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L’idée de l’unité du peuple roumain, fondement de son unité politique

Ştefan Ştefănescu

Rezumat: Studiul de faţă reprezintă o trecere în revistă a etapelor ce au dus la formarea statului unitar
român începând de la prima unire a Ţărilor Române realizată de Mihai Viteazul până la Marea Unire din 1918
de la Alba Iulia.
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revoluţia din 1848, Marea Unire din 1918.

Mots clef: l’idée de l’unité du peuple roumain, Michel le Brave, le projet dacique, Tudor Vladimirescu, la
révolution de 1848 la Grande Union de 1918.

Il y a 90 ans, le 1er décembre 1918, la volonté du peuple roumain de s’unir en un seul État triomphait.
Accomplissement et création historique à la fois, la Grande Union de 1918 se situe comme un moment
remarquable sur la voie du développement ascendant du peuple roumain.

La compréhension de l’acte de 1918, avec ses profondes répercussions pour toute la vie politico-étatique
ultérieure impose de connaître le développement, les idées-force qui ont permis au peuple roumain, en des
circonstances souvent défavorables, de conserver son entité nationale, engendrant et stimulant des énergies créatrices.

Descendant de la romanité orientale, ce dont témoignent le nom qu’il porte et la langue qu’il parle, le
peuple roumain a conçu tout au long de son histoire, la valeur de l’héritage que lui ont légué ses aïeux, il a été
conscient de la civilisation qu’il représentait dans sa zone géographique, civilisation qui reposait sur les
traditions de la culture romaine et sur l’idéal de la liberté des daces.

Parlant de ce qu’a représenté le sceau de Rome pour l’histoire des Roumains, N. Iorga, le plus grand
historien roumain, se référait, entre autres, à la force de la cohésion du peuple qu’il comparait à la solidité du
ciment des monuments romains1.

Dans les conditions du Moyen-Âge, où suivant la conception générale de l’État, celui-ci s’identifiait à la
dynastie et où des circonstances d’ordre extérieur défavorables obligeait le peuple roumain à déployer son
histoire dans un cadre étatique divisé en trois formations territoriales – la Valachie, la Moldavie et la
Transylvanie – la conscience de l’origine commune, de l’unité de l’origine commune et de la langue s’est
manifestée comme un facteur de liaison, permanente des Roumains, auquel facteur sont venus s’ajouter, en lui
augmentant l’efficacité, les étroits rapports économiques entre les villes de Transylvanie, de Valachie et de
Moldavie. Les rapports économiques ont facilité, à leur tour, des relations politiques et militaires, se voyant de ce
fait aussi renforcées. Les échanges commerciaux et les relations politiques ont assuré la permanence des rapports
culturels qui ont enrichi de nouveaux éléments l’ancien fonds commun culturel institutionnel.

L’interaction des facteurs économiques, politiques et culturels a permis de consolider l’unité du peuple
roumain. Des événements historiques complexes, contradictoires et parfois même nocifs n’ont pu ni briser, ni
dénaturer cette unité.

Les intérêts communs face aux attaques menaçantes de diverses puissances étrangères, le souvenir
toujours vif de la même descendance daco-romaine, ainsi que de l’ancienne unité politique qu’évoquait le
concept de Dacie, réintroduit, dans leurs écrits par les lettrés de la période de la Renaissance ont contribué au
rapprochement politique des pays roumains et ont stimulé des essais venant tantôt d’un pays roumain, tantôt de
l’autre – d’unification étatique, au début, sur la ligne typiquement féodale de la vassalité et puis, dans les
conditions de la société capitaliste et de la constitution de la nation moderne roumaine, sur la ligne nationale.

Michel le Brave a été le premier prince roumain à avoir réussi, au seuil du XVIIe siècle, malheureusement
pour un très un court laps de temps, à réaliser l’Union des trois pays roumains2. Par suite d’âpres luttes et
campagnes dont la rapidité d’action leur a valu la célébrité, le prince Michel le Brave a réussi à écarter le danger
extérieur, à réunir sous son sceptre les trois pays roumains, à attirer l’attention du monde européen sur la vitalité
et l’amour de la liberté du peuple roumain, ainsi que sur l’héroïsme de son dirigeant, dès son vivant entouré d’un
aura de légende.

1 Iorga 1919, 6.
2 Ştefănescu 1962, 899-913.
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Des sources contemporaines du règne de Michel le Brave, relatant qu’à des situations difficiles il
encourageait ses soldats, les exhortant à « se comporter vaillamment... aussi bien pour honorer le Christ pour
lequel ils combattaient, que pour la grandeur de leur Nation et pour celle des Romains dont ils affirmaient
descendre »3.

Dans les documents émis d’Alba Iulia, centre d’où l’on assurait le gouvernement des trois pays roumains,
le prince Michel le Brave s’intitulait: « Io <Moi> Michel Voïévode, par la grâce de Dieu, prince de Valachie et
de Transylvanie ainsi que de toute le pays de Moldavie »4. La création d’un sceau sur lequel figuraient les
armoiries réunies des trois pays révélait la cristallisation de sa pensée de faire des pays roumains un seul
organisme politique.

Mais l’union accomplie par Michel le Brave n’a pu subsister et ce, non seulement du fait de circonstances
défavorables, des contradictions d’ordre intérieur et du fait d’hostilité étrangères, mais aussi parce que les
conditions objectives requisses pour la constitution de l’État national unitaire n’étaient pas encore créés. Ce
processus a été accompli plus tard également dans d’autres pays de l’Europe économiquement avancés, lorsque
le stade de développement des relations capitalistes a imposé la suppression des anciennes normes féodales, la
création du marché national unique.

Mais l’union des pays roumains sous le règne de Michel le Brave a profondément bouleversé la
conscience roumaine, y laissant de profondes traces; elle a animé les générations suivantes dans leur lutte pour la
création de l’État roumain unitaire et indépendant, la figure du héros de Călugăreni, auréolée de la gloire,
personnifiant l’idée de l’unité nationale.

La solidarité roumaine, exprimé par le terme Dacie, en tant qu’ensemble politique et culturel, a acquis au
cours des XVIIe–XVIIIe siècles de nouvelles valences. L’action politique et militaire conjointe tendait à devenir
un principe dans la politique extérieure des trois pays roumains. L’écho de l’essai d’unification politique
entrepris par Michel le Brave a été si puissant qu’après sa mort on a vu gagner en ampleur, toujours d’avantage,
l’idée suivant laquelle les trois pays roumains ne pouvaient aller de l’avant dans la voie de leur développement
que réunis en un seul État. Les successeurs les plus marquants de Michel le Brave ont nourri eux aussi la pensée
de la reconstitution de la Dacie qui, par la romanisation était devenue une Romanie transdanubienne. Des
intérêts d’ordre extérieur et des rivalités manifestées sur le plan intérieur ont empêché, aussi comme par le passé,
la réalisation durable de l’unité des pays roumains qui aurait conduit ipso facto à leur libération. Mais l’idée de la
conquête de la liberté, de l’indépendance, constamment présente dans la conscience roumaine, tendait à devenir
une réalité chaque fois où les circonstances semblaient favorables.

Au cours du XVIIIe siècle et au début du siècle suivant, dans le contexte des mutations intervenues dans
la politique générale européenne, des modifications survenues dans le rapport de forces entre les grandes
puissances voisines des pays roumains, intéressées à la domination de ceux-ci, le projet dacique finit par
préoccuper les grandes puissances, notamment l’empire des Habsbourg et l’empire des tsares, dans leurs
desseins expansionnistes. L’empereur Joseph II désirait unir la Transylvanie, la Valachie et la Moldavie dans le
cadre d’un grand royaume de la Dacie. La représentation symbolique de la Dacia felix sur l’un des pilastres de sa
statue de Vienne en fait foi5. Dans un autre projet, le grand duc russe Constantin, neveu de la tsarine Catherina II
de Russie, allait recevoir le titre de roi de Dacie; le royaume dacique devait être réalisé comme suite de cession,
par la Maison d’Autriche, de la Transylvanie et de l’union de cette dernière à la Valachie et à la Moldavie6.

Les éléments progressistes roumains, représentants des aspirations générales du peuple, ont opposé aux
projets étrangers de constitution du « royaumme de la Dacie » le projet « dacique » de l’unité et de
l’indépendance nationale. Toute une pléiade d’érudits roumains prestigieux, en commençant par les
représentants de l’École transylvaine, Samuil Micu, Gheorghe Şincai, Petru Maior et Ioan Budai Deleanu, en
contact avec le climat culturel de la Renaissance d’Italie, ont propagé dans l’enseignement, en cultivant la langue
maternelle et l’histoire de la patrie, l’idée de la nationalité roumaine et de son unité7. Le lettré roumain, Dinicu
Golescu, adepte de la philosophie des Lumières, exhortait ses compatriotes « de tout âge » à revêtir l’habit de
« l’union et de la vertu, chacun agissant au service de la Patrie »8.

On entreprit une vaste activité visant à informer l’opinion publique internationale sur le passé du peuple
roumain, sur ses droits historiques et sur la nécessité de la reconnaissance de son statut d’autonomie politique en
vertu des « anciens traités » (capitulations) avec la Porte Ottomane, sur son âpre et permanente lutte pour le
maintenance de son entité étatique.

3 Hurmuzaki 1888, 529, 530.
4 Documenta Romaniae Historica, B. Ţara Românească, 353.
5 Mureşianu 1928-1930, 119-120.
6 Cărţi de căpătâi. Dimitre Onciul, 595–596.
7 Din istoria Transilvaniei, I, 284–286; Istoria literaturii române, II, 21.
8 Papp 1964.
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Toutes ces manifestations – expression des mutations économiques et socio-politiques de la société
roumaine – marquaient le passage de la conscience de l’unité ethnique, de l’unité de l’origine commune, à la
conscience de l’unité national-politique des Roumains, baromètre de leur maturité politique.

L’effort déployé pour réunir le peuple roumain en un seul pays allait de pair avec celui visant à libérer la
société roumaine des structures socio-économiques périmées et de la faire s’engager dans la voie de la
modernisation, ce qui imposait au cas de la Valachie et de la Moldavie, leur détachement progressif des liens
politiques et spirituels avec Constantinople. Au fur et à mesure des progrès obtenus sur le plan de la suppression du
monopole économique ottoman, les pays roumains se virent assurer des conditions propices à une vie économique
prospère; le nombre des centres urbains s’accrut, comme par ailleurs le taux de leurs habitants et celui des citadins
roumains. Il fut constitué de la sorte un véritable réseau de facteurs qui imprimaient une puissante impulsion à la
société roumaine par l’échange de marchandises, lui ajoutant de nouveaux éléments d’unité.

Parallèlement à l’essor de la production manufacturière et industrielle, les villes et surtout les deux
capitales – Bucarest et Jassy – connurent un permanent effort d’urbanisme, ce qui eut pour effet le changement
de leur physionomie, des modifications dans la vie sociale, la consolidation des couches moyennes, on adopta
des formes de vie et des formes institutionnelles de l’Europe occidentale. On vit se développer l’enseignement
dans la langue nationale, s’accroître le nombre des publications, paraître de nouveaux périodiques, journaux et
revues; on créa des sociétés secrètes, des organisations conspiratives; les buts politiques de liberté et d’union
étaient poursuivis sous le couvert de la lutte pour la diffusion de la culture. L’histoire et la langue nationale ont
été cultivées de manière à représenter un moyen de constitution de la nation moderne et, ultérieurement, de la
fondation d’un État national unitaire.

La ville de Jassy, comparée à Rome au point de vue de sa position, et celle de Bucarest, sise au bord de la
douce rivière de Dîmbovitza, sont devenues des centres promoteurs des idées nouvelles, dirigeant et concentrant
les efforts des masses en vue du mieux-être. Elles se sont situées à la pointe des événements qui présageaient le
détachement des structures féodales périmées, la libération de l’obscurantisme, le triomphe des idées de la
liberté, de l’unité nationale et de la justice sociale.

Par la révolution de Tudor Vladimirescu, l’année 1821 a marqué un moment important dans l’affirmation
des droits nationaux du peuple roumain; elle a annoncé les transformations révolutionnaires ultérieures, a ouvert
l’ère du plein mûrissement de la lutte pour l’émancipation sociale et nationale, une lutte qui a revêtu toutes les
formes de manifestation possibles – pacifiques et violentes, sur le plan intérieur et extérieur, par vive voix et par
écrit, légales et conspiratives; ce fut l’ère où l’on paracheva la doctrine nationale du daco-roumanisme, où l’on
formula et essaya d’appliquer le programme d’abolition du féodalisme et d’édification de la Roumanie moderne
et indépendante.

La signification internationale des événements révolutionnaires de 1821 ressort de façon concluante autant
de leur coïncidence dans le temps avec les mouvements similaires d’Italie, d’Espagne, du Portugal, d’Amérique
Latine, que de leurs directes relations avec le mouvement de libération des peuples opprimés des Balkans,
notamment avec la révolution grecque9.

Suivis avec sympathie par les milieux progressistes, ou bien condamnés par les forces de la réaction, les
événements de Valachie se sont situés, quelques mois durant, au centre de l’attention publique internationale. Ils
ont déterminé des modifications dans les rapports entre les Principautés Danubiennes et la Porte Ottomane en ce
qui concerne le renforcement de leur autonomie10.

L’année 1848 a représenté un moment particulièrement important dans la voie de l’affirmation – suivant une
courbe ascendante – de la conscience de soi du peuple roumain; c’est alors que fut exprimée la décision des Roumains,
autant des Roumains de Transylvanie que de ceux de Valachie et de Moldavie de liquider les anciens rapports féodaux,
de frayer la voie du développement de la nouvelle société et de forger l’unité nationale. « Que notre devise soit la
constitution de la Dacie » – écrivait un révolutionnaire de Transylvanie aux leaders de la révolution de Bucarest11. Le
programme de la révolution de 1848 prévoit la constitution de la Roumanie à l’avenir sous une forme d’État
démocratique où l’on devait respecter les libertés publiques, instituer une forme de gouvernement moderne, avec les
institutions respectives, où les charges de la direction du pays devaient être assumées par la nation tout entière. La
révolution de 1848 visait à faire situer le peuple roumain parmi les peuples avancés du continent12.

Réprimée dans tous les pays roumains, la révolution de 1848 n’a pu faire triompher les idéaux du peuple
roumain quant à la l’institution d’un État national, moderne et indépendant, mais à partir de 1848, l’idée de la
constitution de cet État s’est frayée irréversiblement la voie. Le programme de la révolution est demeuré un
guide vivant dans les luttes des libération nationale et sociale qu’ont livré les Roumains à l’étape suivante.

9 Oţetea 1971, 163-172.
10 Oţetea 1971, 492-501.
11 Ştefănescu 1981, 83.
12 Berindei 1998, 22-38.
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Par l’union en 1859 de la Valachie et de la Moldavie, union qui mettait les puissances de l’Europe devant le fait
accompli, allait s’ouvrir la voie de l’affirmation de l’État roumain moderne et de son droit à l’indépendance réelle. Ce
droit reposera sur une armée bien organisée, qu’en observateur étranger, Edward King, qualifiera en 1877 de
« formidable force militaire »13.

Pour les milieux politiques et diplomatiques, comme du reste pour l’opinion publique, il était évident que
l’Union des Principautés roumaines allait conduire à leur indépendance et à l’accomplissement de l’unité pleine
et entière du peuple roumain. Le ministre des Affaires Etrangères de l’Empire des Habsbourg faisait remarquer
en 1861 que « L’union ne fait qu’ouvrir la voie vers l’indépendance pleine et entière de la Daco-Roumanie »14.
Le 9 mars 1861, dans le premier numéro du périodique de Jassy significativement intitulé Dacia (La Dacie), on
affirmait clairement : « Ce n’est que le jour où la chaîne des Carpates ne sera plus une frontière, que nous serons
vraiment heureux »15.

Parallèlement aux efforts d’unification déployés en Italie sur la base du principe « Italia fara da se » (Que
l’Italie s’unifie par elle-même), dans les Principautés roumaines, Al. I. Cuza s’appliquait à promouvoir, avec une
admirable habileté politique, des mesures visant à renforcer et à rehausser le prestige du pays, qui en 1862 prendra le
nom de Roumanie. Il a su faire imbriquer la politique extérieure à l’accomplissement d’un ample programme de
réalisations sur le plan intérieur. « Le tact, l’énergie et le patriotisme, les trois admirables vertus, dont la trinité –
suivant l’expression de Vasile Alecsandri – ont fait toujours des miracles en faveur des peuples »16 furent démontrés
aussi en ce qui concerne l’accomplissement de l’ensemble de réformes à caractère social, économique, politique et
culturel. En liquidant les séquelles féodales, les réformes ont contribué à la démocratisation de la société roumaine;
elles ont eu, dans la perspective historique, une importance tout aussi grande que l’acte proprement dit de l’Union.

Le rebondissement de la question orientale en 1875 a créé le cadre international favorable à la conquête de
l’indépendance de l’État moderne roumaine. Proclamée le 9 mai 1877, l’indépendance a été consacrée ensuite par les
actions militaires de la Roumanie, engagée dans la guerre contre l’Empire ottoman aux côtés de la Russie et des
peuples balkaniques.

Les glorieux faits d’armes des soldats roumains ont légitimé le droit du peuple roumain d’être un peuple
libre qui vive dans un État national indépendant et unitaire. Celui-ci démontrait une fois de plus en vertu de la
tradition historique, qu’il était capable, en s’appuyant sur la conscience claire de ses droits, sur la force de lutte et
de sacrifice, d’imposer ce qu’il désirait être.

La conquête de l’indépendance, en mettant fin à l’oppression étrangère, a fait rehausser le prestige de la
nation roumaine, de la dignité et de la fierté nationale, a contribué à ce que l’État roumain devienne le centre
polarisateur de toute la nation roumaine, les regards des Roumains habitant les provinces roumaines soumises
encore à la domination étrangère convergeant sur Bucarest. En Transylvanie surtout, dans les conditions de
l’oppression dualiste, on vit s’intensifier le mouvement de libération, matérialisé vers la fin du XIXe siècle dans
l’important document à retentissement européen, le Memorandum.

On a affirmé à juste titre que la victoire du « dorobanţ » a forgé non seulement l’indépendance de la
Roumanie, mais aussi l’indépendance de la pensée politique des Roumains soumis à la domination des
Habsbourg17. L’idée de la grande Union n’a retenti plus timidement dans l’âme de quelques rêveurs et lettrés
d’élite, mais elle a pénétré profondément dans l’esprit des masses populaires de façon convaincante « en tant que
source » de confiance « inébranlable »18.

Au début du XXe siècle, l’Union en un seul État était devenue un impératif du développement historique, du
progrès de la société roumaine. La grande Union allait être accomplie dans le contexte de la phase finale de la première
guerre mondiale et de remous sociaux et nationaux enregistrés à l’époque dans l’Europe centrale et orientale.

Réalisé en vertu du principe du droit des peuples à l’autodétermination et à leur constitution en États
nationaux le parachèvement, en 1918, de l’unité d’État entre les frontières de toute la nation a été le résultat de la
lutte de toute la nation, le couronnement d’une évolution historique propre, dans les conditions et sous les formes
spécifique au peuple roumain.

Par la proclamation de l’union de la Transylvanie à l’ancienne Roumanie, le 1er décembre 1918, par la
Grande Assemblée Nationale d’Alba Iulia, on reconstituait à un échelon supérieur de l’évolution historique la
Romanie transdanubienne, la Daco-romanie, on créait le cadre politico-étatique national où le peuple roumain,
confiant dans ses forces, allait mettre en valeur les richesses naturelles du pays, développer ses qualités morales
et affirmer l’esprit roumain dans la culture et la civilisation universelles.

13 Bodea 1977, 857.
14 Bossy 1938, 317; Berindei 1976, 16.
15 „Dacia”, 1 (9 martie 1861), 8; Berindei 1979, 236.
16 Alecsandri 1964, 29-30.
17 Stoica 1926, 197-198.
18 Stoica 1926, 197-198.
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