
Geţii de la Dunărea de Jos şi civilizaţia lor*

Subiectul enunţat şi dezbătut în rândurile de mai jos se sprijină aproape în exclusivitate pe 
izvoarele arheologiei. Ele constituie acea sursă inepuizabilă care alimentează an de an istoriografia cu 
noi informaţii, cu date şi probe materiale capabile să răstoarne cele mai recunoscute ipoteze şi să aducă 
pe neaşteptate lumina necesară în clarificarea evoluţiei unor etape sau a unor evenimente istorice. Căci, 
aşa cum a caracterizat-o V. Gordon-Childe încă în 1945 – ”...Arheologia a revoluţionat studiul istoriei şi 
a extins orizonturile sale în trecut aşa cum telescopul a format viziunea astronomiei în spaţiu; a lărgit 
perspectiva cunoaşterii trecutului, tot aşa cum microscopul a pus în lumina biologiei viaţa celulelor 
infinitezimale care se ascundeau sub aspectul marilor organisme şi a modificat studiile istorice în aceeaşi 
măsură cum a făcut-o radioactivitatea în privinţa chimiei”.  

De aceea, şi noi putem să facem acum afirmaţia că descoperirile arheologice întreprinse în 
România în ultimele decenii au dat istoriografiei hallstattiene posibilitatea să elucideze în ansamblu 
toate problemele privind arealul şi specificitatea culturilor din fazele de început şi de mijloc ale primei 
epoci a fierului.

Studiile istorice întocmite până acum pe baza descoperirilor arheologice concluzionează că în 
secolul al XII-lea (între 1200 şi 1100) a.Chr., societatea omenească a suferit perturbaţii violente care 
au dus la formarea şi generalizarea unor culturi ce alcătuiesc civilizaţia fierului de tip hallstattian. 
Dintre numeroasele descoperiri trebuie să le subliniem pe cele din necropola de la Dumbrăviţa ca şi 
grupul Igriţa din Transilvania care fac relaţia dintre Br. D. şi Ha. ca şi faza Lăpuş II care se interpune 
între cultura Otomani şi cea de tip Gava (V. Vasiliev, 1980, p. 31 - 63 pass; idem. 1983, p. 53; K. 
Horedt, 1974, p. 216 şi urm.; Z. Szekely, 1966, pass).  

O altă serie de descoperiri din Transilvania ca cele de la Reci, Mediaş şi Teleac, până la grupul de 
staţiuni: Cernatu, Ciceu-Corabia – Sarăţel şi Şeica Mică, prin bogăţia de  informaţii ce ne-au furnizat-o au 
reuşit să alcătuiască compoziţia epocii halltattiene, începând cu mult comentata cultura de tip Gava până în 
a doua jumătate a secolului al VII-lea a.Chr., când se încheie faza Ha. C. (Eug. Zaharia, 1965, p. 83 - 104; 
K. Horedt. 1974, pass; V. V. Vasiliev, 1983, pass cu bibliografia indicată; idem, 1989, p. 55 - 60).  

Aceeaşi situaţie ne este clarificată şi la est de Carpaţi prin descoperirile din grupa: Grăniceşti 
(platoul Suceava, Corlăteni, Chişinu-Lukaşevka care se înscriu în aceeaşi geneză a culturii (Gava-
Holihrady (A. László, 1972, p. 207 - 223; idem. 1989, p. 111 - 128; V.: Bibliografia dată). Orizontul 
grupei Tămăoani, caracterizat prin ceramica incizată precede cultura creatorilor ceramicii imprimate din 
zona Balcano-Dunăreană, stabilind relaţia între culturile mai vechi din epoca bronzului cum sunt cele de 
tip Monteoru şi Noua cu cea de tip Babadag I şi mai ales Babadag II, iar în Moldova, cu grupul Cozia.  

Cercetările de lungă durată din aşezarea fortificată de la Babadag (zona Istro-Pontică) au stabilit 
originea vestică de tip Insula Banului a acestei culturi şi cele trei faze ale evoluţiei ei fără hiatus-uri până 
către jumătatea secolului al VII-lea (650) a.Chr., data când se marchează şi sfârşitul perioadei hallstattului 
mijlociu (Ha. C.) (Seb. Morintz, 1964, p. 105 şi urm.; idem, 1987, p. 65; A. László, 1972, p. 207 - 223). În 
final, Ha. C. (mijlociu) se caracterizează prin generalizarea victorioasă a culturii de tip Basarabi-Şoldăneşti 
(Ha. C.) (Al. Vulpe, 1966, pass; idem. 1970, p. 115 şi urm., 183 şi urm.; A. I. Meliukova, 1958, p. 68, V. 
Lăpuşnean, 1979, p. 9 şi urm.). Pentru aceeaşi etapă, în Dobrogea se continuă evoluţia culturii Babadag cu 
faza a III-a, care devine contemporană cu cea de tip Basarabi-Şoldăneşti (Seb. Morintz, 1964, p. 117) şi în 
continuare cu grupul prescitic Mezocsát din Ungaria răsăriteană (E. Patek, 1974, p. 337 - 362). Sfârşitul 
acestor culturi care încheie perioada Ha. mijlociu (Ha. C.) este atribuită de literatura de specialitate unei 
catastrofe social-militare, amplasată în timp spre jumătatea secolului al VII-lea a.Chr., cel mai târziu spre 
finalul acestui veac (Al. Vulpe, 1979, p. 2271). De la sfârşitul Ha. C. la manifestarea unitară de pe un vast 
teritoriu al civilizaţiei getice este o perioadă de 75 – 100 de ani sau chiar mai puţin – de la jumătatea 
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secolului al VII-lea a.Chr., ori imediat după această barieră convenţională, până la primul, dar mai ales 
până în al doilea sfert al secolului al VI-lea a.Chr. Din punct de vedere istoriografic este o perioadă 
întunecoasă în care s-a produs o puternică bulversare între grupuri etnice şi de culturi, o perioadă de trecere 
de la civilizaţia diversificată hallstattiană, atribuită tracilor, la cea unitară getică.  

Când şi cine a făcut primele menţiuni despre geţi sunt izvoare bine cunoscute în istoriografia 
geto-dacă. Despre geneza acestui popor şi a civilizaţiei sale înaintea lui Sofocle şi a părintelui istoriei 
– Herodot (secolul al V-lea a.Chr.), atât în timp, cât şi în ceea ce priveşte spaţiul, rămâne ca numai 
arheologia să o stabilească. Din nefericire, enigma prezumţiilor formulate în descoperirea zorilor 
genezei civilizaţiei getice se accentuează în proporţie egală cu argumentarea tezei ”inexistenţei unui 
habitat pe toată câmpia Dunării”. Aceasta din urmă este susţinută atât de izvoarele literare antice, cât şi 
de lipsa unor descoperiri arheologice convingătoare.  

Şi totuşi, naşterea unor astfel de controverse n-a fost decât rezultatul unei insuficiente cercetări.  
În ultimii ani însa, ca rezultat al unor săpături arheologice sistematice care s-au făcut într-o serie 

de staţiuni din judeţul Tulcea, documentarea acelor vremuri în care s-a cristalizat civilizaţia geto-dacă 
s-a îmbogăţit cu o multitudine şi o varietate de izvoare, capabile să înlăture “golul” necunoaşterii şi să 
susţină teza existenţei unui habitat intens. Documentarea obţinută ne evidenţiază pentru secolele VII - 
IV a.Chr. o evoluţie care nu a fost lentă şi nici lipsită de impacturi producătoare de bulversări şi de 
modificări în structura social-economică a societăţii autohtone. O privire de ansamblu asupra 
inventarului mobil descoperit în aşezările şi necropolele din veacurile VI – V a.Chr. ne permit să 
vedem cu uşurinţa marile schimbări care s-au produs în tehnica şi tehnologia elementelor de cultură 
materială, în formele ei, noile manifestări ale culturii spirituale, în ritul şi ritualul înmormântărilor, în 
construcţia elementelor şi a întregului sistem de apărare, prin dispariţia aşezărilor fortificate şi apariţia 
marilor cetăţi de refugiu, într-un cuvânt, altă organizare, altă lume, altă civilizaţie pe care istoriografia 
a numit-o protodacică sau a geţilor vechi.  

O sistematizare de ordin cronologic a ansamblului de cercetări şi descoperiri arheologice din 
ţinutul Istro-Pontic şi prezentate, fie şi în cea mai succintă formă, se impune spre înţelegerea 
succesiunii evenimentelor şi a schiţării imaginii societăţii autohtone din acele vremuri. Primele 
niveluri de locuire de la Histria şi de la Argamum sunt atestate arheologic în ultimul sfert al secolului 
al VII-lea a.Chr. (P. Alexandrescu, 1985, p. 46; M. Mănucu-Adameşteanu, informaţii directe), pe când 
cele din aşezările autohtone din teritorium nu coboară mai jos de primul sfert al secolului al VI-lea 
a.Chr.: Nuntaşi şi Tariverde (C. Preda, 1972, p. 77 - 78; C. Domăneanţu, l987, p. 62 - 68; K. 
Zimmermann şi Al. Avram, 1937, p. 6 - 27;.M. Bucovală şi M. Irimia, 1971, p. 41 şi urm.). Cele mai 
multe aşezări sau necropole le avem (documentate începând cu a doua jumătate a secolului al VI-lea 
a.Chr.: Corbu de Jos, Vişina etc., perioadă în care se încadrează şi întemeierea Tomisului. Toate aceste 
aşezări autohtone încadrate în chorai sau în emporia nu pot fi considerate – aşa cum s-a interpretat, ca 
un influx al indigenilor spre cetate, după cum susţin unii cercetători: S. Dimitriu (1966, p. 40; idem, 
1972, p. 115 şi urm.) şi nici ca rezultat al unor intervenţii dirijate de colonie. Apariţia lor spre 
jumătatea secolului al VI-lea a.Chr. ca aşezări şi necropole autohtone este acum documentat 
arheologic ca un fenomen general pe tot teritoriul locuit de geto-daci ca populaţie sedentară. Prezenţa 
elementelor civilizaţiei mediteraneene în lumea getică este rezultatul penetraţiei greceşti, fie pe calea 
unui comerţ de tranzit, fie ca meşteşugar artizan care se stabileşte definitiv sau temporar în acele 
centre unde putea beneficia de pe urma meşteşugului său. Expozeul nostru însă nu încearcă să se 
oprească asupra nici uneia din problemele legate de relaţiile greco-autohtone, de altfel mult dezbătute 
de literatura de specialitate. Prin etalarea descoperirilor dintr-o serie de staţiuni mai puţin cunoscute 
până acum, vom încerca să răspundem la întrebările pe care ni le-am pus cu privire la procesul 
continuităţii culturilor hallstattiene în faza târzie (Ha. D.) şi geneza civilizaţiei getice.  

O documentaţie semnificativă în problema continuităţii civilizaţiei hallstattiene în toate 
perioadele epocii sale le-au dat descoperirile de la Beidaud (Tulcea) (G. Simion, 1982, teza doctorat-
manuscris; G. Simion şi Elena Lăzurcă, 1980, p. 37 - 50). Aşezarea fortificată de aici, de tipul “pinten 
barat” (2,5 ha), cuprinde în stratigrafia sa elemente arheologice ce aparţin culturilor: Noua-Coslogeni, 
(Br. D.), Babadag cu toate fazele lui. (Ha A+B, B şi C), precum şi getică – secolele VI – V a.Chr. (Ha. 
D) (fig. 1,1 a). În ordinea lor stratigrafică s-a putut evidenţia că locuinţele din faza Br. D. (cultura 
Coslogeni) au fost distruse violent printr-un foc puternic, după care, peste o depunere de pământ, 
începe nivelul de cultură  hallstattian (0,80 m), timp în care s-a construit şi valul de apărare. Sub 
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aspect tehnic, valul a fost construit din lut placat cu pietre, iar pe latura cea mai vulnerabilă, bolovanii 
din lut ce compun valul au fost arşi şi apoi placaţi cu pietre. Pe acelaşi platou al aşezării de la Beidaud 
s-au descoperit rămăşiţe izolate ale unui val de apărare şi care s-au putut reîntregi în mare parte cu 
ajutorul aerofotoplanurilor. Astăzi, valul se păstrează mai ales pe latura nordică însoţit de un şanţ 
adiacent ce secţionează platoul în totalitate, fortificând astfel o zonă de peste 30 ha (vezi articolul 
Aşezarea de la Beidaud, din prezentul volum, Fig. 2).

 Analizate sub aspectul tehnologiei folosite, ca şi al materialului ceramic descoperit în zonă, 
aceste elemente artificiale de fortificaţie nu mai corespund cu cele din perioada hallstattiană, ele 
încadrându-se într-o perioadă imediat post secolele VI – V a.Chr. Caracteristicile tehnice ale acestor 
ultime elemente de fortificaţie au similitudini cu descoperirile din altă localitate de pe malul Dunării, 
la Beştepe. Fortificaţia de la Beştepe este prima descoperire de acest gen din zona Istro-Pontică şi 
elementele sale se păstrează în proporţie foarte mare (G. Simion, 1977, p. 31 – 47) (vezi articolul Les
Gètes du Bas-Danube... şi La fortifications gétique du Beştepe, din prezentul volum).

 Analizată sub aspect topografic, incinta fortificată în suprafaţă de 25 ha a fost realizată pe un 
platou, nu cel mai înalt din zonă, înconjurat însă pe 3 laturi cu văi adânci care până în anii din urmă erau 
acoperite cu apă. Numai o parte din latura de sud (cea de a patra) făcea legătura cu restul uscatului.  

Ingeniozitatea construcţiilor fortificaţiei de la Beştepe constă în primul rând în îmbinarea pe 
care au realizat-o dintre elementele topografice naturale şi cele artificiale, dând cetăţii o formă 
poligonală cu colţurile rotunjite. Panta dealului din afara valului de incintă a fost supusă unor lucrări 
de taluzare care s-au efectuat etajat. Prin realizarea unei verticalităţi maxime a pantei superioare s-a 
creat o terasă orizontală ce unea latura superioară a versantului de cea inferioară. La rândul ei, 
platforma terasei a fost şi ea fortificată printr-un şanţ săpat spre interior, iar cu pământul scos s-a 
construit în partea exterioară  un al doilea val de apărare.  

Vulnerabilitatea dată de condiţiile naturale pe latura de sud a determinat pe constructori să 
realizeze în acest sector trei valuri de apărare paralele cu şanţuri adiacente, cel de incintă măsoară 
astăzi în secţiunea săpată –4,20 m înălţime, iar în alte sectoare acesta este cu mult mai mare. Studiile 
făcute cu ajutorul fotoplanului ne localizează poarta de intrare pe latura de est, foarte greu accesibilă şi 
amplasată în acel punct unde apărarea ei era asigurată de o flancare a valului de pământ pe ambele 
laturi. Nu este exclus ca mamelonul dealului care a fost lăsat în incinta fortificată să fi servit la 
construcţia unui punct de observaţie, iar pe culmile dealurilor din imediata apropiere, cu posibilităţi de 
supraveghere maxime, să fi fost construite “turnuri de veghe”. 

În ceea ce priveşte tehnologia folosită pentru realizarea valurilor de apărare, la această imensă 
cetate nu s-a mai utilizat lutul, ci pământul obţinut direct prin săparea şanţurilor adiacente, ca şi din 
taluzarea versanţilor. Dispunerea diferitelor argile, cernoziom, loess şi podzol amestecat cu multă rocă 
sfărâmicioasa într-o astfel de îmbinare a straturilor alternante ca să se obţină cea mai perfectă aderenţă 
constituie dovada certă că realizatorii acestor construcţii au cunoscut şi au mânuit în totalitate tehnologia 
coeziunii şi a îmbinării compoziţiilor geologice după structura lor. Şi aici, rezistenţa bazei şi eliminarea 
posibilităţilor unor eventuale alunecări a fost dată de o „armătură” formată din bolovani din piatră, 
aşezaţi în densitate neuniformă la baza valului de incintă spre extremitatea dinspre afara.  

Caracteristicile enunţate ne determina să considerăm că acest gen de fortificaţie a servit: ca loc de 
refugiu comunităţilor din aşezările deschise situate în apropiere şi deţinătoare de averi mobile – vite 
(păstoritul fiind, aşa cum deducem, o formă economică dominantă). Ingeniozitatea îmbinării elementelor de 
fortificaţie naturale cu cele construite de om dădeau inexpugnabilitate acţiunilor lor defensive. De aceea am 
considerat a le atribui denumirea de cetăţi de refugiu. Fortificaţia de la Beidaud, faza târzie, de 30 ha şi cea 
de la Beştepe au cele mai apropiate analogii din toate punctele de vedere cu cele de la nord de Dunăre, mai 
ales cu cele din Moldova de la Cotnari, Stănceşti-Botoşani, Scobinţ, Moşna, Creţeşti, Dochia şi din 
Basarabia de la Butuceni (G. Simion, 1977, p. 31 – 47 şi articolul La fortigication gétique de Beştepe, din
prezentul volum) . Dăinuirea lor în timp a fost limitată, iar observaţiile arheologice ne conduc ideile în a 
susţine ipoteza unei părăsiri a lor şi nicidecum o distrugere, ca nemaifiind corespunzătoare apărării în 
condiţiile organizării economico-strategice a societăţii aflată pe o alta treaptă a dezvoltării ei.  

În evoluţia cronologică a timpului, în perioada secolelor II - I a.Chr. (denumită şi perioada 
clasică a civilizaţiei autohtone), aşa cum ne informează şi izvoarele  scrise antice, societatea geto-
dacă şi-a organizat apărarea după sistemul factoriilor fortificate denumite dave (G. Simion, 1982;
vezi articolul Les Gètes du Bas-Danube... şi La fortifications gétique du Beştepe, din prezentul
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volum).  Pentru Dacia, Ptolomeu aminteşte nu mai puţin de 36 oraşe şi cetăţi. Arheologic, ele 
sunt atestate mult mai multe. La marea majoritate, din cele localizate pe linia Dunării de Jos: 
Capidava, Sucidava, Axiopolis, Troesmis, Dinogetia etc.– nu mai poate fi vorba de nici o
posibilitate de restituire a lor. Transformările suferite în veacurile următoare de aceste centre nu mai 
permit să se realizeze nici un fel de situaţie a sistemului lor de organizare şi fortificare din perioada 
protoistorică. Ele au trăit în timp doar cu numele pe care urmaşii l-au preluat. Stratigrafia 
cercetărilor de la Argamum, de la cetatea romano-bizantină din com. Independenţa, de la Sucidava 
etc., ne încadrează începuturile acestor aşezări, nu mai vechi de sfârşitul secolului al III-lea a.Chr. 
Limitele cronologice enunţate sunt susţinute de material arheologic grecesc (mănuşi ştampilate de 
amfore rodiene).

Recentele descoperiri de pe linia Dunării de Jos, de la Rasova, Luncaviţa şi Teliţa ca şi cea din 
interiorul provinciei Istro-Pontice de la Slava Rusă, ne asigură similitudinile lor cu celelalte dave de la
nord de Dunăre de la Cârlomăneşti, Ocniţa, Bâtca Doamnei, Brad, Răcătău, Piatra Şoimului etc. 

Caracteristica fortificaţiilor de tip dava constă în poziţia topografică pe care a ocupat-o, 
corespunzătoare în primul rând cerinţelor de natura strategică: culmi întărite natural, foarte greu 
accesibile şi fortificate artificial cu valuri de pământ şi palisade. Un alt specific este faptul că ele ocupă 
suprafeţe mici, în jur de 1 ha în general şi sunt intens locuite. 

Documentaţia cea mai bogată pentru civilizaţia getică am obţinut-o în ultimul timp prin 
cercetări sistematice făcute la aşezarea şi necropola protoistorică de pe Valea Celicului (Celic-Dere) de 
lângă localitatea Teliţa. Descoperirea ambelor situri: aşezarea şi necropola sa, este un caz foarte rar 
pentru un arheolog care poate urmări modul de organizare a comunităţii, tehnica şi tehnologia folosită 
în construcţia locuinţelor şi care aici, pe valea Celicului, le găsim sub forma de semibordei, apoi a 
uneltelor şi a tuturor obiectelor necesare desfăşurării muncii şi a vieţii cotidiene împreună cu formele 
de manifestare a vieţii lor spirituale. Din fragmentele de ziduri dărâmate se poate vedea cu o claritate 
de netăgăduit fineţea şi lustrul pereţilor unei locuinţe din acea perioadă a secolelor VI - V a.Chr., ce 
poate concura cu cele mai frumoase şi mai îngrijite locuinţe tradiţionale din satele noastre de azi. 
Ceramica constituie fondul arheologic cel mai bogat şi ea păstrează în parte tradiţia mai veche din 
perioada hallstattului mijlociu, cunoscută pentru tot teritoriul din sud-estul României cu numele de 
”cultura de tip Babadag”. Vasele confecţionate din pastă neagră lustruită până la obţinerea unui luciu 
metalic, cu corpul în forma sferoidală şi gura pâlniformă, sunt acum concurate de alte tipuri şi forme, 
confecţionate într-o altă tehnică, cu o ardere oxidantă în cea mai mare parte (completă sau incompletă) 
şi cu late forme de decor, de obicei, cu un brâu aplicat şi alveolat prin diferite procedee (vezi articolele 
Le site de Celic-Dere, Fig. 5 – 10 şi La nécropole de Celic-Dere, Fig. 8).

Aspectul general din necropolă, unde piatra este folosită atât de mult încât ai putea spune că ai 
de-a face cu un cult al pietrei, ne face o perfecta corelare cu situaţiile pe care le-am întâlnit în 
necropolele din veacurile mai târzii, descoperite la Enisala (secolul al IV-lea a.Chr.), la Independenţa 
(secolele IV – III a.Chr.), la Teliţa – (Amza) şi Ciucurova (secolul al III-lea a.Chr.), la Dunăvăţ 
(secolul al II-lea a.Chr.), Tulcea şi Niculiţel. Aranjamentul lor în formă de ring la fiecare mormânt 
tumular sau plan ne îndreaptă privirile şi gândurile spre a le atribui o religie uranică, un cult deosebit 
de puternic pentru Soare.

Prezenţa ceramicii greceşti, dominată de cea cunoscută cu numele de „uz curent” sau „de 
bucătărie”, precum şi de amfore de diferite tipuri specifice centrelor greceşti oriental-ioniene şi în 
special Chiosului, demonstrează bogatul comerţ ce-l practicau grecii cu această comunitate, dar ne 
ajută şi la o încadrare cronologica certă a habitatului de la Celic-Dere. Acestui fond documentar i se 
adaugă o serie întreagă de obiecte de podoabă, de la mărgele de sticlă până la inele şi fibule din 
bronz de tip Glocinac care ne trimit nu numai spre centrele mediteraneene, ci şi spre cele ilire din 
vestul peninsulei Balcanice. Alături de ele, o serie de arme ce se încadrează în tipologia pumnalelor 
de tip akinakis sau obiecte din os al căror decor le încadrează în arta animalieră scitică. Toate aceste 
din urmă mărturii ne vorbesc despre impactul scitic care nu trebuie neglijat din evoluţia istoriei 
noastre, impact necontestat şi în celelalte zone ale ţării şi mai ales pe valea Mureşului – atribuit 
sciţilor agatârşi după mărturia lui Herodot (vezi articolul Gètes et Scythes aux Bouches du Danube).

De altfel acest aspect este unul din fenomenele istorice care au contribuit la producerea acelor
bulversări semnalate în istoriografia şi mai ales în izvoarele arheologice din secolul al VI-lea şi al  
V-lea a.Chr.
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Descoperirile arheologice din judeţul Tulcea nu scapă nici acest aspect care, după cât se pare, 
perturbaţiile ce le sesizăm în evoluţia istoriei geto-dacilor nu sunt provocate numai de impactul scitic 
sau de marea campanie a regelui persan Darius din 514 / 512 a.Chr., ci şi de alte infiltraţii, 
documentate prin descoperirile de la Sabangia şi Ciucurova. 

O primă descoperire ce aduce subiectul nostru în dezbatere o constituie mormântul tumular de
la Sabangia (Fig. 1). În stratigrafia tumulului de aici se remarcă existenţa a două movile suprapuse. 
Cea inferioară aparţine purtătorilor culturii înmormântărilor cu ocru (Iamnia), iar la sfârşitul secolului 
al VII-lea sau cel târziu la începutul veacului al VI-lea a.Chr., alt grup de migratori construieşte peste 
ea o cameră funerară cu pereţii din bârne groase dispuse orizontal şi protejaţi în partea superioară cu 
un acoperiş gros din bolovani de piatră. Totul a fost acoperit apoi cu o manta de pământ, supraînălţând 
vechea movilă ale cărei mărimi măsoară azi 3,10 m înălţime şi un diametru de aproape 40-44 m. La 
poalele ei, un ring din bolovani de piatră cu lăţimea de 9 m ne-a îndreptat gândul asupra practicilor 
ritualului dedicat cultului solar.

Mormântul cu camera funerară construită din bârne de lemn a fost profanat din antichitate. Din 
el s-au păstrat doar doi pereţi din bârne ai camerei funerare. Jefuitorii au săpat până aproape de baza 
movilei, bulversând tot centrul tumulului şi lăsând printre bolovanii căzuţi ai acoperişului bucăţi mari 
de grinzi şi câteva obiecte din inventarul depus: 14 vârfuri de săgeţi din bronz tip „glonţ”, „Jabotinski” 
sau protomeatic (A. I. Meliukova, 1964, p. 9 – 11, pl. 6 şi urm.; V. Vasiliev, 1988, p. 74, şi 9; G. 
Tonceva, 1980, p. 29 – 30 cu bibliografia, pl. X), un buton cu alveolă din os, un ac tot din os folosit ca 
încuietoare la tolba cu săgeţi. Mânerul acestui obiect este decorat pe o faţă cu o linie frântă, iar pe 
cealaltă cu forme romboidale realizate prin incizarea obiectului, un bulgăre cu sulf natur de mărimea 
unui ou, o veriga mică şi un fragment de vas grecesc din grupa ceramicii de lux. Tipul de mormânt din 
bârne de lemn îşi are analogii în ţinuturile nord-pontice – Vîsokaia Moghila (A. I. Meliukova, 1989, p. 
11 şi pl. 1/4) etc., iar datarea lui ca şi a obiectelor negreceşti descoperite se încadrează în perioada 
cimmeriană a secolului al VIII-lea – până la jumătatea secolului al VII-lea a.Chr. (Fig. 1/a – c).  

Fragmentul de vas grecesc a fost confecţionat într-o tehnică în care lutul are în compoziţia sa o 
cantitate de mică aurie, acoperirea pereţilor s-a făcut cu o angobă ivoar, iar decorul în forma unor 
triunghiuri alungite s-a realizat prin folosirea unei vopsele lucioase. Toate aceste elemente încadrează 
obiectul nostru în tipologia stilului ”Rhodian” ce se datează în ultimul sfert al secolului a VII-lea a.Chr. 
(Fr. Salviat et N. Weill, 1961, p. 118 – 119, art. ”Rhodian” apud S. Dimitriu, 1966, p. 41, n. 57 şi în 
continuare p. 46, 86, pl. 19/311 – 315, unde le încadrează din ultimul sfert al secolului al VII-lea până la 
ultimul sfert al secolului al VI-lea a.Chr.– perioada arhaică a Histriei). Este piesa cea mai târzie din 
inventarul mormântului, dar care din punct de vedere cronologic încadrează acest obiectiv arheologic 
negrecesc ca cea mai timpurie descoperire dintre toate siturile din afara acelor emporia din Pontul de
Vest. El situându-se în contemporaneitate cu nivelul arhaic de la Histria. După ritualul folosit în 
construcţia mormântului, după tipul de săgeţi şi mai ales al pieselor ce foloseau la închiderea tolbei de 
săgeţi, precum şi prezenţa cercelului în forma unei verigi din argint (A. I. Meliukova, 1989, p. II – 15, p. 
1/4, 2/74 – 75, 82 – 88, 90/45) ca şi al bulgărelui de pucioasă, mormântul de la Sabangia aparţine unui 
grup cultural venit din regiunile nord-pontice în perioada imediată de după jumătatea secolului al VII-lea 
a.Chr., denumită în istorie ca prescitică sau cimmeriană. Descoperirea noastră are similitudini cu tumulii 
3 şi 4 de la Belogradec de lânga Varna (Bulgaria), precum şi cu cei numerotaţi; 1.5.8. 11 şi 12, dataţi în 
secolul al VII-lea a.Chr., şi atribuiţi cimerienilor (G. Tonceva, 1980, p. 5 – 52). 

 O descoperire din această perioadă a secolelor VI – V a.Chr., ce ne atrage atenţia prin 
originalitatea ei, o constituie necropola de la Ciucurova. Este o necropolă birituală, înhumaţia fiind 
folosită în proporţie de 90%. Ceea ce caracterizează însă este utilizarea pietrei în practica rituală ca o 
continuitate în tradiţia construcţiei mormintelor megalitice. Înhumaţii: erau depuşi în poziţia 
decubitdorsal orientaţi sud-nord (capul la sud), în gropi trapezoidale placate sau zidite cu plăci de 
calcar, formând ciste paralelipipedice de dimensiuni mari (peste 2/1x1 m) (vezi articolul Das
Gräberfeld von Ciucurova, din prezentul volum).

Ofranda, aproape identică la toate mormintele de adulţi, se compune din câţiva cărbuni şi bucăţi 
mici de ocru pe fundul gropii, iar în afara cistei de piatră, tot pe fundul gropii la picioarele defunctului, 
se găsesc un castron, o oală şi câteva oase de la ofranda de carne. Mormintele de copii nu aveau 
ofrandă, iar orientarea lor, ca şi cele de incineraţie era sud-vest – nord-est. O altă caracteristică a 
gropilor şi mai ales a cistelor era îngustimea fundului, încât la scheletele mai mari se constata o 
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încorsetare forţata a omoplaţilor, iar la mormintele duble, defuncţii au fost înmormântaţi unul peste 
altul. După practicile ritual-funerare sintetizate în rândurile de mai sus, mormintele de la Ciucurova: se 
asociază cu ”enigmaticul” grup al constructorilor de morminte megalitice din centrul Thraciei 
Meridionale, datate pe baza ceramicii imprimate de tip Babadag în. Ha. vechi – până la 800 – a.Chr.; 
(D. Triandaphyllos, 1983, p. 145 – 162; I. Venedikov, 1976, p. 56 – 62). De altfel, studiile
antropologice ale O. Necrasova au stabilit că ele aparţin tipului mediteranoid şi celui dinaric. Între 
vasele de ofrandă din mormintele de la Ciucurova: oale cu pereţii aproape drepţi şi decoraţi cu benzi 
aplicate sau brâie alveolate şi străchini din ceramică de culoare neagră cu buza lată şi larg evazată s-a 
descoperit şi o cană lucrată la roată, gura trilobată şi un castron de tip Lekane, care, împreună cu alte 
fragmente de amfore, datează necropola în secolele VI – V a.Chr. Procentul radical al mormintelor de 
copii ne atrage atenţia asupra faptului că avem de-a face cu un grup sedentar, care de altfel şi-a 
organizat aşezarea deschisă pe versantul dealului vecin (cca. 400 m), aşa după cum a reieşit din 
sondajul făcut de noi în acel loc. 

O altă descoperire care se înscrie în aceeaşi grupă cu cele de la Sabangia şi Ciucurova este un 
mormânt de pe Valea Teliţei, precum şi cele din necropola de la Celic-Dere (vezi articolele Une tombe
sur la Vallée de Telitza şi Tombes tumulaires dans la nécropole de Celic-Dere din prezentul volum).

*
* *

În concluzie, retrospectiva descoperirilor arheologice din ţinutul Istro-Pontic (ca de altfel – 
după opinia noastră – din toată Thracia Septentrională) nu se corelează la cronologia lui P. Reincke – 
H. Müller – Karpe (Istoria României, 1960, p. 153; D. Berciu, 1966, p. 217 şi urm.) şi nici la cea 
întocmită pentru Serbia, Grecia şi Macedonia (M. Garaşanin, 1970, p. 13 şi 14). Toate informaţiile 
arheologice şi concluziile istoriografiei hallstattiene româneşti (Sebastian Morintz, 1964, p. 116; Al. 
Vulpe, 1984, p. 59 – 60; V. Vasiliev, 1983, p. 52 şi urm.; A. László, 1989, p. 126 –128) stabilesc 
sfârşitul Ha. C. către jumătatea secolului al VII-lea a.Chr. Arheologic se constată a fi fost un sfârşit 
violent în împrejurări necunoscute (Sebastian Morintz, 1987, p. 687). Urmează o etapa în care 
informaţiile arheologice ne vorbesc doar de constituirea unor doryktetos – chora – Histria în ultimul
sfert al secolului al VII-lea a.Chr. (P. Alexandrescu, 1985, p. 48 – 52; diferit la A. Avram – jumătatea 
secolului al VII-lea a.Chr. 1989, p. 71) şi tot în aceeaşi perioadă – Argamum (M. Mănucu-
Adameşteanu – informaţii directe). Cât priveşte documentarea asupra autohtonilor, ea începe (S. 
Dimitriu, 1966, p. 40 şi urm.) cu nivelul arhaic II de locuire din cetate, apoi în teritoriul înconjurător al 
chorai – la Nuntaşi – primul sfert al secolului al VI-lea a.Chr., Tariverde – al doilea sfert al secolului al 
VI-lea a.Chr. (Al. Avram, 1989, p. 71), ca de la jumătatea secolului al VI-lea a.Chr. prezenţa lumii 
autohtone să ne apară ca un adevărat mozaic demografic. Indiferent de natura siturilor: habitate 
fortificate ca Beidaud şi Valea-Celicului, sau deschise – Sarinasuf şi Enisala, ori necropole tumulare 
sau plane, birituale ori cu un anume ritual funerar, toate aceste descoperiri, fie că sunt în anumite zone 
supuse unor “statute contractuale” care au impus o serie de relaţii diriguitoare, fie în afara acestora, 
toate ni se prezintă, în aceasta perioadă de după jumătatea secolului al VI-lea a.Chr., ca rezultat al unei 
societăţi sedentare aflate în plin avânt economic şi al unui proces de constituire a unităţii spirituale. 
Începând cu al VI-lea secol a.Chr., izvoarele literare atribuie civilizaţia părţii septentrionale a 
peninsulei Balcanice (la nord de Muniţii Haemus) ca fiind creaţia şi teritoriul triburilor getice. De la 
sfârşitul Ha.C. la manifestarea unitară pe un vast teritoriu a civilizaţiei getice este o perioadă care 
creează istoriografiei mari discuţii. Ea cuprinde 75 – 100 de ani sau chiar mai puţin (de la jumătatea 
secolului al VII-lea a.Chr. ori imediat după această barieră convenţională, până în primul, dar mai ales 
până în al doilea sfert al secolului al VI-lea a.Chr.). Din punct de vedere istoriografic este o perioadă 
extrem de săracă în informaţii, o perioadă în care s-a produs o puternică bulversare între grupuri etnice 
sau de culturi, o perioadă de trecere de la civilizaţia hallstattiană la cea unitară getică. 

Cui a aparţinut acea forţă care a jugulat evoluţia firească a civilizaţiei hallstattiene, de tip Basarabi 
ori cea de tip Babadag (pentru Dobrogea), ajunsă în cea de-a treia sa fază (Ha.C.)? Necunoaşterea acestui 
fenomen a creat posibilitatea formulării a numeroase teze  ori pur şi simplu, pentru ca hiatus-ul din
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istorie sau al ideii de terra deserta să fie eliminată, s-a trecut la un extensio cronologic pentru unele piese 
sau chiar situri. Descoperirile arheologice sunt singurele izvoare ce pot elucida problema şi în această 
idee mormântul tumular de la Sabangia ocupă primul loc în cronologia acestei perioade.  

Analizat după ritualul folosit al înmormântărilor în camere funerare construite din bârne de 
lemn dispuse orizontal şi protejate cu acoperământ de bolovani şi manta de pământ sub formă 
tumulară, mormântul de la Sabangia îşi găseşte similitudini în ţinuturile nord-pontice (A. I. 
Meliukova, 1989, p. 11 cu bibliografia data şi pl. 1/4), cu acele construcţii funerare a căror origine se 
leagă de cultura Belozeorka – faza târzie a culturii Şrubnaia – (constructorii mormintelor de lemn), 
tradiţie ce continuă şi în veacurile posterioare (V. A. Lăpuşnean, 1972, p. 98; Ir. Iaţenka, 1959, p. 77 – 
78, A. I. Meliukova, 1981, p. 81).

Vârfurile de săgeţi din bronz cu două şi cu trei aripioare, dulie lungă şi spin din mormântul de la 
Sabangia sunt identice cu cele de tip “glonţ” sau “Jabotinski II” descoperite în Vîsokaia Moghila din 
satul Balchi (Ucraina) (apud, A. I. Meliukova, 1989, p. 11, p.1/4) şi cu cele din movila I din Kuban (A. 
I. Meliukova, 1989, p. 230, p. 90/45), precum şi cu cele din movilele 1, 3 şi 4 din Belogradec de lângă 
Varna – Bulgaria (G. Tonceva 1980, p . 8 şi urm.) atribuite cimerienilor şi chiar mai apropiate – sub 
aspect tipologic – cu cele de origine protomeotică (movila din Kuban), cunoscute de altfel pe o vastă 
arie din nordul caucazian şi până în Ucraina (A. I. Terenojkin, 1976). Ele sunt datate în secolele VIII – 
VII a.Chr. şi chiar mai limitat – prima jumătate a secolului al VII-lea a Chr., cum au fost încadrate cele 
din Vîsokaia Moghila (V. I. Bidzilia, 1974, p. 148, 158 şi urm.). Veriga-cercel îşi are similitudini cu 
aceleaşi descoperiri făcute în Vîsokaia Moghila, iar butonul din os ca şi acel obiect tot din os în formă 
de ac de păr sunt piese care au servit pentru închiderea tolbelor de săgeţi (A. I. Meliukova, 1989, pl. 
2/71, 74 – 75). Decorul de pe mânerul închizătorului de os îl întâlnim şi pe unele obiecte descoperite la 
Chotin (Cehoslovacia) şi care desigur au avut aceeaşi funcţionalitate. Acestea din urmă au fost 
atribuite culturii scitice şi încadrate foarte larg în liniile mari ale unei perioade traco-scitice – Ha. C. şi 
Ha. D. (M. Dusek, 1971, p. 447 şi urm.).  

Fragmentul de vas pictat descoperit în acelaşi context cu obiectele de la Sabangia coboară foarte 
puţin datarea lor (sau numai al momentului depunerii lor în mormânt), stabilindu-se pentru ultimul 
sfert al secolului al VII-lea a.Chr., şi cel mult primul sfert al veacului următor (S. Dimitriu, 1966, p. 
86, pl. 19/311 – 315). În acelaşi timp, el subliniază şi relaţiile de schimb cu coloniştii greci, dându-ne 
chiar siguranţa unei afirmaţii privind existenţa acelor “contracte” sigur paşnice dintre aceasta forţă 
războinică care s-a revărsat din ţinuturile nord-pontice spre sud (G. Tonceva, 1980, pass) şi spre vest 
(E. Patek, 1974, pass; M. Dusek, 1971, p. 445 şi pass) şi care desigur deveniseră stăpânii acestor 
pământuri şi, în mod implicit, protectorii celor care urmăreau fondarea unor doryktetos chorai.

Ca atare, mormântul de la Sabangia cu practică funerară folosită de purtătorii culturii din stepele 
dintre Nistru şi Nipru cu inventarul unei ofrande de tip protomeotic sau prescitic – cu un termen mai 
general, marchează ca un jalon direcţia marii avalanşe din a doua jumătate a secolului al VII-lea a.Chr. 
pe care a parcurs-o aceşti călăreţi nord-pontici spre Belogradecul de azi (Bulgaria). 

În acelaşi timp, descoperirile de la Sabangia se corelează şi se completează reciproc cu 
informaţiile transmise de Eusebiu în perioada celei de a 30-a Olimpiade (657/ 656 a.Chr.), referitor la 
întemeierea oraşului Istros de către milesieni pe vremea când cimerienii erau alungaţi din Bosfor de 
armata sciţilor barbari (apud P. Alexandrescu, 1985, p. 46) .  

Această avangardă cimmeriană, migraţionistă prin însuşi caracterul ocupaţiei, avea să fie urmată 
de valul altor grupuri culturale. Impacturile acestora din urmă au putut fi sesizate şi interpretate prin 
descoperirile din aşezarea şi mai ales din necropola de pe Valea Celicului (Celic-Dere).  

Peste locuinţele din faza Babadag III (Ha. C.), distruse prin foc, au apărut în nivelul de cultură şi 
în gropi menajere (şi nu în locuinţe – până în prezent) o serie de elemente străine culturii hallstattiene 
locale. Între aceste descoperiri se datează câteva fragmente ceramice din pastă neagră ornamentate cu o 
banda triunghiulară simplă, dispusă circular sau oblic pe umerii vasului, precum şi fragmente decorate cu 
benzi alveolate şi orificii care au perforat pereţii vasului într-un aliniament sub bază, ca şi fragmente din 
pastă neagră decorate cu triunghiuri din alveole circulare (Fig. 2). Astfel de vas cu profil şi decor din 
bandă unghiulară au mai fost descoperite şi într-un mormânt tumular, cu ritul incineraţiei situat la numai 
3 km de aşezarea şi necropola de la Celic-Dere (Cercetarile de la Poşta El. Lăzurcă şi G. Simion vezi 
articolul Une tombe sur la Valée de Telitza din prezentul volum). Acest tip de vase ceramice sunt
caracteristice culturii Kizil-Kobinsc răspândite în Crimeea – secolul al VII-lea a.Chr. (H. I. Kris, 1981,  
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p. 10, apud: A. I. Meliukova, 1989, p. 29 – 30, pl. 10/1 – 3), iar cele cu decor alveolat şi găuri în pereţii 
vasului (Fig. 2/b-c) caracterizează în special culturile prescitice din zonele de silvostepă – secolele VII – 
VI a Chr. (V. L. Lăpuşnean, I. T. Niculiţa şi M. A. Romanovscaia, 1974, p. 9 – 32), fie din grupa Vorskla 
– secolele VII – VI a.Chr. (A. I. Meliukova, l989, p. 74 şi. urm., pl. 22/1 – 2, 19, 27 – 301; V. A. 
Ilinskaia, 1968, p. 80 şi urm.; V. Vasiliev, 1980, p. 129 şi urm.). Alături de această ceramică putem etala 
şi mai multe săgeţi din fier sau din bronz de formă romboidală, cu suprafaţa dintre muchii neteda, vârful 
de săgeţi din os, precum şi mai multe figurine din lut, dintre care se remarcă un fragment decorat prin 
linii striate, dispuse în unghiuri cu deschiderea în sus (Fig. 2/d). Astfel de obiecte au similitudini în
grupul cultural Saharna-Solonceni – secolele VIII – VI a.Chr. (V. L. Lăpuşnean şi colab; 1974, 9 – 32; 
A. I. Meliukova, 1989, p. 20 – 22 şi urm. cu bibliografia dată; pl. 6/2, 17, 18, 44 – 48). 

Documentaţia obţinută prin: cercetarea necropolei este mai certificatoare, cu atât mai mult cu 
cât, aşa cum am specificat mai sus, în organizarea ei mormintele păstrează o cronologie pe orizontală 
fără nici o modificare sau interferenţe. 

Ritualul întâlnit la mormintele din faza cea mai veche îşi are similitudini tot la grupele culturale 
din stepele nord-pontice atât prin aranjamentul mormântului cu ringuri din bolovani mari de piatră şi 
tumul acoperit cu o manta de bolovani, cât şi prin ritualul depunerii defunctului în groapa. Acesta îl 
găsim în poziţia decubit-dorsal cu braţele pe lângă corp, ori cu o mână pe abdomen şi cealaltă pe lângă 
coapse, sau în poziţie chircită. Un astfel de ritual îşi are similitudini cu precădere la grupul cultural 
Sabarna-Solonceni. Inventarul ofrandelor constă din nelipsitele vase ceramice depuse pe fundul gropii 
şi altele sparte – ritual deasupra gropii, precum şi din pumnale de tip akinakes aşezate – în această fază 
timpurie, peste coapsă şi picioare alături de vârfuri de săgeţi (Fig. 2/a). Acestea din urmă se încadrează 
în tipul lanceolat, cu două muchii, tija lungă şi prevăzută cu spin. Identitatea acestor morminte atât în 
ceea ce priveşte inventarul, cât şi aspectele de ordin spiritual-funerare le găsim în cultura Sabarna-
Solonceni (V. L. Lăpuşnean, 1979, p. 8 şi urm.). Tipul de săgeţi lanceolate cu două muchii, al căror 
contur dau un aspect romboidal, este foarte răspândit în arealul culturilor nord-pontice din perioada 
protomeotică – secolele VIII – VII şi mai ales cu forma acelora ce tind către sfârşitul secolului al VII-
lea a.Chr. (A. I. Terenojkin, 1976); A. I. Meliukova, 1989, pl. 90/1, 20, 31; idem, p. 219, pl. 86/42 -48
– datate în secolele VII – VI a.Chr.) şi cu cele ce se înscriu în varianta centrală a culturii de tip Cuban 
(A. I. Meliukova, 1989, p. 257 şi 262, pl. 99/68, 69, 70, pl. 101 B/28; pl. 101 – A/39.  

Din cele relatate mai sus, se concluzionează că impactul celui de-al doilea val migrator asupra 
zonelor istriene şi pontice s-a exercitat de către grupurile prescitice, cu precădere cele din zonele de 
silvostepă, la sfârşitul secolului al VII-lea sau poate chiar la începutul celui următor, în forme mai 
puţin distrugător-barbare şi cu tendinţe de sedentarizare. De altfel ei vin şi se aşează într-o zonă – dacă 
nu în total, cel puţin în parte pustiită. Prezenţa lor în zonele sud-dunărene sau în câmpia deschisă a 
Dunării se identifică în timp, ca şi în formele de manifestare ale impactului, cu migraţia şi stabilizarea 
acelor sciţi agatârşi în Transilvania (V. Vasiliev, 1980, p. 128 – 132 şi urm.). Pentru perioada cuprinsă 
între al doilea sfert al secolului al VI-lea a.Chr. şi până către jumătatea veacului următor, 
documentarea arheologică dă epocii o altă formă. Sporul demografic din interiorul acestor habitate a 
fost sesizat mai ales în aşezările de la Beidaud şi Enisala, unde locuinţele au ieşit din cercul 
fortificaţiei vechi, cât şi în aşezarea de la Sarinasuf şi mai ales la Celic-Dere. La acestea se adaugă cele 
din hinterlandul oraşelor greceşti, de la: Tariverde, Nuntaşi, Vişina etc. ca şi numeroasele necropole 
care s-au cercetat. Din toate s-a obţinut un volum de informaţii care ne permit să vorbim de o perioadă 
de stabilitate, de înflorire economică, fără perturbaţii semnificative şi mai ales o etapă deosebit de 
documentată în ceea ce priveşte evoluţia penetraţiei greceşti.  

La bogăţia de material ceramic autohton realizat într-o tehnică şi cu o ornamentică total diferită 
de cele cunoscute în Ha. C. (cu excepţia vaselor cu brâu alveolat a căror origine poate fi atestată până 
în neolitic), se face prezentă o gamă foarte bogată de vase de import sau fabricate în centrele greceşti 
de pe litoralul pontic. Ceramica grecească este dominată de numeroasele forme de vase ale grupei 
numite de ”uz curent”, urmată de varietatea de amfore de tip greco-oriental, până la ceramica de lux de 
provenienţă attică şi la fibulele de tip ”jussplatte” (T. Boder, München, p. 71 şi urm. Tab. 23 şi 24), de 
provenienţă sud-mediteraneană, prezente în foarte multe descoperiri din toată peninsula Balcanică şi 
datate între 600 şi 500 a.Chr.  

Aceeaşi formă de organizare sedentară, de prosperitate economică şi evoluţie a relaţiilor de 
schimb cu oraşele greceşti din Pont a reieşit şi din cercetarea necropolei de la Ciucurova, atribuită unui 
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grup cultural de tip Mediteranoid. Aceleaşi conformări de ordin etnic au fost date şi de cele de la Istria 
– sat, Corbu, de necropola Histriei şi de cea tumulară de la Topraisar, atribuite cu oarecare rezervă ca 
aparţinând autohtonilor, mai general şi evaziv ca fiind nord-pontică, ori sud-tracică – toate însă se 
încadrează în aceleaşi limite ale secolelor VI – V a.Chr.  

Aceste prezenţe străine, fie că sunt de origine nord- pontică şi pe care i-am putea denumi 
presciţi războinici sau păstori seminomazi, fie mediteranoizi, ca enigmaticul grup de la Ciucurova, pe 
toate le găsim statornicite în habitate sau în necropole mai mici ori mai întinse, dar bine definite ca rit 
şi ritual şi care din punct de vedere cronologic se încadrează începând din al doilea sfert al secolului al 
VI-lea a.Chr. şi până către jumătatea veacului următor.  

Noua textură demografică din zona istro-pontică este rezultatul marilor mutaţii şi bulversări 
create de avalanşa cimmeriană, dând acum, în perioada amintită, aspectul compozit al mediului 
autohton getic. ”Explozia demografică” – dacă vrem să o numim aşa, este o ocupare sau o revenire la 
teritoriile pustiite, şi poate chiar o renaştere a vechilor habitate (Beidaud, Celic-Dere) şi deci nu aşa 
cum s-a spus, un influx sau un aflux de populaţii atrase spre cetate, direct prin ”contracte” sau indirect 
de diferite avantaje (S. Dimitriu, 1972, p. 115, P. Alexandrescu, 1986, p. 27).

Dacă stratigrafia valului de apărare al aşezării de la Beidaud exprimă doar impacturile din 
secolul al V-lea a.Chr. (patru la număr exercitate asupra ei) în schimb, dovezile materiale, ca şi cele de 
ordin ritual funerar de la Celic-Dere, ne desemnează grupul de războinici care a săvârşit incursiunile 
de jaf de la sud de Dunăre în această perioadă.  

Ritualul funerar pe care îl găsim în continuare la unele morminte de la Celic-Dere, ca cel cu 
depunerea în groapa numai a unor părţi din corp, îşi are similitudinea în zonele din nordul Deltei 
Dunării, nordul Marii Negre şi în regiunea de silvostepă din Moldova şi se încadrează în perioada 
secolului al V-lea a.Chr. (A. I. Meliukova, p. 61, pl. 14/3, 5 – 7). În aceleaşi limite cronologice se 
înscriu şi mormintele care au depus alături de ofrande la cap şi la picioare lespezi de gresie, încadrare 
determinată de altfel şi prin tipologia obiectelor care le însoţeau (vezi articolul Tombes tumulaire dans
la nécropole de Celic-Dere, Fig. 6/2 din prezentul volum).

Pe lângă documentarea oferită de necropola amintită, tot din această perioadă a secolelor VI – V 
a.Chr. se fac prezente în nivelul de cultură din aşezare şi o altă serie de obiecte, cum sunt fragmentele 
de la psalii din os în formă de picior de cal sau de un alt animal cu copită şi altul ce reprezintă un cap 
de pasăre (vezi articolul Aşezarea de la Celic-Dere, Fig. 12/c). Amândouă îşi au analogii la sciţii din 
silvostepă (A. I. Meliukova, 1989, p. 96 şi 97, pl. 35/9, 14) şi sunt datate în secolele VII – V a.Chr. 
Aceeaşi formă de manifestare a artei o găsim şi la sciţii nord-caucazieni (A. I. Meliukova, 1989, pl. 
67/1, 2; pl. 86/67, p. 219) datate în secolul al VI-lea a.Chr. De altfel, acest stil animalier realizat din
linii şi mai ales dintr-o linie continuă alveolată se manifesta cu precădere în a doua parte a secolului al 
VI-lea şi în prima parte a secolului al V-lea a.Chr. Piesele de la Celic-Dere îşi au analogii şi cu alte 
obiecte descoperite în Dobrogea şi anume: o aplică din bronz descoperită la Argamum, rămasă inedită, 
bine păstrată şi care reprezintă un cap de cal realizat în aceeaşi manieră a liniilor alveolate. Piesa are 
similitudini cu descoperirile din zona de silvostepă, datate în secolul al V-lea, a.Chr. (A. I. Meliukova, 
1989, p, 102, pl. 39/38) şi cu figura rezultată din unealta de orfevrărie de la Pârjoaia (V. Culică, 1967, 
p; 677 – 684, fig. 3 şi 4; V; A. I. Meliukova, pl. 66/19 şi pl. 67/28 – sec. VI – V), datată în secolul al 
V-lea a.Chr. ca şi psaliile şi mânerul de oglinda de la Histria (D. Berciu. 1963, p. 190; P. 
Alexandrescu, 1966, p. 154, pl. 85/XIX, 12), datate în secolele al VI-lea şi al V-lea a.Chr. 

Ţinem să facem precizarea ca descoperirile noastre pe care le-am atribuit artei scitice sunt 
contemporane cu sabia emblemă de la Medgidia (D. Berciu, 1959, p. 7 – 48), cu acele scitice din 
Moldova, Brăila şi Castelu-Dobrogea (S. Raţă, 1966, p. 351 – 353; A. Aricescu, 1967, p. 568), precum 
şi cu statuile din piatră scitice descoperite în Dobrogea, datate şi ele tot în secolul al V-lea a.Chr. (A. 
D. Alexandrescu, 1958, p. 298) sau mai larg pentru cea de la Sibioara – secolele VII – VI a.Chr. (V.
Canarache, 1953, p. 719).

În aceeaşi măsură ne-au atras atenţia şi prezenţa pumnalelor de tip ”akinakes” fie că sunt cu bară 
în partea superioară a minerului, fie cu antene. Dat fiind faptul că ele se eşalonează pe o perioadă destul 
de lungă, nu le putem folosi ca elemente de datare. Le menţionam doar în ceea ce priveşte existenţa lor şi 
ca la un număr de 10 tumuli şi 5 morminte plane cu ring au fost găsite 5 akinakai, ceea ce ne determină 
să apreciem că este un număr ridicat şi cu atât mai mult cu cât ele s-au descoperit numai în mormintele 
cu un ritual prescitic şi scitic. La acestea dorim să atragem atenţia asupra contemporaneităţii acestor 
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prezenţe scitice cu înregistrarea arheologică a unei serii de impacturi, subliniate de studiile – dedicate 
cetăţii Histria şi teritoriului sau (P. Alexandrescu, 1986, p. 28 şi urm.) de cele evidenţiate în rolul de 
apărare al aşezării fortificate de la Baidaud (G. Simion, teza doctorat) şi mai ales de cel care s-a exercitat 
în cursul celui de al treilea sfert al secolului al V-lea a Chr. care a dus la dispariţia tuturor aşezărilor şi 
întreruperea continuităţii în toate necropolele din perioada secolelor VI – V a.Chr.  

Abia după această catastrofă din a doua jumătate a secolului al V-lea a.Chr. putem vorbi de o 
adevărată explozie demografică ce exprimă în toate formele de manifestare o acurateţe a civilizaţiei 
getice şi o uniformitate a ei în tot spaţiul carpato-danubian. Tot de acum, de la jumătatea secolului al 
V-lea a.Chr., putem vorbi de organizarea marilor cetăţi de refugiu, elemente reprezentative în 
ansamblul civilizaţiei getice – Beştepe, pe malul Dunării 25 ha şi Beidaud, la poarta podişului 
Casimcei (partea centrală a Dobrogei) – 30 ha. Ele sunt rezultatul unei necesitaţi de apărare şi denotă 
cunoaşterea unei tehnologii perfecte privind aderenţa şi coezivitatea dintre soluri pentru îmbinarea lor 
la construcţia valurilor de apărare, precum şi a tehnicii artei de îmbinare a elementelor topografice 
naturale cu cele artificiale pentru a-i da fortificaţiei o formă poligonală cu colţurile rotunjite în vederea 
unei inexpugnabilităţi maxime.  

Monumentalitatea lor, care dăinuie şi astăzi, corelată cu formele de manifestare spirituală 
exprimate prin practicile ritual-funerare întâlnite la fel în toate necropolele de la sf. secolelor V – IV şi 
III a.Chr.: Enisala – Murighiol – Teliţa şi până la cele din sud de la Cernavodă, Canlia, Satu-Nou, 
Ravna şi Dobrina (Bulgaria), compoziţionează expresia civilizaţiei getice în această perioadă de când 
încep să ne vorbească şi izvoarele literare despre viaţa şi faptele autohtone din părţile Istrosului.  

În final, prin descoperirea şi comentariul făcut asupra retrospectivei descoperirilor arheologice 
din Dobrogea încadrate în secolele VII – V a.Chr. am intenţionat să eliminăm toate acele teze şi 
concluzii asupra unei continuităţi istorice generale, fără perturbaţii şi influenţe, aducând în prim-plan 
acele documentaţii care ne ajută sa facem o etapizare a evenimentelor şi a perioadei denumită 
convenţional Ha. D. După cele subliniate mai sus, catastrofa istorică de la jumătatea secolului al VII-
lea a.Chr. a tras o bariera între civilizaţia de tip hallstattian şi etapa următoare pe care ar trebui să o 
numim a genezei şi cristalizării civilizaţiei getice sau a geto-dacilor. Cronologic, ea parcurge 
următoarele etape:  

– Jumătatea secolului al VII-lea – sf. secolului al VII-lea a.Chr. – catastrofa produsă de invazia 
cimmeriană şi constituirea coloniilor greceşti.  

– Sfârşitul secolului al VII-lea – al doilea sfert al secolului al VI-lea a.Chr. (până cel târziu la 
jumătatea acestui secol) – migraţia grupelor culturale prescitice-seminomade din stepele de nord-pontice şi 
mai ales din zonele de silvostepă, în aceeaşi intensitate spre apus ca şi spre câmpia deschisă a Dunării.  

– A doua jumătate a secolului al VI-lea şi prima jumătate a secolului al V-lea a.Chr. – revenirea 
autohtonilor în zonele deschise şi de câmpie şi asimilarea rapidă a mozaicului de enclave prescitice şi 
de tip mediteranean revărsate în zonele pustiite de catastrofa cimmeriană. În toate aceste două perioade 
are loc procesul de cristalizare a civilizaţiei geto-dace.  

– Al doilea şi al treilea sfert al secolului al V-lea a.Chr. – intensificarea raidurilor scitice, 
culminând cu invazia generală (pustiitoare) a sciţilor din zonele de silvostepă, consideraţi de noi drept 
făuritori ai reprezentărilor sculpturale şi ai vestitelor cazane de cult.  

– Sfârşitul secolului al V-lea – începutul secolului ai III-lea a.Chr. – formarea unităţii civilizaţiei 
getice sau geto-dacice susţinută de explozia demografică şi de evoluţia ascendentă a unei vieţi 
economice şi politice. 
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Fig. 1. Sabangia. a - d - inventarul mormântului m1 (sec. VI a.Chr.); e, f - mormântul m2 (ocroman)
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Fig. 2. Descoperiri din aşezarea şi necropola de la Celic-Dere. 
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