Fortificatiile din arealul culturilor Babadag!
si Cozia-Saharna

Aurel Zanoci”

Abstract: In the area of the Babadag si Cozia-Saharna cultures there are known new fortifications of the
10%-9 centuries BC. Archaeological investigations carried out at these sites have provided a number of
materials that allow us to assess the fortifications in terms of topography, the types and structure of the
defensive system, as well as their functional status. Also there are highlighted some similarities and
differences in the fortifications of the Babadag and Cozia-Saharna cultures as well as in relation to the
fortresses of the neighbouring cultures—Gdva-Holihrady and Chernoles.

Rezumat: In arealul culturilor Babadag si Cozia-Saharna sunt cunoscute noud fortificatii care au
functionat in sec. X-IX a.Chr. Investigatiile arheologice efectuate la aceste situri au pus la dispozitie o
serie de materiale, care permit o evaluare a fortificatiilor din punctul de vedere topografic, al tipurilor si
structurii sistemului defensiv, precum si al statutului lor functional. De asemenea, au fost scoase in
evidentd o serie de similitudini si diferente atdt intre fortificatiile culturilor Babadag si Cozia-Saharna,
cdt si in raport cu cetdtile din culturile limitrofe — Gava-Holihrady si Cernyj Les.
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In sec. X-IX a.Chr. fortificatiile capati o larga raspandire atat in Europa Central, ct si
in cea de est. Acest fenomen nu prezintd o exceptie nici pentru arealul culturilor
Babadag (faza II) si Cozia-Saharna.

Cultura Babadag? ocupa teritoriul Dobrogei, estul Munteniei si sudul Moldovei, iar
Cozia-Saharna® — regiunea de silvostepa a interfluviului Nistru-Siret, ambele facand
parte din blocul cultural est-balcanic cu ceramica incizata si imprimata*.

1 Informatii pretioase cu privire la siturile culturii Babadag au fost oferite de cdtre
dr. S. Ailincai (Institutul de Cercetari Eco-Muzeale, Tulcea), cdruia 1i aducem sincere
multumiri si pe aceasta cale.

*  Universitatea de Stat din Moldova, Str. A. Mateevici, nr. 60, Chisinau, MD-2009, Moldova.

2 Juganaru 2005, 8.

3 Kasuba 2000, 244.

4 Hansel 1976, 134 si urm.; Lasz16 1989, 111 si urm.; Kasuba 2000, 255 etc.

Din preistoria Dunarii de Jos. 50 de ani de la inceputul cercetirilor arheologice la Babadag, Tulcea, 2013, p. 313 - 350
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Stadiul cercetarii

Spre deosebire de culturile invecinate Gava-Holihrady, unde sunt semnalate vestigiile
a peste 100 de fortificatii, si éernyj Les, unde sunt cunoscute peste 20 situri Intarite®,
numadrul fortificatiilor atribuite culturilor hallstattiene timpurii cu ceramica incizata si
imprimata — Babadag si Cozia-Saharna este destul de redus’.

A fortificatii sigure  /\ fortificatii nesigure

Cozia-Saharna Babadag

1. Brad 6. Babadag
2. Butuceni 7. Beidaud
3. Pocreaca 8. Garlita
4. Racatau 9. Jijila

5. Saharna Mare

Fig. 1. Raspandirea fortificatiilor culturii Babadag si Cozia-Saharna / Spreading of
fortifications of the Babadag and Cozia-Saharna cultures.

Actualmente pentru cultura Babadag (Fig. 1) sunt cunoscute patru situri fortificate
(Babadag, Jijila—Cetdtuie, Beidaud si Garlita). Fortificatia de la Babadag a fost

5 Horedt 1974, 205-228; Maleev 1988, 95-116; Vasiliev 1995; Ardeu 1995-1996, 189-226; Costea
2000, 221-226; Tutulescu 2009, 47-62; Zanoci, Banaru 2010, 403-441; ééerbej 2010, 3-15; Zavitij
2011, 3-51.

6  Terenozkin 1961, 13-25.

7 In arealul culturii cu ceramici incizati si stantata — Insula Banului — este cunoscutd o singura
fortificatie, cea de la Valea Rea (Nica 1990, 129; Guma 1993, 204-205).
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semnalata inca din 1953. Sdpaturile arheologice, conduse de S. Morintz, au inceput,
ins3, in anul 1962 si au continuat, cu mici intreruperi, pana in 1995. in 1996¢ acestea au
fost reluate si au continuat pana in 2010. Primele informatii despre sistemul defensiv
de la Babadag au fost publicate in 1964 de catre S. Morintz®, insda o descriere mai
completa a sitului dateaza din 1987'°. Desi au fost efectuate investigatii de amploare,
pana In prezent raman neclare elementele defensive utilizate, precum si perioada
edificarii lor. Atat in publicatiile lui S. Morintz!, cat si in cele semnate de G. Juganaru
si S. Ailincdi'? situl de la Babadag este considerat a fi fortificat prin intermediul unui
sant cu un val amplasat in fata'®, iar momentul edificarii lor era incadrat in faza
Babadag III. Recent, S. Ailincdi* considera cd asezarea a fost fortificatda numai cu un
sant, care a fost sapat Intr-o perioada anterioard fazei Babadag III.

Fortificatia de la Jijila—Cetdtuie a fost descoperita de G. Simion In 1990, cercetarile
desfasurandu-se abia in 2001-2005%. Pe parcursul acestor ani a fost investigata o
suprafata de 508 mp, dintre care 144 mp au fost rezervati studierii elementelor
defensivels, rezultatele cercetarilor efectuate constituind subiectul unui studiu
monografic publicat In 200817.

Asezarea de la Beidaud a fost cercetata in anii 1976-1977, 1979-1980 de catre
G. Simion si E. Lazurcd's. Ca urmare a investigatiilor arheologice s-a stabilit existenta
mai multor niveluri de locuire: cultura Coslogeni, cultura Babadag, nivelul traco-getic
etc. Conform opiniei cercetatorilor, o prima fortificatie la Beidaud a fost edificata de
catre purtatorii culturii Babadag, care au inconjurat platoul cu un val din lut placat cu
pietre, dublat de un sant de apdrare®. In sec. VI-V a.Chr. valul a fost reficut si

8 Campania din 1995 a fost condusa de S. Morintz, dupa a carui deces santierul a fost preluat
de G. Jugénaru.

®  Morintz 1964, 101-118.

10 Morintz 1987, 41-44, fig. 5.

11 Morintz 1987, 41-44.

12 Juganaru, Ailincdi 2003, 51-63; Jugdnaru 2005, 21-22.

13 Ordinea de dispunere a acestor elemente defensive pare a fi destul de stranie, practic nefiind
cunoscuta la alte fortificatii hallstattiene.

14 Informatii S. Ailincai.

15 Investigatiile au fost realizate de catre G. Simion, S. Ailincdi si V. Sirbu (incepand cu 2003).

16 Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 10.

17 Sirbu, Ailincai, Simion 2008.

18 Simion, Lazurca 1980, 37-54; Simion 2003, 79-98.

19 Publicatiile dedicate acestui sit nu ofera o data concreta in legdtura cu momentul amenajarii
santului de aparare.
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suplimentat pe laturile de V, N si NE de un al doilea val®. in prezent apartenenta
fortificatiei de la Beidaud la cultura Babadag este pusd sub semnul intrebarii?'.

Fortificatia de la Garlita®? ramane a fi cunoscutd numai prin unele semnalari in
literatura de specialitate.

In arealul culturii Cozia-Saharna (Fig. 1) numarul fortificatiilor, de asemenea, este
nesemnificativ, pand in prezent fiind repertoriate doar cinci situri (Pocreaca, Saharna
Mare, Butuceni, Brad si Racatau)?.

La Pocreaca primele sondaje au fost executate inca din 1966*. Cercetarile au
cuprins o suprafatd de 260 mp in incinta si 37 mp la sistemul defensiv. Acestea au fost
efectuate in perioada 1991-1994 de catre C. Iconomu, care a si demonstrat apartenenta
acestei fortificatii la cultura Cozia®.

Pentru arealul estic al culturii Cozia-Saharna?, pana nu de mult au fost considerate
a fi specifice numai agezarile deschise”, desi unii cercetatori admiteau si anterior
existenta fortificatiilor?s.

In acest spatiu, prima fortificatie care poate fi atribuitd cu siguranta culturii Cozia-
Saharna a fost descoperitd in anul 2009%, pe interfluviul de la Saharna Mare, unde
pana la acel moment se considera ca a existat o fortificatie traco-geticd, precedata de o
agezare civila de tip Cozia-Saharna®. In acelasi an au demarat cercetarile arheologice
sistematice la ,citadela hallstattiand”, care sunt in continua desfdsurare. Astfel, pana
in anul 2012 a fost investigata o suprafatd totald de 308 mp, sistemul defensiv fiind
sectionat pe o portiune de 14 m. Cercetarea sitului a fost completata si de prospectiuni

20 Simion, Lazurca 1980, 39; Simion 2003, 81.

2l Sirbu, Ailincdi, Simion 2008, 50-51.

2 Morintz 1964, 109; Diaconu, Anghelescu 1968, 349; Morintz, Anghelescu 1970, 400;
Hénsel 1976, 123; Juganaru 2005, 20.

2 Nu este exclus ca numarul cetatilor sa fi fost mult mai mare. Este binecunoscut faptul ca mai
multe asezari ale culturii Cozia-Saharna sunt suprapuse de situri din sec. VI-III a.Chr,,
sistemul defensiv fiind atribuit traditional traco-getilor.

2 Florescu 1971, 107.

% Jconomu 1996, 21-56, fig. 1-21; Iconomu 1997, 127-128, fig. 4-6.

2% Pentru teritoriul dintre Nistru si Prut, pana in anul 2000 a fost utilizat termenul de cultura
Saharna-Solonceni (Kasuba 2000).

2 Meljukova 1989, 21.

28 Haheu 1990, 26; Kasuba 2000, 259-260.

2 Fortificatia a fost identificatd de catre colectivul de cercetatori de la Universitatea de Stat din
Moldova (I. Niculitd, A. Zanoci, M. Bat, A. Nicic).

%0 Niculita, Zanoci, Arnaut 2008, 71-100.
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geofizice®!, ale caror rezultate sunt confirmate totalmente In urma sdpaturilor
arheologice32.

N\
D))

Fig. 2. Babadag: a. ortofotoplan; b. fotografie aeriana (dupa Simion 1993); c. ridicare
topografica / Babadag: a. orthophotoplan; b. aerial photo (Simon 1993); c. survey (Morintz
1987).

3 Niculita et alii 2012a, 87-92.
% Niculita, Zanoci, Bat 2009, 41-43; Niculita et alii 2010, 360-362, fig. 2-6; Niculita, Zanoci, Bat
2011, 226-236; Niculita et alii 2012, 111-167.
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O alta cetate, care ipotetic poate fi atribuita culturii Cozia-Saharna, este cea de la
Butuceni. Aceasta a fost descoperita si cercetatd de G. D. Smirnov in anii 1949-1953%.
Peste trei decenii, In 1983, investigatiile au fost reluate de cercetatorii de la
Universitatea de Stat din Moldova, sub conducerea prof. I. Niculita si au continuat, cu
mici Intreruperi, pana in 2000%. Ca urmare a sapaturilor arheologice la Butuceni au
fost descoperite doud niveluri de locuire: hallstattian timpuriu (cultura Cozia-
Saharna) si traco-getic, elementele defensive atestate pe promontoriu fiind atribuite
celui din urma. Astfel, se considera cd asezarea traco-geticd a avut trei faze de
fortificare. Dintre acestea se evidentiaza fortificatia din prima faza, care reprezenta o
incinta de forma quasi-poligonala, cu dimensiunile de 70x50/60 m, apdrata pe doua
laturi de pantele abrupte ale promontoriului, iar pe restul de santuri® care, probabil,
au fost dublate de ,,ziduri”3. Cercetdrile efectuate in aceastd incintd, pe o suprafata de
cca 1460 mp, au demonstrat prezenta in acest spatiu a vestigiilor de tip Cozia-Saharna:
o locuinta si un bogat si variat material ceramic. Plecand de la cele expuse mai sus, dar
si de la asemanarile ca forma si dimensiuni cu ,incinta hallstattiand” de la Saharna
Mare, putem atribui, cu un anumit grad de probabilitate, fortificatia din prima faza de
la Butuceni culturii Cozia-Saharna.

Fortificatiile de la Brad si Racdtau contin mai multe niveluri de locuire, incepand
cu epoca bronzului (cultura Monteoru) si pand in primele secole ale erei crestine.
Primele elemente de fortificare au fost amenajate de comunitatile culturii Monteoru.
Dupa parerea lui V. Ursachi acestea au putut fi refolosite in perioada culturii Cozia-
Saharna?.

Desi volumul informational despre fortificatiile culturilor Babadag si Cozia-
Saharna este redus, pot fi facute, totusi, unele constatari cu privire la topografia,
sistemul defensiv si statutul functional al acestor situri.

Topografia siturilor

La amenajarea cetatilor s-a tinut cont, in primul rand, de prezenta unor surse acvatice.
Aceasta observatie este valabila atat pentru fortificatiile din arealul culturii Babadag,
cat si pentru cele de tip Cozia-Saharna. Astfel, in bazinul unor rauri au fost amplasate
fortificatiile Saharna Mare?® (Nistru), Butuceni® (Riut), Brad si Racitiu* (Siret). in

3 Smirnov 1954, 24-29; Smirnov 1964, 32.

3 Niculita, Teodor, Zanoci 2002.

% Santul de vest a fost investigat pe o latime totald de 6 m, iar cel de est de 42 m.
% Niculita, Teodor, Zanoci 2002, 62-63, fig. 49.

37 Ursachi 1987, 41-44; Ursachi 1995, 99; Ursachi 2013.

% Niculita, Zanoci, Bat 2011, 226.

% Niculita, Teodor, Zanoci 2002, 12.
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apropierea unor rauri mai mici sau paraie au fost edificate cetatile de la Pocreaca*
(Pocrecuta si Nemtoaica) si Jijila—Cetate®® (Jijila), iar cea de la Babadag* a fost situata
pe malul lacului cu acelasi nume.

Sw - Profil SE

- pamant cenusiu pigmentat - strat vegetal

V] -pamant galben cu pigmenti de carbune
DI[IH] - pamant cenusiu deschis

[TT7] - pamant gaiben-caramiziu (steril)
- pamant de culoare cenusie

- pamant cenusiu

c

Fig. 3. Babadag. Santul de apdarare / Babadag. Defensive ditch (a, b. Juganaru; c. Juganaru,

Ailincii 2003).

40
41

43

Ursachi 1995, 17.
Capitanu, Ursachi 1972, 101.
Iconomu 1997, 127.

Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 7.

Morintz 1987, 39.
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Fig. 4. Jijila—Cetituie: a. fotografie

aeriana; b. ridicare
topografica / [ijila—Cetdtuie: a.
aerial photo; b. survey

(Sirbu, Ailincai, Simion 2008).

Asgezarea cetatilor in apropierea
surselor de apa nu este ceva
specific numai pentru culturile
halllstattiene ~ cu  ceramica
incizata si stantata. O astfel de
situatie este atestata in arealul
culturii Gava-Holihrady*,
precum si al altor culturi din
aceasta perioada.

Un rol important in
amplasarea fortificatiilor l-a avut
si apropierea lor de caile
,comerciale” sau de acces. Astfel,
situl de la Jijila—Cetdtuie este
situat la o distanta de doar 450 m
de un drum utilizat probabil si in
preistorie, care trecea prin muntii
Macinului  si  ducea  spre
Dunére¥. Citadela de la Saharna
Mare este amplasata in imediata
apropiere a unui culoar ce servea
drept cale de acces spre/dinspre
valea Nistrului, iar cea de la
Butuceni a fost edificata pe un
promontoriu inalt ce
supraveghea accesul pe valea
Rautului®.

4 Horedt 1974, 205-228; Maleev 1988, 95-116; Vasiliev 1995; géerbej 2010, 3-15; Zavitij 2011, 3-51.

46 Matuz, Novaki 2002, 7-21.
47 Stefan, Dutescu 2008, 11-17.
4 Niculita, Teodor, Zanoci 2002, 12.
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Fig. 5. Jijila—Cetdtuie: a. profilul liniilor defensive de pe latura de S; b. profilul
liniilor defensive de pe latura de E; c. sectiune prin valul 1 si santul 2 de latura
de S / Jijila—Cetdtuie: a. profile of defensive lines on the south side; b. profile of
defensive lines on the east side; c. section of the rampart 1 and ditch 2 on the south side
(Sirbu, Ailincdi, Simon 2008).
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La amenajarea fortificatiilor s-a tinut cont si de formele de relief pe care acestea
urmau sa fie amplasate. S-a observat ca cetatile au fost edificate pe anumite locuri
fortificate natural, greu accesibile, cum ar fi promontoriile/interfluviile, platourile
evidentiate sau terasele.

Fig. 6. Pocreaca: a. planul
cetatii (1. valurile si
santurile de pe latura de S-
SE; 2. valurile de pe laturile
de V-SV, N-NV si E-NE); b.
profilul sistemului defensiv
de pe latura de S-SE /
Pocreaca: a. fortress plan (1.
ramparts and ditches on the
south - southeast side; 2.
ramparts on the west - south-
west, north - north-west and
east - mnorth-east sides);, b.
profile of the defensive system
on the south - southeast side
(Iconomu 1996).

Astfel, cetatea de la Saharna
Mare a fost amplasatd la
marginea de sud-est a unui
interfluviu (Fig. 7/a), format de
doud defileuri ce se unesc in

apropiere de fluviul Nistru®.
Fortificatia de la Butuceni
(Fig. 8) a fost situatd pe un b
promontoriu format de

4 Niculita et alii 2012, 111.
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curbura raului Raut®, iar cea de la Pocreaca (Fig. 6/a) pe un promontoriu format de
confluenta a doud paraie®. Pentru amplasarea unor cetati au fost alese platourile
nalte, cu pante relativ inclinate: Beidaud? si Jijila—Cetdituie (Fig. 4)%. Altele erau situate
pe terasele inalte ale raului Siret (Brad si Racdatau)®* sau pe bot de terasd, cum ar fi
fortificatia de la Babadag (Fig. 2)%.

Fig. 7. Saharna Mare: a. ortofotoplanul interfluviului; b-d. vestigiile zidului / Saharna
Mare: a. orthophotoplan of the interfluve; b-d. vestiges of the wall.

5 Niculita, Teodor, Zanoci 2002, 12.
51 Jconomu 1996, 21.

52 Simion 2003, 79.

5 Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 7.

5 Capitanu, Ursachi 1972, 97-114.
55 Morintz 1987, 39.
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Forme similare de relief au fost preferate in aceasta perioada si de purtdtorii culturii
Gava-Holihrady. De exemplu, pe promontorii au fost amplasate siturile de la
Lisi¢niki®, Preutesti®’, Ciceu-Corabia®, Seica Mica® etc., iar pe platouri proeminente
cele de la Cernatu®, Brasov-Paticel®!, Bozna®? etc.

Configuratia si suprafata siturilor

Unele fortificatii hallstattiene timpurii ocupa integral suprafata formelor de relief pe
care sunt amplasate — Pocreaca (Fig. 6/a), Jijila—Cetdtuie (Fig. 4), Beidaud etc., avand
respectiv configuratia si dimensiunile terenului. Dar si in aceste cazuri, la edificarea
liniilor defensive artificiale se observa tendinta de a le conferi o forma arcuitd in plan.
De exemplu, santul sitului de la Babadag are in plan forma unui arc de cerc®, la
Beidaud valul inconjoara cetatea descriind un oval®, iar la cetatea Pocreaca asa-
numitele valuri mici se incovoaie pe latura de N-NV (Fig. 6/a), apropiindu-se pana la
o distanta de 15 m, formand astfel poarta de acces®.

Alte situri ocupa doar o anumita parte a reliefului pe care ele sunt situate. Astfel,
citadela de la Saharna Mare (Fig. 7/a) a fost situata pe o mica portiune (0,32 ha) de la
marginea de SE a interfluviului cu o suprafata de cca 10 ha. Cea de la Butuceni (Fig. 8)
a fost amplasata in partea centrala a promontoriului, ocupand doar 0,4 ha din cele 15
ha. La Saharna Mare sistemul defensiv Inconjoard citadela de jur-imprejur,
conferindu-i astfel o forma quasi-rotunda. La Butuceni, liniile defensive, amplasate pe
laturile de vest si de est, au de asemenea o forma arcuita in plan, formand o incinta de
forma quasi-poligonald cu colturile rotunyjite.

Cat priveste suprafata fortificatiilor se observa o diferenta intre siturile culturii
Babadag si cele ale culturii Cozia-Saharna. Astfel, suprafata cetdtilor de tip Babadag
este cuprinsa intre 3,6 ha (Jijila—Cetdtuie ) si 2,5 ha (Beidaud® si Babadag?®).

5%  Maleev 1988, 95.

57 Ursulescu, Popovici 1997, 54.
5 Vasiliev 1995, 89.

5%  Horedt 1974, 225, Abb. 6/4.

6 Szekely 1966, 17.

61 Alexandrescu, Pop 1970, 161.
62 Vasiliev 1995, 61.

6 Morintz 1987, 38, fig. 4.

¢ Simion 2003, fig. 2.

65 Jconomu 1996, 22.

6  Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 7.
67 Simion 2003, 80.
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Fig. 8. Butuceni: a. ortofotoplan; b. locul amplasarii , citadelei” (vedere dinspre nord);

c. planul , citadelei” (1. sant defensiv necercetat; 2. sant defensiv cercetat; 3. gropi
de la pari) / Butuceni: a. orthophotoplan; b. location of the “citadel” (view from the north);
c. plan of the “citadel” (1. unexplored defensive ditch; 2. investigated defensive ditch; 3. pits
of the pales) (Niculita, Teodor, Zanoci 2002).

68

Pentru fortificatia de la Babadag, care are in prezent cca 2,5 ha, este estimata o suprafata cel
putin dubla (Juganaru 2005, 21, nota 120).
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Fortificatiile din arealul culturii Cozia-Saharna au o suprafatd mai redusa, cea mai
mare fiind cea de la Pocreaca (cca 1,4 ha)%, iar cele mai mici — Saharna Mare (0,32 ha)
si Butuceni (0,4 ha).

Analogii pentru fortificatiile cu suprafata redusa pot fi gasite si in arealul culturii
Gava-Holihrady, insa aici ele se intdlnesc relativ rar”0. Acestea, insd, sunt caracteristice
pentru cultura Cernyj Les”! din regiunea de silvostepa din dreapta Niprului.

Sistemul defensiv

Sistemul defensiv al siturilor hallstattiene timpurii cuprinde doud elemente: cele
naturale si cele artificiale. Cele naturale, dupa cum s-a mentionat deja, sunt
reprezentate de pantele inclinate sau abrupte ale formelor de relief pe care sunt
amplasate fortificatiile. Cat priveste elementele artificiale, acestea joaca rolul
primordial in construirea unei cetati. De reguld, acestea sunt construite pe laturile
vulnerabile ale agezarilor, fiind amplasate pe doud sau trei laturi ca la Babadag?,
Jijila—Cetdtuie’®, Butuceni’¥, Pocreaca’”, Brad”, Racatdu”, sau inconjoara situl de jur-
imprejur — Saharna Mare” si Beidaud?.

De exemplu, la Jijila—Cetituie (Fig. 4) elementele defensive au fost edificate pe
laturile de sud si de est, In rest asezarea fiind apdrata natural de pantele inclinate ale
platoului. La Butuceni (Fig. 8/c) elementele defensive au fost amplasate pe laturile de
EsiV, cele de N si S fiind apdrate de pantele abrupte ale promontoriului.

6 Jconomu 1996, 21.

70 Sona — 0,3 ha (Vasiliev 1995, 125-145), Preutesti — 0,12 ha (Ursulescu, Popovici 1997, 53),
Drencova - 0,1 ha (Horedt 1974, 222), Brasov-Paticel — 0,06 ha (Alexandrescu, Pop 1970, 161).

7t In arealul culturii Cernyj Les majoritatea fortificatiilor au forma quasi-rotunda sau quasi-
ovala si sunt de proportii reduse (fig. 11): Golovjatin (40 m in diametru), Kalantaev (40 m in
diametru), Lubency (100 m in diametru), Poludnev (70x90 m) etc. (Terenozkin 1961, 13-25;
Daragan 2011, 52-54).

72 Juganaru, Ailincdi 2003, 51.

73 Sirbu, Ailincdi, Simion 2008, 43-49.

7+ Niculita, Teodor, Zanoci 2002, 62-63.

75 Iconomu 1996, 21-22.

76 Ursachi 1995, 99.

77 Ursachi 2013.

78 Niculita et alii 2012, 112, 120.

7% Simion 2003, 80-81, fig. 2.

https://biblioteca-digitala.ro



Fortificatiile din arealul culturilor Babadag si Cozia-Saharna 327

La Saharna Mare (Fig. 7/a), desi citadela este situata pe marginea abruptda a
interfluviului®, s-a recurs la o fortificare de jur-imprejur a sitului.

in majoritatea cazurilor (Babadag, Beidaud, Saharna Mare, Butuceni), indiferent de
locul amplasarii constructiilor defensive — pe cateva laturi sau inconjoara asezarea —
cetatile sunt apdrate cu o singurd linie defensiva’!. La unele fortificatii, Insd, liniile
defensive sunt dublate, sau chiar triplate. Astfel a fost aparata fortificatia de la Brad, unde,
in epoca bronzului, pe latura vulnerabila a fost ridicat un val si sapat un sant adiacent, iar
la distanta de 500 m a mai fost construit un alt val paralel. Ambele amenajdri au fost
utilizate si de comunitétile hallstattiene timpurii®2. O situatie similara a fost atestata si la
Pocreaca (Fig. 6), unde pe latura de S-SE au fost edificate trei linii defensive (val si sant)
dispuse paralel®. O modalitate de fortificare asemandtoare a fost sesizata si In arealul
culturii Babadag, la Jijila—Cetituie (Fig. 5/a, b), pe a cdrei latura de sud au fost amenajate
doua valuri si doud santuri, iar pe cea de est — trei valuri si doua santuri®.

Fortificarea asezarilor cu cateva linii defensive dispuse pe latura/laturile mai
vulnerabile este atestata si la alte comunitati hallstattiene timpurii, cum ar fi, de
exemplu, la purtatorii culturii Gava-Holihrady (Gorodnica®, Preutesti®, Brasov-
Piticel®?, Racos—Piatra Detunata®s etc.).

Indiferent de configuratia sistemului defensiv si de locul de amplasare a acestuia,
purtdtorii culturilor Babadag si Cozia-Saharna au utilizat pentru fortificarea asezarilor
lor mai multe tipuri de elemente defensive artificiale, cum ar fi: santul, valul, zidul
etc., combinate reusit intre ele. La studierea lor se are in vedere, in primul rand, natura
acestora, indiferent de numarul lor, deoarece dublarea sau chiar triplarea unor
elemente nu modificd conceptia de fortificare, ci doar sporesc rezistenta fortificatiei. in
functie de elementele de fortificare, folosite la Intdrirea asezarilor, pot fi distinse mai
multe tipuri de cetati.

8 In prezent, panta de sud-est a interfluviului este destul de abrupti. Insi, in perioada
functionarii fortificatiei, probabil ca aceasta nu era atat de accentuata, astfel recurgandu-se la
o fortificare artificiala.

81 Chiar si In cazurile cand linia defensivd este compusa dintr-un val/zid cu sant adiacent, ea
constituie un tot Intreg si nu pot fi considerate ca doua linii de aparare.

82 Ursachi 1995, 99.

83 Jconomu 1996, 22.

8 Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 43-49.

8  Maleev 1988, 102-105.

8 Ursulescu, Popovici 1997, 53-54.

87 Alexandrescu, Pop 1970, 161.

88 Costea 2010, 175-178.
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Cea mai simpla metoda de fortificare este saparea unui sant pe laturile mai accesibile
ale cetatii®®. Astfel a fost intdrit situl de la Babadag, unde pe laturile vulnerabile a fost
sapat un sant (Fig. 3) cu latimea de 12-17 m si adancimea de 3,5-4,5 m*.

O alta metoda de fortificare a cetdtilor Babadag si Cozia-Saharna este cea cu val/zid
si sant adiacent. Cu asemenea elemente defensive au fost fortificate asezari cu
topografie si configuratie diversda. Ordinea de dispunere a celor doua elemente
defensive este cu santul spre exterior. Cel mai important dintre acestea este, fara
indoiala, valul/zidul, care, prin masivitatea sa, avea rolul de a bloca accesul in incinta.
Santul, rdmanand pe planul al doilea, constituie un auxiliar pretios. Acesta, de reguld,
oferea pamantul necesar pentru constructia valului/zidului si contribuia la marirea
eficientei defensive a acestuia. Santul, de obicei, era sapat la o distanta de cca 2 m de la
marginea exterioara a valului/zidului, spatiu care constituie asa-numita berma.

In arealul culturii Babadag cetdti fortificate cu val/zid si sant au fost studiate la
Beidaud” si Jijila—Cetdtuie®?, iar in spatiul cultural Cozia-Saharna — la Pocreaca®,
Saharna Mare%, Butuceni® etc.

Fortificarea cetatilor cu sant si val/zid nu este caracteristica numai pentru culturile
analizate. Asemenea elemente defensive au fost utilizate din neolitic pand in Evul
Mediu, cel mai frecvent fiind intalnite in epoca fierului®.

Eficienta defensivd a unei cetdti nu depinde numai de dispunerea si felul
elementelor defensive, dar si de structura si dimensiunile acestora. Cu cat ele sunt mai
mari si au o structurd mai complexa, cu atat mai puternice si mai rezistente sunt
fortificatiile. Astfel, fiecare element din structura sistemului defensiv 1si are rolul si
destinatia sa functionala.

Santul ca element defensiv, dupda cum deja s-a relatat, apare in majoritatea
cazurilor impreuna cu alte constructii artificiale, cum ar fi valul/zidul.

8 Acest tip este valabil numai in cazul cand se confirma informatia d-lui S. Ailincai cu privire la
fortificarea asezarii de la Babadag numai cu sant de aparare. Din punctul nostru de vedere,
utilizarea pentru apdrare numai a santului, chiar daca acesta este de proportii, nu este atat de
eficienta. In spatele santului putea exista, cel putin, o palisada simpl din lemn, constituita dintr-
un singur sir de pari, care la ardere/putrezire nu au lasat urme evidente.

% Morintz 1987, 41; Juganaru, Ailincai 2003, 54.

1 Simion 2003, 80-81.

2 Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 43-49.

9% Iconomu 1996, 22.

°  Niculita et alii 2012, 112-122.

% Niculitd, Teodor, Zanoci 2002, 62-63.

% Horedt 1974, 205-228; Vasiliev 1995; Zanoci 1998, 37-39; Glodariu 1983, 61-62, 113.
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Fig. 9. Butuceni. Planul si profilul sistemului defensiv: a. de pe latura de est; b. de pe
latura de vest / Butuceni. Plan and profile of the defensive system: a. on the east side; b. on
the west side (Niculitd, Teodor, Zanoci 2002).
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Santurile, la momentul actual, se prezinta ca niste depresiuni cu adancimea ce variaza
in intervalul de la 0,20 m pana la 1,50 m. Este clar ca acestea nu sunt dimensiunile
initiale ale santurilor, deoarece in decursul timpului ele s-au colmatat. Se poate vorbi
despre mdrimea si configuratia acestora numai la cetdtile unde santurile au fost
cercetate prin sdpdturi arheologice.

Majoritatea santurilor cercetate in arealul culturilor Babadag si Cozia-Saharna au
forma quasi-trapezoidala in sectiune — Babadag (Fig. 3), Jijila-Cetdtuie (Fig. 5),
Pocreaca?”, Saharna Mare®, Butuceni (Fig. 9) etc.

Fig. 10. Reconstituiri ale sistemului
defensiv: a. sant si ,,zid” din lemn cu
emplecton de pamant si piatrd; b.
sant si val cu palisada pe creastd /
Reconstructions of the defensive system:
a. ditch and wooden “wall” filled with
earth and stones; b. ditch and rampart
with a palisade on the ridge.

Dimensiunile santurilor variaza de la
un sit la altul. Insd, pot fi evidentiate
unele de proportii, cum ar fi cele de la
Babadag, Beidaud si Pocreaca. De
exemplu, cel de la Babadag are o
deschidere de 12-17 m si o adancime de
3,50-4,50 m?, iar santurile nr. 2 si nr. 3 de
la Pocreaca au latimea de 16-17 m si
adancimea de 2,30-2,70 m!%. Santurile
celorlalte asezari sunt de dimensiuni mai
modeste. Cele de la Jijila-Cetdtuie au
latimea cuprinsa intre 3 si 4 m, iar
adancimea de 1,20-2,50 m10!, Cele de la /
Butuceni au o deschidere in partea (/4 b

7 Iconomu 1996, fig. 4.

% Niculita et alii 2012, 120, fig. 15, 16.

%  Morintz 1987, 41; Jugdnaru, Ailincai 2003, 54.
100 Jconomu 1996, 22.

101 Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 44-48.
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superioard de 4,30-6,90 m, adancimea variaza de la 1,70 la 3,60 m102.

In arealul altor culturi contemporane, cum ar fi, de exemplu, Gava-Holihrady,
dimensiunile santurilor, de reguld, nu depdsesc 10 m in latime si 3 m adancime. Totusi, cel
mai frecvent intalnite sunt santurile cu latimea de 3-6 m si adancimea de 1,50-2,50 m103,

Cel de-al doilea element al unei fortificatii hallstattiene timpurii il constituie asa-
numitul val. Exceptand cazurile accidentale, fie cd este vorba de fenomenele
geomorfologice de alunecare de straturi, fie de interventia directa a omului, valul ne
apare actualmente in forma de parabola.

Dimensiunile valurilor, in prezent, sunt diferite si variazd ca latime la baza de la 2 m
(Pocreaca, valul de E-NE!) pana la 19 m (Pocreaca, valul nr. 11%), iar ca inaltime, de la
0,20 m (Saharna Mare) la 2,50 m (Jijila—Cefdituiel®). Aproximativ aceleasi dimensiuni pot fi
regdsite si la valurile cetatilor hallstattiene din arealul culturii Gava-Holihrady'?”.

Este evident cd dimensiunile actuale ale valurilor nu reprezintd nici pe departe pe
cele din perioada cand ele au functionat. De asemenea, este dificil de restabilit forma
si structura initiala a valurilor.

O reconstituire a formei si a dimensiunilor initiale a asa-numitor valuri poate fi
fadcutd numai pentru fortificatiile unde aceste elemente defensive au fost cercetate
arheologic. Actualmente sunt cunoscute rezultatele sectiondrilor de la Jijila—Cetdfuiel®s,
Beidaud!%, Pocreaca!l?, Saharna Mare!!!, Butuceni!'?, Brad!!3 si Racatau!!4.

Ca urmare a studierii vestigiilor acestor elemente defensive, se poate constata ca
purtdtorii culturilor Babadag si Cozia-Saharna au utilizat doua tipuri de constructii
defensive.

Primului tip 1i sunt atribuite zidurile din lemn cu emplecton (Fig. 10/a). Acestea se
prezinta ca fiind constructii edificate direct pe nivelul antic de calcare, alcatuite din
doua siruri de pari din lemn (barne) verticali, ingropati in pamant la o distanta
variabild unul fatd de altul, spatiul dintre ei fiind impletit cu nuiele sau crengi.

102 Njculita, Teodor, Zanoci 2002, 33-35.

103 Horedt 1974, 205-228; Vasiliev 1995; ééerbej 2010, 3-15; Zavitij 2011, 5-51.
104 Jconomu 1996, 22.

105 Jconomu 1996, 22.

106 Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 45.

107 Horedt 1974, 205-228; Vasiliev 1995.

108 Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 43-49, fig. 6, 8, 15, 18.

109 Simion 2003, 80-81, fig. 3, 5/1.

110 Jconomu 1996, 22-23, fig. 5, 6.

- Niculitd et alii 2012, 112-120, fig. 5, 9.

12 Niculitd, Teodor, Zanoci 2002, 33-35, fig. 8, 9, 22, 28, 29.
13 Ursachi 1995, 99.

14 Ursachi 2013, fig. 3.
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Paramentele, plasate la o anumita departare, erau prinse intre ele pentru consolidare
cu barne (chingi), astfel fiind formate niste casete. Acestea, la randul lor, erau umplute
Din sursele de care dispunem putem constata ca la unele ziduri cel putin partea
exterioard era unsd cu lut, pentru a le proteja de incendiere.

0 20 40 60 80 100m
| WY M N N —

5

Fig. 11. Fortificatii din arealul culturii Cernyj Les: 1. Lubency; 2. Poludnev;
3. Kalantaev; 4. Tjasmin; 5. Sekirnoe / Fortifications in the area of the Chernoles culture:
1. Lubentsy; 2. Poludnevskoe; 3. Kolontaevo; 4. Tyasmin; 5. Sekirnoe (Terenozkin 1961;
Daragan, Kasuba, Razumov 2010).

15 In regiunile unde se intalneste piatra sau derivatele ei pietrisul si molozul, acestea erau
utilizate In emplecton in asociere cu pamantul. Iar acolo unde ele lipsesc cu desavarsire,
erau folosite doar tipurile de sol din zona.
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Astfel de ziduri sunt cunoscute in spatiul cultural Cozia-Saharna si au fost cercetate la
Saharna Mare, Butuceni etc.116

La Saharna Mare!” vestigiile zidului (Fig. 7/b-d) se prezinta sub forma unei
daramaturi compuse din sol argilo-nisipos In amestec cu pietre, cenusd si fragmente
de lemn carbonizat. Sub ruine au fost descoperite mai multe gropi si santuri aranjate
in doua siruri aproximativ paralele. in ele, probabil, au fost fixate barne verticale, care
constituiau paramentele zidului, aflate la o distanta de 0,60-0,80 m unul fata de altul.
Pentru stabilitate ele au fost prinse transversal cu barne orizontale, de la care s-au
pastrat bucdti carbonizate, depistate printre ruinele constructiei. Partea inferioard a
barnelor verticale a fost consolidata prin ridicarea unei platforme din sol brun cu
grosimea de circa 0,30 m. Intre cele doua paramente a fost depus sol argilo-nisipos si
pietre de diferite dimensiuni. Astfel, a fost construit un veritabil zid, care atingea
latimea de circa 1,00-1,20 m11s.

O situatie similard a fost atestatd si la citadela de la Butuceni. Aici, in spatele
santurilor de apdrare, atat de pe latura de vest, cat si de pe cea de est au fost
descoperite mai multe gropi sapate in stanca promontoriului (Fig. 9). Acestea aveau
forma rotunda (0,25-0,45 m) sau ovald (0,20x0,35-0,40x0,60 m) in plan si adancimea
cuprinsd intre 0,16 si 0,30 m. Acestea erau aranjate in doua siruri paralele, amplasate
la o distanta de cca. 2 m unul fatd de altul'®. Avand in vedere forma, dimensiunile si
amplasarea se poate presupune ca In acestea au fost fixate paramentele din lemn ale
zidului, pentru emplecton fiind utilizate pamantul si piatra care se gdseste in
abundentd pe promontoriu.

Cu ziduri similare au fost fortificate mai multe cetati, atribuite culturii Gava-
Holihrady, cum ar fi: Preutesti (faza )%, Bozna'?!, Ciceu Corabia'? etc.

116 Nu este exclus ca astfel de constructii sd fi fost amenajate si pe laturile de E-NE si V-5V ale
fortificatiei de la Pocreaca, unde au fost atestate doud valuri mici, cu latimea de cca 2 m si
indltimea de 0,3-04 m (Iconomu 1996, 22). Judecand dupa proportiile lor modeste, dar si
dupa unele analogii de la Saharna Mare, se poate presupune ca pe aceste laturi au fost
ridicate ziduri din lemn cu emplecton de pamant, iar valurile mici nu reprezintd altceva
decat daramatura acestora dupa putrezirea structurii din lemn.

17 Niculita et alii 2012, 112-120, fig. 5, 9, 10. Pentru detalii a se vedea si studiul semnat de I.
Niculita, A. Zanoci si M. Bét din volumul de fata.

118 La distanta dintre paramente de 0,6-0,8 m se mai adduga si grosimea medie a barnelor de
0,15-0,20 m.

119 Niculita, Teodor, Zanoci 2002, 33.

120 Ursulescu, Popovici 1986, 37-39, fig. 1.

121 Vasiliev 1995, 63.

122 Vasiliev 1995, 92-93.
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REZINA

Saharna Noua

| A —fortificatie

| 0

| I — asezare deschisa
| @ —necropola

Cel de-al doilea tip este
reprezentat asa-numitele
valuri cu palisada pe creasts,
numite de noi si ziduri
combinate'? (Fig. 10/b). Acestea
constau din doud parti
componente. La baza, din sol,
de reguld, cu o coezivitate
sporita (argild) era ridicat un
nucleu (platformd) de forma
trapezoidald sau elipsoidala.
Latimea acesteia la baza este
cuprinsad intre 6 si 12 m, iar
inaltimea - de 1-2 m. Pe
platforma erau edificate fie o
palisadd simpl4, fie un zid din
lemn cu doud paramente si
emplecton,  similar  celor
descrise mai sus. Dacd baza
acestor constructii defensive se
pastreazd si este vizibila sub
forma unui val, mai
problematicd ramane a fi
sesizarea constructiei din lemn
de pe creastd, care la putrezire
nu lasi urme evidente. In
unele cazuri prezenta unei
palisade poate fi demonstrata
prin descoperirea unor gropi
sau santuri pe creasta valului
(Jijila—Cetdtuie, Racatau), 1In
altele - doar presupusa
(Pocreaca’?*).

Fig. 12. Raspandirea siturilor hallstattiene timpurii in regiunea Saharna / Spreading of

the Early Iron Age sites in the Saharna area.

123 Zanoci 2011, 135-137, fig. 2/5.
124 Jconomu 1996, 23.
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De exemplu, ca urmare a cercetdrii valului nr. 1 (Fig. 5/c) de pe latura de sud a
cetatii de la Jijila—Cetdtuie pe coama valului a fost sesizat un sant ,lat de circa 2 m, cu
un «pivot» central trapezoidal, lat de 0,50 m si adanc de 0,40 m, in care se afla roca
sfaramata, situatie care ar putea indica baza unei palisade”1?5.

La Récatau'?, pe coama valului ,,...In partea dinspre sant s-a construit o palisada din
lemn cu pamant, la care au fost folosite, pe langa pari Infipti vertical in pamant, o serie
de barne mari din lemn, asezate orizontal, pentru a forma paramentul exterior si
interior, intre care se batea pamantul. Distanta de la un perete la altul era de 1,50-2,00 m,
ceea ce constituia un adevdrat zid”.

Constructiile defensive de acest tip sunt pe larg cunoscute atat in perioada
hallstattiang, cat si in epocile anterioare si ulterioare. Insi cele mai apropiate analogii
pot fi gasite la fortificatiile de tip Gadva-Holihrady: Preutesti'?’, Krivée'?, Teleac (latura
de est-nord-est)!'?, Sona'® etc.

Principalele vestigii arheologice descoperite in cetati

Ca urmare a cercetdrilor arheologice efectuate in incintele fortificatiilor culturilor
Babadag si Cozia-Saharna s-a stabilit ca structura stratului cultural difera de la un
sit la altul. Astfel, in perimetrul unor fortificatii (Babadag?®!, Saharna Mare!* etc.)
au fost atestate urme de locuinte si un numar considerabil de gropi menajere, in
timp ce In alte cetati (Jijila—Cetdtuie'?, Pocreaca’™ etc.) sunt identificate numai
gropi menajere. Inventarul arheologic al siturilor hallstattiene timpurii este
compus, In cea mai mare parte, din ceramica de diferite tipuri, precum si din
unelte (Babadag!®, Jijila—Cetdfuie’®, Pocreaca®”, Saharna Mare'® etc.), arme

125 Girbu, Ailincai, Simion 2008, 44.

126 V. Ursachi considera ca valul a fost construit in epoca bronzului (cultura Monteoru), dar a
fost utilizat si de purtatorii culturii Cozia-Brad (Ursachi 2013).

127 Ursulescu, Popovici 1997, 54.

128 Maleev 1988, 101, ryc. 7.

129 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, 24-28.

130 Vasiliev 1995, 125-127.

131 Morintz 1987, 45; Juganaru 2005, 24, 29.

132 Niculita et alii 2012, 126-141.

183 Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 19-40.

134 Jconomu 1996, 23.

185 Juganaru 2005, 66, 70, fig. 42/16, 49/7, 8.

13 Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 79, fig. 52/3, 53/6,7, 65/7, 68/1.

137 Jconomu 1996, 27-28, fig. 14/4, 6, 8, 11, 14.

138 Niculitd et alii 2012, 145-147, fig. 36/1, 3, 10-24.
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(Saharna Mare'®), podoabe (Babadag'¥, Pocreaca'¥!, Brad'¥?, Saharna Mare'¥) etc.

Vestigii similare sunt atestate si in fortificatiile contemporane din arealul culturii
Gava-Holihrady. Astfel, In incinta cetdtilor de la Lisicniki'¥, Ciceu-Corabia'¥,
Teleac!*¢, Bozna'¥ etc. au fost descoperite locuinte, gropi menajere, precum si un bogat
si variat material arheologic.

De asemenea, In incinta unor cetdti au fost descoperite o serie de vestigii ce denota
o activitate ,religioasa”. Astfel, in arealul culturii Babadag, in asezarea eponima au
fost atestate mai multe complexe cu oseminte umane!, precum si asa-numitele truse
utilizate in sfera magiei si vrajitoriei'®. In aceasta categorie de descoperiri se inscrie si
complexul, interpretat drept ,sacrificiu de fundatie”, identificat la baza valului 2 de la
Jijila—Cetituie.

Complexe cu semnificatie ,religioasa” sunt cunoscute, de asemenea, si In
fortificatiile culturii Cozia-Saharna. De exemplu, in citadela de la Saharna Mare a fost
descoperit un complex de cult ce consta dintr-o ,aglomeratie” de oase umane in
asociere cu fragmente de ceramica de tip Cozia-Saharna, aldturi de care se afla o vatra
din lut amenajata pe un strat de pietre’s'.

Descoperiri cu caracter ,religios” sunt atestate si in unele fortificatii din arealul
culturii Gava-Holihrady. Aici, insd, se intalnesc mai rar gropile rituale cu oseminte
umane, cum ar fi cele de la Teleac'™. In schimb, destul de frecvent sunt atestate
diferite figurine antropomorfe si zoomorfe — Krivce, Lisi¢niki, Teleac, Siret etc.1%

199 Niculita ef alii 2012, 147, fig. 36/2.

140 Juganaru 2005, 71, 73, fig. 42/8, 17, 19, 45/1

141 Jeonomu 1996, 27-28, fig. 14/1, 3.

142 Ursachi 1995, 22, pl. 219/3.

143 Niculita ef alii 2012, 47, fig. 17/1, 36/8, 9.

144 Maleev 1988, 95-99.

145 Vasiliev 1995, 93-101.

146 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, 38.

147 Vasiliev 1995, 64-67.

148 Ajlincai et alii 2007, 46-77.

149 Sirbu, Jugdnaru 1999, 92-104; Juganaru 2003, 75-90; Juganaru 2005, 42-44, fig. 10.

150 Sirbu, Ailincai, Simion 2008, 45, 51-52, fig. 17. Un ,sacrificiu” similar a fost atestat si la
baza valului cetdtii Subbotov din arealul culturii Cernyj Les (Klochko et alii 1998, 667;
Daragan 2011, 724).

151 Niculitd et alii 2012, 141-144, fig. 33.

152 Vasiliev, Aldea, Ciugudean 1991, 42-43.

153 Maleev 1992; Laszl6 1996; Mares et alii 2008.
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Corelarea cu agezarile deschise

Ca urmare a evaluarii situatiei ,demografice” din preajma fortificatiilor culturilor
Babadag si Cozia-Saharna se observa ca ele nu apar izolat, ci sunt inconjurate de
cateva (2-14) asezari deschise, contemporane'> celor fortificate.

De exemplu, in jurul fortificatiei de la Babadag, pe o raza de 9 km, sunt amplasate
asezarile deschise de la Enisala—Cetatea medievald'>>, Enisala—Palanca'>, Sarichioi-La
Bursuci'® si Visterna'ss.

In apropierea sitului fortificat de la Jijila—Cetdtuie, pe o razi de 12 km, se afld
asezdrile de la Garvan-Mldjitul Florilor'®, Luncavita—Cetituie'®, Revarsarea—Dealul
Tichilesti6! gi Luncavita—Valea Joitei162.

In preajma fortificatiei de la Butuceni au fost atestate doua asezari deschise, cele de
la Orheiul Vechi si Trebujeni-Fintdna Joii. De asemenea, doua asezdri (Dealul
Burduganul-Ciobinesti, Dealul Nemtoaica) au fost identificate si in imediata apropiere
a cetatii de la Pocreaca’®3.

Cea mai numeroasa ,concentrare” de monumente hallstattiene timpurii a fost
sesizatd, 1nsa, in jurul citadelei de la Saharna Mare (Fig. 12). Aici au fost cartate 14
asezari deschise, dintre care sapte situri sunt amplasate pe o raza de 1 km (Saharna-
Dealul Mindstirii, Saharna I, Saharna—Dealul Sant, Saharna—Valea de Mijloc etc.), restul
fiind insiruite pe malul drept al Nistrului, pana la 5 km departare, atat in amonte, cat
si in aval. in cadrul acestei ,aglomerdri”, au fost identificate si doua necropole,
amplasate la distante aproximativ egale (2-3 km) fata de citadela Saharna Mare'¢.

Fenomenul gruparii asezarilor deschise in preajma unor fortificatii nu este specific
numai culturilor Babadag si Cozia-Saharna. Astfel de situatii sunt caracteristice si
pentru alte culturi din aceastd perioadd, cum ar fi Gava-Holihrady'¢5, Cernyj Les!® etc.

15 Gradul de contemporaneitate este relativ. In cele mai multe cazuri agezirile deschise
limitrofe sunt cercetate doar sumar, ori sunt atestate numai prin periegheze. Astfel, evolutia
simultand este consideratd, de reguld, In baza materialului ceramic specific fie culturii
Babadag, fie culturii Cozia-Saharna.

155 Dragomir 1974, 131-136.

15 Lazurcd, Manucu-Adamesteanu 1980, 146-156; Ailincai et alii 2011, 157-199.

157 Oberlander-Tarnoveanu, Oberlander-Tarnoveanu 1979, 59; Ailincai, Micu 2006, 65-73.

158 Inedit. Informatii S. Ailincai.

1% Juganaru 1997, 103-110.

160 Ajlincai, Micu, Maille 2004, 34.

161 Simion 2003, 99-114; Ailincai 2010, 37-78.

162 Ajlincai 2008, 133-148.

163 Chirica, Tanasachi 1985, 358; Iconomu 1996, 24.

164 Zanoci, Bat 2011, 17, map. 1.

165 KrusSelnickaja, Maleev 1990, 124; Zavitij 2009, 111-115.
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Functionalitatea fortificatiilor

Orice fortificatie, indiferent de perioada cand a fost edificatd, are, in primul rand, o
destinatie militara, fiind menitd sd opund rezistenta unui eventual inamic. In aceasta
ordine de idei nu fac exceptie nici cetdtile din arealul culturilor Babadag si Cozia-
Saharna. Mai discutabil rdméane a fi, insa, potentialul , inamic” Impotriva cdruia au
fost construite aceste fortificatii.

Referiri cu privire la cei care puteau pune in pericol comunitatile culturilor
Babadag si Cozia-Saharna sunt cunoscute mai putin. In schimb este pe larg discutat
subiectul potentialilor ,inamici” ai comunitatilor vecine din est (cultura éernyj Les) si
din nord-vest (cultura Gava-Holihrady). Astfel, majoritatea specialistilor considera ca
cei care puteau pune in pericol populatia culturii Cernyj Les au fost comunitatile
cimeriene'®”. De asemenea, pericolul cimerian sau al altei populatii de origine
rasariteand este invocat drept cauza a edificarii fortificatiilor de tip Gava-Holihrady!ss.
Daca se admite aceastd ipotezd si se ia In consideratie vecinatatea comunitatilor din
arealul culturilor Babadag si Cozia-Saharna cu cele Cernyj Les si Gava-Holihrady, se
poate presupune ca ele au fost expuse unuia si aceluiasi pericol — cimerian.

Ins& unii cercetitoril®, analizind fortificatiile din arealul culturii Cernyj Les,
precum si asa-numitele vestigii cimeriene din silvostepa din dreapta Niprului, ajung
la concluzia ca pentru edificarea siturilor intdrite au existat alte cauze si nicidecum
pericolul cimerian. Una din aceste cauze ar fi schimbarea climei la sfarsitul mil. II -
inceputul mil. I a.Chr., ceea ce a condus la micsorarea cantitatii produselor de
subzistentd si, respectiv, la necesitatea punerii lor in adapost — protejarea de unele
eventuale atacuri ale vecinilor ,flamanzi”17. Existenta unor conflicte inter-tribale in
aceasta perioada este admisa si de N. Ursulescu si D. Popovici, care le considera drept
0 cauzad principala a edificdrii fortificatiilor in spatiul est-carpatic!”!.

O altd cauzad invocata de catre cercetatori ar fi tendintele de centralizare si
protourbanizare, atestate la sfarsitul epocii bronzului - inceputul epocii fierului atat in
Europa Centrala, cat si in cea de sud-est!”2.

166 Terenozkin 1961, 12-34.

167 Terenozkin 1961, 40; Terenozkin 1976, 202-214; Skoryj 1999, 69-71; Mahortyh 2005, 299-300.

168 Chochorowski 1989, 85-97; Chochorowski 1996, 211-219; Maleev 1999, 163-166.

169 Daragan, Kasuba, Razumov 2010, 91-128; Daragan 2011, 707-732.

170 Daragan 2011, 726-730.

171 Ursulescu, Popovici 1997, 55-56.

172 Jerem, Urban 2000, 157-164; Jockenhdvel 1990, 209-228; Jockenhével 1996, 209-222; Daragan,
Kasuba, Razumov 2010, 122.
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Revenind la realitdtile din arealul culturilor Babadag si Cozia-Saharna, se poate
constata ca fortificatiile au avut functii multiple:

- de aparare (refugiu)

Acestea puteau servi, In perioada unor conflicte militare!”?, drept addpost pentru
un numadr restrans de persoane In cazul fortificatiilor cu suprafete mici (Saharna Mare,
Butuceni), sau pentru un numdr mai mare de indivizi In cazul cetétilor mari (Jijila—
Cetdatuie, Babadag, Pocreaca etc.). Judecand dupa numadrul mare de gropi menajere,
care initial au functionat ca gropi de provizii (Babadag'?4, Jijila—Cetdituie (62)'7>, Saharna
Mare (37)'7 etc.), se poate presupune cd In incinta acestor situri puteau fi addpostite si
,rezervele strategice” ale comunitatii tribale.

- de supraveghere

Plecand de la locul de amplasare a fortificatiilor, in preajma cailor ,,comerciale” si
de acces, le putem considera drept puncte care supravegheau ,traficul” marfurilor si
,deplasdrile” de populatie in acea perioada.

- de agezare (loc permanent de trai)

Fortificatiile puteau servi si ca loc permanent de trai, fapt confirmat prin
descoperirea vestigiilor unor locuinte, constructii auxiliare si a unui bogat si variat
material arheologic (Babadag, Saharna Mare si Butuceni).

- economice

Aceastd functie este mai putin documentata la fortificatiile din arealul culturilor
Babadag si Cozia-Saharna, fiindcd pentru moment nu au fost atestate vestigii care ar
permite o discutie despre existenta unor ateliere de productie in cadrul acestor situri.
Pornind de la existenta unor unelte sau a unor marfuri ,,de prestigiu” (fibule, bratari
etc.) poate fi presupusa o oarecare activitate de productie, precum si una comerciala.

- religioase

Descoperirea unor complexe si piese cu semnificatie cultica (Babadag, Saharna
Mare etc.) ofera unele argumente in favoarea existentei practicilor religioase in incinta
acestor fortificatii.

173 Nu poate fi exclus in totalitate pericolul unor populatii venite din regiuni mai indepartate,
fie din est, fie din sud-vest (Basarabi-Soldinesti). in acelasi timp, ,,inamici” puteau fi si
comunitatile din regiunile limitrofe.

74 Juganaru 2005, 29, nota 219.

175 Sirbu, Ailincdi, Simion 2008, 37.

176 Niculita et alii 2012, 126.
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- politico-administrative

Amplasarea fortificatiilor in mediul unor agezari deschise ne conduce spre
supozitia ca ele aveau rolul de ,capitala” a unor formatiuni tribale hallstattiene
timpurii.

Repertoriul fortificatiilor din arealul culturilor Cozia-Saharna si Babadag!”

1. Brad, jud. Bacdu, Romania.

A. Situatd pe un platou ce se Inaltd cu 30 m fata de raul Siret; B. 1 ha; C. cercetari
arheologice (A. Vulpe, 1963-1964; V. Ursachi, 1965-1966, 1969-1984); D. fortificatd in
epoca bronzului cu un sant si val de aparare reutilizat si supraindltat pe alocuri cu
lespezi de piatrd de catre comunitatea hallstattiand. La o distanta de 500 m de acestea
a fost identificat inca un val, refolosit, probabil, in perioada hallstattiand; E. au fost
atestate mai multe niveluri de locuire: eneolitic (cultura Cucuteni), din epoca
bronzului (cultura Monteoru), hallstattian, dacic si medieval. In cel hallstattian
(cultura Cozia) au fost descoperite urme de locuinte, doua fibule de tip egeean,
ceramica etc.; G. HaB.

H. Ursachi 1968, 171-184; Ursachi 1980, 179; Ursachi 1995, 22, 99; Ursachi 2007, 48-49.

2. Butuceni, raionul Orhei, Republica Moldova.

A. Amplasata pe un promontoriu cu altitudinea de cca 60 m fata de raul Raut;
B. 0,40 ha; C. cercetari arheologice (G.D. Smirnov, 1949-1953; 1. Niculita, 1983-1991;
I. Niculitd, S. Teodor, A. Zanoci 1993-2000); D. fortificata pe laturile de V si E cu
»ziduri” din lemn cu emplecton de pamant si piatra, dublate de santuri adiacente cu
latimea de 4,30-6,90 m si adancimea de 1,70-3,60 m; E. au fost descoperite doua
niveluri de locuire: hallstattian timpuriu (cultura Cozia-Saharna) si traco-getic. Din
nivelul hallstattian provin ruinele unei locuinte si un bogat lot ceramic; F. doua
asezdri deschise amplasate in apropiere; G. Ha B.

H. Smirnov 1954, 24-29; Smirnov 1964, 32; Zlatkovskaja, Polevoj 1969, 49; Lapusnjan,
Niculita, Romanovskaja 1974, 46; Niculita 1987, 72-78, 88-103; Niculitd, Teodor, Zanoci
1995, 472-490; Niculita 1996, 139-167; Niculita, Teodor, Zanoci 1997, 292-339; Niculita,
Zanoci 1999, 135-142; Niculita, Teodor, Zanoci 2002, 27-30, 61, 62.

3. Pocreaca—Cetituia, jud. Iasi, Romania.
A. Amplasatd pe un promontoriu, orientat S-SE si N-NV, format de confluenta a doua
paraie; B. 1,40 ha; C. sondaje (A. C. Florescu, M. Florescu 1966) si cercetdri arheologice

77 A — topografia; B — suprafata; C — gradul de cercetare; D — descrierea sistemului defensiv; E
— constructii si inventar; F — asezdri limitrofe; G — cronologia; H — bibliografia.
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(C. Iconomu, 1991-1994); D. fortificata pe latura de S-SE cu trei valuri cu santuri
adiacente paralele (santul 1 nu s-a pastrat; valul 1 — lungimea 20 m, ldtimea 19 m,
indltimea 1,70 m; santul 2 — lungimea 30 m, latimea 17 m, adancimea 2,7 m; valul 2 —
lungimea 45 m, ldtimea 17 m, indltimea 1,3 m; santul 3 — lungimea 45 m, ldtimea 16 m,
adancimea 2,30 m; valul 3 — lungimea 9,50 m, Inaltimea 0,20-0,30 m). Pe laturile de
V-SV si E-NE au fost atestate alte doua valuri (latimea cca 2 m, Inaltimea 0,30-0,40 m)
care continua si pe latura de N-NV, aici apropiindu-se la o distanta de 15 m, formand
un coridor prin care avea loc accesul in cetate. La edificarea valurilor a fost utilizat
lemnul si pamantul; E. au fost descoperite unelte, podoabe si ceramicd atribuite
culturii Cozia; F. doua asezdri deschise situate in imediata apropiere; G. Ha B.

H. Florescu 1971, 107; Chirica, Tanasachi 1985, 357-358; Iconomu 1996, 21-56, fig. 1-21;
Iconomu 1997, 127-128, fig. 4-6.

4. Racatau, jud. Bacau, Romania.

A. Amplasatd pe o terasd de pe malul stang al Siretului; C. cercetdri arheologice
(V. Ursachi, V. Capitanu); D. fortificatd in epoca bronzului cu val cu sant adiacent.
Valul era placat cu pietre de rau si de calcar, iar pe creasta a fost amplasatd o palisada
(zid) cu latimea de 1,5-2 m. Posibil, acest sistem defensiv a fost refolosit in perioada
hallstattiand; E. au fost atestate mai multe niveluri de locuire: epoca bronzului (cultura
Monteoru), hallstattian (cultura Cozia), dacic.

H. Cépitanu, Ursachi 1972, 97-114; Ursachi 1987, 41-44; Ursachi 1995, 103-104; Ursachi
2007, 46-47; Ursachi 2013.

5. Saharna Mare, raionul Rezina, Republica Moldova.

A. Amplasata pe un interfluviu cu altitudinea de cca 140 m fatd de raul Nistru;
B. 0,32 ha; C. cercetari arheologice (I. Niculita, A. Zanoci, M. Bat, S. Matveev, 2009-2011);
D. fortificata de jur-imprejur cu un sant defensiv, dublat pe laturile de E, N si V de un
,zid” din lemn cu emplecton de pamant si piatrd. ,Zidul” avea latimea de 1,0-1,2 m, iar
santul adiacent — 4,20-6,00 m, adancimea lui fiind de 1,20-1,60 m; E. au fost descoperite
douad niveluri de locuire: hallstattian timpuriu (cultura Cozia-Saharna) si traco-getic. Din
nivelul hallstattian provin ruinele unei locuinte, un complex de cult, precum si un bogat
material arheologic; F. 14 asezari deschise situata in apropiere; G. Ha B.

H. Niculita, Zanoci, Bat 2009, 41-43; Niculita et alii 2010, 360-362, fig. 2-6; Niculitg,
Zanoci, Bat 2011, 226-236; Niculita et alii 2012, 111-167.

6. Babadag, jud. Tulcea, Romania.

A. Situata pe un bot de terasa ce se inaltd asupra lacului Babadag; B. 2,5 ha (in
prezent); C. cercetdri arheologice (S. Morintz, 1962-1968, 1970-1971, 1973, 1976-1986;
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S. Morintz, G. Jugdnaru, 1995; G. Juganaru, 1996-2010); D. fortificata pe latura de S,
S-SV/S-SE cu un sistem defensiv alcatuit dintr-un sant cu o deschidere in partea
superioard de cca 15-17 m si adancimea de 4 m si, probabil, un val amplasat spre
exterior; E. In incinta au fost descoperite urme de locuinte, cuptoare pentru ars
ceramica, gropi de provizii/menajere, precum si un variat inventar arheologic; F. patru
agezari deschise situate In apropiere; G. sec. XI - prima jum. a sec. VII a.Chr.

H. Morintz 1964, 102; Morintz 1971, 19-25; Morintz 1986, 58, Morintz 1987, 44;
Morintz, Jugdnaru 1995, 177-202; Morintz, Jugdnaru, Munteanu 1995, 222-235;
Juganaru, Ailincai 2003, 51-62; Juganaru 2005, 21-22; informatii S. Ailincai.

7. Beidaud, jud. Tulcea, Romania.

A. Amplasata pe un platou cu altitudinea de cca 25 m fata de imprejurimi, care avea
pe laturile de S si E pantele abrupte; B. 2,5 ha; C. cercetari arheologice (G. Simion,
E. Lazurca, 1976-1977; G. Simion, 1979-1980); D. fortificata de jur-imprejur cu un val,
dublat pe laturile de N si V de un sant adiacent. Emplectonul valului era format din
lut si piatra. Pe traseul liniei defensive au fost sesizate trei intreruperi, care reprezintd,
probabil, portile de acces; E. au fost descoperite materiale caracteristice culturilor
Coslogeni, Babadag si getice.

H. Simion, Lazurca 1980, 37-54; Simion 2003, 79-98; Juganaru 2005, 21.

8. Garlita, jud. Constanta, Romania.

A. Amplasata pe un bot de deal; C. sondaje (S. Morintz, P. Diaconu, N. Angelescu);
D. sunt semnalate urmele unei fortificatii de pamant; E. au fost recoltate materiale din
epoca bronzului (cultura Coslogeni), hallstatt (cultura Babadag) si getice.

H. Morintz 1964, 109; Diaconu, Anghelescu 1968, 349; Morintz, Anghelescu 1970, 400;
Hénsel 1976, 123; Juganaru 2005, 20.

9. Jijila—Cetituie, jud. Tulcea, Romania.

A. Situata pe un platou evidentiat; B. 3,6 ha; C. cercetdri de suprafata (G. Simion, 1990)
si investigatii arheologice (G. Simion, S. Ailincai, 2001, 2003; V. Sirbu, S. Ailincai, 2004,
2005); D. fortificata pe laturile de S si E cu un sistem defensiv compus din , valuri” si
santuri defensive. Pe latura de S au fost atestate'”® doua ,valuri” (valul 1 — latimea
12 m, 1naltimea 1,40 m; valul 2 — latimea 12,50 m, inéltimea 2,50 m) si doud santuri'”®
(santul 1 — latimea 3,50 m, adancimea 1,40 m; santul 2 — latimea 3,00 m, adancimea

178 Autorii sapaturii semnaleaza trei ,valuri” si patru santuri, insa considera ca ,valul” 3 si
santurile 3 si 4 nu au constituit ,fortificatii reale” si reprezinta rezultatul excavarii solului
pentru amenajarea ,, valului” 2 (Sirbu, Ailincdi, Simion 2008, 46).

179 Ambele santuri sunt plasate intre , valurile” 1 si 2.
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1,20 m), iar pe cea de E — trei ,valuri” si doud santuri (santul 1 - latimea 5,50 m,
adancimea 0,50 m; santul 2 - latimea 3 m, adancimea 1 m); E. au fost descoperite 62
complexe (unele, probabil, locuinte adancite), ceramica si ustensile, atribuite culturii
Babadag; F. patru asezari deschise in apropiere; G. Ha B.

H. Simion 2002, 177; Simion, Ailincai, Sirbu 2004, 165; Sirbu, Ailincai 2005, 202-203;
Jugdnaru 2005, 23; Sirbu, Ailincdi 2006, 204; Sirbu, Ailincai, Simion 2008.
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