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Abstract: This contribution includes Mihai Șimon’s excavation reports and notes in the Archive of 

‘Vasile Pârvan’ Institute of Archaeology in Bucharest, written during excavations in tell settlements in 

Măriuța and Șeinoiu. Some archaeological data have already been published in different studies, and 

another part is published here for the first time. 

Rezumat: În această contribuție sunt editate rapoartele și notele de săpătură ale lui Mihai Șimon aflate 

în Arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan” din București, redactate cu ocazia săpăturilor din 

așezările de tip tell de la Măriuța și Șeinoiu. O parte din informații a fost deja publicată în diverse alte 

studii, iar o altă parte vede aici pentru prima oară lumina tiparului. 
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Săpăturile arheologice de la Măriuţa, com. Belciugatele, jud. Călăraşi [Campania 1984] 

Săpăturile arheologice de la Măriuţa, com. Belciugatele, începute în anul 1984, au 

avut drept scop determinarea stratigrafiei verticale a aşezării eneolitice gumelniţene 

din punctul La vii, aflat la nord-est de sat, într-un cot de 180° făcut de râul Mostiştea. 

Aşezarea este orientată NNE-SSV. După fixarea punctului „0” racordat la borna ce 

indică cotele faţă de nivelul Mării Baltice, aşezarea, care are o lungime de 

aproximativ 75 de m şi o lăţime de 15-20 m, a fost caroiată. Sondajul început iniţial 

doar pe o suprafaţă de 2 m.p. a pus în evidenţă existenţa unui prim strat de pământ 

negru granulos, a cărui grosime era de aproximativ 20-30 cm. Din informaţiile 

preluate de la localnici, în acest loc, în urmă cu 50-60 de ani s-a cultivat viţă-de-vie şi 

                                                 
1  Text şi ilustraţii îngrijite de C.E. Ştefan şi M.Şt. Florea după însemnările, rapoartele de 

săpătură şi desenele lui M. Şimon, aflate în Arhiva Institutului de Arheologie „Vasile 

Pârvan” din Bucureşti. Mulţumim şi pe această cale R. Dobrescu, responsabilul Arhivei 

Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan” şi O. Damian pentru sprijinul acordat. 

Materiale arheologice aparţinând aşezărilor de la Măriuţa şi Şeinoiu au mai fost publicate 

în diverse ocazii: Şimon 1995, 29-39; Şimon, Paveleţ 1999-2000, 181-203; Paveleţ 2000, 133-

146; Parnic, Chiriac 2001, 199-206; Şimon, Parnic 2001, 223-233; Andreescu 2002; Parnic, 

Lazăr 2005, 351-370; Lazăr, Parnic 2007, 135-157; Șerbănescu, Șandric 2012, 103-150.  
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probabil că lucrările agricole efectuate cu acest prilej au dus la formarea stratului de 

humus. Urmează apoi singurul strat cu materiale arheologice deosebit de 

numeroase. Acest strat arheologic are o nuanţă maroniu-cenuşie, prezentând o 

granulaţie foarte fină. [Din cauza] faptului că în suprafaţa sondată nu a fost 

descoperit decât un singur nivel, în care însă nu se vedeau urmele vreunei 

construcţii, suprafaţa săpată a fost extinsă la 12 m2. Nici în restul suprafeţei nu au 

fost descoperite urme de locuinţă sau de bordei, dar fragmentele de chirpici şi 

făţuială indică prezenţa lor. 

 
Fig. 1. Poziția geografică a sitului de la Măriuța–La Movilă / Geographic position of the site in 

Măriuța–La Movilă. 

Materialul arheologic, recoltat din stratul [e]neolitic, este caracteristic fazei târzii a 

culturii Gumelniţa (B). Cele mai caracteristice forme sunt cele care ilustrează 

străchinile cu buza îndoită în interior, capace cu marginea scurtă sau chiar fără 

margini, oale piriforme, ceşti şi castroane cu umărul carenat. Vasele sunt în general 

modelate din pastă de bună calitate, arse la cafeniu şi, cel puţin până în prezent, 

foarte rar la negru. 

 Decorul vaselor este foarte sărăcăcios, fiind mai ales reprezentat de 

ornamentul plastic: barbotină în vârci organizate, dispuse oblic pe corpul vasului de 

cele mai multe ori; butoni dubli sau simpli, uneori perforaţi. 

 Uneltele descoperite în cadrul sondajului de la Măriuţa sunt cele caracteristice 

culturii Gumelniţa, fiind reprezentate de gratoare, burine, lame fragmentare de silex 

şi străpungătoare sau spatule de os. 
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Fig. 2.  Măriuța-La Movilă. Ridicare topografică (2010) / Măriuța-La Movilă. Topographic survey 

(2010). 

Plastica este reprezentată de un fragment de idol feminin, ce are urechile 

perforate, iar gura este redată de impresiuni ce desenează un semicerc. De 

asemenea, au mai fost descoperite două piese deosebite, un[a] de os iar [cealaltă] de 

lut, a căror destinaţie este greu de precizat. Obiectul de os are dimensiuni reduse: 

lungimea de 0,036 m, lăţimea de 0,009 m. Fiind de formă paralelipipedică, are pe una 

din părţi două şiruri de câte patru crestături oblice şi paralele. Cealaltă piesă, 

confecţionată din lut ars, reprezintă un fragment care are o nervură circulară pe una 

din feţe, cealaltă fiind plată, iar pe marginea păstrată prezintă trei colţi, din care do[i] 

sunt rup[ţi]. După toate probabilităţile, piesa avea o formă circulară sau 

semicirculară, iar colţii, din care s-a păstrat unul întreg, par a reda raza. Cu toate 

acestea, ne este foarte greu să considerăm piesa ca un simbol solar, deşi reprezentări 

circulare, pictate, înconjurate de linii ce redau simbolic razele soarelui, apar în cadrul 

acestei culturi, aşa cum este cazul micului altăraş de la Ovčarovo din nivelul IX. 

 În ansamblu, deşi sondajul a fost foarte restrâns ca suprafaţă, aşezarea pune 

următoarele probleme: 

- determinarea cu exactitate a existenţei construcţiilor (locuinţe sau bordeie) şi 

în acest fel verificarea faptului dacă în[t]r[-]adevăr suntem sau nu în 

prezenţa unui singur strat de cultură. 
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- verificarea faptului dacă aşezarea a fost sau nu întărită cu şanţuri de 

apărare, având în vedere că spre N şi S este despărţită de terasa din care 

făcea parte prin două adâncituri, acum folosite ca drumuri de acces. 

 
Fig. 3. Măriuța–La Movilă. Ridicare topografică (1983). Arhiva IAB / Măriuța–La Movilă. 

Topographic survey (1983). IAB Archive. 

Paralel cu sondajul efectuat în cuprinsul aşezării gumelniţene, s-au efectuat şi 

cercetări de suprafaţă în zonele învecinate, fiind reverificate perieghezele anterioare. 

Spre NE de satul Gostilele, com. Fundulea, au apărut fragmente ceramice de tip Dridu, 
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iar lângă aşezarea de la Măriuţa, spre NE, există o aşezare feudală (sec. XII-XIII?) în 

punctul denumit La Bălării. De asemenea, la 50 de m S de aşezarea gumelniţeană, săpat 

în malul abrupt al terasei râului, s-a descoperit un cuptor, care avea în interior două 

fragmente gumelniţene. Podina era făţuită, arsă pe o grosime de 5 cm şi o lungime de 

1,10 m. Bolta prezintă o arsură de 3,5-4 cm la o înălţime de 35 de cm faţă de podină. În 

spatele ei, cel puţin una din găurile ce o perforau a fost efectuată de constructori pentru 

aerisire, cealaltă datorându-se rozătoarelor. Pereţii, atât cât s-au păstrat, nu au prezentat 

nici o arsură de fum, arsura fiind foarte roşie. Ignorăm scopul folosirii cuptorului. 

 
Fig. 4.  Măriuța–La Movilă. Vedere dinspre vest / Măriuța–La Movilă. View from the West  

(sursa /source: http://static.panoramio.com/photos/original/36622289.jpg). 

În concluzie, a patra şi ultima aşezare gumelniţeană pe Valea Mostiştei2 ilustrează 

deplasarea gradată spre N a comunităţilor gumelniţene şi documentează ca şi aşezarea 

de la Măgura Jilavei perioada finală a eneoliticului din Câmpia Munteniei. 

 

Săpăturile arheologice din aşezarea eneolitică de la Măriuţa, jud. Călăraşi 

[Campaniile 1985 şi 1986] 

Cercetările arheologice din satul Măriuţa, com. Belciugatele, jud. Călăraşi, s-au 

efectuat începând cu anul 1984. Aceste cercetări, întreprinse în punctul denumit de 

localnici La vii, au avut un caracter de salvare, [din cauza] faptului că aşezarea 

                                                 
2  Celelalte aşezări fiind Vlădiceasca–Gherghălăul Mare, Măgureni–Ghergălău şi Şeinoiu– 

Movila din cimitir (nota editorilor). 
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eneolitică ce se afla în punctul amintit urma să fie distrusă de lucrările de execuţie a 

unui drum judeţean modernizat. Aceste lucrări trebuiau sa înceapă în anul 1985, 

[iar] pământul excavat urma să fie folosit pentru umplerea vadului râului Mostiştea, 

în zona traversată de drum. 

 
Fig. 5.  Măriuța–La Movilă. Vedere dinspre nord / Măriuța–La Movilă. View from the north 

(sursa / source: http://static.panoramio.com/photos/original/36622289.jpg). 

Campania din anul 1984 a fost deosebit de scurtă şi a avut ca scop principal efectuarea 

unui sondaj stratigrafic pentru a verifica grosimea stratului de cultură şi eventuala 

succesiune stratigrafică în cazul că ne-am fi găsit în faţa unei aşezări de tip tell. 

 Puţinele fonduri care ne-au fost puse la dispoziţie ne-au permis excavarea unei 

suprafeţe de 12 mp. De fapt au fost atacate două secţiuni numerotate cu I şi II. În urma 

acestei prime sondări, care nu a secţionat nici un[ul] din complexele de locuire pe care 

le conţine aşezarea, am ajuns la concluzia că suntem în faţa unui unic strat de cultură. 

Această primă observaţie urma să fie verificată ulterior pri[n] lărgirea suprafeţelor 

cercetate. În cele din urmă s-a putut constata că primele observaţii, deşi corecte pentru 

zona cercetată, nu corespund situaţiei reale de pe cuprinsul întregii aşezări. 

 Cercetările efectuate în anul 1985 au fost mult mai extinse. În cadrul acestei 

campanii, după ce s-a trasat caroiajul întregii aşezări, iar punctul „0” a fost ancorat 

conform situaţiei stabilite în cadrul organizării din anul anter[i]or, s-a trasat un şanţ 

care avea lungime de 28 m şi lăţimea de 1 m. Orientarea acestui şanţ, care trebuia să 

se continue cu şanţul IV, urmând astfel să fie secţionată toată aşezarea pe lungimea 

ei, este NNV 59[0]– SSE 27[0].  

 Trebuie, pe de altă parte, să facem menţiunea că această aşezare se află într-un 

cot de 180[0] făcut cu râul Mostiştea. Ea are o formă lunguiaţă, aproximativ 

dreptunghiulară, cu lungimea între 75-85 m şi lăţimea între 35-40 m. Pornind tocmai 
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de la aceste observaţii preliminare, forma aşezării sugera faptul că locuinţele sau 

complexele de locuit din cadrul ei au fost dispuse paralel de-a lungul, fie într-un 

singur şir, fie în două, lăţimea relativ redusă nepermiţând, după părerea noastră, 

dispunerea a mai multe şiruri. 

 O altă observaţie pe care o sugera terenul, mai precis conformaţia acest[uia] la cele 

două extremităţi, respectiv cea de nord şi cea de sud, mult adâncite atât faţă de nivelul 

actual al terenului pe care se află a[ş]ezarea, cât şi faţă de nivelul terasei din dreapta şi 

din stânga, pare a indica faptul că locuirea gumelniţeană a fost despărţită artificial, prin 

două şanţuri, de terenul înconjurător. Ar fi astfel vorba de o fortificaţie artificială, 

constituită evident cu scopul de a proteja comunitatea care a ocupat acel loc. Tocmai cele 

două adâncituri de la extremitatea sudică şi cea nordică dau aşezării impresia de tell. 

Totuşi, prin faptul că aceasta nu are decât tre[i] niveluri, care vor fi descrise în cele ce 

urmează, noţiunea de tell, încadrarea ei în această categorie, este inadecvată. 

 În cadrul campaniei din anul 1985, s-au descoperit numeroase urme materiale 

care au precizat şi mai bine încadrarea culturală şi cronologică a acestei aşezări. Pe 

lângă aceasta, au fost descoperite şi patru morminte, dintre care două sunt creştine, 

aşa cum le indică orientarea E-V, iar celelalte două, cu schelete în poziţie chircită, 

arată că ne aflăm în prezenţa unor complexe mult mai vechi. Unul dintre ele, din 

punct de vedere stratigrafic, se plasează la un orizont cronologic care este posterior 

sfârşitului aşezării gumelniţene din această zonă, deoarece suprapune podina 

locuinţei din ultimul nivel, iar celălalt este sigur gumleniţean, fiind aşezat pe podina 

unei locuinţe din primul nivel eneolitic. 

 În cadrul campaniei din anul 1986 suprafaţa atacată a fost mult mai mare. 

Această campanie a fost influenţată de faptul că anterior, în timpul primăverii, mai 

precis în cadrul lunii aprilie, trustul care trebuia sa efectueze lucrările pentru 

amenajarea drumului judeţean a început lucrările de e[x]cavare a pământului şi de 

umplere a vadului râului Mostiştea. Din fericire, lipsa de carburant a întrerupt 

temporar lucrul, [iar] în această perioadă intervenţia Muzeului Judeţean, care a fost 

sesizat de profesorul de istorie Gh. Brănişteanu din Fundulea, a dus la sistarea 

definitivă a excavaţiilor. În aceste condiţii, de altfel inclusiv traiectul drumului 

modificându-se, s-a putut efectua cercetarea în mod normal. 

 [Din cauza] faptului că activitatea vremelnică a utilajelor a dus la distrugerea 

unei părţi din aşezare, porţiunea săpată de noi a fost reorientată. Astfel, nu a mai 

fost posibilă continuarea cercetărilor din zona şanţului III, ci ea s-a plasat pe traiectul 

şanţului IV, deci în jumătatea de sud a aşezării. Acest şanţ, care iniţial avea o 

lungime de 46 m şi o lăţime de 1 m, a fost lărgit spre vest cu două carouri de câte                

2 mp fiecare, notate cu sigla iniţială a caroului (de la 1 la 12), la care se adăugau 

literele alfabetului latin. Deci de la est spre vest notarea S IV1, 1a, 1b...12, 12a, 12b. 
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Fig. 6. Măriuța–La Movilă. SIV 1989. Arhiva IAB / Măriuța–La Movilă. SIV 1989. IAB Archive. 

 
Fig. 7. Măriuța–La Movilă. S IV 1990. Arhiva IAB / Măriuța–La Movilă. S IV 1990. IAB Archive. 
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Aşadar din şanţul IV, care fusese proiectat iniţial cu o lungime de 46 m, s-au săpat 

24 m împărţiţi în 12 carouri. Din aceşti 24 m, 4 m au fost începuţi de către profesorul 

Ghe. Brănişteanu, care în toamna anului 1985, după încetarea activităţii şantierului, din 

proprie iniţiativă, a săpat o porţiune în continuarea lui S III. Din fericire, distrugerile au 

fost minime, iar materialul recoltat de el a fost recuperat în întregime. 

 În cadrul acestei campanii (anul 1986) am beneficiat şi de sprijinul Şcolii 

generale Belciugatele, care a permis unei părţi din elevii clasei a X-a să participe la 

lucrările şantierului în cadrul practicii pe care o efectuau. 

 Tocmai datorită creşterii numărului forţei de muncă, în partea de sud-est a 

aşezării a mai fost deschisă o nouă suprafaţă. Aceasta are o lungime de 6 m şi o 

lăţime de 2 m. Aceasta a fost notată cu S V. 

 Cercetările care au fost efectuate în cuprinsul suprafeţei I au pus în evidenţă 

existenţa unui prim strat de pământ granulos, de culoare neagră, a căr[u]i grosime 

este de aproximativ 20-30 cm. Din informaţiile pe care le-au furnizat localnicii 

rezultă că în urmă cu aproximativ 50-60 de ani acest loc a fost cultivat. În aceste 

condiţii pare firesc faptul că stratul de humus a rezultat ca urmare a activităţii 

agricole. Una din informaţii susţinea, este adevărat că indirect, faptul că s-a cultivat 

şi viţă de în acest loc. Cu toate acestea, grosimea stratului de cultură, verificat şi în 

celelalte suprafeţe, nu susţine această afirmaţie, ştiut fiind că rădăcinile viţei-de-vie 

[pătrund mai adânc în pământ], ca de altfel şi adâncimea la care se efectuează 

lucrările necesare întreţinerii acestei culturi este mult mai mare. 

 După acest nivel de humus urmează stratul arheologic propriu-zis. Acest strat 

are o culoare maronie cu mici granule calcaroase de culoare albă. Tot stratul are o 

granulaţie foarte fină. El nu a putut fi divizat din punct de vedere al succesiunii 

stratigrafice, deoarece nu au apărut podini de locuinţe sau vetre. În general, acest 

strat are o grosime ce variază între 1,10-1,20 m. 

 La baza stratului de cultură descris anterior a apărut, de la adâncimea de 1,73 m, 

adâncime înregistrată faţă de punctul fix care a fost orientat după borna ce 

marchează nivelul faţă de cel al Mării Baltice, stratul de pământ nederanjat de 

culoare galbenă. Este de fapt vorba de un strat de humă peste care s-au aşezat 

primele comunităţi umane, respectiv cele gumelniţene în cazul nostru. În limbaj 

arheologic el este denumit în mod obişnuit cu termenul de „pământ viu”. Fără să 

intrăm în amănunte legate de terminologia arheologică, ni se pare justă observaţia 

lui M. Cârciumaru că de fapt ne aflăm în prezenţa „pământului mort”, care nu 

ilustrează nici o activitate antropică. Acest nivel, ca de altfel şi cel de deasupra, este 

din loc în loc străbătut de galerii de rozătoare. 

 Materialul arheologic recoltat din această suprafaţă este deosebit de caracteristic şi 

ilustrează faptul că ne aflăm în prezenţa unei aşezări care se încadrează în cultura 
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Gumelniţa, deci o aşezare specifică eneoliticului. Cea mai mare parte din materialul 

recoltat este reprezentat de ceramică. Urmează apoi, din punctul de vedere al frecvenţei, 

materialul litic alcătuit din unelte de piatră şi silex. În sfârşit, mult mai rar se întâlnesc 

obiecte din os. Alături de aceste urme materiale au apărut şi fragmente de chirpici sau de 

făţuială, ceea ce ilustrează faptul că suntem în apropierea unor construcţii. 

 Ceramica din cadrul acestei suprafeţe, din punct de vedere tehnic este 

caracterizată de vase executate dintr-un lut b[i]ne ales şi frământat. Degresantul este 

reprezentat de nisip, foarte rar mici pietricele. Arderea, la marea majoritate a 

fragmentelor, este de tip oxidant, culoarea pereţilor fiind gălbuie, maronie sau, mai 

rar, castanie. Nu lipsesc nici vasele care au suferit o ardere reducătoare, culoarea 

pereţilor fiind de data aceasta neagră. O altă remarcă pe care o facem, tot în legătură 

cu tehnica ceramicii, se referă la pereţii vaselor şi anume la faptul că o parte dintre 

acestea au un aspect săpunos, dând o senzaţie de moale la pipăit. 

 Repertoriul formelor ceramice este deosebit de variat, aşa cum de altfel putem 

să întâlnim în toate aşezările care aparţin acestei culturi. În primul rând se remarcă, 

din punct de vedere al frecvenţei, străchinile. De altfel, constatând acest fapt, 

Dumitru Berciu a şi denumit cultura Gumelniţa „cultura străchinilor”. Cele mai 

caracteristice forme de străchini sunt cele care au marginea îndoită în interior, 

precum şi cele care au buza îngroşată în interior. De asemenea, au apărut şi străchini 

cu marginea uşor concavă şi cu umărul ascuţit. 

 O altă formă de vas care este caracteristică în general culturii Gumelniţa, fiind 

descoperită în număr mare în această secţiune, este capacul. Apar variante de capace 

care au margine mică şi calota semisferică sau cele care nu au margine de[loc]. 

Un[ul] dintre aceste fragmente de capace este decorat pe partea exterioară cu cercuri 

concentrice de impresiuni executate cu ajutorul cochiliilor de scoică. Fragmentul îşi 

găseşte foarte bune analogii cu cele descoperite în sudul Dunării, în Bulgaria, la Ruse 

(G. Georgiev i N. Angelov, I.A.I., [XVIII, 1952], fig. [129/4]) sau la Ov[č]arovo din 

nivelul notat A2 (H. Todorova, Ov[č]arovo, 19[76], fig. [...]). 

 A treia formă, fre[c]vent apărută în cadrul secţiunii I, este cea reprezentată de 

castroanele care au umărul carenat. Această formă, din câte am putut noi să 

constatăm, este deosebit de tipică pentru aşezările gumelniţene care se încadrează în 

partea finală a etapei A2 şi în etapa B. Analogiile cele mai evidente pot fi făcute cu 

aşezările de la Pietrele, Blejeşti sau Gumelniţa. 

 În sfârşit, alte forme sunt reprezentate de ceşti sau pahare ca şi de carafe sau 

căni, precum şi de chiupuri cu corpul zis piriform. 

 Decorul vaselor, mai bine zis al fragmentelor descoperite în cadrul secţiunii I, 

este deosebit de sărăcăcios. Acesta este reprezentat mai ales, din punct de vedere 

tehnic, de vase cu decorul plastic sau în relief. Cea mai frecvent utilizată este 
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barbotina dispusă fie în vârci organizate, mai ales oblic, acoperind corpul vaselor, 

fie, mai rar neorganizat[e], dispusă tot pe corp. 

 Un alt element, care poate fi socotit ca având şi un rol decorativ, este cel 

reprezentat de proeminenţele simple sau duble. Fără îndoială, aceste proeminenţe au 

şi un rol funcţional, accentuat de perforaţiile verticale sau orizontale.  

 Plastica descoperită în cadrul secţiunii I este reprezentată de trei piese: 

un[a]de os şi două de lut. Obiectul din os are dimensiuni reduse: lungimea [de] 3,6 

cm [şi] lăţimea [de] 0,9 cm. Obiectul are o formă paralelipipedică, pe una din părţi 

fiind incizate două şiruri de câte patru liniuţe oblice, paralele. 

 Prima dintre piesele de lut ars este reprezentată de un fragment de pandantiv 

tronconic. Fragmentul are pe partea superioară două şiruri de impresiuni care însă nu 

perforează peretele pandantivului. La două dintre extremităţi obiectul este perforat. 

Astfel de pandantive sunt destul de fre[c]vente în aria culturii Gumelniţa şi reprezintă, 

după toate probabilităţile, transpunerea în lut a celor de aur. Remarcăm totuşi că 

acestea sunt decorate din interior prin împingere, prin tehnica numită au repoussé. 

 Cealaltă pi[e]să, tot în stare fragmentară, este un unicat din câte cunoaştem 

noi pentru aria culturii Gumelniţa. Este vorba de o piesă care după toate 

probabilităţile a fost circulară, are pe una din feţe o nervură care urmăreşte conturul 

exterior. Pe fragmentul de margine care s-a păstrat, piesa era ornamentată cu trei 

colţi conici. Dintre ele, unul s-a păstrat întreg, cel[e]l[a]lte fiind rupte din vechime. 

După toate probabilităţile, aceste colţuri par a reda raze, iar piesa în acest caz poate 

fi socotită ca o reprezentare p[la]stică a simbolului solar. Deşi astfel de reprezentări 

circulare, pictate sau incizate pe corpul unor vase sau pandantive apar în aria 

culturii Gumelniţa, interpretarea piesei noastre ca un simbol solar, având în vedere 

şi starea fragmentară în care a fost descoperită, este destul de problematică.  

 Uneltele care au fost recoltate cu prilejul sondajului din cadrul suprafeţei I fac 

parte din categoria celor foarte bine cunoscute în întreg arealul gumelniţean. Este 

vorba în primul rând de uneltele de silex reprezentate de gratoare pe lamă, categorie 

tipologică foarte numeroasă, de burine, răzuitoare, percutoare sau lame fragmentare. 

 Din piatră obişnuită de râu au fost confecţionate râşniţele, din care, în cadrul 

acestei suprafeţe, a fost descoperit un fragment.  

 Din categoria uneltelor de os, menţionăm descoperirea în această suprafaţă a 

unui străpungător şi a unei spatule. 

 Cercetările efectuate în cadrul celei de-a doua suprafeţe au fost de asemenea 

foarte restrânse. Iniţial această suprafaţă am considerat-o ca făcând parte tot din 

suprafaţa I, dar apoi, în anul 1985, am schimbat numerotarea. Ea fiind foarte aproape 

de S I nu a pus, din punct de vedere stratigrafic, probleme deosebite, iar materialul 
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rezultat din săpăturile efectuate aici a fost tratat în cadrul suprafeţei discutate 

anterior, deci nu vom insista asupra ei. 

 Suprafaţa III, cercetată pe o lungime de 28 m, [a] adus o serie de precizări 

suplimentare, deosebit de utile atât în ceea ce priveşte stratigrafia aşezării, cât şi din 

punctul de vedere al conţinutului culturii materiale. 

 Din punctul de vedere al stratigrafiei am întâlnit următoarea secvenţă: 

Începând de la suprafaţa solului actual, pe o adâncime de 15-35 cm, este solul 

vegetal, având aceeaşi constituţie ca şi în suprafaţa I, respectiv culoare neagră şi o 

granulozitate mare. Tot legat de compoziţia acestui strat trebuie să facem precizarea 

că materialul ceramic, mai puţin cel litic şi osteologic, [este acoperit] de o crustă albă 

calcaroasă mai consistentă şi mai masivă decât la o adâncime mai mare. 

 Urmează apoi stratul propriu zis de cultură, care, de data aceasta a putut fi 

împărţit în două nivele de sine stătătoare. Primul dintre ele, de sus în jos, a putut fi 

stabilit (delimitat) datorită existenţei unor niveluri de arsură. Datorită faptului că 

aceste niveluri nu au fost surprinse pe o lungime care să ne permită să le considerăm 

ca podini întregi de locuinţe, situaţie care se poate datora şi faptului că şanţul nostru 

nu a avut decât 1 m lăţime, credem că este de fapt vorba de construcţii fără podină 

special amenajată cu ajutorul focului. Este însă foarte posibil ca aceste podini să fi fost 

edificate doar din lut bătut, ca de altfel şi pereţii acestor construcţii. În cazul acesta, 

după părăsirea ei, care nu s-a datorat distrugerii prin foc sau nu a fost urmată de 

distrugerea aşezării ca urmare a unui incendiu, urmele palpabile sunt mult mai greu 

de sesizat. Acesta deoarece pereţii sau podina locuinţelor se dezintegrează în cu totul alt 

mod decât în cazul în care e[le] sunt ar[se] (de fapt în acest caz doar o mică parte dispare 

ca urmare a acţiunii factorilor naturali). În cazul pe care noi l-am semnalat şi surprins în 

şanţul III şi care marchează nivelul superior al aşezării gumelniţene, lungimea pe care 

a apărut nivelul de arsură este de 45 cm în peretele de vest şi de 46 cm în cel de vest. 

Grosimea acestui nivel de arsură fiind de 5 cm, baza sa se află la - 1,02 m faţă de 

orizontala trasă de la punctul fix. 

 Nivelul al doilea, de sus în jos, de fapt primul nivel în ordinea aşezării 

comunităţilor eneolitice pe locul cercetat de noi, este la rândul [lui] documentat de 

câteva suprafeţe care au fost surprinse în şanţul III. 

 Prima dintre aceste suprafeţe a apărut de fapt în cadrul suprafeţei II şi care, aşa 

cum am mai amintit, în cursul campaniei din anul 1984 a fost socotit[ă] şi notat[ă] cu I, 

[în] carourile 1a/2 şi 2a/2. Suprafaţa de arsură începe din caroul 1 al acestei secţiuni de 

la adâncimea de 1,55 [m]. Ea se continuă în cel de-al doilea carou pe o lungime de 1,50 

m, măsuraţi faţă de peretele de est. Această suprafaţă este caracterizată de un strat de 

arsură neagră, foarte fină, amestecată cu fragmente destul de mici de chirpic roşu. Nu 

este vorba în nici un caz de o podină masivă de lut bătătorit şi ars. În peretele de sud, 
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care marca terminaţia acestei suprafeţe, pe nivelul podinei alături de alte materiale,      

ne-a atras atenţia un corn imens de zimbru sau de vreun alt animal înrudit (în or[i]ce 

caz din familia Bos taurus). Baza acestui nivel, în cele două carouri din suprafaţa II, a 

fost atinsă la adâncimea de 1,75 – 1,80 [m]. 

 Trebuie de asemenea să amintim faptul că deasupra acestui nivel, dar în 

suprafaţa III, caroul 2, a apărut un schelet care era de asemenea aşezat în poziţie 

chircită. Deşi el nu a fost surprins în întregime, partea din spate intrând în peretele 

de vest al secţiunii, nu am reuşit să determinăm conturul gropii şi nici nivelul de la 

care, în cazul în care este vorba de un mormânt, s-a adâncit această groapă. Faptul 

poate avea o semnificaţie stratigrafică majoră, deoarece dacă este vorba într[-]adevăr 

de un mormânt, atunci trebuia să fie săpat fie de la nivelul celui descris anterior (şi 

notat cu M1), dar în acest ca[z] se ridică problema marii diferenţe de nivel, respectiv 

de ce adâncimea la care se găseşte acesta din urmă (notat cu M4) este cu mult mai 

mare decât [la]cel anterior, fie săpat de sub nivelul arsurii peste care s-a suprapus 

M1. În acest caz problema devine şi mai delicată, deoarece trebuie neapărat să 

presupunem că a existat o perioadă intermediară destul de lungă între primul şi cel 

de-al doilea nivel – de jos în sus – în aşa fel încât mormântul să fie săpat de la un 

nivel care să nu mai păstreze urme vizibile de locuire anterioară. 

 În afară de aceasta mai există o posibilitate, şi anume ca respectivul schelet să 

nu fie depus în urma unei înmormântări. Poate tocmai din această cauză lipseşte 

groapa, bineînţeles în cazul în care situaţia pe care noi am remarcat-o este cea justă. 

Ar fi vorba deci de o moarte violentă, poziţia chircită a scheletului datorându-se nu 

specificităţii ritului comunităţilor eneolitice, ci hazardului. Pe de altă parte, dacă 

aceasta este situaţia reală, ce trebuie neapărat verificată, rezultă că primul nivel a 

dispărut sau a fost părăsit ca urmare a unei acţiuni violente, a unui conflict, deoarece 

nu putem presupune faptul că în cazul unei morţi naturale individul respectiv ar fi 

fost lăsat pe loc. Dacă este însă vorba de un mormânt, rezultă că din punct de vedere 

stratigrafic există un nivel de la care s-a săpat mormântul, un nivel care se interpune 

între cele două constatate. În acest caz trebuie să fie vorba de o aşezare aflată în altă 

parte, undeva în apropierea locului care a fost ales pentru cimitir, pentru că în 

această epocă nu mai poate fi vorba de înmormântări izolate decât în cazuri speciale. 

 Tot acestui nivel îi corespunde şi alveolarea care a putut fi sesizată în suprafaţa 

III, caroul 3/2. (Facem precizarea că [din cauza] faptului că şanţul are doar 1 m lăţime 

carourile au fost împărţite în jumătate, respectiv se foloseşte notarea 1/2 etc.). 

 De asemenea, în caroul 11/2 la adâncimea de 1,42 – 1,45 [m] a apărut o parte 

de podină f[ă]ţuită. Această podină reprezintă de fapt rămăşiţele unui cuptor sau 

a[le] unei vetre cu gardină. Această podină intră în peretele de vest pe o lungime de 
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aproximativ 90 cm. Stratul de arsură şi de f[ă]ţuială al acestui cuptor sau vatră cu 

gardină este destul de gros, baza ei fiind măsurată la o adâncime de 1,73 m. 

 În sfârşit, pentru a termina consideraţiile stratigrafice din cadrul acestei 

suprafeţe, trebuie să remarcăm faptul că în caroul 13, aflat la marginea de nord a 

aşezării, au apărut direct pe solul viu fragmente de chirpici la o adâncime de 1,92 m. 

Precizăm însă faptul că în această zonă panta terenului se accentuează, partea 

superioară a stratului vegetal se află la - 81 cm faţă de punctul „0”. Este deci vorba 

de un proces normal şi obişnuit de telescopare a materialului arheologic. 

 Materialul recoltat din această suprafaţă este, în ceea ce priveşte 

caracteristicile sale de bază, identic cu cel descris anterior.  

 Din punctul de vedere al tehnicii ceramicii nu avem nimic nou de semnalat. 

Ceea ce totuşi trebuie remarcat este faptul că raritatea ceramicii negre, sesizată în 

cuprinsul primei suprafeţe, este reconfirmată atât în suprafaţa II, cât şi în suprafaţa a 

III-a. Categoria predominantă este ceramica de culoare cafenie sau gălbuie. 

 Formele descoperite în această supraf[aţă] se înscriu în tipologia normală a 

culturii Gumelniţa, cu o singură excepţie. Formele comune reprezintă îndeosebi 

s[tr]ăchini cu marginea îndoită în interior, evazată sau îngroşată în interior. O altă 

formă caracteristică este ce[a] de castron cu umărul carenat. Trebuie, de asemenea, 

să menţionăm câteva forme de ulcică, dintre care un exemplar întreg reprezintă 

varianta cu umărul rotunjit. 

 Forma de vas care face excepţie de la caracteristicile ceramicii gumelniţene 

este reprezentat[ă] de un fragment de pahar sau ceaşcă executată dintr-o pastă fină 

de culoare maronie. Decorul, elementul definitoriu, este reprezentat de o canelură 

dispusă pe partea mediană, cea care reprezintă şi zona de maximă rotunjire. Sub 

tortiţa care întrerupe canelura se află dispuse una sau două alveolări executate cu 

degetul. Această manieră de decor este caracteristic[ă] aspectului Stoicani-Aldeni. De 

altfel, tot acestui aspect (deoarece despre cultura Precucuteni III nu poate fi vorba la 

orizontul cronologic reflectat de materialul gumelniţean) îi aparţine şi un fund de 

vas, probabil tot pahar, care are incizat un cerc şi linii oblice. Remarcăm că de data 

aceasta pasta este de culoare vineţie. Referitor la acest din [ur]mă fragme[n]t, 

precizăm că el nu provine din săpătură, ci a fost recoltat la suprafaţă, ca urmare a 

acţiunii utilajelor amintite în raport la început. Asupra semnificaţiei acestor 

fragmente nu vom insista pre[a] mult, deoarece concluziile referitoare la raportul 

cronologic dintre cultura Gumelniţa şi aspectul Stoicani-Aldeni au fost deja 

publicate de noi, ca de altfel şi primul dintre fragmentele descrise mai sus. 

 Trebuie de asemenea remarcat faptul că în interiorul locuinţei din suprafaţa II, 

locuinţă ce aparţine primului nivel, au fost descoperite mai multe fragmente de vase 

întregibile. Un[ul] din ele avea un decor alcătuit din linii incizate, încrustate cu 
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culoare albă, iar unele dintre aceste suprafeţe intermediare (dispuse între două linii 

incizate) erau scrijelate şi încrustate la rândul lor cu roşu. 

 Printre alte materiale descoperite în cadrul acestei secţiuni remarcăm o mare 

cantitate de unelte din silex de culoare cafenie, remarcându-se ca tipuri lamele şi 

gratoarele, un fragment de râşniţă, precum şi o râşniţă întreagă, un frecător, precum 

şi o greutate de plasă de pescuit. 

 Suprafaţa a IV-a, care avea 12 carouri, la ele adăugându-se, spre vest, încă două, 

notate cu a şi b, are exact aceeaşi stratigrafie ca şi suprafeţele descrise anterior. Sub 

stratul de humus negru, granulos, apare nivelul superior caracterizat printr-o 

granulozitate mare datorită concreţiunilor calcaroase ce o pigmentează. Începând de la - 

0,87-0,90 m intrăm în nivelul inferior, caracterizat printr-o culoare gălbuie cu 

granulozitate foarte fină. Amintim aici că [din cauza] suprafeţei mari atacate în cadrul 

acestei secţiuni [de] 144 mp nu am putut ajunge la solul viu. Acest lucru s-a datorat şi 

faptului că seceta prelungită a făcut ca scoarţa să devină extrem de dură, mai ales pe 

unde au trecut şenilele utilajelor, în aceste locuri folosirea târnăcoapelor fiind absolut 

obligatorie. În aceste condiţii randamentul lucrărilor a fost mult diminuat. 

 Pentru că spre est de suprafaţa a IV-a am mai deschis o secţiune de 5 carouri, 

orientată perpendicular pe S IV, amintim că şi în acest caz stratigrafia este identică, 

deci nu vom mai face aprecieri deosebite. 

 Ca o curiozitate a cercetărilor efectuate în special în suprafaţa IV, remarcăm 

faptul că nu am reuşit să delimităm nici o suprafaţă de arsură, deşi nu au lipsit 

bucăţile de chirpici. [Nu a fost sesizată o suprafa]ţă de chirpici masivi, ci numai 

fragmente, chiar dacă unele dintre acestea aveau dimensiuni mari. Nu ştim care 

este explicaţia acestui fapt. Este foarte probabil că locuinţele au fost grupate în 

jumătatea nordică, [iar] cea în care să ne aflăm cu secţiunea IV să fi avut o altă 

destinaţie.  

 Materialul arheologic cel mai reprezentativ, ceramica, deşi a apărut în cantitate 

mare, ca de obicei în astfel de aşezări, nu a prezentat vreo particularitate. Predomină 

ceramica de bună calitate, de culoare cafenie. Formele predominante sunt reprezentate 

tot de străchini, castroane, oale, ceşti sau pahare. Decorul are acelaşi aspect sărăcăcios, 

fiind reprezentat îndeosebi de barbotină organizată în vârci paralele, verticale. Nu 

lipsesc nici vasele decorate cu impresiuni de scoică. Acest decor, din câte cunoaştem 

până în prezent, poate fi socotit ca un ‘terminus post quem’, în sensul că el apare 

începând cu faza a II-a a culturii Gumelniţa.  

 Pe lângă fragmentele ceramice reprezentând vase de bucătărie au apărut 

numeroase greutăţi de lut, întregi sau fragmentare, de formă aproximativ oval[ă], cu 

orificiul la partea superioară, parte care se îngustează uşor. 
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 Alături de acestea apar binecunoscutele unelte de silex, râşniţele de piatră, 

frecătoarele. 

Cele mai interesante obiecte, datorită mai ales rarităţii lor în raport cu cele 

descrise mai sus, sunt sulele sau acele de cupru, precum şi idolii de lut sau de os. 

 În cadrul campaniei din anul 1986 au fost descoperite două ace de cupru, 

ace care se adaugă celui descoperit în anul 1985 şi celui descoperit de profesorul 

Brănişteanu tot în anul 1985. primul dintre cele două ace menţionate a apărut în 

caroul 7b al secţiunii IV la adâncimea de – 0,83 m. [Piesa] este puternic îndoită la 

mijloc, de fapt adunată în două, spre vârf fiind din nou îndoită, de data asta spre 

exterio[r]. O altă caracteristică a piesei amintite este reprezentată de secţiunea 

care diferă la partea terminală, unde este dreptunghiulară, faţă de vârf, unde este 

rotundă. 

 Cea de-a doua piesă, mai lungă decât prima, de asemenea îndoită din 

vechime, are aceeaşi secţiun[e] la cele două capete. Ca un element definitoriu 

remarcăm îndoirea puternică a părţii terminale, ca şi uşoara ondulare a vârfului. 

Având în vedere că această din urmă caracteristică este, cel puţin din câte 

cunoaştem noi, specifică epocii bronzului mijlociu, neîntâlnindu-se în cadrul 

culturilor eneolitice, ne abţinem deocamdată de la orice comentariu. Pe de altă 

parte, având în vedere tocmai îndoitura de la partea terminală (aplatizată), 

remarcăm faptul că funcţia ei era aceea de ac, sulele trebuind să fie drepte în 

această zonă, pentru a putea fi mai bine introduse în osul care de obicei 

constituia coada. Acesta este cazul piesei următoare, cea descoperită de prof. 

Brănişteanu. Din păcate sula este fragmentară, lipsindu-i o bucată din partea 

terminală. 

 Până în prezent nu s-a făcut nici o expertiză metalografică referitor la aceste 

piese, deci nu putem da precizări în acest sens. 

 Idolii descoperiţi în aşezarea eneolitică de la Măriuţa sunt patru 

antropomorfi, respectiv doi din lut şi doi di[n] os, şi doi zoomorf[i]. Idolii 

antropomorfi din lut sunt executaţi grosolan şi reprezintă femei, având sânii 

marcaţi. Pri[m]a dintre piese, descoperită în caroul 4 din S IV, la adâncimea de 

0,86 m, reprezintă un bust. Nasul este puternic reliefat, iar buzele sunt de 

asemenea marcate printr-o proeminenţă orizontală groasă. Lipsesc braţele.  

 Cel de-al doilea idol este de asemenea fragmentar, lipsindu-i capul şi mâinile. 

Corpul este plat, fără nici un detaliu anatomic. În zona picioarelor se lărgeşte, având 

la bază o mică concavitate. 
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Fig. 8.  Măriuța–La Movilă. S II-III 1985. Facsimil din arhiva IAB / Măriuța–La Movilă. S II-III 

1985. Facsimile from IAB Archive. 
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Primul dintre idolii antropomorfi din os este foarte bine conservat, fiind întreg. Este 

realizat dintr-o placă ce are partea dorsală dreaptă, cea anterioară este cioplită şi 

şlefuită în formă de unghi. Părţile anatomice au fost detaşate prin cioplire, capul se 

termină în unghi la fel ca şi cele două mâini. Pe corp este marcat prin incizie 

triunghiul sexual. Pe spatele statuetei apar de asemenea două linii incizate, 

orizontale, una în dreptul gâtului, cealaltă în dreptul feselor. 

 A doua piesă de os, reprezentând un idol antropomorf, a fost din păcate 

descoperită în stare fragmentară, respectiv doar partea inferioară, de la mijloc în jos. 

Piesa a fost modelată dintr-un os care are un profil convex în secţiune transversală. 

Partea care ni s-a păstrat din acest idol are marcat prin incizie triunghiul sexual, iar 

printr-o linie verticală este marcată despărţitura picioarelor. Terminaţia gambei şi deci 

zona de unde încep tălpile este marcată de câte două crestături laterale. Tot pe suprafaţa 

anterioară întâlnim mici găurele, care însă nu perforează osul. Cinci sunt dispuse pe 

latura dreaptă, câte trei pe laturile oblice ale triunghiului sexual, câte două sus şi jos 

marchează zona genunchilor, iar câte una marchează terminaţia gambei, împreună cu 

cele două crestături. Pe partea dorsală, o linie orizontală indică zona feselor, una 

verticală picioarele, alte două mici perforaţii fiind dispuse deasupra liniei orizontale. 

Această piesă a fost descoperită în suprafaţa IV, caroul 7b, la adâncimea de 0,78 m. 

 Cele două piese care reprezintă idoli zoomorfi sunt de asemenea [tipice]pentru 

cultura Gumelniţa. Prima dintre ele, descoperită în suprafaţa IV, caroul 8, la - 0,83 m, 

după aspectul modelării generale pare a reda un câine sau poate un lup. Ea are redat[e] 

foarte stângaci detaliile anatomice: botul printr-o ciupitură a degetelor, picioarele, acum 

fragmentare dar bine individualizate, urechile, de asemenea rupte. În partea anterioară, 

a botului, trei mici impresiuni marchează gura animalului. Piesa este executată dintr-un 

lut gălbui. A doua dintre piese, foarte asemănătoare ca modalitate de reprezentare a 

animalului, este întreagă. Ea a fost descoperită în suprafaţa IV, caroul 2b, la adâncimea 

de - 0,84 m. Faţă de prima din[t]re ac[e]şti idoli zoomorfi, aceasta se deosebeşte prin lipsa 

urechilor (ar putea fi eventual şi coarne?), dar mai ales prin decor. Aşadar botul este 

redat tot printr-o ciupitură, cele patru picioare sunt modelate grosolan, dar întregi, coada 

este redată printr-o proeminenţă conică. 

 Aşa cum am mai afirmat, decorul este deosebit de caracteristic şi o 

individualizează în cadrul plasticii eneolitice. El este executat prin incizie şi ca aspect 

general pare a reda harnaşamentul, inclusiv şaua, de pe spatele unui animal. Poate, de 

asemenea, să fie vorba de o pătură pusă pe spatele acelui animal. Ne ferim 

deocamdată să tragem concluzia că ar fi vorba de un cal, deşi, repetăm, mai ales 

dreptunghiul din centrul spatelui aduce mult cu o şa, în primul rând pentru că acest 

accesoriu de călărie a apărut foarte târziu în spaţiul sud-est european. Înclinăm deci să 

credem că este vorba de un decor, fie datorat fanteziei executantului, fie, mai degrabă, 

de un veşmânt pus pe spinarea acestui animal cu ocazia unui eveniment deosebit.  
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 Revenind acum la animalul pe care acesta îl reprezintă, accentuăm faptul că 

nu poate fi vorba de un cal, deoarece în acest caz ar trebui să fie vorba de un 

exemplar îmblânzit. Este adevărat că urme clare de cai îmblânziţi încă nu 

cunoaştem, deşi ar exista o serie de indicii în acest sens (vezi oasele descoperite la 

Gumelniţa ale unui exemplar bolnav de furbură, boală ce apare numai în cazul 

domesticiri[i]), dar deocamdată ipoteza, deşi incitantă, nu poate deveni certitudine. 

 Ajungând acum la finalul descrierii noastre se cuvine să tragem o serie de 

concluzii referitoare la aşezarea în cauză.  

 Din punct de vedere stratigrafic pare a deveni o certitudine faptul că aşezarea 

propriu-zisă are două nivele, al treilea fiind reprezentat de nivelul bulversat de 

cultivarea spaţiului ocupat de ea.  

 După configuraţia solului actual, diferenţa mare de nivel dintre cele două 

capete pare a indica faptul că aşezarea a fost întărită artificial prin săparea a două 

şanţuri. Din păcate, o verificare nu este posibilă, deoarece cele două adâncituri au 

fost şi sunt şi în prezent folosite ca drumuri pentru care îndeosebi. 

 Despre complexele de locuit, în actualul stadiu al cercetării nu putem afirma 

nimic precis. Totuşi descoperirea unor fragmente de podină, a unui cuptor sau vatră 

cu gardină, ca şi a diferite urme de arsură, în special pentru primul nivel, grupate în 

partea de nord (zona secţiunii III) le indică prezenţa. 

 Materialul ceramic îndeosebi, cel reprezentat de sulele de cupru, indică faptul 

că ne aflăm la sfârşitul fazei A2 a culturii Gumelniţa. Menţionăm însă faptul că el nu a 

fost prelucrat în întregime. Se remarcă, de asemenea, prezenţa idolilor antropomorfi 

de os şi lut, cel care reprezintă bustul unei persoane feminine fiind un exemplar 

deosebit de rar (mai cunoaştem unul în cadrul culturii Sălcuţa, publicat de D. Berciu). 

 Dintre idolii zoomorfi se remarcă exemplarul care este decorat prin incizie, 

tocmai datorită modelului puţin obişnuite care îl reprezintă. 

 Ultima problemă o ridică cele două morminte aflate în poziţie chircită. Dacă 

primul este sigur posterior ultimului nivel al aşezări[i] eneolitice, cel de-al doilea, 

prins între cele două niveluri de locuire gumelniţeană, ilustrează faptul că există [o] 

perioadă de timp remarcabilă între ele, dar mai ales faptul că nu întotdeauna, în tell-

uri, suntem în faţa unei evoluţii neîntrerupte. 

 

Cercetările arheologice din aşezarea gumelniţeană de la Măriuţa, jud. Călăraşi. 

Raport de săpătură 1989 

Cercetările arheologice din anul 1989 din aşezarea eneol[i]tică aparţinând culturii 

Gumelniţa au fost efectuate de subsemnatul conform contractului nr. 268/1988, 

finanţate de Academia de Ştiinţe Sociale şi Politice a Republicii Socialiste România. 
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 Aceste cercetări s-au desfăşurat în cursul luni[l]or august şi septembrie. Deşi 

iniţial, la începutul săpăturilor care au debutat în anul 1984 printr-un sondaj care 

încerca să pună în evidenţă în primul rând stratigrafia aşezării, cercetările aveau un 

caracter de salvare, având în vedere faptul că movila pe care era situată trebuia 

excavată în întregime, pământul urmând a fi folosit ca rambleu pentru un pod ce se 

constituia în amonte, în prezent datorită unor modificări de proiect aşezarea nu va 

mai fi atacată. Rezultă deci că cercetările arheologice din această zonă pot avea un 

caracter normal şi meticulos în acelaşi timp. Acest lucru este deosebit de important, 

deoarece, având în vedere caracteristicile aşezării, la care ne vom referi ulterior, 

posibilitatea săpări[i] integrale a suprafeţei ocupate de această comunitate 

gumelniţeană poate deveni realitate. În acest fel, un[ul] dintre dezideratele cele mai 

importante ale studierii eneoliticului din sudul României şi anume dezvelirea în 

întregul său a unei aşezări ar putea deveni realitate. 

 Aşezarea aparţinând culturii Gumelniţa din perimetrul satului Măriuţa, 

aparţinând în prezent oraşului Fundulea din punct de vedere administrativ, se află 

situată în partea de nord, în punctul denumit de localnici La Vii. Cu toate că această 

denumire ne duce cu gândul la faptul că acest loc a fost cultivat cu viţă-de-vie, 

cercetările asupra diferitelor toponime efectuate de noi şi datorită faptului că lucrăm 

în prezent la un repertoriu arheologic dedicat jud. Călăraşi, am reuşit să stabilim 

faptul că perimetrul ocupat de aşezarea eneolitică nu a fost niciodată plantat cu viţă 

de vie, având întotdeauna întrebuinţare ca islaz comunal. Denumirea mai sus 

amintită se datoreşte imediatei sale vecinătăţ[i] cu locul într-adevăr folosit de 

localnici acum câţiva zeci de ani pentru plantaţii de vie. Am subliniat acest lucru 

deoarece în cazul în care aşezarea gumelniţeană ar fi fost efectiv acoperită de viţă de 

vie situaţia stratigrafică ar fi suferit destul de mult, deoarece gropile care se făceau 

pentru plantarea viei aju[n]g până la 60-80 cm, deci partea superioară a aşezării, mai 

precis a stratului de cultură, ar fi fost puternic deranjat[ă], la gropi adăugându-se şi 

rădăcinile plantei. 

 Cercetările care au fost efectuate în decursul acestui an nu au dus la 

dezvelirea nici unei suprafeţe noi, ci au constat în adâncirea celor care au fost 

începute în anii anteriori pentru a se ajunge cu o suprafaţă cât mai mare la solul viu. 

În acest sen[s], două suprafeţe inegale în ceea ce priveşte dimensiunile au fost 

abordate anul acesta. Înainte de a descrie amănunţit situaţia lor, precum şi 

principalele observaţii pe care le-am efectuat în cursul campaniei, vom prezenta 

câteva din caracteristicile mai importante ale aşezării în ansamblul său, marcând 

totodată şi situaţia suprafeţelor cercetate până în prezent. 

 Aşezarea gumelniţ[e]ană are aspectul unei movile alungite pe direcţia sud-est– 

nord-vest. Mai precis se prezintă sub forma unei elipse cu diametrul cel mare de 

aproximativ 80-100 m, iar diametrul mic de aproximativ 40-50 m. În general, aşezarea nu 
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ocupă întreaga această suprafaţă, ea restrângându-se pe o lungime de circa 60 m şi o 

lăţime de cel mult 35 m. Aspectul său alungit este în strânsă legătură cu felul în care au 

fost ordonate locuinţele din cadrul ei. Despre acest aspect vom mai avea de făcut câteva 

precizări suplimentare atunci când vom analiza construcţiile şi felul de a fi ordonate, 

fenomenul prezentând o importanţă cu totul deosebită datorită faptului că reflectă o 

concepţie anume despre spaţiul luat în stăpânire de această comunitate, dar şi o anumită 

structură socială în cadrul unui grup.  

 Înălţime[a] acestei aşezări, măsurată de la bază, mai precis din lunca 

inundabilă a râului Mostiştea, este de aproximativ 12-15 m. În felul acesta, prima 

impresie care se impune de la sine privitorului este faptul că avem de-a face cu o 

aşezare eneolitică de tip tell, de altfel foarte caracteristică purtătorilor culturii 

Gumelniţa. Cercetările efectuate încă în anii anteriori au pus în evidenţă faptul că 

stratul propriu-zis de cultură materială are o grosime ce nu depăşeşte 2,70 m, fiind 

vorba de două niveluri foarte groase. În acest fel, nu credem că putem vorbi pentru 

aşezarea de la Măriuţa de un tell în accepţiunea pe care acest termen o defineşte. 

 Având deci în vedere grosimea nu prea mare a stratului de cultură, înţeleasă 

în raport cu alte aşezări de acest fel de pe teritoriul României sau din Bulgaria (de 

ex. Karanovo), ideea dar şi necesitatea săpării integrale a acestei aşezări se impune 

tot mai mult. 

 Tot în ceea ce priveşte aspectul aşezării de la Măriuţa, constatăm că de fapt ea 

făcea parte din terasa pe care cursul râului Mostiştea o înconjoară, datorită faptului 

că în curgerea sa de la nord spre sud în dreptul satului face o buclă, întorcându-se 

spre nord cu 1800. În acest fel, aşezarea gumelniţ[e]ană pe latura vestică şi cea estică 

este înconjurată de apă. Cel[e]lalte laturi au fost detaşate de restul terasei prin nişte 

adâncituri care nu par a fi fost naturale. Am accentuat asupra cuvântului nu par, 

deoarece nu am avut posibilitatea de a verifica dacă intervenţia membrilor 

comunităţii a tăiat legătura cu terasa construind de fapt şanţuri de apărare. 

 Probabilitatea [pentru] acele adâncituri pare însă mai mare pentru 

considerarea lor ca şanţuri de apărare, pentru aceasta pledând în primul rând faptul 

că în această epocă cea mai mare parte a aşezărilor de tip gumelniţean, dacă nu 

ch[i]ar toate, erau fortificate artificial acolo unde lipsea protecţia naturală sau natural 

în cazul aşezărilor am[p]lasate în primul rând în ostroave situate fi[e] în lunca 

inundabilă a râurilor sau a Dunării, lunci care erau în cea mai mare parte a anului 

acoperite de revărsări şi constituiau de fapt bălţi sau mlaştini. De altfel, acestei 

problematici deosebit de interesante a sistemelor de apărare în cadrul arealului 

culturii Gumel[n]iţa i-a fost dedicat un studiu special de cercetătorul Sebastian 

Morintz, stud[iu] care stabileşte tipurile de sisteme de apărare. Conform acestei 

tipologii, aşezarea de la Măriuţa face parte din categoria celor care îmbină apărarea 
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naturală, reprezentată de configuraţia terenului, în cazu[l] nostru de pantele foarte 

înclinate de pe latura vestică şi estică, cu cea artificială reprezentat[ă] de cele două 

adâncituri de pe latura nordică şi c[e]a sudică. În prezent aceste adâncituri sunt 

lărgite prin folosirea lor de către sătenii din Măriuţa ca drumuri pentru care. Pe de 

altă parte, adâncitura de pe latura de nord a dispărut [din cauza] faptului că din 

această zonă s-a e[x]cavat pământ, folosit ca umplutură pentru podul de peste râul 

Mostiştea pomenit şi anterior. 

 O altă problemă deosebit de interesantă şi foarte importantă în acelaşi timp a 

fost cea a stabilirii stratigrafiei verticale a acestei aşezări gumelniţene. Dacă iniţial, 

prin sondajul efectuat în 1984, anul de debut al acestor săpături de la Măriuţa, prin 

locul care a fost ales ca să fie cercetat, am avut senzaţia că suntem în faţa unei aşezări 

care nu are decât un singur strat de cultură, cercetările ulterioare, care au lărgit 

considerabil suprafaţa e[x]cavată, au demonstrat că aşezarea gumelniţ[e]ană este 

reprezentată prin două niveluri distincte de cultură. Această realitate a fost pe 

deplin confirmată de săpăturile din anul 1988, dar mai ales de cele din acest an, prin 

dezveli[r]ea unui [ma]re număr de complexe de locuit. 

 O altă observaţie, în ceea ce priveşte realitatea stratigrafică din cadrul acestei 

aşezări, se referă la existenţa, în ambele niveluri gumelniţene, a unui număr relativ 

mare de fragmente ceramice care aparţin culturii Boian, faza Vidra. Având în vedere 

că ele nu pot fi în nici un caz socotite contemporane cu aşezarea gumelniţeană, cu 

atât mai mult cu cât este vorba de o fază târzie a culturii Gumelniţa, iar anterioritatea 

culturii Boian a fost pe deplin demonstrată şi confirmată prin numeroase cercetări 

arheologice, rezultă că în această situaţie explicaţia normală şi firească este aceea că 

iniţial terenul ocupat de comunităţile gumelniţene a fost locuite de ce[le] a[le] 

culturii Boian, faza Vidra. Această explicaţie pare la prima vedere insuficientă [din 

cauza] faptului că nu a fost documentat nici un nivel, nici un strat distinct faţă de 

cele ale culturii Gumelniţa care să aparţină în exclusivitate culturii Boian. Această 

situaţie, aparent paradoxală, a fost rezolvată mai ales prin extinderea şi adâncirea 

săpăturilor din anul acesta. Este în primul rând vorba de faptul că dispariţia 

stratului de cultură aparţinând culturii Boian se datoreşte modului în care au fost 

construite locuinţele din primul nivel gumelniţean. Fără să intrăm în amănunte, 

deoarece această problemă va [f]i tratată în mod deta[li]at cu prilejul descrierii 

construcţiilor de locuit din primul nivel, amintim faptul că iniţial s-a realizat o 

nivelare, ceea ce a făcut ca stratul de deasupra al movilei (înţelegând stratul de 

deasupra în momentul respectiv) să fie ras pe o grosime de 30-40 [de] cm, odată cu 

aceasta şi nivelul Boian să dispară, cu atât mai mult cu cât grosimea lui, aşa cum 

pare să o indice materialul relativ puţin numeros, nu a fost mare. 

 Aşa cum au dovedit-o şi cercetările din acest an, stratul de cultură care 

aparţine culturii Gumelniţa are o grosime de aproximativ 2,40–2,30 m, fiind cuprins 
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între - 0,40-2,60-2,70 m. Cercetările din anul acesta au confirmat şi au precizat faptul 

că stratul eneolitic este divizat în două nivele distincte. Astfel, primul dintre ele, de 

jos în sus, este cuprins între adâncimile: - 2,60-2,70 m şi aproximativ 1,55 m; în unele 

locuri, [din cauza] denivelărilor, partea superioară a stratului este cuprins[ă] între              

- 1,64-1,70 m. Aşadar, grosimea acestui prim strat gumelniţean este de 0,90-1,00 m. 

Aşa cum am mai afirmat şi anterior, acesta este stratul de cultură cel mai bine 

reprezentat din punctul de vedere al construcţiilor şi al materialului arheologic, mai 

ales cantitatea de ceramică recoltată fiind deosebit de mare. 

 Cel de-al doilea nivel aparţinând culturii Gumelniţa, respectiv ultimul de jos 

în sus, este cuprins între: - 0,35-0,40 m şi 1,55-1,64-1,70 m. Deci, grosimea acestui 

strat variază între 1,15 şi 1,30 m. Deşi în ansamblu grosimea acestui strat este mai 

mare decât a celui inferior, acest lucru se datorează în primul rând denivelărilor de 

la baza [lui].  

 Ultimul strat este reprezentat de humusul vegetal, care este cuprins între 0 şi    

- 0,35-0,40 m. În acest strat, deşi marea majoritate a materialului aparţine tot culturii 

Gumelniţa, au mai apărut şi rare fragmente ceramice de epocă feudală târzie (sec. 

XVI-XVII), două morminte aparţinând aceleiaşi perioade, precum şi alte două 

mor[m]inte aflate în poziţie chircită, dar lipsa inventarului a făcut ca ele să nu poată 

fi datate cu certitudine. Totuşi, apariţia în anul trecut a unei psalii de os lângă unul 

dintre acestea, aflat în colţul de sud-est al suprafeţei S IV, mai precis în caroul 12, 

[mă] determină să le încadrez, bineînţeles cu o mare doză de aproximaţie, în epoca 

bronzului, poate mai probabil în epoca bronzului mijlociu. 

 Aşadar, acest strat reprezentat de humusul vegetal este un strat de cultură 

format ulterior locuirii gumelniţene şi a fost pe alocuri deranjat de unele 

înmormântări datate în diverse epoci istorice. 

 Concluzionând în ceea ce priveşte stratigrafia din aşezarea eneolitică aparţinând 

culturii Gumelniţa din punctul La Vii, putem spune că stratul de cultură eneolitic are 

două niveluri [a] căror grosime totală este de aproximativ 2,35-2,40 m3. 

 Unele dintre datele cele mai interesante care au rezultat din cercetările 

efectuate în acest an, respectiv 1989, se referă la sistemul de construcţii din aşezarea 

eneolitică, în primul rând la locuinţele care aparţin primului nivel gumelniţean. 

 Adâncirea săpăturilor din suprafaţa S IV, S VI şi S VIII a permis efectuarea 

unor observaţii amănunţite referitoare la felul în care au fost ridicate aceste locuinţe, 

mai precis la modalitatea efectivă a construcţiei lor, ca şi la felul de amplasare [a] 

acestor locuinţe în cadrul aşezării. 

                                                 
3  Noile cercetări de la Măriuţa, reluate în anul 2000, au constatat o grosime totală a stratului 

gumelniţean de circa 4 m (Parnic, Chiriac 2001, 200).  
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 Aşa cum am mai menţionat, comunitatea care s-a stabilit în punctul numit în 

prezent la La Vii a efectuat ca o lucrare pregătitoare nivelarea suprafeţei delimitate ca 

zonă locuibilă. Prin aceasta s-au delimitat spaţiile viitoarelor locuinţe, păstrându-se 

cu rigurozitate orientarea locuinţelor, intervalele dintre, precum şi dimensiunile, 

deoarece, aşa cum am putut constata, locuinţele au dimensiuni sensibil egale, 

bineînţeles cu uşoare variaţii nesemnificative din punctul nostru de vedere. Aşadar, 

prin respectiva nivelare, suprafaţa locului care a fost delimitat a fost rasă pe o 

adâncime de 25-40 cm. În cadr[u]l acestui proces, a dispărut şi stratul de cultură care 

aparţinuse culturii Boian, aşa cum am mai amintit şi anterior. În interiorul 

locuinţelor a fost însă cruţat locul viitoarei vetre, a cărei suprafaţă era de 

aproximativ 1 m/1,20 m. Aşadar, în acest fel, se stabilea de la început numărul 

locuinţelor, precum şi forma lor, deoarece totdeauna vetrele erau amplasate în fund, 

lângă peretele din spate, mai precis în colţul drept, privind de la intrare. În general 

înălţimea suprafeţei cruţată pentru vatră era egală cu înălţimea nivelării respective. 

 Pe de altă parte, deoarece vrem să încheiem descrierea modalităţii în care au 

fost construite vetrele, precizăm că, ulterior, suprafaţa acesteia era acoperită cu un 

strat sau două de humă, care era apoi bine netezită. În prezent, mai ales în cazul în 

care erau f[ă]ţuite două suprafeţe, două straturi de humă, partea superioară sau 

stratul superior aveau o culoare roşie-închisă, datorată focului. În afara celor două 

straturi de humă care erau aşezate pe suprafaţa acestor vetre, părţile laterale ale lor 

erau de asemenea făţuite cu multă grijă, de asemenea într-un[ul] sau două straturi, 

iar colţurile erau uşor rotunjite. Dintre cele trei vetre care au fost descoperite în 

cadrul suprafeţei S IV, cea care aparţine locuinţei nr. 3 a putut fi cercetată în 

întregime. Celelalte două, din locuinţele nr. 2 şi 4, au fost doar parţial secţionate 

deoarece prima dintre ele, cea din locuinţa nr. 2, intra în peretele de nord a[l] 

secţiunii S V, iar cea din locuinţa nr. 4 în peretele caroului 6, folosit ca martor pentru 

a despărţi şi transversal suprafaţa S IV, obţinându-se astfel alte două profile în plus.  

 O altă remarcă ce se impune în legătură cu modalitatea de delimitare a 

suprafeţei pe care o ocupa o locuinţă în cadrul aşezării se referă la existenţa unor 

şenţuiri care desenau traseul pereţilor şi a căror adâncime era de aproximativ 40 cm. 

Facem menţiunea că astfel de şănţuiri nu au apărut decât în cazul locuinţelor din 

suprafeţele S V şi S IV, respectiv în cazul locuinţelor 2, 3 şi 4. Cel[e]lalte locuinţe, al 

căror contur parţial a fost surprins în acest an, aflate în cadrul secţiunii S IV, 

carourile 7-12, nu au astfel de şenţuiri, dar au putut fi delimitate foarte exact gropile 

de par care susţineau pereţii construcţiilor respective. 

 Până în prezent, în total au fost delimitate, în cea mai mare parte doar parţial, şase 

locuinţe. Având în vedere faptul, subliniat de noi mai înainte, că dimensiunile acestor 

construcţii sunt relativ egale, iar orientarea lor este unitară, în sensul faptului că aceste 

locuinţe erau amplasate pe două şiruri paralele, credem că nu greşim foarte mult dacă 
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încercăm, de pe acum, să aproximăm numărul acestor locuinţe din aşezarea cercetată de 

noi. În acest sens, având în vedere faptul că suprafeţele sondate de noi până în prezent se 

plasează aproximativ în centrul acestei aşezări, excepţie făcând doar suprafaţa S VII, 

deschisă şi cercetată doar anul trecut, aici săpătura oprindu-se pe ultimul dintre aceste 

niveluri (este vorba de urmele de chirpici arşi ale unei construcţii), făcând un calcul 

aproximativ desigur, ar rezulta existenţa a două şiruri paralele de câte 6-8 locuinţe. 

Aşadar, numărul total al locuinţelor din cadrul primului nivel de locuire gumelniţeană 

de la Măriuţa ar fi de 12-16. Pe de altă parte, stabilirea numărului de locuinţe este 

deosebit de importantă deoarece, având în vedere faptul că este de pe acum foarte 

evident că celula de bază a societăţii epocii respective o constituie familia monogamă, 

bazată pe convieţuire în comun a unei perechi împreună cu copii[i] lor, este posibilă şi 

aproximarea numărului de membri din acea aşezare. Referitor la această problematică 

vom mai reveni pe parcursul acestui raport. 

 O altă problemă pe care analiza locuinţelor a pus-o în evidenţă este aceea a 

felului în care a fost amenajată suprafaţa interioară. Aşa cum am putut observa, 

s[pa]ţiul interior dezvelit până în prezent nu are despărţituri interioare, cu alte 

cuvinte nu prezintă urmele vreunei compartimentări. Facem însă precizarea că totul 

trebuie considerat doar ca un stadiu incipient pentru observaţiile noastre referitoare 

la acest domeniu, deoarece încă prin hazardul pe care l-a impus amploarea primelor 

sondaje nici una din locuinţele interceptate nu a fost dezvelită în întregime. 

 Una dintre cele mai interesante probleme ridicate de felul în care au fost 

construite locuinţele de la Măriuţa este cea a podinii acestora. Dacă cercetările 

efectuate anul trecut au pus în evidenţă faptul că după ce s-a realizat acea nivelare 

de 30-40 cm (de fapt 25-40 cm), pe suprafaţa care a fost delimitată ca spaţiu interior 

s-a turnat un strat de humă ce avea grosimea de aproximativ 5-15 cm. De fapt, este 

impropriu spus un strat de humă deoarece, în unele locuri, aşa cum s-a procedat şi 

în cazul vetrelor, au fost aplicate de la început mai multe straturi succesive. Mai 

mult ca sigur acest procedeu era folosit pentru a permite o mai bună protecţie a 

locuinţei, atât din punctul de vedere al temperaturii, cât mai ales al ignifugării, 

respectiv din punctul de vedere al protecţiei împotriva pătrunderii apei în interior. 

Caracteristica particulară a cercetărilor din acest an, am putea spune imaginea 

deosebită pe care au adus-o săpăturile efectuate cu precădere în suprafaţa S IV, 

car[o]urile 7-12, o reprezintă descoperirea faptului că podinele locuinţelor au fost, cel 

puţin în cazul celor din acest sector, adică al locuinţelor cu nr. 5 şi 6, construite pe 

crengi împletite, apoi peste ele turnându-se stratul de lut care constituie podina 

propriu-zisă. Or[i]cât de ciudat ar părea, în zona mai sus amintită, adică în sectorul 

pe care l-am dezvelit în suprafaţa S IV, carourile 11-11a, b şi 12-12a, b, am reuşit să 

dezvelesc rămăşiţele păstrate din această podină de crengi împletite. Deocamdată, 
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eu personal ignor cauza care a permis păstrarea unor astfel de rămăşiţe atâta vreme. 

Nici nu ştiu dacă doar atenţia cu care s-a efectuat săpătura în zona respectivă a 

determinat posibilitatea acelor observaţii. De altfel, faptul că în aria culturii 

Gumelniţa apar locuinţe cu platformă de bârne este un fapt de acum bine 

demonstrat atât prin cercetările din ţara noastră, efectuate de Eugen Comşa, cât şi 

prin cele care au vizat cultura Boian, anterioară dar strâns legată de aceasta. Tot în 

acest sens pot fi citate şi descoperirile din Bulgaria aparţinând de fapt arealelor 

aceleiaşi culturi, chiar dacă arheologii bulgari au încercat să le dea o altă denumire, 

respectiv de cultura Varna, pentru ceea ce este de fapt cultura Gumelniţa şi de 

cultura [Poljanica] pentru cultura Boian, faza Vidra.  

 Ceea ce este însă cu totul deosebit în cazul aşezării de la Măriuţa este faptul 

că, spre deosebire de alte situaţii în care descoperirile se integrează fără nici o 

excepţie în categoria celor care au fost denumite de specialişti „platforme de bârne”, 

cele mai ilustrative cazuri fiind cele din aria culturii Cucuteni din Moldova, 

platformele de la Măriuţa sunt realizate din crengi a căror grosime sau diametru nu 

depăşeşte 15 cm. Aşadar, aici nu avem de-a face cu bârne care au fost despicate în 

două (uneori denumite şi loasbe), ci cu o împletitură în sensul cel mai adevărat al 

cuvântului. În acest sens, considerând faptul că posibilitatea pe care am avut-o de a 

surprinde in situ această situaţie de excepţie se datoreşte în primul rând condiţiilor 

de sol existente în zona respectivă a săpăturilor, nu credem că este vorba de o 

situaţie singulară pentru arealul gumelniţ[e]an. Această afirmaţie se bazează în 

primul rând pe faptul că una din caracteristicile de bază ale acestei culturi este 

repetabilitatea, de fapt mult mai exact spus standardizarea. Adăugând la cele 

observate la Măriuţa şi observaţiile făcute cu ocazia unor săpături de salvare care s-au 

desfăşurat lângă oraşul Olteniţa, mai precis la nord de aşezarea care a dat numele 

culturii Gumelniţa, respectiv de deal[u]l Gumelniţa, locuinţele descoperite pe terasa 

nordică a luncii Dunării şi care aparţineau unei faze destul de timpurii a acestei 

culturi, dacă nu chiar fazei celei mai timpurii, aveau platforme de bârne despicate, 

deci erau adevărate locuinţe cu „platformă”. În această situaţie, remarcând încă o 

dată faptul că astfel de construcţii sunt relativ frecvent descoperite în aria culturii 

Gumelniţa, mai ales în prima din[t]re fazele acestei culturi, ni se pare destul de 

plauzibilă ipoteza ca multe dintre locuinţele gumelniţene să fie clădite pe astfel de 

structuri, iar în cazul nostru doar faptul că solul a păstrat acestea, a făcut ca ele să 

poată fi surprinse, cu atât mai mult cu cât aceste locuinţe nu au fost distruse prin foc. 

 O altă problemă pe care o ridică locuinţele descoperite la Măriuţa este aceea a 

felului în care au fost construiţi pereţii acestor locuinţe. Aşa cum am mai amintit 

anterior, unele dintre acestea ave[a]u, pe traseul pereţilor, executate nişte şănţuiri a 

căror adâncime era de 30-40 cm. Pe de altă parte, numărul gropilor de par care au 

fost descoperite până în prezent este destul de mic. Referindu-ne acum strict la acele 



Săpăturile arheologice de la Măriuța și Șeinoiu, jud. Călărași 39 

 

 
şănţuiri care au apărut în cazul locuinţelor din suprafaţa S IV, carourile 1a, b – 5a, b 

şi suprafaţa S V, carourile a şi b (această suprafaţă neavând decât 2 m lăţime), facem 

remarca, menţinându-ne deocamdată doar în cadrul ipotezelor deoarece totuşi 

suprafaţa cercetată este încă insuficient de mare în raport cu cea a întregii aşezări, că 

ar fi vorba în primul rând de o anumită corecţie, având în vedere faptul că 

nivelare[a] despre care am vorbit nu a adus perfect la orizontală suprafaţa destinată 

amplasării locuinţelor. În altă ordine de idei, ar mai putea fi vorba de un anumit 

tipic în ceea ce priveşte construcţia unor locuinţe. Ne referim în primul rând la 

observaţiile efectuate de Corneliu Mateescu de la Vădastra. Domnia sa a observat 

existenţa unor şănţuiri asemănătoare care, conform opiniei exprimate de dânsul, ar fi 

fost [realizate] pentru a permite o mai bună executare a împletiturii pereţilor şi o mai 

bună ancorare a lor. 

 Dezvoltând deci observaţiile noastre surprinse în cadrul cercetărilor de la 

Măriuţa privind modalitatea de execuţie a locuinţelor, adăugăm faptul că pentru 

primul nivel al acestei aşezări doa[r] putem bănui felul în care ele au fost ridicate. 

Spunem doar putem bănui deoarece faptul că acest nivel al aşezării nu a fost distrus 

[din cauza] unui incendiu a făcut ca să nu se păstreze nici o bucată din peretele 

prăbuşit al acestor locuinţe. În această situaţie, recurgem tot la analogiile pe care ni 

le pune la dispoziţie cercetarea altor aşezări de acest tip, respectiv aparţinând 

culturii Gumelniţa. Este vorba în primul rând de faptul că, în general, cu foarte mici 

excepţii insuficient dovedite însă, pereţii unei locuinţe gumelniţene era[u] ridica[ţi] 

pe o structură de bârne între care erau împletite crengi. Această structură de [c]rengi 

era apoi acoperită cu un strat de humă care de fapt reprezenta adevărata protecţie 

termică şi protecţia împotriva umidităţii. Standardizarea de care am vorbit mai 

înainte şi care se manifestă în toate compartimentele vieţii comunităţilor 

gumelniţene sesizabile din punct de vedere arheologic, ne face să credem că şi în 

acest caz, respectiv în cazul concret al aşezării de la Măriuţa, avem de-a face cu 

aceeaşi tehnică, de altfel rămasă tradiţională până în prezent. 

 Ultima remarcă ce trebuie făcută referitoare la locuinţele de la Măriuţa 

aparţinând primului nivel se referă la dimensiunile pe care le presupun construcţiile 

de aici. Aşa cum am mai afirmat, aceste locuinţe nu au fost dezvelite în întregime. 

Totuşi una dintre acestea, este vorba de cea numerotată cu nr. 3, a putut fi 

determinată cu exactitate pe latura sa îngustă, deci pe lăţime. Aceasta este de 

aproximativ 4,30 m. Lungimea ei, având în vedere faptul că pătrunde în peretele de 

vest al secţiunii S IV, respectiv în peretele caroului 2b–3b, ne determină deocamdată 

la o aproximare, având în vedere mărimea vetrei ca şi spaţiul care mai rămâne până 

la marginea de vest a aşezării. Aşadar, lungimea acestei locuinţe ar fi de 7-8 m. În 

această situaţie, suprafaţa unei astfel de construcţii ar fi în jur de 30-35 mp. Această 
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suprafaţă corespunde în general cu ceea ce ştim despre locuinţele din alte aşezări 

aparţinând culturii Gumelniţa, atât pe teritoriul României, cât şi pe teritoriul 

Bulgariei; elocvente în această privinţă sunt în primul rând locuinţele din nivelul 

superior, dezvelit în întregime, de la Căscioarele. 

 Aşa cum am mai atras atenţia în paginile anterioare, una din problemele cele 

mai importante pe care le ridică analiza locuinţelor se referă la felul în care acestea 

erau amplasate în cadrul unei aşezări, precum şi semnificaţia alegerii uneia sau alteia 

dintre variantele aplicate de aceste populaţii preistorice. În cadrul unui colocviu 

organizat de către Institutul de Arheologie în primăvara acestui an (1989), s-a scos în 

evidenţă faptul că există anumite reguli destul de strict respectate de organizare a unui 

sat preistoric. Astfel, ar fi vorba de două variante principale în amplasarea locuinţelor. 

Prima dintre ele, mai frecvent întâlnită, este aceea a amplasării în şiruri paralele, în 

general în două şiruri, mai rar în trei. O altă modalitate de amplasare a locuinţelor 

dintr-o aşezare este reprezentată de cea în cerc sau în cercuri paralele. Fără să intrăm 

în amănuntele legate de semnificaţia lor socială, poate chiar politică, remarcăm faptul 

că aşezarea de la Măriuţa se înscrie în prima variantă, cea a locuinţelor aşezate în şiruri 

paralele. În sfârşit, menţionăm doar în treacăt faptul că o astfel de organizare pare să 

reflecte o structură socială de tip dualist, în care membrii unei comunităţi sunt divizaţi 

în două jumătăţi complementare. 

 În ceea ce priveşte elementele culturii materiale care au fost descoperite anul 

acesta, având în vedere faptul că în marea ei majoritate săpătura s-a concentrat asupra 

primului nivel gumelniţ[e]an, de jos în sus, rezultatele sunt foarte importante, mai ales 

datorită faptului că unele dintre aceste elemente au oferit date în plus privind 

[poziţionarea] cronologică a acestei aşezări în cadrul culturii Gumelniţa. 

 Uneltele de piatră, reprezentate mai ales de râşniţe sau fragmente de râşniţă, au 

fost descoperite şi în acest an în număr destul de mare, cele mai multe dintre ele în 

cadrul unor locuinţe. Subliniind încă o dată faptul că prezenţa, dar mai ales frecvenţa 

descoperirii lor în aşezarea de la Măriuţa dar şi în alte aşezări aparţinând culturii 

Gumelniţa, reflectă în primul rând o agricultură avansată, mai ales în ceea ce priveşte 

cultura cer[e]alelor, atragem atenţia asupra faptului că procurarea plăcilor de piatră 

pentru confecţionarea acestor râşniţe, în condiţiile în care în aceste regiuni de câmpie 

piatra era absentă, ridică problema modalităţii în care respectiva sau respectivele 

comunităţi au intrat în posesia acestei materii prime. Cu alte cuvinte este vorba de 

faptul că putem vorbi încă din această perioadă de un trafic destul de intens şi regulat 

de materii prime necesare uneia sau alteia dintre comunităţile gumelniţene. 

 În ceea ce priveşte uneltele de silex, săpăturile din anul acesta au pus în 

evidenţă că, deşi ele sunt numeroase, totuşi faţă de marea cantitate descoperită în al 

doilea nivel, primul este mai sărac. Tipologic se menţin uneltele de bază, adică 
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lamele, grattoir-ele, burinele, răzuitoarele şi aşa-numitele topoare de silex, atât de 

specifice culturii Gumelniţa. 

 O altă categorie de unelte este reprezentată de cele din [os], reprezentate 

p[r]in străpungătoare, unele foarte îngrijit lucrate şi a[le] căror dimensiuni, respectiv 

lungimi, sunt de aproximativ 10-15 cm. O altă unealtă de os este reprezentată de 

spatule, numărul lor fiind însă mai mic decât cel al străpungătoarelor. 

 Şi în acest an săpăturile au scos la iveală mai multe unelte de corn. Cele mai 

multe sunt reprezentate de săpăligi, dar unele, prin felul a fost executată gaura de 

înmănuşare, ca şi prin urmele de şlefuire datorate modului în care au fost folosite, 

indică în mod evident că ne aflăm în faţa unor brăzdare de plug primitiv sau, după 

părerea noastră această ipoteză pare mai plauzibilă, este vorba de cormană. În acest 

caz, de altfel întâlnit pe multe dintre modelele vechi, avem de-a face cu o unealtă 

destul de perfecţionată. 

 Ceramica este elementul cel mai caracteristic şi cel mai numeros, lucru dealtfel 

obişnuit pentru comunităţile eneolitice, mai ales pentru aşezările culturii Gumelniţa.  

 Din punctul de vedere al calităţii pastei, remarcăm faptul că cea mai 

reprezentativă categorie este cea a ceramicii de bună calitate, a cărei culoare 

rezultată în urma arderii este predominant cafenie. Uneori apare şi ceramica de 

culoare portocalie, cărămizie sau fumurie şi mai rar neagră. A doua categorie 

ceramică este reprezentată, din punctul de vedere al numărului, de ceramica 

grosieră a cărei culoare predominantă este tot cea cafenie sau fumurie. În sfârşit, cea 

de-a treia categorie ceramică este reprezentată de cea fină, de cele mai multe ori de 

culoare neagră, dar şi cafenie sau portocalie. 

 Degresantul folosit în exclusivitate este nisipul, nu ştiu dacă amestecat inten-

ţionat în pasta vaselor sau existent în lutul folosit pentru modelarea acestor vase. 

 Un alt element care mi-a atras atenţia din punctul de vedere al modelării 

vaselor este faptul că pe cele mai multe dintre străchini sau alte vase de dimensiuni 

mijlocii se poate observa presarea lutului, deci modelarea lor nu cu mâna, aşa cum se 

socoteşte îndeobşte, ci prin presarea unui modelator executat prealabil. Pe de altă 

parte, pe vasele mari interiorul arată faptul că iniţial s-a executat o structură 

împletită, fie de crengi, fie de stuf, peste care s-a aplicat stratul de lut la grosimea 

cerută de dimensiunile vasului. Mai mult ca sig[u]r că vasul astfel modelat era 

introdus în cuptor, structura, mai bine zis scheletul, arzând în momentul coacerii, 

ajutând de fapt această coacere. 

 Formele cele mai caracteristice ale ceramicii gumelniţene care au apărut anul 

acesta sunt reprezentate de străchini cu marginea îndoită în interior, cu buza 

îngroşată sau cu marginea dreaptă. Urmează apoi categoria oalelor cu margine joasă 

şi corpu[l] emisferic sau piriform, capacele, chiupurile cu corpul piriform şi vasele 
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mari de provizii (pithos-ul). Alături de acestea apar, constituind un foarte important 

element de datare, castroanele cu umărul carenat sau cele cu umărul în bandă 

îngustă, uşor concavă. 

 Decoru[l] este destul de sărăcăcios, de cele mai multe ori fiind reprezentat de 

barbotina care a fost organizată în vârci paralele, oblice, orizontale sau verticale. 

Alături de acest decor apare în mod frecvent incizia adâncă însoţită de incrustaţia cu 

alb sau roşu, zonele din afara decorului propriu-zis fiind cele mai multe ori scrijelate 

neglijent. Rar de tot apare decorul grafitat.  

 O altă problemă legată de ceramica descoperită în acest an o reprezintă apariţia 

altor două fragmente de pahare care aparţin aspectului cultural Stoicani-Aldeni, 

mărindu-se numărul importurilor de astfel de vase în aşezarea de la Măriuţa. 

 În sfârşit, un ultim element asupra căruia se cuvine să ne oprim [îl] constituie 

descoperirea pe podina unei locuinţe din suprafaţa S IV, caroul 11, la adâncimea de 

2,35 m, a unui ac de cupru cu dublă volută, atât de caracteristic în special fazei B a 

culturii Gumelniţa. Aşadar, acest element reprezintă un jalon cert pentru încadrarea 

primului nivel de la Măriuţa, rezolvând problema orizontului cronologic al acestei 

aşezări şi, implicit, a importurilor Stoicani-Aldeni din aria culturii Gumelniţa. 

 Concluzionând pe scurt, cercetările din acest an de la Măriuţa au adus 

precizări deosebit de importante privind: 

- modalitatea de construire a locuinţelor; 

- orientarea lor în cadrul aşezării; 

- datarea primului nivel al acestei aşezări şi pe această bază datarea 

importurilor Stoicani-Aldeni. 

 

Raport de săpături arheologice pe anul 1990, com. Belciugatele, sat Măriuţa,  

jud. Călăraşi 
 

Cercetările din campania anului 1990 s-au efectuat între 8 august şi 17 septembrie, 

fiind finanţate de Institutul de Arheologie Bucureşti şi Muzeul Judeţean Călăraşi.  

 Înainte de a trece la prezentarea cercetărilor din acest an, conform carnetului 

de săpături, datorită faptului că este primul raport de acest fel, voi prezenta pe scurt 

situaţia generală a aşezării gumelniţene din punctul numit La Movilă. 

 Aşezarea se află în partea de NE a satului, pe o limbă de pământ rezultată din 

faptul că râul Mostiştea face un cot de 1800 în cursul [lui] de la NV spre SE. Aşezarea, 

aşa cum am putut stabili până în prezent, ajutaţi fiind şi de decopertările oarecum 

ilegale ale unui şantier de drumuri şi poduri, are lungimea de aproximativ 90-100 m, 

iar lăţimea de 35-40 m. Aşezarea are deci o formă dreptunghiulară, rezultată atât din 

configuraţia terenului, cât mai ales din aşezarea în spaţiu a locuinţelor. Până în 

prezent au putut fi determinate cu claritate cinci locuinţe aşezate într-un şir pornind 



Săpăturile arheologice de la Măriuța și Șeinoiu, jud. Călărași 43 

 

 
de la NE spre SV. Este posibil ca să existe de fapt două şiruri paralele, dar verificarea 

acestui lucru se va face în viitor prin extinderea săpăturii spre partea răsăriteană a 

aşezării. 

 Stratigrafic, aşezarea are trei niveluri aparţinând culturii Gumelniţa, partea 

superioară a stratului fiind perforată de cinci morminte, dintre care trei sigur chircite, 

unul de copil, prost conservat, iar unul, cel descoperit anul acesta, deocamdată 

imposibil de datat, deoarece cea mai mare parte a sa se află î[n] malul de est al 

săpăturii. Grosimea întregului strat de cultură, incluzând şi humusul vegetal, este de 

2,20-2,40 m. Atât prin materialul oferit, cât şi prin construcţiile ridicate, cel mai 

reprezentativ nivel este cel inferior, deci primul, notat de mine cu N.I. 

 

Săpăturile efectuate în 1990 

8 aug[ust]: Am ajuns în satul Măriuţa [...]. 

9-10 aug[ust]: Am fost la Călăraşi [...]. 

11 aug[ust]: Ne-am întors la Măriuţa. Am anunţat oamenii să vină la lucru. Fiind 

duminică, am făcut o periegheză [...] pe malul stâng al Mosti[ş]tei, până în dreptul 

satului Gostilele, întorcându-ne apoi pe malul drept. Pe malul stâng am reverificat 

aşezarea aflată la 4 km S de Măriuţa, în punctul Izvorul de Leac, care datează din sec. 

IV e.n. Aşezarea are o suprafaţă remarcabilă, [de] aproape 1 ha, iar descoperirile de 

la suprafaţă sunt foarte numeroase. Se află situată pe ambele versante ale micuţei văi 

pe care a făcut-o izvorul care are o apă deosebit de rece şi limpede. 

12 aug[ust]: Am început lucrul propriu-zis. S-au prezentat 17 lucrători. Am refăcut 

marcajul, iar săpătura a fost curăţată de buruienile şi ciulinii crescuţi din abundenţă. 

M-am concentrat cu săpăturile în suprafeţele S IV, S VI şi S VIII pentru a ajunge în 

acest an, dacă este posibil pe întreaga suprafaţă, la solul viu. Excepţii vor face doar 

carourile 1-3 din S IV care vor fi cruţate pentru a putea evacua pe aici pământul cu 

roabele. De fapt, faţă de anul trecut am de săpat în S IV carourile 7b-12b, integral în 

aceeaşi suprafaţă carourile 6, 6a şi 6b, cruţate până acum ca martor intermediar, în S VIII 

ce a mai rămas în carourile 1-6, iar în S VI ce a mai rămas în carourile 1a-d. După 

curăţenie am început săpăturile propriu-zise. 

13 aug[ust]: [...]. Se sapă în suprafeţele menţionate. Cred însă că voi mai deschide o 

secţiune spre sud de S VI, carourile 1a-d, la o distanţă de 2 m, care va reprezenta 

carourile 3a-d ale aceleiaşi suprafeţe, cei doi m reprezentând un martor pentru 

profile. [...] Materialul ceramic este acelaşi ca până acum. A apărut şi primul ciob 

pictat cu grafit de anul acesta. Marea majoritate a fragmentelor sunt reprezentate de 

cele din categoria ceramicii de bună calitate, de culoare galbenă, portocalie sau 

cafenie. Colecţia de sule de os s-a mai îmbogăţit cu un nou exemplar. În S IV, 
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carourile 9b-10b, ne apropiem de locul unde, după calculele mele rezultate din 

înşiruirea şi dimensiunile locuinţelor descoperite până acum, ar trebui să apară o 

nouă vatră şi o nouă locuinţă. În zona S VI, carourile 3a-3d, s-a săpat primul strat în 

humusul vegetal. Alături de materialele gumelniţene apar şi cele de dată foarte 

recentă.  

14 aug[ust]: [...]. În S VIII suntem destul de aproape de baza celui de-al doilea nivel, 

deci a celui intermediar. În S VI am atins partea superioară a primului nivel. După 

cum arată materialele de până acum, cele mai multe fragmente provin de la oale şi 

chiupuri. A apărut şi un fragment Boian cu excizie şi incrustaţie cu alb. Se pare, 

după decor, că face parte din acelaşi vas ca şi cele descoperite în anii anteriori, 

respectiv un pithos cu margine dreaptă şi partea sup[e]rioară a corpului cilindrică. 

În orice caz, meandrele şi benzile dinţate par a fi identice. 

15 aug[ust]: Dintr-un moment într-altul mă aştept să apară vatra pe care o presupun 

în carourile 9b-11b din S IV. Din păcate [...] nici un[ul] dintre cele trei niveluri nu a 

fost incendiat şi de aceea pământul s-a uniformizat foarte mult, fiind aproape 

imposibil, în ceea ce priveşte niv. II şi III, să delimitez locuinţele în grund. Lipsesc şi 

gropile de par (cum şi-or fi ridicat [...] pereţii?), ceea ce este o dificultate în plus. 

Uneori apar bulgări de chirpici arşi în care s-a amestecat o mare cantitate de paie 

tocate sau pleavă, devenind astfel foarte friabil[i], mai ales în S VIII, carourile 1-3, ca 

şi în S VII unde am săpat anul trecut, oprindu-mă cu săpăturile la partea superioară 

a nivelului II. Pentru acest al doilea nivel, ca de altfel şi pentru cel de-al treilea, 

locuinţele sunt reprezentate de humă compactă, greu de săpat, şi de masări de 

fragmente ceramice rămase pe loc după părăsirea locuinţelor şi sparte ca urmare a 

prăbuşirii pereţilor şi acoperişului. Acesta, deci acoperişul, bănuiesc că era făcut din 

stuful care creşte din abundenţă mai ales în cotul de 1800 pe care îl face râul. În 

caroul 11b al lui S IV a apărut un văscior din care s-a păstrat mai mult de jumătate. 

Este vorba de un pahar cu marginea înaltă, uşor concavă, pictată cu grafit în benzi 

orizontale, identic cu exemplarele de la Pietrele şi Russe (-1,20 m). În caroul 6, în 

humusul vegetal, a apărut un fragment mare de corn de cerb folosit ca săpăligă. 

16 aug[ust]: Printre materialele de ieri au apărut fragmente dintr-un pithos mai mult 

ca sigur etajat, care are suprafaţa exterioară bine prelucrată, arsă la negru. Interiorul 

vasului este de culoare galbenă şi poartă urme de netezire. Fragmente din acelaşi vas 

au apărut şi în anii anteriori. Are un decor care mi se pare deosebit de important. Este 

vorba de buline incizate cu crestături interioare în forma unor raze, aşa cum apar la 

Cernavoda sau pe pithos-ul de la Izvoarele, aflat la noi la institut. În S IV, 8b, a apărut 

un idol de lut antropomorf. Este reprezentat prin bust cu braţele întinse lateral. În 

sfârşit, am ajuns la vatra pe care o bănuiam. Ea apare însă între carourile 8b-9b, partea 



Săpăturile arheologice de la Măriuța și Șeinoiu, jud. Călărași 45 

 

 
ei superioară fiind interceptată la - 1,70 m. De acum vom merge foarte încet pentru a o 

dezveli bine. Cel puţin partea superioară se păstrează în perfectă stare. Prin această 

vatră se confirmă în linii generale faptul că dimensiunile locuinţelor sunt în general 

constante şi, deci, e posibilă aflarea de pe acum, cu destulă exactitate, a numărului 

locuinţelor din aşezare, cel puţin pe acest şir. Problema deschisă rămâne însă faptul 

dacă în partea estică, respectiv în faţa acestui şir, mai există încă unul paralel. 

Deocamdată, deşi unele indicii par a confirma acest lucru, încă nu sunt sigur. În S VI, 

3b-3d, am trecut de stratul de humus vegetal şi ne aflăm în partea superioară a 

ultimului nivel (N. III). Aici stratul de cultură este cafeniu cu granulozitatea mare şi cu 

multe concreţiuni de calcar. Şi materialul arheologic se înmulţeşte. Vatra din S IV, 8b-

9b, are aceeaşi structură ca cele descoperite până în prezent. Se pare însă ca partea ei 

sudică este distrusă probabil de o groapă. [...]. 

19 aug[ust]: M-am concentrat la situaţia din jurul vetrei. În ceea ce priveşte forma, se 

poate spune, având în vedere faptul că intră în peretele de N al secţiunii, luând 

totodată ca exemplu vatra integral dezvelită din secţiunea S IV, 2b, din locuinţa L2, 

că are forma patrulateră, probabil dreptunghiulară. Vatra a fost construită după 

acelaşi principiu, din câte cunosc eu, propriu aşezării de la Măriuţa, chiar dacă s-ar 

putea asemăna cu situaţia de la Căscioarele, descrisă de Vl. Dumitrescu. În cazul 

aşezării de la Măriuţa, vatra este cruţată din pământul viu, în momentul în care s-a 

nivelat pământul pentru a obţine orizontalitatea necesară podinei locuinţelor. De 

fapt, doar mi[e]zul acestor vetre a fost cruţat, el fiind ulterior acoperit cu un strat de 

4-5 cm de humă galbenă, folosită de altfel şi la realizarea podinei. [Din cauza] 

focului, postamentul, de fapt făţuiala vetrei, a ars puternic, culoarea fiind roşie. 

Miezul [c]are a fost cruţat din pământul viu, are o înălţime de cel mult 40 cm, iar 

lăţimea ei trebuie să fi fost mai mare de 1 m, având în vedere distrugerea provocată 

de groapa care o intersectează. Podina locuinţei a fost executată prin lipitură cu humă, 

destul de subţire în comparaţie cu cele descoperite anterior – aproximativ 10 cm. Baza 

la care se găseşte podina şi inclusi[v] baza vetrei este de 2,25-2,40 m, având în vedere 

că spre centru, cel puţin în momentul actual, postamentul prezintă o convexitate. 

Din păcate, iarăşi revin, nu am putut determina existenţa gropilor de par pentru a 

delimita foarte exact limitele locuinţei. Mai trebuie să menţionăm că pe podină sau 

puţin deasupra ei, deci în masa pereţilor căzuţi, apar pete de diferite mărimi [dintr-

o] substanţă alburie, asemănătoare varului. Faptul că ele au apărut şi în anii anteriori 

în acest prim nivel mă obligă să le iau în considerare. În nici un caz nu este vorba 

despre cenuşă, cu toate că natura lor ca şi semnificaţia îmi scapă. Totodată sunt tare 

curios dacă vor mai apărea la baza podinei acele urme de împletituri de crengi (au 

diametrul de maxim 6 cm), care au apărut în anii anteriori, este adevărat doar în 

zona răsăriteană a aşezării.  
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20 aug[ust]: [...]. În peretele de S al lui S IV, la limita dintre carourile 12a şi 12b, apare 

arsură. Este de fapt vorba – şi iarăşi raportul dimensiunilor se confirmă! – de o nouă 

locuinţă, cea de-a cincea. Aici apare de fa[pt] un fel de prag. Legat de aceasta, ceea ce 

încă nu realizez este problema intrării în locuinţe. Având în vedere însă că până la 

limita de est a peretelui acestui rând, sa-l numesc vestic, de loc[ui]nţe şi până la vatră 

mai sunt cam 1 - 1,20 m, înclin să cred că această limită răsăriteană ar fi cea a 

fundului locuinţei. Totuşi nu vreau sa pierd din vedere faptul că o mică întrerupere 

de 20 [de] cm din podină şi continuarea ei spre est ar putea să reprezinte nu o 

locuinţă, ci o altă cameră, ‘antreul’, dacă mă pot exprima aşa, despărţite printr-un 

perete. În acest caz, locuinţa ar avea de fapt cel puţin două camere, intrarea fiind la 

răsărit. De fapt, par[t]ea vestică a aşezării este foarte abruptă. Revenind la 

amplasarea vetrei, în cazul în care este vorba de două camere, ea ar fi plasată în cea 

din fund. Materialul arheologic este în continuare foarte numeros. În S VIII, 1, s-a 

delimitat un fragment de podină care se lasă, are de fapt o albiere spre peretele de E. 

Are suprafaţa în jur de 1,40 – 2 m[2]. În S VIII, 6, a apărut la baza primului nivel (-2,25 

m) o râşniţă foarte bine conservată şi prelucrată, ea are aproximativ 30 x 15 cm. În S 

VI remarc acum faptul că în primul nivel apar acum foarte mulţi pigmenţi de 

culoare neagră, rezultată din arderea lemnului. 

21 aug[ust]: În S VI, 3a-3b, pe nivelul podinei din cel de-al treilea nivel au apărut 

două fragmente de idoli antropomorfi. Primul este din os şi păstrează numai bustul, 

lipsindu-i picioarele, cel de-a doilea este din lut şi şi are capul şi braţele rupte din 

vechime. Este reprezentat tot printr-un bust cu sânii reliefaţi. Mâinile au antebraţele 

îndreptate în jos, ceea ce în cadrul plasticii gumelniţene este mai rar întâlnit. În ceea 

ce priveşte materialul din primul nivel, remarc faptul că încă mai apar castroane cu 

umărul în bandă mai îngustă şi uşor concavă. Un astfel de fragment are şi pictură cu 

grafit, reprezentând benzi oblice pe umăr. Pictura este realizată în pozitiv. Alături de 

această formă, care este destul de rară, se găsesc mult mai frecvent castroane cu 

umărul carenat, având corpul acoperit cu vârci verticale de barbotină. 

22 aug[ust]: În S IV, 7b-12b, săpătura are un ritm foarte lent deoarece mă aflu în 

apropierea sau ch[i]ar în nivelul podinei locuinţelor din primul nivel. În continuu pun 

să se facă răzuială proaspătă pentru a delimita cât mai bine şi mai atent limitele 

acestora. Faptul că este foarte cald şi soarele arde nemilos face ca grundul să se usuce 

foarte repede, iar diferenţele de nuanţe să se estompeze aproape imediat, făcând astfel 

foarte dificilă delimitarea. În acest caz lucrez mai mult eu, mergând pe suprafeţe 

restrânse şi marcând în continuu [ceea] ce pare limita de est a acestor construcţii. A 

apărut un fragment de statuetă f. f. curios. Este vorba de un cap care are nasul modelat 

ascuţit şi oblic şi nu coroiat, prin ciupirea lutului moale, ca la cele obişnuite. Din acest 

punct de vedere seamănă mai mult cu modelarea specifică culturii Vinča. Ochii şi gura 
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sunt marcate prin incizie, iar sub buza de jos are obişnuitele găurele realizate prin 

imprimare. Pe gât are trasate destul de neglijent nişte linii orizontale sugerând mai 

multe rânduri de colier suprapuse. Inciziile sunt incrustate cu culoare albă. Acest cap 

de idol a fost descoperit în S VI, 3c, la - 0,80 m, deci în cel de-al treilea strat 

gumelniţean. În legătură cu acele impresiuni de sub buză, mai vreau să adaug că după 

părerea mea ele nu reprezintă redarea dinţilor, deci o atitudine zâmbitoare, ci sunt 

perforaţii realizate probabil în cadrul unor ceremonii de iniţiere. După dimensiunea 

capului, idolul avea cam 30-40 cm. În ceea ce priveşte capacele care au apărut azi şi în 

zilele anterioare fac observaţia că mai ales cele din ultimul nivel sunt masive, dar au 

un diametru redus şi sunt prevăzute cu un mâner masiv, semicircular sau unghiular, 

în forma unui acoperiş de casă. În primul nivel au apărut, e adevărat nu în acest an, şi 

exemplare de capace calotă cu marginea înaltă şi prevăzută cu trei incizii umplute cu 

alb şi cu apucătoare în formă de disc. 

23 aug[ust]: [...]. Se cuvine să semnalez faptul că, aşa cum am observat şi în anii 

trecuţi, direcţia dominantă a vântului este dinspre NE, cel puţin în prezent când 

marile suprafeţe de păd[u]ri au fost tăiate şi totul s-a transformat în câmpie. Destul 

de anevoios am delimitat ceea ce mi se pare totuşi cu mare doză de aproximaţie 

limita de est a locuinţelor din S IV. Se pare că locuinţa L5, aflată în colţul sudic al 

suprafeţei, pătrunde şi în carourile ce sunt la est de ea, respectiv 11a şi 12a. În rest, 

materialul este cel obişnuit. A fost descoperit un brăzdar din corn de cerb. Materialul 

litic, am această senzaţie, este mult mai puţin numeros decât cel recoltat în anii 

anteriori. Având în vedere că anul acesta sap mai mult în primul nivel, să fie acesta 

oare mai sărăcăcios decât cele ulterioare? Poate totuşi este doar o senzaţie, dar care 

rămâne să fie verificată. Tipologic, piesele care au fost descoperite în acest an 

reprezintă mai ales gratoare şi percutoare. 

26 aug[ust]: [...]. Destul de curioasă situaţia în S VI, 1a şi 1b. Primul nivel al aşezării 

se lasă mult mai jos decât am bănuit, deci panta se accentuează spre est. Acelaşi 

lucru îl indică şi configuraţia terenului. În orice caz, faţă de situaţia din S IV, 7, cu 

care se află în linie dreaptă (este despărţită prin acest carou prin ceea ce eu am numit 

S VI, 1) şi mai departe luând în consideraţie situaţia prezentă pe profilul de vest, în 

dreptul caroului 7b din S IV, denivelarea este de cel puţin 40 cm. În această secţiune, 

care are deocamdată 2 m lăţime, se disting clar cele trei niveluri, mai precis este 

vorba de podinele locuinţelor din niv. II şi III, care suprapun nivelul I. Aceste podini 

de culoare cafenie sunt compacte şi se evidenţiază perfect atât pe peretele de N, cât 

şi pe cel de S. Precizez încă o dată că primul nivel are în componenţă mulţi pigmenţi 

de lemn ars sau stuf. O altă observaţie este faptul că în momentul când se face 

săpătura pământul prezintă o nuanţă verzuie. De altfel şi ceramica are aceeaşi crustă 
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verzuie. În momentul în care însă şi pământul şi fragmentele se usucă, nuanţa 

devine alburie, granulozitatea pământului devenind foarte fină. [...]. 

27 aug[ust]: [...]. Astăzi voi insista mai mult în S IV, 6, 6a şi 6b, pentru a face legătura 

între carourile 1-5 şi 7-12 ale suprafeţei S IV. Au mai apărut câteva unelte de os: sule 

sau pumnale. În legătură cu aceste unelte (sau arme dacă sunt pumnale) am 

remarcat că marea lor majoritate au, în special în partea inferioară, nişte crestături 

fine de parcă ar fi fost strânse cu o sârmă subţire. Este posibil, dacă iau în 

considerare reconstituirea propusă pentru astfel de piese de la Deve Bargan din 

Bulgaria, ca ele să fie ataşate la un mâner sau tijă de lemn. În acest caz, este clar 

vorba, dacă este un mâner scurt – de un pumnal, dacă este vorba de o tijă lungă – de 

o suliţă sau de un fel de săgeată folosită pentru propulsare. Am verificat dacă la baza 

podinei locuinţelor L4 şi L5 ar exista aceeaşi împletitură din crengi. Nu am constatat 

însă nimic asemănător. Să fie vorba doar de o încercare de a egaliza într-un fel 

nivelul locuinţelor şi deci să fie puse doar acolo unde este vorba de o pantă uşoară? 

Trebuie să menţionez, în ceea ce priveşte materialul ceramic, mulţimea mare a 

fragmentelor de chiupuri piriforme care au gâtul acoperit cu barbotină organizată în 

vârci verticale, partea superioară a corpului cu vârci orizontale, iar cea inferioară 

iarăşi cu vârci orizontale. Marea lor majoritate, dacă nu ch[i]ar toate, sunt făcute din 

pastă de bună calitate, arse la galben sau portocaliu. Trebuie să mai remarc că dintre 

străchini, varianta cu buza îngroşată în interior este destul de rară, marea majoritate 

fiind reprezentat[ă] de cele cu buza (de fapt marginea) îndoită în interior. 

28 aug[ust]: [...]. În S VI, la -1,80 m, a apărut un capac tampon, precum şi un alt fragment 

de acelaşi tip. În S VIII, 1-6, suntem pe ultimii centimetri din nivelul I. Apare destul de 

frecvent materia albă cretoasă sub formă de lentile. Mă gândesc că ar fi vorba de zone 

decorate cu alb ale pereţilor, deşi totuşi cantitatea este mult prea mare. Uneori, astfel de 

lentile au grosimea maximă de 10 cm. În S VI, 6, în peretele de E apare clar conturată o 

groapă care porneşte de sub solul vegetal şi are o formă aproximativ cilindrică. 

Deocamdată nu am nici un element de datare, toată ceramica este gumelniţeană. Totuşi, 

în anii anteriori au apărut şi morminte chircite, e drept fără inventar. În orice caz psalia 

de os care a apărut în 1987, lângă M4, poate să indice un anumit aspect cronologic, care, 

cel puţin deocamdată, îmi scapă. Ieri seara mi-a atras atenţia un fragment de strachină cu 

buza îndoită în interior şi care părea să aibă marginea decorată prin canelare, în stilul 

celor hallstattiene. Totuşi, după ce a fost spălat, se vede foarte clar că este vorba de un 

fragment gumelniţean. Alături de acest ciob a apărut un fragment de pahar cu umărul 

carenat, dar care avea umărul lobat orizontal, ascuţit, având aspectul unei stele dacă era 

privit de sus sau de la fund. Această formă a umărului, ca de altfel şi decorul de pe buza 

străchinii descrise mai sus, nu sunt foarte frecvente, dar apar printre materialele 

gumelniţene. Trebuie să mai fac o observaţie legat[ă] de decor – cel mai frecvent este cel 
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barbotinat, inciziile, dar mai ales decorul [pictat] este foarte rar. Decorul grafitat apare 

exclusiv pe pasta fină. 

29 aug[ust]: [...]. 

2 sept[embrie]: În S VI, 6, acolo unde a apărut respectiva groapă, lucrurile încep să 

se clarifice. Este vorba de un mormânt din care până în prezent nu a apărut decât un 

fragment de calotă craniană. Restul este în peretele de E al lui S IV. Pe lângă craniu, 

în groapă apar fragmente ceramice gumelniţene. În ceea ce priveşte orientarea, 

deocamdată pot doar să spun că mortul este orientat cu craniul spre vest. Felul de 

depunere – hocker sau întins – nu poate fi deocamdată stabilit. Un alt lucru 

interesant: craniul este depus pe un pat de pietricele care se întindeau, după cum 

reiese şi din profil, pe întreaga suprafaţă a gropii. Pietricelele au un diametru 

cuprins între 3-6 cm. Un alt element important este reprezentat de faptul că în 

dreapta mortului a apărut un obiect de fier, ce pare a fi o lamă. Nu am reuşit să-mi 

dau seama despre ce este vorba, fierul fiind foarte oxidat, se desfolia foarte uşor. În 

orice caz, apariţia acestui obiect restrânge destul de mult datarea mormântului. 

Totuşi această problemă va rămâne o sarcină de viitor.  

3 sept[embrie]: În S VI, 1a, am ajuns în sfârşit la solul viu. În această zonă solul viu 

nu este suprapus de podina vreunei locuinţe din primul nivel, ceea ce este destul de 

curios. Aici solul verzui al primului nivel este amestecat destul de pregnant cu 

granule de cenuşă neagră rezultată din arderea lemnului sau a stufului. Pe de altă 

parte, solul apare depus în straturi succesive de parcă ar fi fost vorba de nivelări 

repetate. Materialul ceramic este destul de sărăcăcios. Situaţia se va clarifica definitiv 

din punctul de vedere al stratigrafiei în momentul când prin intermediul săpării 

caroului 1 al suprafeţei S VI se va face legătura cu suprafaţa S IV. 

4 sept[embrie]: [...]. 

5 sept[embrie]: În s IV, 8b, am ajuns la solul viu dar nu pe întreaga suprafaţă a 

caroului. De fapt solul viu se detaşează foarte bine atunci când săpătura este foarte 

proaspătă. Are o culoare maronie-închisă cu multe intercalaţii galbene. Când însă se 

usucă ia o culoare gălbuie, foarte asemănătoare cu huma locuinţei, fiind totuşi ceva 

mai închisă. Am observat că acolo unde săpăturile de anul trecut au ajuns la solul 

viu, apa ploilor care se ad[u]na lângă pereţi a determinat o roadere a acestui sol, 

având în vedere că podina de humă este mai compactă şi mai densă datorită 

bătucirii. Peste tot în huma locuinţelor apar fragmente de mici dimensiuni care au 

pătruns în masa podinelor. Păcat că nu am posibilitatea să dau prin sită măcar huma 

uneia dintre locuinţe. În S VI, 2, au apărut fragmentele unui pithos de mari 

dimensiuni. Are marginea dreaptă, bine netezită, corpul uşor tronconic este acoperit 

cu vârci de barbotină verticală. Pithos-ul este puternic ars la roşu, dar nu este vorba 
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de o ardere secundară, fiind altfel ars încă din cuptorul olarului. De fapt nu-mi 

amintesc să fi întâlnit aici cioburi arse secundar. 

6 sept[embrie]: În S IV, 7-12, am făcut o ultimă răzuială pentru a delimita mai bine 

limitele locuinţelor 3-5. Şi în S IV, 6-6a-6b, ne apropiem de partea superioară a 

primului nivel (N. I). În această zonă, în caroul 5b, a apărut anul trecut arsura roşie 

puternică reprezentând vatra loc. 3, care în prezent se află cu cea mai mare parte a 

suprafeţei în caroul 6b. În S VI, 3c, a apărut un văscior reprezentând o pixidă cu 

marginea joasă şi corpul puternic arcuit. Are patru proeminenţe la partea superioară 

a corpului de formă conică, din care pornesc patru brâuri oblice. În cadrul 

materialului osteologic au apărut la spălare două spatule. 

7 sept[embrie]: Nu a apărut nimic deosebit până în prezent. În S IV, 6-6b, am intrat 

din plin în primul nivel de locuire. Au apărut şi obişnuitele pete de materie albă. În S 

VI, 1b, am ajuns la nivelul caroului anterior şi, aşa cum am bănuit, în această zonă 

trebuie să ne mai adâncim din cauza pantei care se lasă spre E. Pe acest nivel au 

apărut şi câteva valve de scoici de apă dulce. Am pus doi lucrători să răzuiască 

foarte bine pereţii săpăturii pentru a face apoi desenele profilurilor. [...]. 

9 sept[embrie]: Mi-am propus ca în S VI, 1b-1c, să ajungem cu săpătura cel puţin la 

nivelul caroului 1a. Aici, deci în S VI, mai este încă o problemă. Am ajuns aproape 

de adâncime[a] de 2,70 m şi având în vedere că lăţimea săpăturii este de 2 m există 

pericolul prăbuşirii malurilor peste lucrători. În această situaţie, neavând palplanşe 

pentru sprijinirea malurilor nu mă voi mai adânci decât în momentul în care lăţimea 

secţiunii va fi corespunzătoare. Materialul este cel obişnuit. Remarc faptul că anul 

acesta nu am descoperit nici un obiect de cupru. O observaţie legată de toartele 

vaselor. Cele mai frecvente sunt cele arcuite semicircular, dar apar destul de frecvent 

[şi] cele care au un unghi la mijloc. În S VI, 3d, a apărut un obiect de forma unei 

prisme dreptunghiulare, fără nici un ornament. Astfel de obiecte au mai apărut şi în 

anii trecuţi, uneori cu un decor incizat sau imprimat (impresiuni circulare). Nu prea 

îmi dau seama la ce ar fi putut servi. Să fie oare vorba de sigilii? 

10 sept[embrie]: [...]. În S VIII, ca de altfel şi în S IV, 7b-12b, am ajuns la solul viu şi 

deci nu mai trebuie să sap. Mai este puţin de lucru în S VI şi S IV, 6-6b. În S VI, 1d, a 

apărut o arsură neagră. Este vorba de o lentilă mai compactă de cenuşă rezultată fie 

din arderea lemnului, fie din arderea stufului. Ea este în afara locuinţelor şi pare din 

ce în ce mai sigur că nu avem de-a face cu două rânduri paralele de locuinţe, ci doar 

de unul singur. Arsura a apărut la adâncimea de -1,25 m faţă de suprafaţa solului (în 

caroul 1d panta aşezării se accentuează destul de mult). 

11 sept[embrie]: În S IV, 6-6b, am ajuns la nivelul solului viu. Nu a mai apărut nimic 

nou. Aşa cum am mai amintit, în S IV, 9b, în profilul peretelui de V, în partea nordică a 
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vetrei din L4, o groapă mare intersectează vatra şi se adânceşte în solul viu. Este o 

groapă ce porneşte din cel de-al doilea nivel. Având în vedere mărimea ei, consider că 

nu poate fi vorba de o groapă de par (diam. aprox. 1 m). Tot în această zonă, referitor la 

vatra locuinţei, precum şi la podina ei care se profilează spre N, am remarcat o refacere. 

Peste partea superioară a postamentului vetrei s-a mai aplicat un alt strat de humă de 15 

cm, care a fost făţuit. Arsura a pătruns neuniform în acest strat. Partea ei superioară are o 

evidentă culoare roşie. Partea inferioară a acestui strat de lipitură, cea aflată imediat 

deasupra postamentului vechi, este mult mai deschisă. De pe partea superioară a vetrei, 

în momentul distrugerii locuinţei, o parte a postamentului locuinţei a alunecat spre N, 

peste stratul de cenuşă de lângă vatră. Acest strat de cenuşă suprapune stratul de 

refacere al podinei, deci podina nr. II. Acest nivel de refacere al podinei suprapune la 

rândul [lui] stratul de cenuşă care corespunde primei folosiri a vetrei. Sub acest strat de 

cenuşă se află podina originală a locuinţei. Situaţia mi se pare paradoxală [din cauza] 

faptului că aşa cum rezultă din stratigrafia mai sus descrisă, s-ar părea că în momentul 

refacerii podinei, cenuşa adunată în jurul vetrei nu a fost curăţată, peste ea aşternându-se 

direct stratul de humă al noii podine. În cazul în care nu avem de-a face cu o tehnică ce 

avea în vedere o mai bună izolare a interiorului locuinţei, realitatea sesizată acolo mi se 

pare greu de explicat logic. 

12 sept[embrie]: [...]. Am nivelat totul, rămânând ca pe viitor să continui cercetările 

în S VI, iar în S IV doar acolo unde în caroul 6b a mai rămas o porţiune în care nu am 

ajuns la solul viu. [...]. 

13-14 sept[embrie]: Desenez [...] profilele. 

15-17 sept[embrie]: Am fost la Călăraşi pentru a duce materialele. Cu aceasta 

campania 1990 s-a încheiat. 

 

[Cercetările arheologice de la Şeinoiu. Campania 1981] 

[Din cauza] lucrărilor de hidroamelioraţii ce se execută pe Valea Mostiştei, 

Muzeul de arheologie din Olteniţa a întreprins cercetări de salvare în aşezările ce 

vor fi în viitor afectate de ridicarea nivelului apei râului. În cadrul acestor 

cercetări, prin amabilitatea tov. Done Şerbănescu, căruia îi mulţumim şi pe 

această cale, ne-a revenit conducerea şantierului arheologic de la Şeinoiu, 

comuna Tămădăul Mare, jud. Călăraşi. 

 Aşezarea cercetată se află în SE satului, unde râul Mostiştea face un cot de 

aproximativ 90 de grade şi reprezintă un tell cu diametru[l] de 40-60 m, pe care în 

prezent funcţionează cimitirul satului. Aşezarea a fost locuită de purtătorii culturii 

Gumelniţa, grosimea stratului de cultură, din cele constatate până în prezent, 

variind între 1,50-2,50 m. Din păcate, cea mai mare parte a aşezării este acoperită de 
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cimitir şi în aceste condiţii, tocmai unde depunerile arheologice erau mai groase, nu 

s-au putut face săpături. În situaţia dată, au fost trasate cinci secţiuni pentru a 

verifica stratigrafia aşezării, existenţa unui eventual şanţ de apărare şi o secţiune 

pentru găsirea necropolei legată de aşezare. Secţiunile I, II şi V au fost orientate E-V, 

iar secţiunile III şi IV orientate N-S. 
 

 
Fig. 9.  Șeinoiu–Movila din Cimitir. Ridicare topografică (2012) / Șeinoiu–Movila din Cimitir. 

Topographic survey (2012). 

Stratigrafic, s-au putut delimita cinci niveluri arheologice. Primul nivel, de jos 

în sus, sărac în materiale, reprezintă un fel de semisteril şi, deocamdată, nici o 

locuinţă nu-i aparţine. Următorul nivel, cel mai bine reprezentat prin materiale şi 

construcţii, a fost distrus printr-un puternic incendiu. Acestui nivel îi aparţine şanţul 

de apărare ce a fost săpat în arc de cerc pe laturile de N şi E, spre V şi S albia râului 

asigurând protecţia aşezării. Traseul şanţului pare să indice că el făcea legătura cu 

râul, deci ar fi posibil să fi fost umplut cu apă. Acest şanţ de apărare nu a putut fi 

golit, deci nu i s-a precizat adâncimea maximă, deoarece am ajuns la nivelul apei. 

Următoarele trei niveluri au grosimea variind între 20-40 [de] cm, materialul recoltat 

fiind, ca în toate aşezările gumelniţene, foarte numeros. După încetarea locuirii 

gumelniţene, care aşa cum o demonstrează două vase fragmentare cu scoică în pastă 

şi decorul şnurat, trebuie legată de pătrunderea triburilor Cernavoda I, au urmat 

locuiri sporadice din epoca bronzului timpuriu şi epoca dacică, ce nu ne-au lăsat 
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depuneri arheologice. În secţiunea III au fost găsite două fragmente aparţinând 

culturii Glina III, iar în S I şi S V două gropi sub formă de sac, pline cu cenuşă, [care] 

aparţin, credem noi, secol[elor] IV-III î.e.n., după cum o demonstrează urna găsită 

într-una din ele. 
 

 
Fig. 10.  Șeinoiu–Movila din Cimitir. Foto C. Lazăr (2012) / Șeinoiu–Movila din Cimitir. Photo                

C. Lazăr (2012). 

Locuinţele din aşezare, în special cele din nivelul al II-lea, sunt orientate după 

toate probabilităţile cu cele două laturi înguste pe direcţia E-V. Dimensiunile sunt 

relativ modeste, iar podina din lut bătut este subţire. 

 Materialul gumelniţean este foarte numeros şi constă din ceramică, unelte de 

piatră, silex, os şi corn, un ac şi un cârlig de cupru. Acul are secţiunea rotundă. 

 

Raport asupra campaniei de săpături arheologice [de la] Şeinoiu, 1984 

Săpăturile arheologice din anul 1984 [le] continuă pe cele din anul 1981, efectuate în 

colaborare cu Muzeul de Arheologie din Olteniţa, jud. Călăraşi. 

 Obiectivele săpăturilor din anul acesta l-au constituit verificarea stratigrafiei 

obţinute în 1981, dezvelirea în continuare a complexelor de pe latura de vest a tell-

ului, cu depunerile cele mai bogate, având în vedere că aşezarea în cea mai mare 

parte se află sub cimitirul actual al satului. Luând în considerare posibilităţile oferite 

de teren s-au trasat două secţiuni: S VII şi S VIII, de-o parte si alta a secţiunii S VI, 

între S V şi S VIII lăsându-se un martor de 1 m. Adâncimile în timpul săpăturii au 

fost raportate la punctul zero stabilit în 1981. 

 Stratigrafia aşezării este documentată de cinci niveluri. Primul, cafeniu granulos, 

ce suprapune solul virgin, [este] un nivel sărac în materiale arheologice [şi] reprezintă 

stratul de nivelare. S-a confirmat acum că puţinele fragmente ceramice provin din 
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galeriile de rozătoare ce au pătruns în el. Urmează apoi primul nivel de locuire 

reprezentată printr-o locuinţă foarte mare cu o podină groasă între 10 cm spre N şi 50 de 

cm spre S, realizat[ă] prin lipituri succesive de humă. Lungimea ei, judecând după 

profilul estic, desfăşurat, al suprafeţelor S V, VII şi VIII este de peste 15,70 m. Partea 

superioară a podinei este puternic arsă având culoarea maroniu-închis, uneori deasupra 

se întâlneşte un strat de cenuşă neagră foarte fină ce reprezintă acoperişul din stuf sau 

paie calcinate. Pereţii prăbuşiţi sunt arşi la roşu intens. În cadrul acestei locuinţe s-a 

descoperit o groapă de provizii foarte adâncă, cu coborâre în trepte. 

 Urmează apoi două niveluri succesive, locuinţele fiind părăsite fără ca să fi 

trecut printr-un incendiu, ceea ce a dat o culoare vineţie şi gălbuie nivelelor 

respective. Ultimul nivel, cafeniu, nu este reprezentat în secţiunile noastre prin 

podine de locuinţe, ele, din cauza pantei, trebuie să fi fost plasate mai spre centrul 

tell-ului, sub cimitirul actual. Stratigrafic, ultimul nivel ce acoperă aşezarea este cel 

vegetal actual, negru granulos. 

 Materialul rezultat este destul de abundent, mai ales în locuinţe, şi este 

reprezentat îndeosebi prin ceramică. Formele cele mai răspândite sunt străchinile 

bitronconice cu umăr ascuţit sau carenat, cu marginea îndoită în interior şi 

castroanele cu umăr carenat, dar apar şi cele cu umărul în bandă. S-au întâlnit şi 

capace în formă de tampon sau calotă, fragmente de strecurători, oale şi pahare. 

 Decorul este destul de sărăcăcios, în special cel incizat, scrijelat şi incrustat cu 

alb, cel în relief (coaste). Apare şi decorul realizat cu scoica şi, rar, cel grafitat. 

Tehnica ceramicii este bună, majoritatea vaselor sunt bine prelucrate şi arse la 

cafeniu-cenuşiu, dar categoria foarte bună este rară, fiind arsă îndeosebi la negru. 

 Dintre unelte, cele mai reprezentative sunt cele de piatră, majoritatea din silex: 

topoare, lame, gratoare, burine şi un vârf de săgeată cu baza convexă, frumos 

prelucrat. Au apărut multe fragmente de râşniţe. Foarte interesantă este o unealtă 

din piatră, care are la partea superioară [o] limbă pentru înmănuşare, iar partea 

inferioară tăiată oblic în formă de fier de plug. Credem că reprezintă partea activă a 

plugurilor primitive.  

 Reprezentările plastice sunt ilustrate de câteva fragmente de idoli de lut şi un 

idol miniatural de os. 

 În ceea ce priveşte încadrarea cronologică relativă, materialele ilustrează faza 

finală a culturii Gumelniţa, faza B, [...] de cele de tip Măgura Jilavei. Primul nivel, cel 

cu locuinţe arse, prin existenţa castroanelor cu umărul în bandă, disc şi marginea 

incizată şi a grafitului, pare a se lega mai mult de faza anterioară A2, fiind o etapă 

finală a acesteia.  
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Cercetările arheologice de la Şeinoiu, jud. Călăraşi, campania 1985 

Săpăturile arheologice de la Şeinoiu, com. Tămădăul Mare, jud. Călăraşi, au avut 

drept scop finalizarea cercetărilor din aşezarea eneolitică de tip tell, ce aparţine 

culturii Gumelniţa. Anterior s-au mai desfăşurat două campanii de săpături în anii 

[1981] şi 1984. [Din cauza] faptului că această aşezare este afectată de lucrările de hidro-

amelioraţii de pe valea Mostiştei, săpăturile au avut în ansamblul lor un caracter de 

salvare. 

 Principalul scop şi în acelaşi timp principalul obiectiv al acestor cercetări a fost 

determinarea stratigrafiei aşezării şi recuperarea unui număr cât mai mare de 

obiecte arheologice. Acest lucru, mai ales determinarea stratigrafiei, a fost serios 

îngreunată de faptul că cea mai mare parte a aşezării gumelniţene a fost acoperită de 

cimitirul satului, care funcţionează şi în prezent. 

 În această situaţie, suprafeţele care urmau să fie săpate au fost amplasate în 

afara ariei cimitirului, doar în partea vestică reuşindu-se atingerea tuturor nivelelor. 

 Cercetările din acest an au fost concentrate, [din cauza] micimii fondurilor 

afectate, în partea sud-estică a acestei aşezări, adâncindu-se în continuare suprafaţa 

numărul IV A, ajungându-se la nivelul unei locuinţe ce a fost dezvelită în limita celor 

6 carouri săpate. Această locuinţă a fost numerotată cu cifra 3. Locuinţa nu a putut fi 

dezvelită în întregime, deci nu cunoaştem care sunt limitele ei exacte. Din cele 

constatate în campaniile anterioare, ca şi din săpăturile efectuate în anul 1985, a 

rezultat faptul că ne aflăm, din punct de vedere stratigrafic, în cel de-al treilea nivel de 

construcţie. Facem de asemenea menţiunea că aşezarea în ansamblul ei are cinci nivele 

de construcţie. Locuinţa aceasta are podina făcută din lut bătut. [Din cauza] faptului că 

nu am reuşit să sesizez nici o urmă de groapă de par, aşa cum de altfel s-a întâmplat 

şi în cazul celorlalte locuinţe dezvelite, mă face să cred că, din punct de vedere 

constructiv, a fost adoptată metoda ridicării pereţilor din bârne dispuse orizontal şi a 

căror îmbinare se făcea prin tăierea unor locaşuri în formă de coadă de rândunică la 

capete. După toate probabilităţile, acoperişul unor astfel de construcţii avea două 

pante şi era făcut din stuf. De altfel, locuinţa cea mai bine cercetată, care însă 

aparţine celui de-al doilea nivel şi care a fost distrusă în urma unui incendiu, avea pe 

podină un strat foarte gros de cenuşă, neagră, fină, ce nu putea să provină decât 

dintr-un astfel de acoperiş. 

 Pereţii locuinţei de care vorbim (loc. 3), nu au putut fi determinaţi din punct 

de vedere constructiv deoarece nu au suferit de pe urma vreunui incendiu, [ei] 

probabil că s-au dezintegrat ca urmare a trecerii timpului. Nu putem să precizăm 

nici dacă au fost sau nu acoperi[ţi] cu lut. După toate probabilităţile, având în vedere 

obişnuinţa vremii, se pare că structura din lemn era acoperită cu chirpici. 
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 În cadrul acestei locuinţe, ca şi în nivelul de deasupra ei, s-a descoperit o mare 

cantitate de ceramică fragmentară şi de unelte de silex. Faptul că ne aflăm într-o locuinţă 

poate de asemenea să explice de ce cantitatea de material osteologic este aşa de mică.  
  

 
 

Fig. 11.  Șeinoiu–Movila din Cimitir. Ridicare topografică (1983) / Șeinoiu–Movila din Cimitir. 

Topographic survey (1983). 

În ceea ce priveşte uneltele de silex, fără nici o excepţie ele aveau culoarea 

cafenie. Din punct de vedere tipologic se remarcă numărul mare de gratoare pe 

lamă. De asemenea, lucru de altfel bine cunoscut în tot arealul gumelniţean, s-au 
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găsit din abundenţă lame sau fragmente de lamă. Comparativ cu acestea, numărul 

burinelor sau a[l] răzuitoarelor este mult mai mic. De altfel, aceasta este o 

caracteristică generală a întregii aşezări. 

 Materialul ceramic, deosebit de abundent ca în toate aşezările de tip tell, este 

caracterizat, din punct de vedere al tehnicii de lucru, prin predominarea masivă a 

ceramicii de calitate bună. Urmează apoi ceramica grosieră şi, în sfârşit, cea a 

ceramicii fine. Din punctul de vedere al degresantului, toate categoriile ceramice 

folosesc cu precădere nisipul, care a fost, probabil, cernut în prealabil, pentru a fi 

curăţat de impurităţi. Nu am întâlnit pietricele de dimensiuni mari, cioburi pisate 

sau pleavă în compoziţia pastei. 

 Arderea este în general foarte bună. De obicei culoarea ceramicii, atât a celei 

fine, cât şi a celei bune sau grosiere, este cafenie. Alături de această culoare apare şi 

specia de ceramică neagră, destul de rar cea gălbuie sau vişinie. 

 Pereţii vaselor, mai ales în cazul celor din categoria fină sau bună, sunt 

netezi[ţi] cu mare grijă. Uneori, este în special cazul ceramicii fine, pereţii sunt atât 

de bine prelucraţi, încât dau senzaţia că au fost presa[ţi] într-o formă special 

executată. Acest lucru nu pare cu desăvârşire exclus, deoarece în Bulgaria au fost 

descoperite astfel de forme ce prin presare în bulgărele de lut dădeau forma corpului 

la partea inferioară a vaselor. 

 Datorită faptului că pereţii acestor vase erau de la început foarte bine prelucraţi, 

nu era necesară aplicarea unei angobe ulterioare. Destul de frecvent însă se aplica pe 

astfel de vase, mai ales pe cele de mari dimensiuni, un strat de barbotină, care, de cele 

mai multe ori, era organizată în vârci verticale, oblice sau orizontale.  

 Din punctul de vedere al formelor, tipul categorial cel mai numeros este cel al 

străchinilor cu buza îndoită în interior, fie convex, fie concav. Urmează apoi 

categoria de ceşti sau de pahare, de castroane cu umărul carenat sau cu umărul în 

bandă, cu o uşoară concavitate. În sfârşit, în campania din acest an au fost 

descoperite şi numeroase fragmente de capace de ţest, care aveau marginea înaltă 

decorată cu trei caneluri incrustate cu culoare albă.  

 Ceea ce pare, de asemenea, să fie o altă caracteristică a acestei aşezări, precum 

şi a altora ce fac parte din aceeaşi perioadă, este faptul că decorul este foarte 

sărăcăcios. Pictura cu grafit aproape că a dispărut, foarte puţine fragmente au fost 

descoperite cu un astfel de decor. Cel mai adesea ceramica este decorată cu incizii 

dispuse neregulat, rar incrustate cu culoare şi decor în relief constând mai ales din 

brâuri orizontale alveolate. 

 În afară de materialul ceramic folosit în bucătărie, campania de săpături de 

anul acesta a scos la iv[e]ală, din locuinţa nr. 3, un idol de lut reprezentat doar prin 

laba piciorului. Această reprezentare, de altfel cunoscută în aria culturii Gumelniţa, 
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are ca element original modelarea naturalistă a degetelor şi un orificiu la partea 

superioară, în zona în care din punct de vedere anatomic se găseşte epifiza osului 

gambei (a tibiei). Din punctul de vedere al semnificaţiei sale, ne aflăm probabil în 

faţa reprezentării unui picior sacru, simbol destul de frecvent şi în perioada 

următoare şi care are o răspândire geografică foarte mare. 

 Încadrarea cronologică a acestei aşezări, posibilă pe baza analizei materialului 

ceramic, ne arată că ne aflăm într-o fază târzie a evoluţiei culturii Gumelniţa, mai 

precis în faza B. Analiza deta[li]ată a acestui material va aduce precizări ulterioare. 

 

Săpăturile arheologice din aşezarea de la Şeinoiu, jud. Călăraşi 

Cercetările arheologice de la Şeinoiu au fost inaugurate în anul 1981, fiind prilejuite 

de faptul că lucrările de hidroamelioraţii efectuate pe valea râului Mostiştea urmau 

să ridice nivelul apei, inundând astfel aşezarea. Ulterior, în anii 1984 şi 1985, au mai 

avut loc alte două campanii. 

 

Fig. 12. Șeinoiu–Movila din Cimitir. S I profil vestic. Arhiva IAB / Șeinoiu–Movila din Cimitir.             

S I western profile. IAB Archive. 

Tell-ul gumelniţean este aşezat în partea [de] SE a satului Şeinoiu, com. 

Tămădăul Mare, pe partea stângă a râului Mostiştea, în cotul de 900 pe care acesta îl 

face curgând de la nord spre sud. Locul a fost special ales datorită avantajului oferit 

de apărarea naturală pe care o constituiau apele râului, pe partea vestică şi sudică. 

Pe celelalte două laturi, respectiv cea estică şi nordică, a fost săpat un şanţ de 

apărare, care, practic, transforma aşezarea într-o adevărată insulă. În această situaţie, 

tell-ul are un diametru de aproximativ 46-50 m. 

 Tipologic, tell-ul de la Şeinoiu se încadrează în [categoria] aşezărilor 

gumelniţene situate pe boturi de deal sau pe martorii unor terase, [inserate] de  

S. Morintz în tipul a.  

 Cercetările, având în vedere faptul că cea mai mare parte a aşezării a fost 

suprapusă de cimitirul actual al satului, zona respectivă nefiind accesibilă 

săpăturilor, au fost orientate pe latura estică (sectorul A), cuprinzând secţiunile I-III 

şi VI, şi vestică (sectorul B), cu secţiunile V, VII şi VIII. Secţiunea a IV-a a fost trasată 
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pe pantele sudice ale terasei din apropiere, spre NE faţă de aşezare, în anul 1981, 

având drept scop găsirea necropolei, dar cercetările din această zonă nu au dus la 

nici un rezultat, apărând doar câteva fragmente feudale, ulterior nemaifiind posibilă 

reluarea săpăturilor în această zonă. (Secțiunea a IX-a a afost trasată în partea sudică 

a așezării nefiind menționată în jurnalul de șantier al lui Mihai Șimon, dar este 

plasată pe un plan general al așezării de la Șeinoiu – nota editorilor). 

 Având în vedere existenţa cimitirului care reducea foarte mult suprafaţa ce 

putea fi cercetată, săpăturile au urmărit stabilirea stratigrafiei aşezării, interceptarea 

unor eventuale construcţii şi verificarea existenţei şanţului de apărare. 

 Din punct de vedere stratigrafic, în ambele sectoare au fost puse în evidenţă 

patru niveluri suprapuse, documentate prin existenţa podinelor unor locuinţe, 

excepţie făcând ultimul nivel (de jos în sus), construcţiile aparţinând acestuia 

aflându-se după toate probabilităţile sub perimetrul închis de cimitir. De altfel, 

urmele unor astfel de construcţii au apărut în sectorul B, imediat sub stratul de 

humus, pe profilul sudic al secţiunii S V. Este vorba de[spre] fragmente de chirpici 

arşi, împrăştiate pe pantele de vest ale aşezării.  

 Situaţia stratigrafică din sectorul A este următoarea: primul nivel de locuire, 

corespunzător podinelor locuinţelor L1 şi L4, a fost construit pe un strat de nivelare 

gros de aproximativ 40-60 cm, sărac în materiale arheologice şi care se detaşează 

evident faţă de loess-ul ce constituie solul viu. Având în vedere această situaţie, nu 

am considerat stratul de nivelare ca fiind un nivel distinct, ci făcând parte organic 

din primul nivel. Pe de altă parte, trebuie să atragem atenţia asupra faptului că 

pereţii acestor locuinţe nu au fost arşi, urmele de arsură din acest sector fiind 

întâlnite doar în colţul sud-vestic al secţiunii I, [...] în care podina locuinţelor L1 şi L2 

este înroşită – vezi profilul sudic. Rezultă deci că pereţii locuinţelor respective s-au 

prăbuşit, dând naştere stratului de pământ de nuanţă gri-cafenie, cu multe 

incluziuni de calcar, aflat deasupra podinelor. 

 Aşadar, primul nivel (de jos în sus) este cuprins între - 2,38-2,40 m şi - 1,60-1,80 m, 

podina locuinţei L1 albiindu-se de la S spre N, grosimea ei fiind cuprinsă între 8-18 cm. 

Al doilea nivel este cuprins între - 1,60-1,40 m, [iar] cel de-al treilea între - 1,40-1,10 m. 

Cel de-al patrulea nivel (ultimul), de culoare maronie, este cuprins între - 0,90-1,10 şi 

0,50-0,28 m. În ceea ce priveşte grosimea propriu-zisă a acestor nivele, constatăm că 

primul are aproximativ 60-80 cm (incluzând şi stratul de nivelare), al doilea 20 cm, al 

treilea aproximativ 30-50 cm, iar cel de-al patrulea 30-40 cm. Acest nivel este suprapus 

de stratul de humus vegetal, a căr[u]i grosime variază între 25-40 [de] cm, în el apărând 

fragmente ceramice aparţinând culturii Glina III, epocii geto-dacice, sec. IV-III î.e.n. şi 

feudale, probabil sec. XIV-XV. 
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 În profilul estic al şanţului III, în partea sa sudică, a apărut o groapă geto-

dacică, în formă de clopot, în umplutura căreia a apărut cenuşă fină, fără alte 

materiale arheologice.  

 

 
Fig. 13. Șeinoiu–Movila din Cimitir. S I locuința 4. Facsimil din arhiva IAB / Șeinoiu–

Movila din Cimitir. S I Dwelling 4. Facsimile from IAB Archive. 
 

În sectorul B, deci pe latura vestică a tell-ului, situaţia stratigrafică este 

următoarea: primul nivel, de asemenea gros, având între 20-30 cm, constă din 

podina de humă a locuinţelor sau locuinţei, care sunt arse la partea superioară şi din 

chirpicul căzut al pereţilor şi este cuprins între - 2,15-1,60 m. Peste această masă 

alcătuită din podine şi chirpicul ars se afla un strat foarte fin, cenuşos, de culoare gri-

fumurie, a cărui grosime are în jur de 10-25 cm. Având în vedere că nici o construcţie 

nu se leagă de ea, dar şi datorită structurii ei, considerăm că este vorba de o nivelare 

sau mai degrabă de un nivel format ca urmare a arderii acoperişului de stuf. Aceasta 

cu atât mai mult, cu cât în unele locuri dispare, chirpicul ars al locuinţei L5 din 

nivelul I fiind direct suprapus de podina de humă a unei alte construcţii (L6), 
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aparţinând nivelului al doilea. Aşadar, considerăm şi acest strat ca făcând parte din 

primul nivel şi este cuprins între aproximativ - 1,60-1,35 m.  

Cel de-al doilea nivel, pe profilul de N al suprafeţei S V, suprapune direct, prin 

podina locuinţei L6 primul nivel, iar pe peretele de est al aceleiaşi secţiuni, ca şi al 

secţiunii S VII prin urmele podin[elor] locuinţelor L8 şi L9. Având în vedere faptul că 

aceste construcţii nu au fost incendiate, pereţii prăbuşiţi au format împreună cu podinele 

un strat a cărui grosime este cuprinsă între 10-50 cm, între - 1,40 şi 1,08-0,98 m, iar 

înspre capătul sudic al lui S VII între - 1,80-1,40 m. 

Cel de-al treilea nivel, caracterizat în primul rând de podinele locuinţelor 

L10, L11 şi L12, este destul de subţire, având aproximativ 20 [de] cm grosime, cu 

excepţia capătului sudic al secţiunii S VII, unde împreună cu nivelul de deasupra 

locuinţei L12 are [circa] 40 cm, fiind cuprins aproximativ între - 0,90-0,70 m în S 

V şi - 1,20-0,80 m în S VII. 

Al patrulea nivel, căruia pe profilele publicate de noi nu-i corespunde nici o 

construcţie, variază între 20-60 cm. Totuşi, aşa cum am mai menţionat, imediat sub 

humusul vegetal, la partea superioară a stratului maroniu au apărut, pe peretele 

nordic al secţiunii S V, în anul 1981, fragmente de chirpic ars, ce mai mult ca sigur 

aparţineau unei construcţii din acest ultim nivel, suprafaţa cimitirului suprapunând 

în întregime perimetrul acestei ultime locuiri gumelniţene de la Şeinoiu. 

În sfârşit, stratul de humus vegetal, în centrul săpăturilor [...] la limita dintre S 

V şi S VII are grosimea cuprinsă între 60-70 cm [...]. 
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