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Aşezări sălcuţene din stânga  

Oltului Inferior 
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Abstract: This study analyses nine settlements belonging to Sălcuța culture on the left side of the 

Lower Olt river. Colligating data collected from archaeological literature with documents recently 

discovered in the Archive of ‘Vasile Pârvan’ Institute of Archaeology, we attempted to sketch a picture, 

be it brief, of the chalcolithic habitat in this less known area.. 

Rezumat: În această contribuție sunt analizate nouă așezări aparținând culturii Sălcuța, din stânga 

Oltului inferior. Coroborând o serie de informații adunate din literatura de specialitate cu documente 

găsite recent în Arhiva Institutului de Arheologie „Vasile Pârvan”, s-a încercat schițarea unui tablou, 

fie el și sumar, al locuirii eneolitice din această zonă mai puțin cunoscută.  

Key words: Chalcolithic, tell-type settlements, Sălcuța, Lower Olt, interference area. 
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Introducere 

Zona străbătută de râul Olt dintre sudul Podişului Getic şi Dunăre, situată în linii mari 

pe teritoriul actualului judeţ Olt, prezintă un interes deosebit din punctul nostru de 

vedere pentru o cercetare mai aprofundată a locuirii preistorice (Pl. 1 / 1-2). S-a putut 

observa că această zonă a fost una de interferenţă în anumite epoci (neo-eneolitic, 

epoca mijlocie şi târzie a bronzului) în ceea ce priveşte stilurile ceramice (Vădastra-

Boian, Sălcuţa-Gumelniţa, respectiv Verbicioara-Tei), în timp ce în alte epoci 

(bronzul timpuriu sau Hallstattul canelat) a existat o relativă uniformitate stilistică în 

Oltenia şi Muntenia1. 

Condiţiile favorabile oferite de mediul înconjurător, dar şi faptul deloc de 

neglijat că Oltul a constituit o importantă arteră de comunicaţie din cele mai vechi 

timpuri, au făcut ca locuirea în această arie să fie din Paleolitic, Neolitic (culturile 

Starčevo-Criş, Dudeşti, Vădastra, Boian, Sălcuţa), epoca bronzului (culturile Coţofeni, 

Glina şi Verbicioara), Hallstatt, La Tène şi până în epoca medievală2. În această 

contribuţie vom încerca să creionăm, pe baza unor date mai vechi şi mai noi, habitatul 

                                                           
  Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan”, Str. Henri Coandă, nr. 11, 010667, București. 
1  Ştefan 2011, 352. 
2  Mincă, Butoi 1984, 9-22; Butoi 1999, 7-42. 
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sălcuţean din stânga Oltului, unde se află câteva aşezări de tip tell, mai mult sau mai 

puţin cercetate de-a lungul vremii. 

 

Cadrul natural 

Zona noastră de interes cuprinde partea sudică a Podişului Cotmenei, estul Câmpiei 

Găvanu-Burdea şi nordul Câmpiei Boianului. Podişul Cotmenei este o subunitate a 

Podişului getic şi se constituie într-o zonă cu păduri de gorun, fag, gorun cu cer şi 

gârniţă, pajişti şi terenuri agricole. Peisajul este fragmentat, iar condiţiile climaterice 

sunt continentale, prezenţa acestor păduri fiind facilitată de prezenţa golfurilor de 

câmpie de la Piteşti şi Târgovişte3. 

Câmpia dintre Olt şi Argeş, mai înaltă şi fragmentată de văi paralele cu patul 

înecat de aluviuni şi depuneri deluvio-coluviale, este o regiune de interferenţă 

climatică. În timp ce jumătatea nordică apare ca o treaptă mai înaltă (Câmpia 

Piteştiului, Boianul nordic şi Găvanu-Burdea), cu fragmentare accentuată, reflectată 

puternic în varietatea tipurilor de sol şi în care s-au întrunit condiţii pentru 

dezvoltarea pădurilor de cer şi gârniţă, local de stejar, partea sudică (Boianul sudic şi 

Burnazul) este mai puţin variată, domeniu al silvostepei4.  

 

Locuirea sălcuţeană 

Pentru analiza noastră am luat în considerare aşezările de tip tell de la Drăgăneşti-Olt –

Corboaica, Stoicăneşti–Coandă, Crâmpoia–Măgura din islaz, Brebeni–Ogorul lui Ioniţă 

Ţiganul, Slatina-Strehăreţ –Botul calului, Optaşi-Măgura, Ipotești–La conac, Bălănești–Gura 

văii şi Profa–Gruiu. Ele se înscriu într-o suparafaţă de circa 1800 de kilometri pătraţi, 

aflată în stânga Oltului inferior (Pl. 1/2). 

 

A. Drăgănești Olt–Corboaica 

Așezarea de tip tell se află în sud-vestul orașului Drăgănești-Olt (Pl. 2/1-2), pe malul 

drept al râului Sâi, într-o fostă zonă mlăștinoasă, pe locul denumit de localnici 

Corboaica, la cota 69,55 m față de nivelul mării. Tell-ul are o formă elipsoidală, cu 

dimensiunile de 75 × 123 de metri, fiind afectat parțial de o fostă cale ferată 

construită în 1980, ce deservea fabrica de zahăr din oraș5. 

Tipul de cercetare nepotrivit (casete mici și șanțuri înguste), precum și 

publicarea necorespunzătoare îngreunează înțelegerea acestei interesante așezări 

                                                           
3  Badea et alii 1983, 638. 
4  Badea et alii 1983, 646. 
5  Butoi, Zorzoliu 1992, 73; Nica et alii 1994, 41; Nica et alii 1997, 9-19; Nica et alii 1998, 35; 

Butoi 1999, 12-13; Pătroi 2007, 21. 
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aflată la periferiile a două manifestări culturale eneolitice (Sălcuța și Gumelnița). Au 

fost cercetate trei locuințe de suprafață în campania din 19826, iar în campaniile 

următoare au fost identificate alte locuințe de suparafață, dar și bordeie7. 

Stațiunea este pluristratificată8, ceea ce sugerează o locuire relativ 

îndelungată, iar materialul arheologic este deosebit de interesant, fiind prezentă 

inclusiv ceramică de tip „Cucuteni C”, cel mai probabil venită din est pe calea 

schimburilor9. Tot pe calea schimbului a fost adus și acel „fragment de brățară 

confecționată dintr-o cochilie de scoică mediteraneană”10, posibil Spondylus. Nu 

există date absolute pentru această așezare, iar în termenii cronologiei relative există 

unele dificultăți de încadrare, tell-ul fiind fie gumelnițean, fie sălcuțean, fie 

gumelnițeano-sălcuțean. Pătroi11 precizează următoarea secvență stratigrafică: 

Gumelnița A2, Gumelnița B1 cu elemente sălcuțene și cu ceramică de tip „Cucuteni 

C” și Sălcuța III. 

 

B. Stoicănești–Coandă 

Așezarea se află pe un bot de deal, la confluența dintre Valea Călmățuiului și Valea 

Dragnei (Pl. 3/1-2), în punctul Coandă, la 2 km nord de satul Stoicănești, la cota 135,6 m 

față de nivelul mării. Au fost efectuate doar cercetări de suprafață în punctul menționat. 

Alte amănunte nu au fost precizate în literatura de specialitate12. 

C. Crâmpoia–Măgura din islaz 

Așezarea de tip tell a fost descoperită de Ion Nania în anul 1964 și a fost menționată 

pentru prima oară în literatura de specialitate, în anii ‘6013. În diferitele sinteze apărute în 

ultimii ani referitoare la habitatul eneolitic nord-dunărean, așezarea de la Crâmpoia a 

fost plasată fie în aria sălcuțeană14, fie în cea gumelnițeană15. Așezarea se află la 800 m 

                                                           
6  Butoi, Zorzoliu 1992, 73-74. 
7  Nica et alii 1994, 42-46; Nica et alii 1997, 9-10 și fig. 1. 
8  Grosimea reală stratului de cultură și numărul nivelurilor eneolitice de la Drăgănești-Olt–

Corboaica este dificil de apreciat: la Butoi și Zorzoliu (1992, 73) avem patru niveluri cu o 

grosime de 2,40 m, la Nica et alii (1998, 7) sunt menționate 10 niveluri și o grosime de 3 m, 

iar la Butoi (1999, 13) sunt precizate patru niveluri și o grosime de 2,85 m, val (de 1,30 m 

înălțime) și “șanț de apărare”.  
9  Nica et alii 1994, 57. 
10  Butoi, Zorzoliu 1992, 79. 
11  Pătroi 2007, 31. 
12  Pătroi 2007, 26. 
13  Nania 1967, 8, nota 12. 
14  Pătroi 2007, 20. 
15  Ștefan 2010, 88, nr. cat. 59. 
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vest de satul Crâmpoia, în locul numit de localnici Rențea, punctul Măgura din Islaz, într-

o zonă umedă, la cota 120 m față de nivelul mării (Pl. 4/1; 5/1).  

În mai 2008 am întreprins o verificare la fața locului şi o ridicare topografică a 

sitului împreună cu M. Florea (Muzeul Național de Istorie a României), constatând 

că așezarea se păstrează în condiții foarte bune, fiind poziționată pe pășunea satului. 

Are o formă aproximativ circulară, dimensiunile de 66 × 53 m, o înălțime de cca. 2 m 

(Pl. 6/1-2) și era prevăzută cu șanț împrejmuitor (Pl. 5/2), probabil și cu val. În 

apropierea tell-ului curge pârâul Dorofei, iar între așezare și terasa înaltă a pârâului, 

pe direcția nord-est, există o distanță de cca. 150 de m (Pl. 4/2). Fiind foarte bine 

conservată, așezarea se pretează unor investigații geofizice pe care plănuim să le 

realizăm în viitorul apropiat, cu scopul de a-i observa mai bine structura internă și 

de a depista eventuala necropolă aferentă.  

 

D. Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul 

La Brebeni a fost cercetată pe durata a patru campanii (1964-1967) o interesantă 

așezare de tip tell, din păcate rezultatele săpăturilor fiind cvasinecunoscute16. Tell-ul 

are un diametru de 52 de metri și o grosime maximă a stratului de cultură de 2,55 m 

(Pl. 7/1, 2). De asemenea, exista un șanț descris ca foarte lat și un val cu lățimea la bază 

de 6 metri și înălțimea maximă de 1,10 sau 1,25 m17. Problematic este și numărul 

nivelurilor de locuire, inițial fiind deosebite trei18, pentru ca într-o publicație ulterioară 

numărul acestora să crească la patru19.  

În ceea ce privește structurile de locuire, inițial s-a considerat că a existat 

succesiunea bordeie – locuințe de suprafață, pentru ca în publicația ulterioară bordeiele 

să fie trecute sub tăcere. Reținem totuși dezvelirea a patru locuințe de suprafață în 

decursul celor trei campanii, una dintre acestea fiind descrisă mai detaliat20: “La baza 

nivelului III, […], a apărut una dintre locuințe, sub forma unui strat de chirpic ars, având 

grosimea maximă de 0,60 m și suprafața de 6×5 m. În săpătură, a putut fi surprinsă baza 

peretelui de sud din chirpici, al acestei locuințe, pe o înălțime de 0,40 m, în care se vedeau 

găurile parilor susținători, având diametrul de 8-10 cm. Aproape de perete, în interiorul 

locuinței, se găsea o vatră cu boltă. În exterior, locuința era înconjurată cu un șanț puțin 

adânc, pentru scurgerea ploilor.” 

Într-o altă locuință de suprafață au fost depistate urmele unei podine realizate 

din trunchiuri despicate, iar acoperișul caselor era probabil în două ape, acest lucru 

                                                           
16  Popescu 1965, 474, nr. 28; Pătroi 2007, 18. 
17  Mincă, Butoi 1984, 11; Butoi 1999, 7. 
18  Mincă, Butoi 1984, 11. 
19  Butoi 1999, 8. 
20  Mincă, Butoi 1984, 11. 
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fiind dedus după apucătorile unor capace din lut. De asemenea, pereții erau realizați 

din pari bătuți în pământ și împletitură din nuiele lipite cu lut amestecat cu paie și 

pleavă de cereale. Așezarea a avut un bogat inventar alcătuit din ceramică, unelte de 

silex, piatră şlefuită, os și corn, unelte și podoabe de cupru, figurine din lut și os21. 

Materialele arheologice se află în custodia Muzeului Județean Olt (Pl. 9/1-4), 

posibil și documentația de șantier. Publicate corespunzător, dacă mai este posibil, 

acestea ar constitui un reper important pentru cunoașterea culturii Sălcuța, la sud de 

Dunăre făcându-se pași importanți în acest sens, fie și dacă amintim numai de 

cercetările arheologice exemplare de la Lîga22. Reținem prezența și aici a unui 

fragment de brățară confecționată dintr-o cochilie de scoică mediteraneană, probabil 

Spondylus, adus din sudul continentului, pe calea schimburilor23. 

În arhiva Institutului de Arheologie din București am putut depista de curând 

câteva fotografii ale așezării de tip tell de la Brebeni și le publicăm aici pentru prima 

oară, într-un efort de a recupera cât mai multe informații despre locuirea sălcuțeană 

din zona studiată (Pl. 8/1-2). 

 

E. Slatina-Strehăreț–Botul calului 

Așezarea se află în apropierea orașului Slatina (Pl. 10/1-2) și a fost descoperită în 

urma unor cercetări de teren efectuate în zonă în anul 195824. În arhiva Institutului 

de Arheologie din București am găsit de curând manuscrisul raportului de săpătură 

din anul 1961 de la Slatina-Strehăreț, redactat de către D. Berciu, desenul unui profil 

din aceeași așezare (Pl. 11), precum și fotografiile unor materiale arheologice din tell, 

pe care le publicăm aici pentru prima oară (Pl. 12-20). Raportul se intitulează Noi 

săpături arheologice la Slatina și împrejurimi (1961) și reproducem aici cea mai mare 

parte a lui, și anume secțiunea referitoare la așezarea de la Strehăreț: 

În colaborare cu Muzeul raional din Slatina, Institutul de Arheologie al 

Academiei R.P.R. a reluat în 1961 cercetările arheologice din orașul Slatina și 

împrejurimi (din colectiv au făcut parte: D. Berciu – responsabil, D. Matache, 

directorul Muzeului din Slatina și M. Butoi – membri și Corneliu Mirescu, student), 

în continuarea celor din 1958. 

1. Așezarea de la Strehăreț 

Aici au fost întreprinse primele săpături de informare în 1958. Așezarea are o formă de 

tell, mult aplatizat, cu înălțimea de aproximativ 1 m deasupra nivelului solului și cu 

                                                           
21  Butoi 1999, 8; Schuster, Popovici 1999-2000, 144-146. 
22  Randsborg 2005, 1-194. 
23  Butoi, Zorzoliu 1992, 79. 
24  Berciu, Butoi 1961, 142; Berciu, Butoi, Roman 2010, 9; Pătroi 2007, 26. 



174 Cristian Eduard ŞTEFAN 

 

 

diametrul de 15 m. Cercetările din 1961 au avut drept scop efectuarea unui sondaj de 

control stratigrafic, în vederea verificării observațiilor făcute anterior. Pentru aceasta a 

fost trasat șanțul I/61, lung de 29 de m și lat de 1,50 m, orientat NNE 62º – SSV 242º. 
Așezarea conține un singur strat cu urme arheologice, aparținând culturii 

Sălcuța, cu un aspect particular, care se datorește interferenței pe linia din estul 

Oltului cu cultura Gumelnița, iar pe de altă parte legăturilor cu grupa Krivodol din 

Bulgaria de Nord-Vest. 

Stratul de cultură are o grosime de aproximativ 2 m, pe alocuri gropile 

menajere sau gropile bordeelor și semibordeelor ajung și sub 2 m. Au fost precizate 5 

(cinci) niveluri de cultură, pe care le-am numerotat de la 1-5 și care sunt bine 

delimitate între ele, fie de urme de podine, fie de chirpici arşi, urme de vetre, pământ 

bătătorit. În general, cele cinci niveluri se deosebesc între ele prin culoarea și 

structura deosebită a pământului fiecărui nivel. Prezența vetrelor este destul de 

frecventă pe orizontul de despărțire a nivelurilor, ca și cea a dungilor de cenușă mai 

mult sau mai puțin înguste. 

În partea de apus a tell-ului, mai precis spre capătul NNE al șanțului I/61, în 

careul 1 și în prima jumătate a careului 2, s-a descoperit un șanț de împrejmuire sau 

protejare, în felul șanțurilor care s-au mai descoperit și în alte așezări neolitice din 

țara noastră. Șanțul mergea probabil de jur-împrejurul tell-ului. Rămâne ca într-o 

săpătură viitoare să se verifice această presupunere. 

În dreptul țărușului 2 se afla un perete drept, de la baza căruia porneau 

resturile locuinței nr. 1. Între marginea dinspre interior a șanțului și peretele amintit 

se așezase direct pe pământul viu pământ galben-cenușos, care fusese bătătorit. În 

profilul nostru, el prezintă o înclinare spre interiorul așezării, dar se pare să fi avut 

inițial o formă de val de pământ. Șanțul de împrejmuire – așa cum reiese din 

observațiile stratigrafice – cât și «valul» de pământ, au fost amenajate în perioada 

corespunzătoare nivelului 1, probabil la începutul locuirii din așezarea respectivă. În 

același timp s-a adâncit și fundul locuinței nr. 1, lăsându-se totuși spre apus o 

porțiune dreaptă, pe care s-au întâlnit câteva rânduri de cenușă, despărțite de două 

podine din pământ galben, puternic bătătorit. 

Stratul de cultură se sprijină se sprijină fie direct pe solul viu, fie, pe alocuri, 

pe o bandă foarte îngustă de cenușă și cărbuni mărunți, provenind de la incendierea 

ierburilor și tufișurilor, în vederea pregătirii terenului pentru locuire, așa cum s-a 

procedat de către oamenii epocii neolitice și în alte așezări, cum s-a putut constata, 

de pildă, la Brăilița. 

Nivelul 1 cuprinde două locuințe, dintre care locuința nr. 1 are pe profilul 

nostru o lungime de 6,80 m, fiind una dintre locuințele mari cunoscute până acum în 

cultura Sălcuța. În același nivel au fost descoperite câteva vetre. Unele dintre ele au 

fost fețuite de trei ori. O vatră, descoperită în careul 4, avea o formă ovală, cu o 
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lungime de 1,35 m și o lățime de 0,95 m. Vatra avea bordură scundă. Deschiderea ei 

se afla spre răsărit. 

Nivelul 2 suprapune nivelul inferior, de care se desparte fie prin urme de 

vetre, fie prin podine sau prin culoarea diferită a pământului pe care îl conține. 

Unele vetre au la bază pietre de râu sau cioburi, cum este vatra din dreptul țărușului 

5. Trebuie reținută împrejurarea că în perioada nivelului 2 locuirea s-a limitat tot la 

spațiul din interiorul sistemului de protejare. La începutul nivelului 3 s-a petrecut un 

fenomen nou, care poate fi pus în legătură cu sporirea numărului membrilor 

colectivității care locuia pe tell-ul de la Strehăreț. În primul rând s-a procedat la 

nivelarea terenului, aducându-se pământ galben, care a fost așternut, de pildă, de la 

jumătatea careului 7 până la vest de țărușul 1, unde stratul de pământ galben a curs 

în șanțul de protejare. În stadiul actual al săpăturilor, nu putem să precizăm dacă o 

atare nivelare a avut loc de jur-împrejurul așezării. 

Nivelul 3 este bogat documentat, atât prin materialul arheologic scos din 

săpături, cât și prin prezența câtorva vetre, care continuă să fie amenajate pe un pat 

de pietre sau cioburi, peste care se așterne apoi un strat de pământ galben, nisipos și 

puternic bătătorit, deasupra căruia se făcea vatra propriu-zisă. 

Odată cu nivelul 4 locuirea a depășit definitiv vechea împrejmuire. Nivelul 4 

de cultură se regăseşte de data aceasta în șanț, acoperindu-l în întregime. De fapt, 

sistemul combinat «șanț-val» de protejare a așezării încetase a mai fi utilizat încă din 

perioada orizontului precedent. 

Nivelul 4 este întrerupt în unele locuri de gropi aparținând nivelului 5, care se 

caracterizează în special printr-o culoare roșiatecă a pământului, datorită prezenței 

în componența sa a numeroși bulgări și bulgărași de chirpici arşi până la roșu viu. 

În ceea ce privește materialul arheologic mai deosebit, amintim că încă din 

primul nivel se întâlnesc obiecte din aramă, cum este o undiță, de o formă 

caracteristică neoliticului târziu de pe teritoriul țării noastre, ca cea descoperită, de 

pildă, în orizontul Gumelnița II de la Pietrele, jud. Giurgiu, precum și idoli 

prismatici de os și idoli antropomorfi de lut ars. O mențiune specială merită o 

plăcuță de os cu decor incizat, făcând parte din plăseaua unui cuțit din lamă de silex. 

Cele două plăci ale plăselii erau prinse cu „cuie” tot din os. În nivelul 1 apar destul 

de frecvent străchinile cu buza îngroșată în interior, precum și străchinile cu umăr 

sau cu buza întoarsă spre interior. Aceste variante de strachină continuă să se 

dezvolte și în nivelele următoare, în care, atât tipul de strachină, cât și ceșcuțele cu 

două torți laterale – caracteristice culturii Sălcuța – dar și ulcelele mai înalte, tot cu 

două torți laterale, evoluează pe linia deja cunoscută.  

În nivelul 5 se constată o decădere a ceramicei Sălcuța, atât în ornamentare, cât 

și în tehnică. În acest nivel a fost descoperit un vas în formă de pasăre, care se 
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întâlnește, de altfel, și în alte așezări ale marelui complex cultural Sălcuța-Krivodol-

Gumelnița din România și din Bulgaria[…].  

După cum se știe, în urma săpăturilor arheologice de la Sălcuța–Piscul 

Cornișorului, au fost stabilite trei faze ale culturii Sălcuța (I; II – cu trei subfaze a, b și 

c; III), iar apoi acestea au fost sincronizate cu aspectele Krivodol, din Bulgaria, 

respectiv Bubanj Hum, din Serbia25. Ulterior, în urma cercetărilor proprii de la 

Ostrovul Corbului–Botul Cliuciului, Mihai Șimon a stabilit, cu argumente pertinente, 

trei subfaze (a, b și c) pentru etapa a III-a a culturii Sălcuța26. 

Relativ recent, o bună parte din ceramica de tip Sălcuța-Krivodol a fost 

reanalizată de către o cercetătoare din Bulgaria. Comparând vasele din nouă așezări 

aparținând acestui complex cultural (Krivodol, Sălcuța, Zaminec, Ohoden, Galatin, 

peștera Devetaki, Peklyuk, Dyakovo și Junacite), dar și din altele, au fost stabilite 

patru etape majore de evoluție a complexului cultural Krivodol-Sălcuța, după cum 

urmează27: 

 

Faza Așezări 

I Dyakovo 

Peklyuk, Peștera Devetaki, Zaminec A-B 

II Zaminec C, Krivodol 

III Krivodol, Sălcuța I-Iic, Galatin 

IV Rebarkovo, Sălcuța III, Krivodol 

 

În arhiva Institutului de Arheologie din București am descoperit relativ recent o 

serie de fotografii ale unor materiale arheologice aparținând așezării de la Slatina-

Strehăreț. Din nefericire, fotografiile nu aveau nici un fel de însemnări privind 

nivelul în care fuseseră descoperite, iar multe dintre ele nu fuseseră fotografiate la 

scară. Singura posibilitate de a încadra cronologic așezarea de la Strehăreț, în linii 

generale, în lipsa unor date radiocarbon, rămâne comparația dintre vasele 

fotografiate (Pl. XII-XVII) și altele deja publicate, aparținând altor așezări din 

complexul Sălcuța-Krivodol.  

Astfel, tipul de vas ilustrat la Berciu28 și la Berciu, Butoi și Roman29 are 

corespondențe valabile în formă și decor cu un vas de la Peklyuk30, dar și cu unul 

                                                           
25  Berciu 1961a, 112; Berciu 1961b, 125-135. 
26  Șimon 1989, 141-142. 
27  Georgieva 2012, 241-246. 
28  Berciu 1961a, 501, fig. 271. 
29  Berciu, Butoi și Roman 2010, 14, fig. 3/1. 
30  Georgieva 2012, pl. 3/3. 
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descoperit la Zaminec, nivelul A31. Fragmentul de castron de la Berciu 1961, fig. 

272/1 și Berciu, Butoi, Roman 2010, 14, fig. 3/2 are bune analogii cu un exemplar 

descoperit în așezarea de la Dyakovo32. 

Capacul de la Pl. 12/4 are bune analogii într-o piesă descoperită la Zaminec, 

nivelul C33. Tipul de ‘amforă’ cu două torți laterale, dispuse simetric, precum cel de 

la Pl. 12/7 își are bune analogii în vasul descoperit în nivelul Sălcuța III din așezarea 

eponimă34 și cu un vas descoperit la Krivodol35, iar castronul de la Pl. 16/2 are bune 

corespondențe într-un vas de la Zaminec, nivelul A36. 

Ceașca cu două torți de la Pl. 13/4 are analogii în două exemplare de la 

Sălcuța, nivelurile IIa și IIc37. Paharul de formă tronconică, cu pereții drepți, de la             

Pl. 16/1 are analogii într-un vas descoperit în nivelul Sălcuța IIc din așezarea 

eponimă38, cu un altul descoperit la Verbicioara, în așezarea C, locuința 139, dar și cu 

un recipient din Peștera Devetaki, locuința 240. De asemenea, un vas de tip amforă 

precum cel de la Pl. 16/8 are bune corespondențe într-un vas descoperit în așezarea 

eponimă, nivelul IIc, locuința 941, dar și cu un vas aparținând orizontului II de 

locuire de la Teliš–Redutite42. 

Tipul de castron de la Pl. 15/2 are își găseșete bune analogii într-un vas de la 

Peștera Devetaki43, ca și cel de la Pl. 17/4 cu vasul din locuința 2 din Peștera 

Devetaki44. Vasul ilustrat de noi la Pl. 16/2 este foarte asemănător cu cel descoperit în 

așezarea de la Zaminec, nivelul A45.  

Legăturile cu cultura Gumelnița sunt evidențiate de mai multe indicii. Astfel, 

avem decorul cu paranteze prezent pe amfora de la Pl. 15/8; de asemenea, vasul 

zoomorf de la Pl. 13/1a-b are analogii foarte bune într-un vas aproape identic 

descoperit în tell-ul de la Măgureni, într-un nivel atribuit fazei B a culturii 

                                                           
31  Nikolov, Staneva 1975, fig. 41. 
32  Georgieva 2012, 103, fig. 9. 
33  Nikolov, Staneva 1975, fig. 95. 
34  Berciu 1961a, fig. 124/1 și 127/3. 
35  Mikov 1948, 45, fig. 31/e. 
36  Nikolov, Staneva 1975, fig. 38. 
37  Berciu 1961a, fig. 84/2 și 84/3. 
38  Berciu 1961a, 298, fig. 95/3 și 124/3. 
39  Ștefan 2011, 356, Pl. IV/5. 
40  Mikov, Djambazov 1960, fig. 51/l. 
41  Berciu 196 a, 307, fig. 130/4. 
42  Gergov 1992, 351, fig. 3/1. 
43  Mikov, Djambazov 1960, 71, fig. 52/a. 
44  Mikov, Djambazov 1960, 69, fig. 50/f. 
45  Nikolov, Staneva 1975, fig. 38. 
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Gumelnița46. Unele forme de vase, precum cele de la Pl. XII/5 și XIV/1, 6, amintesc de 

cele aparținând fazei Gumelnița A1 prezente la Tangâru și Petru Rareș47. 

O scurtă privire de ansamblu asupra materialului arheologic de la Slatina-

Strehăreț ne arată că cele cinci niveluri din această așezare acoperă întreaga perioadă a 

culturii Sălcuța, ceea ce în date absolute ar însemna a doua jumătate a mil. V a.Chr.48. 

 

F. Optași-Măgura 

Așezarea eneolitică a fost semnalată de profesorul P. Mitran și este plasată la 

confluența Vedei cu Vedița49. Pentru a verifica aceste informații ne-am deplasat în data 

de 4 noiembrie 2012 la confluența acestor două râuri, aflată la aproximativ 300 m nord-

est de satul Vitănești, comuna Sârbii–Măgura. La cca. 500 m nord-est de la confluența 

râurilor se află doi martori de eroziune relativ mari, locul fiind numit de localnici La 

Măguri (Pl. 21/ 1-2). Una are formă elipsoidală, dimensiunile de 300 × 160 m și o 

înălțime de cca. 18 m, iar cea de-a doua, poziționată la nord de prima, are formă 

triunghiulară, dimensiunile de 200 × 400 m și înălțimea de cca. 22 m. Vegetația densă 

ne-a împiedicat accesul pe vârful primei măguri, așa că am putut verifica doar 

câteva rupturi și alunecări de teren pe la mijlocul acesteia, negăsind nici un fel de 

materiale arheologice. Nu putem ști dacă aceasta este așezarea semnalată de 

profesorul Mitran sau este vorba de o altă așezare mai mică, distrusă între timp sau 

neobservată de noi în teren.  

G. Ipotești–La conac 

Așezarea se află în punctul La conac, situat la 200 m de satul Ipotești, pe malul înalt și 

abrupt al Oltului50. Este situată pe o terasă înaltă, înconjurată din trei părți de pante 

abrupte (Pl. 22/1-2), fiind prevăzută cu un șanț împrejmuitor, intuit după acea „slabă 

albiere de teren în porțiunea dintre așezare și restul terasei”51. Săpăturile arheologice 

au arătat existența a două niveluri de locuire, unul specific fazei de tranziție dintre 

Boian și Gumelnița (Boian-Spanțov), acesta fiind suprapus de un altul, cu materiale 

ce au legătură cu „faza mijlocie a culturii Gumelnița”52. 

 

 
                                                           
46  Șerbănescu, Șandric 2012, 112-113, 142, fig. 6. 
47  Berciu 1961a, 422, fig. 199/2 -3; 490, fig. 259/2 ,4; 262/4. 
48  Radu 2003, 155-156; Lazarovici, Lazarovici 2007, 63. 
49  Butoi 1999, 20; Pătroi 2007, 23. 
50  Comșa 1962, 214; Comșa 1973, 33; Pătroi 2011, 5. 
51  Comșa 1973, 36. 
52  Comșa 1973, 36. 



Așezări sălcuțene din stânga Oltului Inferior  179 

 

 

H. Bălănești–Gura văii 

Așezarea se află la sud de satul Bălănești, pe terasa din stânga pârâului Iminog53 și a 

fost descoperită în urma unor cercetări de teren efectuate în zonă în anul 1959                   

(Pl. 23/1-2). Informațiile despre această așezare sunt destul de sumare54, materialele 

arheologice recuperate cu ocazia cercetărilor de teren nu au fost publicate în 

literature de specialitate. 

I. Profa–Gruiu 

Așezarea este menționată lapidar de M. Butoi în două rânduri, în literatura de 

specialitate55. În prima contribuție, din 1984, așezarea este considerată ca fiind 

sălcuțeană și de tip tell, în timp ce în cea de a doua, din 1999, se precizează că „în 

satul Profa, punctul Gruiu, se găsește o așezare neolitică, cultura Gumelnița”. Cel 

mai probabil este vorba despre un bot de deal, situat în partea de sud a satului 

Gruiu, comuna Făgețelu, situat imediat la est de Profa (Pl. 24/1-2; 25/1-2). Materialele 

arheologice pe baza cărora această așezare a fost încadrată cronologic și cultural nu 

au fost publicate. 

* 

*  * 

 

Dacă privim în ansamblu locuirea sălcuțeană din stânga Oltului inferior putem trage 

unele concluzii preliminare. Astfel, cotele așezărilor variază foarte mult, de la cea mai 

joasă, la Drăgănești-Olt–Corboaica – 69,55 m față de nivelul mării, la cea mai înaltă, în jur 

de 300 m față de nivelul mării, la Profa–Gruiu, ceea ce se traduce printr-o biodiversitate 

mare a habitatului și implicit la o adaptibilitate sporită a comunităților eneolitice la 

condițiile de mediu existente. De asemenea, multe dintre așezări, în special cele mai bine 

cercetate, au arătat prezența unor sisteme de îngrădire, cu val și șanț, întru-totul similare 

celor din aria Gumelnița-Karanovo VI56. La Brebeni, Drăgănești-Olt, Slatina-Strehăreț și 

foarte probabil și la Crâmpoia avem sistemul de îngrădire tipic pentru eneolitic alcătuit 

din val și șanț, iar la Ipotești este menționat doar șanțul observat în timpul cercetărilor 

arheologice, care nu a fost investigat prin săpături. 

Toate așezările analizate se aflau în imediata apropiere a unor surse de apă 

temporare sau permanente. Rețeaua hidrografică este relativ bogată, fiind formată 

din afluenții principali și secundari ai Oltului și nu numai: râurile Sâi, Vedea, Iminog 

și pârâurile Călmățui, Dorofei, Oboga, Vedița și Strehăreț. Tell-urile de la Brebeni, 

                                                           
53  Berciu, Butoi, Roman 2010, 7; Pătroi 2011, 5. 
54  Butoi 1999, 17. 
55  Mincă, Butoi 1984, 10; Butoi 1999, 28. 
56  Ștefan 2010, 53-68. 



180 Cristian Eduard ŞTEFAN 

 

 

Crâmpoia și Drăgănești-Olt se află în zone inundabile, mlăștinoase, o situație 

asemănătoare cu aceea a unor așezări din aria Gumelnița-Karanovo VI57.  

Un fapt deloc de neglijat îl reprezintă schimbările de mediu care au avut loc de-a 

lungul mileniilor în aria habitatului eneolitic analizat de noi în studiul de față. De 

exemplu, comparând cele două hărți de la Pl. 4/1 și 5/1, realizate la 70-80 de ani în timp 

una față de cealalată, observăm existența unei arii mlăștinoase în zona așezării de tip 

tell de la Crâmpoia, care se deplasează către nord vest, dar și prezența unei păduri pe 

harta mai veche, deja dispărută în anii ‘70, când a fost proiectată harta mai recentă. 

Pentru încercarea de a reconstrui mediul natural din eneolitic sunt imperios necesare 

studii palinologice și geologice ale ariei analizate de noi în acest studiu. 

Din punct de vedere al cronologiei relative, doar la Brebeni58, Drăgănești-Olt59 

și la Slatina-Strehăreț (vezi infra) ar fi atestate toate etapele culturii Sălcuța, fapt ce se 

transpune și în grosimea relativ mare a nivelurilor arheologice (între 2 și 3 m). 

Stimulat de unele studii mai vechi și mai noi referitoare la analiza spațială a 

siturilor și a relațiilor dintre ele60, am încercat realizarea unor poligoane Thiessen pentru 

aria noastră de interes, și anume zona dintre Oltul inferior și râul Vedea (Pl. 26). 

Poligoanele Thiessen (Pl. 27) ne arată zonele probabile de exploatare a 

resurselor naturale din jurul fiecărui tell, cu rezerva că așezarea de la Profa–Gruiu, 

cel mai nordic punct, iese din tiparele medii ale suprafețelor acestor zone de 

exploatare (Pl. 28-29). Acest fapt poate avea două semnificații: fie zona dintre cel mai 

nordic punct (Profa–Gruiu) și centrul median nu era foarte prielnică locuirii de tip 

tell, fie în această zonă mai existau una sau două așezări care au fost distruse între 

timp sau care așteaptă să fie descoperite în viitor. 

 

Mulțumiri 

D-nei Roxana Dobrescu, responsabilul Arhivei Institutului de Arheologie „Vasile 

Pârvan” din București, pentru facilitarea accesului la o serie de documente esențiale 

pentru studiul nostru; domnului Mihai Florea, de la Muzeul Național de Istorie a 

României și domnului Alexandru Morintz de la Centrul de Tracologie, Institutul de 

Arheologie „Vasile Pârvan” din București, pentru sfaturile și sugestiile primite; d-rei 

Raluca Kogălniceanu pentru prețioasa contribuție la realizarea poligoanelor 

Thiessen.  

 

 

                                                           
57  Ștefan 2010, 73. 
58  Butoi, Zorzoliu 1992, 79; Pătroi 2007, 18. 
59  Butoi 1999, 13. 
60  Hodder, Orton 1976, 1-16; Hietala 1984; Djindjian 1988, 95-106; Djindjian 1999, 1-16; 

Greenfield, Jongsma 2006, 69-79. 
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Pl. 1.  1. Zona de interes din stânga Oltului Inferior (culoarea verde); 2. Așezările sălcuțene 

din zona de interes / 1. Research area in the west bank of Lower Olt (green colour); 2. 

Sălcuța-type settlements from the research area.  
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Pl. 2. 1.Poziția topografică a așezării de la Drăgănești-Olt–Corboaica; 2. Așezarea de la 

Drăgănești-Olt–Corboaica pe ortofotoplan / 1. The topographic position of the settlement 

from Drăgănești-Olt–Corboaica; 2. The settlement in Drăgănești-Olt–Corboaica on 

ortophotoplan. 
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Pl. 3.  1. Poziția topografică a așezării de la Stoicănești–Coandă; 2. Așezarea de la Stoicănești–

Coandă pe ortofotoplan / 1. The topographic position of the settlement in Stoicănești–

Coandă; 2. The settlement of Stoicănești–Coandă on ortophotoplan. 
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Pl. 4.  1. Poziția topografică a așezării de la Crâmpoia Măgura de la Islaz; 2. Așezarea de la 

Crâmpoia–Măgura de la Islaz văzută pe Google Earth / 1. Topographic position of the 

settlement in Crâmpoia–Măgura de la Islaz; 2. The settlement of Crâmpoia–Măgura de la Islaz 

on Google Earth. 
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Pl. 5.  1. Poziția topografică a așezării de la Crâmpoia–Măgura de la Islaz pe o hartă 1:20000 

(plan director de tragere); 2. Așezarea de la Crâmpoia–Măgura de la Islaz / 1. Topographic 

position of the settlement in Crâmpoia–Măgura de la Islaz on a map with scale 1:20000 

(artilery firing plan); 2. The settlement of Crâmpoia–Măgura de la Islaz (foto / photo C. E. 

Ștefan 2008). 
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Pl. 6.  1. Ridicarea topografică a așezării de la Crâmpoia–Măgura de la Islaz; 2. Profile 

altimetrice NV-SE, respectiv SV, ale așezării de la Crâmpoia–Măgura de la Islaz /                  

1. Topographic survey of the settlement from Crâmpoia–Măgura de la Islaz; 2. Altimetric 

profiles NW-SE, SW respectively, of the settlement from Crâmpoia–Măgura de la Islaz 

(© M. Șt. Florea 2008). 
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Pl. 7.  1. Poziția topografică a așezării de la Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul;  2. Așezarea de 

la Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul văzută pe Google Earth / 1. Topographic position of 

the settlement from Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul; 2. Settlement of Brebeni–Ogorul lui 

Ioniță Țiganul on Google Earth. 
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Pl. 8.  1-2. Așezarea de la Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul (fotografii din arhiva Institutului 

de Arheologie din București) / 1-2. Settlement of Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul 

(photos from the archives of the Bucharest Institute of Archaeology). 
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Pl. 9. 1-4. Materiale arheologice din așezarea de la Brebeni–Ogorul lui Ioniță Țiganul. Scări 

diferite / 1-4. Archaeological materials from the settlement of Brebeni–Ogorul lui Ioniță 

Țiganul. Different scales. 
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Pl. 10. 1. Poziția topografică a așezării de la Slatina-Strehăreț–Botul calului; 2. Așezarea de la 

Slatina-Strehăreț–Botul calului pe ortofotoplan / 1. Topographic position of the settlement in 

Slatina-Strehăreț–Botul calului; 2. Settlement from Slatina-Strehăreț–Botul calului on the 

ortophotoplan. 
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Pl. 12. 1-8 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Ceramică. Scări diferite / 1-8. Slatina-Strehăreț–Botul 

calului. Pottery. Different scales. 
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Pl. 13. 1-7 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Ceramică. Scări diferite / 1-7. Slatina-Strehăreț–Botul 

calului. Pottery. Different scales. 
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Pl. 14. 1-8 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Ceramică. Scări diferite / 1-8. Slatina-Strehăreț–Botul 

calului. Pottery. Different scales. 
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Pl. 15. 1-8 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Ceramică. Scări diferite / 1-8. Slatina-Strehăreț–Botul 

calului. Pottery. Different scales. 

 



Așezări sălcuțene din stânga Oltului Inferior  199 

 

 

 

 
 

Pl. 16.  1-8 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Ceramică. Scări diferite / 1-8. Slatina-Strehăreț–Botul 

calului. Pottery. Different scales. 
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Pl. 17. Slatina-Strehăreț–Botul calului: 1-4. Ceramică; 5-12. Plastică. Scări diferite /Slatina-

Strehăreț–Botul calului: 1-4. Pottery; 5-12 Anthropomorphic figurines. Different scales. 
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Pl. 18. 1-16 Slatina-Strehăreț–Botul calului. Piese din os / 1-16. Slatina-Strehăreț–Botul calului. 

Bone tools. 
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Pl. 19. Slatina-Strehăreț–Botul calului. 1-7. Piese din os și corn; 8-11. Piese din cupru; 12-16. 

Piese litice / Slatina-Strehăreț–Botul calului. 1-7. Bone and antler tools; 8-11. Copper items; 

12-16. Lithic tools. 
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Pl. 20.  Slatina-Strehăreț–Botul calului. 1-7. Fusaiole din os și ceramică; 8-16. Piese din silex; 17-

19. Greutăți de lut; 20. Râșniță / Slatina-Strehăreț–Botul calului. 1-7. Bone and clay spindle 

whorls; 8-16. Flint items; 17-19. Clay weights; 20. Hand mill. 
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Pl. 21.  1. Poziția topografică probabilă a așezării de la Optași–Măgura; 2. Așezarea de la Optași–

Măgura văzută pe Google Earth / 1. Hypothetical topographic position of the settlement in 

Optași–Măgura; 2. The settlement in Optași–Măgura on Google Earth. 
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Pl. 22. 1. Poziția topografică a așezării de la Ipotești–La conac; 2. Așezarea de la Ipotești–La 

conac / 1. Topographic position of the settlement in Ipotești–La conac; 2. Settlement in 

Ipotești–La conac (Comșa 1973, Fig. 1). 
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Pl. 23. 1. Poziția topografică a așezării de la Bălănești–Gura Văii; 2. Așezarea de la Bălănești–

Gura Văii pe ortofotoplan / 1. Topographic position of the settlement in Bălănești–Gura Văii; 

2. Settlement in Bălănești–Gura Văii on the ortophotoplan. 
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Pl. 24. 1. Poziția topografică a așezării de la Profa–Gruiu; 2. Așezarea de la Profa–Gruiu pe o 

hartă 1:20000 (plan director de tragere) / 1. Topographic position of the settlement in Profa–

Gruiu; 2. Settlements in Profa–Gruiu on a map with scale 1:20000 (artilery firing plan). 
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Pl. 25.  1. Așezarea de la Profa–Gruiu pe ortofotoplan; 2. Așezarea de la Profa–Gruiu văzută pe 

Google Earth / 1. The settlement from Profa–Gruiu on ortophotoplan; 2. The settlements from 

Profa–Gruiu on Google Earth. 
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Pl. 26. Aria de interes cu cele nouă așezări sălcuțene /  

Research area with the nine Sălcuța settlements. 
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Pl. 27. Poligoanele Thiessen pentru cele nouă așezări sălcuțene din aria de interes /  

Thiessen polygons for the nine Sălcuța settlements from research area. 
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Pl. 28. Distanțele dintre un centru median al ariei de interes (triunghiul) și așezările sălcuțene 

din aria de interes / Distances between a median center of the research area (triangle) and 

Sălcuța settlements in the research area. 
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Pl. 29.  Așezările sălcuțene din aria de interes analizate cu opțiunea boxplot /  

Sălcuța settlements in the research area analysed with boxplot option. 
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