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Abstract: In this study the authors analyse archaeological materials belonging to two Coțofeni 

settlements in Rotbav, Brașov County, at La Pârâuț and Unghiul Gardului. Structures of habitat and 

material culture in these two settlements are discussed, with an emphasis on pottery. The material is 

studied in terms of typology and decoration, the authors attempting to put the whole discussion at a 

micro-regional level based on a catalogue of 117 Coțofeni sites. 

Rezumat: În acest studiu autorii analizează materialele arheologice aparținând unor așezări Coțofeni 

de la Rotbav, jud. Brașov, din punctele La Pârâuț și Unghiul Gardului. Sunt discutate structurile de 

locuire și cultura materială din aceste două așezări, dintre care se detașează ceramica. Aceasta este 

studiată din punct de vedere al tipologiei și al decorului, încercându-se și o analiză microregională pe 

baza celor 117 puncte cu descoperiri Coțofeni adunate în catalogul descoperirilor. 

Zusammenfassung: Die Verfasser stellen zwei Fundplätze der Coțofeni-Kultur vom Gebiet des heutigen 

Dorfes Rotbav, Kr. Braşov, Rumänien vor. An der Fundstelle ‘La Pârâuț’ ist von 1970-1973 durch                     

A. Vulpe und M. Marcu und nochmals von 2005-2009 durch L. Dietrich, O. Dietrich und A. Vulpe eine 

mehrphasige Siedlung der Bronzezeit ausgegraben worden. Die Siedlung liegt auf einer Terrasse des Flusses 

Olt auf einem Plateau außerhalb seiner Überschwemmungszone (Taf. 1-2). Im Osten ist das Plateau durch 

Lehmabbau angegriffen, seine Begrenzung stellt dort der Bach ‘Pârâuț’ dar, während im Norden und 

Nordosten künstlich angelegte Seen angrenzen, die die ehemalige sumpfige Oltaue einnehmen. Im Süden 

grenzt die Fernstraße E 60 an das Gelände. Vor Beginn der Ausgrabungen im Jahr 2005 wurde ein 

systematischer Survey des Plateaus durchgeführt. Unter der großen Menge an gesammelten bronzezeitlichen 

Scherben fielen neun auf, die der Coțofeni Kultur zuzuweisen sind (Taf. 4/1-9). Alle stammen von einem 

kleinen Vorsprung im Südosten des Areals (Taf. 2). Dies könnte darauf hindeuten, dass ein großer Teil der 

ehemaligen Siedlungsschichten durch den Lehmabbau zerstört wurde. Die Ausgrabungen sparten diesen 

Bereich aus, da zahlreiche Keramikfunde verschiedener Zeitstellung an der Oberfläche auf tiefreichende 

Störungen der Kulturschichten auch im erhaltenen Bereich hindeuteten. Ausgegraben wurde hingegen auf 

dem nordöstlichen Sporn des Plateaus. Hier konnte, nach der Warenart der unverzierten Keramik zu urteilen 

(s.u. Ware 2), der Rest einer Grube der Coțofeni-Kultur festgestellt werden. Erosion und Ackerbau haben die 

Schichtenfolge hier ebenfalls weitgehend zerstört. Im Zentrum des Plateaus konnte unterhalb der frühesten 
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Wietenberg-Schicht lediglich ein Keramikfragment der Coțofeni-Kultur entdeckt werden (Taf. 4/10). 

Entweder sind die Befunde der Coțofeni Kultur hier durch die spätere Siedlungstätigkeit zerstört worden, 

oder die Coțofeni-Besiedlung konzentrierte sich tatsächlich im östlichen Bereich des Plateaus und ist 

größtenteils modern zerstört.  

Etwa 1,5 km nordöstlich, in der Oltaue, liegt in der Flur ‘Unghiul Gardului’ (Taf. 1) eine zweite Siedlung 

der Coțofeni Kultur, die in den 1970er Jahren, sehr wahrscheinlich von 1974-1975 von M. Marcu und A. 

Vulpe ausgegraben wurde. Die Siedlung wurde kurz nach Abschluss der ersten Ausgrabungen in ‘La 

Pârâuț’ untersucht, die Funde gelangten zunächst in das Kreismuseum Braşov und dann gemeinsam mit 

dem Fundmaterial von letzterer Fundstelle in das Archäologische Institut ‘Vasile Pârvăn’, Bukarest. Die 

Funde blieben unpubliziert, die Untersuchungen werden 1975 in den jährlichen Grabungsberichten in der 

Zeitschrift ‘Dacia’ erwähnt (Stoia 1975, 297, Nr. 153), ebenso in den beiden wichtigsten Monographien zur 

Coțofeni Kultur (Roman 1976, 84, unter ‘Valea Rotbavului’ und Ciugudean 2000, 79, Nr. 489). Auch im 

Fundrepertorium des Kreises Braşov findet sich ein Hinweis auf den Fundplatz (Costea 1995, 35).  

Während der Dokumentation der Funde von ‘La Pârâuț’ wurden auch die in Bukarest verwahrte Keramik und 

die Kleinfunde von der Fundstelle ‘Unghiul Gardului’ aufgenommen. Sie enthielten überwiegend Fundmaterial 

der Coțofeni Kultur und wenige Scherben der Wietenberg und Tei Kultur. Die Ausgrabungsdokumentation war 

in Bukarest nicht auffindbar, nach den Aufschriften der Fundstücke und beigelegten Zetteln stammt der größte 

Teil der Funde aus ‘Grubenhaus 8’, das, nach der Anzahl der Keramikscherben zu urteilen, recht groß gewesen 

sein muss. Sehr viel Material stammt weiterhin aus ‘Grube 55’, die ebenfalls erhebliche Ausmaße gehabt haben 

dürfte. Weitere Funde waren mit ‘Grube 29’, ‘vermutlich Grube 21’ und ‘Grube ohne Nummer’ markiert. 

Insgesamt wurden 2500 Scherben bearbeitet, von denen es sich bei etwa 10% um diagnostische Bruchstücke 

(Ränder, Böden, Henkel, verzierte Scherben) handelte.  

Auch wenn die Angaben zum archäologischen Kontext des Fundmaterials sehr eingeschränkt sind, sollen die 

Funde von ‘Unghiul Gardului’ hier vorgestellt werden, da sie einen, wenn nicht sogar den umfangreichsten 

bislang aus Südostsiebenbürgen bekannten Fundkomplex der Coțofeni Kultur darstellen. 

Warenarten und Gefäßformen 

Aufgrund von Beschaffenheit der Tonmatrix, Oberflächenbehandlung, Brand und Wandungsdicke 

lassen sich für Rotbav zwei Warenarten unterscheiden: 

1.  Eine Feinware, meist einheitlich schwarz oder dunkelgrau reduzierend gebrannt, mit homogener 

Matrix, in der feine braune Magerungspartikel von 1,5-2 mm Größe zu erkennen sind und geringer 

Porosität. Die Oberflächen sind meist gut geglättet, gelegentlich zeigen sie einen matten Glanz. 

Nur ein geringer Anteil der Keramik aus Rotbav gehört zu dieser Kategorie. 

2.  Eine grobe Ware, die meist unregelmäßig und fleckig, vermutlich im offenen Herdfeuer oxidierend in roten, 

gelben, braunen und grauen Tönen gebrannt wurde. Die Scherben sind im Bruch in der Mitte meist grau, 

was den unregelmäßigen, wenig kontrollierten Brand unterstreicht. Die Tonmatrix ist heterogener, poröser 

und mit zahlreichen rötlichen, weißen, braunen oder schwarzen Partikeln mit einer Größe bis 6 mm 

durchsetzt. Die Oberflächen sind von Hand oder mit Hilfe von Textilien (?) geglättet, zeigen jedoch 

Unebenheiten. Die meisten Keramikfragmente von beiden Siedlungsstellen gehören in diese Warengruppe. 

Es existieren mehrere Vorschläge zur Typengliederung der Coțofeni-Keramik aus überregionaler (Roman 

1976), regionaler (Ciugudean 2000, Popa 2009) und mikroregionaler Perspektive (Meder 2004, mit 

Schwerpunkt auf Südostsiebenbürgen). Diese detaillierten Gliederungen in Typen und Varianten sind auf 

das Fundmaterial aus Rotbav allerdings nur in Teilen übertragbar, da der hohe Fragmentierungsgrad der 
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Keramik allenfalls Teilrekonstruktionen der Gefäßformen zulässt. Bei den meisten Gefäßen beschränkt sich 

die Möglichkeit zur Rekonstruktion auf die obere Gefäßhälfte, so dass nur ein grober Eindruck von der 

ursprünglichen Gesamtform entsteht. Kein Gefäß ist komplett erhalten oder rekonstruierbar, so dass 

Unterscheidungen auf Grundlage der Gefäßhöhe (wie z.B. bei Schalen und Schüsseln) nicht zur 

Anwendung kommen können, lediglich die Gefäßdurchmesser bieten ein Kriterium zur Untergliederung. 

Hinzu kommt, dass in den bestehenden Typengliederungen ähnliche Gefäße oftmals unterschiedlich 

angesprochen werden (vergl. Tabellen im Haupttext). Deshalb wurde im vorliegenden Artikel der Ansatz 

einer möglichst allgemeinen Formansprache ohne Zuordnung bestimmter Gefäßfunktionen gewählt. 

Zugrunde gelegt wurden Öffnungsgrad, Gefäßgröße (auf Grundlage der Gefäßdurchmesser), die Form von 

Mündung und Hals sowie das Vorhandensein oder Fehlen von Henkeln. Das Ergebnis ist eine 

Untergliederung, die nur für das untersuchte Material Gültigkeit beansprucht, jedoch soweit möglich mit 

bestehenden Gliederungen korreliert wurde (vergl. Beschreibungen sowie Tabellen und Abbildungen im 

Haupttext):  

1.  Offene Gefäße mit einfach gegliedertem Körper 

 a. kalottenförmig 

 b. mit leicht einziehendem Rand und gerundeter Wandung 

 c. mit stark einziehendem Rand 

2.  Vermutlich hohe Gefäße mit verengtem Oberteil 

 a. mit engem Hals und ausschwingender Mündung 

 b. mit konischem, kurzem Hals und gerader Mündung  

 c. mit leicht einziehender Mündung und leicht gerundeter Wandung 

 d. mit verengter Mündung und Henkeln, die Halsansatz und Schulter verbinden 

3.  Mittelgroße Gefäße mit S-förmigem Profil 

 a. höher als breit 

 b. breiter als hoch 

4.  Kleine, enge Gefäße mit hohem Hals und sehr leicht ausswingender Mündung. 

5.  Kleine gehenkelte Gefäße (meist Tassen). 

Verzierungen 

Die grundsätzlichen Ziertechniken der Rotbaver Keramik sind Ritzung, Abdruck, Inkrustation, Politur 

und plastische Applikationen (bei denen es sich nicht immer um reine Ornamente handeln muss). Die 

Ziertechniken werden im Haupttext ausführlich dargestellt und illustriert. Die Verzierungen bedecken 

meist den größeren Teil eines Gefäßes oder den gesamten Gefäßkörper. Gelegentlich erscheinen die 

Verzierungen nur auf dem Gefäßrand oder -hals, den am besten sichtbaren Teilen des Gefäßkörpers. 

Die Ziermotive liegen meist nur unvollständig vor, sind jedoch sehr variantenreich (vergl. Tabelle im 

Haupttext). Alle Motivvarianten lassen sich jedoch auf drei in unterschiedlichen Ziertechniken 

ausgeführte Grundelemente zurückführen: 

 A. Zickzacklinien oder -bänder 

 B. horizontale Linien oder Bänder 

 C. Reihen oder Register von Abdrücken in horizontaler oder vertikaler Laufrichtung. 

Aus diesen Grundelementen werden komplexe Motive wie z.B. Tannenbaummuster oder Dreieckskom-

positionen, sowie weitere im allgemeinen statisch wirkendende Ziermuster gebildet, die in ihrer 
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Verflochtenheit und Großflächigkeit an Textilien oder Flechtarbeiten erinnern, wobei dies nicht die 

einzigen Bedeutungsebenen dieser Zierweise sein müssen1. 

Kleinfunde 

Aus ‘Grubenhaus 8’ stammen verschiedene Kleinfunde wie Spinnwirtel (Taf. 39/4-7, 12-14), 

Tonspulen (Taf. 39/8-11), bei denen es sich wohl um Webgewichte handelt (Rahmstorf 2003), ein 

Tonlöffelfragment (Taf. 39/1), eine knöcherne Pfeilspitze (Taf. 39/2) und ein Knochenmesserfragment 

(Taf. 39/3) mit Analogien in Poiana-Ampoiului und Livezile (Becker 2000, 83, Abb. 9 e, f). 

Archäozoologie und Archäobotanik 

Im Rahmen einer zusammenfassenden Arbeit zum Beginn des Ackerbaus in Europa publizierten Jarman et 

alii (1982, 229-230) einige knappe Ergebnisse archäozoologischer Untersuchungen zu ‘Unghiul Gardului’. 

Ohne detailliertere Ausführungen wird angegeben, dass Schweine dominieren, gefolgt von Schaf/Ziege, 

Rindern und zuletzt Wildtieren. Weiterhin werden wenige verkohlte Weizenkörner erwähnt. 

Makroregionale und chronologische Einordnung 

Die Siedlungen von Rotbav liegen am östlichen Rand der Verbreitung der sog. Coțofeni-Kultur nach der 

Definition von P. Roman (1976). Es kann als wahrscheinlich gelten, dass sich hinter diesem weiträumig 

verbreiteten Keramikstil ganz unterschiedliche soziale Realitäten verbergen (Vulpe 2010, 223, vergl. auch 

Furholt 2008 zum verwandten Baden-Phänomen). Weiträumige Vergleiche von Keramikformen und –zier 

können daher beim momentanen Forschungsstand allein chronologischen Einordnungen dienen, während 

tiefergehende Schlüsse zur Entwicklung der ‘Kultur’ unterbleiben sollten. 

Problematisch bei der chronologischen Einordnung der Siedlungen von Rotbav ist zunächst, dass die 

bisherigen Chronologiesysteme stark typologisch argumentieren, mikroregionale Besonderheiten nicht 

verfolgen und auf wenigen stratigraphischen Beobachtungen aus dem Banat und Oltenien beruhen, 

also aus dem westlichen Verbreitungsraum der Coțofeni Kultur. 

                                                                 
1  Da die meisten Verzierungen eigentlich zur Aufnahme von weißer Inkrustationspaste gedient 

haben dürften, muss sich ein genereller Eindruck von hell-dunkel-Kontrasten ergeben haben. 

Zieht man die anthropomorphen Figurinen der Coțofeni Kultur mit in Betracht, könnte es sich 

bei einigen Keramikverzierungen um Umsetzungen von tätowierten Motiven handeln. Eine 

Figurine aus Pianu de Jos (Roman 1976, Taf. 51/12) zum Beispiel trägt offenbar einen Gürtel, 

darunter ist ein Schamdreieck dargestellt. Die dreieckige Struktur im Oberkörper und die 

tannenzweigartigen im Rückenbereich könnten als Tätowierungen gedeutet werden, wenn 

hier auch die Darstellung eines Kettenschmucks möglich wäre. Verzierungen dieser Art treten 

allerdings nicht nur im Brust- und Halsbereich von Figurinen, sondern auf dem gesamten 

Körper auf (z.B. Roman 1976, Taf. 51/10). Ein anthropomorphes Gefäß der Badener Kultur aus 

Koroncó (Bondár 2002, Abb. 2/4) hingegen zeigt mit großer Sicherheit eine Tätowierung. Der 

weibliche Körper ist nackt dargestellt, weist im Bereich um die Brüste jedoch eine Verzierung 

in Form von konzentrischen Kreisen aus Einstichen und Abdrücken auf. Auch andere Motive, 

die auf Statuetten und Keramik der Coţofeni Kultur vorkommen, wie das ‘Schachbrettmotiv’ 

und Reihen von Abrücken könnten auf Tätowierungen verweisen (vergl. die Figurinen von 

Lopadea Veche und Boarta: Roman 1976, 51/8,9).  
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Roman (1976) erstellte eine dreigliedrige Phaseneinteilung mit mehreren feineren Untergliederungen, 

während Ciugudean (2000) drei Phasen ohne weitere Untergliederungen vertrat. Popa (2009) hingegen 

untergliedert die drei Hauptphasen jeweils in weitere drei Subphasen. Das Fundmaterial von Rotbav ist 

stark fragmentiert, was eine genaue Korrelation mit diesen Systemen erschwert. Es können lediglich 

einige allgemeine Tendenzen benannt werden. 

Unter den wenigen Scherben von ‘La Pârâuț’ finden sich einige, die mit breiten Ritzungen und 

Fischgrätenmotiv (Taf. 4/4-5) verziert sind, nach Ciugudean (2000, 47) typische Elemente für Coțofeni 

I. Die Verzierung auf der Scherbe Taf. 4/8 lässt sich mit einem Gefäß aus Basarabi vergleichen, das 

Roman (1976, Taf. 94/1) in Coțofeni III setzt. Ebenso datiert Ciugudean (2000, Taf. 105/4) ein weiteres 

ähnliches Stück aus Bocşa-Montană-Colțani. Unter den Funden sticht ein barrenförmiges 

Keramikfragment mit quadratischem Querschnitt hervor, das auf seinen vier Seiten jeweils 

unterschiedlich verziert ist (Taf. 4/10). Es könnte der Griffteil eines Deckels sein, wie er aus Silivaşu de 

Jos vorliegt (Luca et alii 2011, 29). Der Fund wird in Coțofeni IIIb datiert. 

Auf der Keramik von ‘Unghiul Gardului’ dominieren Verzierungen, die in Coțofeni I und II zu setzen 

wären, allerdings fehlen breite Ritzungen. Einige Formen wie Tassen mit gerundetem Boden (Taf. 21/2, 

vergl. Ciugudean 2000, 48, Taf. 50/1, 2) und Verzierungen wie schmale eingeritzte schraffierte Bänder 

in horizontaler Anordnung sollen typisch für Coțofeni II sein (vergl. Pl. 29/5, Ciugudean 2000, 48). 

Elemente der Phase Coțofeni III fehlen völlig, auch der charakteristische Furchenstich kommt nicht vor. 

Mikroregionale Einordnung 

Eine Beurteilung der Siedlungen von Rotbav auf mikroregionaler Ebene ist nur eingeschränkt möglich. 

Zwar lassen sich in der Literatur 117 Coțofeni-Fundstellen für Südostsiebenbürgen feststellen (vergl. 

Katalog), doch lassen sie sich aufgrund des Publikationsstandes und der angesprochenen methodischen 

Probleme kaum genauer chronologisch einordnen, so dass das Kartenbild nicht in chronologische 

Ebenen aufgeteilt werden kann.  

Es lassen sich nur ganz allgemein drei Fundkonzentrationen (Taf. 3) aufzeigen, eine im Braşov-Becken, eine 

in der Siebenbürgischen Hochebene und möglicherweise eine dritte im Făgăraş-Becken. Ein Vergleich mit der 

Gesamtkartierung bei Roman (1976, Taf. 2) lässt den Schluss zu, dass die nordwestliche Konzentration in der 

Siebenbürgischen Hochebene den Ausläufer der zentralsiebenbürgischen Fundkonzentration entlang der 

Târnava Mare darstellt. Auch die wenigen Fundstellen im Făgăraş-Becken dürften nach Westen orientiert 

sein. Für die geographisch gut abgegrenzte Fundgruppe im Braşov-Becken und im Süden des Ciuc-Beckens 

würden sich sicher weiterführende Studien mit dem Ziel der Herausstellung regionaler Eigenheiten lohnen. 

Key Words: Rotbav, Southeastern Transylvania, settlements, Coțofeni. 

Cuvinte cheie: Rotbav, Transilvania de Sud-Est, aşezări, Coţofeni. 

Schlüsselwörter: Rotbav, Südostsiebenbürgen, Siedlungen, Coţofeni. 
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1. Aşezarea din punctul La Pârâuţ: urme precare într-o aşezare de epoca bronzului 

Pe teritoriul satului Rotbav, comuna Feldioara, judeţul Braşov (Pl. 1)2, a fost 

descoperită şi săpată o aşezare multistratificată din epoca bronzului. Cercetările, 

conduse de Al. Vulpe, de la Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” Bucureşti şi              

M. Marcu, Muzeul de Istorie Braşov, au avut loc în anii 1970-1973 şi au fost 

continuate de către L. Dietrich şi O. Dietrich între 2005-2013; la săpături au participat 

de asemenea C. Ştefan şi Al. Ţârlea. 

Aşezarea se află pe o terasă a râului Olt şi are forma unui platou destul de 

înalt în raport cu râul (Pl. 2), întins şi plan în centru, mărginit pe partea de nord şi 

nord-est de un lac modern de acumulare, pe partea de sud de drumul naţional E 60 

şi pe partea de est de micul râu Pârâuţ, respectiv de o zonă mlăştinoasă joasă. Forma 

neobişnuită a platoului se datorează distrugerii lui în partea de est, ca urmare a 

exploatării lui în acest loc de către o veche fabrică de cărămidă, urmele arheologice 

din partea estică fiind astfel distruse.  

Înainte de deschiderea săpăturilor tot platoul a fost sondat în cadrul unui 

survey, pentru a se aprecia relaţia dintre densitatea descoperirilor ceramice şi gradul 

de distrugere a straturilor superioare de cultură. Printre fragmentele ceramice 

adunate se aflau nouă cioburi, care au putut fi atribuite culturii3 Coţofeni (Pl. 4/1-9). 

Toate provin de pe proeminenţa estică a platoului şi indică probabil urmele unei 

aşezări, distruse parţial de exploatarea de carieră (Pl. 2).  

În săpăturile dintre 2005 şi 2009 au mai putut fi descoperite câteva resturi de 

complexe ale acestei aşezări. Astfel, tot în partea de est, pe cealaltă proeminenţă, au 

apărut într-un fund de groapă câteva cioburi nedecorate, dar, judecând din prisma 

texturii pastei, de factură Coţofeni (vezi mai jos, categoria a doua de ceramică). În această 

parte aşezarea este afectată de lucrările agricole şi distrusă complet de acestea şi de 

eroziune în partea superioară, astfel încât nu a putut fi observată poziţia stratigrafică a 

gropii, care s-a păstrat oricum foarte puţin. În centrul platoului, la baza nivelului cel mai 

timpuriu al culturii Wietenberg, s-a descoperit încă un fragment de vas (Pl. 4/10). Deşi  

s-a cercetat o suprafaţă destul de mare, de peste 1600 mp, nu au fost observate alte urme, 

ceea ce înseamnă ori că urmele de locuire sunt foarte precare ori că aşezarea era 

localizată cu precădere în partea estică şi a fost în cea mai mare parte distrusă. 
 

                                                                 
2  Cartare aproximativă a aşezării pe harta din Josephinische Landesaufnahme (sec. al XVIII-

lea) după indicaţiile de pe o hartă de mână realizată de învăţătorul Croitoru în anii`60. 

Acesta, arheolog pasionat, a realizat în anii `60 o monografie a satului Rotbav cu o 

importantă contribuţie arheologică, cartând mai multe situri de epoca bronzului, printre 

care şi Unghiul Gardului şi La Pârâuţ.  
3  Prin “cultură” ne referim în articolul de faţă la un stil ceramic. 
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2. Aşezarea de la Unghiul Gardului: aşezare cu locuinţe şi gropi 
 

La aproximativ 1,5 km în direcţia nordestică, în lunca joasă a râului Olt, în punctul 

Unghiul Gardului (Pl. 1), a fost descoperită şi săpată de către M. Marcu şi Al. Vulpe 

tot în anii `70, în 1974-1975, o aşezare cu urme de locuire aparţinând culturilor 

Coţofeni şi Wietenberg. 

Aşezarea a fost cercetată la scurt timp după încheierea săpăturilor din punctul 

La Pârâuţ, materialul rezultat fiind păstrat iniţial în Muzeul de Istorie Braşov, apoi 

transportat, împreună cu materialul de epoca bronzului din punctul La Pârâuţ, la 

Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” Bucureşti. Materialele arheologice prove-

nind de aici au rămas nepublicate. Cercetările de la Unghiul Gardului sunt amintite în 

cadrul rapoartelor de săpătură anuale, publicate în revista Dacia în anul 19754, 

precum şi în monografiile cele mai importante dedicate culturii Coţofeni5. Şi în 

repertoriul arheologic al judeţului Braşov este menţionat situl6. 

În timpul prelucrării materialului de epoca bronzului din punctul La Pârâuţ7 

au fost analizate şi câteva lăzi cu materiale inscripţionate ca provenind de la Unghiul 

Gardului. Acestea conţineau în cea mai mare parte material Coţofeni şi câteva cioburi 

Wietenberg şi Tei. Documentaţia nu s-a mai putut recupera. În total au fost analizate 

peste 2500 cioburi, dintre care cam 10% reprezintă cioburi diagnostice (fragmente de 

buză, fund, toartă, cioburi decorate) care fac obiectul studiului de faţă.  

După marcajele de pe cioburi se poate spune că este vorba de inventarul unui 

bordei şi al câtorva gropi. Cea mai mare parte a materialului provine din aşa-

numitul „bordei 8”8, care trebuie să fi avut dimensiuni considerabile, judecând după 

cantitatea uriaşă de cioburi provenite de aici. Pe baza aceloraşi considerente, tot de 

dimensiuni mari trebuie să fi fost şi „groapa 55”. În afară de asta mai există 

fragmente ceramice marcate cu următoarele nume: „groapa 29”, „probabil din 

groapa 21” şi „groapă fără număr”. 

Întrucât în ultimul timp a crescut interesul ştiinţific faţa de cultura Coţofeni, 

oglindit printre altele şi în tratarea ei în cadrul a două teze de doctorat recente9, 

considerăm utilă introducerea în literatura de specialitate a acestei descoperiri. Chiar 

dacă nu avem mai multe date privind locuirea propriu-zisă, după cantitatea mare de 

material arheologic se poate deduce că este vorba de o aşezare/locuinţă cu urme de 

                                                                 
4  Stoia 1975, 297, Nr. 153. 
5  Roman 1976, 84, sub numele Valea Rotbavului şi Ciugudean 2000, 79, Nr. 489. 
6  Costea 1995, 35. 
7  Dietrich 2014.  
8  Nu este sigur despre ce fel de construcţie e vorba; în lăzi au fost găsite şi câteva bucăţi de 

chirpic cu impresii de lemn. 
9  S. Oanţă, Universitatea Bucureşti şi C. I. Popa, Universitatea Alba Iulia. 
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locuire consistente, poate una dintre cele mai mari cunoscute până acum in sud-estul 

Transilvaniei (vezi catalogul descoperirilor de mai jos). 
 

Categorii de ceramică 

Pe baza modului general de producere al ceramicii, prin aceasta înţelegându-se 

textura pastei, modul de finisare a suprafeţei vaselor, felul arderii şi grosimea 

pereţilor se pot distinge două categorii de produse ceramice: 

1. O categorie de ceramică „fină”, neagră sau de culoare cenuşie-închisă, arsă 

reducător, cu textura pastei omogenă, în care se pot observa particule maronii 

fine (cu mărimea de până la 1,50-2,00 mm) şi cu porozitate redusă. Suprafaţa 

recipientelor aparţinând acestei categorii este în cele mai multe cazuri uniformă 

din punct de vedere al culorii. Ea a fost netezită de regulă foarte bine, probabil cu 

ajutorul unor spatule sau a unei bucăţi de piele, căpătând rar un fel de luciu 

palid. Doar câteva fragmente ceramice aparţin acestei categorii. 

2.  O categorie de ceramică grosieră, cu variaţii de culoare roşiatice, galbene, maronii 

sau chiar cenuşii, de regulă cu suprafaţă „pătată”, prezentând mai multe culori, 

probabil rezultate de la arderea oxidantă, incompletă (miezul este cenuşiu) la foc 

deschis. Textura pastei este mai puţin omogenă, cu multe particule roşiatice, albe, 

maronii sau negre, cu mărimea de până la 6 mm. Această categorie de ceramică 

are porozitatea mai mare. Suprafaţa recipientelor aparţinând acestei categorii este 

de regulă netezită, cu mâna sau cu ajutorul unor materiale textile (?) însă prezintă 

şi asperităţi. Cele mai multe dintre resturile ceramice din ambele aşezări de la 

Rotbav aparţin acestei categorii. 

Forme 

Există în literatura de specialitate mai multe tratări din punctul de vedere al 

categoriilor de forme ale vaselor din cultura Coţofeni, care urmăresc acest fenomen 

atât supraregional10, cât şi regional11 şi microregional12. Deşi fiecare dintre aceste studii 

cuprinzătoare s-a ocupat detaliat de încadrarea în diferite tipuri şi variante a formelor 

ceramice, aceste sistematizări pot fi folosite doar limitat în studiul de faţă. Motivul 

principal este stadiul avansat de fragmentare a materialului de la Rotbav, care nu 

permite o reconstruire decât parţială a vaselor. Cele mai multe forme de vase pot fi 

refăcute doar pe baza fragmentelor de buză şi redau doar o impresie generală a formei 

originare a vasului. Nici un vas nu este păstrat în întregime, deci criterii bazate pe 

diferenţa de inălţime (cum s-a folosit de exemplu în cazul străchinilor sau a 

                                                                 
10  Roman 1976. 
11  Ciugudean 2000, Popa 2009. 
12  Meder 2004, cu specială privire asupra sud-estului Transilvaniei. 
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castroanelor, vezi mai jos) trebuie excluse încă de la bun început. Doar pe baza 

diametrelor vaselor se poate deduce oarecum apartenenţa formelor de anumite 

categorii. Trebuie remarcat, de asemenea, că aceste demesuri de formare ale unor 

categorii sistematice diferă în anumite aspecte, după cum se va arată mai jos, forme 

asemănătoare fiind denumite în mod diferit în studiile mai sus menţionate. Nu în 

ultimul rând, anumite sisteme tipologice, bazate în parte pe criterii funcţionale (care 

este diferenţa de exemplu între oală şi vas de uz comun? Sau între ceaşcă, cană şi 

căniţă?) şi în parte pe criterii formale, sunt în această formă mai puţin utilizabile 

pentru un material fără context arheologic sigur, cum este cel de la Rotbav. De aceea, 

ne-am hotărât pentru o împărţire a formelor în câteva categorii, denumite cu termeni 

generali, fără a face referire la posibilele funcţionalităţi ale vaselor. Aceste categorii 

sunt formate pe baza următoarelor criterii: gradul de deschidere al recipientelor 

(recipiente deschise/închise), mărimea dedusă pe baza diametrului gurii, forma gurii şi 

a gâtului şi prezenţa sau absenţa torţilor. Atunci când am putut face corespondenţa cu 

celelalte sisteme tipologice am adăugat denumirile, respectiv sistemele respective în 

paranteză. Nu intenţionăm în nici un caz să creăm o nouă structură tipologică, ci doar 

să prezentăm într-un mod cât mai sistematic materialele arheologice din această 

aşezare; aceste categorii sunt deci numai pentru Rotbav valabile. 
 

1. Recipiente deschise cu corp simplu  

În această categorie au fost încadrate recipiente deschise cu corpul simplu, la care 

diametrul gurii pare a fi mai mare decât înălţimea vasului; aceasta din urmă se poate 

deduce doar în câteva cazuri. În total, 10 fragmente ceramice pot fi atribuite cu 

siguranţă acestei forme. Patru exemplare sunt păstrate în proporţie de aproximativ 

75% (raportat la înalţimea probabilă), alte patru între 50-75%, celelalte două sunt mai 

puternic fragmentate.  

Trei variante pot fi diferenţiate: 

a.  În formă de calotă, cu gura evazată. Această variantă de străchini poate avea buza 

rotunjită, aplatizată sau îngroşată înspre interiorul vasului. Este prevazută 

câteordată cu impresiuni pe marginea exterioară. 

b.  Cu gura uşor invazată şi pereţii arcuiţi. De obicei, varianta B de străchini are buza 

întoarsă spre interiorul vasului şi aplatizată, iar pe partea exterioară ea este 

decorată cu impresiuni. 

c.  Cu gura puternic invazată. Astfel de recipientele deschise din cultura Coţofeni, sub 

denumirile de „străchini” şi „castroane”, se regăsesc în tipologiile lui Roman 

(1976), Ciugudean (2000) şi Meder (2004), putându-se stabili unele corelaţii, 

prezentate în tabelul următor. 
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Rotbav Meder 2004 
Ciugudean 

2000 
Roman 1976 

Local 

Microregional 

(Sudestul 

Transilvaniei, 

Valea Oltului) 

Macroregional 

(Transilvania 

şi Banat) 

Supraregional 

1a. Recipiente simple deschise în 

formă de calotă 
 

 

Străchini de tip 

Ia şi castroane 

de tip IIa 

p. 36, vezi 

indicaţiile 

planşelor la 

autor 

Străchini de 

tip Ia 

p. 23, vezi 

indicaţiile 

planşelor la 

autor 

Străchini de tip Ia 

p. 19, Pl. 12/10 

Străchini de tip Id 

p. 20, Pl. 12/25-28 

1b. Recipiente simple cu gura 

uşor invazată 

 

- Străchini de 

tip Ic 

p. 23. vezi 

indicaţiile 

planşelor la 

autor 

Străchini de tip Ib 

P. 19, Pl. 12/18-21 

Castroane de tip  

IIa-c, e 

p. 20, Pl. 15/6-13 

1c. Recipiente simple cu gura 

puternic invazată  

 

- - Străchini de tip 

Ib1 p. 19 Pl. 12/17 

 

2. Recipiente probabil mai înalte, cu partea superioară îngustată  

a.  Cu gât îngust şi gură evazată. Cele patru exemplare încadrate aici sunt 

reconstruibile în proporţie foarte mică, doar în partea superioară. Toate au 

diametre ale gurii mai mari de 20 cm. Buzele lor sunt răsfrânte şi îngroşate 

spre partea exterioară, gâtul este păstrat doar parţial. După forma lui este 

foarte probabil că el reprezintă partea care „îngustează” vasul.  

b.  Cu gura dreaptă şi gât conic, scurt. La fel ca varianta precedentă, aceste cinci 

exemplare încadrabile în varianta B nu pot fi reconstruite decât în partea 

superioară a corpului, deşi aici gâtul de proporţii reduse se păstrează. Unele 

exemplare au buza rotunjită sau puţin răsfrântă spre partea exterioară, în 
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două cazuri buzele sunt îngroşate şi prevăzute cu apucători (Pl. 7/4, Pl. 14/1). 

Diametrele gurilor măsoară aproximativ 20 cm.  

c.  Cu gura uşor invazată şi pereţii uşor arcuiţi. Numai un exemplar din această 

variantă este atestat.  

d.  Cu gura strâmtă şi toartă/toarte, care leagă buza de baza gâtului. Numai un 

exemplar din această variantă este atestat. 

 

Rotbav Medar 2004 Ciugudean 2000 Roman 1976 

Local Microregional 

(Sud-estul 

Transilvaniei, 

Valea Oltului) 

Macroregional 

(Transilvania şi 

Banat) 

Supraregional 

2a. Recipiente probabil înalte cu 

gât îngust şi gură evazată 

 

Vase-borcan de 

tip VIII 

p. 38 

Oale de tip IVB 

p. 38 

Amfore tip X 

Amfore de tip V 

p. 24-24 

Oale de tip VIb 

p. 25 

Amfore de tip V 

p. 20, Pl. 23 

2b. Recipiente probabil înalte cu 

gura dreaptă şi gât conic scurt 

 

Oale de tip IXa 

p. 38 

Vase -borcan de 

tip IX 

p. 25 

Borcane de tip 

XIIc 

p. 23 Pl. 29/10 

2c. Recipiente probabil înalte cu 

gura uşor invazată şi pereţii 

uşor arcuiţi 

 

- - - 

2d. Recipiente probabil înalte cu 

gura strâmtă şi toartă/torţi 

 
 

Urcioare 

(ulcioare) de tip 

XIII 

p. 38 Pl. V 

Ulcioare de tip X 

p. 25 

Urcioare 

(ulcioare) de tip 

X 

p. 23, Pl. 28/1-3 
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3. Recipiente de mărime mijlocie, cu profil în formă de „S”.  

a.  Mai mult înalte decât late. Această formă de „S” împarte vasul în registre bine 

delimitate: gură de obicei evazată, gât tronconic, deschis spre partea 

superioară, bine delimitat de burtă, aceasta din urmă fiind globulară. După un 

fragment (Pl. 33/2) care poate fi reconstruit în proporţie de aproximativ 75% se 

poate aprecia că această formă are proporţii destul de echilibrate, înălţimea 

fiind doar cu câţiva centimetri mai mare decât diametrul maxim. Acesta din 

urmă se situează de obicei în jurul valorii de 20 cm. De asemenea, diametrul 

burţii şi al gurii sunt relativ apropiate ca valoare.  

b.  Mai mult late decât înalte 

Rotbav Meder 2004 Ciugudean 2000 Roman 1976 

Local 

Microregional 

(Sud-estul 

Transilvaniei, 

Valea Oltului) 

Macroregional 

(Transilvania şi 

Banat) 

Supraregional 

3a. Recipiente de 

mărime mijlocie, cu 

profil în formă de S, mai 

mult înalte decât late 

 
 

 

Vase cu corp 

globular de tip XI, 

p. 38 

Vase cu corp 

globular de tip VIII 

p. 25 

Vase de uz comun 

de tip VI 

p. 21 Pl. 25/1 

 

3b. Recipiente de 

mărime mijlocie, cu 

profil în formă de S, mai 

mult late decât înalte 

 

Străchini de tip IB 

p. 36 

Castroane de tip IIb 

p. 23 

Cupe de tip VIII a3, 

p. 23, Pl. 26/13 
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4. Recipiente suple, de mărime mică, cu gât înalt şi gură putin evazată 

Aceste forme sunt foarte echilibrate, înălţimea fiind de regulă apropiată ca valori de 

diametrul maxim. Construcţia vasului este relativ apropiată celei din categoria 3, 

aceste recipiente fiind însă mai mici (cu diametrele de până la 10 cm). Patru 

exemplare pot fi cu siguranţă încadrate aici.  

Rotbav Meder 2004 Ciugudean 2000 Roman 1976 

Local 

Microregional 

(Sud-estul 

Transilvaniei, Valea 

Oltului) 

Macroregional 

(Transilvania şi 

Banat) 

Supraregional 

4. Recipente suple de 

mărime mică  

 

- Pahare de tip VIIb,  

p. 25 

Pahare de tip VIb, 

p. 21, Pl. 26/6, 7 

5. Recipiente mici, cu toarte 

Mai multe fragmente ceramice prezintă torţi şi provin după toate probabilităţile de 

la nişte recipiente mici de tip cană. Aceste recipiente sunt des întâlnite în cultura 

Coţofeni (Ciugudean 2000, Tip III şi IV, 23-24, Meder 2004, 36-37, Tip III şi tip IV, 

Roman 1976, 20-21, tip III şi tip IV). În materialul fragmentar de la Rotbav nu pot fi 

diferenţiate variante. 

Catalog de forme 

Planşa 

Recipiente 

deschise cu 

corp simplu 

 

 

1 a/b/c 

Recipiente 

înalte cu 

partea 

superioară 

îngustată 

2 a/b/c 

Recipiente 

mijlocii cu 

profil în 

formă de S 

 

3 a/b 

Recipiente 

suple, mici, 

cu profil în 

formă de S 

 

4 

Căni 

 

 

 

 

5 

Formă 

specială 

 

 

 

6 

Neînca-

drabil 

Pl.4  8. Amforă? 

Roman 

1976, Pl. 

94/1 

   10 

(Capac) 

 

1-9 

Pl. 5 2 (1a)  6 (3a)  9  1, 3-5, 

7-8 
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Pl. 6 5 (1b?) 

7 (1c?) 

2 (2a?) 

10 (2a?) 

  4  1, 3, 6, 

8, 9, 11 

Pl. 7  4 (2b)   3, 5, 

7? 

 1-2, 6, 

8-9 

Pl. 8 3 (1b?)  6 (3b) 

 

 11?  1-2, 4-5, 

7-10, 

12-15 

Pl. 9 1 (1a) 

2 (1b) 

   3, 4  5 

Pl. 10 6 (1a)      1-5, 7-8 

Pl. 11  11 (2a)   5, 7, 

9? 

 1-4, 8, 

10 

Pl. 12       1-9 

Pl. 13    7,8   1-6, 9 

Pl. 14 7 (1a) 1, 6 (2b)   5?  2-4 

Pl. 15  7 (2a) 3, 5 (3a)    1, 2, 4, 6 

Pl. 16 2,4 (1a) 3 (2a)    Wieten-

berg 

 

Pl. 17  5, 7 (2a?) 8 (3b?)  6?  1-4, 9 

Pl. 18 6 (1a) 1 (2a) 

2 (2b) 

  4, 5?  3 

Pl. 19 7 (1b)      1-6, 8-9 

Pl. 20 1 (1b) 

3 (1a) 

 2 (3a)     

Pl. 21 3 (1a) 7 (2b) 

8 (2a) 

  1, 2, 

6? 

 4-5 

Pl. 22 1 (1b) 5 (2a) 3 (3a) 6   2, 4 

Pl. 23 4 (1b) 6, 7 (2a)     1-3, 5, 

8-10 

Pl. 24 4 (1c)  2 (3a) 1   3, 5-9 

Pl. 25 7 (1a) 1 (2b)     2-6, 8-

10 

Pl. 26 2 (1b) 4 (2b)     1, 3, 5, 6 

Pl. 27 1, 8 (1b) 

5 (1a) 

9 (2b?)   3  2, 4, 6, 7 

Pl. 28 1 (1b)  3 (3b)    2, 4-10 

Pl. 29 9 (1b) 3,4,8 (2b?)     1,2,5-7, 

10 

Pl. 30  1 (2?) 

3 (2b?) 

4 (3?)   2 Wieten-

berg 

 

Pl. 31  5 (2d) 3, 4 (3a?)    1, 2, 6-8 

Pl. 32     Tei  1, 3-10 
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Pl. 33  3 (2c) 2 (3a)   1  

Pl. 34   1 (3a)    2-9 

Pl. 35 1 (1b)  2 (3a?)  9?  3-8 

Pl. 36 1 (1a)  2 (3a)    3-10 

Pl. 37       1-6 

Pl. 38       1-13 
 

Decor 

1. Tehnici 

Tehnicile prin care au fost decorate vasele Coţofeni de la Rotbav sunt: incizia, 

impresiunea, incrustaţia, lustruirea şi decorarea în relief. Nu este sigur că reliefurile, 

realizate prin adăugarea unor elemente suplimentare pe suprafaţa vaselor, 

reprezintă chiar elemente de decor, după cum se va arăta mai jos. 

Aceste tehnici sunt folosite separat sau se combină între ele (incrustaţia apare doar în 

combinaţie cu incizia sau impresiunile, decorarea în relief poate apărea combinată 

cu impresiunile).  

Prin incizie sunt realizate trei tipuri de linii: înguste şi fine; fine; adânci şi late. 

Inciziile înguste au profilul în „V” şi au fost realizate cu ajutorul unui instrument 

ascuţit, pe cand pentru producerea celor mai adânci s-a folosit probabil un 

instrument cu un tăiş semicircular. Foarte probabil incizia s-a aplicat pe argila 

uscată, puţin moale, înainte de ardere13.  

 

 

 
 

Incizii fine, cu profilul în ‘V’, 

fără urme de argilă pe 

margine. 

 
 

Incizii fine, oblice,  

dispuse alternativ 

 

 
 

Incizii adânci, cu urme 

de argile pe margine 

 

                                                                 
13  Vezi şi descrierea lui Roman 1976, 27. 
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Lutul scos la suprafaţă prin incizare nu a fost, în cele mai multe cazuri, îndepărtat şi se 

poate observa în imaginea de mai sus pe marginea inciziei; există şi încizii fine fără 

urmă de argilă pe margine. Inciziile apar sub forme de linii lungi, oblice, dispuse 

paralel sau în reţea sau sub forma unor linii scurte, oblice, dispuse alternativ. 

Decorurile prin incizie sunt răspândite de regulă pe toată suprafaţa vaselor. 

Impresiunile sunt realizate cu degetele, unghiile sau cu ajutorul unor 

instrumente cu vârful de diferite forme (rotund, oval, semilunar, rectangular, 

pătrat). Impresiunile decorează de regulă mai multe regiuni de pe suprafaţa vasului.  

   
 

    

Impresiuni tipice: ovale, semilunare, rectangulare, rotunde 

 

Lustruirea se foloseşte în combinaţia cu incizia sub forma unor benzi dispuse 

alternativ. Aceste elemente de decor în combinaţie apar pe toată suprafaţa vasului 

sau pe torţi. 
 

 

Lustruire şi incizie 

 

Decorul în relief apare sub forma unor brâuri sau a unor pastile. Pastilele apar 

sub forma unor şiruri dispuse la baza gâtului, în combinaţie cu inciziile. Brâurile 

simple sau alveolate apar de regulă pe buză sau sub buză, mai rar pe burta vasului şi 

reprezintă probabil un element suplimentar de întărire a buzei vasului, pentru 

ridicare sau pentru sigilarea mai bună a conţinutului prin acoperirea cu un material 

textil şi legarea lui sub brâu.  
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Pastile 

 

Brâu alveolat pe buză 

2. Motive 

Decorul acoperă de regulă o mare parte sau toată suprafaţa vaselor. Uneori decorul 

apare doar pe buză sau pe gât şi pe partea cea mai proeminentă a vasului.  

Motivele de pe ceramica de la Rotbav, chiar dacă nu pot fi reconstruite decât parţial, 

apar în mai multe variante, după cum se poate vedea în tabelul de mai jos. În 

principiu, toate aceste variante se pot reduce la trei elemente pricipale, care sunt 

redate în tehnici şi moduri diferite:  

A. linia sau banda în zig-zag, în diferite variaţiuni (şi triunghiul, şi scheletul de 

peşte reprezintă în definitiv tot zig-zaguri). Motivul în zig-zag poate fi realizat 

folosind linii incizate paralele, orientate des către un ax vertical (aşa-numitele 

ramuri de brad) sau cu spaţiul dintre ele umplut cu alte linii (aşa-numitele 

„triunghiuri îngropate”); 

B. linia sau banda dreaptă, orizontală sau verticală. Acest motiv poate apărea sub 

forma de linii incizate simple, paralele, sub formă de benzi alternante, de 

regulă verticale sau sub formă de benzi orizontale umplute cu incizii mai late; 

C. rânduri sau registre de impresiuni sau pastile, orizontale sau verticale. Acest motiv 

apare sub forma rândurilor (atunci când sunt până la două) sau a registrelor 

(mai multe rânduri paralele), în primul caz motivul însoţeşte de regulă motive 

diferite în zig-zag. 

Urmărind o impresie generală a decorului, se poate spune că el este în primul 

rând static, se desfăşoară pe o suprafaţă extinsă şi, într-o oarecare măsură, imită 

probabil aspectul unor textile sau a unor împletituri; acest lucru este evident mai ales 

în cazul motivelor în zig-zag. Şi alte simbolistici pot fi bănuite14.  

                                                                 
14  Dacă luăm în considerare faptul că o mare parte a decorului sau chiar tot decorul era destinat de 

fapt păstrării incrustaţiei cu pastă albă, se poate bănui, reconstruind aspectul general al motivelor 

incrustate, poate chiar o imitaţie a stilului de tatuat corpul uman. Impresia este accentuată privind 

cele câteva statuete cunoscute din aria acestei culturi. De exemplu, pe statueta de la Pianu de Jos 

(Roman 1976, pl. 51/12) întâlnim un motiv triunghiular în partea de jos a statuetei, reprezentând 

probabil un element de îmbrăcăminte; în faţă se află un fel de centură din linii incizate verticale şi 

triunghiul sugerând organul genital feminin. Pe spate statueta e decorată cu motive in zig-zag, 
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Grupe de motive Exemple 

A1. Motiv din benzi alternante în zig-

zag (vezi Roman 1976, 26, Motiv B, 

însă cu menţionarea doar a benzilor 

incizate; de fapt, motivul e alcătuit 

din alternanţa dintre benzile lustruite 

şi cele incizate) 

Pl. 5/1, 5, 8; 6/1, 6; 7/2, 3; 8/8; 9/3; 17/2, 

6; 21/6; 22/3, 4; 25/5; 27/2, 3, 5; 28/1; 

31/2; 34/1, 5; 35/2, 9; 36/3; 38/4, 12 

 
 

 
 

 

A2. Motive din incizii în zig-zag (în 

formă de ‘ramuri de brad’) 

(Roman 1976, 27, Motiv E) 

Pl. 4/3; 6/2, 11; 7/1, 5; 8/5, 7, 11, 12, 13; 

10/3; 11/2, 7, 8, 10, 11; 12/5, 7, 9; 13/5, 
 

                                                                                                                                                                      

reprezentând probabil tatuaje; ar fi posibil să reprezinte şi elemente de podoabă (lanţuri), însă este 

mai probabil că reprezinta tatuaje, având în vedere că acest motiv apare pe părţi diferite a 

corpului statuetelor, nu doar în zona pieptului şi a gâtului (de ex. Roman 1976, Pl. 51/10). Un 

exemplu de vas antropomorf cu un decor cu siguranţă reprezentând un tatuaj este cel din cultura 

Baden, de la Koroncó (Bondár 2002, Fig. 2/4). Zona din jurul sânilor în relief ai vasului este 

decorată cu cercuri concentrice realizare prin întepături şi impresiuni. Este puţin probabil să 

reprezinte elemente de podoabă şi/sau textile, date fiind forma decorului şi faptul că vasul 

reprezintă un corp uman gol. Şi alte motive binecunoscute din cultura Coţofeni, ca de pildă cel al 

„tablei de şah” sau cel al şirurilor de impresiuni pot fi asociate unor motive tatuate (vezi şi 

statuetele de la Lopadea Veche şi Boarta, decorate/tatuate cu astfel de şiruri, Roman 1976, Pl. 

51/8,9). De altfel, practica tatuajului este cunoscută în Bazinul Carpatic şi la Dunărea de Jos încă 

din Eneolitic, aşa cum arată descoperirile de ace de tatuat cu urme de pigmente de la aşezarea din 

Pietrele şi era practicată probabil atât pe corpul uman, cât şi pe figurine (Židarov 2009). 

Propunerea de faţă a folosirii tatuajelor pe ceramică reprezintă o idee nouă, care ar completa 

imaginea reprezentărilor pe corpul uman şi dimensiunile simbolice are recipentelor din lut. O 

modalitate de realizare a tatuajelor este de pildă crestarea succesivă a pielii, aşa cum ar sugera de 

pildă şi motivul benzilor umplute cu incizii scurte, cu aspect de crestături (tabelul de jos, A1) şi 

incrustate cu alb. Analiza stilului ceramic Coţofeni nu face studiul articolului de faţă, analiza în 

detaliu al motivelor este însă de recomandat pentru un studiu general, care poate cu ajutorul unei 

combinaţii statistice ar putea indica sau ar putea fi lega grupuri de motive de grupe regionale de 

indivizi.  
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6; 14/4, 4; 15/4, 5, 6; 16/3; 17/9; 18/1, 3; 

19/3, 4, 5; 21/2; 22/6; 23/1, 8; 24/2, 9; 

25/9; 26/4, 6; 27/9; 28/2; 29/1, 6, 10; 

30/3, 4; 32/9; 34/6; 35/7; 36/2, 5, 6, 8, 

10; 37/2, 4; 38/1, 2, 3, 6, 12 

 

A3. Motive triunghiulare 

(vezi Roman 1976, 26, Motiv A) 

Pl. 4/5, 8; 5/6; 11/3; 18/5; 19/1, 8; 21/1; 

22/5; 31/4; 35/3 
 

 

A4. Motive în formă de ‘schelet de 

peşte’ în incizie subţire sau groasă 

(Roman 1976, 27, Motiv D) 

Pl. 4/1; 25/6 

 

A5. Registre haşurate 

Pl. 8/9, 10; 10/2; 14/1; 23/3, 5, 10; 24/6; 

25/2; 28/7, 10; 34/7, 9; 35/6; 37/9, 5 
 

B1. Benzi orizontale sau verticale 

(Roman 1976, 27, Motiv C) 

Pl. 4/6, 9; 5/4; 7/6; 8/1, 4, 15; 12/1; 32/5; 

36/4 

 

B2. Benzi alternante lustruite şi 

incizate (Roman 1976, 27, Motive B şi 

C) Pl. 6/5; 7/8; 8/14 12/2; 13/4; 19/6, 9; 

25/3, 8, 10; 28/8; 33/1; 34/3 
 

B3. Benzi simple incizate 

Pl. 29/5 
 

C1. Rânduri sau registre de 

impresiuni 

(Roman 1976, 28, Motiv I)  
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Pl. 4/2, 7, 8; 5/6, 9; 6/3, 5, 7, 8, 10; 7/9; 

8/2, 3; 9/2, 5; 10/4, 6, 8; 11/1, 5, 6; 12/4, 

6, 8; 13/2, 8, 9; 14/2, 5; 15/2, 3; 16/2; 

17/1, 4, 6, 7, 8; 18/1, 2, 3; 19/2, 3, 7; 

20/2, 3; 21/3; 21/6; 22/1, 5; 23/1; 23/4, 

6, 9; 24/1, 4, 8; 25/1, 4, 7, 9; 26/1-6; 

27/1, 4, 6, 7; 28/6; 29/4, 8, 9; 31/5, 8; 

32/1, 4, 6, 10; 33/3; 35/1; 36/1; 37/6; 

38/2, 5, 9 

 

 
 

C2. Rânduri de pastile 

(Roman 1976, 27-28, Motiv G) 

Pl. 18/4; 22/3, 4; 35/2  

Motive speciale Pl. 4/10 

Diverse motive neîncadrabile 

Pl. 4/4; 8/2; 10/5; 11/4, 9; 13/1, 3, 7; 

21/4, 3; 22/2; 27/8; 28/4; 29/2, 3, 8; 

30/1; 31/1, 6; 32/3, 7, 8; 35/3-5, 8; 36/7, 

9; 37/7, 8, 10 

 

Având în vedere stadiul avansat de fragmentare al ceramicii, nu se poate analiza 

detaliat legătura dintre forme şi decor.  

Descoperiri speciale 

Pe lângă ceramică, provin din aşezarea de la Unghiul Gardului, mai precis din 

bordeiul 8 şi alte câteva obiecte din argilă şi os, care vor fi descrise pe scurt în 

rândurile următoare. 

O grupă din şapte obiecte de argilă este reprezentată prin fusaiole (Pl. 39/4-7, 

12-14), dintre care două sunt întregi şi restul fragmentare. Diametrele lor sunt 

cuprinse între 3 şi 6 cm, diametrele perforaţiilor între câţiva milimetri şi puţin peste 1 

cm. Cinci piese sunt ca nişte discuri, cu secţiunea plată (Pl. 39/4-7, 14), una este 

tronconică (Pl. 39/12) şi una este bitronconică (Pl. 39/13).  

O altă grupă de patru piese este reprezentată de obiecte de argilă în formă de 

mosor (Pl. 39(8-11), care sunt cunoscute de astfel şi din alte situri contemporane 

(Roman 1976, 30). Funcţia lor e discutată controvers, însă piese asemănătoare din 

argilă din epoca bronzului târziu din Grecia au fost interpretate convingător de 

Rahmstorf (2003) drept greutăţi folosite la războiul de ţesut. Poate este o idee de 

urmărit mai departe, mai ales având în vedere că majoritatea pieselor din bordeiul 

de la Rotbav sunt legate de prelucratul textilelor.  
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Un alt obiect fragmentar este o coadă de lingură (Pl. 39/1), astfel de obiecte 

fiind prezenţe obişnuite în aşezări contemporane15. 

În sfârşit, mai provin din acest bordei şi două obiecte din os, un vârf de 

săgeată cu lama triunghiulară şi un fragment de cuţit plat. Săgeata de os are vârful 

rupt, acest mod de ruptură fiind proprie săgeţilor în urma unui impact. Cuţitul din 

os, cu o parte lustruită şi o parte cu spongiosa, are analogii în aşezările Coţofeni de la 

Poiana-Ampoiului şi Livezile16. 

Alte date despre aşezare: analize ale oaselor de animal şi ale resturilor vegetale 

M. R. Jarman publică în cadrul unei lucrări generale despre începuturile agriculturii în 

Europa17 succinct câteva rezultate ale analizelor oaselor de animale şi a resturilor 

vegetale din aşezarea de la Rotbav–Unghiul Gardului; probe fuseseră încredinţate spre 

analiză se pare la puţin timp după săpături. El menţionează că cele mai numeroase 

resturi arheoozoologice sunt reprezentate de către porcine, urmate de ovine, bovinele şi 

animalele sălbatice fiind mai rare. În privinţa resturilor vegetale, sunt menţionate doar 

câteva resturi carbonizate de cereale (grâu). Analizele nu sunt prezentate detaliat, doar 

menţionate în text18. Un studiu general consacrat faunei culturii Coţofeni de pe teritoriul 

Transilvaniei19 nu aminteşte analizele de la Rotbav si nu menţionează alte situri din 

această regiune geografică specifică. Analize arheozoologice din regiunea Ţării Bârsei 

sau din Transilvania de Sud-Est au mai fost făcute în aşezarea de la Filiaş (Nr. 49), 

speciile reprezentate fiind, în ordinea apariţiei, ovine, bovine şi porcine20.  

Încadrare macroregională şi cronologică: un punct terminus al cercetării 

Aşezările de la Rotbav sunt situate la limita estică de răspândire a aşa-numitei 

culturi Coţofeni, aşa cum a fost definită de Roman în 1976. De fapt, este vorba de un 

stil ceramic răspândit pe o arie foarte mare şi care acoperă cel mai probabil realităţi 

sociale diferite21. Este grea, în aceste condiţii şi nici măcar nu e indicată la acest 

stadiu al cercetărilor, încadrarea cele două situri de la Rotbav pe plan macroregional, 

mult mai indicat ar fi studiul acestor aşezări la nivel microregional, ceea ce autorii au 

încercat să contureze în studiul de faţă.  

                                                                 
15  Roman 1976, 30. 
16  Becker 2000, 83, Fig. 9 e, f. 
17  Jarman et alii 1982. 
18  Jarman et alii 1982, 229-230. 
19  Bindea 2005. 
20  Kelemen 2009. 
21  Vulpe 2010, 223; asemenea Furholt 2008 despre conceptul de cultură „Baden”. 
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Raportul cronologic al siturilor de la Rotbav faţă de alte situri cu acest stil 

ceramic nu poate fi stabilit foarte bine. După cum e bine cunoscut, există mai multe 

periodizări pe faze ale culturii Coţofeni22, acestea sunt concentrate în principal pe 

dezvoltarea unor forme de vas (în cea mai mare parte reîntregibile) şi a decorurilor 

la nivel macroregional, situaţiile stratigrafice relevante fiind foarte puţine23. Datări 

absolute lipsesc din păcate din siturile de la Rotbav.  

Roman (1976) şi Ciugudean (2000) au propus o evoluţie a ceramicii Coţofeni 

în trei faze (la Roman cu mai multe subfaze), cel mai nou sistem cronologic propune 

o subîmpărţire a celor trei faze în câte alte trei (sub)faze24. Acestea se bazează în 

principal pe câteva situri stratificate din Banat sau Oltenia, adică de la celalalt capăt 

al ariei de răspândire (raportat la poziţia aşezărilor de la Rotbav) sau pe analize 

stilistice a unor forme reîntregibile şi a unor decoruri din mai multe aşezări din 

Transilvania de sud-vest. Cum materialul de la Rotbav e foarte fragmentar, o 

încadrare cronologică în fazele culturii, presupunând că acestea ar exista în această 

formă în tot spaţiul de răspândire a stilului ceramic, nu este posibilă. Pe de altă 

parte, decorurile ar trebui, aşa cum am mai scris mai sus, incluse într-un studiu 

regional; probabil anumite tehnici sau motive nu reprezintă paliere cronologice, ci 

mai degrabă definesc grupări regionale. Doar câteva detalii, remarcate în schemele 

cronologice tradiţionale, pot fi amintite aici, fără însă ca deocamdată să li se dea o 

însemnătate mai mare decât din perspectiva istoricului cercetărilor. 

 

1. Aşezarea de la Pârâuţ 

În puţinele cioburi provenite de aici se poate remarca prezenţa inciziei late (Pl. 4, 4/5), 

şi a aşa-numitului „schelet de peşte”, elemente definite de Ciugudean ca tipice fazei 

I25. Ornamentul de pe ciobul din Pl. 4/8 este asemănător cu cel de pe un vas de la 

Basarabi, încadrat de Roman în faza a III-a26 şi cu cel de pe un vas de la Bocşa-

Montană-Colţani, încadrat de Ciugudean în faza a III-a27; forma nu se poate reconstrui. 

Deosebit din punct de vedere cronologic este fragmentul ceramic de pe planşa 4/10, 

care este în forma unei bare cu secţiunea patrată, uşor rotunjit la un capăt şi rupt la 

celalalt capăt, la care se lăţeşte uşor. Obiectul este decorat pe toate părţile cu motive 

în zig-zag şi linii orizontale, pe fiecare parte aveam de-a face cu un registru uşor 

diferit. Cea mai apropiată analogie, la care ne-a atras atenţia colegul Dragoş 

                                                                 
22  Roman 1976, 36-47, Ciugudean 2000. 
23  Ultima problemă fiind remarcată de altfel şi de Ciugudean, 2000, 46. 
24  Popa 2009. 
25  Ciugudean 2000, 47. 
26  Roman 1976, Pl. 94/1. 
27  Ciugudean 2000, Pl. 105/4. 



Aşezările Coţofeni de la Rotbav, Transilvania de sud-est 359 
 

 
Diaconescu, o reprezintă un obiect de la Silivaşu de Jos28. Este vorba de un capac cu 

mâner, obiectul de la Rotbav fiind analog piciorului de capac. Obiectul de la Silivaşu 

de Jos este încadrat de autorii publicaţiei în faza IIIb29. 

 

2. Aşezarea de la Unghiul Gardului 

Cele mai multe forme, atât cât se poate observa, şi decoruri sunt asemănătoare cu 

cele considerate a fi Coţofeni I sau II; incizia lată însă lipseşte. De altfel, o privire 

asupra tabelului de forme tipice fazelor, propus de Ciugudean, arată clar 

asemănarea mare dintre formele fazei ‘I’ şi ‘II’ şi individualizarea fazei ‘III’, în care s-

ar schimba aproape complet repertoriul de forme prin apariţia numeroaselor 

variante de ceşti şi pahare şi a amforelor. Deşi nu este clar în ce măsură acestea sunt 

paliere cronologice sau grupări regionale, se poate spune doar că „elementele fazei a 

III-a” lipsesc, din câte se pare, de la RotbavUnghiul Gardului; nici decoraţia prin 

împunsături succesive, văzută de asemenea ca element caracteristic al acestei faze30, 

nu este prezentă. Sunt prezente în schimb două elemente ‘Coţofeni II’: ceşti cu fund 

rotund31 şi benzi incizate înguste, haşurate oblic, dispuse orizontal32. 

Încadrare microregională: un început al cercetării 

Într-o încercare de a încadra aşezările de la Rotbav pe plan microregional, am 

adunat toate siturile Coţofeni din Transilvania de Sud-Est menţionate în literatura de 

specialitate; surse principale au fost cele trei studii mai sus menţionate33, precum şi 

alte cercetări mai noi (vezi catalog). Cercetările arheologice recente în acest teritoriu 

(ale muzeelor judeţene din Braşov, Covasna şi Harghita) nu se axează pe siturile 

Coţofeni, material nou a ieşit la iveală mai ales în poziţie secundară şi mai ales în 

contextul cercetării altor epoci. 

Prin Transilvania de Sud-Est am înţeles aproximativ suprafaţa actualelor 

judeţe Braşov, Harghita şi Covasna. Această zonă nu se distinge doar administrativ, 

ci şi geografic de regiunile înconjurătoare şi e o zonă geografică clar diferită de 

marea depresiune colinară a Transilvaniei. 

Cea mai mare parte a spaţiului studiat constă din marea Depresiune a Braşovului 

(Pl. 3), care constituie o unitate geografică distinctă şi care are aspectul unei câmpii înalte 

aluviale, cu înălţimea medie de 500-550 m, cu o suprafaţă de aproximativ 1800 mp, 

                                                                 
28  Luca et alii 2011, 18, Pl. 5/1. 
29  Luca et alii 2011, 29. 
30  Ciugudean 2000, 50. 
31  Pl. 21/2, comp. cu Ciugudean 2000, 48, Pl. 50/1-2. 
32  Comp. Pl. 29/5 cu Ciugudean 2000, 48. 
33  Roman 1976; Ciugudean 2000; Meder 2004. 
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străbatute în principal de râul Olt şi afluenţii săi. Forme de relief tipice, prielnice 

aşezărilor, sunt terasele înalte şi joase ale râurilor. Situri preistorice sunt situate şi pe 

piemonturile tipice acestei depresiuni, formate la contactul cu munţii Carpaţi. Aceştia 

din urmă împart Depresiunea Braşovului în trei părţi: Ţara Bârsei la est, Depresiunea 

Sfântu Gheorghe în mijloc şi Depresiunea Târgu Secuiesc la est, conferindu-i o formă 

generală de trifoi neregulat. Câteva descoperiri preistorice, dintre care şi câteva Coţofeni, 

se situează în peşteri. La nord, Depresiunea Braşovului comunică cu Depresiunea 

Ciucului, care este de asemenea închisă din celelalte părţi de lanţuri de munţi. 

Depresiunea Ciucului, cu o suprafaţă de aproximativ 300 m2, prezintă în partea sudică 

un relief asemănător Depresiunii Braşovului, partea nordică fiind dominată de dealuri. 

De altfel, descoperirile arheologice preistorice (cel puţin cele până la epoca fierului) se 

situează mai ales în partea sudică a acestei depresiuni. La nord, ea se învecineaza cu 

Depresiunea Giurgeului, pe care am inclus-o in studiul de faţă, care este însă mai puţin 

cercetată şi în consecinţă fără descoperiri arheologice (o situatie de altfel constatată şi 

pentru descoperirile de epoca bronzului). 

În schimb, partea de vest a spaţiului studiat, formată pe de o parte dintr-o 

înlănţuire de dealuri şi depresiuni intracolinare, iar pe de altă parte din marea 

Depresiune Submontană a Făgăraşului, nu reprezintă o unitate geografică de sine 

stătătoare, ci face parte geografic din marea Depresiune colinară a Transilvaniei, 

marcând limita ei estică.  

Un număr de 117 situri cu ceramică sau alte obiecte Coţofeni au fost 

identificate şi cartate (Pl. 3). În general, este vorba de descoperiri de fragmente 

ceramice fără context sau de alte obiecte, ca de exemplu topoare de piatră, care au 

fost atribuite acestei culturi (deşi criteriile pe baza cărora s-a făcut atribuirea nu sunt 

clare). Doar câteva aşezări au fost cercetate prin săpături arheologice, de menţionat 

fiind, în afară de Rotbav, cele de la Leliceni (Nr. 60 şi 61), Păuleni-Ciomortan (79) şi 

Turia (109). Chiar şi din aceste săpături, exceptând aşezările de la Leliceni, puţin 

material a fost analizat şi ilustrat.  

Roman34 încadra descoperirile Coţofeni din estul şi sud-estul Transilvaniei, 

printre care şi aşezarea de la ‘Unghiul Gardului’ în faza I a culturii, sud-estul 

Transilvaniei părând a fi cea mai bine reprezentată zonă din Transilvania35, în timp 

ce Ciugudean postula şi prezenţa, în această regiune, a fazei a II-a36.  

Presupunând că ar exista mai multe paliere cronologice exprimate în 

diferenţele stilului ceramic, aceastea nu pot fi, la momentul actual al cercetării, 

definite pentru Transilvania de Sud-Est, cel puţin până când nu vor fi atestate într-o 

                                                                 
34  Roman 1976, 38. 
35  Roman 1976, Pl. 67. 
36  Ciugudean 2000, 49. 



Aşezările Coţofeni de la Rotbav, Transilvania de sud-est 361 
 

 
aşezare multistratificată din această zonă. Harta descoperirilor Coţofeni reprezintă 

deci, în momentul de faţă, în primul rând o imagine a stadiului cercetării şi nu o 

imagine reală a răspândirii la un anumit moment a acestui stil ceramic. Aruncând 

totuşi o privire peste hartă, remarcăm existenţa a trei concentrări de descoperiri: în 

Depresiunea Braşovului, în Câmpia Transilvaniei şi poate în Depresiunea 

Făgăraşului. Se poate bănui, comparând concentrarea nord-vestică, cu harta 

generală a răspândirii generale de la Roman37, că aceasta aparţine de fapt grupării 

din centrul Transilvaniei, de pe Târnava Mare. Probabil şi gruparea din Câmpia 

Făgăraşului este orientată spre vest, însă descoperirile sunt prea puţine chiar pentru 

a afirma existenţa unei grupări. Aceeaşi densitate mică a descoperirilor este atestată 

de altfel pentru câmpia Făgăraşului şi în epoca bronzului mijlociu şi târziu şi este 

legată probabil de stadiul cercetărilor în această regiune.  

Clar se conturează o grupă regională, răspândită în principal în Depresiunea 

Braşovului şi în sudul Depresiunii Ciucului şi foarte posibil diferită de restul 

Transilvaniei. Aceasta va trebui cercetată în viitor, atât sub aspectul relaţiilor 

teritoriale, cât şi sub aspect cronologic.  

 

Catalogul siturilor Coţofeni din Transilvania de Sud-Est – judeţele Braşov (BV), 

Harghita (HG) şi Covasna (CV) 

Citatele bibliografice sunt restrânse la câteva titluri principale, în care se pot urmări 

mai departe citatele complete. Pentru a uşura identificarea, mai ales în literatura 

veche, s–au adăugat în paranteză numele în maghiară şi germană după dicţionarul 

omonim a lui C. Suciu (1967-1968).  

1.  Aita Medie (Aita de Mijloc, Középajta), com. Aita Medie, jud. CV, ‘Vârful curat’, un topor de 

piatră din cultura Coţofeni; Roska 1941, 65, Nr. 153; Roska 1942, 142, Nr. 296; Maxim 1996, 54, 

Nr. 1; Székely 1997, 73, Nr. 1. 

2.  Albiş (Kézdialbis), com. Cernat, jud. CV, ‘Grădina lui Csizér’, ceramică Coțofeni apărută la 

lucrări de construcţii; Székely 2001, 38-39, Nr. 14. 

3.  Angheluş (Angyalos), com. Ghidfalău, jud. CV, ‘Telek’; aşezare; descoperiri de ceramică şi silex; 

Andrieşescu 1912, 35; Roska 1941, 48, Nr. 11 (cu bibliografie mai veche), Roska 1942, 23, Nr. 89; 

Roman 1976, 79; Maxim 1996, 54, Nr. 5; Cavruc (coord.) 1998, 84; Székely 1997, 73, Nr. 4; 

Ciugudean 2000, 63, Nr. 27 şi 28.  

4.  Aninoasa (Egerpatak, Agherpatak), com. Reci, jud. CV, ‘Sălaşul Românilor’; aşezare neolitică şi 

eneolitică pe înălţime; Roska 1941, 57, Nr. 76; Roska 1942, 72, Nr. 8; Maxim 1996, 54, Nr. 6; Székely 

1997, 73, Nr. 5; Cavruc (coord.) 1998, 118; Ciugudean 2000, 63, Nr. 30. 

5.  Araci (Arpătac, Árapatak), com. Vâlcele, jud. CV, ‘Coasta lui Ciulac (Csulakkaréj)’ sau ‘Coasta 

Dealului’; aşezare pe partea dreaptă a pârâului Retkes; Roska 1942, 30, Nr. 9; Maxim 1996, 54, Nr. 

7; Székely 1997, 73, Nr. 6; Cavruc (coord.) 1998, 150; Ciugudean 2000, 63, Nr. 33. 

                                                                 
37  Roman 1976, Pl. 2. 
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6.  Arcuş (Árkos), jud. CV, ‘Şanţul Militarului’, aşezare a culturii Coţofeni; Meder 2004, Pl. VII/10-

11, VIII-IX, X/1-4. 

*** Ariuşd (Erösd), jud. CV; Prox (1941, 78) numeşte cioburi ale culturii Coţofeni 

(‘Linsenkeramik’) în stratul de cultură Ariuşd şi e citat ca atare de Comşa (1970, 5, Nr. 8). Prox 

se bazează în această afirmaţie pe Schroller (1933, 36), care însă numeşte doar un ciob de la Bod 

/Brenndorf  ‘Priesterhügel’. În listele lui nu pomeneşte nici ceramică decorată cu ‘Furchenstich’, 

nici ‘Linsenkeramik’ ca provenind de la Ariuşd. Probabil este vorba de o eroare la Prox, situl 

trebuie scos din repertoriul culturii Coţofeni. 

7.  Armăşeni (Csíkménaság, Ménaság), com. Ciucsângiorgiu, jud. HG; Roska (1941, 56, Nr. 62) 

numeşte un topor de piatră în formă de migdală; la Cavruc (coord.) 2000, 85) e pomenit încă un 

topor (cu lit. mai veche); Maxim 1996, 54, Nr. 10; Ciugudean 2000, 63, Nr. 39. 

8.  Atid (Etéd), jud. Harghita; Maxim 1996, 54, Nr. 12. 

9.  Bǎile Malnaş (Málnásfürdő, Málnás), jud. CV, ‘Füvenyestető’; aşezare; Schroller 1933, 77, Nr. 131; 

Roska 1941, Nr. 184; Comşa 1970, 5, Nr. 12; Roman 1976, 79, Nr. 133; Ciugudean 2000, 64, Nr. 61. 

10. Bancu (Bánkfalva, Csikbánkfalva), com. Ciucsângiorgiu, jud. HG, ‘Grădina Potovszki’; 

descoperiri sporadice de ceramică Coţofeni dintr-o aşezare cu ceramică Pre-Cucuteni-, Ariuşd-, 

Boian- şi de epoca bronzului (printre altele Monteoru); aşezarea e situată pe malul stând al 

pârâului Fişag (Comşa 1970, 5, Nr. 16; Roman 1976, 79, Nr. 192; Maxim 1996, 54, Nr. 14; Cavruc 

(coord.) 2000, 85-86 (cu bibliografie); Ciugudean 2000, 63, Nr. 47. 

11. Beclean (Betlen, Bethlen), jud. BV, ‘La Canton’; ceramică Petreşti şi Coţofeni la săpături de 

salvare (Costea et alii 1996); Costea, Dragotă, Frătean 1996, 6, Fig. 7/1; Costea 2004, 17, Nr. 4. 

12. Bixad (Bicsad, Bicsadul Oltului, Bikszád, Sepsibikszád, Sepsibűkszád), com. Malnaş, jud. CV, 

‘Vapa (Şea, Vápavára, Várvópója)’; aşezare cu un strat consistent al culturii Ariuşd, în el şi cioburi 

Coţofeni şi Wietenberg; săpături F. László 1910, C. Daicoviciu 1949; Maxim 1996, 54, Nr. 20; 

Székely 1997, 75, Nr. 11; Cavruc (coord.) 1998, 96 (cu bibliografie); Ciugudean 2000, 64, Nr. 73. 

13. Bod (Botfalu, Brenndorf), jud. BV, ‘Lunca Braşovului (Kronstädter Wiesen)’; descoperiri de 

ceramică Coţofeni la suprafaţă la Teutsch (1900, 190, Abb. 45-49); Schroller 1933, 77, Nr. 102; 

Comşa 1970, 4, Nr. 3; Roman 1976, 80, Nr. 130 (numeşte doar o descoperire în Bod, în citează pe 

Teutsch); Ciugudean 2000, 65, Nr. 84 (la fel ca Roman), Costea 2004, 17, Nr. 7. 

14. Bod (Botfalu, Brenndorf), jud. BV, ‘Priesterhügel’; descoperiri izolate aparţinând culturilor 

Ariuşd şi Coţofeni, Schroller 1933, 36, 77, Nr. 103; Comşa 1970, 4-5, Nr. 4; Roman 1976, 80, Nr. 

130 (numeşte doar o descoperire în Bod); Ciugudean 2000, 65, Nr. 84 (ca Roman). 

15.  Bodoc (Bodok, Sepsibodoc), com. Bodoc, jud. CV; ceramică Coţofeni de pe teritoriul localităţii; 

Maxim 1996, 54, Nr. 21; Székely 1997, 75, Nr. 12 (după o comunicare a lui Z. Székely). 

16.  Boroşneul Mic (Kisborosnyó), com. Boroşneu Mare, jud. CV, ‘Cetatea Bursucului (Borzvárá)’ sau 

‘Măgura Rotundă’; pe valea Pârâului Mic a fost descoperit în timpul săpării unui tumul material 

aparţinând mai multor epoci, printre care şi un topor de piatră încadrat în cultura Coţofeni. Roska 

1941, 61, Nr. 131; Maxim 1996, 54, Nr. 23; Székely 1997, 75, Nr. 13; Cavruc (coord.) 1998, 52 (cu 

bibliografie); Ciugudean 2000, 65, Nr. 93. 

17. Brăduţ (Barduţ, Bardoc), com. Brăduţ, jud. CV; între Brăduţ şi Biborţeni sub şi în mantaua 

mormintelor culturii Schneckenberg sunt menţionate urme Coţofeni; sondaj G. Dániel, Zs. 

Székely; Székely 1997, 76, Nr. 14; Ciugudean 2000, 65, Nr. 101. 

18.  Braşov (Brassó, Kronstadt), jud. BV, ‘Pietrele lui Solomon (Salomonfelsen)’; ceramică Coţofeni; 

Schroller 1933, 77, Nr. 111; Roska 1941, 54, Nr. 51; Comşa 1970, 5, Nr. 5; Roman 1976, 80, Nr. 

131; Costea 1995, 26; Ciugudean 2000, 65, Nr. 97, Costea 2004, 18, Nr. 11. 
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19.  Braşov (Brassó, Kronstadt), jud. BV, ‘Piaţa Sfatului’, Costea 1995, 26; Ciugudean 2000, 65, Nr. 

98, Costea 2004, 18, Nr. 12. 

20.  Breţcu (Bereck), com. Breţcu, jud. CV; pe malul pârâului Breţcu e menţionat un topor de piatră aparţinând 

culturii Coţofeni; Roska 1941, 51, Nr. 36; Maxim 1996, 54, Nr. 26; Székely 1997, 76, Nr. 15. 

21.  Cădaciu Mare (Nagykadács), com. Simoneşti, jud. HG, ‘Grădina Palffi (Pálffi-kert)’; la capătul de est 

al localităţii pe terasa inferioară mărginită de pârâurile Nyikó şi Kozmád s-ar fi descoperit ceramică 

Coţofeni, lame de bazalt, chirpic cu urme de pari, cioburi aparţinând epocii migraţiilor; periegheză E. 

Benkő 1985; Benkő 1992, 120; Cavruc (coord.) 2000, 218; Ciugudean 2000, 66, Nr. 117. 

22. Cădaciu Mare (Nagykadács), com. Simoneşti, jud. HG, ‘Cireşar (Cseresnyes)’; pe terasa 

inferioară pe malul stâng al pârâului Kozmád e menţionată ceramică preistorică, posibil 

Coţofeni şi lame de bazalt; periegheză E. Benkő 1985; Benkő 1992, 120, Cavruc (coord.) 2000, 

218; Ciugudean 2000, 66, Nr. 118. 

23. Caşinu Nou (Kászonújfalu), com. Plăeşii de Jos, jud. Harghita; Maxim 1996, 54, Nr. 29. 

24. Călugăreni (Homoródremete), com. Mărtiniş, jud. HG, ‘Claustru’; ceramică Coţofeni, dăruită în 1902 

muzeului din Cluj; Maxim, Crişan 1995, 753, Pl. 2/8, 17; Maxim 1996, 54, Nr. 31; Ciugudean 2000, 66, 

Nr. 119. Cavruc (coord.) 2000, 133) numeşte doar un topor neolitic de piatră din această localitate. 

25.  Căpâlnița (Kápolnásfalu), jud. Harghita; Maxim 1996, 54, Nr. 33. 

26. Cernatul de Jos (Alsócsernáton), azi Cernat (Csernáton), com. Cernat, jud. CV, ‘Dâmbul 

Bisericii’; aşezare cu straturi ale culturilor Ariuşd, Coţofeni şi Latène dacic, Săpături László 

1910, în săpăturile ulterioare ale lui Z. Székelys nu au ieşit alte descoperiri Coţofeni; Maxim 

1996, 54, Nr. 36; Székely 1997, 76, Nr. 17; Cavruc (coord.) 1998, 70 (cu bibliografie mai veche); 

Ciugudean 2000, 67, Nr. 135. 

27.  Chedia Mare (Nagykede), com. Şomineşti, jud. HG, ‘Vatra Satului (Belterület)’; în vestul localităţii, 

pe teritoriul unor grădini terasate, au fost descoperită ceramică Coţofeni şi mai târzie precum şi 

chirpic cu urme de pari; Benkő 1992, 121; Cavruc (coord.) 2000, 220; Ciugudean 2000, 67, Nr. 143. 

28.  Chedia Mare, (Nagykede), com. Şimoneşti, jud. HG, ‘Verőfény’; sondaj I. Molnár şi A. Székely; 

ceramică Coţofeni; Benkő 1992, 122; Cavruc (coord.) 2000, 221; Ciugudean 2000, 67, Nr. 144. 

29.  Chinuşu (Kénos), com. Mărtiniş, jud. Harghita; Maxim 1996, 54, Nr. 42. 

30.  Cincu (Cincul, Cincul Mare, Nagysink, Grossschenk), com. Cincu, jud. BV; descoperiri 

întâmplătoare de ceramica Coţofeni; Roska 1941, 72, Nr. 210 (printre altele un topor de piatră în 

formă de migdală); Roska 1942, 196, Nr. 75; Costea 2004, 20, Nr. 21. 

31.  Comolău, (Comǎlǎu, Comalău, Komolló), azi aparţinând de comuna Reci; sunt menţionate 

descoperiri de pe teritoriul localităţii; Schroller 1933, 78, Nr. 139; Roska 1941, 63, Nr. 144; Roska 

1942, 136, Nr. 235; Comşa 1970, 5, Nr. 9; Roman 1976, 81, Nr. 135; Maxim 1996, 55, Nr. 48; Székely 

1997, 76-77, Nr. 18; Cavruc (coord.) 1998, 120; Ciugudean 2000, 68, Nr. 191, 192. 

32. Cristian (Keresztényfalva, Neustadt), com. Cristian, jud. BV, ‘Curtea lui G. Herghetz”; sondaj M. 

Marcu, ceramică Coţofeni; Popescu 1970, 497, Nr. 33; Comşa 1970, 5, Nr. 6; Roman 1976, 81, Nr. 173; 

Ciută 1997, 14, Nr. 16; Ciugudean 2000, 69, Nr. 211; Costea 2004, 21, Nr. 28. 

Rămâne nesigur, dacă menţiunile lui Schroller (1933, 77, Nr. 120) şi Roska (1941, 60, Nr. 120) despre 

ceramică eneolitică la Cristian se referă la acelaşi punct în care a săpat Marcu, asa cum crede Roman 

(1976, 81, Nr. 173). Se poate lua în considerare de exemplu şi punctul ‘Măgura Bachel’ (vezi mai jos). 

33.  Cristian (Keresztényfalva, Neustadt), com. Cristian, jud. BV, ‘Măgura Bachel; descoperiri 

Coţofeni; Costea 2004, 21, Nr. 30, vezi mai sus. 
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34.  Cristuru Secuiesc (Cristur, Székelykeresztúr, Keresztúr), jud. HG, ‘Hosszúaszó (Szilas-temető)’; 

sondaj A. Székely şi I. Ughy, ceramică Coţofeni; Benkő 1992, 180, Pl. 3/2, 4-5; Ciugudean 2000, 

69, Nr. 214. 

35.  Cristuru Secuiesc, (Cristur, Székelykeresztúr, Keresztúr), jud. HG, ‘Hosszúaszó (Küpüs-kút’); 

ceramică Coţofeni; Benkő 1992, 180; Ciugudean 2000, 69, Nr. 215. 

36. Cristuru Secuiesc, (Cristur, Székelykeresztúr, Keresztúr), jud. HG, ‘Csákány’; ceramică de la 

suprafaţă; Benkő 1992, 186; Ciugudean 2000, 69, Nr. 216. 

*** Cristuru Secuiesc, (Cristur, Székelykeresztúr, Keresztúr), jud. HG; Cavruc (Hrsg. 2000, 91) 

aminteşte descoperirea unui topor de piatră ‘Coţofeni’ de pe teritoriul localităţii. Nu e clar, dacă 

acest loc de descoperire se suprapune cu unul din cele de mai sus. 

37. Crizbav (Krizba, Krissbach, Krebsbach), com. Hălchiu, jud. BV, ‘Dealul Eroilor (Heldenburg)’; 

din cetatea dacică provin şi cioburi Coţofeni; Costea 1992-1994, 50-51; Costea 2004, 22, Nr. 33. 

38. Dalnic (Dálnok), com. Moacşa, jud. CV; de pe teritoriul localităţii provin un topor şi un cap de 

măciucă aparţinând culturii Coţofeni; Roska 1942, 65, Nr. 10; Maxim 1996, 55, Nr. 56; Székely 

1997, 77, Nr. 20. 

39. Doboşeni (Székelyszáldobos), com. Brăduţ, jud. CV; ceramică Coţofeni de pe teritoriul 

localităţii; Roska 1942, 270; Nr. 183; Székely 1997, 77, Nr. 21. 

40.  Eliseni (Székelyszentersébet), com. Secuieni, jud. HG, ‘Császlód’; un ciob Coţofeni descoperit la 

periegheză de către E. Benkő. Benkő 1992, 202; Maxim 1996, 55, Nr. 63; Cavruc (coord.) 2000, 

210; Ciugudean 2000, 71, Nr. 257. 

41. Eliseni (Székelyszentersébet), com. Secuieni, jud. HG, ‘Öcsvere’; deja Roska (1941, 80, Nr. 284) aminteşte 

ceramică neolitică; pe malul stâng al pârâului Eliseni au fost descoperite mai multe cioburi preistorice 

într-o periegheză (E. Benkő), dintre ele unele aparţin probabil culturii Coţofeni (Cavruc (coord.) 2000, 

208); Maxim şi Crişan (1995, 753, Pl. 2/15-16) au publicat cioburile dăruite muzeului din Cluj în 1922/23, 

care aparţin cu siguranţă culturii Coţofeni (Roman 1976, 81, Nr. 221; Benkő 1992, 203; Maxim 1996, 55, 

Nr. 63; Ciugudean 2000, 71, Nr. 258). 

42. Etfalău (Étfalva), com. Ghidfalău, jud. CV, ‘Oldalramenő’; ceramică Coţofeni; Roska 1941, 57, 

Nr. 86; Roman 1976, 81, Nr. 295, Pl. 46/14; Ciugudean 2000, 71, Nr. 260. 

43. Feldioara (Földvár, Marienburg), jud. BV, ‘Dealul Cetăţii (Burgberg)’; aşezare cu ceramică 

Coţofeni, fără complexe; săpături 1963 E. Comşa; A. Ioniţă; Schroller 1933, 77, Nr. 117, Pl. 31/7; 

Comşa 1970, 4, Nr. 1 şi pass.; Roman 1976, 82, Nr. 132; Ciugudean 2000, 71, Nr. 263; Costea 2004, 

23, Nr. 40; Ioniţă et alii 2004, 81-82. 

44. Feldioara (Földvár, Marienburg), jud. BV, ‘Şcoala de agricultură (Ackerbauschule)’; descoperiri 

întâmplătoare; Schroller 1933, 77, Nr. 116; Comşa 1970, 4, Nr. 2; Roman 1976, 82, Nr. 132; 

Ciugudean 2000, 71, Nr. 264. 

45. Felmer (Felmér, Felmern), com. Şoarş, jud. BV, ‘Dealul Morii’; aşezare a culturii Petreşti, cioburi 

Coţofeni la suprafaţă. Periegheză şi sondaj Fl. Costea et alii; Costea 1990-94, 316, Nr. 2; Costea 

2004, 23-24, Nr. 43. 

46. Felmer (Felmér, Felmern), com. Şoarş, jud. BV, ‘Chiscul lui Andrieş’; ceramică Coţofeni pe malul 

drept al pârâului Felmer; Costea 2004, 24, Nr. 44. 

47. Felmer (Felmér, Felmern), com. Şoarş, jud. BV, ‘Calea ai Strâmbă’; pe malul drept al pârâului 

Felmer, aşezare Coţofeni; descoperiri de suprafaţă; Costea 1990-1994, 316-317, Nr. 3; Costea 

2004, 24, Nr. 45. 

48. Filia (Filea, Füle, Erdőfüle), com. Brăduţ, jud. CV, ‘Groapa lui Gál’; un topor de piatră din 

cultura Coţofeni; Roska 1941, 57, Nr. 80; Maxim 1996, 55, Nr. 65; Székely 1997, 78, Nr. 23. 
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49. Filiaş (Fiatfalău, Fiatfalva), or. Cristuru Secuiesc, jud. HG, ‘Alsó-Kövesföld’; pe malul drept al 

pârâului Füzes a fost distrusă o aşezare preistorică, din care provin şi cioburi Coţofeni. În anul 

2007 au fost realizate săpături de salvare (Zs. Körösfői, A. Székely), descoperindu-se o groapă 

cu un bogat material ceramic Coţofeni (I): ceramică, oase de animal şi material litic.  Benkő 1992, 

194; Cavruc (coord.) 2000, 107; Ciugudean 2000, 71, Nr. 265. Sztáncsuj, Körösfői 2009. 

50. Filiaş (Fiatfalău, Fiatfalva), or. Cristuru Secuiesc, jud. HG, ‘Nagyerdő-Földje (Kálmán-tanorok’); 

descoperiri Coţofeni; Benkő 1992, 196; Ciugudean 2000, 71, Nr. 266. 

51. Filiaş (Fiatfalău, Fiatfalva), or. Cristuru Secuiesc, jud. HG; ‘Dealul Pietros (Felső – kövesföld, 

Kövesoldal, Kövesdomb); pe malul drept al pârâului Füzes au fost descoperite cioburi Coţofeni; 

periegheză E. Benkő 1979-1986; Cavruc (coord.) 2000, 107. 

52. Fotoş (Fótosmartonos, Martonos), com. Ghidfalău, jud. CV; topoare de piatră şi ceramică 

Coţofeni; Roska 1941, 58, Nr. 98; Roska 1942, 94, Nr. 108; Maxim 1996, 55, Nr. 67; Székely 1997, 

78, Nr. 24; Cavruc (coord.) 1998, 86; Ciugudean 2000, 71, Nr. 272. 

53.  Goagiu (Geoagiu, Gagy), com. Avrămeşti, jud. HG, ‘Tanorok’; cioburi Coţofeni; Benkő 1992, 79; 

Cavruc (coord.) 2000, 78, comp. şi Nr. 79 (poate din acelaşi loc; Ciugudean 2000, 72, Nr. 299. 

54. Hălchiu (Höltövény, Heldsdorf), com. Hălchiu, jud. BV, ‘Vatra Satului’; ceramică Coţofeni; 

Costea 2004, 24, Nr. 47. 

55. Hălchiu (Höltövény, Heldsdorf), com. Hălchiu, jud. BV, ‘Berlebrannen”; sondaj J. Teutsch, strat de 

cultură cu descoperiri Coţofeni, Tei, Wietenberg, Noua şi Hallstatt; Boroffka 1994, 47, Nr. 217. 

56. Harale (Haraly), com. Ghelinţa, jud. CV; un topor de piatră al culturii Coţofeni; Roska 1941, 59, 

Nr. 109; Roska 1942, 104, Nr. 5; Maxim 1996, 55, Nr. 72; Székely 1997, 78, Nr. 25. 

57.  Herculian (Hărmanul Unguresc, Magyarhermány), com. Băţani, jud. CV, ‘Barnahágo’; un topor de 

piatră Coţofeni; Roska 1942, 151, Nr. 37; Maxim 1996, 55, Nr. 76; Székely 1997, 78, Nr. 26. 

58. Ilieni (Illyefalva), com. Ilieni, jud. CV, ‘Dealul Izvorului’ pe malul stâng al pârâului Ilieni o 

aşezare Ariuşd şi Coţofeni, săpături F. László 1910; Roska 1941, 60, Nr. 117; Székely 1997, 78, Nr. 

27; Cavruc (coord.) 1998, 90; Ciugudean 2000, 73, Nr. 327. 

59. Jimbor (Székelyzsombor, Sommerburg), com. Homorod, jud. BV; ‘materiale Coţofeni’; Costea 

2004, 26-27, Nr. 57. 

60. Leliceni (Ciuc-Sântlelec, Szentlélek, Csík-Szentlélek), com. Sâncrăieni, jud. HG, ‘Muntele de 

piatră (Kőhegy)’; pe un deal, descoperiri izolate şi colibe ale culturii Coţofeni; Roman et alii 

1973, 561-562; Roman 1976, 82; Maxim 1996, 55, Nr. 85; Cavruc (coord.) 2000, 191-192 (cu bibl.); 

Ciugudean 2000, 74, Nr. 340. 

61. Leliceni (Ciuc-Sântlelec, Szentlélek, Csík-Szentlélek), com. Sâncrăieni, jud. HG, ‘Locul oprit’; 

aşezare a culturii Coţofeni; Roman et alii 1973, 561; Roman 1976, 82, Nr. 134, Pl. 10/2, 15/5, 7, 

25/2, 41/21, 42/8, 47/15, 51/5-7, 16, 51/3, 53, 54; Maxim 1996, 55, Nr. 85; Cavruc (coord.) 2000, 191; 

Ciugudean 2000, 74, Nr. 341. 

62. Lisnău (Lisneu, Liznău, Lsznyó), com. Ozun, jud. CV, ‘Dealul Melcilor’; aşezare Coţofeni; Roska 1942, 

147, Nr. 31; Maxim 1996, 55, Nr. 87; Cavruc (coord.) 1998, 110; Ciugudean 2000, 74, 344. 

63. Lisnău (Lisneu, Liznău, Lsznyó), com. Ozun; jud. CV, ‘Dealul lui Ciuclan’; aşezare Coţofeni; 

Roska 1942, 147, Nr. 31; Cavruc (coord.) 1998, 110; Székely 1997, 78, Nr. 29. 

64. Malnaş-Băi (Málnásfürdő), com. Malnaş, jud. CV, ‘Lunca’; aşezare întărită a culturii Ariuşd, în 

stratul superior descoperiri Coţofeni, Schneckenberg şi Wietenberg, săpături Lázló 1909; Maxim 

1996, 56, Nr. 94; Székely 1997, 79, Nr. 31; Cavruc (coord.) 1998, 97; Ciugudean 2000, 74, Nr. 362. 
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65.  Malnaş-Băi (Málnásfürdő), com. Malnaş, jud. CV, ‘Platoul Nisipos’; aşezare întărită a culturii Ariuşd, 

descoperiri Coţofeni, săpături A. Lázló 1976 şi 1989; Lázló 1980; Maxim 1996, 56, Nr. 94; Székely 1997, 

79; Nr. 31; Cavruc (coord.) 1998, 97; Ciugudean 2000, 74, Nr. 363; Meder 2004, Pl. IV/1-3, 7. 

66.  Mărtiniş (Homoródszentmárton), jud. Harghita; Maxim 1996, 56, Nr. 100. 

67.  Mereşti (Homoródalmás), com. Mereşti, jud. HG, ‘Peştera Calului (Lólyuk)’; ceramică Coţofeni 

din peşteră; Roman 1976, 83, Nr. 140; Maxim, Crişan 1995, 753, Nr. 5, Pl. II/14; Maxim 1996, 56, 

Nr. 101; Cavruc (coord.) 2000, 139; Ciugudean 2000, 75, Nr. 379. 

68.  Micfalău (Micouifalău, Mikóújfalu), com. Malnaş, jud. CV; ceramică Coțofeni; Schroller 1933, 78, Nr. 

145; Székely 1968, 427 (descoperirile amintite de Schroller aparţin probabil grupului Ciomortan); 

Roman 1976, 83, Nr. 137; Maxim 1996, 56, Nr. 103; Ciugudean 2000, 75, Nr. 384. 

69.  Miercurea Ciuc (Csíkszereda), or. Miercurea Ciuc, jud. HG, ‘Czáka’; aşezare Coţofeni şi Wietenberg; 

Maxim 1996, 56, Nr. 104; Cavruc (coord.) 2000, 151; Ciugudean 2000, 75, Nr. 386. 

70. Miercurea Ciuc, (Csíkszereda), or. Miercurea Ciuc, jud. HG; ceramică Coţofeni; Roska 1941, 56, Nr. 

65; Roska 1942, 61, Nr. 67; Roman 1976, 83, Nr. 238; Maxim, Crişan 1995, 753-754, Pl. II/12-13 

(‘Pădurea Ciuntă?’); Maxim 1996, 56, Nr. 104; Cavruc (coord.) 2000, 150. 

71. Mugeni (Bögöz), com. Mugeni, jud. HG, ‘Pagyvan’; aşezare Ariuşd şi a culturii Tisza pe a doua 

terasă a fluviului Târnava Mare, suprapusă de o aşezare Coţofeni; Roska 1942, 48; Ferenczi şi 

Ferenczi 1975, Pl. IV; Roman 1976, 83, Nr. 42; Maxim 1996, 56, Nr. 107; Cavruc (coord.) 2000, 

157; Ciugudean 2000, 76, Nr. 398 

72. Nicoleni (Sânmicloş, Szentmiklós, Székelyszentmiklós), com. Şimonesti, jud. HG, ‘Patakköze’; 

descoperiri de suprafaţă Coţofeni; Benkő 1992, 207; Ciugudean 2000, 76, Nr. 407. 

73.  Nicoleni, (Sânmicloş, Szentmiklós, Székelyszentmiklós), com. Şimoneşti, jud. HG, ‘Csürősdűlő’; 

descoperiri Coţofeni în aşezarea de epoca bronzului, săpături Székely, Molnár; Cavruc (coord.) 

2000, 226-227, Ciugudean 2000, 76, Nr. 408. 

74. Odorheiu Secuiesc (Odorhei, Odorheiul Săcuiesc, Székelyudvarhely, Odorhellen), or., jud. HG, 

‘Cetatea Bud (Budvár)’; aşezare multistratificată cu un strat Coţofeni; Roman 1976, 83, Nr. 248; 

Maxim 1996, 56, Nr. 111; Cavruc (coord.) 2000, 168-169 (cu bibl.); Ciugudean 2000, 76, Nr. 420. 

75.  Ojdula (Oşdula, Osdola, Ozsdola), com. Ojdula, jud. CV; un topor de piatră Coţofeni; Roska 1941, 75, 

Nr. 232; Roska 1942, 215, Nr. 69; Cavruc (coord.) 1998, 109; Székely 1997, 79, Nr. 34. 

76. Olteni (Oltszem), com. Bodoc, jud. Covasna, ‘Cariera de Nisip’; săpături de salvare 2001, 

ceramică Coțofeni; Cavruc, Buzea 2001, 210. 

77. Ozun (Uzon), jud. CV; ceramică Coţofeni; Roska 1941, 82, Nr. 308; Roska 1942, 295, Nr. 31; 

Maxim 1996, 56, Nr. 115; Székely 1997, 80, Nr. 35; Cavruc (coord.) 1998, 115; Roman 1976, 84, 

Nr. 250; Ciugudean 2000, 77, Nr. 428. 

78.  Pădureni (Beşenău, Beşineu, Bessenyő, Sepsibesenyő), com. Moacşa, jud. CV; o ceaşcă  

Coţofeni; Schroller 1933, 32, Pl. 27/2; Roska 1941, 51, Nr. 38; Maxim 1996, 56, Nr. 116; Cavruc 

(coord.) 1998, 107; Ciugudean 2000, 77, Nr. 431. 

79.  Păuleni (Păuleni-Ciuc, Csíkpálfalva, Pálfalva), or. Miercurea Ciuc, jud. HG, ‘Dealul Cetăţii (Dâmbul 

Cetăţii, Cetate, Várdomb)’; aşezare multistratificată; complexe ale culturii Coţofeni, săpături Székely 

1956, 1960, 1967; Comşa 1970, 5, Nr. 14, Roman 1976, 84, Nr. 209; Maxim 1996, 56, Nr. 117; Cavruc 

(coord) 2000), 173-177, Pl. 10-11; Ciugudean 2000, 77, Nr. 437; Meder 2004, Pl. VI, VII/1, 9, 11. 

80. Petriceni (Kézdikővár, Kővár), com. Sânzieni, jud. CV; ceramică Coţofeni; Schroller 1933, 78; 

Roska 1941, 60, Nr. 123; Roska 1942, 122, Nr. 105; Maxim 1996, 56, Nr. 120; Székely 1997, 80, Nr. 

38; Cavruc (coord.) 1998, 131; Ciugudean 2000, 77, Nr. 444. 
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81. Porumbenii Mari (Nagygalambfalva), jud. HG, ‘Vatra Satului (Belterület)’; pe prima terasă a 

Târnavei Mari, cioburi Coţofeni, periegheză E. Benkő 1988; Benkő 1992, 116; Cavruc (coord.) 

2000, 161-162; Ciugudean 2000, 78, Nr. 457. 

82. Porumbenii Mici (Kisgalambfalva), jud. HG, ‘Podul Puricilor, Bolhás-Dombja, Hidja-Dombja’; 

pe malul stâng al pârâului Bolhas, ceramică Coţofeni; Benkő 1992, 85; Cavruc (coord.) 2000, 164; 

Ciugudean 2000, 78, Nr. 458. 

83.  Praid, jud. Harghita; Maxim 1996, 56, Nr. 124. 

84. Prejmer (Preşmer, Prázsmár, Tartlau), com. Prejmer, jud. BV; ceramică Coţofeni; Costea 2004, 

27, Nr. 63. 

85. Racoş (Alsőrákos, Unterkrebsdorf), jud. BV, ‘Piatra detunată’, sondaj F. Costea, I. Glodariu 

1981; descoperiri izolate Coţofeni; Costea 1995, 35; Ciugudean 2000, 78, Nr. 463. 

86. Racoşul de Sus (Răcaş, Felsőrákos), or. Baraolt, jud. CV; un topor de piatră Coţofeni; Roska 

1941, 58, Nr. 93; Roska 1942, 89, Nr. 64; Maxim 1996, 56, Nr. 125; Cavruc (coord.) 1998, 40; 

Székely 1997, 80, Nr. 64. 

87. Râşnov (Rozsnyó, Barcarozsnyó, Rosenau), jud. BV, Peştera ‘Gura Cheii’; ceramică Coţofeni 

într-o peşteră cu urme din mai multe epoci; Nicolăescu-Plopşor, Păunescu, Pop 1962, mai ales 

118, Fig. 3/4, 7; Roman 1976, 84, Nr. 263; Costea 1995, 35; Ciugudean 2000, 79, 484, Costea 2004, 

28, Nr. 65. 

88. Râşnov (Rozsnyó, Barcarozsnyó, Rosenau), jud. BV, Peştera ‘Ödweg’; Prox 1941, 78-79; Comşa 

1970, 5, Nr. 7; Roman 1976, 84, Nr. 263; Ciugudean 2000, 79, Nr. 485 

89. Reci (Reti, Réty), jud. CV; ceramică Coţofeni; Schroller 1933, 78, Nr. 150; Roska 1941, 77; Maxim 

1996, 56, Nr. 127; Székely 1997, 80-81, Nr. 41; Cavruc (coord.) 1998, 122; Ciugudean 2000, 78, Nr. 

471. 

90. Reci (Reti, Réty), jud. CV, ‘Doboica’; pe o terasă sub înălţimea Doboica, aşezare cu două straturi, 

Ariuşd şi Coţofeni; Schroller 1933, 78, Nr. 151 (numai Ariuşd); Roska 1941, 77; Roska 1942, 236, 

Nr. 30; Székely 1968, 423-424, Fig. 2/1-2, Fig. 3; Maxim 1996, 56, Nr. 127; Székely 1997, 80-81, Nr. 

41; Cavruc (coord.) 1998, 121; Ciugudean 2000, 78, Nr. 472. 

91. Reci (Reti, Réty), jud. CV, ‘Telek’; la sud de localitate, pe malul drept al Râului Negru, aşezare a 

culturii Tisza, în care s-au descoperit si trei morminte, care aparţin probabil culturii Coţofeni; 

sapătură Z. Székely; Székely 1961, 179-181; Székely 1962, 325-328; Comşa 1970, 5, Nr. 10; Roman 

1976, 84, Nr. 136, Pl. 28/1, 32/2; Maxim 1996, 56, Nr. 127; Székely 1997, 80-81, Nr. 41; Cavruc 

(coord.) 1998, 121-122; Ciugudean 2000, 78, Nr. 473; Meder 2004, Pl. V, X/5. 

92. Rotbav, com. Feldioara, jud. BV, ‘La Pârâuţ’; urme de locuire Coţofeni. 

93.  Rotbav, com. Feldioara, jud. BV, ‘Unghiul Gardului’; aşezare Coţofeni din care s-a cercetat un 

bordei şi patru gropi. 

***Rotbav, com. Feldioara, jud. BV, ‘Valea Rotbavului’, Roman 1976, 84; Costea 1995, 35; 

Ciugudean 2000, 79, Nr. 489 e foarte probabil acelaşi cu ’Unghiul Gardului’. 

94. Rugăneşti (Rungonfalău, Rugonfalva), com. Şimoneşti, jud. HG, ‘Lapjas’; pe o terasă înaltă a 

pârâului Nyikó ceramică care aparţine probabil culturii Coţofeni; periegheză E. Benkő; Benkő 

1992, 138; Cavruc (coord.) 2000, 231; Ciugudean 2000, 79, Nr. 491. 

95. Săcel (Székelyandrásfalva, Románandrásfalva, Oláh-Andrásfalva), jud. Harghita; periegheză 

1988, ceramică Coțofeni; Cavruc (coord.) 2000, 182. 

96. Saciova (Saciva, Szacsva), com. Reci, jud. CV, ‘Şes’; Steingeräte der Coţofeni-Kultur (?); Maxim 

1996, 56, Nr. 129; Székely 1997, 81, Nr. 42; Cavruc (coord.) 1998, 124. 
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97. Sâncrăeni (Csíkszentkirály, Szentkirály), jud. Harghita; o figurină antropomorfă Coţofeni; 

Maxim 1996, 52, 56, Nr. 132. 

98. Sânmartin (Csíkszentmárton), jud. HG; aşezare Wietenberg şi Coţofeni; Schroller 1933, 74, Nr. 

15; Roska 1941, 56, Nr. 64; Roska 1942, 61, Nr. 64; Comşa 1970, 5, Nr. 15; Roman 1976, 85, Nr. 

162; Maxim 1996, 56, Nr. 133; Ciugudean 2000, 81, Nr. 542. 

99. Sânzieni (Kézdiszentlélek), jud. CV, ‘Terasa de Jos (Vasut meletti urnatemető)’; aşezare Coţofeni 

şi Wietenberg; Schroller 1933, 78, Nr. 153; Roska 1941, 60, Nr. 125; Comşa 1970, 5, Nr. 13; Roman 

1976, 85, Nr. 138; Maxim 1996, 56, Nr. 138; Székely 1997, 82, Nr. 45; Cavruc (coord.) 1998, 132; 

Ciugudean 2000, 81, Nr. 551. 

100.  Satulung (Hosszúfalu, Langendorf), azi Săcele, jud. BV; un topor Coţofeni; Roska 1941, 60, 

Nr. 114; Roska 1942, 109, Nr. 65; Costea 1995, 36; Ciugudean 2000, 79, Nr. 499; Costea 2004, 29, 

Nr. 72. 

101.  Satu Nou (Barcaújfalu), or. Braşov, jud. BV; un topor şi ceramică Coţofeni; Roska 1941, Nr. 27; 

Roman 1976, 85, Nr. 275; Costea 1995, 36; Ciugudean 2000, 79, Nr. 500. 

102.  Secuieni (Secueni, Săcueni, Săcuienii Noi, Kisseschel, Újszékely), jud. HG, ‘Silaş (Szilas)’; ceramică 

Coţofeni; Benkő 1992, 250; Cavruc (coord.) 2000, 212-213; Ciugudean 2000, 80, Nr. 519. 

103.  Şiclod (Siklód), com. Atid, jud. Harghita; Maxim 1996, 57, Nr. 141. 

104.  Şimoneşti (Simoneştii de Jos, Siménfalva, Alsósiménfalva), jud. HG, ‘Vatra Satului 

(Belterület)’; pe malul drept al pârâului Köves, ceramică Coţofeni; Benkő 1992, 144; Cavruc 

(coord.) 2000, 234; Ciugudean 2000, 82, Nr. 584. 

 ***Şimoneşti (Simoneştii de Jos, Siménfalva, Alsósiménfalva), jud. HG, ‘Som-aj’; aşezare 

Coţofeni, Wietenberg şi Noua. Benkő 1992, 144, Pl. 3/6-8; Ciugudean 2000, 82, Nr. 585. Nu e 

sigur, dacă nu cumva e vorba de aceeaşi aşezare ca în punctual de la Nicoleni ‘ ‘Csűrös-dűlő’ 

oder ‘Tag-dűlő (Cavruc (Hrsg. 2000, 234-235).  

105.  Şimoneşti (Simoneştii de Jos, Siménfalva, Alsósiménfalva), jud. HG, ‘Lapjas’; pe partea stângă 

a râului Nyikó ceramică Coţofeni-Kultur sau de epoca bronzului timpuriu, chirpic, 

periegheză 1985 E. Benkő; Benkő 1992, 145; Cavruc (coord.) 2000, 235. 

106.  Şoimuşu Mic (Kissolymos), com. Săcel, jud. HG, ‘Lok’; o groapă cu ceramică Coţofeni şi a 

altor culturi, săpături de salvare I. Molnár 1961; Benkő 1992, 96; Cavruc (coord.) 2000, 187; 

Ciugudean 2000, 82, Nr. 593. 

***Teleac (Telecfalău, Telekfalva), com. Felicieni, jud. HG; un vas cu decor incizat; Roska 1941, 81, Nr. 298; 

Roman 1976, 85, Nr. 281; Maxim 1996, 57, Nr. 148; Cavruc (coord.) 2000, 126, contestă provenienţa 

vasului de la Teleac. Roska (1941, 81, Nr. 298) identifică Telek cu Telekfalva, însă acestea nu sunt 

identice: Telekfalva (Teleac, jud. HG) şi Telek (Telechia, jud. CV). E vorba probabil de o confuzie la 

Roska, vasul provine cel mai probabil de la Telechia, unde sunt cunoscute şi alte vase Coţofeni.; 

Ciugudean 2000, 83, Nr. 607. 

107.  Telechia (Teleca, Telek, Orbaitelek), com. Brateş, jud. CV; ceramică Coţofeni; Roska 1942, 280, 

Nr. 23; Maxim 1996, 57, Nr. 149; Székely 1997, 83, Nr. 46; Cavruc (coord.) 1998, 59; Ciugudean 

2000, 83, Nr. 609. 

108.  Turia (Turia de Jos, Turia de Sus, Balvanioş, Băi, Bálványos, Bálványos fürdő, Caratna-volál, 

Karatna, Karatnavolál), jud. CV, ‘Cimitirul romano-catolic’; groapă de cult cu două vase şi 

patru oase umane (metacarpus); Cavruc (coord.) 1998, 144; Székely 1997, 24, Pl. 3/1-6, 4/3a-b, 

5; Ciugudean 2000, 83, Nr. 624; Meder 2004, Pl. I-III. 

109.  Văcăreşti (Vacsárcsi), com. Mihăileni, jud. Harghita; Maxim 1996, 57, Nr. 161. 
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110.  Vâlcele (Vălcele, Előpatak), jud. CV, ‘Drumul Secuiesc’; lângă pârâul ‘Ciuntit (Csonkapatak)’ 

un topor de piatră; Roska 1941, 57, Nr. 77; Roska 1942, 72, Nr. 14; Maxim 1996, 57, Nr. 163; 

Székely 1997, 83, Nr. 49. 

111.  Valea Crişului (Crişpatac, Kőrőspatak, Sepsikőröspatak), jud. CV; un topor de piatră; Roska 1941, 78, 

Nr. 258; Roska 1942, 246, Nr. 50; Maxim 1996, 57, Nr. 159; Székely 1997, 83, Nr. 48. 

112.  Vârghiş (Vărghiş, Vargyas), jud. CV, ‘Peştera nr. 9’; ceramică Starčevo-Criş, Coţofeni şi 

Wietenberg; Maxim 1996, 57, Nr. 164; Ciută 1997, 13, Nr. 11a; Cavruc (coord.) 2000, 158; 

Ciugudean 2000, 85, Nr. 681. 

113.  Vârghiş (Vărghiş, Vargyas), jud. CV; un topor de piatră; Roska 1941, 82, Nr. 10; Roska 1942, 

279, Nr. 19; Székely 1997, 83, Nr. 50; Cavruc (coord.) 1998, 158. 

114.  Vulcan (Volkány, Szászvolkány, Wolkendorf), com. Vulcan, jud. BV; un topor de piatră; 

Costea 2004, 31, Nr. 82. 

115.  Zetea (Zetelaka), jud. Harghita; Maxim 1996, 57, Nr. 167. 

116.  Zoltan (Zoltani, Étfalvazoltán), com. Ghidfalău, jud. CV, ‘Dealul Bisericii (Templomdomb)’; 

aşezare întărită Ariuşd, de aici provin şi cioburi Coţofeni; Roska 1942, 89; Maxim 1996, 57, Nr. 

168; Székely 1997, 83-84, Nr. 52; Cavruc (coord.) 1998, 86; Ciugudean 2000, 86, Nr. 687 (bei 

Schroller 1933, 78, Nr. 161 Erösd şi ‘etapa de trecere’). 

117.  Zoltan (Zoltani, Étfalvazoltán), com. Ghidfalău, jud. CV, ‘Urcuş (Oldalramenő)’; aşezare, 

săpături F. László 1911; Maxim 1996, 57, Nr. 168; Székely 1997, 83-84, Nr. 52; Cavruc (coord.) 

1998, 86; Ciugudean 2000, 86, Nr. 688; Meder 2004, Pl. IV/2, 8-11. 

 *** Zoltan (Zoltani, Étfalvazoltán), com. Ghidfalău, jud. CV; Schroller 1933, 78, Nr. 160; Roska 1941, 

84, Nr. 324; Comşa 1970, 5, Nr. 11; Roman 1976, 86, Nr. 139; Ciugudean 2000, 86, Nr. 686 numesc 

ceramica Coţofeni de la Zoltan, fără punct de descoperire; ar putea fi identic cu Nr. 117. 

 

Mulţumiri. Pentru discuţii utile pe marginea acestui articol mulţumim colegului 

Dragoş Diaconescu (Muzeul Brukenthal Sibiu). 
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Pl. 1.  Rotbav. Localizarea geografică (sus); aşezările Coţofeni cartate pe ridicarea topografică 

iozefină (jos; după Wikipedia) / Rotbav. Geographic position (up); Coțofeni settlements 

mapped on the Josephine Land Survey (“Josephinische Landesaufnahme, in German” (down; 

according to Wikipedia). 
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Pl. 2. Rotbav–La Pârâuţ (Ortofoto © Agenţia Natională de Cadastru şi Publicitate Imobiliară, 

georeferențiat de Mihai Florea; Foto: O. Dietrich). 
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Pl. 3. Siturile Coţofeni din Transilvania de Sud-Est / Coțofeni sites in Southeastern Transylvania. 

 (Upper right: satellite map, topographic data SRTM from NASA and World Imagery - 

NASA World Wind & World Topo Map& 3Dem & Inkscape; 

http://ro.wikipedia.org/wiki/Depresiunea_Bra%C8%99ovului, upper left: 

http://commons.wikimedia.org/wiki/file: Carpathians.jpg; NASA: Jeff Schmaltz, 

MODIS Rapid Response Team, NASA/GSFC.) 
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Pl. 4. Rotbav–La Pârâuţ. 
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Pl. 5. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 6. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 7. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 8. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 9. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 10. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 11. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 12. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 13. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 14. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 15. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 16. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 



388 Laura DIETRICH, Oliver DIETRICH, Cristian Eduard ȘTEFAN 

 

 

 
 

 

Pl. 17. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 18. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 19. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 20. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 21. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 22. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8. 
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Pl. 23. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 24. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 25. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 26. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 27. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 28. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 29. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 30. Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit dweling 8.
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Pl. 31. Rotbav–Unghiul Gardului. 1-2. probabil Groapa 21; 3-8. Groapa 29 / Rotbav–Unghiul 

Gardului. 1-2. probably Pit 21; 3-8. Pit 29. 
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Pl. 32. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 29 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 29. 
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Pl. 33. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 34. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 35. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 36. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 37. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 38. Rotbav–Unghiul Gardului, Groapa 55 / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 55. 
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Pl. 39.  Rotbav–Unghiul Gardului, Bordei 8. 1, 4-14. lut; 2-3 os / Rotbav–Unghiul Gardului, Pit 

dweling 8. 1, 4-14 clay; 2-3 bone. 
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