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120 Edirlen, o enigmatică cetate din nordul Dobrogei (jud. Tulcea, România)

Cuvinte-cheie: cetate cu zid din piatră, geto-daci? şi/sau epocă feudală timpurie?

Rezumat: Cetatea de pe platoul Edirlen avea menirea de a controla circulaţia oamenilor şi a mărfurilor pe două axe principale, una 
de la nord la sud, care lega cetăţile greceşti de vadul de peste Dunăre de la Isaccea, şi alta de la est la vest, din anticul Aegyssus 
spre centrul Dobrogei. Fortificaţia consta dintr-un zid de blocuri de calcar de forme neregulate, ce avea la bază o reţea de bârne din 
lemn longitudinale şi transversale. Extrema raritate a pieselor descoperite în cetate, care se încadrează în a doua epocă a fierului, şi 
datările cu C14 a bârnelor carbonizate din fortificaţie, în sec. VIII-X p. Chr., creează rezerve privitoare la încadrarea cronologică certă 
a vestigiilor de aici (geto-daci? şi/sau epoca feudală timpurie?) şi impune noi cercetări arheologice pentru clarificarea situaţiei. 

Keywords: stone-walled fortress, Getae-Dacians and/or Early Feudal Age?

Abstract: The fortress on Edirlen Hill had the purpose of controlling the circulation of people and goods along two main axes, one 
from north to south, connecting the Greek colonies and the Isaccea shallows over the Danube, and the other, from east to west, from 
the ancient Aegyssus to Central Dobruja. The fortification consisted of a wall made of unfinished limestone blocks with a base of a 
network of longitudinal and transversal wooden girders. The extreme scarcity of the items discovered in the fortress, dated to the 
Late Iron Age, and the C14 dating of the carbonized girders from the fortification in the 8th through 10th centuries AD create difficulties 
in the precise chronological framing of the vestiges from here (Getae-Dacians and/or Early Feudal Age?), situation requiring new 
archaeological research for clarification.

Introducere 

Publicarea rezultatelor cercetărilor de la Edirlen, în 
acest moment, prezintă un anume risc, dar el trebuie 
asumat, din mai multe puncte de vedere. Pe de o parte, 
fiindcă ceea ce s-a publicat până acum despre această 
cetate (Simion 2009, 159-174; Sîrbu et al. 2012, 151-
153) poate duce la informaţii şi concluzii eronate şi, 
pe de altă parte, se poate provoca atât o dezbatere 
ştiinţifică benefică, cât şi un motiv serios de reluare a 
cercetărilor arheologice în acest sit.

Cercetările din 1992, efectuate de Gavrilă Simion, 
au fost publicate aproape două decenii mai târziu 

Introduction

The publication of the results of the survey at Edirlen at 
this moment entails certain risks, which must nevertheless 
be taken, for several reasons. On one hand, because what 
has been published until now about this fortress (Simion 
2009, 159-174; Sîrbu et al. 2012, 151-153) may lead to 
erroneous information and conclusions; on the other hand, 
it may trigger both an auspicious scientific debate and a 
serious reason for reinitiating the archaeological research 
at this site. 

The research of 1992, carried out by Gavrilă Simion, 
was published almost two decades later (Simion 2009, 
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159-174). We will succinctly review the author’s results, 
observations and conclusions. 

An area of 131 m2 was surveyed, out of which 46 m2 inside 
the fortification (S5) and 85 m2 north of the enclosure (S1-
S4) (fig. 5). It was asserted that it was a military fortress 
with good natural conditions for defence, having the role 
of controlling the road from Celic Valley and overlooking 
the neighbouring depression area (Simion 2009, 159, 
161). Based on field observation, it was suggested that 
defence or surveillance towers could exist on several rocky 
platforms. 

By sectioning the fortification, through S5, it was described 
as made of rock boulders in various sizes, with 7.00 m in 
length and a maximum preserved height of 1.10 m, with 
a base consisting of a structure of transversal wooden 
girders of 4.00 m long, placed at 2.00 m one from the next, 
reinforced with another oblique beam (Simion 2009, 164, 
fig. 9/2-3). The reconstruction, nevertheless, represents a 
double palisade, coffered with wooden girders which embed 
rock boulders, in front of which there is a deep ditch with 
triangular profile (Simion 2009, 168, fig. 10/2). From in-text 
comments and the reconstruction of the fortress blueprint, 
one could draw the conclusion that there were surveillance 
towers and dwellings inside the enclosure (Simion 2009, 
168, fig. 10/1). The author could not decide whether 
the defence structure was a palisade or a Hellenistic 
fortification (Simion 2009, 166).

The author considers that the area surveyed inside 
the enclosure, S1-S4, underwent a number of land 
organisations for the transformation of the natural slope 
into terraces. Traces of habitation and even parts of some 

(Simion 2009, 159-174), iar noi vom aminti, succint, 
rezultatele, observaţiile şi concluziile sale. 

S-a cercetat o suprafaţă de 131 m2, din care 46 m2 prin 
fortificaţie (S5) şi 85 m2 în partea de nord a incintei 
(S1-S4) (fig. 5). S-a apreciat că este o cetate cu scop 
militar, ce dispunea de condiţii naturale avantajoase 
de apărare, care avea menirea de a controla drumul de 
pe valea Celicului şi a supraveghea zona depresionară 
din apropiere (Simion 2009, 159, 161). S-a sugerat, pe 
baza unor observaţii asupra terenului, că pe mai multe 
platforme stâncoase au putut exista turnuri de apărare 
ori de supraveghere.

Pe baza secţionării fortificaţiei, prin S5, s-a apreciat 
că aceasta este formată din bolovani de piatră de 
dimensiuni diferite, cu o lăţime de 7,00 m şi înălţimea 
maximă păstrată de 1,10 m, iar la bază avea o 
structură de bârne de lemn transversale, lungi de 
4,00 m, aflate la 2,00 m una de alta, ranforsate cu 
o altă bârnă oblică (Simion 2009, 164, fig. 9/2-3). În 
reconstituire, însă, ne este reprezentată o palisadă 
dublă, casetată cu bârne din lemn ce încastrau 
bolovani din piatră, în faţa căreia este un şanţ adânc, 
cu profil triunghiular (Simion 2009, 168, fig. 10/2). 
Din comentariile din text ori dintr-o reconstituire 
a planului cetăţii ar reieşi că în incintă ar fi existat 
turnuri de veghe şi locuinţe (Simion 2009, 168, fig. 
10/1). Autorul nu a putut să se decidă dacă structura 
de apărare reprezintă un val de apărare cu palisadă 
sau un zid de tip elenistic (Simion 2009, 166).

Autorul consideră că zona cercetată în incintă, prin 
S1-S4, a suferit o serie de lucrări de amenajare pentru 
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Fig. 1. a - Vedere spre nord-vest de pe platoul Edirlen; b - posibilă 
carieră pentru piatra din zid; c, d - roci din zid prăbuşite pe 
pante.
Fig. 1. a - View towards north-east from Edirlen plateau; b - 
possible quarry for the stone used in the fortification walls;  
c, d - stones from the walls collapsed on the slopes
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transformarea pantei naturale în terase, iar aici s-au 
constatat urme de locuire şi chiar părţi din construcţia 
unor locuinţe, dar acestea nu sunt nici descrise şi nici 
ilustrate (Simion 2009, 166). 

Se apreciază că materialul arheologic descoperit 
în incintă este destul de sărac şi nu a fost găsit în 
locuinţe. Sunt ilustrate câteva fragmente de vase 
locale modelate cu mâna, din argilă grosieră, decorate 
cu brâuri alveolate şi proeminenţe pentru manevrare 
(Simion 2009, 169, fig. 11/1-3) şi mai multe toarte şi 
picioare de amfore elenistice, despre care apreciază că 
provin din Rhodos, Cos, Cnidos şi Sinope (Simion 2009, 
169, fig. 11/4-8) (fig. 8), iar tipologic ar fi similare cu 
cele descoperite la Islam Geaferca (Bujor 1961, 90-92) 
şi în depozitul de la Aegyssus (Opaiţ 1987, 145-163). 

La concluzii şi ipoteze se apreciază că pe platoul 
Edirlen a existat o cetate cu scop militar, de tip 
circular, înconjurată de un val de apărare cu palisadă 
cu două rânduri de stâlpi, dublată cu turnuri de veghe 
sau de luptă, care diferă atât de cetăţile de refugiu sau 
de aşezările fortificate hallstattiene, cât şi de davae-le 
de mai târziu (Simion 2009, 168, 170).

S-a apreciat că cetatea datează din ultimele două 
secole, adică sec. II-I a. Chr., dinaintea instalării puterii 
romane în Dobrogea (Simion 2009, 171, 174). Această 
datare este surprinzătoare, deoarece este în totală 
contradicţie cu tipurile de vase locale şi, mai ales, cu 
amforele elenistice ilustrate (Simion 2009, fig. 11). 
S-a considerat că cetatea a fost distrusă printr-un 
incendiu devastator cu prilejul unui atac inamic.

dwellings were found here, but they were neither described, 
nor illustrated (Simion 2009, 166).

The archaeological inventory identified inside the enclosure 
is relatively scarce. None of it was found inside the 
dwellings. There are illustrations of a few fragments of 
local pottery handmade of coarse clay, decorated with 
socketed belts and protuberances for handling (Simion 
2009, 169, fig. 11/1-3) and more handles and feet of 
Hellenistic amphorae, considered to originate from Rhodes, 
Kos, Cnidus and Sinop (Simion 2009, 169, fig. 11/4-8) (fig. 
8), typologically similar to the ones found in Islam Geaferca 
(Bujor 1961, 90-92) and in the Aegyssus repository (Opaiţ 
1987, 145-163).

The conclusions and hypotheses assert that on Edirlen 
plateau there was a circular military fortress, surrounded 
by a palisade wall with two lines of poles, doubled with 
surveillance or siege towers, different from both hill forts or 
Hallstattian fortified settlements and the davae later built 
(Simion 2009, 168, 170).

It was asserted that the fortress dates from the two 
last centuries (i.e. the 2nd and 1st centuries BC) before 
the instauration of the Roman power in Dobruja (Simion 
2009, 171, 174). This is surprising, as it is in complete 
disagreement with the types of local pottery and, especially, 
with the Hellenistic amphorae illustrated (Simion 2009, fig. 
11). It was considered that the fortress was destroyed by a 
devastating fire during an enemy siege. 
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Cercetările din 20111. Echipa pe care o coordonam 
efectua, din 2006, cercetări în aşezarea şi necropola 
de la Celic Dere (Simion 1997, 237-251; Simion 2000, 
68-82; Sîrbu et al. 2008, 201-214; Sîrbu et al. 2013, 
347-372; Sîrbu et al. 2015, 269-284; Sîrbu et al. 2018), 
„sit-cheie” pentru înţelegerea evoluţiei cultural-
arheologice de la sfârşitul primei şi începutul celei 
de-a doua a epoci a fierului din zona Dunării de Jos.

Întrucât abia se publicaseră rezultatele săpăturilor de 
la Edirlen (Simion 2009, 159-174), iar datarea cetăţii de 
aici, conform pieselor ilustrate, părea a fi din sec. IV-III 
a. Chr., deci era contemporană cu finalul siturilor de la 
Celic Dere, am decis reluarea cercetărilor din cetate, care 
se afla la doar 1,5 km în „zbor de pasăre” de acestea.

Date generale

Este vorba de un centru fortificat, situat la intersecţia 
a două importante artere de circulaţie în antichitate, 
una pe direcţia nord/vest-sud/est, ce făcea legătura 
între coloniile pontice şi nordul Dunării, prin vadul de 
la Isaccea, şi alta pe direcţia nord/est-sud/vest, dinspre 
anticul Aegyssus, ambele urmând culmile domoale ale 
munţilor şi ale dealurilor din zonă.

Platoul Edirlen, pe care se află fortificaţia, situat la 
cota 340 m, este cea mai proeminentă formă de relief 

1 La cercetări au mai participat Cristian Ştefan, pentru investigaţiile 
topografice şi geofizice, Diana Dăvîncă, Roxana Asăndoae şi Monica 
Nicolăescu, atunci doctorande la arheologie. Forţa de muncă a fost 
asigurată de studenţii Universităţii din Rzeszow. Cheltuielile materiale 
şi de transport pe şantier, ca şi a unor activităţi de pe şantier, au fost 
suportate de Asociaţia de Studii pentru Arheologie Funerară, SC Arheo 
Research SRL şi SC Digital Domain SRL Bucureşti.

The research of 20111. The team we were coordinating 
had pursued research in the settlement and necropolis of 
Celic Dere since 2006 (Simion 1997, 237-251; Simion 2000, 
68-82; Sîrbu et al. 2008, 201-214; Sîrbu et al. 2013, 347-
372; Sîrbu et al. 2015, 269-284; Sîrbu et al. 2018), the two 
being key elements for the understanding of the cultural-
archaeological evolution at the end of the Early Iron 
Age and the beginning of the Late Iron Age in the Lower 
Danube area. 

As the results of the diggings at Edirlen had just been 
published (Simion 2009, 159-174), and the dating of this 
fortress, according to the illustrated items, seemed to be 
around the 4th-3rd centuries BC, therefore contemporary to 
the latest phase of the sites from Celic Dere, we decided 
to reinitiate the excavations of the fortress, which was just 
1.5 km away, in a beeline. 

General information

It is a fortified centre placed at the crossroads of two 
important ancient roads, one on the north-west/ south-east 
direction, connecting the colonies at the Black Sea and the 
north of the Danube through the Isaccea shallows, and the 
other one, on the north-east/ south-west direction, from the 
ancient Aegyssus, both of them following the slopes of the 
hills and mountains in the area.

1 Other contributors in the survey were: Cristian Ştefan, for topographic 
and geophysical investigations, and Diana Dăvîncă, Roxana Asăndoae and 
Monica Nicolăescu, back then, PhD students in Archaeology. The labour force 
was ensured by students of Rzeszow University. Material and transportation 
expenses, as well as the expenses generated by other activities at the site 
were supported by the Association for Funerary Archaeology Studies, SC 
Arheo Research SRL and SC Digital Domain SRL, Bucharest. 
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din zonă, de pe el fiind vizibile, în zilele senine, spre 
nord-vest vadul de trecere de la Isaccea (fig. 1a), aflat 
la circa 17 km, spre sud-est dealurile Babadagului, iar 
spre nord-est anticul Aegyssus.

Pe trei laturi platoul este înconjurat de pante abrupte, 
greu accesibile şi uşor de apărat. Fortificaţia a 
înconjurat complet platoul, iar cantitatea mare de 
pietre alunecate pe unele porţiuni ale pantei indica o 
structură importantă (fig. 1c-d).

Pentru a obţine informaţii suplimentare ne-am propus 
atât secţionarea fortificaţiei, prin S6, cât şi săpături în 
incintă, în două zone diferite, prin S7 şi S8, plus trei 
mici sondaje (fig. 5).

Fortificaţia

Secţiunea S6 (L=13,4 m, l=2,0 m) a fost trasată în 
zona sudică a incintei, la circa 22 m vest de secţiunea 
S1, executată de G. Simion în 1992, pentru a verifica 
şi completa informaţiile anterioare. Finalizarea 
săpăturii ne-a permis o serie de observaţii privitoare 
la structura şi modalitatea de ridicare a fortificaţiei în 
această zonă.

În vederea ridicării fortificaţiei terenul a fost bine 
curăţat, iar fiindcă el era uşor în pantă (diferenţa de 
nivel fiind de 0,40-0,50 m), la exterior s-a depus un 
strat de stâncă fărâmiţată şi pământ gălbui, astfel 
asigurându-se atât o relativă orizontalitate, cât şi un 
suport solid pentru fortificaţie.

The Edirlen plateau, on which the fortification lies, at a 340 
m altitude, is the most prominent relief shape in the area. 
On clearer days, one could see Isaccea shallows, at c. 17 km 
north-west (fig. 1a), Babadag Hills, in the south-east, and 
the ancient Aegyssus in the north-east. 

On three sides, the plateau is surrounded by abrupt slopes, 
hardly accessible and easily defensible. The fortification 
surrounded the plateau completely, and the large quantity 
of rocks slid on some areas of the slope indicates an 
important structure (fig. 1c-d).

In order to gather additional information, we decided 
to section the fortification, through S6, and to carry out 
diggings inside the enclosure, in two different areas, S7 and 
S8, plus three small archaeological excavations (fig. 5).

Fortification

Section S6 (length = 13.40 m, width =2.00 m) was charted 
in the southern area of the enclosure, at c. 22 m west of 
section S1, dug by G. Simion in 1992, in order to validate 
and add up to the existing information. The completion of 
the diggings allowed us a number of observations on the 
structure and ways of building the fortification in this area. 

In view of erecting the fortification, the terrain was 
thoroughly cleaned up and, since it was slightly on a slant 
(a level difference of 0.40-0.50 m), on the exterior side, a 
layer of shred rocks and yellow clay was laid down, thus 
ensuring both relative horizontality and a solid ground for 
the fortification. 
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Fig. 2. S6. a - Vedere din incintă 
spre zid; b - în incintă, zona din 
faţa zidului; c - partea superioară, 
păstrată, a zidului; d - zidul, cu 
resturi carbonizate ale structurii de 
lemn (văzut din exterior).
Fig. 2. Trench 6. a - View from inside 
the enclosure towards the wall; 
b - inside the enclosure, in from of 
the wall; c - the surviving, superior 
part of the wall; d - the wall with the 
carbonized remains of the wooden 
structure, seen from exterior.
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Structura de lemn de la bază. S-au săpat trei şănţuleţe 
longitudinale pe zid, aflate la 2,60 m, respectiv 0,80 
m, distanţă unul de altul, în care s-au aşezat tălpi din 
lemn, probabil cu secţiune semicirculară, cu o grosime 
de 12-15 cm, pe marginile cărora s-au aşezat pietre; 
rezulta, astfel, o lăţime de circa 3,4 m între tălpile 
exterioare (fig. 3; 4a-b). Spre exterior, probabil pentru 
că presiunea era mai mare, cele două tălpi se aflau 
la distanţa de doar 0,75-0,80 m. Pe această structură 
longitudinală s-au aşezat alte tălpi transversale din 
lemn, la distanţa de circa 1,10-1,20 m una de alta, 
probabil cu profil rectangular, care depăşeau tălpile 
longitudinale, cu circa 0,35-0,45 m, deci ele aveau o 
lungime de circa 4,00-4,10 m. Reţeaua de tălpi din 
lemn, longitudinale şi transversale, pe care s-a ridicat 
zidul stătea pe un sediment gălbui, dur, care spre 
exterior era impregnat cu rocă fărâmiţată. 

În fundaţia şi elevaţia structurii de piatră, păstrată 
la mijloc pe o înălţime de 0,70-1,00 m, nu s-au mai 
observat urmele evidente ale vreunei structuri de 
lemn (arse, carbonizate ori ca lăcaşuri libere rămase 
între pietre), care să documenteze o structură din lemn 
de tipul casetelor. Zidul era format din bucăţi mari şi 
mijlocii de rocă spartă, îndeosebi de culoare gălbuie-
cărămizie (fig. 3a, 3c; 4a-b). „Paramentele” zidului 
erau constituite din pietre masive, aşezate una peste 
alta, uneori însoţite de aşezarea verticală, pe margine, 
a unor plăci de rocă mai subţiri, aflate imediat spre 
interiorul tălpilor de lemn longitudinale; rezulta, 
astfel, un zid cu o lăţime de circa 3,4-3,6 m. Între cele 
două „paramente” se aflau straturi succesive de bucăţi 
de rocă – mari, mijlocii şi mici, de formă neregulată, 
fără un aranjament anume. E dificil de spus dacă 

The wooden base structure. Three small longitudinal ditches 
were dug, at a distance of 2.60 m and respectively 0.8 m 
from one another, in which wooden bases were placed, 
probably with semi-circular section, of 12-15 cm width, on 
whose edges rocks were placed; this way, a width of c 3.4 
m between the exterior bases was obtained (fig. 3; 4a-b). 
Towards the exterior, probably because the pressure was 
higher, the two bases were situated at just 0.75-0.80 m 
one from the other. On this longitudinal structure, other 
transversal wooden bases were placed at a distance of c. 
1.10-1.20 m, probably rectangular in shape, longer than 
the longitudinal bases by 0.35-0.40 m, so probably around 
4.00-4.10 m in length. The longitudinal and transversal 
wooden base network on which the wall was erected lay 
on yellowy, hard sediment impregnated with shred rocks 
towards its edges. 

In the foundation and elevation of the stone structure, 
preserved in the middle, on a 0.70-1.00 m height, there 
is no preserved evidence of any wooden structure (burnt, 
carbonised or spaces between stones) which may document 
a coffered wooden structure. The wall was made of large 
and medium fragments of broken rocks, most of them 
yellowy or tile-coloured. The faces of the wall were made 
of massive rocks placed one over the other, sometimes 
accompanied by the vertical placement, towards the edges, 
of thinner rock plates situated near the longitudinal wooden 
bases; thus, a wall of 3.40-3.60 m resulted. Between 
the two faces of the wall there were successive layers 
of large, medium and small rocks of irregular shape, in 
no particular arrangement. It is hard to say whether the 
shred rocks between the stones in the wall only come from 
the subsequent disintegration of the rocks or whether 
they were used to fill the spaces between stones. For 
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roca fărâmiţată dintre pietrele din zid provenea doar 
de la dezintegrarea ulterioară a rocilor ori a fost 
folosită pentru a acoperi spaţiile dintre pietre. Pentru 
consolidare, atât la exterior, cât şi la interior, zidul a 
fost încadrat, pe o înălţime de 0,40-0,50 m, în ramblee 
din piatră spartă. Rezultă, deci, că pentru fundaţia 
zidului nu s-a nici săpat şanţ şi nici nu era aşezat pe 
stâncă, cel puţin în zona cercetată de noi.

E posibil ca, din loc în loc, la marginea zidului să fi 
existat stâlpi din lemn, dar faptul va putea fi verificat 
doar prin cercetarea unor suprafeţe mai mari din 
structura fortificaţiei. În zona cercetată de noi, aşa 
cum afirmat deja, nu s-au găsit urmele vreunei 
structuri de lemn de tipul casetelor, aşa cu presupunea 
G. Simion (2009, 168, fig. 10/2).

Deşi zidul nu s-a păstrat mult în elevaţie, cel mult 
1,00 m, în care este inclusă şi fundaţia, cantitatea 
mare de pietre alunecate pe pante evidenţiază că el 
a fost mult mai înalt decât s-a păstrat până acum 
(fig. 1/c-d); nu avem nici un fel de informaţii despre 
existenţa unei suprastructri din lemn deşi, probabil, ea 
a existat, neobservându-se urmele vreunei incendieri 
(bârne arse, cenuşă, pietre arse). Nu trebuie exclusă, 
însă, nici posibilitatea ca el să nu fi fost terminat, 
din motive imposibil de precizat acum, iar lipsa 
materialelor arheologice din incintă ar putea sugera şi 
această posibilitate.

În incintă, în faţa fundaţiei zidului, este un strat de 
pământ galben, compact, gros de circa 0,20 m, ce 
constituia un strat protector pentru a stopa infiltrarea 
apei la baza zidului. De asemenea, pe acest strat, tot 

consolidation, both at the exterior and the interior, the wall 
was framed, at a 0.40-0.50 height, by backfills made of 
broken stone. Therefore, it results that no ditch was dug for 
the foundation of the wall, nor was it laid on the rocks, at 
least in the area that we surveyed. 

It is possible that wooden poles were placed at the edge of 
the wall, but this could only be validated by the excavations 
of a much larger area in the fortification structure. As 
already mentioned, in the surveyed area, we did not find 
any trace of the coffered wooden structure G. Simion 
hypothesized (2009, 168, fig. 10/2).

Although not much of the wall was preserved in elevation 
(maximum 1.00 m), including the foundation, the large 
quantity of stones slid on the slopes highlights the fact 
that it was much taller than that (fig. 1c-d). There is no 
information on the existence of a wooden superstructure, 
although it probably existed, and there is no evidence of a 
fire (burnt girders or rocks, ashes). Another possibility that 
cannot be ruled out is that the wall might not have been 
finished, for reasons impossible to pinpoint at this moment, 
and the scarcity of archaeological inventory inside the 
premises might also suggest this possibility. 

In the enclosure, in front of the wall foundation, there 
is a layer of compact yellowy clay, thick of c. 0.20 m, 
representing a protective layer against water infiltrations 
at the base of the wall. On this layer, also in front of the 
wall, there was also a row of massive rocks (only a part of 
these were preserved in situ) meant to consolidate the wall 
and to bar the flows from the accentuated slope inside the 
premises (fig. 2b). 
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Fig. 3. S6. a - Malul estic al fortificaţiei; b - baza fortificaţiei, spre exterior, cu structura de lemn; c - vedere generală a malului de est; 
3 - vedere generală, din exterior. 
Fig. 3. Trench 6. a - Eastern profile of the fortification; b - the fortification base, view from exterior, with the wooden structure; c - general 
view of the eastern profile; d - general view from exterior.
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în faţa zidului, era un şir de pietre masive (din care 
s-au păstrat in situ doar o parte), care avea menirea 
de a consolida zidul şi de a bara scurgerile de pe panta 
accentuată din incintă (fig. 2b). 

Nu sunt dovezi că fortificaţia a fost distrusă printr-un 
incendiu deoarece nu s-au observat urmele acestuia. 
Prin dezintegrarea rocilor din gresie de culoare 
cărămizie rezultă culoarea roşietică în anumite zone 
ale zidului, care dă impresia unui incendiu, dar lipsa 
urmelor incendiului este certă, deoarece lipsesc 
elementele caracteristice (bârnele arse, cărbunii, 
cenuşa, arsura de pe pietre sau pământul înroşit 
din structura zidului), iar bârnele de la bază erau 
carbonizate, nu arse.

Incinta

În secţiunea S6, în zona săpată în incintă, între 
metrii 1,50-5,00, imediat sub stratul vegetal actual, 
s-a identificat o sediment gălbui, în care se afla atât 
rocă fărâmiţată mărunt, cât şi alte bucăţi mici şi 
mijlocii de rocă, diferite de piatra din zid. Este vorba 
de o amenajare antropică ce urmărea să consolideze 
terenul din faţa zidului şi să asigure, foarte probabil, 
o circulaţie mai uşoară a apărătorilor de-a lungul 
fortificaţiei (fig. 2b). 

Tot aici, dar în m. 1, la peste 5 m de zid, s-a identificat 
atât groapa unui probabil stâlp, al cărui rost nu-l 
putem identifica, cât şi resturile unei mici aglomerări 
de bucăţi mici şi mijlocii de stâncă, posibil rămasă de 
la amenajarea fortificaţiei.

There is no evidence that the fortification was destroyed 
by a fire. The disintegration of the tile-coloured rocks 
generated the reddish colour of some portions of the wall, 
which may suggest a fire, but the absence of any traces of 
fire is certain, as the specific elements are missing (burnt 
girders, coals, ashes, burn marks on the rocks or reddened 
clay inside the wall), and the base girders were carbonized, 
not burnt. 

The enclosure

In section S6, in the area dug inside the enclosure, between 
m. 1.50-5.00, right below the present-day vegetal layer, 
we identified yellowy sediment containing both shred rocks 
and other large and medium stones, different from the 
stones in the wall. It is an anthropic arrangement aiming to 
consolidate the terrain in front of the wall and to ensure, 
most probably, an easier circulation of the defenders along 
the fortification (fig. 2b). 

It is also here, but at m. 1, more than 5 m from the wall, 
that we identified both the posthole of a possible post, 
whose purpose is unclear, and the remains of a small 
agglomeration of small and medium fragments of stone, 
possibly left from the set-up of the fortification.

No archaeological inventory was found in the entire area 
dug in S6, in the fortification or inside the enclosure (almost 
27 sq. m.)

Section S7 (length=25 m, width = 1.00 m) was charted in 
the south-west area of the enclosure, in a flat area with 
no leaf-bearing forest. We decided to dig, at first, m. 1, 

https://biblioteca-digitala.ro



131Edirlen, an enigmatic fortress in Northern Dobruja (Tulcea county, Romania) 

a

d b c

6, 11, 16, 21, 25. No complexes, archaeological layers or 
archaeological inventory were identified in the entire area 
surveyed (6 sq. m). Right under the present-day vegetal 
layer, which is only 4 to 15 cm thick, we found disintegrated 
rock, ground or splintered, reddish or whitish. It is for these 
reasons that the rest of the squares were not excavated. 

În toată suprafaţa săpată din S6, prin fortificaţie sau 
în incintă (aproape 27 m2), nu s-au găsit materiale 
arheologice.

Secţiunea S7 (L=25 m, l=1,0 m) a fost trasată în 
partea de sud-vest a incintei, într-o zonă mai plată 
şi lipsită de vegetaţie. Am decis să săpăm, pentru 

Fig. 4. a, b - S6, malul vestic al fortificaţiei; c - S8, vedere generală dinspre sud; d - S8, vedere generală dinspre nord.
Fig. 4. a, b - Trench 6, the western profile of the fortification; c - Trench 8, general view from south;d - Trench 8, general view from north.
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Fig. 5. a - Planul general al fortificaţiei; b - localizarea sitului (Open Street Map).
Fig. 5. a - General plan of the enclosure; b - general localisation of the site (Open Street Map). 

a b

început, m. 1, 6, 11, 16, 21, 25. În toată suprafaţa 
săpată (6 m2) nu s-au identificat complexe, strat 
arheologic ori materiale arheologice. Imediat sub 
stratul vegetal actual, gros de doar 4-15 cm, s-a dat 
de stâncă dezintegrată, măcinată sau clivată, roşietică 

Section S8 (length =20 m, width = 1.00 m) was charted 
in the north-east of the enclosure, in a flat area without 
sylvan vegetation, not far from sections S2-S4 excavated 
in 1992 by G. Simion. Although at first we only excavated 
m. 1-2, 5-6, 9-10, 13-14 and 17-18, we decided, during the 
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sau alburie. Din aceste motive nu s-au mai excavat 
restul carourilor.

Secţiunea S8 (L=20 m, l=1,0 m) a fost trasată în 
partea de nord-est a incintei, într-o zonă plată şi fără 
vegetaţie forestieră, nu departe de secţiunile S2-S4 
săpate, în 1992, de G. Simion. Deşi la început am săpat 
doar m. 1-2, 5-6, 9-10, 13-14 şi 17-18, pe parcurs 
am decis să cercetăm toată suprafaţa ei. Sub stratul 
vegetal actual, brun, gros de 0,15-0,20 m, se află un 
sediment gălbui cu rare bucăţi de rocă fărâmiţată, 
urmând, apoi, stânca nativă, fie fărâmiţată, fie doar 
clivată. În zona m. 10-17 este o alveolare în stâncă, 
săpată până la adâncimea de 0,35-0,47 m, poate 
cu ocazia amenajării fortificaţiei, dar al cărei rost 
nu-l putem preciza (s-a exploatat piatră? s-a dorit 
edificarea vreunei construcţii?) (fig. 4c-d).

diggings, to survey the entire area. Under the present-day 
vegetal layer, brown, 0.15-0.20 m thick, there is yellowy 
sediment with a few pieces of smashed rock, and then 
there is the native rock, either smashed or splintered. In 
the area m. 10-17 there is a socket in the rock, dug at the 
depth of 0.35-0.47 m, maybe created on the occasion of 
the arrangement of the fortification, but whose purpose 
is unclear (rock excavation? edification of a building?) (fig. 
4c-d).

At the conclusion of the diggings in this section, we can 
assert that neither complexes nor archaeological layers 
were identified and that we only identified three items: a 
fragment of handmade local pottery, a bead of white glass 
with deep channelling, and a bracelet of silver bar with 
coiled ends.

Fig. 6. S6, profilul estic al 
fortificaţiei.
Fig. 6. Trench 6, eastern profile of 
the fortification.
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La epuizarea săpării secţiunii putem conchide că nu 
s-au identificat nici complexe şi nici strat arheologic, 
ci doar trei piese: un fragment de vas local modelat cu 
mâna, o mărgică din sticlă albă cu caneluri adânci şi 
o brăţară din bară de argint cu capetele petrecute şi 
înfăşurate. 

Este necesar să precizăm şi faptul că partea centrală a 
incintei este ocupată de un promontoriu stâncos înalt, 
accidentat, care asigura o buna vizibilitate a zonei, dar 
care reducea semnificativ suprafaţa utilă fortificată.

Materialul arheologic

Brăţara (D=54×49 mm, Gr.max=3 mm) este din bară de 
argint trapezoidală în profil, exceptând capetele, care 
sunt din fir rotund, înfăşurate şi petrecute, formate din 
cinci spire şi jumătate (fig. 7/a-c). După informaţiile 
noastre, aceasta este o piesă unicat pentru Dobrogea, 
aşa cum se poate constata şi pe harta cu răspândirea 
pieselor de orfevrărie dacice (Spânu 2012, 146, fig. 9). 
Piese similare, dar nu identice, s-au mai descoperit, 
printre altele, la Cerbăl, Coldău Colţeşti (Spânu 2012, 
pl. 26/3, 34/2, 36/3) şi, cea mai apropiată tipologic, la 
Rovinari (Spânu 2012, 104/1). Dacă primele descoperiri 
au fost încadrate în sec. I a. Chr., tezaurul de la 
Rovinari, pe baza asocierii cu dinari imperiali, ultimii 
emişi de Domiţian, a fost datat spre sfârşitul sec. I p. 
Chr. (totuşi, nu există siguranţa că piesele din argint 
şi monedele imperiale au fost împreună, întrucât e 
vorba de descoperiri fortuite, urmate de o verificare în 
teren); dar, aşa cum menţionează D. Spânu (2012, 144), 
colanele de acest tip pot aparţine şi unei perioade 

It is necessary to mention that the central area of the 
enclosure is occupied by a high, uneven rocky headland 
which ensured good visibility of the area, but which also 
significantly reduced the usable fortified area. 

Archaeological inventory

Bracelet (D=54×49 mm, max. thickness=3 mm) is made 
of trapezoidal silver bar in profile, except for its ends, 
which are made of coiled round threads made of 5 and a 
half loops (fig. 7a-c). According to our information, it is a 
unique piece for Dobruja, as apparent from the map with 
the spread of Dacian silverwork (Spânu 2012, 146, fig. 9). 
Similar, yet not identical, pieces have also been discovered 
in Cerbăl, Coldău, Colţeşti (Spânu 2012, pl. 26/3, 34/2, 
36/3) and the closest, typologically speaking, in Rovinari 
(Spânu 2012, 104/1). While the first findings have been 
dated during the 1st century BC, the Rovinari treasure, 
based on the association with the imperial dinars, last 
time issued by Domitian, was dated towards the end of 
the 1st century AD (there is no certainty that the silverwork 
and the imperial coins were together because these are 
fortuitous findings followed by a field check). Nevertheless, 
as D. Spânu mentions (2012, 144), this type of jewellery 
may belong to a previous period, as similar pieces were 
sometimes associated only with republican dinars. As far 
as we are concerned, we would date the piece from Edirlen, 
probably, in the last quarter of the 1st century BC. 

Bead (D=15 mm; thickness=10 mm; D. orifice =5-6 mm) 
made of whitish glass, with deep channelling, semi-circular 
in profile, with cylindrical orifice (fig. 7d). It is hard to 
identify its class with some certainty, but similar types 
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Fig. 7. Piese descoperite în cetate: a-c - brăţară din argint; d - mărgică din sticlă; e, f - fragment de amforă elenistică târzie; g - fragment 
de vas local modelat cu mâna.
Fig. 7. Items discovered in the enclosure: a-c - silver bracelet; d - glass bead; e, f - fragment of a late Hellenistic amphora; g - local 
handmade pot fragment.

of beads have been found in Geto-Dacian sites from 
the 2nd century BC through the 1st century AD, as is the 
case of Grădiştea (Sîrbu 1996, fig. 123/22), Hunedoara-
Grădina Castelului (Sîrbu et al. 2007, fig. 38/4), Sighişoara-
Wietenberg (Andriţoiu, Rustoiu 1997, fig. 123/2, 5) or 
Poiana (Vulpe, Teodor 2003, fig. 129/1-2).

anterioare, deoarece piese similare s-au asociat, 
uneori, doar cu denari republicani. În ceea ce ne 
priveşte, am opta pentru datarea piesei de la Edirlen în 
ultimul sfert al sec. I a. Chr.

Mărgică (D=15 mm; Gr=10 mm; D.orificiu=5-6 mm) 
din sticlă alburie, cu caneluri adânci, semicirculară 
în profil, cu orificiu cilindric (fig. 7/d). Este o piesă 
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dificil de încadrat cu certitudine, dar tipuri similare 
de mărgele au fost descoperite şi în situri geto-dacice 
din sec. II a. Chr. - I p. Chr., aşa cum sunt cele de la 
Grădiştea (Sîrbu 1996, fig. 123/22), Hunedoara-Grădina 
Castelului (Sîrbu et al. 2007, fig. 38/4), Sighişoara-
Wietenberg (Andriţoiu, Rustoiu 1997, fig. 123/2, 5) sau 
Poiana (Vulpe, Teodor 2003, fig. 129/1-2).

Fragment de vas ceramic (H=42 mm), din argilă 
semifină, nisipoasă, modelat cu mâna, ars oxidant, de 
culoare gălbuie, nedecorat (fig. 7/g), dificil de încadrat 
într-o perioadă restrânsă.

Fig. 8. a-c - Fragmente de vase getice; d-h - fragmente de amfore greceşti (după Simion 2009, fig. 11, redesenate).  
Fig. 8. a-c - Fragments of Getae vessels; d-h - fragments of Greek amphorae (after Simion 2009, fig. 11, redrawn).
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b c
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Fragment of ceramic vessel (height =42 mm), made of 
semi-fine, sandy clay, handmade, yellowy, not decorated (fig. 
7g), difficult to date in a narrow period of time.

Fragment of an amphora (52×33 mm), made of sandy clay, 
yellowy-pink, with rare black pigments in composition (fig. 
7e-f); it was found near the section, at the surface, near 
a rock. It might originate from a “Pseudo-Kos” amphora, 
datable in 2nd-1st centuries BC. 

Archaeological survey 1, 2, 3. In three different 
places in the western area of the enclosure, we have 
carried out archaeological survey of 1.00 m x 1.00 m in 
order to identify potential vestiges. Unfortunately, we 
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Fragment de amforă (52×33 mm), din argilă nisipoasă, 
gălbui-roz, cu rari pigmenţi negri în compoziţie (fig. 
7e-f); a fost găsit în apropierea secţiunii, la suprafaţă, 
lângă o piatră. El ar putea proveni de la o amforă de 
tipul Pseudo-Cos, databilă în sec. II-I a. Chr. 

Sondajele 1, 2, 3. În zona de vest a incintei, în 
trei locuri diferite, am efectuat trei sondaje, de 
1,00×1,00 m, pentru a identifica posibile vestigii 
(fig. 5). Din păcate, nici în aceste sondaje nu s-au 
identificat complexe, strat arheologic şi nici nu s-au 
găsit materiale arheologice. Imediat sub stratul 
vegetal actual urma un sediment brun-gălbui cu rocă 
dezintegrastă şi, apoi, stânca nativă, nealterată.

Observaţii

Întrucât materialele din campania 2011 erau foarte 
puţine, din care doar pandantivul de argint era un 
reper cronologic mai ferm, anume sec. I a. Chr., am 
apelat şi la fragmentele de vase locale sau de amfore 
greceşti publicate de G. Simion (2009, 168, fig. 11). În 
articolul menţionat, aşa cum am precizat deja, autorul 
săpăturilor înclina să dateze fortificaţia în sec. II-I a. 
Chr., bazându-se tocmai pe fragmentele de amfore 
greceşti.

Dar analiza fragmentelor de amfore publicate de G. 
Simion (2009, fig. 11/4-8) ne indică, însă, alte repere 
cronologice, destul de sigure după opinia noastră (fig. 
8d-h). La fig. 11/5 este un fragment de gât şi toartă, 
posibil de Menda (Зеест 1960, pl. X), databil în sec. 
IV-III a. Chr., la fig.11/6 este un picior de amforă 

have not found any complexes, archaeological layers 
or archaeological inventory here either. Right below 
the present-day vegetal layer, there laid brown-yellowy 
sediment with disintegrated rock, then the native, unaltered 
rock.

Observations

As the materials from the 2011 campaign were few, only 
the silver bracelet being a firmer chronological reference 
point (i.e. 1st century BC), we have also resorted to the 
fragments of local pottery or Greek amphorae published 
by G. Simion (2009, 168, fig. 11). In the said paper, 
as already mentioned, the author of the diggings was 
inclined to date the fortification in the 2nd-1st century BC, 
his arguments resting exactly on the fragments of Greek 
amphorae.

Nonetheless, the analysis of the fragments of amphorae 
published by G. Simion (2009, fig. 11/4-8) indicates other 
chronological reference points, quite certain ones, in our 
opinion. Fig. 11/5 displays a fragment of neck and handle, 
possibly of Menda (Зеест 1960, pl. X), datable to the 4th-3rd 
centuries BC, fig. 11/6 presents a bitronconic amphora foot 
from Thasos (Зеест 1960, table. IX, type 20-21a), dated 
to the end of the 4th or the 3rd century BC. The amphora 
handle in fig. 11/4 might be of the same type. Fig.11/7 
displays an amphora foot from Chios (Grace 1961, fig. 
46), datable around the end of the 4th or in the 3rd century 
BC. Lastly, fig. 11/8 depicts a fragment of the neck of a 
Rhodes amphora, dated to the 3rd c. BC (possibly, also end 
of the 4th c. BC), prior to the classical type of Pergamum 
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bitronconic din Thasos (Зеест 1960, tabl. IX, tip 20-
21a), databil la sfârşitul sec. IV - sec. III a. Chr., toarta 
de amforă de la fig. 11/4 e posibil să fie de acelaşi tip, 
la fig. 11/7 este un picior de amforă de Chios (Grace 
1961, fig. 46), databil la sfârşitul sec. IV - sec. III a. 
Chr., iar la fig. 11/8 fragment de gât de amforă de 
Rhodos din sec. III a. Chr. (eventual şi sfârşitul sec. 
IV a. Chr.), anterioară oricum tipului clasic Pergam 
(Монахов 2003)2. Rezultă, deci, că toate tipurile 
de amfore elenistice ilustrate se datează în a doua 
jumătate a sec. IV - sec. III a. Chr. (fig. 8). 

Şi fragmentele de vase modelate cu mâna, 
ornamentate cu brâuri în relief crestate sau alveolate 
(Simion 2009, fig. 11/1-3), aparţin tot unor tipuri de 
vase caracteristice olăriei getice din sec. V-III a. Chr. de 
la Dunărea de Jos (Moscalu 1983) (fig. 8/a-c).

Astfel, bazaţi pe aceste materiale mult mai expresive, 
am datat cetatea de aici în perioada sec. IV-III a. Chr., 
considerând că ea era contemporană cu ultimele etape 
cronologice ale aşezării şi necropolei de la Celic Dere 
(Sîrbu et al. 2012, 152). De altfel, asocierea era cu atât 
mai tentantă cu cât, aşa cum am mai menţionat deja, 
siturile de la Celic Dere erau situate doar la circa 1,5 km, 
în „zbor de pasăre”, de cetatea de la Edirlen. Ni s-a părut 
logic, în aceste condiţii, că cetatea de aici trebuie pusă 
în legătură cu Celic Dere, unde este o mare necropolă 
cu morminte plane şi tumulare, care documentează 
existenţa unei elite războinice, şi a unei întinse aşezări 
nefortificate, completându-se, astfel, „trinitatea” 
necesară: cetate, aşezare nefortificată, necropolă.

2 Mulţumim colegei Livia Buzoianu pentru ajutorul acordat în 
identificarea şi datarea mai detaliată a fragmentelor de amfore elenistice.

(Монахов 2003)2. It then follows that all types of Hellenistic 
amphorae illustrated are dated to the latter half of the 4th 
century or during the 3rd century BC (fig. 8d-h). 

The fragments of handmade pottery inlaid with indented or 
socketed belts (Simion 2009, fig. 11/1-3) belong to types of 
vessel specific to Getic pottery at the Lower Danube during 
the 5th – 3rd centuries BC (Moscalu 1983) (fig. 8a-c). 

Thus, based on these much more telling materials, we 
have dated the citadel under focus to the 4th -3rd centuries 
BC, considering it contemporary to the last chronological 
phases of the settlement and necropolis of Celic Dere (Sîrbu 
et al. 2012, 152). This association is all the more tempting 
as, as we have already mentioned, the sites from Celic Dere 
are situated at c. 1.5 km from the citadel from Edirlen, in 
the beeline. It seems logical, under these circumstances, to 
place this citadel in relation to Celic Dere, where there is a 
large necropolis with plane graves and tumuli, documenting 
the existence of a warrior elite, and a large unfortified 
settlement, which completed the required “trinity”: citadel, 
unfortified settlement, and necropolis. 

In the years 2014/2015, when we were considering 
publishing the results of the Edirlen diggings, our colleague 
Sorin Ailincăi3 identified in the depot of Tulcea Museum the 
bag with the materials published by G. Simion, thus giving 
us the chance to directly assess and redraw the pieces 
(fig. 8). A first query arose from the fact that one of the 
fragments published by G. Simion as belonging to Edirlen 

2 We would like to thank our colleague Livia Buzoianu for her help in the 
identification and the more detailed dating of the fragments of Hellenistic 
amphorae.
3 Manager of ICEM Tulcea; we take the opportunity to thank him again for this. 
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În anii 2014/2015, când ne gândeam să publicăm 
rezultatele săpăturilor de la Edirlen, colegul Sorin 
Ailincăi3 a identificat în depozitele muzeului din Tulcea 
punga cu materiale publicate de G. Simion, astfel că 
am avut prilejul să studiem direct şi să redesenăm 
piesele (fig. 8). O primă nedumerire a fost faptul că pe 
unul din fragmentele publicate de G. Simion ca fiind de 
la Edirlen scria Celic Dere4. Această situaţie, la care se 
adaugă faptul că, cel puţin, două din cele patru piese 
descoperite de noi în 2011 se datau cu circa două secole 
mai târziu ne-a determinat să amânăm publicarea 
rezultatelor până nu întreprindem o altă campanie de 
săpături, dar pe care nu am reuşit să o realizăm.

Analize 14C (2016-2017)

Întrucât am prelevat bucăţi din lemnul carbonizat, 
descoperit în structura de la baza fortificaţiei, am 
trimis spre analiză o primă serie de probe, atât la 
Institutul de Fizică Atomică din Bucureşti, cât şi 
în Polonia, prin amabilitatea dr. Tomasz Bochnak, 
membru al colectivului de cercetare de la Celic Dere 
şi Edirlen. Speram, astfel, să desluşim încadrarea 
cronologică a cetăţii de pe Edirlen. Dar rezultatele 
primite au fost atât de surprinzătoare, faţă de ceea 
ce am descoperit prin săpături, încât am trimis, spre 
aceleaşi laboratoare, a doua serie de probe spre datare. 
Dar şi rezultatele din a doua serie s-au încadrat, grosso 
modo, în aceeeaşi perioadă, astfel că ele trebuiau luate 
în considerare, mai ales că ele concordau (fig. 9).

3 Fapt pentru care dorim să-i mulţumim şi pe această cale.
4 E posibil ca materialele să se fi amestecat în depozit şi, din eroare, ele 
să fi fost atribuite sitului de la Edirlen.

read Celic Dere4. This situation, adding to the fact that at 
least two of the four pieces discovered by us in 2011 were 
dated c. two centuries later determined us to postpone the 
publication of the results after a new excavation campaign, 
which we have not been able to carry out yet. 

14C dating (2016-2017)

As we sampled pieces of the carbonized wood found in 
the structure at the base of the fortification, we sent a 
first batch of samples at the Institute of Atomic Physics in 
Bucharest and in Poland, courtesy of Dr Tomasz Bochnak, 
member of the research team at Celic Dere and Edirlen. 
We were hoping to clarify the chronological framing of 
Edirlen fortress. The results we received were so surprising 
compared to what we had discovered during the diggings 
that we sent a second batch of samples for dating to the 
same laboratories. The results in the second batch were 
roughly framed in the same period, so we had to take them 
into account, all the more that they were consistent (fig. 9).

Thus, the data calibrated from the three samples analysed 
at the Institute of Atomic Physics in Bucharest5 provided 
the chronological interval for the dating of the site in 
the centuries 7th-10th AD, and the data from the Polish 
laboratory6, the 9th-11th centuries AD!

4 It is possible that the materials got mixed up in the museum depot and 
were erroneously attributed to the Edirlen site.
5 RO-AMS Laboratory IFIN-HH, Bucharest, Romania. The authors wish to 
express all the gratitude to Tiberiu Sava, Gabriela Sava for their support.
6 Tests carried out in Cianowice laboratory by Prof. Dr. Hab. Marek 
Krapiec.
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Sample Id / Nr. Probă Context Material BP Cal BC (1σ) Cal BC (2σ)

RoAMS 4-1 SIV 8.5 m, h=-1.04 m Lemn/wood 1246 ±27 688AD (68.2%) 776AD 680AD (73.2%) 779AD
790AD (22.2%) 870AD

RoAMS 4-2 SIV 8.5 m, h=-1.20 m Lemn/wood 1307 ±27 664AD (49.3%) 710AD
746AD (18.9%) 764AD

658AD (67.2%) 724AD
738AD (28.2%) 768AD

RoAMS 4-3 SVI, 10 m Lemn/wood 1152 ±29

778AD ( 6.9%) 790AD
827AD ( 5.6%) 840AD
864AD (25.9%) 903AD
918AD (29.8%) 965AD

776AD (95.4%) 970AD

MKL-2772 SVI Lemn/wood 1100 ±35 896AD (28.2%) 927AD
942AD (40.0%) 986AD

782AD ( 0.4%) 786AD
876AD (95.0%) 1020AD

Fig. 9. Calibrarea datelor BP s-au făcut cu OxCal 4.3 (Reimer et al 2013; Bronk Ramsey 2017).
Fig. 9. Calibration (1σ, 2σ) of the BP dates was made through the OxCal 4.3 software (Reimer et al 2013; Bronk Ramsey 2017).
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Astfel, datele calibrate din cele trei probe analizate la 
IFA Bucureşti5 dădeau ca interval cronologic de datare 
a sitului sec. VII - X p. Chr., iar cele ale laboratorului 
din Polonia6 sec. IX-XI p. Chr.!

Precizăm că probele au fost prelevate din bârnele 
carbonizate de la baza fortificaţiei, astfel că datările 
nu se pot asocia cu vreo refacere, într-o epocă 
târzie, a acesteia. Nu excludem, total, nici o posibilă 
contaminare a probelor, deşi ipoteza e puţin probabilă.

Consideraţii finale

Aşadar, în privinţa datării, suntem puşi în faţa a trei 
posibilităţi de încadrare a cetăţii.

1. O datare în sec. IV-III a. Chr., bazată pe materialele 
arheologice publicate, în 2009, de G. Simion, ipoteză 
tentantă datorită apropierii de aşezarea şi necropola 
de la Celic Dere (Simion 1997, 237-251; Simion 2000, 
68-82; Sîrbu et al. 2008, 201-214; Sîrbu et al. 2013, 
347-372; Sîrbu et al. 2015, 269-284; Sîrbu et al. 
2018). Dar acestei încadrări cronologice i se opun atât 
incertitudinea provenienţei pieselor din acest sit şi 
nedescoperirea, în campania din 2011, a unor piese din 
aceeaşi perioadă, cât şi rezultatele analizelor de 14C.

2. Datarea cetăţii spre finalul sec. I a. Chr. - începutul 
sec. I p. Chr., bazată pe datarea unora din piesele 
descoperite în 2011, îndeosebi a brăţării de argint, 

5 RO-AMS Laboratory IFIN-HH, București, România. Analize efectuate de 
Dr. Tiberiu Sava şi Gabriela Sava, cărora le mulţumim şi pe această cale.
6 Analize efectuate în Laboratorul de la Cianowice, semnate de Prof. 
Dr. Hab. Marek Krapiec.

Mention should be made that the samples were sampled 
from the carbonized girders at the base of the fortification, 
so that the data cannot be associated with a possible later 
reconstruction. However, we do not rule out a possible 
contamination of the samples, although the hypothesis is 
highly improbable. 

Concluding remarks

Therefore, in what the dating is concerned, three 
possibilities stand out:

1. The dating of the fortress in the 4th-3rd centuries BC, 
based on the archaeological inventory published in 2009 
by G. Simion, a tempting hypothesis because of its vicinity 
to the settlement and necropolis of Celic Dere (Simion 
1997, 237-251; Simion 2000, 68-82; Sîrbu et al. 2008, 
201-214; Sîrbu et al. 2013, 347-372; Sîrbu et al. 2015, 
269-284; Sîrbu et al. 2018). But this chronological frame 
is rebutted by both uncertainty with regard to the origin of 
the pieces from this site and the absence of any findings of 
contemporary pieces during the 2011 campaign, and by the 
results of the 14C dating. 

2. The dating of the fortress towards the end of the 1st 
century BC - the beginning of the 1st century AD, based 
on the dating of the pieces discovered in 2011, especially 
that of the silver bracelet. This hypothesis is supported by 
the events of the years 29-28 BC, when the campaigns of 
Consul M. Licinius Crassus took place in Dobruja (Pippidi 
1965, 291-299), or in the early years of the 1st century AD, 
as a result of the unsettling events at the Lower Danube. It 
is possible that the Getae in the area had tried to erect a 
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ipoteză susţinută de evenimentele petrecute în 
Dobrogea în anii 29-28 a. Chr., când au loc campaniile 
proconsului M. Licinius Crassus (Vulpe, Pippidi 1965, 
291-299) ori la începutul sec. I p. Chr., ca urmare a 
evenimentelor tulburi petrecute în zona Dunării de Jos. 
Este posibil ca geţii din zonă să fi încercat ridicarea 
unei cetăţii, fie ca urmare a luptelor interne dintre 
micii dinaşti locali, fie ca se opună puterii romane, dar 
n-au mai avut timp să finalizeze cetatea; astfel s-ar fi 
putut explica şi sărăcia inventarului descoperit. Unei 
astfel de ipoteze i se opune, însă, datarea prin 14C.

3. Încadrarea cetăţii de aici în sec. VIII-X, cum ar 
indica rezultatele analizelor 14C. Dar unei astfel de 
datări i se opune faptul că în incintă, prin cercetări de 
suprafaţă ori prin cercetările din cele două campanii 
(1992, 2011), nu s-a descoperit nici o piesă din această 
perioadă, deşi au fost vizate, practic, toate zonele 
cetăţii, iar suprafaţa săpată a fost de 187 m2.

Dacă viitoarele cercetări vor valida această ipoteză, 
atunci cetatea de aici ar putea fi pusă în legătură cu 
tumultoasele evenimente care au avut loc în zonă 
ca urmare a conflictelor dintre Ţaratul Bulgar, Rusia 
Kieveană şi Imperiul Bizantin (Istoria 2001, 256-286).

Cert este, însă, faptul că pe platoul Edirlen a fost 
construită o puternică cetate al cărui rost a fost de 
a controla două importante drumuri comerciale, de 
la nord la sud şi de la est la vest. Ea a fost fortificată 
cu un zid solid din piatră nefasonată, la baza căruia 
s-a aflat o structură orizontală din tălpi longitudinale 
şi transversale din lemn. Nu putem şti dacă partea 
superioară a zidului a avut o suprastructură din lemn. 
Este necesară o nouă campanie de săpături arheologice 

fortress, either in response to the internal conflicts between 
the local rulers, or as to oppose the Roman power, but they 
did not have the chance to finalize the construction. This 
may also explain the scarcity of archaeological inventory. 
This hypothesis is nevertheless debunked by 14C dating. 

3. The dating of this fortress in the 8th-10th centuries, as 
indicated by the results of 14C tests. But this chronological 
frame is arguable because neither the surface research 
nor the two campaigns (1992, 2011) provided any piece 
belonging to this period, although practically all areas of 
the fortress were surveyed and the diggings area was of 
187 m2.

Should the subsequent research validate this hypothesis, 
then this fortress could be related to the events which 
happened in the area as a result of the conflicts between 
the Bulgarian Tsarate, Kievian Russia and the Byzantine 
Empire (Istoria 2001, 256-286).

It is, nonetheless, certain that a strong fortress was built 
on Edirlen plateau, with the purpose of controlling two 
important trading routes, from north to south and from 
east to west. It was fortified with a solid wall of unfinished 
stone with a base made up of a horizontal structure of 
longitudinal and transversal wooden bases. It is impossible 
to state whether the upper area of the wall had a wooden 
superstructure or not. A new excavation campaign is 
necessary, along with new samplings for correct dating, 
because it is the only way to understand its concrete 
purpose in the area at the given time. But it is also possible 
that it was never finished, which might explain the absence 
of archaeological layers and complexes and the extreme 
scarcity of archaeological inventory. If the fortress had 
been inhabited for a while, perishing in an enemy assault, 
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It is only by future archaeological excavations and 14C 
dating that we can elucidate the mysteries of the fortress 
on Edirlen plateau.

https://biblioteca-digitala.ro



144 Edirlen, o enigmatică cetate din nordul Dobrogei (jud. Tulcea, România)

et Historiae Antiquae. Doctissimo viro Scientiarum 
Archeologiae et Historiae Ion Niculiţă, anno septuagesimo 
aetatis suae, dedicatur (Chişinău 2009), 159-174.

Sîrbu 1996: V. Sîrbu, Dava getică de la Grădiştea, Judeţul 
Brăila. Monografie arheologică (I) (Brăila 1996).

Sîrbu et al 2007: V. Sîrbu, S.A. Luca, C. Roman, S. Purece, D. 
Diaconescu, N. Cerişer, Vestigiile dacice de la Hunedoara/The 
Dacian Vestiges in Hunedoara. Grădina Castelului: necropolă 
şi/sau incintă sacră?/necropolis and/or sacred enclosure ? 
Dealul Sânpetru: aşezarea/the settlements (Alba Iulia 2007).

Sîrbu et al. 2008: V. Sîrbu, D. Ştefan, M.-M. Duţescu, 
Telita - Celic Dere. Landscape Studies. In: (Eds. V. Sîrbu, 
R. Ştefănescu) Funerary Practices in Central and Eastern 
Europe (10th century BC - 3rd century AD). Proceedings of 
The 10th International Colloquium of Funerary Archaeology, 
Tulcea, 10-12 October 2008 (Brăila-Braşov 2008), 201-214.

Sîrbu et al. 2012: V. Sîrbu, G. Jugănaru, T. Bochnak, D. 
Ştefan, M.-M. Ştefan, C. Ştefan, M. Constantin, R. Asăndoae, 
Teliţa, com. Frecăţei, jud. Tulcea. Punct: Edirlen. In: Cronica 
cercetărilor arheologice din România. Campania 2011 
(Bucureşti, 2012), 151-153. 

Sîrbu et al. 2013: V. Sîrbu, M.-M. Ştefan, D. Ştefan, G. 
Jugănaru, T. Bochnak, The Necropolis from Teliţa-Celic Dere 
(6th-3rd century BC), Tulcea County, Romania - The Study 
Case of Tumulus T44. In: (Eds. V. Sîrbu, R. Ştefănescu) 

Necropolises, Cult places, Religion, Mythology. The Thracians 
and their Neighbors in the Bronze and Iron Ages, Proceedings 
of The 12th International Congress of Thracology, Târgovişte, 
10th -14th September 2013, vol. II, (Braşov 2013), 347-372.

Sîrbu et al. 2015: V. Sîrbu, M.-M. Ştefan, D. Ştefan, T. 
Bochnak, Teliţa-Celic Dere, kompleks osadniczy z VI - III w. 
p.n.e. w północnej Dobrudży. Wyniki badań archeologicznych 
prowadzonych w latach 2008-2015. Materiały i 
Sprawozdania Rzeszowskiego Ośrodka Archeologicznego, 
XXXVI (Rzeszów 2015), 269-284.

Sîrbu et al. 2018: V. Sîrbu, M.-M. Ştefan, D. Ştefan, T. 
Bochnak, Funerary practices during the 6th -5th centuries BC 
in Teliţa-Celic Dere, at the Lower Danube (in print).

Spânu 2012: D. Spânu, Tezaurele dacice. Creaţia în metale 
preţioase din Dacia preromană (Bucureşti 2012).

Vulpe, Pippidi 1965: R. Vulpe, D.M. Pippidi, Din istoria 
Dobrogei, I (Bucureşti 1965).

Vulpe, Teodor 2003: R. Vulpe, S. Teodor, Piroboridava. 
Aşezarea geto-dacică de la Poiana (Bucureşti 2003). 

Зеест 1960: И.Б. Зеест, Керамическая тара Босфора. МИА, 
85 (Москва 1960).

Монахов 2003: С.Ю. Монахов, Греческие амфоры в 
Причерноморье. Типология. Каталог-определитель 
(Москва-Саратов 2003).

Prof. Dr. Valeriu Sîrbu

Institutul de Arheologie „Vasile Pârvan” 
Bucureşti, România
E-mail: valeriu_sîrbu@yahoo.co.uk

Dr. Magdalena Ștefan

Muzeul Naţional al Carpaţilor Răsăriteni,  
Sf. Gheorghe, România
E-mail: madi_burton@yahoo.com

Dr. Dan Ștefan

Muzeul Naţional al Carpaţilor Răsăriteni,  
Sf. Gheorghe, România
E-mail: danstefan00@gmail.com

Dr. Gabriel Jugănaru

SC Arheo Research SRL,  
Tulcea, România
E-mail: gabriel_juganaru@yahoo.com

Dr. Tomasz Bochnak

Institute of Archaeology – University of 
Rzeszow, Poland
E-mail: tbochnak@univ.rzeszow.pl

https://biblioteca-digitala.ro


