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CUVANT INAINTE

Problema utilizarii durabile si a conservarii biodiversitatii ocupa astazi un rol central
in ecologia teoretica si aplicati. In Romania sunt inci prea putine cercetiri pe care s-ar putea
fundamenta actiuni practice absolut necesare pentru conservarea biodiversitatii.

Cercetarile efectuate de Mihai Petrescu in padurile din Dobrogea, intre anii 1995-
2001, care s-au concretizat in teza sa de doctorat si sunt acum sintetizate in volumul de fata,
constituie o contributie deosebit de valoroasd, metodologica si fapticd la cunoasterea
biodiversitatii padurilor din Roméania. S-a deschis astfel un capitol important in studiul
ecologic al padurilor noastre. Au urmat noi cercetari care, treptat, vor duce la stabilirea
biodiversitatii tuturor biocenozelor forestiere din tara.

Este de relevat, in primul rand, inchegarea unei metodologii de studiere a diversitatii
specifice a biocenozelor forestiere, adaptate diversitatii structurale complexe a acestora. Pe baza
acestei metodologii a fost evaluata diversitatea specifica ridicatd a catorva biocenoze din
Dobrogea, deosebit de interesante din punct de vedere biogeografic. S-au stabilit raporturi
interesante intre aceasta biodiversitate si compozitia si structura arboretelor (naturale si derivate).

De importanta practica deosebita pentru actiunile de protectie a biocenozelor si a
speciilor rare si amenintate cu disparitia este stabilirea ,,valorii ecologice” a fitocenozelor
(folosind indicele de biodiversitate Shannon, bogatia de specii si numarul de specii
amenintate). Pe aceasta baza se pot selecta obiectiv biocenozele cu valoarea cea mai ridicata,
in vederea conservarii lor 1n parcuri si rezervatii. Acest indicator a si fost folosit de autor in
sustinuta sa activitate de identificare si ocrotire a numeroase arii protejate in Dobrogea, in
primul rand in constituirea Parcului National Muntii Macinului.

Salutam cu caldura aparitia acestui volum deosebit de interesant si credem ca va fi
util in necesara si urgenta actiune de conservare a biodiversitdtii, incd bogate, a padurii

romanesti.

Dr. ing. Nicolae Donita
Membru al Academiei de Stiinte Agricole si Silvice

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



PREFATA

Lucrarea de fatd sintetizeaza rezultatele cercetarilor desfasurate in perioada 1995-
2001, in cadrul Muzeului de Stiintele Naturii ,,Delta Dunarii”, sectie a Institutului de Cercetari
Eco-Muzeale Tulcea si constituie teza de doctorat, cu titlul Cercetdiri privind biodiversitatea
unor ecosisteme forestiere caracteristice din Dobrogea de Nord si conservarea acesteia,
sustinuta in anul 2001, la Facultatea de Silvicultura si Exploatari Forestiere — Universitatea
,,Iransilvania” Brasov.

In contextul general al actiunilor de protectie a naturii, lucrarea noastra se doreste a fi
o contributie la evidentierea valorii ecologice deosebite a diversitatii fitocenozelor din cadrul
ecosistemelor forestiere din Dobrogea de Nord in vederea conservarii acestei biodiversitati,
atat prin extinderea retelei de arii protejate, cat si prin elaborarea unor recomandari privind
gospodarirea durabila a patrimoniului forestier din aceasta zona. Ne-am concentrat atentia, in
cadrul ecosistemelor forestiere, asupra studiului biodiversitatii fitocenozelor si al raporturilor
acestora cu biotopul, cercetarea zoocenozelor depasind cadrul acestei lucrari.

In studiul unor cenotaxoni (asociatii, subasociatii) caracteristici pentru aceasti zona
am avut ca principale obiective: cunoasterea si mentinerea, respectiv sporirea diversitatii
acestora; studiul relatiilor cu biotopul, respectiv conditiile stationale; selectarea celor mai
valoroase, naturale si stabile fitocenoze sau asociatii; stabilirea prioritatilor de administrare si
protectie; conservarea in Situ a speciilor si asociatiilor amenintate cu disparitia etc.

Dincolo de aspectele de ordin teoretic privind cunoasterea si conservarea acestor
cenotaxoni — studiul nostru fiind prima abordare de acest gen pentru Dobrogea de Nord — aceste
cercetari au avut si o finalitate practica: prin utilizarea rezultatelor acestor studii au fost
elaborate propuneri de arii protejate in cadrul carora sa poata fi asigurata pastrarea nealterata a
acestor ecosisteme forestiere. Astfel, Parcul National Muntii Macinului si rezervatiile naturale
Varful Secaru si Dealul Bujorilor au dobandit deja un statut legal de protectie (Legea 5/2000).

Efortul nostru nu s-ar fi putut finaliza fara indrumarea, sprijinul si intelegerea unor
oameni minunati — profesori universitari, cercetatori, ingineri silvici, carora le multumim inca
o datd cu acest prilej pentru modul in care au inteles sa sprijine studiul si conservarea
patrimoniului natural de exceptie al Dobrogei de Nord.

In toti acesti ani am beneficiat de indrumarea de inaltd competenta profesionald a
domnului dr. Nicolae Donitd, membru al Academiei de Stiinte Agricole si Silvice, deschizator
de drumuri in studiul padurilor dobrogene, caruia 1i aduc cele mai alese mulfumiri pentru grija
permanenta de coordonare a cercetarilor intreprinse.

Recomandarile domnului dr. Vasile Sanda in ceea ce priveste aspectele fitocenologice
si sprijinul acordat in procurarea bibliografiei necesare — pentru care ii mulfumim si cu acest
prilej — ne-au fost, de asemenea, de un real folos in cercetarile intreprinse.
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Suntem recunoscatori domnului prof. dr. Dumitru Tarziu, domnului dr. ing. Nicolae
Geambasu, precum si colectivului Catedrei de Silvicultura din cadrul Universitatii
»Iransilvania”, pentru recomandarile acordate, in special cu prilejul sustinerii examenelor si
referatelor din cadrul stagiului de pregatire, doamnei prof. dr. Doina Ivan, domnului dr. Gavril
Negrean si domnului prof. dr. Vasile Ciocarlan, pentru sprijinul acordat in incadrarea
taxonomica a unor specii cu determinare dificila.

In mod deosebit, multumim conducerii Institutului de Cercetiri Eco-Muzeale,
personal domnului Director Dr. Florin Topoleanu si doamnei secretar stiintific Mihaela Iacob
pentru recomandarile si sprijinul permanent acordat in vederea publicarii acestui volum. Toata
gratitudinea noastra domnului dr. Gavrila Simion, director al I.C.E.M. Tulcea pana in anul
in strainatate.

Datoram multumiri tuturor colegilor — atat celor din cadrul Muzeului de Stiintele
Naturii ,,Delta Dunarii”, in special doamnei ing. Cristina Dinu, sef sectie, pentru intelegerea si
sprijinul acordat in vederea bunei desfasurari a cercetarilor, si d-lui Valentin Panait — pentru
realizarea unor tabele si grafice, cat si celor din cadrul I.C.E.M. Tulcea care ne-au ajutat,
intr-un fel sau altul, in realizarea si publicarea cercetarilor de fata: d-lui George Patrascu,
pentru realizarea aplicatiei de calcul a indicilor Shannon si echitabilitatii, in special d-nei
Camelia Kaim, precum si d-nei ing. Carmen Simionescu pentru tenhoredactarea si pregatirea
pentru tipar a acestui volum.

De asemenea, mulfumim colegilor de la .C.A.S. Tulcea pentru sprijinul acordat in
procurarea unor titluri bibliografice si pentru recomandarile de specialitate, precum si conducerii
Directiei Silvice Tulcea, care ne-au oferit posibilitatea consultarii amenajamentelor silvice.

Ne-au ajutat in perfectionarea profesionald, precum si In procurarea bibliografiei
necesare in cadrul studiului si conservarii biodiversitatii, colaborarile cu specialistii din cadrul
Parcului Natural Grands Causses (Franta), de la Institutul Politehnic Tomar, Universitatea din
Lisabona (Portugalia) si Universitatea din Madrid (Spania). Tuturor acestora, toata
gratitudinea noastra !

In toti acesti ani am avut alituri familia, careia tin si-i multumesc in mod cu totul
deosebit, atat pentru intelegere cat si pentru sprijinul acordat — in special de catre tatal meu
prof. dr. Niculae-Corneliu Petrescu, inclusiv prin procurarea bibliografiei de specialitate —
pentru desfasurarea In condifii optime a cercetarii.

Si, nu in ultimul rand, doresc sa mulfumesc Dobrogei pentru tot ceea ce mi-a oferit,
nu numai din punct de vedere stiintific...

Tulcea, octombrie 2004 Mihai Petrescu
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Capitolul 1

STADIUL ACTUAL AL CUNOSTINTELOR PRIVIND
BIODIVERSITATEA ECOSISTEMELOR FORESTIERE

ASPECTE TEORETICE REFERITOARE LA DIVERSITATEA BIOLOGICA

1.1. Introducere. Conceptul de diversitate biologica.
Studiul biodiversitatii si utilizarea metodelor de masurare a acesteia prezintd 0

mediului, respectiv in conservarea naturii (Magurran 1988; Wilson 1988). Conceptul de
biodiversitate se referd la o multitudine de tipuri de variabilitate naturald. Astfel, este posibila
luarea 1n considerare a ansamblului de organisme sau numai a unor grupe dintre acestea (Haila
1996; Kimmins 1987), a numarului de niveluri trofice sau a conexiunilor dintre specii (Margueles,
Usher 1981). Diversitatea biocenozei rezultd din diversitatile componentelor acesteia, intre care
pot exista atat corelatii pozitive, cat si negative (Stugren 1994; Margalef 1991; Montalvo 1993).

Reprezentand manifestarea discontinuitati vietii pe Terra (Pineda 1990; Pineda 1991)
biodiversitatea este o functie de relatie intre numarul de indivizi si cel de specii din ecosistem,
ca expresie a complexitatii biologice a unui anumit sit (Magurran 1988; Stugren 1994; Huston
1994). Raportul invers proportional dintre numarul de specii si cel de indivizi este reflectat in
principiile lui Thienemann, completate de regula lui Krogerus si cea a lui Monard, precum si
de teorii asemandtoare aplicate in domeniul botanicii de Jaccard (Stugren 1994). Astfel, in
timp ce bogatia de specii a unui sit este un indicator al capacitatii acestuia de a asigura
cerintele ecologice ale unui numar determinat de specii, echitabilitatea ridicata exprima un
nivel scizut al concurentei pentru resurse (Pineda 1991). In general functionarea unui
ecosistem duce la cresterea neg-entropiei (Margalef 1991), reflectatd in mod potential in
sporirea diversitatii.

1.2. Nivelurile biodiversitatii

In prezent existd o multitudine de clasificari privind nivelurile biodiversitatii, una
dintre cele mai utilizate clasificari fiind cea elaborata de Whitaker (De Miguel 1994; Cristea
et al. 1996; Pielou 1991; Phipps 1991; Stugren 1994; Huston 1994; Kimmins 1987; Puerto et
al. 1991), ce distinge diversitatea o din cadrul habitatului, diversitatea  dintre habitate,
diversitatea y din cadrul peisajului geografic si diversitatea €, respectiv cea la scard regionala.
La acestea se adauga si diversitatea genetica intraspecifica (Enescu 1995).

1.3. Modele generale ale diversitatii speciilor de plante

Pentru o abordare adecvatd a notiunii de biodiversitate este necesard prezentarea
principalelor modele teoretice referitoare la diversitate, precum si a factorilor corelati cu
aceasta (Huston 1994).

Un prim grup de astfel de modele sunt cele referitoare la variatia diversitatii in lungul
gradientilor latitudinali si altitudinali. Aceasta se reflectd, in general, n cresterea diversitatii
plantelor cu scaderea latitudinii, precum si in corelatia inversd dintre biodiversitate si
altitudine, existdnd insd si numeroase situatii contrare (Kimmins 1987; Huston 1994).
Modelul gradientilor radiari se refera la cresterea biodiversitatii in toate directiile pornind de
la un punct central, reprezentat in general printr-o zond muntoasd. Modelul zonarii diversitatii
se refera la schimbari majore ale formelor de viata predominante (Huston 1994).
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8 Mihai PETRESCU

La scara peisajului geografic modelele bazate pe relatia dintre perturbare si
diversitate se prezintd sub forma unui mozaic de suprafete aflate intr-o dinamica asincrona de
refacere in urma perturbarilor (Pineda 1991; Ushe, 1991; Husto, 1994). Perturbarile sunt
definite ca dereglari ce afecteaza structura specifica a ecosistemelor prin eliminarea unor
componente considerate esentiale cum sunt speciile dominante (Van Andel 1998).
Perturbarile duc in general la cresterea diversitatii locale favorizand mentinerea unui amestec
de specii succesionale si climax (Lugo 1988; Pineda 1991), in special in conditiile unor rate
ridicate de crestere populationald si a unei productivitati mari (Huston 1994). Bogatia de
specii totald la nivelul unui peisaj geografic cu frecventd redusd a perturbarilor poate fi
potential ridicata, fiind insd de asteptat ca diversitatea la nivel local sa fie scazuta, prin
prezenta unui numar mic de specii (Huston 1994).

Modelele de variatie temporald a diversitatii speciilor se pot referi si la modificarile
sezonale sau anuale ale diversitatii partilor supraterane ale plantelor. in cursul succesiunilor
diversitatea speciilor de plante creste in stadiile incipiente si scade in cele finale, manifestand
un maxim in etapele medii ale acesteia. Variatia temporald a diversitatii se manifesta si la
scara evolutiva, cum este cazul plantelor vasculare, la care cresterea numarului de specii s-a
facut continuu (Huston 1994).

1.4. Factori corelati cu diversitatea

In vederea interpretirii modelelor teoretice referitoare la biodiversitate este necesara
stabilirea factorilor corelati cu aceasta.

In cadrul corelatiei dintre diversitate si productivitate, in cazul vegetatiei terestre se
pot constata atat raporturi pozitive, cat si negative (Huston 1994; Gough et al. 1994; Qian et
al. 1997). Relatia intre aceste doud componente nu este insda liniard, in unele situatii
inregistrdndu-se valori maxime ale diversitatii la niveluri intermediare ale productivitatii, cum
este cazul plantelor superioare din Arizona (Huston 1994; Qian et al. 1997). Adesea se
semnaleaza si corelatii negative, reprezentate de exemplu prin descresterea diversitatii unor
comunititi de plante ierboase prin aplicarea de fertilizanti (Huston 1994). in unele fitocenoze
mediteraneene, 1n care exista o corelatie intre biovolum si diversitate, atat in cazul unui raport
pozitiv cat si negativ intre aceste componente, diversitatea tinde sd creasca odata cu
intensificarea interventiei umane (Nicolas et al. 1991). Unii autori considera insa ca nu exista
o corelatie evidenta intre productivitate si diversitate (Kimmins 1987).

Corelatia intre diversitate si suprafatd este evidentiatd prin modelul cresterii
numarului de specii In raport cu aria investigatd, reprezentat sub forma unei curbe construita
pe baza relatiei S = K * A% In aceasti relatie S este numarul de specii, K si Z reprezinti
constante, iar A este suprafata probei (Ivan 1979; Margueles, Usher 1981; Huston 1994).

Un alt tip de corelatii se inregistreaza intre diversitate §i eterogenitatea spatialda a
suprafetelor, influenfate adesea de variatiile topografice, in general constatandu-se un raport
pozitiv intre acestea (Pineda 1991; Huston 1994; De Miguel 1994). In acest context s-a constatat
ca diversitatea speciilor este mai mare pe pante accentuate decat pe cele line, in cazul unor paduri
tropicale din India (Gimmaret-Carpentier 1998). Corelatia intre diversitate si varsta suprafetei,
implicit a perioadei de cand organismele respective au fost continuu prezente, este reprezentata
prin tendinta generala de crestere in timp a numarului de specii Intr-o anumitd arie, atat in cursul
succesiunii cat si la scara geologica, prin raportul intre speciatie si extinctie (Kimmins 1987,
Marraiion, Arroyo 1991; Montalvo 1993; Huston 1994; Qian et al. 1997).

Intre diversitate si perturbatii pot exista atat corelatii pozitive cat si negative. Se
considerd cd o anumita intensitate si frecventd a perturbatiilor stimuleaza cresterea diversitatii
in special atunci cind concurenta intre specii este slaba (Pineda 1991; Rescia 1994).
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Cercetari privind biodiversitatea unor ecosisteme forestiere din Dobrogea de Nord 9

Perturbarile sunt definite ca dereglari ce afecteaza ,,structura minima” a biocenozei, ceea ce
implicd eliminarea unor componente considerate esentiale (Van Andel 1998). In general
perturbarile de intensitate sau frecventd medie determind valori maxime ale diversitdtii in
timp ce nivelurile minime ale acesteia se inregistreaza in situatiile extreme (Ruiz, Ades 1991;
Pineda 1991; Huston 1994; Rescia 1994).

Referitor la corelatia intre diversitate si stabilitate, unii autori considera ca existia un
raport pozitiv intre acestea, datoritd compensarii productiei de biomasd a speciilor disparute
pe seama celorlalte rdmase in comunitate. Ca argument contrar se invoca riscul de
dezechilibru mai mare existent in comunitatile climax (Margueles, Usher 1981).

Corelatia Intre diversitate si modul de regenerare se poate exemplifica prin refacerea
unor formatiuni arbustive mediteraneene atat pe baza rezervei de seminte din sol cat si a
regenerarii vegetative (Marrafion, Arroyo 1991).

Intre diversitate si intensitatea interventiei umane se inregistreazi de asemenea,
diferite tipuri de corelatii. In unele situatii interventiile umane, in special cele de intensitate
redus3, duc la cresterea diversitatii. In general insi, interventiile umane de intensitate mare au
un efect negativ asupra diversitatii atat la nivel local cat si la cel al peisajului (Rescia 1994;
Ruiz, Ades 1991; Viragh 1991; Schmitz 1995; Cristea et al. 1996).

1.5. Teorii privind diversitatea speciilor

In prezent teoriile privind diversitatea speciilor se impart in doud mari categorii, ce iau
in considerare, pe de 0 parte, procesele de echilibru, iar pe de alta parte, pe cele de non-
echilibru. Aceste doua tipuri de procese nu se exclud reciproc. Astfel, daca revenirea la starea
de echilibru a unui sistem este rapida in raport cu frecventa perturbarilor, acesta va fi in cea mai
mare parte a timpului in sau aproape de echilibru. In cazul unei reveniri lente, sistemul va fi in
cea mai mare parte a timpului intr-0 stare de non-echilibru. Pentru ambele categorii de teorii
eliminarea unor specii datorita concurentei reprezinta un concept fundamental (Huston 1994).

1.5.1. Importanta proceselor de echilibru in mentinerea diversititii speciilor

In cadrul conceptelor bazate pe procesele de echilibru, o primi teorie asupra
diversitatii speciilor din biocenoza se refera la echilibrul competitiv. Astfel, doua specii aflate
in concurenta pentru aceleasi resurse cu caracter limitativ nu pot coexista, ajungandu-se la
disparitia locald a uneia dintre ele, conform modelului ecuatiilor Lotka - Voltera. Aceasta
teorie este adesea infirmata de situatiile de comunitati foarte diverse in medii in care
coexistenta nu poate fi explicata pe aceasta baza (Phips 1991; Huston 1994).

O alta teorie explica diversitatea speciilor pe baza eterogenitatii mediului. Astfel, la
nivelul peisajului geografic, eterogenitatea spatiald a conditiilor de mediu ofera posibilitatea
coexistentei regionale, chiar si in cazul disparitiilor locale de specii. De asemenea, in cazul
unor conditii de mediu omogene la nivelul intregului peisaj, dar in care disparitia locala a
speciilor are loc asincron in diferitele suprafete componente, existd posibilitatea revenirii
taxonilor in ariile initiale, din celelalte zone 1n care au supravietuit (Huston 1994).

Un grad mai ridicat al eterogenitatii structurale si prezenta unui numar mai mare de
resurse in cadrul mediului duce la cresterea numarului de tipuri functionale. In cazul
organismelor fixate intr-un anumit habitat cum sunt plantele, la care predomina interactiunile
competitive slabe si non-directionale, care in mod obisnuit nu duc la eliminare datorita
concurentei, se contureazd un model reprezentat prin relativ putine tipuri functionale, cu
multe specii similare in cadrul aceluiasi tip. In cadrul acestora, speciile edificatoare sunt
indispensabile in functionarea ecosistemului, eliminarea acestora antrenand disparitia a
numeroase alte specii (Lepart 1997).
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10 Mihai PETRESCU

La nivelul populatiei diversitatea dimensionald poate fi explicatd 1n raport cu
eterogenitatea spatiala si temporald a suprafetei. Astfel, separarea dimensionala a indivizilor
unei populatii are loc 1n functie de conditiile de crestere diferite, caracteristice unor medii
distincte, precum si in raport cu regimul de crestere (Huston 1994).

In cadrul teoriilor referitoare la echilibrul pe termen lung, la scard mare, exista doua
categorii principale. In prima categorie intrd teoriile bazate pe relatia dintre diversitate,
productivitate si stabilitate. Acestea sustin cd diversitatea este mai ridicata in medii stabile si
productive in care cantitatea de energie disponibild pentru a fi impartita intre speciile
competitoare aflate in echilibru e mai mare (Stugren 1994; Huston 1994; Giurgiu 1995B). Ca
argumente contrare acestei teorii pot fi citate corelatiile inverse intre diversitate si
productivitate, prezente in unele cazuri de specii aflate in competitie, in zone cu conditii
extreme (Huston 1994; Marrafion, Arroyo 1991). Se considerda ca maxima Stabilitate
ecosistemica corespunde unei biodiversitati optime, ce asigurd cele mai bune conditii de
autoreglare, autoprotectie, autoreproducere etc. (Giurgiu 1995B).

In a doua categorie intrd teoriile bazate pe relatia intre stabilitate si vérsta
comunitatilor sau peisajelor. Astfel, se afirma ca in cazul perioadelor de timp lungi, cu
conditii de mediu stabile, diversitatea creste datorita stabilitatii populatiilor si reducerii ratelor
de disparitie a speciilor, specializarii evolutive si a coexistentei echilibrate prin impartirea
resurselor. Exemple contrare acestei teorii se refera la ecosistemele cu diversitate scazutd din
zone mlastinoase stabile (Kimmins 1987; Huston 1994).

Dintre teoriile referitoare la echilibru pe termen mediu, cea mai cunoscuta se refera
la biogeografia insulard. Aceasta se bazeaza pe echilibrul dinamic intre disparifia speciilor si
imigrare (Kimmins 1987; Huston 1994), precum si pe relatia pozitiva dintre suprafata insulei
si numarul de specii componente.

Teoriile bazate pe relatia dintre disparitia speciilor si diversitate se bazeaza pe existenta
unui echilibru dinamic intre regimul perturbarilor si ratele de crestere ale populatiilor. Astfel,
marimea populatiei si ratele de crestere sunt pozitiv influentate de o productivitate ridicata,
respectiv de intensitatea si frecventa redusa a perturbarilor (Huston 1994).

1.5.2. Importanta proceselor de non-echilibru in mentinerea diversitatii speciilor

Teoriile referitoare la non-echilibru se refera de fapt la un echilibru dinamic in
situatia unei diversitati fluctuante a comunitatilor. Aceasta rezulta dintr-un echilibru relativ ce
opune proceselor locale, de tipul elimindrii datoritd concurentei si mortalitatii, pe cele
regionale, cum sunt imigrarea si disparitia speciilor. La baza acestei teorii sta conceptul de
prevenire a eliminarii datoritd concurentei prin: reducerea populatiilor speciilor competitoare
dominante inaintea realizarii excluderii competitive; incetinirea procesului elimindrii datorita
concurentei, astfel incat echilibrul competitiv nu este atins niciodata; schimbarea conditiilor in
care apare competifia la un nivel la care speciile competitoare dominante devin dominate
competitiv inaintea eliminarii (Marrafion, Arroyo 1991; Huston 1994).

O alta teorie se bazeaza pe un echilibru dinamic, reprezentat prin interactiunea intre
perturbiri si rata inlocuirii competitive, ce determina nivelul biodiversitatii. In cadrul acestui
model procesele locale, cum sunt cele de concurentd, domina si reduc diversitatea, in
conditiile unor rate ridicate de crestere populationald si a unei frecvente scizute a
perturbarilor. In situatiile contrare devin importante alte procese de tipul mortalitatii sau
disparitiei locale de specii (Huston 1994).

Teoria unificata a ecologiei, referitoare la biodiversitate, bazata pe studiul nivelului
individual, porneste de la premisa ca interactiunile si procesele la nivelul organismelor
individuale produc fenomene ecologice la nivelurile superioare, ce pot fi simulate pe
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computer. De asemenea, acestea se bazeaza pe premisa ca indivizii interactioneaza pe baza
acelorasi reguli fundamentale, indiferent daca apartin aceleiasi sau unor specii diferite. De
asemenea, este important tipul de selectie exercitat de mediu asupra organismelor. Astfel, in
conditiile de mediu caracterizate prin perturbari frecvente, sunt favorizate speciile ce ating
varsta maturitatii intr-un timp mai scurt (Warren 1993; Huston 1994).

Consecintele fiziologiei individuale pentru diversitate si procesele ecosistemice se
referd in principal la faptul cd speciile existente intr-un ecosistem diferd prin compozitia lor
chimica, precum si prin cantitatile sau combinatiile de resurse utilizate, avand efecte diferite
asupra mediului (Huston 1994).

1.6. Aspecte teoretice specifice privind biodiversitatea ecosistemelor forestiere

Pe langa aspectele prezentate anterior, referitoare la biodiversitatea fitocenozelor
terestre Tn general, este necesard sublinierea in particular a unor caracteristici specifice
ecosistemelor forestiere.

Pe plan global, nivelurile cele mai inalte ale diversitatii sunt intalnite in padurile
tropicale umede, ce concentreazd mai mult de jumatate din speciile de pe Terra (Wilson
1988). In ceea ce priveste situatia din Romania, biodiversitatea ecosistemelor naturale este
una dintre cele mai ridicate din Europa, in padurile noastre fiind identificate peste 60 de specii
forestiere autohtone, 70 de specii arbustive, peste 500 de specii ierbacee, cca. 300 de tipuri de
paduri (Giurgiu 1995B).

1.6.1. Modele ale diversitatii speciilor caracteristice fitocenozelor forestiere

In cazul arborilor, diversitatea specificd a acestora creste considerabil de la padurile
boreale la cele ecuatoriale (Lugo 1988). in Europa padurile mediteraneene sunt considerate ca
avand niveluri foarte ridicate ale diversitatii speciilor (Quezel, Bonin 1980). De asemenea in
cazul padurilor tropicale bogatia de specii arborescente creste liniar cu cantitatea de
precipitatii, fiind corelatd negativ cu raportul dintre evapotranspiratia potentiald si precipitatii
(Lugo 1988). De asemenea, aceste studii arata o triplare a numarului de specii de la padurile
xerice la cele umede. In acelasi context diversitatea speciilor de arbori in America de Nord
descreste radiar dintr-o zona centrald, reprezentata prin Muntii Stancosi (Huston 1994).

In cadrul modelelor bazate pe relatia intre diversitate si perturbare, specificul
ecosistemelor forestiere se manifestd prin sensibilitatea mai mare a arborilor de talie Tnalta la
doboraturi de vant, ceea ce determind modificari ale compozitiei specifice, in mod deosebit
spre etapele tarzii ale succesiunii. In acest sens, adesea frecventa perturbarilor este
determinatd de unele procese biologice ciclice, ca de exemplu perioada necesara cresterii unui
arbore pand la dimensiuni mari, astfel incit sa creeze prin prabusire un gol In coronament.
Modelul sincronizdrii perturbdrilor cu anumite cicluri din ecosistem este reprezentat prin
sporirea efectelor negative ale caderilor de zdpada, in cazul aparifiei acestora toamna, cand
arborii sunt incd infrunziti, determinadnd mortalitati selective ale unor specii neadaptate si
implicit modificari in compozitie (Huston 1994).

In ceea ce priveste variatia temporala a diversitatii, modificarile acesteia, corelate cu
schimbarile succesionale, se pot manifesta in cadrul aceleasi forme de viata sau intr-0 serie de
tipul plantelor ierboase, arbustilor si arborilor. In acest context s-a constatat o crestere a
diversititii unor pajisti atat timp cat acestea sunt dominate de specii ierboase. In cazul
evolutiei acestora spre paduri tipice, diversitatea descreste (Huston 1994). Descresterea
bogatiei de specii si echitabilitdfii, pe masura maturizarii succesionale, se semnaleaza si in
anumite paduri de stejar din Costa Rica (Kappelle, Kennis 1995). Un contraexemplu este
oferit de unele paduri din Spania, in care prezenta speciilor lemnoase este asociatd unei
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cresteri a diversitatii corelatdi cu cresterea diversititii formelor structurale. In zona
mediteraneana diversitatea padurilor de lunca, mai ridicata decat a altor asociatii forestiere,
tinde s creascd in cursul succesiunii (Montalvo 1993). In conditiile actuale de antropizare
nivelurile inalte ale biodiversitatii sunt intdlnite predominant in paduri mezofile batrane ce
depasesc cu 50 — 100 de ani varsta exploatabilitatii (Angelstam 1998).

1.6.2. Factori corelati cu diversitatea caracteristici pentru fitocenozele forestiere

Corelatia pozitiva intre diversitate si productivitate poate fi exemplificatd prin
bogatia de specii mai mare in cazul ecosistemelor forestiere productive, comparativ cu
deserturile sau pajistile slab productive (Qian et al. 1997). In unele situatii insa, in aceeasi
comunitate, diversitatea arborilor scade iar cea a ierburilor creste odatd cu scaderea
precipitatilor si implicit a productivitatii (Huston 1994).

In ceea ce priveste corelatia dintre diversitate si stabilitate, se considerd in general ci
sistemele adaptate la medii stabile, cum sunt padurile tropicale, au o rezistentd mai scazuta la
factori perturbatori, chiar de intensitate redusa, rezultatul fiind pierderea unei mari parti din
biodiversitate (Norgaard 1988).

Corelatia intre diversitate §i intensitatea interventiei umane prezintd o importanta
deosebita in cadrul actiunilor de conservare. Eterogenitatea spatiald a padurilor este esentiala
pentru functionarea ecosistemului forestier si mentinerea diversitatii sale (Blondel 1995).
Astfel peisajele geografice supuse influentelor umane se prezintd de obicei sub forma unui
mozaic de suprafete cu diferite grade de maturitate ecologica, avand compozitii floristice
deosebite (Rescia 1994; Schmitz 1995; Cristea et al. 1996). Unele studii (Rescia 1994) arata
ca diversitatea arboretelor supuse unor tratamente intensive de tipul tdierilor rase este mai
scazutd decat a celor ce fac obiectul unor interventii moderate sau asupra cdrora nu se
intervine deloc. In timp ce unele studii constati o crestere a diversitatii in urma exploatirii,
altele sustin contrariul (Elliot, Hewitt 1997).

Rériturile creeazd conditii adecvate de patrundere a unor noi specii sau modifica
favorabil distributia celor existente, astfel Incat in general diversitatea creste. Extragerile de tip
selectiv sunt in general considerate ca perturbari ce creeazd o diversificare a structurii verticale a
arboretului care In majoritatea situatiilor nu produce schimbari in compozitia stratului arborescent
(Rescia 1994). Padurile naturale mature reactioneaza diferit in functie de tipurile si intensitatea
interventiilor la care sunt supuse. Astfel, in cazurile in care nu se intervine deloc sau interventiile
sunt de intensitate redusa, diversitatea este caracterizatd prin valori medii sau ridicate. S-a
constatat ca diversitatea se mentine la un nivel satisfacator si la intensitati moderate. Diversitatea
maximad a plantelor se inregistreaza in cazurile de impact redus al interventiilor silvice (Rescia
1994; Schmitz 1995; Pukkala et al. 1997). Unii autori, (Rescia 1994) arata ca in cazurile studiate,
plantatiile de pin sunt mai frecvent supuse perturbirilor, nivelul diversitatii fiind mai scizut. In
general se considera ci plantatiile silvice diminueazi diversitatea biologici. In absenta
interventiilor umane diversitatea tinde Tnsa sa creasca si in acestea (Pineda 1991).

1.6.3. Teorii privind diversitatea speciilor aplicate fitocenozelor forestiere

Relatia intre diversitatea speciilor si eterogenitatea mediului se poate evidentia prin
biodiversitatea mai mare a padurilor din zone cu relief accidentat, neomogen, fata de cele cu
conditii stationale omogene (Kimmins 1987). De asemenea in sezonul secetos padurile
tropicale xerice capatd un aspect mozaicat datorita vitezei diferite de scadere a umiditatii
solului de pe diferite expozitii (Janzen 1988). La scard mare, structura stabila a padurii este
determinata de compensarile intre formarea de goluri prin prabusirea arborilor, respectiv de
fenomenele legate de raspandirea speciilor si cele de tip succesional, toate acestea influentand
si biodiversitatea (Smith 1994). La scard redusd insa structura padurii si diversitatea sa
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fluctueaza in urma schimbarii compozitiei speciilor si distributiei dimensionale a arborilor in
cursul succesiunii. In anumite situatii unele organisme interactioneazd cu mediul si alte
organisme la mai multe scari spatiale in cursul vietii, cum este cazul arborilor (Huston 1994).

In cazul teoriilor bazate pe conceptul de non-echilibru, unele ipoteze explica
neeliminarea unor specii prin reducerea efectivelor populatiilor competitoare dominante, de
exemplu prin predatorism (Kimmins 1987). In cazul in care speciile competitoare dominante
sunt reprezentate prin organismele cu cele mai mari dimensiuni, factorii ce elimina
preferential acest tip de specii previn eliminarea datoratd concurentei, cum este cazul, de
exemplu, al arborilor inalti doborati de vant, sau de eliminarea speciilor edificatoare de catre
insecte defoliatoare (Huston 1994). Fenomenele ce afecteaza alte specii decat cele dominante,
cum sunt speciile rare sau cele cu refacere lentd, influenteaza negativ bogitia de specii si
echitabilitatea. Eliminarea datoratd concurentei poate fi prevenitd si prin fenomene ca
incendiile si furtunile, ce cauzeaza mortalitati independent de densitatea, dimensiunile sau
identitatea speciilor sau prin fluctuatiile factorilor de mediu cu ciclicitate sezonala, ce permit
coexistenta unor specii diferite cum sunt plantele efemeroide si arborii (Huston 1994).

In ceea ce priveste aplicarea in studiul biodiversititii a modelelor rezultate din teoria
unificatd a ecologiei, bazata pe studiul nivelului individual, in cazul padurilor se pot cerceta
aspectele legate de fazele sucesionale. Prin modelare matematica pot fi analizate cresterea si
supravietuirea indivizilor, respectiv structura dimensionala rezultatd in diferite etape. Aceste
modele permit studierea simultand a proceselor ecologice la diferite niveluri de organizare
ecosistemica, fiind astfel posibilda evaluarea efectului modificarilor climatice asupra
diversitatii speciilor. Influenta nivelului individual asupra celor superioare acestuia, cum sunt
cele ecosistemice, se poate exemplifica prin modificarea ratelor de mineralizare determinate
de natura si diversitatea speciilor. De asemenea, s-a ajuns la concluzia ca intre bogatia de
specii, pe de o parte si biomasa, respectiv productivitatea primara netd, pe de alta parte, exista
o corelatie negativa (Huston 1994).

1.7. Principalele domenii de aplicare a studiilor de biodiversitate

Masuratorile privind biodiversitatea pot fi folosite atdt in domeniul conservarii
naturii, cat si in cel al supravegherii starii mediului.

1.7.1. Utilizarea studiilor de biodiversitate in evaluarea starii mediului

Speciile sunt cel mai bun indicator al conditiillor de mediu la scara locala iar
ansamblurile de specii ofera astfel de informatii la nivelurile spatiale superioare (Di Castri,
Younés 1991; Magurran 1988). In domeniul evaluarii stirii mediului se porneste de la
premisa ca, in general, se manifestd o reducere a diversitatii in ecosistemele poluate, desi
existd si unele exceptii. In acest scop, pand in prezent au fost utilizate atdt modelele de
distributie a abundentei speciilor, cat si unii indici de diversitate, cum sunt indicele Berger-
Parker, Shannon, S, Simpson (Magurran 1988).

Biodiversitatea constituie o resursi globala ce trebuie utilizatd dar si conservati. In
caz contrar se diminueaza drastic potentialul de identificare de noi resurse si servicii pentru
societate (Brady 1988; Ehrenfeld 1988; Hanemann 1988; Norton 1988; Randall 1988;
Robinson 1988; Williams 1988; Wilson 1988; Ecologia 1990; Pineda 1991).

1.7.2. Principalele tipuri de interventii umane cu impact negativ asupra
biodiversitatii
Pierderile de biodiversitate la scard globala se refera la reducerea numarului de specii
ce populeaza planeta. Acestea au cauze multiple. Impactul cel mai mare asupra ecosistemelor
il au pierderile de diversitate cauzate de disparitia sau extragerea unei specii dominante atunci
cand existd un numar redus de specii dintr-un anumit grup functional (Mooney 1996).
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Supraexploatarea speciilor si a ecosistemelor diminueazd sau impiedicd refacerea
acestora ducand la scaderea biodiversitatii (Ehrlich 1988; Conway 1988; Ecologia 1990).
Distrugerea sau transformarea habitatelor duce la diminuarea diversitatii atat In mod indirect, prin
schimbarea globala a climei datorita activitatilor umane cat si direct, cum este cazul despaduririlor
(Brady 1988; Burley 1988; Ehrlich 1988; Norman 1988; Ocana et al. 1988; Raven 1988;
Robinson 1988; Pineda 1991; Peters 1998). Unele studii arata ca diversitatea speciilor scade mai
rapid decat diminuarea suprafetei padurii (Lugo 1988). In cazul padurilor, transformarile produse
de activitatea umana constau in inlocuirea padurilor naturale cu cele modificate sau artificiale,
defrisare si degradare (Giurgiu 1995A; Giurgiu 1995B). Dereglarea ciclurilor hidrologice
afecteaza puternic padurile de lunca din toatd Europa (Cristea et al. 1996). Poluarea produce de
asemenea disparitia de specii sau migratii, actionand in primul rand asupra solului si apei (Pineda
1991; Usher 1991; De Miguel 1994; Cristea et al. 1996;). Introducerea de specii exotice,
invadante, elimind in multe cazuri unele specii autohtone, modificand structura ecosistemului
(Vitousek 1988; Ecologia 1990; Pineda 1991; De Miguel 1994; Ehrlich 1996; Mooney 1996).

Principalele cauze ale declinului biodiversitatii padurilor europene sunt considerate a
fi urmatoarele: scaderea suprafetei de ecosisteme forestiere excluse de la orice tip de
management, incendiile, desecarile, introducerea de specii alohtone, cresterea fragmentarii,
management neadecvat (Stanners 1995). In cazul padurilor Romaniei, ingustarea
biodiversitatii s-a produs datoritd unor cauze multiple cum sunt: substituirea arboretelor
naturale prin culturi, taierile rase, plantatiile cu material de Tmpadurire cu diversitate redusa,
tratamentele extensive cu perioade scurte de regenerare, inlocuirea arboretelor amestecate cu
cele pure etc. (Giurgiu 1995A; Giurgiu 1995B).

1.7.3. Metode si strategii de conservare a biodiversitatii

Conservarea biodiversitatii trebuie sd se bazeze pe principii ca: refacerea si protejarea
speciilor amenintate cu disparitia; asigurarea viabilitafii populatiilor; mentinerea unei retele
viabile de comunitdti si ecosisteme naturale, a interactiunilor intre specii, a diversitatii
structurale si genetice, prioritar a speciilor edificatoare, protejarea integritatii ecosistemelor si /
sau refacerea acestora (Janzen 1988; Cristea et al. 1996; Ehrlich 1996; Szaro et al. 1996).

Cele doud concepte complementare privind conservarea biodiversitatii se referd la
protejarea unor spatii naturale in afara oricarei interventii umane, respectiv In conditiile unor
activitati antropice compatibile cu acest scop (Pineda 1990). Pastrarea echilibrelor ecologice este o
conditie de bazad 1n conservare, integralitatea structurald si functionald fiind o consecintd a
diversitatii sistemului ce influenteaza propria sa homeostazie (Cristea et al. 1996; Szaro et al. 1996).

Tipul de management aplicat diferitelor comunititi depinde de natura acestora. In acest
sens trebuie cunoscut rolul perturbarilor in mentinerea diversitatii sistemului. In comunitatile in care
predomin procesele de echilibru trebuie diminuate sau evitate perturbarile. In cazurile carac-terizate
prin stari de non-echilibru este necesard mentinerea unui regim adecvat de perturbari (Warren
1993). Astfel, aceasta se realizeaza prin mentinerea unui mozaic de fitocenoze supuse unor
perturbari diferite survenite la date diferite (Lepart 1997). Adesea, cea mai sigurda metoda de
conservare a unui sit o constituie mentinerea practicilor de management din trecut (Sounders 1993).

Conservarea biodiversitafii se poate asigura prin evitarea fragmentarii habitatelor ce se
poate realiza prin constituirea unei retele de coridoare naturale (De Miguel 1994; Peters 1998),
prin eliminarea unor specii introduse de om si refacerea ecosistemelor (Janzen 1988). Refacerea
este de asemenea necesara pentru extinderea ariilor protejate sau pentru a oferi conditii favorabile
speciilor pe cale de disparifie (Jordan 1988; Goodland 1988). Este necesara stabilirea scopului
final al refacerii care poate fi, de exemplu, atingerea unui numar maxim de specii. Un alt scop ar
putea fi obtinerea unui nivel de refacere cat mai ridicat care poate fi apropiat de cel natural sau
poate consta in realizarea unor ecosisteme alternative (Cairns 1988; Janzen 1988; Todd 1988).
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1.7.4. Conservarea biodiversititii padurilor neincluse in arii protejate

Conservarea diversitatii speciilor in ecosistemele forestiere se poate asigura intr-un
mod optim prin conservarea in situ, ce presupune conservarea habitatului (Enescu 1995),
mentinerea tuturor stadiilor succesionale, refacerea prioritara a padurilor mature sau batrane,
ce contin o0 mai mare diversitate genetica decat cele tinere, precum si o cantitate mare de lemn
mort ce constituie habitatul a numeroase specii (Cristea et al. 1996; Ehrlich 1996; Franklin
1988; Qian et al. 1997). Mentinerea diversitatii structurale si functionale a padurilor se poate
realiza prin evitarea extragerii lemnului mort, mentinerea structurii coronamentului,
conservarea organismelor fixatoare de azot etc. (Franklin 1988; Di Castri, Younés 1991). In
prezent devine tot mai necesara includerea obiectivelor de conservare a biodiversitatii in
programele de management aplicate zonelor naturale neprotejate. Astfel, in acest caz se
impune stabilirea capacitatilor productive ale speciilor si ecosistemelor exploatate, astfel incat
sd se mentind potentialul de refacere al acestora (IUCN 1980).

In cazul Romaniei, aplicarea principiilor dezvoltirii durabile a padurilor s-ar putea
realiza 1n principal prin protejarea acestora impotriva poludrii si tehnologiilor silvice
antiecologice, ocrotirea cu prioritate a speciilor si ecosistemelor forestiere amenintate si
fragile, conservarea resurselor genetice forestiere, masurarea si monitorizarea biodiversitatii,
mentinerea sau crearea de arborete optim structurate si polifunctionale, extinderea retelei de
arii protejate in fond forestier etc. (Giurgiu 1995B; Giurgiu 1995C).

1.7.5. Conservarea biodiversitatii in arii protejate

In ariile protejate se urmireste in principal conservarea biodiversititii si a
esantioanelor reprezentative ale regiunilor naturale intr-o stare apropiatd de cea de maxim
echilibru, precum si obtinerea pe aceastd bazd a unor beneficii de ordin stiintific sau social
(Brady 1988; De Miguel 1994; IUCN 1994; Stoiculescu 1995; Cristea et al. 1996).
Obiectivele principale ce trebuie conservate sunt, In ordinea prioritatii, ecosistemele unice,
ecosistemele apartindnd unor provincii biogeografice lipsite de arii protejate, respectiv
situatiile in care doar un numar redus dintre acestea sunt protejate legal (IUCN 1980).

Criterii de selectare a zonelor naturale si a fitocenozelor de valoare deosebitia din
punct de vedere al conservarii biodiversitatii

Constituirea ariilor protejate trebuie sd se bazeze pe elaborarea unor criterii prioritare
de conservare care sa permita aprecierea obiectiva a starii de conservare, a interesului ecologic
si a resurselor diferitelor zone naturale (De Miguel 1994). C. Margueles si M.B. Usher
(Margueles, Usher 1981) au sintetizat o listd de 18 criterii din care doar 9 au un caracter
stiintific si sunt folosite in evaluarea primara, acestea fiind prezentate mai jos (Stanners 1995).

Diversitatea constituie principalul criteriu utilizat in conservarea naturii, fiind luata in
considerare predominant din punctul de vedere al bogatiei de specii si mai putin prin
utilizarea abundentelor relative (Magurran 1988). Astfel, se considera ca toate speciile au
dreptul la existentd, precum si o valoare economica actuald sau potentiala (Magurran 1988,
Norton 1988, Montalvo 1993). Este insa necesara evitarea utilizarii diversitatii ca unic criteriu
de conservare sau independent de tipul de habitat luat in considerare (Magurran 1988; Pineda
1991; Usher 1991; De Miguel 1994). Diversitatea este utild in cazul compardrii habitatelor de
acelasi tip, pentru selectarea celor mai reprezentative dintre acestea, metoda utilizatd si in
situatia unor exemple teoretice aplicate ecosistemelor forestiere (Magurran 1988).

In general se considera ca exista o diversitate caracteristica optima pentru fiecare tip de
habitat (Montalvo 1993). Unii autori nuanteaza acest aspect recomandand analiza unor situri in
principal pe baza speciilor caracteristice acestora, precum si prin luarea in considerare a
caracterului variabil in timp al acestui criteriu (Margueles, Usher 1981; Magurran 1988; Usher
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1991). In zone geografice ce nu au fost intens cercetate, utilizarea criteriului reprezentativitatii
in locul celui al diversitatii poate fi mai eficienta (Moss 1991). De asemenea este importanta
conservarea ansamblului fitocenozelor dintr-o regiune, inclusiv a celor ce apar pe suprafete
reduse, necartabile, precum si a centrelor de endemism (Huntley 1988).

Raritatea este al doilea criteriu ca importantd dupa diversitate, acesta fiind utilizat in
numeroase actiuni de conservare (Margueles, Usher 1981; Magurran 1988; Esteve 1991;
Moss 1991). In prezent existi numeroase clasificari ale speciilor in functie de acest criteriu
(Margueles, Usher 1981; Magurran 1988). Raritatea variaza in functic de scara, astfel incat o
specie rara la un nivel poate fi comuna la un altul (Margueles, Usher 1981).

Un loc de mare importantd in cadrul criteriului raritatii 1l detin speciile amenintate cu
disparitia, incluse in general in liste sau carti rosii. Acestea constituie indicatori fundamentali ai
perturbarii mediului, fiind intdlnite in general in ecosisteme vulnerabile (Margueles, Usher
1981; Ehrlich 1988; Wilson 1988; Ecologia 1990; Esteve 1991, Oltean et al. 1994; Szaro et al.
1996). Stabilirea prioritdtilor privind conservarea speciilor amenintate se poate face pe baza
unor criterii sintetizate in cadrul strategiei mondiale de conservare (IUCN 1980). Criteriul
unicitatii constituie un caz extrem al criteriului raritatii, ce confera speciilor o valoare ecologica
foarte ridicata, fiind utilizat si in cazul endemitelor (Margueles, Usher 1981).

Gradul de conservare al unui sit constituie un criteriu ce urmareste selectarea
habitatelor celor mai putin sau deloc modificate de catre om (Margueles, Usher 1981;
Spellerberg 1992), iar evaluarea acestuia se bazeaza pe conceptele de ecosistem natural, sub-
natural, semi-natural, degradat, cultivat, artificial etc. In acest sens existd numeroase exemple
de aplicare a acestor categorii in cazul padurilor (Margueles, Usher 1981; Spellerberg 1992;
Cristea et al. 1996). O alta clasificare imparte zonele forestiere in paduri virgine, modificate,
artificiale si instabile (Giurgiu 1995B). Alte modalitati de apreciere a gradului de conservare
se refera la proportia speciilor autohtone sau la prezenta unor specii caracteristice vulnerabile
(Bernaldez 1991; Margueles, Usher 1981).

Suprafata constituie un alt criteriu important in conservare, avand in vedere cresterea
numarului de specii proportional cu aria studiatd. Cele mai importante implicatii ale acestui
criteriu se referd la numarul de specii conservate, ratele lor de disparitie, cerintele acestora
fata de suprafata habitatului, proiectarea rezervatiilor naturale (Margueles, Usher 1981,
Kimmins 1987; Hansen 1992; Mooney 1996; Peters 1998).

Criteriul reprezentativitatii se refera la necesitatea conservarii in cadrul ariilor
protejate a tuturor habitatelor, speciilor si comunitatilor existente in prezent, atat a celor
caracteristice si comune cat si a celor rare (Margueles, Usher 1981, Jenkins 1988; Ecologia
1990; Bernaldez 1991; Esteve 1991; Pineda 1991; Spellerberg 1992). In cazul padurilor
tropicale, de exemplu, aplicarea acestui criteriu se poate dovedi mai eficientd pentru
conservare decat utilizarea diversitatii (Usher 1991).

Istoria consemnata a unui sit este un criteriu ce se refera la masura in care acesta a fost
folosit pentru cercetare sau educatie ecologica, inregistrarea unor astfel de informatii oferind
posibilitatea adoptarii unor masuri de management adecvate (Margueles, Usher 1981;
Spellerberg 1992).

Criteriul fragilitatii ecologice se refera la comunitatile cu o sensibilitate intrinseca fata de
diferite modificari cum sunt de exemplu majoritatea celor aflate in faza de climax (Margueles,
Usher 1981; Spellerberg 1992). In cazul padurilor Romaniei multe dintre acestea sunt considerate
excesiv de fragile, in unele cazuri fiind amenintata insasi existenta acestora (Giurgiu 1995C).

Valoarea potentiald constituie un criteriu referitor la zonele cu o anumita capacitate de
revenire 1n timp la forma lor naturald sau care ar putea sd dezvolte caracteristici conservationiste
valoroase, printr-un management adecvat sau o evolutie naturala (Margueles, Usher 1981,
Spellerberg 1992).
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Managementul ariilor protejate

Conform IUCN ariile protejate sunt clasificate in 10 categorii de gestionare (Toniuc
1993; Stoiculescu 1995). Managementul ariilor protejate presupune ca planul de gestionare sa
cuprinda interventii conservatoare variate, respectarea planificarii acestora si a parcelelor pe
care sunt aplicate in timp (Brady 1988; Cristea et al. 1996), restaurarea zonelor de tranzitie si
a lizierelor largi si numeroase (Usher 1991; Cristea et al. 1996). Dezvoltarea unor programe
de management a ariilor protejate si stabilirea de prioritati in cadrul acestora reprezinta un alt
aspect important al conservarii padurilor (Huntley 1988; Franklin 1988). in cazul padurilor
incluse in arii protejate managementul trebuie aplicat in mod diferentiat. Astfel, in padurile
foarte fragmentate, de mica intindere, cu regenerare naturala dificild, in general se impun
interventii de mai mare intensitate fatd de cazul unor suprafete mari, unde managementul
activ poate fi mai redus sau chiar exclus (Sounders 1993).

Conservarea mediilor semi-naturale in cadrul ariilor protejate

Adesea conservarea nu este favorizata de protectia absoluta, astfel incat trebuie aplicate
interventii care s amelioreze raporturile dintre componentele biocenozei bazate pe relatia dintre
structura peisajului si raspandirea, respectiv supravietuirea speciilor (Ecologia 1990, Cristea et al.
1996). Aceasta se poate realiza prin optimizarea si mentinerea eterogenitatii spatiale, conservarea
sau refacerea proceselor naturale sau a interventiilor umane ce au generat sau influentat
biocenozele respective (Pineda 1991; De Miguel 1994; Cristea et al. 1996).

In prezent exista patru modele principale de gestiune a mediilor semi-naturale in
ariile protejate. Un prim model este reprezentat prin tradifionalism si mecanizare, bazat pe
reproducerea tehnicilor agriculturii traditionale efectuate manual sau mecanic. Modelul
pastoral se bazeaza pe o gestionare prin pasunat itinerant supravegheat. Modelul comunal
consta n pasunatul nesupravegheat al unor ierbivore domestice de talie mare. Modelul natural
integral se bazeaza pe pasunatul erbivorelor de talie mare, salbatice sau semi-salbatice al caror
efectiv e reglat de om (Cristea et al. 1996).
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Capitolul 2 5
OBIECTIVUL, LOCUL CERCETARILOR
SI METODOLOGIA DE LUCRU

In lucrarea de fatd, in cadrul ecosistemelor forestiere, sunt evaluate comparativ
biodiversitatea fitocenozelor din cadrul aceleiasi asociatii, precum si biodiversitatea unor
comunitdfi vegetale diferite. Astfel se urmareste selectarea pe baze stiintifice a celor mai
reprezentative fitocenoze, pentru conservarea in arii protejate, precum si elaborarea unor
recomandari pentru administrarea arboretelor ramase in circuitul economic, in conformitate cu
necesitatea pastrarii sau ameliorarii biodiversitatii.

In lucrarea de fatd, in cadrul ecosistemelor forestiere, se urmareste studiul
biodiversitatii fitocenozelor si al raporturilor cu biotopul. Studiul zoocenozelor depaseste
cadrul acestei lucrari.

Principalele obiective ale studiului unor cenotaxoni (asociatii, subasociatii)
caracteristici pentru aceasta zona sunt reprezentate prin: cunoasterea si mentinerea, respectiv
sporirea diversitatii acestora; studiul relatiilor cu biotopul, respectiv conditiile stationale;
selectarea celor mai valoroase, naturale si stabile fitocenoze sau asociatii; stabilirea
prioritatilor de administrare si protectie; conservarea in Situ a speciilor si asociatiilor
amenintate cu disparitia etc.

Locul cercetarilor il constituie zona de nord a Dobrogei, respectiv cele doua masive
forestiere din Muntii Macinului — Podisul Niculitel si Podisul Babadag — Podisul Casimcei.
Suprafetele de cercetare sunt amplasate predominant in Muntii Macinului (zona Greci),
Podisul Babadag (zonele Uspenia, Secaru, Atmagea, Enisala), respectiv Podisul Casimcei
(Valea Bagpunar).

2.1. Stadiul actual al cunostintelor privind metodologia de lucru

Evaluarea diversitatii fitocenozelor forestiere presupune utilizarea unei metodologii
ce constd in principal in estimarea numarului de specii si a abundentelor relative ale acestora,
urmate de calculul unor indici de biodiversitate. Aceasta evaluare cuprinde mai multe etape,
majoritatea utilizind metode specifice fitocenologiei, aplicate in forma lor uzuala sau adaptata
scopului propus.

2.1.1. Metode de culegere a datelor din teren utilizate in evaluarea
biodiversititii si de descriere a fitocenozelor studiate

Intr-o prima etapd se efectueazi recunoasterea terenului in vederea stabilirii varietatii
fitocenozelor forestiere din zona studiatd, intocmindu-se o lista de tipuri probabile. Dupa
selectarea cenotaxonilor ce urmeaza a fi studiati este necesara stabilirea arealului minim in care
pot fi identificate toate speciile unui anumit tip de fitocenoza prin inventarieri in suprafete din ce
in ce mai mari §i construirea pe aceastd baza a unui grafic de forma unei curbe, prin utilizarea
numarului de specii sau a indicilor de diversitate corespunzatori (Ivan 1979; Magurran 1988).

Metodele de esantionaj sunt deosebit de importante in cadrul cuantificarii numerice a
biodiversitatii. Conform unor autori (Huston 1994), formele de viatd sau tipurile functionale
ale plantelor, cum sunt arborii, arbustii si ierburile, trebuie luate in considerare separat, daca
se urmareste studiul mecanismului ce influenteaza diversitatea. Esantioanele, cuprinzand
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totalitatea probelor de extras din fitocenoza prin sondaj, trebuie sa fie reprezentative si
suficient de mari pentru asigurarea preciziei de lucru. Tipurile de sondaj utilizate pot fi
stratificate, aleatoare sau mixte (lvan 1979; Gimmaret-Carpentier 1998). Stabilirea marimii
sau numarului de probe determina precizia rezultatelor si volumul de munca necesar, intre
aceste elemente existand o stransa corelatie.

Determinarea marimii probelor depinde dimensiunile plantelor, iar in cazul in care
acestea difera, probele trebuie preluate la scari spatiale diferite, fixandu-se de exemplu
diametre minime pentru studiul stratului arborescent (Ivan 1979; Huston 1994; Busing 1998).
Mairimea suprafetei totale folosite pentru sondaj trebuie sd fie cel putin egald cu marimea
arealului minim, fiind necesara o cercetare prealabild in acest sens sau folosirea unor marimi
orientative pe tipuri de vegetatie (Ivan 1979).

Astfel, suprafete de cercetare de 100 mz, ca in studiul de fata, au fost utilizate
frecvent in studiul diversitatii stratului de arbori (Magurran 1988; Montalvo 1993; Busin
1998). Dimensiuni ale suprafetelor de cercetare diferite de 100 m? au fost folosite in
numeroase alte studii (Anghel 1971; Serrano et al. 1991; Goldsmith 1993; Rescia et al. 1994;
Riffel 1996; Elliot, Hewitt 1997). Pentu fitocenoze arbustive au fost folosite suprafete de
cercetare cuprinse intre 25 si 100 m? (Orellana, Garcia-Novo 1991; Serrano et al. 1991).
Pentru stratul ierburilor, ce constituie cea mai importantd componentd a biodiversitatii
padurilor (Dupouney 1998), o dimensiune frecvent folosita a suprafetelor de cercetare este de
0,04 m? (Casado 1989; Gémez, Rodriguez 1991; Montalvo et al. 1991; Viragh 1991) sau mai
mare, de 0,25 m? - 1 m? (Alaez et al. 1991; Antor 1991; Tarrega et al. 1991; Gough et al.
1994; Duncan 1998). Numarul minim al descrierilor pentru fiecare tip de combinatie de plante
depinde de complexitatea vegetatiei, existand si unele valori orientative. Forma suprafetelor
de cercetare depinde de relief iar delimitarea acestora este necesard in cazul unor studii
riguroase (lvan 1979). Stabilirea momentului si duratei inventarierilor este de mare
importantd avand 1n vedere variatia temporald a diversitatii (Huston 1994).

Pentru descrierea vegetatiei, cea mai folosita este metoda Braun-Blanquet (Ivan 1979;
Whitehead, Rizzoli 1993). Evaluarea participarii cantitative se poate face cu ajutorul scarii
Braun-Blanquet sau prin determinarea exacta in suprafetele de proba a numarului de indivizi.
Aceasta se poate realiza si prin numararea punctelor de contact intre un dispozitiv special si
partile aeriene ale plantelor, In cazul stratului ierbos (Magurran 1988; Mihailescu 1995).

Ca o alternativa se poate face evaluarea numarului de unitati modulare, a biomasei sau a
acoperirii (Kimmins 1987; Magurran 1988). Acoperirea se poate evalua prin apreciere vizuala, prin
utilizarea diverselor metode, cum este scara Braun-Blanquet (Ivan 1979). In studiile analizate
numarul de reveniri pe aceeasi suprafatd, in cursul unui an, pentru Inregistrarea speciilor este cuprins
intre 1 si 3 (Riffel 1996; Skov 1997; Dupouney 1998). Descrierea fitocenologica a cenotaxonilor
studiati se face prin gruparea lor pe tipuri de fitocenoze descrise in literatura de specialitate.

In cazul in care sunt identificate noi tipuri, este necesara descrierea acestora pe baza
gruparii fitocenozelor asemanatoare, in functie de tipurile provizorii. Dupa prelucrarea datelor
si Intocmirea tabelului de asociatie, se stabilesc speciile de recunoastere, denumirea si
diagnoza asociatiilor, Urmate de efectuarea caracterizarii din punct de vedere corologic,
ecologic si cenotic (Ivan 1979).

2.2. Metode de evaluare a biodiversitatii — stadiul actual al cunostintelor

Biodiversitatea poate fi estimatd atat prin calculul unor indici de diversitate, cat si
prin utilizarea unor modele de abundentd a speciilor. Indicii utilizati 1n evaluarea
biodiversitatii urmaresc caracterizarea unei probe sau a unei comunitati printr-o singura cifra.
Astfel, masurarea diversitdfii se poate baza pe bogatia de specii, ce reprezintd numarul de
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specii Intr-o probd sau pe echitabilitate, aceasta exprimand gradul in care distributia
numarului de indivizi pe specii se apropie de modelul teoretic al egalitatii efectivelor acestora
(Margueles, Usher 1981; Magurran 1988; Pineda 1991; Huston 1994).

Pentru masurarea biodiversitatii se pot folosi atat indicii bazati pe bogatia de specii,
cat si cei ce utilizeaza abundentele proportionale ale speciilor. In ultimul caz acestia se pot
imparti in indici derivati din teoria informatiei si indici bazati pe abundenta proportionalad a
speciilor dominante.

2.2.1. Indici de biodiversitate bazati pe bogitia de specii
Din aceasta categorie se pot mentiona indicele Margalef, exprimat prin formula:

Dmg= (S-1) /In N,
respectiv indicele Menhinick, calculat sub forma:
DMn: S /\/E .

In ambele relatii S reprezinta numarul de specii inregistrate iar N numarul de indivizi
insumati ai tuturor speciilor.

Bogatia de specii (S) poate fi evaluata atat prin densitatea de specii, reprezentand
numadrul de specii intr-o suprafatd de inventariere, cat si prin bogatia de specii numerica, ce
reprezintd numarul de specii carora le apartine un anumit numar de indivizi (Margueles,
Usher 1981; Magurran 1988; Van Andel 1998).

2.2.2. Indici de biodiversitate bazati pe abundenta proportionald a speciilor

derivati din teoria informatiilor

Acesti indici se bazeaza pe presupunerea ca diversitatea unui sistem natural poate fi
misuratd in acelasi mod ca informatia continuti intr-un mesaj (Magurran 1988). in opozitie
cu entropia, informatia este 0 masura a ordinii in sistem (Stugren 1994).

Cel mai utilizat din aceastd categorie este indicele Shannon, ce exprima gradul de
diversitate pentru unitati informationale, respectiv entropia structurala a comunitatii de plante
(Stugren 1982; Mihailescu 1995), presupunand ca indivizii sunt extrasi la intamplare si ca toate
speciile sunt reprezentate in proba (Magurran 1988). Calculul indicelui se face cu relatia:

H' =X pj In pj
unde pj reprezinti proportia de indivizi gisitd in cele ,,i” specii, respectiv raportul nj / N. In
acest raport, nj reprezintd numarul de indivizi din specia ,,i” prezenti in proba iar N numarul
indivizilor apartinand tuturor speciilor din proba (Botnariuc, Vadineanu 1982; Magurran

1988; Qian et al. 1997).
Suplimentar mai poate fi calculata echitabilitatea cu formula:

E=H/Hpyy =H/InS

unde Hpmax reprezinta valoarea teoretica maxima pe care ar putea sa o atinga indicele Shannon,
in cazul in care toate speciile ar prezenta acelasi numar de indivizi iar S reprezintd numarul de
specii al probei respective.

Indicele Shannon este unul din cei mai frecvent folositi indici in studiile de
biodiversitate. Astfel, acesta a fost utilizat pentru evaluarea diversitatii spatiale a unor peisaje
geografice si a speciilor lemnoase pe baza acoperirii (Rescia et al. 1994), a unor formatiuni de
pajisti, tufarisuri, precum si in cazul unor plantatii forestiere (Alaez et al. 1991; Antor 1991,
Bartha 1991; Elena-Rosselo 1991; Gémez, Rodriguez 1991; Llana et al. 1991; Montalvo et al.
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1991; Nicolas 1991; Orellana, Garcia-Novo 1991, Peco et al. 1991; Ruiz, 1991; Serrano et al.
1991; Viragh 1991; Montalvo 1993).
Indicele Brillouin, notat cu HB se exprima prin formula:

5 InN!- > Inn,!
- N

unde termenii au semnificatia prezentata anterior (Mihailescu 1995; Magurran 1988).

2.2.3. Indici de biodiversitate bazati pe abundenta proportionala a speciilor
dominante

Acesti indici acorda o mai mare importanta abundentei speciilor celor mai comune.
Termenii p;, ni, N de mai jos au aceeasi semnificatie ca in formulele precedente. Indicele
Simpson, notat cu D, este exprimat in forma:

D=2.p]

Acesta este puternic ponderat in favoarea celor mai abundente specii (Magurran
1988), fiind utilizat in diferite studii (Barradas, Novo 1988; Elena-Rosello 1991; Mihailescu,
1995). Indicele Mclntosh, notat cu U, se bazeaza pe formula :

U= an

Acesta evalueaza distanta euclidiand fatd de origine a unei comunitati, imaginata ca
un punct intr-un hipervolum cu S dimensiuni (Magurran 1988). Indicele Berger-Parker, notat
cu d, ofera o masurare a dominantei prin exprimarea proportionala a importantei celor mai
abundente specii cu ajutorul formulei:

d=N,, /N

In acest caz Nimax reprezintd numarul de indivizi ai celor mai abundente specii.

2.2.4. Evaluarea biodiversitatii pe baza modelelor de abundenta a speciilor

Modelele de abundentd a speciilor descriu distributia abundentelor speciilor intr-0
comunitate (Lovejoy 1988; Magurran 1988; Nicolas 1991; Wilson 1991). Diversitatea unei
comunitdfi poate fi descrisa prin raportarea la modelul cel mai adecvat distributiei observate a
abundentei speciilor (Chiarruci 1999).

Astfel, seriile geometrice sunt reprezentative pentru habitatele sarace in specii sau pentru
primele faze ale succesiunii (Kimmins 1987; Magurran 1988; Margalef 1991). Seriile logaritmice
sunt caracterizate printr-o evidenta dominanta a catorva specii, fiind aplicabile in situatiile in care
unul sau cativa factori principali influenteaza comunitatea (Botnariuc, Vadineanu 1982; Magurran
1988). Seriile logaritmice normale sunt caracteristice pentru comunitatile mature si variate, CU un
numadr relativ mic de specii cu abundenta ridicata, restul taxonilor fiind mai mult sau mai putin
rari (Kimmins 1987; Magurran 1988). Modelul MacArthur reprezintd expresia biologica a unei
distributii uniforme a abundentelelor relative ale speciilor, deci a unei echitabilitati ridicate
(Magurran 1988).

Indicele Q statistic, asociat modelelor de abundenta ale speciilor ia in consSiderare
distributia abundentei speciilor, fard a necesita adecvarea la un anumit model. El exprima
diversitatea unei comunitati, fara a acorda o pondere deosebita nici speciilor foarte abundente,
nici celor foarte rare (Magurran 1988).
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2.2.5. Alegerea indicilor de diversitate adecvati studiului

Alegerea indicilor de biodiversitate adecvati trebuie sa se bazeze pe cateva
caracteristici esentiale ale acestora, cum sunt: capacitatea de discriminare, sensibilitatea fata
de marimea probelor, tipul de aspect al biodiversitatii studiat, gradul de utilizare in prezent. In
ceea ce priveste capacitatea de discriminare, indicii bazati pe bogatia de specii sunt mai utili
in diferentierea siturilor decat cei bazati pe dominanta / echitabilitate. Astfel, o buna
discriminare este asigurata de indici precum Q statistic, bogatia de specii (S), McIntosh (U),
iar o discriminare moderatd de catre indicii Shannon, Brillouin si Simpson. Din punct de
si Berger - Parker, iar valori medii indicii Shannon, Brillouin, MacIntosh.

Alegerea indicilor in functie de tipul de aspect al diversitatii masurat trebuie sa ia in
considerare faptul cd indicii Q, S, Margalef, Brillouin si Maclntosh sunt predominant
influentati de bogatia de specii, indicii Simpson, Berger-Parker si MacIntosh sunt dependenti
de dominanta, iar echitabilitatea Shannon si echitabilitatea Brillouin sunt afectate de
echitabilitate (Magurran 1988). Gradul de utilizare a indicilor de diversitate inregistreaza
valori maxime 1n cazul indicelui S si relativ ridicate in situatia indicilor Shannon si Simpson
(Magurran 1988; Nicolas 1991; Huston 1994; Stugren 1994; Elliot, Hewitt 1997).

Alegerea indicilor de diversitate poate fi exemplificata printr-un studiu comparativ al
diversitatii stratului ierbos dintr-o padure de gorun, respectiv dintr-o plantatie de molid din
Anglia. Utilizarea a 10 indici de diversitate a confirmat in toate cazurile o diversitate mai
mare a padurii de gorun (Magurran 1988). Pe langa ierarhizarea valorii ecologice, analiza
indicilor permite intre altele si evaluarea influentei factorilor antropici asupra diversitatii,
precum si selectarea unor specii indicatoare sau esentiale pentru diferite niveluri ale
diversitatii (Ehrlich 1996; Rescia et al. 1997; Van Andel 1998).

2.3. Metodologia de lucru

Studiul biodiversitatii padurilor din Dobrogea de Nord in vederea conservarii a
presupus atat lucrdri de colectare a datelor necesare din teren cat si o prelucrare ulterioara a
acestora in vederea calculului indicilor de diversitate, precum si a ierarhizarii pe baza unor
criterii precise a fitocenozelor in functie de valoarea lor ecologica.

2.3.1. Selectarea unor tipuri de fitocenoze de valoare ecologica deosebita

Avand in vedere suprafata foarte mare a Dobrogei de Nord, studiul diversitatii s-a
desfasurat in ,,zone cheie” (Ivan 1979), reprezentative pentru marile unitati geografice ale
acesteia, Muntii Macinului, Podisul Babadag, Podisul Casimcea. Recunoasterea s-a efectuat
in cadrul ,,zonelor cheie”, pe itinerarii care au strabatut in mod repetat toate formele de relief
si substrat, notdndu-se toate combinatiile de plante intalnite, prioritate avand speciile
dominante lemnoase si ierboase, dar si cele rare sau amenintate cu disparitia, precum si
conditiile stationale (Ivan 1979). Amplasarea zonelor-cheie poate fi observata in Figura 1.

Selectarea tipurilor de fitocenoze de interes deosebit din punct de vedere al
conservarii biodiversitatii s-a facut pe baza listei de tipuri probabile si a descrierilor de
cenotaxoni forestieri existente in literaturd. Prin utilizarea criteriului raritatii s-a urmarit
selectarea unor fitocenoze de cea mai inaltd valoare din punct de vedere al conservarii,
raspandite pe suprafete reduse la nivel national si care sd concentreze in compozitia lor
caracteristicd un numar cat mai mare de taxoni amenintafi cu disparitia (Plansa 1). Dupa
utilizarea criteriului raritatii s-au selectat tipuri de fitocenoze cat mai reprezentative pentru
Podisul Dobrogean si mai ales pentru zona de nord a acestuia. In aceastd etapa criteriul
diversitatii nu a fost utilizat, acesta fiind in general folosit in domeniul conservarii pentru
selectarea unor fitocenoze reprezentative dar in cadrul aceleiasi asociatii.
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Figura 1. Harta Dobrogei cu reprezentarea zonelor cheie
in care au fost amplasate suprafetele de cercetare

https://biblioteca-digitala.ro



24 Mihai PETRESCU

Galanthus plicatus Bieb. Nectaroscordum siculum (Ucria) Lindley
ssp. bulgaricum (Janka) Stearn

Orchis purpurea Hudson Paeonia peregrina Miller

Planga 1. Specii amenintate cu disparifia caracteristice pentru cenotaxonii studiati
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2.3.2 ldentificarea arboretelor reprezentative pentru tipurile de fitocenoze
selectate

Aceasta identificare s-a bazat pe metoda studiilor pe itinerar. In prealabil s-au stabilit
criterii de selectare preliminard a arboretelor reprezentative, cum sunt: varsta, provenienta si
gradul de interventie antropica.

Selectia pe baza criteriului varstei s-a facut prin alegerea ca arborete reprezentative
numai a celor mature, considerandu-se ca acestea au o compozitie specifica tipica si relativ
stabila. Criteriul provenientei arboretului a conferit prioritate cazurilor in care regenerarea s-a
facut din samantd. Asemenea cazuri sunt insd foarte rare sau inexistente in Dobrogea,
majoritatea arboretelor provenind din lastari. Gradul de interventie antropica a fost folosit
drept criteriu pentru selectarea unor arborete cat mai apropiate de structura naturald. Astfel de
arborete au fost considerate cele cu compozitie nederivata, respectiv cu o proportie tipica a
speciilor edificatoare si avand straturile arbustiv si ierbos cat mai putin modificate.

Pentru studiile comparative privind influenta interventiilor umane asupra
biodiversitatii s-au selectat un anumit numar de arborete derivate din aceeasi asociatie, cu
varsta egald sau apropiata, situate in aceleasi conditii stationale si la o distanta cat mai redusa
de arboretele considerate naturale sau aproape naturale.

Identificarea propriu-zisa a arboretelor reprezentative pentru tipurile de fitocenoze
selectate s-a facut prin utilizarea criteriilor enumerate, in cadrul unor studii pe itinerar, bazate
pe hartile silvice sau geobotanice. Pentru tipurile de fitocenoze rare, ce nu au fost inca
descrise in literaturd, localizate in anumite conditii stationale speciale de relief, panta,
expozitii, substrat, constatate cu prilejul recunoasterii, s-au stabilit pe aceastd baza, pe harti
fizice sau geologice zonele probabile in care ar putea fi rispandite. In Dobrogea s-a constatat
ca fitocenozele rare se gasesc adesea in conditii stationale speciale ca: stancarii, grohotisuri,
expozitii sudice etc.

2.3.3. Stabilirea tipului de sondaj si a stratificarii fitocenozelor

Pentru reflectarea adecvatd a variabilitatii fiecarui tip de fitocenoza s-a adoptat
sondajul mixt, rezultat din Tmbinarea selectdrii stratificate cu cea intdmplatoare a suprafetelor
de cercetare.

Aspectul principal urmadrit in sondaje a fost intensitatea interventiei antropice asupra
fitocenozelor. Astfel, in cadrul acestor arborete, situate in conditii stafionale omogene, s-au
identificat portiuni cat mai uniforme din punct de vedere al gradului de conservare in care au
fost amplasate aleator suprafetele de cercetare (releveurile). In respectivele releveuri s-a
verificat daca in stratul arborescent, cel putin speciile dominante si codominante se regasesc
in proportii apropiate de starea naturald. In caz contrar au fost amplasate alte releveuri.
Arborii s-au inventariat pe toatd suprafata releveurilor. Arbustii impreund cu tineretul,
semintisul si stratul ierburilor au fost inventariati pe suprafete mai reduse, amplasate
intamplator in interiorul suprafetei de cercetare delimitate anterior pentru stratul arborilor.

Arborii §1 mai putin arbustii, In functie de varsta, se pot gasi in mai multe straturi ale
fitocenozei, in cadrul carora interactioneaza diferentiat cu celelalte specii. Astfel, impartirea
fitocenozei in straturi poate fi considerati si ca o divizare a acesteia in grupe functionale. In
acelasi timp, in calculul indicilor de diversitate, unii autori (Huston 1994) recomanda si se
lucreze cu indivizi de talie apropiatd. De asemenea, stabilirea marimii suprafetelor de
cercetare depinde de dimensiunile indivizilor ce urmeaza a fi inventariate (Ivan 1979). Astfel,
s-a considerat ca toate fitocenozele studiate sunt formate din trei straturi principale. Primul
este stratul arborilor maturi (A), mentionat in lucrare prescurtat ca stratul arborilor, incadrat
intre partea superioara si cea inferioara a coronamentului acestora.
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Stratul arbustilor si tineretului speciilor de arbori (a), mentionat in lucrare ca stratul
arbustilor, este Incadrat intre partea inferioard a coronamentului arborilor maturi si partea
superioard a celui de al treilea strat, al ierburilor si semintisului (i), pentru care se utilizeaza
denumirea de stratul ierburilor. Acesta din urma cuprinde totalitatea ierburilor, indiferent de
dimensiunile acestora, precum si semintisul arborilor si arbustilor cu inaltimi sub 30 cm.

2.3.4. Stabilirea marimii si a numarului de suprafete de inventariere

In cazul fitocenozelor selectate a fost efectuati o cercetare de sondaj prealabild, in
vederea stabilirii marimii optime a suprafetelor de cercetare pentru fiecare din straturile
stabilite anterior. Studiile de diversitate, in comparatie cu cele fitocenologice, presupun un
volum de munca foarte ridicat si o perioada de timp mult mai indelungata pentru inventarierea
indivizilor si a acoperirii acestora, in special in stratul ierburilor respectiv in cel al arbustilor.
Aceasta a impus utilizarea celor mai reduse suprafete de inventariere care sd ofere o
reprezentare satisficitoare a diversitatii specifice. In cazul in care ar fi fost utilizate suprafete
de inventariere mai mari, in timpul alocat pentru realizarea studiului de fata, nu ar fi fost
posibild analizarea a patru cenotaxoni (asociatii, subasociatii), ci doar a maximum doi dintre
acestia, ceea ce nu ar fi oferit posibilitatea unor studii comparative concludente.

De asemenea trebuie avut in vedere ca principalul scop al lucrarii de fata este studiul
comparativ intre fitocenozele aceluiagi cenotaxon sau a unor cenotaxoni diferiti. Aceasta a
presupus analiza comparativa a diversitatii acestora in raport cu o anumita suprafatad de
inventariere, chiar de dimensiuni reduse, de marime egala pentru toate cazurile.

Marimea suprafetei de cercetare pentru stratul arborilor, In urma unei cercetari prealabile
a fost stabilita la 100 m®. Aceasta a fost determinati de dimensiunile reduse ale arboretelor
apartinand tipului de fitocenoza celui mai rar, ce nu permit amplasarea de releveuri mai mari,
precum si de necesitatea egalitatii tuturor suprafetelor de cercetare in cadrul studiilor de
diversitate. Releveuri similare au fost folosite si in alte studii (vezi sectiunea 2.1.1.)

In cadrul fiecarui tip de fitocenozi a fost stabilit un numir de 10 suprafete de
cercetare pentru evaluarea diversitatii arboretelor, considerate ca fiind mai mult sau mai putin
apropiate de structura naturala. Acesta reprezinta numarul minim de releveuri necesar pentru
descrierea unui tip de fitocenoza (Ivan 1979). De asemenea, acesta constituie si numarul
maxim de suprafete de cercetare de 100 m? ce pot fi amplasate in cel mai rar tip de fitocenoza,
respectiv in cel edificat de Celtis glabrata, celelalte astfel de arborete avand dimensiuni sub
aceasti valoare. In acest caz special, cele 10 suprafete de cercetare acopera cea mai mare parte
a arealului asociatiei respective in Romania, depasindu-se implicit arealul minim.

In cazul fiecarei asociatii ce continui si rimana in circuitul economic, la cele 10
suprafete de cercetare s-au adaugat un numar de trei astfel de suprafete de 100 m?, amplasate
in cadrul unor arborete derivate provenite din acelasi tip de asociatie. Acestea au servit la
evaluarea modificarilor diversitatii in raport cu impactul uman. Fiecareia din cele trei
suprafete de cercetare amplasate in arborete derivate i-a corespuns o suprafata de cercetare de
100 m?, situat intr-un arboret natural sau aproape natural, caracterizat prin conditii stationale,
respectiv caracteristici structurale si de varsta identice sau cat mai apropiate. Aceasta a fost
amplasata de preferinta la o distanta cat mai redusa de suprafata de cercetare naturald, pentru
a oferi o precizie mai mare $i un caracter cat mai semnificativ studiului comparativ.

Marimea suprafetei de cercetare pentru stratul arbustilor si semingisului a fost stabilita la
1 m?, in raport cu tineretul speciilor de arbori, pentru care dimensiuni mai mari ar fi determinat
dificultati sporite in evaluarea numerica. Aceasta a permis §i o evaluare mai precisa a acoperirii,
pentru tineret si arbusti. Numarul de suprafete de 1 m’, amplasate aleator in suprafata de cercetare
de 100 m? a fost stabilit la 30. Astfel s-a constatat ¢ suprafata cumulatd a acestora, respectiv 30
m?, permite o inventariere adecvati a speciilor din fitocenoza respectiva.
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In continuare s-a facut extinderea prin calcul a numirului de indivizi si a acoperirii
acestora de la suprafata de 30 m? la 100 m?. Pentru extinderea acoperii s-a calculat in prealabil
suprafata efectiv ocupatd de fiecare specie (in m?), in functie de procentul de acoperire si s-a
cumulat aceasta pentru cele 30 de suprafete unitare. Suma ariilor acestora a fost considerata ca
suprafatd de referinta (100%). Ulterior suprafata cumulatd a acoperirilor fiecarei specii s-a
retransformat in procente. In mod similar s-a procedat si in cazul extinderii acoperirii pentru
stratul ierburilor, unde 1nsa suprafata de referinta (100%) a fost considerata de 1,5 m-.

Pentru fiecare tip de fitocenoza suprafata totald de inventariere a arbustilor si
tineretului a fost de 300 m? Aceasta depaseste considerabil marimea arealului minim
orientativ stabilit pentru formatiile arbustive din Romania, respectiv 100 m? (Ivan 1979).

Mairimea suprafetei de cercetare pentru stratul ierburilor si semintisului a fost
stabilitd la 0,1 m?, fiind corespunzatoare cercului cu diametrul de 36,5 cm, utilizat Tn mod
obignuit in studiile fitocenologice. Aceasta este calculatd in raport cu indltimea medie a
plantelor ierboase si a semintisului, considerata a fi de 30 cm, ceea ce permite si o estimare
mai precisd a acoperirii. Numarul de suprafete de cercetare de 0,1 m* amplasate in cadrul
suprafetei unitare de 100 m? a fost stabilit la 15. In aceste 15 cercuri s-a ficut o inventariere in
sezonul vernal si alta in cel estival. Daca o specie a fost identificatd insd in ambele sezoane,
aceasta a fost luatd in considerare o singurd datd, in anotimpul in care este situatd cea mai
mare parte din perioada de inflorire. Astfel a rezultat o suprafatd de inventariere de 1,5 m?
pentru fiecare fitocenoza din cadrul aceluiasi tip. S-a constat prin studii preliminare expeditive
ca acest numar reflectd in mod adecvat diversitatea stratului ierbos.

In continuare numarul de indivizi si acoperirea acestora au fost extinse de la 1,5 m?
la 100 m?, in cazul fiecarei suprafete de cercetare.

Pentru fiecare tip de fitocenoza, suprafata totald inventariata a stratului ierburilor si
semintisului este de 15 m? valoare apropiatd de marimea arealului minim orientativ pentru
pajistile monodominante incheiate, respectiv 20 m? (Ivan 1979). Trebuie de asemenea avut in
vedere cd, in general, numarul de specii in pajisti este mai mare decat in paduri.

2.4. Forma si perioadele de inventariere ale suprafetelor de cercetare

S-a stabilit ca forma suprafetelor de cercetare utilizate in studiul comparativ pentru
toate tipurile de fitocenoze sa fie patratd, cu cele doua laturi de 10 m lungime paralele cu linia
de cea mai mare pantd, colturile fiind marcate prin picheti pentru a se putea reveni cu
inventarierea. Lungimea acestor doud laturi s-a corectat in functie de panta, astfel Incat
dimensiunea acestora redusa la orizont sa fie de 10 m.

Pentru inventarierea cat mai completa a speciilor si abundentelor acestora, in cadrul
fiecarei fitocenoze studiate s-au efectuat doud descrieri succesive ale speciilor ierboase in faza
vernala respectiv estivald, in aceleasi 15 suprafete de 0,1 m?. Descrierea straturilor arbustiv si
arborescent se face o singura data, in sezonul estival.

2.5. Descrierea fitocenozelor studiate

Pentru inregistrarea datelor in teren s-a folosit o fisa tip adaptata, elaborata pe baza
celei din lucrarea Fitocenologie si vegetatia R.S.R., 1979, la care in loc de mentionarea
abundentei-dominantei s-au trecut separat numarul de indivizi si acoperirea. In plus indivizii
speciilor lemnoase, respectiv arborii si arbustii au fost repartizati in cadrul figei pe straturi.

In cadrul studiului de fata, in Dobrogea de Nord, au fost identificate unele fitocenoze
rare, de mica intindere, ce nu au fost descrise pana in prezent. Determinarea speciilor s-a facut
prin utilizarea unor determinatoare si lucrari de botanica sistematica (Pop 1976; Hodisan, Pop
1976, Beldie 1979; Ciocarlan 1990; Parascan, Danciu 1996). Descrierea acestor fitocenoze s-a
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facut pe baza metodei Braun-Blanquet. Denumirile speciilor, formele biologice, elementele
fitogeografice, indicii de umiditate, temperaturd, reactie a solului, sunt in conformitate cu
lucrarea Conspectul cormofitelor spontane din Romdnia (Popescu, Sanda 1998). incadrarea
cenologica a speciilor a fost facuta in principal prin utilizarea aceleiasi lucrari, insa aceasta a
fost interpretata in mod critic prin confruntarea cu alte publicatii (Jacuks 1961; Borhidi 1996).

2.5.1. Evaluarea numarului de indivizi si a acoperirii speciilor

Stabilirea efectivului fiecarei specii s-a facut prin numararea indivizilor in
suprafetele de cercetare stabilite pentru fiecare strat. Avand 1n vedere ca plantele se
incadreaza in categoria organismelor modulare, in care diferentierea indivizilor este adeseori
dificila sau chiar imposibild, in cadrul studiului de fatd s-a considerat ca suprafata solului
reprezintd planul de referintd pentru evaluarea biodiversitatii. in cazul ierburilor s-a considerat
ca individ separat fiecare listar individualizat de la nivelul solului. in cazul plantelor
lemnoase s-a considerat ca individ separat fiecare lastar sau trunchi individualizat de la
nivelul solului.

Stabilirea acoperirii s-a facut prin estimarea vizuala a procentului din suprafata de
cercetare acoperit de aparatul foliar al indivizilor aceleiasi specii (Ivan 1979; Qian et al. 1997;
Chiarruci 1999). In cazul fitocenozelor forestiere, datorita existentei straturilor, s-au semnalat
adeseori suprapuneri ale aparatelor foliare, ceea ce a dus 1n unele cazuri la depasirea
procentului de acoperire de 100 %.

In cadrul de tabelelor de asociatie, pentru fiecare specie s-a mentionat acoperirea
procentuald (Acop.) precum si indicele scarii Braun — Blanquet corespunzator, realizandu-se
urmatoarele echivalente:

100% > Acop. > 75%;
75% > Acop. > 50%;
50% > Acop. > 25%j;
25% > Acop. > 10%;
10% > Acop. > 1%j;
Acop. < 1%

+ PN WA
Il

Referitor la clasele de constanta (K), s-au stabilit urmatoarele echivalente:

I =1-20%;

I =21 - 40%;
Il =41 - 60%;
vV =61 - 80%;
\Y/ =81 - 100 %.

2.6. Metode de prelucrare a datelor din teren

Metodele de prelucrare a datelor din teren se refera la alegerea si calculul indicilor de
diversitate, precum si la efectuarea unor ierarhizari ale acestora in functie de anumite criterii.

2.6.1. Alegerea indicilor de diversitate adecvati studiului

In cazul studiului de fatd, in urma analizei scopurilor propuse si a comentariilor
referitoare la avantajele si dezavantajele utilizarii diferitilor indici s-a considerat ca indicele
de diversitate Shannon constituie varianta optima pentru aceasta situatie, din considerentele
mentionate in continuare.
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Dintre indicii ce utilizeaza abundenta relativa, indicele Shannon este in prezent cel
mai mult folosit in evaluarea biodiversitatii (Magurran 1988), oferind posibilitatea unor
comparatii directe cu alte fitocenoze forestiere. De asemenea, acesta este sensibil Tn primul
rand la bogatia de specii, fiind afectat in special de proporfia taxonilor rari, elemente ce
intereseaza in mod deosebit in studiul de fatd (Magurran 1988; Gimmaret-Carpentier 1998).
In plus, echitabilitatea Shannon, indice sensibil la echitabilitatea abundentelor speciilor, a fost
utilizat in cazul de fatd ca masura a gradului de conservare al fitocenozelor.

Indicele Shannon prezintd o capacitate de discriminare medie intre situri sau probe
asemandtoare, fiind mai util decat indicii bazati pe dominantd / echitabilitate (Magurran
1988), Aceasta capacitate este necesard in alegerea celor mai semnificative exemple pentru
conservare, precum si in evaluarea gradului de perturbare in urma interventiei umane. Indicele
Shannon manifesta o sensibilitate medie fatd de marimea probei, acest element fiind indiferent
in cazul de fata, intrucat compararea diversitatii s-a facut intre suprafete de aceeasi marime,
stabilitd astfel Incat sa constituie o reflectare adecvata a fitocenozelor studiate. De asemenea,
indicele Shannon a fost preferat in cazul studiului de fata intrucat oferd posibilitatea
compararii unor fitocenoze indiferent de tipul de distributie al abundentelor relative.

in paralel cu utilizarea indicelui Shannon s-a utilizat si indicele S, reprezentand bogatia
de specii, respectiv numarul de specii / suprafata de cercetare. Astfel, din analiza comparativa in
raport cu ceilalti indici (Magurran 1988), s-a constatat ca indicele S prezintd o capacitate buna
de discriminare si sensibilitate la bogatia de specii, avand utilizarea cea mai raspandita dintre
indicii de diversitate, calculul siu fiind foarte simplu. In schimb acesta prezinti o sensibilitate
mare la marimea probei, situatie indiferenta in cazul de fata, conform argumentelor prezentate
pentru indicele Shannon. De asemenea acest indice ia in calcul numai numarul de specii, nu si
abundentele lor relative, ca 1n cazul indicelui Shannon, astfel Incat acesta oferd in principiu o
cantitate de informatie mai redusa sau chiar nula, in cazul evaluarii echitabilitatii.

2.6.2. Calculul indicilor de biodiversitate si interpretarea acestora

Pentru fiecare suprafata de cercetare s-au calculat indicii de diversitate separat pentru
fiecare strat. Pentru stratul arborilor s-a calculat un indice de diversitate pe baza suprafetei de
cercetare de 100 m?, in vederea compardrii fitocenozelor si tipurilor de fitocenoze intre ele.

Pentru stratul arbustilor si tineretului, precum si pentru stratul ierburilor si
semintisului, indicii au fost calculati in functie de numarul de indivizi si acoperirea fiecarei
specii, prin extinderea acestora de la suprafetele de cercetare cumulate de 30 m?, respectiv 1,5
m?, la 100 m?. Calculul indicelui total al suprafetei de cercetare s-a facut luand in considerare
valorile cumulate pe toate straturile ale numarului de indivizi si acoperirii fiecarei specii din
cadrul suprafetei de cercetare de 100 m®,

Pe baza indicilor de diversitate s-a calculat de asemenea echitabilitatea Shannon, atat
pe straturi cat si pe ansamblul suprafetei de cercetare. De asemenea s-a evaluat indicele S,
reprezentand bogatia de specii, respectiv numarul de specii pe suprafata de cercetare. Acesta
s-a calculat pentru fiecare suprafatd de cercetare pe straturi si pe ansamblul acesteia.

In acest context, in continuare se oferd un exemplu de calcul al indicelui Shannon in
functie de acoperire, respectiv de numarul de indivizi (Tabelele 1 si 2). Acesta se calculeaza
in cazul de fata prin utilizarea, pentru fiecare specie, a valorilor totale, cumulate pe toate
straturile ale acoperirii, in cadrul suprafetei de cercetare. Aceeasi situatie este valabila si
pentru numarul de indivizi.

In formula din tabelul 1 valorile p; reprezinti raportul intre numarul de indivizi ai
speciei i (n;) si numarul total de indivizi ai tuturor speciilor din suprafata de cercetare. In
formula din tabelul 2 valorile p; reprezinta raportul intre acoperirea speciei i si acoperirea
tuturor speciilor din suprafata de cercetare.
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Tabelul 1 - Calculul indicelui Shannon si echitabilitatii in functie de numarul de indivizi pentru
suprafata de cercetare S12, din cadrul asociatiei Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum

Nr. indivizi pi pi X Inp Specii
9733 0.7547887 -0.2123352 Veronica hederifolia
867 0.0672354 -0.1815057 Poa nemoralis
733 0.0568437 -0.1629965 Bromus tectorum
467 0.0362156 -0.1201730 Anthriscus cerefolium
143 0.0110896 -0.0499226 Acer campestre
133 0.0103141 -0.0471792 Galium aparine
133 0.0103141 -0.0471792 Lamium purpureum
133 0.0103141 -0.0471792 Viola suavis
130 0.0100814 -0.0463448 Prunus mahaleb
67 0.0051958 -0.0273294 Arum orientale
67 0.0051958 -0.0273294 Brachypodium sylvaticum
67 0.0051958 -0.0273294 Cornus mas
67 0.0051958 -0.0273294 Corydalis solida
67 0.0051958 -0.0273294 Stellaria media
67 0.0051958 -0.0273294 Tilia platyphyllos
11 0.0008530 -0.0060279 Tilia tomentosa
8 0.0006204 -0.0045817 Carpinus orientalis
1 0.0000775 -0.0007336 Celtis glabrata
1 0.0000775 -0.0007336 Quercus polycarpa
Total: 12895 0.9999999 -1.0908686
Nr. de specii: 19 Nr. de indivizi : 12895
- indicele Shannon : H'= 1.0908686
- echitabilitate : E = 0.3704844

pi = raportul dintre numarul de indivizi ai speciei

si numarul total de indivizi

Tabelul 2 - Calculul indicelui Shannon si echitabilitatii in functie de acoperire pentru suprafata
de cercetare S12, din cadrul asociatiei Gymnospermio — Celtetum subas. tilietosum

Acoperire -

pi pi x In p; Specii

%
40.667 0.4271789 -0.3633380 Tilia tomentosa
10.933 0.1148436 -0.2485427 Carpinus orientalis
10.733 0.1127428 -0.2460776 Prunus mahaleb
10.000 0.1050431 -0.2367025 Celtis glabrata
10.000 0.1050431 -0.2367025 Quercus polycarpa
3.800 0.0399164 -0.1285694 Veronica hederifolia
2.000 0.0210086 -0.0811525 Galium aparine
1.800 0.0189078 -0.0750296 Bromus tectorum
1.333 0.0140022 -0.0597690 Acer campestre
1.200 0.0126052 -0.0551307 Anthriscus cerefolium
0.533 0.0055988 -0.0290309 Tilia platyphyllos
0.533 0.0055988 -0.0290309 Viola suavis
0.400 0.0042017 -0.0229928 Cornus mas
0.400 0.0042017 -0.0229928 Lamium purpureum
0.400 0.0042017 -0.0229928 Poa nemoralis
0.200 0.0021009 -0.0129529 Arum orientale
0.133 0.0013971 -0.0091836 Corydalis solida
0.067 0.0007038 -0.0051089 Brachypodium sylvaticum
0.067 0.0007038 -0.0051089 Stellaria media
Total: 95.199 1.0000000 -1.8904090

Nr. de specii : 19

Acoperire totala :

95.199%

- indicele Shannon :

- echitabilitate :

H'= 1.8904090
E = 0.6420269

pi = raportul dintre acoperirea speciei "i" si acoperirea totala
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Pentru calculul echitabilitatii s-a facut raportul dintre valoarea indicelui Shannon, H',
obtinut din calcul si respectiv Hnax (vezi sectiunea 2.2.2.) calculat cu formula:

max = 1IN S

In aceasta formuld S reprezintdi numirul de specii din suprafata de cercetare
(Tabelele 1 si 2).

2.6.3. Aplicarea criteriului diversitatii in ierarhizarea valorii ecologice

Utilizarea criteriului diversitatii a permis ierarhizarea fitocenozelor apartinand aceluiasi
tip, in functie de nivelul diversitatii caracteristice. Astfel, devine posibila selectarea fitocenozelor
cu diversitatea cea mai ridicatd, caracteristica asociata de majoritatea autorilor cu nivelurile cele
mai Tnalte ale gradului de conservare si stabilitatii, cel putin n raport cu factorii perturbatori de
origine neantropica (Margueles, Usher 1981). O ierarhizare suplimentara a fitocenozelor din
cadrul aceluiasi tip s-a facut si prin utilizarea valorilor indicilor echitabilitatii Shannon, care
constituie 0 masura mai precisd a gradului de conservare. O alta posibilitate de ierarhizare a fost
oferita de utilizarea valorilor indicelui de diversitate S, reprezentand bogatia de specii.

Cele trei ierarhizari prezentate s-au efectuat si pe straturi, prin compararea separata a
indicilor de diversitate caracteristici acestora, intre diferitele suprafete de proba din cadrul
aceluiasi tip. Pe langa ierarhizarea efectuatd cumulat pe ansamblul fitocenozei, cea realizata
separat pe straturi a oferit si o imagine a diversitatii dimensionale si a tipurilor functionale.
Astfel, cu cat numarul de specii este repartizat mai echilibrat pe cele trei straturi se poate
considera ca aceste tipuri de diversitate sunt mai mari.

De asemenea, a fost necesar sa se efectueze o analiza conjugatd a valorilor maxime si
minime ale indicilor de diversitate si a dependentei acestora de caracteristicile structurale cele
mai importante din punct de vedere al gospodaririi arboretelor. Acestea sunt reprezentate prin
numadrul total de specii / suprafatd de cercetare iar in stratul arborilor prin numarul de specii,
acoperirea acestora si numarul de indivizi, acoperirea generala, echitabilitate, compozitie,
specii indicatoare de diversitate ridicata etc. In cazul de fatd, a fost ales stratul arborescent
pentru aceste analize comparative intrucat acesta domina fitocenoza si are cea mai mare
influentd asupra diversitatii straturilor inferioare si asupra celei totale. Caracteristici similare
s-au analizat si separat pe celelalte straturi.

Pe aceastd bazd s-au sintetizat criterii de selectare preliminard sau expeditiva, fara
efectuarea de analize aprofundate, a unor arborete susceptibile de a prezenta o diversitate ridicata
si au fost elaborate recomandari pentru gospodarirea arboretelor, inclusiv a celor aflate in circuitul
economic, prin luarea in considerare a necesitatii mentinerii sau cresterii diversitatii acestora.

Prin selectarea fitocenozelor cu indicii de diversitate cei mai mari, se poate
maximaliza diversitatea speciilor in cadrul ariilor protejate, fiind posibila o apreciere mai
obiectiva a gradului de conservare. De asemenea, pe aceasta baza, se pot stabili anumite
prioritafi de conservare. Astfel este posibild, dupa caz, includerea arboretelor selectate in
perimetrul ariilor protejate sau in zonele strict protejate, respectiv tampon ale acestora sau
mentinerea arboretelor in circuitul economic, eventual prin Incadrarea acestora in grupele
functionale cele mai adecvate conservarii.

2.6.4. Studiul comparativ al indicilor de diversitate in evaluarea influentei
antropice asupra diversitatii
In cazul studiului perechilor de fitocenoze naturale sau aproape naturale in raport cu
cele derivate din cadrul aceluiasi tip, comparatia s-a facut atat intre indicii de diversitate
calculati pentru fiecare strat cat si intre cei estimati pentru intreaga fitocenoza. Valoarea
diferentei intre cele doua perechi de indici a fost interpretatd ca modificare de diversitate
datorata interventiei umane.

https://biblioteca-digitala.ro



32 Mihai PETRESCU

De asemenea se pot face observatii asupra masurii in care modificarile diversitatii
dintr-un anumit strat, de exemplu cel al arborilor, influenteaza diversitatea celorlalte straturi.
Aceasta are importante implicatii practice referitoare la modul de management al tipurilor
respective de fitocenoze, in regim de exploatare silvica, astfel incat sa se evite sau sa se
diminueze pierderile de diversitate.

2.6.5. Selectarea speciilor indicatoare pentru diferite niveluri ale biodiversititii,
respectiv ale impactului uman

grupuri de specii indicatoare ale unor niveluri ridicate, respectiv scazute ale diversitatii si
implicit a unor stari favorabile sau negative ale fitocenozelor respective, aspecte utile dar
putin cunoscute in conservarea biodiversitatii (Ehrlich 1996). Aceasta s-a realizat pe baza
analizei comparative a compozitiei floristice, prin constatarea prezentei sau variatiei
participarii cantitative a unor specii in fitocenozele cu diversitate ridicata, respectiv scazuta
din acelasi cenotaxon. Analizele respective s-au aplicat si in cazul perechilor de fitocenoze
derivate si nederivate in cadrul aceluiasi tip.

2.6.6. Aplicarea criteriului raritatii in ierarhizarea valorii ecologice
a fitocenozelor

Se considera ca valoarea ecologica a unei fitocenoze din punct de vedere al
conservirii este cu atit mai mare cu cét aceasta contine mai multe specii rare. In studiul de
fatd vor fi considerate ca specii rare cele ce figureaza in cuprinsul listelor rosii nationale
(Oltean et al. 1994) ale taxonilor amenintati cu disparitia.

lerarhizarea s-a facut in functie de numarul de specii din listele rosii, in cadrul aceluiasi
cenotaxon. In cazul in care doud sau mai multe suprafete avand acelasi numir de specii
amenintate s-au aflat pe aceeasi pozitie ierarhica, departajarea s-a facut in functie de numarul de
specii din urmatoarele categorii [UCN (Uniunea Internationald pentru Conservarea Naturii),
mentionate in ordinea descrescatoare a importantei: specii endemice (A), subendemice (b),
periclitate (E), vulnerabile (V), rare (R). In acest tip de ierarhizare nu s-au luat in considerare
speciile ce apar intr-un singur releveu, acestea fiind considerate aparitii accidentale.

Utilizarea criteriului raritatii tipurilor de fitocenoze s-a facut in vederea ierarhizarii
lor sub forma unei liste rosii, ca baza in stabilirea urgentei de includere in regim de protectie
absoluta si / sau a aplicarii unui management adecvat. Aceasta s-a bazat pe caracterul speciilor
amenintate de indicatori importanti ai perturbdrii mediului. De asemenea, S-a constatat ca
aceste specii sunt localizate de obicei in conditii speciale, pe arii restranse, favorabile unor
concentrari de taxoni rari si a existentei unor fitocenoze vulnerabile.

Pentru ierarhizarea fitocenozelor studiate s-a utilizat o forma adaptata a schemei
Rabinowitz (Magurran 1988) prin extinderea de la nivelul speciilor de plante rare la cel al
fitocenozelor rare. De asemenea s-a avut in vedere si criteriul unicitatii, ca forma extrema a
raritatii, acesta marind mult valoarea ecologica a unui tip de fitocenoza.

In principiu, gruparea fitocenozelor in categoriile corespunzitoare celor din listele rosii
ale plantelor superioare s-a facut prin utilizarea mai multor criterii. O prima modalitate este bazata
pe analiza categoriilor de amenintare a speciilor componente, extinse si asupra tipului de
fitocenoza. Astfel, daca tipul de fitocenoza contine specii periclitate (,,endangered” - E) el a fost
incadrat 1n aceasta categorie, o eventuala disparitic a acestor taxoni amenintati diminuand evident
valoarea ecologica a tipului de fitocenoza respectiv. O a doua modalitate s-a bazat pe realizarea
unei echivalente intre treptele de raritate ale schemei Rabinowitz, adaptate la nivelul fitocenotic si
categoriile de amenintare, respectiv periclitat (E), vulnerabil (V) si rar (R).
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In final, in categoria ,,periclitat” (E) au fost inclusi cenotaxonii care indeplinesc cel
putin unul din urmatoarele criterii: contin in compozitia lor floristica specii amenintate incluse
in categoria ,,periclitat”; apar in statiuni unice in tard sau la nivel mondial; se incadreaza in
cele doud trepte ale scarii Rabinowitz adaptate referitoare la fitocenozele cu raspandire
geografica redusa, suprafete locale pretutindeni restranse si specificitatea fatd de ecotop
ridicata, respectiv restransa.

In categoria ,,vulnerabil” (V) au fost inclusi cenotaxonii care indeplinesc cel putin
unul din urmatoarele criterii: contin In compozifia lor floristica specii ameningate, incluse in
categoria ,,vulnerabil”; tipul de raspandire al acestora se incadreaza in una din cele doua trepte
ale scarii Rabinowitz adaptate ce reunesc fitocenozele cu o largd raspandire geografica
ocupand suprafete locale pretutindeni reduse si avand o specificitate fatd de ecotop ridicata,
respectiv restransa.

Desi nu este cazul in lucrarea de fata, pentru alte tipuri de fitocenoze se recomanda
includerea in categoria ,rar’ (R) a cenotaxonilor care indeplinesc cel pufin unul din
urmatoarele criterii: contin in compozitia lor floristica specii amenintate incadrate in categoria
»rar’; se incadreaza in una din cele trei trepte ale schemei Rabinowitz adaptate ce grupeaza
fitocenozele cu raspandire geografica larga, respectiv restransd dar ocupand in cel putin o
zona suprafete mari si avand o specificitate fata de ecotop ridicata, respectiv redusa.

2.6.7. lerarhizarea valorii ecologice de ansamblu a fitocenozelor si cenotaxonilor

Ierarhizarile de ansamblu s-au efectuat prin luarea in considerare simultan a mai
multor indici, cum sunt indicele Shannon, echitabilitatea, bogatia de specii sau numarul de
specii amenintate. In aceasta situatie, pentru fiecare suprafata, valorile diferitilor indici nu se
pot Insuma, acestia fiind de natura diferitd. De aceea, singura solutie posibila a fost
insumarea, pentru fiecare suprafatd de cercetare, a numerelor de ordine ce corespund
pozitiilor ierarhice pe care aceasta le ocupa in cadrul fiecareia dintre ierarhizarile anterioare.
Pentru obtinerea unei ierarhizari de ansamblu, sumele obtinute s-au ordonat crescitor. In
cadrul sirurilor obtinute, suprafetele de cercetare au fost considerate ca avand o valoare
ecologica cu atdt mai mare cu cat suma numerelor de ordine mentionate anterior a fost mai
mica. Fiecdrui astfel de sir 1i corespunde un altul, al numerelor de ordine finale, obtinute in
urma ierarhizarii. Cu cat valoarea numarului de ordine final a fost mai scdzuta, cu atit pozitia
ierarhicd a fost consideratd a fi mai apropiatd de cea maxima. Astfel, de exemplu, in cazul
unei suprafete de cercetare situatd in pozitia maxima a ierarhizarii de ansamblu, suma
numerelor de ordine este cea mai redusa, ca si numarul de ordine. Aceasta inseamna ca
suprafata de cercetare analizata s-a situat predominant in pozitiile superioare ale ierarhizarilor
anterioare, cu valori reduse ale numerelor de ordine. Astfel, s-a obtinut ierarhizarea finala a
valorii ecologice a fiecarei fitocenoze in cadrul aceluiasi tip.

Pentru fiecare asociatie, in final s-a efectuat o ierarhizare de sinteza, prin acelasi
procedeu, in care au fost cuprinse simultan ierarhizarile in functie de fiecare dintre cei patru
indicatori mentionati anterior. Aceasta a urmarit selectarea suprafetelor de cercetare ce
intrunesc simultan urmatoarele criterii: diversitatea Shannon si echitabilitatea pe straturi si pe
ansamblul fitocenozei, atat in functie de numarul de indivizi cat si de acoperirea acestora;
diversitatea taxonomica, reprezentata prin bogatia de specii, raritatea speciilor componente la
nivel national si international, reprezentatd prin numarul de taxoni cuprinsi in listele rosii.

Prin utilizarea acestor criterii in ierarhizare s-a urmarit o evaluare cantitativa si
calitativa cat mai obiectiva si complexa a valorii ecologice a fitocenozelor studiate.
Analizarea acestora doar prin prisma unui singur criteriu poate duce adesea la ierarhizari
unilaterale, cu repercusiuni asupra modului de conservare al fitocenozelor.
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Similar s-a efectuat si ierarhizarea celor patru cenotaxoni pe baza acelorasi patru
criterii, la care s-a adaugat si ordonarea in functic de raritatea fiecaruia dintre acestia la
nivelul tarii. Aceasta a servit de asemenea la stabilirea prioritatilor de conservare.

Ierarhizarea tipurilor de fitocenoze studiate in functie de diversitatea lor specifica
s-a facut prin studiul comparativ al indicilor caracteristici. Pentru studiul comparativ al
indicelui Shannon si echitabilitatii s-au luat in considerare valorile maxime si minime ale
acestor indici, pentru fiecare cenotaxon, calculate atat prin cumularea valorilor acoperirii §i
numarului de indivizi pe straturi, cat si separat, pe fiecare dintre acestea. Numarul de ordine
ce figureaza in dreptul fiecdrei suprafete reprezintd pozitia in cadrul ierarhizarilor, obtinuta
prin compararea separati a maximelor si respectiv a minimelor intre ele. In cadrul fiecarui
strat, ierarhizarea de ansamblu prezintd suma numerelor de ordine ale suprafetelor, pe
aceasta baza stabilindu-se numarul de ordine final al asociatiilor si subasociatiilor respective
in cadrul ierarhizarii celor patru cenotaxoni. in acest caz, s-a luat in considerare numai
categoria maximelor, nu si cea a minimelor.

In final s-a efectuat o ierarhizare de sinteza in cadrul cireia s-au insumat numerele de
ordine obtinute la ierarhizirile de ansamblu, atdt cumulat cat si separat pe straturi. In functie
de aceste sume s-au stabilit numerele de ordine finale ale celor patru cenotaxoni in cadrul
ierarhizarii de sinteza.
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Capitolul 3

CARACTERIZAREA FIZICO-GEOGRAFICA
SI FITOGEOGRAFICA A DOBROGEI DE NORD

3.1. Podisul Dobrogean, pozitie si limite

Dobrogea constituie o unitate de platforma, respectiv de vechi orogen extracarpatic
peneplenizat. Unii autori impart Dobrogea in trei subdiviziuni, respectiv Dobrogea de Nord,
Dobrogea de Mijloc sau Centrald, Dobrogea de Sud (Cotet, Popovici 1972). Dupa alte opinii
Dobrogea este formatd din doud subdiviziuni, reprezentate prin Podisul Dobrogei de Nord,
respectiv Podisul Dobrogei de Sud (Tufescu 1974). Din punct de vedere geologic Dobrogea
de Nord este cuprinsa intre doud dislocatii transversale, respectiv Galati — Tulcea — Mahmudia
si Pecencaga — Camena. La sud de aceasta din urma se intinde Dobrogea de Mijloc sau
Centrala, respectiv Podisul Casimcea. Spre est, Dobrogea de Nord se invecineazd cu
complexul lagunar Razim-Sinoe, iar spre vest se prelungeste dincolo de Dunare sub cuvertura
sedimentara (Cotet 1973; Cotet, Popovici 1972; Mutihac, lonesei 1974). Din punct de vedere
hipsometric Dobrogea se incadreaza in categoria unitatilor deluroase, de podisuri sau campii
inalte, in care predomina altitudinile sub 200 m, iar indltimi mai mari, de 300 — 500 m, apar
doar fragmentar, in partea de nord (Cotet, Popovici 1972).

3.2. Geomorfologie

Regiunile geomorfologice ale Dobrogei de Nord, delimitate la sud de falia Peceneaga-
Camena, sunt reprezentate prin urmatoarele unitati: Muntii Macinului, Dealurile Niculitel,
Dealurile Tulcei, Podisul Babadag, la care se adauga, dupa unii autori (Tufescu 1974) si Podisul
Casimcei (Cotet, Popovici 1972), acestia incadrandu-1 tot in horstul dobrogean. In continuare
vor fi prezentate doar unitatile in care s-au desfasurat cercetarile din studiul de fata.

Muntii Macinului ocupa partea nord-vestica a Dobrogei de Nord, prezentandu-se sub
forma unor culmi paralele cu orientare NV-SE, cu o altitudine maxima de 467 m. Desi au o
indltime mica si un aspect predominant deluros acestia prezinta, in special in zonele granitice,
varfuri ascutite cu profil alpin si versanti abrupti cu grohotisuri (Cotet, Popovici 1972;
Tufescu 1974). Podisul Babadag se prezinta aproximativ sub forma unui patrulater orientat de
la NV spre SE, cu altitudine maxima de 401 m. Acesta are un aspect de podis deluros,
puternic fragmentat, cu vai putin adanci si scurte, cu orientare generala N-E (Popescu-Zeletin
1971; Cotet, Popovici 1972). Podisul Casimcei corespunde compartimentului sudic al
horstului dobrogean fiind caracterizat prin inaltimi reduse, de 200 — 300 m, altitudinea
maxima fiind de 394 m. Acesta reprezintd o regiune muntoasd, peneplenizatd, acoperitd cu
loess in cea mai mare parte, cu rari martori de eroziune stancosi de tip inselberg, cu versanti
de tip glacis (Cotet 1973; Cotet, Popovici 1972, Tufescu 1974).

3.3. Geologie

In Dobrogea de Nord pot fi intalnite depozite precambriene, paleozoice si mezozoice,
strapunse de intruziuni si extruziuni de roci eruptive, la care se adauga rocile metamorfice.
Dupa ce aceste formatiuni au fost cutate in diferite faze, precambriene, paleozoice si
kimmerice vechi, a urmat peneplenizarea lor, in prezent fiind vizibile doar resturile cutelor
sistemelor muntoase respective. Din stratul gros de loess depus 1n cuaternar, formatiunile mai
vechi afloreaza in prezent doar pe suprafete restranse (Oncescu 1965).
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Din punct de vedere geologic, Dobrogea de Nord se imparte In urmatoarele zone:
Unitatea Macin, corespunzitoare Muntilor Macin; Unitatea Niculitel si Unitatea Tulcea, ce
corespund impreund zonei Tulcea; Culoarul Babadag, echivalent cu Bazinul Babadag
(Oncescu 1965; Mutihac 1990). Dintre acestea vor fi succint descrise doar cele ce intereseaza
studiul de fata, la care se adauga Masivul Central Dobrogean, respectiv Podisul Casimcei.

Unitatea Macin este formata dintr-un fundament alcatuit din sisturi cristaline si masive
de granitoide, cunoscute si sub denumirea de magmatite prehercinice, un invelis sedimentar
paleozoic de varstd carbonifera, reprezentat prin formatiunea de Carapelit, alcatuita dintr-o
alternanta de gresii grawacke si sisturi argiloase. Acesta este strapuns de granitoide, iar la el se
adauga un invelis sedimentar posthercinic (Oncescu 1965; Mutihac 1990).

Bazinul Babadag este situat in sudul Dobrogei de Nord, fiind format din depozite ce
alcatuiesc un invelis de tip platforma ce apartine cretacicului mediu superior, reprezentat prin
calcare albe recifale, conglomerate, calcare grezoase si In mai mica masurd jurasicului superior,
caracterizat prin prezenta calcarelor masive (Oncescu 1965; Mutihac, lonesei 1974; Mutihac 1990).

Masivul Central Dobrogean ocupa treimea mijlocie a Dobrogei, fiind constituit din
formatiunile cutate ale soclului precambrian, caracteristicd fiind grupa sisturilor cristaline
mezometamorfice §i formatiunea sisturilor verzi. La aceasta se adauga, pe arii restranse, cuvertura
mezozoicd jurasicd formatd din conglomerate, gresii calcaroase, calcare si cea cretacica,
reprezentata prin pietrisuri si nisipuri (Oncescu 1965; Mutihac, lonesei 1974; Mutihac 1990).

3.4. Soluri

Datorita conditiilor fizico-geografice particulare, in special a diversitatii climatului,
substratului geologic, reliefului §i vegetatiei, Dobrogea de Nord se remarcd printr-0 mare
varietate a tipurilor de sol. Desi in aceasta regiune predomind solurile bdlane si
cernoziomurile carbonatice specifice stepei (Gheorghe et al. 1980) in continuare vor fi succint
prezentate doar solurile zonale pe care se dezvolta padurile nord dobrogene.

Astfel, In etajul silvostepei, sunt caracteristice cernoziomurile cambice si cele
argiloiluviale precum si rendzinele (Tarziu 1997).

Cernoziomurile cambice sunt formate in special pe loess si prezintd o succesiune a
orizonturilor de tip Am-Bv-C(Cca), textura mijlocie, structura glomerulard mica si medie,
bine dezvoltatd in orizontul Am, sunt bogate in humus de tip mull-mull calcic, gradul de
saturatic in baze depaseste 85 % iar pH-ul variaza intre 6,5 — 7,0, acestea fiind soluri fertile
pentru arboretele de stejar pufos si brumériu (Téarziu 1997).

Cernoziomurile argiloiluviale se formeaza la trecerea spre zona forestiera, sunt
formate pe loess si mai putin pe roci dure, prezintd un profil Am-Bt-C(Cca), texturd diferita
pe profil, structura glomerulara mica si medie in Am, continut in humus de 3 — 5 %, grad de
saturatie in baze ce poate cobori sub 75 % si pH ce poate scadea pana la 6,0, fiind foarte
fertile pentru padurile de stejar pufos si brumariu (Tarziu 1997).

In etajul padurilor xeroterme submediteraneene, caracteristice sunt rendzinele.
Rendzinele apar in zonele cu substrat calcaros in special in Podisul Babadag, fiind
caracterizate prin profile de tip Am-AR-Rrz. Acestea prezinta textura mijlocie-finda, o
proportie ridicatd de schelet, structurd glomerulard bine dezvoltata, fiind bogate in humus.
Gradul de saturatie in baze variaza intre 70 si 100 %, pH-ul intre 6,0 — 7,5, iar fertilitatea este
diferita in functie de volumul edafic si aportul hidric (Tarziu 1997).

In etajul padurilor mezofile de foioase balcanice, caracteristice sunt solurile brune
eumezobazice, brune argiloiluviale si mai rar cele cenusii (Tarziu 1997).

Solurile cenusii sunt predominant formate pe loess, prezinta un profil de tip Am-
Ame-BtC (Cca), o textura mijlocie, o structura glomerulara in Am, orizont bogat in humus 3 —
4 %, un grad de saturatie in baze pana la 90 % si un pH pana la 6,8, prezentand o fertilitate
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ridicatd pentru stejarete, gorunete si sleauri, ce realizeazd 1nsa clase de productie medii
datorita deficitului de umiditate estival (Tarziu 1997).

Solurile brune argiloiluviale se formeaza pe loessuri sau roci metamorfice si
magmatice, fiind caracterizate printr-un profil Ao-Bt-C(Cca), o texturda ce variazd pe
orizonturi de la find la mijlocie, structura grauntoasa, continut de humus de 2 — 3 %, un grad
de saturatie 1n baze de peste 80 % si un pH intre 6 — 7. Fertilitatea acestora este variabila, fiind
in general mijlocie spre superioara pentru gorunete (Tarziu 1997).

Solurile brune eumezobazice sunt formate pe luturi, gresii sau conglomerate
calcaroase, prezintd un profil Ao-Bv-C(R), au texturd variabild, de la usoard pana la grea,
structura grauntoasd in Ao, unde continutul de humus este mai mare decat 2 %, pana la 10 —
12 %, avand un pH de 5,8 — 6,5 si un continut in baze mai mare decat 55 %. Fertilitatea este
ridicatd, pe acestea intdlnindu-se in general gorunete si sleauri din clase superioare de
productie (Tarziu 1997).

3.5. Clima

Datorita pozitiei geografice si a marii diversitati geomorfologice, clima Dobrogei de
Nord, in special in zonele inalte, prezintd un caracter neomogen, cu numeroase trasaturi
caracteristice. Intrucét cele doud masive forestiere studiate sunt situate in zonele inalte de
relief, In continuare vor fi prezentate succint in special caracteristicile climatice ale acestora.

Conform clasificarii lui Kopen, zona inaltd a Dobrogei de Nord se incadreaza in
provinciile climatice BSAX respectiv CfAx (Damaceanu et al. 1964; Marcu 1983), ultima
corespunzand masivelor forestiere, iar prima fiind situatd la exteriorul acestora. Dupa
Stoenescu (Dihoru, Donita 1970; Marcu 1983) cea mai mare parte din aceasta zona face parte
din sectorul II climatic, tinutul B de dealuri, districtul 7 piemontan, corespunzand formulei de
climad continentala II Bp7 si mai putin din sectorul de clima maritima III Asl, incadrat in
districtul de stepa.

Regimul termic al zonelor inalte impadurite este caracterizat in general prin
temperaturi medii anuale de 10° pani la 9° pe varfurile cele mai inalte din masivul nordic, in
zonele periferice fiind specifice izotermele de 11°C (Damaiceanu et al. 1964, Popovici et al.
1984, Gheorghe et al. 1980). Zona masivelor forestiere se caracterizeaza prin temperaturi medii
de —2°C in ianuarie, respectiv 21-22°C 1in iulie (Popovici et al. 1984, Dimiceanu et al. 1964).
Repartitia temperaturilor pe anotimpuri se evidentiaza prin primaveri reci, veri foarte
calduroase, toamne prelungite si relativ calduroase, ierni moderate termic (Popovici et al. 1984).

Regimul precipitatiilor inregistreaza valori dintre cele mai mici din tara, ce cresc de la
350 mm, pe litoral, pana la 450 mm, la periferia celor doud masive forestiere respectiv, pana la
600 mm, pe treptele de relief cele mai inalte (Damaceanu et al. 1964; Popovici et al. 1984).
Anotimpul cel mai ploios este vara, cand se Inregistreaza intre 126 — 150 mm, sau chiar mai mult.
Iarna, anotimpul cel mai secetos, valorile precipitatiilor variaza in jur de 100 mm (Damaceanu et
al. 1964). Primul maxim pluviometric se inregistreaza in a doua jumatate a primaverii i inceputul
verii, iar cel de-al doilea, toamna (Dihoru, Donita 1970; Popovici et al. 1984).

Vanturile predominante sunt cele vestice si nord-vestice ce detin 75 % din frecventa
(Damaceanu et al. 1964). Caracteristicd pentru horstul dobrogean este si dezvoltarea
circulatiei termo-convective.

Din punct de vedere al regionarii topoclimatice, zona masivelor forestiere este
caracterizata printr-un topoclimat de dealuri si podisuri, caracterizat prin temperaturi medii
anuale de 9 — 10° C, precipitatii medii de 450 — 600 mm, numir mai mare de zile cu zipadi
(35 — 40 zile). In cuprinsul acestei zone se disting mai multe tipuri de topoclimate. Astfel cele
cu nuante umede sunt localizate la altitudini de peste 250 m, unde se inregistreaza precipitatii
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Tabelul 3 — Temperatura aerului (° C)

Nr. Statia AIti(tﬁgine Lunie 2?1?1(2% Amplitudinea
| [ 1l \Y % VI vIE v IX X X Xl
1 | Isaccea 20 -1,8 | 01 | 45 | 106 | 168 | 20,8 | 232 | 223 | 17,6 | 11,8 | 60 | 1,2 111 25,0
2 | Mircea Voda 185 -1,8 | 05 | 45 | 105 | 163 | 20,1 | 22,6 | 22,0 | 179 | 121 | 59 | 0,9 10,9 24,4
3 | Babadag 36 1,4 | 01 | 43 | 96 | 158 | 199 | 22,4 | 216 | 173 | 116 | 61 | 1,6 10,7 23,8
Tabelul 4 — Precipitatii atmosferice (mm)
Nr. Statia AItiE;Jn(;ine Luntle Medie anuala
| [ 1l \Y % VI VI Vil IX X XI Xl
1 | Isaccea 20 395 | 24,0 | 32,7 | 320 | 469 | 630 | 535 | 476 | 360 | 331 | 240 | 327 465,0
2 | Mircea Voda 185 34,7 | 235 | 285 | 360 | 463 | 525 | 40,6 | 488 | 342 | 420 | 235 | 344 445,0
3 | Babadag 36 331 | 21,2 | 309 | 311 | 408 | 51,6 | 401 | 366 | 41,4 | 37,7 | 212 | 322 417,9
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de peste 500 mm. Topoclimatele dealurilor sub 250 m sunt caracterizate prin precipitatii sub
500 mm. Topoclimatele culoarclor de vale si depresiunilor periferice au ca specific
canalizarea maselor de aer si acumuldrile de zapada. Topoclimatele cuestelor si abrupturilor
sunt caracterizate prin cantitdfi de precipitafii mai mari $i o cantitate mai mica a radiatiei
solare (Popovici et al. 1984).

In tabelele 3 si 4, se prezintd valorile lunare si mediile anuale ale temperaturilor si
precipitatiilor pentru statiile Isaccea, Mircea Voda si Babadag.

3.6. Flora si vegetatia Dobrogei de Nord

Desi din punct de vedere geologic limita sudica a Dobrogei de Nord este reprezentata
de falia Peceneaga — Camena, din cele doud masive forestiere din aceasta regiune, cel sudic se
intinde si Tn nordul Podisului Casimcea, ce face parte din Dobrogea Centrald. De aceea, in
cadrul lucrarii de fata, prin termenul de Dobrogea de Nord se Intelege tinutul (subregiunea)
horstului dobrogean (Calinescu 1969), respectiv partea muntoasd a Dobrogei ce cuprinde
Muntii Macinului, Podisul Niculitel, Podisul Babadag si partea inaltd a Podisului Casimcea.

3.6.1. Flora Dobrogei de Nord

In ceea ce priveste flora Dobrogei, aceasta este foarte bogata in raport cu suprafata.
Astfel pe o suprafatd de 16.000 km?, Dobrogea reuneste 1.911 specii, similar insulelor
Corsica si Creta (Dihoru, Donitd 1970), aceasta reprezentand peste 50 % din flora Romaniei
(Sanda, Arcus 1999).

Se considerd ca Dobrogea de Nord si cea Centrald se incadreaza in doud provincii
floristice: ponto-sarmatica, subregiunea pontico-central asiatica, reprezentatd prin vegetatia
stepica si provincia macedo-tracica, districtul nord dobrogean, in care se incadreaza cele doua
masive forestiere. Caracteristica pentru acest district este intrepatrunderea elementelor central
europene de paduri mezofile, cu elemente submediteraneene de paduri si pajisti xeroterme
peste care se suprapun elementele ponto-sud-siberiene, de pajisti stepice (Dihoru, Donita
1970). In alte lucrari (Calinescu 1969) zona de stepd din Dobrogea este incadrati in tinutul
Baragan - stepa dobrogeana iar zona masivelor forestiere din NV Dobrogei este incadratd in
tinutul horstului dobrogean. Ambele tinuturi apartin provinciei pontice din cadrul subregiunii
pontico-central asiatice, regiunea holarctica.

Din punct de vedere corologic este de remarcat complexitatea florei dobrogene in
cadrul careia, pe fondul speciilor eurasiatice (25 %), o nota caracteristica o dau speciile
sudice-balcanice, pontic-mediteraneene, submediteraneene (25 %) si cele continentale (17 %).
La acestea se adauga speciile europene si central europene (12 %) precum si un numar redus
de specii circumboreale (Ivan 1992). Caracteristic pentru Dobrogea este numarul ridicat de
elemente submediteraneene si tauric-caucaziene ce pot fi regasite atat in paduri cat si in
pajistile stepice (Ivan 1992; Sanda, Arcus 1999).

Din punct de vedere ecologic, caracteristici Dobrogei este predominarea speciilor
xerofile (42 %) si xeromezofile (30 %), cele mezofile avand o proportie redusa (18 %) ca si
cele hidrofile. Se remarca de asemenea, proportia ridicata a speciilor calcifile (Ivan 1992).

Dintre unitatile geografice ale Dobrogei de Nord au fost studiate floristic, In mod
sistematic, doar Podisul Babadag si Podisul Casimcei. Flora Podisului Babadag reuneste un
numar de 1.234 de specii spontane si cultivate. Dintre acestea, 994 specii spontane au fost
colectate in cadrul studiilor cuprinse in lucrarea Flora si vegetatia Podisului Babadag
(Dihoru, Donita 1970). In aceasti zona se remarca predominarea speciilor eurasiatice (24,1
%) urmate de cele submediteraneene (12,3 %), pontice (9,3 %), europene (7,4 %). Comparand
flora de la Babadag cu cea din rasaritul Romaniei, rezultd un coeficient de discriminare redus,
de 0,17, datorita faptului cad numeroase specii din aceastd zond nu apar dincolo de Dunare
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(Dihoru, Donita 1970).

Flora Podisului Casimcea reuneste 1.080 de specii, intre care predomina grupele de
elemente nordice (43,06 %), sudice (20,6 %), estice (25,99 % ), vestice (0,55 %) si polichore
(9,74 %) (Horeanu 1975).

Flora Muntilor Macin nu a fost studiata sistematic, cu exceptia unor arii restranse din
cadrul acestora, respectiv Culmea Pricopanului, de unde se citeaza 562 specii de plante
superioare, intre care domind speciile eurasiatice (41,1 %) urmata de cele mediteraneene
(13,34 %), europene (12 %), cosmopolite (9,7 %), pontice (7,1 %), continentale (6,0 %) etc.
Este de remarcat prezenta endemitelor (1,2 %) si a numeroase specii rare (Andrei, Popescu
1967; Dinu 1990). Astfel, in intreaga zond a Parcului National Muntii Macinului au fost
identificati pand in prezent 72 de taxoni (Petrescu 1994, Petrescu 1996A, Petrescu 1996B
Petrescu 2000A) cuprinsi in ,,Lista rosie a plantelor din Romdnia” (Oltean et al. 1994),
precum si 67 de specii de plante lemnoase (Petrescu 1996A).

Flora padurilor

O particularitate a Dobrogei o constituie prezenta in proportie ridicatd a unor specii
frecvente atat la nord de Dundre cat si in Bulgaria, ce prezintd un areal izolat in nordul acestei
regiuni cum sunt gorunii (Quercus petraea, Q. dalechampii, Q. polycarpa), speciile de tei
(Tilia platyphyllos, T.tomentosa) si paltinul de camp (Acer platanoides) (Pascovschi 1967).

In prezent nu existd date de sintezd decit asupra florei de padure din podisurile
Babadag si Casimcea.

Flora de padure din Podisul Babadag cuprinde peste 300 de specii din care 242 sunt
considerate ca tipic forestiere, numai acestea din urma fiind luate in considerare in analizele
statistice. Dintre acestea 49 specii sunt lemnoase iar restul ierboase. Fanerofitele ocupd o
pondere importanta (22 %), hemicriptofitele fiind insa majoritare (43 %), urmate de geofite
(18 %), terofite (10 %). Din punct de vedere corologic, se remarca predominarea grupelor de
elemente mediu-europene (58 %) si submediteraneene (25 %), fata de cele eurasiatice (13 %),
ponto-sud siberiene si circumpolare (2 %). Structura fitosociologica evidentiaza predominarea
speciilor din clasele Quercetea pubescenti — petraeae si Querco - Fagetea, precum si a celor
comune intre acestea (63 — 87 %). In raport cu factorul hidric predomina speciile hemixerofit
— mezofite (74 %) urmate de cele mezohigrofit — higrofite (17 %) si cele subxerofit — xerofite
(7 %) (Dihoru, Donita 1970).

Flora de padure din Podisul Casimcea reuneste 294 de specii. Structura
fitosociologica evidentiaza predominarea speciilor din clasa Festuco - Brometea (17 %)
urmate de cele din clasa Quercetea pubescenti - petraeae (11,56 %) si a celor comune claselor
Quercetea pubescenti - petraeae si Querco - Fagetea (7,48 %). Dintre formele biologice
predomina hemicriptofitele (48,96 %) urmate de terofite (15,64 %), geofite (10,88 %),
macrofanerofite (7,48 %) si microfanerofite (5,44 %) etc. Spectrul corologic e dominat de
speciile eurasiatice (32,30 %), urmate de cele submediteraneene (12,58 %). Participarea larga
a elementelor submediteraneene, pontic-mediteraneene si balcanice confera vegetatiei un
caracter submediteranean cu nuante balcanice. In raport cu factorul hidric se remarca
pronuntatul caracter xerofil, subliniat de predominarea speciilor xero-mezofile (43,18 %) si
xerofile (17,68 %), urmate de speciile mezofile (31,80 %), mezo-xerofile (10,88 %) etc
(Horeanu 1976).

In ceea ce priveste flora lemnoasi din Dobrogea de Nord in general se pot distinge
mai multe grupe de elemente, cum sunt cele sudice (pontico-balcanice si submediteraneene),
estice, central-europene si europene, precum si eurasiatice (Damaceanu et al. 1964).
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3.6.2. Vegetatia Dobrogei de Nord

Vegetatia Dobrogei este foarte diversa, aici fiind intalniti 252 cenotaxoni ce
reprezinta 36,8 % din numarul total identificat in Romania (Sanda, Arcus 1999).

In Dobrogea de Nord si Centrald sunt prezente trei etaje si o zond de vegetatie.
Acestea sunt reprezentate prin etajul padurilor mezofile de foioase balcanice, etajul padurilor
xeroterme submediteraneene, etajul silvostepei cu paduri submediteraneene si zona stepei
(Dihoru, Donita 1970; Ivan 1979). Conform altor autori (Daméaceanu et al. 1964) cele doua
masive forestiere nord-dobrogene se incadreaza in silvostepa, respectiv in subzona gorunului
din zona forestiera.

In Dobrogea de Nord vegetatia zonald este reprezentatd prin patru mari unititi de
vegetatie, conform hartii de vegetatie a Europei, din care doar cele trei cu specific forestier
vor fi prezentate mai detaliat (Ivan 1992).

Marea unitate a stepelor (M) corespunde zonei stepei (Ilvan 1979, lvan 1992).

Marea unitate (L) a silvostepelor corespunde etajului silvostepei cu paduri
submediteraneene (Dihoru, Donitda 1970; lvan 1979, Ivan 1992). Din cadrul acesteia, in
Podisul Dobrogei apare unitatea stepelor danubiene cu graminee si dicotiledonate, in
complex cu paduri de stejar brumariu cu artar tataresc, in parte si cu stejar pufos (L9), ce
formeaza un etaj la altitudini de 100 — 200 m. Relieful este alcatuit din platouri si culmi late,
vai largi, versanti slab inclinati, substratul fiind predominant alcatuit din loess iar pe alocuri
din roci dure sau calcaroase. Solurile caracteristice sunt cernoziomurile cambice sau
carbonate precum si rendzinele. Temperaturile medii anuale sunt de 11° C iar precipitatiile
anuale de cca. 400 — 450 mm.

Unitatea cuprinde pajisti stepice, tufarisuri, raristi, palcuri sau paduri mai intinse.
Speciile caracteristice padurilor si raristilor sunt stejarul brumariu si cel pufos. Acestea
formeaza doud asociatii ce apar in complex. Asociatiile forestiere vor fi succint prezentate in
continuare, numerotarea acestora fiind corespunzatoare celei din lucrarea ,,Flora si vegetatia
Podisului Babadag” (Dihoru, Donita 1970).

Asociatia nr. 12, Centaureo (stenolepi) - Quercetum (pedunculiflorae) Donita 1970,
este raspandita pe vaile largi sau platourile cu un strat gros de loess, pe cernoziomuri cambice.
Aceasta este dominatd de stejar brumariu, insotit de artar titiresc, stratul ierbos fiind
predominant alcatuit din specii de paduri sud-europene sau stepice (Dihoru, Donita 1970; lvan
1992; Sanda, Arcus 1999).

Cealalta asociatie, nr. 10, Galio (dasypodi) - Quercetum (pubescentis) Donita, 1970,
sinonima cu Cotino - Quercetum pubescentis So6 (1931) 1932 (Sanda, Arcus 1999), este
raspandita pe versanti si culmi cu soluri superficiale pana la mijlociu profunde, pe rendzine
sau soluri castanii de paduri xeroterme. Asociatia este dominatd de Quercus pubescens, in
stratul arbustiv fiind caracteristicd scumpia iar in cel ierbos speciile de paduri sud-europene
sau stepice (Dihoru, Donita 1970; lvan 1992).

Marea unitate a padurilor xeroterme de foioase si foioase — rasinoase (G)
corespunde etajului padurilor xeroterme submediteraneene, specific Dobrogei (Dihoru, Donita
1970; Ivan 1992) Aceasta este reprezentatd in Dobrogea de Nord prin unitatea padurilor
vestpontice de stejar pufos, carpinitd si mojdrean cu Paeonia peregrina, Asparagus
verticillatus, Pyrus eleagrifolia (G40). Unitatea este reprezentatd prin asociatia nr. 9, Paeonio
(peregrinae) - Carpinetum (orientalis) Donita 1970, raspandita la altitudini de 150 — 250 m,
pe reliefuri colinare, acoperite in parte cu un strat de loess de grosime variabila, caracteristice
fiind rendzinele sau solurile castanii de paduri xeroterme (Dihoru, Donitd 1970; Horeanu
1976; Ivan 1992).
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In Muntii Micinului se mai citeazi si asociatia Achilleo (coarctatae) - Quercetum
pubescentis Jacuks-Fekete 1958, edificata de stejarul pufos alaturi de care mai apar carpinita
si mojdreanul, caracteristica fiind prezenta speciei Achillea coarctata (Jacuks 1961).

Padurile de pe culmi si versanti sunt edificate de stejarul pufos, iar cele de pe vai, de
cel brumariu. Padurile de stejar brumariu sunt reprezentate prin asociatia nr. 11, Violo (suavis)
- Quercetum (pedunculiflorae) Donita 1970, sinonima cu Quercetum pedunculiflorae Borza
1937 (Dihoru, Donita 1970; Sanda, Arcus 1999). Pe langa stejarul brumariu mai apar
exemplare de tei argintiu, frasin caucazian, artar tataresc, iar stratul ierbos este constituit din
specii sudice si central- europene (Dihoru, Donita 1970).

Marea unitate a padurilor mezofile de foioase si foioase-riasinoase (F) corespunde
etajului de padurilor mezofile de foioase balcanice (Dihoru, Donita 1970; Ivan 1992). Aceasta
este reprezentata prin unitatea F43, ce grupeazd padurile moesic — vest pontice de gorun
(Quercus petraea, Q. polycarpa), carpen, tei argintiu cu frasin caucazian, Nectaroscordum
siculum ssp bulgaricum, in complex cu paduri de gorun, carpinitd, tei argintiu si alte paduri
xeroterme. Aceasta se regaseste in Dobrogea de Nord pe areale restranse, la altitudini de 250
— 450 m, pe reliefuri variate, substratul fiind constituit dintr-un strat subtire de loess sau roci
ce afloreaza. Solurile sunt cenusii sau brune luvice. Clima, mai racoroasa si umeda, este
caracterizatd prin temperaturi medii anuale de 10,5 — 9,5° C si precipitatii medii anuale de 500
— 600 mm (Dihoru, Donita 1970; Horeanu 1976; Ivan 1992).

Asociatia nr. 1, caracteristica si zonala, in special pentru altitudinile cele mai inalte
(300 — 400 m), este Tilio (tomentosae) - Carpinetum (betuli) Donita 1968, raspandita pe soluri
mijlociu profunde - profunde. In stratul arborilor sunt codominante speciile Quercus
dalechampii, Q. petraea, Q. polycarpa, Tilia tomentosa, Fraxinus coriariifolia, F. excelsior,
alaturi de care mai apar, in etajul inferior, Carpinus betulus, Fraxinus ornus etc. Tipica pentru
stratul ierbos este specia Carpesium cernuum (Dihoru, Donita 1970).

La altitudini mai joase (250 — 300 m), pe soluri mai putin profunde, scheletice, este
zonala asociatia nr. 2, Nectaroscordo - Tilietum (tomentosae) Donitd 1970. In aceasta, Q.
polycarpa si Q. dalchampii, sunt asociate cu Tilia tomentosa, T. platyphyllos, Carpinus
orientalis, Fraxinus ornus etc., iar stratul ierbos este alcatuit predominant din specii sudice,
caracteristica fiind Nectaroscordum siculum ssp bulgaricum (Dihoru, Donita 1970; Ivan
1992; Sanda, Arcus 1999).

Intrazonal, in special pe culmi inguste, mai apare si asociatia nr. 3, Galantho
(plicatae) - Tilietum (tomentosae) Donita 1970, cu o structura asemanatoare celei precedente,
avand ca specie de recunoastere pe Galanthus plicatus. Aceasta prezinta o sinuzie vernala
foarte dezvoltata constituitd predominant din Anthriscus cerefolium (Dihoru, Donita 1970).

In statiunile mai uscate se intdlneste asociatia nr. 6, Fraxino (orni) - Quercetum
(dalechampii) Donita 1970, speciile edificatoare fiind Q. dalechampii, carpinita si
mojdreanul, restul speciilor fiind predominant sudice (Dihoru, Donita 1970).

In zona de contact a etajului padurilor mezofile cu etajul padurilor xeroterme, pe
soluri mai profunde pe loess, sunt raspandite asociatiile nr. 4, Querco (pedunculiflorae) -
Tilietum (tomentosae) Donita 1970, respectiv nr. 7, Carici - Quercetum (frainetto) Donita
1970, sinonima cu asociatia Quercetum farnetto - cerris Georgescu 1945 (Dihoru, Donita
1970; Sanda, Arcus 1999).

Tot in acest etaj, dar in conditiile unui climat umed si rece, vegeteaza fagetul de la
Luncavita, descris doar conform tipologiei forestiere, sub denumirea de Fageto-carpinet
dobrogean cu Carex pilosa (Damaceanu et al. 1964). Caracteristic este stratul arborescent,
format din Fagus sylvatica, F. taurica, F. orientalis, alaturi de carpen si tei argintiu (Mohan et
al. 1993).
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Caracteristicile asociatiilor

In stadiul actual al cunostintelor, detalierea caracteristicilor asociatiilor intr-un mod
sintetic este posibila doar pentru vegetatia forestiera din Podisul Babadag, care a fost mai
amanuntit studiati. In continuare vor fi prezentate citeva aspecte mai importante privind cele
12 asociatii descrise din acest podis.

Privind structura fitosociologica, este de remarcat predominarea speciilor apartinand
clasei Quercetea pubescenti — petraeae in 11 dintre asociatii, fatd de speciile clasei Querco-
Fagetea, ce sunt preponderente in asociatia Tilio — Carpinetum. Studiul structurii corologice
scoate 1n evidentd predominanta, in padurile de amestec, a elementelor central europene cu
areal de tip intins §i vestic, iar in padurile de stejar, a elementelor submediteraneene cu areal
de tip intins si estic (Dihoru, Donita 1970).

Studiul  spectrului  biomorfelor evidentiaza predominarea hemicriptofitelor,
macrofanerofitelor, geofitelor si terofitelor in padurile inchise fata de cele de silvostepd, unde
domind hemicriptofitele, microfanerofitele si geofitele. Spectrul termomorfelor evidentiaza
trei grupe de asociatii, respectiv mezoterme, euterme si megaterme, ceea ce atestd caracterul
termofil al intregii vegetatii forestiere din podis (Dihoru, Donita 1970).

In raportul cu factorul hidric fitocenozele Podisului Babadag se impart in cinci grupe.
Prima grupa, cu o singurd asociatie (1) cuprinde in proportie ridicatd mezofite (28 %) si
submezofite (26 %). in a doua grupa (asociatiile 3, 4, 5, 6, 11), submezofitele sunt mai
numeroase (20 — 34 %) decat semixerofitele (12 — 27 %). In grupa a treia, semixerofitele (31
%) depasesc submezofitele (24 %) iar xerofitele ajung la 6 %. In grupa a patra, subxerofitele
si semixerofitele au o proportie aproape egald, cumuland impreund 40 %, iar xerofitele ajung
la 7 — 10 %. In grupa a cincea (7), subxerofitele ajung la 27 % iar in ultima grupa (10) domina
xerofitele (20 %) si subxerofitele (31 %), mezofitele lipsind. Factorul hidric, avand un
caracter determinant in acest podis, determind o gradare a asociatiilor de la tipul mezofit -
submezofit (1) la subxerofit (10) (Dihoru, Donita 1970).

Diferentierea asociatiilor in raport cu troficitatea este redusa datoritd solurilor bogate
in substante nutritive si slab acid-neutre. Predominarea megatrofelor este mai evidentd in
asociatiile de silvostepa (10, 12), in proportie de 54 — 55% si in asociatia 11 (50%), a
eutrofelor in asociatiile 7 (46%) si 6 (44%) (Dihoru, Donita 1970).

Legatura vegetatiei lemnoase cu conditiile fizico-geografice

In Podisul Babadag se manifestd o puternici corelatie intre distributia vegetatiei,
relief, roca si tipul de sol.

In conditiile Dobrogei, in care factorul limitativ pentru padure il constituie apa,
relieful devine o conditie determinantd ce influenteazd prin altitudine, pantd, expozitie,
distributia substratelor loessoide sau marimea rezervei de apa accesibila din sol. Legatura cu
relieful se manifesta din punct de vedere al variatiei altitudinale a precipitatiilor, reflectatd in
etajarea vegetatiel precum §i prin corelarea asociatiilor cu anumite forme de relief
caracteristice. Astfel s-a constat ca pe nivelurile altitudinale cele mai inalte, in fasia superioara
a padurilor mezofile, respectiv in cele mai joase, in etajul silvostepei, numarul de specii si
asociatii, precum si legatura acestora cu relieful, sunt mai reduse. Aceasta se datoreaza
diferentierii scazute a regimurilor hidrice fatd de relieful mai putin fragmentat de pe aceste
doua niveluri. Pe nivelurile de relief mijlociu, in fasia zonald a sleaurilor cu carpinitd si in
etajul padurilor xeroterme, numarul de specii si implicit asociatii este mai ridicat datorita
intrepatrunderii arealelor speciilor mezofile, submezofile si xeroterme. In acest caz legitura
cu relieful este mai stransa, aproape fiecarei forme de relief corespunzandu-i o anumita
asociatie (Dihoru, Donita 1970).
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In ceea ce priveste legitura cu roca si profunzimea solului s-a constatat ci toate
speciile de padure din Podisul Babadag pot aparea atat pe loess cat si pe calcare, asociatiile
fiind 1nsd mai stenohore. Asociatiile cu stejar brumariu si cele cu participarea constantd a
carpenului apar pe soluri profunde pe loess, pe vii, podisuri sau coaste domoale. Asociatiile
Galantho - Tilietum si Galio - Quercetum sunt raspandite exclusiv pe soluri superficiale, rar
mijlociu profunde, pe calcare. Asociatiile Fraxino - Quercetum si Paeonio - Carpinetum se
intalnesc pe soluri putin profunde, rar mijlociu profunde. Asociatia Nectaroscordo - Tilietum
este raspandita pe soluri mijlociu profunde pe calcar alterat sau acoperit cu un strat subtire de
loess (Dihoru, Donita 1970).

Referitor la legatura cu tipul de sol se constata corelatia strdnsd cu cernoziomul
levigat pentru asociatiile Violo - Quercetum, Centaureo - Quercetum, Polyquerco - Tilietum,
cu rendzinele superficiale pentru Galio - Quercetum. Legaturi relativ strinse se manifesta
intre solurile brune si asociatia Tilio - Carpinetum, intre solurile brune-cenusii si asociatia
Nectaroscordo - Tilietum, intre solul castaniu de paduri xeroterme si asociatia Paeonio -
Carpinetum orientalis (Dihoru, Donita 1970).

Privind legétura cu caracterele fizico-Chimice ale solului, deoarece diferentierea
solului prin pH si continut in baze este scazutd, corelarea cu acest factor este in general
redusa cu exceptia asociatiei Carici - Quercetum, ce apare pe soluri ceva mai acide (Dihoru,
Donita 1970).

https://biblioteca-digitala.ro



Cercetari privind biodiversitatea unor ecosisteme forestiere din Dobrogea de Nord 45

Capitolul 4

REZULTATELE CERCETARILOR ASUPRA
BIODIVERSITATII CENOTAXONILOR STUDIATI

4.1. Descrierea cenotaxonilor studiati

In cadrul lucririi de fata au fost studiati patru cenotaxoni, reprezentati prin doud asociatii
si doua subasociatii. Dintre acesti cenotaxoni, o asociatie, respectiv Gymnospermio (altaicae) -
Celtetum (glabratae) si doua subasociatii, reprezentate prin Gymnospermio (altaicae) - Celtetum
(glabratae) subas. tilietosum, Galantho (plicatae) - Tilietum (tomentosae) subas. anthriscosum
nemorosae nu au mai fost descrise pana in prezent. Descrierea acestora va fi facuta in continuare.
Pentru cel de-al patrulea cenotaxon, Paeonio (peregrinae) - Carpinetum (orientalis) nu se face
descrierea fitocenologica, intrucat acesta a fost prezentat in lucrari anterioare (Dihoru, Donita
1970), insa vor fi expuse doar tabelul de asociatie si conditiile stationale. Amplasarea zonelor-
cheie in care s-au instalat suprafetele de cercetare este prezentata in Figura 1. Cele 46 de suprafete
de cercetare amplasate in cei patru cenotaxoni, cu situatia acoperirilor si numarului de indivizi, pe
straturi i pe ansamblul fitocenozei sunt prezentate detaliat in anexa .

Cl. QUERCETEA PUBESCENTI - PETRAEAE (Oberd.1948) Jacuks 1960
Ord. ORNO - COTINETALIA Jacuks 1960

AL SYRINGO - CARPINION ORIENTALIS Horv.54

As. GYMNOSPERMIO (ALTAICAE) - CELTETUM (GLABRATAE)

Raspéndire. Pana in prezent, Muntii Macinului pot fi considerati ca unica statiune in
care asociatia poate fi intalnitd, cel putin In Roméania. Asociatia prezinta un caracter de extrema
raritate, suprafata totala de raspandire fiind apreciata la mai putin de 0,2 ha (Petrescu 2000-2001).

Statiuni. Asociatia se intalneste in treimea mijlocie a versantilor, la altitudini de 150
— 350 m, la baza peretilor stancosi sau pe grohotisuri, predominant pe pante accentuate,
cuprinse intre 35° — 50° (Tabelul 5). De asemenea, aceasta este rispanditd cu precidere pe
expozitiile sudice sau sud-vestice si mai rar pe cele nordice sau nord-vestice. Asociatia se
incadreaza in etajul padurilor mezofile de foioase balcanice, in care mai apar si arborete de
stejar pufos, alituri de fitocenoze stepice sau saxicole. In acest cadru, asociatia ocupi
situatiile extreme pentru vegetatia forestiera.

Substratul este predominant constituit din roci apartinand formatiunii de Carapelit
dar si din roci granitice (vezi sectiunea 3.3.). Asociatia este raspandita pe litosoluri de grosime
variabild, In majoritatea situatiilor rocile masive fiind prezente la suprafata solului.

Stratificare. Asociatia prezinta un strat arborescent monoetajat cu acoperire de 50 —
70% si inaltimi de 5 — 6 m, format aproape exclusiv din Celtis glabrata, in care izolat mai
apar Prunus mahaleb, Fraxinus ornus, Carpinus orientalis, Quercus pubescens ([Tabelul' g).

Rolul stratului arbustiv este preluat in special de tineretul speciilor de arbori de
Fraxinus ornus, Celtis glabrata, Prunus mahaleb, Carpinus orientalis si in mai mica masura de
Tilia tomentosa, Fraxinus coriariifolia, Acer campestre, Quercus pubescens, ce formeaza un
etaj de pana la 4 m inaltime, cu acoperire de 20 — 90%. Arbustii apar izolat in cadrul acestui
strat, fiind reprezentati in special prin Crataegus monogyna, Rosa canina si Cornus mas.
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Tabelul 5 — Conditii stationale ale suprafetelor de cercetare pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum

Conditi Suprafete de cercetare
stationale s1 S2 S3 S4 S5 S6 s7 S8 S9 S10
Comuna Greci Greci Greci Greci Greci Greci Greci Greci Greci Greci
u.a. 109C 109C 110C 110C 111C 111C 111C 111C 111C 111C
U.P. Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci
O.S. Macin Macin Macin Macin Macin Macin Macin Macin Macin Macin
Relief Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant
valurat plan valurat plan valurat valurat valurat valurat valurat valurat
Alt. (m) 250 200 250 250 150 300 300 300 300 350
Exp. NV SV S N sV S sV S SV S
Panta (°) 35 35 25 40 50 50 50 50 50 40
Roca de Granit Granit Strate de Strate de Strate de Strate de Strate de Strate de Strate de Strate de
baza Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit
Tip sol Litosol Litosol Litosol Litosol Litosol Litosol Litosol Litosol Litosol Litosol
Profunzime | Superficial | Superficial | Superficial | Superficial | Superficial | Superficial | Superficial | Superficial | Superficial | Superficial
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Stratul ierbos, avand o acoperire de 15 — 30 %, apare grupat, atat datoritd umbririi
straturilor superioare, cat si rocilor de la suprafata solului. In sinuzia vernald apare specia de
recunoastere Gymnospermium altaicum, alaturi de alti taxoni cu prezentd ridicatd ca
Anthriscus cerefolium ssp trichosperma, Corydalis solida, Stellaria media. In sinuzia vernala
tarzie si in cea estivald, mai apar cu prezenta ridicata specii de paduri mezofile sau xerofile ca
Veronica hederifolia, Lamium purpureum, Geum urbanum, Allium rotundum, Viola suavis
etc. Cu prezentd mai redusad apar alte specii caracteristice padurilor mezofile ca Arum
orientale, Cystopteris fragilis, Asplenium trichomanes, Ranunculus ficaria etc., alaturi de cele
specifice padurilor termofile — submezofile ca Paeonia peregrina, Erysimum cuspidatum,
Digitalis lanata, Sedum maximum etc.

Cu constanta ridicatd apar un numar important de specii tipic stepice, atestand
caracterul silvostepic al asociatiei, reprezentate prin Melica ciliata, Dactylis glomerata, Poa
bulbosa, Achillea coarctata etc., alaturi de specii saxicole caracteristice stepei petrofile
dobrogene, incadrate in alianta Pimpinello-Thymion, cum sunt: Campanula romanica,
Moehringia grisebachii, Sedum sartorianum ssp hillebrandtii, Alyssum saxatile etc.

Elemente fitogeografice. In cadrul speciilor asociatiei predomina grupele de arealuri
eurasiatice, ce totalizeaza un procent de 27,1 %, urmate de cele pontice (21,2 %), europene
(17,8%), mediteraneene (7,4 %). Caracterul specific al asociatiei, in raport cu alte tipuri de
fitocenoze forestiere din Romania, este conferit de endemitele dobrogene, de subendemite, de
proportia ridicata a speciilor pontice si in mai mica masura de taxonii mediteraneeni si balcanici.

E.f.. Eua.(Cont) 6,3%, Eua (Med)12,5%, Alp-Eur 1,1%, Eur 14,6%, Eur (Med)
1,1%, Eur (Cont) 2,1%, Euc (Balc) 1,1%, Euc 2,1%, Euc (Med) 2,1%, Med-Euc 1,1%, Med
6,3%, Atl-Med 1,1%, Pont-Med 9,4%, Pont 6,3%, Pont (Vest) 1,1%, Pont-Cauc 1,1%, Pont-
Pan 1,1%, Pont-Pan-Balc 1,1%, Pont-Med-Euc 1,1%, Balc-Pan 2,1%, Balc 1,1%, Balc-Cauc
1,1%, Alp-Balc 1,1%, Circ 4,2%, Cosm 5,1%, End 1,1%, Adv 1,1%.

Forme biologice. In asociatie prezenta cea mai ridicati o inregistreaza hemicriptofitele
(33,6 %), urmate de terofitele anuale (23,1 %), geofite (15,0 %), macrofanerofite (9,5 %) etc.

F.b.: MM 8,5%, MM-M 1,0%, M-MM 4,2%, M 2,1%, N 2,1%, Ch 5,2%, Ch-H
2,1%, H-Ch 5,2%, H 25,3%, H (G) 3,1%, G-H 1,4%, G 13,6%, Th 17,9%, Th (TH) 4,2%, Th-
TH 1,0%, TH 2,1%, TH-H 1,0%.

Caracterul cenologic. Asociatia poate fi incadrata in clasa Quercetea pubescenti -
petraeae, avand in vedere predominarea in proportie de 27,5 % a speciilor apartinand acesteia.
De asemeni aceasta se incadreaza in ordinul Orno-Cotinetalia, caruia ii apartin 13,7 % din
specii fata de 10,3 % in cazul ordinului Quercetalia cerris. Asociatia se incadreaza in alianta
Syringo-Carpinion orientalis, careia ii apartin 5,1% din specii.

Intrucat atat asociatia prezentatd, cat si subasociatia ce va fi descrisi mai jos sunt
recent descrise, acestea nu au fost Inca incadrate 1n tipologia ecosistemica forestiera.

Comparatia cu alte asociatii. Pana in prezent nu au fost identificate in teren sau in
literatura alte asociatii edificate de Celtis glabrata. Asociatia Gymnospermio (altaicae) -
Celtetum (glabratae) poate fi considerata unica, cel putin la nivelul tarii, intrucat in celelalte
statiuni cunoscute din Dobrogea, Celtis glabrata nu formeaza fitocenoze proprii. In lucrarea
Un nou arbore in RPR, Al. Beldie mentioneaza ca Celtis glabrata este intalnit in Caucaz in
locuri stincoase, far a se mentiona dacd aceasta formeaza asociatii proprii (Beldie 1959). In
alte lucrari (Jakucs 1961), Celtis glabrata este mentionata ca specie fidela aliantei Junipero
(excelsae) - Quercion pubescentis, raspandita in Crimeea si Caucaz, insa aceasta nu figureaza
ca specie caracteristica si cu atat mai putin dominanta in nici una din cele opt asociatii ale
aliantei, avand probabil o raspandire diseminata.

In cadrul asociatiei a fost separata subasociatia tilietosum ce va fi descrisa in continuare.
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As. GYMNOSPERMIO (ALTAICAE) - CELTETUM (GLABRATAE)
Subas. TILIETOSUM

Raspandire. Subasociatia a fost identificata doar in Muntii Méacinului, in zona Greci,
pe suprafete foarte reduse, sub 1 ha, fiind consideratda o comunitate vegetala foarte rara.

Statiuni. Subasociatia este raspandita la altitudini de 250 — 300 m, pe versanti cu
inclinari intre 20° — 50°, in treimea mijlocie a acestora, predominant pe expozitii nord-vestice
si mai putin sud-vestice (Tabelul 8). Aceasta se incadreaza in etajul padurilor mezofile de
foioase balcanice (Dihoru, Donita 1970).

Substratul este predominant constituit din grohotisuri, mai mult sau mai putin fixate,
formate din roci apartindnd formatiunii de Carapelit (vezi sectiunea 3.3). Solurile sunt
reprezentate in principal prin litosoluri aflate in diferite faze de evolutie si in mica masura prin
cernoziomuri litice.

Stratificare. Stratul arborescent, ce prezinta in cadrul releveurilor o acoperire de
60-86%, are etajul superior format predominant din Tilia tomentosa si T. platyphyllos iar cu
frecventa mai redusa, din Acer platanoides, Fraxinus excelsior si Quercus polycarpa (Tabelul
7). Specia Celtis glabrata prezinta o acoperire cuprinsa intre 5 si 30 % si poate fi intalnita atat
in etajul superior, cit si in cel inferior. In acest ultim etaj mai apar cu frecvente ridicate
Prunus mahaleb, Fraxinus ornus, Carpinus orientalis si mai rar Acer campestre.

Rolul stratului arbustiv, cu acoperire de 8-24 %, este preluat de tineretul speciilor de
arbori, singura specie arbustiva fiind Cornus mas, ce apare cu frecventa si acoperire redusa.

Stratul ierbos, indeosebi in sinuzia vernald si in cea estivald timpurie, este dominat de
Anthriscus cerefolium alaturi de care, cu frecventa ridicata, mai apar Stellaria media, Lamium
purpureum, Corydalis solida, Scilla bifolia. Specia de recunoastere a asociatiei, Gymnospermium
altaicum, apare cu frecventi medie. In sinuzia estivali cu frecvent ridicatd apar speciile Galium
aparine, Alliaria petiolata, Veronica hederifolia, Viola suavis, Bilderdykia convolvulus etc.

Elemente fitogeografice. Se observa ca in cadrul subasociatiei sunt preponderente
grupele de arealuri eurasiatice de diferite nuante, ce totalizeaza 26,9 %, urmate de cele
europene si pontice, ce reunesc fiecare 15,5 %, cosmopolite 11,3%, mediteraneene 7,0 %.

E.f.: Eua. 11,3%, Eua (Cont) 2,8%, Eua (Med) 12,8%, Alp-Eur 1,4%, Eur 11,3%,
Eur (Med) 1,4%, Eur (Cont) 2,8%, Euc -Balc 1,4%, Euc 5,6%, Euc (Med) 1,4%, Euc (Med)
2,8%, Med-Euc 2,8%, Med 4,2%, Atl-Med 1,4%, Pont-Med 9,9%, Pont 2,8%, Pont (Vest)
1,4%, Pont-Med-Euc 1,4%, Balc-Pan 1,4%, Balc-Cauc 1,4%, Circ 5,6%, Carp-Balc-Cauc
1,4%, Cosm (Med) 1,4%, Cosm 9,9%.

Forme biologice. In subasociatie predomina grupa hemicriptofitelor (34,9%), urmati
de grupele terofitelor anuale (26,0 %), geofitelor (18,2 %), macrofanerofitelor (11,2 %) etc.

F.b.: MM 8,4%, MM-M 1,4%, M-MM 2,8%, MM(M) 1,4%, M 1,4%, Ch 4,1%, H
29,4%, H (G) 4,1%, G-H 1,4%, H-G 1,4%, G 16,8%, Th 19,6%, Th (TH) 3,2%, Th-TH 3,2%,
TH 1,4%.

Comparatia cu asociatia tipicd. Subasociatia, incadrata in asociatia Gymnospermio -
Celtetum, are in comun cu aceasta 33 de specii (70,2%), dintr-un total de 47 de specii,
excluzandu-le pe cele intr-un releveu. Subasociatia se individualizeaza in special prin
caracterul dominant al speciilor Tilia tomentosa si T. platyphyllos, in raport cu Gymnospermio
- Celtetum care este edificata de Celtis glabrata. Desi aceasta din urma specie apare cu
prezenta constantd in toate releveurile subasociatiei, ea nu are caracter de specie dominanta,
fiind, cel mult, codominantd. Subasociatia poate fi consideratd ca o forma de tranzitie intre
Gymnospermio - Celtetum, intilnitd in conditii edafice extreme si sleaurile cu carpinita
localizate pe soluri ceva mai profunde.
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Tabelul 8 — Conditji stationale ale suprafetelor de cercetare pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum

Conditji Suprafete de cercetare
statio-
natle Si11 S12 S13 S14 S15 S16 S17 S18 S19 S20
Comu-na Greci Greci Greci Greci Greci Greci Greci Greci Greci Greci
u.a. 110C 110C 110C 110C 110C 110C 110C 111E 111E 111E
U.P. Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci Il Greci
o.s. Macin Macin Macin Macin Macin Macin Macin Macin Macin Macin
Relief Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant
mijlociu mijlociu mijlociu mijlociu mijlociu mijlociu mijlociu mijlociu mijlociu mijlociu
Alt. (m) 300 280 300 300 310 300 300 300 300 250
Exp. NV SV NV NV NV NV NV SV SV SV
Panta (°) 30 20 30 30 30 30 30 50 50 30
Roca de Strate de Strate de Strate de Strate de Strate de Strate de Strate de Strate de Strate de Strate de
baza Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit Carapelit
Tip sol Litosol Litosol Litosol Litosol Litosol Litosol Litosol Litosol Litosol Cerﬂg?om
P;?r;u;' Superficial Superficial Superficial Superficial Superficial Superficial Superficial Superficial Superficial Superficial
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Cl. QUERCETEA PUBESCENTI - PETRAEAE (Oberd.1948) Jacuks 1960
Ord. QUERCETALIA CERRIS Borhidi 1996

Al. QUERCION FARNETTO I. Horvat 1954

Subal. CARPINO - TILIENION TOMENTOSAE Donita 1970

As. GALANTHO (PLICATAE) - TILIETUM (TOMENTOSAE) Donita 1970
Subas. ANTHRISCOSUM NEMOROSAE

Raspandire. Pana in prezent subasociatia a fost ntalnitd doar In Muntii Méacinului,
zona Greci, respectiv in Podisul Babadag, pe varful Secaru, fiind consideratd o comunitate
vegetala rara, desi nu se cunoaste exact suprafata ocupata.

Statiuni. Subasociatia este intilnitd la altitudini de 270 — 380 m, pe culmi sau
versanti, predominant pe pante line, in jur de 5°, exceptional 20°, cu precidere pe expozitii
vestice, urmate de cele nordice (Tabelul 10). Aceasta se incadreaza in etajul padurilor
mezofile de foioase balcanice (Dihoru, Donitd 1970). Substratul este predominant constituit
din roci apartinand formatiunii de Carapelit si in mai mica masura din granite. Solurile sunt de
tip brun eumezobazic litic, cu volum edafic mic.

Stratificare. In stratul arborescent, cu acoperire in cadrul suprafetelor de cercetare de 70
- 100%, etajul superior este format in special din Quercus polycarpa si Tilia tomentosa, iar cel
inferior din Fraxinus ornus, Sorbus torminalis, Carpinus orientalis ([Tabelul 9). Stratul arbustiv,
cu acoperire de 2 — 12%, este format din corn, la care se adauga tineretul speciilor de arbori.

In stratul ierbos, la care s-a inregistrat o acoperire de 13 — 52%, in faza vernala si
estival timpurie, o notd caracteristica subasociatiei este conferita de participarea importanta a
speciei Anthriscus nemorosa iar pentru asociatie este tipica prezenta speciei Galanthus plicatus.
Alaturi de aceasta mai apar si al{i taxoni cu frecventa si acoperire ridicata ca: Anthriscus
cerefolium, Nectaroscordum siculum ssp bulgaricum, Corydalis solida, Scilla bifolia. in faza
estivald, cu frecventa ridicata, apar Mercurialis ovata, Stellaria media, Lamium purpureum,
Galium aparine precum si gramineele Poa nemoralis, Melica uniflora etc.

Elemente fitogeografice. In cadrul subasociatiei predomina grupele de arealuri
eurasiatice de diferite nuante ce totalizeaza 33,5 %, urmate de cele europene 20,7% , pontice
11,0 %, mediteraneene 8 %, central europene 6,5 % etc.

E.f.: Eua. 12,8%, Eua (Cont) 3,1%, Eua (Med) 16,1%, Eua-Cosm. 1,5%, Eur 16,1%,
Eur (Med) 3,1%, Eur (Cont) 1,5%, Euc 6,5%, Med 8 %, Atl-Med 1,5%, Pont-Med 6,5%, Pont
1,5%, Pont-Pan-Balc 1,5%, Balc-Pan 1,5%, Balc-Cauc 1,5%, Carp-Alp-Balc 1,5%, Circ
6,5%, Cosm (Med) 1,5%, Cosm 4,8%, Taur 1,5%.

Forme biologice. In subasociatie prezenta cea mai ridicatd o inregistreazd grupa
hemicriptofitelor (33,9 %), urmata de cea a geofitelor (24,2 %), terofitelor anuale (22,6 %),
macrofanerofitelor (14,5 %) etc.

F.b.: MM 9,7%, MM-M 1,6%, M-MM 1,6%, MM(M) 3,2%, M 3,2%, H-Ch 3,2%, H
25,9%, H (G) 3,2%, G-H 1,6%, H-G 1,6%, G 22,6%, Th 16,2%, Th (TH) 3,2%, Th-TH 3,2%.

Caracterul cenologic. In conformitate cu noul sistem de clasificare, asociatia
Gymnospermio - Celtetum si implicit subasociatia anthriscosum, se incadreaza in ordinul
Quercetalia cerris, ceea ce se justifica prin apartenenta la acesta a 15,9 % din specii, fata de
9,1% dintre taxoni ce fac parte din ordinul Orno — Cotinetalia (Borhidi 1996). Primul ordin
cuprinde alianta Quercion farnetto, respectiv subalianta Carpino — Tilenion tomentosae, in
care figureaza 6,8 % din specii, fata de 4,5 % in cazul aliantei Aceri tatarici — Quercion.

Este necesar ca aceastd subasociatie, desi va fi mentionata pe tot parcursul lucrarii sub
forma restransa Gymnospermio — Celtetum subas. anthriscosum, sa nu fie confundatd cu
subasociatia cu acelasi nume descrisa in lucrarea ,,Flora si vegetatia Podisului Babadag” (Dihoru,
Donita 1970), cazul respectiv referindu-se la specia Anthriscus cerefolium si nu A. nemorosa, ca
in lucrarea de fata, compozitiile floristice ale celor doua subasociatii fiind sensibil diferite.
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Tabelul 10 — Conditii stationale ale suprafetelor de cercetare pentru asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum

Suprafete de cercetare
Condii Nederivate Derivate
stationale
S21 S22 S23 S24 S26 S27 S28 S31 S32 S33 S25 S29 S30
Comuna Greci Greci Greci Ciucurova Greci Greci Greci Greci Greci Greci Ciucurova Greci Greci
u.a. 61B 61B 62C 75D 62C 62C 61B 62C 62C 62C 75D 62C 62C
1] 1] 1] 1] 1] 1] 1l Il 1] 1] 1l
u.p. Greci Greci Greci Il Secaru Greci Greci Greci Greci Greci Greci Il Secaru Greci Greci
O.S. Macin Macin Macin Ciucurova Macin Macin Macin Macin Macin Macin Ciucurova Macin Macin
Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant Versant
Relief superior superior | superior superior superior | superior | superior | superior | superior | superior superior superior | superior
plan plan plan plan plan plan plan plan plan plan plan plan plan
Alt. (m) 300 280 330 380 320 310 270 280 270 280 380 300 290
Exp. N N \% N \% \% N \% \% \% N \% \%
Panta (°) 5 5 5 20 5 5 5 5 5 5 20 5 5
Roca de Strate de Strate de | Strate de Granit Strate de | Strate de | Strate de | Strate de | Strate de | Strate de Granit Strate de | Strate de
baza Carapelit | Carapelit | Carapelit Carapelit | Carapelit | Carapelit | Carapelit | Carapelit | Carapelit Carapelit | Carapelit
Brun Brun Brun Brun Brun Brun Brun Brun Brun Brun Brun Brun Brun
. eumezo- eumezo- eumezo-
Tip sol bazic eumezo- | eumezo- bazic eumezo- | eumezo- | eumezo- | eumezo- | eumezo- | eumezo- bazic eumezo- | eumezo-
Litic bazic litic | bazic litic litic bazic litic | bazic litic | bazic litic | bazic litic | bazic litic | bazic litic litic bazic litic | bazic litic
. Super- Super- Super- Super- Super- Super- Super- Super- Super- Super- Super- Super- Super-
Profunzime o . . or o o o o o o o o o
ficial ficial ficial ficial ficial ficial ficial ficial ficial ficial ficial ficial ficial
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Conform tipologiei forestiere, subasociatia se incadreaza in tipul de ecosistem: 5474
Sleau de gorun (tei argintiu, carpinitd), slab productiv cu mull, pe soluri brune si rendzinice,
eubazice, hidric cvasiechilibrat, cu Mercurialis ovata (Donita et al. 1990).

Comparatia cu alte asociatii. Cele 10 suprafete de cercetare se incadreaza in asociatia
Galantho - Tilietum, in primul rand datoritd participarii constante a speciei de recunoastere
Galanthus plicatus. De asemenea, excluzand speciile ce apar intr-un releveu, din cele 44 specii,
un numar de 31 (70,4%) sunt comune cu asociatia Galantho — Tilietum, conform tabelului
sintetic al acesteia (Dihoru, Donitda 1970). Caracteristica pentru subasociatie este prezenta
ridicata (100%) a speciei Anthriscus nemorosa, in general cu abundentd - dominanta ridicata,
ceea ce confera un aspect specific acesteia, in comparatie cu releveurile din literatura incadrate
la asociatia Galantho - Tilietum, in descrierea careia aceasta specie nu apare. Consideram ca, pe
baza acestor releveuri, se poate separa subasociatia anthriscosum nemorosae. Aceasta se mai
poate individualiza si prin constanta foarte ridicata a speciei Quercus polycarpa (100%), ce
indeplineste rolul de specie edificatoare avand o abundentd - dominanta ridicata in comparatie
cu valorile reduse din descrierea asociatiei Galantho - Tilietum (Dihoru, Donita 1970). Astfel, in
descrierea respectiva, fitocenozele au ca specie edificatoare pe Q. dalechampii ce nu apare in
nici una din suprafetele de cercetare.

Cl. QUERCETEA PUBESCENTI - PETRAEAE (Oberd.1948) Jacuks 1960
Ord. ORNO - COTINETALIA Jacuks 1960

Al. SYRINGO - CARPINION ORIENTALIS Horv. 54

As. PAEONIO (PEREGRINAE) - CARPINETUM (ORIENTALIS) Donita 1970

Asociatia a fost anterior descrisa din Podisul Babadag (Dihoru, Donitd 1970), in
continuare prezentandu-se doar raspandirea si conditiile stationale ale suprafetelor de cercetare
(releveurilor) amplasate in fitocenozele acesteia, precum si tabelul de asociatie (Tabelul 12),
elaborat pe baza acestora. Asociatia se Incadreaza in tipul de ecosistem: 8271 Stejaret de pufos cu
carpinitd si mojdrean, mijlociu si slab productiv, cu mull calcic, pe rendzine §i cernoziomuri
tipice, carbonatic eubazice, hidric periodic deficitare, cu Mercurialis ovata (Donita et al. 1990).

Raspandire. Fitocenozele acestei asociatii au fost inventariate predominant in
Podisul Babadag (sase releveuri) si mai putin Tn Muntii Macinului (trei releveuri), respectiv in
Podisul Casimcei (un releveu).

Statiuni. Asociatia a fost intdlnitd la altitudini de 70 — 280 m, predominant pe
versanti $i mai putin pe platouri, pe pante line de 0° — 30°, in special pe expozitii sudice, sud-
estice si mai putin estice, nord-vestice si nord-estice ([Tabelul TT]). Asociatia se incadreaza in
etajul padurilor submediteraneene.

Substratul este alcatuit predominant din calcare grezoase, gresii calcaroase $i mai putin
roci apartinand stratelor de Carapelit, sisturi verzi, loess. Solurile sunt reprezentate in special prin
cernoziomuri rendzinice, cambice, tipice, argiloiluviale, litice, cu volum edafic mic.

4.1.1. Situatia comparativa a spectrelor elementelor fitogeografice, formelor
biologice si indicilor ecologici ai cenotaxonilor

Elemente fitogeografice. In tabelul 13 se prezinti grupele de arealuri caracteristice
pentru cei 4 cenotaxoni. Fiecare dintre acestia reuneste mai multe arealuri in care nota dominanta
este dat de cel ce conferd denumirea grupei. In tabel se observi ¢, in toti cenotaxonii, dominante
sunt elementele eurasiatice, din care cea mai mare proportie se inregistreaza in Paeonio -
Carpinetum (38 %), iar cea mai redusa in Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum (26,9 %).
Dupa aceasta urmeaza speciile pontice ce variaza intre 21,2 % in Gymnospermio - Celtetum si
14 % in Paeonio - Carpinetum. Exceptie face asociatia Galantho - Tilietum subas. anthriscosum,
in cadrul careia in aceasta pozitie figureaza specii europene (20,7 %).
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Tabelul 12 — Conditii stationale ale suprafetelor de cercetare pentru asociatia Paeonio-Carpinetum

Suprafete de cercetare

Conditji - -
stationale Nederivate Derivate
S34 S35 S36 S37 S38 S39 S41 S43 S44 S46 S40 S42 S45
. Slava Slava Slava . . Slava Slava . o Slava Slava o
L Sl Cercheza Cercheza Cercheza Ciucurova Greci Cercheza | Cercheza S Sarichio Cercheza | Cercheza Sarichio
u.a. 51C 81A 7T4A 19C 39B 70A 68F 68F 96A 2 68F 68F 2
U.P. [l Greci | Camena | Camena | | Dumbrava v Deglul [l Greci | Camena | | Camena | Il Greci v | Camena | | Camena v
Bujorilor Heracleea Heracleea
0.s. Mécin Babadag Babadag Ciucurova | Ciucurova Mécin Babadag | Babadag Macin Babadag | Babadag | Babadag | Babadag
. Versant Versant Versant Versant Ve.:.rsa.nt Versant \/ersgnt \/ersgnt Versant \.’efs?”t \/ersgnt
Relief superior plan | milociu plan | superior plan | miilociu plan mijlociu lan inferior inferior inferior plan Platou plan | inferior inferior  |Platou plan
up P Jlociu p up P jlociu p ondulat P ondulat ondulat P ondulat ondulat
Alt. (m) 260 200 180 180 120 280 90 80 220 100 100 70 100
Exp. S-E SV SV S S N-V E E N-E - E E -
Panta (°) 15 10 10 10 30 5 15 15 10 - 15 15 -
y .| Strate de - . Gresie Gresie Calcar Strate de Calcar Calcar Calcare Calcare Calcare Calcare
Roca de baza ; Sisturi verzi N N ; Loess
Carapelit calcaroasa | calcaroasa grezos Carapelit grezos grezos grezoase | grezoase | grezoase | grezoase
. Cernoziom Brun Cernoziom | Cernoziom | Cernoziom | Cernoziom | Cernoziom | Cernoziom | Cernoziom Cernozipm Cernoziom | Cernoziom Cernozipm
Tip sol o g N O - o iy o o cambic iy iy cambic
litic argiloiluvial | argiloiluvial rendzinic rendzinic tipic tipic tipic tipic . tipic tipic .
Vermic Vermic
Profunzime |Sol superficial{Sol superficial Sol Sol superficial Sol Sol Sol Sol Profunzime Sol Sol Sol Sol
superficial superficial | superficial | superficial | superficial | mijlocie | superficial | superficial | superficial | superficial
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In ordinea descrescitoare a participarii, pe locul 3, figureaza speciile europene, in
cazul asociatiei Gymnospermio - Celtetum (17,8 %) si al subasociatiei tilietosum (15,5 %), in
acest ultim caz proportia fiind egald cu cea a taxonilor pontici. In Galantho - Tilietum subas.
anthriscosum figureaza in aceastd pozitie speciile pontice (11,0 %) iar in Paeonio -
Carpinetum cele mediteraneene (13,3 %). Pe locul 4 figureaza speciile mediteraneene in
asociatiile Galantho - Tilietum subas. anthriscosum (8,0 %) si Gymnospermio - Celtetum
(7,4%), cele cosmopolite in Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum (11,3 %) si cele
europene in Paeonio - Carpinetum (11,6 %). Locul 5, in toti cenotaxonii, este ocupat de
speciile central europene, ce variaza intre 11,2 % in Gymnospermio - Celtetum subas.
tilietosum si 6,5 % in Galantho - Tilietum subas. anthriscosum.

In general diversitatea ridicatd a celor 4 cenotaxoni se poate explica si prin marea
varietate biogeografica a speciilor componente, datorata pozitiei geografice a Dobrogei intr-0
zona de interferenta a numeroase arealuri.

Este interesant de remarcat o anumitd concordanta intre caracteristicile biogeografice
si ierarhizarea finald a valorii diversitatii cenotaxonilor, ce se prezintd sub forma sirului
descrescator Paeonio - Carpinetum, Gymnospermio - Celtetum, Galantho - Tilietum subas.
anthriscosum, Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum.

Astfel, in cazul asociatiei Paeonio - Carpinetum, se poate considera ca valoarea
ridicatd a diversitatii este conferitd in special de interferenta speciilor eurasiatice cu cele
pontice, mediteraneene si balcanice. Aceeasi situatie se poate observa in mai micd masura si
in restul cenotaxonilor, in cadrul carora Gymnospermio - Celtetum se remarca in plus si prin
prezenta endemitelor. Proportiile importante ale speciilor pontice, mediteraneene si balcanice
indica in acelasi timp si existenta unor conditii climatice ce satisfac cerintele ecologice ale
unui numar mai ridicat de specii. Valoarea ecologica ridicatd a cenotaxonilor este explicata si
prin faptul ca majoritatea speciilor amenintate din Dobrogea se Incadreaza in aceste 3 grupe
de arealuri.

Forme biologice. Referitor la spectrele formelor biologice, acestea au fost reunite in
grupe n functie de cele dominante.

Astfel, se remarcd in toate asociatiile preponderenta hemicriptofitelor, ce
inregistreaza valori maxime in Paeonio - Carpinetum (42,4 %), respectiv minime in
Gymnospermio - Celtetum (33,6 %). Acestea sunt urmate de terofitele anuale ce inregistreaza
un maxim in Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum (26,0 %), respectiv un minim in
Gymnospermio - Celtetum (23,1 %). Exceptie face asociatia Galantho - Tilietum subas.
Anthriscosum, ce face parte din zona forestiera si la care, in aceasta pozitie, figureaza un
procent important de geofite (22,2 %). Pozitia a treia este ocupata de geofite ce variaza intre
18,2 % in Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum si 15,2 % in Gymnospermio - Celtetum.
Exceptie face asociatia Galantho - Tilietum subas. anthriscosum, in care in aceastd pozitie
figureaza terofitele anuale (22,6 %). In ceea ce priveste speciile de arbori, acestea ocupa locul
4, unde inregistreazda un maxim in Galantho - Tilietum subas. anthriscosum (14,5 %),
explicabil prin caracterul de sleau al acesteia, respectiv un minim in Gymnospermio -
Celtetum (9,5 %), in special datorita dominarii aproape exclusive a speciei Celtis glabrata.

Se remarca astfel, ca la diversitatea ridicata a asociatiei Paeonio - Carpinetum speciile
de arbori contribuie in proportia cea mai redusa. In acest caz diversitatea este realizatd in cea
mai mare parte pe seama speciilor ierboase, reprezentate predominant de hemicriptofite.
Aceasta situatie poate fi considerata ca o confirmare a teoriei conform céreia, In anumite zone
geografice, pe masura scaderii precipitatiilor, diversitatea arborilor scade, in timp ce cea a
ierburilor creste (vezi sectiunea 1.6.2.).
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Tabelul 13 — Situatia comparativa a spectrelor elementelor floristice ale cenotaxonilor

Cenotaxoni Elemente floristice (%)
Gymnospermio- Eua Pont Eur Med Euc Cosm Balc Circ Alp Atl End Adv
Celtetum
27,1 21,2 17,8 7,4 7.4 51 4,3 4,2 2,2 1,1 1,1 1,1
Gymnospermio- Eua Pont Eur Cosm Euc Med Circ Balc Alp Atl Carp
Celtetum subas.
tilietosum 26,9 15,5 15,5 11,3 11,2 7,0 5,6 2,8 14 14 14 -
Galanst:g;!hetum Eua Eur Pont Med Euc Circ Cosm Balc Alp Atl Taur
anthriscosum 33,5 20,7 11,0 8,0 6,5 6,5 6,3 3,0 1,5 1,5 1,5 -
Paeonio- Eua Pont Med Eur Euc Balc Taur Circ Cosm Alp Carp
Carpinetum
38,0 14,0 13,3 11,6 8,2 7,4 1,7 1,7 1,7 1,6 0,8 -

Abrevieri: Eua = eurasiatic, Alp = Alpi, Eur = european, Euc = european central, Med = mediteranean, Atl = atlantic, Pont = pontic, Balc = balcanic,
Taur = tauric, Circ = circumpolar, Cosm = cosmopolit, End = endemic, Adv = adventiv.

Tabelul 14 — Situatia comparativa a spectrelor formelor biologice ale cenotaxonilor

Cenotaxoni Forme biologice (%)
. H Th G MM Ch M TH N
Gymnospermio-Celtetum
33,6 | 23,1 | 15,0 9,5 7,3 6,3 3,1 2,1
Gymnospermio-Celtetum H Th G MM M Ch TH -
subas. tilietosum 349 | 260 | 182 | 112 | 42 | 41 | 14 -
Galantho-Tilietum subas. H G Th | MM M - - -
anthriscosum 339 | 242 | 226 | 145 | 4,8 - - -
Paeonio-Carpinetum H Th G M | MM | TH N Ch
42,4 |1 216 | 16,0 | 8,0 6,4 3,2 1,6 0,8

Abrevieri: MM = megafanerofit, M = microfanerofit, N = nanofanerofit, Ch = camefit, H = hemicriptofit, G = geofit, Th = terofit anual, TH = terofit bianual.
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Indici ecologici. In raport cu factorul hidric, in asociatia Gymnospermio - Celtetum
predomina speciile xeromezofile (24,1 %) si mezofile (24,1 %), urmate de cele xeromezofil-
mezofile (21,0 %), mezofil-mezohidrofile (6,3 %) etc. Fata de factorul termic se remarca
preponderenta mezotermelor (41,0 %), urmate de speciile moderat termofile (22,2 %),
mezoterme - moderat termofile (18,9 %) etc. in functie de indicii de reactie a solului
predomina speciile slab acide-neutrofile (43,2 %), urmate de cele slab acide-neutrofile pana la
neutro-bazifile (16,8 %), acido-neutrofile (15,7 %), acidofile (15,7 %) etc.

In asociatia Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum, din punct de vedere hidric,
sunt preponderente speciile mezofile (36,6 %), urmate de cele xeromezofil-mezofile (22,5 %),
xeromezofile (18,3 %) etc. Majoritatea speciilor sunt mezoterme (46,7 %) si mai putin
moderat termofile (23,9 %), mezoterme-moderat termofile (14,1%) etc. Se remarca
preponderenta speciilor slab acid-neutrofile (46,1 %), urmate de cele eurionice (22,5 %),
acido-neutrofile (16,9 %) etc.

Asociatia Galantho - Tilietum subas. anthriscosum se distinge prin preponderenta
speciilor xeromezofil-mezofile (37,1 %) si a celor mezofile (33,9 %), urmate de cele mezofil-
mezohidrofile (11,3 %) si xeromezofile (11,3 %) etc. Din punct de vedere termic, cea mai
mare parte a speciilor sunt mezoterme (53,2 %) si mai putin mezoterme-moderat termofile
(14,5 %, moderat termofile (12,9 %) etc. In subasociatie domina speciile slab acid-neutrofile
(50,0 %), urmate de cele acido-neutrofile (21,0 %), eurionice (17,7 %) etc.

In asociatia Paeonio - Carpinetum predomini speciile xeromezofile (30,7 %), urmate
de cele xeromezofil-mezofile (26,6 %), mezofile (23,4 %), xerofil-xeromezofile (12,1 %). Din
punct de vedere termic, ponderea cea mai mare o detin speciile mezoterme (33,1 %) si cele
moderat termofile (29,0 %), urmate de cele mezoterme-moderat termofile (18,5 %) etc. in
asociatie domina speciile slab acid-neutrofile (44,4 %), urmate de cele acido-neutrofile (18,5
%), eurionice (16,1 %) etc.

In continuare se prezinta si o analiza de ansamblu a indicilor ecologici, prin luarea in
considerare numai a primei coloane a Tabelului 15, in care sunt concentrate majoritatea
speciilor. Se constata astfel ca sirul valorilor descrescatoare ale caracterului xerofil coincide
cu cel al diversitatii cenotaxonilor din ierarhizarea finala ce se prezinta sub forma: Paeonio -
Carpinetum, Gymnospermio - Celtetum, Galantho - Tilietum subas. anthriscosum,
Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum. Se poate considera ca aceastd situatie se
incadreaza in teoria conform cdreia in zone caracterizate prin conditii extreme, cu sunt cele de
ordin hidric in Dobrogea, nici una dintre speciile componente ale fitocenozei nu intalneste
conditiile necesare pentru a realiza o dominanta prea ridicata, ce ar putea duce la eliminarea
masiva a celorlalte specii si implicit la o diversitate redusa (vezi sectiunea 1.5.1.).

Din punct de vedere termic cenotaxonii sunt dominati de speciile mezoterme ce ating
un maxim in Galantho - Tilietum subas. anthriscosum (53,2 %), situat in zona forestiera, la
altitudini mari, intr-un climat relativ mai rece, respectiv un minim in Paeonio - Carpinetum
(33,1 %), intalnit la altitudini mai joase, predominant pe calcare.

Din punct de vedere al aciditatii solurilor, in toti cenotaxonii domind speciile slab
acid - neutrofile, ce ating un maxim in Galantho - Tilietum subas. anthriscosum (50,0 %),
respectiv un minim in Gymnospermio - Celtetum (43,2 %). Desi procentele de participare sunt
relativ reduse pentru toate asociatiile, in cazul speciilor neutro-bazifile se remarca un maxim
in asociatia cu diversitatea cea mai ridicata, Paeonio - Carpinetum (6,5 %), in care 6 din 10
suprafete de cercetare sunt amplasate pe substrat calcaros. Minimul se inregistreaza 1in
asociatia Galantho - Tilietum subas. anthriscosum (1,6 %), ale carei releveuri provin din zone
cu sisturi paleozoice si mai putin granite. In aceasta situatie se poate considera ci existd o
anumita relatie invers proportionala intre aciditatea solului i nivelul biodiversitatii.
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Tabelul 15 — Situatia comparativa a spectrelor ecologice caracteristice cenotaxonilor

Cenotaxoni Indici de umiditate (%)
u2 Us | U25 | UL5 | U35 | U1 uo -
24,1 | 241 | 210 | 16,8 | 6,3 5,6 2,1 -

Gymnospermio-Celtetum

Gymnospermio-Celtetum Us | U25 | U2 | ULS5 U35 Ul | UO _
subas. tilietosum 36,6 | 225 | 18,3 | 9,9 7,0 4,2 1,5 -
Galantho-Tilietum subas. U25| U3 JUS5| U2 JUIS5| Ul | UO -
anthriscosum 37,6 | 339 | 11,3 | 11,3 | 3,2 1,6 1,6 -

U2 uz2,5 U3 Ul5 | U35 Ul u4 uo
30,7 | 26,6 | 234 | 12,1 3,2 24 0,8 0,8

Paeonio-Carpinetum

Cenotaxoni Indici de temperatura (%)
T3 T4 T3,5 TO T4,5 T5 T2 -
410 | 22,2 | 189 | 84 6,3 2,2 1,0 -

Gymnospermio-Celtetum

Gymnospermio-Celtetum T3 T4 | T35 | TO [ T45 | T5 | 125 | T2
subas. tilietosum 46,7 | 239 | 141 | 70 | 41 | 1,4 | 14 | 14
Galantho-Tilietum subas. T3 | T35 | T4 | TO | T5 | T25 | T45 | T2
anthriscosum 532 | 145 | 129 | 96 | 32 | 32 | 1,7 | 1,7

T3 T4 T3,5 T5 T0 T2,5 | T4,5 T2
33,1 | 29,0 | 18,5 6,5 57 4,0 2,4 0,8

Paeonio-Carpinetum

Cenotaxoni Indici de reactie a solului (%)
R4 [ R45 | R3 R2 R5 R2 | R3,5 -
43,2 | 16,8 | 15,7 | 157 | 53 2,1 1,2 -

Gymnospermio-Celtetum

Gymnospermio-Celtetum R4 RO R3 | R45 | R5 | R3,5 - -
subas. tilietosum 46,1 | 225 | 16,9 8,6 43 1,6 _ j
Galantho-Tilietum subas. R4 R3 RO | R45 | R5 R2 - -
anthriscosum 50,0 21,0 17,7 6,5 1,6 1,6 - -

R4 R3 RO R4,5 R5 R3,5 - -
44,4 | 18,5 | 16,1 | 11,3 6,5 24 - -

Paeonio-Carpinetum

Abrevieri:
Indici de umiditate: Ul — 6:
1 — xerofit, 2 — xeromezofit, 3 — mezofit, 4 — mezohidrofit, 5 — hidrofit, 6 — ultrahidrofit, 0 — amfitolerant.

Indici de temperatura: T1 — 5:
1 — specii hechistoterme (criofile), 2 — microterme, 3 — mezoterme, 4 — moderat termofile,
5 — termofile, 0 — amfitolerante.

Indici de reactie a solului: R1 —5:
1 — specii foarte acidofile, 2 — acidofile, 3 — acido-neutrofile, 5 — neutro-bazifile, 0 — plante eurionice.
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4.2. Indicatori ai biodiversitatii cenotaxonilor

Biodiversitatea cenotaxonilor este evaluatd pe baza analizei comparative a unor
indicatori cum sunt bogatia de specii, indicele Shannon, echitabilitatea, numarul de specii
amenintate cu disparitia, acestia fiind prezentati in continuare. Aceasta analizd comparativa
consta in realizarea unor ierarhizari in functie de fiecare dintre acesti indicatori (vezi sectiunile
2.6.3. - 2.6.7.). In primul rand vor fi prezentate ierarhizirile din cadrul fiecirui cenotaxon.
Ulterior, pe baza acestora, se face prezentarea comparativa a celor patru cenotaxoni.

4.2.1. Evaluarea diversititii in functie de bogétia de specii
Valorile bogatiei de specii ierarhizate descrescator se prezintd sub forma unor siruri in
care cele zece suprafete ale asociatiei se succed in ordinea scaderii numarului de specii / releveu.

Asociatia Gymnospermio - Celtetum

In tabelul 16 se poate constata ci bogitia de specii maxima / releveu (suprafati de
cercetare) se inregistreaza in S10 (41 specii) iar cea minima in S3 (24 specii). Analizand situatia
in stratul arborilor rezulta ca din acest punct de vedere S10 se caracterizeaza printr-0 valoare
maxima (5 specii) in timp ce S1, S3, S4 inregistreaza valori minime, respectiv o specie. Stratul
arborilor inregistreaza un maxim In S8 (10 specii), minimul fiind caracteristic Tn S3 (4 specii).
Stratul ierburilor prezinta valori maxime in S10 (37 specii), respectiv minime in S3 (23 specii).

In cazul acestei asociatii suprafata ce prezinta valoarea cea mai ridicatd din punct de
vedere al bogatiei de specii in cele trei straturi este S10. Comparativ cu restul suprafetelor
acesta prezintd un numar maxim de specii in stratul arborilor (cinci specii) si un numar ridicat
de specii (noud) situat imediat sub valoarea maxima, in stratul arbustilor. Stratul ierburilor se
caracterizeaza de asemenea printr-o valoare maxima de specii (37). In ceea ce priveste valoarea
minima pe ansamblul straturilor, Inregistrata in S3, se poate constata ca aceasta se caracterizeaza
prin nivelurile cele mai reduse ale densitatii de specii. In cadrul ierarhizarii de sinteza a bogitiei
de specii, calculatd simultan cumulat si separat pe straturi, S10 ocupa cea mai inaltd pozitie,
prezentand valori maxime ale densitatii de specii pe ansamblul suprafetei (41 specii), precum
si in stratul arborilor (cinci specii). Pozitia cea mai joasa este ocupata de S3, caracterizata prin
valori minime ale densitatii de specii, atat pe straturi, cat si pe ansamblul suprafetei.

Prin analiza comparativa se constatd cd in aceastd asociatie bogatia totala de specii
maxima corespunde numarului cel mai ridicat de specii in stratul arborilor (S10), iar valorile
minime ale acestui parametru se asociaza valorilor celor mai scazute din acest strat (S3).

Asociatia Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum

In cazul acestei subasociatii, in tabelul 17, se observi ca bogitia de specii maxima /
releveu se inregistreaza in S11 (37 specii) iar cea minima in S12 (19 specii). In stratul arborilor
se inregistreazd un maxim in S14 (cinci Specii) si un minim in S17 (doua specii). Stratul
arbustilor prezinta valori maxime in S11 (sapte), minime in S18, S19, S20, S12 (patru). Similar,
stratul ierburilor prezintd valori maxime tot in S11 (34), respectiv minime in S12 (15).

lerarhizarea de ansamblu a bogatiei de specii, calculatd simultan cumulat §i separat
pe straturi, atribuie valori maxime suprafetei S11 si minime suprafetei S12. In cazul primei
suprafete aceasta ocupa pozitii de maxim in cadrul stratului arbustilor cu sapte Specii,
respectiv in stratul ierburilor cu 34 de specii. In ceea ce priveste stratul arborilor acesta este
caracterizat prin valori ridicate ale bogatiei de specii situate imediat sub maxim (patru). in
plus, suprafata S11 prezintd si o valoare maxima a numarului total de specii (37). In cazul
suprafetei S12, aceasta detine intr-adevar pozitii de minim, atat in cazul bogatiei de specii
totale, cat si in stratul arbustilor (patru specii) si in cel al ierburilor (15 specii). Exceptie face
stratul arborilor, cu 4 specii. In concluzie, se constati ci valoarea maxima a bogitiei totale de
specii (S11) corespunde unui numar ridicat de specii in stratul arborilor, situat imediat sub
maxim dar egal cu cel al suprafetei S12.
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Tabelul 16 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de bogatia de specii,

pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum

Bogatia de specii in stratul:

Bogatia de specii lerarhizare

arborilor (A) arbustilor (a) ierburilor (i) totala a suprafetei ansamblu
o | su. spNerc':ii o | su spNeréii o | sup. spNeréii o | Su. spNeréii o | su. Py
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1| S10 5 1| S8 10 1|S10| 37 1|S10| 41 1|S10| 5
2| S9 3 2| S10 9 2| S6 33 2| S6 38 2| S1 | 12
3| S8 2 2| S4 9 2| S1 33 3| S1 39 2| S6 | 12
3| S7 2 3| S6 8 3| S9 32 41 S9 37 3| S9 | 13
3| S6 2 3| S5 8 4| S7 31 4| S4 37 4| S4 | 15
3| S5 2 4| S9 7 5| S4 30 5| S5 35 5| S5 | 16
3| S2 2 4| S1 7 5| S5 30 6| S7 33 6| S7 | 18
4| S4 1 5| S7 6 6| S2 27 7| S2 30 7| S8 | 19
4| S3 1 6| S2 5 7| S8 25 8| S8 29 8| S2 | 22
4| S1 1 7| S3 4 8| S3 23 9| S3 24 9| S3 | 27

Tabelul 17 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de bogatia de specii,
pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum

Bogatia de specii in stratul:

Bogatia de specii lerarhizare
arborilor (A) arbustilor (a) ierburilor (i) totala a suprafetei ansamblu
’c\nlrr.. Sup. S’:ﬁ)rle ’c\JIrr Sup. %rié ’(\)I: Sup. spNeréii ’c\:rr Sup. spNeréii lc\)lrr Sup. Zo’\rl.r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1| S14 5 1| S11 7 1| S11 34 1| S11 37 1| S11
2| S19 4 2| S13 6 2| S20 28 2| S15 32 2| S16
2| S11 4 2| S14 6 2| S16 28 2| S16 32 3| S15 10
2| S12 4 3| S15 5 3| S15 27 3| S20 31 4| S20 13
2| S15 4 3| S16 5 4| S19 23 4| S17 27 4| Sl14 13
2| S16 4 3| S17 5 5| S17 22 5| S14 26 5| S19 14
2| S20 4 4| S18 4 6| S14 21 5| S19 26 6| S17 15
3| S18 3 4| S19 4 7| S13 17 6 | S13 21 7| S13 17
3| S13 3 4| S20 4 7| S18 17 7| S18 20 8| S18 20
4| S17 2 4| S12 4 8| S12 15 8| S12 19 9| S12 21

Abfevieri: Nr. or.

numar de ordine al asociatiei (pozitia) in ierarhizare; = Nr. or. =
numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare; Sup. = suprafata de cercetare.
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Tabelul 18 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de bogatia de specii,
pentru asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum

Bogatia de specil In stratul: Bogatia de specii lerarhizare
arborilor (A) arbustilor (a) ierburilor (i) totala a suprafetei ansamblu
o | su. spNerc':ii or | su. sggen o | su. spNeréii o | sup. spNeréii o | su. Py
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1| S26 6 1| S26 6 1| S21 33 1| S21 39 1| s21
1| S30 6 2| S21 5 2| S22 28 2| S30 32 2| S30
2| S21 5 2| S27 5 3| S23 26 3| S22 31 3| S23 12
2| S27 5 2| S30 5 3| S30 26 3| S33 31 3| S26 12
2| S23 5 3| S23 4 4| S28 25 4 | S23 30 4| S33 13
2| S33 5 3| S28 4 4| S31 25 4| S26 30 5| S22 14
2| S31 5 3| S33 4 5| S33 24 4| S31 30 6| S28 15
3| S24 3 4| S24 3 6 | S27 23 5| S28 29 6| S31 15
3| S28 3 5| S22 2 6| S24 23 6 | S27 28 7| S27 16
3| S22 3 5| S31 2 6| S26 23 7| S24 26 8| S24 | 20

Tabelul 19 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de bogatia de specii,
pentru asociatia Paeonio-Carpinetum

Bogatia de specil In stratul: Bogatia de specii lerarhizare

arborilor (A) arbustilor (a) ierburilor (i) totala a suprafetei ansamblu
o | Sup. sp',“éai or | SuP. syéén o | Sw. spNer.cii or | SuP. spNer.cii o | su. o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1| S41 5 1| S38 8 1 S37 45 1| S37 51 1| S37 7

1| S43 5 2| S37 7 2 S34 44 2| S34 46 2| S43 10
2| S38 4 3| S35 5 3 S43 39 3| S36 43 3| S34 11
3| S34 3 3| S36 5 4 S36 38 3| S43 43 4| S41 13
3| S35 3 3| S39 5 5 S39 34 4| S41 39 4 | S36 13
3| S36 3 3| S41 5 5 S41 34 5| S39 38 5| S38 14
3| S37 3 3| S43 5 6 S38 33 5| S38 38 6 | S39 18
3| S39 3 3| S44 5 6 S46 33 6 | S46 34 7| S46 19
3| S44 3 3| S46 5 7 S44 27 7| S44 29 8| S44 | 20
4 | S46 2 4| S34 3 8 S35 16 8| S35 20 9| S35 | 22

Abrevieri: Nr. or. = numar de ordine al asociatiei (pozitia) in ierarhizare; £ Nr. or. = suma
numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare; Sup. = suprafata de cercetare.

https://biblioteca-digitala.ro



Cercetari privind biodiversitatea unor ecosisteme forestiere din Dobrogea de Nord 61

Asociatia Galantho —Tilietum subas. anthriscosum nemorosae

In cadrul subasociatiei, conform tabelului 18, se constati ca bogitia de specii atinge
valori maxime in S21 (39 specii) respectiv minime in S24 (26 specii).

In stratul arborilor valori maxime se inregistreaza in S26 si S30 (6 specii) in timp ce S24,
S28, S22 se afla intr-o pozitie de minim (trei specii). Stratul arbustilor prezintd valori maxime in
S26 (sase specii) respectiv minime in S22, S31 (doua specii). Stratul ierburilor este caracterizat
prin valori maxime in S21 (33 specii) respectiv minime in S24, S26, S27 (23 specii).

lerarhizarea de ansamblu conferd o pozitie de maxim suprafetei S21. Aceasta
prezinta valorile cele mai ridicate ale bogatiei de specii totale de specii (39), valori maxime 1n
stratul ierburilor (33) si valori ridicate, situate imediat sub maxim, pentru stratul arbustilor
(cinci specii), respectiv arborilor (cinci specii). Valoarea minima in acest caz caracterizeaza
suprafata S24. Intr-adevir aceasta prezinti valori minime ale bogitiei totale de specii (26),
precum si in straturile ierburilor (23 specii) si arborilor (trei specii). In stratul arbustilor
valorile sunt reduse (trei specii), fiind situate imediat deasupra minimului. Se constata ca
valoarea maxima a bogatiei de specii in S11 este asociatd unui numar mai mare de specii in
stratul arborescent in S21 fata de S24.

Asociatia Paeonio — Carpinetum

In cadrul asociatiei, dupa cum se observa in tabelul 19, valoarea maxima a bogatiei
totale de specii se inregistreaza in S37 (51 specii) iar cea minima in S35 (20 specii).

In urma analizei bogitiei de specii in stratul arborilor, se constati ci pozitia maxima
este ocupatd de S41 si S43 (cinci specii), iar cea de minim de citre S46 (doua specii). In
stratul arbustilor se inregistreaza un maxim in S38 (opt specii) valoarea minima fiind
caracteristica pentru S34 (trei specii). Stratul ierburilor inregistreazd un maxim in S37 (45
specii), respectiv un minim n S35 (20 specii).

In cadrul ierarhizarii de ansamblu valoarea maximi este reprezentati prin S37 (51
specii), iar cea minima de S35 (20 specii). Se observa ca S37 prezinta in stratul arborilor trei
specii. In stratul arbustilor caracteristice sunt valorile ridicate, situate imediat sub maxim (sapte
specii) iar stratul ierbos se remarca printr-0 pozitie de maxim (45 specii). Minimul este ocupat
de S35, ce se caracterizeaza in straturile arborilor si arbustilor prin valori de trei si, respectiv
cinci specii, in timp ce stratul ierburilor ocupa ultima pozitie. In acest caz, se constata valori
egale ale numarului de specii in stratul arborescent, in ambele suprafete de cercetare.

4.2.2. Evaluarea diversitatii prin utilizarea indicelui Shannon si a echitabilitatii

In continuare se prezintd ierarhizirile suprafetelor in cadrul fiecirui cenotaxon,
efectuate prin utilizarea valorilor indicelui Shannon si a echitabilitatii. In final se realizeazi o
ierarhizare de sinteza, in functie de cei doi indici mentionati, la care se adauga bogatia de
specii si numarul de specii amenintate (vezi sectiunile 2.6.3. - 2.6.7.). Pentru toate
comparatiile intre valorile indicilor si structura arboretelor, aceasta din urma este prezentata
detaliat, pentru fiecare suprafatd de cercetare, in tabelele din anexa |.

4.2.2.1. lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon si
echitabilitate, respectiv cea de sinteza, pentru asociatia Gymnospermio (altaicae) —
Celtetum (glabratae)

lerarhizarea valorilor indicilor, cumulat pe toate straturile

Conform tabelului 20, ilustrat in figurile 2 - 5, precum si tabelului 25 se observa ca
valorile indicelui Shannon evaluate in functie de acoperirile speciilor se afla intr-o pozitie de
maxim in S10 (2,447), respectiv in una de minim in S3 (1,333), similar ierarhizarii de sinteza.
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Tabelul 20 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon gi
echitabilitate pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum, cumulat pe toate straturile

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare
Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. Indivizi Nr. ansamblu
Nr. Nr. Nr. Nr. or.

Or. | Sup. | val. | 9" | Sup. Val. Or. | Sup. | val. |9 | Sup. | Vval Sup. ZO'\:."'
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1| S10 | 2,447 1| S10 | 3,034 1| S10 | 0,663 1| S7 | 0,837 1| S10 7
2| S4 | 2,229 2| S4 2,955 2| S8 | 0,626 2| S8 | 0,827 2| S4 10
3] S9 | 2,202 3| S7 2,925 3| S4 | 0,622 3| S4 | 0,825 3| S8 13
4| S8 | 2,107 4 | S6 2,895 4| S9 | 0,610 4 | S10 | 0,822 4| S7 18
5| S1 | 2,003 5] S8 2,786 5| S1 | 0,547 5| S6 | 0,796 5| S6 21
6| S6 | 1,965 6| S1 2,716 6| S6 | 0,540 6| S3 | 0,764 6| S1 23
7| S7 | 1,884 7| S5 2,618 7| S7 | 0,539 7] S1 | 0,741 71 S9 27
8| S2 | 1,798 8| S3 2,429 8| S2 | 0,529 8| S5 | 0,736 8| S5 33
9| S5 | 1,659 9| S2 2,209 9| S5 | 0,467 9] S2 | 0,649 8| S3 33
10| S3 | 1,333 | 10 | S9 2,200 | 10| S3 | 0,420 | 10 | S9 | 0,609 9| S2 34

Tabelul 21 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon gi
echitabilitate pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum, pentru stratul arborilor (A)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare
Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi Nr. ansamblu
Nr. Nr. Nr. Nr. or.
Or. | Sup. | val. | 9" | Sup. Val. Orf. | Sup. | val. |9 | Sup. | Vval Sup. Zol\rl.r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1| S10 | 1,081 1| S10 | 0,778 1| S10 | 0,293 1| S10 | 0,211 1| S10
2| S9 | 0,600 2] S9 0,736 2| S9 | 0,166 2] S9 | 0,204 2| S9 8
3| S6 | 0,451 3| S6 0,586 3| S6 | 0,124 3| S6 | 0,161 3| S6 12
4| S5 | 0,410 4| S8 0,451 4| S5 | 0,115 4| S8 | 0,134 4| S8 18
5| S8 | 0,287 5| S7 0,410 5| S8 | 0,085 5] S2 | 0,121 5| S5 21
5| S7 | 0,287 5] S2 0,410 6| S7 | 0,082 6| S7 | 0,117 6| S7 22
6| S2 | 0,245 6| S5 0,287 7| S2 | 0,072 7| S5 | 0,081 7| S2 23
7| S4 | 0,000 7| S4 0,000 8| S4 | 0,000 8| S4 | 0,000 8| S4 30
7| S3 | 0,000 7| S3 0,000 8| S3 | 0,000 8| S3 | 0,000 8| S3 30
7| S1 | 0,000 7] S1 0,000 8| S1 | 0,000 8| S1 | 0,000 8| S1 30

Abrevieri: Nr. or. = numar de ordine al asociatiei (pozitia) in ierarhizare; £ Nr. or. = suma
numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare; Sup. = suprafata de cercetare; Val. =

valoare.
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Figura 2 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon /
acoperire, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum
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Figura 3 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon / nr.
de indivizi, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum
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acoperire, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum

0,900

0,800 -

0,700

0,600
0,500 -
0,400

0,300

Echitabilitate / nr. indivizi

0,200

0,100

0,000 -
S7 S8 S4 S10 S6 S3 S1 S5 S2 S9

Suprafete de cercetare

Figura 5 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de echitabilitate / nr. de
indivizi, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum
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Evaluat in functie de numarul de indivizi, indicele Shannon ajunge la un maxim in
S10 (3,044), respectiv un minim in S9 (2,200). Numarul total de specii este mai mare in S10
(40) comparativ cu S9 (37). In stratul arborilor, in S10 fata de S9, se constatd valori mai
ridicate ale numarului de specii (5; 3), numarului de indivizi (20; 9), echitabilitatii pe numar
de indivizi (0,211; 0,204), acoperirii (75%; 55%). Astfel in S10 dominanta pe numar de
indivizi este mai echilibrat repartizata intre cele 5 specii dominate de Celtis glabrata,
reprezentata prin 16 indivizi, fatd de S9, unde din cele trei specii saimbovina se evidentiaza
printr-o participare importanta (6 indivizi) fata de restul speciilor.

Echitabilitea calculatd pe baza acoperirilor confera valori maxime de asemenea
suprafetei S10 (0,663), respectiv minime suprafetei S3 (0,420), similar ierarhizarii de sinteza.

Echitabilitatea n functie de numarul de indivizi atinge valori maxime 1n S7 (0,837)
respectiv minime in S9 (0,609). Numarul total de specii este mai redus in S7 (33) fata de S9
(37). In stratul arborilor se observa ca echitabilitatea / numar de indivizi este mai mica in S7
(0,081) fata de S9 (0,204) iar numarul de indivizi este mai mare in S7 (14) decat in S9 (opt).
Se constatd ca numarul de specii in acest strat este mai mic in S7 (doud) fata de S9 (trei).
Acoperirea stratului arborilor in S7 (60%) este mai mare decat in S9 (55%). Dominanta in S7
este mai mare, datorita numarului ridicat de indivizi ai speciei Celtis glabrata (16), in raport
cu mojdreanul (cinci). In S9 dominanta este mai echilibrat impartiti intre sambovina,
mojdrean si carpinita.

lerarhizarea de ansamblu, efectuata in functie de indicele Shannon si echitabilitate,
confera valori maxime suprafetei S10, respectiv minime suprafetei S2. Analiza
caracteristicilor structurale ale arboretelor aratd ca numarul total de specii este mai mare in
S10 (40) fatd de S2 (30). In stratul arborilor, in S10, fata de S2, se inregistreaza valori mai
mari ale numarului de specii (5; 2), numarului de indivizi (20; 7) si echitabilitdtii / acoperire
(0,293; 0,072), respectiv egale ale acoperirii (75 %). Dominanta este relativ mai echilibrata
intre cele cinci specii din S10, unde acoperirea simbovinei este mai redusa (50 %) in raport cu
restul speciilor, fata de S2 (70 %).

Ierarhizarea in raport cu stratul arborilor

Conform Tabelului 21, indicii Shannon / acoperire ating o valoare maxima in S10
(1,081) respectiv minima in S1, S3, S4 (0,000). In aceste ultime trei suprafete, valoarea
diversitatii este nuld, intrucat stratul arborescent este reprezentat doar prin specia Celtis
glabrata. Se constata ca in S10 acoperirea in stratul arborilor este mai mare (75%) decat in S1
(60%), S3 (70%), S4 (60%). Numarul de specii in acest strat este mai mare in S10 decat in
celelalte trei suprafete, unde apare o singura specie. Echitabilitatea / acoperire este evident
mai mare in S10 (0,293), fata de valorile nule din S1, S3, S4. Dominanta este mai echilibrata
in S10, chiar daca Celtis glabrata inregistreaza o proportie ridicata fata de celelalte specii, in
raport cu restul suprafetelor, unde domina exclusiv.

Indicele Shannon evaluat in functie de numarul de indivizi ia valori maxime in S10
(0,778), respectiv minime in S4, S3, S1 (0,000), ca si in ierarhizarea precedenta. Se constata
ca in S10 numarul de indivizi in acest strat (20) este mai mare fata de S1 (11), S3 (9), S4 (10).
Situatia este similara ierarhizarii precedente.
(0,293) si S1, S3, S4 (0,000). Situatia pozitiilor extreme este identica si in cazul echitabilitatii
/ numar de indivizi, unde S10 ia valoarea 0,211, iar S1, S3, S4 sunt nule.

lerarhizarea de ansamblu in raport cu indicii Shannon, respectiv cu echitabilitatea in
functie de acoperire si de numarul de indivizi inregistreaza un nivel maxim in S10, respectiv
minim in S1, S3, S4. Caracteristicile arboretelor sunt similare ierarhizarilor anterioare.
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lerarhizarea in raport cu stratul arbustilor

In tabelul 22 indicii Shannon calculati in functie de acoperirile speciilor din stratul
arbustilor inregistreaza valori maxime in S10 (1,735), respectiv minime in S5 (0,817). Se
poate constata cd acoperirea in acest strat este mai micd in S10 (20,534 %), decat in S5
(62,201 %), unde mojdreanul realizeaza o acoperire ridicata (49,467 %). Numarul de specii
este mai mare in S10 (9), decat in S5 (8). Repartizarea dominantei este mai echilibrata in S10
unde se imparte indeosebi intre mojdrean (5,600 %), sambovina (4,900 %) si carpinita (4,000
%), fata de S5, unde mojdreanul inregistreaza o acoperire remarcabila (49,467 %).

Indicii Shannon calculati in functie de numarul de indivizi inregistreaza un maxim in
S10 (1,741), respectiv un minim in S3 (0,894). In S10 numarul de indivizi este mai mare
(476) in raport cu S3 (443). Numarul de specii este mai mare in S10 (9) in raport cu S3 (4).
Desi dominanta in S3 este relativ echilibrata, specia cu participare majora fiind visinul turcesc
(1,233), echitabilitatea este redusa fata de S10, indeosebi datoritd numarului mic de specii.

Echitabilitatea calculata in functie de acoperire oscileaza intre 0,410 in S10 si 0,230
in S5, unde dominanta este in special Tmpartitd intre patru specii in S10 (sambovina,
mojdrean, carpinitd, visin turcesc), fata de o specie (visin turcesc) in S5. In raport cu numarul
de indivizi se inregistreaza valori maxime in S8 (0,483), respectiv minime in S3 (0,281). In
ultimele doua suprafete dominanta este aproximativ impartita intre speciile Celtis glabrata si
Fraxinus coriariifolia in S10, respectiv Celtis glabrata si Prunus mahaleb in S 3.

Ierarhizarea de ansamblu in functie de indicele Shannon si echitabilitate confera o
pozitie de maxim suprafetei S10, respectiv de minim suprafetei S5, situatie similara celei
prezentate la indicele Shannon in functie de acoperire.

Ierarhizarea in raport cu stratul ierburilor

Din analiza tabelului 23 rezulta ca, in cazul indicelui Shannon / acoperire, valorile
variaza intre S5 (3,132) si S3 (2,658). Numarul de specii este mai mare in S5 (30) decat in S3
(23). Astfel, in S5 dominanta este indeosebi impartita intre 9 specii (1,000 - 2,600 %), in timp
ce in S3, doud specii se detageaza net de celelalte (4,867; 5,133). Indicii Shannon calculati in
functie de numarul de indivizi Inregistreazd valori maxime in S10 (2,960), respectiv minime
in S9 (2,144). Numarul de specii este mai mare in S10 (37) decat in S9 (32). Numarul de
indivizi in S10 (15539) este mai mic decat in S9 (21605). Repartizarea dominantei este mai
echilibrata in S10, unde specia cea mai abundenta este Alliaria petiolata (3200), fata de S9,
unde Allium rotundum este reprezentata printr-un numar foarte mare de indivizi (8667).

Echitabilitatea / acoperire scoate in evidentd valori maxime in S5 (0,881), respectiv
minime in S8 (0,794). Numarul de specii este mai mare in S5 (30) decat in S8 (26). Astfel, in
timp ce in S5 dominanta este mai echilibrat impartita, indeosebi intre noua specii, in S8 unul
dintre taxoni (Stellaria media) inregistreaza o dominanta considerabila (7,8 %) in raport cu
ceilalti.

Echitabilitatea / numar de indivizi prezintd un maxim in S7 (0,824), respectiv un
minim in S9 (0,594). Numirul de specii este ceva mai mic in S7 (31) decat in S9 (32). In timp
ce in S7 dominanta este majoritar impartita intre trei specii, Stellaria media, Alyssum murale,
Carex polyphylla (1000 — 2800), in S9, doua specii, Anthriscus cerefolium si Allium rotundum
se detaseaza considerabil de restul speciilor (5467; 8667).

lerarhizarea de ansamblu 1n functie de indicele Shannon si echitabilitate conferd o
pozitie de maxim suprafetei S10, respectiv de minim suprafetei S9, caracteristicile structurale
ale acestui strat fiind similare celor prezentate la indicele Shannon / numar de indivizi.
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Tabelul 22 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon gi
echitabilitate pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum, pentru stratul arbustilor (a)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare
Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi Nr. ansamblu
Nr. Nr. Nr. Nr. or.

Or. | Sup. | val. | 9" | Sup. Val. Or. | Sup. | val. |9 | Sup. | Vval Sup. ZO'\:."'
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1| S10 | 1,735 1|S10 | 1,741 1| S10 | 0,470 1| S8 | 0,483 1| S10

2| S8 | 1,570 2| S8 1,627 2| S8 | 0,466 2| S10 | 0,472 2| S8
3| S4 | 1,500 3| S4 1,612 3| S4 | 0,418 3| S4 | 0,450 3| S4 12
4| S6 | 1,306 4 | S6 1,423 4| S6 | 0,359 4| S6 | 0,391 4| S6 16
5| S9 | 1,236 5| S7 1,294 5| S9 | 0,342 5| S7 | 0,370 5| S7 22
6| S7 | 1,193 6| S1 1,166 6| S7 | 0,341 6| S2 | 0,335 6| S2 27
7| S2 | 1,153 7| S2 1,140 7| S2 | 0,339 7| S5 | 0,320 7| S9 28
8| S1 | 0,855 8| S5 1,138 8| S3 | 0,261 8| S1 | 0,318 8| S1 31
9| S3 | 0,828 91| S9 1,038 9| S1 | 0,233 9| S9 | 0,287 9| S3 36
10| S5 | 0,817 | 10 | S3 0,894 | 10| S5 | 0,230 | 10| S3 | 0,281 9| S5 36

Tabelul 23 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon si
echitabilitate pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum, pentru stratul ierburilor (i)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare
Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi Nr. ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.
Or. |\ Sup. | val. | 9" | Sup. Val. Or. | Sup. | wval. | O | Sup. | Vval Sup. ZONr.r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
1| S5 | 3,132 1] S10 | 2,960 1| S5 | 0,881 1| S7 | 0,824 1| S10| 12
2| S10 | 3,101 2| S4 2,890 2| S2 | 0,863 2| S4 | 0,807 2| S4 14
3| S6 | 3,087 3| S7 2,881 3| S4 | 0,858 3| S8 | 0,806 3| S6 16
4| S1 | 3,080 4| S6 0,849 4| S6 | 0,849 4 | S10 | 0,802 4| S5 17
5| S4 | 3,076 5| S8 2,715 5| S10 | 0,841 5| S6 | 0,782 4| S7 17
6| S2 | 2,935 6| S1 2,677 5 S1 | 0,841 6| S3 | 0,745 5| S1 22
7| S7 | 2,934 7| S5 2,537 6| S7 | 0,839 7] S1 | 0,731 6| S2 26
8| S9 | 2,891 8| S3 2,369 7| S3 | 0,836 8| S5 | 0,714 7| S8 26
9| S8 | 2,672 9| S2 2,160 8| S9 | 0,801 9| S2 | 0,635 8| S3 31
10| S3 | 2,658 | 10 | S9 2,144 9| S8 | 0,794 | 10 | S9 | 0,594 9| S9 36

Abrevieri: Nr. or. = numar de ordine al asociatiei (pozitia) in ierarhizare; = Nr. or. = suma
numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare; Sup. =
Val. = valoare.
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Tabelul 24 — lerarhizarea de sinteza in functie de indicele Shannon, echitabilitate,
bogatia de specii si numarul de specii amenintate, pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum

Indicele Shannon si echitabilitate

Bogatia de specii

Numarul de specii

lerarhizare de

Toate straturile Strat arbori (A) Strat arbusti (a) Strat ierburi (i) Ier;:gzni[ﬁude ameniniate sinteze

N1 sup. Nzr. N sup., Nzr. N sup., Nzr. N sup. Nzr. N sup, Nzr. N sup. Nzr. NE gup, | N NG g, Nzr.

or. or. | or or. | o or. | O or. or or. | o or. | O sp. | or. or.
1| S10 7 1| S10 4 1| S10 5 1| S10| 12 1| S10 | 28 1| S10 5 1 S7 6 1| S10 | 38
2| S4 10 2| S9 8 2| S8 7 2 S4 | 14 2| S8 64 2| S1 12 2 S1 5 2| S6 81
3| S8 13 3| S6 12 3| S4 12 3 S6 | 16 3| S6 65 2| S6 12 3 S3| 4 3| S4 90
4 S7 18 4| S8 18 4| S6 16 4 S5 | 17 4| S4 66 3 S9 13 3 S6| 4 41 S8 91
5| S6 21 5| S5 21 5 S7 22 4 S7 | 17 5 S7 79 4| S4 15 3| S10 4 5| S7 98
6| S1 23 6| S7 22 6| S2 27 5 S1| 22 6| S5 97 5| S5 16 4 S9 3 6 S9 118
7 S9 27 7| S2 23 71 S9 28 6 S2 | 26 71 S9 99 6| S7 18 4 S5 3 7| S5 120
8| S5 33 8| S4 30 8| S1 31 6 S8 | 26 8| S1 | 106 7| S8 19 5 S8 2 7| S1 | 120
8| S3 33 8| S3 30 9| S3 36 7 S3| 31 9| S2 | 110 8| S2 22 5 S4 2 8| S2 | 141
9| S2 34 8| S1 30 9| S5 36 8 S9| 36 10| S3 | 130 9| S3 27 5 S2 2 9| S3 | 160

Abrevieri: Nr. or. = Numarul de ordine al suprafetei de cercetare (pozitia) in ierarhizare; =~ Nr. or. = Suma numerelor de ordine ale suprafetelor
de cercetare in ierarhizarile anterioare.

https://biblioteca-digitala.ro




Tabelul 25 — Situatia comparativa a valorilor extreme ale indicilor de diversitate, in raport cu structura arboretelor,

pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum

Indice Shannon, cumulat pe toate

Echitabilitate, cumulat pe toate straturile

lerarhizare de
ansamblu: indice

lerarh. sinteza: ind.
Shannon,

o straturile i
Indici Shannon, echitabilitate/
diversitate echitabilitate/ acoperire, bogatie
Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi acoperire specii, nr. specii
Structura amenintate
arboretului Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min.
S10 S3 S10 S9 S10 S3 S7 S9 S10 S2 S10 S3
2,447 1,333 3,044 2,200 0,663 0,420 0,837 0,609 - - - -
Nr. total de specii 40 24 40 37 40 24 33 37 40 30 40 24
Nr. specii in stratul A 5 1 5 3 5 1 2 3 5 2 5 1
Acoperire strat A (%) 75 70 75 55 75 70 60 55 75 75 75 70
Nr. ind. in strat A 20 9 20 9 20 9 14 8 20 7 20 9
Echitabilitate strat A 0,293 0,000 0,211 0,204 0,293 0,000 0,081 0,204 0,293 0,072 0,293 0,000
Sv 50 Sv 70| Sv 50 Sv 45 Sv 50 Sv 70| Sv 55 Sv 45| Sv 50| Sv 70| Sv 50| Sv 70
Mj 10 Mj 10 Mj 5 Mj 10 Mj 5 Mj 5 Mj 10| Cr 5 Mj 10
Acoperirile (%) speciilor Cr 5 Cr 5 Cr 5 Cr 5 Cr 5| Cr 5 Cr 5
din stratul arborilor (A) Vit 5 Vit 5 Vit 5 Vit 5 Vit 5
Stp 5 Stp 5 Stp 5 Stp 5 Stp 5

Abrevieri:

Sv = Sa&mbovina (Celtis glabrata), Cr = Carpinita (Carpinus orientalis), Mj = Mojdrean (Fraxinus ornus), Stp = Stejar pufos (Quercus pubescens),

Vit = Visin turcesc (Prunus mahaleb).
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Figura 6. Repartizarea speciilor in funtie de acoperire, pentru suprafata de cercetare S10, asociatia Gymnospermio-Celtatum
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Figura 7. Repartizarea speciilor in functie de numarul de indivizi, pentru suprafata de cercetare S10, asociatia Gymnospermio-Celtetum
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lerarhizarea de sintezd a asociatiei in raport cu indicele Shannon,

echitabilitatea, bogitia de specii §i numarul de taxoni amenintati

In tabelul 25 sunt prezentate ierarhizirile de ansamblu ale indicelui Shannon si
echitabilitatii, efectuate separat, respectiv cumulat pe straturi, ce conferd o pozitie de maxim
suprafetei S10, respectiv una de minim suprafetei S3 (vezi sectiunea 2.6.7.). lerarhizarea in
functie de bogatia de specii, calculatd cumulat pe ansamblul suprafetei si pe straturi atribuie o
pozitie de maxim suprafetei S10, respectiv de minim suprafetei S3. Din punct de vedere al
numarului de specii amenintate maximul se inregistreaza in S7 (sase Specii), iar minimul in S4 si
S2 (doua specii). Desi unele suprafete au acelasi numar de specii, S-a obtinut o ierarhizare
suplimentara prin aplicarea celorlalte criterii de departajare mentionate la paragraful 2.6.6.

Ierarhizarea de sinteza, in functie de cele trei criterii precedente (vezi sectiunea
2.6.7.), conferd pozitia de maxim suprafetei S10 (vezi fig. 6 si 7), respectiv pe cea de minim
suprafetei S3. Se constatd ca S10 prezintd valori mai ridicate n raport cu S3 ale numarului
total de specii (40; 24), iar in stratul arborilor, ale acoperirii (75; 70 %), numarului de indivizi
(20; 9), numarului de specii (5; 1), echitabilitatii pe acoperire (0,293; 0,000) si pe numar de
indivizi (0,211; 0,000). Singurul criteriu la care cele doua suprafete prezinta valori egale il
constituie numarul de specii amenintate cu disparitia (patru).

Concluzii

In cadrul ierarhizirilor suprafetelor de cercetare in raport cu indicele Shannon si
echitabilitatea, cumulat pe toate straturile si in cazul ierarhizarii de ansamblu 1n functie de cei
doi indici, se constata ca pozitiile de maxim, in raport cu cele de minim, corespund unui
numdr total de specii mai mare, cu exceptia suprafetelor S7 (33) si S9 (37). Aceeasi situatie se
constata si in cadrul ierarhizarii de sinteza finala (Tabelul 24).

In stratul arborilor, valorile maxime ale respectivilor indicatori corespund unui
numar mai ridicat, de aproximativ cinci specii, cu exceptia acelorasi suprafete S7 (doua) si S9
(trei) (Tabelul 25). De asemenea, acestea se asociaza unui numar de indivizi mai mare (20 -
14) si unei acoperiri mai ridicate, valoarea acesteia fiind, in majoritatea cazurilor, de 75%, cu
exceptia lui S7, unde este 60%. Intr-un singur caz, valorilor extreme ale indicatorilor le
corespund acoperiri egale (S10, S2 -75 %).

Din analiza comparativa a suprafetelor de cercetare de maxima, respectiv minima
diversitate, se observa ca speciile Quercus pubescens si Prunus mahaleb nu apar in stratul
arborilor decat in prima categorie. Astfel, orientativ, acestea ar putea fi folosite ca specii
indicatoare de diversitate ridicata, atunci cand apar 1n stratul arborilor.

4.2.2.2. Ierarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon si
echitabilitate, respectiv cea de sintezi, pentru asociatia Gymnospermio
(altaicae) - Celtetum (glabratae) subas. tilietosum

lerarhizarea valorilor indicilor, cumulat pe toate straturile

In tabelul 26, ilustrat in cadrul figurilor 8 - 11, precum si in tabelul 31, se poate
constata cd valorile indicelui Shannon evaluat in functie de acoperirile speciilor se afla intr-o
pozitie de maxim 1n S15 (2,563), respectiv in una de minim in S12 (1,890), situatie similara
celei din ierarhizarea de ansamblu.

Indicele Shannon evaluat in functie de numarul de indivizi atinge un nivel maxim in
S16 (2,836), respectiv unul minim in S12 (1,091). Intr-adevir, se constati ci numarul de
specii este mai mare in S16 (32) comparativ cu S12 (19). In stratul arborilor se constati ci
numarul de specii este acelasi (patru), iar numarul de indivizi este mai mare in S16 (12), fata
de S12 (sapte). Echitabilitatea pe numar de indivizi este mai mica in S16 (0,323) fata de S12
(0,392), aceasta datorandu-se dominantei ridicate a teiului argintiu (sapte indivizi).
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Tabelul 26 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon
si echitabilitate pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum,
cumulat pe toate straturile

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare
Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.
Or. | Sup. | Val. | O | Sup. Val. Or. | Sup.| Vval. |0l | Sup.| Val Sup. Zg\:r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12 13| 14 15
1|(S15|2563 | 1| S16 | 2,836 1({S15 /0,740 | 1|S14 (0,821 | 1| S15| 10
2| S11 | 2509 | 2| S14 | 2,675 2|S17 | 0,704 | 2| S16 | 0818 2| S16 | 11
3|S16 | 2,392 | 3| S15| 2,650 3|S14 0700 | 3|S13|0808| 3|S14| 12
41 S20 | 2336 | 4|S20| 2,478 4|S11 0695 | 4|S18|0800| 4|S20| 20
5| S17 | 2,319 | 5| S13 | 2,460 5|S16 | 0690 | 5|S15|0,765| 5| S11| 21
6| S14 | 2281 | 6| S11 | 2,430 6|S20 | 0680 | 6| S20 | 0,722 | 6| S17 | 24
7]S19 | 2187 | 7| S18 | 2,397 71818 | 0672 | 7|S19 | 0,707 | 7| S13 | 26
8| S18 | 2,014 | 8| S19 | 2,302 8|S19 | 0671 | 8|S17| 0698 | 7| S18 | 26
9| S13 (1,969 | 9| S17 | 2,300 9| S13|0647 | 9| S11| 0,673 | 8| S19| 30
10| S12 | 1890 |10 | S12 | 1,091 (10| S12 | 0,642 | 10 | S12 | 0,370 | 9| S12 | 40

Tabelul 27 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon
si echitabilitate pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum,
pentru stratul arborilor (A)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare

Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.

Or. | Sup. | Val. | O | Sup. Val. Or. | Sup.| Vval. |Or | Sup.| Val Sup. Zg\:r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12 13| 14 15
1| S14 | 1,381 1| S14 1,494 1| S14 | 0,424 1| S14 | 0,459 1| S14 4
2|S15 (1352 | 2| S20 | 1,332 21S12 (0392 | 2(S12 0,392 | 2| S12| 14
3|S11 (1,330 | 3|S11| 1,330 3|/S15|0,390| 3|S20|0,388| 3| S15| 15
415820 (1,321 | 4| S15| 1,242 415820038 | 4|S11|0,368| 3| S20 | 15
5| 812 | 1,154 | 5| S12 | 1,154 5|S11 /0368 | 5|S13|0,361 | 3| S11| 15
6|S19 | 1,144 | 6| S16 | 1,119 6|S19 0351 | 6|S15|0,358| 4| S16 | 28
7| S16 | 1,072 | 7| S13 | 1,099 7]1S18 10338 | 7|S16 0,323 | 5|S19| 29
8| S18 | 1,011 | 8| S19 | 1,003 8|S16 | 0,309 | 8|S18| 0,319 | 6| S13 | 30
9| S13 (0918 | 9| S18 | 0,956 9|S13|0,302| 9|S19|0,308| 7|S18| 32
10| S17 | 0,693 | 10 | S17 | 0,515 [ 10| S17 | 0,210 | 10 | S17 | 0,156 | 8| S17 | 40

Abrevieri: Nr. or. = numar de ordine al asociatiei (pozitia) in ierarhizare; Z Nr. or. =
suma numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare; Sup. = suprafata de
cercetare; Val. = valoare.
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Figura 8 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon /
acoperire, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum

subas. tilietosum
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Figura 9 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon /
nr. de indivizi, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum

subas. tilietosum
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Fig. 10 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de echitabilitate /
acoperire, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Gymnospemio-Celtetum

subas. tilietosum
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Fig. 11 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de echitabilitate /
nr. de indivizi, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Gymnospemio-Celtetum

subas. tilietosum
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Prin calculul echitabilitatii / acoperire se obtin valori maxime in S15 (0,740),
respectiv minime in S12 (0,642), situatie similara celei din ierarhizarea de sinteza finala.

Echitabilitatea evaluata in functie de numarul de indivizi atinge valori maxime in
S14 (0,821) respectiv minime in S12 (0,370). Numarul total de specii este mai ridicat in S14
(26) fata de S12 (19). In stratul arborilor se observi ca echitabilitatea / numar de indivizi este
mai mare in S14 (0,459) fata de S12 (0,392). De asemenea, numarul de indivizi este mai mare
in S14 (opt), decat in S12 (sapte). Se constata ca numarul de specii in acest strat este mai mare
in S14 (cinci), fata de S12 (patru), iar dominanta este mai uniform repartizata fata de S12,
unde teiul argintiu inregistreaza o acoperire ridicatd in raport cu restul speciilor. Acoperirea
stratului arborilor in S14 (86%) este mai mare decét in S12 (70%).

Ierarhizarea de ansamblu in functie de indicele Shannon si echitabilitate, atribuie
valori maxime suprafetei S15, respectiv minime suprafetei S12. Din analiza caracteristicilor
structurale ale arboretelor se observa ca numarul total de specii este mai mare in S15 (32) fata
de S12 (19). In stratul arborilor numarul de specii este egal (sase). Se constati ca S15 si S12
prezintd 1n acest strat valori ale acoperirii egale (70 %). Numarul de indivizi este mai mic in
S15 (sase), decat in S12 (sapte), iar echitabilitatea este aproape egala in S15 (0,390) si S12
(0,392). Dominanta este relativ mai echilibratd in S15, unde acoperirea este impartita
indeosebi intre Fraxinus excelsior, Celtis glabrata, Tilia platyphyllos, fiecare participand cu
20 % fatad de S12 unde se inregistreaza o acoperire ridicata a teiului argintiu (40 %), fata de
restul speciilor.

Ierarhizarea in raport cu stratul arborilor

Indicele Shannon evaluat in functie de acoperire, conform tabelului 27, variaza intre
S14 (1,381) si S17 (0,693), iar in raport cu numarul de indivizi se ating valori maxime in S14
(1,494), respectiv minime in S17 (0,515), similar ierarhizarii de ansamblu.
(0,210), iar in raport cu numarul de indivizi se inregistreaza valori maxime tot in S14 (0,459),
respectiv minime n S17 (0,156), similar ierarhizarii de ansamblu.

lerarhizarea de ansamblu in raport cu indicii Shannon, respectiv cu echitabilitatea in
functie de acoperire §i cU numarul de indivizi atribuie un nivel maxim suprafetei S14,
respectiv unul minim suprafetei S17. Se observa ca in S14, fata de S17, se inregistreaza valori
mai mari ale numarului de specii (5; 2) si acoperirii (86%; 60%). Se constata ca echitabilitatea
pe acoperire si pe numar de indivizi este mai ridicatd in S14 (0,424; 0,459), fata de S17
(0,210; 0,156). Desi dominanta este mai echilibratd in S17, unde ambele specii, Celtis
glabrata si Tilia platyphyllos, apar in proportii egale (30 %), datoritd numarului redus de
specii echitabilitatea este mai scdzutd in raport cu S14, unde a doua specie apare Intr-0
proportie de 40 %.

lerarhizarea in raport cu stratul arbustilor

Dupa cum se observa in tabelul 28, indicele Shannon calculat in functie de acoperire
variaza intre S13 (1,570) si S12 (0,644), iar in functie de numarul de indivizi acesta atinge un
maxim in S13 (1,704), respectiv un minim in S12 (0,888).

Echitabilitatea calculata in functie de acoperire oscileaza intre 0,516 in S13 si 0,219
in S12, iar in raport cu numarul de indivizi se inregistreaza valori maxime in S13 (0,560),
respectiv minime in S20 (0,262).
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Tabelul 28 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon

si echitabilitate pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum,
pentru stratul arbustilor (a)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare

Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.

Or. | Sup. | Vval. | O | Sup. Val. Or. | Sup.| Val. | Of | Sup.| Val Sup. ZONrr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12 13| 14 15
1(S13|1570 | 1|S13 | 1,704 1(S13 /0516 | 1|S13 (0560 | 1|S13| 4
2|S16 | 1,435 | 2| S16 | 1,479 2|S16 | 0414 | 2| S16 | 0,427 | 2| S16 8
3]S11 1,368 | 3|S11| 1,350 3|S14 0407 | 3|S14|0400| 3|S14| 14
41 8S14 | 1,325 | 4| S14 | 1,304 4|S11 0379 | 4|S18 (0,393 | 4| S11| 15
5| S15 | 1,248 | 5| S18 | 1,177 5/S18 0375 | 5|S11|0,374| 5|S18| 20
6| S18 | 1,120 | 6| S15 | 1,166 6| S15|0360 | 6| S17 | 0,353 | 6| S15 | 24
7] S17 | 1,001 | 7| S17 | 1,165 7]S17 | 0,304 | 7|S15|0,336 | 7| S17 | 27
8| S20 | 0,954 | 8| S19 | 1,018 8|S20| 0,278 | 8|S19|0,313| 8|S19| 34
9|8S19 (0,899 | 9| S20 | 0,901 9|S19 | 0,276 | 9|S12|0,302| 9|S20| 35
10| S12 | 0,644 | 10 | S12 | 0,888 | 10| S12 | 0,219 | 10 | S20 | 0,262 | 10 | S12 | 39

Tabelul 29 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon si
echitabilitate pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum, pentru

stratul ierburilor (i)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare

Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.

Or. | Sup. | Val. | O | Sup. Val. Or. | Sup.| Vval. |Or | Sup.| Val Sup. Zg\:r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12 13| 14 15
1|S20|3,087 | 1| S16 | 2,808 1(S20 0899 | 1|S16 | 0,810 | 1| S16 6
2| S16 | 2,952 | 2| S14 | 2,640 2|1S16 0852 | 1|S14|0810| 2|S20| 11
3|S15 (2792 | 3| S15| 2,614 3|S17 (0824 | 3|S13|0,794| 3| S15| 15
4| S11 | 2719 | 4| S20 | 2,456 41518 0822 | 4|S18 | 0,791 | 3| S14 | 15
5| 817 | 2,717 | 5| S13 | 2,419 5|S15|0806 | 5|S15| 0,754 | 4|S18| 21
6| S14 | 2568 | 6| S11 | 2,402 6| S14 | 0,788 | 6|S20|0,715| 5| S13 | 22
7|S18 | 2,462 | 7| S18 | 2,370 71S13 (0,773 | 7(S19 | 0,698 | 6| S17 | 24
8| S13 | 2,354 | 8| S19 | 2,274 8|S11 0,753 | 8|S17 | 0689 | 7|S11| 26
9| S19 | 2,342 | 9| S17 | 2,270 9|S12 0,731 | 9| S11|0665| 8| S19| 33
10| S12 | 2,153 | 10 | S12 | 1,057 (10| S19 | 0,719 | 10 | S12 | 0,359 | 9| S12 | 38

Abrevieri: Nr. or.
suma numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare; Sup. = suprafata de
cercetare; Val. = valoare.

= numar de ordine al asociatiei (pozitia) in ierarhizare; Z Nr. or.

https://biblioteca-digitala.ro



78 Mihai PETRESCU

Ierarhizarea de ansamblu in functie de indicele Shannon si echitabilitate conferd o
pozitie de maxim suprafetei S13, respectiv de minim suprafefei S12. Se constatd ca S13 in
raport cu S12 prezintd valori mai ridicate ale numarului de specii (7; 4), acoperirii (13,933 %;
12,800 %), respectiv ceva mai reduse in ceea ce priveste numarul de indivizi (83; 87).
Echitabilitatea pe acoperire, ca si pe numar de indivizi, in acest strat, este mai mare in S13
(0,516; 0,500), fata de S12 (0,219; 0,302). Dominanta este impartita mai echilibrat in S13, unde
valorile cele mai mari ale acoperirii si numarului de indivizi sunt caracteristice pentru Prunus
mahaleb (6,333 %; 33), in raport cu S12, unde aceeasi specie inregistreaza valori ale acestor
doua caracteristici considerabil mai ridicate, in raport cu restul speciilor (10,600 %; 63).

Ierarhizarea in raport cu stratul ierburilor

Conform tabelului 29, se constata ca indicele Shannon evaluat in functie de acoperire
prezinta valori ce variaza intre 3,087 in S20 si 2,153 in S12. Se constata valori mai mari in S20
fatd de S12 ale echitabilitatii / acoperire (0,899; 0,731), numarului de specii (28; 15) precum si o
repartizare mai echilibratd a dominantei, in S12 nregistrandu-se o acoperire importantd a
speciei Veronica hederifolia (3,800%) fata de restul speciilor. In raport cu numarul de indivizi
se ating valori maxime in S16 (2,808) respectiv minime in S12 (1,057), similar ierarhizarii de
ansamblu. Echitabilitatea evaluata in functie de acoperire oscileaza intre S20 (0,899) si S19
(0,719). In S20, fata de S19, se inregistreaza valori mai mari ale numarului de specii (28; 23)
dar mai mici ale acoperirii (25,002 %; 33,332 %), precum si 0 dominantd mai echilibrata fata de
S19, unde Stellaria media prezinti o acoperire ridicati (11,200%). In raport cu numirul de
indivizi, echitabilitatea variaza intre 0,810, in S14 si S16, respectiv 0,359 in S12. in S14 si S16,
fata de S12, se constata valori mai mari ale numarului de specii (21; 28 fatd de 15), acoperirii
(24,033; 27,001% fata de 12,399%), precum si o dominanta mai echilibrata.

lerarhizarea de ansamblu, in functie de indicele Shannon si echitabilitate, confera o
pozitie de maxim suprafetei S16, respectiv de minim suprafetei S12. Astfel S16, fatd de S12,
prezintd valori superioare ale numarului de specii (28; 15) st acoperirii (27,001 %; 12,399 %),).
In schimb, S16 prezinti valori inferioare din punct de vedere al numarului de indivizi (9068 —
12801). Se observa ca echitabilitatea / acoperire este considerabil mai mare in S16 (0,852) fata
de S12 (0,731) ca si echitabilitatea / numar de indivizi (0,810; 0,359). Dominanta in S16 este
mai echilibrat impartita, in special datorita numarului mare de specii, chiar daca Anthriscus
cerefolium realizeazi o acoperire si un numar de indivizi ridicat (5,067 %, 2067). In S12
numarul de specii este redus, iar specia cu acoperirea cea mai mare, Veronica hederifolia (3,800
%) se evidentiaza si printr-un numadr ridicat de indivizi in raport cu restul speciilor.

lerarhizarea de sintezd a subasociatiei in raport cu indicele Shannon,

echitabilitatea, bogidtia de specii i numdrul de taxoni amenintati

Conform tabelului 30, ierarhizarea de ansamblu a indicelui Shannon si echitabilitatii,
efectuata separat, respectiv cumulat pe straturi, conferd o pozitie de maxim suprafetei S15,
respectiv una de minim suprafetei S12. lerarhizarea in functie de bogatia de specii, calculata
cumulat pe ansamblul suprafetei si pe straturi, atribuie o pozitie de maxim suprafetei S11,
respectiv de minim suprafetei S12. Din punct de vedere al numarului de specii amenintate,
maximul se Tnregistreaza in S11, S13, S15, S16, S17, S18, S19, cu doua specii, iar minimul 1n
S12, S14, S20, cu o specie.

Conform ierarhizarii de sinteza, in functie de cele trei ierarhizari precedente, S14 ocupa
pozitia de maxim (vezi fig. 12 si 13), iar S12 pe cea de minim. Se constata ca S14 inregistreaza un
nivel mai ridicat al echitabilitatii / acoperire in stratul arborilor (0,424), in raport cu S12 (0,392),
restul comparatiilor cu structura arboretului fiind expuse la prezentarea echitabilitatii suprafetelor
in functie de numarul de indivizi. Singurul criteriu la care cele doud suprafete prezinta valori egale
este reprezentat prin numarul de specii amenintate, reprezentate printr-0 Singura specie.
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Tabelul 30 — lerarhizarea de sinteza in functie de indicele Shannon, echitabilitate,
bogatia de specii si numarul de specii amenintate,pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum

Indicele Shannon si echitabilitate Numarul de .
" i, - lerarhizare de
: Bogatia de specii specii sinteza
Toate straturile | Strat arbori (A) | Stratarbusti (a) | Strat ierburi (i) Ierg:}fg;agli de amenintate
Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. > Nr.| Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. > Nr.| Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. Nr. | Nr. sup. 2 Nr.
or. or. | or or. | or. or. | or. or. | or or. | or or. | or. sp. | or or.
1| SI5 10 1| S14 4 1| S13 4 1| S16 6 1| S14 | 45 1] S11 5 1| S11 2 1| S14 57
2| S16 11 2| S12 14 2| S16 8 21S20 | 11 2| S16 53 2| S16 9 1| S13 2 2| S16 63
3| S14 12 3| S15 | 15 3| S14 | 14 3| S15 | 15 3| S15 64 3|S15 | 10 1| S15 2 3| S15 75
41 S20 20 3| S20 15 41 S11 | 15 3|S14 | 15 4| S11 77 3]1S20 | 10 1| S16 2 4| S11 84
5] S11 21 3| S11 15 5] S18 | 20 41518 | 21 5] S20 81 4| S14 | 13 1| S17 2 5| S20 93
6| S17 24 4| S16 | 28 6| S15 | 24 5] S13 | 22 6| S13 82 51S19 | 14 1| S18 2 6| S13 | 100
7| S13 26 5] S19 | 29 7| S17 | 27 6| S17 | 24 7| S18 99 6| S17 | 15 1| S19 2 7| S18 | 120
7| S18 26 6 S13 | 30 8(S19 | 34 7] S11 | 26 8| S17 | 115 71 S13 | 17 2| S12 1 8| S17 | 131
8| S19 | 30 7] S18 | 32 9| S20 | 35 8| S19 | 33 9| S19 | 126 8| S18 | 20 21814 | 1 9| S19 | 142
9| S12 40 8| S17 | 40 10 | S12 | 39 9| S12 | 38 10| S12 | 131 9]S12 | 21 2| S20 1 10 | S12 | 153

Abrevieri: Nr. or. = Numarul de ordine al suprafetei de cercetare (pozitia) in ierarhizare; £ Nr. or. = Suma numerelor de ordine ale suprafetelor
de cercetare in ierarhizarile anterioare.
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Tabelul 31 — Situatia comparativa a valorilor extreme ale indicilor de diversitate, in raport cu structura arboretelor,
pentru asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum

Indice Shannon,
cumulat pe toate straturile

Echitabilitate,
cumulat pe toate straturile

lerarhizare de
ansamblu: indice

lerarh. sinteza: ind.
Shannon,

Indici Shannon, echitabilitate/
diversitate . o ) o echitabilitate/ acoperire, bogatie
Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi acoperire Specii, nr. specii
amenintate
Structura Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min.
arboretului S15 S12 S16 S12 S15 S12 S14 S12 S15 S12 S14 S12
2,563 | 1,890 | 2,836 1,091 | 0,740 | 0,642 0,821 0,370 - - - -
Nr. total de specii 32 19 32 19 32 19 26 19 32 19 26 19
Nr. specii in strat A 6 6 4 4 6 6 5 4 6 6 5 4
Acoperire strat A (%) 70 70 65 70 70 70 86 70 70 70 86 70
Nr. ind. Tn strat A 6 7 12 7 6 7 8 7 6 7 8 7
Echitabilitate strat A 0,390 | 0,392 0,323 | 0,392 | 0,390 | 0,392 0,459 0,392 0,390 0,392 0,424 0,392
Tef 20|Tea40 |Tef 40 |Tea 40 |Tef 20 |Tea 40 [Tef 40 |[Tea 40 |Tef 20 Tea 40 |Tef 40 Tea 40
. . . Sv 20|Cr 10 (Sv 10 |[Cr 10 |Sv 20 |Cr 10 |(Cr 20 Cr 10 Sv 20 Cr 10 Cr 20 Cr 10
Acoperirile (%) speciilordin | 555 19|y 10 |Cr 10 |[Sv 10 |Goa10 |Sv 10 |Pac 10 |Sv 10 |Goa10 |Sv 10 |Pac 10 |Sv 10
stratul arborilor (A) Fr 20|Goa10 |Pac 5 |Goa 10 |Fr 20 |Goa10 [Sv 10 |Goa 10 |Fr 20 |Goa 10 |Sv 10 |Goa 10
Mj 6 Mj 6

Abrevieri: Sv = Sdmbovina (Celtis glabrata), Cr = Carpinita (Carpinus orientalis), Mj = Mojdrean (Fraxinus ornus), Tea = Tei argintiu (Tilia

tomentosa), Tef = tei cu frunza mare (Tilia platyphyllos), Goa = Gorun ardelean (Quercus polycarpa)
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Figura 12 - Repartizarea speciilor in functie de acoperire, pentru suprafata de cercetare S14,
asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum
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Figura 13 - Repartizarea speciilor in functie de numarul de indivizi, pentru suprafata de cercetare S14,
asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum
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Concluzii

In cadrul ierarhizarilor suprafetelor de cercetare in raport cu indicele Shannon si
echitabilitatea, cumulat pe toate straturile, cat si in cadrul ierarhizarii de sinteza, se observa ca
pozitiile de maxim, in raport cu cele de minim, corespund unui numar total de specii mai mare
(Tabelul 31). In stratul arborilor, acestea corespund unui numar de specii egal sau mai mare,
cum este cazul in S14 si S12, de aproximativ 4 — 6 specii, respectiv unui numar de indivizi
mai mare. Exceptie fac suprafetele S15 si S12, unde prima, in pozitie de maxim, are doar cu
un individ mai putin decat cea de a doua. Aceasta se asociaza unei acoperiri in stratul
arborilor mai mari sau egale, situata in jurul valorii de 70 % sau chiar pana la 86 % in S14.
Exceptie fac suprafetele S16 si S12, unde prima, in pozitic de maxim, prezintd 0 acoperire de
65 %, fatd de 70 %, 1n a doua. Aceasta corespunde unei repartizari mai echilibrate a acoperirii
intre diferitele specii din stratul arborilor. Acoperirea speciilor dominante de tei Tilia
tomentosa, T. platyphyllos este egala sau mai redusa in arboretele din pozitiile de maxim fata
de cele de minim, fiind cuprinsa intre 20 si 40 %. Specia Celtis glabrata inregistreaza valori
ale acoperirii aproximativ egale 1n cele doua situatii ce variaza intre 10 — 20 %.

Numarul de indivizi este in general mai mare in suprafetele din pozitiile de maxim,
fiind cuprins intre 8 si 12 arbori. Exceptie fac suprafetele S15, S12, unde numarul de arbori este
doar cu un individ mai redus in S15, situata in pozitia de maxim (sase), fata de S12 (sapte).

Se mai observa ca in aceste cazuri specia Acer platanoides apare in mod repetat doar
in arboretele nederivate, existand posibilitatea utilizarii acesteia, in mod orientativ, ca specie
indicatoare de diversitate ridicata.

4.2.2.3. Ierarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon
si echitabilitate, respectiv cea de sinteza, pentru asociatia Galantho
(plicatae) - Tilietum (tomentosae) subas. anthriscosum nemorosae

lerarhizarea valorilor indicilor, cumulat pe toate straturile

Din analiza tabelului 32, ilustrat in cadrul figurilor 14 - 17, precum si a tabelului 37,
se observa ca valorile indicelui Shannon / acoperire se afld intr-o pozitie de maxim in S21
(2,636), respectiv in una de minim in S27 (1,957). Numarul total de specii este mai mare in
S21 (39), comparativ cu S27 (28), iar in stratul arborilor se inregistreaza valori egale (cinci).
Se poate constata ca in S21, fatd de S27, in stratul arborilor acoperirea este mai mare (82 %;
66 %), ca si echitabilitatea / acoperire (0,383; 0,329).

Evaluarea indicelui Shannon in functie de numarul de indivizi evidentiaza valori
maxime in S23 (2,874), fatd de un minim in S24 (2,250). Se observa ca S23, in raport cu S24,
prezinta valori mai mari ale numarului total de specii (30; 26), iar in stratul arborilor valori
mai mari ale numdrului de specii (5; 3), numarului de indivizi (18; 7), echitabilitdtii / numar
de indivizi (0,408; 0,293). Dominanta este mai echilibratd in S21, unde este repartizata
indeosebi intre gorun (30 %), tei (20 %) si mojdrean (20 %), fatd de S27 unde gorunul
inregistreaza o acoperire mai mare (40 %) in raport cu restul speciilor.

Din punct de vedere al echitabilittii / acoperire se Inregistreazd valori maxime in S33
(0,752), respectiv minime in S27 (0,587). Astfel, S33, fatd de S27, se caracterizeaza prin valori
mai mari ale numarului total de specii (31; 28). In stratul arborilor aceasta corespunde unor valori
mai ridicate ale acoperirii (80%; 66%) si echitabilitatii / acoperire (0,454; 0,329). Desi in stratul
arborilor numarul de specii este acelasi (Cinci), se constata ca acoperirile sunt mai echilibrat repar-
tizate 1n principal intre Quercus polycarpa (20 %), Tilia tomentosa (20 %) si Carpinus orientalis
(20 %), fata de S27, unde Q.polycarpa inregistreazd o acoperire ridicatd in raport cu restul
speciilor (40 %). Echitabilitatea evaluata in functie de numarul de indivizi prezinta valori maxime
in S23 (0,845), respectiv minime in S24 (0,691), similar indicelui Shannon corespunzator.

Ierarhizarea de ansamblu in functie de indicele Shannon si echitabilitate atribuie
valori maxime suprafetei S23, respectiv minime suprafetei S24, caracteristicile arboretelor
fiind prezentate mai sus.
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Tabelul 32 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon
si echitabilitate, pentru asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum,
cumulat pe toate straturile

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare

Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.

Or. | Sup. | Vval. | O |Sup. | Val Or. | Sup. | Vval. |Of|Sup.| Val Sup. ZONr'r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12 13| 14 15
1(S21 (2636 | 1| S23| 2,874 1(S33|0,752 | 1|S23 (0845 1|sS23| 8
2|S33| 2584 | 2| S28 | 2,839 21S21 0,720 | 2|S28 | 0,843 | 2| S33| 13
3]S23 | 2353 | 3|8S26| 2,829 3[1S23|0692 | 3|S26|0832| 3|S21| 16
4]S30 2336 | 4|8S21| 2,797 4|1S30|0674| 4|S27 (0813 | 4|S28| 20
5]S31|2191 | 5| S33 | 2,764 5|1S24 0658 | 5|S33|0805| 4|S30 | 20
6|S22| 2169 | 6| S30 | 2,737 6|S31|0644 | 6|S30|0790| 5| S26 | 24
7|S24 | 2143 | 7| S27 | 2,708 7|1S22|10632| 7|S22 (0,782 | 6| S22 | 28
8| S28 | 2122 | 8| S22 | 2,684 8|S28|0630| 8|S31|0775| 6|S31| 28
9|S26 | 2039 | 9| S31| 2636 9]1S26 | 0599 | 9|S21|0674| 7|S27| 31
10| S27 | 1,957 | 10 | S24 | 2,250 |10 | S27 | 0,587 | 10 | S24 | 0,691 | 8| S24 | 32

Tabelul 33 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon
si echitabilitate pentru asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum,
pentru stratul arborilor (A)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare
Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.

Or. | Sup. | Val. | Or. | Sup. Val. Or. | Sup. | Vval. |Or. | Sup.| Val Sup. EONrr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13| 14 15
1] S33 | 1,560 1|S30 | 1,657 1| S33 ]| 0,454 11S30 0478 1 | S33
2|S21 11430 | 2|S33| 1,505 2|1S30 (0403 | 2|S33|0,438 | 2 | S30 7
3| S30 | 1,396 3| S23 | 1,388 3| S21 | 0,383 3|S27 | 0413 | 3 | S23 | 15
4| S23 | 1,222 4| S27 | 1,376 4| S23 | 0,359 415230408 | 4 | S21 | 16
5| S26 | 1,178 5] 821 | 1,363 5| S26 | 0,346 51826 | 0,394 | 5 | S27 | 19
6| S27 | 1,095 | 6| S26 | 1,341 6|S27 0329 | 6|S21|0372| 6 | S26 | 21
7| S28 | 1,072 71 S31 | 1,230 7| S28 | 0,318 718310362 7 | S31| 30
8|S31 1,03 | 8| S22 | 1,095 8|S31|0305| 8|S22|0319| 8 | S28 | 33
91| S24 | 0,991 9| S28 | 0,984 9| S24 | 0,304 9]S24 10,293 9 | S22 | 36

10| S22 | 0,974 | 10 | S24 | 0,956 | 10| S22 | 0,284 | 10 | S28 | 0,292 | 10 | S24 | 37

Abrevieri: Nr. or. = numar de ordine al asociatiei (pozitia) in ierarhizare; ¥ Nr. or. =
suma numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare; Sup. = suprafata de
cercetare; Val. = valoare.
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Figura 14 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon /
acoperire, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Galantho-Tilietum subas.
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Figura 15 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon / nr.
de indivizi, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Galantho-Tilietum
subas. anthriscosum
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Figura 16 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de echitabilitate /
acoperire, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Galantho-Tilietum subas.
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Figura 17 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de echitabilitate / nr. de
indivizi, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Galantho-Tilietum subas.
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lerarhizarea in raport cu stratul arborilor

Conform tabelului 33, valorile indicelui Shannon / acoperire variazd intre S33
(1,560) si S22 (0,974). Se constata ca in S33 numarul de specii este mai mare (cinci), in raport
cu S22 (trei), acoperirea fiind egala (80%). Echitabilitatea / acoperire este mai mare in S33
(0,454), fata de S22 (0,284). Dominanta este mai echilibrat impartita in S33, indeosebi intre
carpinitd, tei argintiu si gorun, fiecare participand cu 20 %. In S22 se inregistreazi o acoperire
evident mai ridicata a gorunului (40%), urmat de teiul argintiu (30%).

Indicele Shannon / numar de indivizi atinge valori maxime in S30 (1,657) si minime
in S24 (0,956). In S30, fatd de S24, se inregistreaza valori mai ridicate ale numarului de specii
(6; 5) dar mai reduse ale numarului de indivizi (15; 23). Echitabilitatea / numar de indivizi
este mai mare in S30 fata de S24 (0,478; 0,293). Dominanta este mai echilibrata in S30, unde
este impartita in special intre gorun (patru), mojdrean (patru) si tei (trei). In S21 se remarci o
dominanta mai ridicatd a mojdreanului (11) in raport cu restul speciilor.

Echitabilitatea / acoperire variaza intre 0,454 in S33 si 0,284 1n S22, ca si in cazul
indicelui Shannon corespunzator.

In raport cu numarul de indivizi se inregistreaza valori maxime in S30 (0,478),
respectiv minime in S28 (0,292). Astfel, in stratul arborilor in S30, comparativ cu S28, se
inregistreaza valori mai mari ale numarului de specii (6; 3), ale numarului de indivizi (15; 13),
acoperirii (94 %; 75 %) si echitabilitatii / numar de indivizi (0,478; 0,292).

lerarhizarea de ansamblu in raport cu indicii Shannon, respectiv cu echitabilitatea atribuie
valori maxime suprafetei S33, respectiv minime suprafetei S24. Se observa ca in S33, fata de S24,
se inregistreaza valori mai ridicate ale numarului de specii (5; 3), acoperirii (80 %; 75%), echitabi-
litatii pe acoperire (0,454; 0,304) cat si pe numar de indivizi (0,438; 0,293). De asemenea se
constatd o dominantd mai echilibrata a acoperirii in S33, Intre gorun (20 %), tei (30 %), carpinita (20
%), fatd de S21, unde aceasta este indeosebi impartita intre tei (35 %) si gorun (30 %).

Ierarhizarea in raport cu stratul arbugstilor

Conform tabelului 34, indicii Shannon, calculati in functie de acoperirile speciilor din
stratul arbustilor, prezinta valori maxime in S26 (1,667), respectiv minime in S22 (0,598). Astfel,
S26, in raport cu S22, prezintd valori mai mari ale numarului de specii (6; 2) si ale acoperirii
(9,668; 2,334), precum si o dominantd mai echilibrat impartita intre un numar mai mare de specii.

Indicele Shannon / numar de indivizi variaza intre S26 (1,647) si S31 (0,421),
caracteristicile arboretelor fiind prezentate la ierarhizarea de ansamblu.

Echitabilitatea / acoperire prezinta un maxim in S26 (0,490) si un minim in S22
(0,174), similar indicelui Shannon / acoperire, iar in raport cu numarul de indivizi se
inregistreaza valori maxime in S26 (0,484), respectiv minime in S31 (0,124), caracteristicile
arboretelor fiind prezentate la ierarhizarea de ansamblu.

lerarhizarea de ansamblu, in functie de indicele Shannon si echitabilitate, se
caracterizeaza prin valori maxime In S26, respectiv minime in S31. Se constatd ca S26, in
raport cu S31, prezintd valori mai mari ale numarului de specii (6; 2), ale acoperirii (9,668 %;
8,267 %), numarului de indivizi (60 %; 47 %), ale echitabilitatii pe acoperire (0,490; 0,202) si
pe numar de indivizi (0,484; 0,124). Repartizarea acoperirii pe specii este mai echilibrata in
S26, unde mojdreanul si cornul inregistreaza valoarea cea mai ridicata (2,667 %), in raport cu
S30, unde dominanta este impartita doar intre tei (4,600 %) si Sorbus torminalis (3,667 %).

lerarhizarea in raport cu stratul ierburilor

Din tabelul 35 reiese ca, in cazul indicelui Shannon / acoperire, se atinge o valoare
maxima in S21 (3,145), respectiv una minimad in S31 (2,462). Se observa ca S21, in raport cu
S31, prezinta valori mai ridicate ale numarului de specii (33; 25), dar ceva mai mici ale
acoperirii (38,933 %; 40,333 %). Dominanta este mai echilibrata in S21, unde doar Corydalis
solida inregistreaza valori mai importante (6,133 %), fata de S31, unde Anthriscus cerefolium
prezintd o acoperire foarte ridicatd (14,400 %).
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Tabelul 34 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon
si echitabilitate pentru asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum,
pentru stratul arbustilor (a)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare

Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.

Or. | Sup. | Vval. | O | Sup. Val. Or. | Sup.| Val. | Of | Sup.| Val Sup. ZONrr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12 13| 14 15
1|S26|1667 | 1| S26 | 1,647 1(S26 0490 | 1|S26 (0484 | 1|S26 | 4
2|1S30 (1489 | 2| S30 | 1,396 2|S30 (0430 | 2| S27|0,409 | 2| S30 9
3|S27 1,313 | 2|S21| 1,396 3|S27 0394 | 3|S30| 0403 | 3|S27| 12
4| S33 1,302 | 3|S27| 1,362 4|1S23|10381| 4|S21|0,381| 4|S23| 19
5]S23 1,295 | 4| S23| 1,221 51S33|0379| 5|S23|0,359| 5|8S33| 21
6|S21 (1234 | 5| S33| 1,080 6|S21 0337 | 6|S33|0,315| 6|S21| 22
7]1S28 0929 | 6| S22 | 0,659 71S28 0276 | 7|S22|0,192 | 7|S28| 30
8|S24 10824 | 7|S28| 0,630 8|S24 0253 | 8|S28|0,187 | 8| S24 | 34
9|S31|0687 | 8| S24 | 0,501 9|S31 (0202 | 9|S24|0,154| 8|S22| 34
10| S22 | 0598 | 9|S31| 0421 (10| S22 |0,A74 | 10| S31 | 0,124 | 9| S31 | 38

Tabelul 35 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon
si echitabilitate pentru asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum,
pentru stratul ierburilor (i)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare

Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. Ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.

or. | Sup. | Vval. | O | Sup. Val. Or. | Sup.| Vval. | Of | Sup.| Val. Sup. ZONrr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13| 14 15
1(S21|3145 | 1| S23 | 2,849 1(S27 /0859 | 1|S23|0,839| 1] S23 7
2|S23 (2909 | 2| S28 | 2,817 21S21 /0858 | 2|S28|0837| 2|S21| 15
3| S27 (2863 | 3|S21| 2,783 3|1S23|0855 | 3|S26|0812| 3|S28)| 16
4| S30|2843 | 4| S26 | 2,762 4|1S30 (0820 | 4|S27|0801| 3|S27| 16
5| S22 | 2748 | 5| S33| 2,733 5|S22 0800 | 5|S33|0,796 | 4| S30| 20
6| S28 | 2683 | 6|S30 | 2,719 6|S28 0,797 | 6|S30|0,785| 5|S22| 24
71S33 (2580 | 7|S22| 2671 71S24 0,766 | 7|S22|0,778| 5| S26 | 24
8| S26 | 2,533 | 8| S27 | 2,669 8|S33|0,751| 8|S31|0,769| 6| S33 | 25
9| S24 | 2485 | 9| S31| 2614 9| S26 |0,745| 9|S21|0,760 | 7| S24 | 36
10 | S31 | 2,462 | 10 | S24 | 2,243 [ 10| S31 | 0,724 | 10 | S24 | 0,688 | 8| S31 | 37

Abrevieri: Nr. or. = numar de ordine al asociatiei (pozitia) in ierarhizare; £ Nr. or. =
suma numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare; Sup. = suprafata de cercetare; Val.
valoare.
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In cazul numirului de indivizi, indicele Shannon variaza intre S23 (2,849) si S24
(2,243). In S23, fata de S24, se observa valori mai mari ale numarului de specii (27; 23), dar
ceva mai mici ale acoperirii (36,998 %; 39,533 %). Dominanta este mai echilibrata in S23,
fata de S24, specia dominanta, Anthriscus cerefolium realizand, in raport cu restul speciilor, in
primul caz, o acoperire mai redusa (6,333 %), fatd de cazul secund (12,533 %).

Echitabilitatea / acoperire oscileaza intre 0,859 in S27 si 0,724 in S31, iar in raport
cu numarul de indivizi, aceasta variaza intre S23 (0,838) si S24 (0,688).

Ierarhizarea de ansamblu in functie de indicele Shannon si echitabilitate confera o
pozitie de maxim suprafetei S23, respectiv de minim suprafetei S31. Se observa ca S23 se
caracterizeaza printr-o acoperire ceva mai mica (36,998 %), decat S31 (40,333 %). in schimb,
S23 inregistreazd un numar mai mare de indivizi (15201), comparativ cu S31 (11668).
Numarul de specii este acelasi (30) in ambele suprafete. Echitabilitatea / acoperire este mai
mare 1n S23, fatd de S31 (0,858; 0,724). Suprafata S23 inregistreazd o repartitie mai
echilibrata a acoperirilor, in care valori mai ridicate inregistreaza Anthriscus nemorosa (6,333
%) si Cardamine bulbifera (4,333 %), in raport cu S31, unde A. cerefolium prezinta o
acoperire mult mai mare decat a celorlalte specii (14,400 %).

lerarhizarea de sintezd a subasociatiei in raport cu indicele Shannon,

echitabilitatea, bogidtia de specii i numdarul de taxoni amenintati

Conform tabelului 36, ierarhizarea de ansamblu a indicelui Shannon si echitabilitatii,
efectuata separat, respectiv cumulat pe straturi, atribuie o pozitie de maxim suprafetei S23,
respectiv una de minim suprafetei S24. Tot in tabelul 36 se prezinta ierarhizarea de ansamblu
a suprafetelor, conform bogatiei de specii totale pe suprafata de cercetare, respectiv separat pe
straturi, unde in pozifia de maxim figureaza S21, iar in cea de minim S24.

In tabelul 36 este expusd de asemenea o ierarhizare a celor 10 suprafete din punct de
vedere al numarului de specii amenintate cu disparitia pe care le contine fiecare fitocenoza.
Conform acestui criteriu, suprafetele S21, S23, S26, S30, S33 ocupa o pozitie de maxim
(patru specii), S22, S27, S28 inregistreaza valori medii (trei specii), iar S24, S31 se afla la un
nivel minim (doua specii). In acest caz, nu este posibila o departajare suplimentara, intrucat
toate speciile respective sunt incadrate intr-o singura categorie (vezi sectiunea 2.6.6.), cea a
taxonilor rari (R).

In ierarhizarea de sinteza suprafata S23 (Figurile 18 si 19) ocupi o pozitie de maxim,
iar S24, una de minim.

Se constatd ca S23, in raport cu S24, prezinta in stratul arborilor valori mai mari ale
numarului de specii (5; 3), acoperirii (85,000 %; 75,000 %), numarului de indivizi (18; 7),
echitabilitatii pe acoperire (0,858; 0,724) si pe numar de indivizi (0,408; 0,293). Dominanta in
S23, comparativ cu S24, este mai echilibratd, in special in cazul teiului (40 %; 35 %), gorunul
inregistrand valori egale (30 %).

Studiul comparativ al suprafetelor naturale, respectiv derivate

Pentru a se putea evalua influenta interventiilor antropice asupra nivelului diversitatii
in cadrul asociatiei Galantho - Tilietum subas. anthriscosum, in continuare va fi prezentat un
studiu comparativ intre perechile de suprafete S24 — S25, S30 — S29 si S31 — S32. Prima
suprafatd din cadrul fiecarei perechi este considerata naturala iar cea de-a doua, derivata.

Din analiza tabelului 38, rezultd ca in cazul perechii S24 — S25 valorile indicelui
Shannon si a echitabilitatii calculate in functie de acoperire, respectiv de numarul de indivizi, sunt
mai ridicate in cadrul arboretelor naturale, fatd de cele derivate. Astfel, indicii Shannon pe
acoperire prezintd valori de 2,143, fatd de 1,842, iar In cazul numarului de indivizi de 2,250, fata
de 2,102. Echitabilitatea / acoperire prezinta valori de 0,658, fata de 0,588, respectiv de 0,691, fata
de 0,670, in cazul calculului bazat pe numarul de indivizi. Se observa ca S24, in raport cu S25,
prezintd valori mai ridicate ale numdirului total de specii (26; 23). In stratul arborilor se
inregistreaza valori mai scazute ale acoperirii (75 %; 85 %) si numarului de indivizi (7; 10).
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Tabelul 36 — lerarhizarea de sinteza in functie de indicele Shannon, echitabilitate,
bogatia de specii si numarul de specii amenintate, pentru asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum

Indicele Shannon si echitabilitate Numarul de .
“r . " lerarhizare de
: Bogatia de specii specii sinteza
Toate straturile | Strat arbori (A) | Stratarbusti(a) | Strat ierburi (i) Ier:r:;l;zrarbeiude amenintate
Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. Nr. | Nr. Sup. 2 Nr.
or. or. | or. or. | or. or. | or. or. or or. | or. or. | or. sp. | or. or.
1|S23| 8 1|S33| 6 1|1S26 | 4 1| S23 7 1|S23 | 49 11S21| 6 1|S21| 4 1|S23 | 62
2] S33 | 13 21830 | 7 21S30| 9 2]1S21| 15 2| S30 | 56 2|1S30| 8 21823 | 4 2| S30 | 65
3|S21 | 16 3]S23 | 15 3| S27 | 12 3|S28 | 16 3| S33 | 65 3]|S23 | 12 3|1S26| 4 3| S33 | 66
4| S28 | 20 4| S21 | 16 4| S23 | 19 3| S27 | 16 4| S21 | 69 3| S26 | 12 4|1S30 | 4 4| S21 | 76
4| S30 | 20 51827 | 19 5|1S33| 21 4| S30 | 20 5| S26 | 73 4] S33 | 13 5|S33| 4 5| S26 | 86
5| S26 | 24 6| S26 | 21 6| S21 | 22 5| S22 | 24 6| S27 | 78 5|1S22 | 14 6|S22| 3 6| S27 | 96
6| S22 | 28 71S31| 30 71S28 | 30 6| S26 | 24 71S28 | 99 6| S28 | 15 71827 | 3 7| S28 | 116
71831 | 28 8] S28 | 33 8| S24 | 34 71S33| 25 8| S22 | 122 6|S31| 15 815828 | 3 8| S22 | 138
8| S27 | 31 9] S22 | 36 9| S22 | 34 8| S24 | 36 9| S31 | 133 71827 | 16 91824 | 2 9| S31| 151
9S24 | 32 10 | S24 | 37 10 | S31 | 38 9| S31| 37 10 | S24 | 139 8| S24 | 20 10 S31 | 2 10 | S24 | 162

Abrevieri: Nr. or. = Numarul de ordine al suprafetei de cercetare (pozitia) in ierarhizare; £ Nr. or. = Suma numerelor de ordine ale
suprafetelor de cercetare in ierarhizarile anterioare.
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Tabelul 37 —Situatia comparativa a valorilor extreme ale indicilor de diversitate, in raport cu structura arboretelor,
pentru asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum

Indice Shannon, cumulat pe toate

Echitabilitate, cumulat pe toate straturile

lerarhizare de

lerarh. sinteza:

; ansamblu: indice ind. Shannon,
Indici straturile Shannon, echitabilitate/
diversitate echitabilitate/ acoperire, bogatie
Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi acoperire specii, nr. specii
Structura amenintate
arboretului Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min.
S21 S27 S23 S24 S33 S27 S23 S24 S23 S24 S23 S24
2,636 1,957 2,874 2,250 0,752 0,587 0,845 0,691 - - - -
Nr. total de specii 39 28 30 26 31 28 30 26 30 26 30 26
Nr. specii in strat A 5 5 5 3 5 5 5 3 5 3 5 3
Acoperire strat A (%) 82 66 85 75 80 66 85 75 85 75 85 75
Nr. ind. in strat A 23 14 18 7 10 14 18 7 18 7 18 7
Echitabilitate strat A 0,383 0,329 0,408 0,293 0,454 0,329 0,408 0,293 0,359 0,304 0,359 0,304
Goa30 | Goa 40 | Tea 40 | Tea 35| Goa 20| Goa 40 | Tea 40 | Tea 35| Tea 40| Tea 35| Tea 40 | Tea 35
. . Tea 20 | Tea 15| Goa30| Goa30 | Tea 20 | Tea 15| Goa 30| Goa30 | Goa30 | Goa30| Goa30 | Goa30
Acoperirile (%) speciilor | \y 20| cr 5| cr 5| Sb 10| Cr 20| Ccr 5| Cr 5| Sb 10| Cr 5| Sb 10| Cr 5| Sb 10
din stratul arborilor (A) Cr 10 Mj 5 Mj 5 Mj 10 Mj 5 Mj 5 Mj 5 Mj 5
Sb 2| Sb 1 Sb 1 Pac 10| Sb 1| Sb 1 Sbh 1 Sbh 1

Abrevieri: Cr = Carpinita (Carpinus orientalis), Mj = Mojdrean (Fraxinus ornus), Tea = Tei argintiu (Tilia tomentosa), Goa = Gorun
ardelean (Quercus polycarpa), Sb = Sorb (Sorbus torminalis), Pac = Paltin de camp (Acer platanoides)
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Figura 18 - Repartizarea speciilor in functie de acoperire, pentru suprafata de cercetare S23,
asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
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Figura 19 - Repartizarea speciilor in functie de numarul de indivizi, pentru suprafata de cercetare S23,
asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
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Tabelul 38 — Situatia comparativa a perechilor de suprafete naturale, respectiv derivate,

pentru asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum

Supra Indicele Shannon Echitabilitate Acoperire, numar de indivizi, numar de specii

fata de Cumulat pe Strat arbori (A) Cumulat pe Strat arbori (A) Cumulat pe straturi Strat arbori (A)
cerce- straturi straturi

are Acop. Nr. ind. Acop. Nr.ind. Acop. Nr. ind. Acop. Nr.ind. Acop. Nr.ind. | Nr. sp. Acop. Nr.ind. | Nr. sp.

S24(N) 2,143 2,250 0,991 0,956 0,658 0,691 0,304 0,293 | 116,533 | 27717 26 75,000 7 3
S25(D) 1,842 2,102 0,709 1,089 0,588 0,670 0,226 0,347 | 122,866 | 24842 23 85,000 10 3
S30(N) 2,336 2,737 1,396 1,657 0,674 0,790 0,403 0,478 | 133,801 | 13525 32 94,000 15 6
S29(D) 1,890 2,449 0,567 0,937 0,561 0,727 0,168 0,278 | 130,197 | 16352 29 82,000 13 4
S31(N) 2,191 2,636 1,036 1,230 0,644 0,775 0,305 0,362 | 126,000 | 11731 30 78,000 16 5
S32(D) 1,290 2,062 0,000 0,000 0,417 0,667 0,000 0,000 | 158,595 | 7326 22 100,000 22 1

Abrevieri: Acop. = Acoperire; Nr. ind = numar de indivizi; Nr. sp.= numar de specii; (N) =

(D) = suprafata de cercetare derivata.
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In cazul perechii S30 — S29, valorile indicelui Shannon si ale echitabilitatii calculate
prin utilizarea acoperirii sau a numarului de indivizi sunt in toate situatiile mai mari. Indicele
Shannon prezinta, in acest caz, valori de 2,336, fata de 1,890 in functie de acoperire, respectiv
de 2,737, fata de 2,449, pentru numirul de indivizi. In cazul echitabilitatii, valorile sunt de
0,674, fata de 0,561, in raport cu acoperirea, respectiv de 0,790, fata de 0,724, in functie de
numarul de indivizi. Numarul total de specii este mai mare in S30, fata de S29 (32; 29), iar
numarul speciilor din stratul arborilor se afld intr-o situatie similara (6; 4). Dominanta este
mai echilibrat repartizata in S30, fatd de S29, in prima suprafatd aceasta fiind predominant
divizata intre Q. polycarpa (40%) si T. tomentosa (30%), in timp ce in S29, ultima specie
inregistreaza o acoperire remarcabila (70%), in raport cu restul speciilor din stratul arborilor.

Ca si in cazul perechilor precedente, in cadrul perechii de suprafete S31 — S32,
arboretul natural prezinta valori mai ridicate ale indicelui Shannon si echitabilitatii, decat cel
derivat. Astfel indicele Shannon, calculat pe baza acoperirii prezinta valori de 2,191, fata de
1,290, respectiv de 2,636, comparativ cu 2,102, pentru numirul de indivizi. In cazul
echitabilitatii valorile sunt de 0,644, fata de 0,417, in raport cu acoperirea, respectiv de 0,775,
in raport cu 0,667, in functie de numarul de indivizi. Numarul total de specii este mai mare in
S31, fata de S32 (30; 22), iar numarul speciilor din stratul arborilor se afla intr-o situatie
similara (5; 1). De asemenea, in stratul arborilor, se constatd o repartizare mai echilibrata a
dominantei in S31, unde aceasta este in special impartita intre Q. polycarpa (40%) si T.
tomentosa (30%), fata de S32, in care ultima specie este monodominanta, realizind o
acoperire ridicata (100%).

Analizandu-se comparativ in cele trei perechi de suprafete valorile indicelui Shannon
si ale echitabilitatii, cumulat pentru toate straturile, precum si ale numarului total de specii, se
constatd in toate cazurile valori mai mari ale acestora in suprafetele naturale, fatd de cele
derivate. De asemenea se constata ca in stratul arborilor numarul de specii este in toate
cazurile mai mare in suprafetele naturale, cu exceptia perechii S24 — S25, unde valorile sunt
egale. Valorile indicelui Shannon si ale echitabilitatii in stratul arborilor, evaluate in functie
de acoperire, sunt in toate cazurile mai mari in suprafetele naturale. In ceea ce priveste relatia
intre numarul total de specii si acoperirea in stratul arborilor, situatia nu este concludenta.
Totusi, se observa ca in doud din cele trei perechi acoperirea in stratul arborilor este mai
scazutd 1n arboretele naturale decat in cele derivate. Aceasta ar putea fi corelatd cu caracterul
de lumina, respectiv de umbra al speciilor. Acesta determind patrunderea unei cantitdti de
lumind mai mari la sol in arboretele naturale, fatd de arboretele derivate, unde teiul produce o
umbrire puternicd. Astfel, chiar si suprafata naturala S30, cu acoperire mai mare, ce este
dominatd de gorun, prezintda un numar total de specii mai mare, decat cea derivata S29,
dominata de tei, cu acoperire mai redusa. Se constatd cd in S31 — S32, exact in situatia In care
diferentele intre bogatia de specii sunt mai mari (30 — 22 specii) si diferenta intre proportiile
de participare ale teiului este mai mare (30 %; 100 %). Totodatd, dominanta este mai
echilibrat repartizata in suprafetele naturale, predominant intre gorun si tei, fata de suprafetele
derivate, unde a doua specie realizeaza acoperiri foarte ridicate, fata de celelalte specii.

Se constata ca, in general, disparitia totald a gorunului din stratul arborilor
corespunde unei diversitati de ansamblu mai reduse a arboretelor, In practica fiind necesara
evitarea derivarii acestora.

Concluzii

Se constata ca in cazul ierarhizarilor indicilor Shannon si echitabilitatii, cumulate pe
toate straturile, valorile maxime, in raport cu cele minime, corespund unui numar total de
specii mai mare (Tabelul 37). De asemenea acestea corespund, in stratul arborilor, unui numar
mai ridicat sau cel putin egal de specii, de aproximativ 5-6 specii, precum i unei acoperiri
mai mari cu cel putin 10 — 20 %, in general de 80 — 85 %. Aceasta situatie se asociazad cu
prezenta unui numar mai mare de indivizi, cu exceptia suprafetelor S33 (10) si S27 (14).
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Aceasta corespunde unei echitabilitati mai mari, corespunzatoare in general unei repartizari
mai echilibrate intre acoperirea gorunului si cea a speciilor principale de amestec, in special a
teiului. Se poate considera cad diferentele de diversitate intre suprafetele naturale si cele
derivate sunt influentate sensibil de caracterul de umbra (sciadofit) al teiului (cel putin in
comparatie cu gorunul) ce duce la disparitia unor specii din straturile inferioare. De asemenea
caracterul invadant al teiului argintiu, aflat in Dobrogea in optimul sau climatic, tinde sa
mareasca considerabil dominanta in cadrul arboretelor, ceea ce duce in general la scaderea
echitabilitatii si, implicit, a diversitatii.
4.2.2.4. lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon si
echitabilitate, respectiv cea de sintezd, pentru asociatia Paeonio
(peregrinae) - Carpinetum (orientalis)

lerarhizarea valorilor indicilor, cumulat pe toate straturile

Dupa cum se poate constata in tabelul 39, ilustrat in cadrul figurilor 20 - 23, precum
si in tabelul 44, indicele Shannon / acoperire atinge un maxim in S34 (2,649), respectiv un
minim 1n S35 (1,686). Se observa ca in S34, fata de S35, se inregistreaza valori mai mari ale
numarului total de specii (46; 20), respectiv mai mici, in stratul arborilor, ale acoperirii (60 %;
90 %), numarului de indivizi (18; 27), echitabilitatii / acoperire (0,264; 0,332). In acest strat
se observi un numir egal de specii (trei). In S34, comparativ cu S35, se constatd o dominanta
mai redusa a stejarului pufos (20 %; 50 %).

Evaluarea in functie de numarul de indivizi evidentiaza un maxim in S36 si S34
(3,151), respectiv un minim in S44 (2,482). Se poate constata ca S36, fata de S44, prezinta
valori mai ridicate ale numarului total de specii (43; 29), respectiv, in stratul arborilor, valori
mai mici ale acoperirii (60 %; 80 %) si echitabilitatii (0,219; 0,267). Se observa ca in S36,
fata de S44, dominanta stejarului pufos este ceva mai redusa (40 %; 50 %). De asemenea,
S34, in raport cu S44, prezintd un numar total de specii mai mare (46; 29), iar in stratul
arborilor, valori mai mari ale numarului de indivizi (18; 12), numarul de specii fiind egal
(trei). In schimb, in acest strat se inregistreazi o acoperire mai scazuti (60 %; 80 %) si o
echitabilitate mai redusa (0,245; 0,267), ca in ierarhizarea de ansamblu.

Echitabilitatea / acoperire atinge valori maxime in S39 (0,693), respectiv minime in
S35 (0,563). Se observa cd S39, comparativ cu S35, prezintd valori mai ridicate ale numarului
total de specii (39; 20), iar in stratul arborilor, mai scazute ale acoperirii (60 %; 90 %),
numirului de indivizi (14; 27) si echitabilititii / acoperire (0,239; 0,332). In stratul arborilor
ambele suprafete prezinta trei specii, iar in S39 stejarul pufos prezinta o acoperire de 40 %,
fata de S34, unde aceasta este de 50 %.

Echitabilitatea evaluata in functie de numarul de indivizi prezinta valori maxime in
S35 (0,930), respectiv minime in S43 (0,695). In S35, fatd de S43, se inregistreaza valori mai
mici ale numarului total de specii (20; 43). In stratul arborilor se observa valori mai reduse ale
numarului de specii (3; 5). Tot in acest strat se inregistreaza in schimb valori mai ridicate ale
numarului de indivizi (27; 15) si echitabilitatii / numar de indivizi (0,361; 0,287). In S43 se
constata Intr-adevar o diferenfd mai mare intre acoperirea carpinitei (40 %), fata de cea a
paltinului de camp (2 %).

In cazul ierarhizarii de ansamblu functie de indicele Shannon si echitabilitate pozitiile de
maxim se inregistreaza in suprafata S34, iar cele de minim in S44. Se observa ca S34, in raport cu
S44, prezinta valori superioare ale numarului total de specii (46; 49) si ale numarului de indivizi
din stratul arborilor (18; 12). Tot in acest strat se observa valori inferioare ale acoperirii (60 %; 80
%), echitabilitatii / acoperire (0,264; 0,267), respectiv egale ale echitabilitatii / numar de indivizi
(0,245). Dominanta este mai echilibrat repartizata in S34, fatd de S44, in ultima constatindu-se
valori sensibil mai ridicate ale stejarului pufos (50 %), fata de restul speciilor.

https://biblioteca-digitala.ro



Cercetari privind biodiversitatea unor ecosisteme forestiere din Dobrogea de Nord

97

Tabelul 39 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon gi
echitabilitate pentru asociatia Paeonio-Carpinetum, cumulat pe toate straturile

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare

Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.

Or. | Sup. | Vval. | O | Sup. Val. Or. | Sup.| Val. | Of | Sup.| Val. Sup. ZONrr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12 13| 14 15

1(S34 2649 | 1]|S36 | 3,151 1({S39 0693 | 1|S35|0930]| 1| S34 7
2|S39 2522 | 1|8S34| 3,151 2|1S34 0692 | 2|S36 (0838 | 2|S39| 11
3| S37 (233 | 2|S39| 2923 3|S41 | 0607 | 3|S34|0823| 3|S36 | 15
4| S41 | 2225 | 3| S38 | 2913 4| S46 | 0,605 | 4|S39|0804| 4|S38 | 19
5| S36 |2201| 4|S37| 2,863 5|S38|0600| 5|S38|0801| 4|S41| 19
6|S38|2184 | 5| S41 | 2,814 6| S37 | 0594 | 6|S46 | 0,775 | 5| S37 | 22
7]1S43 2135 | 6| S35 | 2,785 7]1S36|058 | 7|S41|0,768| 6| S46 | 25
8| S46 | 2,132 | 7| S46 | 2,734 8|S43 | 0568 | 8| S44 | 0,737 | 7| S35 | 27
9| S44 | 1,902 | 8| S34 | 2,614 9| S44 | 0565 | 9| S37|0,728| 8| S43 | 33
10| S35 | 1686 | 9|S44 | 2,482 |[10| S35 | 0,563 | 10 | S43 | 0,695 | 9| S44 | 35

Tabelul 40 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon si
echitabilitate pentru asociatia Paeonio-Carpinetum, pentru stratul arborilor (A)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare

Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. Ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.

Or. | Sup. | Val. | O | Sup. Val. Or. | Sup.| Vval. |Or| Sup.| Val Sup. Zg\:r.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12 13| 14 15
1(S41 | 1152 | 1| S35 | 1,082 1({S3|0332| 1|S35|0361]| 1| S35 8
2|S43 | 1,073 | 2| S43 | 1,081 2|1S41 10315 | 2|S43| 0,287 | 2|S43 | 10
3|S38 (1,062 | 3|S38| 0,953 3|S38 (0,292 | 3|S38|0,262| 3|8S41| 11
4| S34|1,011 | 4| S41 | 0,949 4|S43 | 0,285 | 4|S41 | 0,259 | 4|S38 | 12
5| S35 (0995 | 5| S34 | 0,937 5|S44 | 0,267 | 5| S44 | 0,245 | 5|S34 | 21
6| S44 | 0900 | 6| S39 | 0,892 6|S34 0264 | 5|S39|0,245| 6| S44 | 23
7]1S39 (0868 | 7|S44 | 0,824 71S39|0239| 5|S34|0,245| 7|S39 | 25
8| S36 (0824 | 8|S36| 0,753 8|S36 (0,219 | 6|S36|0,200| 8| S36 | 30
9| S37 (0721 | 9| S37 | 0,675 9| S46 | 0,197 | 7| S37|0,172 | 9| S37 | 35
10 | S46 | 0,693 | 10 | S46 | 0,586 | 10 | S36 | 0,183 | 8| S46 | 0,166 | 10 | S46 | 37

Abrevieri: Nr. or. = numar de ordine al asociatiei (pozitia) in ierarhizare; £ Nr. or. = suma numerelor de
ordine din ierarhizarile anterioare; Sup. = suprafata de cercetare; Val. = valoare.
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Fig. 20 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon /
acoperire, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Paeonio-Carpinetum
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Fig. 21 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon / nr.
de indivizi, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Paeonio-Carpinetum
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Fig. 22 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de echitabilitate /
acoperire, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Paeonio-Carpinetum
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Fig. 23 - lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de echitabilitate / nr. de
indivizi, cumulat pe toate straturile, pentru asociatia Paeonio-Carpinetum
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lerarhizarea in raport cu stratul arborilor

Dupa cum se poate observa in tabelul 40, indicii Shannon / acoperire prezinta un
maxim in S41 (1,152), respectiv un minim in S46 (0,693). Se observa ca S41, fata de S46,
prezinta valori mai ridicate ale numarului de specii in stratul arborilor (5; 2), acoperirii (84 %;
60 %) si numdrului de indivizi (22; 11). Desi acoperirea In S46 este egal Tmpartitd intre
stejarul pufos si carpinitd, numarul mai mare de specii confera o diversitate mai ridicata
suprafetei S41, cu toatd proportia de participare relativ ridicatd fatd de restul speciilor a
stejarului pufos (40 %).

Indicele Shannon evaluat din punct de vedere al numarului de indivizi oscileaza intre
1,082, in S35, si 0,586, in S46. Se constata ca S35, fatd de S46, prezinta valori mai mari ale
numirului de specii (3; 2), acoperirii (90 %; 60 %), numarului de indivizi (27; 11). In S46
dominanta este egal Impartita intre stejarul pufos si carpinita (30 %), insd in S35, aceasta este
divizata intre un numar mai mare de specii.

Echitabilitea / acoperire atinge valori maxime in S35 (0,332) si minime, in S37
(0,183). Echitabilitatea / numar de indivizi variaza intre S35 (0,361) si S46 (0,166), similar
indicelui Shannon / numar de indivizi.

lerarhizarea de ansamblu in raport cu indicii Shannon si echitabilitate Tnregistreaza
niveluri maxime in S35, respectiv minime in S46, ca in cazul ierarhizarilor precedente pe baza
numadrului de indivizi. Se constatd ca in S35, fatd de S46, se inregistreaza valori mai ridicate
ale numarului de specii (3; 2) si ale acoperirii (90 %; 60 %). Desi In S46 acoperirea este egal
repartizatd pe cele doud specii, stejarul pufos si carpinita (30 %), echitabilitatea / acoperire
este mai mare in S35 (0,332; 0,197), ca si cea pe numar de indivizi (0,361; 0,166), datorita
numarului mai mare de specii, chiar daca stejarul pufos atinge proportii relativ ridicate (50%).

lerarhizarea in raport cu stratul arbustilor

Conform tabelului 41, indicele Shannon / acoperire prezintd un maxim in S37
(1,725), respectiv un minim in S44 (0,596). In S37, comparativ cu S44, se inregistreaza valori
mai ridicate ale numarului de specii (7; 4), ale acoperirii (18,167 %; 9,400 %) precum si o
repartizare mai echilibratd a dominantei fatd de a doua suprafatd, in care cornul prezintd o
acoperire ridicata (8,033 %), in raport cu restul speciilor.

Indicele Shannon / numar de indivizi variaza intre S38 (1,771) si S34 (0,963), similar
situatiei din ierarhizarea de ansamblu.

Echitabilitatea / acoperire ajunge la valori maxime in S37 (0,439), respectiv minime
in S39 (0,166). In S37, fatd de S39, se constati ci numarul de specii este mai mare (7; 5), dar
acoperirea este mai mica (18,167 %; 24,665 %). Dominanta este mai echilibrata in primul caz
in raport cu cel de-al doilea, in care cornul prezintad o acoperire mult mai mare (20,333 %).

Echitabilitatea / numar de indivizi variaza intre S38 (0,487) si S34 (0,252). In S38
fatd de S34 se observa valori mai ridicate ale numarului de specii (8; 3), acoperirii (19,498 %;
6,033 %), numarului de indivizi (139; 26), precum si o dominanta repartizatd pe un numar
mult mai mare de specii, fata de S34, unde Q. pubescens inregistreaza valori relativ ridicate
(4,000 %), in raport cu restul speciilor.

Ierarhizarea de ansamblu in functie de indicele Shannon si echitabilitate situeaza intr-0
pozitie de maxim suprafata S38, respectiv de minim suprafata S34. Se constatd cd S38, in
raport cu S34, prezintd valori mai mari ale numarului de specii (8; 3), ale acoperirii (19,498
%; 6,033 %), numarului de indivizi (139; 26), echitabilitafii pe acoperire (0,405; 0,195), cat si
pe numar de indivizi (0,487; 0,252 ). In S38 dominanta este mai echilibrat repartizata pe cele
opt specii, din care se remarca acoperirea cornului (9,333 %), respectiv numarul de indivizi ai
mojdreanului (53), in raport cu S34, unde din cele trei specii se evidentiaza, prin acoperire,
stejarul pufos (4,000%) si, prin numarul de indivizi, mojdreanul (13).
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Tabelul 41 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon si
echitabilitate pentru asociatia Paeonio-Carpinetum, pentru stratul arbustilor (a)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare
Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. Ansamblu
Nr. Nr. Nr. Nr. or.
Or. | Sup. | Vval. | O | Sup. Val. Or. | Sup.| Val. | Of | Sup.| Val Sup. ZONrr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 12 13| 14 15
1(S37 |1725 | 1|sS38| 1,771 1(S37 0439 | 1|S38|0487 | 1| S38 7
2|S38|1475| 2| S37 | 1,552 2|1S35|0434| 2|S35|0436 | 2| S37
3|S36 (1,449 | 3| S41 | 1,393 3|S38|0405| 3|S44 | 0400 | 3|S35 | 17
4| S43 | 1,409 | 4| S43 | 1,382 4|S36 (038 | 4|S37|039 | 4|S36 | 19
5| S41 | 1,344 | 5| S36 | 1,353 5154310375 | 5|S41 0,380 | 4| S43 | 19
6| S35 |1300 | 6|S44 | 1,346 6|S41 | 0,367 | 6| S43 | 0,367 | 4| S41 | 19
7| S46 | 1,160 | 7| S35 | 1,306 7]S46 | 0,329 | 7|S36| 0,360 | 5| S44 | 28
8| S34 |0,747 | 8| S39 | 1,118 8|S34|0195| 8|S39|0,307| 6| S46 | 32
9| S39 0604 | 9| S46 | 1,049 9|S44 | 0,177 | 9| S46 | 0,298 | 7 |S39 | 35
10 | S44 | 0,596 | 10 | S34 | 0,963 [ 10| S39 | 0,166 | 10 | S34 | 0,252 | 8| S34 | 36

Tabelul 42 — lerarhizarea suprafetelor de cercetare in functie de indicele Shannon si
echitabilitate pentru asociatia Paeonio-Carpinetum, pentru stratul ierburilor (i)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare

Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi | Nr. Ansamblu

Nr. Nr. Nr. Nr. or.

or. | Sup. | Vval. | O | Sup. Val. Or. | Sup.| Vval. | O | Sup.| Val. Sup. ZONrr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 12 13| 14 15
1(S34 3319 | 1|S34| 3,143 1(S44 | 0878 | 1|S35 (0,899 | 1| S34 7
2| S43 | 3,172 | 2| S36 | 3,117 2|S34 0867 | 2|S36 (0829 | 2|8S39 | 12
3|S39 (3104 | 3|S39| 2912 3/S39|0853| 3|S34|0821| 3|S36 | 15
4| S36 | 3,067 | 4|S38| 2,891 4|S43 10843 | 4|S39|0800| 4|S38 | 21
5| S41 | 3,066 | 5| S37 | 2,826 5|S41 0837 | 5|S38|0,795| 5| S41| 23
6|S38|2974 | 6| S41 | 2,818 6|S38|0818| 6|S46 | 0,771 | 6| S43 | 25
7| S44 | 2957 | 7| S46 | 2,718 71S36 (0815 | 7|S41 | 0,765 | 7| S44 | 26
8| S37 (2936 | 8| S35 | 2,694 8|S35|0811| 8|S44 | 0,730 | 8| S35 | 27
9| S46 | 2,771 | 9| S43 | 2,609 9| S46 | 0,786 | 9| S37 (0,719 | 9| S46 | 31
10 | S35 | 2,431 | 10 | S44 | 2,460 | 10| S37 | 0,747 | 10 | S43 | 0,694 | 10 | S37 | 32

Abrevieri: Nr. or. = numar de ordine al asociatiei (pozitia) in ierarhizare; £ Nr. or. = suma
numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare; Sup. = suprafata de cercetare; Val. =
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lerarhizarea in raport cu stratul ierburilor

Conform tabelului 42, in cazul indicelui Shannon calculat in functie de acoperire,
valorile variaza intre 3,319, in S34 si 2,431, in S35. Se observa ca S34, fata de S35, prezinta
valori mai mari ale numarului de specii (44; 17), acoperirii (48,468 %; 15,668 %), precum si o
dominantd mai echilibrat repartizatd intre un numar mult mai mare de specii, chiar daca
acoperirea taxonului Paeonia peregrina este evident mai mare in prima, fata de cea de a doua
suprafata (7,333 %; 4,667 %).

In functie de numirul de indivizi, acest indice variaza intre 3,143, in S34 si 2,460, in S44.
In S34, fatd de S44, se remarcd valori mai mari ale numarului de specii (44; 27), numarului de
indivizi (25335 %; 8668 %), precum si 0 dominanta repartizatd pe un numar mai mare de specii.

Echitabilitatea / acoperire oscileaza intre 0,878 1n S44 si 0,747 in S37. in S44, fata de
S37, se observa valori mai scazute ale numarului de specii (27; 46) si acoperirii (21,131 %;
38,467 %). De asemenea, se constatd ca dominanta, desi este repartizatd pe un numar mai
mare de specii in S44, se caracterizeaza printr-o acoperire foarte mare a speciei Paeonia
peregrina (10,467 %).

Echitabilitatea / numar de indivizi variaza intre 0,899, in S35 si 0,694, in S43. in
S35, fatd de S43, se inregistreazd valori mai mici ale numarului de specii (17; 39) si
numarului de indivizi (2801; 18869), situatia dominantei nefiind Tnsa concludenta.

Ierarhizarea de ansamblu in functie de indicele Shannon si echitabilitate confera o
pozitie de maxim suprafetei S34, respectiv de minim suprafetei S37. Se observa ca S34, fata
de S37, prezinta valori mai ridicate ale acoperirii (48,468 %; 38,467 %), numarului de indivizi
(25335; 14338), precum si ale echitabilitatii pe acoperire (0,867; 0,747) si pe numar de
indivizi (0,821; 0,719). in schimb se inregistreazi valori mai scazute ale numarului de specii
(42; 45). Desi numarul de specii este ceva mai scazut in S34, dominanta este mai echilibrat
repartizatd, acoperirea cea mai mare fiind realizata de Paeonia peregrina (7,333 %), in timp
ce in S37, aceeasi specie realizeaza un procent considerabil mai ridicat (10,467 %), in raport
cu restul taxonilor.

lerarhizarea de sintezd a asociatiei in raport cu indicele Shannon,

echitabilitatea, bogatia de specii §i numdrul de taxoni amenintati

In tabelul 43, in cadrul ierarhizarii de ansamblu a indicelui Shannon si echitabilitatii
efectuatd separat, respectiv cumulat pe straturi, se constatd o pozitie de maxim a suprafetei
S38, respectiv de minim a suprafetei S46.

In acelasi tabel se prezinti ierarhizarea de ansamblu in raport cu bogitia de specii,
cumulat, respectiv separat pe straturi, unde in pozitia de maxim figureaza S37, iar in cea de
minim S35.

In cadrul ierarhizirii conform numirului de specii amenintate cu disparitia, intr-o
pozitie de maxim figureaza S36 (opt specii), iar in cea de minim S35 si S44 (sase Specii).

lerarhizarea de sinteza, efectuatd cumulat pe baza celor trei ierarhizari de mai sus,
confera o pozitie de maxim suprafetei S38 (Figurile 24 si 25), respectiv una de minim
suprafetei S46. Prin analiza caracteristicilor structurale ale arboretelor se constata ca in S38,
fata de S46, se Inregistreaza in stratul arborilor valori mai ridicate ale acoperirii (98 %; 60 %),
numarului de indivizi (15 %; 11 %), numarului de specii (4; 2), echitabilitatii / acoperire
(0,293; 0,000). De asemenea, se constata valori mai ridicate ale numarului total de specii (38;
34), precum si ale numarului de specii amenintate cu disparitia (5; 4).
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Tabelul 43— lerarhizarea de sinteza in functie de indicele Shannon, echitabilitate,
bogatia de specii si numarul de specii amenintate,pentru asociatia Paeonio-Carpinetum

Indicele Shannon si echitabilitate Bogé;iaﬂde Nursnp<'§1er(l:1ili de Ierar_hizar? de
Toate straturile Strat arbori (A) Strat arbusti (a) Strat ierburi (i) Ierac’:lrzgzrﬁﬁude spect amenintate sinteza
Nr. sup. 2 Nr.| Nr. sup. 2 Nr.| Nr. sup. Z Nr.| Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. 2 Nr.| Nr. Sup. Nr. | Nr. Sup. 2 Nr.
or. or. | or. or. | or. or. | or. or. | or or. | or. or. | or. sp. | or. or.
1| S34 7 1| S35 8 1| S38 7 1| S34 7 1|S38 | 59 1| S37 7 1| S36 8 1)|S38 | 77
21839 | 11 2(S43 | 10 2| S37 8 2(1S39 | 13 21834 | 71 2(S43 | 10 2| S37 7 2|1S34 | 84
3(S36 | 15 3541 | 11 3(S35 | 17 3(S36 | 15 3(S41| 72 3(S34 | 11 2| S34 7 3| S41 | 88
4(S38 | 19 4| S38 | 12 41S36 | 19 4(S38| 21 41S36 | 79 4(S41 | 13 3(S41| 6 41 S36 | 93
4| S41 | 19 5(S34 | 21 41543 | 19 5(S41 | 23 41 S35 | 79 4| S36 | 13 3| S43 6 51 S43 | 100
5(S37 | 22 6| S44 | 23 4(s41 | 19 6| S43 | 25 5(S39| 84 5(S38 | 14 41838 | 5 6 | S39 | 106
6| S46 | 25 7(1S39 | 25 5(S44 | 28 7|S44 | 26 6| S43 | 87 6| S39 | 18 4| S39 5 6 | S37 | 106
7(S35 | 27 8| S36 | 30 6| S46 | 32 8|S35 | 27 7|S37| 97 7| S46 | 19 5(S46 | 4 7| S35 | 107
8| S43 | 33 9(S37 | 35 71S39 | 35 9(S46 | 31 8| S44 | 112 8(S44 | 20 6 | S35 2 8| S44 | 138
9(Ss44 | 35 10 | S46 | 37 8| S34 | 36 10 | S37 | 32 9| S46 | 125 9|S35 | 22 6|S44 | 2 9 | S46 | 149

Abrevieri: Nr. or. = Numarul de ordine al suprafetei de cercetare (pozitia) in ierarhizare; £ Nr. or. = Suma numerelor de ordine ale
suprafetelor de cercetare in ierarhizarile anterioare.
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Tabelul 44 — Situatia comparativa a valorilor extreme ale indicilor de diversitate, in raport cu structura arboretelor,
pentru asociatia Paeonio-Carpinetum

Indice Shannon, cumulat pe toate

Echitabilitate, cumulat pe toate

lerarhizare de

lerarh. sinteza:

straturile straturile ansamblu: ind. Shannon,
- echitabilitate/
indice acoperire
Indici Shannon, boas P -
diversitate Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi echitabilitate/ ogatie specil,
acoperire nr. speci
Struct amenintate
arrlgjgrg'[aui Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min. Max. Min.
S34 S35 S34, 36 S44 S39 S35 S35 S43 S34 S44 S38 S46
2649 | 1,686 | 3,151 | 3,151 | 2,482 | 0,693 | 0,563 | 0,930 | 0,695 - - - -
Nr. total de specii 46 20 46 43 29 39 20 20 43 46 29 38 34
Nr. specii in strat A 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3 3 4 2
Acoperire strat A (%) 60 20 60 60 80 60 20 90 79 60 80 98 60
Nr. ind. in strat A 18 27 18 17 12 14 27 27 15 18 12 15 11
Echitabilitate strat A 0,264 | 0,332 | 0,245 | 0,219 | 0,267 | 0,239 | 0,332 | 0,332 | 0,287 | 0,264 | 0,267 | 0,292 | 0,103
Acoperirile (%) Stp 20 | Stp50 | Stp20 | Stp40 | Stp 50 | Stp 40 | Stp 50 | Stp50 | Stp 30 | Stp 20 | Stp 50 | Stp 20 | Stp 30
speciilor din stratul Mj 30| Mj 20 Mj 30| Mj5(M 20| M 10| Mj 20| Mj 20| Mj 5| Mj 30| Mj 20| Cr 60| Cr 30
pectl Cr10|Cr 20| Cr 10| Cr15|Cr 10| Cr 10| Cr 20| Cr 20| Cr40|Cr 10| Cr 10| Mj 8
arborilor (A) u 2 Ju 10

Abrevieri:

Ju = Jugastru (Acer campestre)
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Cr = Carpinita (Carpinus orientalis), Mj = Mojdrean (Fraxinus ornus), Stp = Stejar pufos (Quercus pubescens),
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Figura 24 - Repartizarea speciilor in functie de acoperire, pentru suprafata de cercetare S38, asociatia Paeonio-Carpinetum
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Figura 25 - Repartizarea speciilor in functie de numarul de indivizi, pentru suprafata de cercetare S38,
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Studiul comparativ al suprafetelor naturale, respectiv derivate

Cele trei perechi de suprafete supuse comparatiei sunt: S41 — S40, S43 — S42, S46 — S45.
Prima suprafata din cadrul fiecarei perechi este considerata naturald, iar cea de-a doua, derivata.

In tabelul 45 se observd ci valorile indicelui Shannon si ale echitabilitatii, calculate
cumulat pe toate straturile, atat in functie de acoperire, cat si de numarul de indivizi, sunt mai mari
in suprafetele naturale fata de cele derivate, cu exceptia valorilor calculate pe baza numarului de
indivizi pentru perechea S43 — S42, unde situatia este inversa. Situatia este similara si in cadrul
stratului arborilor, unde, in toate cazurile, valorile indicilor Shannon si ale echitabilitatii sunt mai
mari in suprafetele naturale, comparativ cu cele derivate. Din analiza structurii arboretelor se
observa ca, In general, acoperirile stratului arborilor sunt mai mari in suprafetele naturale, decat in
cele derivate, cu exceptia perechii S43 — S42, unde situatia este inversa.

In calculul indicilor efectuate pe baza numarului de indivizi se inregistreaza atat
valori mai mari, cat si mai mici ale suprafetelor naturale fata de cele derivate. Situatia este
mai clard 1n ceea ce priveste bogatia de specii, care este mai mare in stratul arborilor, precum
si pentru toate straturile cumulate, doar in perechea S41 — S40 inregistrandu-se valori egale.

Astfel, se poate constata cd in S41 dominanta in stratul arborilor este relativ mai
echilibrat impartita intre cele cinci specii, indeosebi intre stejarul pufos (40,000 %) si
carpinita (30,000 %), in timp ce in S40, cea de-a doua specie inregistreaza o acoperire ridicata
(70 %), in raport cu jugastrul (10 %). Intr-adevir, echitabilitatea prezintd valori mai mari in
stratul arborilor in S41, in raport cu S40, atat pe acoperire (0,315; 0,103), cét si pe numar de
indivizi (0,259; 0,099).

De asemenea in S43 dominanta este repartizata in special intre carpinitd (40 %) si
stejar (30 %), fata de S42, in care prima specie ajunge la o acoperire foarte ridicata (80 %) in
raport cu jugastrul (10 %). Se observa ca echitabilitatea in stratul arborilor este mai mare in
S43, fata de S42, ca acoperire (0,285; 0,093), precum si ca numar de indivizi (0,287; 0,055).

In S46 dominanta este egal impartita intre carpinita si stejar (30 %), in timp ce in S45
prima specie apare singurd, cu o acoperire de 60 %. Intr-adevir echitabilitatea in acest strat
este mai mare in S46, fata de S45, atat ca acoperire (0,197; 0,000), cét si ca numar de indivizi
(0,166; 0,000).

In concluzie, in aceasti asociatie se poate considera ci, atunci cind se compari
arboretele naturale cu cele derivate, stejarul pufos, in special cand este prezent intr-o proportie de
20 — 40 %, poate fi considerat ca specie indicatoare a unei diversitafi mai ridicate. Dimpotriva,
carpinifa, indeosebi atunci cand este prezentd in proportie ridicata, in cazul de fatda 60 — 80%,
indicd in general un nivel mai scazut al diversitatii. De asemenea, se constatd cd, in general,
disparitia totald a stejarului pufos din stratul arborilor este asociata unei reduceri a diversitatii de
ansamblu a arboretelor, In practica fiind necesara evitarea derivarii acestora.

Reducerea diversitatii in aceasta asociatie este insa mai putin evidenta decat in
Galantho - Tilietum subas. anthriscosum. Aceasta s-ar putea explica prin caracterul de specie
de lumina a carpinitei, ce permite, chiar in absenta stejarului pufos, dezvoltarea speciilor din
straturile inferioare. Prin comparatie, teiul, specie cu un caracter sciadofit, prin dezvoltarea
considerabild a acoperirii in arboretele derivate, duce la disparifia unui numar mai mare de
specii, precum si la o crestere apreciabild a dominantei, implicit la o scadere a echitabilitatii
si, deci, a diversitatii.

Concluzii

Ierarhizarile suprafetelor in functie de indicele Shannon si echitabilitate, cumulat pe
toate straturile, precum si ierarhizarea de sinteza, arata ca pozitiile de maxim, in raport cu cele
de minim, corespund unui numar total de specii mai mare, cu exceptia perechii de suprafete
S35 -S43, cu 20, respectiv 43 de specii (Tabelul 44).
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Tabelul nr. 45 — Situatia comparativa a perechilor de suprafete naturale, respectiv derivate,
pentru asociatia Paeonio-Carpinetum

Indicele Shannon

Echitabilitate

Acoperire, numar de indivizi, numar de specii

Supra-
fata de Cumulat pe Strat arbori (A) Cumulat pe Strat arbori (A) Cumulat pe straturi Strat arbori (A)
cerce- straturi straturi

tare Acop. Nr. ind. Acop. Nr.ind Acop. Nr. ind. Acop. Nr.ind Acop. ||r\1|<; Nr. sp. Acop. Nr.ind. | Nr. sp.
S41(N) 2,225 2,814 1,152 0,949 0,607 0,768 0,315 0,259 | 123,702 | 12675 39 84,000 22 5
S40(D) 1,789 2,425 0,377 0,362 0,488 0,662 0,103 0,099 | 118,734 | 27132 39 80,000 17 2
S43(N) 2,135 2,614 1,073 1,081 0,568 0,695 0,285 0,287 | 118,532 | 18930 43 79,000 15 5
S42(D) 1,423 2,772 0,349 0,206 0,381 0,742 0,093 0,055 | 129,598 | 15803 42 90,000 19 2
S46(N) 2,132 2,734 0,693 0,586 0,605 0,775 0,197 0,166 | 109,636 | 12574 34 60,000 11 2
S45(D) 1,597 2,448 0,000 0,000 0,479 0,735 0,000 0,000 | 99,601 | 18847 28 60,000 4 1

Abrevieri: Acop. = Acoperire; Nr. ind = numar de indivizi; Nr. sp.= numar de specii; (N) = suprafata de cercetare naturala;
(D) = suprafata de cercetare derivata.
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In stratul arborilor aceasta se asociazi in general unui numar de specii egal (trei) sau
mai mare, cum este cazul perechii S38 — S46. Exceptie fac suprafetele S35 — S43, unde
numarul de specii este mai mic in prima dintre acestea. De asemenea, aceasta corespunde unui
numar mai mare de indivizi, situat in jurul valorii de 15 — 20, cu exceptia suprafetelor S34 —
S35, S39 — S35. Tot 1n aceastd situatie se observa, in suprafetele din pozitiile de maxim,
valori mai reduse ale acoperirii, de aproximativ 60 %, precum si 0 dominanta mai scazuta a
stejarului pufos, corespunzatoare in majoritatea cazurilor unei acoperiri de 20 — 40 % .

4.2.3. Studiul comparativ al bogitiei de specii, indicelui Shannon, echitabilitatii
si numérului de specii amenintate pentru cei patru cenotaxoni

In tabelul 46 se poate observa cd cenotaxonul ce inregistreazi cele mai inalte valori
ale maximelor indicilor Shannon si echitabilitatii, cumulat pe toate straturile, este Paeonio -
Carpinetum (S34, S35, S36), cu exceptia echitabilitatii pe acoperire (S39), corespunzatoare
asociatiei Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum.

In ierarhizarea de ansamblu a celor patru cenotaxoni (vezi sectiunea 2.6.7.), in
functie de indicele Shannon si echitabilitate, cumulat si separat pe straturi, pozitia de maxim
este ocupatd de Paeonio - Carpinetum, urmat de Galantho - Tilietum subas. anthriscosum,
Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum, Gymnospermio - Celtetum.

Din analiza tabelului 50 rezultd ca valorile maxime ale bogatiei totale de specii /
releveu se afld pe cea mai inaltd pozitie in ierarhizare in asociatia Paeonio - Carpinetum (51
specii), ultima pozitie fiind ocupatd de Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum (37
specii). Intre acestea se situeazi cenotaxonii Gymnospermio - Celtetum (41 specii) si
Galantho - Tilietum subas. anthriscosum (39 specii).

Se constata ca asociatia Paeonio - Carpinetum se incadreaza pe locul secund, ca si
restul asociatiilor (cu exceptia asociatiei Galantho - Tilietum, cu sase specii), in ceea ce
priveste valorile maxime ale bogatiei de specii in stratul arborilor (cinci), respectiv in cel al
arbustilor (opt). In acest caz, bogitia de specii ridicati se realizeazi pe seama stratului
ierburilor, 1n care se nregistreaza cele mai ridicate valori maxime dintre toate asociatiile (51).
Aceasta se poate explica prin coronamentul constituit predominant din stejar pufos si carpinita
ce favorizeaza patrunderea unei cantitdfi mai mari de lumina la sol, precum si prin substratul
calcaros pe care sunt amplasate sase din cele zece suprafete, ceea ce favorizeaza o diversitate
mai mare de specii. De asemenea, aceasta se datoreaza unei dominante mai reduse, rezultate
din impartirea acoperirilor §i a numarului de indivizi Intre un numar mai ridicat de specii.

Astfel, desi ca bogatie de specii maxima Gymnospermio - Celtetum urmeaza dupa
Paeonio - Carpinetum, in ierarhizarea in functie de indicii de diversitate aceasta ocupa ultimul
loc, ceea ce se poate atribui valorilor reduse (minime) ale echitabilitatii, calculata atat cumulat pe
straturi, cat si in stratul arborilor. Aceasta se datoreaza dominantei foarte ridicate, chiar exclusive,
a sambovinei, care ajunge la valori minime extreme ale echitabilittii in stratul arborilor (0,000).
Similar ierarhizarii conform bogatiei de specii totale, Gymnospermio - Celtetum se situeaza pe
locul secund in ceea ce priveste numarul de specii maxim in stratul arborilor (cinci) si in cel al
ierburilor (37), respectiv pe primul loc in cazul stratului arbustilor (zece).

Aceastd bogatie de specii ridicatd poate fi atribuitd atat coronamentului, cu acoperire
in general mai scazutd decat in cazul celorlalte asociatii, cat si caracterului de specie de
lumind al sambovinei, ce permite dezvoltarea puternicd a straturilor inferioare. Desi
fitocenozele sunt situate in conditii extreme, pe langad structura coronamentului, caracterul
eterogen al litosolurilor si grohotisurilor pe care se dezvoltd permite instalarea a numeroase
specii cu cerinte ecologice diferite ce compenseaza partial lipsa substratului calcaros,
caracteristic asociatiei de maxima diversitate Paeonio - Carpinetum.
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Tabelul 46 — lerarhizarea celor 4 cenotaxoni in functie de indicele Shannon si echitabilitate, cumulat pe toate straturile

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare de
Ceno- ) Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi ansam_blu, con_form
taxoni Valori extreme valorilor maxime
Nr. Sup. Val. Nr. Sup. Val. Nr. Sup. Val. Nr. Sup. Val. Nr. As. 2 Nr.
or. or. or. or. or. or.
GC Max. 4 S10 2,447 2 S10 3,034 4 S10 | 0,663 3 S7 0,837 4 GC 13
Min. - S3 1,333 - S9 2,200 - S3 0,420 - S9 0,609 - - -
GCT Max. 3 S15 2,563 4 S16 2,836 1 S15 0,740 4 S14 0,821 3 GCT 12
Min. - S12 1,890 - S12 1,091 - S12 0,642 - S12 0,370 - - -
Max. 2 S21 2,636 3 S23 2,874 2 S33 0,752 2 S23 0,845 2 GTA 9
GTA Min. - S27 | 1,957 | - S24 | 2,250 | - S27 | 0587 | - S24 | 0,691 | - - -
PC Max. 1 S34 | 2,649 1 S36 | 3,151 3 S39 | 0,693 1 S35 | 0,930 1 PC 6
Min. - S35 | 1,686 - S44 | 2,482 - S35 | 0,563 - S43 | 0,695 - - --
Tabelul 47 — lerarhizarea celor 4 cenotaxoni in functie de indicele Shannon si echitabilitate, pentru stratul arborilor (A)
Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare de
- — - — ansamblu, conform
tc;ir;cr)]_i Valori extreme Acoperire Nr. indivizi Acoperire Nr. indivizi valorilor maxime
Nr. Nr. Nr. Nr. Nr. 2 Nr.
or. Sup. Val. or. Sup. Val. or. Sup. Val. or. Sup. Val. or. As. or.
Max. 4 S10 1,081 4 S10 0,778 4 S10 0,293 4 S10 0,211 4 GC 16
GC Min. - S1,53 | 0,000 - S1,53 | 0,000 - S1,S3 | 0,000 - S1,S3 | 0,000 - - -
,S4 ,S4 ,S4 ,S4
GCT Max. 2 S14 1,381 2 S14 1,494 2 S14 0,424 2 S14 0,459 2 GCT 8
Min. - S17 0,693 - S17 0,515 - S17 0,210 - S17 0,156 - - -
Max. 1 S33 1,560 1 S30 1,657 1 S33 0,454 1 S30 0,478 1 GTA 4
GTA Min. -~ | s22 |o0974| - S24 | 0956 | - S22 | 0284 | - S28 | 0,292 | - - -
PC Max. 3 S41 1,152 3 S35 1,082 3 S35 0,332 3 S35 0,361 3 PC 12
Min. - S46 0,693 - S46 0,586 - S37 0,183 - S46 0,166 - - -

Abrevieri: Nr. or. = Numar de ordine al asociatiei in cadrul ierarhizarii; £ Nr. or. = Suma numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare
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Desi asociatia Galantho - Tilietum subas. anthriscosum ocupa pozitia secunda in
aceasta se situeaza in pozitia a treia, inregistrand 39 de specii. Aceastd asociatie prezintd, in
raport cu celelalte, o bogitie maxima de specii (sase) in stratul arborilor, caracteristica in
general sleaurilor. In schimb bogitia de specii inregistreaza cele mai reduse valori in raport cu
celelalte asociatii in stratul arbustilor (sase) si in cel al ierburilor (33).

In cadrul ierarhizdrii conform indicelui Shannon si echitabilititii asociatia
Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum ocupa pozitia numarul trei, iar in functic de
bogatia de specii totald aceasta se situeaza pe nivelul cel mai scazut (37). Astfel, in stratul
arborilor bogétia de specii se afla pe locul secund, care este si ultimul, ocupand penultimul loc
in cazul stratului arbustilor (sapte), respectiv in stratul ierburilor (33).

In acesti doi cenotaxoni, Galantho - Tilietum subas. anthriscosum si Gymnospermio -
Celtetum subas. tilietosum, desi stratul arborilor prezintd o bogatie de specii mai mare sau
egald cu celelalte doua tipuri de fitocenoze, restul straturilor prezinta valori mai reduse, chiar
minime. O explicatie poate fi gradul de umbrire mai accentuata a solului, in comparatie cu
asociatiile Paeonio - Carpinetum si Gymnospermio - Celtetum, datorat in special teiului, care
conduce la o diversitate mai redusa in straturile inferioare.

In stratul arborilor (Tabelul 47) valorile cele mai ridicate ale maximelor indicilor
Shannon si echitabilitatii se observa in Galantho - Tilietum subas. anthriscosum (S30 si S33).
In cazul ierarhizarii de ansamblu in functie de indicele Shannon si echitabilitate pozitia de
maxim este detinuta de Galantho - Tilietum subas. anthriscosum, urmat de Gymnospermio -
Celtetum subas. tilietosum, Paeonio - Carpinetum si Gymnospermio - Celtetum. In cazul
ierarhizarii in functie de bogatia de specii, valorile cele mai ridicate ale maximelor se
inregistreaza tot in Galantho - Tilietum subas. anthriscosum (sase), ceilalti cenotaxoni fiind
caracterizati prin acelasi numar de specii (cinci). Se observa ca, in raport cu toti indicii
folositi, Galantho - Tilietum subas. anthriscosum detine pozitia cea mai ridicata, explicabila
prin caracterul de sleau al acesteia. Aceasta situatie este valabild, Intr-o masurd mai redusa si
pentru Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum. Asociatia Paeonio - Carpinetum ocupa o
pozitie intermediara, iar Gymnospermio - Celtetum, fiind adesea dominatd exclusiv de
sambovina se afla pe ultima pozitie.

In stratul arbustilor (Tabelul 48) valorile cele mai ridicate ale maximelor se inregistreaza
in Gymnospermio - Celtetum (S10) in cazul indicelui Shannon / acoperire, in Paeonio -
Carpinetum (S38) pentru indicele Shannon / numar de indivizi, respectiv in Gymnospermio -
Celtetum subas. tilietosum pentru echitabilitate / acoperire si numar de indivizi (S13). In cadrul
ierarhizarii de ansamblu, in functie de indicele Shannon si echitabilitate, pozitia de maxim este
detinuta de Paeonio - Carpinetum si Gymnospermio -Celtetum subas. Tilietosum, dupa care
urmeazia Gymnospermio - Celtetum, Galantho - Tilietum subas. anthriscosum. In ierarhizarea
efectuatd conform bogatiei de specii, valorile maxime cele mai ridicate se inregistreaza in
Gymnospermio - Celtetum (zece), dupa care urmeaza Paeonio - Carpinetum (opt), Gymnospermio
- Celtetum subas. tilietosum (sapte) si Galantho - Tilietum subas. anthriscosum (sase). Se observa
ca, in general, acest strat prezintd o bogatie de specii mai mare in cenotaxonii dominati de specii
de lumina Gymnospermio -Celtetum, Paeonio - Carpinetum si mai redusa in cele cu participarea
teiului, Gymnospermio -Celtetum subas. tilietosum si Galantho - Tilietum subas. anthriscosum.
Ultima subasociatie prezinta si o proportie de participare a teiului, specie de umbra, mai ridicata,
ceea ce explica pozitia de minim.

In stratul ierburilor (Tabelul 49), valorile cele mai ridicate se inregistreazi in Paeonio -
Carpinetum (S34), in cazul indicelui Shannon / acoperire si a echitabilitatii / numar de indivizi
(S35). In cazul ierarhizarii de ansamblu in functie de indicele Shannon si echitabilitate, pozitia de
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Tabelul 48 — lerarhizarea celor 4 cenotaxoni in functie de indicele Shannon si echitabilitate, pentru stratul arbustilor (a)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare de
- — - ——— ansamblu, conform
t(;ir;?].i Valori extreme Acoperire Nr. Indivizi Acoperire Nr. indivizi valorilor maxime

Nr. Sup. Val. Nr. Sup. Val. Nr. Sup. Val. Nr. Sup. Val. Nr. As. 2 Nr.

or. or. or. or. or. or.

GC Max. 1| S10 1,735 2| Si10 1,741 3| S10 | 0,470 4 S8 0,483 2 GC 11

Min. - S5 0,817 - S3 0,894 - S5 0,230 - S3 0,281 - - -

GCT Max. 4| S13 1,570 3| Si13 1,704 1| S13 | 0,516 1| S13 0,560 1| GCT 9

Min. -| S12 0,644 -| S12 | 0,888 -| S12 | 0,219 -| S20 0,262 - - -

Max. 3| S26 1,667 4| S26 1,647 2| S26 | 0,490 3| S26 0,484 3| GTA 12

GTA Min. -| S22 0,598 -| S31 | 0,421 -| S22 | 0,174 -| S31 0,124 - - -

PC Max. 2| S37 1,725 1| S38 1,771 4| S37 | 0,439 2| S38 0,487 1 PC 9

Min. S44 | 0,596 -| S34 | 0,963 -| S39 | 0,166 -| S34 | 0,252 - - -

Tabelul 49 — lerarhizarea celor 4 cenotaxoni in functie de indicele Shannon si echitabilitate, pentru stratul ierburilor (i)

Indice Shannon Echitabilitate lerarhizare de
- — - —— ansamblu, conform
tc;ir;cr)]-i Valori extreme Acoperire Nr. Indivizi Acoperire Nr. indivizi valorilor maxime

Nr. Sup. Val. Nr. Sup. Val. Nr. Sup. Val. Nr. Sup. Val. Nr. As. 2 Nr.

or. or. or. or. or. or.

GC Max. 3 S5 3,132 2| S10 | 2,960 2 S5 0,881 3 S7 0,824 2 GC 10

Min. - S3 2,652 - S9 2,144 - S8 0,794 - S9 0,594 - - -

GCT Max. 4| S20 | 3,087 4| S16 | 2,808 1| S20 | 0,899 4| S16 0,810 4| GCT 13

Min. -| S12 2,153 -| S12 1,057 -| S15 | 0,719 -| S12 0,359 - - -

Max. 2| S21 | 3,145 3| S23 | 2,849 4 S27 0,859 2| S23 0,838 3| GTA 11

GTA Min. -| S31 2,462 -| S24 | 2,243 -| S31 0,724 -| S24 | 0,688 - - -

PC Max. 1| S34 | 3,319 1| S34 | 3,143 3| S44 | 0,878 1| S35 0,899 1 PC 6

Min. -| S35 2,431 -| S44 | 2,460 -| S37 0,747 -| S43 0,694 - - -

Abrevieri: Nr. or. = Numar de ordine al asociatiei in cadrul ierarhizarii; Z Nr. or. = Suma numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare
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Tabelul 50 — lerarhizarea cenotaxonilor in functie de bogatia de specii maxima

lerarhizare de

Numar de specii / suprafata de cercetare in stratul: Numér total de specii / | ansamblu a valorilor
Nr. Cenotaxoni _ _ — suprafata de cercetare maxime
or. Arborilor (A) Arbustilor (a) lerburilor (i)
Nr. or. 2 Nr. or.
Nr. or. Max. Nr. or. Max. Nr. or. Max. Nr. or. Max.
1 | Paeonio-Carpinetum 2 5 2 8 1 45 1 51 1 6
2 | Gymnospermio-Celtetum 2 5 1 10 2 37 2 41 2 7

Galantho-Tilietum
3 | subas.anthriscosum 1 6 4 6 4 33 3 39 3 12

Gymnospermio-Celtetum

o 2 5 3 7 3 34 4 37 3 12
subas. tilietosum

Tabelul 51— lerarhizarea de sinteza a celor 4 cenotaxoni

Nr. de

Raritatea Indicele Shannon si Boggtia de specil speci lerarhizare de
cenotaxonului echitabilitatea 9 P pe sinteza
amenintate
Nr. As. Nr. As. 2 Nr. Nr. As. 2 Nr. Nr. As. Nr. As. 2 Nr.
or. or. or. or. or. or. or. or.
1 GC 1 PC 6 1 PC 6 1 PC 1 PC 13
2| GCT 2| GTA 9 2| GC 7 2| GC 2| GC 23
3| GTA 3| GCT 12 3| GTA 12 3| GTA 3| GTA 27
4 PC 4| GC 13 3| GCT 12 4| GCT 4 | GCT 40

Abrevieri: Nr. or. = numar de ordine al asociatiei (pozitia) in ierarhizare; Z Nr. or.=Suma numerelor de ordine din ierarhizarile anterioare;
As.= Asociatia; GC=Gymnospermio-Celtetum; GCT=Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum; GTA=Galantho-Tilietum subas.
anthriscosum; PC=Paeonio-Carpinetum
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maxim este detinutda de Paeonio — Carpinetum, urmat de Gymnospermio - Celtetum, Galantho -
Tilietum subas. anthriscosum si Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum. In ierarhizarea pe
baza bogatiei de specii, valorile maxime cele mai ridicate se regasesc in Paeonio - Carpinetum
(45), dupa care urmeaza Gymnospermio -Celtetum (37), Gymnospermio - Celtetum subas.
tilietosum (34), Galantho - Tilietum subas. anthriscosum (33). Pozitia superioara a asociatiei
Paeonio - Carpinetum a fost explicatd la inceputul prezentei sectiuni. Se poate considera ca
cenotaxonii de tip sleau, Galantho - Tilietum subas. anthriscosum si Gymnospermio -
Celtetum subas. tilietosum, prezinta o diversitate mai scazutd in acest strat datoritd umbririi
puternice a solului de catre speciile de amestec, reprezentate in principal de tei.

In ceea ce priveste ierarhizarea in functie de numarul de specii amenintate / releveu in
pozitia de maxim figureaza Paeonio - Carpinetum (opt), urmat descrescator de Gymnospermio -
Celtetum (sase), Galantho - Tilietum subas. anthriscosum (trei) si Gymnospermio - Celtetum
subas. tilietosum (doua). Se constata ca primele doud asociatii prezinta un numar cel putin dublu
de astfel de specii. Aceasta s-ar putea explica prin localizarea preponderentd a speciilor rare in
conditii stationale particulare, caracterizate in acest caz prin niveluri extreme ale factorilor
ecologici, in special In ceea ce priveste rezerva de apa din sol, cum este cazul celor doud asociatii,
Paeonio - Carpinetum si Gymnospermio -Celtetum. Numarul mai mare de specii amenintate din
prima asociatie se poate explica si prin cantonarea acesteia pe substraturi calcaroase, ce ofera
conditii particulare de temperaturd, umiditate si continut in baze, favorizand existenta unui
numar mai ridicat de specii in comparatie cu substratele de sisturi si granite pe care se
dezvoltd cea de-a doua asociatie. In plus, se pare ci umbrirea accentuatd, produsi de tei in
Galantho - Tilietum subas. anthriscosum si Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum,
limiteaza raspandirea speciilor rare din care majoritatea, in cazul de fata, sunt de tip sudic, cu
cerinte ecologice particulare, de umiditate si umbrire reduse.

Pentru a se obtine o ierarhizare de ansamblu a valorii ecologice a celor patru
cenotaxoni, se adauga la cele trei criterii mentionate anterior si criteriul raritatii raspandirii
asociatiei in tara, in functie de marimea suprafetei ocupate. Pentru aceasta se face totalul
sumelor numerelor de ordine cu care fiecare cenotaxon figureaza in ierarhizarile de ansamblu
in functie de indicele Shannon si echitabilitate, bogétia de specii, numarul de specii
amenintate, raritatea asociatiei (vezi sectiunea 2.6.7.). In final rezulti ca valoarea ecologici
cea mai ridicata poate fi atribuita asociatiei Paeonio - Carpinetum, urmata de Gymnospermio
- Celtetum, Galantho - Tilietum subas. anthriscosum, Gymnospermio - Celtetum subas.
tilietosum (Tabelul 51).

4.2.4. Comparatie intre diversitatea cenotaxonilor studiati si cea a unor tipuri
de paduri din alte zone geografice

Avand 1n vedere metodele de studiu diferite precum si suprafetele de inventariere de
diverse dimensiuni este dificila efectuarea unor comparatii riguroase intre cenotaxonii studiati
si cei din alte zone geografice. De aceea, cu unele exceptii, comparatiile ce vor fi efectuate in
continuare au doar un caracter orientativ.

In Romania, pana in prezent, au fost efectuate studii de biodiversitate doar in fagete
(Biris 1998). Astfel, pe o suprafata de inventariere de zece ori mai mica (0,01 ha), fatd de cea
a fagetelor (0,1 ha), toti cei patru cenotaxoni din Dobrogea inregistreaza valori ale bogatiei de
specii maxime, de 51 — 37 specii, mai mari decat maximul atins de fagete (32 specii). De
asemenea, valorile minime ale celor patru asociatii, de 26 — 19 specii, depasesc considerabil
minimul din fagete (zece specii).

Analiza comparativda a cenotaxonilor studiati in raport cu fagetele are un caracter
orientativ datoritd suprafetelor de inventariere de zece ori mai mici in primul caz. Chiar si 1n
aceste conditii se constatad valori considerabil mai ridicate ale valorilor maxime ale indicelui
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Shannon, pe numar de indivizi, 1n stratul arborescent, in arboretele din Dobrogea, de 1,657, fata
de 0,8658 in fagete. Echitabilitatea este comparabild, valorile maxime fiind sub 0,5 in ambele
cazuri (0,467 in Dobrogea). In stratul arbustilor cenotaxonii dobrogeni prezinti valori maxime
mai ridicate ale indicelui Shannon, de 1,771, fatda de 1,4 in fagete, dar mai scazute ale
echitabilitatii, de 0,421, fata de 0,8114. In stratul ierbos se constati de asemenea valori
considerabil mai mari ale valorilor maxime ale indicelui Shannon, de 3,143 in cenotaxonii din
Dobrogea, fatd de 2,200 in fagete. Echitabilitatea este de asemenea mai mare in primul caz
(0,899), decat in fagete unde aceasta nu depaseste 0,8. Este interesant de remarcat ca diversitatea
cea mai ridicata este atinsa 1n situatiile extreme din punct de vedere al aciditatii solurilor, respectiv
pe soluri calcaroase, bazice, In Dobrogea si acide - foarte acide, in fagetele carpatice.

In ceea ce priveste bogatia de specii se constati ca din acest punct de vedere asociatia
submediteraneand Paeonio - Carpinetum din Dobrogea prezinta o diversitate pe ansamblul
straturilor evident mai mare decat a unor tipuri de paduri mediteraneene reprezentative din
Portugalia precum Arisaro clusii - Quercetum broteroi si Lonicero implexae - Quercetum
rotundifoliae. Comparatia respectiva a fost efectuata pe baza unor releveuri prezentate in
lucrarea de fata. Astfel numarul maxim de specii / releveu in Paeonio - Carpinetum (51) este
de 2,6 ori mai ridicat decat in asociatia Arisaro clusii - Quercetum broteroi (20), respectiv de
1,3 ori mai mare decat Lonicero implexae - Quercetum rotundifoliae (40). Numarul minim de
specii / releveu este de asemenea mai ridicat in Paeonio - Carpinetum, respectiv de 1,5 ori
fata de Arisaro clusii - Quercetum broteroi, respectiv de 1,2 ori fatda de Lonicero implexae -
Quercetum rotundifoliae. Caracteristica este diversitatea considerabil mai mare a straturilor
arborescent si ierbos ale asociatiilor dobrogene, in cadrul stratul arbustiv situatia fiind inversa
(Petrescu 2000B). Aceasta comparatie subliniazd importanta europeana a diversitatii
asociatiilor dobrogene, avand in vedere ca padurile mediteraneene sunt adesea considerate ca
fiind printre cele mai bogate in specii de pe continent (vezi sectiunea 1.6.1.).

Bogitia medie de specii pe ansamblul straturilor, la 0,1 ha, variaza intre 70 si 94
specii in cazul unor paduri de stejar tropicale din Costa Rica (Kappelle, Kennis 1995), fata de
27,1 — 38,1 pentru suprafete de zece ori mai mici (0,01 ha), in cazul cenotaxonilor studiati.

Diversitatea medie a stratului ierbos, pentru un releveu de 25 m? este de 15,7 specii
in unele paduri de foioase din Danemarca (Skov 1997), in comparatie cu cea a cenotaxonilor
studiati unde variaza intre 23,2 — 34,3 specii, pentru o suprafatd de 100 m?.

Diversitatea medie a stratului arborescent este relativ apropiatd, respectiv de 6-2
specii la o suprafatd de 0,01 ha, in cele mai reprezentative paduri temperate din estul Americii
de Nord (Busing 1998), fata de 4,6 — 2,1 specii in cazul asociatiilor din Dobrogea.

Valoarea indicelui Shannon, calculat pentru toate speciile de plante vasculare
(Kappelle, Kennis 1995), pentru suprafete de 0,1 ha, este de 4,18 — 5,22 pentru paduri
tropicale de stejar din Costa Rica si de 2,89 in cazul unor paduri temperate de foioase din
SUA. Se constatd ca in cazul cenotaxonilor din Dobrogea valorile maxime ale indicilor
Shannon, de 2,447 — 2,649, in functie de acoperire, si de 2,836 — 3,151, in raport cu numarul
de indivizi, desi calculate pe o suprafatd de zece ori mai mica, depdsesc totusi jumatate din
minimul valorilor din Costa Rica si sunt apropiate de cele ale padurilor primare din SUA.

De asemenea, in cazul unor paduri temperate de Quercus rubra din SUA (Elliot,
Hewitt 1997), inventariate in suprafete de 0,32 ha, valoarea indicelui Shannon calculata in
functie de suprafata de baza pentru stratul arborescent variaza intre 2,09 si 0,68, pentru stratul
arbustiv intre 0,64 si 2,33, iar pentru cel ierbos intre 0,40 si 2,26, fatd de cenotaxonii studiati,
care, desi ocupa o suprafatd de 32 ori mai micd (0,01 ha), inregistreaza valori comparabile, sau
mai mari, ale acestui indice in functie de acoperire. Astfel, in stratul arborilor se inregistreaza
valori de 1,081 — 1,560, in cel arbustiv 1,570 — 1,735, iar in cel ierbos 3,087 —3,3109.
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4.2.5. Valoarea ecologica a cenotaxonilor in raport cu gradul de amenintare

al acestora si al speciilor componente

De asemenea se poate efectua si o ierarhizare a celor patru cenotaxoni, conform
sistemului de criterii prezentat in studiul de fata (vezi sectiunea 2.6.7.) si care poate fi utilizat
in elaborarea unei liste rosii a asociatiilor forestiere din Romania.

Astfel cenotaxonii Gymnospermio - Celtetum si Gymnospermio - Celtetum subas.
tilietosum pot fi incadrate in categoria ,,periclitat” (E), intrucat apar in statiuni unice in
Romania, pe suprafete extrem de reduse. In plus, Gymnospermio - Celtetum contine 11 specii
amenintate, din care doua vulnerabile si rare (V/R), iar Gymnospermio - Celtetum subas.
tilietosum reuneste sase specii rare (R), dupa cum se poate observa in tabelul 52 (Plansa 1).

Tabelul 52 — Speciile amenintate cu disparitia identificate in cei 4 cenotaxoni

Nr. Specii Cat. Cenotaxoni
crt. IUCN GC GCT GTA PC
1 | Allium saxatile R X X
2 | Asparagus verticillatus R X
3 | Campanula romanica A-V/IR X
4 | Celtis glabrata R X X
5 | Campanula grossekii R X
6 | Dianthus nardiformis B-V/R X
7 | Erysimum cuspidatum R X X
8 | Galanthus plicatus R X X
9 | Gymnospermium altaicum R X X
10 | Iris sintenisii R X
11 | Moehringia jankae R X X
12 | Moehringia grisebachii b-R X
13 | Mercurialis ovata R X X
14 | Muscari neglectum R X X
15 | Myrrhoides nodosa R X X X X
Nectaroscordum siculum ssp.
16 bulgaricum P R X X
17 | Orchis purpurea R X X
18 | Paeonia peregrina VIR X X
19 | Piptatherum virescens R X
Total 11 6 5 11

Abrevieri: Cat. IUCN = Categorii de amenintare IUCN; A = Endemic; b = Subendemic;
V = vulnerabil; R = Rar; GC = Gymnospermio-Celtetum; GCT = Gymnospermio-Celtetum subas.
tilietosum; GTA = Galantho-Tilietum subas. anthriscosum; PC = Paeonio-Carpinetum.

Asociatia Galantho - Tilietum subas. anthriscosum ar putea fi si ea inclusd in
categoria ,,periclitat” (E), intrucat nu apare decat in Dobrogea, pe suprafete locale reduse,
aceasta reunind un numar de Cinci specii amenintate rare (R).

Asociatia Paeonio - Carpinetum poate fi incadrata in categoria ,,vulnerabil” (V)
intrucat aceasta are o raspandire geografica ceva mai larga, ce depaseste limitele Dobrogei,
fiind ntalnita si in Banat (Donita et al. 1990). Aceasta ocupa pretutindeni suprafete reduse
(cel mult medii) si contine 11 specii amenintate, din care una vulnerabila si rara (V/R).

Se poate trage concluzia ca cei patru cenotaxoni prezintd o valoare ecologica foarte
ridicata, asociatiile Paeonio - Carpinetum si Gymnospermio - Celtetum reunind cel mai mare
numar de specii amenintate (11), urmate de Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum cu
sase specii si Galantho - Tilietum subas. anthriscosum cu cinci specii. Aspectele mentionate
mai sus prezintd implicatii practice in stabilirea prioritatilor de conservare.
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Capitolul 5
CONCLUZII

In acest capitol sunt prezentate concluziile generale ale studiului de fati, indeosebi
cele de natura teoretica, referitoare la biodiversitatea cenotaxonilor din cadrul ecosistemelor
forestiere. Concluziile detaliate, specifice fiecarui cenotaxon, au fost expuse anterior la finalul
prezentarii fiecaruia dintre acestia. De asemenea, concluziile practice privind modul de
conservare al cenotaxonilor sunt prezentate centralizat in continuare in capitolul 6, ce
cuprinde recomandari privind gospodarirea durabild a acestora. Concluziile generale ale
studiului sunt prezentate in continuare, sistematizat pe domenii.

I. Metodologie

1. Din punct de vedere metodologic, utilizarea ierarhizarilor complexe efectuate pe
baza a multiple criterii (bogatie de specii, echitabilitate, specii amenintate etc.) a oferit
posibilitatea unei selectari mai riguroase a unor fitocenoze cat mai reprezentative. Dimpotriva,
ierarhizarea arboretelor in functie de un singur criteriu, cum ar fi de exemplu bogitia de
specii, poate conduce la alegerea unor fitocenoze cu specii numeroase dar comune, sau cu 0
structura neechilibrata din punct de vedere al abundentelor relative ale speciilor, ceea ce poate
avea consecinte importante asupra stabilitatii.

2. Pe langa bogatia de specii, prin utilizarea in plus, in cadrul ierarhizarilor, a
indicelui Shannon si echitabilitatii, s-au selectat arborete cu diversitate ridicata, atat din punct
de vedere al numarului de specii, cat si al abundentelor relative, aceste caracteristici fiind
asociate cu stabilitatea fitocenozelor. lerarhizarea pe baza echitabilitatii oferd in acest caz
posibilitatea selectarii unor fitocenoze cat mai apropiate de starea naturala.

3. Pentru indicele Shannon si echitabilitate evaluarea pe baza acoperirii a oferit o
imagine mai adecvatd a participarii cantitative a fiecarei specii la diversitatea fitocenozei,
indiferent de dimensiunile si de stratul in care se afld aceasta, in comparatie cu evaluarea pe
baza numarului de indivizi, in care exemplarele de talie mare cum sunt arborii, ce constituie
de fapt elementele dominante ale fitocenozei, apar cu efective reduse fata de celelalte specii.
In cazul evaluirii pe baza acoperirii, estimarea vizuala a acesteia prezinti un grad mai ridicat
de subiectivism, ce creste de la stratul ierburilor la cel al arborilor.

4. 1In evaluarea pe baza numarului de indivizi inregistrarea efectivelor speciilor este
mai precisd, subiectivismul inventarierilor crescand in sens invers, de la stratul arborilor la cel
al ierburilor. Si in acest caz, se ridica insa adesea dificultdfi deosebite in individualizarea
exemplarelor unor specii, ca de exemplu a arborilor cu ramificare de la sol, sau a speciilor
ierboase ce drajoneaza, a gramineelor, etc. De asemenea nu se obtine o imagine adecvata a
importantei speciilor in fitocenoza, datoritad diferentierii dimensionale a acestora.

5. Analiza separatd a diversitatii pe straturi a oferit posibilitatea evidentierii
diversitatii dimensionale, precum si a diversitatii tipurilor functionale (arbori, arbusti, ierburi)
si a luarii acestora in considerare, mai ales in calculul indicilor pe baza numarului de indivizi
(vezi sectiunea 1.5.1.). Pe de alta parte in acest mod s-au sintetizat unele concluzii asupra
dependentei intre diversitatea stratului arborescent si cea a straturilor inferioare, respectiv a
intregii fitocenoze.
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6. Prin analiza conjugatd a indicilor de diversitate si a dependentei acestora de
caracteristicile structurale ale fitocenozei (numarul de specii total, respectiv cel din stratul
arborescent, compozitia acestuia, specii indicatoare de diversitate ridicata etc.) s-au sintetizat
criterii de selectare preliminara sau expeditiva, fara efectuarea de analize aprofundate, a unor
arborete susceptibile de a prezenta o diversitate ridicata, in vederea unei eventuale includeri a
acestora in perimetrul ariilor protejate sau, dupa caz, in zonele strict protejate, respectiv
tampon ale acestora.

7. Pe baza analizei de mai sus, se pot elabora recomandari pentru gospodarirea
arboretelor, inclusiv a celor aflate in circuitul economic, prin luarea in considerare a
necesititii mentinerii sau cresterii diversititii acestora. In legatura cu acest ultim aspect,
observatiile din cadrul studiului de fatd, inclusiv in cazul arboretelor in care speciile de
cvercinee, au fost total eliminate din stratul arborescent, conduc la concluzia ca disparitia
acestora din urmd este asociatd, in general, unei scaderi a diversititii de ansamblu a
arboretelor. Aceleasi consecinte se manifesta si in cazul diminuarii numarului de specii in
stratul arborilor sau sporirii considerabile a proportiei de participare a unor specii in
defavoarea altora.

1. Dependenta diversititii de conditiile stationale

Pe baza ierarhizarilor efectuate si prin compararea acestora cu conditiile stationale
caracteristice pentru cenotaxonii studiati, se pot observa anumite relatii intre acestea.

1. Prin acest tip de analize comparative au fost identificate unele raporturi pozitive
pe de o parte Intre caracterul termofil, respectiv bazifil al cenotaxonilor, iar pe de alta parte
nivelurile ridicate ale diversitatii.

2. Paeonio - Carpinetum, asociatia cu valoarea ecologicd cea mai ridicata, ce se
dezvolta in statiuni mai mult sau mai putin extreme pentru vegetatia forestiera, poate fi
consideratd ca o exemplificare a teoriei conform careia, in zone ce prezintd conditii ecologice
limitative, cum este factorul hidric in Dobrogea, nici una dintre speciile componente nu
reuseste sa realizeze o dominanta ridicatid, ceea ce duce la existenta unui nivel nalt al
biodiversitatii (vezi sectiunea 1.5.1.).

3. In cazul asociatiei Gymnospermio - Celtetum, bogitia de specii ridicata poate fi
atribuitd att coronamentului, cu acoperire in general mai scazutd decat in cazul celorlalte
asociatii, cat si caracterului de specie de lumind al simbovinei, ce permite dezvoltarea
puternica a straturilor inferioare. Desi fitocenozele sunt situate in conditii extreme, pe langa
structura coronamentului, caracterul eterogen al litosolurilor si grohotisurilor pe care se
dezvolta permite instalarea a numeroase specii cu cerinte ecologice diferite, ce compenseaza
partial lipsa substratului calcaros, caracteristica asociatiei de maxima diversitate Paeonio -
Carpinetum. Aceasta poate fi consideratd o confirmare a teoriilor ce explica nivelurile inalte
ale diversitatii prin eterogenitatea mediului.

I11. Dependenta diversitatii de caracteristicile biogeografice si structura fitocenozei

1. Prin studiul elementelor floristice, s-a constatat ca diversitatea ridicata a acestor
asociatii poate fi considerata si ca o consecintd a interferentei in cadrul acestora a numeroase
specii cu arealuri diferite, intre care nota caracteristicA o confera taxonii pontici,
mediteraneeni si balcanici, ce indica existenta unor conditii climatice favorabile unui numar
mai ridicat de specii. Valoarea ecologica ridicatd a cenotaxonilor poate fi explicata si prin
apartenenta majoritatii speciilor amenintate din Dobrogea la ultimele trei grupe de arealuri.

2. Prin analiza comparativa a arboretelor cu diversitate maxima, respectiv minima,
inclusiv a perechilor de suprafete naturale si derivate, s-a constatat ca diferentele de diversitate
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dintre acestea sunt influentate sensibil, intre altele de caracterul de umbra (sciadofit), respectiv
de lumina (heliofit) al speciilor din stratul arborescent. Astfel, chiar si in cazul fitocenozelor
total derivate, provenite din asociatia Paeonio - Carpinetum, unde carpinita, specie de lumina,
este dominanta, scaderea diversitatii, reflectata in special in disparitia unor specii, este mai putin
evidenta in raport cu Galantho - Tilietum subas. anthriscosum. In aceasta din urma teiul, specie
de umbra, tinde sa elimine un numar mai mare de specii din straturile inferioare. De asemenea,
caracterul invadant al teiului argintiu, aflat in Dobrogea in optimul sau climatic, este adesea
asociat unei mariri considerabile a dominantei in cadrul arboretelor, ceea ce duce in general la
scaderea echitabilitatii si implicit a diversitatii.

3. Reducerea numadrului de specii constatate in cazul studiului comparativ al
suprafetelor naturale, respectiv derivate, confirma situatiile similare inregistrate in alte zone
geografice, in urma eliminarii speciilor edificatoare (vezi sectiunea 1.5.).

4. In practica se impune evitarea derivarii arboretelor precum si realizarea unei
compozitii echilibrate in stratul arborescent care sd asigure un nivel ridicat al diversitatii,
asociat in general unei mai mari stabilitati. Aceste aspecte sunt prezentate, in detaliu, in cadrul
recomandarilor din capitolul 6.

IV. Gradul de amenintare cu diparitia a cenotaxonilor si speciilor componente

1. In ceea ce priveste speciile amenintate, acestea sunt considerate ca indicatori
fundamentali ai perturbarii mediului (vezi sectiunea 1.7.5.). Numarul ridicat al acestora in
cenotaxonii studiati s-ar putea explica prin localizarea preponderenta a speciilor rare in
conditii stationale particulare, intalnite pe arii restranse, caracterizate in acest caz prin niveluri
extreme ale factorilor ecologici, In special in ceea ce priveste rezerva de apa din sol, cum este
cazul celor doud asociatii, Paeonio - Carpinetum si Gymnospermio - Celtetum. S-a constatat
ca, cel putin in Dobrogea, in aceste conditii stationale speciale se produc concentrari de specii
amenintate sau chiar de fitocenoze rare adaptate la astfel de medii, cum este cazul de fata.
Protejarea acestor fitocenoze constituie In acelasi timp si cea mai eficientd metoda de
conservare in situ a taxonilor ameningati cu disparitia.

2. Numarul mai mare de specii amenintate din prima asociatie se poate explica si
prin localizarea acesteia predominant pe calcare, ce ofera conditii stationale favorabile unui
numdr mai ridicat de specii cu cerinte ecologice speciale, in comparatie cu substratele de
sisturi si granite pe care se dezvolta cea de-a doua asociatie. Asa cum s-a mai aratat, aceasta
din urma compenseazi insa partial lipsa substratului calcaros prin eterogenitatea stationald. in
opozitie cu acesta, acoperirea ridicata a teiului in Galantho - Tilietum subas. anthriscosum si
Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum, limiteaza, se pare, raspandirea speciilor rare, din
care majoritatea, in cazul de fatd, sunt de tip sudic, cu cerinte ecologice particulare, respectiv
de umiditate si umbrire redusa.

3. Din punct de vedere al gradului de amenintare cu disparitia a cenotaxonilor,
ordinea de prioritate in conservare este Gymnospermio - Celtetum, Gymnospermio - Celtetum
subas. tilietosum, Galantho - Tilietum subas. anthriscosum, Paeonio - Carpinetum, primii trei
fiind considerati periclitati (E) iar ultimul, vulnerabil (V).

V. Valoarea ecologicd a cenotaxonilor

1. Cei patru cenotaxoni prezintd o valoare ecologicd deosebitd, conform criteriilor
de selectare prezentate anterior (echitabilitate, bogatie de specii, numar de specii amenintate
etc.) Din punct de vedere al diversitatii acestea prezinta valori ridicate sau comparabile fata de
alte asociatii forestiere din Romania, respectiv din alte zone geografice ale globului, ceea ce
impune conservarea lor prioritara.
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2. Comparand intre ei cenotaxonii studiati in functie de criteriile diversitatii si
raritatii, cuantificate prin valorile indicilor Shannon, echitabilitatii, bogatiei de specii si
numadrului de specii amenintate, s-a ajuns la concluzia ca asociatia ce prezinta cea mai ridicata
valoare ecologica este Paeonio - Carpinetum, urmata de Gymnospermio - Celtetum, Galantho
- Tilietum subas. anthriscosum nemorosae si Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum.

3. Concluzia finala a studiului o constituie reliefarea valorii ecologice deosebite a
biodiversitatii padurilor dobrogene, atat la nivelul tarii, cat si fata de alte tipuri de fitocenoze
forestiere din alte zone geografice, ceea ce impune conservarea cu prioritate a acestora, atat in
regim de arii protejate, cat si prin aplicarea unui management conservativ adecvat.
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Capitolul 6

RECOMANDARI PRIVIND CONSERVAREA SI
GOSPODARIREA DURABILA A CENOTAXONILOR STUDIATI

In baza studiilor de fata au fost elaborate unele recomandari, avand un caracter
orientativ, privind caracteristicile structurale ale fitocenozelor si in special cele ale stratului
arborescent ce trebuie mentinute, eventual modificate, in vederea realizarii unui nivel
corespunzdtor al diversitatii ecosistemelor forestiere, atdt in cadrul ariilor protejate, cat si in
cazul padurilor incluse in circuitul economic. Pentru elaborarea unor recomandari mai
riguroase este insd necesara efectuarea unor observatii asupra dinamicii diversitatii pe
perioade mult mai Indelungate decat cea de desfasurare a prezentului studiu.

Se poate constata cd, in general, in cadrul fiecarei asociatii studiate, o diversitate
totald ridicatd a arboretelor este asociatd in stratul arborilor unui numar ridicat de specii si
unei acoperiri ce variazd in limite destul de largi de la o asociatie la alta. De asemenea,
aceasta corespunde unei echitabilitafi mai ridicate si implicit unei repartizari mai echilibrate a
acoperirii, indeosebi intre speciile dominante si cele principale de amestec. Aceasta se
asociaza participarii intr-o proportie adecvata a speciilor edificatoare, ce prezinta un caracter
de lumind, cum sunt cvercineele si sambovina, precum si eventualei prezente a unor specii de
arbori ce indica o diversitate ridicata.

In particular, recomandarile specifice pentru fiecare asociatie, sunt prezentate mai jos. In
baza observatiilor existente, este posibild selectarea preliminard, fara studii aprofundate, a unor
arborete susceptibile de a prezenta o diversitate ridicatd. De asemenea, S-au sintetizat unele
recomanddri pentru mentinerea, respectiv cresterea biodiversitdtii acestor asociatii. Aceste
obiective se pot realiza prin selectarea unor arborete cu anumite caracteristici structurale in stratul
arborescent, cele prezentate mai jos fiind raportate la suprafata de 100 m’. De asemenea aceste
recomandari pot fi utilizate la stabilirea unor compozitii-tel, in special in situatiile in care
conservarea biodiversitdtii constituie un obiectiv de management, cum este cazul padurilor
cuprinse in arii protejate. Recomandarile sunt prezentate intr-o forma sistematizata in continuare.

|. Recomandari privind structura fitocenozelor

1. In cazul asociatiei Gymnospermio - Celtetum este preferabil ca arboretele
selectate sa prezinte in stratul arborilor un numar ridicat, de aproximativ Cinci specii si o
repartizare relativ echilibrata a acoperirii intre specii. Aceasta presupune ca participarea
speciei Celtis glabrata sa fie in jur de 50 — 55%. De asemenea, este necesara mentinerea sau
realizarea unei densitati de aproximativ 20 arbori si a unei acoperiri a stratului arborescent
situatd in jurul valorii de 75 %. In selectarea preliminard a unor arborete de diversitate
ridicata, pe langa caracteristicile de mai sus, poate fi folosita orientativ i prezenta speciilor
Quercus pubescens si Prunus mahaleb in stratul arborilor.

2. Pentru asociatia Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum, arboretele selectate ar
trebui sd prezinte in stratul arborilor un numar ridicat, de 4 — 6 specii. Este recomandata o
repartizare echilibrata a acoperirii Intre specii, in care proportia speciilor de tei sa fie cuprinsa
aproximativ intre 20 — 40 %, iar participarea speciei Celtis glabrata sa fie in jur de 10 — 20 %. De
asemenea, este necesara 0 densitate de aproximativ 8 — 12 arbori, precum si o acoperire in jur de
70%. In cadrul selectdrii preliminare a unor arborete cu diversitate ridicati, in afara
recomandarilor de mai sus, poate fi folosita orientativ si prezenta speciei Acer platanoides in
stratul arborilor.
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3. In cazul asociatiei Galantho - Tilietum subas. anthriscosum nemorosae, se
recomanda ca arboretele selectate sa prezinte in stratul arborilor un numar ridicat, de
aproximativ 5 — 6 specii si o repartizare echilibratd a acoperirii intre speciile de cvercinee, cu
acoperire in general de 30% si respectiv tei, la care proportia sd se situeze in jur de 20% . De
asemenea este necesard prezenta unui numar de indivizi situat in jurul valorii 20, precum s§i o
acoperire in jur de 80 — 85%. Ca specie indicatoare de diversitate ridicata ar putea fi
considerat taxonul Acer platanoides, ce nu apare in situatiile de minim ale diversitatii si nici
in arboretele derivate. Este necesara evitarea derivarii, in special a celei totale a arboretelor,
intrucat sporirea acoperirii teiului in detrimentul cvercineelor este asociatd unor niveluri
reduse ale diversitatii de ansamblu a arboretelor.

4. In cazul asociatiei Paeonio - Carpinetum se recomandi ca arboretele selectate
sa prezinte in stratul arborilor un numar de 3 — 4 specii, eventual mai mare $i un numar mai
ridicat de indivizi, cuprins intre 15 — 20. De asemenea se recomanda o acoperire mai scazuta,
in jur de 60% precum si o dominantd mai redusa a stejarului pufos, a carui acoperire sa se
incadreze aproximativ intre 20 — 40%. In aceastd asociatie nu au fost identificate specii a
caror prezentd, indiferent de proportia de participare, sa indice o diversitate ridicata, ca in
asociatia precedenta. Totusi, atunci cand stejarul pufos apare in proportiile de mai sus, acesta
indica 1n general o diversitate mai ridicata. Din contra, prezenta carpinitei In proportii ridicate,
de 60 — 100%, este asociatd in general unei diversitati reduse, recomandandu-se in consecinta
evitarea derivarii arboretelor.

Il. Recomandari privind masurile silvotehnice

1. Pentru cele doud asociatii cu participarea speciei Celtis glabrata nu sunt
recomandate interventii decat in situatii In care exista riscul disparitiei unor specii, in special a
sambovinei. Acestea constau in controlul dezvoltarii speciilor de amestec, indeosebi prin
extragerea unor exemplare din speciile invadante pand la revenirea la proportiile naturale
existente inainte de aparitia derivarii. Recomandari similare sunt valabile si pentru celelalte
doui asociatii edificate de cvercinee, incluse in zonele strict protejate. In aceste situatii este
necesara monitorizarea evolutiei arboretelor respective.

2. Chiar si in lipsa unor studii de dinamica a diversitatii pe perioade indelungate se
pot formula unele recomandari cu caracter orientativ privind anumite masuri de gospodarire,
pentru cele doud asociatii edificate de cvercinee, In cazul arboretelor ramase in circuitul
economic, prezentate in alineatele urmatoare.

3. In arboretele aflate in primele stadii de dezvoltare si in care proportia
cvercineelor este satisfacatoare, este necesara aplicarea la timp si Th mod corespunzator a
degajarilor, astfel incat si se evite eliminarea acestora de catre speciile de amestec. In acest
sens, este necesar in primul rand un control adecvat al dezvoltérii speciilor de amestec, in
special in cazul teiului, in Galantho - Tilietum, respectiv al carpinitei in Paeonio -
Carpinetum. In cazul in care arboretele respective sunt derivate este necesari reintroducerea
cvercineelor prin plantare sub addpost, conform literaturii de specialitate (Popescu et al. 1978;
Damaceanu et al. 1964; Florescu 1991; Negulescu et al. 1973), avandu-se in vedere ca la
maturitate s fie realizate aproximativ proportiile de mai sus. Este necesar insa ca, cel putin in
ariile protejate, plantatiile sa fie efectuate prin evitarea schemelor regulate, pentru ca
viitoarele arborete sa aiba un aspect si o structurd cat mai apropiata de cea naturala.

4. TIn arboretele tinere este necesara aplicarea rariturilor astfel incat sa fie favorizata
mentinerea in proportii echilibrate a unui numar cat mai ridicat de specii, acordandu-se 0
atentie prioritara cvercineelor. Este necesar ca in desfasurarea lucrarilor respective sa se aiba
in vedere In acest caz recomandarile de mai sus pe baza cdrora se pot stabili anumite
compozitii-tel, diferentiat pe tipuri de fitocenoze.
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5. Pentru arboretele nederivate aflate in apropierea varstei exploatabilitatii, in
general, in literatura se recomanda conservarea acestora, daca este posibil, pana la varste ce
depasesc cu 50 — 100 de ani acest termen. Astfel s-a constatat o corelatie pozitiva intre
diversitatea ridicata si varsta arboretelor (vezi sectiunea 1.6. 1.)

6. In cazul in care se considerd ci arboretul trebuie exploatat este necesard
aplicarea unor tratamente care s favorizeze regenerarea naturald prioritard a cvercineelor,
respectiv evitarea dezvoltirii speciilor de amestec peste anumite limite. In primul rand se
recomanda aplicarea lucrarilor speciale de conservare, in special in cazul arboretelor cu
functii de protectie, conform literaturii de specialitate (Florescu 1991; Negulescu et al. 1973).
De asemenea, in special in cazul arboretelor cu functii de productie, pentru promovarea
cvercineelor, se recomanda aplicarea taierilor progresive, corelate cu anii de fructificatie si cu
lucriri de ajutorare a regenerdrii naturale. In cadrul regenerdrilor naturale nu este insi
recomandata eliminarea speciilor de amestec ci, dimpotrivd, mentinerea unui numar cat mai
ridicat de specii, Insd in proportii adecvate, conform recomandarilor de mai sus.

7. In toate cazurile de interventii silvice, in baza studiilor privind conservarea
diversitatii padurilor efectuate in alte zone geografice, se recomandi, in general, ca
intensitatea acestora sa fie redusa, cel mult medie. In acest context se considera ca rariturile au
in general, un efect pozitiv asupra biodiversitatii.

l11. Prioritati de conservare

1. Luand in considerare ariile de raspandire ale celor 4 cenotaxoni, se constatd ca
Gymnospermio - Celtetum, Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum, Galantho - Tilietum
subas. anthriscosum, sunt rari la nivelul tarii, fiind intalniti numai in Dobrogea. Chiar si aici cei
trei cenotaxoni rari au fost identificati pe suprafete extrem de reduse, suprafata totala a
fitocenozelor de tip Gymnospermio - Celtetum fiind apreciata la mai putin de 0,2 ha, a celor de
tip Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum la mai putin de 1,0 ha, ludndu-se in considerare
si extrema raritate a speciei dominante, respectiv codominante si de recunoastere Celtis
glabrata, strict localizatd in doar cateva statiuni din Dobrogea. Pentru asociatia Galantho -
Tilietum subas. anthriscosum, desi a fost efectiv identificata pe suprafete sub 1 ha, se poate
estima ca este probabil ceva mai rdspanditd, avand In vedere ca forma tipica a asociatiei
Galantho Tilietum ocupa in Podisul Babadag circa 900 ha (Dihoru, Donita 1970). Cel mai
raspandit dintre cei patru cenotaxoni este insa Paeonio - Carpinetum, ce ocupa circa 6000 ha in
Podisul Babadag, la care se adauga si suprafetele din restul Dobrogei, ce nu sunt inca evaluate.

2. Avand in vedere raritatea extrema in raport cu suprafata fondului forestier din
Dobrogea, apare evidentd necesitatea excluderii din circuitul economic §i conservarea in
zonele strict protejate ale rezervatiilor naturale, in ordinea prioritatii, a asociatiilor
Gymnospermio - Celtetum si Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum, pe intreaga
suprafata de raspandire a fitocenozelor respective.

3. Acelasi regim este necesar sa fie aplicat cel putin unor fitocenoze reprezentative din
asociatiile Galantho - Tilietum subas. anthriscosum si Paeonio - Carpinetum, avand in vedere ca
pentru prima nu se cunoaste exact suprafata de raspandire, iar pentru a doua, proportia relativ
importanta pe care o ocupa in fondul forestier dobrogean, nu permite, pentru moment, excluderea
completd din circuitul economic. Totusi, avand in vedere valoarea ecologica ridicata a acestor doi
cenotaxoni, localizarea lor pe soluri superficiale expuse eroziunii, productivitatea lor scazuta,
consideram ca este necesar ca si restul de arborete de acest tip, ce nu au fost incluse in arii
protejate, sa fie incadrate cel putin in categoria padurilor de protectie. De asemenea, ar fi de dorit
ca regimul de gospodarire a acestora din urma sa ia in considerare, cel putin pana la efectuarea
unor studii mai detaliate, recomandarile si observatiile facute in studiul de fatd in vederea
conservarii sau ameliorarii biodiversitatii, chiar si in conditiile valorificarii economice.
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4. Se recomanda ca in stabilirea prioritatilor de conservare ale diferitelor tipuri de
fitocenoze forestiere din Dobrogea sa se {ind cont de categoriile de amenintare (periclitat,
vulnerabil) 1n care au fost incadrati cei patru cenotaxoni in cadrul studiului prezent.

IV. Conservarea cenotaxonilor in arii protejate

In ceea ce priveste includerea celor patru cenotaxoni in arii protejate, pana in prezent
toate acestea au cel putin cateva arborete reprezentative cuprinse in arii protejate, legal
aprobate sau propuse ca atare.

1. Toate suprafetele de cercetare amplasate in asociatiile Gymnospermio - Celtetum,
Gymnospermio - Celtetum subas. tilietosum, impreund cu toate fitocenozele cunoscute
incadrate in aceste tipuri, sunt cuprinse in prezent in zona strict protejatd a Parcului National
Muntii Mécinului, legiferat prin Legea nr. 5 / 2000, al céarui proiect de constituire a fost
elaborat in paralel si prin utilizarea partiala a unor date din prezentul studiu (Petrescu 1994,
Petrescu 1996A, Petrescu 1996B, Petrescu 2000A).

2. Pentru asociatia Galantho - Tilietum subas. anthriscosum, toate arboretele in care
au fost instalate suprafete de cercetare sunt incluse in zona strict protejata a parcului national.
Exceptie fac arboretele in care sunt incluse suprafetele de cercetare S24 si S25 care se
incadreaza in zona tampon a rezervatiei naturale Varful Secaru, protejata pe plan national prin
Legea nr. 5/ 2000 si al carui proiect de constituire a fost de asemenea elaborat in paralel cu
studiul prezent (Petrescu 1995).

3. Pentru asociatia Paeonio - Carpinetum arboretele in care a fost amplasata suprafata
S34 sunt incluse n zona strict protejata a Parcului National Muntii Macinului, iar cele ce contin
suprafetele S39 si S44 sunt Incadrate in zona tampon a acestuia. De asemenea, arboretele in care
este amplasata suprafata S38 fac parte din rezervatia naturala Dealul Bujorilor, legiferatd prin
Legea nr. 5/ 2000 (Petrescu mss.). Suprafata S37 este amplasata in rezervatia naturald Uspenia,
propunere inaintata spre legiferare forurilor competente (Petrescu 1999).

4. Incadrarea arboretelor apartinand celor patru cenotaxoni in diferitele tipuri de
management corespunzatoare zondrii ariilor protejate, respectiv recomandarea de mentinere a
acestora in circuitul economic, a fost efectuatd inainte de obtinerea rezultatelor finale ale
studiului prezent, luand in considerare si punctele de vedere ale administratiei silvice. Astfel,
aceste incadrari pot fi in prezent efectuate pe baze stiintifice existand si posibilitatea stabilirii
prioritatilor de conservare sau de aplicare a unor tipuri de management pe baza ierarhizarilor
valorii ecologice, prezentate in cadrul studiului.

V. Concluzii

In functie de obiectivul de conservare urmirit prioritar se pot utiliza, dupi caz,
cumulat sau separat, ierarhizarile in functie de indicii Shannon, echitabilitate, bogatia de
specii sau numarul de specii amenintate.

Armonizarea necesitatilor de conservare cu cerintele economice in cadrul
conceptului actual de dezvoltare durabila se poate baza, in cazul de fata, pe constatarea ca, in
Dobrogea, asociatiile cu diversitatea cea mai ridicatd, ce reunesc in acelasi timp si numarul
cel mai mare de specii amenintate cu disparifia, sunt in general cele mai slab productive fiind
localizate in conditii stationale extreme. Astfel, conservarea acestora in conditii de protectie
absoluta sau de interventii reduse nu diminueaza semnificativ cantitatea de masa lemnoasa de
extras. Acestea asigurd in primul rand conservarea a diversitatii speciilor de flora si fauna,
indeplinind, in acelasi timp, importante functii de protectie a mediului, in special a solului.
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Researches concerning the biodiversity
of several forest ecosystems of the Northern Dobrudja

Abstract

INTRODUCTION

Objectives and research areas

In the present study, within the forest ecosystems there were assessed comparatively
the biodiversity of the phytocoenoses within the same coenotaxon, as well as the biodiversity
of different plant communities. The study aims at selecting on a scientific basis the most
representative phytocoenoses, in order to conserve them within protected areas, as well as the
elaboration of recommendations for the management of the rest of those plant communities
that are economically capitalized, taking into account the necessity of the biodiversity
preservation and improvement.

The main objectives of the study of several coenotaxa (associations, subassociations)
characteristic for this zone are represented by the investigation and preservation, respectively
the increasing, of their biodiversity, the selection of the most valuable, natural and stable
phytocoenoses and associations, the establishment of the management and conservation
priorities, the in situ conservation of the threatened species and associations etc.

The investigations were undertaken in the northern part of Dobrudja, respectively in
the two forest massifs of the Macin Mountains — Niculitel Plateau and Babadag — Casimcea
plateaus. The research plots are situated mainly in the Macin Mountains (Greci area),
Babadag Plateau (Uspenia, Secaru, Atmagea, Enisala areas) respectively Casimcea Plateau
(Baspunar Valley).

Even though, from the geological point of view, the southern limit of Northern
Dobrudja is represented by the Peceneaga — Camena fault, among the two forest massifs of
this region, the southern one lies also on the northern part of the Casimcea Plateau, that
belongs to the Central Dobrudja. Thus, in the present study, the term of the Northern
Dobrudja is equivalent to the subregion of the Dobrogean horst (Calinescu 1969), respectively
the mountainous part of Dobrudja, that includes the Macin Mountains, Niculitel Plateau,
Babadag Plateau and the upper part of Casimcea Plateau.

METHODOLOGY

The study of Northern Dobrudja forests in order to insure their conservation consists
in field data gathering, these being afterwards processed so that diversity indices can be
calculated. Thus, it becomes possible to rank the studied phytocoenoses on the basis of
accurate criteria, according to their ecological value.

For the selection of several types of phytocoenoses of an outstanding ecological
value, considering the very large area of Northern Dobrudja, the studies were undertaken in
representative ‘“key areas”. The identification of the phytocoenoses representative for the
selected coenotaxa was based on the method of studies on itinerary. By using several criteria
of preliminary selection were chosen only mature phytocoenoses, with a natural regeneration
origin, as close as possible to the primeval forest type.
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The establishment of the sampling type and of the phytocoenoses stratification

For an adequate representation of each phytocoenosis type variability there was used
the mixed sampling, resulted from a combination between the stratificate and the aleatory
selection of the research plots. Within the phytocoenoses there were identified areas as
uniform as possible, from the degree of conservation point of view, in which the plots were
placed. Within these plots it was verified whether, in the tree layer, at least the dominant and
codominant species occur in proportions that are close to the natural status, in the opposite
case other research plots being placed randomly. It was considered that all the studied
phytocoenoses are formed by three main layers: the layer of the mature tree, the layer of the
shrubs and of the young trees, the layer of the herbaceous plants and of the seedling.

The establishment of the dimensions and of the research plots number

For the selected phytocoenoses a previous sampling research was carried out, in order
to establish the optimal size of the research plots for each of the layers already established.

The diversity studies, in comparison with the phytocoenological ones, require a very
important research effort and a longer period for the inventory of the individuals and of their
coverage, especially in the herbaceous layer, respectively in the shrub one. That imposed the
utilization of the most reduced inventory areas that could offer an adequate characterization of the
specific diversity. In the case of the utilization of larger inventory areas, in the time necessary for
the present study, it would not have been possible to investigate 4 coenotaxa (associations,
subassociations), but only maximum 2 of them, which would avoid the possibility of conclusive
comparative studies. Also, it must be taken into account that the main objective of the present
study is the comparative study between the phytocoenoses of the same coenotaxon, or the ones
belonging to different coenotaxa. This required the comparative analysis of their diversity in
relation with a certain inventory plot, even of a reduced size, of the same dimension for all cases.

The dimension of the research plot for the tree layer was established to 100 m?. This
was determinated by the reduced dimensions of the phytocoenoses that belong to the rarest
coenotaxon, that do not allow larger plots, as well as by the necessity of using the same size for
all the research plots, within the diversity studies. Within each coenotaxon there were placed 10
research plots for the diversity of the phytocoenoses considered as being close to the natural
structure. These represent the minimum number of plots necessary for the description of a
coenotaxon, as well as the maximum number of research areas of 100 m? that can be placed in
the rarest type of phytocoenosis, respectively the one dominated by Celtis glabrata. In this
special case, the 10 research plots cover most of the total area where this association occurs in
Romania, thus overtaking the minimum area of diagnosis for this coenotaxon.

For each of the coenotaxa that remain under economic capitalization, to the 10 research
plots there were added another 3 such areas of 100 m?, placed within derived phytocoenoses
resulted from the same type of association, that have completely lost their oak species. Each of the
3 research plots placed in derived phytocoenoses has a corresponding plot of 100 m?, situated in a
natural, or close to natural phytocoenoses, characterized by similar environmental conditions.

The size of the research plot for the shrub and young trees layer was established at
1 m?. Thus, 30 such areas were placed aleatorily in the research plot of 100 m?. The size of the
research plot for the herbs and seedlings was established at 0.1 m? that corresponds to the
dimension of the circle used in the phytocoenological studies. There were used 15 of such plots
where there was made an inventory in the vernal season followed by another in the aestival
period. Each species was taken into account only once, in the season that includes most of the
flowering period. Thus it results a total inventory area of 1.5 m? for each phytocoenoses,
within the same coenotaxon. It was ascertained, by expeditious preliminary studies, that this
number reflects properly the diversity of the herbaceous layer.
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The number of individuals and their coverage were extended from 1.5 m? to 100 m?

for each research plot. It was proceeded similarly for the shrub layer. Thus, for each
coenotaxon, the total area of inventory for the herbaceous layer was 15 m? a value that is
close to the minimum area of diagnosis, considered in the bibliography as more or less
appropriate for the monodominant grasslands, respectively 20 m?.

The phytocoenological description of the studied phytocoenoses

Within the present study, in Northern Dobrudja there were identified several rare
phytocoenoses that occur in restricted areas, that have not been described so far. This
description was made according to the Braun-Blanquet method. The species denominations,
biological forms, phytogeographical elements, humidity, indices, temperature, soil acidity are
in conformity with the publication Conspectul cormofitelor spontane din Romania (Popescu,
1993). The coenological characteristics were established mainly according to the same
publication, but this was interpreted critically, in comparison with other similar studies.

The assessment of the species number of individuals and coverage

Within the present study the soil surface was considered as a reference plane for the
diversity assessment. Thus it was considered as separate individual each shoot or trunk
individualized from the soil surface. The establishment of the coverage was made by the
visual estimation of the percentage of the research plot covered by the leaves of the
individuals of the same species by using the indices of the Braun-Blanquet scale.

Methods of field data processing

The methods of field data processing refer to the selection and calculation of the
diversity indices, as well as to their ranking according to several criteria. In the present study
the diversity was assessed by using the Shannon index, the evenness associated with it, the
species richness and the threatened species number. For each research plot there was
calculated the Shannon index, the evenness and species richness separately, for each layer, as
well as cumulated, for the whole research area. The following formulas were used:

H' =-2 pj In p; E=H/Hmax =H/InS

The first represents the formula used for the calculation of the Shannon index, while
the second estimates the evenness.

These indices were calculated by the utilization, for each species, of the total values
of the coverage, cumulated for all layers, within the research plot, as well as the coverage
separate values for each layer. The situation is similar for the number of individuals.

For the calculations made in relation with the number of individuals, the p; values
represent the rapport between the number of individuals of the species ,,i”” (n;) and the total
number of all the individuals from all species that occur in the research plot. In the calculation
made in relation with the coverage, the value ,,p;” represents the total coverage of the species
from the research plot. In the evenness formula, S represents the number of species from the
research plot, respectively the species richness.

The utilization of the diversity criterion in the establishment of a ranking of the

ecological value

The utilization of the diversity criterion allowed the establishment of a hierarchy of
the phytocenoses of the same type, according to the level of the characteristic diversity. Thus
it was possible to select the phytocenoses with the highest diversity, considered as having a
superior level of conservation and stability. A supplementary ranking was established by the
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utilization of the Shannon index, that is considered a more accurate measure of the
conservation degree. Also, the species were ranked in relation with the species richness. The
three types of ranking already presented were effectuated by the utilization of the cumulated,
respectively separate values of the coverage and number of individuals.

There was effectuated an analysis of both maximum and minimum values of the
diversity indices and of their dependence on the most important structural characteristics from
the phytocenoses management point of view. On this basis, there were synthesized
preliminary or expeditious selection criteria of phytocenoses susceptible of having a high
diversity. Also there were elaborated recommendations for the management of those
phytocenoses, including the ones in the economically capitalized, by taking into account the
necessity of their diversity preservation or improvement.

By the selection of the phytocenoses with the highest diversity indices it was possible to
maximize the species diversity within the protected areas. The utilization of these indices allowed
a more objective estimation of the conservation degree. Also, on this basis, there were established
certain conservation priorities. Thus it is possible, either to include the selected phytocoenoses
within protected areas or in the core areas, respectively in the buffer zone. Another possibility is to
maintain the phytocenoses in the economic capitalization field, preferably by their framing in the
management categories which are the most adequate for conservation.

The comparative study of the diversity indices, in order to assess the human

impact on diversity

In the case of the study of the pairs of natural versus the derived phytocoenoses,
within the same type, the comparison was made both between the diversity indices calculated
for each layer, as well as between the ones estimated for the whole phytocoenosis. The value
of the differences between the two pairs of indices was interpreted as a modification of
diversity due to human impact. Also it was possible to observe the degree to which the
diversity changes in the tree layer lead to modifications in the diversity of the other layers.

The selection of indicator species for different levels of biodiversity, human

impact or ecological fragility

Within the present study there were selected certain species susceptible to indicate
high, respectively low levels of diversity. This was achieved by the comparative analysis of
the floristic inventory, by observing the presence or the variation of the quantitative
participation of certain species within the phytocoenoses, with high, respectively low levels of
diversity, within the same coenotaxa.

The utilization of the rarity criterion in the ranking of the ecological value of the

phytocoenoses

The ranking according to the rarity criterion was made in relation with the number of
species included within the national red list of the threatened taxa, for each phytocoenosis or
coenotaxa. By using the rarity criterion, the coenotaxa were ranked within a red list, which can
be used for the establishment of the priorities for absolute protection and/or for an adequate
management. In order to rank and to frame the phytocenoses in different categories of threat
(endangered - E, vulnerable - V, rare - R) there was used an adapted form of the Rabinowitz
scheme, by extending it from the level of rare species to the one of the rare phytocenoses.

The ranking of the ensemble ecological value

The establishment of the ensemble ranking series was made by taking into account
simultaneously several indices, such as the Shannon index, equitability, species richness or
the number of threatened species. The values of the different indices cannot be totalized, due
to their different nature. The only possible solution was to totalize, for each research plot, the
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current numbers that correspond to the positions that they had within each of the previous
ranking series. The sums that are obtained are ranked in increasing order. Within the series of
numbers obtained, to the lowest values of the number of order sum correspond the highest
ecological values, for each phytocenosis. This means that the research plot analyzed was
situated mainly in the upper positions of the previous ranking series, with reduced values of
the current number. Thus, it is possible to obtain the final ranking series of the ecological
value of each phytocenoses, within the same type. Each association was finally ranked in a
synthesis manner by using the same method, in which there were compared simultaneously
the 4 rankings mentioned before. In the same manner the 4 coenotaxa were ranked according
to the same 4 criteria, to which there was added another ranking series, in relation to the rarity
of each association at the national level.

The last phase was to elaborate a synthesis ranking. Thus, there were totalized the current
numbers obtained at the ensemble ranking, cumulate and separate for the phytocenosis layers. These
sums were used to establish the final positions of the 4 associations within the synthesis ranking.

THE RESULTS OF THE STUDIES ON THE COENOTAXA BIODIVERSITY
THE DESCRIPTION OF THE STUDIED COENOTAXA

Within the present study there were investigated 4 forest coenotaxa (2 associations
and 2 subassociations). Among these, the coenotaxa Gymnospermio (altaicae) - Celtetum
(glabratae), Gymnospermio (altaicae) - Celtetum (glabratae) subass. tilietosum and Galantho
(plicatae) - Tilietum (tomentosae) subass. anthriscosum nemorosae were not described
previously in phytocoenological terms. For the fourth coenotaxa, Paeonio (peregrinae) -
Carpinetum (orientalis), the phytocoenological description is not presented as this was
already exposed in previous publications.

Cl. QUERCETEA PUBESCENTI - PETRAEAE (Oberd 1984) Jacuks 1960
Ord. ORNO - COTINETALIA Jacuks 1960

Al. SYRINGO - CARPINION ORIENTALIS Horv. 54

As. GYMNOSPERMIO (ALTAICAE) - CELTETUM (GLABRATAE)

So far the Macin Mountains can be considered as the only area where the association
occurs, at least in Romania. This ranges between 150 — 350 m altitude, mainly on south or south-
west exposures, on rocks from the so called “Carapelit formation” or granites, on lithosoils.

The association’s tree layer is formed nearly exclusively of Celtis glabrata.
Occasionally Prunus mahaleb, Fraxinus ornus, Carpinus orientalis, Quercus pubescens may
occur. The shrubs are represented by Crataegus monagyna, Rosa canina and Cornus mas.
The herbaceous layer is mainly formed by Gymnospermium altaicum, Anthriscus cerefolium,
Corydalis solida, Geum urbanum, Allium rotundum, Viola suavis, steppe species like Melica
ciliata, Poa bulbosa or saxicolous taxa specific for Dobrudja, such as Campanula romanica,
Moehringia grisebachii, Sedum sartorianum ssp. hillebrandtii.

Within the association prevail the groups of Eurasiatic species that totalize a
percentage of 27.1%, followed by the Pontic (21.2 %), European (17.8 %) and Mediterranean
(7.4 %) taxa. The hemycryptophytes are dominant (33.6 %), followed by annual therophytes
(23.1 %), geophytes (15.0 %), macrophanerophytes (9.5 %) etc.

So far there were not identified other similar associations in the field or quoted in the
bibliography. Being recently described, this association, together with the tilietosum
subassociation, were not yet framed in the forest ecosystems typology.
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As. GYMNOSPERMIO (ALTAICAE) - CELTETUM (GLABRATAE)
subass. TILIETOSUM

The subassociation was identified only in Macin Mountains, in very restricted areas,
under 1 ha. This occurs at altitudes of 250 — 300 m, mainly on north-west exposures. The
substrate is mainly represented by rocks from the Carapelit formation. The lithosoils prevail
among the soils typical for the subassociation.

The tree layer is mainly formed by Tilia tomentosa and T. platyphyllos and less by
Acer platanoides, Fraxinus excelsior, Quercus polycarpa, Prunus mahaleb, Fraxinus ornus,
Carpinus orientalis. The species Celtis glabrata has a coverage of 5 to 30 %. Cornus mas
represents the only shrub species. The herbaceous layer is dominated by Anthriscus
cerefolium, other species being represented by Gymnospermium altaicum, Scilla bifolia,
Alliaria petiolata, Bilderdykia convolvulus etc.

Within the subassociation prevail the groups of Eurasiatic species, that totalize 79.9
%, followed by the European and Pontic taxa, with 15.5 % each, Cosmopolite 11.3 %,
Mediterranean 7.0 %.

Within the subassociation, the group of hemycryptophytes is dominant (34.9 %),
followed by the annual therophytes (26.0 %), the geophytes (18.2 %), macrophanerophytes
(11.2 %) etc.

The subassociation can be considered as a transition form between Gymnospermio -
Celtetum, that occur in extreme edaphic conditions and the oak-lime mixed forests with
Carpinus orientalis, developed on deeper soils.

ClL.QUERCETEA PUBESCENTI - PETRAEAE (Oberd.1948) Jacuks 1960
Ord. QUERCETALIA CERRIS Borhidi 1996

Al. QUERCION FARNETTO I. Horvat 1954

Subal. CARPINO - TILIENION TOMENTOSAE Donita 1970

As. GALANTHO (PLICATAE) - TILIETUM (TOMENTOSAE) Donita 1970
Subass. ANTHRISCOSUM NEMOROSAE

So far, the subassociation was identified only in the Macin Mountain, respectively in
the Babadag Plateau, being considered a rare plant community, even though its exact total
area is not assessed. The subassociation occurs at altitudes of 270 — 380 m, predominantly on
western exposures on substrates of rocks from the Carapelit formation or granites, on lithic
eumesobasic brown soils.

The tree layer is formed of Quercus polycarpa and Tilia tomentosa and less of
Fraxinus ornus, Sorbus torminalis, Carpinus orientalis. The only shrub species is Cornus
mas. In the herbaceous layer, characteristic for the subassociation is the important
participation of Anthriscus nemorosa and for the association is the presence of Galanthus
plicatus. Other species are represented by Antriscum cerefolium, Nectaroscordum siculum
ssp. bulgaricum, Mercurialis ovata, Melica uniflora etc.

Within the subassociation prevail the Eurasiatic groups of species, that totalize 33.5
%, followed by the European (20.7 %), Pontic (11.0 %), Mediterranean (8 %), Central-
European (6.5 %) etc.

The group of hemycryptophytes (33.9 %) is dominant, followed by geophytes (24.2
%), annual therophytes (22.6 %), macrophanerophytes (14.5 %) etc.

The association corresponds to the type of ecosystem 5474 Sessile oak mixed wood
(with silver time tree and oriental hornbeam), low productive, with Mercurialis ovata.
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Cl. QUERCETEA PUBESCENTI - PETRAEAE (Oberd.1948) Jacuks 1960
Ord. ORNO - COTINETALIA Jacuks 1960

ALSYRINGO - CARPINION ORIENTALIS Horv. 54

As. PAEONIO (PEREGRINAE) - CARPINETUM (ORIENTALIS) Donita 1970

The association was previously described from the Babadag Plateau (Dihoru, Donita
1970). The phytocenoses of this association were inventoried mainly in the Babadag Plateau
(6 plots) and less in the Macin Mountains (3 plots), respectively in Casimcea Plateau (1 plot).
The association occurs at 70 — 280 m altitude, especially on southern and south-eastern
exposures, mainly on substrata of sandstone limestone, especially on rendzinic and cambic
soils. The association corresponds to the type of ecosystem 8271 White oak forest with
oriental hornbeam and flowering ash, medium and low productive, with Mercurialis ovata.

The comparative situation of the spectrums of the floristic elements, biological
forms and ecological indices of the associations

Floristic elements. A certain concordance was observed between the biogeographic
characteristics and the final ranking value of the association’s diversity. Thus, in the case of
Paeonio — Carpinetum, it can be considered that the high diversity value is mainly conferred
by the interference of Eurasian species with a high percentage of Pontic, Mediterranean and
Balkanic taxa.

Biological forms. There was noticed that, to the high diversity of Paeonio -
Carpinetum, the tree species contribute in the lowest proportion. In this case the diversity is
ensured mostly by the herbaceous species, mainly represented by hemycryptophytes.

Ecological indices. The studies led to the conclusion that the series of the decreasing
values of the xerophilous character coincides with the one of the association diversity from
the final ranking, which has the form: Paeonio - Carpinetum, Gymnospermio - Celtetum,
Galantho - Tilietum subass. anthriscosum, Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum.

From the thermic point of view, the associations are dominated by mesotherm
species that reach a maximum level in Galantho - Tilietum subass. anthriscosum (53.2 %)
situated in the Balcanic forests layer, at high altitudes, respectively Paeonio - Carpinetum
(33.1 %), that occur mainly at lower altitudes, mostly on limestone substrata.

Regarding the soil acidity, all the associations are dominated by low acidophile-
neutrophilous species, reaching a maximum level in Galantho - Tilietum subass. anthriscosum
(50.0 %) respectively a minimum in Gymnospermio - Celtetum (43.2 %). Even though the
percentages are relatively reduced for all the associations, in the case of the neutro-
basiphilous species it was observed a maximum in the association with the highest
biodiversity, Paeonio - Carpinetum (65 %). In this situation it can be considered that there is a
certain negative correlation between soil acidity and biodiversity levels.

INDICATORS OF COENOTAXA BIODIVERSITY

The coenotaxa biodiversity was assessed on the basis of the comparative analysis of
some indicators such as species richness, Shannon index, evenness, the number of threatened
species, these being presented below. This comparative analysis consisted in coenotaxa
rankings in relation with each of these indicators.
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The biodiversity assessment in relation with species richness

The values of the species richness were ranked in decreasing order series. In these
series the 10 plots of the coenotaxa are ranged following the decreasing order of the number
of species per plot. Only the ensemble rankings are presented below. The symbol S; means the
plot with the current number ,,i”.

In the case of Gymnospermio - Celtetum, within the ensemble ranking of the species
richness, calculated cumulately and separately for each layer, S10 has the highest level in
comparison with a minimum one in S3. It can be noticed that in this association the total
species richness corresponds to the highest number of species in the tree layer in S10 (5
species), while the minimal values of this parameter are associated with the lowest values of
this layer in S3 (one species).

In the association Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum the ensemble ranking of
species richness confer maximum values to the plot S11 and minimum to the plot S12. Thus the
maximum value of the species richness in S11 corresponds to a high number of species in the tree
layer (4 species) situated next to the maximum, but equal to the one of the S12 plot.

Within the association Galantho - Tilietum subass. anthriscosum nemorosae,
according to the ensemble ranking, the maximum is reached by the plot S21, while the
minimum value belongs to the plot S24. One can observe that the maximum level of the
species richness is associated with a higher number of species in the tree layer in S21 (5
species), in comparison with S24 (3 species).

Concerning the association Paeonio - Carpinetum, within the ensemble ranking, the
maximum value is registered in the plot S37 (51 species). The minimum level corresponds to
S35 (20 species), both plots having 3 species in the tree layer.

The diversity assessment through the utilization of the Shannon index
and of the evenness

Next, with the exception of the association Gymnospermio - Celtetum, for which
there are exposed, as an example, also the partial rankings, for the rest of the coenotaxa there
will be presented only the ensemble rankings of the plots, effectuated by the utilization of the
values of Shannon index and of the evenness. Finally, the synthesis rankings were elaborated
in relation to the two indices mentioned, to which there was added the species richness and
the number of threatened species.

The ranking of the plots in relation with the Shannon index and the evenness,
as well as the synthesis ranking, for the association Gymnospermio (altaicae) -
Celtetum (glabratae)

Concerning the ranking of the indices values, cumulated on all layers, the values of the
Shannon index, assessed in relation with the species coverage, are in a maximum position in S10
(2,447), respectively in a minimum situation in S3 (1,333). By using the number of individuals,
the Shannon index reaches a maximum in S10 (3,044), respectively a minimum in S9 (2,200).
The evenness, calculated according to the coverage values, confers maximum values also to the
plot S10 (0,663), while the minimum is registered in the plot S3 (0,420). The evenness / number
of individuals reaches maximum values in S7 (0,837), respectively minimum in S9 (0,609). The
ensemble ranking, effectuated in relation with both Shannon index and evenness, confers
maximum values to the plot S10 and minimum to the plot S2. Within the ensemble ranking for
each layer, in the tree stratum the maximum is registered in S10 and the minimum in S1, S3, S4.
In the shrub layer the maximum values are reached in S10 and the minimum in S5. In the
herbaceous layer the maximum is registered in S10 and the minimum in S9.
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Finally a synthesis ranking is effectuated, in relation with the Shannon index, the
evenness, the species richness and the number of threatened taxa. Thus, the ensemble ranking of
the Shannon index and evenness effectuated separately, respectively cumulated for the layers,
confers a maximum position to the plot S10, respectively a minimum one to the plot S3.

The ranking in relation with the species richness, calculated for the whole area and
for each layer, confers a maximum position to the plot S10, respectively a minimum one to
the plot S3. According to the number of threatened species, the maximum level is registered
in S7 (6 species) and the minimum in S4 and S2 (2 species). The synthesis ranking, according
to the 3 previous criteria, confers the maximum position to the plot S10, respectively a
minimum to the plot S3. The conclusions regarding the plots with high diversity are presented
in a concise form in the chapter on recommendations regarding the conservation.

The plot ranking in relation with the Shannon index, the evenness, as well as the
synthesis ranking, for the association Gymnospermio (altaicae) - Celtetum (glabratae) subass.
tilietosum. Concerning the ensemble ranking, according to the Shannon index and evenness,
maximum values result in the plot S15, while the minimum ones are registered in the plot
S12. The layers ensemble ranking is characterised in the tree layer by a maximum in the plot
S14, respectively a minimum in S17. For the shrub layer a maximum position is registered in
S13 and a minimum one in S12. The ranking according to the herbaceous layer confers the
highest positions to the plot S16 respectively the lowest to the plot S12.

Within the synthesis ranking according to the Shannon index, the evenness, the
species richness and the number of threatened species, the plot S14 has a maximum position
while the plot S12 a minimum one.

The plots ranking in relation with the Shannon index, evenness as well as the
synthesis ranking, for the association Galantho (plicatae) - Tilietum (tomentosae)
subass. anthriscosum nemorosae

Within the ensemble ranking of the indices, cumulated for the layers, one can
observe maximum values in the plot S23, respectively minimum in the plot S24. The
ensemble ranking registers maximum values in the plot S33, respectively minimum S24. In
the shrub layer maximum values are registered in S26, respectively minimum ones in S31.
The ranking in relation with the herbaceous layers is characterized by a maximum in the plot
S23 and by a minimum in the plot S31.

The synthesis ranking of the subassociation in relation with the Shannon index, the
evenness, species richness and the number of threatened species, confers a maximum position
to the plot S23, respectively a minimum one to the plot S24.

The comparative study of the plots, considered natural, respectively of the derived
forest plots, is undertaken in order to assess the influence of the human impact and the
diversity level within the association Galantho - Tilietum subass. anthriscosum. Below there
will be presented a comparative study between the plots S24-S25, S30-S29 and S31-S32,
among which the first is considered natural and the second a derived one.

The comparative analysis of the 3 pairs of plots, in the case of the Shannon index and
evenness, cumulated for all the layers, as well as concerning the total number of species, reveals
in all the situations higher values in the natural plots in comparison with the derivate ones. Also
one can observe that in the tree layers the number of species is in all the cases higher in the natural
plots, with the exception of the pair S24-S25, where the values are equal. The values of the
Shannon index and of the evenness in the tree layer, assessed according to the coverage, are in all
cases higher in the natural plots. One can observe that, in general, the total extinction of the sessile
oak from the tree layers in the derived phytocoenoses corresponds to a lower ensemble diversity
of the studied forests, within the forest management being necessary to avoid oak species loss.
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The ranking of the plots in relation with the Shannon index, the evenness and the
synthesis ranking for the association Paeonio (peregrinae) - Carpinetum (orientalis)

In the case of the ensemble ranking of the indices values, cumulated for all layers,
the maximum positions are characteristic for the plot S34 and the minimum ones for the plot
S44 (see figure 20, 21 and the table 39).

In the tree layer, within the ensemble ranking, maximum values are registered in
S35, respectively minimum ones in S46. The ensemble ranking in relation with the shrub
layer reveals a maximum in the plot S38, respectively a minimum in the plot S34. The
ensemble ranking in relation with the herbaceous strata confers a maximum position to the
plot S 34, respectively a minimum one to the plot S37.

The synthesis ranking of the association in relation with the Shannon index, the
evenness species richness and the number of threatened taxa confers a maximum position to
the plot S38, respectively a minimum one to the plot S46.

The comparative study of the natural, respectively derived plots (S41-S40, S43-S42,
S45-546) shows that the species richness is higher in the tree layer, as well as for all the
cumulated layers, only within the pair of plots S41-S40 being registered equal values. In the
case of the other indicators their values in the natural, respectively derived plots, can be
higher or lower.

One can observe that, in general, the total extinction of the white oak from the tree
layer is associated with a reduction of the ensemble diversity of the studied plots, within the
forest management being necessary to avoid oak species loss. The diversity reduction in this
plant community is less obvious than in Galantho - Tilietum subass. anthriscosum. This could
be explained by the less dense canopy of Carpinus orientalis that allows, even in the case of
the total absence of the white oak, the development of the lower layers. As a comparison, the
lime tree, a more shade-tolerant species, by the considerable development of the coverage in
derived forests, drives to local extinction more species and causes an important increase of the
dominance, respectively a decrease of the evenness and thus of the diversity.

The comparative study of the species richness, the index Shannon, the evenness
and the number of threatened species for the 4 coenotaxa

Within the ensemble ranking of the 4 taxa in relation to the Shannon index and
evenness, cumulated and separated for the layers, the maximum position belongs to the
association Paeonio - Carpinetum, followed by Galantho - Tilietum subass. anthriscosum,
Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum, Gymnospermio - Celtetum (see table 46).

The maximum value of the total species richness / plot holds the highest position in
ranking in the association Paeonio - Carpinetum (51 species), the last position being
characteristic for Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum (37 species). Among these are
situated the coenotaxa Gymnospermio - Celtetum (41 species) and Galantho - Tilietum subass.
anthriscosum (39 species).

One can observe that, even though the association Paeonio - Carpinetum is situated
on the second position in relation with the maximum values of the species richness in the tree
layer (5), respectively in the shrub layer (8), the total species richness is mainly realized by
the herbaceous layer that registers the highest maximum values among all the coenotaxa (51).
This can be explained by the canopy mainly formed by white oak and oriental hornbeam, that
allows a higher quantity of light to reach the ground level, as well as the calcareous substrata
characteristic for 6 of the 10 plots, that favour a higher species diversity. Also this is due to a
more reduced dominance, resulted from the distribution of the coverage and the number of
individuals between a larger number of species.
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Thus, even though, according to the maximum species richness, Gymnospermio -
Celtetum follows after Paeonio - Carpinetum, in the ranking in relation with the diversity indices
this holds the last position. This can be explained by the reduced (minimal) values of the evenness
due to the very high dominance (even exclusive) of Celtis glabrata in the tree layer. This high
species richness seems to be conferred by the canopy, in general with a more reduced coverage
that in the case of the other associations, as well as by the photophillous character of Celtis
glabrata, that allows the important development of lower layers. Even though the phytocoenoses
are situated in extreme conditions, together with the canopy structure, the heterogeneity of the
rocky soils and screes where they occur allows the development of numerous species with
different ecological requirements that compensate more or less the absence of the calcareous
substratum, characteristic for the association of a maximum diversity Paeonio - Carpinetum.

Even though the association Galantho - Tilietum subass. anthriscosum holds the
second position within the ranking made according to the Shannon index and evenness, in
relation with species richness this is situated on the third position, registering 39 species. This
association, in comparison with the others, is characterized by a maximum richness of species
(6) in the tree layer, typical in general for the mixed oak woods. Still, the species richness
registers the lowest values in comparison with the other plant communities in the shrub layer
(6) and the herbaceous layer (33).

Within the ranking according to the Shannon index and evenness the association
Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum holds the third position, while in relation with
the total species richness this is situated on the lowest level (37). Thus, in the tree layer the
species richness holds the second position, which is also the last one, and is ranked in a
penultimate level in the shrub layer (7), respectively in the herbaceous layer (33).

Within the associations Galantho - Tilietum subass. anthriscosum and
Gymnospermio-Celtetum subass. tilietosum, even though the tree layer is characterized by a
richness of species higher or equal to the other two species of phytocoenoses, the other layers
have lower values, even minimum ones. This could be explained by the higher degree of
coverage in comparison with the associations Paeonio - Carpinetum and Gymnospermio -
Celtetum, due especially to the lime tree that leads to less diverse lower layers.

In the tree layer one can observe that, according to all the indices used, Galantho -
Tilietum subass. anthriscosum holds the highest position, explained by its mixed oak wood
character. This situation is similar, but in a lower degree, also for Gymnospermio - Celtetum
subass. tilietosum. The association Paeonio - Carpinetum is situated in an intermediary
position while Gymnospermio - Celtetum, being frequently dominated exclusively by Celtis
glabrata, holds the last level.

In the shrub layer one can observe that, in general, this one is characterized by a
higher species richness in the associations dominated by the photophillous species like
Gymnospermio - Celtetum, Paeonio - Carpinetum and a more reduced one in the plant
communities of the mixed oak wood type such as Gymnospermio - Celtetum subass.
tilietosum and Galantho - Tilietum subass. anthriscosum. The last association is characterized
by a higher proportion of lime tree which explains its minimum position.

In the herbaceous layer, within the ensemble ranking according to the Shannon index
and evenness, the maximum position belongs to Paeonio - Carpinetum, followed by
Gymnospermio-Celtetum, Galantho-Tilietum subass. anthriscosum and Gymnospermio -
Celtetum subass. tilietosum. Within the ranking made upon the species richness the highest
maximum values correspond to Paeonio - Carpinetum, followed by Gymnospermio -
Celtetum (37), Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum (34), Galantho - Tilietum subass.
anthriscosum (33). The higher position of Paeonio - Carpinetum was explained before.
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One can consider that the mixed oak wood type plant communities Galantho -
Tilietum subass. anthriscosum and Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum have a lower
diversity in this layer mainly because of the dense shade of the lime tree.

Within the ranking undertaken in relation with the threatened species number,
Paeonio - Carpinetum is in the maximum position, followed in decreasing order by
Gymnospermio - Celtetum, Galantho - Tilietum subass. anthriscosum and Gymnospermio -
Celtetum subass. tilietosum. Within the first two coenotaxa the high number of such species
could be explained by the fact that threatened species occur mainly in particular conditions,
characterized by extreme levels of ecological factors. The high number of the threatened
species from the first plant community can also be explained by its occurrence on calcareous
substrata that offer particular conditions of temperature, humidity and nutrients, that favour
the existence of a higher number of taxa in comparison with the schist and granite substrata
on which the second association can be found. The dense shade of the lime tree in Galantho -
Tilietum subass. anthriscosum and Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum is a limiting
factor for the development of rare species, in this case most of them being of southern type,
with particular ecological requirements, respectively of reduced humidity and shade.

In order to obtain an ensemble ranking of the ecological value of the 4 coenotaxa to the 3
above mentioned criteria there was added the criterion of the rarity of each association at the
national level, assessed according to the areas where it occurs. For the ensemble ranking it is
necessary to sum the current numbers corresponding to each association, within the ensemble
rankings in relation with the Shannon index, evenness, species richness, the number of threatened
species, the rarity of the coenotaxa. The final conclusion is that the highest ecological value
corresponds to the association Paeonio - Carpinetum, followed by Gymnospermio - Celtetum,
Galantho - Tilietum subass. anthriscosum, Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum.

Comparison between the diversity of the studied associations and the one
characteristic for other forest types, from other geographic areas

Taking into account the different study methods and the assessment plots of diverse
dimensions it is difficult to undertake a rigorous comparison between the studied coenotaxa
and more or less similar ones from other geographical areas. Thus, the following comparison
has only a general character.

Within Romania, so far, biodiversity studies have only being undertaken in beech
forests. Thus, in an inventory area 10 times smaller (0,01 ha) in comparison with the beech
forests (0,1 ha) all the 4 studied coenotaxa from Dobrudja are characterized by species
richness maximum values of 51-37 species, higher than the maximum ones registered in the
beech forests (32 species). Concerning the Shannon index, its maximum values, in all the
layers of the coenotaxa from Dobrudja are higher in comparison with beech forests.

Regarding the species richness there can be observed that the studied coenotaxa have
a higher diversity for the ensemble of the layers, in comparison with some representative
types of forests from Portugal. Also they register a higher diversity in the herbaceous layer
than some forests of Denmark etc. Concerning the Shannon index, the coenotaxa of Dobrudja
are characterized by comparable or sometimes higher values than some forests of Northern
America, among which some are primeval.

The ecological value of the coenotaxa in relation with their degree of threat and
the one of the component species

Another ranking of the 4 coenotaxa can be made according to the criteria system,
exposed in the present study and which can be utilized for the elaboration of a red list of
forest associations of Romania. Thus, the association Gymnospermio - Celtetum and
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Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum can be framed into the ,endangered” (E)
category as they occur in unique locations, on extremely reduced areas. Also, Gymnospermio
- Celtetum contains 11 threatened species, among which two are vulnerable and rare (V/R)
and Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum has 6 “rare” (R) species. The association
Galantho - Tilietum subass. anthriscosum could also be included in the “endangered” (E)
category, because it occurs in Romania only in Dobrudja, on localized and reduced areas.
Also it includes 5 “rare” (R) threatened species. The Paeonio - Carpinetum association can be
framed in the “vulnerable” category (V) as it has a slightly larger distribution, that surpasses
the limits of Dobrudja, being also found in South-West Romania, in Banat region. This plant
community occurs everywhere on reduced areas, or medium ones, in exceptional situations. It
also contains 11 threatened species, among which one is “vulnerable and rare” (V/R).

In conclusion, the 4 coenotaxa have a very high ecological value, the association
Paeonio - Carpinetum and Gymnospermio - Celtetum being characterized by the largest
number of threatened species (11). These are followed by Gymnospermio - Celtetum subass.
tilietosum with 6 species and Galantho - Tilietum subass. anthriscosum with 5 species.

The above mentioned aspects have practical implications within the establishment of
conservation priorities.

CONCLUSIONS

I. Methodology

1. From the methodology point of view, the utilization of the complex rankings,
undertaken on the basis of numerous criteria, offer the possibility of a more rigorous selection
of the most representative phytocoenoses.

2. By the utilization within the ranking of the Shannon index and evenness, there
were selected phytocoenoses diverse from the number of species as well as from the relative
abundance points of view, these characteristics being associated with the stability and
conservation degree of the phytocoenoses.

3. For the Shannon index and the evenness, the assessment undertaken by using the
coverage offers a more adequate image of the quantitative participation of each species to the
phytocoenoses diversity, indifferently of its dimensions and the layer where it occurs, in
comparison with the evaluation that takes into account the number of individuals. Still, the
visual estimation of the coverage has a higher level of subjectivity, which increases from the
herbaceous layer to the tree layer.

4. Within the evaluation undertaken according to the number of individuals, the
recording of the species populations is more rigorous, the subjectivity of the inventories
increasing in an opposite way, from the trees layer towards the herbaceous layer. Also, in this
case, there are frequent situations in which it is difficult to separate the individuals of the
same species. Also, it is not possible to obtain an adequate image of the importance of each
species within the phytocoenoses, due to their dimensional differences.

5. The separate analysis of the diversity for each layer offered the possibility to take
into account the dimensional diversity as well as the functional type diversity, useful aspects
especially in the calculation of the indices according to the number of individuals. This
allowed also the synthesis of conclusions upon the dependence between the diversity of the
tree layer and the one of the whole phytocoenosis.

https://biblioteca-digitala.ro



138 Mihai PETRESCU

6. By the analysis of the diversity indices and of their dependence of the structural
characteristics there were elaborated criteria of preliminary selection of phytocoenoses
susceptible to have a higher diversity.

7. According to the above mentioned analysis there can be elaborated
recommendations for the management of the forests, including the ones used within the
forestry economy, by taking into account the necessity of conserving or increasing their
diversity. Thus, it was observed that the local extinction of the oak species, the decrease in the
number of species in the tree layer or the considerable increase in the proportion of some
species to the detriment of other taxa, is generally associated to the ensemble decrease of the
forests diversity.

I1. The diversity dependence on the biotope condition

1. There were observed some positive ratios between the thermophil or basiphil
character of the coenotaxa and respectively the high levels of diversity.

2. Paeonio - Carpinetum, the association with the highest ecological value, that
occurs in biotopes more or less extreme for the forest vegetation, can be considered as an
example that confirms the theory claiming that, in areas with limitative ecological conditions,
none of the component species of a phytocoenosis is able to reach a high level of dominance.
This confers a high diversity to the phytocoenosis.

3. In the case of the association Gymnospermio - Celtetum, the high species richness
can be explained by the low coverage of the canopy, the photophilous character of Celtis
glabrata and the heterogeneity of the lithosols and screes on which it occurs. This allows the
development of the lower layers and the coexistence of numerous species with different
ecological features, that partially compensate the absence of the calcareous substrata,
characteristic for the association with a maximum diversity, Paeonio - Carpinetum. This can
be considered a confirmation of the theories that explain the high levels of diversity by the
heterogeneity of the environment.

I11. The diversity dependence on the biogeographic characteristics and the
phytocoenosis structure

1. By the study of floristic elements there was observed that the high diversity of
these taxa can also be considered as a consequence of interference within these of numerous
species, with different ranges, among which the characteristic aspect is given by the Pontic,
Mediterranean and Balkanic taxa. The high ecological value can also be explained by the fact
that most of the threatened plants of Dobrudja belong to the last three groups of ranges.

2. There was ascertained that diversity is obviously influenced by the sciophilous or
photophilous character of the species from the tree layer. This aspect is more obvious in
Galantho - Tilietum subass. anthriscosum, where the lime tree, a sciophilous species, has the
tendency to eliminate a larger number of species from the lower layers. Also, the invasive
character of Tilia tomentosa, that occurs in Dobrudja in its climatic optimum, is often
associated with a considerable increase in the dominance within the phytocoenoses, that
generally leads to a decrease in evenness and consequently in diversity.

3. The decrease in the number of species observed within the comparative study of
the natural, respectively derived plots confirms the similar situation registered in other
geographical areas, as a consequence of the key species elimination from the tree layer.
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4. Within the forest management it is necessary to avoid the loss of the oak (or of the
key species in general) as well as to promote an equilibrium between the species of the tree
layer that could ensure a high level of diversity, generally associated with a higher stability.

IV. The degree of threat of the coenotaxa and of the component species

1. The high number of threatened species, considered indicators of environmental
disturbance, within the studied coenotaxa could be explained by the occurrence of the rare
species mainly in particular biotopes, especially in the case of the two associations Paeonio -
Carpinetum and Gymnospermio - Celtetum. The protection of these phytocoenoses is also the
most efficient method for the in situ conservation of the threatened taxa.

2. The high number of threatened species from the first plant community can be
explained by its occurrence mainly on limestone substrata, in comparison with the granite and
schists where the second association can be found. The intense shade due to the lime-tree canopy
in the association Galantho - Tilietum subass. anthriscosum and Gymnospermio -Celtetum subass.
tilietosum, seems to limit the occurrence of the threatened species, most of them being of southern
type, with particular ecological requirements, regarding the humidity and light.

3. From the point of view of the degree of threat, the priority order for conservation
IS Gymnospermio - Celtetum, Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum, Galantho -
Tilietum subass. anthriscosum, Paeonio - Carpinetum, the first 3 being considered endangered
(E) while the fourth is vulnerable (V).

V. The ecological value of the coenotaxa

1. The 4 coenotaxa have a high ecological value, according to the previously mentioned
indicators. From the diversity point of view they have higher or comparable values, in comparison
with other forest associations in Romania or other geographical areas of the world.

2. The comparative study of the coenotaxa, according to the diversity and rarity
criteria, reveal that the high ecological value is characteristic for Paeonio - Carpinetum,
followed by Gymnospermio - Celtetum, Galantho - Tilietum subass. anthriscosum nemorosae
and Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum.

3. The final conclusion of the study is that the forests of Dobrudja have an
outstanding biodiversity, at the national level, but also in comparison with forests from other
geographical areas, thus being necessary to conserve them within protected areas, as well as
by an adequate conservative management.
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RECOMMENDATIONS REGARDING THE CONSERVATION AND SUSTAINABLE
MANAGEMENT OF THE STUDIES COENOTAXA

Taking into account the present studies, there were elaborated several recommend-
dations, that have a general character regarding the structural characteristics of the
phytocoenoses and especially those of the tree layer that should be maintained or eventually
modified, in order to achieve an adequate level of diversity, both in the case of protected areas
and of the economic forests, the aspects presented below being reported to an area of 100 m?.

These recommendations can be used for establishing models of optimal forest
structure as a goal of the forest management that takes into account biodiversity.

I. Recommendations regarding the phytocoenoses structure

1. In the case of the Gymnospermio - Celtetum association it is preferable that the
selected phytocoenoses should have in the tree layer a high number of about 5 species and a
relatively equilibrated covering of the species. This implies a coverage of Celtis glabrata of
about 50 — 55 %. Also it is necessary to maintain or achieve a density of about 20 trees and a
coverage of the tree layer situated around 75 %. Within the preliminary selection of high
diversity phytocoenoses, there could also be used, as a general indicator, the occurrence in the
tree layer of Quercus pubescens and Cerasus mahaleb.

2. For the association Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum, the selected
phytocoenoses should have, in the tree layer, a high number of 4-6 species. It is recommended
to achieve an equilibrium among the species coverage, in which the percentage of the lime
tree should be between 20-40 % and 10-20 % for Celtis glabrata. It is also necessary to have
a density of about 8-12 trees, as well as a coverage of about 70 %. In the case of the
preliminary selection of high diversity phytocoenoses, a general indicator could be Acer
platanoides in the tree layer.

3. In the case of Paeonio - Carpinetum it is recommended that the selected
phytocoenoses should have in the tree layer 3-4 species, eventually more, and a higher number
of individuals, between 15 and 20. It is also preferable to have a lower coverage of about 60 %
and a more reduced coverage of Quercus pubescens, which should be between 20 — 40 %.

Within this plant community there were not identified species that could indicate,
regardless of their percentage of coverage, a high diversity, like in the previous association. Still,
when the white oak occurs in the above mentioned proportion, it generally indicates a higher
diversity. Contrarily, the occurrence of Carpinus orientalis in high percentages, of 60-100 %, is
generally associated with a low diversity, being recommended to avoid the loss of the oak.

Il. Recommendations regarding the forest management

1. For the two associations with Celtis glabrata there are not recommended
interventions, except for situations in which there is a risk of species elimination, especially of
Celtis glabrata. These interventions should consist in the control of the other species than
Celtis glabrata, mainly by cutting several trees from the invasive species, till the
phytocoenosis reaches the previous natural proportions.

Similar recommendations are also valid for the other two associations with oak
species, included in the core zones of protected areas. In this situation it is necessary to
monitor the evolution of the respective phytocoenoses.

2. Within the coenotaxa where the key species are oaks, that are in the first stages of
their development and where the proportion of these species is adequate, it is necessary to
undertake appropriate cuttings, in order to control the other tree species, especially the lime-
tree in Galantho - Tilietum, respectively Carpinus orientalis in Paeonio - Carpinetum. In the
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case in which the phytocoenoses have lost their oak species, it is necessary to undertake
afforestations with those taxa under the shelter of the tree canopy, according to the existing
bibliography, taking into account that, at the mature stage, the phytocoenoses reaches
approximatively the above mentioned proportions. At least in the protected areas, the
afforestations should avoid the regular disposal of the trees, so that the future forest can have
an aspect and a structure as close as possible to the natural one.

3. In young forests it is necessary to use thinnings, which favour the maintenance of
equilibrium between the proportions of an as high as possible number of species, among
which the oak taxa should have priority, taking into account the recommendations regarding
the establishment of goal models within the management.

4. For the forest with natural proportions of species that have reached the harvest
age, in general, in the bibliography their conservation is recommended at least till they reach
ages that exceed that term with 50-100 years. Thus, it was ascertained a positive correlation
between the high level of diversity and the age of the forest.

5. In the case of the harvesting of the forest it is necessary to choose cuttings that
favour the prioritary natural regeneration of oaks, respectively that avoid the development of
the other species over certain limits. First of all it is recommended to use special conservation
intervention, especially in the case of the forests with protection functions, according to the
bibliography. Also, in the case of the economic forests, in order to promote the oak species, it
is recommended to use cuttings that are correlated with their fructifications and with works
that favour the natural regeneration.

6. In all the cases of forestry interventions, on the basis of the studies regarding the
conservation of forest diversity, undertaken in other geographical areas, it is generally
recommended that their intensity should be reduced or medium.

I11. Conservation priorities

1. Taking into account, at the national level, the dimensions of the areas where the 4
coenotaxa occur, the conservation priority order is: Gymnospermio - Celtetum,
Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum, Galantho - Tilietum subass. Anthriscosum, that
are only found in Dobrudja, followed by Paeonio - Carpinetum, with a slightly larger range.

2. Considering their extreme rarity, it is necessary to conserve, in the priority order of
the associations Gymnospermio - Celtetum and Gymnospermio - Celtetum subass. tilietosum,
all over their range.

3. The same rule should be used at least for some representative phytocoenoses from
the associations Galantho - Tilietum subass. anthriscosum and Paeonio - Carpinetum, being
recommended that the rest of the plant communities of these types should be framed at least
in the category of protection forests.

4. 1t is recommended that, within the establishment of different forest phytocoenoses
of Dobrudja, there should be taken into account the threat categories in which the 4 studied
coenotaxa were framed in the present work.

IVV. Conservation of the coenotaxa within protected areas

Regarding the inclusion of the 4 coenotaxa within protected areas, so far all of them
have at least several representative phytocoenoses that are conserved in legally founded
protected areas, such as the Macin Mountains National Park and the nature reserves Varful
Secaru, Dealul Bujorilor, respectively within others that are in a proposal stage, such as the
Uspenia nature reserve.
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V. Conclusion

According to the priority conservation goal there can be used, from case to case,
cumulatively or separately, the rankings in relation with Shannon index, evenness, species
richness or threatened species number.

The harmonization of the conservation necessities with the economic requirements,
within the actual concept of sustainable development, can be based, in this case, by the
observation that in Dobrudja the associations with the highest diversity, with the largest number
of threatened species, are in general the lowest productive ones, as they occur in extreme biotope
conditions. Thus, their conservation does not reduce, significantly the total harvested quantity of
timber. These associations have important functions of environment protection and of flora and
fauna conservation.
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Foto 2. Suprafata de cercetare S 18
din cadrul asociatiei Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum
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Foto 3. Suprafata de cercetare S 25 din cadrul asociatiei Galantho-Tilietum

subas. anthriscosum

Foto 4. Suprafata de cercetare S 45 din cadrul asociatiei Paeonio-Carpinetum
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Anexa I - Tab. 1.

Lista specii,

acoperiri,

Asociatia Gymnospermio-Celtetum

numdr indivizi pentru suprafata de cercetare Sl
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|Nr. | Total strat | Strat A | Strat a Strat 1 Nr |
| Specie |======—mmm e | ======—mmm o | =====— = [====mm— o | |
lcr. | Acop.% Nr | Acop.% Nr. | Acop.% Nr Acop.% Nr crt|
1 Celtis glabrata 60.333 141 60.000 11 0.200 63 0.133 67 1
2 Anthriscus cerefolium 7.533 6267 7.533 6267 2
3 Campanula romanica 3.333 3667 3.333 3667 3
4 Alyssum murale 2.667 67 2.667 67 4
5 Prunus mahaleb 2.333 233 2.333 233 5
6 Viola suavis 2.333 800 2.333 800 6
7 Lamium purpureum 2.133 2400 2.133 2400 7
8 Taraxacum erythrospermum 1.933 267 1.933 267 8
9 Poa nemoralis 1.867 1933 1.867 1933 9
10 Glechoma hirsuta 1.467 3067 1.467 3067 10
11 Geum urbanum 1.400 267 1.400 267 11
12 Bromus tectorum 1.400 2400 1.400 2400 12
13 Solidago virgaurea 1.333 400 1.333 400 13
14 Sedum sartorianum 1.333 7067 1.333 7067 14
15 Alyssum saxatile 1.267 200 1.267 200 15
16 Brachypodium sylvaticum 1.133 600 1.133 600 16
17 Stellaria media 1.133 1400 1.133 1400 17
18 Galium aparine 1.067 333 1.067 333 18
19 Bilderdykia convolvulus 0.933 200 0.933 200 19
20 Allium saxatile 0.933 1000 0.933 1000 20
21 Sedum telephium 0.667 200 0.667 200 21
22 Bupleurum falcatum 0.667 667 0.667 667 22
23 Asplenium trichomanes 0.667 1133 0.667 1133 23
24 Digitalis lanata 0.533 67 0.533 67 24
25 Achillea coarctata 0.533 200 0.533 200 25
26 Geranium pusillum 0.467 267 0.467 267 26
27 Fraxinus ornus 0.333 20 0.333 20 27
28 Moehringia jankae 0.333 67 0.333 67 28
29 Artemisia austriaca 0.333 333 0.333 333 29
30 Poa bulbosa 0.333 333 0.333 333 30
31 Potentilla argentea 0.267 133 0.267 133 31
32 Veronica hederifolia 0.267 267 0.267 267 32



|Nr ) | Total strat Strat A | Strat a Stra | Nr|
| Specie | ————— == |-————— == |-—— | =
|cr | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr. |crt]
33 Cystopteris fragilis 0.200 67 0.200 67 33
34 Muscari botryoides 0.200 67 0.200 67 34
35 Allium rotundum 0.133 67 0.133 67 35
36 Tilia tomentosa 0.067 20 0.067 20 36
37 Acer tataricum 0.033 3 0.033 3 37
38 Carpinus orientalis 0.033 10 0.033 10 38
39 Crataegus monogyna 0.033 13 0.033 13 39
103.963 36643 60.000 11 3.032 362 40.931 36270
I - Tab. 2. Asociatia Gymnospermio-Celtetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S2

|Nr. | Total strat Strat A | Strat a Strat 1i | Nr|
| Specie |- |——————— == |-———— |-
|cr | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr. |crt|

1 Celtis glabrata 71.500 849 70.000 6 0.100 43 1.400 800 1

2 Carpinus orientalis 6.034 878 5.000 1 0.167 10 0.867 867 2

3 Gymnospermium altaicum 5.333 6600 5.333 6600 3

4 Arum orientale 3.733 200 3.733 200 4

5 Allium rotundum 3.333 14533 3.333 14533 5

6 Achillea coarctata 2.667 133 2.667 133 6

7 Poa nemoralis 2.533 1667 2.533 1667 7

8 Alyssum saxatile 2.133 333 2.133 333 8

9 Corydalis solida 2.000 1000 2.000 1000 9
10 Polygonatum latifolium 1.867 1400 1.867 1400 10
11 Alyssum murale 1.667 733 1.667 733 11
12 Poa bulbosa 1.667 1400 1.667 1400 12
13 Fraxinus ornus 1.567 207 1.567 207 13
14 Geum urbanum 1.333 200 1.333 200 14
15 Prunus mahaleb 1.167 167 1.167 167 15
16 Melica ciliata 1.000 667 1.000 667 16
17 Torilis japonica 1.000 867 1.000 867 17
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INr.l | Total strat | Strat A | Strat a | StraE i

| Specie | —=————m | m————mmm e | —=———mm e | —=— o |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr
18 Alliaria petiolata 0.933 467 0.933 467
19 Bromus tectorum 0.933 1333 0.933 1333
20 Lamium purpureum 0.800 400 0.800 400
21 Leonurus cardiaca 0.533 133 0.533 133
22 Bupleurum falcatum 0.467 200 0.467 200
23 Sedum sartorianum 0.400 133 0.400 133
24 Galium aparine 0.267 67 0.267 67
25 Veronica hederifolia 0.267 200 0.267 200
26 Rosa canina 0.200 13 0.200 13
27 Bilderdykia convolvulus 0.200 267 0.200 267
28 Chenopodium album 0.133 67 0.133 67
29 Geranium pusillum 0.133 67 0.133 67
30 Taraxacum erythrospermum 0.133 67 0.133 67
115.933 35248 75.000 7 3.201 440 37.732 34801
Anexa I - Tab. 3. Asociatia Gymnospermio-Celtetum

Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S3

|INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1

| | Specie |——————— === | === | === | o

|cr. | | Acop.5% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr
1 Celtis glabrata 70.967 436 70.000 9 0.167 227 0.800 200
2 Anthriscus cerefolium 5.133 3067 5.133 3067
3 Gymnospermium altaicum 4.867 3133 4.867 3133
4 Teucrium chamaedris 2.000 1000 2.000 1000
5 Poa nemoralis 1.667 533 1.667 533
6 Veronica hederifolia 1.533 733 1.533 733
7 Bromus tectorum 1.467 1267 1.467 1267
8 Prunus mahaleb 1.366 260 1.233 193 0.133 67
9 Alliaria petiolata 1.333 67 1.333 67
10 Alyssum murale 1.333 67 1.333 67
11 Campanula romanica 1.000 1067 1.000 1067
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|INr. | ) | Total strat | Strat A Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie | ————— == |- | |————— =
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt]
12 Melica ciliata 1.000 1067 1.000 1067 12
13 Alyssum saxatile 0.800 200 0.800 200 13
14 Galium aparine 0.667 133 0.667 133 14
15 Carpinus orientalis 0.566 143 0.033 10 0.533 133 15
16 Lamium purpureum 0.400 133 0.400 133 16
17 Allium rotundum 0.333 133 0.333 133 17
18 Bupleurum falcatum 0.333 133 0.333 133 18
19 Fraxinus ornus 0.267 13 0.267 13 19
20 Moehringia jankae 0.267 67 0.267 67 20
21 Galinsoga parviflora 0.267 133 0.267 133 21
22 Bilderdykia dumetorum 0.267 133 0.267 133 22
23 Sedum maximum 0.200 67 0.200 67 23
24 Stellaria media 0.133 67 0.133 67 24
98.166 14052 70.000 9 1.700 443 26.466 13600
Anexa I - Tab. 4. Asociatia Gymnospermio-Celtetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S4
‘Nr.‘ ) Total strat | Strat A Strat a Strat 1 Nr
Specie | TTm—mm—-——————-- |- | == | s
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]
1 Celtis glabrata 60.500 150 60.000 10 0.233 7 0.267 133 1
2 Prunus mahaleb 23.634 2080 23.167 280 0.467 1800 2
3 Fraxinus coriariifolia 22.433 173 22.433 173 3
4 Fraxinus ornus 15.033 170 15.033 170 4
5 Galium aparine 3.733 1333 3.733 1333 5
6 Crataegus monogyna 2.733 117 2.333 50 0.400 67 6
7 Alliaria petiolata 2.467 733 2.467 733 7
8 Erysimum cuspidatum 2.200 533 2.200 533 8
9 Dactylis glomerata 2.200 1400 2.200 1400 9
10 Poa nemoralis 2.133 4067 2.133 4067 10
11 Rosa canina 2.000 17 2.000 17 11
12 Cornus mas 2.000 27 2.000 27 12
13 Geum urbanum 1.533 200 1.533 200 13
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|INr. | ) | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie |——m——— == |-————— == |- |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop Nr. |crt]
14 Scilla bifolia 1.533 733 1.533 733 14
15 Leonurus cardiaca 1.400 200 1.400 200 15
16 Digitalis lanata 1.333 133 1.333 133 16
17 Ranunculus ficaria 1.333 533 1.333 533 17
18 Viola suavis 1.200 667 1.200 667 18
19 Carpinus orientalis 1.167 20 1.167 20 19
20 Corydalis solida 0.867 733 0.867 733 20
21 Arum orientale 0.800 200 0.800 200 21
22 Anthriscus cerefolium 0.800 1200 0.800 1200 22
23 Veronica hederifolia 0.800 1867 0.800 1867 23
24 Cystopteris fragilis 0.667 600 0.667 600 24
25 Scandix pecten-veneris 0.600 400 0.600 400 25
26 Stellaria media 0.533 333 0.533 333 26
27 Artemisia austriaca 0.467 533 0.467 533 27
28 Dentaria bulbifera 0.400 267 0.400 267 28
29 Brachypodium sylvaticum 0.400 533 0.400 533 29
30 Acer campestre 0.333 7 0.333 7 30
31 Anemone ranunculoides 0.333 133 0.333 133 31
32 Lamium purpureum 0.267 600 0.267 600 32
33 Achillea coarctata 0.200 67 0.200 67 33
34 Bromus tectorum 0.133 67 0.133 67 34
35 Bilderdykia convolvulus 0.133 67 0.133 67 35
36 Taraxacum erythrospermum 0.133 67 0.133 67 36
58.431 20960 60.000 10 68.699 751 29.732 20199
Anexa I - Tab. 5. Asociatia Gymnospermio-Celtetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S5

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie |-m————— == e el Bl B
|cr. | | Acop.5% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop Nr. |crt|

1 Celtis glabrata 64.733 274 60.000 11 3.533 130 1.200 133 1

2 Fraxinus ornus 59.467 418 10.000 1 49.467 417 2

3  Prunus mahaleb 8.500 160 8.367 93 0.133 67 3
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) | Total strat | Strat A | Strat a | StraE i | Nr|
Specie | === | = | ——— oo | = |

Cornus mas 3.000 84 1.667 17 1.333 67 4
Ranunculus illyricus 2.600 3200 2.600 3200 5
Paeonia peregrina 2.000 400 2.000 400 6
Alyssum murale 1.867 400 1.867 400 7
Achillea setacea 1.333 133 1.333 133 8
Muscari botryoides 1.333 2867 1.333 2867 9
Geum urbanum 1.000 133 1.000 133 10
Erysimum cuspidatum 1.000 333 1.000 333 11
Scilla bifolia 0.800 667 0.800 667 12
Achillea coarctata 0.667 333 0.667 333 13
Dactylis glomerata 0.667 533 0.667 533 14
Veronica hederifolia 0.667 1933 0.667 1933 15
Poa bulbosa 0.600 5333 0.600 5333 16
Artemisia absinthium 0.533 67 0.533 67 17
Carex muricata 0.533 267 0.533 267 18
Geranium rotundifolium 0.533 267 0.533 267 19
Alyssum saxatile 0.533 1200 0.533 1200 20
Rosa canina 0.500 10 0.500 10 21
Asparagus tenuifolius 0.400 133 0.400 133 22
Bilderdykia convolvulus 0.400 200 0.400 200 23
Allium rotundum 0.400 533 0.400 533 24
Acer campestre 0.333 67 0.333 67 25
Poa nemoralis 0.333 133 0.333 133 26
Galium aparine 0.333 1067 0.333 1067 27
Crataegus monogyna 0.300 7 0.300 7 28
Corydalis solida 0.267 67 0.267 67 29
Artemisia austriaca 0.267 267 0.267 267 30
Pyrus pyraster 0.200 3 0.200 3 31
Bromus tectorum 0.200 67 0.200 67 32
Stellaria media 0.200 67 0.200 67 33
Acer platanoides 0.167 3 0.167 3 34
Bupleurum falcatum 0.133 67 0.133 67 35
156.799 21693 70.000 12 64.201 680 22.598 21001
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Anexa I - Tab. 6. Asociatia Gymnospermio-Celtetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S6

‘Nr.‘ ) Total strat Strat A Strat a ' Strat i Nr
Specie 0 |mommm oo m oo | |

|cr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]
1 Celtis glabrata 57.167 388 50.000 8 6.367 113 0.800 267 1
2 Fraxinus ornus 37.533 297 10.000 3 27.333 227 0.200 67 2
3 Prunus mahaleb 8.200 260 8.000 60 0.200 200 3
4 Cornus mas 4.567 27 4.567 27 4
5 Alyssum saxatile 2.667 67 2.667 67 5
6 Carex polyphylla 2.667 1133 2.667 1133 6
7 Veronica hederifolia 2.600 2800 2.600 2800 7
8 Poa nemoralis 2.000 2267 2.000 2267 8
9 Anthriscus cerefolium 1.733 867 1.733 867 9
10 Viola suavis 1.667 400 1.667 400 10
11 Alyssum murale 1.400 267 1.400 267 11
12 Dactylis glomerata 1.333 400 1.333 400 12
13 Carpinus orientalis 1.233 10 1.233 10 13
14 Gymnospermium altaicum 1.200 800 1.200 800 14
15 Galium aparine 0.933 600 0.933 600 15
16 Moehringia grisebachii 0.667 67 0.667 67 16
17 Asplenium trichomanes 0.667 3933 0.667 3933 17
18 Calamintha sylvatica 0.600 133 0.600 133 18
19 Vicia hirsuta 0.533 333 0.533 333 19
20 Poa bulbosa 0.533 467 0.533 467 20
21 Quercus pubescens 0.500 10 0.500 10 21
22 Rosa corymbifera 0.500 13 0.500 13 22
23 Bromus tectorum 0.467 333 0.467 333 23
24 Sedum sartorianum 0.400 333 0.400 333 24
25 Lithospermum arvense 0.400 400 0.400 400 25
26 Allium rotundum 0.400 600 0.400 600 26
27 Erysimum cuspidatum 0.333 67 0.333 67 27
28 Asplenium septentrionale 0.333 1267 0.333 1267 28
29 Geum urbanum 0.267 67 0.267 67 29
30 Leonurus cardiaca 0.267 67 0.267 67 30
31 Melica ciliata 0.267 133 0.267 133 31
32 Geranium rotundifolium 0.267 467 0.267 467 32
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|INr. | ) Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie | TmTmmmm-m——————- |-————— == |————— == |————— ==
lcr. | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt]
33 Cystopteris fragilis 0.200 867 0.200 867 33
34 Stellaria media 0.133 200 0.133 200 34
35 Crataegus monogyna 0.067 3 0.067 3 35
36 Lamium purpureum 0.067 67 0.067 67 36
37 Muscari botryoides 0.067 67 0.067 67 37
38 Trifolium purpureum 0.067 67 0.067 67 38
134.902 20544 60.000 11 48.567 463 26.335 20070
Anexa I - Tab. 7. Asociatia Gymnospermio-Celtetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S7
| Nr. | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| Specie | -ommmmom—mm—e——- |-=——————— === |-=——————— === |-=————m
|cr. | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt|
1 Celtis glabrata 63.266 265 55.000 12 7.933 120 0.333 133 1
2 Fraxinus ornus 15.967 349 5.000 2 10.100 147 0.867 200 2
3  Prunus mahaleb 11.000 154 10.600 87 0.400 67 3
4 Stellaria media 7.267 2800 7.267 2800 4
5 Alyssum murale 2.267 267 2.267 267 5
6 Carex polyphylla 2.000 600 2.000 600 6
7 Corydalis solida 1.933 800 1.933 800 7
8 Lamium purpureum 1.933 1533 1.933 1533 8
9 Veronica hederifolia 1.600 1000 1.600 1000 9
10 Achillea setacea 1.333 533 1.333 533 10
11 Viola suavis 1.200 267 1.200 267 11
12 Anthriscus cerefolium 0.933 533 0.933 533 12
13 Galium aparine 0.800 267 0.800 267 13
14 Bromus tectorum 0.800 667 0.800 667 14
15 Alyssum saxatile 0.733 400 0.733 400 15
16 Geum urbanum 0.0667 67 0.0667 67 16
17 Poa nemoralis 0.667 400 0.667 400 17
18 Allium saxatile 0.667 467 0.667 467 18
19 Melica ciliata 0.667 733 0.667 733 19
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|INr. | ) | Total strat | Strat A | Strat a Strat i | Nr|
| | Specie | ————— == |-————— == |- |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr.|crt|
20 Campanula romanica 0.533 67 0.533 67 20
21 Erysimum cuspidatum 0.467 67 0.467 67 21
22 Sedum sartorianum 0.467 200 0.467 200 22
23 Moehringia grisebachii 0.400 67 0.400 67 23
24 Carpinus orientalis 0.400 74 0.333 7 0.067 67 24
25 Asplenium trichomanes 0.333 133 0.333 133 25
26 Geranium rotundifolium 0.267 267 0.267 267 26
27 Poa bulbosa 0.267 333 0.267 333 27
28 Crataegus monogyna 0.200 7 0.200 7 28
29 Acer campestre 0.200 67 0.200 67 29
30 Leonurus cardiaca 0.200 67 0.200 67 30
31 Muscari botryoides 0.200 67 0.200 67 31
32 Paeonia peregrina 0.200 67 0.200 67 32
33 Rosa canina 0.100 7 0.100 7 33
119.934 13592 60.000 14 29.266 375 30.668 13203
Anexa I - Tab. 8. Asociatia Gymnospermio-Celtetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S8
‘Nr.‘ ) Total strat Strat A Strat a Strat i Nr
Specie | mTmmmmm oo o e | o |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr.|crt]
1 Celtis glabrata 60.200 352 55.000 5 4.733 147 0.467 200 1
2 Prunus mahaleb 10.800 127 10.733 60 0.067 67 2
3 Fraxinus coriariifolia 9.034 190 8.367 123 0.667 67 3
4 Stellaria media 7.800 1467 7.800 1467 4
5 Fraxinus ornus 6.166 107 5.633 40 0.533 67 5
6 Carpinus orientalis 5.667 81 5.000 1 0.400 13 0.267 67 6
7 Viola suavis 4.533 867 4.533 867 7
8 Anthriscus cerefolium 3.667 1333 3.667 1333 8
9 Myrrhoides nodosa 3.000 267 3.000 267 9
10 Geum urbanum 2.000 67 2.000 67 10
11 Corydalis cava 1.533 267 1.533 267 11
12 Paeonia peregrina 1.333 67 1.333 67 12

https://biblioteca-digitala.ro



|Nr Total strat | Strat A | Strat a Strat i | Nr|
| Specie | mmmmmm————————= |- el e
|cr Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr. |crt|
13 Galium aparine 1.333 467 1.333 467 13
14 Scilla bifolia 1.333 733 1.333 733 14
15 Arum orientale 1.133 200 1.133 200 15
16 Lamium purpureum 1.067 1000 1.067 1000 16
17 Ranunculus ficaria 1.000 667 1.000 667 17
18 Corydalis solida 0.867 600 0.867 600 18
19 Acer campestre 0.734 136 0.267 3 0.467 133 19
20 Erysimum cuspidatum 0.667 67 0.667 67 20
21 Dactylis glomerata 0.667 333 0.667 333 21
22 Tilia tomentosa 0.433 7 0.433 7 22
23 Cornus mas 0.333 7 0.333 7 23
24 Rosa canina 0.200 7 0.200 7 24
25 Alliaria petiolata 0.200 67 0.200 67 25
26 Allium ursinum 0.133 67 0.133 67 26
27 Veronica hederifolia 0.133 200 0.133 200 27
28 Acer tataricum 0.100 3 0.100 3 28
29 Bilderdykia convolvulus 0.067 67 0.067 67 29
126.133 9820 60.000 6 31.199 410 34.934 9404
Anexa I - Tab. 9. Asociatia Gymnospermio-Celtetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S9
|Nr. Total strat | Strat A | Strat a Strat 1 | Nr|
| Specie |-mmmmmmommmmm——- |-—— | |
lcr. Acop.5% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]
1 Celtis glabrata 49.533 413 45.000 6 3.533 7 1.000 400 1
2 Fraxinus excelsior 27.167 243 27.167 243 2
3 Fraxinus ornus 9.734 101 5.000 1 4.667 33 0.067 67 3
4 Anthriscus cerefolium 7.200 5467 7.200 5467 4
5 Carpinus orientalis 5.000 1 5.000 1 5
6 Tilia tomentosa 4.667 17 4.667 17 6
7 Allium rotundum 2.667 8667 2.667 8667 7
8 Prunus mahaleb 2.133 217 2.000 17 0.133 200 8
9 Geum urbanum 1.667 67 1.667 67 9
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Specie | —=————m | m————mmm e | —=———mm e | —=— o |

| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
Stellaria media 1.533 667 1.533 667 10
Dianthus nardiformis 1.333 200 1.333 200 11
Gymnospermium altaicum 1.267 600 1.267 600 12
Asplenium trichomanes 1.133 267 1.133 267 13
Lamium purpureum 1.133 267 1.133 267 14
Viola suavis 1.067 267 1.067 267 15
Sedum sartorianum 1.067 800 1.067 800 16
Ranunculus ficaria 1.000 267 1.000 267 17
Rosa canina 0.667 17 0.667 17 18
Corydalis solida 0.667 200 0.667 200 19
Taraxacum erythrospermum 0.667 200 0.667 200 20
Veronica hederifolia 0.667 667 0.667 667 21
Achillea coarctata 0.533 67 0.533 67 22
Glechoma hederacea 0.533 67 0.533 67 23
Poa nemoralis 0.533 400 0.533 400 24
Artemisia austriaca 0.533 667 0.533 667 25
Cornus mas 0.500 3 0.500 3 26
Bilderdykia convolvulus 0.400 133 0.400 133 27
Alyssum saxatile 0.333 67 0.333 67 28
Arum orientale 0.267 67 0.267 67 29
Geranium pusillum 0.200 67 0.200 67 30
Moehringia grisebachii 0.200 67 0.200 67 31
Alyssum desertorum 0.200 133 0.200 133 32
Galium aparine 0.200 133 0.200 133 33
Scilla bifolia 0.200 133 0.200 133 34
Bromus sterilis 0.133 67 0.133 67 35
Arabidopsis thaliana 0.133 200 0.133 200 36
Ranunculus illyricus 0.067 67 0.067 67 37

126.934 21950 55.000 8 43.201 337 28.733 21605
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Anexa I - Tab. 10. Asociatia Gymnospermio-Celtetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S10

‘Nr.‘ ) Total strat ) Strat A Strat a ' Strat i Nr
Specie 000 |mommm oo m oo | | o

|cr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]
1 Celtis glabrata 55.167 216 50.000 16 4.900 133 0.267 67 1
2 Fraxinus ornus 15.733 168 10.000 1 5.600 100 0.133 67 2
3 Carpinus orientalis 9.200 98 5.000 1 4.000 30 0.200 67 3
4 Prunus mahaleb 8.567 131 5.000 1 3.567 130 4
5 Alliaria petiolata 6.867 3200 6.867 3200 5
6 Quercus pubescens 5.867 85 5.000 1 0.600 17 0.267 67 6
7 Brachypodium sylvaticum 4.667 1400 4.667 1400 7
8 Verbascum chaixii 3.333 67 3.333 67 8
9 Paeonia peregrina 3.333 200 3.333 200 9
10 Mercurialis ovata 2.000 400 2.000 400 10
11 Carex vulpina 2.000 467 2.000 467 11
12 Dactylis glomerata 1.600 467 1.600 467 12
13 Galium aparine 1.600 1200 1.600 1200 13
14 Viola suavis 1.533 467 1.533 467 14
15 Stellaria media 1.467 867 1.467 867 15
16 Teucrium polium 1.333 133 1.333 133 16
17 Poa nemoralis 1.333 1067 1.333 1067 17
18 Poa bulbosa 1.200 1467 1.200 1467 18
19 Rosa canina 1.167 43 1.167 43 19
20 Leonurus cardiaca 0.933 267 0.933 267 20
21 Alyssum saxatile 0.867 133 0.867 133 21
22 Melica ciliata 0.867 600 0.867 600 22
23 Crataegus monogyna 0.733 140 0.133 7 0.600 133 23
24 Moehringia grisebachii 0.667 133 0.667 133 24
25 Cornus mas 0.634 80 0.367 13 0.267 67 25
26 Vicia hirsuta 0.600 200 0.600 200 26
27 Allium rotundum 0.600 333 0.600 333 27
28 Coronilla varia 0.533 67 0.533 67 28
29 Achillea coarctata 0.533 200 0.533 200 29
30 Corydalis solida 0.533 267 0.533 267 30
31 Lamium purpureum 0.533 467 0.533 467 31
32 Asplenium septentrionale 0.400 67 0.400 67 32
33 Convolvulus cantabrica 0.400 267 0.400 267 33
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|INr. | ) | Total strat | Strat A | Strat a Strat i | Nr|
| | Specie |——m——— == |-————— == |- |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr. |crt]
34 Geum urbanum 0.333 67 0.333 67 34
35 Campanula romanica 0.267 333 0.267 333 35
36 Tilia tomentosa 0.200 3 0.200 3 36
37 Anthriscus cerefolium 0.200 67 0.200 67 37
38 Artemisia austriaca 0.133 67 0.133 67 38
39 Bromus tectorum 0.133 67 0.133 67 39
40 Geranium rotundifolium 0.133 67 0.133 67 40
138.199 16035 75.000 20 20.534 476 42.665 15539
Anexa I - Tab. 11. Asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare Sl1
‘Nr ‘ Total strat Strat A Strat a Strat 1 Nr
Specie 000000 |Tommmmom o mm oo mm e | e |
|cr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr.|crt|
1 Celtis glabrata 22.566 215 20.000 2 1.833 13 0.733 200 1
2 Carpinus orientalis 20.834 79 20.000 2 0.767 10 0.067 67 2
3 Fraxinus excelsior 18.700 185 10.000 1 8.500 117 0.200 67 3
4 Fraxinus ornus 12.100 18 10.000 1 2.100 17 4
5 Anthriscus cerefolium 10.667 467 10.667 467 5
6 Prunus mahaleb 9.966 203 9.833 70 0.133 133 6
7 Corydalis cava 4.667 1667 4.667 1667 7
8 Allium rotundum 2.600 4933 2.600 4933 38
9 Bilderdykia convolvulus 1.733 600 1.733 600 9
10 Gymnospermium altaicum 1.667 933 1.667 933 10
11 Dactylis glomerata 1.667 10000 1.667 10000 11
12 Stellaria media 1.333 67 1.333 67 12
13 Viola arvensis 1.333 133 1.333 133 13
14 Viola odorata 1.333 667 1.333 667 14
15 Lamium purpureum 1.000 1000 1.000 1000 15
16 Corydalis solida 0.867 333 0.867 333 16
17 Melica uniflora 0.733 800 0.733 800 17
18 Alyssum murale 0.667 133 0.667 133 18
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|INr. | ) Total strat | Strat A | Strat a Strat i | Nr|
| | Specie | TmTmmmm-m——————- |-————— == |- |
lcr. | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr. |crt]
19 Anemone ranunculoides 0.667 800 0.667 800 19
20 Scilla bifolia 0.600 267 0.600 267 20
21 Cystopteris fragilis 0.533 333 0.533 333 21
22 Melica ciliata 0.467 2600 0.467 2600 22
23 Geum urbanum 0.400 67 0.400 67 23
24 Cardamine bulbifera 0.400 200 0.400 200 24
25 Tilia tomentosa 0.333 7 0.333 25
26 Poa bulbosa 0.333 200 0.333 200 26
27 Poa nemoralis 0.333 267 0.333 267 27
28 Acer platanoides 0.267 3 0.267 28
29 Galium aparine 0.267 133 0.267 133 29
30 Alliaria petiolata 0.200 67 0.200 67 30
31 Alyssum saxatile 0.200 67 0.200 67 31
32 Bupleurum praealtum 0.200 67 0.200 67 32
33 Gagea pratensis 0.133 333 0.133 333 33
34 Muscari neglectum 0.133 667 0.133 667 34
35 Cornus mas 0.067 67 0.067 67 35
36 Geranium pusillum 0.067 67 0.067 67 36
37 Urtica dioica 0.067 67 0.067 67 37
120.100 28712 60.000 6 23.633 237 36.467 28469
Anexa I - Tab. 12. Asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S12
‘Nr.‘ ) Total strat | Strat A | Strat a Strat i Nr
Specie | TTmmm—-——————-- |- | == | o
lcr. | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr.|crt]
1 Tilia tomentosa 40.667 11 40.000 4 0.667 7 1
2 Carpinus orientalis 10.933 8 10.000 1 0.933 7 2
3 Prunus mahaleb 10.733 130 10.600 63 0.133 67 3
4 Celtis glabrata 10.000 1 10.000 1 4
5 Quercus polycarpa 10.000 1 10.000 1 5
6 Veronica hederifolia 3.800 9733 3.800 9733 6
7 Galium aparine 2.000 133 2.000 133 7
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|Nr ) | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i Nr |
| Specie | ————— == |-————— == |-—— == |-
|cr | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop Nr.| Acop.% Nr. |crt]
8 Bromus tectorum 1.800 733 1.800 733 8
9 Acer campestre 1.333 143 0.600 10 0.733 133 9
10 Anthriscus cerefolium 1.200 467 1.200 467 10
11 Tilia platyphyllos 0.533 67 0.533 67 11
12 Viola suavis 0.533 133 0.533 133 12
13 Cornus mas 0.400 67 0.400 67 13
14 Lamium purpureum 0.400 133 0.400 133 14
15 Poa nemoralis 0.400 867 0.400 867 15
16 Arum orientale 0.200 67 0.200 67 16
17 Corydalis solida 0.133 67 0.133 67 17
18 Brachypodium sylvaticum 0.067 67 0.067 67 18
19 Stellaria media 0.067 67 0.067 67 19
95.199 12895 70.000 7 12.800 87 12.399 12801
Anexa I - Tab. 13. Asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S13
[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
\ \ Specie sl Rttt [———— e [ o e e e |
|cr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt|
1 Tilia platyphyllos 32.000 4 30.000 1 2.000 3 1
2 Acer platanoides 25.333 8 25.000 1 0.333 7 2
3 Prunus mahaleb 6.800 166 6.333 33 0.467 133 3
4 Celtis glabrata 6.300 275 5.000 1 0.367 7 0.933 267 4
5 Anthriscus cerefolium 4.333 1467 4.333 1467 5
6 Stellaria media 3.333 600 3.333 600 6
7 Fraxinus ornus 2.000 143 1.800 10 0.200 133 7
8 Tilia tomentosa 1.867 10 1.867 10 8
9 Lamium purpureum 1.333 467 1.333 467 9
10 Fraxinus excelsior 1.233 13 1.233 13 10
11 Bilderdykia convolvulus 1.000 467 1.000 467 11
12 Alliaria petiolata 0.733 200 0.733 200 12
13 Geranium robertianum 0.733 333 0.733 333 13
14 Veronica hederifolia 0.667 733 0.667 733 14
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[Nr. | | Total strat I Strat A | Strat a I Strat 1 I Nr |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt|

15 Scilla bifolia 0 0
16 Acer campestre 0 0
17 Corydalis solida 0 0
18 Viola suavis 0.333 67 0.333 67 18
19 Gymnospermium altaicum 0 0
20 Brachypodium sylvaticum 0 0
21 Allium rotundum 0 0

Anexa I - Tab. 14. Asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S14

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
\ \ Specie = |mT-mmmmommmmmoo— oo |-—— |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|
1 Tilia platyphyllos 40.000 2 40.000 2 1
2 Carpinus orientalis 20.000 3 20.000 3 2
3 Acer platanoides 10.834 71 10.000 1 0.167 3 0.667 67 3
4 Celtis glabrata 10.400 204 10.000 1 0.200 3 0.200 200 4
5 Fraxinus ornus 8.933 38 6.000 1 2.933 37 5
6 Anthriscus cerefolium 5.667 667 5.667 667 6
7 Cornus mas 3.333 7 3.333 7 7
8 Alliaria petiolata 3.333 400 3.333 400 8
9 Stellaria media 3.067 733 3.067 733 9
10 Corydalis solida 2.267 67 2.267 67 10
11 Bilderdykia convolvulus 1.800 400 1.800 400 11
12 Fraxinus excelsior 1.667 13 1.667 13 12
13 Galium aparine 1.333 67 1.333 67 13
14 Cystopteris fragilis 1.000 333 1.000 333 14
15 Prunus mahaleb 1.000 403 0.267 3 0.733 400 15
16 Bromus tectorum 0.667 200 0.667 200 16
17 VFestuca valesiaca 0.667 2000 0.667 2000 17
18 Allium rotundum 0.533 200 0.533 200 18
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[Nr. | | Total strat I Strat A | Strat a I Strat 1 I Nr |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt|

19 Veronica hederifolia 0 0
20 Poa nemoralis 0 0
21 Moehringia jankae 0 0
22 Scilla bifolia 0.400 133 0.400 133 22
23 Lamium purpureum 0 0
24 Asplenium trichomanes 0 0
0 0
0 0

25 Geranium pusillum 200 67 200 67 25
26 Brachypodium sylvaticum 133 67 133 67 26
119.500 8476 86.000 8 8.567 66 24.933 8402
Anexa I - Tab. 15. Asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum

Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S15

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
\ \ Specie [~ [ o e ol et |
|cr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
1 Fraxinus excelsior 26.333 78 20.000 1 6.333 77 1

2 Celtis glabrata 22.267 410 20.000 3 1.667 7 0.600 400 2

3 Tilia platyphyllos 20.000 1 20.000 1 3

4 Quercus polycarpa 10.000 1 10.000 1 4

5 Fraxinus ornus 6.667 60 6.667 60 5

6 Gymnospermium altaicum 5.600 1733 5.600 1733 6

7 Corydalis solida 4.667 1200 4.667 1200 7

8 Anthriscus cerefolium 4.467 1667 4.467 1667 8

9 Stellaria media 4.200 533 4.200 533 9

10 Poa nemoralis 4.000 5067 4.000 5067 10
11 Bilderdykia convolvulus 2.867 933 2.867 933 11
12 Alliaria petiolata 2.667 400 2.667 400 12
13 Prunus mahaleb 2.034 677 0.767 10 1.267 667 13
14 Cystopteris fragilis 1.333 467 1.333 467 14
15 Chenopodium album 1.067 200 1.067 200 15
16 Fraxinus coriariifolia 1.000 67 1.000 67 16
17 Veronica hederifolia 1.000 867 1.000 867 17
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[Nr. Total strat | Strat A Strat a Strat 1 Nr |

\ Specie |- Tmmmmommmmm oo oo |-——m— |
|cr. Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr. |crt|
18 Geum urbanum 0.933 400 0.933 400 18
19 Lamium purpureum 0.867 467 0.867 467 19
20 Acer platanoides 0.700 7 0.700 7 20
21 Urtica dioica 0.667 133 0.667 133 21
22 Carex spicata 0.667 467 0.667 467 22
23 Scilla bifolia 0.600 200 0.600 200 23
24 Viola suavis 0.533 333 0.533 333 24
25 Achillea coarctata 0.333 133 0.333 133 25
26 Galium aparine 0.267 67 0.267 67 26
27 Allium rotundum 0.267 133 0.267 133 27
28 Capsella bursa-pastoris 0.267 133 0.267 133 28
29 Bromus sterilis 0.200 133 0.200 133 29
30 Bupleurum falcatum 0.133 67 0.133 67 30
31 Viola arvensis 0.133 67 0.133 67 31
32 Ranunculus illyricus 0.133 200 0.133 200 32

126.869 17301 70.000 6 16.134 161 40.735 17134

Anexa I - Tab. 16. Asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S16

|[Nr. Total strat | Strat A Strat a Strat 1 Nr |

\ Specie | -mmmmmmmmmmmm | o |- [
|cr. Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr Acop.% Nr. |crt|
1 Tilia platyphyllos 43.000 17 40.000 7 3.000 10 1
2 Celtis glabrata 10.200 134 10.000 1 0.200 133 2
3 Carpinus orientalis 10.000 2 10.000 2 3
4 Acer platanoides 5.800 72 5.000 2 0.267 3 0.533 67 4
5 Anthriscus cerefolium 5.067 2067 5.067 2067 5
6 Fraxinus excelsior 4.667 10 4.667 10 6
7 Prunus mahaleb 4.466 146 4.333 13 0.133 133 7
8 Fraxinus ornus 4.000 20 4.000 20 8
9 Chelidonium majus 2.667 67 2.667 67 9
10 Alliaria petiolata 2.000 133 2.000 133 10
11 Stellaria media 1.733 600 1.733 600 11
12 Cystopteris fragilis 1.600 800 1.600 800 12



\ Specie |- Tmmmmommmmm oo oo |-——m— | |
r.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
13 Arum orientale 1.333 67 1.333 67 13
14 Geum urbanum 1.200 67 1.200 67 14
15 Asplenium trichomanes 1.000 133 1.000 133 15
16 Viola suavis 1.000 333 1.000 333 16
17 Gymnospermium altaicum 1.000 400 1.000 400 17
18 Scilla bifolia 0.800 400 0.800 400 18
19 Bromus sterilis 0.800 667 0.800 667 19
20 Geranium pusillum 0.667 67 0.667 67 20
21 Allium rotundum 0.667 267 0.667 267 21
22 Bilderdykia convolvulus 0.667 400 0.667 400 22
23 Poa nemoralis 0.667 467 0.667 467 23
24 Bromus tectorum 0.533 133 0.533 133 24
25 Calamintha clinopodium 0.533 133 0.533 133 25
26 Veronica hederifolia 0.533 867 0.533 867 26
27 Corydalis solida 0.467 133 0.467 133 27
28 Glechoma hirsuta 0.467 200 0.467 200 28
29 Bupleurum falcatum 0.267 133 0.267 133 29
30 Chenopodium album 0.200 67 0.200 67 30
31 Lamium purpureum 0.200 67 0.200 67 31
32 Chaerophyllum temulum 0.067 67 0.067 67 32

108.268 9136 65.000 12 16.267 56 27.001 9068
Anexa I - Tab. 17. Asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum

Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S17

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie sl Rttt Bttt sttt [—=—————mmmm o \
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
1 Tilia platyphyllos 30.267 71 30.000 4 0.267 67 1
2 Celtis glabrata 30.133 148 30.000 15 0.133 133 2
3  Prunus mahaleb 10.500 30 10.500 30 3
4 Anthriscus cerefolium 6.933 4467 6.933 4467 4
5 Tilia tomentosa 5.667 20 5.667 20 5
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I | Specie [~ [ o [ o [~ \
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
6 Asparagus tenuifolius 4.000 133 4.000 133 6
7 Teucrium chamaedris 2.667 733 2.667 733 7
8 Alliaria petiolata 2.600 200 2.600 200 8
9 Stellaria media 2.200 467 2.200 467 9
10 Galium aparine 2.000 67 2.000 67 10
11 Gymnospermium altaicum 2.000 667 2.000 667 11
12 Lactuca viminea 1.333 67 1.333 67 12
13 Poa nemoralis 1.333 1333 1.333 1333 13
14 Viola suavis 1.200 467 1.200 467 14
15 Bilderdykia convolvulus 1.067 333 1.067 333 15
16 Fraxinus ornus 1.000 3 1.000 3 16
17 Lamium purpureum 1.000 400 1.000 400 17
18 Bromus sterilis 0.867 467 0.867 467 18
19 Leonurus cardiaca 0.667 67 0.667 67 19
20 Chelidonium majus 0.667 133 0.667 133 20
21 Veronica hederifolia 0.600 600 0.600 600 21
22 Arum orientale 0.533 67 0.533 67 22
23 Geranium divaricatum 0.533 67 0.533 67 23
24  Geum urbanum 0.533 67 0.533 67 24
25 Fraxinus excelsior 0.500 3 0.500 3 25
26 Scilla bifolia 0.400 267 0.400 267 26
27 Acer platanoides 0.267 3 0.267 3 27
111.467 11347 60.000 19 17.934 59 33.533 11269
Anexa I - Tab. 18. Asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S18
| | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
\ Specie | mTmmmmommmmmoo— oo |-—— | |
\ | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt]
1 Tilia tomentosa 32.867 22 30.000 2 2.867 20 1
2 Celtis glabrata 20.200 71 20.000 4 0.200 67 2
3 Carpinus orientalis 10.333 11 10.000 8 0.333 3 3
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r.| I Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|

\ Specie = |-T-mmmm—mmmmmoo— | mom oo |- |- |
r.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|
4 Geranium pusillum 4.733 333 4.733 333 4
5 Fraxinus ornus 3.667 20 3.667 20 5
6 Corydalis solida 2.600 733 2.600 733 6
7 Stellaria media 2.133 2000 2.133 2000 7
8 Galium aparine 1.800 400 1.800 400 8
9 Lamium purpureum 1.333 600 1.333 600 9
10 Prunus mahaleb 1.267 74 1.000 7 0.267 67 10
11 Bromus sterilis 1.200 1067 1.200 1067 11
12 Chaerophyllum temulum 1.000 267 1.000 267 12
13 Alyssum murale 1.000 533 1.000 533 13
14 Anthriscus cerefolium 0.867 733 0.867 733 14
15 Veronica hederifolia 0.867 2600 0.867 2600 15
16 Scilla bifolia 0.533 333 0.533 333 16
17 Bromus tectorum 0.533 800 0.533 800 17
18 Arum orientale 0.267 67 0.267 67 18
19 Myrrhoides nodosa 0.267 67 0.267 67 19
20 Viola odorata 0.267 200 0.267 200 20
87.734 10931 60.000 14 7.867 50 19.867 10867
Anexa I - Tab. 19. Asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum

Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S19

r.| | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| Specie == mmmmmmmm—m—m— | s |- | |
r.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
1 Tilia tomentosa 30.667 121 25.000 1 4.667 53 1.000 67 1
2 Carpinus orientalis 25.000 6 25.000 6 2
3 Stellaria media 11.200 3600 11.200 3600 3
4 Celtis glabrata 5.400 68 5.000 1 0.400 67 4
5 Fraxinus ornus 5.333 11 5.000 1 0.333 10 5
6 Lamium purpureum 5.200 1400 5.200 1400 6
7 Prunus mahaleb 3.700 156 3.167 23 0.533 133 7
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8 Veronica hederifolia 3 3

9 Anthriscus cerefolium 2.733 267 2.733 267 9
10 Viola arvensis 1 1
1 1

11 Geranium pusillum 467 200 467 200 11
12 Bromus sterilis 0.800 400 0.800 400 12
13 Poa bulbosa 0.600 800 0.600 800 13
14 Allium saxatile 0.533 133 0.533 133 14
15 Scilla bifolia 0.533 133 0.533 133 15
16 Calamintha sylvatica 0.467 133 0.467 133 16
17 Viola suavis 0.467 133 0.467 133 17
18 Arum orientale 0.400 67 0.400 67 18
19 Galium aparine 0.400 67 0.400 67 19
20 Myrrhoides nodosa 0.400 133 0.400 133 20
21 Corydalis solida 0.400 267 0.400 267 21
22 Achillea coarctata 0.267 133 0.267 133 22
23 Bilderdykia convolvulus 0.200 67 0.200 67 23
24 Fraxinus excelsior 0.167 3 0.167 3 24
25 Alliaria petiolata 0.133 67 0.133 67 25
26 Bupleurum falcatum 0.133 67 0.133 67 26
101.666 10565 60.000 9 8.334 89 33.332 10467
Anexa I - Tab. 20. Asociatia Gymnospermio-Celtetum subas. tilietosum

Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S20

r.| | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|

\ Specie |- | e | === | o |
r.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]
1 Ulmus procera 30.000 2 30.000 2 1
2 Tilia tomentosa 22.000 8 20.000 1 2.000 7 2
3 Acer platanoides 21.333 68 20.000 1 1.333 67 3
4 Celtis glabrata 10.267 68 10.000 1 0.267 67 4
5 Prunus mahaleb 6.733 120 6.333 53 0.400 67 5
6 Alliaria petiolata 2.333 600 2.333 600 6
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} \ Specie | -Tmmmm—mmmmm oo oo |-——m— |
|cr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
7 Corydalis solida 2.267 867 2.267 867 7
8 Chaerophyllum temulum 2.000 67 2.000 67 8
9 Urtica dioica 2.000 133 2.000 133 9
10 Veronica hederifolia 2.000 4733 2.000 4733 10
11 Calamintha clinopodium 1.333 133 1.333 133 11
12 Carpinus betulus 1.000 13 1.000 13 12
13 Arum orientale 1.000 200 1.000 200 13
14 Bromus sterilis 1.000 733 1.000 733 14
15 Anthriscus cerefolium 0.933 267 0.933 267 15
16 Fraxinus ornus 0.866 70 0.333 3 0.533 67 16
17 Melica uniflora 0.800 933 0.800 933 17
18 Geranium pusillum 0.667 67 0.667 67 18
19 Stachys sylvatica 0.667 67 0.667 67 19
20 Stellaria media 0.667 67 0.667 67 20
21 Galium aparine 0.667 133 0.667 133 21
22 Ranunculus ficaria 0.667 333 0.667 333 22
23 Scilla bifolia 0.667 333 0.667 333 23
24 Dactylis glomerata 0.667 667 0.667 667 24
25 Brachypodium pinnatum 0.533 267 0.533 267 25
26 Geum urbanum 0.400 67 0.400 67 26
27 Poa nemoralis 0.400 1000 0.400 1000 27
28 Bilderdykia convolvulus 0.267 67 0.267 67 28
29 Lathraea squamaria 0.267 667 0.267 667 29
30 Lamium purpureum 0.200 133 0.200 133 30
31 Allium rotundum 0.067 67 0.067 67 31
114.668 12950 80.000 5 9.666 76 25.002 12869

Anexa I - Tab. 21. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdar indivizi pentru suprafata de cercetare S21

Nr ‘ s Total strat Strat A Strat a Strat 1 Nr
ecie | mmmmmmmmmm e e e e

lee.f % 77777777777777777777 Acop % Nr Acop.% Nr.| Acop.% Nr Acop.% Nr.|crt
1 Quercus polycarpa 30.000 4 30.000 4 1
2 Tilia tomentosa 21.966 87 20.000 3 1.433 17 0.533 67 2
3 Fraxinus ornus 20.667 18 20.000 11 0.667 7 3
4 Carpinus orientalis 10.333 7 10.000 4 0.333 3 4
5 Corydalis solida 6.133 3867 6.133 3867 5
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Nr ‘ s Total strat Strat A Strat a Strat 1i Nr
ecie 0 |mmmmmmmmmm e e e e e

S }j ____________________ Acop.5 _ Nr.| Acop.%  Nr.| Acop.%  Nr.| Acop.s _ Nr.jcrt]|
6 Cornus mas 4.000 13 4.000 13 6
7 Dentaria bulbifera 467 1267 3.467 1267 7
8 Anthriscus nemorosa 667 467 2.667 467 8
9 Galanthus plicatus 467 1933 2.467 1933 9
10 Sorbus torminalis .000 1 2.000 1 10

.800 1333 11
.800 1800 12
.467 600 13
.333 200 14
.333 200 15
.333 667 16
.333 1600 17
.200 133 18
.200 1533 19
.200 1733 20
.000 2933 21
.933 133 22
.933 200 23
.800 733 24

3

2

2

2

11 Anemone ranunculoides 1

12 Scilla bifolia 1

13 Viola odorata 1

14 Anthriscus cerefolium 1

15 Mercurialis ovata 1

16 Ranunculus ficaria 1

17 Melica uniflora 1

18 Fragaria viridis 1

19 Galium schultesii 1

20 Poa nemoralis 1

21 Glechoma hirsuta 1

22 Polygonatum latifolium 0
23 Nectaroscordum siculum 0.933 200

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

N
o
o
=
w
w
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24 Dactylis glomerata

25 Acer campestre .667 3 0.667 3 25
26 Tanacetum corymbosum 667 67 0.667 67 26
27 Valeriana officinalis 667 67 0.667 67 27
28 Vinca herbacea 667 67 0.667 67 28
29 Myrrhoides nodosa 667 200 0.667 200 29
30 Taraxacum officinale 533 200 0.533 200 30
31 Alliaria petiolata 467 133 0.467 133 31
32 Galium aparine 400 67 0.400 67 32
33 Orchis purpurea 400 67 0.400 67 33
34 Stellaria media 400 67 0.400 67 34
35 Carex divulsa 400 133 0.400 133 35
36 Vincetoxicum hirundinaria 333 67 0.333 67 36
37 Veronica hederifolia 200 133 0.200 133 37
38 Gagea lutea 133 67 0.133 67 38
39 Lamium purpureum 067 67 0.067 67 39
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Anexa I - Tab. 22. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S22

|INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie ol Attt ol Rt e |
[cr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
1 Quercus polycarpa 40.533 73 40.000 6 0.533 67 1

2 Tilia tomentosa 31.667 23 30.000 6 1.667 17 2

3 Fraxinus ornus 10.000 5 10.000 5 3

4 Anthriscus nemorosa 7.533 733 7.533 733 4

5 Dentaria bulbifera 333 3400 5.333 3400 5

6 Galanthus plicatus 800 1733 4.800 1733 6

7 Corydalis solida 867 1400 2.867 1400 7

8 Polygonatum latifolium 000 133 2.000 133 8

9 Anemone ranunculoides 000 867 2.000 867 9

10 Nectaroscordum siculum 667 667 1.667 667 10
11 Tanacetum corymbosum 333 67 1.333 67 11
12 Taraxacum officinale 333 267 1.333 267 12
13 Mercurialis ovata 200 333 1.200 333 13
14 Glechoma hirsuta 200 2933 1.200 2933 14
15 Scilla bifolia 133 1067 1.133 1067 15
16 Fragaria viridis 933 200 0.933 200 16
17 Alliaria petiolata 733 267 0.733 267 17

19 Chaerophyllum temulum
20 Poa nemoralis

21 Anthriscus cerefolium
22 Veronica hederifolia
23 Dactylis glomerata

24 Melica uniflora

25 Galium aparine

26 Lamium purpureum

27 Stellaria media

28 Ranunculus illyricus
29 Sorbus torminalis

30 Vincetoxicum hirundinaria
31 Viola suavis

5
4
2
2
2
1
1
1
1
1
1
0
0
18 Cornus mas 0.667 10 0.667 10 18
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
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Anexa I - Tab. 23. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S23

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie el Rl B [—ommmmom |
lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]
1 Tilia tomentosa 43.667 86 40.000 6 2.667 13 1.000 67 1
2 Quercus polycarpa 30.333 73  30.000 6 0.333 67 2
3 Carpinus orientalis 10.333 38 5.000 1 5.333 37 3
4 Fraxinus ornus 6.667 11 5.000 4 1.667 7 4
5 Anthriscus nemorosa 6.333 333 6.333 333 5
6 Sorbus torminalis 5.000 1 5.000 1 6
7 Cardamine bulbifera 4.333 1400 4.333 1400 7
8 Anemone ranunculoides 3.000 800 3.000 800 8
9 Cornus mas 2.667 20 2.667 20 9
10 Nectaroscordum siculum 2.333 400 2.333 400 10
11 Anthriscus cerefolium 2.000 600 2.000 600 11
12 Galanthus plicatus 1.933 600 1.933 600 12
13 Corydalis solida 1.933 2800 1.933 2800 13
14 Glechoma hirsuta 1.800 1467 1.800 1467 14
15 Mercurialis ovata 1.400 200 1.400 200 15
16 Alliaria petiolata 1.400 733 1.400 733 16
17 Ranunculus ficaria 1.333 1267 1.333 1267 17
18 Viola suavis 1.000 267 1.000 267 18
19 Polygonatum latifolium 0.933 200 0.933 200 19
20 Lamium purpureum 0.867 400 0.867 400 20
21 Scilla bifolia 0.800 733 0.800 733 21
22 Galium aparine 0.667 67 0.667 67 22
23 Stellaria media 0.667 67 0.667 67 23
24 Dactylis glomerata 0.667 600 0.667 600 24
25 Melica uniflora 0.533 533 0.533 533 25
26 Myrrhoides nodosa 0.400 133 0.400 133 26
27 Poa nemoralis 0.400 533 0.400 533 27
28 Gagea lutea 0.400 600 0.400 600 28
29 Veronica hederifolia 0.333 267 0.333 267 29
30 Vicia hirsuta 0.200 67 0.200 67 30
134.332 15296 85.000 18 12.334 77 36.998 15201
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Anexa I - Tab. 24. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S24

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie el Attt At e |
lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]
1 Tilia tomentosa 36.533 108 35.000 4 1.333 37 0.200 67 1

2 Quercus polycarpa 30.333 135 30.000 2 0.333 133 2

3 Anthriscus nemorosa 12.533 2200 12.533 2200 3

4 Sorbus torminalis 10.000 1 10.000 1 4

5 Stellaria media 3.600 1200 3.600 1200 5

6 Ranunculus ficaria 3.400 5933 3.400 5933 S

7 Corydalis solida 3.267 1933 3.267 1933 7

8 Mercurialis ovata 2.667 533 2.667 533 8

9 Gagea lutea 2.133 8800 2.133 8800 9

10 Nectaroscordum siculum 1.600 600 1.600 600 10
11 Anemone ranunculoides 1.400 1867 1.400 1867 11
12 Dentaria bulbifera 1.267 800 1.267 800 12
13 Scilla bifolia 1.200 533 1.200 533 13
14 Veronica hederifolia 1.200 1133 1.200 1133 14
15 Anthriscus cerefolium 0.867 267 0.867 267 15
16 Corydalis cava 0.733 467 0.733 467 16
17 Lamium purpureum 0.667 267 0.667 267 17
18 Chelidonium majus 0.533 67 0.533 67 18
19 Cornus mas 0.500 3 0.500 3 19
20 Geranium robertianum 0.400 67 0.400 67 20
21 Dactylis glomerata 0.400 267 0.400 267 21
22 Galium aparine 0.333 133 0.333 133 22
23 Viola odorata 0.333 133 0.333 133 23
24 Brachypodium sylvaticum 0.267 200 0.267 200 24
25 Acer platanoides 0.200 67 0.200 67 25
26 Carpinus orientalis 0.167 3 0.167 3 26

116.533 27717 75.000 7 2.000 43 39.533 27667
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Anexa I - Tab. 25. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S25

|INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie [====mmm——- [=====mm—————- [=====mm—————- [======—=————- | |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
1 Tilia tomentosa 66.667 24  65.000 4 1.667 20 1

2 Carpinus orientalis 11.000 13 10.000 3 1.000 10 2

3 Fraxinus ornus 10.000 3 10.000 3 3

4 Stellaria media 7.000 1867 7.000 1867 4

5 Anthriscus cerefolium 5.467 2333 5.467 2333 5

6 Dentaria bulbifera 4.133 933 4,133 933 S

7 Ranunculus ficaria 3.400 8800 3.400 8800 7

8 Gagea lutea 2.133 5267 2.133 5267 8

9 Anthriscus nemorosa 2.000 333 2.000 333 9

10 Lamium purpureum 1.800 867 1.800 867 10
11 Viola odorata 1.733 733 1.733 733 11
12 Corydalis solida 1.133 533 1.133 533 12
13 Scilla bifolia 1.000 400 1.000 400 13
14 Galium aparine 0.933 200 0.933 200 14
15 Arum orientale 0.800 133 0.800 133 15
16 Veronica hederifolia 0.733 1333 0.733 1333 16
17 Cornus mas 0.667 3 0.667 3 17
18 Nectaroscordum siculum 0.667 133 0.667 133 18
19 Corydalis cava 0.533 200 0.533 200 19
20 Anemone ranunculoides 0.400 467 0.400 467 20
21 Chelidonium majus 0.267 67 0.267 67 21
22 Acer campestre 0.200 67 0.200 67 22
23 Mercurialis ovata 0.200 133 0.200 133 23
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Anexa I - Tab. 26. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S26

|INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie |[-==——m [—==—mm - [—===—m - [—====m - | |
lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]
1 Tilia tomentosa 41.000 20 40.000 13 1.000 7 1
2 Quercus polycarpa 30.000 5 30.000 5 2
3 Carpinus orientalis 9.667 24 8.000 4 1.667 20 3
4 Anthriscus nemorosa 6.000 267 6.000 267 4
5 Fraxinus ornus 3.667 14 1.000 1 2.667 13 5
6 Sorbus torminalis 3.000 8 2.000 1 1.000 7 6
7 Cornus mas 2.667 10 2.667 10 7
8 Acer platanoides 2.000 1 2.000 1 8
9 Stellaria media 1.333 133 1.333 133 9
10 Scilla bifolia 1.133 733 1.133 733 10
11 Anthriscus cerefolium 1.067 333 1.067 333 11
12 Galanthus plicatus 1.067 733 1.067 733 12
13 Lamium purpureum 0.867 400 0.867 400 13
14 Acer campestre 0.667 3 0.667 3 14
15 Euonymus verrucosa 0.667 67 0.667 67 15
16 Mercurialis ovata 0.667 133 0.667 133 16
17 Viola suavis 0.533 67 0.533 67 17
18 Fragaria viridis 0.533 133 0.533 133 18
19 Veronica hederifolia 0.533 333 0.533 333 19
20 Nectaroscordum siculum 0.467 200 0.467 200 20
21 Myrrhoides nodosa 0.400 67 0.400 67 21
22 Polygonatum latifolium 0.333 67 0.333 67 22
23 Dactylis glomerata 0.333 200 0.333 200 23
24 Ranunculus ficaria 0.333 600 0.333 600 24
25 Anemone ranunculoides 0.267 67 0.267 67 25
26 Dentaria bulbifera 0.267 67 0.267 67 26
27 Galium aparine 0.267 67 0.267 67 27
28 Melica uniflora 0.267 200 0.267 200 28
29 Poa nemoralis 0.267 333 0.267 333 29
30 Corydalis solida 0.067 67 0.067 67 30
110.336 5352 83.000 25 9.668 60 17.668 5267
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Anexa I - Tab. 27. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S27

|INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie [====mmm——- [=====mm—————- [=====mm—————- [======—=————- | |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
1 Quercus polycarpa 40.533 139 40.000 6 0.533 133 1
2 Tilia tomentosa 16.667 24 15.000 4 1.667 20 2
3 Carpinus orientalis 5.667 8 5.000 1 0.667 7 3
4 Fraxinus ornus 5.333 5 5.000 2 0.333 3 4
5 Cornus mas 3.667 10 3.667 10 5
6 Anthriscus nemorosa 2.533 200 2.533 200 6
7 Sorbus torminalis 2.000 4 1.000 1 1.000 3 7
8 Anthriscus cerefolium 1.133 600 1.133 600 8
9 Scilla bifolia 1.067 800 1.067 800 9
10 Polygonatum odoratum 0.933 267 0.933 267 10
11 Galanthus plicatus 0.933 333 0.933 333 11
12 Dentaria bulbifera 0.800 200 0.800 200 12
13 Lamium purpureum 0.800 467 0.800 467 13
14 Galium aparine 0.667 67 0.667 67 14
15 Stellaria media 0.533 133 0.533 133 15
16 Viola suavis 0.533 133 0.533 133 16
17 Fragaria viridis 0.400 67 0.400 67 17
18 Glechoma hirsuta 0.400 67 0.400 67 18
19 Ranunculus ficaria 0.400 533 0.400 533 19
20 Poa nemoralis 0.400 1267 0.400 1267 20
21 Corydalis solida 0.333 200 0.333 200 21
22 Alliaria petiolata 0.267 67 0.267 67 22
23 Mercurialis ovata 0.267 67 0.267 67 23
24 Vicia hirsuta 0.2607 67 0.267 67 24
25 Nectaroscordum siculum 0.200 67 0.200 67 25
26 Bilderdykia convolvulus 0.200 67 0.200 67 26
27 Melica uniflora 0.200 133 0.200 133 27
28 Veronica hederifolia 0.067 67 0.067 67 28
87.200 6059 66.000 14 7.334 43 13.866 6002

https://biblioteca-digitala.ro



Anexa I - Tab. 28. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S28

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie | —-——mmom [~-——mm o |- mmo [—ommmmom | |
lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]
1 Tilia tomentosa 39.667 137 32.000 7 7.000 63 0.667 67 1
2 Fraxinus ornus 21.333 11 20.000 4 1.333 7 2
3 Quercus polycarpa 20.000 2 20.000 2 3
4 Anthriscus nemorosa 9.000 533 .000 533 4
5 Mercurialis ovata 200 600 .200 600 5
6 Galanthus plicatus 067 1000 .067 1000 6
7 Anthriscus cerefolium 000 200 .000 200 7
8 Stellaria media 933 1667 .933 1667 8

.600 1067 9
.400 533 10
.200 467 11
.067 200 12
.067 733 13
.067 1000 14
.000 3 1.000 3 15

9 Scilla bifolia
10 Viola odorata
11 Cystopteris fragilis
12 Polygonatum latifolium
13 Melica uniflora

14 Dactylis glomerata

15 Cornus mas

o
o
o
=
o
o)
-
PR R RRRPRRPRNDNDN O

2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
1
17 Fragaria viridis 0.933 133
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

16 Dentaria bulbifera 000 67 1.000 67 16

0.933 133 17
18 Carpinus orientalis .667 3 0.667 3 18
19 Galium schultesii 667 600 0.667 600 19
20 Lamium purpureum 467 333 0.467 333 20
21 Galium aparine 400 67 0.400 67 21
22 Geum urbanum 400 67 0.400 67 22
23 Carex divulsa .400 200 0.400 200 23
24 Poa nemoralis .400 667 0.400 667 24
25 Vicia hirsuta .267 67 0.267 67 25
26 Nectaroscordum siculum .267 200 0.267 200 26
27 Acer platanoides .200 67 0.200 67 27
28 Veronica hederifolia .200 200 0.200 200 28
29 Alliaria petiolata .133 67 0.133 67 29

113.002 10891 72.000 13 10.000 76 31.002 10802
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Anexa I - Tab. 29. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S29

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie |-———— | |-———— |

lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|

1 Tilia tomentosa 74.000 59 70.000 9 4.000 50 1

2 Anthriscus cerefolium 12.933 3600 12.933 3600 2

3 Fraxinus ornus 6.667 18 5.000 1 1.667 17 3

4 Acer campestre .000 2 5.000 2 4

5 Anemone ranunculoides 867 3400 3.867 3400 5

6 Lamium purpureum 600 1267 3.600 1267 6

7 Corydalis solida 667 1600 2.667 1600 7

8 Nectaroscordum siculum 333 333 2.333 333 8

9 Sorbus torminalis .000 1 2.000 1 9

10 Dactylis glomerata 000 1067 2.000 1067 10

11 Cornus mas .333 3 1.333 3 11

.533 133 .533 133 24
.533 133 .533 133 25
.333 3 0.333 3 26
.333 67 0.333 67 27
.333 133 0.333 133 28
.200 67 0.200 67 29

24 Astragalus glycyphyllos
25 Mercurialis ovata

26 Ulmus minor

27 Veronica hederifolia

28 Carex divulsa

29 Alliaria petiolata

12 Stellaria media 333 200 1.333 200 12
13 Ranunculus ficaria 333 400 1.333 400 13
14 Galanthus plicatus 200 333 1.200 333 14
15 Scilla bifolia 200 600 1.200 600 15
16 Poa nemoralis 133 1467 1.133 1467 16

1.000 800 17
18 Anthriscus nemorosa 933 133 0.933 133 18
19 Polygonatum odoratum 800 133 0.800 133 19
20 Galium aparine 733 133 0.733 133 20
21 Taraxacum officinale 667 67 0.667 67 21
22 Myrrhoides nodosa 667 133 0.667 133 22
23 Viola suavis 533 67 0.533 67 23

0

0

5
3
3
2
2
2
2
1
1
1
1
1
1
17 Melica uniflora 1.000 800
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

130.197 16352 82.000 13 7.333 73 40.864 16266
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Anexa I - Tab. 30. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S30

|INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie | -mmmmmmmmmm—— | mmmmmm e e [

lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|

1 Quercus polycarpa 40.533 204 40.000 4 0.533 200 1

2 Tilia tomentosa 31.867 87 30.000 3 1.667 17 0.200 67 2

3 Fraxinus ornus 12.000 11 10.000 4 2.000 7 3

4 Carpinus orientalis 11.000 15 8.000 2 3.000 13 4

5 Anthriscus cerefolium 5.733 1667 5.733 1667 5

6 Acer platanoides 000 1 3.000 1 6

7 Sorbus torminalis 000 1 3.000 1 7

8 Anthriscus nemorosa 667 133 2.667 133 8

9 Lamium purpureumn 600 733 2.600 733 9

10 Scilla bifolia 467 1200 2.467 1200 10

11 Galanthus plicatus 400 733 2.400 733 11

12 Stellaria media 267 200 2.267 200 12

13 Corydalis solida 133 1067 2.133 1067 13

14 Nectaroscordum siculum 733 200 1.733 200 14

15 Veronica hederifolia 467 800 1.467 800 15

16 Poa nemoralis 067 2133 1.067 2133 16

17 Ulmus minor .000 3 1.000 3 17

3
3
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1
0
19 Taraxacum officinale 0.667 133
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

18 Cornus mas .667 3 0.667 3 18

0.667 133 19
20 Melica uniflora 667 867 0.667 867 20
21 Myrrhoides nodosa 600 200 0.600 200 21
22 Mercurialis ovata 533 133 0.533 133 22
23 Cystopteris fragilis 533 333 0.533 333 23
24 Galium aparine 467 133 0.467 133 24
25 Cephalanthera damasonium 400 67 0.400 67 25
26 Fragaria viridis 400 67 0.400 67 26
27 Thlaspi perfoliatum 400 400 0.400 400 27
28 Vicia hirsuta 333 67 0.333 67 28
29 Viola suavis 333 67 0.333 67 29
30 Anemone ranunculoides 333 133 0.333 133 30
31 Polygonatum odoratum 267 67 0.267 67 31
32 Festuca valesiaca 267 1667 0.267 1667 32

133.801 13525 94.000 15 8.334 43 31.467 13467
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Anexa I - Tab. 31. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S31

|INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie |-—=——m [—===—m - [—===—m - [—===—mm - |

lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|

1 Quercus polycarpa 40.200 72 40.000 5 0.200 67 1

2 Tilia tomentosa 34.600 48 30.000 8 4.600 40 2

3 Anthriscus cerefolium 14.400 3200 14.400 3200 3

4 Quercus petraea 5.000 1 5.000 1 4

5 Lamium purpureum .533 1133 4.533 1133 5

6 Sorbus torminalis .667 7 3.667 7 6

7 Corydalis solida .733 1067 2.733 1067 7

8 Nectaroscordum siculum .667 200 2.667 200 8

9 Fraxinus ornus .000 1 2.000 1 9

10 Scilla bifolia .733 733 1.733 733 10

11 Stellaria media .667 267 1.667 207 11

12 Galium schultesii .333 133 1.333 133 12

13 Cystopteris fragilis .333 467 1.333 467 13

14 Myrrhoides nodosa .200 267 1.200 267 14

15 Dactylis glomerata .200 733 1.200 733 15

16 Carpinus orientalis .000 1 1.000 1 16

4
3
2
2
2
1
1
1
1
1
1
1
1
18 Dentaria bulbifera 1.000 200
1
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

17 Arum orientale .000 133 1.000 133 17

1.000 200 18
19 Polygonatum odoratum .000 333 1.000 333 19
20 Galium aparine .667 133 0.667 133 20
21 Veronica hederifolia .667 267 0.667 267 21
22 Poa nemoralis .600 1067 0.600 1067 22
23 Taraxacum officinale .533 133 0.533 133 23
24 Viola suavis .400 67 0.400 67 24
25 Melica uniflora .400 467 0.400 467 25
26 Calamintha clinopodium .267 67 0.267 67 26
27 Vincetoxicum hirundinaria .267 o7 0.267 o7 27
28 Carex divulsa .267 267 0.267 267 28
29 Fragaria viridis .133 67 0.133 67 29
30 Anthriscus nemorosa .133 133 0.133 133 30
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Anexa I - Tab. 32. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S32

1 Tilia tomentosa 102.333 49 100.000 22 2.333 27 1
2 Anthriscus cerefolium 32.000 3333 3
3 Nectaroscordum siculum 4.667 400

4 Lamium purpureum .467 800

5 Stellaria media .533 267
6
7
8

DD W DN
[IsN
[e)}
~J
[e0)
(@)
(@)

Scilla bifolia .200 667

.000 3 2.000 3
.467 467 1.467 467
.333 3 1.333 3 9
.867 200 0.867 200 10
11 Fraxinus ornus .667 3 0.667 3 11
12 Myrrhoides nodosa .667 67

3
2
2
Sorbus torminalis 2
1
1
0
0
0
13 Dentaria bulbifera 0.667 133
0
0
0
0
0
0
0
0
0

Corydalis solida
9 Cornus mas
10 Veronica hederifolia

14 Chelidonium majus .667 133
15 Mercurialis ovata .667 133
16 Galium aparine .533 67
17 Polygonatum odoratum .533 133
18 Quercus petraea .467 200
19 Prunus mahaleb

20 Anthriscus nemorosa

21 Poa nemoralis

22 Bilderdykia convolvulus

sNeoNoNoNoNeoNoloNolNeNo)
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w
w
=
w
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Anexa I - Tab. 33. Asociatia Galantho-Tilietum subas. anthriscosum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S33

|INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie |-mmmmmmmmmm—— | mmmmm e e [

lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|

1 Carpinus orientalis 22.267 36 20.000 3 2.267 33 1

2 Tilia tomentosa 22.167 32 20.000 2 2.167 30 2

3 Quercus polycarpa 20.000 1 20.000 1 3

4 Acer platanoides 10.000 1 10.000 1 4

5 Fraxinus ornus 10.000 3 10.000 3 5

6 Anthriscus cerefolium 9.600 1067 9.600 1067 6

7 Stellaria media 067 933 7.067 933 7

8 Corydalis solida 067 1333 4.067 1333 8

9 Lamium purpureumn 933 867 2.933 867 9

10 Anemone ranunculoides 667 667 2.667 667 10

.333 7 2.333 7 11
.933 333 12
.533 2200 13
.467 600 14
.467 733 15
.333 467 16

5
4
2
2
11 Cornus mas 2
12 Nectaroscordum siculum 1
13 Poa nemoralis 1
14 Galanthus plicatus 1
15 Scilla bifolia 1
16 Dactylis glomerata 1
17 Veronica hederifolia 1 .200 533 17
18 Polygonatum odoratum 1 .067 133 18
19 Sorbus torminalis 0.667 3 0.667 3 19
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

I
o))
-
-
w
w
I N S S SRR

20 Fragaria viridis .667 67 20
21 Cystopteris fragilis .667 333 21
22  Galium aparine .533 67 22
23 Galium schultesii .533 200 23
24 Taraxacum officinale .400 67 24
25 Viola suavis .400 133 25
26 Melica uniflora .400 333 26
27 Myrrhoides nodosa .267 67 27
28 Mercurialis ovata .267 133 28
29 Thlaspi perfoliatum .267 133 29
30 Poa bulbosa .267 200 30
31 Anthriscus nemorosa .133 67 31

i

(@}

(@}

w

w

w
[eNeoNolololoNolNoNolNolNolNo]

128.569 11749 80.000 10 7.434 73 41.135 11666
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Anexa I - Tab. 34. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S34

|INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie |- ommmmmmmmmm oo oo [—o=— = [ e | |
lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|
1 Fraxinus ornus 31.833 23 30.000 10 1.833 13 1
2 Quercus pubescens 24.000 16 20.000 6 4.000 10 2
3 Carpinus orientalis 10.733 72 10.000 2 0.200 3 0.533 67 3
4 Paeonia peregrina 7.333 733 7.333 733 4
5 Anthriscus cerefolium 3.333 1933 3.333 1933 5
6 Lychnis coronaria 2.667 333 2.667 333 6
7 Myrrhoides nodosa 2.667 533 2.667 533 7
8 Galanthus plicatus 2.467 2867 2.467 2867 8
9 Polygonatum latifolium 2.267 400 2.267 400 9
10 Lamium purpureum 2.200 1133 2.200 1133 10
11 Carex muricata 2.200 2933 2.200 2933 11
12 Chaerophyllum temulum 2.067 933 2.067 933 12
13 Ajuga laxmannii 1.600 667 1.600 667 13
14 Fragaria viridis 1.467 467 1.467 467 14
15 Tanacetum corymbosum 1.333 133 1.333 133 15
16 Vinca herbacea 1.267 667 1.267 667 16
17 Scilla bifolia 1.200 1133 1.200 1133 17
18 Vicia hirsuta 1.133 267 1.133 267 18
19 Veronica hederifolia 1.133 1000 1.133 1000 19
20 Melica uniflora 1.000 467 1.000 467 20
21 Arum orientale 0.800 267 0.800 267 21
22 Dactylis glomerata 0.800 667 0.800 667 22
23 Poa nemoralis 0.800 933 0.800 933 23
24 Taraxacum erythrospermum 0.667 67 0.667 67 24
25 Galium aparine 0.667 133 0.667 133 25
26 Nectaroscordum siculum 0.667 333 0.667 333 26
27 Asparagus verticillatus 0.533 67 0.533 67 27
28 Campanula persicifolia 0.533 133 0.533 133 28
29 Bromus tectorum 0.467 267 0.467 267 29
30 Corydalis solida 0.467 267 0.467 267 30
31 Salvia nemorosa 0.467 267 0.467 267 31
32 Silene italica 0.400 133 0.400 133 32
33 Brachypodium sylvaticum 0.400 533 0.400 533 33
34 Festuca valesiaca 0.400 3400 0.400 3400 34
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I | Specie  |-ommmmmmmmmmmo o oo ol Rttt |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
35 Achillea setacea 0.333 67 0.333 67 35
36 Viola arvensis 0.333 133 0.333 133 36
37 Muscari neglectum 0.333 267 0.333 267 37
38 Erysimum cuspidatum 0.267 67 0.267 67 38
39 Geranium pusillum 0.267 133 0.267 133 39
40 Carex caryophyllea 0.200 67 0.200 67 40
41 Stellaria media 0.200 67 0.200 67 41
42 Melica ciliata 0.200 133 0.200 133 42
43 Geum urbanum 0.133 67 0.133 67 43
44 Bilderdykia convolvulus 0.133 67 0.133 67 44
45 Alliaria petiolata 0.067 67 0.067 67 45
46 Allium rotundum 0.067 67 0.067 67 46

114.501 25379 60.000 18 6.033 26 48.4068 25335

Anexa I - Tab. 35. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S35

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie [ === o e e [—==—=m -

lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|

1 Quercus pubescens 53.667 181 50.000 11 3.000 37 0.667 133 1

2 Carpinus orientalis 22.667 32 20.000 9 2.667 23 2

3 Fraxinus ornus 21.667 20 20.000 7 1.667 13 3

4 Cornus mas 5.333 40 5.333 40 4

5 Paeonia peregrina 4.667 200 4.667 200 5

6 Galium aparine 1.600 200 1.600 200 6

7 Acer campestre 1.333 200 1.333 200 7

8 Anthriscus cerefolium 1.200 133 1.200 133 8

9 Astragalus glycyphyllos 1.000 133 1.000 133 9

10 Polygonatum latifolium 0.933 400 0.933 400 10

11 Arum orientale 0.733 200 0.733 200 11

12 Alliaria petiolata 0.667 67 0.667 67 12

13 Stellaria media 0.667 67 0.667 67 13
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|

| | Specie [—-—— o [ o [ o [~

lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt|
14 Veronica hederifolia 0.467 267 467 267 14

0
15 Orchis purpurea 0 0
16 Bilderdykia convolvulus 0 0
17 Ligustrum vulgare 0.267 67 0.267 67 17
18 Viola suavis 0 0
19 Melica uniflora 0 0
20 Allium rotundum 0 0

Anexa I - Tab. 36. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S36

INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie el Attt Rt [—ommmmm e

lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|

1 Quercus pubescens 40.000 12 40.000 12 1

2 Carpinus orientalis 16.734 91 15.000 4 1.667 20 0.067 67 2

3 Fraxinus ornus 7.000 14 5.000 1 2.000 13 3

4 Paeonia peregrina 5.667 333 5.667 333 4

5 Crataegus monogyna 3.667 23 3.667 23 5

6 Polygonatum odoratum 1.600 533 1.600 533 6

7 Astragalus glycyphyllos 1.333 67 1.333 67 7

8 Alliaria petiolata 1.267 600 1.267 600 8

9 Carex muricata 1.133 800 1.133 800 9

10 Cornus mas 1.000 3 1.000 3 10

11 Thalictrum minus 1.000 133 1.000 133 11

12 Asparagus verticillatus 0.933 133 0.933 133 12

13 Carex caryophyllea 0.933 1400 0.933 1400 13

14 Verbascum phoeniceum 0.800 67 0.800 67 14

15 Pyrus pyraster 0.667 3 0.667 3 15

16 Arabis turrita 0.667 67 0.667 67 16

17 Sorbus torminalis 0.667 67 0.667 67 17

18 Galium aparine 0.600 133 0.600 133 18
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19 Geum urbanum 0.600 267 0
20 Mercurialis ovata 0 0
21 Vinca herbacea 0 0
22 Brachypodium sylvaticum 0 0
23 Erysimum cuspidatum 0 0
24 Euonymus verrucosa 0 0
25 Fragaria viridis 0 0
26 Vincetoxicum hirundinaria 0 0
27 Dactylis glomerata 0 0
28 Asparagus tenuifolius 0 0
29 TInula hirta 0 0
30 Myrrhoides nodosa 0. 0.
31 Tilia tomentosa 0.267 67 0.267 67 31
32 Anthriscus cerefolium 0.267 200 0.267 200 32
33 Festuca valesiaca 0.267 467 0.267 467 33
34 Euphorbia agraria 0 0
35 Falcaria vulgaris 0 0
36 Quercus polycarpa 0 0
37 Viola suavis 0 0
38 Veronica hederifolia 0 0
39 Acer campestre 0 0
40 Muscari neglectum 0 0
41 Crocus flavus 0 0
42 TIris sintenisii 0 0
43 Taraxacum erythrospermum 0 0
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Anexa I - Tab. 37. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S37

|INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie [—o— e e e o [—===—m \
lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|
1 Quercus pubescens 50.333 58 45.000 18 5.333 40 1
2 Fraxinus ornus 14.333 35 10.000 5 4.333 30 2
3 Paeonia peregrina 10.467 600 10.467 600 3
4 Carpinus orientalis 6.000 4 5.000 1 1.000 3 4
5 Carex muricata 5.733 4667 5.733 4667 5
6 Cotinus coggygria 5.000 240 3.667 40 1.333 200 6
7 Polygonatum latifolium 2.467 1267 2.467 1267 7
8 Crataegus monogyna 2.000 7 2.000 7 8
9 Carex caryophyllea 1.400 1267 1.400 1267 9
10 Rumex tuberosus 1.333 67 1.333 67 10
11 Sorbus domestica 1.167 7 1.167 7 11
12 TIris sintenisii 1.067 867 1.067 867 12
13 Vincetoxicum hirundinaria 0.933 400 0.933 400 13
14 Bupleurum praealtum 0.867 333 0.867 333 14
15 Tanacetum corymbosum 0.800 133 0.800 133 15
16 Campanula sibirica 0.800 200 0.800 200 16
17 Teucrium chamaedris 0.800 333 0.800 333 17
18 Pyrus pyraster 0.667 3 0.667 3 18
19 Asparagus verticillatus 0.667 67 0.667 67 19
20 Lithospermum purpurocaeruleum 0.667 67 0.667 67 20
21 Chamaecytisus supinus 0.667 133 0.667 133 21
22 Echinops ruthenicus 0.667 133 0.667 133 22
23 Mercurialis ovata 0.667 133 0.667 133 23
24 TInula britannica 0.667 200 0.667 200 24
25 Lathyrus niger 0.600 133 0.600 133 25
26 Centaurea rutifolia 0.533 133 0.533 133 26
27 Crocus flavus 0.467 400 0.467 400 27
28 Scorzonera mollis 0.400 133 0.400 133 28
29 Alliaria petiolata 0.333 67 0.333 67 29
30 Erysimum cuspidatum 0.333 67 0.333 67 30
31 Achillea setacea 0.333 467 0.333 467 31
32 Althaea cannabina 0.267 67 0.267 67 32
33 Salvia nemorosa 0.267 67 0.267 67 33
34 Centaurea napulifera 0.267 133 0.267 133 34
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35 Galium rubioides 0.200 67 0
36 Lathyrus pannonicus 0 0
37 Muscari neglectum 0 0
38 Rosa gallica 0 0
39 Salvia nutans 0 0
40 Adonis vernalis 0 0
41 Brachypodium sylvaticum 0 0.200 200 41
42 Festuca valesiaca 0 0.200 333 42
43 Asphodeline lutea 0.133 67 0.133 67 43
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0
0 0

.200 67 35
.200 67 36
.200 67 37
.200 67 38
.200 67 39
.200 133 40

44 Carex tomentosa

45 Euphorbia agraria

46 Medicago prostrata

47 Piptatherum virescens

48 Scorzonera austriaca

49 Vinca herbacea

50 Falcaria vulgaris

51 Taraxacum erythrospermum

Anexa I - Tab. 38. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S38

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie [—o == o m o |- \
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
1 Carpinus orientalis 64.400 90 60.000 10 4.333 13 0.067 67 1

2 Quercus pubescens 20.000 1 20.000 1 2

3 Fraxinus ornus 13.166 656 8.000 3 2.833 53 2.333 600 3

4 Acer campestre 11.933 154 10.000 1 0.333 20 1.600 133 4

5 Cornus mas 9.333 13 9.333 13 5

6 Anthriscus cerefolium 8.000 3000 8.000 3000 6

7 Mercurialis ovata 2.600 733 2.600 733 7

8 Stellaria media 2.600 733 2.600 733 8

9 Crataegus monogyna 1.333 7 1.333 7 9

10 Paeonia peregrina 1.333 133 1.333 133 10
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I | Specie [~ [ o [ o [~ \
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
11 Veronica hederifolia 1. 1.200 933 11
12 Prunus mahaleb 1. 0.667 23 0.400 200 12
13 Tanacetum corymbosum 1. 1.000 67 13
14 Alliaria petiolata 1. 1.000 867 14
15 Galium aparine 0. 0.933 333 15
16 Vincetoxicum hirundinaria 0. 0.800 67 16
17 Acer tataricum 0. 0.800 133 17
18 Allium rotundum 0. 0.800 600 18
19 Lamium purpureum 0. 0.800 600 19
20 Asparagus verticillatus 0. 0.667 67 20
21 Taraxacum erythrospermum 0. 0.667 67 21
22 Thalictrum minus 0. 0.667 67 22
23 Polygonatum odoratum 0. 0.667 200 23
24 Myrrhoides nodosa 0. 0.533 67 24
25 Lithospermum purpurocaeruleum 0. 0.533 133 25
26 Inula hirta 0. 0.533 200 26
27 Carex muricata 0. 0.533 667 27
28 Bilderdykia dumetorum 0. 0.467 333 28
29 Festuca valesiaca 0. 0.400 333 29
30 Muscari neglectum 0. 0.400 1533 30
31 Sorbus torminalis 0. 0.333 3 31
32 Ligustrum vulgare 0. 0.333 7 32
33 Dactylis glomerata 0. 0.267 133 33
34 Bromus tectorum 0. 0.267 267 34
35 Arum orientale 0. 0.200 67 35
36 Thlaspi perfoliatum 0. 0.200 67 36
37 Viola arvensis 0. 0.200 67 37
38 Poa nemoralis 0. 0.133 200 38
151 98.000 15 19.498 139 33.600 13667
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Anexa I - Tab. 39. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S39

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie el Attt Rttt [—ommmmm e \
lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|
1 Quercus pubescens 42.066 345 40.000 9 0.333 3 1.733 333 1
2 Cornus mas 20.333 23 20.333 23 2
3 Fraxinus ornus 10.333 5 10.000 2 0.333 3 3
4 Carpinus orientalis 10.000 3 10.000 3 4
5 Anthriscus cerefolium 6.333 2533 6.333 2533 5
6 Polygonatum latifolium 4.000 333 4.000 333 6
7 Lamium purpureum 3.800 1667 3.800 1667 7
8 Crataegus monogyna 3.666 70 3.333 3 0.333 67 8
9 Mercurialis ovata 2.667 533 2.667 533 9
10 Taraxacum erythrospermum 2.467 533 2.467 533 10
11 Nectaroscordum siculum 2.333 867 2.333 867 11
12 Stellaria media 2.000 67 2.000 67 12
13 Chaerophyllum temulum 2.000 400 2.000 400 13
14 Carex muricata 1.867 867 1.867 867 14
15 Geum urbanum 1.333 200 1.333 200 15
16 Anthriscus nemorosa 1.333 333 1.333 333 16
17 Veronica hederifolia 1.133 800 1.133 800 17
18 Dactylis glomerata 1.067 1067 1.067 1067 18
19 Fragaria viridis 1.000 67 1.000 67 19
20 Lithospermum purpurocaeruleum 1.000 400 1.000 400 20
21 Galium aparine 0.667 67 0.667 67 21
22 Lychnis coronaria 0.667 67 0.667 67 22
23 Festuca valesiaca 0.667 3067 0.667 3067 23
24 Asparagus tenuifolius 0.533 67 0.533 67 24
25 Piptatherum virescens 0.533 333 0.533 333 25
26 Bromus tectorum 0.533 733 0.533 733 26
27 Myrrhoides nodosa 0.400 67 0.400 67 27
28 Melica uniflora 0.400 267 0.400 267 28
29 Poa nemoralis 0.400 533 0.400 533 29
30 Plantago major 0.400 600 0.400 600 30
31 Sorbus torminalis 0.333 3 0.333 3 31
32 Thalictrum minus 0.333 67 0.333 67 32
33 Bilderdykia convolvulus 0.333 267 0.333 267 33
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I | Specie [—-—— o [ o [ o [~ |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
34 Galanthus plicatus 0.267 67 0.267 67 34
35 Scilla bifolia 0.267 67 0.267 67 35
36 Crocus reticulatus 0.200 67 0.200 67 36
37 Vicia hirsuta 0.200 67 0.200 67 37
38 Viola suavis 0.200 67 0.200 67 38
128.064 17586 60.000 14 24.665 35 43.399 17537
Anexa I - Tab. 40. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S40
[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie ol Rt ol et \ \
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
1 Carpinus orientalis 74.467 2161 70.000 15 2.667 13 1.800 2133 1
2 Acer campestre 11.133 469 10.000 2 1.133 467 2
3 Viola suavis 4.133 2467 4.133 2467 3
4 Cornus mas 2.667 13 2.667 13 4
5 Allium rotundum 2.200 11667 2.200 11667 5
6 Mercurialis ovata 1.800 667 1.800 667 6
7 Polygonatum odoratum 1.667 667 1.667 667 7
8 Paeonia peregrina 1.333 67 1.333 67 8
9 Thalictrum aquilegiifolium 1.333 67 1.333 67 9
10 Fraxinus ornus 1.267 74 1.000 7 0.267 67 10
11 Corydalis solida 1.267 533 1.267 533 11
12 Vincetoxicum hirundinaria 1.200 200 1.200 200 12
13 Anthriscus cerefolium 1.200 1000 1.200 1000 13
14 Orchis purpurea 1.067 133 1.067 133 14
15 Lamium purpureum 1.067 867 1.067 867 15
16 Tanacetum corymbosum 1.000 67 1.000 67 16
17 Galium aparine 0.933 600 0.933 600 17
18 Taraxacum erythrospermum 0.733 200 0.733 200 18
19 Crataegus monogyna 0.667 3 0.667 3 19
20 Tilia tomentosa 0.667 10 0.667 10 20
21 Hedera helix 0.667 267 0.667 267 21
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I | Specie  |-ommmmmmmmmmmo oo ol Rttt \
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
22 Muscari neglectum 0.600 467 0.600 467 22
23 Veronica hederifolia 0.600 733 0.600 733 23
24 Lithospermum purpurocaeruleum 0.533 133 0.533 133 24
25 Piptatherum virescens 0.533 400 0.533 400 25
26 Stellaria media 0.533 600 0.533 600 26
27 Cotinus coggygria 0.400 67 0.400 67 27
28 Epipactis helleborine 0.400 67 0.400 67 28
29 Quercus pubescens 0.333 67 0.333 67 29
30 Euonymus verrucosa 0.333 200 0.333 200 30
31 Geum urbanum 0.267 67 0.267 67 31
32 Carex muricata 0.267 333 0.267 333 32
33 Dactylis glomerata 0.267 333 0.267 333 33
34 Teucrium chamaedris 0.267 333 0.267 333 34
35 Melica uniflora 0.267 533 0.267 533 35
36 Myrrhoides nodosa 0.200 67 0.200 67 36
37 Poa nemoralis 0.200 333 0.200 333 37
38 Brachypodium sylvaticum 0.133 67 0.133 67 38
39 Festuca valesiaca 0.133 133 0.133 133 39
118.734 27132 80.000 17 7.668 46 31.066 27069

Anexa I - Tab. 41. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S41

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|

| | Specie et Rt sttt Bttt [—=——— o

lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
1 Quercus pubescens 40.000 2 40.000 2 1
2 Carpinus orientalis 36.533 3100 30.000 16 4.333 17 2.200 3067 2
3 Quercus virgiliana 10.000 1 10.000 1 3
4 Mercurialis ovata 3.667 733 3.667 733 4
5 Cornus mas 3.500 17 3.500 17 5
6 Fraxinus ornus 3.400 204 2.000 1 0.667 3 0.733 200 6
7 Polygonatum odoratum 3.400 933 3.400 933 7
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8 Paeonia peregrina 3.333 133 3.333 133 8
9 Sorbus torminalis 2.000 2 2.000 2 9
10 Crataegus monogyna 1.667 70 0.667 3 1.000 67 10
11 Tilia tomentosa 1
12 Tanacetum corymbosum 1
13 Thalictrum aquilegiifolium 1
14 Melica uniflora 1
15 Vincetoxicum hirundinaria 1
16 Dactylis glomerata 1
17 Cotinus coggygria 1
18 Viola suavis 0
19 Viola montana 0
20 Lithospermum purpurocaeruleum 0
21 Orchis purpurea 0
22 Piptatherum virescens 0
23 Geum urbanum 0
24 Campanula persicifolia 0.400 67
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0
0

.333 67 12
.333 133 13
.133 1467 14
.067 200 15
.067 1067 16
.000 67 17
.867 533 18
.800 200 19
.667 67 20
. 667 67 21
.667 667 22
.533 67 23
.400 67 24
.400 467 25

.667 667

25 Poa nemoralis .400 467

[eoNeoNeoNoNoNoNolBoNoNolololNolololololNolollollaoRNoRl i el el -l -
o~
(@]
(@]

26 Teucrium chamaedris .400 667 667 26
27 Carex muricata 267 67 267 67 27
28 Laser trilobum 267 67 267 67 28
29 Arabis turrita 267 133 267 133 29
30 Lamium purpureum 267 200 267 200 30
31 Campanula grossekii 267 333 267 333 31
32 Allium rotundum 200 67 200 67 32
33 Taraxacum erythrospermum 200 67 200 67 33
34 Brachypodium sylvaticum 200 133 200 133 34
35 Euonymus verrucosa 200 133 200 133 35
36 Myrrhoides nodosa 133 133 133 133 36
37 Veronica hederifolia 133 200 133 200 37
38 Anthriscus cerefolium 067 67 067 67 38
39 Sedum telephium 067 67 067 67 39
123.702 12675 84.000 22 10.500 50 29.202 12603
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Anexa I - Tab. 42. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S42

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie el Attt el Attt [ o mmm e \
lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|
1 Carpinus orientalis 92.867 4248 80.000 18 9.667 30 3.200 4200 1
2 Acer campestre 11.200 137 10.000 1 1.000 3 0.200 133 2
3 Viola suavis 3.267 2933 3.267 2933 3
4 Cornus mas 3.000 7 3.000 7 4
5 Orchis purpurea 1.333 67 1.333 67 5
6 Paeonia peregrina 1.333 67 1.333 67 6
7 Brachypodium sylvaticum 1.333 867 1.333 867 7
8 Geum urbanum 1.067 133 1.067 133 8
9 Dactylis glomerata 1.000 1133 1.000 1133 9
10 Viola montana 0.800 267 0.800 267 10
11 Vincetoxicum hirundinaria 0.733 200 0.733 200 11
12 Mercurialis ovata 0.733 267 0.733 267 12
13 Polygonatum odoratum 0.733 267 0.733 267 13
14 Cruciata laevipes 0.733 333 0.733 333 14
15 Fraxinus ornus 0.667 7 0.667 7 15
16 Inula conyza 0.667 67 0.667 67 16
17 Asparagus verticillatus 0.667 133 0.667 133 17
18 Astragalus glycyphyllos 0.667 133 0.667 133 18
19 Corydalis solida 0.533 267 0.533 267 19
20 Medicago lupulina 0.400 67 0.400 67 20
21 Tanacetum corymbosum 0.400 67 0.400 67 21
22 Lapsana communis 0.400 133 0.400 133 22
23 Veronica teucrium 0.400 133 0.400 133 23
24 Euonymus verrucosa 0.333 67 0.333 67 24
25 Galantus elwesii 0.333 133 0.333 133 25
26 Festuca valesiaca 0.333 467 0.333 467 26
27 Melica uniflora 0.333 467 0.333 467 27
28 Veronica hederifolia 0.333 533 0.333 533 28
29 Anthriscus cerefolium 0.333 667 0.333 667 29
30 Epipactis helleborine 0.267 67 0.267 67 30
31 Lamium purpureum 0.267 133 0.267 133 31
32 Quercus pubescens 0.267 133 0.267 133 32
33 Carex muricata 0.267 200 0.267 200 33

https://biblioteca-digitala.ro



I | Specie [~ [ o [ o [~ \
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
34 Lithospermum purpurocaeruleum 0.267 200 0.267 200 34
35 Campanula grossekii 0.200 67 0.200 67 35
36 Taraxacum erythrospermum 0.200 67 0.200 67 36
37 Myrrhoides nodosa 0.200 133 0.200 133 37
38 Teucrium chamaedris 0.200 133 0.200 133 38
39 Viburnum lantana 0.133 3 0.133 3 39
40 Poa nemoralis 0.133 67 0.133 67 40
41 1Inula bifrons 0.133 133 0.133 133 41
42 Galium aparine 0.133 200 0.133 200 42
129.598 15803 90.000 19 14.467 50 25.131 15734
Anexa I - Tab. 43. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S43

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| Specie e —— | == | == | =mm e |
lcr. | | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr. |crt|
1 Carpinus orientalis 47.867 6630 40.000 10 5.000 20 2.867 6600 1

2 Quercus pubescens 30.000 2 30.000 2 2

3 Fraxinus ornus 7.334 144 5.000 1 1.667 10 0.667 133 3

4 Acer campestre 3.400 137 2.000 1 1.000 3 0.400 133 4

5 Crataegus monogyna 3.333 10 3.333 10 5

6 Viola suavis 3.067 2867 3.067 2867 6

7 Polygonatum odoratum 2.733 800 2.733 800 7

8 Mercurialis ovata 2.667 667 2.667 667 8

9 Sorbus torminalis 2.000 1 2.000 1 9

10 Viola montana 2.000 67 2.000 67 10
11 Paeonia peregrina 1.333 67 1.333 67 11
12 Dactylis glomerata 1.133 1067 1.133 1067 12
13 Cornus mas 1.000 3 1.000 3 13
14 Geum urbanum 0.933 133 0.933 133 14
15 Orchis purpurea 0.933 267 0.933 267 15
16 Campanula grossekii 0.667 200 0.667 200 16
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17 Vincetoxicum hirundinaria 0.667 267 0
18 Chaerophyllum temulum 0 0
19 Euonymus verrucosa 0 0
20 Festuca valesiaca 0 0
21 Sedum telephium 0 0
22 Carex muricata 0 0
23 Iris sintenisii 0 0
24 Brachypodium sylvaticum 0 0
25 Cotinus coggygria 0 0
26 Bupleurum praealtum 0 0
27 Melica uniflora 0 0
28 Poa nemoralis 0 0
29 Lapsana communis 0. 0.
30 Teucrium chamaedris 0.267 333 0.267 333 30
31 Valeriana officinalis 0 0
32 Calamintha clinopodium 0 0
33 Poa bulbosa 0 0
34 Silene italica 0 0
35 Bupleurum falcatum 0 0
36 Anthriscus cerefolium 0 0
37 Galium aparine 0 0
38 Veronica hederifolia 0 0
39 Myrrhoides nodosa 0 0
40 Viburnum lantana 0 0
41 Galantus elwesii 0 0
42 Lamium purpureum 0 0
43 Allium rotundum 0 0
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Anexa I - Tab. 44. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S44

[Nr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat 1 | Nr|
| | Specie el Attt Rttt [ o mmm e \
lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|
1 Quercus pubescens 50.733 85 50.000 8 0.533 10 0.200 67 1
2 Fraxinus ornus 20.700 206 20.000 3 0.167 3 0.533 200 2
3 Carpinus orientalis 11.833 78 10.000 1 0.500 10 1.333 67 3
4 Cornus mas 8.033 23 8.033 23 4
5 Anthriscus cerefolium 2.933 467 2.933 467 5
6 Stellaria media 2.200 267 2.200 267 6
7 Arabis turrita 2.000 133 2.000 133 7
8 Carex muricata 1.800 2733 1.800 2733 8
9 Mercurialis ovata 1.733 533 1.733 533 9
10 Festuca valesiaca 0.933 1733 0.933 1733 10
11 Viola suavis 0.733 333 0.733 333 11
12 Leonurus cardiaca 0.667 67 0.667 67 12
13 Vinca herbacea 0.667 200 0.667 200 13
14 Galium aparine 0.533 67 0.533 67 14
15 Phlomis tuberosa 0.533 67 0.533 67 15
16 Polygonatum odoratum 0.533 67 0.533 67 16
17 Thalictrum minus 0.533 67 0.533 67 17
18 Acer campestre 0.400 67 0.400 67 18
19 Geum urbanum 0.400 67 0.400 67 19
20 Tanacetum corymbosum 0.400 133 0.400 133 20
21 Asparagus verticillatus 0.333 67 0.333 67 21
22 Lamium purpureum 0.333 133 0.333 133 22
23 Bupleurum falcatum 0.267 133 0.267 133 23
24 Dactylis glomerata 0.267 333 0.267 333 24
25 Brachypodium sylvaticum 0.267 400 0.267 400 25
26 Bilderdykia convolvulus 0.200 67 0.200 67 26
27 Taraxacum erythrospermum 0.200 67 0.200 67 27
28 Calamintha clinopodium 0.200 133 0.200 133 28
29 Crataegus monogyna 0.167 3 0.167 3 29
110.531 8729 80.000 12 9.400 49 21.131 8668
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Anexa I - Tab. 45. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S45

|INr. | | Total strat | Strat A | Strat a | Strat i | Nr|
| | Specie [—o— e o e e [—==——m \
lcr.| | Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.| Acop.% Nr.|crt]|
1 Carpinus orientalis 65.067 6111 60.000 4 1.267 40 3.800 6067 1
2 Viola suavis 7.133 2867 7.133 2867 2
3 Carduus nutans 5.333 67 5.333 67 3
4 Stellaria media 4.200 1267 4.200 1267 4
5 Ornithogalum fimbriatum 1.800 1133 1.800 1133 5
6 Lamium purpureum 1.400 600 1.400 600 6
7 Geranium rotundifolium 1.400 1267 1.400 1267 7
8 Paeonia peregrina 1.333 67 1.333 67 8
9 Bilderdykia convolvulus 1.267 400 1.267 400 9
10 Torilis japonica 1.200 200 1.200 200 10
11 Taraxacum erythrospermum 1.133 333 1.133 333 11
12 Artemisia austriaca 1.000 200 1.000 200 12
13 Poa nemoralis 1.000 1267 1.000 1267 13
14 Viola jordanii 0.933 400 0.933 400 14
15 Galium aparine 0.667 67 0.667 67 15
16 Tanacetum corymbosum 0.667 67 0.667 67 16
17 Dactylis glomerata 0.667 467 0.667 467 17
18 Ballota nigra 0.533 133 0.533 133 18
19 Glechoma hederacea 0.533 133 0.533 133 19
20 Fraxinus ornus 0.467 200 0.467 200 20
21 Polygonatum latifolium 0.400 133 0.400 133 21
22 Crataegus monogyna 0.267 67 0.267 67 22
23 Anthriscus cerefolium 0.267 133 0.267 133 23
24 Poa bulbosa 0.267 467 0.267 467 24
25 Brachypodium sylvaticum 0.267 600 0.267 600 25
26 Thlaspi perfoliatum 0.200 67 0.200 67 26
27 Acer campestre 0.133 67 0.133 67 27
28 Bromus tectorum 0.067 67 0.067 67 28
99.601 18847 60.000 4 1.267 40 38.334 18803
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Anexa I - Tab. 46. Asociatia Paeonio-Carpinetum
Lista specii, acoperiri, numdr indivizi pentru suprafata de cercetare S46

1 Carpinus orientalis 35.133 3351 30.000 8 1.600 10 3.533 3333
2 Quercus pubescens 32.500 53 30.000 3 2.500 50
3 Paeonia peregrina 8.667 267 8
4 Stellaria media 8 8
5 Fraxinus ornus 3 1
6 Taraxacum erythrospermum 3 3
7 Viola suavis 2 2
8 Fragaria viridis 2 2
9 Carduus nutans 1 1
10 Arum orientale 1 1
11 Crataegus monogyna 0.933 136 0.133 3 0
12 Ornithogalum fimbriatum 0 0
13 Festuca valesiaca 0 0
14 Geum urbanum 0 0
15 Piptatherum virescens 0 0
16 Tanacetum corymbosum 0 0
17 Dactylis glomerata 0 0
18 Alliaria petiolata 0 0.
19 Asparagus verticillatus 0.533 67 0.533 67 19
20 Bromus tectorum 0 0
21 Lamium amplexicaule 0 0
22 Thlaspi perfoliatum 0 0
23 Torilis japonica 0 0
24 Polygonatum odoratum 0 0
25 Senecio wvulgaris 0 0
26 Prunus mahaleb 0 0
27 Poa nemoralis 0 0
28 Corydalis solida 0 0
29 Mercurialis ovata 0 0
30 Bilderdykia convolvulus 0 0
31 Viola arvensis 0 0
32 Poa bulbosa 0 0
33 Geranium rotundifolium 0 0
34 Veronica hederifolia 0 0
3
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Tabel 6 - Asociatia Gymnospermio (altaicae) - Celtetum (glabratae)

Suprafete de cercetare (releveuri)
Ef F.b. Specii S 01 S02 S03 S 04 S05 S06 S 07 S08 S 09 $10 P )| K
Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop.
@ B e [P o B e [B] e B o [B] e [B] @ % | ® | w |®
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 | 15
Specii de recunoastere si din al. Syringo-Carpinion
Pont G %”,70’10”?"6’ mum-\ 0000 |- 5333 |1 |487 |1 |0000 |- [0000 |- |120 |1 [0000 |- 0000 1267 |1 |o0000 |- |40 |1
Pont M Celtis glabrata 60333 |- | 71500 |4 | 70967 |4 |60500 |4 |64733 |4 |57167 |4 | 63266 |4 | 60200 49533 |3 [ 55167 |4 | 100
Balc-Cauc MM | Carpinus orientalis | 0,033 | + | 6034 |1 |056 |+ |1167 |1 [0000 |- |1233 |1 |0400 |+ | 5667 5000 |1 [9200 |1 |90
Speciile ord. Orno-Cotinetalia
Balc H(G) | Paeoniaperegrina | 0,000 |- |0000 |- |0000 |- |0000 |- |2000 |1 |[0000 |- |020 |+ |1333 0000 |- |3333 |1 [40 |
Med m;w Prunus mahaleb | 2,333 |1 | 1167 |1 | 1366 |1 |23634 |2 |850 |1 |8200 |1 |11,000 |2 | 10800 2133 |1 |8567 |1 [100 |V
Med Mm | Quercus 0000 |- |0000 |- [0000 |- |0000 |- |0000 |- |0500 |+ |0000 |- | 0,000 0000 |- |587 |1 |20 |I
pubescens ) i) il ) il il i) i) ) i)
Med MM | Fraxinus ormus 0333 |+ |1567 |1 |0267 |+ |15033 |2 |59467 |4 |37533 |3 | 1597 |2 | 6,166 973 |1 | 15733 |2 |100 |V
Pont-Med Ch | Alyssum murale 2667 |1 | 1667 |1 [1333 |1 |0000 |- |187 |1 [1400 |1 |[2267 |1 |0000 0000 |- |0000 |- |60 |1
Speciile ord. Quercetalia cerris, al.Quercion farnetto, subal. Carpino-Tilienion, al. Aceri tatarici-Quercion
Eur (Cont) M-MM | Acer tataricum 0066 |+ |0000 |- |o0000 |- |o0000 |- [0000 |- |0000 |- |0000 |- 0100 0000 |- |0000 |- |20 |1
Pont-Med H Achillea coarctata | 0,533 | + | 2667 |1 |0000 |- |020 |+ |0667 |+ |0000 |- |0000 |- |0000 0533 |+ |0533 |+ [60 |1
Balc-Pan TH Digitalis lanata 0533 |+ |0000 |- [0000 |- |13 |1 |[0000 |- [0000 |- |0000 |- 0000 0000 |- |0000 |- |20 |1
PontCauc | MM | Fraxinus. 0000 |- |0000 |- |o0000 |- |22433 |2 [0000 |- |0000 |- |0000 |- |9034 0000 |- |0000 |- [20 |1
coriariifolia
Balc-Pan MM | Tilia tomentosa 0067 |- |0000 |- |o0000 |- |o0000 |- [0000 |- |0000 |- |0000 |- 0433 4667 |1 0200 |+ |40 |1l
Eua H Viola suavis 2333 |1 0000 |- [0000 |- |120 |1 |0000 |- |1667 |1 [1200 |1 |4533 1067 [1 |0000 |- |60 |1
Speciile cl. Quercetea pubescenti-petracae
Eﬁg"""ed' M Cornus mas 0000 |- |0000 |- [o0000 |- |2000 |1 |3000 |1 |457 |1 |0000 |- |0333 0500 |+ |063 |+ [60 |1
Eua H-Ch | Sedumtelephium | 0667 |+ | 0000 |- |0200 |+ [0000 |- [0000 |- |0000 |- |0000 |- 0000 0000 |- |0000 |- [20 |1
Speciile comune cl. Quercetea pubescenti-petraeae si cl. Querco-Fagetea
Eua H Carex polyphylla 0000 |- |0000 |- |0000 |- |0000 |- |0000 |- |2667 |1 |2000 |1 | 0000 0000 |- |2000 |1 [30 [
Eur M Crataegus 0033 |+ |0000 |- |o0000 |- |273 |1 |o0300 |+ |0067 |+ |020 |+ 0000 0000 |- |0733 |+ |60 |1
monogyna
Eua(Med) H Geum urbanum 1400 [1 [ 133 |1 [0000 |- |15 |1 |100 |1 |0267 |+ |0667 |+ | 2000 1667 |1 [0333 [+ |9 [V
Eua(Med) H(G) | Ranunculus ficaria | 0,000 | - | 0000 |- |0000 |- |13 |1 [0000 |- |0000 |- |0000 |- | 1000 1000 [1 [0000 |- |30 |1
Eur N Rosa canina 0000 |- |020 |+ [o0000 |- |2000 |1 |050 |+ [0000 |- |0100 |+ |020 0667 |+ [1167 |1 [70 |Iv
Circ H Poa nemoralis 1867 |1 |2533 |1 |1667 |1 [2133 |1 |0333 |+ |2000 |1 |0667 [+ |0000 053 |+ [133%3 |1 [0 |V
Speciile cl. Querco-Fagetea si unitatjlor subordonate
Eua(Med) Th | Veronica hederifolia 0267 |+ |0267 |+ [153 |1 |o080 |+ |0667 |+ |[2600 [1 |1600 |1 |0133 0667 |+ |0000 |- |90 |V
Eur [\,QAM Acer campestre 0000 |- |0000 |- |0000 |- [033 |+ |03 [+ |0000 |- |020 [+ |0734 0000 |- |0000 |- |40 |1
Pont-Med G | Amum orientale 0000 |- [3733 |1 |0000 |- [080 |+ [0000 |- |0000 |- |0000 |- |1,133 027 |+ |0000 |- |40 |1
Eur G | Scilla bifolia 0000 |- |0000 |- |o0000 |- |1583 |1 |o080 |+ [0000 |- |0000 |- |1333 0200 |+ |0000 |- [40 |
Eur G | Corydalis solida 0000 |- |2000 |1 [0000 |- |o087 |+ |027 |+ [0000 |- |1933 |1 |o0867 0667 |+ |0533 |+ [70 |V
Eua(Med) H | Brachypodium 1133 [1 | 0000 |- |o0000 |- |0400 |+ |0000 |- [0000 |- |0000 |- |0000 0000 |- |4667 |1 |30 |1
sylvaticum
Med(Euc) G | Muscari botryoides 0200 [+ |0000 |- [0000 |- |0000 |- |13 |1 |o0067 |+ |020 |+ |0000 0000 |- |0000 |- [40 |
Cosm H | Cystopteris fragilis 0200 [+ |0000 |- |[0000 |- |o0667 |+ |0000 |- |[0200 |+ |0000 |- |0000 0000 |- |0000 |- [30 [
Eua(Med) H | Dactylis glomerata 0000 |- |0000 |- |0000 |- [220 |1 |o0667 |+ |1333 |1 |0000 |- |0867 0000 |- |1600 |1 [50 |1
Speciile cl. Festuco-Brometea
Eua(Cont) H Achillea sefacea 0000 |- |0000 |- |o0000 |- |0000 |- |133 |1 |0000 |- |133 |1 0000 0000 |- |0000 |- [20 |1
Eua(Med) H Taraxacum 1933 |1 |0433 |+ |0000 |- [0133 |+ |o0000 |- |0000 |- |o0000 |- 0000 0667 |+ |0000 |- |40 |1
erythrospermum
Eua GH | Poabulbosa 0333 |+ | 1667 |1 |o0000 |- |0000 |- |0600 |+ |05 |+ |027 |+ |0000 0000 |- |[1200 |1 [60 |1
Eur(Cont) Ch Alyssum saxatile 1267 |1 [2133 |1 |080 |+ [0000 |- |0533 |+ |2667 |1 |0733 |+ |0000 0333 |+ |087 |+ [8 |Iv
Euc-Balc H Melica ciliata 0000 |- |10 |1 [1000 |1 |0000 |- |0000 |- |027 |+ |0867 |+ |0000 0000 |- |087 |+ [50 |1
Circ H Asplenium 0000 |- |0000 |- |o0000 |- |0000 |- |0000 |- |03 |+ |0000 |- 0000 0000 |- |0400 |+ [20 |1
septentrionale
Eua(Cont) Th Erysimum 0000 |- 0000 |- [0000 |- |220 |1 |100 |1 |[033 |+ |0467 |+ | 0667 0000 |- |0000 |- [50 |1
(TH) cuspidatum
Pont-Med H(G) | Ranunculusillyricus | 0,000 | - | 0000 |- |0000 |- |0000 |- |2600 |1 |0000 |- |0000 |- 0000 0067 |+ |0000 |- |20 |1
Eua(Cont) Ch-H | Artemisia austriaca | 0,333 | + |0000 |- |0000 |- |[0467 |+ |0267 |+ |0000 |- |0000 |- 0000 0533 |+ |0133 |+ [50 |1
End H Campanula 3333 [1 |0000 |- [1000 |1 |0000 |- |0000 |- |o0000 |- |05 |+ |0000 0000 |- 0267 |+ |40 |1
romanica
Pont (Vest) | H Moehringia jankae | 0,333 | + [ 0000 |- |0267 |+ |0000 |- [0000 |- |0000 |- [0000 |- 0000 0000 |- |0000 |- [20 |1
Pont H Moehringia 0000 |- |0000 |- |0000 |- |0000 |- |o0000 |- |0667 |+ |0400 |+ |0000 0200 |+ |0667 |+ |40 |1
grisebachii
Pont G Allium saxatile 0933 |+ |0000 |- |o0000 |- |0000 |- |0000 |- |0000 |- |0667 |+ |0000 0000 |- | 0,000 20 |1
Pont-Pan Ch Sedum sartorianum | 1,333 | 1 | 0400 |+ |0000 |- |0000 |- [0000 |- |o0400 |+ |[0467 |+ |0000 1067 |1 | 0,000 50 | I
Speciile cl. Stellarietea mediae
Eur (Med) Th | Geranium pusilum | 0467 | + | 04133 | + | 0000 | - | 0000 | - |0000] - 0,000 | - 0,000 | - 0,000 0200 | + | 0000 -{ 30 |
Cosm | Th(TH) | Stellaria media 1,133 | 1 0,000 | - 0133 | + | 0533 | + [0200| + | 0133 | + | 727 | 1 7,800 1533 | 1 1467 | 1] 9 | v
Eua (Med) Th | Vicia hirsuta 0,000 | - 0,000 | - 0,000 | - 0,000 | - | 0000 | - 0533 | + | 0000 - 0,000 0000 | + | 0600 |+| 20 | I
Eua Th | Lamium purpureum | 2,133 | 1 0800 | + | 0400 | + | 0267 | + |0000] - 0067 | + | 1933 | 1 1,067 1133 | 1 0533 [+| 90 |V
Euc (Med) G | Alium rotundum 0133 | + | 3333 1 0333 | + | 0000 | - [0400 | + | 0400 | + | 0000 | - 0,000 2,667 | 1 0600 | +| 70 | IV
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Suprafete de cercetare (releveuri)

Ef Fb. Specii S01 S02 S03 S04 S05 S 06 S07 S08 S09 S10 P(%)| K
Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop.
o LB e B e B ey I e B e B ey LB e B e B | "o | B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 | 15
Diverse
Cosm H Asplenium 0667 | + | 0000 | - | ©0000| - | 0000| - | 0000 - | 0667 | + | 0333 | + | 0000 - | 1133 | 1| o000 | - | 40 |
trichomanes
Alp-Eur H | Bupleurum falcatum | 0667 | + | 0467 | + | 0333 | + | 0000 | - | 0133 | + | o0000| - | 0000 | - | 0000 | - | 0000 | - | 0000 | - [ 5 | m
Eua Th | Blderdykia 0933 | + | 020 | + | 0000 | - | 013 | + | o400 | + | o000 | - | o000| - | o067 | + | o000 | + [ 0000| - | 60 | m
convolvulus
Eua(Cont) Th | Bromus tectorum 1400 | 1 | 0933 | + | 1467 | 1 | 0133 | + | 0200 | + | o467 | + | 080 | + | 0000 | - | 0000 | - | 0133 | + [ 80 | v
Eua H | Leonuruscardiaca | 0000 | - | 0533 | + | 0000 | - | 1400 | 1 | 0000 | - | 0267 | + | 020 | + | 0000 | - | 0000 | - | 0933 | + [ 50 [ m
Circ Th | Galium aparine 1067 | 1 | 0267 | + | oe67 | + | 3733 | 1| 0333| + | 093] + | 080 | + | 1333| 1| 0200] + | 1600 1 | 100 | V
Pont Th | Anthriscus 7533 | 1| 0000 | - | 5133 | 1 | 080 | + | 0000 | - | 1733 [ 1 | 0933 | + | 36671 | 7200| 1 | 0200| + [ 80 | IV
cerefolium
Eua(Med) Th | Geranium 0000 | - | 0000]| - | ©0000| - | o0000| - | 05| + | o027 | + | 0267 | + | 0000| - | 0000 - | 0133 | + | 40 | 1
rotundifolium
Eua(Med) | Th(TH) | Alliaria petiolata 0000 | - | 0933 | + | 1333 | 1| 2467 | 1 | 0000 - | 0000 | - | 0000| - | 0200 + | o000 | - | 687 | 1|5 | Mm

Abrevieri: E.f. = elemente floristice; F.b.=forme biologice; Acop. = acoperire; IB = indicii scarii Braun-Blanquet; P =prezenta; K = clase de constanta.

Specii intr-un sigur releveu: Allium ursinum, Alyssum desertorum, Artemisia absinthium, Anemone ranunculoides, Arabidopsis thaliana, Asparagus tenuifolius, Bromus sterilis,
Calamintha sylvatica, Carex muricata, Chenopodium album, Convolvulus cantabrica, Coronilla varia, Corydalis cava
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Tabelul 9 - Asociatia Galantho (plicatae) - Tilietum (tomentosae) subas. anthriscosum nemorosae

Suprafete de cercetare (releveuri)
. S21 S22 S$23 S24 S26 s27 S28 S$30 S 31 S33 P
Ef. F.b. Specii (%) K
Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop. Acop.
(%) B (%) 1B (%) 1B (%) 1B (%) 1B (%) B (%) 1B (%) 1B (%) 1B (%) B
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 | 15
Specii de recunoastere a asociatiei si speciile al. Quercion farnetto, subal. Carpino-Tilienion tomentosae
Taur G | Galanthus plicatus 2467 | 1 | 4800 | 1 1,933 | 1| 0000 | - | 1067 | 1| 0933 | + | 2067 | 1 | 2400| 1 | 0,000 | - 1467 | 1 [ 100 | V
Med G g‘zzm’sw durm 0933 | + | 1,667 | 1 | 2333 | 1 | 1600 | 1 | 0467 | + | 0200 | + | 0267 | + | 1,733 | 1 | 2667 | 1 | 1,933 | 1 [100| V
Balc-Pan | MM | Tilia tomentosa 21,966 | 2 | 31,667 | 3 | 43,667 | 3 | 36,533 | 3 | 41,000 | 3 | 16,667 | 2 | 39,667 | 3 | 31,867 | 3 | 34600 | 3 | 22167 | 2 | 100 | V
Specia diferentiala a subasociatiei anthriscosum nemorosae
Med (Est) | Th | Anthriscus nemorosa | 2667 | 1 | 7,533 | 1 | 6333 | 1 [ 12533 | 2 | 6000 1 | 2533 | 1 [ 9000 1 | 2667 | 1] 0133 ] + [ 0133 ] + [100]| V
Speciile ord. Quercetalia cerris, al. Aceri tatarici -Quercion
Eur (Med) | MM | Sorbus torminalis 2000 1 | 0133 | + | 5000 1 | 10,000 | 2 | 3,000 | 1 | 2000 1| 0000 - | 3000 1| 3667 | 1| 0667 | + | 9 | V
Eur (Cont) H | Fragaria viridis 1,200 | 1 | 0933 | + | 0000 - | 0000| - | 0533 | + | 0400| + | 0933 | + | 0400 | + | 0133 | + | 0667 | + | 80 | IV
Carg;uB Calc- 'EAMN)l Quercus polycarpa 30,000 | 3 | 40,533 | 3 [ 30,333 | 3 |30,333| 3 | 30,000 | 3 | 40533 | 3 | 20,000 | 2 | 40,533 | 3 | 40,200 | 3 | 20,000 | 2 | 100 | V
Eua H | Viola suavis 0,000 - | 0133 | + | 1000 1| 0000 | - | 0533 | + | 0533| + | 0000| + | 0333 | + | 0,400 | + | 0,000 O [ 60 | 1l
Speciile ord. Orno-Cotinetalia
Balc-Cauc | MM | Carpinus orientalis 10,333 | 2 | 0,000 | - {10333 |2 | 0167 | + | 9667 | 1 | 5667 | 1 | 0667 | + | 11,000 | 2 | 1,000 | 1 | 22267 | 2 | 9 | V
Med MM | Fraxinus ornus 20,667 | 2 | 10,000 | 2 | 6,667 | 1 | 0,000 | - | 3667 | 1 | 5333 |1 21333 | 2 12000 2 | 2000 | 1 | 10000 | 2| 9 | V
Med Th | Myrrhoides nodosa 0,667 | + | 0000 | - | 0400 + | 0000 - | 0400 | + | 0000 - | 0000 - | 0600+ | 1200 1| 0267 | + | 60 | 1l
Alp-Balc giH Mercurialis ovata 1,333 | 1 1,200 | 1 1400 | 1 | 2667 | 1 | 0667 | + | 0267 | + | 2200| 1| 0533 |+ | 0000 | - | 0267 | + | 9 | V
Speciile cl. Quercetea pubescenti-petracae
PonltE-UI\C/Ied- M | Cornus mas 4000| 1 | 0667 | + | 2667 | 1| 0500 | + | 2667 | 1 | 3,667 | 1 1,000 | 1 | 0667 | + | 0000 | - | 2333 1| 9 | V
Eur (Med) Vincetoxicum 0333 | + | 0133 | + | 0000 | - | 0000 - | 0000 - | 0000| - | 0000 - | 0000 - | 0267 | + | 0000 - | 30 | 1
hirundinaria
Eua(Med) | G | Polygonatum odoratum | 0,000 | - | 0,000 | - | 0,000 | - | 0,000 - | 0000 | - | 0933 | + | 0000 | - | 0267 | + | 1,000 | 1 1,067 | 1 | 40 Il
Speciile comune cl. Querco -Fagetea si Quercetea pubescenti- petracae
Circ H | Poa nemoralis 1,200 1 | 0400 | + | 0400 | + | 0000 | - | 0267 | + | 0400 | + | 0400 | - 1,067 | 1 | 0600 | + | 1533 | 1| 9 | V
Atl-Med H | Viola odorata 1467 | 1 | 0,000| - | 0000 - | 0333|+ | 0000]| - | 0,000] - 1,400 | 1 | 0,000 | - | 0,000 | - | 0,000 | - | 30 Il
Eua(Med) | Th | T@nacetum 0667 | + | 1,333 ] 1| 0000/ - | 0000]| - | 0000 - | 0000/ -| 0000/ - | 0000 - | 0000] - | 0000/ - |20/ I
corymbosum
Pont-Med lc_iH Glechoma hirsuta 1,000 | 1 1,200 | 1 1,800 | 1 | 0,000 | - | 0,000 | - | 0400 | + | 0000 - | 0,000 - | 0,000 - | 0,000 - | 40 Il
Porgt;dllz an- Polygonatum latifolium 0,933 | + | 2000| 1| 0933 |+ | 0000| - | 0333| + | 0,000]| - 1,067 | 1| 0,000 | - | 0,000 | - | 0,000 | - | 5 |
Circ H | Carex divulsa 0,400 | + | 0,000 | - | 0000 - | 0000]| -1{ 0000 - | 0000| - | 0400| + | 0000| - | 00267 | + | 0,000| - | 30 Il
Eur H-G | Melica unifiora 1,333 1| 0333 | + | 0533 | + | 0000 - | 0267 | + | 0200 | + | 1067 | 1| 0667 |+ | 0400 | + | 0400| + | 80 | IV
Eua (Med) | H(G) | Ranunculus ficaria 1,333 1 1| 0000 | - | 1333 |1 | 34001 | 0333 + | 0400| + | 0000| - | 0000| - | 0000| -] 0000]| - | 50 | 1N
Speciile cl.Querco-Fagetea si unitatilor subordonate
Eur M'\I>|/| " | Acer campestre 1,334 | 1| 0000| - | 0000 - | 0000 - | 0667| + | 0000| - | 0000| - | 0000| - | 0000| - | 0,000]| - | 20 I
Eua (Med) | Th | Veronica hederifolia 0,200 | + | 0400 | + | 0333 | + | 1200| 1| 0533 | + | 0,067 | + | 0200 | + | 1467 | 1 | 0667 | + | 1200 1 100 | V
Eua(Med) | T | Alliaria petiolata 0467 | + | 0,733 | + | 1400 1| 00000| - | 0000| - | 0267 | + | 0133 | + | 0,000 - | 0000 | - | 0000 | - | 50 | 1l
Eur G | Corydalis solida 6,133 | 1 | 2,867 | 1 1933 | 1| 3267 | 1| 0067 | + | 0333 |+ | 0000 | - | 2133 |1 | 2733 | 1 | 4067 | 1| 9 | V
Eur G | Anemone. 1,800 | 1 | 2,000 | 1 | 3000 | 1 | 1400| 1 | 0267 | + | 0000| - | 0000| - | 0333 |+ | 0000 - | 2667 | 1] 70 | Iv
ranunculoides
Eua (Med) | H | Dactylis glomerata 0800 | + | 0400 | + | 0667 | + | 0400| + | 0333 | + | 0,000 | - 1,067 | 1 | 0,000 | - 1,200 | 1 1,333 11180 | IV
Euc G | Dentaria bulbifera 3467 | 1| 5333 1| 4333 | 1 1,267 | 1| 0267 | + | 0800 | + | 1,000 | 1 | 0,000 | - 1,000 | 1 | 0000 | - | 80 | IV
Cosm H | Cystopteris fragilis 0,000 | - | 0000 - | 0000 - | 0000]| - 0000| - | 0,000] - 1,200 | 1 | 0533 | + | 1333 |1 | 0667 | + | 40 Il
Eur MM | Acer platanoides 0,000 | - | 0000 - | 0000| -] 0200 | + | 2000| 1| 0000| - | 0200 | + | 3000| 1| 0000| - |10,000]| 2 | 50 | 1l
Euc G | Galium schultesii 1,200 | 1 | 0,000 | - | 0000 - | 0000 - | 0000| - | 0000]| - | 0667 | + | 0000 | - 1,333 | 1| 0,533 | + | 40 Il
Eua G | Scilla bifolia 1,800 | 1 1133 | 1| 0,800 | + | 1,200 | 1 1,133 | 1 1,067 | 1 1,600 | 1 | 2,467 | 1 1,733 | 1 1467 | 1 [ 100 | V
Eua G | Gagea lutea 0,33 | + | 0,000 | - | 0400 | + | 2133| 1| 0000| - | 0000| - | 0000| - | 0000| - | 0000| - | 0,000| - | 30 Il
Diverse
Pont-Med | Th | Anthriscus cerefolium 1,333 1 | 0400 | + | 2000 | 1| 0867 | + | 1,067 | 1 1133 | 1| 2000 | 1| 5733 | 1 | 14,400| 2 | 9600 | 1 | 100 | V
Circ Th | Galium aparine 0400 | + | 0267 | + | 0667 | + | 0333| + | 0267 | + | 0667 | + | 0400 | + | 0467 | + | 0667 | + | 0533 | + | 100 | V
Eua Th | Lamium purpureum 0,067 | + | 0267 | + | 0867 | + | 0667 | + | 0867 | + | 0800 | + | 0467 | + | 2,600 | 1 | 4533 | 1| 2933|1100 | V
Cosm (-li-lh) Stellaria media 0400 | + | 0267 | + | 0667 | + | 3,600 | 1 1,333 | 1| 0533 | + | 1933 | 1 | 2267 | 1 1,667 | 1 | 7,067 | 1 100 | V
(Cil;erln) H | Taraxacum officinale 0533+ | 1333 |1 | 0000 | - | 0000/ -1| 0000| -] 0000/ - 0000 - | 0667 | + | 0533 | + | 0400 | + | 40 | V
Eua Th | Thlaspi perfoliatum 0,000 - | 0000 - | 0000 -] 0000]| -1 0000/ -1 0000| - | 0000 - | 0400| + | 0,000 | - | 00267 | + | 20 I
Eua (Med) | Th | Vicia hirsuta 0,000 - | 0000 - | 0200 | + | 0000| - | 0000| - | 0267 | + | 00267 | + | 0333| + | 0,000| - | 0,000 | - | 40 Il

Abrevieri: E.f. = elemente floristice; F.b.=forme biologice; Acop. = acoperire; IB = indicii scarii Braun-Blanquet; P =prezenta; K = clase de constanta.

Specii intr-un releveu: Arum orientale, Brachypodium sylvaticum, Calamintha clinopodium, Cephalanthera damasonium, Chelidonium majus, Corydalis cava, Euonymus verrucosa, Festuca
valesiaca, Geranium robertianum, Geum urbanum, Orchis purpurea, Poa bulbosa, Bilderdykia convolvulus, Quercus petraea, Ranunculus illyricus, Valeriana officinalis,
Vinca herbacea, Chaerophyllum temulum, Ulmus minor.
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Tabelul 11 - Asociatia Paeonio (peregrinae) - Carpinetum (orientalis)

Suprafete de cercetare (releveuri)
Ef E.b. Specii S 34 S35 S 36 S 37 S 38 S 39 S 41 S 43 S 44 S 46 (;)) K
" L] % o] e Te| " o "ep Te| " o] ey T " o] % [ "6y [
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Speciile al. Syringo-Carpinion orientalis
Balc-Cauc| MM |Carpinus orientalis 10,733 22,667|2 | 16,734 6,000 64,400 4 | 10,000| 2 | 36,533| 3 | 47,867 | 3 | 11,833 35,1333 | 100 | V
Pont-Balc G Asparagus verticillatus 0,533 0,000| - | 0,933 0,667| +| 0,667 0,000| - | 0,000|-| 0,000|-| 0,333|+| 0,533|0]| 60 1l
Med-Euc Th Bupleurum praealtum 0,000| - | 0,000| -| 0O,000|-| 0,867|+| 0,000|-| 0,000|-| 0,000|-| 0,333|-| 0,000|-| 0,000|-| 20 I
Balc H Campanula grossekii 0,000| - | 0,000| -| 0,000|-| 0,000(-| 0,000|-| 0O,000|-| 0,267|+| 0,667|-| 0,000|-| 0,000|-| 20 I
Speciile ord. Orno-Cotinetalia si al. Orno-Cotinion
Med MM | Quercus pubescens 24,000| 2 | 53,667 | 4 | 40,000| 3 | 50,333| 4 | 20,000| 2 | 42,066| 3 | 40,000| 3 | 30,000| 3 | 50,733| 4 | 32,500 3| 20 |
Med M-MM | Prunus mahaleb 0,000/ - 0,000/ - 0,000/ - 0,000 - 1,067(1| 0,000] - 0,000] - 0,000/ - 0,000] - 0,267+ | 20 |
Balc H (G) |Paeonia peregrina 7,333|2| 4667|1| 5667|1|10467|2| 1,333(1| 0,000] - 3,333|1| 1,333|{1| 0,000] - 8,667| 1| 80 v
Euc G Orchis purpurea 0,000/ - 0,400/ - 0,000/ - 0,000 - 0,000| - 0,000] - 0,667|+| 0,933+ | 0,000]| - 0,000| - | 30 Il
Med MM | Fraxinus ornus 31,833|3 (21,6672 | 7,000|1|14,333|2|13,166|2 | 10,3332 | 3,400({1| 7,334|(1|20,700{2| 3,534|1|100| V
Med Th Myrrhoides nodosa 2,667|1| 0,000|-| 0,267|+| 0,000|-| 0533|+| 0,400|+| 0,133|-| 0,133+ | 0,000| -| 0,000| - | 60 1]
Alp-Balc | H-Ch |Mercurialis ovata 0,000| - | 0,000|-| 0,533|+| 0,667|-| 2600|1| 2,667|1| 3,667|1| 2667|1| 1,733|1| 0,200|+| 80 | IV
Pont-Med M Cotinus coggygria 0,000| - | 0,000| - | 0,000| - | 5,000 0,000| - | 0,000 -| 1,000{1| 0,333+ | 0,000|-| 0,000|-| 30 Il
Balc H Salvia nemorosa 0,467|+| 0,000| - | 0O,000|-| 0,267|+ | 0,000|-| 0,000/ -| 0O,000|-| 0,000f-| 0,000|-| 0,000|-| 20 I
Eua (Med) H Silene italica 0,400| +| 0,000| - | 0O,000| - | 0,000(-| 0O,000|-| 0,000/ -| 0O,000|-| 0,200(+| 0,000|-| 0,000|-| 20 |
Pont-Med G Asparagus tenuifolius 0,000| - | 0,000|-| 0,267|+| 0,000(-| 0,000|-| 0533|+| 0,000|-| 0,000f-| 0,000|-| 0,000|-| 20 I
Med H Piptatherum virescens 0,000| - | 0,000|-| O,000|-| 0,133+ | 0,000|-| 0,533|+| 0,667|+| 0,000(-| 0,000|-| 0,667|+| 40 Il
Speciile ord. Quercetalia cerris, al. Aceri tatarici-Quercion, al. Quercion farnetto, subal. Carpino-Tilienion tomentosae
Eua (Cont) H Inula hirta 0,000| - | 0,000| -| 0,267|+| 0,000|-| 0533|+| 0,000/ -| 0,000|-| 0,000f-| 0,000|-]| 0,000|-]| 20 |
Pont H Vinca herbacea 1,267|1| 0,000|-| 0467|+| 0133|+| 0,000|-| 0,000|-| 0,000f-| 0000|-| 0,667|+| 0,000f-| 40 Il
Eua H Viola suavis 0,000| - | 0,267|+| 0,200|+ | 0,000|-| 0,000|-| 0,200|+| 0,867|+| 3,067|1| 0,733|+| 0,000| - | 60 1]
Taur G Galanthus plicatus 2,467|1| 0,000| -| 0,000|-| 0,000f-| 0000|-| 0,267|+| 0,000|-| 0,000f-| 0,000|-| 0,000|-| 20 |
Eur (Med)| MM | Sorbus torminalis 0,000| - | 0,000|-| 0,667|+| 0,000|-| 0333|+| 0,333|+| 2,000[1| 2,000(1| 0,000|-| 0,000|-| 50 1]
Eur (Cont) H Fragaria viridis 14671 | 0,000|-| 0,333+ | 0,000|-| 0,000|-| 1,000{1| 0,000(-| 0,000|-| 0,000|-| 2,400|1| 40 Il
Med H Lychnis coronaria 2,667|1| 0,000|-| 0,000|-| 0,000f-| 0O000|-| 0,667|+| 0,000|-| 0,000f-| 0,000|-| 0,000|-]| 20 |
Balc-Pan | MM |Tilia tomentosa 0,000| - | 0,000|-| 0,267|+| 0,000|-| 0,000|-| 0,000|-| 1,333|1| 0,000(-| 0,000|-]| 0,000|-| 20 |
Med G Nectaroscordum siculum 0,667|+| 0,000| - | 0,000|-| 0,000|-| 0000|-| 2,333|1| 0,000|-| 0,000f-| 0,000|-| 0,000|-| 20 |
Speciile cl. Quercetea pubescenti-petraeae
Ponéijl\(/l:ed- M Cornus mas 0,000/ - 5,333 1| 1,000{1| 0,000] - 9,333/ 120,333 2| 3500{1| 1,000{1| 0,833|+| 0,000|-| 70 1\
Eua H-Ch |Sedum telephium 0,000/ - 0,000/ - 0,000 - 0,000 - 0,000| - 0,000] - 0,067|+| 0,467|+ | 0,000]| - 0,000| - | 20 I
Eur (Med) H Vincetoxicum hirundinaria 0,000/ - 0,000/ - 0,333+ | 0,933|+| 0,800|+ | 0,000] - 1,067{1| 0,667+ | 0,000 -| 0,000| -| 50 \%
Eua (Med) G Polygonatum odoratum 0,000/ - 0,000/ - 1,600{ 1| 0,000{ - 0,667+ | 0,000]| - 3400|1| 2,733|1| 0533|+| 0,400|+ | 60 1
Balc-Anat G Iris sintenisii 0,000/ - 0,000 - 0,067|+ | 1,067|1| 0,000]| - 0,000] - 0,000/ - 0,400| + | 0,000] - 0,000| - | 30 Il
Euc (Med)| Th(H) |Arabis turrita 0,000/ - 0,000 - 0,667+ | 0,000] - 0,000] - 0,000] - 0,267+ | 0,000| - 2,000{ 1| 0,000| -] 30 Il
Euc-Med Ch Teucrium chamaedris 0,000/ - 0,000/ - 0,000 - 0,800| + | 0,000] - 0,000] - 0,400| +| 0,267|+ | 0,000]| - 0,000| - | 30 Il
Euc-Med | H-G ;E?Sj&ig‘:meum 0,000| - | 0,000|-| 0,000|-| 0667|+| 0533+ | 1,000{1| 0667|+| 0000|-| 0,000|-| 0000]-| 40 | 1
Eua H Viola montana 0,000| - | 0,000| -| O,000|-| 0,000(-| 0,000|-| 0O,000|-| 0800|+| 2,000f1| 0,000|-| 0,000|-| 20 I
Eua H Thalictrum minus 0,000| - | 0,000|-| 1,000{1| o0,000(-| O667|+| 0,333|+| 0,000|-| 0,000f-| 0533|+| 0,000|-| 40 Il
Speciile comune cl. Quercetea pubescenti-petraeae si cl. Querco-Fagetea
Pogtia”' G |Polygonatum latifolium 2,267|1| 0933|+| 0,000|-| 2467|1| 0,000|-| 4,000|1| 0,000|-| 0000|-| 0,000|-| 0000|-| 40 | 1
Eua (Med) Geum urbanum 0,133| + | 0,000]| - 0,600| + | 0,000] - 0,000] - 1,333(1| 0,533+ | 0,933|+| 0,400(+| 0,800| +| 60 1
Eur M-MM | Pyrus pyraster 0,000/ - 0,000 - 0,667|+| 0,667|+ | 0,000| - 0,000] - 0,000/ - 0,000/ - 0,000] - 0,000| - | 20 |
Eua (Med) H Campanula persicifolia 0,533| + | 0,000] - 0,000/ - 0,000 - 0,000] - 0,000| - 0,400| + | 0,000] - 0,000] - 0,000| - | 20 I
Eur H Carex muricata 2,200 0,000/ - 1,133(1| 5,733|{1| 0)533|+| 1,867|1| 0,267 - 0,467|+| 1,800 1| 0,000| - | 80 1\
Circ H Poa nemoralis 0,800 + | 0,000]| - 0,000/ - 0,000 - 0,133|+| 0,400| +| 0,400] - 0,333| + | 0,000] - 0,267 |+ | 60 1
Euc M Crataegus monogyna 0,000/ - 0,000/ - 3,667| 1| 2,000 1,333|1| 36661 | 1667|1| 3,333|1| 0,167 0,933| +| 80 1\
Eua (Med) Th Tanacetum corymbosum 1,333 1| 0,000/ - 0,000/ - 0,800| +| 1,000| 1| 0,000]| - 1,333{1| 0,000] - 0,400| +| 0,667|+ | 60 1
Eua (Med) M Ligustrum vulgare 0,000/ - 0,267+ | 0,000/ - 0,000 - 0,333|+ | 0,000]| - 0,000/ - 0,000/ - 0,000] - 0,000| - | 20 |
Eur M Euonymus verrucosa 0,000/ - 0,000/ - 0,333| +| 0,000] - 0,000] - 0,000] - 0,200| +| 0,533+ | 0,000]| - 0,000| - | 30 Il
Eur H-G |Melica uniflora 1,000(1| 0,267|+| 0,000] - 0,000 - 0,000] - 0,400| +| 1,133 0,333| + | 0,000] - 0,000| - | 50 1
Speciile cl.Querco-Fagetea si unitatilor subordonate
Eur MM-H | Acer campestre 0,000/ - 1,333({1| 0,133+ | 0,000{ - | 11,933 0,000] - 0,000/ - 3,400 0,400| + | 0,000| - | 50 1
Eua (Med) Th Veronica hederifolia 1,133 0,467|+| 0,200 +| 0,000]| - 1,200 1,133(1| 0,133+ | 0,200+ | 0,000] - 0,067 |+ | 80 1\
Pont-Med G Arum orientale 0,800 +| 0,733|+| 0,000] - 0,000 - 0,200| + | 0,000] - 0,000/ - 0,000/ - 0,000] - 1,000(1| 30 1l
Eua (Med) H Astragalus glycyphyllos 0,000/ - 1,000(1| 1,333({1| 0,000{ - 0,000] - 0,000] - 0,000] - 0,000/ - 0,000] - 0,000| + | 20 |
Eur G Corydalis solida 0,467+ | 0,000]| - 0,000/ - 0,000 - 0,000] - 0,000] - 0,000/ - 0,000/ - 0,000] - 0,200| - | 20 |
Eua (Med) H Brachypodium sylvaticum 0,400| + | 0,000]| - 0,467|+| 0,200 +| 0,000| - 0,000] - 0,200| +| 0,400|+ | 0,267|+ | 0,000| - | 60 1
Eur G Scilla bifolia 1,200( 1| 0,000] - 0,000 - 0,000] - 0,000] - 0,267+ | 0,000]| - 0,000/ - 0,000] - 0,000| - | 20 |
Eua (Med) H Dactylis glomerata 0,800 + | 0,000]| - 0,333| + | 0,000] - 0,267 |+ | 1,067 1,067{1| 1,233{1| 0,267(+| 0,667|+ | 80 1\
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Suprafete de cercetare (releveuri)
Ef Eb. Specii S 34 S35 S 36 S 37 S 38 S 39 S 41 S 43 S 44 S 46 (;)) K
"o L] " o] %o o] “eap Te| " o] % o] “eep Te] " o] % 1o 65p e
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Diverse
Eua (Cont) H |Achillea setacea 0,666|+| 0,000| - | 0,000|-| 0,333+ | 0,000|-| 0,000|-| 0,000|-| 0,000f-| 0,000|-| 0,000|-| 20 I
Eua (Med) (_-m) Alliaria petiolata 0,067|+| 0667|+| 1267|1| 0333|+| 1,000(1| 0,000] - 0,000/ - 0,000/ - 0,000] - 0,533| + | 60 1
Euc (Med) G Allium rotundum 0,067|+ | 0,133|+ | 0,000]| - 0,000 - 0,800| + | 0,000] - 0,200| +| 0,067|+ | 0,000]| - 0,000| - | 50 1
Pont-Med Ch | Anthriscus cerefolium 3,333| 1| 1,200 0,267| + | 0,000] - 8,000 6,333| 1| 0,067|+| 0,200+ | 2,933 0,000| - | 80 v
Eua Th Bilderdykia convolvulus 0,133|+| 0,400|+| 0,000]| - 0,000 - 0,000] - 0,333| +| 0,000] - 0,000/ - 0,200| +| 0,200|+ | 50 1
Eua (Cont)| Th Bromus tectorum 0,467 |+ | 0,000| - 0,000/ - 0,000 - 0,267|+| 0,533|+| 0,000] - 0,000/ - 0,000] - 0,533| + | 40 1l
Alp-Eur H Bupleurum falcatum 0,000/ - 0,000/ - 0,000/ - 0,000 - 0,000] - 0,000] - 0,000/ - 0,200| + | 0,267 0,000| - | 20 |
Circ H Calamintha clinopodium 0,000/ - 0,000/ - 0,000/ - 0,000 - 0,000] - 0,000] - 0,000/ - 0,200| +| 0,200|+ | 0,000| - | 20 |
Eua (Med) G Carex caryophyllea 0,200 + | 0,000]| - 0,933|+| 1,400|1| 0,000]| - 0,000] - 0,000/ - 0,000/ - 0,000] - 0,000| - | 30 1l
Eur Th-TH | Chaerophyllum temulum 2,067| 1| 0,000] - 0,000/ - 0,000 - 0,000] - 2,000( 1| 0,000] - 0,533| + | 0,000] - 0,000| - | 30 1l
Balc G Crocus flavus 0,000/ - 0,000/ - 0,067|+| 0,467|+ | 0,000| - 0,000] - 0,000/ - 0,000/ - 0,000] - 0,000| - | 20 |
Eua (Cont) | Th(TH) | Erysimum cuspidatum 0,267 |+ | 0,000] - 0,333|+| 0,333+ | 0,000]| - 0,000] - 0,000/ - 0,000/ - 0,000] - 0,000| - | 30 1l
Pont-Med H Euphorbia agraria 0,000/ - 0,000/ - 0,200| +| 0,133 +| 0,000| - 0,000] - 0,000/ - 0,000/ - 0,000] - 0,000| - | 20 |
Eua (Med) | Th-TH | Falcaria vulgaris 0,000| - | 0,000| -| 0O,200|+ | 0,067|+| 0,000|-| 0,000/ -| 0O,000|-| 0,000f-| 0,000|-| 0,000|-| 20 |
Eua (Cont) H Festuca valesiaca 0,400| +| 0,000| - | 0,267|+ | 0,200+ | 0,400|+| 0,667|+| 0,000|-| 0,533|+| 0933|+| 0,867|+| 80 | IV
Circ Th | Galium aparine 0,667|+| 1,600/1| 0O,600|+ | 0,000(-| 0933|+| 0,667|+| 0,000|-| 0,200+ | 0,533|+| 0,000|-| 70 | IV
Eua Th |Lamium purpureum 2,200 1| o0,000|-| O,000|-| 0,000f-| 0O800|+| 3,800|1| 0,267|+| 0,133+ | 0,333|+| 0,000| - | 60 1]
Eua G-H |Poa bulbosa 0,000| - | 0,000|-| 0,000|-| 0,000|-| O,000|-| 0000|-| 0000|-| 0,200{+| 0,000|-| 0,133|+| 20 I
Cosm | Th(TH) | Stellaria media 0,200| +| 0,667|+| 0,000| - | 0,000 - | 2,600 2,000{ 1| 0,000| - | 0,000|-| 2,200 8,067| 1| 60 1]
Eua (Med) H Taraxacum erythrospermum 0,667|+| 0,000| -| 0,067+ | 0,067|+| 0667|+| 2467|1| 0,200+ | 0,000|-| 0,200+ | 3,267|1| 80 \%
Eua (Med) | Th |Vicia hirsuta 1,133|1| 0,000| - | 0,000|-| 0,000|-| 0,000|-| 0,200+ | 0,000f-| 0,000|-| 0,000|-| 0,000f-1| 20 |
Med (Euc) G Muscari neglectum 0,333| +| 0,000 -| 0,133|+| 0,200+ | 0,400|+| 0,000| - | 0O,000|-| 0,000(-| 0,000|-| 0,000|-| 40 Il
Cosm Th |Viola arvensis 0,333| +| 0,000| -| 0,000|-| 0,000|-| 0,200|+| 0,000|-| 0,000|-| 0,000|-| 0,000|-| 0,133|+]| 30 1]
Eua Th | Thlaspi perfoliatum 0,000| - | 0,000| -| O,000|-| 0,000f-| 0,200|+| 0,000|-| 0O,000|-| 0,000f-| 0,000|-| 0,400|+ | 20 |
Abrevieri: E.f. = elemente floristice; F.b.=forme biologice; Acop. = acoperire; IB = indicii scarii Braun-Blanquet; P =prezenta; K = clase de constanta.

Specii intr-un releveu: Acer tataricum, Adonis vernalis, Ajuga laxmanni, Anthriscus nemorosa, Asphodeline lutea, Campanula sibirica, Carduus nutans, Carex tomentosa,
Centaurea napulifera, Centaurea rutifolia, Chamaecytisus supinus, Galanthus elwesii, Geranium pusillum, Geranium rotundifolium, Lamium amplexicaule,
Lapsana communis, Laser trilobum, Lathyrus niger, Lathyrus pannonicus, Medicago prostrata, Melica ciliata, Phlomis tuberosa, Bilderdykia dumetorum,
Quercus polycarpa, Quercus virgiliana, Rosa gallica, Salvia nutans, Scorzonera austriaca, Scorzonera mollis, Senecio vulgaris, Sorbus domestica, Torilis
japonica, Valeriana officinalis, Verbascum phoeniceum, Viburnum lantana, Thalictrum aquilegiifolium, Althaea cannabina, Crocus reticulatus, Echinops
ruthenicus, Galium rubioides, Leonurus cardiaca, Ornithogalum fimbriatum, Rumex tuberosus, Inula britannica.
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