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Abstract

After the conclusion of the Russian-Romanian-Turkish conflict (1877-
1878), the preliminary peace of San Stefano, discussed and signed on 19
February / 3 March 1878, exclusively between Russia and Tutkey, also
included provisions on the Danube Question(Articles 12, 13 and 19).

As we know, after retaking the three southern districts of Bessarabia,
who were given to Moldavia by the Treaty of Paris in 1856, stipulation
entered into the Peace Treaty of San Stefano and subsequently sanctioned
by the Great Powers at the Congress of Berlin (1878), Russia has reach
Danube line again.

Thus, as was expected, the European powers, alarmed by increasing
Russian influence in the Balkans, will determine convening an
international forum — Congress of Berlin —, to stop this phenomenon and
to change the terms of San Stefano Peace Treaty.

Congress of Berlin (1878) not only ended the rivalry between Russia
and Austro-Hungary about Danube navigation problem, but, on the
contrary, this issue became more shatp and strong. Reaching again the
Danube line, Tsarist Russia sought to maintain its strength, not to
diminish her. Habsburg monarchy, although had gain a diplomatic victory
in Congress of Berlin, however incomplete, consider to strengthen and
expand its position on the Danube at the expense of Russia.
Consequently, seeking absolute control over river navigation between Iron
Gate and Galati, segment who was under the European Commission of
the Danube (ECD) authority, Austro-Hungary, promoting subtle
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diplomacy, campaigned openly for strengthening and expanding jurisdiction
of this international body. As subsequent events will prove, Vienna efforts
to secure a dominant position on the Lower Danube met with Romania
opposition, while trying to neutralize through ECD the consequences of
Russia's resutgence on the northern shore of Danube, between Prut mouth
and Black Sea, encountered, as expected, the opposition of St. Petersburg,
who was seeking to limit the ECD authority.

Rezumat

Dupa incheierea conflictului ruso-romano-turc (1877-1878), in
preliminariile pacii de la San Stefano, discutate si semnate la 19 februarie/
3 martie 1878 in exclusivitate de Rusia si Turcia, au fost incluse si
prevederi referitoare la chestiunea Dundrii (articolele 12, 13 si 19).

Dupa cum se cunoaste, In urma reluarii celor trei judete din sudul
Basarabiei, date Moldovei prin Tratatul de la Paris din 1856, stipulatie
inscrisa in Tratatul de Pace de la San Stefano si sanctionata ulterior de Marile
Puteri la Congresul de la Berlin, Rusia a redevenit iarasi stat riveran Dundrii.

Asadar, dupd cum era de previzut, puterile europene, alarmate de
cresterea influentei Rusiei in Balcani, vor determina convocarea unui for
international — Congresul de la Berlin —, in vederea stopdrii acestui
fenomen si a modificarii clauzelor picii de la San Stefano.

Congresul de la Berlin (1878) nu numai ¢ nu a pus capit rivalitdtii ruso-
austro-ungare in problema navigatiei danubiene, ci, din contri, a ascutit-o si
mai tare. Devenit stat riveran, Rusia tarista intelegea si-si mentind pozitia
dobanditi, nicidecum sd o diminueze. Monarhia habsburgici, desi dobandise
la Berlin o victorie diplomatica, o considera totusi incompletd spre a-si
consolida si extinde pozitia in detrimentul celei ocupate de Rusia. In
consecintd, urmdrind s obtina controlul absolut si incontestabil al navigatiei
fluviale pe segmentul cuprins intre Portile de Fier si Galati, aflat sub
autoritatea Comisiei Europene a Dundrii (C.E.D.), coroana bicefala,
promovand o diplomatie subtild, a militat pe fatd pentru intarirea §i extinderea
competentei acestui organism international. Dupd cum evenimentele
ulterioare o vor dovedi, eforturile Vienei de a-gi asigura o pozitie dominanta la
Dunairea de Jos s-au lovit de opozitia Romaniei, in timp ce incercarea ei de a
neutraliza, prin intermediul C.E.D., consecintele reaparitiei Rusiei pe malul
nordic al Dunarii, pe portiunea cuprinsa intre varsarea Prutului si Marea
Neagra, a intampinat, cum era de asteptat, opozitia St. Petersburgului,, care
urmdrea scopul invers, de limitare a autorititii C.E.D.

Keywords: Danube Question, Austro-Hungary, Congress of Berlin, Russia,
Romania

Cuvinte cheie: Chestiunea Dundrii, Austro-Ungaria, Congresul de la Betlin, Rusia,
Romania
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Dupa incheierea conflictului ruso-romano-turc (1877-1878), in
preliminariile pacii de la San Stefano, discutate si semnate la 19 februarie/3
martie 1878 in exclusivitate de Rusia si Turcia, au fost incluse si prevederi
referitoare la chestiunea Dunirii (articolele 12, 13 si 19)".

Astfel, in conformitate cu continutul articolelor 12 si 13 din Tratatul
de la San Stefano, Turcia era obligatd sa darame fortificatiile de pe malul
drept al Dunarii §i i se interzicea introducerea flotei de razboi in apele
teritoriale ale Romaniei, Bulgariei si Serbiei. Tot in articolul 12 se mai stipula
clauza potrivit careia obligatiile si prerogativele Comisiei Furopene a
Dunirii ramaneau intacte. Mai mult, in articolul urmator (13) se preciza
obligatia Turciei de a plati unele despagubiri Comisiei Europene a Dunarii si
armatorilor care au avut de suferit de pe urma conflictului si de a restabili
navigatia pe bratul Sulina. Asadar, dupa cum observa Mihail Kogalniceanu
»pacea de la San Stefano altereazd prevederile din 1856 asupra Comisiel
permanente a Dunadrii, regimul fixat prin articolul 17 din Tratatul de la Paris
este inldturat™.

Dupa cum se cunoaste, in urma reludrii celor trei judete din sudul
Basarabiei, date Moldovei prin Tratatul de la Paris din 1856, stipulatie inscrisa
in Tratatul de Pace de la San Stefano si sanctionata ulterior de Marile Puteri la
Congtresul de la Betrlin, Rusia a redevenit iarasi stat riveran Dunarii.

Asadar, dupa cum era de previzut, puterile europene, alarmate de
cresterea influentei Rusiei in Balcani, vor determina convocarea unui for
international — Congtresul de la Berlin —, in vederea stoparii acestui fenomen
si a modificarii clauzelor picii de la San Stefano.

Caracterizand in mod sintetic Congresul de la Berlin, istoricul Serban
Radulescu-Zoner afirma: ,,Convocat in vederea revizuirii pacii de la San
Stefano, cu scopul asiguririi intereselor Marii Britanii si Austro-Ungariei, in
contextul aparitiei unor modificari ale raportului de forte din sud-estul
Europei in favoarea Rusiei, consecinta a evenimentelor militare din anii
1877-1878, amintitul congres din capitala Germaniei, luand in considerare
numai partial dreptul la autodeterminare a natiunilor din Balcani, a conturat
in schimb focarele unor tensiuni si ciocniri prin crearea problemei bosniace
sia celei macedonene™.

U Documente privind istoria Romdniei (D.ILR.), Rdzgboiul pentru independentd, Edit. Academiei
Populare Romine, Bucuresti, 1954, vol. IX, p. 360-370.

2 Arhivele Nationale, fond Casa Regald, Carol I, dosar nr. 17/1887, fila 76. Nota lui Mihail
Kogalniceanu, ministrul Afacerilor Striine, trimisi agentului diplomatic al Romaniei la
Viena.

3 Serban Radulescu-Zonet, Dundrea, Marea Neagrd si Puterile Centrale 1878-1898, Edit. Dacia,
Cluj-Napoca, 1982, p. 10.
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Asadar, principalele initiatoare ale congresului, direct amenintate prin
penetrarea Rusiei in Balcani si la Dundre, au fost Anglia si Austro-Ungaria.
Tara gazda, Germania cancelarului Bismarck, a ciutat sa accentueze rivalitatea
anglo-rusi si sa obtina un maximum de profit de pe urma acesteia.

Dupa cum se cunoaste, Congresul de la Berlin a fost precedat de
aranjamentele anglo-rus (30 mai 1878), anglo-turc (4 iunie 1878) si anglo-
austro-ungar (6 iunie 1878), in care, in linii generale, s-a cazut la un oarecare
acord — care nu a exclus ulterior discutii aprinse, reanalizari si reorientari — in
problemele principale: stoparea penetratiei ruse in Asia, reducerea influentei
ruse in sudul Dunarii, Marea Neagri si navigatia in stramtorile Dunarii.

La propunerea contelui Andrassy, Marea Britanie s-a angajat, alaturi de
Austro-Ungaria, la 6 iunie, s se opuna unei eventuale extinderi a dominatiei
tariste asupra Dobrogei, pentru a se evita stabilirea unei legituri directe intre
Rusia si Bulgaria®.

Prin urmare este evident ci, ,,desi in textul acordului austro-britanic
problema Dunirii nu figureazd, ea a facut totusi parte integranti din
intelegerea interveniti intre Viena si Londra™.

Pe tot parcursul perioadei cuprinse intre 1878 si 1883 Austro-Ungaria
s-a dovedit a fi o adversard redutabild si constantd atat a Romaniei, cat si a
celorlalte state riverane vecine (Serbia si principatul autonom Bulgaria). In
urma evenimentelor din anii 1876-1878, in contextul redeschiderii
»Problemei Orientale”, diplomatia de la Ballplatz si-a modificat partial
atitudinea fatd de cea initiala, adoptatd dupa Congresul de la Paris (1856),
desi obiectivele politicii vieneze nu suferiserd schimbiri considerabile,
raimanand iIn linii generale aceleasi: sustragerea navigatiei de pe cursul
superior al fluviului unui control international si asigurarea, daca nu a unui
monopol, cel putin a unei pozitii dominante pentru Austro-Ungaria in ceea
ce priveste traficul comercial la Dundrea de Jos. In consecintd, diplomatia
austro-ungara a renuntat la incercirile din trecut de a impiedica libera
circulatie pe fluviu, in amonte de Galati, a vaselor ce nu apartineau statelor
danubiene, devenind in schimb sustinitoarea prelungirii fird termen a
Comisiei Europene, in sarcina cireia ar fi trebuit sd cada, conform opticii
sale, reglementarea si controlul navigatiei pe amintita portiune a Dunirii’.
Concomitent, guvernul de la Viena a urmarit obtinerea monopolului
lucrarilor de la Portile de Fier, fapt care ar fi determinat excluderea

4+ W.N. Medlicott, The Congress of Berlin and After. A Diplomatic History of the Near Eastern
Settlement, 1878-1880, London, 1938, p. 26
5 Serban Radulescu-Zoner, op. cit., p. 17.
¢ H. Hajnal, Le droit du Dannbe international, La Haye, 1929, p. 129-130.
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participarii de drept la acestea a statelor riverane, Romania si Serbia, in
conformitate cu continutul Tratatului de la Londra din 13 martie 1871".

Aceasta orientare a fost concretizatd, la 27 aprilie 1878, intr-un
program complex, sintetizat in patru puncte, care a reprezentat baza
viitorului acord anglo-austro-ungar. Diplomatia austro-ungara va pretinde in
primul rand neutralitatea cursului Dundrii, dar numai in aval de Portile de
Fier, navigatia pe partea superioara a fluviului rimanand astfel in afara
oricarei reglementiri internationale, fapt care ducea in mod inevitabil la
»desfiintarea hotararii Tratatului de la Paris™®. Regimul de neutralizare
preconizat includea diramarea fortificatilor de pe ambele maluri ale
fluviului si din toate insulele de pe cursul inferior al Dunarii. In al doilea
punct al programului se prevedea prelungirea sine die a activitatii Comisiei
Europene a Dunirii (C.E.D.), care se bucura de o deplind independenta fata
de autoritdtile statului roman, pe teritoriul ciruia se gisea delta fluviului.
Punctul al treilea continea un preconizat control al navigatiei fluviale, care
s-ar fi efectuat, pe baza unui regulament identic cu cel valabil pentru
Dunirea maritima, de catre Comisia Europeana, prin intermediul unui
comisar delegat, prevazandu-se totodata scutirea traficului de marfuri pe apa
intre Portile de Fier si Galati de orice taxd’. In sfarsit, in ultimul punct se
stipula dreptul exclusiv al monarhiei habsburgice de a executa lucririle de la
Portile de Fier, in vederea facilitarii navigatiei. Dupd cum demonstreaza
juristul H. Hajnal, guvernul austriac a urmarit sa indeparteze Romania de la
o posibild participare la efectuarea acestor lucriri: ,,Guvernul sarb nu ar fi
ridicat cu sigurantad obstacole in calea proiectatelor realiziri, dar existau
temeri ca Romania si adopte o atitudine dilatorie datoritd concurentei dintre
ciile ferate romane §i compania de navigatie austriacd, care ar fi beneficiat
de indepirtarea obstacolelor de la Portile de Fier”".

In cadrul sedintei din 25 aprilie 1878 a Consiliului ministerial pentru
afacerile comune ale Austro-Ungariei, care a precedat alcatuirea sus-citatului
program, s-a conturat ideea credrii unei comisii de control la Dunarea de
Jos, formatd din reprezentantii Romaniei, Serbiei si Bulgariei, presedintia
permanentd apartinand Austro-Ungariei. Autorul acestei idei era baronul
Chlumecky, ministrul comertului, care a incercat sa justifice aga-zisul drept
al monarhiei habsburgice de a face parte din comisia statelor riverane, pe

7 D.A. Sturdza, Recueil de documents relatifs a la liberte de navigation du Danube, Berlin, 1904,
p- 108-109.

8 C.I. Biicoianu, Dundrea. Privire istoricd, economicd §i politicd, Edit. ,,Eminescu”. Institut de
Arte Grafice, Bucuresti, 1915, p. 71.

% H. Hajnal, op. cit., p. 131.

10 Ibidem, p. 132.
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care o propunea drept organ de control in locul unui delegat al Comisiei
Europene a Dunarii, invocand interesele majore ale Austro-Ungariei in
executarea lucririlor de la Portile de Fier''. Propunerea creirii comisiei de
control a statelor riverane a fost insa respinsd de Consiliul de ministri
deoarece argumentarea nu avea un fundament juridic. Cu toate acestea, in
timpul si dupd incheierea lucririlor Congresului de la Berlin, diplomatia
vienezi va repune pe tapet aceasta tezi'’.

Pozitia Austro-Ungariei va ramane neschimbata pana la Conferinta si
Tratatul de la Londra din martie 1883, pricinuind multe necazuri tanarului
stat roman independent.

Sintetizand in linii generale opera Congresului de la Berlin, putem
afirma cd el a reprezentat arena confruntarii celor doua puteri rivale: Rusia si
Marea Britanie, aceasta din urma doritoare a modifica prevederile Tratatului
de la San Stefano si de a stopa inaintarea rusa spre Constantinopol si
consolidarea influentei acesteia in Balcani prin crearea unei ,,Bulgarii mari”,
cit mai aproape de capitala Imperiului Otoman. In consecinti, cele doud
probleme esentiale care au suscitat vii si aprinse dezbateri au fost Marea
Neagra si regimul juridic al Stramtorilor Bosfor si Dardanele si trasarea
frontierelor statului bulgar. Referitor la prima chestiune, delegatia britanica,
compusa din premierul Disraeli si seful diplomatiei engleze, lordul Salisbury,
tinand cont de modificarile teritoriale aparute in jurul Pontului Euxin, a
incercat sa obtina din partea sultanului Abdul Hamid dreptul de trecere a
flotei sale de rizboi prin Stramtori. In ceea ce priveste a doua mare
problema, Foreign Office-ul a facut tot ce i-a stat in putinta spre a impinge
zona de influentd a Rusiei cit mai la nord de Constantinopol”. De altfel,
dupa cum remarca istoricul roman Serban Radulescu-Zoner, ,toate
negocierile au fost duse sub semnul amenintarii Constantinopolului dinspre
uscat de citre trupele ruse si dinspre mare de citre flota britanici”"*. Am
schitat aceste doud probleme deoarece, atat ca situare geografica, cat si in
plan juridic §i politico-diplomatic, Marea Neagri si Balcanii au o legatura
intrinseca cu Dunarea. Meritd evidentiata aici si initiativa sefului delegatiei
britanice, lordul Beaconsfield, de a lega, in mod firesc si legitim, chestiunea
Dunarii de aceea a retrocedarii celor trei judete din sudul Basarabiei Rusiei
tariste, act prin care aceastd putere devenea stat riveran. Initiativa a fost

W Ibidem, p. 133.
12 Serban Ridulescu-Zoner, gp. cit., p. 120.
13 W.N. Medlicott, gp.cit., p. 101-110, 116-118.
14 Serban Ridulescu-Zoner, gp. cit., p. 22.
6
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respinsa, lovindu-se de impotrivirea cancelarului Bismarck, care a facut jocul
Sankt Petersburgului, spre a ascuti i mai mult rivalitatea anglo-rusi'.

Problema dunireana a fost luata in discutie de plenipotentiarii Marilor
Puteri in sedinta din 2 iulie, cand au fost audiati si reprezentantii Romaniei,
ministrul afacerilor striine, Mihail Kogailniceanu, si premierul Ion C.
Briatianu. Luand cuvantul, ministrul roman de externe, referindu-se la
importanta covarsitoare a Dunarii in procesul de dezvoltare a statului
roman, a cerut, de la tribuna congresului, ca gurile fluviului si apartina in
continuare adeviratului lor posesor, poporul roman, dand in acelasi timp
asigurdri ca Romania ,,nu are altd ambitiune decat aceea de a fi pazitoare
credincioasa a libertatii Dunarii la gurile ei si totodatd de a se putea opri
asupra Imbunatatirii institutiunilor si la dezvoltarea mijloacelor ei
materiale”'’. Cuvantarea sa a fost urmati de cea a primului ministru
Britianu, dupi care, conform procedurii stabilite, delegatia romana a parasit
sala, lasandu-i pe reprezentantii Marilor Puteri sa delibereze.

Dupa examinarea articolelor 12 si 13 din Tratatul de la San Stefano,
plenipotentiarul Austro-Ungariei, baronul Haymerle, a prezentat punctul de
vedere al guvernului siu concretizat in urmatoarele propuneri: libertatea
navigatiel pe Dunare; neutralizarea fluviului in portlunea cuprinsa intre
Portile de Fier si varsarea lui in marea Neagra, inclusiv a insulelor situate pe
acest parcurs si la gurile sale (Insula Serpilor); distrugerea fortificatiilor
existente; interzicerea navigarii vaselor de razboi pe aceasta parte a fluviului,
cu exceptia bastimentelor usoare destinate politiei fluviale si serviciului
vamilor; mentinerea Comisiei Europene a Dunarii cu toate drepturile si
prerogativele de care dispunea mai inainte i completarea membrilor ei cu
delegatul Romaniei'".

In acelasi timp, Austro-Ungaria propunea ca CED. si fie
independenta fata de statul pe teritoriul caruia se afla Delta Dunarii —
Romania deci —, si aiba simboluri si insemne proprii pe bastimentele si
stabilimentele sale, sa beneficieze de dreptul de a-si numi si plati singura
functionarii .

Referitor la portiunea de fluviu cuprinsa intre Turnu Severin si Galati,
se propunea ca regulamentele de navigatie si politie fluviala si fie conforme

15 Documents diplomatiques. Affaires d’Orient. Congres de Berlin, 1878, protocol nr. 9, séance du
29 Juin 1878, p. 157-160.

16 Arhivele Nationale, fond Casa Regald, Carol I, dosar nr. 38/1888, filele 8-9. Discursul lui
Mihail Kogilniceanu la Congresul de la Berlin.

7 Documents diplomatiques. Affaires d’Orient. Congres de Berlin, 1878, protocole nr. 11, séance du
2 Juillet 1878, p. 178-179.

18 Ibidem.
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cu cele care au fost sau vor fi elaborate de Comisia Europeand pentru
portiunea fluviului din jos de Galati, executarea lucririlor de la Portile de Fier
urmand a fi incredintatd Austro-Ungariei, careia statele riverane trebuiau sa ii
acorde toate facilitatile solicitate. Dispozitiile articolului 6 din Tratatul de la
Londra din 1871, cu privire la dreptul de a percepe taxe destinate a acoperi
cheltuielile lucririlor, erau mentinute in favoarea Austro-Ungariei"”.

Era cat se poate de clar ca propunerile austro-ungare, dezvoltare a
programului in patru puncte elaborat la 27 aprilie 1878, incilcau
suveranitatea statelor riverane, mai ales a Romaniei. Astfel, neutralizarea
Dunirii era prevazuti in exclusivitate pe portiunea cuprinsi intre Turnu
Severin si Galati, nu si in zona superioara a fluviului care stribitea teritoriul
Austriei. De asemenea, Romaniei i se interzicea in mod indirect sd aibi o
flota militara proprie, de aparare, pe Dundre. Posibilitatea oferita navelor de
razboi ale Marilor Puteri de a circula nestingherite in apele teritoriale
romanesti pand la Galati, fara consimgimantul guvernului de la Bucuresti,
reprezenta nici mai mult nici mai putin decat un amestec flagrant in afacerile
interne ale Romaniei. ,,Propunerile Austro-Ungariei — aratd istoricii Iulian
Cartana si Ilie Seftiuc — echivalau cu una din cele mai grave atingeri aduse
suveranitatii. Romaniei si ele vor da nagtere unor lungi si permanente
conflicte intre Comisia Europeani si Romania™”.

Reprezentantul Angliei la negocierile de la Berlin, lordul Salisbury, a
lasat si se inteleaga ca propunerile constituie de la bun inceput o legislatie
complet noud, care avea menirea sa modifice structural statutul international
in vigoare. Delegatul rus, contele Piotr Suvalov, si-a manifestat nedumerirea
cu privire la neutralizarea Dunarii in aval de Portile de Fier, propunere pe
care a combitut-o si a respins-o”.

Cancelarul german, eminenta cenusie a congresului, a sprijinit nuantat
punctul de vedere rus, aritind cd menirea reuniunii internationale nu este
aceea de a stabili un nou regim al Dunarii, ci numai de a cenzura Tratatul de
la San Stefano™. Prin atitudinea sa, Bismarck urmirea si preintimpine
eventuale conflicte ruso-austro-ungar sau anglo-rus. Impingind asadar
intreaga discutie spre formulari ambigue, cu caracter general, si evitand
astfel detaliile, cancelarul german a respins programul austro-ungar,
acceptand numai la insistentele lordului Salisbury sa fie luate in discutie ,,mai

19 Ibidem.

20 Tulian Cartand, llie Seftiuc, Dundrea in istoria poporului roman, Edit. Stiintificd, Bucuresti,
1972, p. 61.

2V Congres de Berlin, protocole nr. 11.

22 Ibiden.
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multe principii mari, care ar putea fi extrase din proiectul infitisat de
plenipotentiarii austrieci””.

Riamasa In suspensie, chestiunea danubiand va fi dezbatutd doud zile
mai tarziu, in sedinta din 4 iulie. Riposta a apartinut plenipotentiarilor rusi,
care au opus principiului neutralizarii Dunarii in aval de Portile de Fier pe
acela al libertitii de navigatie pe intreg cursul fluviului®. Propunerea
plenipotentiarilor rusi avea drept baza juridica actul final al Congresului de
la Viena (1815) si stipulatiile tratatelor de la Paris (1856) si Londra (1871).
Au reusit prin aceste argumente ca neutralizarea s fie respinsa, insa au esuat
in incercarea de a para eforturile Vienei de a exclude traficul de pe cursul
superior al Dunidrii unei reglementiri internationale. Alte prevederi
cuprinse in programul rusesc mai erau: daramarea fortificatilor de pe
malurile fluviului de la Portile de Fier pana la varsare; interzicerea circulatiei
vaselor de razboi, cu exceptia celor insarcinate cu paza si serviciul vamilor;
stationarele Marilor Puteri si poata circula de la gurile Dunarii pana la
Galati; mentinerea Comisiei Europene a Dunidrii cu toate functiile ei;
rimanerea in vigoare a tuturor conventiilor internationale care garantau
drepturile si prerogativele comisiei; actul public din 2 noiembrie 1856
relativ la organizarea ei urma a fi revizut si modificat in raport cu noile
schimbari. Sarcina acestei operatii ii revenea unei comisii speciale in care
intrau riveranii Dundrii si ale carei propuneri de modificare trebuiau sa fie
sanctionate de statele semnatare™.

Contrapropunerile rusesti modificau substantial propunerile austro-
ungare. Cum era si firesc, discutiile au fost aprinse. In final s-a hotirit ca
delegatii Rusiei si Austro-Ungariei, impreuna cu cei ai Frantei, sa alcatuiasca
si sa prezinte congresului un text comun, de compromis intre aceste opinii
divergente”. Acest text, cuprinzand programul initial, in patru puncte, al
Austro-Ungariei, la care s-au adaugat douad amendamente ale Rusiei, a fost
in cele din urma aprobat, reprezentand continutul articolelor 52-57 ale
Tratatului de la Berlin, care a pecetluit activitatea plenipotentiarilor Marilor
Puteri din capitala Germaniei, desfasurati timp de o luni de zile™.

Asadar, in conformitate cu textul acestui document, era mentinuta
tormula libertatii navigatiei pe Dunire, statuatad in articolul 52 a fi de interes
european, hotarandu-se in acelasi timp, in vederea garantirii acestui

23 1biden.

24 1bidem, protocole nr. 12, seance du 4 Juillet 1878.

2 Ihidem.

26 Ihidem.

7 1bidem.

28 D.IR., Ragboinl de Independentd, vol. IX, p. 370-385. Tratatul de pace de la Berlin.
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principiu, daramarea tuturor fortificatilor de pe malurile fluviului pe
portiunea Marea Neagra — Portile de Fier si interzicerea navigatiei
bastimentelor de razboi intre aceste limite, cu exceptia celor usoare,
destinate politiei fluviale, si a stationarelor de la gurile Dunarii, acestea din
urma avand doar dreptul de penetrare pana in fata portului Galati. Conform
articolului 57, Austro-Ungaria a obtinut dreptul de a efectua lucrarile de la
Portile de Fier, avand privilegiul de a percepe taxe in vederea acoperirii
cheltuielilor aferente. Comisia Europeana, din care urma sa faca parte si
Romania, a fost mentinuta, conform articolului 53, competenta sa
extinzandu-se pana la Galati si avand o independenta totald fatd de
autoritatile statului de resedinta. In ceea ce priveste stabilirea termenului de
functionare a acestui organism international, in conformitate cu articolul 54,
statele semnatare ale tratatului urmau a se pune de acord, cu un an inainte
de expirarea termenului de functionare a Comisiei FEuropene, asupra
prelungirii autoritatii acestuia pe o durata de timp hotarata ad-hoc.

Hotararea cea mai importanta a congresului in problema danubiana
figureaza in articolul 55 al tratatului, in care se prevedea cid membrii
Comisiei Europene, asistati de reprezentantii statelor riverane, urmau sia
elaboreze un regulament de navigatie si politie fluviald, valabil insa numai pe
portiunea Portile de Fier — Galati si similar celui existent pentru Dunarea
maritima. Era o victorie diplomatica a monarhiei bicefale, care reusea astfel
sa obtinad aprobarea celorlalte puteri europene privind impartirea fluviului in
douad tronsoane: unul superior, in care erau incluse si Portile de Fier, aflat
sub directa autoritate a Germaniei si Austro-Ungariei, si unul inferior, pus
sub controlul Marilor Puteri reprezentate in Comisia Europeana. Era o
lovitura directd data statelor riverane — Romania, Serbia si Bulgaria —, carora
li se incdlca in mod flagrant dreptul legitim de a stabili regimul juridic al
Dunatrii in propriile lor teritorii.

Statutul juridic international al Dundrii stabilit de Congresul de la
Berlin din 1878 era departe de a corespunde principiilor de egalitate si
echitate intre state, normelor dreptului international. Prevederile
Congresului de la Viena din 1815, referitoare la libertatea navigatiei pe
fluviile declarate internationale, se dovedeau, in cazul Dunarii, literd moarta.
Tratatul de la Berlin nesocotea, cu bund stiinta, suveranitatea statelor
riverane mici si intarea pozitia puterilor europene care isi asigurasera astfel o
baza juridica solida pentru o interventie directd In viata interna a acestor
popoare. Putem astfel concluziona cd reuniunea internationald a Marilor
Puteri din vara anului 1878 a lisat deschisi chestiunea danubiani, aceasta
dovedindu-se susceptibila, ca si problema Mirii Negre si a Stramtorilor,
unor ulterioare revizuiri si modificari.
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Congtresul de la Berlin nu numai cd nu a pus capat rivalitatii ruso-
austro-ungare in problema navigatiei danubiene, ci, din contri, a ascutit-o si
mai tare. Devenit stat riveran, Rusia tarista intelegea si-si mentind pozitia
dobanditi, nicidecum si o diminueze. Monarhia habsburgicd, desi
dobandise la Berlin o victorie diplomatica, o considera totusi incompleta
spre a-si consolida si extinde pozitia in detrimentul celei ocupate de Rusia.
in consecinta, urmarind sa obtina controlul absolut si incontestabil al
navigatiei fluviale pe segmentul cuprins intre Portile de Fier si Galati, aflat
sub autoritatea Comisiei Europene a Dunarii (C.E.D.), coroana bicefala,
promovand o diplomatie subtild, a militat pe fatd pentru intdrirea si
extinderea competentei acestui organism international. Dupda cum
evenimentele ulterioare o vor dovedi, eforturile Vienei de a-si asigura o
pozitie dominanta la Dunarea de Jos s-au lovit de opozitia Romaniei, in
timp ce incercarea ei de a neutraliza, prin intermediul C.E.D., consecintele
reaparitiei Rusiei pe malul nordic al Dunarii, pe portiunea cuprinsa intre
viarsarea Prutului si Marea Neagra, a intampinat, cum era de asteptat,
opozitia St. Petersburgului care urmidrea scopul invers, de limitare a
autoritatii C.E.D.”.

2 Serban Radulescu-Zoner, gp. cit.,, p. 89.
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