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Abstract
This research studies the phenomenon of colonization and migration

of populations that took place in Dobrogea and political and economic
motivations that led to these processes. In this respect the Romanian state
has conducted a policy of colonization with pure Romanian population in
areas where there is sufficient land for allotment of land in the Old
Kingdom. We must remember that those settlements throughout
Dobrogea were not made only Aromanian and Romanian population but
genuine made of the most representative areas of the Old Kingdom.

Rezumat
Studiul nostru are ca obiect fenomenul colonizărilor şi al migraţiilor de

populaţii care au avut loc în Dobrogea, precum şi motivaţiile de ordin
politic şi economic care au condus la aceste procese. În acest sens, statul
român a desfăşurat o politică de colonizări cu populaţie pur românească
din zonele în care nu mai exista pămînt suficient pentru împroprietăriri în
Vechiul Regat. Trebuie să amintim faptul că respectivele colonizări, în
toată Dobrogea, nu au fost făcute doar cu aromâni ci şi cu populaţie
românească autentică adusă din diverse zone ale Vechiului Regat.
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Elaborarea prezentei cercetări a fost determinată din dorinţa de a
realiza o analiză1 a evoluţiei demografice a Dobrogei şi de a studia modul în
care s-au produs modificările etnice, precum şi fenomenele sociale de la
sfârşitul secolului al XIX-lea şi din prima jumătate a secolului al XX-lea.
Demersul nostru ştiinţific are ca obiect evoluţia provinciei Dobrogea din
punct de vedere al reconfigurării raportului demografic2. Acest demers se
încadrează în aria cercetărilor socio-umane, putând fi situat la graniţa studiilor
din domeniul sociologiei şi al ştiinţelor politice. În domeniul sociologiei,
lucrarea se poate încadra în rândul studiilor de sociologie locală cu implicaţii
naţionale, iar în domeniul ştiinţelor politice, teza se doreşte a fi o completare
la cercetările derulate pentru cunoaşterea instituţiilor fundamentale şi a altor
instituţii specifice pentru sistemul politic din perioada de modernitate politică
a Statului Român.

Punctul de plecare al cercetării noastre se sprijină pe două mari
caracteristici ale Dobrogei la începutul secolului XX: a) avem de a face cu
un sistem „înapoiat”3 faţă de standardul cu care era comparată provincia (cel
al Europei occidentale); b) statul român aparţine unei zone geografice,
peninsula Balcanică, fapt cu consecinţe politice, social-culturale şi simbolice
destul de ample4, ce a permis mutaţii sociale şi demografice semnificative. O
altă premisă importantă care trebuie luată în considerare de la bun început
este rapiditatea cu care s-a produs transformarea demografică a Dobrogei în
perioada studiată de noi, ştiut fiind faptul că inversarea raportului
demografic în favoarea unei comunităţi sau a alteia se produce în mod
natural în intervale mari de timp (câteva secole).

Coroborate cu documentele de arhivă, aceste realităţi de ordin social
devin o importantă sursă de informaţii pentru cercetarea problemei enunţate
mai sus, oferind şi o viziune amplă despre evoluţia teritoriului dobrogean în

1 Nu avem pretenţia că lucrarea va avea caracterul unei cercetări complete,  exhaustive şi că
subiectul ar fi epuizat. Am încercat să definim cercetarea din punct de vedere
antropologic, instituţional, demografic şi social.

2 A se consulta, pentru acest aspect, Anton Golopenţia, Opere complete, vol. II. Statistică
Demografie şi Geopolitică, Edit. Enciclopedică, Bucureşti, 2002, p. 132-145.

3 Daniel Chirot, Originile înapoierii în Europa de Est, în special capitolul I, Cauze şi consecinţe ale
înapoierii, Edit. Corint, Bucureşti, 2004, trad. de Victor Rizescu, p. 9-25.

4 Pentru o prezentare a acestui aspect, vezi Robert W. Seton-Watson, History of the Roumanians,
Cambridge University Press p. 121-143; pentru o pertinentă analiză a zonei Balcanilor a se
confrunta şi Stevan K. Pavlowitch, Istoria Balcanilor, 1804-1945, Edit. Polirom, Iaşi, 2006, în
special capitolele IV-IX, p. 75-200; informaţii deosebit de importante pentru această parte a
Europei se găsesc la Charles şi Barbara Jelavich, Formarea statelor balcanice 1804-1920, Edit.
Dacia, Cluj-Napoca, 1999; de asemenea, un instrument important pentru cunoaşterea zonei
balcanice este lucrarea Barbarei Jelavich, Istoria Balcanilor, vol. I. Secolele al XVIII şi al XIX-lea,
Edit. Institutului European, Iaşi,  2000.
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perioada de după 1880. Alt aspect ar fi modelul de convieţuire interetnică,
dat fiind specificul dobrogean şi dacă în cadrul acestei conieţuiri avem de-a
face cu procesul de transformare etno-culturală, dar şi de fluctuaţie
demografică care este specifică unor spaţii ce au  fost colonizate precum
Dobrogea. Scopul cercetării este acela de a contribui la cunoaşterea în
detaliu a evoluţiei antropologico-sociale şi instituţionale dobrogene în
general şi aprofundarea unor aspecte ale demografiei şi sociologiei locale în
special. Astfel, am încadrat această evoluţie dobrogeană între două limite
cronologice care marchează două evenimente politice majore, cu impact,
atât la nivel naţional, cât şi la nivel local:

a) prima limită a cronologiei noastre începe cu sfârşitul secolului al
XIX-lea (1878) în evoluţia Dobrogei ca teritoriu component al României.

b) a doua limită cronologică se situează în 1948, an ce a marcat
instaurarea (prin Constituţie) regimului comunist, eveniment major care a
produs schimbări evidente nu numai în societate, ci şi în cadrul sistemului
politic, precum şi a instituţiilor acestuia. Regimul juridic de stat independent
după 1878 are drept consecinţă pentru România instalarea administraţiei
româneşti în Dobrogea şi crearea unor instituţii specifice pentru
administrarea noului teritoriu dobândit, creionându-se astfel un climat
propice pentru afirmarea culturală a dobrogenilor prin creşterea numărului
de şcoli, apariţia primelor ziare şi constituirea societăţilor culturale.
Încercarea de a implanta un sistem politic de influenţă franceză, sistem pe
care statul român l-a preluat şi l-a aplicat după 1859 – odată cu realizarea
Unirii Principatelor, s-a produs şi în Dobrogea după ce aceasta a revenit la
România. Am construit raţionamentul cercetării noastre pe o ipoteză ce
încearcă să demonstreze modul în care a fost transplantată cultura română şi
autoritatea politică a statului român în  momentul preluării administraţiei
Dobrogei, deşi acest teritoriu fusese otomanizat timp  de aproape jumătate
de mileniu. În acelaşi timp, cercetăm şi modul în care a fost perceput
fenomenul colonizărilor de către identităţile5 politice existente la acel
moment în Dobrogea.

5 În domeniul ştiintelor sociale, în special al antropologiei, identitatea este un concept
strategic, utilizat în diferite moduri sau sensuri. În general folosirea „identităţii sociale”
este foarte variată, referindu-se la modurile în care indivizii şi comunităţile se localizează
în interacţiunile reciproce. Identitatea unui actor social înseamnă mai mult decît o listă de
referinţe externe şi obiective care să ne permită să răspunem la diferite întrebări de genul:
cine este actorul social, ce existenţă are el, care este proiecţia lui? Aceasta înseamnă că
factorii psihologici, psihosociali şi culturali sunt esenţiali în definirea nucleului identităţii
politice. Potrivit lui Pierre Bourdieu, sistemele de simboluri caracterizează orice câmp al
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Practic, avem de-a face cu succesiunea a două sisteme sociale şi
filosofii politice repezentative: una specifică Imperiului Otoman, care îşi
fundamenta sistemul politic pe Coran, şi un sistem politic specific culturii
occidentale, unde statul fusese secularizat şi laicizat, sistem preluat de statul
român şi aplicat prin consecinţă şi în Dobrogea. Dimensiunea politică şi
culturală a acestei succesiuni de sisteme a constituit o preocupare
importantă a cancelariilor occidentale care au intervenit la San Stefano şi
Berlin pentru a reglementa situaţia politică şi reconfigurarea echilibrului de
putere în a doua jumătate a seolului al XIX-lea. Moştenirea politică a
Imperiului Otoman era râvnită de Marile Puteri ale Europei de la acea
vreme şi, în acest context, situaţia politică a Dobrogei a fost reglementată
tot de către aceşti decidenţi în planul relaţiilor internaţionale. Statul român
era la începutul perioadei de construcţie politică şi era dependent de
bunăvoinţa Marilor Puteri europene, care aveau interese majore în zonă.
Avem de-a face cu o adevărată „ciocnire a civilizaţiilor”6 într-o zonă de

identităţii, precum familia sau locul de muncă. În acest mod simbolurile sunt parte a
reprezentării sociale, împreună cu practicile de semnificare cu referire la practicile de
dominaţie. Printre altele, segregaţia şi discriminarea sunt mijloace ale creării distincţiei
interioritate-exterioritate a grupului social, necesar pentru generarea sensului, esenţial
dealtfel în ceea ce priveşte nucleul identitar. Identitatea se defineşte, în general, prin
organizarea concretă şi sinteza comprehensivă a elementelor, reprezentărilor simbolice,
care pot fi abordate prin categoriile totalităţii sociale: fenomenele demografice,
mentalitate, organizaţii şi activităţi sociale, istorie. Fiecare societate poate fi caracterizată
prin anumite categorii, împărtăşite de fiecare dintre membrii săi. Această coerenţă
împreună cu sentimentul apartenenţei la un anumit sistem de simboluri şi forme ale
imaginarului colectiv social  fac ca  societatea să fie mai mult decât un simplu  grup, care
este doar o sumă a indivizilor cu determinări asemănătoare. Cu toate acestea, de vreme ce
nucleul identitar nu poate fi definit doar printr-o categorie sau un set de reguli, fiecare
membru al societăţii poate face parte dintr-un subgrup, care se poate indentifica prin
categorii diferite de cele ale majorităţii socieţăţii. Există diferite subgrupuri sociale, fiecare
întemeindu-se pe o anumită definire a identităţii, în funcţie de setul de categorii
exprimate în reprezenterea socială, împărtăşite de membrii grupului. Seturile de categorii
pot varia, având ca bază genul, rasa sau etnicitatea. Gabriela Colţescu (coord.), Vocabular
pentru societăţi plurale, Edit. Polirom, Iaşi, 2005, p. 128-129.

6 Teoria este susţinută de către Samuel Huntington  pe baza noţiunilor realiste de putere şi
de securitate prin sugerarea creşterii semnificative a culturii, ca fiind relevantă faţă de
identitatea politică în definirea jocului global al relaţiilor internaţionale. Exact ca după
1945, putem afirma că evenimentele au decurs asemănător şi după Războiul Crimeii
(1853-1856). Hegemonia pe care o avea în secolul al-XIX-lea Imperiul Otoman asupra
zonei balcanice se poate compara cu ceea ce a reprezentat hegemonia sovietică de după
1945 în sud-estul Europei. Erau, deci, în competiţie, culturi politice aparţinând unor zone
total opuse ca imaginar, ca filosofie a sistemului, dar şi ca mental colectiv. Urmând
viziunea constructivistă a teoriei politice internaţionale, Huntington susţine că, în „noua
ordine” de după Razboiul Rece, cele mai importante distincţii dintre oameni nu sunt de
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confluenţă destul de sensibilă: sud-estul Europei şi Peninsula Balcanică.
Pentru un stat ca România, a doua jumătate a secolului al XIX-lea a
însemnat un proces de construcţie a apartenenţei, cel puţin teoretică, la
civilizaţia europeană de tip occidental. Bineînţeles că nu putem vorbi de
societate occidentală în România, Serbia sau Bulgaria, dar putem spune cu
certitudine că desprinderea de modelul oriental a fost destul de clară la
nivelul elitelor care au preluat comanda procesului de construcţie a acestor
state şi a procesului de europenizare. Acest model oriental a fost motivul
pentru care statul român, după 1878, a avut o proprie filosofie despre
modul în care a gândit politic „românizarea” teritoriului dobrogean,
recurgând, în consecinţă, la fenomenul colonizărilor, dar încurajând şi
migraţiile către Dobrogea. În toate cazurile, fenomenul colonizărilor a fost
un instrument utilizat de elite politice care au avut scopuri similare şi anume,
transformarea nou-apărutelor state din foste teritorii aflate sub dominaţie
rusă sau otomană în spaţii autonome, statale, funcţionabile conform
regulilor moderne, liberale de tip occidental. Comparaţia este văzută mai
ales din perspectiva semnificaţiei acestor reforme şi a mizelor acestora, cu
scopul de a putea observa viziunea asupra modernizării ce a dominat în
fiecare dintre situaţiile în care s-a manifestat procesul colonizărilor. Un
fenomen socio-demografic important a fost acela prin care guvernele de la
Bucureşti au colonizat grupuri de aromâni din Peninsula Balcanică pentru a
completa imaginea spaţiului de import al culturii politice (în cazul nostru
cultura  română) şi a modului în care această cultură politică a reuşit să se
impună în Dobrogea de Sud pe care statul român a încorporat-o în urma
Păcii de la Bucureşti din august 1913. Astfel, zona de sud va fi colonizată,
după cum vom vedea, cu populaţie din Peninsula Balcanică7 (mai precis cu
aromâni). Noutatea cercetării rezidă în introducerea unor noi informaţii în
circuitul ştiinţific, informaţii preluate din documentele de arhivă cercetate de

natură ideologică, politică sau economică. Ele sunt de natură culturală. Tot într-o
similitudine putem analiza realităţile existente în Dobrogea după 1850, dar mai cu seamă
după 1877, când avem de-a face cu suprapunerea unei alte culturi politice, total diferite
de cea otomană. Samuel Hungtington, Ciocnirea civilizaţiilor şi refacerea ordinii mondiale, trad.
de Radu Carp, Edit. Antet, Bucureşti, 1998, p. 54.

7 Este vorba de aromânii din statele balcanice care, în urma apariţiei statelor naţionale după
sistemul de tratate de la Versailles, nu mai aveau o reprezentare politică în statele în care
locuiau. În acest caz, statul român i-a motivat încurajând migraţia către Dobrogea de Sud
(Cadrilater) şi organizând colonizări prin Oficiul Român al Colonizărilor, instituţie special
creată pentru a derula politica de colonizare a unor populaţii care aparţineau lingvistic şi
genetic de spaţiul de cultură al romanităţii sud-dunărene şi al celei nord-dunărene.
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noi despre modul în care s-au derulat colonizările şi migraţiile în Dobrogea
timp de aproape un secol. Publicarea unor documente inedite, legate de
ipoteza cercetată, contribuie la cunoaşterea modului în care statul român a
creat un tip de ideologie a colonizării, dezvoltării şi evoluţiei demografico-
sociale a Dobrogei şi a etniilor care au locuit în acest spaţiu, aspecte care nu
au fost îndeajuns exploatate, ba chiar trecute cu vederea de cercetătorii
dobrogeni. În prezenta cercetare am încercat să aducem elemente de
noutate prin reconstituirea traiectului antropologico-instituţional al
sistemului politic dobrogean între anii 1880-19488, care îşi schimbă în mod
radical modelul de evoluţie şi filosofia de sistem politic, cum am arătat mai
sus.

Aceste elemente de noutate ştiinţifică, care au constituit ipoteze de
lucru în prezentul studiu şi au configurat rezultatul cercetării noastre, sunt
expuse în continuarea expunerii lucrării. Astfel, au fost făcute cercetări
izolate asupra unor identităţi politice precum şi asupra insituţiilor
administrative care au definit sistemul politic de după 1877, însă nici una
dintre ele nu se ocupă de modul în care s-a produs transferul de putere de la
statul otoman la statul român din punct de vedere al antropologiei
instituţiilor politice şi al modelului de modernizare politică.

Sunt, de asemenea, studiate perioade în evoluţia sistemului politic în
Dobrogea, însă nici o cercetare nu se referă la proiectul modernizator pe
întreaga durată a intervalului de timp amintit şi, prin urmare, nu defineşte
strategia şi interesul politic care a determinat derularea colonizărilor masive
care s-au produs în Dobrogea începând cu 1880. Sfârşitul perioadei de care
ne ocupăm coincide cu finalul procesului de consolidare a puterii comuniste
în cadrul sistemului politic românesc şi cu sfârşitul unui model politic de
importanţă majoră pentru Dobrogea. Credem noi că, prin intermediul
prezentei cercetări, vom încerca să creionăm modelul pe care statul român
l-a implantat în Dobrogea şi modul în care s-au articulat instituţiile în cadrul
acestui proiect politic modernizator derulat pe durata unei jumătăţi de secol,
dar şi efectele procesului de colonizare în ceea ce a însemnat „românizarea”
teritoriului dobrogean. Vom încerca să demonstrăm dacă s-a creat o cultură
politică nouă, influenţată de sistemul nou creat sau, dimpotrivă, provincia a
rămas la un nivel de înţelegere şi raportare politică specifică culturii
orientale. Dobrogea este un teritoriu străvechi, cu o istorie bogată, şi
trăsătura definitorie a acestei regiuni este aceea că, de-a lungul anilor, aici au
coexistat multe etnii care au venit din diferite zone ale lumii. Când definim

8 Intervalul de timp în care România a avut cea mai importantă  dezvoltare şi în acelaşi
timp a avut un succes diplomatic care a favorizat un tip de politică externă ce a creat
premisa ca statul român  să se consolideze.
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Dobrogea, ne raportăm nu doar la români, ci şi la turci, tătari, ţigani,
germani, aromâni, ruşi-lipoveni, evrei, ruteni, bulgari şi alte minorităţi sau
etnii. Diversitatea pe acest teritoriu este deosebită. Dacă cercetăm sursele
din epocă avem şi explicaţia acestei diversităţi prin faptul că toţi aceia care se
stabileau în provincie nu aveau alt scop decât câştigul9. Toate etniile
trăitoare de-a lungul timpului în Dobrogea şi-au părăsit, dintr-un motiv sau
altul, ţările de origine, pentru a veni şi a popula un teritoriu arid şi neprielnic.
Culturalitatea acestor etnii, obiceiurile lor, religiile acestora, fac ca viaţa în
Dobrogea să fie una bogată din punctul de vedere al spiritualităţii diversităţii
etnice, o viaţă în care influenţele, schimbul intercultural şi interetnic sunt
definitorii şi, în acelaşi timp, originale. Convieţuirea alături de aceste
minorităţi etnice10, dorinţa de a cunoaşte mai îndeaproape stilul lor de viaţă,
originile lor şi momentul sosirii acestora în provincie, au caracterizat
multiculturalismul care pretinde respect şi apreciere din partea grupurilor
majoritare11. Relaţia dintre indivizii aceluiaşi grup şi celelalte comunităţi

9 M.D Ionescu, Dobrogia în pragul veacului al XX-lea, Edit. Atelierele Grafice I.V. Socecu,
Bucureşti, 1904, p. 323- 326.

10 Noţiunea de „minoritate etnică” se referă la un grup etnic identificabil într-o anumită
comunitate (indiferent de criteriul numărului de membri ai acestuia), caracterizat prin
origini sau trăsături culturale ori naţionale diferite de cele ale majorităţii din acel spaţiu
cultural sau politic. În acelaşi timp există şi o definire sociologică a minorităţii etnice în
sensul că un grup social constituie minoritate etnică atunci când membrii săi posedă o
identitate percepută ca inferioară sau devalorizantă. Noţiunea se referă la situaţii de
relativ dezavantaj, chiar dacă este un dezavantaj demografic, politic, economic sau
cultural. Doar câteva dintre cele 185 de state suverane existente pe glob sunt omogene
din punct de vedere etnic. Cele mai multe state sunt eterogene etnic sau cultural. Pot fi
recunoscute astăzi în lume în jur de 4.000 de identităţi etno-culturale şi în aproximativ
40% dintre state există mai mult de cinci astfel de identităţi. Aici am putea aduce aminte
şi de cazul României, unde trăiesc: germani, maghiari, rromi (ţigani) cu deosebire în
Transilvania şi: turci, tătari, ruşi-lipoveni, armeni, greci, italieni, evrei, bulgari etc. cu
preponderenţă în Dobrogea. Membrii acestor minorităţi împărtăşesc un anumit set de
trăsături care-i individualizează – sentiment de apartenenţă, sistem de credinţe, limbă,
înfăţişare fizică, vestimentaţie – şi care îi disting de grupul majoritar (naţional). În Europa
de Sud-Est un bun exemplu îl reprezintă Voievodina, locuită de mai multe grupuri
etnice, precum şi Dobrogea, unde găsim astăzi peste zece grupuri etnice diferenţiate de
majoritate. Gabriela Colţescu (coord.), Vocabular pentru societăţi plurale, Edit. Polirom, Iaşi,
2005, p. 148; a se vedea şi Gilles Ferreol, Guy Jucquois, Dicţionarul alterităţii şi al relaţiilor
interculturale, Edit. Polirom, Iaşi, 2005, p. 416-417.

11 Cele mai semnificative exemple de multietnicitate pot fi găsite în India şi Nigeria, unde
numărul identităţilor etnice este mai mare de o sută, în timp ce alte cazuri, precum Fiji
sau Trinidad şi Tobago, sunt bipolare. Problematica minorităţilor etnice s-a evidenţiat cu
precădere în ultimul deceniu, mai ales în ţările aflate în tranziţie şi în societăţile
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etnice studiate descrie realităţi ce nu au fost cercetate îndeajuns pentru a
defini spaţiul politic şi cel identitar12. Acest fapt a avut un impact deosebit al
modelelor economice şi religioase asupra evoluţiei şi structurii identităţilor
dobrogene, aspect confirmat de multitudinea schimbărilor sociale şi de
evoluţia instituţiilor politice şi culturale. Sunt foarte interesante modul cum
a fost realizat sporul demografic şi fluctuaţia numărului membrilor unei
comunităţi sau a alteia şi modul în care populaţii întregi au emigrat din
Dobrogea pentru ca altele să se instaleze pe locurile rămase pustii.

În acest sens, statul român a desfăşurat o politică de colonizări cu
populaţie pur românească din zonele din Vechiul Regat în care nu mai exista
pămînt suficient pentru împroprietăriri13. Trebuie să amintim faptul că
respectivele colonizări nu au fost făcute doar cu aromâni ci şi cu populaţie
românească autentică. Totuşi, nu putem să nu ne punem întrebarea, în ceea
ce priveşte migraţia unor populaţii, cât de îndreptăţite erau să se poată aşeza
în Dobrogea. În acelaşi timp, alte minorităţi entice şi lingvistice14 precum:

multietnice postcomuniste (de exemplu, ţările baltice şi cele ex-iugoslave). Eterogenitatea
etnică a condus la o democratizare complexă şi la necesitatea de a lua în considerare mai
multe opţiuni pentru a reduce tensiunile dintre grupurile etnice. Astfel, au fost create
diferite aranjamente instituţionale, multe dintre ele incluzând garanţii ale drepturilor
colective sau individuale ale membrilor minorităţilor etnice. În cele mai multe cazuri,
aranjamentele instituţionale sunt corelate anumitor modele de autonomie, descentralizare
sau distribuire a puterii către nivelurile inferioare ale procesului decizional. Aurelia
Lăpuşan, Multiculturalismul Dobrogei prin vizorul presei de expresie etnică, în „Echinocţiu
Comunitar”, 2005, coord. de proiect Andrian Mihei, Elena Lepădatu.

12 Jana Rădulescu, Modelul de comunicare interetnică culturală în Dobrogea, în „Echinocţiu ..”.
13 Deşi au fost bine intenţionate din punct de vedere politic, aceste colonizări nu au fost

suficient de bine susţinute din punct de vedere politic după cum afirmă unii cercetători ai
perioadei. General Ioan Vlădescu, Cadrilaterul. Ce este şi ce ar trebui să fie; colonizarea şi
naţionalizarea lui, Constanţa, 1928, p. 27.

14 Aculturaţia face referire la schimbul cultural, rezultatul oricărui fel de contact cultural,
direct sau indirect, ce caracterizează coexistenţa unor grupuri cu identităţi culturale
distincte. Avem aici în vedere sensul de grup diferit în ceea ce înseamnă: comunitate de
origini, de cultură, comunitatea de limbă, de religie, precum şi legăturile de rudenie între
membrii grupului. În acest context, se poate vorbi de sentimentul de apartenenţă,
legăturile de solidaritate înte membrii aceleiaşi comunităţi etnice. Derivat din grecescul
ethnos, apoi latinizat, termenul este adaptat la sistemul fonetic al limbilor moderne cu
sensul pe care îl ştim astăzi - cel de „etnie” sau de „minoritate etnică”. În acest caz avem
de-a face cu două aspecte concrete: unul în care anumite comunităţi se identifică cu
teritoriul pe care îl ocupă şi nu sunt „minoritare” (aici putem da exemplul  kurzilor): în
cazul lor există „naţiune” sau „naţionalitate” şi nu există stat; al doilea aspect este acela în
care un grup îşi creează o relaţie cu un teritoriu statal şi cu o naţiune, iar în raport de
acestea acel grup constituie o minoritate etnică: spre exemplu albanezii sunt majoritari în
Albania însă în Kosovo sunt minoritari, ceea ce a făcut ca ei să constituie o minoritate în
cadrul Federaţiei Iugoslave; armenii, la rândul lor, fac referire la o Armenie străveche,
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germanii, italienii, ruşii lipoveni, bulgarii, grecii, ţiganii etc. au trăit şi au
încearcat să se redefinească în noua cultură politico-socială şi în noua
administraţie pe care statul român o promova în provincie. În acelaşi timp,
vom studia dinamica comunităţilor politice, zonele de origine ale acestora,
precum şi diversitatea lor în cadrul procesului de aculturaţie. Pe parcursul
acestor procese, modelele culturale originale au fost puternic influenţate
pentru ca în final să conducă la transformarea configuraţiei socio-culturale
şi, în urma acestui proces, să rezulte un nou model cultural şi politic
dominant. Perioada de după 1880 a suscitat interesul multor istorici care au
studiat evoluţia Dobrogei imediat după decizia ca provincia să revină
României în cadrul Congresului de Pace de la Berlin. Autorii au fost
preocupaţi de cunoaşterea amănunţită a diferitelor perioade de după 1878,
cercetând aspecte precum cel economic, social, militar şi evoluţii în ceea ce
priveşte integrarea noii provincii statului român. Trebuie menţionat faptul
că anul 1877 marchează un dublu eveniment din punct de vedere politic:
dobândirea independenţei de către România şi, în acelaşi timp, primul pas
(prin realipirea Dobrogei) în ceea ce priveşte procesul unificării statului
român ce avea să se producă câteva decenii mai târziu (1918).

Istoriografia română şi cea străină au tratat problema românească în
ansamblu în numeroase lucrări istorice, volume de documente, studii de
specialitate, congrese şi simpozioane care au contribuit la înţelegerea modului în
care a evoluat statul român în perioada care a urmat momentului 1878. Dobrogei
i-au fost consacrate multe dintre aceste demersuri ştiinţifice care definesc
convingător modul în care a evoluat provincia după unirea cu România. Putem
aprecia foarte bogata producţie istoriografică de după 1989, când n-au mai fost
impuse rigorile ideologice anterioare (publicaţiile n-au mai fost cenzurate). Acest
fapt a contribuit la o pertinentă cunoaştere a realităţilor şi proceselor, precum şi la
publicarea unor teorii şi ipoteze foarte competente şi avizate în domeniu. Au fost
publicate studii şi lucrări care tratează numeroase aspecte şi procese ce ţin de
evoluţia locală şi regională. Totuşi, putem remarca absenţa unor monografii15,

împărţită politic în trei state, fosta Republică Sovietică a Armeniei fiind cea care a preluat
moştenirea ligvistică şi culturală a ţării de obârşie; evreii din diaspora  întreţin o relaţie cu
unul şi aceleşi teritoriu: fostul ţinut al evreilor şi statul Israel. Există însă şi minorităţi
foarte dispersate, precum cea a ţiganilor, fără o bază teritorială comună. Pierre Bonte,
Michel Izard (coord.), Dicţionar de etnologie şi antropologie, trad. de Smaranda Vultur şi Radu
Răutu, ed. a II-a, Edit. Polirom, Iaşi, 2007, p. 214 -218.

15 Acestea definesc un „gen etnologic” care constă în analiza cât mai completă a unui grup
uman, a unei instituţii sau a unui fapt social particular (cum ar fi o comunitate rurală sau
urbană, tabără nomadă, sărbătoare sătească, atelier meşteşugăresc etc.). Monografia
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studii, cercetări care să abordeze modul în care au fost percepute toate aceste
evenimente la nivelul sociologic, antropologic şi al mentalului colectiv al
grupurilor, dar şi al locuitorilor Dobrogei. De asemenea, ştim încă foarte puţine
despre modul în care s-a făcut transferul de autoritate şi de putere de la Imperiul
Otoman la statul român, raportul de forţe, precum şi echilibrul acestora în ceea ce
priveşte continuitatea vieţii politice, economice şi sociale. Urmează să studiem
cum au gândit aceşti membri ai grupurilor amintite termenii autorităţii politice şi
care au fost percepţiile în raport cu nucleul sau cu centrul de putere. Datorită
acestui fapt, avem foarte multe întrebări în legătură cu modul în care s-au raportat
locuitorii acestui teritoriu la un anumit proiect politic care a fost luat în calcul
odată cu criza de autoritate a Imperiului Otoman. Începând cu deceniile 6 şi 7 ale
secolului al XIX-lea se manifestă în mod vizibil criza de autoritate a Imperiului
Otoman, care nu mai putea stăpâni teritoriile cucerite în Peninsula Balcanică,
dominaţia fiind mai mult formală, fiind susţinută de Imperiul Britanic şi de
Franţa, puteri ce aveau interese geopolitice şi economice în menţinerea ordinii
internaţionale existente la acea dată.

Nu putem şti cu certitudine la ce tip de proiect politic s-au raportat
identităţile politice de atunci în legătură cu transferul de putere de la

desemnează atât o metodă specifică de anchetă cât şi o formă de expunere a rezultatelor
cercetării. Bazată pe un demers inductiv, privilegiind observaţia directă şi prelungită a
faptelor, formula monografică s-a dezvoltat, în contexte diferite, ca o reacţie la curentele
speculative cum, politic ar fi, evoluţionismul şi difuzionismul, dominante în domeniu în
cea de-a doua jumătate a secolului al XIX-lea şi începutul secolului al XX-lea. Formula
monografică se bazează, în fond, pe exigenţe contradictorii, pe care numai cele mai bune
lucrări au reuşit să le concilieze sau să le depăşească. Deosebirile majore care pot fi
constatate între stilurile monografice ţin, în general, de diversitatea misiunilor atribuite
genului în funcţie de şcoli, tradiţii, ambiţii, cum ar fi: notarea unei simple constatări,
furnizarea substratului pentru o analiză comparativă (spre exemplu putem da programul
monografiilor săteşti elaborate de către Şcoala Sociologică de la Bucureşti sub
coordonarea lui Dimitrie Gusti) sau degajarea specificităţii unui ansamblu, ori ilustrarea
sau nuanţarea unei problematici generale. Diferenţele apar şi mai pregnant dacă ţinem
cont de punctele de vedere ale autorilor: observaţie distanţată, concepere „neutră” a
lucrării sau participare intimă şi stil deliberat personal. Dincolo de aceste variante, genul
monografic, izolând un obiect (comună, atelier, familie, tabără etc.), ridică o problemă
fundamentală, anume aceea a treptelor pertinente ale analizei etnologice, a fortiori, pentru
studiul societăţilor moderne caracterizate prin confuzia inserţiilor individuale şi colective.
Dacă monografia va rămâne una din metodele demersului ştiinţific etnologic, se cuvine
ca ea să fie readaptată, chiar regândită, de fiecare dată, la dimensiunile specifice terenului
şi problemelor de anchetă antropologică şi etnologică. Dicţionar de Etnologie şi Antropologie
vol. coord. de Pierre Bonte, Michel Izard, ed. a II-a revăzută şi adăugită, Edit. Polirom,
Iaşi, 2007, p. 449-450; a se vedea şi Paul H. Stahl, Household, village and village confederaţion in
Southeastern Europe, East European Monographs, Columbia University Press, New York,
1986, în special capitolele I şi III, p. 1-46 şi 95-105.
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structurile Imperiului Otoman la alte structuri de autoritate. La fel de puţine
dovezi există în legătură cu un eventual proiect politic al acestor comunităţi
imediat după decăderea autorităţii Imperiului Otoman. Au fost oare conştienţi
membrii care compuneau acele grupuri de faptul că se pot construi anumite
structuri de putere în acest spaţiu sau că se vor supune unui stat anume
conform hotărârilor unor congrese (cum a fost cel de la Berlin)? Dacă aceste
structuri ar fi fost independente de orice influenţă a statelor din jur? Dacă da,
care anume identitate ar fi fost majoritară, cum ar fi perceput această
identitate celelalte grupuri şi în ce relaţie ar fi fost cu fiecare dintre ele? Avem
oare de-a face cu un tip de raportare concretă a relaţiilor politice şi economice
la un model prescris de anumite cutume politice şi sociale? Această raportare
şi-a pus amprenta şi asupra modului în care au evoluat evenimentele din
momentul în care a început transferul de autoritate şi de putere sau evoluţia a
fost dictată de interesele unui anumit stat din zonă?

Pentru a înţelege mai bine această regiune, vom face o expunere a
evoluţiei problematicii etnicităţii în Dobrogea sub aspect macrosocial,
demografic şi sociologic. Pentru acesta vom trasa un istoric succint al
măsurilor luate de către statul român, aşa cum acestea apar în legislaţie şi în
proiectele guvernamentale referitoare la statutul grupurilor etnice, dar şi o
analiză a datelor statistice disponibile.

Din punct de vedere al evoluţiei demografice a Dobrogei, se pot
distinge două perioade: colonizarea şi expansiunea grupurilor etnice către
această regiune, îndeosebi datorită împroprietăririlor de după anul 1878, şi
anii din perioada interbelică, caracterizaţi prin redistribuirea populaţiei spre
oraşe şi sate polarizatoare, ca urmare a industrializării.

În funcţie de evenimentele ce s-au petrecut de-a lungul timpului se
poate face o structurare delimitată de fenomenele ce le-au influenţat şi anume:

- perioada de după intrarea Dobrogei în componenţa României şi
până la Primul Război Mondial, când statul aplică politici care au urmărit
creşterea populaţiei româneşti în Dobrogea, în scopul modificării raportului
demografic în favoarea acesteia;

- perioada interbelică, timp în care politica este dublată de o „ofensivă
culturală”, secondată de un schimb de populaţie între România şi Bulgaria16, realizat
în 1940, în momentul cedării către Bulgaria a judeţelor Durostor şi Caliacra.

16 Virgil Coman, Nicoleta Grigore (editori), Schimbul de populaţie româno-bulgar. Implicaţiile
asupra românilor evacuaţi. Documente (1940-1948), Edit. Ex Ponto, Constanţa, 2010.
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Expresia lui Constantin Brătescu17 în ceea ce priveşte diversitatea
etnică a Dobrogei, pe care o numea „o Europă şi o Asie în miniatură”, este
relevantă pentru realităţile demografice şi sociale ale populaţiei dobrogene18

dacă ne referim la tătari19, lipoveni20, armeni21 – despre care Nicolae Iorga
spunea că „au jucat în toate ramurile vieţii publice un rol însemnat”22,
evrei23, bulgari – consideraţi de acelaşi Iorga „burghezia Balcanilor”24,
germanii25 – de care nu putem face excepţie, precum şi la faptul că
„fenomenul demografic al Dobrogei (…) justifică şi astăzi atracţia
cercetătorilor dornici să stabilească resorturile intime ale unei convieţuiri
etnice şi evoluţii demografice (suprapuse uneia economice) ce fac din
Dobrogea, păstrând proporţiile, o Californie românească şi totodată un
model etno-cultural pentru Balcani”26.

Termenul „colonizare”27 nu trimite doar la diferitele forme de
expansiune a unei puteri politice în afara domeniului său, ci şi la modalităţile

17 Constantin Brătescu, Populaţia Dobrogei, în 1878-1928. în Dobrogea. Cincizeci de ani de viaţă
românească (Editura Cultura Naţională, Bucureşti, 1928), ed. a II-a, Edit. Ex Ponto,
Constanţa, 2003, p. 236-243.

18 Florin Stan, Sinopticum. Din trecutul celor de lânga noi. Incursiuni în istoria comunităţilor etnice
dobrogene, în ,,Tomis”, nr. 1 (454) /2008, p. 71-74; nr. 2 (455) /2008, p. 68-70; nr. 3 (456)
/2008, p. 71-74; nr. 4 (457) /2008, p. 83-85; nr. 5 (458) /2008, p. 84-86.

19 Tashin Gemil (coord.), Originea tătarilor. Locul lor în România şi în lumea turcă, Edit.
Kriterion, Bucureşti, 1997; Marian Cojoc (coord.), Tătarii în istoria românilor, vol. I,  Edit.
Muntenia, Constanţa, 2004, vol. II, Edit. Muntenia, Constanţa, 2005.

20 Filip Ipatiov, Ruşii-lipoveni din România. Studiu de geografie umană, Edit. Presa Universitară
Clujeană, Cluj-Napoca, 2001.

21 Tigran Grigorian, Istoria şi cultura poporului armean, Edit. Ştiinţifică, Bucureşti, 1993.
22 Nicolae Iorga, Patru conferinţe despre Armenia ţinute la Teatrul Naţional din Bucureşti,

Bucureşti, 1929.
23 Carol Iancu, Evreii din România, 1919-1938. De la emancipare la marginalizare, Edit. Hasefer,

Bucureşti, 2000; Florin Stan, Ethnic communities from the pontic space. Jews from Constanţa (I), în
„Anuarul Muzeului Marinei Române”, tom VIII, 2005, p. 223-235; Idem, Evreii din
Constanţa, în „Cumidava”,  XXIX, 2007, p. 229-241.

24 Nicolae Iorga, Români şi Bulgari în Dobrogea. Câteva simple observaţii nouă, în 1878-1928, în
Dobrogea. Cincizeci de ani de viaţă românească … p. 261.

25 Valentin Ciorbea (coord.), Germanii dobrogeni – istorie şi civilizaţie, Edit. Muntenia,
Constanţa, 2006; Horia Stinghe, Cornelia Toma, Despre germanii din Dobrogea, Edit.
Ex Ponto, Constanţa, 2007.

26 Vasile Nicoară, Dobrogea: spaţiu geografic multicultural, Constanţa, Edit. Muntenia, 2006, p. 86.
27 Termenul defineşte transformarea unui teritoriu din punct de vedere etnic, social,

antropologic, juridic în spaţiu de cultură politică şi socială specifică unui stat. În alte
forme, termenul defineşte zone populate cu indivizi aduşi din alte teritorii sau din alte
state în urma cuceririlor sau ca efect al încheierii unor tratate. Un asemenea caz l-a
constituit Tratatul de la Bucureşti din 1913, în urma căruia mulţi aromâni au fost
colonizaţi în Dobrogea de Sud. Dicţionarul explicativ al limbii române, Academia Română,
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de instalare a coloniştilor în regiuni în general puţin populate, însă cu bun
potenţial agricol (cum este şi cazul Dobrogei) sau cu materii prime şi resurse
neexploatate; într-un asemenea caz, echilibrul populării se modifică
progresiv, până când se ajunge la o marginalizare a populaţiei autohtone
(cum s-a întâmplat şi în Dobrogea), la capătul unui proces de infiltrare sau
de avansare sistematică în teritoriul supus colonizării. Am încercat să
folosim surse de arhivă precum si cercetări de teren care să dovedească
autenticitatea informaţiilor cuprinse în lucrarea de faţă.  Exploatarea surselor
bibliografice ar fi fost insuficientă fără anumite cercetări în teritoriu, în
sensul vizualizării zonelor studiate, precum şi a culegerii de informaţii. În
acest sens am folosit metode sociologice de cercetare precum ancheta de
teren, care a fost deosebit de importantă în demersul nostru. Am utilizat şi
anuarele statistice şi recensămintele care au fost întocmite în şi despre
Dobrogea. Colonizările28 amintite se desfăşoră în mod sistematic, cu un

Edit. Univers Enciclopedic, ed. a-II-a, Bucureşti, 1998, p. 198; a se vedea Gh. Zbuchea,
România şi războaiele balcanice 1912-1913. Pagini de istorie sud-est europeană, Edit. Albatros,
Bucureşti, 1999, p. 157.

28 În prima jumătate a secolului al XVIII-lea termenii de „colonie” (fr.) şi „colony” (engl.)
au  dobândit accepţiunea  pe care deja o cunoaştem în contextual expansiunii franceze şi
engleze în America de Nord. În antichitatea europeană şi în istoria veche a Asiei au
coexistat două forme iniţiale de colonizare: prima, de tip “imperial”, constă în
expansiunea continuă a unui teritoriu al imperiului (persan, roman, chinez etc.) prin
cuceriri urmate de anexări succesive, având ca efect asimilarea regulată a „barbarilor” -
exemplu sugestiv în acest sens este colonizarea rusească înspre est (până în Alaska) şi
sud-est (Caucaz şi Asia Centrală); a doua formă de colonizare, de natură economică, mai
directă deci, constă în crearea unui spaţiu discontinuu, format din escale care marcau o
reţea de drumuri.
Pentru sec. XX avem o altă accepţiune a procesului colonizării europene, cea de
„implantare” şi de „integrare”. Noţiunea de implantare acoperă, în fapt, patru tipuri de
situaţii diferite: a) o formă simplă este cea a unei populări de substituire, aşa cum s-a
întâmplat în Australia, în coloniile orientale englezeşti din America de Nord, în
expansiunea americană către vest, unde indigenii sunt împinşi tot mai departe sau sunt
exterminaţi pentru a lăsa loc unei populaţii albe omogene; b) o a doua formă de
implantare, asociată cu evanghelizarea (ca în cazul spaniolilor) şi care impunea o politică
de implantare însoţită de exploatarea intensivă a mâinii de lucru indigene (am putea lua în
considerare aici exemplul colonizării spaniole din Filipine); c) a treia formă de colonizare
a fost modelul prin care s-a realizat colonizarea europeană în America, însoţită foarte
curând de un transfer forţat de sclavi provenind din Africa. În zona Caraibelor, unde
populaţia indigenă a dispărut foarte repede, s-a procedat la o adevărată repopulare şi la
fel au stat lucrurile şi în anumite regiuni colonizate de spanioli sau de portughezi. Aşa
cum putem vedea în primul şi al treilea caz de implantare, genocidul intervine ca o
condiţie necesară pentru realizarea proiectelor coloniale specifice; d) tot de implantare
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scop bine determinat, acela de asimilare de către populaţia de origine
română (colonizată) a tuturor celorlalte comunităţi care se aflau si care
locuiau în Dobrogea la momentul în care această provincie a revenit la statul
român. Acest tip de acţiune politică a fost practicat cu succes de către
Imperiul Otoman şi de către Rusia ţaristă în timpul cât aceste imperii au dus
o politică de cucerire şi de anexare teritorială.

În ceea ce priveşte proprietatea funciară, statul român a decretat o
serie de legi prin care terenurile pentru care nu existau titluri de proprietate,
după anexarea Dobrogei, să treacă în posesia lui, acestea fiind acordate
îndeosebi populaţiei româneşti colonizate şi, astfel, o parte semnificativă de
teren dobrogean, în mare parte luată de la populaţiile minoritare, a fost
redistribuit. Au existat în epocă măsuri ale statului român de creştere a
populaţiei româneşti a Dobrogei, în acest sens punctul de plecare
reprezentându-l procesul de transhumanţă29, dar şi iniţiative proprii, cum ar
fi ceea a lui Kogălniceanu, care „se pune personal în legătură cu românii din
Basarabia şi Ardeal, pe care-i îndeamnă să vie în Dobrogea”30.

După războiul balcanic din 1912-1913, spaţiul dobrogean a fost extins
la sud, prin adăugarea teritoriului dobândit de România prin Tratatul de la
Bucureşti din august 1913. Noul teritoriu, care se va numi Dobrogea de
Sud, avea o populaţie consistentă formată din bulgari şi din musulmani, însă
existau şi români în zona oraşului Silistra şi în împrejurimi.

Implicarea României în evenimentele balcanice trebuie privită şi sub
alt aspect. Aderând în 1883 la Tripla Alinaţă, România şi-a asigurat
securitatea şi protecţia în cazul unui conflict cu un vecin puternic. Dar, la
începutul secolului XX, problema deznaţionalizării de către statul maghiar,
proces pe care Viena nu putea sau nu voia să-1 împiedice, va convinge

ţine şi acea formă a colonizării care trebuie să se acomodeze cu mai mare dificultate unui
mediu indigen majoritar. Această formulă a prevalat mai ales în anumite regiuni ale
Africii colonizate târziu: Magreb, Kenia, Africa Australă. În perioada actuală, antropologii
reevaluează locul care trebuie acordat colonizării, între preeminenţa mizelor precoloniale
şi pregnanţa determinărilor apărute în urma situaţiei coloniale. Georges Ballandier,
Sociologie actuelle de l’Afrique noire, P.U.F. Paris, 1955, p. 89; a se confrunta şi Pierre Bonte,
Michel Izard, op. cit., p. 158-159.

29 Vasile Popa, Dobrogea, spaţiu de interferenţe geopolitice, Edit. Universităţii din Bucureşti,
Bucureşti, 2006, p. 58, unde autorul afirmă că transhumanţa a avut marele rol de
întreţinere a raporturilor dintre populaţiile descendente din acelaşi trunchi etnic,
înlesnind răspândirea limbii şi a obiceiurilor. A se vedea şi ziarul „Farul” Constanţa din
28 septembrie 1880 care menţionează că „32 de familii din Făgăraşul Transilvaniei vin la
Hârşova pentru colonizarea Dobrogei, Administraţia a dispus înfiinţarea cu ele a unui
nou sat românesc la Horaiclar, care să poarte numele de Făgăraşul Nou.”

30 Vasile M. Kogălniceanu, Dobrogea – 1878-1909. Drepturi politice fără libertăţi, Edit. Librăriei
Socec, Bucureşti, 1910, p. 168.
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România să se îndepărteze de Tripla Alianţă, facând-o să-şi reorienteze
opţiunea externă spre Antantă. Participarea României la războiul balcanic,
dar mai ales semnarea Tratatului de pace de la Bucureşti, din august 1913, a
însemnat practic ruptura dintre Bucureşti şi Tripla Alianţă, ruptură care se
oficializa cu ocazia Consiliului de Coroană de la Peleş din august 1914. Nu
întâmplător istoricul Nicolae Iorga scria în 1913: „Peste Dunăre oştenii
noştri încep eliberarea Ardealului”31. Statul român a fost extrem de atent la
schimbările teritoriale care au avut loc în zona de care am amintit mai sus.

După sfârşitul războiului balcanic încheiat prin Tratatul de Pace de la
Bucureşti, în august 1913, România a fost propulsată ca un factor de decizie
în zonă32. În urma păcii, statul român primea un nou teritoriu, care a fost
denumit Dobrogea de Sud sau Cadrilater. Acest teritoriu, cu suprafaţă de
7.780 km2, era populat de aproape 280.000 de locuitori „majoritatea turci şi
alte neamuri, bulgarii dacă vor fi  fiind în jur de 100.000”33. Cifrele pe care le
prezintă G. Murgoci sunt puţin eronate, susţine Ion Bitoleanu într-o recentă
lucrare; din datele oficiale ale vremii rezulta că turco-tătarii erau 136.000
(48%) şi bulgarii 121.800 (43%)34.

31 Nicolae Iorga, Acţiunea militară a României cu ostaşii noştri, Edit. Societăţii Neamul Românesc,
Vălenii de Munte, 1913, p. 39; a se consulta în această problemă şi Titu Maiorescu, România,
Războaiele Balcanice şi Cadrilaterul, ed. a II-a, Edit. Machiavelli, Bucureşti, 1995, p. 36.

32 Situaţia ţărilor care urmau să se întâlnească la Bucureşti, era diferită. Grecia, Serbia şi
Muntenegru erau legate printr-un Tratat, alcătuind deci o alianţă politică şi militară.
România participase la evenimente fără să fi încheiat unele angajamente formale, având
astfel mâinile libere, ceea ce i-a uşurat rolul de arbitru, precum şi recunoaşterea unui rol
de preeminenţă datorată, nu în ultimul rând şi rolului ei ca factor militar, nu numai
politic. Reunindu-se la Bucureşti, aliaţii victorioşi erau hotărâţi să facă tot posibilul pentru
a preveni sau ocoli o intervenţie a Marilor Puteri; ei aveau în vedere şi urmările nefaste
ale unui trecut istoric, bogat în decizii luate fără acordul celor din spaţiul sud-est
european. Delegaţia română la lucrările Conferinţei pentru încheierea şi semnarea Păcii,
era formată din Titu Maiorescu, preşedintele Consiliului de Miniştri, Ministru de Externe
– Alexandru Marghiloman, Ministru de Finanţe – Take Ionescu, Ministru de interne –
C.G. Dissescu, Ministrul Cultelor şi Instrucţiunii Publice – General Constantin Coandă,
Inspector General al artileriei – Col. Constantin Cristescu, sub-şeful Marelui Stat Major.
Cu excepţia Bulgariei, al cărui şef al delegaţiei era Dimitrie Toncef, Ministrul de Finanţe,
şefii delegaţiilor Greciei, Serbiei şi Muntenegrului erau prim-miniştrii: Elefteros Venizelos
din partea Greciei, Nicola Pasici din partea Serbiei, respectiv generalul Ianco Vukotici
pentru Muntenegru (Gh. Zbuchea, op. cit., p. 230); pentru această problemă a se consulta
şi Stoica Lascu, 1913 – Acţiunea energică a României în sprijinirea asigurării păcii europene şi a
garanţiei sale meridionale, în ,,România de la Mare”, III, 1994, nr. 3-4, p. 1.

33 George Murgoci, Ţara Nouă. Dobrogea Sudică şi Deliormanul, Bucureşti, 1913, p. 82.
34 Adrian Rădulescu, Ion Bitoleanu, Istoria Dobrogei, Edit. Ex Ponto, Constanţa, 1998, p. 380.
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Sub aspectul statistic se ascund şi alte date, susţine autorul amintit,
însă ele sunt irelevante datorită faptului că nu pot fi dovedite ştiinţific. În
Dobrogea de Sud statul bulgar a susţinut o politică consecventă de
colonizare cu populaţie bulgară, proces identic cu cel derulat de autorităţile
statului român în restul spaţiului dobrogean care a revenit României după
1878. Petre P. Panaitescu susţinea, într-o lucrare publicată în 1940, că
procesul de colonizare a bulgarilor în Dobrogea de Sud era de dată recentă,
într-un timp scurt de circa 35 de ani, perioadă în care bulgarii s-au aşezat în
satele în care locuiseră turcii în trecut35. După anexarea zonei de sud a
Dobrogei, principala preocupare a statului român a fost să echilibreze
raportul demografic. Teritoriul nou dobândit avea o populaţie românească
redusă, ca urmare a politicii Imperiului Otoman care colonizase timp de trei
secole populaţie musulmană şi, după 1878, a Principatului Bulgar, care
susţinuse o colonizare cu populaţie bulgară a zonei36.

După 1913 Dobrogea de Sud a avut, pentru statul român, o dublă
importanţă. În primul rând, acest spaţiu constituia noua ţară pentru
aromânii din Peninsula Balcanică37 care au fost colonizaţi ca urmare a
schimbării configuraţiei frontierelor în urma războaielor balcanice. În al
doilea rând, zona avea un rol strategic de colonizare şi împroprietărire a
românilor din zonele dens populate ale Regatului38. Intenţia Regatului
român era de a implanta un nou tip de cultură politică în acest spaţiu prin
intermediul aromânilor, proces menit să acultureze etniile care trăiau în
Cadrilater. Autori recenţi susţin că, deşi în epocă s-a susţinut faptul că s-a
creat o comunitate românească puternică în sudul Dobrogei, în realitate
lucrurile sunt puţin diferite, datorită faptului că aromânii au pătruns încă din
secolele anterioare în spaţiul românesc. În lunga lor existenţă, românii sud-
dunăreni (aromânii) vor fi şi ei antrenaţi într-un amplu proces de colonizare
ca urmare a modificărilor teritoriale care au avut loc în Peninsula Balcanică
în urma războaielor din 1912-1913. România era direct interesată de zona
balcanică datorită faptului că revendica un spaţiu întins locuit de populaţie
româneacă (în special aromâni) şi acest aspect a fost hotărâtor în
organizarea Conferinţei de pace de la Bucureşti din 191339.

35 Petre P. Panaitescu, Originea Populaţiei din Dobrogea Nouă, Edit. Casei Şcoalelor, Bucureşti, p. 102.
36 Adrian Rădulescu, Ion Bitoleanu, op. cit., p. 432.
37 Ibidem.
38 Ibidem.
39 Lucrările Conferinţei de pace de la Bucureşti au ales ca model Congresul de la Berlin şi

au început la 30 iulie 1913. Ea se va constitui ca un moment aparte, atât în ceea ce
priveşte reglementarea pe ansamblu a situaţiei din zona balcanică, cât şi în ceea ce
priveşte evoluţia raporturilor dintre România şi fiecare dintre celelalte state existente în
sud-estul european. Conferinţa va acorda României zona de Sud a Dobrogei, cunoscută
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Noile configurări ale frontierei de sud, deşi au fost considerate
strategice, nu au adus României mai mult echilibru în ceea ce priveşte
garantarea securităţii acestor zone. Actul în sine a fost considerat o anexare
teritorială. Deşi oamenii politici ai vremii au găsit justificări pentru această
anexare, evenimentul a fost considerat un factor nociv care a tensionat
puternic relaţiile dintre Bulgaria şi România în perioada interbelică.
Referindu-se la eveniment, un istoric dobrogean susţine: „prezenţa
Cadrilaterului în componenţa statului român a adus mai multe necazuri decât
beneficii şi anume atacurile comitagiilor bulgari, problema colonizării
macedonenilor, organizaţii comuniste subversive şi, mai presus de toate,
tensionarea raporturilor cu Bulgaria dar şi cele două momente tragice 1916 şi
1940”40. În acest spaţiu dobândit, autorităţile româneşti au identificat o soluţie
specială pentru acel moment (1913) şi anume colonizarea teritoriului respectiv
cu populaţie românească din Vechiul Regat, dar mai cu seamă aromânească din
Peninsula Balcanică. Politicienii români ai vremii îl convinseseră pe regele Carol
I că motivarea colonizării aromânilor din Peninsula Balcanică în Dobrogea de
Sud ar însemna un proces de aculturaţie a bulgarilor şi a populaţiei musulmane,
compusă din turci şi tătari. Acest proces de asimilare ar fi garantat un teritoriu
loial din punct de vedere politic şi social pentru statul român în viziunea
autorităţilor politice româneşti. Petre P. Carp considera că, în momentul în care
se vorbeşte despre compensaţii teritoriale, trebuie să se ia în calcul şi problema
aromânilor spunând: „avem şi noi în Balcani un ideal de urmărit, un neam egal,
cu drepturi politice egale, cu existenţă de sine stătătoare, 400.000 de suflete nu
trebuie să servească pentru compensaţii”41.

Ca politici de colonizare a zonei dobrogene, putem aminti legea de
împroprietărire din 2 aprilie 1903, ce stipula că luptătorii din războiul de
independenţă primeau un lot de casă de 2.000 mp, 8 ha teren de cultură,
materiale de construcţie pentru casă, inventar agricol şi scutiri de impozite
pe 5 ani, cu condiţia ca acestea să nu fie vândute pe parcursul a 30 de ani,

şi sub numele de Cadrilater. Articolul II din Tratat trasa graniţa sud-dobrogeană
începând de la Dunăre, la 15 km vest de Turtucaia, de la satul Turski-Smil, ocolea spre
Sud Turtucaia, continua până la 12 km Sud de Bazargic şi ajungea la Marea Neagră la
circa 8 km sud de Ecrene, într-un loc care domina zona Balcicului. Suprafaţa astfel
încorporată însuma circa 7.500 km2. Protocolul respectiv a fost semnat de Gen.
Constantin Coandă, Colonelul Gheorghe Christescu, Gen. Ficev şi Lt. col. Stanciov (Gh.
Zbuchea, op. cit., p. 281); pentru acest aspect, a se consulta şi Constantin Tudor,
Administraţia românească în Cadrilater, Edit. Agora, Călăraşi, 2005, p. 81.

40 Adrian Rădulescu, Ion Bitoleanu, op. cit., p. 383.
41 Gh. Zbuchea, op. cit., p. 132.
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„vreme în care posesorul şi urmaşii săi se puteau ataşa definitiv de un pământ
în definitiv roditor şi ospitalier”42. De menţionat este faptul că, încă din anul
1878, Mihail Kogălniceanu accepta cu prioritate cererile veteranilor din
Războiul de Independenţă de a se stabili în Dobrogea43. Între anii 1889-1911
statul român a reuşit, prin deposedări, să readucă în patrimoniul său
164.794 ha44, echivalentul a 24,7 % din suprafaţa agricolă a Dobrogei în anul
190845. Între anii 1893-1914, 104.200 ha din totalul suprafeţei deposedate de
către statul român în detrimentul minorităţilor au intrat prin vânzare în
posesia „veteranilor, însurăţeilor, crescătorilor de vite”46. Până în anul 1907
sursele menţionează împroprietărirea a 5.700 de familii de veterani şi 4.904 de
familii de însurăţei români, ca rezultat direct al măsurilor luate de cele două
partide care aveau ca scop „acelaşi ideal politic, românizarea Dobrogei”47.
Mergând pe aceeaşi direcţie trasată de legea de împroprietărire a luptătorilor
din războiul de la 1877-1878, în anul 1912 ofiţerilor participanţi la război şi
urmaşilor acestora li s-a dat posibilitatea de a cumpăra până la 150 ha în

42 Adrian Rădulescu, Ion Bitoleanu, op. cit., p. 358.
43 Marian Vicol, Gheorghe Dumitraşcu, Legea agrară din 1882 şi implicaţiile ei naţionale, în

„Analele Dobrogei”, XIV, nr. 1, 1997, p. 77: „în ideea ca împroprietăririle lor pe aceste
meleaguri ar înmulţi elementul român în noua noastră provincie, ar mări prosperitatea şi
veniturile statului şi ar da, totodată, o oarecare îndestulare acelora ce au drepturi câştigate
la recunoştinţa ţării”.

44 Adrian Rădulescu, Ion Bitoleanu, op. cit., p. 359.
45 Vasile M. Kogălniceanu, , op. cit., p. 49.
46 Adrian Rădulescu, Ion Bitoleanu, op. cit., p. 359.
47 Mihai Vlădescu-Olt, Constituţia Dobrogei, Tipografia Dor V. Cucu, Constanţa, 1908, p. 46-48

relatează următoarele: „Această lucrare este piatra unghiulară a acordărei drepturilor
politice în Dobrogea, pentru că mai în urmă prin confuziunea creiată de legea funciară
din 1882 şi mai ales prin incuria administraţiunilor, sub acest pompos nume de raja, s’au
strecurat, stabilindu-se în Dobrogea cârduri întregi de străini, cari veneau din toate
părţile, neputând trăi aiurea, pe când românii esitau sau părăsiau această provincie din
lipsa de patriotism a celor chemaţi să guverneze şi să românizeze această provincie
perdută şi recăpătată, după atâta amar de vreme (…). D. Luca Ionescu, Preşedintele
Consiliului Superior Administrativ, profund cunoscător al cestiunei Dobrogei; în prea
importantele lucrări ce a făcut, arată în chip strălucit că la 1850 pe timpul dominaţiunei
otomane, populaţiunea românească, Românii autohtoni din judeţul Tulcea, erau mai
numeroşi decât slavii din acest judeţ !? (…) <<Această anomalie nu mai poate fi ertată:
interesele superioare de Stat ca şi demnitatea noastră naţională nu impun simplu de tot,
să se împartă toate, dar absolut toate pământurile de cultură ale Statului, plugarilor
români din ţară, de peste Munte, ori de peste Prut?>> Ce sublim adevăr! Dar ce realitate
amară… Încă din 1904, s’au pornit împroprietărirea veteranilor, a copiilor acestora şi a
însurăţeilor români stabiliţi de mulţi ani în Dobrogea, lucrări care s’au continuat până în
1907, urmărindu-se de ambele partide, care au succedat la Guvernul Ţărei, acelaşi ideal
politic, romanizarea Dobrogei. În acest răstimp s’au împroprietărit în Dobrogea 5.700
familii de veterani şi 4.904 familii de însurăţei români”.
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Dobrogea48. Se poate considera, aşa cum precizau şi Ioan N. Roman49, Mihai
Vlădescu-Olt50 sau Vasile M. Kogălniceanu51, că politicile de creştere a
populaţiei româneşti în Dobrogei au fost un succes.

Perioada studiată urmăreşte între altele modul în care a existat şi a
evoluat în Dobrogea cultura politică52 şi cultura instituţională.

Cultura politică reprezintă un concept prin care se descrie modul în
care indivizii şi grupurile percep realităţile politice şi se implică în acelaşi
timp în relaţiile politice la diferite niveluri, prin comportamente, opinii, idei
şi valori care ţin de domeniul administrării şi al spaţiului public. Trebuie
amintit faptul că statul român modern abia atunci lua naştere şi evoluţia
cercetării noastre se desfăşoară în strânsă legătură cu evoluţia acestuia de
după Unirea înfăptuită de Alexandru Ioan Cuza în 1859. Acest tip de
abordare este necesar datorită faptului că Dobrogea, deşi sub stăpânire

48 Adrian Rădulescu, Ion Bitoleanu op. cit., p. 358.
49 Ioan N. Roman, Dobrogea şi drepturile politice ale locuitorilor ei, Edit. Tipografia Ovidiu,

Constanţa, 1905, p. 155 preciza: „Când majoritatea populaţiunei dobrogene o alcătuiesc
Românii şi când două treimi din solul dobrogean sunt în mâinile lor, putem fi mândri, ca
Stat, de opera săvârşită în ultimul pătrar de secol şi putem zice cu încredere că Dobrogea
a fost romanizată, că ea este ţară românească”.

50 Mihai Vlădescu-Olt, op. cit., p. 6 considera că „Cine citeşte această proclamaţiune în josul
căreia figurează numele întemeietorilor României Moderne, simte cea mai profundă
emoţiune, prin afirmarea drepturilor noastre istorice asupra Dobrogei şi calda îmbrăţişare
frăţească ce România, azi 30 de ani, dovedea locuitorilor din această provincie, fără
deosebire de neam şi de religiune.”

51 Vasile M. Kogălniceanu, op. cit., p. 41 aprecia „Minunatul element colonizator care e
românul a săvârşit din propria iniţiativă ceea ce nătângia, nepăsarea şi neştiinţa
guvernelor neglijase de a face. Românizarea definitivă a Dobrogei, adică înmulţirea
covârşitoare a elementului naţional şi reducerea celorlalte populaţiuni la cantităţi
neglijabile, este o simplă chestiune de timp şi încă de un timp foarte apropriat”.

52 Datorită diversităţii factorilor implicaţi, cultura politică este un concept-umbrelă, care ne
determină să punem întrebarea dacă este necesar acest domeniu în ceea ce priveşte
procesul aculturaţiei, atâta timp cât avem de-a face cu un anume concept, acela de
cultură. În consecinţă, putem asocia culturii politice două sensuri şi anume: a) un prim
sens, general, în care cultura unei societăţi întâlneşte situaţii politice dezvăluindu-şi
valenţele acestui domeniu; b) un al doilea sens, restrâns, în care cultura politică reprezintă
totalitatea ideilor, teoriilor şi valorilor nominal-politice, totalitatea atitudinilor faţă de
sistemul politic, locul şi rolul acestui sistem. În concluzie, am putea defini că domeniul
culturii politice reprezintă ansamblul modelelor de comportament însuşite şi trasnsmise
social, care caracterizează politica unei societăţi. Cultura politică este produsul experienţei
istorice a societăţii, precum şi al experienţelor personale care contribuie la motivarea
fiecărui individ in parte (Georges Ballandier, op. cit., p. 94).
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turcească (până la 1877), se afla în zona de gravitaţie şi de interes a statului
român nou înfiinţat, nerecunoscut însă ca subiect de drept internaţional.

Cultura administrativă este dimensiunea macrosocială de organizare a
instituţiilor şi percepţia indivizilor asupra acestora, precum şi asupra
proceselor microsociale la nivel de provincie nou dobândită, aşa cum a fost
cazul Dobrogei53. Se mai adaugă  aspectul sociologic de analiză al spaţiului
dobrogean, care cunoaşte, la rându-i, mişcări sociale precum cele care au
zguduit statul român în ultimele două decenii ale secolului XIX şi începutul
secolului XX54. În acelaşi timp, încercăm să demonstrăm ştiinţific modul în
care Dobrogea s-a modernizat în contextul proiectelor politice promovate
de elitele politice româneşti, precum şi contribuţia pe care comunităţile
etno-politice amintite o aduc, direct sau indirect, la acest proces55. Vorbim în
acest sens de un proiect modernizator de provenienţă occidentală, aşa cum a
fost el teoretizat de autorii acestor modele56. Avem de-a face cu un tip de
abordare a modelului modernizator, aşa cum a fost teoretizat de Immanuel

53 Studiul lui Bernard Valade, intitulat Cultura, publicat în volumul colectiv coordonat de
Raymond Boudon, în care se defineşte modul de percepţie a culturii administrative la
nivel de provincie nou dobândită, aşa cum a fost cazul Dobrogei (Raymond Boudon,
Tratat de Sociologie, ed. a II-a, trad. din lb franceză de Anca Ene şi Delia Vasiliu, Edit.
Humanitas, Bucureşti, 2007, p. 568-571).

54 Aici putem aminti revoluţia socială din 1888, care a cuprins o parte a societăţii româneşti,
criza financiară din 1900, răscoala de la 1907 şi experienţa dureroasă pe plan extern din
vara lui 1913, care a dus la modificări sociale şi teritoriale în spaţiul dobrogean, cu
implicaţii destul de importante în viziunea conducătorilor de atunci ai României. Zoltan
Rostas, Atelierul Gustian, Edit. Tritonic, Bucureşti, 2005, p. 14.

55 Pentru acest aspect a se vedea Paul-Henri Combart care a publicat, în 1966, un excelent
studiu Images de la Culture (Imagini ale culturii), în care descria proiectul politic ca „o cultură
marcată de o serie de modele, de imagini ghid, de reprezentări, la care se raportează
membrii unei societăţi în comportamentele, munca, rolurile şi relaţiile lor sociale”.

56 Daniel Chirot, Originile înapoierii în Europa de Est (coord.) şi Schimbarea într-o societate
periferică, Edit. Corint, Bucureşti, 2004; a se confrunta şi Daniel Chirot, Social Change in a
Peripheral Society. The Creation of a Balkan Colony, Academic Press, 1976; C.E. Black, The
Dynamics of Modernization. A Study in Comparative History, Harper, New York, 1966;
Andrew Janos, Modernization and Decady in Historical  Perspective, în Social Change Romania
(1860-1940). A Debate on Developement in an European Nation, Ed. Kenneth Jowith, Institute
of  Internaţional Studies, University of California, Berkeley; Keith Hitchins, Roumania 1866-
1947, Clarendon Press, Oxford, 1994; idem România 1866-1947, trad. de George Potra şi
Delia Răzdolescu, Humanitas, 1998; Irina Livezeanu, Cultural Politics in Greater Romania,
Regionalism Naţion Building & Ethnic Struggle, Cornell University Press, 1995; a se confrunta
şi traducerea românească Cultură şi Naţionalism în România Mare, trad. de Vlad Russo,
Humanitas, 1998; a se vedea şi Daniel Barbu, Politica pentu barbari, Bucureşti, Edit.
Nemira, 2005, p. 68.
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Wallerstein57, care a susţinut teoria sistemului mondial58. Cum au fost
reprezentate în mentalul colectiv al comunităţilor instituţiile administrative
precum şi legile excepţionale aplicate Dobrogei odată cu revenirea acesteia
în cadrul statal românesc? Care a fost percepţia comunităţilor în raport cu
noua legislaţie în materia dreptului de proprietate precum şi modul în care a
fost aplicată aceasta în Dobrogea? Menţionăm că pentru spaţiul dobrogean,
politicienii români ai vremii au manifestat un interes deosebit pentru
implantarea sistemului politic românesc de inspiraţie franceză şi a culturii
politice difuzate prin intermediul acestuia. Am încercat o cercetare în ceea
ce priveşte raportul dintre arealul social şi cel politic în cadrul acestor
grupuri, relaţiile de rudenie din interiorul lor, precum şi apartenenţa la o
anumită cultură specifică în raport cu tipul de societate tradiţională,
caracteristică anumitor etape de dezvoltare.

Pe lângă procesul de colonizare expus anterior, prezentăm şi un alt
factor prin care raportul demografic în Dobrogea se schimbă radical în doar
jumătate de secol. Este vorba de fenomenul migraţiilor organizate ale
populaţiilor şi etniilor care veneau în Dobrogea motivate de anumite
considerente economice, sociale sau politice. Fără îndoială, existau mai
multe identităţi etno-lingvistce încă înainte de alipirea provinciei
ponto-danubiene la România, astfel încât Dobrogea a revenit în noul cadru
statal cu zestre deosebită în acest sens59. Trăiesc aici minorităţi dintre cele
mai diverse, de la ruşi lipoveni, la turci şi tătari, iar lista poate continua cu
încă altele: italieni, ucrainieni, armeni, evrei, germani, cerkezi etc. Acest
mozaic etnico-religios conferă Dobrogei un statut aparte, de întrepătrundere
a Orientului cu Occidentul, făcând din ea „o Europă şi o Asie în
miniatură”60.

57 Immanuel Wallerstein, The Modern World-Sistem: Capitalist Agriculture and  the Origins of the
World-Economy in the Sixteenth Century, New York, Academic Press, 1974, p. 134.

58 Daniel  Chirot, Schimbarea  într-o societate periferică, p. 8-10.
59 Constantin Brătescu, op. cit., p. 222; pentru această problematică relevante sunt şi lucrările

lui Alexandru P. Arbore, Contribuţiuni la  studiul  aşezărilor  Tătarilor  şi Turcilor în Dobrogea,
în ,,Analele Dobrogei”, an II, p. 213-260; tot în această problematică  se poate confrunta
Guillaume Lejean, Etnographie de la Turquie de l`Europe, f.e., 1861; de asemenea o sursă
pertinentă pentru problematica în cauză este Karl F. Peters, Grundlinien zur Geographie und
Geologie der Dobrudscha, Wien, 1867.

60 Nicolae Iorga, România cum era până la 1918, vol. al II-lea, Dobrogea, Edit. Minerva,
Bucureşti, 1972, p. 287-314 şi 327-351. Pentru alte elemente importante ale acestui aspect
a se vedea şi Theodor T. Burada, O călătorie în  Dobrogea la 1880, în Opere, vol. IV. Folclor şi
etnografie, Edit. Muzicală, Bucureşti, 1980.
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În timpul stăpânirii otomane prin Dobrogea s-au perindat multe etnii,
datorită faptului că aici exista posibilitatea ca mulţi dintre cei ce se aşezau să
nu plătească anumite dări Imperiului Otoman. Astfel au venit germanii
pentru a scăpa de fiscalitatea apăsătoare şi de recrutările în armata ţaristă, au
venit ruşii-lipoveni pentu că erau prigoniţi în Rusia Ţaristă, au fost aduşi
italieni pentru a se consolida şi reconstrui infrastructura căilor ferate din
Dobrogea, dar şi multe clădiri impunătoare ale instituţiilor. Odată cu
dezvoltarea comerţului şi a relaţiilor economice au apărut şi comunităţile
care se ocupau exclusiv cu aceste activităţi – este vorba de evrei şi de
armeni. Iată deci că avem reprezentarea reală a unor comunităţi care
formează o populaţie eterogenă în acest spaţiu politic şi cultural unde
reprezentarea alterităţii61 este cu totul specială, datorită faptului că
respectivele comunităţi au avut specific etnic diferit.

Astfel, am încercat prin cele expuse în studiul de faţă, să definim
dimensiunea politică a fenomenului colonizărilor din Dobrogea, dar şi a
modului în care s-au configurat noile raporturi demografice de după 1878,
în comparaţie cu perioadele anterioare. Credem că prin expunerea de faţă
am reuşit să configurăm rolul extrem de important al sistemului politic
românesc ca model de dezvoltare al Dobrogei. Meritul de a crea în
Dobrogea un spirit românesc autentic revine statului român, care a dus o
politică susţinută şi fermă pentru ca acest teritoriu să devină unul românesc,
iar Dobrogea să fie „perla României”.

61 Termenul de „alteritate” defineşte o relaţie sau o calitate a celuilalt, percepută în viziunea
unui anume individ. În etnologia franceză termenul este foarte sumar explicat datorită
faptului că are o etimologie foarte complexă. Spre exemplu nu se face diferenţa între ceea
ce latina denumeşte Aliud (generic Celălalt) sau Alter, cum o face limba germană, şi prin
care se defineşte relaţia cu celălalt (raportul cu fiecare individ). În antropologie şi filosofie
însă, alteritatea este invocată în sensul identificării sentimentului de apartenenţă, un regim
diferit şi o altă organizare specifică unor tradiţii sau cutume. Prin urmare, se creează trei
perspective care suprapun, la rândul lor, trei problematici: 1) perceperea alterităţii
ontologice;  2) recunoaşterea celuilalt prin experimentarea acestei alterităţi;  3) întâlnirea
şi relaţionarea cu celălalt, ca realitate etică şi, în acelaşi timp, comunitară. Deşi nu sunt
convergente, aceste perspective au generat tensiuni şi au marcat raporturile relaţiilor
dintre comunităţi timp de un secol (a doua jumătate a sec. XIX şi prima jumătate a
secolului XX). În filosofia statului de la începutul secolului XX a persistat un curent prin
care comunităţile numeroase se identificau cu un spaţiu teritorial şi cu un concept pe care
l-au numit „naţiune”. Gilles Ferreol, Guy Jucquois (coord.), Dicţionarul alterităţii şi relaţiilor
interculturale, Edit. Polirom, Iaşi, 2005, p. 18-20; a se confrunta şi Jean-Francois Rey
(coord.), Alterites: entre vizibile et invizibile, Paris, Edit. L’ Hartman, 1998, p. 46.
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