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STAREA ARHEOLOGIEI DOBROGENE iN PRIMELE DOUA DECENII ALE
SECOLULUI AL XX-LEA. INCEPUTURILE MUZEOGRAFIEI CONSTANTENE
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THE STATUS OF THE ARCHAEOLOGY IN DOBRUDJA IN THE FIRST TWO DECADES OF
THE 20™ CENTURY. THE BEGINNINGS OF THE MUSEOGRAPHY IN CONSTANTA
Abstract:

The article presents a few major contributions for the development of archaeology and museography
in Dobrudja in the first two decades of 20" century.
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Dobrogea a reintrat in atentia lumii moderne prin mai multe cdi si numai dupd 1878. Atentia
invatatilor umanisti a fost alimentatd de bogatia insemnelor istorice si a unor texte literare clasice
care aminteau acest spatiu in relatie directd cu evenimente exceptionale din vremea Antichitatii.
Cercetari speciale au Inceput abia cand litoralul i gurile Dunarii au revelat debusee economice
si, prin concurenta marilor puteri europene, o pozitie geo-strategicd de care trebuia sa se tina
seama. Domnitorul Carol | a dat semnale pozitive unor investitori occidentali care n-au pregetat
sd aduca importante capitaluri pentru a-si asigura dominatia asupra unei regiuni in plina
dezvoltare. Incepand cu Ion Tonescu de la Brad, cu Mihail Kogilniceanu si Grigore Tocilescu,
interesul istoric a sporit, incurajand colectionismul si primele semnele ale interesului de stat, de
naturd culturald, pentru vestigiile arheologice. Printre cei dintai, prefectul F. Scheletti a sesizat
deopotriva valorile arheologice ca si virtutile balneoclimaterice ale litoralului roménesc’. Daci
ultimele doua decenii ale veacului al XIX-lea au insemnat promovarea unor proiecte si programe
destinate infrastructurii — cale ferata, sosea, amenajari portuare, dotari diverse, indeosebi la
Constanta —, primii ani ai veacului nou, al XX-lea, au fost marcati de un avant economic
deosebit, de altfel generalizat in micul regat roman. Sistematizarea orasului nu s-a facut dupa un
plan anume, dar centrul istoric a fost fixat In mare masura in perimetrul anticului Tomis. Avantul
constructiilor edilitare de interes public si privat in jurul anului 1900 atinsese apogeul?, afectand
vestigiile antice dar prilejuind si descoperiri senzationale. In contextul modernizarii, marele
depozit arheologic natural — solul Dobrogei — a fost de-a dreptul rascolit in asezarile litorale ce se
reinfiripau, ca orase. Agricultura, ciile de comunicatii, fortificarea litoralului, proiectele portuare

* Prof. univ. dr. — Universitatea ,,Valahia” Targoviste.

! Vezi, cu amanunte, la: A. Riadulescu, Muzeul din Constanta dupd 10 ani de activitate, in ,,Pontice”, 1968, p. 29-36;
Z. Covacef, N. Mihail, A. Pop si A.V. Radulescu, Le musée d’histoire at d’archéologie de Constantza, in
,Pontica”, XII, 1979, p. 14-20; Z. Covacef, A.V. Radulescu, Muzeul de Istorie Nationala si Arheologie Constanta
- un muzeu centenar, in ,RMM”, 6, 1980, p. 75-76; I. Opris, Istoria Muzeelor din Romdnia, Editura Museion,
Bucuresti, 1994, p. 90-95; D. Pauleanu, Tranzitie §i identitate culturald, Editura Fundatiei Pro Arta, Constanta,
1999, p. 17-18; D. Pauleanu, Valori ale artei romdnesti in Muzeul de Artd Constanta, Constanta, 2001, p. 7-15.

2 Cf. A. Radulescu, 1. Bitoleanu, Istoria Dobrogei, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1979.
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si de indiguire au revelat o istorie cu totul exceptionald. Ca raspuns, importanti invatati din
strainatate s-au ardtat interesati de marile monumente si asezari, iar colectionarii au reperat
spatiul drept un nou El Dorado. La Adamclisi, dupa 1879, cercetarile lui Grigore Tocilescu au
atras atentia, atit pentru cetate cat si pentru monumentul triumfal, descoperirile fiind de-a dreptul
senzationale. Ca efect, Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice a instalat doi gardieni cérora,
pe langa leafa, le-a asigurat prin Muzeul National de Antichitati, cate un costum special de vara
si altul de iarna®. N-au rdmas insensibili nici ofiterii armatei roméne, care au semnalat — prin
Marele Stat Major — ,,impresia defavorabild facuta asupra corpului nostru ofiteresc, starea
regretabila in care se gasesc monumente si constructiuni ca cele de la Adamclisi si Axiopolis,
lasate in ruind; asa pietre incarcate cu inscriptii pretioase si bucati de colonade sunt imprastiate
prin cimitire si pe la puturile din satele apropiate. Cum prin existenfa acestor monumente se
confirma puterea de munca, trecutul si civilizatia stramosilor nostri de mii de ani”, Statul Major
a cerut ,,masurile ce veti crede necesar pentru a opri pe viitor asemenea devastari, fatd de cari
orice bun roman nu poate rimane indiferent™.

Ministerul de Razboi s-a adresat si la Comisiunea Monumentelor Istorice (CMI), anuntand
ca ,,autoritatile militare din Dobrogea S-a semnalat «pietre incarcate cu inscriptiuni pretioase si
bucati de colonade — de la Adamclisi si Axiopolis — TImprastiate prin cimitire si pe la puturile
satelor din apropiere»™. Pentru precizarea locurilor, la 24 septembrie 1905, CMI — prin lon
Kalinderu, B. P Hasdeu, Gr. Cerchez si N. Gabrielescu — a cerut respectivului minister detalii.
In acea primavara, Grigore Tocilescu a fost informat ca la cetateanul Bartolomeu din Cernavoda,
in curtea acestuia, s-a descoperit o statuie antica; a referit ministrului Cultelor si Instructiunii
Publice, ardtand ca piesa ,,prezintd o valoarea artisticd si arheologica care o face necesara in
colectiunea statului”. Mai mult, invatatul a decis ca piesa sa fie inscrisa in lista monumentelor
istorice care nu puteau fi instrainate, iar la preful cerut de proprietare a propus ca un juriu numit
de minister sa stabileasca unul rezonabil.

Situatii ca acestea nu le erau strdine celor din Muzeul National de Antichitati, directorul
acestuia fiind un bun cunoscédtor al Dobrogei. Ca pozitie si nivel academic, Gr. Tocilescu
cunostea mult mai multe despre situatia antichitatilor; lui 1i veneau spre aprobare numeroase
cereri de cautare de comori, dovedind o stare febrila de demersuri perturbatoare mereu
nefavorabile arheologiei.

Astfel, la 1 septembrie 1905, Ministerul de Interne a trimis celui de Culte si Instructiune
Publica cererea lui Gh. Balcanschi din Calérasi de a sapa la Harsova pentru o presupusda comoara
ingropata de familia acestuia in timpul Réazboiului de Independenta (1877-1878)". Rezolvarea
a fost pozitiva, sapaturile facandu-se sub supravegherea directorului Scolii de baieti din localitate,
Vasile Cotavu. Alta cerere, a patru locuitori din Niculitel, in combinatie cu Emil lordache, de a
sdpa, tot dupa o comoara, pe ,,Dealul hotilor”, a primit acelasi raspuns, supravegherea facand-o
Scoala de baieti din localitate®. Petitia lui Ion Albu — functionar la Carjalan — si lon Bratianu —
cantonier la Cantonul 2 de pe soseaua Tulcea - Isaccea — de a sapa la Casla, Parches, Somova si
Niculitel, argumentate de cunoasterea lor ca-n ,,Dobrogea stim cd se gasesc antichitati de pe
timpul stramosilor nostri i acele antichitati le sapa unii din taranii nostri si le dau la jidani pe
lucru de nimic” n-a intrunit insd acordul lui Gr. Tocilescu®’. Nici cererea lui Ion Anghelus

% Cf. adresa MNA nr. 171/5.111.1905, SANIC, fond MCIP, dosar 22, f. 1.

* Cf. adresa M. St. Major din 27.VIIL.1905 catre MCIP, SANIC, fond cit., dosar 93, f. 67.

> Cf. proces-verbal CMI, 24.1X.1905, fond cit., dosar 92, f. 27.

® Cf. adresa MNA nr. 164/29.111.1905, idem, f. 1.

" Cf. adresa 91379/1.1X.1905, fond cit., dosar 93, f. 69.

8 Cf. adresa Prefecturii Tulcea nr. 6356/22.X1.1905, idem, f. 126. Cand au revenit pentru o altd autorizatie, la
2.X11.1905, negasind decat ,,un subsol de piatra masiva”, Gr. Tocilescu a respins cererea, socotind sdpaturile ,,fara
socoteald si de persoane incompetente”, facute intr-un loc istoric, idem, f. 172.

°1n loc. cit., idem, f. 162.
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Hagiolu si Teodor Ioan Cioban din Babadag, de a sdpa dupd o comoara la Cogealac, in via unui
locuitor, nu a fost acceptatélo.

Desi numeroase, aceste demersuri ce urmareau imbogatirea rapida nu sunt cele cu adevarat
periculoase. Lucrarile de la portul Constanta au ocazionat Tnsa multe decizii radicale asupra
traseului pe parcursul caruia au aparut descoperiri arheologice deosebite. Inginerul diriginte al
acestora, loan Pasla, s-a dovedit omul cel mai intelegator si cooperant cu arheologii pentru a
recupera si muzeifica bunurile descoperite. Arheologii, de la Bucuresti, desigur, Constanta
neavand asemenea specialisti. In urma ordinului MCIP din august 1905, inginerul Pasla s-a predat,
in septembrie, lui Gr. Tocilescu un lot important de obiecte descoperite in timpul lucrarilor la
port1 . Cand s-a taiat un mal pentru lucrarile portuare, pentru calea ferata, s-au gasit doua statui,
un sarcofag si multe alte piese arheologice, stiindu-se ca ,,obiecte de o asemenea natura de si o
importantd si mai mare s-au gasit de (catre) aproape toti locuitorii”*?. Interesanta apare
propunerea celor de la Interne: pentru a le salva si valorifica ,,ar fi ca sa se admita infiintarea unui
muzeu la Constan‘;a”13. Ca nu exista incd o asemenea institutie apare ca o evidentd si era
regretabila de-a dreptul absenta ei. Aceasta si pentru c¢a in mod frecvent se semnalau colportari
de piese arheologice prin portul pontic. Chiar Gr. Tocilescu s-a vazut implicat - si inselat! - intr-0
tranzactie, In urma careia a cumpdrat de la anticarul evreu Avramus 15 figurine ceramice si
5 piese de bronz zise de Smirna, vindute de acesta ca originale. Sesizdnd cd erau false, la
9 noiembrie 1905, directorul MNA a anuntat politia si pe ministrul sdu, cerand si obtinand
despagubiri in valoare de 85 lei*.

Alteori, eforturile unor amatori — ca Nichita T. Cerchez, care a facut sapaturi la Caranasuf,
gasind intre altele si o inscriptie greceasca, dar si la Harsova — ofera ocazia si concursul acestora
in a salva obiecte importante si a le destina unui dorit muzeu constantean™.

In contextul acestor numeroase si ample lucriri, unele chiar de anverguri, ideea infiintarii
unui muzeu de arheologie la Constanta a convins autoritatile locale. Un puternic sentiment de
orgoliu si patriotism dobrogean incepea sd se manifeste. Prefectura judetului a cerut-o in mod
direct. Dar Gr. Tocilescu s-a impotrivit, argumentand ca ,,ideea infiintarii unui muzeu in acest
orag este In conditiile exceptionale in care se gaseste tara noastrd sub raportul antichitétilor
greco-romane, o idee nu numai greu de realizat, dar chiar contrarda scopului ce s-a urmarit si se
urmareste pentru infiintarea unui Muzeu National in capitalé”lG. E drept ca la acel moment
proiectul unui muzeu national de istorie avea numerosi suporteri i, desi incd insuficient
maturizatd, parea sd dobandeascd reusitd prin ampla Expozitie care era preconizatd pentru vara
anului 1906. Al. Tzigara Samurcag agita, tot atunci, proiectul Muzeului de Arta Nationala, pe
care-1 va st adjudeca 1n acelasi context. Judecate lucid, evaludrile lui Tocilescu erau corecte, tara
neavand in fapt un adevarat Muzeu National de Istorie. Cel putin in parte Tnvatatul chiar avea
dreptate remarcand conditiile pe care Constanta nu le indeplinea: ,,mai intai, o persoana capabila
sd-1 dirije, un local propriu care sa-1 pastreze, un fond sau o colectiune deja existentd cu fonduri
pentru cresterea continud a colectiilor si, in fine, o populatiune care macar in minima parte sa
aibd gustul si sa simtd trebuinta de a se instrui in muzee”. Or, ,,la Constanta, din nefericire, nu
avem nimic din toate acestea: local, personal, fonduri, totul lipseste si daca, o data pe an, pe

1 Idem, f. 171.

" Intre acestea au figurat: doud statui de marmuri, 236 de alte obiecte arheologice, 168 monezi, 6 piese de marmura
descoperite la un templu, 3 coloane de marmurd, 2 capiteluri, 2 capace de sarcofag, 2 sarcofage, un fragment de
cornisd. Detalii in loc. cit., idem, f. 77-80.

12 Cf. adresa Ministerului de Interne - Directiunea Administratiei Generale nr. 40173/1.VIL.1905, catre MCIP, idem,
dosar 22, f. 7.

3 1bidem.

¥ Vezi adresa Ministerului de Interne nr. 67123/28.X1.1905 si informarea lui Gr. Tocilescu din partea MNA
nr. 1/9.1.1906, adresata ministrului, idem, dosar 98, f. 156, 199.

1% Vezi adresa MNA nr. 25/ 18.11.1906, catre Directia Artelor si Cladirilor, sprijinind cererea lui Cerchez, idem,
f. 219.

% 1n loc. cit., dosar 22, f. 7.
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timpul sezonului bailor, vine lume mai multd, aceasta, desigur, nu cugeta a-si gasi distractia in
cercetarea si descifrarea migaloasa a inscriptiunilor si sculpturilor”l7.

Aceste conditiondri — venite de la un specialist cu experientd si orizont cultural european,
daca nu de la un muzeograf de larg orizont — apar firesti, caci simpla enunfare a unor proiecte
fara asumarea cheltuielilor si a organizarii muzeale nu era asiguratoare. De altfel, in multe locuri
si pana astazi, asemenea proiecte apar frecvent in discursurile oportuniste ale unor politicieni.
Incropirea unor colectii desigur ca nu justifica nici atunci acordarea autorizarii de infiintare a
unui muzeu. Asa ca, acceptand conditiile in care un muzeu poate fiinta — i, mai ales, rezista in
timp! — ii vom da dreptate Iui Tocilescu, desi opinia sa nu convine tuturor.

La acea vreme, in grija Pazei Serviciilor Constructiei Portului era deja o colectie: 112 obiecte
arheologice si 59 de monezi, carora li s-a adaugat un alt lot, descoperit la 11 martie 1905, format
din 3 coloane de marmura de cate 3 m, 2 sarcofage si alte 173 de obiecte, deja amintite. Despre
acestea a fost informat chiar primul ministru Gr. Gh. Cantacuzino, care a dispus prefectului
judetului Constanta, colonelul M. Capsa, primarului orasului, I. Banescu si procurorului
Tribunalului, Gh. Batlanu sa verifice toate aceste obiecte impreuna cu dirigintele santierului,
ing. 1. Pasla. lata, o prima conditie muzeala — un inceput de colectii — care putea da oarece
sperante, dar planurile pentru un adevarat muzeu constantean nu erau in pe deplin maturizate.

Reluand ideile lui Gr. Tocilescu — care ocupa si importante functii publice, de unde putea fi
influent — Ministerul Cultelor si Instructiunii Publice a pastrat, in raspunsul sau catre Prefectura
Constanta, sustinuta de Ministerul de Interne, tema centrala afirmata de invatat: ,,ideca infiintarii
unui Muzeu in orasul Constanta in conditiunile exceptionale in care se gaseste tara noastrd sub
raportul antichitatilor greco-romane este o idee nu numai greu de realizat dar chiar contrarie
scopului ce se urmareste prin infiintarea unui muzeu national in capitala”®. Cele patru conditii
pe care nu le implinea pe atunci orasul pentru a infiinta un muzeu regional apdreau deci ca
imposibil de indeplinit.

Sigur cd Tocilescu avea cunostintd despre initiativa constdntenilor din 1890, cand s-a
avansat prima oara ideea, dar tinea sa fie distant fatd de aceasta, caci ,,zelosi directori de
prefectura a(u) inceput sa formeze in cabinetul prefectului diferite colectiuni destinate unui viitor
muzeu®, dar acesta nici atunci nu era realizabil. Asa ca la cererea sa, obiectele pastrate de ing.
Pasla s-au predat Muzeului National de Antichitati, la predare asistand toate autoritatile locale.
Cum altfel, cand Legea si Regulamentul pentru descoperirea monumentelor si obiectelor vechi
(1892-1893), in articolul 6, acorda MNA toate drepturile asupra acestora.

Or, in acel an MNA era asociat la pregdtirea si participa la Expozitia regald din Parcul
Carol I, prilej nimerit de a prezenta cele mai spectaculoase descoperiri arheologice. Ocazia s-a
dovedit excelenta pentru ca Tocilescu sd aduca o noud pledoarie pentru ocrotirea monumentelor
Dobrogei. In primul rand, una pro domo pentru Adamclisi! Asa ci ,,mai cu seama” in Pavilionul
Artelor urmau sa fie expuse descoperirile sale de la Adamclisi, Constanta, Cernavoda etc., ,,doua
modeluri ale monumentelor traianice descoperite si restaurare de dl. Tocilescu”? s.a.

Astfel, in sala centrald dedicata Tmparatului Traian si regelui Carol I, au dominat macheta in
gips @ monumentului triumfal dedicat lui Mars Ultor si mausoleului; 21 de bucédti din partea
decorata a monumentului reproduse tot in gips; 4 metope (reprezentand: Traian si un locotenent;
doi barbari dusi de un legionar; Traian zdrobind cu calul un barbar; patru legionari incolonati);
o friza cu capete de lup; o arhitrava; un pilastru cu vrejuri in spirala; un pilastru canelat; un leu
pentru urloiul de scurgere a apei; 8 prizonieri legati de un arbore; pulpare cu capete de meduza
ce faceau parte din trofeu; planul de relief al cetdtii Tropaeum Traiani si cel de la Axiopolis;
doua fragmente dintr-o inscriptie de delimitare a orasului Callatis; statui togate si busturi

" Ibidem.
*® Ibidem.
' Ibidem.
% Vezi lista obiectelor propuse pentru a fi expuse, in adresa MNA nr. 156/22.1X.1906, loc. cit., idem, f. 121.
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descoperite la Tomis®!. Mai multe obiecte arheologice de mici dimensiuni au fost prezentate in
vitrine speciale, asigurate, la fel si publicatiile de specialitate, cartile lui Tocilescu, toate fiind
destinate sa fie vazute de vizitatori. Acestia numerosi si veniti din toate provinciile locuite de
romani, s-au trecut indiferenti fatd de exceptionala bogatic arheologica — mai ales a Dobrogei —,
revelandu-li-se semnificatia ei speciald pentru istoria nationala.

Prin aceasta prestigioasa participare, MNA si-a consolidat pozitia publica. Dar responsabilul
expozitiei, dr. C. Istrati, a recunoscut, totusi, cd ,acest muzeu, prin natura cercetarilor
profesorului de arheologie, care se ocupa mai in special cu epigrafia, a devenit cu deosebire un
lapidariu, si in urma sapaturilor facute in anii din urma s-a imbogatit cu obiecte din epoca
romand, gasite in tara noastra”, desi ,,ar trebuie sa confie in prima linie epocile clasice ale
civilizatiunii ce ne intereseazd mai de aproape de noi, i anume, aceea egipteand, greaca si
romana”?®, Acum se consuma aureola lui Gr. Tocilescu, in acei ani acesta cunoscand apogeul
reusitelor stiintifice, muzeul condus de el si cercetarile facute de cei cativa arheologi din jurul
sdu anuntand o noud etapa. Totul era parcad pregdtit pentru un important salt atit in cunoasterea
vestigiilor, cat mai ales in metoda si tehnica de sapatura si conservare.

Venirea lui Vasile Parvan la conducerea MNA in 1910, continudndu-l pe Tocilescu, apare
astfel nu doar ca o preluare a dimensiunilor predecesorului, ci si ca o providentiala schimbare.
Numit prin Inaltul Decret Regal nr. 3795/1910, Parvan a preluat muzeul si i-a fortificat pozitia,
iar odatd cu noul impuls a extins substantial lucrarile arheologice din Dobrogea. Strategia sa
stiintifica contine In prim plan vestigiile arheologice din aceastd provincie, unde starea lor fizica
era criticd, distrugerile fiind la ordinea zilei, iar sapaturile ilegale devenisera regula.

Pentru Capidava incd din 1891 — cand se excava piatra pentru santierul podului de la
Cernavoda —, Gr. Tocilescu a intervenit pentru sistarea arendarii ei la Ministerul Domeniilor.
A revenit In 1893 si 1898, fard insa a obtine oprirea carierei, ci doar semnalarea zidurilor
descoperite acolo?. Din acei ani a reusit si instaleze paznici la Troesmis (1890) si la Adamclisi
(1894/95), odata cu cei de la Racovita - Copaceni (1894), Turnu Severin si Hinova (1896, 1898),
iar la pilele podului de la Severin, chiar a unui custode (1896)*. In 1906, dupa 10 ani de
insistente, a stabilit statutul juridic de rezervatie pentru 130 de ha la Adamclisi®.

Venirea lui V. Parvan la conducerea Muzeului National de Antichitati (numit la
15 decembrie 1910) a dezvoltat asadar cele reusite de Gr. Tocilescu si in timpul scurtului
directorat al lui George Murnu (1909-1910), ridicand numarul personalului angajat de la 8 la 13
posturi?®. Muzeele de sit ridicate sub supravegherea sa la Ulmetum (1912-1914) si Histria (1916)
si Infiintarea Sectiei muzeale de la Constanta sunt demne de a fi retinute. Cedarea catre MNA a
13,5 ha la Ulmetum, in 1911-12, a 72,8350 ha la Histria, 0,9454 la Sinoe si 1,46 + 7, 57 ha la
Vadu (1914-1915) a dezvoltat practica rezervarii terenurilor cu depozite arheologice®.

Pe buna dreptate, Alexandra Stefan aprecia ca sub V. Parvan s-a desavarsit ,,tranzitia de la
muzeul de conceptie anticvarica, specifica mijlocului secolului al XIX-lea, la un muzeu de
conceptie moderna”?. Adaugam doar ca, daca Parvan n-a putut desavarsi modelul, discipolii lui
n-au avut nici unul o evidentd pasiune muzeala, straduindu-se sa dezvolte sapaturile arheologice
dar nu sa continue, in plan muzeografic, opera magistrului. Astfel, muzeul de arheologie,
respectiv cel de istorie, desi intitulat primul, national a trebuit reabordat abia in deceniul al
Vll-lea, rezultand, spre beneficiul cercetarii istorice, un Muzeu de Istorie al Romaniei.

2 Cf. lista semnatd de Gh. Tocilescu, idem, f. 123-130.

22 Cf. memoriu nr. 6881/14.1.1907 pentru muzee, semnat de dr. C. Istrati, transmis MCIP la incheierea mandatului
de comisar general al Expozitiei din 1906, continand importante evaluari, aprecieri si propuneri privind muzeele si
soarta colectiilor, vezi in loc. cit., dosar 26, f. 106.

23 Cf. Al Stefan, op. cit., p. 123.

2 |bidem, p. 123-124.

% bidem, p. 125.

% |bidem, p. 131.

2" |bidem, p. 141.

% Ibidem, p. 143.
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De altfel, un raport al muzeului din 1913%° a precizat clar cauzele distrugerii de situri si ale
sapaturilor neautorizate: ,,lipsa de interes a autoritatilor”, ,,ignoranta si lacomia locuitorilor”,
luandu-se masuri ferme ,,contra jafului”, cu atat mai mult cu cat, prin alipirea Cadrilaterului, in
aria de actiune a arheologilor au intrat multe obiective®. La Transmarisca, langd Turtucaia,
Candidiana, langa Kadikioi, Tegulicium, langd Vetren, Durostorum, langa Silistra, apoi la
Timogittia, 1anga Kalaidjere, Porfus, langa Kilikioi, Dionisopolis, 1anga Balcic si la Disi-Budac,
Parvan si colaboratorii sdi au identificat numeroase si valoroase vestigii, doar la unele efectuand
sondaje. Aceste cetati litorale se addaugau, ca intr-o retea, celor dundrene si din interiorul
Dobrogei, savantul adunand informatiile pentru lucrdrile sale magistrale. Raportul citat a
constatat numarul mare al descoperirilor facute in Cadrilater — cca 30 — si ca ,,deoarece un
serviciu de paza special al antichitatilor din Dobrogea inca nu exista, trebuie sa ne multumim cu
ceea ce se poate face prin autoritatile locale”, cerand insa ferm ,,sd se opreasca distrugerea si
exploatarea resturilor antice din acest pimant roman”*". Asemenea sesizari videsc o radicalizare
atat a atitudinilor autoritatilor centrale si dobrogene, cat si a elitei constantene fatd de soarta
antichitatilor. Asa explicam de ce Primaria orasului s-a adresat conducerii MNA — stimulata de
initiativa si interventiile profesorului Ilie Ghibanescu - rugandu-1 pe Parvan sa vina la Constanta
pentru a incheia, prin Serviciul Contencios, ,,actul pentru cedarea loturilor 20 si 21 din careul
224 B-dul Ferdinand, destinate pentru construirea unui local propriu in care si se addposteascd
colectiunile ce formeaza sectiunea MNA Constanta™ (subl. n.)

Descoperirile ocazionate de lucrarile edilitare erau foarte frecvente, in aprilie 1913 Parvan
cerand informatii despre obiecte descoperite lui Gh. Cantacuzino, iar in mai subprefectul
Demetriade anuntdndu-l1 pe Ghibanescu ca-i stau la dispozitie obiectele inventariate de el la
Scoala Normala, rugandu- totodata s dispuna asupra altor 5 piese descoperite la Mangalia®,

Comisiunea Monumentelor Istorice, care urmarea atent situatia, I-a considerat pe Ilie Ghibanescu
principalul siu aliat, numindu-l la 11 noiembrie 1913 membru corespondent®. Contributia
acestuia la protejarea vestigiilor dobrogene a fost apreciatd atdt de lon Kalinderu, cat si de
dr. C. Istrate, presedinti ai CMI, iar cu secretarul acesteia, Al. Lapedatu, profesorul Ghibanescu a
stabilit cele mai cordiale legaturi. Efectele acestor bune relatii vor fi benefice pentru Dobrogea.
Comisiunea i-a cerut — ca si altor membri corespondenti — sa se achite de o serie de obligatii
asumate prin calitatea noud, ce erau bine precizate in instructiunile ei pentru membrii
corespondenti. in temeiul acestora, pana la 30 ianuarie 1914, ei trebuiau sa ,,intocmeasca un
tablou sumar despre monumentele istorice din judet”, indeosebi ,,acelea ce merita a fi restaurate
si acelea cari au inscriptiuni pentru alcatuirea unui Corpus Inscriptiorum Slavo-romanicum”®,
Prin monumente se infelegea ,,monumentele arhitectonice si sculpturale, religioase sau profane,
ce ne-au ramas de la intemeierea Tarilor Romane si (pand) la veacul al XIX-lea, ca si vasele
bisericesti, icoane, vesmintele, odoarele, zugravelile si icoane sau perefi si toate urmele de
culturd ce s-au pastrat pe teritoriul nostru din cele mai vechi timpuri §i pana la unire”®. Li se
adaugau ,,statiunile si obiectele preistorice, asezarile si urmele de culturd geto-dace, monumentele

2 Cf. raport nr. 207/5.X.1913, semnat de V. Parvan si H. Metaxa, loc. cit. dosar 340, f. 5.

Antichitati sustinnd salariile a doi ,,pazitori”, Vicenzo Richter si Memet Bairam, carora le platea cate 600 lei
lunar, cf. adresa MNA nr. 44/mai 1907, loc. cit., dosar 298, f. 1.

1 |dem, f. 7-7v.

% Cf. adresa Primdriei Constanta - Serviciul Administrativ: studiul nr. 493/18.1.1913 catre Iliec Ghibanescu,
directorul Sectiunii MNA din Constanta (un post inca onorific) si nr. 6/14.1.1913 catre MNA, in SANIC, fond. cit.,
dosar 376, f. 2.

% Erau doud inscriptii, doud pietre cu ornamente si un capac de sarcofag, cf. adresa MNA nr. 70/9.1V.1913 si adresa
prefectului nr. 2577/6.V1.1913, loc. cit., idem, f. 4, 6.

% Cf. adresa CMI nr. 38282/18.X1.1913, idem, f. 8. Pentru Constanta, odatd cu Ilie Ghibanescu, a fost numit
membru corespondent si colegul acestuia, prof. G. Coriolan.

% Cf. adresa CMI nr. 22/16.1.1914, idem, f. 12.

% Ibidem.
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de cultura greaca, romana si bizantind, pastrate pe teritoriul nostru, precum si toate urmele vechii
culturi roménesti”37. Acestea constituiau ,,un sfant patrimoniu national si apararea lor de
distrugere ori instrainare este datoria oricdrui bun roman si una din principalele indatoriri ale
membrilor Comisiunii”®.

La fel, ,,una din indatoririle D-stre cele mai insemnate si mai utile, va fi sa luati initiativa
infiintarii de muzee regionale unde nu existd inca” (subl. n.), folosind ,,toti oamenii de bine” si
comitete de initiativa®".

Inspirata din exemplul francez al Societatii de arheologie, o astfel de conceptie s-a aratat a fi
indicata spre a fi copiatd si Tn Romania, mai ales acolo unde elitele aderasera la asemenea idei.
Comisiunea a mai sustinut ,,inifiativa privata a iubitorilor trecutului, prin contactul viu cu membrii
corespondenti ai CMI, sa ia o parte activa alaturi de stat, pentru crutarea si ingrijirea lucrarilor
stramosilor nostri, care noua azi nu ne apartin decat conditionand a le transmite generatiilor
viitoare neatinse si cu toatd pietatea ca cea mai pretioasa relicva a trecutului”™®.

Viziunea CMI apare asadar nu doar ca una moderna, raliata celei europene, ci si practica,
prin numirea cauzelor deteriorarii ori distrugerii de bunuri patrimoniale. Acestea erau definite
clar: ,,sdpaturile clandestine intreprinse de cautatorii de comori; lucrarile agricole sau de utilitate
publica ce se fac in localitatile unde se gasesc asezari vechi; accidente de teren; neglijenta
persoanelor insarcinate cu supravegherea monumentelor; nestiinta lor astfel ca schimba sau vand
frumoase lucrari de giuvaergie tesatorie sau picturi vechi pentru nimicuri sau inlocuiesc frumoasele
zugraveli vechi prin picturi moderne si fard o legaturd cu sufletul nostru national” si, nu in
ultimul rand, ,,comertul ce se practica la noi cu obiectele vechi — unele de o mare valoare
stiintifica si artisticd — cari in loc s3 intre in colectiunile din tard, trec in strainatate™*.

Lecturand acum aceste obligatii ce reveneau membrilor corespondenti, din care decurgeau
cauzele ce-i faceau atat de necesari, intelegem mai bine cu cata greutate au devenit cunoscute
prevederile legilor din 1892/93 privind descoperirea bunurilor arheologice (indeosebi art.7), ale
celei din 1913 pentru conservarea monumentelor istorice, Codului penal (art.352) privind
distrugerea sau instriinarea bunurilor culturale. Intelegem deci si explicam, totodata, persistenta
practicilor distructive fatd de valorile arheologice si permanentul conflict intre apardtorii si
agresorii acestora.

Din asemenea ratiuni, CMI a vazut in Ilie Ghibanescu un colaborator deosebit de valoros,
luand ,,cu o deosebita satisfactie cunostintd de interesul si zelul ce puneti pentru organizarea si
completarea Muzeului din Constanta™*. Acest pionier al muzeografiei locale a convins Serviciul
Constructiunei si Exploatarii Porturilor Maritime sa transfere obiectele antice descoperite pe
santiere, ajungand astfel la muzeu 137 de piese valoroase®. La 28 ianuarie 1914, Primaria
Constantei a transmis muzeului, ca donatie, 135 de monezi vechi roméanesti, oferite de Gheorghe
I. Ton, rugand ,,sa fie expuse si trecute in inventarul muzeului”*.

Patronajul stiintific al lui V. Parvan in Dobrogea s-a efectuat in numele prestigioasei
Academii Romane, iar cel administrativ si cultural in cel al Ministerului Cultelor si Instructiunii
Publice, exercitandu-se sub sigla Muzeului National de Antichitati. Responsabilitatile acestuia in
1914 erau asumate cu multd persistentd si in ciuda numérului redus de angajati®.

*" Ibidem.

*® Ibidem.

* Ibidem.

“* Ibidem.

! Ibidem.

*2 Cf. adresa nr. 53/27.1.1014, idem, f. 2.

*® Cf. adresa nr. 288/25.1.1914, idem, f. 16, iar lista la f. 18-20.

* Cf. adresa nr. 0766/28.1.1914, idem, f. 22.

* Statul de functionar muzeal din acel an a cuprins 9 posturi: director Vasile Parvan (261,90 lei); conservator-
preparator D. M. Teodorescu (179,35 lei); desenator Dim. Pecmariu (155,90 lei); copist M. Doras (55,90 lei),
custode H. Metaxa (80 lei); gardian sef C. Ionescu (87,70 lei); gardian 1. Stanescu (78,30 lei) si I. Mihai (95 lei) si
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Intre santierele muzeului, cel de la Ulmetum era considerat ca principal, aici incepand
sapaturile la 30 aprilie sub conducerea lui D. M. Teodorescu si D. Pecurariu, asistati de tinerii
Paul Nicorescu si Scarlat Lambrino, C. Ionescu servind ca gardian sef*. In acea primavara s-au
inregistrat mai multe cereri de cautare de comori in cuprinsul Dobrogei, care insa n-au primit
aprobari. Nici cea a lui Iliaz Ismail Cmaberli, care dorea sa sape 1n curtea geamiei Gazi Ali Pasa
din Babadag, si nici a lui Stanciu Francu, asociat cu alti locuitori din Cavaclar®’. Muzeul
National de Antichitdti pusese deja frau acestor obsedante cautari de comori! Parvan chiar
a notificat ministerului obligatia acestuia de a informa muzeul asupra oricarei cereri de autorizare
si, daca s-ar fi descoperit intAmplator ceva, sa li se trimitd descoperirile, urmand sa le rascumpere
,»dupa cursul pe care-1 vor fi avand pe pia‘;é”48. Asa ca, atunci cand A. Marantz din Slava Rusa
a solicitat sa sape pe un teren de culturd (lot 18) pentru o comoara ascunsa prin 1856, invatatul
a fost transant: ,,in Dobrogea ministerul a hotarat ca din principiu sa nu se acorde atare autorizari
de sapaturi de comori; aceasta cu atat mai mult (putin, n. n.) e de acceptat in cazul de fata cu cat
locul pomenit in petitie e cunoscut ca istoric™*. Astfel de masuri au inceput sa dea rezultate, multi
descoperitori de obiecte sau de monumente arheologice instiintaind muzeul. Asa s-a petrecut in
cazul lui Nichita Tudor Jercanu din Medgidia, care la 23 septembrie 1914 a informat despre
descoperirea a ,,patru case sapate 1n peatrd, cu cate doua si trei morminte, tot sapate in peatra, si
afara, la usa, iarasi trei morminte, tot sapate in peatrd, unul langa altul, si un tunel pe dedesuptul
caselor™.

Viziunea ca si fermitatea lui Parvan, sprijinul acordat acestuia de Al. Lapedatu — coleg si
prieten nedesmintit™ — prin CMI, unde i-a luat locul predecesorului sdu Gr. Tocilescu, au contat
substantial pentru demersul de a face ordine in arheologia dobrogeana. Inci MNA mai acorda
autorizatii de sapaturi pentru asa-zise comori, ca lui Gh. Gavrilescu si Ion Aldea care au solicitat
o astfel de aprobare pentru a sdpa la Constanta?, dar a trecut si la masuri mai ferme si eficiente.
De pilda, sesizat de catre Ap. D. Culea, directorul Bibliotecii publice din Tulcea, cd un negustor
bulgar local detinea un relief antic de marmura reprezentand Cavalerul trac, ce fusese gasit intr-0
vie de la Sarica, Parvan a cerut imperios ,,0 conservare sigurda in muzeul statului”, deci
confiscarea piesei*®. Intreprinzand controale sistematice, impreuni cu putinii sii colaboratori,
invatatul si-a sintetizat concluziile intr-un amplu raport adresat ministrului la 18 aprilie 1914.
Informatiile sale proveneau din teren, erau concrete §i alarmante, pentru cazuri negative,
emblematice, fiind astfel relatate:

,»1. Pe un masiv pietros si izolat, in partea de apus a satului Calachioi (plasa Harsova), si
care domind braful si Balta Dunarii pana la o foarte mare depdrtare, se afld ruinele unei cetati
antice, care s-a numit in antichitate «Capidava» si a carei importantd pentru istoria noastra
nationald merge crescand, mai ales in urma descoperirilor care s-au facut si se fac la Ulmetum.
Aceasta cetate este amenintata cu distrugerea deoarece chiar sub ea, pe latura dinspre Dunare, se
exploateazd o carierd de catre fratii Ghenciu din Briila, distrugandu-se pana acum temelia
zidurilor, cea mai mare parte a laturii de vest a cetatii. Cetatea fiind cunoscutd de vreme
indelungata, mult ne-a mirat faptul ca numitii domni au putut capata autorizatia de exploatare a

un secretar Gh. Niculescu (71,25 lei). Cf. loc. cit., dosar 341, f. 1-3. In locul lui M. Doras, absolvent de litere,
bolnav, a fost angajat la 18.X1.1914 G. Mateescu.

%0 Sf. adresa MNA nr. 68 (18.1V.1914), loc. cit., dosar 340, f. 15. Paul Nicorescu a fost doar in calitatea sa onorifica
de asistent, angajarea definitiva avand loc la 1 octombrie 1916. Rezultatele campaniei din 1913 au fost prezentate
de V. Parvan in Anuarul Academiei Romane, t. XXXVII si reproduse in ,,Anuarul” CMI, 1914, p. 121-126.

“" Cf. loc. cit., idem, f. 18, 29, cu cereri din 30.IV si 16.V.1914.

“® Vezi adresa MNA nr. 36/16.111.1914, idem, . 34.

%% Vezi notificarea pe adresa nr. 46130/27.V.1914, idem, f. 42.

0 Vezi declaratia inregistrata la minister cu nr. 94246/11.X.1914, idem, f. 80

L vezilal. Opris, Alexandru Lapedatu in cultura romdneascd, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1996, p. 19, 115.

°2 Cf. adresa MNA nr. 13354/18.11.1914, supra, f. 2.

% Cf. adresa MNA nr. 56/16.1V.1914, idem, dosar 340, f. 9.
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carierei de sub ea fara ca Ministerul Instructiunii Publice si Directiunea Muzeului National sa fi
fost intrebata - asa precum cere legea.

2. Pe teritoriul comunei Topalu, plasa Harsova, la punctul numit Cekirgea, se exploateaza
actualmente o cariera de piatra pentru fabrica de ciment Cantacuzino din Braila. Si cu aceasta
ocazie se distruge alta cetate antica agezatd direct deasupra carierei. S-a distrus pand acum latura
de nord-vest, cum si cateva constructii antice de la poalele platoului cetatii dinspre nord si nord-
est. Si aici numita fabrica a capatat concesie pe timp de 30 de ani — din care mai are inca 10 —
iarasi fara stirea autoritatilor competente. Desi se stia de existenta cetatii Inca cu mult inainte.

3. Langa satul Caraharman, plasa si judetul Constanta si imediata apropiere a marii, se
gasesc urmele unei importante asezari antice care in vechime tinea de orasul grecesc Histria —
renumit centru grecesc de la Marea Neagra, care a dus o viatd infloritoare multe veacuri inainte
de cucerirea romana si ale carui resturi sistematic explorate ar putea arunca multa lumina asupra
istoriei pamantului nostru pentru acele timpuri indepartate, despre care acum nu putem spune
mai nimic. Aceste ruine sunt acum exploatate de locuitorii din satul Caraharman pentru
materialul de constructie ce-1 contin. Faptul acesta se petrece la lumina zilei, fara nici o sfiala,
locuitorii ingisi (pe care i-am intrebat) mi l-au confirmat, fara sa-1 creaza altfel decat ca ceva
firesc.

4. Ceva mai la nord de Caraharman, in dreptul satului Caranasuf, pe un promontoriu inalt ce
inainteaza intre doud brate ale lacului Sinoe, sunt ruinele unei cetati, care cu siguranta se poate
spune ca a fost citadela vechiului oras Histria, folositd apoi si de romani ca atare i restaurata,
desigur, in repetate randuri. Si aceste ruine poartd urme nenumarate de exploatari inconstiente
ale locuitorilor, cari vin aici de iau de-a gata piatra pentru trebuintele lor. Paguba pentru stiinta
este cu atat mai mare cu cat avem puternice cuvinte de a crede ca ultima restaurare a cetatii s-a
facut — precum era obiceiul atunci — cu materiale vechi de la vechi monumente, cu inscriptii si
sculpturi, a caror pierdere ar trebui evitata cu orice pret.

Cum Directiunea acestui Muzeu nu poate, deocamdata, din lipsa de fonduri, sd intreprinda
explorarea sistematica a acestor ruine §i pentru ca sa nu se piarda pretioasele ramasite, respectuos
va rog, dle ministru, sd binevoiti a da ori a interveni la locurile competinte spre a da ordinele
necesare autoritatilor respective, ca sd vegheze sa nu se mai atingd nimeni de ruinele antice aici
semnalate.”*

Celor deja sesizate de catre Parvan li s-a asociat Comisiunea, care l-a informat pe
Ghibanescu, confirmandu-1 pe invétat, ca la cariera ,,Mariella” de la Topalu s-au descoperit ,,zidit
un put, cum $i un bloc de piatrd pe care este sculptat un calaret si jos o femeie cu doi copii” iar la
Mangalia, doua sarcofage de zid avand ca inventar o ceasca si un ulcioras®. Si Primaria de la
Topalu a raspuns lui llie Ghibanescu ca s-a dispus sefului carierei ,,Mariella” sa conserve putul,
dar ca acesta era crapat, indemnandu-1: ,,Veniti urgent!”SG. S-a sesizat si Prefectura Judetului
Constanta, care a cerut politiei din Mangalia ,,a se pastra neatinse cele doua cosciuge din
apropierea orasului iar obiectele gasite sa se Tnainteze muzeului local™’.

Dar, resurse banesti pentru nevoile muzeului nu existau, nici macar pentru a transporta piatra
descoperita la Topalu, asadar Comisiunea i-a propus lui Ghibanescu sa alcatuiasca un Comitet de
patronaj (cu autoritatile judetene si orasenesti, dar si cu presedintele Dr. C. Istrati) ,,pentru
strangerea de mijloace prin conferinte tinute, cu deosebire in timpul sezonului”™®.

In fine, Primiria de la Topalu a gisit un car si a expediat piesa la Constanta, prin locuitorul
Neculai M. Dragan, cerandu-i lui Ghibanescu dovada primirii si sa achite 20 de lei, cheltuielile
de transport®®.

% Cf. adresa MNA nr. 55/18.1V.1914, idem, f. 13-13 v.-14.

% Cf. adresa CMI nr. 132/19.11.1914, idem, f. 24.

% Cf. adresa Primdriei Topalu nr. 236/26.11.1914, idem , f. 26.

5" Cf. adresa Prefecturii - Serviciul administrativ nr. 2658/5.111.1914, idem, f. 27.

%8 Cf. adresa CMI nr. 201/26.111.1914 semnata de Dr. C. Istrati si Al. Lapedatu, idem, f. 29.
% Cf. adresa Primariei Topalu nr. 408/1.1V.1914, idem, f. 31.
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Lipsit de mijloace banesti pentru a sprijini muzeul din Constanta, Vasile Parvan a admis,
totusi, ridicarea si aducerea aci a obiectelor descoperite, dar a accentuat ca ,,privind vestigiile,
toatd grija noastra trebuie sa fie concentratd intru pastrarea lor nestirbita in starea in care le-a
adus vremea”®.

La fel au gandit si la Comisiune, care, in cazul descoperirilor din raza portului, s-a interesat
despre ,,utilizarea in vre-un fel a locului pe care se gasesc ruinele vechiului templu”, crezand
potrivit a se ,lasa acolo unde se gasesc (in situ, n.n.), ludndu-se masuri de conservare prin
ingradirea locului”®. Presati de aceste considerente, cei de la Serviciul Constructiei si exploatarii
porturilor maritime l-au avertizat pe Ilie Ghibanescu ca neridicarea blocurilor de marmura descoperite
afecta ,,cu timpul, valoarea lor arheologicé”Gz. Au revenit in acelasi sens la 7 tunie 1914, cerand
sa li se ridice si si se ducd la muzeu obiectele antice descoperite. Intre timp, la 30 aprilie,
subcomisarul de politie de la Medgidia, Ion Valcu, a anuntat descoperirea in curtea casei lui
Tefic Ablai a unei gropi continand oseminte si monezi (unele de argint din 1638), pe care le-a
preluat si le-a depus la prefectur563.

La 16 iunie, in plenul sau, CMI a luat cunostintd despre descoperirile recente direct de la
prof. Ilie Ghibanescu, decizdnd ca membrii sdi se vor deplasa la Constanta pentru a hotéri la fata
locului, in port. Profesorului i se aduc multumiri ,,pentru zelul ce depuneti in scopul imbogatirii
colectiilor muzeului”®*. Datoritd conlucririi, rezultatele incep sa apara: Primaria Constanta a acordat
muzeului, la 3 noiembrie, 500 kg carbune necesar incalzirii localului, iar C.P. Demetrescu, secretarul
Serviciului Constructiei si exploatarii porturilor maritime, a predat la 19 noiembrie lui llie
Ghibanescu un fragment de relief (marmurd), un cap de statuie (marmurd), un trunchi de statueta
(marmurd), un capitol si o teica de piatra, o ulcica de lut si 21 de monezi descoperite pe santier®.

Muzeul constantean, incurajat de rezultate, a trimis la 1 decembrie 1914 o circulara tuturor
scolilor, primariilor si altor autoritdti publice, amintindu-le obligatia legald (art. 10 din Legea
monumentelor istorice) de ,,a conserva si aduna toate obiectele antice ca monezi, pietre cu
inscriptie, oale, urcioare etc. si a supraveghea lucrdrile antice ca ziduri, cetdti, canale” iar
,obiectele portative” descoperite sa le inainteze la muzeu®®,

Ilie Ghibanescu — ca membru al Comisiunii — si-a indeplinit cu brio sarcinile, raportul sau
intrunind multumirile membrilor acesteia si fiind publicat in ,,Anuar”. Toatd activitatea din acel
an s-a indreptat ,,asupra ramasitelor antice din oras si ce ne-a fost cu putintd am scapat de
distrugere”, folosind bundvointa elevilor Scolii normale si a celor din conducerea Directiunii
generale a Serviciului de studii si constructiuni a portului, a salvat obiectele ,,pe cari n-apucasera
sa le distrugd sau sd le instrdineze ignoranta si ldcomia cercetatorilor si a conducatorilor de
ecluze™®.

Din pacate, pierderile erau considerabile: zidul antic al cetatii Tomis, cu un turn circular,
distrus in 1911; ruinele unor constructii din zona viilor spre port, ,,total acoperite de terasamentul
soselei”; concurenta neloiald a Comandamentului V Armatd; mormantul crestin tencuit si pictat
de pe malul din dreptul silozurilor®.

Raportul a starnit un interes deosebit din partea Comisiunii, care a hotdrat publicarea lui,
ceea ce i-a si comunicat autorului 1a 4 decembrie 1914%.

80 vezi adresa MNA nr. 65/16.1V.1914 citre Ilie Ghibanescu, idem, f. 33.

81 Cf. adresa CMI nr. 263/28.1V.1914 semnati de Dr. C. Istrati si Al. Lapedatu, idem, f. 35

82 Cf. adresa nr. 1808/5.V.1914, idem, f. 38.

83 Cf. proces-verbal din 30.1V.1914, idem, f. 36.

% Vezi adresele CMI nr. 465/19.VI si 489/27.V1.1914, idem, f. 42-43. Si in ,,Anuarul Comisiunii Monumentelor
Istorice” pe anul 1914, Bucuresti, 1915, p. 38.

% Vezi adresa Primiriei Constanta - Serviciul administrativ nr.1901/3.X1 si proces verbal -19.X1.1914, idem, f. 45-47

% Cf. circulara cu antetul Muzeul National de Antichitati - Sectia Constanta nr. 134/1.X11.1914, idem f. 48.

8 Cf. raport, in ,,Anuar”, f. 96.

% Ibidem, f. 96-97.

8 Cf. adresa CMI nr. 798/4.X11.1914, supra, idem, f. 49.
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Anul respectiv s-a dovedit unul crucial pentru antichitatile dobrogene, Parvan incepand
sapaturile arheologice la Histria, cu un fond de 5.000 lei acordat de Academie si inca 10.000 lei de
la CMI (redusi, initial, la 5.000 lei). A lucrat 6 saptimani, ,,intrebuintand consecvent metoda strict
economicd din toate sapaturile noastre de pana acum, adica de a nu se cara zadarnic nici-un
vagonet de pamant, ci de a se socoti intai pre cat posibil exact pe de-asupra ruinelor acoperite
mersul transeelor, asa ca sa treacd cat mai aproape de restul antic”’®. A avut norocul unor
descoperiri senzationale: fundatiile unui presupus rezervor de apa ori doc; dezvelirea basilicii,
a portii mari din vest, a portii mari de N-V s.a., dovedindu-i-se ca ,,Histria este la noi singura
asezare antica de caracter universal istoric, care poate fi deplin cercetata, fiind departe de orice
locuintd moderna omeneasca si deci, departe de orice amestec nepriceput ori distrugator al
profanilor”™,

Prin aceastd prima campanie, Histria reintrd in istorie, focalizand din nou asupra Dobrogei
atentia invatatilor, mai intai, si a tot mai multi semeni.

La acel sfarsit de an a apdrut o nouad situatie, anume cea a vestigiilor dezvelite in incinta
Corpului V Armata. Serviciul de Stat Major al unitatii i-a adresat lui Ghibanescu intrebarea:
»daca pietrele ce se gasesc la ruinele de langa cladirea comandamentului si care-arata ca aci era
una din portile cetatii Tomis pot fi de vreun folos acelui muzeu, Comandamentul nu s-ar opune”,
doar sa vina ,,sa studieze si aceste ruine, pentru a le atribui importanta cuvenitd”’?. Tot Statul
Major a revenit la subiect dorind ,,a se sti ce se face cu aceste ruine? caci din punct de vedere al
comoditatii Corpului de Armata, i-ar conveni sa le-astupe”; mai mult, i-au promis lui Ghibanescu

=9

cateva pietre cu inscriptie, care ,,nu are nici o importanta” — zic ei! — si un vas de lut (un chiu
mare, probabil) asezat in parcul unitatii, dar ci ,,numai trebuieste a se hotari si asupra ruinelor”’.
Informat, Parvan i-a cerut lui Ghibanescu sa comunice comandantului ca ,,nici vorba nu poate fi
de distrugere a ruinelor din curtea d-voastra, ca daca este absolut necesar acest lucru, ele cel mult
ar putea fi astupate cu cea mai mare precautie, spre a nu se strica nimic”"*. Corespondenta in
cauzd indicd deja reactia la circulara muzeului constintean din 1 decembrie 1914. Reactiile
principale au provenit insa de la autoritatile locale, primarii de la Techirghiol, Casimcea,
Carabaca, Alacop, Tortomanu, Mustafa-aci, Ceamurlia de Jos, Chinsmeu, Hairanchioi, Ciobanu,
Sarachioi, Ghiuverlia, Regep-aris, Seimeni, Bugeac, Chisilev, Enigea, Esechioi, Satischioi,
Marleanu, Tuzla, Girealac raspunzand ca pe teritoriul comunelor lor nu erau vestigii $i nici nu
stiau de descoperirea unor obiecte arheologice.

De-a dreptul contradictorii, stupefiante chiar fata de realitdti cunoscute, apar raspunsurile
celor de la Adamclisi, Murfatlar i Topalu. Directorul scolii de la Mustafaci — catun Azaplar — nu
stia nici el nimic, invatatorul de la Topalu s-a scuzat fiind numit abia la 1 octombrie 1914, iar
directorul scolii din Oltina a cerut Legea monumentelor istorice, unde ,,voi sd vad ce drepturi si
indatoriri am de indeplinit””. Cel din urma citat, inv. C. Malddrescu, il secondase pe
Gr.Tocilescu in periegheze si avea informatii despre vestigiile locului, ba chiar stia despre o
tablitd de bronz cu text de improprietarire a unui soldat sub imparatul Marc Aureliu si care a fost
luatd de invatat si dusa la Bucuresti’®. Primarul din Cavadan, desi a invocat lipsa unor informatii
istorice, a ardtat ca se gaseau ,,urme de alte sate decat cel actual” pe mosia lui Gh. Stoicescu, iar
in locul ,,la tarla” ar fi un ,,castru bizantin” - nu roman! - apreciat, cica, fara de importantd dupa
studiile lui Al. Tzigara-Samurcas’’. La Caraoicula, tot la primirie, se cunostea ci existau doud
pietre sculptate, avand inscriptii.

"% In raport provizoriu asupra primei campanii de sapaturi la Histria, in ,,Anuar” 1915, f. 117.
" Ibidem, f. 121.

72 Cf. adresa nr. 8268/8.X11.1914, idem, supra, f. 50.

"* 1dem, adresa nr. 8781/19.X11.1914, idem, f. 61.

" Cf. adresa MNA nr. 11/9.1.1914, idem, f. 96.

®cr corespondenta cu nr. 75/19.X11.1914, idem, f. 65.

"® Ibidem.

" Cf. adresa Primdriei Caradan nr. 2071/27.X11.1914, idem, f. 83.
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Evaluate acum, aceste informatii par cel pufin contradictorii, dar raportate la incultura
autoritatilor epocii, ele arata nivelul redus de cunostinte istorice, pe langa o lipsa de cunoastere
crasa a legilor. Desigur ca ele erau datorate si lipsei unui muzeu regional, care ar fi facut mult
mai mult pentru protejarea vestigiilor si educarea cetatenilor.

Aceasta grava anomalie a fost reparata de Parvan care, la 20 ianuarie 1915, I-a numit pe
Zaharia T. Serban (propus de Ilie Ghibanescu la 9 ianuarie) ca secretar-custode la Muzeul din
Constanta’®. Acesta este, iatd, primul angajat ca specialist 1a Muzeul regional al Dobrogei!

Parvan a confirmat, prin decizia sa, progresul unei institutii, insufletitd de prof. Ilie
Ghibanescu, felicitindu-1 pe acesta pentru descoperirile ,,de o importanta deosebita pentru istoria
cetatii Tomis”, facute pe proprietatea lui Rascovar, aproband ,,ca sa continue urmarirea zidului
vechii cetdti antice avand ca punct de reper turnul acum descoperit, cat si zidurile mai demult
descoperite din curtea Comandamentului si Bulevardul Ferdinand, luand totodatd masurile
necesare ca pretioasele documente sa nu mai fie distruse ca pana acuma, ci pastrate prin vreun
mijloc oarecare”’”. l-a comunicat, de asemenea, ci ministerul i-a dat ,»deplind putere” pentru
a cerceta si proteja vestigiile si ca urma sa vina la Constanta, unde conta intrutotul pe sprijinul
exceptionalului confrate.

In ziua urmatoare, CMI l-a instiintat pe Ghibanescu ci Dr. C. Istrati, N. lorga, V. Parvan,
G. Murnu si Al. Lapedatu urmau sa vina in orasul tomitan ca sa sustina acel ciclu de conferinte,
prevazut sa debuteze la dumineca de 18 ianuarie 1915 pentru ,sporirea fondului Muzeului
local”®. Tatd ca acel Comitet de patronaj propus de directorul Scolii normale constantene pentru
strangerea de fonduri necesare sectiunii Constanta a Muzeului National, a intrunit importante
personalitati si incepea sd rodeascd. Pe inifiator 1-a sustinut cu tarie Ermil Pangrati, directorul
Scolii de arhitectura, dar si Vasile Parvan, ce a imbratisat ideea cu toata caldura.

Evenimentul ce l-au constituit acele conferinte a marcat, prin ecoul sau, neindoielnic,
demersul pentru un muzeu regional, subliniind direct si indirect importanta acestuia.

Ideea acestuia s-a pus pentru prima oara in dezbatere publica, pledand pentru ea membrii
CMI, la acea data fiecare reprezentand o autoritate stiintifica, dar si multe alte personalitati.
Deschiderea operata prin descoperirile de exceptie din arheologia Dobrogei a fundamentat o
noud filozofie de cercetare, conservare, protejare si muzeificare, care va avea efecte benefice
imediat dupa Primul Razboi Mondial. Acestei deschideri, alimentate de lucrarile CMI, ii datoram
fundamentarea Scolii istorice romanesti, atat de evident legata de marturiile concrete arheologice,
epigrafice, istorice, arhitecturale, artistice, etnografice, arhivistice.

Efectele imediate au condus la sporirea implicarii autoritatii in salvarea vestigiilor si in
sprijinirea muzeului constantean, acestea aratand o mai mare disponibilitate iar spre deceniul al
patrulea chiar o radicalizare conceptuala. Personalitatea muzeului din Constanta a avut de
castigat, consolidandu-se in chiar viziunea localnicilor.

La 25 ianuarie 1915, Parvan i-a telefonat lui Ghibanescu sa opreasca intrebuintand ,,toate
mijloacele posibile pentru a ajunge la buna intelegere cu proprietarul locului cu ruine antice” de
la Mangalia si, in acord cu primarul, i-a cerut: ,,opriti orice lucrare”®. Peste céteva zile muzeul
constantean i-a solicitat prefecturii ca sa comunice Primariei din Mangalia un ordin ca obiectele
dezgropate la sdpaturile de la biserica elend, pentru noua constructie, sa le fie trimise®.
Dispozitia s-a executat urgent!

8 Cf. cerere si adresa MNA confirmand numirea si leafa de 100 lei/luna, idem, f. 95.

" Cf. adresa MNA nr. 15/12.1.1915, idem, f. 99.

8 Cf, adresa CMI nr. 14/13.1.1915, idem, f. 100. Conferintele s-au tinut la Cazinou, conferentiarilor adaugandu-li-se
Ilie Ghibanescu, iar elita orasului a fost prezentd, sustindndu-i entuziast. Societatea marilor stabilimente,
respectiv Gh. Auneanu, a sprijinit acest ciclu, acordand spatiul Cazinoului fara platad. Multe dintre conferinte —
ca a lui Al. Lapedatu despre Cetatea Sucevei — au fost insotite de diapozitive.

8 Cf. telegrama MNA din 25.1.1915, idem, f. 105.

8 Cf. adresa MNA - Sectia Constanta nr. 21/31.1.1915, idem, f. 111.
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Provocate de asemenea lucrari, sapaturile arheologice s-au organizat ca evidenta,
motivandu-se, Ilie Ghibanescu comunicandu-i magistrului: ,,Totul aranjat. Va asteptém!”83.
Acesta |-a trimis pe Paul Nicorescu, care I-a informat: ,,Aranjat totul cu bine, maine incep lucrul
cu 12 oameni. Pamantul se va cira cu roabele. Sunt instalat bine la muzeu”®*.

A sosit acolo, la 2 februarie, si G. Murnu, insotit de D. M. Teodorescu®. Sustinerea lui Parvan
ramane evidentd, la 28 februarie acesta anuntandu-l1 pe Ghibanescu ca, incepand cu 6 martie,
,»hoi suntem liberi a veni in localitate (Mangalia, compl. n.) pentru a face cercetarile istorice
asupra ruinelor antice de acolo”; totodatd, profitind de ocazie, urmau sa sape si in incinta
Comandamentului Corpului 5 Armati din Constanta™.

La municipiu s-a hotarat, tot atunci, in consiliul administrativ, ca terenul cu vestigii de la
coltul Bulevardului Ferdinand cu str. Dorobanti (13 x 24,80 m), detinut de comerciantul Nicolae
M. Gheorghiu, sa fie rascumparat ,,si cedat muzeului” pentru a conserva ,,ruina antica ramasa din
zidul cetatii TomiS”, comuna aratandu-se ,,intotdeauna dispusa a face sacrificii” si ,,a servi cat
mai mult stiin‘;ei”8 . Nu ne mai mira decizia dupa asemenea rezultate eclatante la care Ghibanescu
contribuise din plin si nici ca la 14 ianuarie 1915 CMI — prin D. Onciul si D.C. Istrati — i-au adus
multumiri pentru ,,zelul ce depuneti in interesul muzeului din Constanta si al conservarii
pretioaselor ramasite arheologice din localitate”®.

Vesti bune s-au primit si din judet: Primaria de la Caraoicula era de acord sa transfere
monumentele epigrafice descoperite, doar ca avea dificultati ,,deoarece dimensiunea lor este
colosald”, asa cd, pana una-alta, Ghibanescu le-a indicat sa protejeze inscriptiile, acoperindu-le
cu un strat de pamant; o altd primarie, cea de la Cernavoda, I-a instiintat cd au trimis 100 lei
,pentru intretinerea muzeului constantean”®. Toate acestea reprezentau dovezi de simpatie si
sustinere pentru muzeu!

Exemplul Constantei a stimulat alte agezari din Dobrogea, asa ca la 24 aprilie 1915, prefectul
judetului Durostor a solicitat Muzeului National de Antichitati o autorizatie de sapatura arheologica,
pe spezele lor, la cetatea de pe dealului Dere-Bocef, presupusa a fi Palmatis, dar ,,deocamdata
ascunsa in intregime sub un deal”; au revenit la 7 mai, anuntand ca primeau ,,cu deosebita bucurie
ideea Infiintarii unei sectiuni a Muzeului Arheologic la Silistra, sub directiunea noastra”®.

La 4 februarie 1915 Parvan a solicitat ministerului foi de drum pentru Constanta (tur - retur)
pe numele lui D.M. Teodorescu, Dem. Pecurariu, P. Nicorescu si Sc. Lambrino (acesta inca
student), care erau delegati pentru sipaturile de la Techirghiol si Constanta. In acea primavara,
insusi invatatul — Insotit de N. Voinescu — a facut sapaturi pe loturile lui Panait Ichim, Nanca
Radu Nicola si Ivanciu Stanciu din Mangalia, dezvelind o suprafatd de 2.432 mZ. In referatul
adresat ministerului a mentionat necesitatea de a extinde sapaturile pe inca 5 loturi®. Sapaturile
au confirmat supozitii de mult expuse, campania relevand numeroase descoperiri, care au starnit
interesul celor mai inalte autoritdti. Din nou Dobrogea era in atentia cercurilor conducatoare!
Asa cd o telegrama din 1 septembrie 1915 l-a instiintat pe Parvan ca regele Ferdinand si regina
Maria urmau sa faca o vizita la Istrita, rugandu-1 sa-i intdmpine si sa-i conduca®,

Prezenta familiei regale In Dobrogea si interesul acesteia pentru descoperirile arheologice
confirma exceptionalitatea acestora. Din pacate, campania din 1915 a fost ultima normala, in
anul urmator, odatd cu izbucnirea razboiului, sdpaturile arheologice au fost Intrerupte,

8 Cf. adresa cu antet Scoala normala de invatatori - Muzeul National de Antichitati - Sectia Constanta, nr. 22 din
30.1.1915, idem, f. 114,

8 Cf. telegrama, f. d., f. I, idem, f. 116.

8 Cf. telegrama, 2.11.1915, idem, f. 119.

% Cf. adresa MNA nr. 73/28.11.1915, idem, f. 129.

87 Cf. copie de pe decizie , idem, f. 127-128.

% Cf. adresa CMI nr. 94/23.11.1915, idem, f. 124.

% Cf. adresele nr. 124/8.11 5i 4460/12.1X.1915, idem, f. 120, 123.

% Cf. adresele Prefecturii Durostor nr. 2747/29.1V $12969/7.V.1915, idem, f. 137, 140.

91 Cf. referat, f. d., f. |, loc. cit. supra, dosar 376 |1, f. 40-41.

%t telegrama primita de savant la Hotelul Carol din Constanta, 1.IX.1915, idem, f. 45.
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instalandu-se o perioada tulbure si de mare instabilitate. In timpul conflagratiei, trupele bulgare
au vandalizat unele monumente, iar de la Mangalia, Constanta, Ulmetum, Harsova si Adamclisi
au ridicat 1n intregime patrimoniul muzeal. Mai mult, au sechestrat materiale tehnice de santier:
4 vagoane Decanville cu 2.244 m de sina, 15 vagonete, unelte diferite, materiale de constructii.
Tot echipamentul tehnic — atat de modern! — a fost distrus sau afectat®™. Vor trebui noi eforturi,
dupa incheierea razboiului, pentru a recupera aceste grave distrugeri si a relua ceea ce straduinta
calificata a lui Parvan si colaboratorilor sdi a reusit sa realizeze n arheologia dobrogeana.

Constatarile lui Parvan vin sa consemneze, pe de o parte, starea de conservare precara a unor
importante situri arheologice, iar pe de alta, sa lumineze ilegalitati crase patronate de inalte
autoritafi. De altfel, Tnvatatul a sesizat la Comisiune insuficienta prevederilor legale privind
regimul descoperirilor arheologice si, mai ales, a mijloacelor de supraveghere™. Nu i-au scapat
nici abuzurile scandaloase ,,cu intrebuintarea unor monumente antice drept cariere de piatrda”, pe
care Comisiunea a cautat si le sisteze™. Chiar autorititile au indicat labilitatea prevederilor
legale si incapacitatea institutionald de a raspunde eficient celor prevazute de lege, confirmand —
a cita oard! — cd imitatiile conduceau la forme fari fond. In zadar au fost instituite legi
specializate (cadentat aproape, in 1892, 1893, 1913, 1919), dacd nu erau maturizate si asigurate
capacitatile institutionale, cele de resurse umane specializate si financiare pentru a le aplica si a
veghea la respectarea lor. Societatea romaneasca a suferit mereu din asemenea cauze, mimand in
multe directii modernizarea sau acceptand confuzia instalatd de unele grupuri elitiste.

In multe tari europene, muzeele si institutiile de conservare-restaurare a monumentelor
istorice erau capabile sa instaleze politici coerente. La noi, si indeosebi in Dobrogea, nu existau
atunci asemenea rezolvari, iar legile trebuiau categoric revizuite §i adaptate unor realitati,
practici si comportamente traditional negativiste, asa cd masurile multiple, energice si concrete
trebuiau impuse.

Din asemenea ratiuni, Parvan a adresat o scrisoare ministrului Cultelor si Instructiunii
Publice, propunand, la 30 aprilie 1917, exproprierea terenurilor ce suprapuneau situri arheologice.
Motivatia — ,,in interes artistic si istoric” — a gandit-o indelung, pozitia sa in Academie, la CMI,
de universitar si de director al Muzeului National de Antichitati inlesnind patrunderea ideilor.
Invitatul a declarat ci ,,nenorocirea ca vechile noastre rimisite culturale (ca lagdrul lui Traian de
la Turnu Severin), ca nenumaratele cetdti de pe Dundre si de la mare, devenite fie proprietate
particulara, fie exploatare particulard (cazul cu arendarea chiar de stat - pentru cariera de piatra -
a cetatii Capidava - Calachioi), va putea deci continua”®. Savantul a remarcat promisiunea
regala facuta ostasilor aflati in transee, cd prin reforma agrara vor fi improprietariti, apreciindu-i
latura morald, de justitie sociald, dar intrevdzand, vizionar, ce noi pericole asteptau vestigiile
arheologice. El a cerut ca in viitoarea Constitutie sa se prevada cateva principii:

,»a. exproprierea particularilor de monumente istorice si de artd de pe terenurile lor,
adaugandu-se la randul 7 al anteproiectului, dupd cuvintele «de interes militar», aceste trei
cuvinte: «istoric si artisticy”;

b. exceptarea de la parcelarea la tarani a tuturor terenurilor publice si particulare care au pe ele
resturi ori monumente istorice §i artistice, iar nu numai, ca in anteproiectul de reforma a
Constitutiei (art. 9, lit. a, alin. 2), «pamanturile de culturi care au o destinatie speciala sau raspund
unui interes general»: anume, sau se sterge din redactia actuala cuvintele «de culturd», cari ar
autoriza oarecum vinderea ca islazuri a cetatilor antice, sau, mai bine, fiindca ar fi mai explicit, se
adauga la actuala redactie, cuvintele: «precum si toate terenurile, de orice fel, avand pe ele resturi

de interes istoric ori artisticy”".

% Vezi la A. Paunescu, p. 30-31.

% Cf. proces-verbal al sedintei CMI din 21.IV.1914, in ,,Anuar”, 1915, 31.

% Cf. proces-verbal al sedintei CMI din 23.1V.1914, idem, p. 43.

% Cf. adresa MNA nr. 3/30.1V.1917, redactatd la Dobrovat, in loc. cit., dosar 464, f. 11.
7 Ibidem, f. 11.
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Cata previziune si cata rigoare totodatd la acest invatat! Am adauga: si cata grija deopotriva
pentru avutia culturald istorica, dar si pentru semenii ce trebuiau, prin claritatea legii, aparati de
neglijentd ori chiar de distrugere involuntara de valori. Dacd exproprierile si improprietarirea
taranilor conform reformei agrare au tinut seama de aceasta vizionard contribugie la claritate,
o arati realititile postbelice. In multe locuri autorititi inculte sau venale au incalcat spiritul acestei
prevederi, lasand loc multor distrugeri de bunuri istorice.

Parvan vizionarul a crezut ca ,,la parcelarea mosiilor statului (plus cele expropriate acum de la
particulari) din Dobrogea si Oltenia (unde sunt cele mai multe resturi antice), sd participe in
Comisiunea de delimitare pe teren si un delegat al Muzeului” (National de Antichitati), si nu doar
un inginer hotarnic®®. Stia el prea bine de ce! Tot invatatul a propus ca particularilor ,,cari au pus
mana pe ruine si monumente sa li se plateasca pretul primitiv (ce au dat ei pe loc) plus dobanda,
de pana la 5%, de la data cumpararii pana azi (astfel domnii de la Severin, cari si-au parcelat pe
preturi foarte modeste castrul Drobeta nu ar mai putea cere la expropriere sume enorme -, Ori turcii
si tatarii din Mangalia n-ar mai avea pretentia sa ia pe locuri virane ori pe niste daramaturi de case
cate o avere intreagd). Un aliniat declarand nule toate vanzarile la particulari ale terenurilor cu
monumente istorice sau artistice, fie ca au fost facute de particulari intre ei, fie de stat, ar face pe
cetateni sa contribuie grabiti la trecerea tuturor monumentelor la stat™

Constient cd Romania parcurgea un moment de uniune culturald dominat de spiritul unitatii
nationale, si ca rolul statului era unul puternic catalizator, Parvan a imaginat si raspunderile
acestuia. lar prin demersuri sistematice, a §i reusit, in parte, sa determine statul roman in a-si
asuma rolul esential de proprietar, finantator, veghetor responsabil al bunurilor culturale. Desigur
ca nu atata cat s-ar fi cuvenit, nu in masura sa le ocroteasca, pozitiv, in afara unui nivel de
cultura istorica al comunitatilor locale.

Toate masurile parvaniene indica un program preventiv, de protejare a bunurilor arheologice.

La 20 decembrie 1918, invatatul a solicitat aprobarea plecarii in straindtate a principalilor
sai colaboratori — D.M. Teodorescu, Gh. Mateescu, H. Metaxa — pentru specializare in
arheologie'®. Stagiul acestora, preconizat si se desfasoare timp de un an in Franta, in principal
la Paris, n-a fost insa aprobat atunci, fiind amanat datorita conditiilor de dupa razboi, cu muzee
si biblioteci Inchise ncd, cu universitati ce se reorganizauml. A revenit cu insistenta iar, incepand
cu infiintarea Scolilor romane de la Paris si Roma, a reusit sa stabilizeze adevarate stagii de
formare si specializare destinate in primul rand arheologilor si istoricilor.

Din mai 1918, aflat incd la lasi, Parvan a cerut ministerului tutelar un plan de organizare
a muzeelor si infiintarea unui serviciu pentru sapaturile arheologiceloz. Muzeul National de
Antichitati, rdimas ca administratie in capitald sub ocupatia fortelor germane, si ale carui interese
fusesera girate in fata autoritatilor de ocupatie de catre prof. loan Bogdan, urma sa fie redeschis,
iar primele masuri de reorganizare i s-au incredintat lui D.M. Teodorescu, principalul colaborator
al invatatului'®. in privinta teritoriului dobrogean pe care-l administra, Muzeul National de
Antichitafi a detasat la Pantelimonul de Sus (Ulmetum) pe seful gardienilor sai, I.C. Ionescu,
pentru a supraveghea reparatiile de la muzeu®.

* Ibidem.

* Ibidem, . 12.

1% pe timpul ocupatiei, Parvan, refugiat odati cu guvernul in Moldova, a fost insarcinat cu misiuni speciale la
Odesa, Paul Nicorescu la cenzura militara, Dimitrie Pecurariu la Carja (Tutova), ca refugiat, lon Andriesescu la
lasi, ca si Scarlat Lambrino. Tuturor, autoritatile roméane le-au suportat si platit nu doar salariile, ci si
indemnizatiile de chirie.

101 cf. adresa MNA nr. 152/20.X11.1918, loc. cit., dosar 476, f. 5.

192 Cf. adresa MNA nr. 4/24.V.1918, loc. cit., dosar 478, f. 1.

193 fnca in toamna anului 1916, muzeul era deschis zilnic militarilor striini aflati la Bucuresti, intre orele 10 si 13, 14
si 16, dar conditiile de razboi au redus orarul la 10-13. Cf. adresa MNA nr. 63/30.VI11./12.1X.1916, loc. cit., dosar
476, f. 12.

1% Vezi adresa MNA nr. 115/28.X1.1918, loc. cit., idem, f. 7.
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Imediat dupa razboi, in 1919/ 1920, Muzeul National de Antichitati a practicat sapaturi
arheologice in Dobrogea, cautand sa introducd ordinea si sa vegheze asupra descoperirilor
intamplatoare. Le-a reluat pe cele de la Adamclisi, Histria si Ulmetum'®, veghind ca gardienii
locali platiti de la bugetul muzeului bucurestean sa reinstaureze normalitatea. Orice eveniment
a Inceput sd fie urmarit cu maxima atentie, pentru a da forma noii legi a monumentelor istorice,
a-i aplica prevederile si, deci, a proteja concret vestigiile. In mod direct, autoritatea si prestigiul
arheologiei au fost intarite odata cu cresterea rolului CMI si al Muzeului Regional.

Asa ca, atunci cand s-a aflat ca la Rasova exista o piatra cu inscriptie — cazuta, probabil, din
slepul cu care s-au transportat elementele litice de la Adamclisi la Bucuresti, Parvan a intervenit
la minister pentru a recupera obiectul. Reactia a fost prompta: directorul general al Artelor,
Virgil Cioflec, a notificat: ,,se va telegrafia prefectului de Constanta ca imediat sa se ia masuri
pentru scoaterea pietrei din Dunare §i punerea ei la adépost”wﬁ.

De numele lui Parvan se leagd acum orice demers facut in arheologia dobrogeana, inclusiv
pentru sustinerea muzeografiei arheologice. Conceptele introduse de savant au facut scoala,
Histria devenind santierul dorit de aspirantii la arheologie.

In 1923 Parvan a largit simtitor grupul de tineri din Muzeul National de Antichitati. Atunci
a angajat-o pe Ecaterina Dunareanu (la 1 februarie) in locul lui P. Georgian si pe Radu Vladescu
(la 1 martie) in locul lui Petre Papazol. Acestia s-au adaugat lui C.C. Giurescu si Grigore
Florescu, angajati incd de la 1 noiembrie 1920.

Primul a plecat, la recomandarea lui Parvan, ca bursier, incepand cu 1 octombrie 1923, la
Scoala roméana de la Paris (Fontenoy-aux-Roses) unde, credea invatatul, ca ,,avea sa traga foloase
de pe urma acestei imprejuréri”lm. A fost inlocuit imediat prin studentul la Litere (an II)
Vladimir Dumitrescu. Acesti tineri erau deja asimilati, in muzeu, cadrelor universitare (din anul
1915), considerandu-se cu nimic mai prejos din punct de vedere stiintific si social decat cei din
invatdmantul superior. Angajand tineri de valoare si de viitor, Parvan s-a ocupat de desavarsirea
pregatirii lor, trimifdndu-i pe cei mai muli la Scolile roméane de la Roma si Paris, staruind ca
acestea sa primeascd pe cel mai eminenti absolventi ai universitatilor din Romania.

In 1922 si 1923 Parvan a stiruit pentru a asigura ,,siguranta personalului nostru de cercetare
in diferite centre dobrogene, cat si <a> sigurantei gardienilor muzeelor regionale”los. Insistentele
sale au decurs din chiar sapaturile ce se executau in Dobrogea, cu prioritate, asa cd pe langa
arheologi, aici functionau ca paznici — la Ulmetum, Histria, Adamclisi si Silistra — angajatii
muzeului. Acestia erau dotati cu arme tip 1879, model german, date de catre Ministerul de Razboi,
incluzand si cate 500 de cartuse pe an, asa cum s-a convenit de altfel cu Ministerul Cultelor si
Artelor. Argumentul pazei inarmate era dat de faptul ca pe santierele arheologice lucrau intre 40
si 60 de muncitori in fiecare zi, si ca numai la Silistra, Muzeul National de Antichitati detinea
,,0 Intreaga gospodarie de sute de mii lei acumulati Tn imobile, mobilier, colectiuni, unelte, material
gata de construc;ie”log. La fel, si celelalte santiere erau dotate cu materiale diferite, cu mijloace
tehnice, cu tot ceea ce presupunea o gospodarie temporara de campanie. Din raiunea legatd de
intretinerea acestor tabere arheologice, a pazei lor, s-a ivit nevoia unor constructii anexe care,
treptat, s-au delimitat de santierul de sdpaturi ca spatii de cazare a specialistilor si gardienilor,
depozite temporare pentru obiecte descoperite, bucatarii de campanie si muzeu.

Cu mult naintea altor confrai europeni — iar In Romania, fiind cel dintai —, Parvan a
teoretizat §i practicat conservarea in Situ, aplicind modelul de succes al muzeului de stat.

1951 a Adamclisi muzeul I-a avut ca gardian pe Vasile Popescu, angajat din 1908; la Histria pe Tudorache Ciolac, iar
la Ulmetum pe Petre Turcu. Pentru a mari eficienta pazei de la Histria, la 27 noiembrie 1912, Parvan 1-a numit ca
gardian pe Dumitru Avram ce-l inlocuia astfel pe Ciolac cu ,,garantia ca va fi un slujbas si mai harnic si mai
constiincios”, cf. nota MNA nr. 226/ 27.X1.1920, loc. cit., dosar 497, f. 21.

106 f nota Directiei Generale a Artelor nr. 047881/ 11.X11.1920, loc. cit., dosar 497, f. 17-18.

Wy detalii, in loc. cit., dosar 826, f. 2, 3, 4, 6, 10. Muzeul National de Antichitati avea la acea datd 13 angajati.

1% Cf, adresa MNA nr. 28/11.111.1922, loc. cit., dosar 724, f. 6.

' Ibidem.

214

https://biblioteca-digitala.ro



Starea arheologiei dobrogene in primele doud decenii ale secolului al XX-lea. Inceputurile muzeografiei
constantene

La Adamclisi primul (1910), si apoi la Histria (1914), acest tip muzeal a facut demonstratia unei
teze moderne dupa care santierul arheologic trebuie insotit de muzeu pentru a prezenta coerent si
direct evolutia istorica.

Muzeul de stat imaginat de Parvan a proliferat, impunandu-se, treptat, ca solutia cea mai
potrivita pentru valorificarea culturala in beneficiul public.

Parvan a sustinut totodata muzeul regional, un tip muzeal care a marcat practica muzeografica
de dupd Primul Rézboi Mondial, dezvoltand capacitatile de tezaurizare, de reprezentare a
specificului zonal si de educatie publicd. Modelul constantean pe care invatatul 1-a sprijinit direct
confirma si sperantele sale de a raspunde, prin muzeu, dezvoltarii economice inerente si benefice
fara insa a renunta la practici protective si preventive, de salvare a bunurilor istorice. Tocmai
dintr-o asemenea perspectiva, Parvan a promovat sapaturile preventive si campaniile de salvare
militand pentru cointeresarea comunitatilor in cunoasterea propriului patrimoniu si a integrarii
acestuia in viata comunitara ca simbol identitar si resursa de dezvoltare.

Discipolii tezelor parvaniene au diseminat in tot secolul al XX-lea in randul tineretului
studios aceastd noua filozofie fatd de vestigiile arheologice, una care depaseste paseismul si le
reconsiderd valoarea din perspectivele muzeologizarii, turismului cultural si comportamentelor
civilizate fatd de marturiile istoriei.

Dobrogenii, in primul rand, sunt cei care au de adus omagiu invatatului Vasile Parvan.
Acesta a indreptat spre Dobrogea nu doar o atentie personald aparte, ci si competentele celor mai
buni arheologi romani. In urma demersului sau, cercetirile bazate pe sapaturi arheologice si pe
prezervarea vestigiilor au sporit, iar muzeul constintean si-a consolidat pozitia in lumea
stiintifica din Romania si din strainatate.

IMAGINI:

1. Grigore Tocilescu, director al MNA (1881-1909)

2. George Murnu (1868-1957), arheolog, universitar, conducator al santierului arheologic Adamclisi

3. Vasile Parvan (1882 -1927), fondatorul si promotorul Scolii romanesti de arheologie

4. Ton Andriesescu, arheolog, director MNA (1928-1935)

5. Vasile Parvan si colaboratorii sai la Histria

6. Vasile Parvan la Muzeul de Arheologie din Constanta

7. Vasile Parvan pe santier la Histria (1921)

8. Cetatea Tropaeum Traiani - Adamclisi (Arhiva CMI)

9. Monumentul de la Adamclisi inaintea decopertarii (SANIC), c. p.

10. 1931 - Transportul unui sarcofag la Muzeul de Arheologie Constanta (aripa stinga a
Primariei) (Arhiva MAIN Constanta)
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