
CU PRIVIRE LA ÎNCEPUTURILE ORAŞULUI TOMIS 

Constantin Preda 

A te angaja să soluţionezi o problemă aşa de dificilă şi controversată cum este aceea a datei întemeierii 
coloniilor greceşti vest-pontice, ca de altfel şi a multor altora, înseamnă a-ţi asuma cu bună ştiinţă un anume 
risc. Avem în vedere faptul că între informaţiile scrise şi datele arheologice există. cel puţin în cazul oraşelor de 
pe coasta dobrogeană a Mării Negre, decalaje de timp foarte mari. De pildă, potrivit celor transmise de Eusebiu, 
Histria ar fi fost întemeiată în anul 657 a.Chr. Această dat<l nu este nici pe departe confirmată de descoperirile 
arheologice de la Histria, cele mai vechi vestigii de aici datând din jurul anilor 600 a.Chr. Încercarea de a data 
unele fragmente ceramice la finele sec. VII a.Chr. nu este concludentă 1• 

O situaţie oarecum similarJ se întâlneşte şi la Callatis. De la Pseudo-Scymnos aflăm c<1 oraşul Callatis a luat 
fiinţă în vremea regelui macedonean Amyntas. Dacă s-ar admite, cum adesea se şi face. că ar fi de luat în considerare 
regele Amyntas I, atunci ar trebui sc1 plasăm întemeierea Callatis-ului în a doua jumătate a sec. VI a. Chr.2 

• Această 
datare nu este câtuşi de puţin susţinută de rezultatele cercetărilor arheologice. Cele mai vechi mărturii arheologice 
cunoscute până în prezent, reprezentate deocamdată doar de un fragment ceramic cu grafi.ai şi de unele resturi de 
amfore, nu sunt mai vechi de începutul sec. IV a.Chr.3

. Ţinând seama de ansamblul descoperirilor arheologice de la 
Callatis, începuturile oraşului nu pot fi mai vechi de finele sec. V a.Chr.4

. 

În ceea ce priveşte începuturile oraşului Tomis dorim s;1 facem precizarea că în această succintă 
încercare a noastră nu avem altă intenţie decât de a pun_cta şi fixa câteva repere şi de a găsi uncie explicaţii 
referitoare la ridicarea aşa de târzie a coloniei tomitane la rangul de polis în adevăratul înţeles al cuvântului. Se 
admite îndeobşte, pe temeiuri literare scrise, destul de vagi şi generale însă. ca şi pc unele analogii, că Tomis-ul 
ar fi fost întemeiat în aceeaşi vreme cu Histria sau mai târziu de mijlocul sec. VI a.Chr.5

. Dacă admitem că 
termenul de întemeiere este sinonim cu acela de tatonare şi de stabilire a primilor corăbieri milesicni în zona 
viitorului oraş, atunci nu avem nici un motiv să respingem întru totul datarea mai sus amintită. Date deosebit 
de interesante şi concludente, atât sub aspect cronologic, cât şi în privinţa caracterului pc care îl îmbracă 
Tomis-ul la începuturile sale, ne oferă. în ultimă instanţ;l, descoperirile arheologice şi numismatice, intrate 
ceva mai târziu în sfera unor astfel de discuţii. 

Arheologii constănţeni au întreprins, în anii 1971 - 1974, invcstiga\ii de teren în parcul Catedralei 
"Sfinţii Petru şi Pavel" din vârful peninsular al actualului oraş. Cu acest prilej s-a identificat pentru prima dală 
în mod clar orizontul cultural, cel mai vechi cunoscut p<îrn1 acum la Tomis, care se datcaz:1 începând cu 
mijlocul sec. VI a.Chr. Acesta se caracterizeaz;1 prin prezen\a de locuin\c simple. modeste, de suprafa\ă sau 
uşor adâncite, însoţite adesea de gropi de provizii în fonrn1 de clopot. În cuprinsul acestora s-au descoperit: 
ceramică grecească arhaică şi locală. vârfuri de săgeţi-monedă şi monede de bronz cu roata emise de Histria. Pe 
baza ceramicii şi a obiectelor-monedă autorii săp<lturilor au datat acest prim orizont cultural în a doua jwrn1tate 
a sec. VI şi la începutul sec. V a.Chr. În consecinţă, aceiaşi arheologi au pus acest prim strat de locuire în 
legătură cu începuturile isto;:ici şi civiliza\iei vechiului Tomis6

. Pe aceleaşi temeiuri se poate admite că 
momentul iniţial al acestei faze de început poate fi plasat către mijlocul sec. VI a.Chr. Se pune astfel cap<lt 
incertitudinilor privind data înfiinţarii acestei colonii greceşti. 

2 

6 

Eusebius, Cronica, 95, a, b; Dumitriu, Coja 1958, 69 - 92; Dumitriu 1964, 25 l - 255; Alexandrescu 1962, 49 - 69; 
Alexandrescu 1985, 46 - 52. 
Pseudo-Scymnos, Periegesis, 760; a se vedea discuţia probkmei şi bibliografia la Pippidi 1971, 38 - 39; Avram 1999, 
9 - 16. 
Popescu, 1964, 545 - 549; Buzoianu 1986, 407 - 415. 
Preda 1968; Preda 1961, 275 - 303. 
Regling 1910, 588 - 590; Stoian, I. 1962, 17 - 2 l. 
Rădulescu, Scorpan 1975, 9 - 43, admit întemeierea la mijlocul sec. VI a. p.Chr., dar consideri1 că Tomis-ul ar fi o 
creaţie a Histriei. 
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Importantele descoperiri la care ne-am referit ridică şi alte probleme de interes major privind, de data 
aceasta, caracterul începuturilor oraşului Tomis şi cauzele care au dus. în ultimă instanţă. la menţinerea aşa de 
îndelungată la stadiul de emporion al acestuia. O simplă analiză a conţinutului cultural al orizontului 
arheologic la care ne-am referit, ne îndreaptă atenţia spre o serie de situaţii similare, dacă nu chiar identice, 
constatate în teritoriul rural al Histriei, precum şi mai spre nord, până în zona limanului Nistrului. Atât pe 
platoul de vest al cetăţii Histria7

, cât mai ales în aşezările de la Tariverdc8
, Vişina9 şi Sarinasuf10

• s-au 
descoperit straturi de cultură similare, cu aceleaşi caracteristici şi acelaşi conţinut arheologic şi numismatic. ca 
şi la Tomis. O situaţie şi mai apropiată de cea de la Tomis se întâlneşte în aşezarea de la Roxolani, foarte 
probabil vechiul Niconium, situat pc limanul Nistrului 11

• În toate aceste centre arheologice se semnalează 
deopotrivă aceleaşi tipuri de locuinţe şi gropi de provizii, cu un conţinut arheologic identic, sub toate aspectele, 
constând din ceramică grecească arhaică de import, produse ceramice locale, vârfuri de săgeţi-monedă şi 
monede de bronz cu roata, emisiuni ale Histriei. O astfel de situaţie include şi Tomis-ul în limitele arici de 
răspândire a facies-ului cultural cunoscut sub denumirea de Tarivcrdc - Beidaud 12

• După cum s-a mai spus, 
acest aspect cultural reflectă noile schimbări de ordin economic şi social-politic din zona litoralului de vest al 
Mării Negre, care au avut loc o dată cu stabilirea în această regiune a coloniştilor greci. Acelaşi aspect cultural 
oglindeşte în mod limpede şi direct raporturile ce se stabilesc între geţi şi noii veniţi. 

Ca promotor al acestor transfonnări se află oraşul Histria, care devine, începând cu mijlocul sec. VI a.Chr., 
principalul centru de pc coasta de vest şi de nord a Mării Negre. În teritoriul histrian, ca şi în ,·ecinătatea acestuia, arc 
loc o concentrare a JX>pula\ici getice, factor esenţial în avântul luat de noul centru comercial grecesc. Raporturile bune 
cc se stabilesc de la început între greci şi autohtoni, relaţii care îmbracă nu numai un caracter de schimb şi cultural. ci 
şi unul politic, prin protecţia acordat:i de basileii locali, îi permit Histriei s;i-şi desfăşoare în voie o bogată activitate 
comcrcială 13 • Numai aşa se poate explica ridicarea rnpidă şi avântul comercial al oraşului care va domina o bună 
bucată de vreme wna vest şi nord-pontică. Histria este considerată. pc bună drcptaic, primul şi principalul autor al 
emiterii şi punerii în circulaţie a vârfurilor de săgeţi-monedă. care vor cunoaşte o aşa de intensă circulaţie de-a lungul 
litoralului de vest şi de nord al Mării Ncgrc14

• 

Descoperirea din aşezarea de la Roxolani, cu \'Mite analogii în descoperirile arheologice de pe platoul 
de vest al Histriei şi de la Tarivcrdc, printre care un loc de scamă îl ocupă, pc lâng:i ceramica grecească şi 

getică, vârfurile de săgc\i-moncdă, emisiuni de bronz şi de argint din primele scrii histricne, au permis 
autorilor săpăturilor să identifice accast:i important;i aşc1.are cu vechiul Niconium, socotit o colonie a Histriei. 
După toate probabilit<iţiilc. aşezarea de la Roxolani a prezentat principalul punct de sprijin al Histriei, în sec. 
VI - IV a.Chr., în extinderea acţiunilor sale comerciale spre nord. 

Revenind la descoperirile de la Tomis din fa1.a sa de început, constatăm că există o similitudine, aşa cum 
am mai spus, cu cele de la Roxolani în special, dar şi cu cele de la Tariverdc şi Vişina. Prezenţa în număr mare 
a vârf urilor de săgeţi-monedă şi a monedelor cu roata, toate de pro\'enicnţă histriană. în context arheologic 
identic şi în teritoriul acesteia, ne îndreptăţeşte s;i vedem o legătură strânsă şi inti1rn1. în sec. VI - V a.Chr., 
între cele dou:i colonii milesienc vecine. Rezultă de aici, cu dcstul;i claritate, că Histria a jucat un rol esenţial în 
istoria de început a oraşului Tomis, controlând întreaga ,·iaţ<i economică şi politic;i a accstuia 15

• Din aceeaşi 
documentaţie arhcologic:i şi numismatică reiese c{1 Histria n-a exercitat doar o simplă tutelă asupra Tomis-ului. 
Identitatea, sub toate aspectele, a situaţiei arheologice de la Constan\a, cu cca întâlnită în aşezările din teritoriul 
histrian şi de la Roxolani şi legătura strâns;i dintre toate acestea ne-ar îndreptfl\i să admitem, acum cu 
justificate temeiuri, că Tomis-ul a fost la rândul său o colonie a Histriei. 

7 
Dumitriu 1954, 363 - 450; Dumilriu 1966, 19 - 131. 
Preda 1972, 77 - 87; Berciu, Preda 1958, 77 - 88; Berciu, Preda 1959, 318 - 3'.!3; Berciu, Preda 1961, 273 - 281. 

9 
Mănucu-Adameşteanu 1981, 157 - 180; Mănucu-Adameşteanu 1983, 205 - 406; Mănucu-Adameşteanu 1984, 17 - 18. 

10 Săpături întreprinse de P. Alexandrescu, cu rezultate rămase încă inedite; scurte referiri în Alexandrescu 1976, 122 şi 
Alexandrescu 1986, '.!4. 

li 
Karîşko\'ski 1966, 149-162,Zaginaillo 1966, 109-111şi125-129. 

12 
Prin această denwnirc definim caracterul pi! care-l îmbrnci1 începuturile culturii materiale getice din Dobrogea şi, în 
general, de la Dunărl!a de Jos în sec. VI a. Chr., în care se oglindesc şi primele contacte cu civilizaţia greacă arhaică; 
penim Beidaud cf. Simion, Lăzurcă 1980, 37 - 54. 

13 Pippidi 1967, 167 - 217; Pippidi 1965, 2'.!9 - '.!31. 
:: As~ vedea întreaga discuţie şi bibliografie la Preda 1991, 20 - 27, Preda 1998, 30 - 39. . . 

Stoian 1962, 17 - 21; Poenaru Bordea 1970, 137; Poenaru Borqea 1973 - 197,5, 20, unde autornl avansează ideea unei 
eventuale întemeieri a Tomis-ului sub egida Histriei, ba1..ându-s~ pe unele descoperiri monetare. 
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După cum se ştie, timp de aproape trei secole, Tomis-ul nu reuşeşte să depăşească stadiul de emporion. 
O asemenea stare de lucruri este demonstrată şi de caracterul descoperirilor arheologice, care nu au nimic 
specific tomitan. Cu alte cuvinte, din contextul arheologic amintit nu rezultă cîtuşi de puţin că Ia această dată 
Tomis-ul s-ar fi aprovizionat cu mărfuri direct din centre greceşti din sud şi că ar fi promovat apoi relaţii de 
schimb majore cu populaţia getică din teritoriul învecinat. Rezultă. de asemenea, din aceleaşi date arheologice, 
că în această primă perioadă. Tomis-ul nu devenise un real mijlocitor şi cu atât mai puţin un centru de 
produc\ie, aprovizionarea cu produse greceşti realizându-se foarte probabil prin intermediul Histriei. Atragerea 
şi concentrarea populaţiei getice în zona Histriei a văduvit Tomis-ul de un partener permanent de schimb şi de 
un protector politic totodată, condi\ii necesare trecerii de la faza de emporion la aceea de polis. În acest sens 
pledează absen\a, din teritoriul tomitan, a aşezărilor de tip Tariverde - Vişina. Prin urmare, o a doua cauză 
care a contribuit la întârzierea dezvoltării urbane a Tomis-ului rezidă în absenţa unui partener local de schimb 
stabil şi bine organizat pe plan economic şi social-poli!ic. aşa cum erau geţii din teritoriul Histriei şi din 
vecinătatea acesteia. 

În concluzie se poate admite că primii colonişti milcsieni stabiliţi la Tomis au venit prin intermediul 
Histriei, cândva, în prima jumătate a sec. VI a.Chr. În aceste condi\ii. încă de la început, Histria îşi va asigura 
anumite drepturi asupra târgului tomitan, folosindu-l ca punct principal de sprijin în extinderea intereselor sale 
comerciale de-a lungul litoralului de vest al Mării Negre în direc\ia sudică. În lipsa unei pic\e de desfacere 
sigure şi permanente, Tomis-ul este nevoit să se mul\umească în principal cu mărfurile furnizate de Histria. 
Starea aceasta pare să fi durat până la începutul sec. III a.Chr., când Histria pierde treptat din importanţă. 

Un moment important, care va aduce schimbări esenţiale în viaţa coloniei tomitanc, îl constituie 
războiul din jurul anilor 260 a.Chr. dintre Histria şi Callatis pc de o parte şi Byzantion pe de alta. Din 
informaţiile lui Memnon aflăm că până la aceastfl dată Tomis-ul continua să se afle înc<i în stadiul de 
emporion16

• La tutela exercitată de Histria se va ad;iuga. de la mijlocul sec. IV a. Chr., şi cca a Callatis-ului. 
Numai aşa ne explicăm implicarea celor două cclă\i ,·est-pontice în războiul cu Byzantion, în urma căruia 
acestea vor pierde controlul asupra Tomis-ului. 

Descătuşarea Tomis-ului de sub monopolul celor două vecine de pe coasta dobrogeană a Mării Negre va 
permite acestuia să se afirme, după războiul amintit, ca un centru urban important, cu un statut de polis. 
Deschiderea unor ateliere monetare proprii, extinderea spaţiului de locuire, intensitatea relaţiilor cu lumea 
greacă şi cea locală anunţă de pe acum rolul însemnat pc care-l va juca oraşul în secolele următoare. În .scurt 
timp, Tomis-ul va depăşi. sub toate aspectele, nivelul de dezvoltare al Callatis-ului şi mai ales al Histriei, 
aceasta din urmă intrată într-un declin din care nu-şi va mai reveni până la începutul epocii romane. În urma 
tuturor acestor evenimente, drumul oraşului Tomis va rămâne permanent deschis, condiţiile ulterioare 
permiţându-i să devină cel mai important centru grecesc din Pontul Stâng 
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Ober die A11fd11ge der Stadt Tomis 

Zu.mmenfassung 

Lange Zeit das Datum der Tomis - Griin.dwzg blieb unklar. Dankbar der neuen archaologischen und 
numismatischen Funde man weiss mm daj3 Tomis, in VI. Jh. v.Chr., ein Emporion war. Au/ dem Grund der 
gleichen Funde, der Verfasser betrachtet daj3 Tomis eine Histria - Kolonie war. Fur diese Ansicht sprechen 
auch einige antichen Quellen. 
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