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O.O În contextul studiilor interdisciplinare, cercetarea arheologică continuă să furnizeze importante 
dovezi materiale despre practicarea ocupaţiilor agricole în mediul rural al Dobrogei romane. 

Evident, aceste ocupaţii se desfăşurau într-o ambianţă climatică şi într-un mediu natural specifice 
acestui teritoriu, nu întotdeauna favorabile acestor îndeletniciri. Cu două milenii în unnă, verile foarte 
călduroase şi iernile reci cu zăpada viscolită, precipitaţiile reduse, ploile cu caracter torenţial şi vânturile 
puternice de la sfârşitul primăverii, mai ales, compromiteau de multe ori recoltele'. 

Geografic, Dobrogea prezintă patru regiuni distincte: ţărmul, câmpia, regiunea de dealuri şi Delta 
Dunării împreună cu limanele. Zona centrală, de podiş, este compartimentată de linia Topalu-Taşaul şi este 
fragmentată de o reţea hidrografică rară. Cele mai importante râuri (Taiţa, Teliţa, Slavele, Casimcea şi Saraiu), 
cu văi relativ lungi şi fertile, se află în zona de nord, pe când în sud, excluzând lacurile şi micile pâraie care 
deversează în Dunăre prin sud-vestul Dobrogei, numai valea Carasu pare să fi jucat un rol aparte în antichitatea 
romană. Soluri cu fertilitate accentuată, cernoziomuri şi soluri bălane, se întâlnesc în podişul Dobrogei, zona 
sudică fiind dominată de cernoziomuri levigate şi degradate. Litosolurile, solurile silvestre brune şi cenuşii, 
caracteristice mai ales reliefului înalt nord-dobrogean, dar întâlnite pretutindeni în Dobrogea. informaţiile 

arheologice, arheozoologice şi de paleobotanică, relevă că în antichitatea romană, pădurile şi păşunile 

acopereau cea mai mare parte a acestui ţinut. Câmpia Dunării. aluvială pre-deltaică, fluvio-maritimă a Deltei şi 
cea litoral-lagunară Razim-Goloviţa, umedă. cu soluri în formare, este interesantă datorită avifaunei şi, mai 
ales, ihtiofaunei extrem de bine reprezentată în antichitate. 

0.1 Potenţial, teritoriul istro-pontic prezintă condiţii optime pentru practicarea ocupaţiilor agricole. În 
antichitate însă, suprafeţele arabile erau extrem de reduse. În afara văilor amintite, culturi agricole se făceau. 
probabil, şi în zonele de sud-vest şi de sud-est unde solurile erau fertile dar sărace în precipitaţii. În· aceste 
condiţii, un loc aparte în economia Dobrogei romane îl ocupa creşterea animalelor: taurine, ovicaprine şi 

porcine, despre care. de altfel, suntem bine informaţi, atât din izvoare scrise, cât şi din mărturii arheologice2
• 

Bogata şi variata faună a pădurilor şi apelor oferea, de asemenea, locuitorilor acestui ţinut condiţii speciale de 
viaţă. Un loc aparte îl ocupa pescuitul în bălţi, lacuri. Dunăre şi mare, plantaţiile de viţă-de-vie şi albinăritul, 
mai ales în zonele melifere din nordul Dobro_gei3

• 

0.2 Anexarea Dobrogei de către romani în cursd secuiului I p.Chr. a însemm.t începutul unui proces 
istoric la baza căruia au stat: revizuirea vechilor raporturi de proprietate, suprapunerea sistemului de organizare 
roman organizaţiilor autohtone şi integrarea spaţiului vest-pontic în noi structuri. La începutul secolului II 
p.Chr., noile nuclee de locuire (villae rusticae, viei, pagi), apărute în mediul rural pc măsura amplificării 
fenomenului de colonizare, laolaltă cu vechile şi mai noile aşezări indigene, sunt încadrate într-un sistem 
administrativ bazat pe circumscripţii teritoriale cu un regim juridic şi financiar diferenţiat. Pentru acoperirea 
unei părţi din nevoile materiale ale vexilaţiilor legionare şi ale unităţilor auxiliare staţionate de-a lungul 
Dunării, statul roman cedează acestora fâşii largi de teren fertil, obţinute prin deposedarea geţilor autohtoni. 
reduşi la condiţia de dediticf1• Majoritatea pământurilor din interiorul provinciei a fost nrendată sau atribuită 
coloniştilor şi veteranilor5, mărimea proprietăţilor fiind condiţionată în special de disponibilitatea terenurilor 
existente. Numărul mare al siturilor rurale de epocă romană, constatat în urma nume:-oaselor cercetări de teren. 

2 

3 

4 
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reflectă şi o anume repartiţie a terenurilor din Dobrogea. În condiţiile practicării unei agriculturi extensive şi, 
în general, pe proprietăţi mici, eventual de 12,5 - 25 ha (= 50 - 100 iugera) cum ne sugereză autorul 
cercetărilor de Ia Fântânele6

, dar cu referire la întinderea medie a proprietăţii veteranilor, şi mijlocii care 
variau între 25 şi 125 ha (= 80--500 iugeral. în zone cu teren colinar şi într-o permanentă competiţie cu 
pădurea, această repartiţie a awt în vedere întreaga suprafaţă de teren disponibilă (câmpie, păşune, pădure, 
etc.) 

1.0 Probabil că transformarea întregului pământ în ager publicus i-a silit pe indigeni să arendeze 
terenul din vatra satului. În felul acesta ei continuă să lucreze o parte din vechea proprietate a obştei, 
integrâdu-se treptat în sistemul de organiZ3re socio-economic roman. Arheologic, nu se constată, după 

cucerirea romană a teritoriului istro-pontic, o depopulare a zonelor locuite de autohtoni, ci, un fenomen de 
reaşezare a populaţiei rurale în vetre noi, situate în vecinătatea satelor părăsite şi în condiţii naturale mult mai 
prielnice8

. Această situaţie este relevantă pe linia Dunării, dar o putem socoti valabilă şi în teritoriile oraşelor 
pontice. datorită raporturilor de interdependenţă existente aici încă din epoca elenistică9• Atragerea satelor 
indigene în sfera economiei sclavagiste romane produce modificări substanţiale în sistemul lor devălmaş10, 
modificări reflectate în apariţia formei de proprietate mică. cu agricultură restrânsă şi legată, în special de 
pădure 11 • pe care o întrezărim şi la Dunărea de Jos12

. Nevoia de pământ, care a urmat revizuirii drepturilor de 
proprietate asupra terenurilor. a impus geţilor autohtoni raporturi de semidependenţă. întrucâtva asemănătoare 
celor de colonat. 

1.1 Înainte de a face alte comentarii. să precizăm stadiul cunoştinţelor noastre despre aşezările rurale 
din Dobrogea romană. În momentul actual sunt atestate epigrafie 26 de sate romane prin termenul vicus'3

• 

În teritoriul cet:iţii Acgyssus. vicus VRBIIN ... la Tulcea şi vicus clcusicorum în vecinătatea cetăţii 
Halmyris; în teritoriul lbidei, vicus Petra la Cerna, vicus Novus la Babadag şi vicus BAD ... la Mihai Bravu. Un 
vicus Vergobriuiani este atestat la Gârliciu. lângă castrul Cius. În teritoriul cetăţii Axiopolis este atestat la 
Medgidia virus I VRB ... şi lângă Mircea Vodă. o aşc1,arc vicană numită TRES PROTOMAE. În teritoriul 
Capidavci există o documentaţie extrem de complexă despre aşc1,area civilă Ulmetum care ar putea exclude 
ideea de vicus14

. Cu toate acestea. localit3tca continuă să-şi păstreze condiţia de vicus până în perioada 
romanit;iţii tMzii. Alte localităţi vicanc. din acelaşi teritoriu. se află la Dunărea - vicus Scenopensis, la 
Dorobanţu - vicus HI... şi la Gălbiori (V. .. ). Un număr marc de viei se întâlneşte în teritoriile rurale ale 
oraşelor pontice. În teritoriul histrian: la Sinoc, vicus Quintionis; la Vadu. vicus Celeris; la Mihai Viteazu, 
i>irus Huteridava: la Nuntaşi. vicus PARSAL. .. ; la Săcele. vicus C ... COSS; un vicus V .... lângă Râmnicu de 
Jos. Vicus Secundini şi vicus Arcidava, nelocalizaţi încă. se situau. probabil. undeva în regia flistriae ca şi 

vicus Casiani de lângă localitatea Casian. În teritoriul tomitan, vicus Clementianensis este localizat la Mihai 
Kogălniceanu. vicus NarciJsiani, probabil la Cocoşu şi vicus SCA .. .IA la Palazu Mare. În imediata vecinătate a 
Tomisului se afla vicus Turris Muca ... , la Anadalchioi. La nord de Callatis, probabil în localitatea 23 August, a 
fost localizat vicus Amlaidina. 

Un număr de 93 aşezări rurale. ale căror nume ne-au rămas necunoscute şi despre care nu ştim 
întotdeauna dacă erau sau nu sate romane sau indigene. au fost locali1.ate prin cercetări perieghetice şi prin 
descoperiri fortuite. în zona următoarelor localităţi: 

6 

9 

- Jijila/Valca Nucarilor - teritoriul castrului Arrubium; 
- Niculiţel. Valea Teilor. IZ\·oarcle. Alba. Parcheş. M-rea Saon - teritoriul cetăţii Noviodunum; 
- Somova, Cataloi, Nalbant. Lăstuni. Rândunica. Malcoci - teritoriul cetăţii Aegyssus; 
- Colina, Sarinasuf, Plopul/ Sărătur~ - teritoriul catăţii flalmyris; 
- Taiţa. Greci. Cerna/Mangina. Horia. Cloşca, G-ral Praporgescu - teritoriul cetăţii Troesmis; 
- Făgăraşu Nou. Dăeni. Sâmbăta Nouă - teritoriul castrului Beroe: 
- Turda, Ciucurova, Războieni, Fântâna Mare - teritoriul cetăţii lbida; 

Suceveanu 1998, 83. 
White l 970, 387 - 388. 
Baumann 1991, 112; Baumann 1995, 45, 19.J. "!.6(1. 
Pippidi 1967, passim. 
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- Casimcea, Sarighiol de Deal, Neatârnarea, Pantelimon de Jos, Cheia, Gura Dobrogei - în regio 
Histriae; 

- Istria-sat, Tariverde - teritoriul oraşului Histria; 
- Enisala, Ceamurlia de Jos, Baia, Lunca, Vişina, Sălcioara - teritoriul oraşului Argamum; 
- Ciobanu, Saraiu, Dulgheru - teritoriul cetăţii Carsium; 
- Runcu, Nicolae Bălcescu, Tichileşti (de Constanţa) - teritoriul Capidavei; 
- Ţibrinu, Castelu - teritoriul cetăţii Axiopolis; 
- Sibioara, Poarta Albă, Valul lui Traian, Cumpăna, Urluchioi, Palazu Mic, Năvodari, Valea Seacă, 

Palas, Eforie Sud, Tuzla Mare, Techirghiol, Schitu - teritoriul oraşului Tomis; 
- Pecineaga, Comana, Vânători, Haidarchioi, Arsa, Vâlcele, Limanu, Neptun - teritoriul oraşului 

Callatis; 
- Beilic, Miriştea, Credinţa, Straja. Conacu. Dumbrăveni, Independenţa, Ion Corvin, Plopeni, Urluia, 

Abrud, Petroşani, Zorile - teritoriul oraşului Tropaeum Traiani; 
- Oltina, Negureni, Băneasa. Dobromir, Satu Nou - teritoriul cetăţii Sacidava; 
- Ostrov, Galiţa - în teritoriul cetăţii Durostorum. 
În ultimele decenii s-au efectuat cercetări arheologice, în general sondaje şi săpături de salvare. într-un 

număr de 13 aşezări rurale: 
- la BugeacNalea lui Marinciu, în apropiere de Durostorum, într-o aşezare getică din sec. I - II 

p.Chr.1s; 
- la Cogealac. în teritoriul oraşului Histria, într-o aşezare vicană din sec. II - III p.Chr. şi ktr-o întinsă 

aşezare rurală din sec. IV p.Chr. 16; 
- la Fântânele, în regio Histriae. într-o aşezare de tip vicus şi într-alta indigenă. din sec. II - IV 

p.Chr.11; 
- la Frecăţei. în teritoriul cetăţii Aegyssus, într-o aşezare indigenă din sec. II - IV p.Chr. 18 ; 
- în teritoriul oraşului lbida, în patru viei romani: doi situaţi la NE de Slava Cercheză. în punctele 

"Kurt-Baiîr" şi "Fântâna lui Bujor"; între Slava Rusă şi Caugagia, în punctul "Coşari": pe Valea Taiţei. la NV 
de Mihai Bravu, în vicus BAD ... 19; 

- în teritoriul oraşului Argamum, la Sarichioi/Sărătura, într-o aşezare indigenă din secolele II - IV 
p.Chr.20; 

- în teritoriul cetăţii Noviodunum, în trei aşezări autohtone: la Teliţa/ Amza. din secolele I - IV p. Clu. şi 
Revărsarea, din secolele I - II p.Chr. 21 ; Raehelu, din secolele I - II p.Chr.22. 

2.0 Cercetarea arheologică evidenţiază caracterul stabil al habitatului rural din zona istm-pontică în 
primele patru secole ale mileniului I p.Clir. şi atestă. totodată. complexitatea activităţilor economice care se 
desfăşurau în mediul rural, activităţi în cadrul cărora ocupaţiile agricole se îmbinau cu numeroase ocupaţii 
secundare. Unele din aceste cercetări ne pun la dispoziţie date concrete asupra economiei agrare din teritoriile 
oraşelor pontice. dar, mai ales. din teritoriile centrelor romane de pe limes-ul dunărean. 

În aşezarea autohtonă de la Sarichic,i/Sărătura. din teritoriul argamens. cultura cerealelor este atestat<! 
prin resturile de pleavă din compoziţia perqilor de locuinţe, pereţi clădiţi din pământ. Creşterea animalelor, a 
păsărilor, pescuitul sunt ocupaţii documentate de resturile de osteofaună descoperite în gropile menajere23

• În 
secolele II şi III p.Clu. în aşezarea de la Sarichioi se cresc. în special taurine de talie mică. pentru sacrificare: 
oi, capre şi porci, pentru alimentaţie ca şi pentrn o seric de ocupatii casnice. strâns legate de materia primă 
furnizată de aceste animale. Se parc că erau întrebuinţaţi pentru tracţiune caii, folosiţi d;;! altfel şi în 
alimentaţie, în proporţie destul de însemnată24 . O treime din materialul faunistic provine de la păsări de casă: 
găini şi păsări de apă. Pentru completarea regimului alimentar, locuitorii aşezării practicau pescuitul în bălţile 

15 Scorpan 1969. 
16 Lungu, Bounegru, Avram 1990. 
17 Suceveanu 1998. 
18 Baumann 1991. 
19 

Opaiţ 1992. 
20 Baumann 1995. 
21 Baumann 1995. 
2:? 

Cercetări Vasilica Lungu, 1990. 
2) 

Baumann 1995, 190 - 191. 
24 Haimovici 1996, 403. 
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din vecinătate. Au fost descoperite oase de peşte care aparţin unor specii de crapi. Satul este aşezat în 
apropierea unei zone bine împădurite, fapt care aduce o serie de beneficii locuitorilor, dar îi şi obligă să vâneze 
animale sălbatice, lupi şi pisici sălbatice, care aduc daune gospodăriilor. 

Mult mai echilibrată. sub aspectul ocupaţiilor agricole desfăşurate de populaţia autohtonă, se prezintă 
economia interna a aşezării de la Teliţa/ Amza, din teritoriul noviodunens. Descoperirea unui important număr 
de unelte agricole: brăzdare de fier (unul de tip vomer), daltă cu înmănuşare verticală, folosită la extragerea 
rădăcinilor. cuţit de pădure de tip falx silvatica. sapă trapezoidală de tip ferrea, râşniţe manuale ( catili), atestă 
o preocupare constantă a locuitorilor de la Amza de cultivare a pământului şi chiar de recuperare a unor 
terenuri prin defrişarea zonelor împădurite din marginea satului25

. Inventarul agricol se corelează descoperirii 
unui horreum. construit probabil de obştea sătească pentru prevenirea recoltelor slabe din perioadele secetoase. 
Prezenta unor adevărate magazii de chiupuri reflectă acelaşi fenomen economic, al păstrării recoltelor, în 
condiţii în care producţia medie a unui hectar. conform părerii autorizate a unor autori actuali. abia putea 
asigura hrana unui om pc un an de zile26

• 

Alături de cultivarea plantelor. creşterea animalelor, în special a cornutelor mari şi mici, dar şi a cailor
27 

deţine un loc important în viaţa economică a sătenilor de la Amza. nevoiţi să-şi acopere necesităţile traiului 
cotidian, în condiţiile unui regim al proprietăţii care-i defarnrizează şi a unor recolte insuficiente obţinute pe 
terenul limitat din vatra satului28

. În acelaşi scop este vânat cerbul care populează întinsele păduri din 
\'Ccinătate. Prelucrarea pieilor de animale. documentată de prezenţa cuţitelor-răzuitoare şi a ustensilelor folosite 
Ia jupuirea animalelor. reprezintă o ocupaţie complementară pentru crescătorii de animale. după cum 
prelucrarea lemnului. atestată de descoperirea unor dălţi de tip caelum. a lamelor de raşchetă şi a cuţitoaielor 
cu lamă lată. este favorizată de \'ecinătatea pădurii. Meşteşuguri casnice. ca torsul şi ţesutul. ilustrate de 
numărul apreciabil de fusaiole şi de greutăţi ceramice folosite la războiul de ţesut vertical. stau în legătură cu 
creşterea oilor şi a caprelor şi. probabil. cultivarea unor plante ca inul şi cânepa. despre care. însă. nu avem 
dovezi arheologice. 

2.1 Cu toate că deţinem informaţii epigrafice şi uneori arheologice despre viei romani. cunoaştem foarte 
puţin despre situaţia reală a ocupaţiilor desfăşurate de locuitorii acestor sate. posesori de loturi agricole. în 
majoritate atribuite de statul roman. Este posibil ca activităţile agricole ale coloniştilor. în acelaşi context geo
climatic. să nu difere de cele ale sătenilor autohtoni. Diferenţa de fond provine. însă. din regimul şi mărimea 

proprietăţii şi dintr-o tehnologic agrară mai a\'ansată. ba1.ată pc îngrăşăminte naturale. rotaţia solelor. folosirea 
planaratrului cu brăzdar de fier de tip vomer şi. de asemenea. întrebuinţarea unor rase ameliorate de animale 
domestice. elemente de altfel constatate şi în economia agrară a villae-lor rusticae. 

Uneltele agricole descoperite în oraşele greceşti Histria şi Tomis şi în centrele romane. de la Capidava, 
Sucidava şi Tropaeum Traiani. descoperirea grăunţelor de cereale şi a fructelor. la Tomis, Aegyssus şi 

Noviodunum. sunt dovezi indubitabile asupra practicării agriculturii în Dobrogea romană.Insuficienta cercetare 
a mediului rural ne obligă să prcciz,"im că numai vicus Ulmetum deţine piese de inventar agricol: râşniţe. coase. 
topoare, secure29

. Adăugăm şi descoperirile de la Fântânele. cu precizarea că numai câteva aparţin satului de 
colonişti romani. restul provine dintr-un sat getic aflat. ca şi cele din nordul Dobrogei. în plin proces de 
romanizare

30
. Autorul cercetărilor de la Fântânele afirmă. însă. pe bună dreptate că uneltele descoperite: 

s<lpăligă - ligo, cosor - falx, clopot de fier, cazma sau lopată), manşon de fier, verigă fier, râşniţă fragmentară, 
ne dau dreptul să vorbim despre o exploatare preponderent agricolă31 • 

2.2 Foarte probabil că. în antichitatea romană. în teritoriul propriu-zis al oraşului Histria (XffiQa) 
~xistau numeroase păşuni şi păduri de ulm şi stejar, ceea ce făcea ca suprafeţele agricole să fie destul de pu\ine. 
ln toată aceast<I perioad<i. principala ocupaţie a histrienilor rămâne pescuitul, peştele reprezentând şi cea mai 
importantă bogăţie a zonei, întinsă până la începutul sec. II p.Chr. până la Gurile Dunării şi concentrată din 
sec. II p.Chr. în jurul lacului Sinoc şi mare.În acest s~ns, menţionarea lui Poseidon llelikonios pe monumentul 
pontarhilor T. Aelius Minucianus şi Birrius Leo, din aşezarea rurală de la Istria-sat, atestă ocupaţiile pescăreşti 

25 Baumann 1995, 46 
26 Suceveanu 1977, 87, 114. 
27 Haimovici 1996, 404. 
28 Baumann 1995, 46. 
29 Pârvan 1912., passim. 
30 Suceveanu 1980, 564. 
31 Suceveanu 1998, 58, 170. 
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ale locuitorilor de aici32
. Dintre ocupaţiile agricole din teritoriul histrian, se pare că viticultura a căpătat în 

epoca romană o importanţă aparte, fenomen evidenţiat de numeroasele reprezentări dionysiace, unele realizate 
chiar în mediul rural ca, de exemplu, relieful "barbarizat" al lui Dionysos descoperit la Istria-sat33

• 

Spre deosebire de teritoriul Histriei. cel al Tomis-ului, stăbătut de valea Carasu, navigabilă şi probabil şi 
fertilă în antichitate, era mult mai prielnic cultivării solului. O serie de monumente închinate unor divinităţi 
agreste provin din aşezările rurale de la Palas, Tuzla şi Schitu. O interesantă stelă funerară a fost descoperită la 
Topraisar. Monumentul are dublă semnificaţie: atestă numele Decebalus în teritoriul rural al unui oraş pontic. 
pe de altă parte, basorelieful prezintă o scenă cotidiană în care apare un vehicul întrebuinţat la transportul 
persoanelor, un plaustrum tras de doi boi. Tematic. basorelieful se aseamănă cu alte două reprezentări de pe 
monumente tomitane de la sfârşitul sec. II - începutul sec. III p.Clu„ unde boul apare ca animnl de tracţiunc34 . 
Comparând cele trei basoreliefuri tomitane. observăm o bună respectare a proporţiilor. un echilibm în redarea 
cât mai exactă a formelor şi dimensiunilor şi. mai ales. ceea cc ne interesează în mod deosebit. o reală 

prezentare a raportului dintre oameni. animale şi atelaje. Corelând aceste elemente cu datele cunoscute în 
prezent, documente literare şi analize arheo-zoologice. suntem înclina\i să apreciem că basoreliefurile tomitane 
prezintă imaginea unei rase de taurine de talie medie. aşadar o rasă ameliorată adusă de coloniştii romani în 
satele Daciei pontice. 

Dintre teritoriile oraşelor greceşti. numai teritoriul callatian avea un predominant caracter cerealier. 
lucru de altfel evidenţiat de simbolurile monedelor Callatidei (revers cu Demeter, Care. spice de grâu) şi de o 
serie de informaţii epigrafice şi literare, asupra cărora nu mai insistăm35 . Inexistenta unor sate de colonişti 
romani, în condiţiile atestării unor celule rurale aparţinătoare obştilor locale. ca aceea de la Limanu. sau ca cele 
ale sarzilor şi asbolodinilor. evidenţiază în acest teritoriu exploatări agricole în sistemul fermelor rurale. 

2.3 Din teritoriile fortificaţiilor şi oraşelor dunărene. ne-au parvenit monumente sculpturale legate. în 
special, de cultul dionysiac, care fac dovada cultivării viţei-de-vie de-a lungul Dunării în antichitatea romană. 
Din această categorie fac parte statuete. grupuri statuare şi tăbliţe votive. descoperite la: Tulcea (scenă 

dionysiacă), Niculiţel (Dionysos cu Eros copil), M-rca Celic-Derc (altar priapic). Adăugăm acestora. 
bronzurile figurate de la Valea Teilor (Eros drapat cu coardă de vi fă-de-vie) şi Rachelu (bronzuri aurite: Pegas 
cu şa -frunză de vi.fă; coardă de vi,tă-de-vie) - piese de import legate de celebrarea sărbătorilor \'iticole (vina/ia 
urbana şi vina/ia rustica/6

. Un frumos recipient ceramic de import cu rcprczcnl<iri bacchicc a fost descoperit la 
Greci, în teritoriul Troesmis-ului 37 şi tot din acest teritoriu. din localitatea Ţiganca. ne-a par\'cnit o dcdica\ic 
către Diana şi Bachus38

. La Gălbiori, în teritoriul Capidavei. o dedicaţie către Ceres FrugU'era, a unui magister 
viei, evidenţiază şi aici ocupaţiile viticole ale sătenilor. Am putea adăuga că. în satele indigene din sudul 
Dobrogei, creşterea cornutelor mici deţinea un loc important în economia acestui \inul. încfit această 

îndeletnicire a fost imortalizată în basoreliefurile celebrului monument trimfal de la Adamclisi - Tropaeum 
Traiani39

, fiind de altfel evidenţiată de Columella în De re rustica VII. 2 şi de Claudius Aelianus în De natura 
animalium V, 27. 

3.0 Un loc aparte în economia provinciei de la Dunărea de Jos l-au avut cxploata\iile rurale în sistemul 
fermelor de tip villa rustica. Deţinem în prezent 44 informa\ii epigrafice la care putem adăuga şi câteva piese 
sculpturale40

. Din păcate, informaţii referitoare la conţinutul activită\ilor economice desfăşurate în fermele 
romane sunt greu de obţinut din aceste izvoare. Un monument de excepţie este. însă. altarul funerar de lcîngă 
Ulmetum, al lui C. Iulius Quadratus, loci princeps şi cvincvcnal al teritoriului capidavens. Scenele sculptate 
pe feţele altarului pun în lumină principalele activităţi ale unei ferme cu economic mixtă: agricolă şi 

păstorească, bazată pe mâna de lucru a indigenilor. În apropiere de Troesmis, caracterul preponderent agricol 
al activităţilor desfăşurate de fermele romane este relevat de altaml votiv al veteranului M. Antistius Caecina 
dedicat lui Liber Pater şi de o reprezentare în bronz a Dianei, ambele descoperite lângă localitatea Cema41

• 

31 Suceveanu 1977, 83. 
33 Bordenache 1969, 65, nr.118. 
34 Covacef 1998, 275 - 276, fig.6 şi 8. 
35 Suceveanu 1977, 93. 
36 Baumann 1989, 55 - 58. 
37 Scorpan 1966, 31, nr. 6 - sec. II p.Chr. 
38 Rădulescu 1964, 179, nr. 1. 
39 Florescu 1961, scenele 8, 9, 35, 37. 
40 Baumann 1985, 148. 
41 Nicorescu 1915, 41, nr. l. 
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Acestora li se adaugă o splendidă realizare provincială a Eponei, pe o lespede votivă descoperită în 1931 în 
apropierea localităţii Mircea Vodă42 • În teritoriul noviodunens, Priapus apare într-o dublă ipostază: protector al 
animalelor, reprezentat figurativ ca păstor la Niculiţel43 şi zeu al vegetaţiei şi fertilităţii viilor, sincretistic 
identificat cu Bachus, la Teliţa44, relevând două din activităţile de bază ale fermelor de aici: păstoritul şi cultura 
viţei-de-vie. O situaţie oarecum asemănătoare ne întâmpină în teritoriul rural al castrului Beroe de la Ostrov, în 
localitatea Făgăraşu Nou, unde, două frumoase reliefuri dionysiace evidenţiază caracterul predominant agrar al 
fermei respective45

. Pe una din cele două piese votive apare şi numele dedicantului: Ulpius Maximus46
, probabil 

proprietarul unei villa rustica localizată pe valea Rostilor, la nord-est de localitatea Făgăraşu Nou47
• Piesa 

prezintă un interes aparte prin cele două registre din câmpul reliefului. În registrul superior este sculptată în 
basorelief scena clasică dionysiacă: Dionysos cu tyrs în mâna stângă şi cantharos în dreapta, varsă vin în gura 
panterei, alături de care, jos, se află Silen şi Pan, iar sus, în stânga divinităţii, un acolit cu cosor: în dreapta 
divinităţii, este reprezentată o bachantă cu tamburină. 

În registrul inferior întâlnim una dintre cele mai reprezentative realizări plastice privind procesul de 
vinificaţie care se desfăşura în sec. II p.Chr. în fennele romane din zona istro-pontică. Scena basoreliefului este 
ocupată de culegători şi tescuitori care calcă struguri într-un lin;alături, spre dreapta, un car tras de doi boi este 
încărcat cu un butoi, probabil pentru transportul mustului. Întreaga scenă are prin excelenţă un conţinut 
etnografic de o deosebită valoare documentară48 • 

3.1 Cercetările arheologice, efectuate mai ales în nordul Dobrogei, au fumizat infonnaţii deosebit de 
interesante asupra activităţilor economice ale fermelor romane din această zonă. Villa rustica de pe valea 
Taiţei. din apropierea localităţii Horia, atribuită centurionului roman Annaeus Pulcher49

, prezintă o structură 
concentrată. cu spaţii destinate. atât unor activităţi meşteşugăreşti. cât şi adăpostirii uneltelor şi atelajelor din 
fier, spaţii în care s-au descoperit fiare de plug şi piese de harnaşament. Numeroase resturi de animale au fost 
descoperite în dărâmăturile villae-ei şi. mai ales. în gropile mormintelor de incineraţie din micronecropola din 
vecinătate. Paleofauna este alcătuită în proporţie de 95,63% din mamifere50

• Taurinele (31,26%), porcinele şi 
ovicaprinele (cu câte 21,88%) ocupă principalele locuri în producţia animalieră a fermei. Aceste animale erau 
crescute în scopuri utilitare, fiind însă. numai în mod secundar, sacrificate. Studiul oaselor de primate a 
surprins tipuri ameliorate, fenomen de altfel întâlnit şi în aşezările rurale romane51

• Dintre celelalte animale 
domestice. la Horia este prezent calul şi câinele (câte 6,25% pentru fiecare). asinul şi pisica (câte 3, 12% pentru 
fiecare). dar nu lipsesc. dintre speciile sălbatice. mistreţul şi căpriorul (cu câte J, 12%). ca şi peştele. în special 
crapul (4,37%), ceea ce evidenţiază că proprietarii villa-ei vânau în pădurile din vecinătate şi pescuiau în pârâul 
Tai\a. al cărui debit de apă era considerabil în antichitate. Aceste descoperiri au pus în evidenţă caracterul mixt 
al fermei de la Horia unde preocupările agricole, cultivarea plantelor şi creşterea animalelor, se îmbinau şi cu 
alte îndeletniciri. 

3.2 În zonele împădurite de pe valea Teliţei şi de la poalele dealurilor Niculiţel, ploile erau, în 
antichitate ca şi acum, abundente: iz\'oarele aveau un debit mare de apă, iar o parte a terenurilor, în special 
pantele line ale dealurilor, care nu erau acoperite cu culturi de viţă-de-\'ie, erau folosite pentru păşunat. 
Cantitatea redusă de suprafeţe arabile era compensată de pădure şi de apă. În partea de nord a comunei 
Niculiţel, în marginea aşezării vicane, a fost cercetată o villa rustica. Structura internă a fermei, cu două curţi. 
cu spaţii mari situate spre nord, pe al căror nivel puternic bătătorit s-a descoperit o mare cantitate de oase de 
bovidee, prezenţa a două cisterne, evidenţiind necesităţi sporite de apă potabilă, demonstrează dezvoltarea unei 
economii cu caracter preponderent păstoresc52 . Amplasamentele acoperite, construite pe şiruri succesive de 
piloni, destinate adăpostirii unui nwnăr de aproximativ 50 - 60 de animale mari, prezenţa celor două cisterne 
destinate adăpării acestora cu apă provenită din ploi, evidenţiază o fermă de mărime mijlocie concepută în 

42 Tafrali 1933, 14 - 18. 
43 Baumann 1983, 241, pl. 9/2. 
44 Moisil 1911; Tudor 1935, 28 - 29, nr. 18. 
45 Dragomir 1962, 421 - 429. 
46 ISM V, 133. 
47 Baumann 1983, 79. 
48 Dragomir 1962, 426. 
49 Baumann 1983, 117, 175. 
50 Haimovici 1996, 394. 
51 Haimovici 1996, 405. 
52 Baumann 1983, 98 
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conformitate cu recomandările lui Varro şi Columella. Conţinutul predominant păstoresc al economiei agrare a 
fermelor din zona Niculiţelului reiese şi din studiul osteofaunei descoperită în ferma de la Capaclia, unde 
mamiferele sunt prezente în proporţie de 98,42%. Taurinele ocupă şi aici primul loc (cu 37,63%), fiind urmate 
de ovicaprine (18,51%), porcine (16,8%) şi cabaline (7,40%). Ca şi la Horia, nu lipsesc găinile şi nici peştele. 
De asemenea, alături de taurine mici se întâlnesc altele, de talie mijlocie, rasă ameliorată de animale, crescută 
de colonişti şi indispensabilă muncilor agricole (iumenta), fenomen economic evidenţiat în plan artistic de 
basoreliefurile votive întâlnite în arta provicială a Dobrogei romane. Prezenţa speciilor sălbatice, în special a 
cerbului (7,40%), dar şi a căpriorului şi a bourului, alături de urs şi lup, în procentaj de 3, 70% fiecare, reflectă 
ponderea importantă pe care o deţine vânătoarea în economia internă a fermelor rurale din zona Niculiţelului, 
unde "existau păduri întinse şi bătrâne în care trăiau specii astăzi carpatice" 53

• 

3.3 În mod sigur, ferma din punctul "Livada maicilor", de lângă Teliţa, unde au fost descoperite piese 
de bronz de la un car roman (de luptă) şi un depozit de materiale tegulare54

, de unde ne-a parvenit şi altarul 
priapic amintit mai sus, dezvolta o economie bazată pe creşterea animalelor şi cultivarea viţei-de-vie, îmbinate 
cu albinăritul şi prelucrarea materialelor de construcţie. Aceeaşi situaţie continuă să existe pe valea Teliţei şi în 
secolul al IV-iea p.Chr. Ferma din punctul "La pod", situată la nord de localitatea Teliţa. are o economie 
mixtă, a\'.ată pe creşterea animalelor, cultivarea plantelor şi meşteşugărit. Aceste îndeletniciri sunt atestate de 
uneltele agricole (seceri - Jalculae; cosoare de tip Jab: vineatica şi Jab: arboraria), piesele de harnaşament şi 
vasele mari de provizii descoperite în interiorul gospodăriei. Aspectul clădirii principale a fermei. cu încăperi 
largi, adevărate spaţii de depozitare a uneltelor şi produselor şi de desfăşurare a unor activităţi legate de 
prelucrarea lemnului, ca şi prezenţa unei figline alcătuite din două cuptoare de ardere a ceramicii (olărie şi 

materiale de construcţie), reflectă o preocupare intensă de valorificare a resurselor naturale de care dispun 
aceste ferme, într-o perioadă când limes-ul este încă puternic55

. 

3.4 În zona de sud-est a Dobrogei, caracterul predominant agricol al fermelor romane este determinat 
arheologic în teritoriul Callatidei, prin descoperirea unui important depozit de unelte agricole în apropiere de 
Pervelia-Moşneni. la IO km nord de Mangalia56

. Din gama variată a depozitului de la Moşneni. trei lame de 
plug de tip vomer, din categoria brăzdarelor romane în formă de vârf de săgeată. cu brăţară de ataşare la 
planaratru, sprijină ideea practicării agriculturii intensive într-o zonă în care. de altfel, cultura cerealelor se 
făcea încă din epoca clasică grecească57 • 

4.0 Toate aceste descoperiri întregesc imaginea unor comunităţi rurale ancorate în viaţa provinciei 
romane de la Dunărea de Jos, cu o economie activă. capabile să-şi acopere propriile nevoi materiale şi cerinţele 
pieţii interne. Desigur, şi acest fenomen economic a fost valabil în Dobrogea de-a lungul întregii sale evoluţii 
istorice, ocupaţiile agricole au fost completate şi s-au îmbinat armonios cu numeroase alte îndeletniciri 
artizanale şi meşteşugăreşti. ceea ce a permis habitatului rural să se menţină o vreme îndelungată. Dispariţia 
acestuia în prima jumătate a secolului al V-lea p.Clu., în condiţiile nesiguranţei provocate de permanentele 
invazii ale populaţiilor de stepă. va avea urmări negative. în special în plan economic. Părăsirea ogoarelor va 
favoriza înţelenirea terenurilor în cele mai multe locuri, cu excepţia loturilor agricole din jurul oraşelor şi 

cetăţilor. Aşa numita "ruralizare" a vieţii economice, relevantă prin sistemul său autarhic, nu poate fi urmărită 
în mediul rural al Daciei pontice. Aici, populaţia rurală s-a retras la adăpostul centrelor fortificate şi în locuri 
ferite unde, din păcate, cercetările arheologice nu au ajuns încă. 
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Rural Settlements in Roman Dobrudja 

Abstract 

Tize annexation of Dobrudja by tize Roman Empire during the r 1 century AD represented tize beginning 
of a historical process based on tize revision of the previous relations of tize ownership, the overlapping of the 
Roman organizing system over the autoclzthonous organizations and the integration of the Greek western 
Pontic area into the new Roman structures. 

The Roman state granted large surfaces of fertile terrain to the auxiliary and legionary units being 
stationed along the Danube. These surfaces were taken from the indigenous population. The greate st part of 
the terrain within the province was leased or given to the Roman ex-serviceman and colonists who settled 
villages and rural famzs. Tize tramfomzation of the whole terrain in ager publicus forced the autochthonous 
population to lease the terrain within the village area. They still used to work a part of the old property 
belonging to the community, but the need of land required semi-dependence relationship. 

From the archaeological point of view, it is remarked a phenomenon of re-settlement of the 
autochthonous Getic population in new areas, placed in the vicinity of the abandoned villages and in more 
favorable natural conditions. Tize new cores of inhabitation in the rural milieu (viei, pagi, villae rusticae), due 
to the colonization phenomenon, together with the old and tize new indigenous settlements, are framed in the 
beginning of the 2nd century AD into an administrative system based on territorial circumscriptions having a 
differentiated juridica/ and financial status. 

The large number of the rural sites belonging to the Roman epoch in Dobrudja revealed by the 
numerousfield investigations, written sources and archaeological findings, reflect.\· the stable character of the 
rural habitat during the fir st four centuries of the r1 millennium AD. 

So far, a number of 26 Roman villages (vicus type) is epigraphically certified: at Tulcea, within the 
territory of Aegyssus city - Vicus VRBllN. .. ; at Murighiol, in the vicinity of Halmyris city - vicus classicorum; 
in the territory of lbida (Slava Rusă) - vicus Petra at Camena; vicus novus at Babadag and vicus BAD ... at 
Mihai Bravu. At Gârliciu, near the Roman camp from Cius a vicus Vergobrittiani is certified. ln Histria 
territory six viei are also certified: at Sinoe - vicus Quitionis, at Vadu - vicus Celeris, vicus Arcidava and 
vicus Secundini,unlocated; at Mihai Viteazu - vicus Buteridava at Casian - vicus Casiani, at Nuntaşi _: vicus 
PARSAL, at Săcele - vicus C. .. coss and vicus V ... - near Râmnicu de Jos. ln the territory of Axiopolis city 
(Hinog - Cernavodă) a vicus I VRB ... is certified at Medgidia and near Mircea Vodă a vicus, named TRES 
PROTOMAE. 

ln Capidava territory, except vicus Ulmetum, there are viei certified: at Dunărea - vicus Scenopensis, 
at Gălbiori - V.. and at Dorobanţu - vicus HI... ln Tomis territory it is known a vicus Clementianensis, 
placed at Mihail Kogălniceanu, a vicus Narcissiani - perhaps at Cocoşu, near Ovidiu, and possibly at Palazu 
Mare - a vicus SCA ... IA. ln the very proximity of Tomis, vicus Turris Muca is certified. At Cetatea, in 
Tropaeum Trajani territory a "Civitas Ausdecensis" was certified. Northwardsfrom Callatis, placed on the sea 
shore, there was vicus Amlaidina. 

A number of 93 rural settlements, about which we do not know their names, and about which we do not 
know for sure whether they were Roman or indigenous, were placed through field investigation and fortuitous 
fi.ndings. They are within the area of the following localities: Jijila/Valea Nucilor (Arrubium Roman camp 
territory); Nicu/iţe/, Valea Teilor, Izvoarele, Alba, Parcheş (Noviodunum territory); Somova, Cataloi, Nalbant, 
Lăstuni, Rândunica, Ma/coci (A egyssus territory ); Colina, Sarinasuf, Plopul ( Halmyris ? territory ); Tai,ta, 
Greci, Cema, Horia, Cloşca, G-ral Praporgescu (Troesmis territory); Făgăraş, Dăeni, Sâmbăta Nouă (Beroe 
territory); Turda, Ciucurova, Războieni, Fântâna Mare (lbida Territory); Neatârnarea, Ca.smicea, Sarighiol de 
Deal, Pantelimon de Jos, Cheia, Gura Dobrogei (regia Histriae); Istria-sat, Tariverde (Histria territory); 
Enisala, Ceamur/ia de Jos, Baia, Lunca, Vişina, Sălcioara (Argamum territory ): Ciobanu, Saraiu, Dulgheru 
(Carsium territory ); Runcu, Nicolae Bălcescu, Tichileşti (Capidava territory ); Ţibrinu and Castelu (Axiopolis 
territory); Sibioara, Poarta Albă, Valul lui Traian, Cumpăna, Urluchioi, Palazu Mic, Năvodari, Valea Seacă, 
Palas, Eforie Sud, Tuzla Mare, Tuzla Mică, Techirghiol, Schitu (Tomis territory ); Pecineaga, Comana, 
Vânători, Haidarchioi, Arsa, Vâlcele, Limanu, Neptun (Callatis territory); Beilic, Ga/i,ta, Negureni, Straja, 
Conacu, Dumbrăveni, Independen,ta, Ion Corvin, Plopeni, Urluia, Abrud, Băneasa, Dobromir, Zorile 
(Tropaeum Traiani territory ). 
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During the last decades, archaeological researches were made in 13 rural settlements: at Bugeac/Valea 
lui Marinciu, near Durostorum, in a Getic settlement of Y' - 2"d centuries AD; at Fântânele, in regio Histriae, 
in a vicus and in an autochthonous settlement of 2"d - 4'h centuries AD; at Cogealac, in Histria territory, in a 
vicus of 2"d - 3rd centuries AD and in a large rural settlement of 4'h century AD; in Aegyssus territory at 
Frecăţei, in an autochthonous settlement of 2"d - 4'h centuries AD; in three viei from Ibida territory, near 
Slava Rusă and at Mihai Bravu, on Teliţa Valley; in the autochthonous settlement of 2"d - 4'h centuries /rom 
Sarichioi/Sărătura in Argamum te"itory and in the autochthonous settlements /rom Noviodunum te"itory at 
Teliţa!Amza ( Y' - 4'h centuries AD), Revărsarea and Rachelu ( Y' - 2"d centuries AD). 

A :;pecia[ importance in the economy of the Roman province /rom the lower Danube had the rural 
exploitation in the system of the famis of villa rustica type (the number of those identified in Dobrudja is 
almost one hundred - 94 ). So far, we have 44 epigraphic infomzation about them, out /rom which 32 are sure 
and represent inscriptions regarding the delimitation of the terrain, private inscriptions having funeral 
character and dedications. Half of the personages epigraphically certified belong to the category of the ex
servicemen. Fivefuneral complexes were assigned to the Ronzanfam1ers, and 37 villae rusticae were identified 
throughfield investigation, fortuitousfindings and aerial pro:;pection. 

Systematic archaeological researches in Roman famis of villa rustica type were nzade only in the 
northem Dobrudja al Horia (Troesmis territory, 2"d century AD): Niculiţe//Capaclia and Nicu/iţei/North 
(Noviodunum territory, 2"d - 3rd centuries AD); on Teliţa valley: al Pomăsita, la Pod, Livada Maicilor, Iz.vorul 
Maicilor and llogea - Valea Morilor (Noviodunum territory, 3rd - 4'h centuries AD). 

The archaeological research has revealed the stable character of the rural habitat /rom the danubian
pontic area, during the flrsl four centuries of the millennium AD, also certifying the complexity of the 
economic activities carried on the rural milieu, acriviries within which the agricultural trades were joined by 
numerous secondary trades. 

Beside the plants cultivation, the breeding, especially that one of big and small homed aninzals, but 
a/so the breeding of lwrses, holds an important role in the economic life of villagers, as well as the hunting, 
the .fishing and the bee cu/ture which are indisperu·able activiries for the daily living. Animals skin processing 
and wool processing, encouraged by the neighborhood environmenr (pastures and forests), as well as the 
household trades - :;pinning and weaving - have been well documented through rile inventory of tools and 
utensils discovered inside the excavatioru·. The Roman famis represenl the main auraction for the native Get 
population, in the conditions of a property regime which worh in their detriment and of some insufficient 
crops gol .from the limited land situated in the village hearth. The Roman villages of vicw· type di/fer from 
those ones of the autochthonous through the property regime and size and, a/so, through a more advanced 
agricultural teclmology, based on natural manure, rotation of the crops, tize utilization of the plough, 
planaratru with iron .furrow blade of vomer type and, a/so, through the use of some ameliorated breeds of 
domestics animals, which represent ascertained elements of the villae rusticae agricultural economy. 

Some of the researches carried on ar Fdntdnele, Cogealac, Sarichioi/Sărătura and Moşneni place 
concrete information regarding the agricultural economy /rom the te"itories of pontic cities at our dfaposal. 
Other researches, /rom territories of Roman centers situated on the danubian limes, come to fill in the picture 
of some rural communities anchored in the life of Roman province /rom lower Danube te"itory, having an 
active economy, being able to satfafy their own material needs in the conditioru· of internai nzarket. ln this 
regard, the archaeological researches of some autochthonous selllements /rom Bugeac/Valea lui Marinciu, 
Frecăfei, Teliţa/Amza, Revărsarea, Rac/zelu, of some Roman villages of vicw· type inside the province 
territory, at Slava Rusă, Slava Cercheză and Mihai Bravu: of the Roman famis of villa rustica type /rom 
Nicu/iţe/, Teii fa, Horia reveal a lot of infom1ation, bringing a :;·ubstantial contribution to the economic history 
of the Roman province from lower Danube te"itory. 

The archaeological research in the rural milieu reveals the importance of the Roman famis and villages 
in the process of the cultural trarufomzation of the autochthonous society and, on the other hand, the active 
role had by the autochthonous population in the constitution and affim1ation of the Roman civilization at the 
Lower Danube. 
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