ARHEOLOGIE PENTRU PUBLIC:
UN CURENT CONTEMPORAN SI MOTIVATIILE LUI
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Printre primele lectii pe care le-am primit de la domnul Simion Gavrild, directorul Muzeului “Deltei Dunirii”
din Tulcea, actualul Institut de Cercetiiri Eco-Muzeale, atunci cdnd am venit in septembrie 1975 ca tineri absolventi ai
Facultitii de Istorie din Bucuresti, cu specializarea Istorie veche universald §i arheologie au fost cele privind punerea
in valoare a descoperirilor arheologice si a siturilor din nordul Dobrogei. in acel an se inaugurase noul muzeu de
arheologie din Parcul Monument, un adevirat muzeu de sit, deoarece aldturi se lucra intens la dezvelirea vestigiilor
orasului roman Aegyssus. Amplasarea noii cladiri a muzeului, ganditd si nu deranjeze peisajul prin indl{ime sau
forme stridente, se incadra intr-o conceptie complexd, eco-muzeald, de punere in valoare a descoperirilor arheologice
din situl antic, intr-o frumoasi simbiozi cu parcul arheologic din jur si cu viitorul muzeu etnografic in aer liber ce
urma si fie realizat la poalele stincii, ceva mai incolo, unde fusesera aduse deja doud — trei mori de vant.

Micul muzeu era el insusi in interior modern si placut, cu o bogdtie de materiale complementare care si ajute
vizitatorul si infeleagd mai bine contextul de descoperire §i semnificafia pieselor expuse: fotografii cét tot fundalul
vitrinei, hirti, facsimile de documente, desene §i reconstituiri, un joc subtil al realizarii ansamblurilor de piese. Vara
muzeul era deschis de la ora 8 dimineata la ora 20 seara, practic zi-lumind; pentru ci noi, tineri angajafi care
asiguram ghidajul in muzeu, am fost instruiti sa stim pand la ultimul vizitator. Mari discutii se purtau in colectivul
nostru asupra modalitétilor de a convinge agentia de turism sd includa in circuitul turistic nu numai Muzeul de stiinte
naturale, dar si complexul arheologic din Parcul Monument, inainte sau dupa intoarcerea grupurilor din Deltd.
Domnul Simion ne ficea partasi la planurile domniei sale de punere 1n valoare a cercetirilor din siturile arheologice
nord-dobrogene prin circuite turistice atractive, care s imbine fruunusefea peisajului cu vestigiile trecutului, cu muzee
de sit, cu frumoasele manastiri si alte monumente, cu varietatea etnografici a etniilor care triiau in zond. $i atunci, §i
mai tarziu, toate reuniunile stiintifice importante erau completate cu un traseu de neuitat in nordul Dobrogei, la
Babadag, Enisala, Argamum, Murighiol, Aegyssus, Beidaud, Noviodunum, Dinogetia, Troesmis, Niculitel, Celic Dere
si altele.

Vremurile care au urmat nu au fost propice materializirii unora dintre aceste indraznete proiecte: economii

absurde de curent electric §i incalzire, care au redus drastic programul muzeelor, declinul turismului, putindtatea
fondurilor de investitii. ca si de conservare §i de amenajarare a siturilor pentru vizitare, obtuzitatea unor factori de
decizie administrativa si altele. Domnul Simion a fost §i a rdmas un entuziast, un profesionist adevirat, care vrea si
impértidgeasci si altora emotia si bucuria in fata vestigiilor trecutului. Prin aceasta este extrem de modern, regisindu-se
in marile curente de idei din arheologia contemporand, mai ales din ultimii cincisprezece ani, care pun in centrul
preocupdrilor relatia dintr arheologie si public, grija pentru vestigiile arheologice ca resursa finita si, prin aceasta, cu
atit mai prefioasi. In arheologia romineasci nu sunt mulfi ca el, chiar si in muzee, institutii prin profilul lor mai
preocupate de valorificarea expozitionali. {i datorez si domnului Simion, in cei cinci ani cit am lucrat sub conducerea
domniei sale lIa muzeul din Tulcea, §i apoi inca zece ani la sdpéturile de la Babadag, sensibilitatea pe care am avut-o
de-a lungul carierei mele profesionale fati de accesul democratic al publicului la informatie, fati de scopul si sensul a
ceea ce facem in meseria noastra.
Arheologia roméneasci este inca practicatd, in mare parte, ca o stiini pentru inifiati, cu un regretabil dezinteres
pentru ce s¢ intAmpld dincolo de satisfacerea curiozititilor stiintifice ale cercetdtorului. Marcatd de utilizarea ei
abuziva, inainte de 1989, in propaganda ideologica oficiald, arheologia noastrd a supravietuit intr-un con de umbra si
in deceniul care a urmat, fird un efort concertat al breslei pentru regindirea rolului si locului arheologiei, in teorie si
practica.

Intr-o tarA cu destule locuri in paragini, calitorul se intAmpla si descopere in peregrindrile lui un peisaj lunar:
sanfuni adénci, cu malurile pribusite, gropi, pante mancate de eroziune, resturi de ziduri, grimezi de pamant
desfigurand peisajul. Ce calamitate s-a petrecut acolo? Este ceea ce a rimas in urma unui santier arheologic. O
imagine familiard, care nu pare si ne miste. in fond, existi atitea obiective industriale sau cariere abandonate. .. Da,
dar situl arheologic reprezintd o valoare culturald unicat ! Acolo a fost 0 asezare umani, o fortificatie sau un cimitir.

ISTRO-PONTICA — Muzeul tulcean la a 50-a aniversare, 2000, p. 601 - 614
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Putem privi ceea ce rimane in urma noastra ridicand din umeri ? S3 fie arheologii niste jefuitori, doar ca “oficiali” si
mai rafinati' ?

Cum nimeni nu este profet in {ara lui, poate c¢i o privire mai atenta la ceea ce se gindeste si se intdmpla in
lume ne va pune si pe noi pe ganduri: cum tratim arheologia noastra. cum educdm tinerii arheologi, care este locul
profesiei noastre in lumea din pragul mileniului trei ?

Democratizarea arheologici

in 1996. premiul pentru cea mai buna conferintd britanicd de arheologie (British Archaeolog1cal Awards
Lecture 1996) a fost acordat lui Francis Pryor pentru o expunere pe tema “Arheologia si publicul” 2, Aceasti alegere
exprimi recunoagterea unuia dintre cei mai originali §i novatori arheologi contemporani: Francis Pryor este cunoscut
pentru activilatea lui remarcabila, incepand din 1976 in situl de epoca bronzului de la Flag Fen (Fengate, langa
Peterborough, Marea Britanie) pe care I-a descoperit. 1-a sipat si l-a pus in valoare’. Alegerea mai exprimi. totodata,
preocuparea comunitdtii arheologice din Marea Britanie — sau cel putin a unei parti a ei — pentru relatia dintre cetafeni
si arheologie. De altfel, intre premiile anuale. unul se acordi pentru .cea mai buni prezentare a unui proiect
arheologic pentru public”.

Stimularea unei mai bune comuniciri intre arheologi si publicul larg este, parte dintr-un curent mai amplu pe
plan mondial, mai ales din ultimii 15 ani. care cauti rispunsuri la intrebarea: cum facem accesibil cetiteanului
patrimoniul culwral, siturile arheologice si monumentele istorice. colectiile muzeale, arhivele de documente si
fotografii. istoria cultural si istoria naturald. rezullatele cercetdrilor din diverse domenii stiingifice, inclusiv din cele
umaniste? ., Accesibil” inseamni deopotriva facilitarea accesului fizic, atragerea publicului si viziteze aceste locuri, dar
si facilitarea accesului intclectual, a infelegerii. acceptdni $i asumani acestor valori. Nu este doar o intrebare venitd din
dorin{a arheologilor. muzcografilor. a savaniilor de a deveni vedele publice — expresie a un vechi complex fafd de
artisti si sportivi. Nu cste doar o comandi politicd si sociald pentru sporirea rolului acestor domenii in educatie, in
formarea congtiin{ei ceti{enesti i a valorilor comunitare. Fenomenul are radicini mai adanci §i, cumva. mai prozaice:
percepfia dramatici a patrimoniului arheologic ca resursd finitd. accesul concureniial la bugetul public §i adaptarea la
societatea informafionald. Experienta aratd cd un public avizat este mai dispus si contribuie la protectia resurselor
arheologice. la combaterea vandalismului. Un ceti{ean informat va sus{ine inventarele arheologice. sipaturile, crearea
colectiilor de arheologie. Publicul arc o dorin{i mai mare decat ne inchipuim si afle mai mult despre trecut®.

Patrimoniul arhcologic ca resursi finiti

Mutatiile majore intervenite de la mijlocul anilor ‘80 ai secolului XX — expansiunea infrastructurilor moderne,
cresterea populatiei. dezvoltarea tehnologiilor informatice si de comunicare, explozia mijloacelor mass-media,
cresterea relativa a timpului liber al publicului — mai pujine ore de lucru, mai multe servicii temporare, mai multi
someri. mai mul{i pensionari — au dus la o conglicntizare tot mai acuti a pericolelor care amenin{i patrimoniul
arheologic la nivel global. ca ummare a dezvoltarii economice. a poludrii. a traficului ilicit de bunuri culturale si a
turismului. La amenintéri globale sunt necesare i rispunsuri globale. Si cum toate acestea ne privesc §i pe noi, glasul
nostru trebute si s3 auda in aceste rispunsuri. Sa le luim pe rand.

In majoritatea (arilor europene, cregterca rapidi a volumului de cercetiri arheologice, mai ales datoritd
lucrérilor de infrastructurd care au necesitat investigarea arheologici prealabild a terenului, a urmat o tendint3i clard de
scddere a numdirului de cercetdri sistematice, in favoarea sipaturilor de salvare §i a inventarierii §i monitorizirii
siturilor. In Fran{a, de exemplu, dac3 in 1984 se inregistrau 416 sipituri sistematice §i 243 de sipaturi de salvare in
planul de cercetare autorizat. in 1995 nwmérul cercetarilor sistematice a fost de numai 289, in schimb au fost finantate
812 sapdturi de salvare (o crestere de aproape 4 ori !) §i 795 de evaluiini arheologice. Evaluarea arheologici,
men{ionatd prima dati in 1995 ca activitate distincti este un tip de operatiune intermediard intre salvare de urgenta si
sondaj, care se practic mai ales cu ocazia unor mari lucriiri de constructie si care are drept scop confirmarea sau nu a
prezenfei unui sit §i estimarea mijloacelor necesare pentru realizarea unei cercctiiri de salvare. A crescut, de asemenea.
ponderca prospeciiunii pentru inventariere. care grupeazi operatiile sistematice de recunoagtere pe un anumit teritoriu
definit (597 de prospeciiuni in acelasi an 1995) si ponderea prospectiunilor aeriene (pentru detalii a se vedea Anexa 1).

D;spre distrugerea totala sau partiald a unor mari situri arheologice (municipium Dierna, castrul roman de la Enosesti, Valurile
lui Traian din Dobrogea, orasul roman Ampelum i altele) si despre proasta coordonare a cercetirilor si a acfiunilor de salvare
vezi Bogdan-Cataniciu, 1990, 11 - 16.

Pryor 1996.

Despre arheologul si fermierul Francis Pryor vezi interviul Denison 1995; Pryor 1997; Pryor 1998, 439 — 457.

Greengrass 1993, 1.
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in Anglia se manifesti acecasi tendinta. fntr-o ampla anchet asupra profesiunii arheologice in Marea Britanie
din 1998, din 195 de activitati arheologice de teren mentionate, numai 29 au fost sipaturi, restul fiind cercetiri
geofizice si topografice, fotografiere aerian, evidenti §i monitorizare’. Nu este vorba de o scidere a interesului pentru
cercetare, ci de o importanta schimbare de metode. Dar i de prioritfi.

Daci pani la mijlocul anilor ‘80 dezbaterile arheologice la nivel international erau orientate pe cercetare. acum
sunt orientate pe prezervarea si managementul patrimoniului. Ideea cd patrimoniul este o resursa care trebuie sa fie
gestionatii este relativ recentdi si este un riaspuns la amenintarea scrioasd asupra tuturor vestigiilor arheologice in
societatea noastra®. “Monumentele arheologice, in sensul de parti mobile sau imobile ale patrimoniului cultural, nu
mai sunt vdzute in primul rénd ca obiecte de studiu, ci ca resurse culturale in utilizarea si spre folosul prezentului i
viitorului. Conceptul de “ingrijire si protectie a monumentelor” este inlocuit cu noua abordare, aceea de
“management a resurselor arheologice”. lar acesta nu se poate face tratdndu-le izolat, ci in context: in contextul
peisajului natural sau creat de om, la scard regionald, in contextul evolutiilor politice cum sunt cele declansate de
dezbaterile ecologice si, nu in ultimul rdnd, in contextul procesului curent de planificare a utilizdrii terenului” 7,

Siturile arheologice, mari sau mici, sunt unice. Ele sunt mai vulnerabile, intr-un fel, decat obiectele de muzeu.
Din timpuri imemoriale, siturile au fost exploatate pentru cunoastere sau pentru comori, jefuite de obiecte. distruse din
curiozitate sau prostie, trasnsformate in cariere pentru material de constructie.

Trebuie si fim congtienti i sd determindm §i societatea sa accepte ca siturile arheologice reprezinta o resursa
care, departe de a fi infinita, este grav amenin{atd. Ca si speciile din naturd, siturile odata distruse, sunt pierdute pentru
totdeauna ! Pentru a le conserva eficient, trebuie in primul rind si stim cat de mari sunt resurselc arheologice. Este
greu de spus cte situri se vor descoperi in viitor, dar putem si incercim o estimare prin inventariere, utilizand
inclusiv metode moderne: investigarea prin tehnici geofizice nedistructive, fotografii aeriene, eic. Desti relativ scuinpe,
acestea contribuie la localizarea si inregistrarea resurselor noastre arheologice. Bazele de date pe calculator, sistemele
informatice geografice (GIS) sunt unelte puternice, desi insuficient folosite in managementul siturilor arheologice
chiar in {dn avansate.

Prea putin din aceste tendinfe de menajare responsabild a vestigiilor arheologice, de repertoriere a siturilor, de
utilizare a tehnicilor moderne de cercetare nedestructiva se reflectd in arheologia noastra. Cum aratda acum planul
national de cercetiri arheologice ? Neschimbat de 25 de ani. Peste 150 de santiere sunt grupate pe perioade
cronologice largi si, oarecum, pe zone geografice, cercetdrile sistematice fiind preponderente. Ce teme se urmaresc.
care sunt prioritdtile, petele albe care trebuiesc acoperite ? Cate din sdpaturi sunt justificate stiinfific si au prevazute
fonduri de conservare sau de acoperire a descoperirilor ? Nici un capitol din planul anual de cercetiri arheologice nu
prevede fonduri pentru inventarierea siturilor sau pentru cercetdri prin metode nedistructive. Aceastd orientare
conservatoare a cercetirii arheologice ne duce intr-un unghi mort: cercetiri punctuale, cu fonduri minuscule, in timp
ce patrimoniul arheologic se distruge rapid si pe scarad largd, fard a fi repertoriat, documentat, evaluat i protejat
eficient. Faptul ci finan{area sapaturilor se face adesea din fonduri locale nu este o justificare pentru aceastd inversare
a prioritdtilor, deoarece si acestea sunt tot ban public. Dacd Ministerul Culturii va aloca fonduri pentru cercetare
arheologica, asa cum se preconizeazi, acestea ar trebui si meargd in special pentru repertoriere sistematici §i pentru
proiecte de aplicare a unor metode moderne de investigatie. Repertoriul arheologic este un instrument esential pentru
protectie §i, in ultim3 instantd, pentru a avea ce s mai cercetim si in anii urmétori.

Limitarea sapaturilor, prin natura lor acfiuni distructive, la cele temeinic motivate si strict necesare, mai are §i
o altd motivatie, rezultatd dintr-o responsabilitate crescutd pentru viitor: trebuie sd contim pe un progres continuu al
gandirii stiintifice, a metodelor de investigare §i interpretare. Stim astizi cite informatii neprefuite s-au pierdut
definitiv din cauza metodelor de sipiturd practicate pind acum cateva decenii. Stim ci aproximativ jumdtate din
sdpdturile arheologice din ultimii 50 de ani nu vor fi publicate niciodatd, din cauza risipirii docwnentatiei si a
materialelor descoperite. Trebuie s3 impunem o atitudine mult mai responsabild. Trebuie si lisim teren de explorare
si generatiilor viitoare. Trecutul nu este numai al nostru, cei de azi, ci si al lor. Avem datoria si pistrim situri si zone
din situri neatinse pentru viitor. Acesti datorie incepe si fie legiferati si in legislatia europeani®.

O abordare globald a conservarii siturilor trebuie si aibd in vedere conflictul fundamental dintre sipitura
arheologica si conservare. Este evident ci un sit ingropat mai existi azi pentru ci mediul in care s-a péstrat uneori

5 Aitchison 1999, 18.
¢ Willems 1998, 294.
7 Willems 1998, 295.
8w crearea de rezervatii arheologice, chiar acolo unde nu sunt rimisite vizibile la suprafata terenului sau sub api, pentru
pAstrarea marturiilor materiale ce unneazi si fie studiate de generatiile urimdtoare”, art. 2.ii., Conventia de la Vallettu privind

protectia patrimoniului arheologic, 1992, ratificata i de Roménia.
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vreme de milenii este unul stabil. Cercetarea arheologici scoate la lumini vestigtile §i le expune deteriordrii. In timp
ce arheologia a inflorit in a doua jumitate a secolului XX, protectia siturilor nu a tinut pasul cu acest fenomen.
Conservarea nu s-a bucurat de prestigiul descoperii arheologice, fiind multi vreme un fel de cenugiireasi a arheologiei.
Conservarea a inceput si-si pretindd rolul in pastrarea siturilor intr-o vreme in care finanfarea pentru arheologie a
devenit mai competitivi. Sumele destinate pentru conservare sunt primele tiiate din devizul unui santier arheologic,
deoarece acesti activitate contribuie cel mai putin la realizarea telurilor principale ale arheologilor — si descopere §i sa
ublice.

P Din punct de vedere al conservirii, argumentele nu sunt impotriva sipéturii, desi o cercetare arheologica mai
limitatd si mai putin distrugdtoare ar fi de dorit, ci mai degrabd pentru practici care sa asigure conservarea si
protejarea siturilor. Ar trebui impus printr-o legislatie adecvata un cod etic al sapéturii arheologice, prin care si se aiba
in vedere conservarea descoperirilor. De exemplu. ar trebui si se prevada ca siturile care nu vor fi amenajate si
deschise pentru vizitatori s3 fie ori pastrate corespunzitor, ori reingropate. Dacd nu existi fonduri suficiente pentru un
plan de conservare complex. inclusiv prin angajarea unui personal calificat, n-ar trebui si s3 se acorde autorizafia de
SApatura.

In trecut si in bund misurd si astizi la noi. arheologii sipau ,orb” (si sipau, §i sipau...) sd descopere obiecte si
structuri. Noi metode. care si permitd o sipdturd mai precisa si mai controlatd, vor fi in misura s3 limiteze extinderea
cercetirii distructive. Alte metode cu potenfial distructiv minim. precum investigatiille geo-fizice (misurarea
rezistivititii electrice a solului, metoda undelor seismice, misurarea magnetismului remanent cu magnetometrul,
utilizarea georadarului etc.), mostrele pentru analize chimice pot fi utilizate pentru determinarea unor caracteristici ale
asezirii. Aceste tehnici oferd arheologiei instrumente cu un mare grad de precizie, care ar trebui si preceada si sa
ghideze utilizarea tAmicopului §i a s3paligii, permitind unei mai mari parfi din sit si rimina nederanjati. Aceasta
presupune o pregitire adecvati a arheologului pentru utilizarea unor astfel de tehnici.

Inventarierea resurselor arheologice. largirea cunostinfelor noastre privind deteriorarea siturilor in timp,
stabilirea priorititilor de valoarc. integrarea conservrii in arheologie sunt elemente importante in pastrarea siturilor.
Acestea sunt cu atat mai importante la noi. unde conditiile climatice sunt dificile. cu mari contraste de temperatura si
de umiditate intre vara si iarnd. Lisate sub cerul liber si protejate precar, vestigiile descoperite se deterioreazi in
intervale cuprinse intre cifiva ani §i citeva decenii. Ce va mai rimane peste o suti de ani din ceea ce este dezvelit
astézi ?

Ar mai fi necesar si monitorizim §i si documentim cét de repede sau de lent dispar sau sunt distruse siturile.
Din picate. tehnologiile de conservare si restaurare sunt vizute adesea ca un panaceu care va salva pentru viitor ceea
ce considerdin de valoare, singura problema fiind asigurarea finanirii. Se ignora faptul ci tot patrimoniul cultural se
deterioreaza iremediabil. indiferent ce am face. Tot ceea ce putem spera sa reugim este si incetinim ritmul distrugerii
prin masuri preventive, utilizare inteleaptd, interventii i administrare corecte, stabilirea unor prioritifi in orientarea
eforturilor noastre.

Stabilirea prioritétilor este complicatd deoarece intervin factori subiectivi, interese regionale sau locale, uneori
si criterii politice. Patrimoniul important pentru un grup poate fi neinteresant sau de interes secundar pentru altul.
Primul pas ar fi ca stabilirea valorii unui sit si fie ficuti prin consultarea tuturor grupurilor interesate, luindu-se in
considerare deopotriva valoarea esteticd, istoricd, stiintifici, religioasi, simbolici, educational, ecologici. Pe de alti
parte, trebuie si fim conglienti ci valorile atribuite la un moment dat nu sunt imuabile. Orice valoare, inclusiv cea
economici, este diminuati prin deteriorarea sitului. in plus, importanta relativa a unor situri se poate schimba in timp
odatd cu evolutia societatii.

Arheologia este stimulat3, dar si amenin{ata de turism. In multe {iiri, patrimoniul arheologic este o importanta
resursi economicd, prin turismul cultural, care a cunoscut cresteri spectaculoase in ultimele decenii. Anual milioane
de oameni viziteaz3 in lume muzee, orase istorice, situri antice pentru a lua contact cu trecutul. Acest mare interes in
patrimoniul cultural reflectd dorinta camenilor de a sti si a infelege originea si realizirile omului in timp. Patrimoniul
este 0 mogtenire wnand universald. Zone intregi triiesc din turism. Dar afluxul de turisti creeazi o presiune
periculoasi asupra silw:ilor celebre si intens vizitate, cum sunt cele din zona Mediteranei. Patrimoniul nu este doar o
resursa ca oricare alta. In timp ce pericolele care amenin{a mediul natural sunt mai bine mediatizate, mult mai putin
se face pentru patrimoniul arheologic. Arheologii continui si sape fiird si se preocupe de prezentarea si interpretarea
sitului pentru public. Autoritatile nationale promoveaza situri firi consultarea si implicarea populatiei si autoritiilor
locale. Operatorii din turism organizeaz3 vizite turistice ignorand impactul fizic al unui numir mare de vizitatori. in
jurul siturilor se construiesc hoteluri §i infloreste comertul turistic, care contamineazi §i erodeazi vestigiile prin gunoi,
ape reziduale, poluare, etc. Problemele sunt serioase si rezolvarea lor nu este simpld. Turismul cultural este o
importantd sursa de venituri, inclusiv de fonduri pentru cercetare, conservare si restaurare. Siturile din Romania, inci
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pufin vizitate in aceastd perioadi de declin turistic §i economic general, trebuie pregdtite cu grijd pentru viitor,
invitind §i din experienta altora.

In mai 1995, Institutul Getty pentru Conservare si Muzeul J. Paul Getty au gizduit o intilnire a unor oficiali
guvernamentali si ai altor specialigti in domeniile culturii, arheologiei si turismului din 17 {ari mediteraniene. Scopul
intAlnirii a fost de a promova protectia patrimoniului arheologic printr-un management coordonat intre principalele
domenii beneficiare: cercetare, educatie si turism. Conferinta si-a propus si determine un schimb larg de informatii la
nivel international §i interdisciplinar, in domeniul protectiei si managementului siturilor arheologice. Cei 80 de
participanfi au reprezentat diferitele grupuri interesate in situri: guverne, agenfii specializate, misiuni arheologice
striine, organizatii internationale. Institutul a publicat i un volum intitulat , Conservarea siturilor arheologice in
regiunea mediteraniand”®. Cartea include lucririle conferintei, pe capitole dedicate unor situri din trei zone diferite —
Piazza Armerina, Sicilia; Knossos, Creta; Ephes, Turcia — care pun in lumind problemele contemporane ale
conservani siturilor, valabile in toati lumea.

Regiunea Mediteranei confine vestigii ale civilizafiilor antice care apartin intregii omeniri. S-a constatat ca
lipsa unor planuri de conservare pe termen lung duce la o degradare ireversibild a siturilor, atat fizic, cat §i ca valoare
culturald. Cresterea enormi a turismului cultural a pus in conflict serviciile pentru vizitatori cu ingrijirea siturilor.
Cregterea populatiei §i a infrastructurii, generate de turism, pot provoca daune grave siturilor. Valoarea educativd a
unui sit este larg recunoscutdi: un sit poate fi o lectie de istorie, culturd, artd, arhitecturd, dezvoltare sociald, conflict. Cu
toate acestea, in cea mai mare parte a lumii, interpretarea §i prezentarea pentru public a siturilor arheologice este
teribil de rdmasi in urmai atit teoretic cit si practic. Siturile care nu oferd informatii pentru vizitatori nu sunt ugor de
inteles pentru nespecialigti. Interpretarea si prezentarea siturilor trebuie acceptatd ca o obligatie fafd de vizitatori, nu
numai ca un mijloc de a atrage mai mulfi turigti. In ultimii ani, unele {iri din regiunea Mediteranei au inceput si
utilizeze fonduri rezultate din turism pentru studiu, conservare §i prezentare a siturilor de patrimoniu. Pentru protejare,
unele situri au fost inchise pentru vizitatori, fiind reconstituite in apropiere. Centrele de interpretare, muzeele de sit
sunt mijloace de a impéca dorinta de cunoagtere a vizitatorului cu aceea de a optimiza fluxurile de vizitare pentru
menajarea vestigiilor.

Este nevoie si se defineascd mai coerent ce valoare reprezinti siturile arheologice pentru umanitate, pentru
prezent i viitor, §i ce trebuie facut pentru conservarea lor. Siturile arheologice pot fi resurse economice §i educative,
dar cle trebuie gestionate corespunzitor, de la conservare, prezentare, prevenire sau incetinire a proceselor de
distrugere, pani la valorificare turistic rational, care s nu puni in pericol situl'.

La fel de important este si dezvoltim o gindire integratoare care si sustini pastrarea siturilor. Aceasta ar
presupune si nu mai vedem problemele siturilor arheologice intr-o perspectivi exclusiv reductionist.

Consecintele gandirii inguste sunt evidente in conservarea siturilor arheologice. Nu se ia suficient in
considerare faptul c siturile se incadreazi intr-un peisaj cultural, care este in acelasi timp un mediu ecologic, i ca
situl este afectat de trecerea timpului, de climi, de biosfera inconjuritoare, de turism, de acte de vandalism.
Arheologul vede arheologia, biologul vede ecologia, vizitatorul percepe ruinele. Nu suntem pregititi corespunzitor si
intelegem ansamblul §i si ciutim relatiile. De ce ar trebui si ciutim conexiuni mai largi ? Pentru ci o evaluare mai
bogatd si o infelegere mai bund a locului umanititii in lume decurge dintr-o astfel de abordare. Viziunea integratoare
(holisticd) este antiteza separdrii pe categorii. Conservarea intr-0 viziune integrali a patrimoniului reflecti o
perspectivi asupra lumii care recunoaste interdependenta lucrurilor.

Valoarea fiecdrui sit arheologic poate fi misuratd din unghiuri diverse: istoric, stiintific, estetic, economic,
cultural, educativ, religios, politic. Cand aceste valori disparate intrd in conflict, situl este in pericol. De exemplu, daci
valoarea economicd a unui sit este promovatd fird griji pentru conservarea celorlalte valori, rezultatele pot fi
dezastruoase'’.

Sociobiologul E. O. Wilson sustine cd noi suntem genetic predispusi si gindim numai una sau doui generatii
in viitor. Fie ci aceasta este adevirat biologic sau nu, daci privim intr-0 perspectivd mai larg3, putem transcede
limitele unei perspective pe termen scurt si ingustimii care rezulti din fragmentarea pe categorii. Acesti doi factori
limiteaz3 imbogétirea noastri spirituali si intelectuald, ca §i capacitatea noastra de a pastra trecutul cu grija pe care o
cere astfel incat si generatiile viitoare s3 invete si si se bucure de el. Conservarea este pentru viitor. A privi inainte este
la fel de important ca si a privi inapoi. Aplicatd la managementul siturilor, viziunea reducfionisti ne ajuti si
determinim valorile unui sit; s examindm semnificatia sitului pentru diferite grupuri (inclusiv generatiile viitoare), si
determindm cauzele §i gradul de deteriorare, acolo unde este posibil, i s3 emitem o prognozi; si dezvoltim o strategie
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Getty Conservation Institute, The Conservation of Archueological Sites in the Mediterranean Region, 1995.
Agnew 1997, 4 -8.
Barreto 1996, 2 — 4. Autoarea di exemplu situl Petra din Iordania.
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de conservare care poate include dezvoltarea (pentru expunere §i educatie) sau reingroparea; s considerdm limitele,
efectele secundare si riscurile interventiilor propuse; si comunicim pentru evaluarea planului intocmit cu cei care au o
implicare in sit si celor competenti si critice planul din punct de vedere tehnic; §i, in sfargit, si implementim un
program cu documentarea adecvati, management, monitorizare §i intrefinere.

Toate aceste elemente necesitd cunostinfe specializate, dar in final, este necesard o viziune integratoare.
Procesul reductionist este doar inceputul unui bun management de sit.

Accesul concurential la bugetul public

Notiunea de “arheologie publici” a devenit de notorietate dupd aparifia carfii lui Charles R. McGimsey III,
Public Archaeology, in 1972. Cartea se adresa atat arheologilor, cit si legislatorilor i altor cetifeni din ce in ce mai
preocupati de prezervarea patrimoniului lor arheologic, pledind pentru misuri energice pentru inregistrarea i
pastrarea vestigiilor arheologice din America, pentru dreptul publicului la cunoastere, drept ce trebuie protejat prin
lege. Acest drept ar putea fi asigurat printr-un mai bun acces la informatie. printr-o mai buni educare a publicului i
printr-un management eficient al siturilor cunoscute. De atunci, aceste preocupdri s-au materializat prin legislatie i
programe tot mai complexe, la nivel de state, dar si la nivel european'” sau mondial'®, prin reuniuni internationale si
publicatii. O revistd international intitulat3 “Public Archaeology” apare din tcamna anului 1999'*,

Arheologia are nevoie de bani. in ultimii ani, cresterea cheltuielilor publice §i accentuarea deficitelor bugetare
au pus arheologia, muzeele si alte domenii apropiate — traditional nu foarte bogate, dar *linistite” — in situafia si-si
vadi i mai amenintate subventiile de la bugetul public. Cand administratorul banului public se intreab3 de unde si
taie, trebuie s3 ai un rispuns foarte bine argumentat la intrebarea: cui foloseste ceea ce faci ? Toate domeniile se
considerd importante, prioritare. toate cer bani. Cultura pare intotdeauna mai pufin urgentd faii de sinitate,
invitdmant, apirare sau asisten{d sociald. Dar puterea de convingere nu vine din argumente teoretice, patriotice,
morale, ¢i din unul mai concret: interesul, ecoul, capacitarea publicului, cel care pliteste impozitele din care se
finanteaz si cercetirile arheologice. Acest interes se manifestd, din punct de vedere financiar, direct, prin dispozitia
unui numar cat mai mare de oameni de a plati pentru servicii culturale — muzee, cirti, cursuri, turism cultural - i
indirect, prin ,,presiunea” asupra administratorilor, datoritd audien{ei manifestate pentru aceste domenii. Dar audienta
de public se castigd greu, la concurenti cu televiziunea prin cablu, discoteca, parcul de distractii, jocurile pe calculator
sau, in {ari sirace, la concurentd cu munca §i greutdtile cotidiene. Pentru a avea audient3 trebuie s te faci §i auzt, §i
inteles.

Nu prea ne place arheologilor si avem grija publicului. Am fost obignuiti s3 cercetim urmirind obiective pur
stiinifice, s publicim articole §i cir{i pentru un cerc restrans de specialisti preocupati de aceeasi temi cu noi, sa
comunicam la conferin{e de profil si, eventual, s asigurdm asistenta stiin{ifici la cite o expozitie.

Atitudinea fa(a de siturile arheologice a fost, la rindul ei, dominati de interesul aproape exclusiv si sipam cit
mai mult i cit mai repede. pentru a publica apoi rezultatele intr-o publicatie specializati. Ce se intAmpla cu situl dupa
o cercetare arheologicd, prin specificul ei distructivd ? Ce ecou au rezultatele cercetdrii, dincolo de un cerc foarte
restrans de inifiati ? Ce infelege vizitatorul din expunerea monotoni de rAmisife materiale — cioburi, oase, unelte
corodate, obiecte cu funcjie nedeterminati, inscriptii — dintr-o expozitie arheologici ? Sunt intrebiri pe care, daci
pand acum nu ni le-am pus acut, ar trebui si ni le punem. $i, mai ales, si ciutim rispunsuri.

Pare c3 de la un anume moment, arheologia §i-a pierdut sensul idealist, integrator — descifrarea tainelor
trecutului, dezlegarea unor necunoscute, descoperirea originilor noastre si infelegerea civilizatiilor. A devenit pe de o
parte tehnicista §i obsedatd de a fi recunoscuti ca stiin{3, acceptiunea curentd de ,limbaj stiinfific’ fiind aceea de
prefios, arid, abscons, posac. Pe de alti parte, a ciizut victim3 politicilor nationaliste si a fost finan{at3 pentru a aduce
asa-numite dovezi pentru tot felul de teorii politice: continuitate, prioritate de locuire pe un teritoriu, origine etnici.

Ce obiective i§i propune arheologia ? Cum se incadreazii o cercetare punctuald intr-un program mai larg ? Ce
strategie se alege ? Care este raportul dintre cercetarea distructivi si cea prin metode nedistructive, care si mai lase
ceva si generatiilor viitoare ? Cat si cum se folosesc metode interdisciplinare ?

Francis Pryor crede ca exist3 un egec in rdspandirea rezultatelor sipaturilor. Sipatura arheologici trebuie si
lase sa se construiasca o poveste; si-si giseasci locul in subiecte locale, nationale si chiar internationale. Doar atunci
€a capati un sens.

Conventia de la Valletta privind protectia patrimoniului arheologic, 1992, ratificata i de Roménia.
Conventia pentru patrimoniul mondial, 1972.

Revista este editatd de Neal Ascherson, de la Institute of Archaeology, University College, Londra si de Francis Mc Manamon,
National Park Service, Washington DC, SUA.
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Sapdtura mai capitd un sens daci este incadrata in proiecte pe termen lung, in care proiecte mici si-gi giseasci
loc ca piesele intr-un puzzle.

Cercetarea arheologicd poate avea un impact asupra publicului §i daci este legati de probleme contemporane
de interes public si chiar popular dintre cel mai diverse: rolul teritoriului actual al trii in Europa in diferite perioade
istorice; drepturile copilului; schimbirile climatice majore §i efectele lor; preocuparea pentru cutremure;
multiculturalitatea; drepturile animalelor. Ruperea arheologiei de contextul contemporan, de obsesii, preocupdri §i
subiecte actuale ii micgoreazi dramatic semnificatia.

Comunicarea cu publicul se face mai pufin pe santierul propriu-zis §i mai mult prin cuvantul scris, mai nou
prin video si alte medii, cum este refeaua Internet. Cumn scriem arheologie ? Publicarea rezultatelor unei cercetari se
face de reguld prin rapoarte. In arheologie, rapoartele preliminare sunt redactate pentru a comunica mai repede
rezultatele, incd incomplete, ale unei cercetdri. Rapoartele finale sunt instrumente complete de prezentare a
rezultatelor unei cercetdri, adesea intinsd pe o perioadd mai mare de timp. Cantitatea mare de date ce trebuiesc
cuprinse intr-un raport ridici mari probele de prelucrare §i ordonare a materialului pentru autor, cheltuieli de publicare
serioase, din cauza volumului de date, §i un efort considerabil din partea cititorului de a studia si intelege informatia
prezentatd. Forma raportului este, de aceea, foarte importantd. Raportul arheologic este o publicatie fundamentald in
arheologie, pentru ci el trebuie s cuprindi toate datele primare ale unei cercetéri prin specificul ei distructivd. Orice
reinterpretare sau reanalizare a unui sit sau descoperire are nevoie de acces la datele originale, ciat mai pufin
prelucrate si inregistrate intr-un mod care si fie inteligibil in timp si in afara echipei care a realizat cercetarea.

Arheologii sunt indemnati si chiar obligati prin legislajie si furnizeze rapoarte de cercetare, deopotriva
obligatie profesionald si indatorire morald. Pentru aceasta, la un capit, o conditie prealabild este procesarea i
inregistrarea materialului descoperit. Cand fondurile alocate unei cercetdni merg exclusiv pentru plata sdpdtorilor,
procesarea materialului (spalare, marcare, fisare, analizare, desenare, etc.) este neglijata, intarziatd, unele date se pierd
in timp, ceea ce afecteazi si raportul. Sdpaturile de salvare, facute uneori intr-un ritm susfinut, pot la rindul lor
intarzia procesarea descoperirilor. Astfel, ne inecim in propriile noastre date.

La celdlalt capat, al publicatiei, rapoartele finale sunt in general costisitoare, din cauza tirajelor mici si
numarului mare de pagini. Deoarece majoritatea cititorilor vor ciuta un rezumat al cercetirii si concluziile, numai
putini fiind interesati de anumite date de detaliu, o variantd de publicare este cea a raportului propriu-zis, iar datele
primare — inventare de descoperiri, planuri §i profile, desene si fotografii, tabele cu rdzultatele unor determiniri, etc. sa
rimina sub formd de arhiva, furnizabild doar la cerere. Mai recent, se cauti intens modalitati de utilizare a noilor
tehnologii pentru redactarea unor rapoarte pe suport digital, folosind tehnologii multimedia, baze de date, hipertext si
interfete Web. Prin multimedia in mediu informatic infelegem programe de calculator care au abilitatea de a lega
piese de informatii foarte diverse — text, baze de date imagini, desene, secvente video — intr-un mod nelinear, De
exemplu, sd poti vedea un plan sau un obiect la care se face referin{ in descrierea unei sdpaturi printr-un simplu clic
cu mouse-ul, apoi sd poti sd-{i compari propriile impresii cu concluziile autorului. Toate aceste tipuri diferite de
documente pot fi vizute simultan pe calculator, ceea ce oferd o posibilitate interesanti de studiere a materialului,
imposibila in mediul clasic. in plus, pe calculator ai acces la culori, poti vedea planuri si hirti greu de tiparit intr-un
volum, la o scard care si permitd urmdirirea detaliilor, iar inventarele de descoperiri pot fi legate de contextul

arheologic din care provin.

Rapoartele arheologice nu sunt ficute si fie citite din scoartd-n scoar{i. Ceea ce se astepti de la ele este si ofere
o prezentare generald a sipiturii si si fac accesibile datele din care s-au desprins concluziile. intr-un fel, un bun
raport trebuie s3 fie ca un index al sitului, care si trimit la date de cte ori este nevoie. Daci datele primare ar fi mai
accesibile, cititorul mediu ar fi poate mai interesat de acestea. Arheologia contemporani cultivi §i transmite din
generatie in generatie un limbaj tip, care constituie un adevarat jargon arheologic, greu de inteles chiar pentru un om
educat. Dupd cum spune Francis Pryor, rapoartele arheologice sunt “uscate ca praful, cu meritele literare ale unui mers
al trenurilor, doar cu mai mare acuratete cronologici™">.

Nu orice om de stiin{d este neapirat inzestrat cu talent literar, dar grija pentru claritate, pentru un limbaj
accesibil unui om cu educatie medie, pentru un text cu idei ar trebui asimilati din perioada de student. Rapoartele si
monografiile arheologice sunt impersonale, cu formuldri la persoana a treia, trecut, diateza pasiva: ,,s-a descoperit” in
loc de ,,am gisit”, ,,s-a practicat” in loc de ,,am facut”, ,,s-a observat” in loc de ,,am vizut”. Nimic despre arheolog,
despre ipotezele, indoielile lui, despre emotiile §i intdmplarile din timpul sipiturilor. Ai uneori senzatia ¢i nici
arheologul nu infelege bine ce a descoperit §i ascunde confuzia prin abuzul de jargon arheologic si de cifre. Arheologia
este o experientd fascinant, pe care majoritatea o trdim cu o mare plicere. Aceastd bucurie a descoperirii trebuie si

'> Pryor 1996.
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transmis3 intr-un mod mai omenesc, mai cald, mai personal, si cititorului, fie el coleg sau un necunoscut. Nu orice
sdpiturd arheologici duce la rezultate spectaculoase, dar bucuria descoperirii existi si ea nu trebuie ascunsa.

Tlustratiile sau diapozitivele care insofesc rapoartele sunt prea adesea ciutat tehnice. Printre fotografii rar se
gisesc cele care s3-1 prezinte pe arheolog in timpul activitifii, aga cum vedem in rapoartele arheologice de la inceputul
secolului XX. O pseudo-obiectivitate alungi orice fiintd umani din imaginile publicate, la fel cu peisajele sau
reconstituirile. Oare era acum un secol pelicula mai ieftind ? Este arheologia amenintati sd devind o meserie de ruting,
ca oricare alta, iar descoperitorul mai degraba un functionar care contabilizeazi 1a rece rezultatele ?

Un exemplu destul de semnificativ la noi pentru mentalitatea arheologilor este structura publicatiilor scoase de
muzee. Majoritatea muzeelor nationale si judetene scot reviste proprii. Revistele muzeale circula in tiraje mici §i nu
par preocupate si intereseze prin stilul, continutul lor i aspectul grafic, un public mai larg decét cercul eventualilor
specialisti. Scoatem reviste stiintifice $i monografii, dar ne lipsesc cataloagele de expozitii, ghidurile pentru copii,
pliantele frumoase si accesibile, brogurile educative. Nu este aici vorba de eterna problema a banilor, ci de prioritafi.
Acum, prioritifile muzeelor sunt s3-si publice proprii muzeografi lucrérile. Publicul, la urma...

Desigur, nu este simplu si scoti publicatii care si se adreseze deopotriva specialistilor, forurilor administrative
si publicului interesat de arheologie... Cere imaginatie, culturd, timp, un profesionalism ridicat §i chiar resurse
financiare. Unii arheologi nu sunt pregititi pentru asta. Altii considerd sub demnitatea lor si faci ,,popularizare”.
Expunerea atractivd, bine structuratd, plicuta si inteligibild este o artd pe care, cu putind preocupare, majoritatea o
putem invi{a. Cred ci trebuie un efort pentru a iesi din false tipare. Nu ne facem un serviciu daci scriem doar pentru
arheologi, mai mult, pentru arheologi care se ocupd de aceeasi perioadi sau problema ca i noi. Numdrul celor care ar
citi cu plicere lucriri de arheologie — dac acestea ar fi mai atractive — este mai mare decét credem.

Muzeele si expozitiile de arheologie manifestd o tendin{d de schimbare care si atragd un public tot mai
obisnuit cu vizualul §i cu spectacolul: materialul arheologic original prezentat in context, analogii contemporane,
reconstituiri, utilizarea tehnologiilor moderne de prezentare'®.

intr-o lume tot mai intoxicati de informatie si in schimbare tot mai rapida, arheologia poate aduce acea oazi
de cunoastere, de visare, de mister i de bucurie necesard echilibrului fiinfei umane. Dar ea trebuie si giseascd si
formele cele mai bune de comunicare.

Adaptarea la societatea informational

Trdim intr-o lume care se bazeazi tot mai mult pe informatie. Comunicarea profesionald si sociald devine
vitald pentru orice domeniu, iar arheologia nu face excepfie. Cine nu comunici nu existd. Vremurile cind un
cercetdtor lucra decenii la rand in cabinetul lui, in izolare §i relativi tihnd, pana si publice rezultatele, adici vremurile
de pana ieri, nu mai pot fi la fel azi. Depindem tot mai mult de colaborare in echipe, de abordiri interdisciplinare,
interinstitutionale si transnationale, de incadrarea in programe si proiecte, de initiative, de scurtarea timpului intre
cercetare §i comunicarea concluziilor. Azi trebuie si comunicim mult mai repede, mult mai eficient, mult mai
convingdtor, pentru ci evolutia stiintifici rapidi nu ne agteaptd. Pe de alti parte, se schimb si stilul de comunicare, si
destinatarii, si mediul.

Arheologii — desigur, altii decat cititorii mei — se complac intr-un conservatorism desuet si ignord publicarea pe
CD-ROM si pe Internet, care au avantajul ¢ sunt ieftine, oferi un spatiu enorm fati de publicafia clasici, au o
capacitate de difuzare mare. Cataloage arheologice, glosare, tabele cronologice, hirti, imagini, sunet, secvente de film
§i reconstituiri se pot combina intr-un produs multimedia atrigitor, instructiv, interactiv, multilingv, cu o real3
capacitate de impact asupra omului contemporan, prin excelenti vizual. In lume, a devenit ceva obignuit ca proiectele
de cercetare arheologici si fie prezentate pe Internet.Este una din conditiile de finantare a cercetirilor, si o obligatie
pentru toate proiectele finan{ate de Comisia Europeana. N-ar fi timpul s3 facem si noi acelasi lucru ?

O primi experienta de publicare electronicd a unor volume de arheologie roméneasci a fost inifiati la sfargitul
anului 1999 de Institutul de Memorie Culturald (CIMEC) in colaborare cu Institutul de Arheologie *“Vasile Parvan”,
cu sprijin financiar de la Ministerul Culturii; dous volume din seria monografici Histria, Histria X §i Histria XI sunt
publicate in premierd pe Internet si pe CD-ROM, in versiuni integrale romini si franceza'’. Serverul Internet al
Institutului de Memorie Culturald, inaugurat in 1996, este o adevirari poartdi electronici de acces la patrimoniul
cultural roménesc: arheologie, istorie, muzee, monumente, carte, etnografie, artele spectacolului. Aici este realizat i
nodul national de informatii arheologice ArchWeb-Ro integrat in refeaua de arheologie europeani, dezvoltat in
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cadrul programului european ArchTerra. Acesta contine informatii despre institutii, publicatii, cercetiri, evenimente
si persoane din arheologia roméaneascd; expozitii virtuale; baze de date on-line; prezentiri de situri arheologice; revista
electronicé de arheologie LIVING PAST. Numai situl dedicat Histriei, cu ocazia implinirii a 85 de ani de la initierea
cercetarilor arheologice in cetatea de pe malul lacului Sinoe, cuprinde peste 800 de pagini de text i 400 de imagini
color de buni calitate'®. Histria este prezentati si pe infelesul turistului sau amatorului de arheologie greco-romani
(istoria pe scurt, turul muzeului si al cetdfii in imagini), dar §i pentru studentul sau specialistul interesat de rezultatele
stiinfifice ale cercetirilor arheologice de la Histria, (bibliografie, pani la textul integral al unor studii §i cataloage de
descoperiri). Avantajele publicirii electronice sunt marea capacitate de difuzare, posibilitatea de completare si
actualizare permanent3, fird a mai astepta o noud editie, calitatea ilustratiei, facilitdtile de consultare, de rasfoire si de
localizare a informatiilor relevante. Accesul la Internet depinde de accesul la tehnologie informatica si de comunicatii.
Tehnologia nu este neapdrat ieftind, mai ales la noi. Dar este comparabild cu tiparul, chiar mai ieftind. Depinde de noi
sa o folosim.

Publicarea electronica poate fi facuta prin colaborarea arheologilor cu programatori de Web si graficieni de
computer. Rezultatele, daci partile se infeleg bine, pot fi spectaculoase: o publicatie electronicd frumoasi, structuratd
inteligent, cu multiple legituri intre texte §i imagini, cu reconstituiri virtuale si animatie. Dar nu tofi arheologii au
prieteni programatori de Web care sid-i ajute benevol, iar programarea pe piatd este scumpd. Ca si o carte cu finutd
grafici deosebiti, o astfel de publicatie multimedia necesit3 multi munci, mult timp si bani. in schimb, orice arheolog
— oricum arheologii care mi citesc — stiu sd foloseascd un editor de text cum ar fi Word. Putem face o versiune
publicabild pe Internet textului pe care l-am introdus pe calculator salvand figierul in format HTML, opfiune care se
gaseste in vesiunile din ultimii ani ale Word-ului. Cu cit versiunea este mai noud, cu atit transpunerea in format
HTML pentru Web este mai performant3'®. Rezult3 o publicatie mai simpli, o copie care seamini mult cu textul
Word, dar care a primit automat niste semne specifice, asa-numitele balizéri care permit citirea pe Internet. Mai
rimane sd ne gisim un server-gazdi pe care sd ne punem fisierul, gratuit daci se poate, cum este serverul de la
CIMEC. Dupa care mai rimane si ne anuntim colegii §i prietenii, prin e-mail, la telefon, prin scrisori, cirti de vizita
sau in orice altd formi, la ce adresd Internet ne pot citi. 24 de ore din 24. Iati ci publicarea electronicd nu este chiar
asa de complicati si de inaccesibild pe cat pare.

Mai rezulti de aici o observatie: scriem pentru comunicare clasica, dar scriem in acelasi timp pentru publicare
electronicd. Sau cel putin ar fi bine si avem in vedere de la Inceput aceasti posibilitate. Aceasta presupune o
structurare ierarhicid §i Tn refea a textului, pe sectiuni, capitole, subcapitole si paragrafe, cu trimiteri multiple,
enumerari numerotate. Un astfel de text este mai usor de urmairit pe ecran, dar si pe hértie. Nimeni nu mai are azi
timp s3 citeasca tot ce apare. Cu cat autorul sau editorul se gindeste mai mult la cititorul in crizi de timp si 1i pune in
fatd un text bine structurat, usor de parcurs, in care ideile principale au vizibilitate, cu atit sansa de receptare a textului
este mai mare. Spre deosebire de stilul traditional, grice articol trebuie sa fie gandit si scris mécar ca o carte: cu pagini
de titlu, cuprins, capitole, bibliografie, rezumat, trimiteri, ilustratii, o scurtd prezentare a autorului, adresa de contact,
etc.

Comunicarea prin medii electronice nu se substituie total publicatiei clasice, dar o completeazi si i faciliteazi
difuzarea.
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ANEXA
Planul de cercetare autorizat in Franta®
Anul Cercetirni Salvan Evaluare Sondaje | Prospecfiuni | Prospectiuni
sistematice arheologicl termatice inventar
1983 416 243 892
1984 423 261 1054
1985 406 268 1065
1986 409 1093 331
1987 375 1146 434 159
1988 324 996 463 93
1989 293 839 527 345
1990 341 241
1991 276 1088 661 64 475
1992 264 1047 957 73 542
1993 276 1090 1145 108 634
1994 298 1293 1170 91 612
1995 289 812 765 791 97 567

Archaeology for the Public. A Modern Trend and its Reasons

Abstract

The first lessons we were taught by Mr Simion Gavrild, director of the “Danube Delta” Museum in Tulcea,
the present Institute for Eco-Museum Researches, back in September 1975 when we arrived there as young graduates
Jfrom the Faculty of History in Bucharest, in world ancient history and archaeology, included those on the turning to
8ood account of the archaeological finds and sites in north Dobrudja. That year had been inaugurated the new
archaeology museum in the Monument Park, a true site museum, as nearby intense excavations were being
undertaken for the uncovering of the vestiges of the Roman city of Aegyssus. The emplacement of the new museum
building, designed in such a way as to prevent the upsetting of the landscape by height or strident shapes, was part of
a complex eco-museum design, aiming at revealing the archaeological finds of the ancient site, in a beautiful
symbiosis with the surrounding archaeological site and with the future open air ethnographical museum that was to
be realized at the foot of the cliff, a little farther, where two or three windmills had already been brought.

2 Petit, Meissonnier 1 996, 87 — 101.
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The small museum itself was modern and pleasant on the interior, being rich in complementary materials that
would help the visitor understand better the context in which the pieces had been uncovered and their significance.
The exhibits included: photographs as large as the window background, maps, document facsimiles, drawings and
reconstitutions, a subtle game of the realization of the piece assemblages. In summertime the museum used to be open
from 8 in the morning to 8 in the evening, practically all day long, as we, the young employees who functioned as
museum guides, had been instructed to stay until the last visitor had left. Our museum staff were concerned with
persuading the tourism agency to include in the touristic programme not only the Museum of Natural Sciences, but
also the archaeological site in the Park Monument, before or after the return of the tourists from the Delta. We used
to join Mr. Simion in his plans of putting to good use the excavations into the north Dobrudja archaeological sites by
attractive touristic programmes, which would combine the beauty of the landscape with the vestiges of the past, with
site museums, with the beautiful monasteries and other monuments, with the ethnographical variety of the ethnic
groups who lived in the area. Then, and later, all the important scientific events were followed by an unforgettable
journey to north Dobrudja: Babadag, Enisala, Argamum, Murighiol, Aegyssus, Beidaud, Noviodunum, Dinogetia,
Troesmis, Niculitel, Celic Dere, and others.The times that followed provided no conditions for realizing a_few of these
daring projects: absurd power and heating cut-offs, that shortened dramatically the opening hours of the museums, as
well as the decline of tourism, the scarcity of investment funds, and of the resources for the site preservation and
organization for visiting, the narrow-mindedness of certain decision-making authorities, and others. Mr Simion has
always been an enthusiast, a true professional, who wants others to share the sentiment and joy aroused by the
vestiges of the past. That makes him extremely modern, a man of the great trends in contemporary archaeology,
above all in the last fifteen years, when the main concerns regard the relationship between archaeology and the
public, the care for the archaeological vestiges as finite resource, thus very precious. In Romanian archaeology few
are like him, even in museums, which are institutions supposed to reveal the meaning of archaeological exhibits. 1
owe also to Mr Simion, for the five years that I worked under his leadership at the museum in Tulcea, and then ten
years at the excavations of Babadag, the sensitivity I have had during my professional career towards the democratic
access of the public to information, towards the goal and sense of what we do in our profession.

Romanian archaeology is still to a large extent practised as a science for specialists, as a regrettable lack of
interest can be observed as regards anything that occurs beyond the fulfilment of the researcher’s scientific curiosity.
Before 1989 the official ideological propaganda made use of our archaeology in an abusive way, and, unfortunately,
during the decade that followed archaeologists failed to revive the science in a proper way, by rethinking the role and
place of archaeology in theory and practice.

Democratizng archaeology

The British Archaeological Awards Lecture 1996 came to Francis Pryor for a lecture on “Archaeology and
the Public”®'. That choice meant a recognition of one of the most original and innovative contemporary
archaeologists: Francis Pryor is known for his remarkable activity, starting from 1976 in the Bronze Age site of Flag
Fen (Fengate, near Peterborough, Great Britain) which he discovered, excavated and put to good use”. At the same
time, that choice expresses the concern of the archaeological community in Great Britain — or at least part of it — for
the relationship between citizens.and archaeology.

Stimulating a better communication between archaeologists and the public is part of a worldwide trend, above
all during the last 15 years, searching for answers to the question: how can we render accessible to the public the
cultural heritage, archaeological sites and historic monuments, museum collections, document and photograph
archives, the cultural and natural history, the results of researches in various scientific fields, including the
humanities? “Accessible” means both facilitating the physical access, and attracting the public to the visiting sites,
but also facilitating the intellectual access, the understanding, acceptance and assumption of these values. It is not
only a political and social imperative for increasing the role of these education fields, in building social awareness
and community values. The phenomenon has deeper, and somehow more prosaic roots: the dramatic perception of

archaeological heritage as finite resource, the struggle for access to the public finance and the adaptation to the
information society.

2 Pryor1996.
2 On archaeologist and furmer Francis PryoR — see the interview Denison 1995.

http://britac3.britac.ac.uk/cba/ba/ba10/bul0int. html; Pryor 1997; http://britac3.brituc.ac.uk/cba/ba/bu23/bu23int.html; Pryor
1998, 439 — 457.
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The archaeological heritage as finite resource

The major mutations that occurred during the mid '80s of the 20th century — the expansion of modern
infrastructures, the population growth, the development of computer and communication technologies, the mass
media boom, the relative lengthening of spare time for the people — less working hours, more temporary sevices, more
unemployed, more pensioners — led to a higher awareness of the dangers to the global archaeologicxal heritage, as a
result of economic development, pollution, illicit trafficking of cultural values, and of tourism. Global threats need
global solutions. And as we are all concerned by it, our voices have to be heard in these solutions. Let us remind
them.In most European countries, the quick growth in the number of archaeological excavations, especially due to
the infrastructure works that necessitated the preliminary archaeological survey of the ground, followed a clearcut
tendency of decreasing the number of systematic excavations, in favour of rescue excavations and of site inventorying
and monitoring.In France, for instance, while in 1984 the authorized research plan included 416 systematic
excavations and 243 rescue excavations, in 1995 the number of systematic excavations was only 289, and instead 812
rescue excavations (almost 4 times more) and 795 archaeological assessments were financed.In England there is the
same trend. A thorough inquest regarding the archaeological profession in Great Britain in 1995 revealed that of 195
field archaeological activities, only 29 were excavations, the rest being geophysical and topographical researches,
air photographing, recording and monitoring™. It is not a question of a diminished interest in research, but of a
significant change in methods, as well as priorities.

Little of these trends of responsible care for archaeological vestiges, of site cataloguing, of using modern
techniques of nondestructive research can be found in our archaeology. We can take a look now at our national plan
for archaeological researches. Its structure has remained unchanged for 25 years. Over 150 sites are grouped
according to long chronological periods, and, somehow, according to geographical areas, and systematic
excavations prevail. Which are the themes envisaged, which are the priorities, and the flaws ? How many of the
excavations are scientifically justified and are provided with funds for the preservation and covering of finds? None
of the chapters of the annual plan for archaeological researches includes funds for site inventorying or for reserches
by nondestructive methods. This conservative outlook on archaeological research leads us to a deadly end: isolated
small excavations, with scarce funds, while the archaeological heritage is quickly coming to pieces, and on a wide
scale, without being catalogued, documented, assessed and efficiently protected. The fact that the excavations are
often financed from local funds is no justification for this reversal of priorities, because also the latter are public
money. If the Ministry of Culture is going to provide funds for archaeological research, as planned following the
Romanian Government Ordnance on the protection of archaeological heritage no. form 31 january 2000, the money
should go above all to systematic sites cataloguing and for projects of applying modern methods of investigation. The
national archaeological cataloguing is an essential tool for protection, and, for future investigation.

Restricting the excavations, that by their very nature are destructive works, to those firmly motivated and
strictly necessary, has another reason, resulted from d higher responsibility for the future: we have to rely on a
continuous progress of scientific thinking, of the investigation and interpretation methods. Nowadays we know how
much priceless information has been for ever lost because of the excavating methods practised several decades ago.
We know that about half of the Romanaian archaeological excavations of the last 50 years will never be published,
because of the scattering of documents and finds. We have to impose a much more responsible attitude. We have to let
exploration field also to future generations. The past does not belong only to us, who live nowadays, but also to them.
We have the duty to keep sites and areas of sites untouched for the future. That duty is included in international and
European conventions™*.

Inventorying archaeological resources, deepening our knowledge regarding the damaging of sites in time,
establishing the valuable priorities, integrating conservation into archaeology are important elements for the
preservation of sites. All that has a special significance especially in our country, where weather conditions are
difficult, with temperature and humidity gaps between summer and winter. Left under the open sky and precariously
protected, the uncovered vestiges are deteriorating in time spans ranging from several years to several decades. What
will have remained in one hundred years' time from what is uncovered today?We should also be monitoring and
recording how quickly or slowly sites disappear or are damaged. Unfortunately, the preservation and restoration
technologies are often regarded as a catholicon that will save for the future what we consider to be of value, the only
problem being providing the money. We seem to ignore the fact that the entire cultural heritage is deteriorating
irremediably, no matter what we do. All we can hope for is to succeed in slowing down the rhythm of destruction by

Z Aitchison 1999, 18.
* an. 2.ii.,, Convention of Lu Vulletta regarding the Archaeological Heritage Protection, 1992, ratified by Romaniua too.
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preventive measures, a wise usage, correct interventions and management, and by setting forth certain priorities
towards which to direct our endeavours.

The problems are serious and it is not easy to find solutions. Cultural tourism is an important source of
income, and of money for research, preservation and restoration. The sites in Romania, still little visited during this
time of general touristic and economic decline, have to be put in order for the future, by learning also from the
experiences of others.

It is also important to develop an integrating outlook and argue for the preservation of sites. That means that
the issue of archaeological sites should not be seen from a reductionist perspective alone.

Competing for access to public money

Archaeology needs money. During the last years, because of the increase in public costs and the heavy budget
deficits, archaeology, the museums and the other related fields — traditionally lacking funds, but still surviving — saw
themselves in a position to be even more threatened by poor subsidies from the public budget. When the manager of
public money asks himself where to cut from, you just have to provide a very competent answer to the question: who
gains from what you do?

Archaeologists are not much concerned with the public. We have been used to seeking in our researches
purely scientific objectives, to publishing articles and books for a small circle of specialists involved in the same
subjects with us, to lecturing at conferences, and, possibly, to providing scientific assistance at exhibitions.

The attitude towards archaeological sites, in its tumm, has been dominated by an almost exclusive interest in
excavating as much and as quickly as possible, in order to publish later the results in a specialized publication. What
happens to a site after an excavation, by its very nature destructive? Are the results of the excavation going far
beyond a small circle of specialists? What does the visitor understand from the dull display of material remains —
potsherds, bones, corroded tools, objects with unknown function, inscriptions — in an archaeological exhibition?
These are questions that, if until now we did not concerned ourselves too much with — we should do that now. And,
above all, find the right answers.

The communication with the public is done less on the site itself, and more through the written word, more
recently through video and other media, like the Internet. How do we write archaeology?

More recently, there has been a keen search for ways of using new technologies for word processing on digital
support, by using multimedia technologies, databases, hypertext and Web interfaces. Multimedia in computing means
computer programmes able to put together various pieces of information — text, databases, images, drawings, video
sequences — in a nonlinear way. Still we have to learn to use those marvellous facilities and to provide quality texts
and significant illustrations. At present archaeologists are little trained for that.

Contemporary archaeology cultivates and conveys from one generation to another a certain terminology, that
is a real archaeological jargon, hard to understand even for an educated man. As Francis Pryor puts it, the
archaeological reports are “dry like dust, with the literary worth of a train timetable, only with a more chronological
accuracy”. A rather significant example found in this country for the mentality of archaeologists is the structure of
publications issued by museums. Most national and county museums issue their own reviews. Museum reviews
circulate in a small printing number and do not seem concerned with attracting by their style, content and graphics a
wider public, beyond the circle of specialists. We issue scientific reviews and monographs, but we lack exhibition
catalogues, children's guides, nice and accesible folders, instructive booklets. Here it is not a question of financing,
but of priorities. Now the priorities of museums consist in their own employees publishing their papers. The public
can wail...

Of course, it is not easy to issue publications likely to be enjoyed by specialists, administrative staff and the
public interested in archaeology at the same time... It requires imagination, culture, time, a high professionalism and
even financial resources. Some archaeologists are not ready to face that. Others consider an undignified job to

“populatize”. Rendering a text attractive, well structured, pleasant and intelligible is an art that most of us can learn,
if really interested. I think that we have to struggle to release ourselves from false patterns. We do nothing to our
credit if we write only for archaeologists, or even only for archaeologists concerned with the same age or issue as we
are. The number of those who would read with pleasure archaeology works if they were more pleasant is higher than
we think.

In a world more and more stifled by information and rapidly changing, archaeology can bring an oasis of
knowledge, dreaming, mystery and joy necessary for the equilibrium of any human being. But it should also find the
most suitable means of communication.
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Adapting to the information society

We are living in a world that uses information more and more. The professional and social communication
becomes vital for any field, and archaeology is no exception. Whoever fails to communicate does not exist. The times
when a researcher used to work for decades on end in his study, in isolation and relative quietness, waiting for his
results to be published, that is the times of old, are long gone. We depend more and more on the team collaboration,
interdisciplinary, interinstitutional and transnational approaches, on observing programmes and projects, on
initiatives, a shorter time for researching and communicating conclusions. Today we have to communicate more and
more rapidly, much more efficiently and convincingly, as the quick scientific evolution overwhelms us. On the other
hand, also the style of communicating, the target people and environment are changing.

Archaeologists — of course, others than my readers — indulge in an old-fashioned conservatism and ignore the
CD-ROM and Internet publications that have the advantage to be cheap, provide an enormous space as compared to
the classical publication, and can be issued on a large scale. Archaeological catalogues, glossaries, chronological
tables, maps, images, sound, film sequences and reconstitutions can merge inlo an attractive, instructive, interactive,
and mutilingual multimedia product, with a real impact on contemporary man, who uses above all visual means. All
over the world it has become usual to present archaeological research projects on the Internet. It is one of the
conditions to finance researches, and an obligation for all the projects financed by the European Commission. We
should start doing the same.The first electronic publication of some Romanian archaeology works was initiated at the
end of 1999 by the Institute for Cultural Memory (CIMEC) in collaboration with the “Vasile Parvan” Institute for
Archaeology, with financial support from the Ministry of Culture: two volumes of the Histria monographic series,
Histria X and Histria XI are published for the first time on the Internet and on CD-ROM, in whole versions, in
Romanian and French®. The Internet server of the Institute for Cultural Memory (www.cimec.ro), inaugurated in
1996, is a real electronic gateway to the Romanian cultural heritage: archaeology, history, museums, monuments,
books, ethnography, performing arts. Here there is also the national node of archaelogical information ArchWeb-Ro
integrated into the European archaeology network, developed within the European programme ArchTerra. It
comprises information on institutions, publications, researches, events and people of Romanian archaeology; virtual
exhibitions; on-line databases; presentations of archaeological sites; the electronic journal of archaeology LIVING
PAST. Only the site dedicated to Histria, on the occasion of 85 years from the beginning of archaeological
excavations in the settlement on the bank of the Sinoe lake, comprises over 800 pages of text and 400 colour images
of a high quality. Histria is presented in an accessible manner for the tourist or lover of Graeco-Roman archaeology
(history in short, pictures of the museum and the settlement), but also for the student or specialist interested in the
scientific results of the archaeological excavations at Histria, by the references, including the entire text of some
studies and finds catalogues. The advantages of the electronic publishing is the great capacity of editing, the
possibility of permanent adding and updating, withowt waiting for a new issuing, the quality of illustration, the
facilities of reading, searching and locating the relevant information. The access to Internet depends on the computer
and communication technologies. The technologies are not really cheap, at least in this country. But it has about the
the same price like printing, if not a lower one. It depends on us 10 use it.

The electronic publication can be achieved by the collaboration between archaeologists, Web programmers,
and computer graphic designers. The results, when the parties collaborate well, can be spectacular: a beautiful
electronic publication, intelligently designed, with many links between the texts and pictures, with virtual
reconstitutions and animation. But not all archaeologists have friends among the Web programmers who can help
them on a voluntary basis, and on the market programming is expensive. Like any book with a special design, such a
multimedia publication needs a lot of work, much time and money. In exchange, any archaeoligst — anyhow the
archaeologists who read these lines — know to use a word processor like Word. We can make a version of the text to
be published on the Internet, that we previously introduced in the computer by saving the file in a HTML format, an
option that can be found in the Word versions of recent years. The newer the version, the more efficient the HTML
format for Web®. There results a simpler publication, a copy resembling the Word text a lot, but that has
automatically received specific signs, the so-called tags allowing the reading on the Internet. We have to find a host-
server on which to set our file, free if possible, like the server of CIMEC. Then we have to announce our colleagues
and friends, by e-mail, telephone, letters, call cards or any other way, the Internet address in question. 24 hours a
day. We can see that the electronic publication is not so complicated and inaccessible as it seems.

The communication through electronic media cannot replace entirely the classical publication, but it can
complete and facilitate its editing.

* Suceveanu 1999; Domdneanfu 1999.

2 . ; . .
For instance the Word 2000 version of the Microsoft Office 2000 package the footmotes as well us Romanian characters
introduced in Windows are correctly taken over.
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