CONSIDERATII PRIVIND ARHITECTURA POPULARA.
ASPECTE TRADITIONALE SI CONTEMPORANE

Steluta Parau, Mihai Milian

1. Locuinta traditionali. Plan. Elevatie

1.1. Consideratii generale

Casa, ca adapost si loc de desfidsurare a ocupatiilor tradifionale cat §i a momentelor de sarbatoare,
reflectd un mod de viatd, o anume spiritualitate, o anume conceptie asupra viefii de familie i sociale. Tipurile
inifiale de case au apdrut pe primele trepte ale dezvoltirii sociale §i s-au imbunita{it in timp, datoritd necesitafii
de a avea un spafiu mai mare §i adecvat desfasurdrii activitatilor casnice.

Casele vechi — a cidror structurd este reconstituitd in general prin apelul la memoria comunitdfii —
dovedesc ci cele monocelulare, frecvente in perioada prefeudald si feudald timpurie, au fost completate cu
inciperi destinate pastririi alimentelor, a uneltelor. Asa a aparut in timp cimara, tinda, celarul (chilerul)'.

Cercetarea structurii locuintei roméanesti evidenfiazd imposibilitatea unei analize exhaustive si aceasta
datoritd unor factori obiectivi, cum ar fi: perisabilitatea materialelor de construcfie, numdrul redus de
documente ce ar putea ajuta la reconstiture. Ca urmare, n general, studiile de specialitate au in vedere ca punct
de plecare in cercetarea arhitecturii locumtel tardnesti, secolul al XVIII- lea evident cu analogiile firesti cu
perioadele anterioare si documentele existente?.

Dezvoltati in interdependentd cu mediul geografic (climd, materiale de constructii), cu modul de viata al
taranului romén, cu obiceiurile i concepfiile estetice ale acestuia, locuinta romaneasca se caracterizeazi prin
prezenfa diferitelor tipuri de case, delimitandu-se astfel zonele etnografice.Cu toate diferentele relevate, ca
dispozifie generald de plan si volum, casele din intreg arealul roménesc se inscriu intr-o forma unitard, regulata
ca aceea a unei prisme drepte sau cel mult a dou astfel de prisme juxtapuse, de sectiune dreptunghiulara’.

1.2. Planul locuintei traditionale

Planul casei constituie un criteriu fundamental in clasificarea locuinelor.

Urmdrind evolufia acestuia in baza mdrturiilor etnografice din secolele XVIII — XIX, se pot defini
tipurile de case tradifionale roméanesti. Evolutia nucleului initial al casei s-a dezvoltat prin: adiugarea de noi
incdperi la cea de bazi, prin segmentarea unora din incdperi, prin supradimensionarea altora, prin schimbarea
organiziri interiorului. Datoritd interdependentei intre planul casei si celelalte elemente constituante ale
locuintei — materialul de constructie, tehnica, forma invelitorii, materialul necesar confectiondrii acoperisului,
decor - introducerea unui component nou implicd schimbéri in insigi structura casei. Numai prin adecvarea
intregii structuri la o mutatie datoratd factorilor economico-sociali §i umani se realizeazd un ansamblu
arhitectonic complet si totodati complex.

Dacd avem in vedere planul locuintei, observdm ca tipul arhaic — locuintd cu o singurd incipere
(monocelulard) — s-a pdstrat in anumite zone, printre care §i Tara Hategului, pind la inceputul secolului
nostru®. Acest tip de locuinti care purta denumirea de casd era o incipere polifunctionald. Acest spatiu era
folosit ca addpost, dar si ca spatiu de depozitare sau preparare a hranei.

Ca urmare a acestei functii multiple, in incdpere, in afara vetrei se aflau celelalte piese de interior
(mobilierul, obiectele de uz gospodaresc) necesare desfdsurdrii vietii de familie.

De la locuinta monocelulard s-a trecut, in timp, la locuinta cu doud incaperi — casd si cdmard cu tindd.

Evolutia planului locuintei de la o incdpere la doud inciperi a fost interpretati diferit. Se pare ci o
modalitate a amplificarii spatiale a fost addugarea unei noi incéperi, tinda, care la inceput a fost neincilzita, iar

Vladutiu 1973, 154 — 169; Buturd 1978, 78 — 88.

Vladutiu 1973, 155; Butura 1978, 78 — 80; Stoica 1981, 25 - 27.
Tonescu 1957, 24.

Vladutiu 1973, 159 — 160; Stoica 1981, 28.

& W N -

ISTRO-PONTICA - Muzeul tulcean la a 50-a aniversare, 2000, p. 615 - 626

https://biblioteca-digitala.ro



616 Steluta Parau, Mihai Milian

apoi, prin mutarea aici a vetrei, a devenit incipere incalzita®. O alta posibilitfite de evolutie a pla{mlui poate fi
considerati aparitia camdrii, spatiu derivat din cel primar prin addugare §i care a avut de la inceput drept
functionalitate depozitarea®. Faptul ci modalititile de trecere de la locuinta cu o incapere la cea cu doud
incaperi sunt multiple explic varietatea tipului de locuinta traditionald: casd §i cdmard cu o singurd incdpere;
casd §i cdmard cu intrdri separate, tindd §i odaie cu intrdri separate eic. .

Un plan care urmeazi celui la care ne-am referit anterior este cel cu camerd de locuit, tindd §i camara.
in cadrul unui astfel de plan, fosta cimara devine tindi cu vatrd si horn, cipatand astfel o noud functionalitate,
jar camera de locuit se incilzeste prin soba oarbi §i are acum o dubld functionalitate: cea de locuit §i, in parte,
cea de “casi curati” sau “frumoasa”.

Trecerea treptati la locuinta cu trei inciperi — prin aparitia celei de a doua camere, dispusa de cealalta
parte a tindei — a avut loc la noi in secolul al XVIII-lea. Rispandirea acestui tip de locuin{a nu a fost egala pe
intreg arealul roméanesc. Fenomenul a avut loc in interdependenti cu situafia economici a fiecirei zone si cu
starea sociald a locuitorilor. Cercetirile de teren releva faptul ci in zone ca Mirginimea Sibiului, Tara Barsei,
locuinta cu trei incaperi apare in secolul al XVIII-lea; in Oltenia, Muntenia sau Moldova la mijlocul secolului
al XIX-lea; iar in Dobrogea, datorita conditiilor specifice, a avut loc trecerea directd de la casa ingropata la cea
cu doudl camere si tindi, aceasta devenind, am putea spune, tipicd pentru zona amintiti®.

Aparitia celei de a doua incdperi — addugata tindei i camerei de locuit — capati o functionalitate precisa,
aceea de spatiu de pastrare a pieselor de mobilier, a celor de port §i a {esaturilor decorative; mai mult, este
spafiul unde se primesc oaspetii. Nu intimplétor aceast incipere se numegte “casa curatd”, “odaia frumoasi”,
“casa din vale”, “odaia bun3” etc. in cele mai multe zone aceasti cameri este neincilziti. in timp, a avut loc
trecerea de la planul casei cu trei inciperi la cel cu patru §i mai multe inciperi. $i in acest caz, trecerea s-a
facut in etape diferite sub raport zonal (in unele zone in prima jumadtate a secolului al XIX-lea, in altele abia in
prima sau chiar la mijlocul secolului al XX-lea).

Amplificarea locuintei a dus la modificin esentiale de structurd si funcfionalitate. Asa au apdrut dolia,
chilerul, aplecdtoarea, polata, magazia la casele din zona subcarpatica si din Dobrogea. Aceste spatii au fost
inifial utilizate ca loc de depozitare a alimentelor, a ustensilelor casnice, a unor unelte agricole. Astizi, tendinta
este de a transforma aceste spatii in bucitdrii de vard, camere de locuit pentru batrani. Dacd avem in vedere
functionalitatea inc3perilor, indeosebi in cazul planului dezvoltat §i {inAind seama si de aspectele planului
initial, putem vorbi de o posibild delimitare a inciperilor in: incdperi de trecere — tinda, camera de locuit,
camera de oaspeti, camere pentru depozitare — cdmara, dolia, polata, podul, pivnita®.

Ca element de plan §i constructiv totodata, specific arhitecturii populare romanesti, este prispa, plasati
la fatada, dar uneori pe doua laturi. in unele zone din Moldova'®, prispa inconjoard casa pe toate cele patru
laturi. Prispa, construit3 din piatrd §i pAmant batut, este ca o teras3 (inalti de 30 — 65 cm si lata intre 40 - 150
cm). Construitd pentru a apira tencuiala casei, prispa constituie un spatiu de odihni si dormit, de depozitare
pentru o scurtd perioadd de timp a cerealelor, a ustensilelor casnice. Prispa este descori mirginitd de o
balustrada si de stalpi cu ornamente realizate in diferite tehnici de prelucrare a lemnutui, in raport de zona.

1.3. Elevatia locuintei traditionale

Luand in considerare drept criteriu de clasificare a locuin{ei elevatia, intalnim in spatiul roménesc
locuinta ingropatd si locuinta la nivelul solului (1a suprafatd). Aceasta din urmi se diferen{iazi pe zone in:
case cu un singur nivel (“case pe un rand”) si case cu etaj (“case pe doul randuri”, “case cu doud caturi”)'’.

Locuinta ingropatd pe jumitate in pAmant, prezent la noi inci din neolitic, a avut o rispandire limitati
(zona de silvostepd a Munteniei de vest si a Olteniei, Dobrogea)'?, unele exemplare pistrindu-se pani la

Vuia 1929, 160.

Butur 1978, 78.

Vladutiu 1973, 160; Butura 1978, 78; Stoica 1981, 28 — 29,

Vladutiu 1973, 163; Stoica 1981, 30, Mihai Milian, Steluta Pérdu, cercetare de teren asupra aspectelor de arhitecturd
traditionala in Dobrogea.

Vezi §i Stoica 1981, 91.

Petrescu 1969, 17.

Referitor la terminologia utilizath pentru casa cu un nivel si respectiv casa cu etaj, vezi: Vladutiu 1973, 167; Butura 1978,
88 —95.

Vezi, pentru aceasta problematica: lonescu 1957, 21; Petrescu 1969, 18; Vladugiu 1973, 157; Stoica 1981, 27.
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sfarsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului al XX-lea. Numitd si bordei®, aceastd locuinti a fost
considerati de unii specialisti forma arhaici intalnitd la romani, fapt de altfel discutabil, atita timp cat
sdpaturile arheologice atestd in neolitic prezenta bordeiului aldturi de locuintele la suprafata solului. Subscriem
parerii conform careia bordeiul a fost una din formele strivechi de locuint3 rispanditd doar in anumite zone ale
tdrii, in interdependenta cu conditiile geografice si istorice ale acestora. Cu atit mai mult putem vorbi de bordei
ca de o formi striaveche de locuinti caracteristicd unei zone §i nu ca de forma cea mai veche §i cea mai simpla,
cu cat cercetirile releva faptul ci aceste locuinte ingropate puteau avea chiar patru - sase inciperi'*.

Locuinta de la suprafata solului a avut o rispandire generald in intreaga tard. Ca si in cazul locuintei
ingropate, in realitatea etnograficd a secolelor XVIII — XIX si, partial, a secolului XX, intidlnim locuinte
construite la nivelul solului, cu o singurd incipere §i cu mai multe inciperi, aspecte abordate in secvenfa
anterioard a domeniului nostru. In cadrul locuintei de la suprafata solului, titlul originar a fost cel de case cu
un nivel (“casa cu un rind”). Rispandit in toate zonele etnografice, este si astdzi dominant, dincolo de variante,
vechime §i aspecte arhitectonice de detaliu.

La casa cu doud nivele (“casa pe doud randuri”, “casa cu doud caturi”), locuin{a propriu-zisd este
ridicatd pe un soclu inalt de zid, construit din piatrd sau amestec de piatrd si cirdmida. Pe soclu casa are la
parter, cu pardoseala coboriti sub nivelul solului, incdperi care folosesc drept pivnite §i depozite. Acest tip de
casi cu etaj si cu pivnitd, intdlnit in Gorj, zona subcarpatici a Munteniei i Olteniei, a rdspuns necesitatilor
gospodariei de viticultori si pomicultori.

Forma cea mai interesantd si originard de locuinta cu doud caturi este casa cu foisor. Element al fatadei,
apirut din nevoia de a adiposti garliciul'®, care d4 acces in pivnif3, foigorul este totodatd §i un spatiu util
desfasurdrii activitifilor gospodaresti. In foisor se giseste deseori un pat pentru dormit vara, o lavit3, urzitoarea
sau chiar rdzboiul de tesut. Astfel, foisorul maregste §i completeaza spatiul de locuit, stabilind totodata o legitura
permanenti intre casi §i curte'. _

Casele cu etaj apar, in general, tarziu in spatiul rural romanesc. Singura zond in care este atestatd o
arhitectura veche cu doud nivele este cea a Gorjului. In Arges, Muscel, Dambovifa, Prahova, Buzau acest tip de
locuintd s-a rispandit in secolul al XIX-lea, iar in Tara Hafegului, Marginimea Sibiului, Tara Zarandului,
Dobrogea abia in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea sau in secolul al XX-lea'’.

Cercetarea locuintei tradifionale romanesti, din punct de vedere al planului si al elevatiei, releva faptul
cd, dincolo de fondul comun, de unitate a casei tradifionale, exista si aspecte cu caracter zonal. In acest sens,
amintim: casa cu legituri din Vilcea, casa cu ambele laturi din lemn in Gorj; prispa la casa de deasupra in
Campia Olteniei si Dobrogea, prispa pe toate laturile casei in Podisul Central Moldovenesc: locuinfele ovale in
Oas; intrandul in Dobrogea etc.'®.

1> Ionescu 1957, 21; Petrescu 1969, 18; Vladutiu 1973, 157, Stoica 1981, 27.

a) cf. Stoica 1981, 21: “Existd insa in Campia Dunérii, in partea de miazizi a Olteniei, unele bordeie, numite de localnici «ase
in piméant», care nu denotd numaidecit siricie sau un mod de viaji primitiv. Unele au chiar un plan foarte dezvoltat,
cuprinzind patru pana la cinci inciperi dispuse in forma unui T sau a unei cruci cu brafe egale. Brajul cu intrarea adaposteste
tinda, numit §i «garlici», cel opus acesteia, cand existd o cimard de péstrat provizii numitd «chifiboaici», cele doud braje
cuprinzand camerele de locuit. Un exemplu tipic de astfel de «casi in pAmént» este bordeiul din satul Castranova, adus de acolo
si montat in Muzeul Satului din Bucuresti.
b) cf. Petrescu 1969, 18: ““O alt categorie a cirei vechime este poate tot atit de mare, dar a cirei arie de rispandire este limitatd
(pentru secolele al XIX-lea §i al XX-lea) la zona de silvostepd a Munteniei de vest §i mai ales a Olteniei, este cea a caselor
ingropate pe jumitate in pimant. Este vorba de constructii mari — ajungdnd pana la sase incaperi — din lemn de stejar masiv,
agezate cu 1 — 2 metri sub nivelul solului. Exemplare remarcabile ca decor sculptat s-au pastrat pan3 astazi.
c) Vladutiu 1973, 157: “Sapéturile arheologice atesta, in neolitic, bordeiul alaturi de locuintele de la suprafata solului. intreaga
dezvoltare ulterioard a locuintei pe teritoriul {irii noastre dovedeste persistenta acestei duble traditii a locuintelor semiingropate
si a celor de la suprafata solului (...). Plecind de la casa semniingropata, frecvent intilnita in perioada si regiunea amintita (zona
de silvostepa a Olteniei §i in parte a Munteniei), care nu numai ci nu reprezinté o forma primitiva de locuire, dar adesea aceasta
locuint3 era alcatuiti din trei sau patru sau chiar mai multe inciperi, considerdm intemeiati opinia conform cireia termenul de
bordei este impropriu pentru a defini acest tip de locuinta §i ¢a nofiunea care exprima, in modul cel mai adecvat, continutul real
este cea de locuinta semiingropatd casd ingropatd.

'> Garlici (din scr. “gét de sticld” = intrare strmt3) intr-un beci, intr-o pivnita (cf. DEX, 375, s.v.).

Ionescu 1957, 69.

Stoica 1981, 28.

Vezi, pentru aceastl problematic in detaliu: Butura 1978, 78 — 97; Vladutiu 1973, 167 — 170; Petrescu, Stoica 1981, 15 - 19;

27 - 30; Stoica (mss. A).
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2. Observatii preliminare asupra influentelor si interferentelor in arhitectura populari

2. 1. Arhitectura tdrdneascd — arhitectura civild medievald. Influente ale arhitecturii din spatiul

balcanic

Casa inalti, cu doud nivele, isi are originea in raport de zona in care este rispinditd, in diferite aspecte
de via{a sociala.

In zone ca Muntenia §i Oltenia isi are originea in influenfa constructiilor civile ale evului mediu -
conace boieresti, cule sau case intirite. Ina]tatﬁ pe doud nivele, cu temelie de piatrd, cu scara de acces aparata
de un zid puternic, cu stilpi legati cu grinzi sau arcade de paiantd sprijinifi deseori pe o balustradi groasa si cu
pivnifele cu usi de stejar gros, constructia apare ca o locuin(a fortificatd. Scara de acces, ascunsa vederii, trimite
la casele boieresti intdrite, in timp ce imaginea de locuin{a fortificatd, deseori cu acele deschideri inguste pentru
observatie si pentru tras cu arma aminteste de cule — constructii rﬁspandlte in Peninsula Balcanic3 si prezentate
la noi in {ara ca cele mai nordice exemplare ale acestui tip de constructie'®.

Asa cum culele roménesti nu reproduc intrutotul pe cele balcanice, avand in partea de sus acea galerie
construiti pe arcade deschise sprijinite pe coloane scurte (cele balcanice au zidirie compactd), tot asa cum si
casele inalte {irdnesti prezintd i un tip deschis.

Acest tip de casd prezinti in structura sa foisorul, o terasi 1argitd, construiti deseori deasupra intrarii in
pivnifd, si marginitd de stilpi sculptafi. Dezvoltarea foisorului poate fi pusi in legiturd cu cladirile curtilor
domnesti si boieresti din epoca -brancoveneasci. Proportiile armonioase, echilibrul volumelor, jocurile de
plinuri §i goluri conferd o plasticitate rar intilnitd §i o forma elegantd constructiei in ansamblul ei. Foigorul
devine astfel un element de construciie care constituie o altd trisiturd comuna cu locuin{a {araneasca. Totodat3,
aceastd casa inaltatd pe pivni{d, cu pridvor sau inconjuratd cu cerdac deschis, reprezintd varianta romaneasca
originari in raport cu arhitectura de acest tip sud-dundreani. Constituie, de altfel, legitura intre casa {Arineasci
si casa denumitd “arhaicd”, spre deosebire de casa de zid asa-zisd balcanic3, rdspanditd in procent mic in
orasele noastre®.

in Dobrogea, casa cu doui nivele avand la parter spafiu de depozitare este denumitd deseori “casd
bulgareascd”, dovada a faptului cd modelul a fost adus din spatiul balcanic de populatia bulgireasci in timpul
miscdrilor de populatie determinate de evenimentele istorice §i sociale®’.

“Casa bulgireascd” cu doud nivele intdlnitd in nordul Dobrogei se deosebeste ca arhitecturd de casa
comuni oraselor din lumea balcanica. in primul rand, cerdacul deschis se impune atentiei prin lungimea ce
aminteste de prispa casei joase: foisorul (pridvorul) este un spatiu deschis; acoperisul din olani, in patru ape, di
0 anumitd volumetrie intregii constructii. Totodatd, casele cu douii nivele din Oltenia sau Muntenia, prin
atenuarea acelei caractenstici de “fortireatd” - si anume peretii din ceamur sau chirpici, lipsa arcadelor, a
colonadelor, balustradelor groase din zidirie — creeaza acel spatiu deschis mai aproape ca viziune de
arhitecturd {4rdneasca decat de cea a casei boieresti cu perefi din paianti si umpluturd de cirimidi si zidirie
sau cu balustrada groasi, de asemenea ca un zid.

Casa cu doud nivele din nordul Dobrogei, ca de altfel si cele “bulgiresti” cu un singur nivel, pistreazi
elemente tipice de arhitecturd balcanica: stresini largi acoperite in pante line, invelitori din olane, prispe late,
piatrd la fundatie si la soclu. In situafia in care stilpii delimiteaz3 sau sugereazi arce sau fatade, impunindu-se

19

» lonescu 1957, 24; Petrescu 1969, 18; Vladutiu 1973, 168; Nicolescu 1973, 16 — 17, Enache, Plesa 1982, 72 — 74.

Petrescu 1969,18 - 19; Nicolescu 1973, 25 — 26: “In marea lor majoritate, orasele de tip“arhaic’’s-au creat §i dezvoltat in zonele
subcarpatice ale tarii, in mod firesc, date fiind avantajele pe care le ofereau clima, varietatea reliefului, bogitia produselor
solului i subsolului §i posibilitifile de aparare. Din aceasta pricind, casele orfigenesti, asa cum apar din cercetfirile arheologice
§1 cele etnografice, sunt constituite, in marea lor majoritate, dintr-un parter inal{4t pe un subsol, uneori chiar pe un demisol, care
are rolul unei magazii pentru pstrarea proviziilor, uneltelor §i mérfurilor (..). Construite in secolele XIV — XVIL, mai ales din
lemn de stejar, inlocuit ulterior cu cel de brad, astfe! de case erau prevdzute pe fatada principald, dinspre curte, cu un foigor
pdtrat — indlfat deasupra gdrliciului pivnifei sau subsolului — sau un pridvor mai ingust, care uneori se prelungea si pe
celelalte doud laturi (subl. ns.) (...). Casa ordigeneascd de acest tip, transpusi — ca plan §i distributie interioars, intr-o ultima
faza - 1n 7id, apare §i in mediul boieresc de la fard, sub_forma conacului. Ea constituie, in realitate, veriga de legdturdi dintre
casa {drdneascd §i casa de zid, incadrati in aceeasi mare familie, pe care o0 denumim “arhaici™, spre a o deosebi de casa de zid
asa-zis balcanic3, de traditie bizantini, prezenta mai rar in oragele noastre (subl. ns.) (...). Casa simpld, cu tindd si patru
camere, indlfatd pe o pivnifd precedatd la intrarea principald de un pridvor sau inconjurats pe trei parti de un cerdac deschis,

reprezintd tipul originar romdnesc, avind elemente comune, de plan si dispozifie interioard, cu locuinta tdrimeascd
(subl. ns.)".

' Arbore 1929, Ghiata 1975 — 1976.
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atentiei prin colonade i arcade, putem vorbi tot de o influentd balcanicd ce vine insd direct din arhitectura
romano-bizantind. Acest tip de case cu influen{d balcanic3 a fost adus in Dobrogea de populatia venita din sud.

Este de mentionat faptul ci §i in nordul Dobrogei, in mediul {irdnesc, acest tip de casi era proprietatea
celor mai instirifi, negustori §i meseriagi. Parterul locuinfei cu dou nivele era destinat ca spatiu pentru zidarie
sau atelier. Folosinta actuald a parterului ca spatiu de addpost pentru animale, acolo unde nu mai adiposteste
atelierul sau pravilia, confirm3 inci o dati aspectul balcanic mediteranean al acestui tip de locuintd. Casele noi
cu etaj nu preiau aceastd functionalitate.

Arhitectura casei cu parter §i etaj se impune prin compunerea echilibratd a volumelor, prin eleganta si
dinamica impusi de elementele constructive §i de decor, in acelasi timp. Organizarea spatiului interior a
acestor case, fie ci ele apartin unei populatii modeste, fie cd sunt ale celor instdriti, apare unitard pe intreg
spatiul romanesc §i este similard cu cea a casei tirinesti, modificarile acesteia din urma fiind, evident, influenfe
ale caselor ordsenesti si conacelor. Astfel, denumirea celei de a treia inciperi, cAnd aceasta apare in plan, de
“casd mare”, “casd curati”, “casi bund”, permite corelafia cu termenul de “casd mare” cu care era desemnata
inciperea unde, in casele boieresti, se servea masa’’.

Influenta arhitecturii civile medievale asupra arhitecturii populare roménesti a punctat prin modificarile
ce le-a determinat, o faza de evolutie in ansamblul constructiilor, dar §i mutatii in concepfia estetica a spafiului
de locuit.

2.2. Aspecte ale influentelor i interferentelor zonale i etnice in:arhitectura populard

Avind in vedere aspectele zonale ale arhitecturii romanesti se releva faptul cd putem marca asemanari §i
deosebiri intre arhitectura traditionald a romanilor §i a celorlalte etnii cu care acestia au conviefuit de-a lungul
timpului. Fiind dificil de stabilit cat si in ce masura o populatie a impus celeilalte modelul sdu, considerdm ca
putem vorbi de influenfe si interferenfe. Locuin{a la care camerei de locuit §i celei de trecere i se adaugd o a
treia incipere a fost rispanditd in {ara noastrd atat la roméni cat si la populafia siseascd din Transilvania, la
cea hutula din partea nordicd a Moldovei sau la cea slava din Dobrogea.

Casele cu doud caturi din partea de nord a Moldovei nu au pivni{d, ci din tinda centrald o scard conduce
la etaj. Asemenea case au atit romanii din aceasti zona ct §i hufulii®.

fn Dobrogea, casa cu dous inciper si tindi, cu prispa la fafada principali, se intalneste deopotrivi la
romani, bulgari, lipoveni si ucraineni. Desigur, similitudinile se datoreaza atit materialelor si tehnicilor de
constructii in interdependentd cu mediul, cat §i viziunii la un moment dat asupra spatiului de locuit.

Influeniele isi au rolul lor asupra acestor similitudini, deseori insd numai a unor elemente ale locuinfei
sau gospodariei. De aici, acele interferenfe. Astfel, in Maramures, alituri de tipurile strdvechi de locuinta
romaneascd, mesterii populari au preluat §i au adecvat forme §i elemente constructive si decorative
imprumutate din arhitectura locali a celorlalte etnii: sasi, maghiari, secui.

Uneori, in locul tradifionalului acoperi§ romanesc “in patru ape”, apare o invelitoare foarte inaltd, numai
cu doud pante, locul “apelor” inguste fiind luat, ca in casele sdsesti, de timpane drepte, triunghiulare sau cu
colturile tesite. Influenta arhitecturii sdsesti se dovedeste in zonele respective (Sibiu, Bragov) si in modul de
asezare si de tratare a frontonului caselor citre ulifi: aliniate si legate intre ele cu porti inalte, pline®.

In nordul Dobrogei, casele bulgiresti din satele din partea centrald a arealului pastreazi caractere tipice
arhitecturii balcanice: stresini largi, invelitori din oland cu pante line, prispe late. Aceste caracteristici le
intalnim atat la casa cu un singur nivel cit si la cea cu doud caturi.

Interesant este cd uneori gisim “reflexii” ale acestui tip de casi si in satele din apropierea celor in care
aceastd arhitecturd nu este specificd §i unde nu au locuit bulgari, dovada a influentelor Ia care ne refeream la
inceputul acestei secvente a demersului nostru.

Si la fel de interesant este faptul cd in localititile unde populatia a fost mixtd (bulgireascd si
roméneascd) arhitectura locuintei nu relevé diferentieri nici in plan, nici in elevatie, casa impunindu-se prin
tipul caracteristic romanesc.

Casa lipoveneascd prezintd aceeasi structurd ca si cea romaneascd, cu diferentierile tipice insa. Fatada
secundard, orientatd spre strada, este liberd, in sensul cd imprejmuirea (gardul) porneste de la o laturi de
imbinare a celor doud fatade (longitudinal3 si laterald). O prispd sau o bancuta ingusti si lungi cit tine peretele

2 Vez pentru aceasti problematic3 si: Nicolescu 1973, 26, Stoica 1981, 30.
2 Viadutiu 1973, 166.
% Tonescu 1957, 48.
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din stradi marcheaz3, alituri de gard, perimetrul gospodiriei si, in acelagi timp, relatia gospoddrie — ulita,
comunitate. Deseori, peretele lateral din strad3 prezinti i prispa cu stalpi, indeosebi la casele vechi.Un element
specific casei lipovenesti este acea constructie in care este organizati baia, asa-numitd “baie lipoveneasca”.

Casa ucraineani nu se impune prin diferentieri tipice in raport cu casa roméneascd, ceea ce, de altfel,
este greu de marcat si relevat, daci avem in vedere convieuirea celor doud populatii, venirea pe aceste locuri a
ucrainenilor inci din secolul al XVIII-lea §i conviefuirea lor cu roménii atata timp.

Ceea ce marcheazi insi diferentierea caselor ucrainene de cele romdnesti sunt elementele decorative
traforate dispuse la locul de imbinare a pantelor si pe fronton. Deseori, motivul de la partea superioard a
frontonului caselor ucrainene evdentiazi o asemdnare cu cel al caselor lipovenesti. Din aceastd perspectiva,
subliniem existenta unei viziuni estetice a populatiei slave.

Ceea ce putem considera o influen{d a populatiei slave asupra organizirii locuinfei roméanesti este un
element constitutiv al interiorului, si anume asa-numita “lijancd”. Aceasta este un gen de pat de pdmant,
construit 1ang4 soba si care se incélzeste in timpul iernii datoritd unei instalatii originare §i constructiei sale cu
totul ingenioase. Caracteristici populatiei slave, “lijanca” se intilneste acum si in casecle roménesti din satele in
care nu a existat nici macar conviefuirea celor doud etnii.

Casa turceasca s-a dezvoltat excesiv pe orizontald, datoritd mentalita{ii etniei respective asupra structurii
de neam, si anume copiii locuiau §i dupd cisitorie cu parin{ii. Aceasta a determinat ca la formarea unui nou
cuplu, in familie si se adauge noi incaperi®.

Casa italieneasca pistra similitudinea cu casa romaneascd prin prezenta prispei §i a balconului, dar avea
o forma aproape patrat. cuprinzand o sali centrald §i patru incaperi®®.

Interesanti este in anumite zone prezenta inteferen{elor zonale si etnice in structura arhitecturii zonei
respective. Astfel, in finutul Bistritei-Nds3ud, unele aspecte ale volumetriei §i ale planimetriei caselor au note
particulare ce se datoresc, pe de o parte, contactului foarte strans cu arhitectura moldoveneascd, iar pe de alta
parte, legaturilor cu constructiile {aranilor sasi din satele de veche colonizare din preajma orasului Bistrifa. in
acest sens, amintim indl{imea acoperisului mai micd decdt in restul Transilvaniei, prispa pe patru laturi
(elemente constructive ce trimit spre arhitectura moldoveneascd) §i dezvoltarea in lungime a casei prin
includerea sub acelasi acoperis a surei i grajdului (fapt ce denota contactul cu arhitectura siseasci)”’.

Un aspect interesant al interferenfei intre arhitectura romaneasca §i cea a celorlalte etnii este prezen{a
“privariului”?® roménesc. Printr-una din caracteristicile sale constructive, “privariul” roménesc se apropie de
“Vorlaube™-ul sisesc, prin sistemul de acoperire intr-o singuri panti pornitd din coama sau de la o anumiti
inalfime a apei mari a casei. Aceasta determin3 aseminarea, in mare parte, cu constructiile sasesti din piatra
sau cdrdmida. Similitudinea este accentuati si in cazul in care privariul romanesc de lemn imit4 intrarea boltita
a pivnifei, construitd din piatri la sasi si aflatd sub privar. Totodatd insi, Vorlaube-ul sisesc de varianti
deschisd — cu coloane sau pilastri — trebuie pus in legiturd cu influen{a arhitecturii populare roménesti, prin
forma prispei §i a foisorului deschis, constructia veche siseasci fiind caracterizati prin masivitate §i inchidere
pentru a se apdra in primul rand intrarea casei.

Ca urmnare a acestor interferente a unora.din elementele constructive in arhitectura tradifionald s-a
dezvoltat privariul romanesc ca produs al unei arhitecturi specific transilvineana®.

Putem vorbi in Transilvania si de o prezent3 in totalitate a arhitecturii roménegti in zona in care au triit
si alte etnii. Este de mentionat in acest sens arhitectura din depresiunile intramontane de pe cursul superior al
Oltului - cea de pe Raul Negru si Tinutul Ciucului. Constructiile din aceste locuri se inscriu in coordonatele
caracteristice arhitecturii populare roménesti, desi o buna parte din populatie este alcituita si din secui®.

25
26
27
28

Vezi pentru aceasta problematic si: Petrescu si colab.1957; Stoica (mss. B).

Stoica (mss. B), Pardu, Milian 1992.

Petreascu 1969, 115.

“Privariul = element arhitectonic de largire a spaiului folosibil al casei si de legitura cu acareturile curtii. Apare ca un foigor
cu amplasare §i funcfie ca toate foisoarele romanesti, dar acoperit intr-o ap3, sistem constructiv de inspiratie germanici”
(cf. Petrescu 1969).

Pentru problematica a acestui aspect al interferenelor in arhitectura traditionala: Petrescu 1969, 126: “privariul romanesc §i
b:ubg—ul sasesc In forma lor de astizi atit de aseminitoare sunt produs al unei arhitecturi pe care am numit-o specific
transilvénean3 i in care influentele reciproce exercitate de-a lungul multor veacuri au topit intr-o formuld noui vechile

elemente roménesti orientate spre deschidere §i elemente germanice aduse de colonisti, orientate spre inchidere”.
Petrescu 1969.
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Aceste fapt al influentei arhitecturii populare roménesti asupra constructiilor altor etnii il menfiondm si
in Dobrogea, referindu-ne la satele unde populatia a fost mixtd — de roméni si bulgari (satele din jurul lacului
Razelm). Influentele reciproce cit si interferenfele permit sd vorbim la un moment dat de arhitectura
caracteristic transilvineani sau dobrogeani, moldoveneasca sau bandfeana.

3. Aspecte contemporane in arhitectura rurala

Mereu in schimbare, traditia, care imprimd o anumitd regularitate comportamentului unei culturi,
marcheazi un indiscutabil echilibru intre fortele conservatoare si cele ce prefigureaza viitorul, relatia pe care
René Berger o surprinde intr-o viziune dialectici de anverguri, analizind inevitabila “mutatie a semnelor™>".

Si, ca un dat legic al acestei dinamici a culturii populare, in raportul tradifional-contemporan se poate
opera cu elemente de continuitate si discontinuitate, de interferen{d si de schimbare, implicAnd manifestiri de
opozitie si conflict, de acomodare si asimilare® in orice moment al devenirii istorice, in orice aspect al vietii
sociale.

Incercind si desprindem din multitudinea de aspecte ale civilizatiei tradifionale romanesti acele mutatii
legice intervenite in timp — in domeniul pe care il avem in atentie — constatim transformdri in structura clari si
precisa a arhitecturii in tot ansamblul ei — de la elevatie si planimetrie 1a tehnicile si materialele de constructie,
in organizarea interiorului casei — de la planul si functiile incdperilor la functionalitatea si amplasarea pieselor
constituante.

Transformadrile din elevatia casei, de la prima sa ipostaza — casa pe jumdtate ingropata — la “casa joasa”
— construitd la nivelul solului — i apoi la masa. volumetricd a “casei inalte”, demonstreaza existen{a intre
componentele arhitecturale ale casei a relatiilor ce sunt dovada unor solutii tehnice si a unor conceptii artistice
selectate de timp. In aceste modificiri ale elevatiei descifrim pertinenta continuitdtii (functionalititii oricirui
tip de casd ca spatiu de locuit), dar si a discontinuitdtii (raportul intre volumele de bazi ale casei: temelia,
peretii si acoperisul) pentru fiecare varianta a elevatiei; descifrim asimilarea de citre arhitectura {ardneasca a
elementelor constructive specifice arhitecturii civile medievale urbane si rurale, dar si inferferenta acestora;
descifram schimbarea (functionalitatea nivelului de jos al caselor noi este alta decat in cazul caselor vechi cu
doui caturi).

Trecerea de la construcfia din barne (in sistemul “Blockbau™) si nuiele impletite (“Fachwerk”-ul
romanesc) la zidaria de piatra si cArdmida si apoi la plicile de ciment de tip'ul BCA, trecerea de la acoperisul de
paie, stuf, sindrila la cel de olani si tabla, iar in prezent tot mai frecvent la cel de azbociment, se subordoneazi
acelorasi raporturi de: continuitate (prin scopul utilizarii), de discontinuitate (prin modalitdfile de lucru
determinate de natura materialului), de asimilare (mesterul tiran, ca de altfel intreaga comunitate rurali,
acceptd noile materiale, mai usor de procurat si, in concordanta cu aceasta, tehnicile adecvate).

Ingeniozitatea realizirii elementelor decorative ale oricdrui ansamblu arhitectural marturiseste, in
neintrecute formule artistice, despre constanta traditiei §i asimildrii inovafiei. Mereu aceeasi §i totusi alta in
multitudinea variabilelor esteticului, aceastd concordan{d a decorului devine un argument in plus in descifrarea
corelatiei permanen{a — mutatie.

Frumusefea decorului arhitectural in lemn, evoludnd de la mestesugitele cioplituri ale stilpilor si
ancadramentelor la traforul de la paziile, stilpii si frontoanele caselor; severitatea decorului in tencuiald
evoludnd de la acea veche “stucaturd” albd (cu motive geometrice, mai rar florale si rispanditd in anumite
zone) la ampla dezvoltare contemporand a decorului in relief (din mortar, gips in tencuiald sau prin turnare),
uneori mai simplu, alteori o aglomerare de ornamente florale si geometrice policrome; luminozitatea peretilor
zugraviti in alb (uneori cu acele brauri colorate intrerupind dar ritmicizind suprafata uniformi a fatadei),
evoludnd si ea prin zugrédvirea unor motive pe fondul alb, prin viruirea peretilor exteriori in culori variate sau
prin vopsirea cu uleiuri in diferite culori a unor ornamente demonstreazd necontenita dorin{d a omului de a
innoi si de a fixa trecerea lui in timp si spatiu.

Totodatd, dezvoltarea traforajului — dupd primul rdzboi mondial — si generalizarea sa ca sistem de
realizare a decorului este legata de tehnica rapida cu care se lucreazi, in raport cu cioplirea sau cu crestarea; iar

3 Referitor la aceastd problemi, René Berger afirma: “Credinte, idei, cunoasteri, sentimente, activitii, lucrdr, institufii, prezinta

in conduita lor o anumitA regularitate pe care o ilustreaza obiceiul, habitudinea §i traditia. Prin aceasta trebuie sa intelegem in
sensul larg al cuvantului nu numai for{a conservatoare, ci i pe cea utilizatd de membrii grupului pentru a aborda viitorul”
(Berger 1978, 127).

%2 Vezi pentru aceast problematici, in detaliu: Dan 1981; Parau 1981.
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amplasarea contemporani a decorului in tencuiald, in conceptii estetice cu totul noi, este rezultatul dorintei de a
utiliza trisaturi ale arhitecturii urbane actuale, avand insi ca bazi unele motive in decorarea tradifionala.

Observatiile asupra elevatiei §i materialelor de constructie gi a decorului implic3 si analiza schimbdrilor
intervenite in organizarea planimetric3 a acesteia. Planimetria locuinfei — de la casa cu o singura incipere la
cea cu dou si apoi cu trei — a cunoscut o evolutie unitar pe intreg spafiul roméanesc, desigur cu trdsituri locale
in ce priveste rispandirea initiald sau existen{a fiecirei trepte in aceasta scara evolutiva.

Dupi primul rizboi mondial, asistim la noi modificiri in organizarea planimetricd a casei, prin
adiugarea altor inciperi. Acest fapt etnografic este determinat atét de o viziune noud asupra folosirii spafiului
cat si de influenta arhitecturii pravaliilor sitesti. Astdzi, planurile moderne, complexe, in formi de L sau de U
cu o suprafata locuibild mare, ale locuintei din satele roménesti, reflecti interferenfa urban - rural, tot mai
accentuati in perioada actuald. Aparitia noilor spatii (sufragerie, dormitor, baie) releva necesititile crescinde
ale familiei moderne, sporirea gradului de confort, asimilarea noului care vine dinspre oras.

Aceastdi locuintd complex3, cu spatii neintalnite in arhitectura traditionald, denoté puterea economici a
proprietarului §i totodata relev ci orice schimbare nu se face imediat i in procent de sutd la suta.

Cercetirile noastre de teren privind aceastid problematici relevd aspecte pe care le putem considera
“manifestiri” actuale in organizarea spatiului de locuit rural in interferenta si sub influenfa organizirii
spatiului de locuit urban:

1. O amplificare a planului inifial al locuinfei, adiugindu-se una - douli camere, de obicei in
continuarea celorlalte si ob{inandu-se un plan de tipul: camerd - tind3 — camera — camer4.

2. Camera de locuit din planul initial este organizati in aplecitoare (delimitat3 §i aceasta, deseori, in
camerd §i tindi). Aceasta devine “casa™ pentru bétrani. Fosta camerd de locuit este acum o alti “cameri buni”
(“de pastrat”).

3. Construirea caselor noi, cu un plan dezvoltat, frecvent in adancime, i in care apar patru-gase camere.

4. Construirea caselor cu etaj, parterul fiind spatiul delimitat in inciperi pentru locuit, bucitirii, iar
etajul pentru “camere bune” (sufragerie, dormitoare pentru oaspeti etc.).

5. “Camerele bune”, mai multe acum, devin micro-expozitii ale organizirii unui interior in care nu mai
regdsim nimic din expunerea “elisabethan3” tradifionala.

Urmirind modificarile in timp, pertinente in multiplele aspecte ale arhitecturii populare, observim
manifestarea, in cadrul interdependenfei permanentd — mutatie, a raporturilor de “interferentd” (elementele
tradiiei coexistd cu cele ale contemporaneititii: case cu doud inciperi, dar §i cea cu trei inciperi; “casa joasi”
dar si “casa inalt3”; decorul realizat prin crestare si cioplire, dar si traforajul etc.), de asimilare si acomodare
(elementele contemporane valorific trisituri ale traditiei in forme noi pe care le selecteazi timpul: foisorul
preia caracterul de spatiu semiadipostit al prispei; arcadele caselor noi preiau forma “floririei” traforati etc.),
de schimbare (elementele cu totul noi caracteristice unui moment §i care sunt sau nu asimilate in timp: decorul
contemporan in relief, vopsitul in culori al peretilor exteriori etc.).

Penetratia noului, pind la “spargerea” totald a viziunii estetice tradifionale, se manifests, in
contemporaneitate, intr-un proces uluitor de rapid. “Dispersia” estetici nu este intimplatoare; ea este rezultanta
unor serii de factori ce se intrepatrund in conturarea coordonatelor civilizatiei rurale contemporane si care,
probabil — prin selectia in timp — se vor defini ca tipice pentru acest moment.
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Consideration Regarding the Rustic Architecture. Traditional and Contemporary Aspects

Abstract

This study has in view the problem of the traditional architecture and the phases of the evolution of the
planimetry and the elevation of the house (in the structure of the dwelling.

In the same time, our approach takes into account the aspects regarding the influence and the
interference in the rustic architecture. From this point of view we put into discussion the following aspects: 1 -
the medieval rustic architecture and its influence within the Balkan area and 2 — zonal and ethnic influence
and interference. In this context we present, as far as the rustic architecture allows, the similarities, the
differences and the interference between the ethnic groups in Dobrudja (Romanians, Bulgarians, Germans,
Lippovans, Ukrainians, Greeks).

As regards the contemporary aspects in the rural architecture, our paper presents the actual changes in
the organization of the rural dwelling space under the influence of the urban esthetic vision. We emphasized
five tendencies of this change, stressing that the penetration of the new elements in the present times is
amazingly quick. The esthetic “dispersion” is not by chance. It is the resultant of certain factors that interact
giving the coordinates of the rural contemporary civilization.
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Figura 1. Casa romaneasca cu planimetrie tradifionald, microzona lacului Razim, jud. Tulcea.

Figure 1. Romanian house with traditional planimetry, Razim Lake microzone, Tulcea County.

|
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Figura 2. Fronton din lemn cu motive decorative tradifionale, microzona lacului Razim, jud. Tulcea.
Figure 2. Wooden gable with traditional decorative motifs, Razim Lake microzone, Tulcea County.
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Figura 3. Timpan din stuf al unei anexe gospodaresti, microzona lacului Razim, jud. Tulcea.
Figure 3. Thatched gable belonging to a household annex, Razim Lake microzone, Tulcea County:

Figura 4. Casd romanesca cu planimetrie tradifionald, microzona lacului Razim, jud. Tulcea.
Figure 4. Romanian house with traditional planimetry, Razim Lake microzone, Tulcea C ‘ounty.
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Figura 5. Casa cu planimetrie tradifionala si cu unele elemente de influenta balcanica
(streasina lata, beci dedesubtul casei. temelie inaltd), [zvoarele, jud. Tulcea.
Figure 5. louse with traditional planimetry having certain elements of Balkan influence
(wide eaves, cellar placed under the house, high foundation), Izvoarele, Tulcea County.

Figura 6. Modifican in structura unei case traditionale
(pridvorul devine spatiu inchis, invelitoarea cu olane este inlocuiti de cea cu tabla).
Figure 6. Modification in the structure of a traditional house
(the porch is transformed in a closed space, the shingle roof is replaced with the sheet iron one).

https://biblioteca-digitala.ro



	0524_L
	0655_R
	0656_L
	0657_R
	0658_L
	0659_R
	0660_L
	0661_R
	0662_L
	0663_R
	0664_L
	0665_R
	0666_L

