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Cuvint inainte

Lucrarea de fatd reprezintd un studiu al particula-
rititilor lingvistice ale celor trei opere importante
scrise de Dimitrie Cantemir in limba romini, Divanul
sau gilceava infeleptului cu lumea saw giudetul sufle-
tulut cu trupul, Istoria ieroglificd si Hromicul vechimes
a romano-moldo-vlahilor. A fost necesar si apelim si
la unele scrieri in limba latini ale principelui moldo-
vean, intrucit acestea cuprind numeroase pasaje care
ne-au permis si aprofundim studiul preocuparilor
lingvistice ale celui mai erudit cdrturar din cultura
veche roméneascd.

Cercetarea noastrd, care pleacid de la constatarea ca
nu existd, pind in prezent, un studiu mai amplu al
limbii operei lui Dimitrie Cantemir, a fost posibild
numai dupd efectuarea fotocopiilor manuscriselor Isto-
riei tevoglifice si Hromicului vechimei a vomano-moldo-
vlahilor.

Am analizat cele trei componente principale ale scrie-
rilor lui Dimitrie Cantemir, si anume, elementele ar-
haice, populare si savante, acestea din urmd cu privire
speciald la lexic, strdduindu-ne si stabilim locul ma-
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DIMITRIE CANTEMIR 10

relui erudit in istoria limbii roméine literare. Ne-am
ocupat, de asemenea, de unele trasituri ale stilului
sdu, insistind asupra felului cum autorul a folosit un
material lingvistic pe cit de bogat pe atit de variat
pentru a da expresie intentiilor sale artistice.

Nu am studiat in mod deosebit si sintaxa, deoarece
aceasta a atras mereu atentia cercetitorilor. Am ficut
insd, acolo unde am considerat necesar si, mai ales,
in capitolele consacrate elementului popular si parti-
cularitdtilor de stil, observatii asupra frazei lui Dimitrie
Cantemir.

Studiul a fost conceput comparativ. Am apelat, de
aceea, si la alte texte, din vremea autorului sau din
epocile anterioare. In felul acesta am incercat si contu-
rdm mai bine conceptia lui Dimitrie Cantemir privind
imbogitirea limbii roméane.

Nu am reusit si cuprindem, desigur, toate aspectele
unei opere atit de complexe. Sperdm totusi ci lucrarea
noastrd, care apare cu prilejul comemoririi a 300 de
ani de la nasterea si a 250 de ani de la moartea lui Dimi-
trie Cantemir, va aduce unele servicii celor ce studiazi
istoria limbii romane literare.

Nu putem incheia aceste rinduri fird a mentiona
cd ne-au fost de un pretios ajutor sugestiile si observa-
tiile tovardsilor prof. dr. doc. G. Istrate, prof. dr. doc.
R. Todoran, prof. dr. I.D. Liudat, dr. N.A. Ursu,
dr. I. Ghetie. Ii rugdm si giseasci aici expresia sin-
cerel noastre recunostinte.

Stefan Giosu
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Introducere

§ 1. Dimitrie Cantemir (1673—1723), unul dintre
marii invitati ai timpului sdu, este o personalitate
de seami nu numai a culturii noastre, ci si a celei
universale. Prin opera sa vasti si foarte variati sub
aspectul continutului, principele moldovean a trezit
interesul a numerosi carturari ai timpului de peste
hotare, pentru Tarile Roméane si pentru istoria po-
porului nostru. Numele siu figureaza astdzi in cele mai
mari enciclopedii ale lumii iar contributia sa la imbo-
gitirea culturii universale este peste tot subliniati.
Astfel el este caracterizat ca ,uno fra i1 pit eruditi
orientalisti del secolo”, invitat care ,diede sin da
giovane brillanti prove d’ingegno molteplice e vivace,
e si riveld con gli anni tipico esempio di erudizione
enciclopedica settecentesca“l. D. Cantemir este citat
de mari scriitori si erudifi ai vremii sau de mai tirziu,
ca Voltaire?, Victor Hugo3, lordul Byron?, orientalistul
englez William Jones® si al{ii. Numele siu figureazi
alituri de cele ale lui Addison, Boileau, Fénélon,
Hamilton, Leibniz, Newton, Papin si ale altor savanti
si scriitori ai lumii, pe fatada bibliotecii Sainte-Ge-
nevieve din Paris.

In 1714 D. Cantemir este ales membru al Academiei
de S$tiinte din Berlin, al cirei intemeietor si presedinte
era filozoful german G.W. Leibniz. Aceasti inaltd
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DIMITRIE CANTEMIR 12

distinctie de care s-a bucurat principele moldovean
a rimas ,unici timp de aproape 200 de ani“®,

Descriptio Moldaviae si Hronicul vechimei a romano-
moldo-vlahilor sint scrise la cererea Academiei din
Berlin. Mai inainte D. Cantemir scrisese Historia
incrementorum atque decrementorum Aulae Othomanicae
tradusi, ca si Descriptio Moldaviae, in mai multe limbi,
operi ce i-a adus autorului ei un renume mondial’.
Aceastd lucrare, de proportii vaste pentru acea epoca,
a fost, de fapt, singura de acest gen pini la aparitia
monumentalei opere, in zece volume, a orientalistului
austriac Joseph von Hammer, Geschichte des osmanis-
chen Reiches, Pest, 1827—1835. D. Cantemir a cer-
cetat istoria Imperiului Otoman in strinsi legiturd
cu cea a Tirilor Romane. In felul acesta, el a incadrat
in istoria universali si istoria poporului romin, fapt
care face ca strilucirea operei sale si se risfringd si
mai mult asupra tdrii si asupra culturii noastre®. N. Ior-
ga spunea, cu drept cuvint, cd D. Cantemir inseamni
,»modul roméinesc de a fi in civilizatia universali®®.

D. Cantemir a cunoscut, ca mare invitat, cele trei
civilizatii mari: antici, occidentald si orientald!®. De
asemenea, a cunoscut, in afara limbilor clasice, si
unele limbi moderne, orientale si occidentale. Acest
lucru, ca si formatia sa enciclopedicd!!, i-a inlesnit
relatii cu un numir mare de oameni de litere, de sti-
intd, oameni politici atit din Orient cit si din Occident.
A avut legituri cu profesorul Sevatos Kymenites,
cu renumitul filolog Marcu Lariseu, cu matematicianul,
filozoful si, totodatd, poliglotul Saadi Effendi, cu
Pierre Antoine de Castagner, marchiz de Chateauneuf,
prieten al lui Voltaire si ambasador al lui Ludovic
al XIV-lea la Constantinopol, cu contele Luigi Ferdi-
nando Marsigli’? sau cu Petre Andreevici Tolstoi,
reprezentantul lui Petru cel Mare la Poartd, ca si
amintim aici doar citeva nume.

Prin cultura si formatia sa, D. Cantemir unea Oc-
cidentul cu Orientul iar in timpul sederii in Rusia,
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INTRODUCERE 13

datoritd cunostintelor sale exceptionale, umaniste!3
si orientale, a avut rolul insemnat de mediator intre
cele doud civilizatii, pe care tarul Petru voia si le
cunoascd deopotrivd®, deoarece dorea sd aibd legituri
¢it mai strinse nu numai cu Occidentul, ci si cu Orientul.
Insisi alegerea lui D. Cantemir ca membru al Academiei
din Berlin a servit si acestor scopuri ale lui Petru cel
Mare!s. De altfel, principele moldovean a scris, pe cit
se pare, si doud lucrdri la cererea tarului Rusieils.

§ 2. D. Cantemir pretuia limbile si culturile pe care
si le insusise si voia, totodatd, si ridice si limba sa
materni, de care nu s-a instrdinat, in ciuda celor 22
de ani petrecuti la Constantinopol si a celor 12 ani
cit a stat in Rusia, la nivelul limbilor ce se bucurau de
prestigiu si circulatie. Aceste limbi erau, in conceptia sa,
greaca, latina, italiana, polona, deci acelea care prezen-
tau si un lexic international si in care se puteau studia
stiintele. Turca, araba, persana nu ficeau parte dintre
aceste limbi datoritd structurii lor diferite. Altfel,
D. Cantemir era pasionat de studiul lor si nu rareori
se vede aceasta din opera sa si mai ales din Istoria
Imperiulur Otoman. El pretuia, de asemenea, bogatul
tezaur cultural oriental. Ficea distinctie intre cultura,
civilizatia si limba turcd pe de o parte si politica Im-
periului Otoman pe de alta, pe care o cunostea indea-
proape, si, bineinteles, nu o acceptal’. Era si firesc,
deoarece intreaga viatd D. Cantemir a dorit eliberarea
patriei sale de sub ocupatia otomani. Nu rareori, de
aceea, turcii sint caracterizati de D. Cantemir in ter-
meni duri.

D. Cantemir era adeptul unei monarhii absolute,
in care domnul, nu marea nobilime, si aibd puteri
depline. El se gindea, desigur, la Petru cel Mare, Lu-
dovic al XIV-lea, considerind monarhia turceasci
drept o monstruozitate. Avea in vedere nu numai
faptul cd aceasta asuprea alte popoare, intre care §i
cel roman, ci si coruptia din interiorul ei. Victor Hugo
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DIMITRIE CANTEMIR 14

tinea si remarce chiar cd ,la barbarie mahométane
ressort de Cantemir“1s.

In Istoria ieroglificd critica acestui imperiu se inca-
dreazi in forma alegorici in care este scris romanul.
Ca si ddm doar un exemplu, Cetatea Epithimier simbo-
lizeaz3 dorinta nesfirsitd de avere a Imperiului Otoman
(in greceste émBvuio inseamni ,dorinti“). In cele-
lalte lucrdri insi atitudinea lui D. Cantemir este expri-
matd direct. Astfel turcii sint ,,vampiri“ (0T.613,
nota 27), Imperiul Otoman este ,,zmiul cel cu seapte
capete” (H.437). Vorbeste de , tirania turcilor” (DM.58),
tiranie ,nedreapti si vrijmasi“ (DM.39). In sfirsit,
iatd-]1 pe autor relatind cu toatd satisfactia cum toti
turcii care au venit pe aceste meleaguri, aici si-au
gasit sfirsitul: ,,cifi Muhamedi, citi Baeziti, citi Murati
in cimpii moldovenesti sfirimase si mii de mii de turcii
sdi valurile Dundrii, a Prutului, a Siretului... inghitisi*
(H.22)10.

D. Cantemir se deosebeste, in privinta atitudinii fatd
de Imperiul Otoman, de cronicarii Gr. Ureche si M.Cos-
tin. Acestia au criticat, dar cu timiditate, exploatarea
otomand. Se vede la ei pozitia de apdritori ai intereselor
marii boierimi din care ei insisi ficeau parte. D. Cantemir
voia sid inldture marea boierime si si instaureze in
Moldova o monarhie ereditard, eliberatd de influenta
turceascd. Semmnificativ este faptul cd din cele citeva
mii de moldoveni care l-au urmat pe D. Cantemir
in Rusia dupd bitilia de la Stanilesti, din 1711, lip-
seau tocmai ,boierii cei mari, oportunisti, poate si
prevazitori“20,

Unele afirmatii ficute atunci cind descrie, in Istoria
ieroglificd, o rdscoald tirineasci atestd simpatia autoru-
lui pentru tadrdnime: ,pentru slobodzenie si mosie cu
cinste a muri decit prin mulfi véci cu necinste a trii,
mai de folos si mai liudat ieste” (I.1-218—219)2,
Apoi: ,31 cum cu singurd numai ticérea spre robie
si suppunere vécinici ne vom ldsa?“ (I.1—218)%,
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INTRODUCERE 15

D. Cantemir se ridici cel dintii la noi impotriva marii
boierimi, chiar daci o face din dorinta de a instaura
o conducere in care toati puterea si-i revind domnito-
rului. Simpatia pentru masa tdrineascid si vehementa
cu care s-a ridicat impotriva boierimii il apropie pe
D. Cantemir de N. Bilcescu.

Cronicarii nu vedeau, in fond, nici o scipare pentru
Térile Roméane. Gr. Ureche pare a se resemna in fata
puterii otomane iar M. Costin se arati descurajat cind
afirmi c¢i ,,nu sint vrémile supt cirma omului, ce bietul
om supt vrémi“ (M. 1—130)%. D. Cantemir acuzi
nu numai Imperiul Otoman, ci si boierimea roma-
neascd si trdieste cu speranta cd Tarile Romane se
vor elibera. Gindul acesta nu l-a pardsit toatd viata
si tot ce a scris, in romaneste sau in limbi striine, a
avut ca tel principal sid facd neamul siu cunoscut cit
mai departe. In ciuda unor limite in conceptia sa,
explicabile, de fapt, pentru acea epocd, D. Cantemir
a fost un mare patriot. Desi a stat cea mai mare parte
a vietii departe de tard, nu l-a pirdsit nici o clipd
»dulce dragostea patriii” (H.9).

§ 3. D. Cantemir, descendent din neamuri de rizesi
din satul Silisteni®$, regiunea Falciului, avea o deosebitd
intelegere si simpatie nu numai pentru tdrinime, ci
in general pentru creafia si limba poporului. Intreaga
sa operd este o marturie in acest sens si, in mod deosebit,
cele trei lucriri importante scrise in limba romani,
Divanul sau gilceava infeleptului cu lumea, Istoria
tevoglificd si Hrowicul vechimer a romano-moldo-via-
hilor. Toate aceste lucridri sint dovezi nu numai ale
unei culturi vaste, multilaterale a autorului, ci si ale
cunoasterii profunde a limbii, obiceiurilor, istoriei
poporului siu. N. Iorga remarca, de aceea, ci ,atita
invatdturd poliglotd nu ripusese firea lui cea dintii,
mostenitd, firea de om de tard, de drept moldovean‘2s.

Cu toate influentele striine ce s-au exercitat asupra
frazei sale, care are, de aceea, in buni parte, o struc-
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DIMITRIE CANTEMIR 16

turd artificiald, pedantd, D. Cantemir di dovadi de
o cunoastere cu adevirat miraculoasi a limbii sale
materne. Prin numeroase constructii, proverbe etc.
el aminteste de Anton Pann, I. Creangd sau Al. Odo-
bescu. Faptul se explici prin aceea ci D.Cantemir
a pdstrat o permanenti legiturd cu limba roména.
La Constantinopol, in casa sa se vorbea roméineste
si greceste; la fel in Rusia?, mai tirziu¥’, unde l-au
urmat, dupd bdtilia de la Stdnilesti, circa patru mii
de moldoveni din care vreo doud mii s-au stabilit in
apropierea orasului Harkov®, Aici D. Cantemir a
primit mosii, conform tratatului incheiat la Lutk cu
Petru cel Mare, inainte de bitilia ce va aduce victoria
turcilor. In Rusia vor sosi, mai tirziu, si alti moldoveni?.
De altfel, personalul de serviciu al lui D. Cantemir
era format din moldoveni adusi de el din Moldova®.
Asadar autorul Hroniculus desi a stat atitia ani departe
de fard a fost inconjurat aproape tot timpul de com-
patrioti, ceea ce i-a asigurat legdtura vie si permanentd
cu limba materni. In plus, el cunostea cirtile ce api-
ruseri la noi in vremea sa sau mai inainte. La baza
masivei sale opere std o cunoastere profunda a intregii
culturi anterioare si contemporane. Numai in felul
acesta D. Cantemir a putut dezvolta, cu mintea si
cunostintele eruditului, ideile cele mai importante ale
trecutului nostru cultural.

Cele trei lucridri scrise in limba romani, amintite
mai sus, reprezinti documente de limbd deosebit de
valoroase cu atit mai mult cu cit ele alcdtuiesc o operd
fird precedent prin masivitatea ei. Ele prezinti si
avantajul de a fi pastrate fird denaturdri. Prin aceasta
insemndtatea lor pentru studiul limbii noastre de la
sfirsitul secolului al XVII-lea si inceputul secolului
urmdtor creste. Si ne gindim, de exemplu, la scrierile
lui Gr. Ureche, I. Neculce si, partial, chiar ale lui
M. Costin care ni s-au pastrat in copii ficute de munteni,
ceea ce creeazd destule dificultdti in analiza particu-
laritdtilor lor lingvistice.
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INTRODUCERE 17

§ 4. In lucrarea de fatd, dupi o analizi a ideilor
lingvistice din opera lui D. Cantemir vom urmdiri, cu
precidere, cele trei componente fundamentale ale
acesteia, si anume, elementul arhaic, elementul popular
si elementul savant, acesta din urmi limitat la lexic.
Numai o profundi cunoastere a elementelor traditionale
si populare l-a determinat pe autor si elaboreze si si
pund chiar in practicd un program de reformi a limbii
noastre. La D. Cantemir elementul savant nu-l exclude
pe cel popular, ci dimpotriva, il completeazi. Asa se
explici de ce la el cuvintul cel mai nou, savant, sti
alaturi de cel mai neaos iar stilul siu original, cu fraze,
adesea, deosebit de incdrcate si greoaie este presirat
cu tot felul de elemente populare, adevirate ,incrus-
tatii“ care ilustreazd, in fond, o conceptie lingvistici
indrizneati si interesantd. Dar in opera sa se gisesc
adeseori si fragmente scrise in cea mai fireasci limba
roméind, firdi manierisme, fird artificii stinjenitoare,
dupd cum gisim si fraze scrise, In stilul cel mai lapidar
posibil, ca in vechile anale. Nu este vorba, asadar,
la D. Cantemir de o lipsd de intelegere pentru specifi-
cul limbii sale materne, c¢i de un amestec, in fond, de
mai multe stiluri, cu predominarea celui savant. Nu-
meroasele creatii de tot felul din opera sa si, inainte
de toate, cele de ordin lexical, ni-l arati pe autorul
Istorier feroglifice un foarte bun cunoscitor al limbii
sale materne, atit al graiului popular, cit si al celui
regional®. Opera sa cuprinde o serie de atestdri lexi-
cale rare. Unele cuvinte romanesti apar pentru prima
datd in opera lui D. Cantemir. Toate acestea sporesc
valoarea operei cercetate, altidatd caracterizatd si
trecutd printre operele greoaie, inaccesibile, avindu-se
in vedere mai ales, daca nu chiar exclusiv, particula-
ritdtile ei sintactice.

Asadar, D. Cantemir nu a pierdut ,diapazonul”3?
limbii sale materne, pe care o cunostea atit de bine.
Ceea ce este artificial in opera sa se datoreste conceptiei
sale despre felul cum trebuie ficuti reforma acestei
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DIMITRIE CANTEMIR 18

limbi, care urma si se asemene mai ales cu latina si
greaca vorbite in epoca sa. Era o incercare, ca atitea
altele intilnite in timp la umanistii din diferite {ari.
Preocupdrile lingvistice numeroase din opera lui D. Can-
temir sint ele insesi o caracteristici a umanismului
siu®. Ele sint, totodatd, si o componenti a patrio-
tismului autorului. Chiar dacd multe dintre solu-
tiile propuse nu erau realizabile, ele s-au niscut din
dragostea autorului pentru limba maternd, pe care
voia s-o ridice la nivelul limbilor mai cunoscute din
epocd. Acesta este scopul reformei limbii preconi-
zate de D. Cantemir, iar nu intentia autorului de a
se singulariza.

Dar nu tot ce este abatere de la spiritul limbii roméane
in opera marelui erudit se explici prin influente ale
altor limbi. In Hronic, unde avem o Praefatio lati-
neascd, tradusd de autor in roméneste, se poate urmairi
mai indeaproape influenta frazei latine asupra celei
romanesti, acolo unde, evident, existi o astfel de
influentd. Cit priveste Divanul, numai unele constructii
sintactice seamind cu cele din limba greacd, intrucit
D. Cantemir stia greceste. Multe dintre constructiile
nefiresti din aceastd lucrare sint, la D. Cantemir,
simple manierisme , cu atit mai mult cu cit, asa cum
a dovedit Virgil Candea, varianta greceasci a Diva-
nului este ficutd pe baza celei romanesti a lui D. Can-
temir, si nu de principele moldovean, ci de o altid per-
soand (D. XXXVIII-XLVII). Nici Cartea a III-a
a Divanului, tradusi de D. Cantemir insusi din lating,
dupd Stimuli virtutum, fraena peccatorum a lui A. Wis-
sowatius® nu urmeazi in modul cel mai strict sintaxa
latind a modelului, traducdtorul permitindu-si, si
aici, numeroase abateri. In Istoria ieroglificd autorul
nu mai pleacd, nici micar partial, de la un alt text
scris. Avind ca model limbile amintite, cu frazele lor
lungi, incdrcate, cu verbul adesea la sfirsit, autorul
construieste o frazd mai originald decit in celelalte doui
opere. Este cunoscut, de exemplu, faptul ci disloci-
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INTRODUCERE 19

rile sint foarte numeroase in stilul lui D. Cantemir.
Unele, putine la numdr, se explicd prin influenfe stri-
ine. Cele mai multe insi sint creatii ale autorului,
care a ficut, astfel, din hiperbat un procedeu de
,suptiere” a limbii roméne. Hiperbatul este, de aceea,
nu o simpld abatere de la ,normi”, ci, cum sustine
Moldovanu Dragos, , o0 actiune impotriva ei“. Acest
lucru aratd cd ipoteza necunoasterii limbii ,se exclude
de la sine"38,

In sintaxa lui D. Cantemir, in mare parte greoaie,
si-au ficut loc si numeroase fraze scrise in spiritul
limbii roméine. Numeroase fragmente din cele trei
opere pe care le avem aici in vedere se caracterizeazd
printr-un stil limpede si realizare artisticd, ceea ce
se explicd, in buni mdsurd, prin influenta populard.
Sint o dovadd a cunoasterii limbii romane. Autorul
avea insi preferintd pentru fraza lungi, bogati in
ornamente chiar atunci cind nu traducea dupda vreun
model. Ceea ce la M. Costin apdrea ca o simpldincer-
care devine la D. Cantemir un adevirat model pentru
reforma limbii. Se mai adaugd la acesta din urmd
si influenta stilului baroc, invocat dejade uniicerce-
titori. O. Densusianu observa, cu bunid dreptate, cd
D. Cantemir ,avea un fel de voluptate de a urmari
frazele desfisurindu-se ca intr-un alai, care are pito-
rescul lui prin varietatea de motive"?,

Din aceastd imbinare, intr-un mod cu totul personal,
de elemente savante, arhaice si populare D. Cantemir
a creat un model de limbd literard unic in felul siu.
Autorul a vrut, astfel, si dea limbii sale, caracterizati
de el insusi ca fiind ,brudie”, strilucirea pe care o
aveau, in epoci, alte limbi, purtitoare ale unor culturi
inaintate. Se gindea, cu sigurantd, si la prestigiul
unor limbi ca italiana, franceza, limbi in care se scri-
seserd atitea opere de mare valoare stiintifica si artistica.
A imprumutat masiv lexic striin, oferind, singur, limbii
sale materne ceea ce 1i va da mai tirziu o intreagi
epoci. In orice caz, a dovedit ,ci limba romani nu
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pune obstacol gindirii, cd rdspunde cu nuantiri expre-
sive bogate formelor celor mai variate de cugetare“3.

Cu exceptia Divanului®®, scrierile lui D. Cantemir
nu i-au putut influenta pe contemporani. Acestea
rimin, de aceea, izolate in istoria limbii noastre lite-
rare, autorul lor fiind, prin soarta operei sale, un pre-
cursor al lui I. Budai-Deleanu.

Opera lui D. Cantemir, prin lexicul ei mai ales, arati
directiile in care va evolua limba romini literari.
Autorul este, astfel, un vizionar4.

§ 5. D. Cantemir, personalitatea cea mai eruditi
a culturii vechi romaénesti, sintetizeazi si dezvoltd
creator cele mai insemnate idei ale trecutului nostru
cultural de pind la el si, totodatd, anticipeazd, in linii
generale, directiile de dezvoltare ale epocii urmitoare.
Legat de trecut, dar si de viitor, principele moldovean
rdmine izolat, in buni parte, numai in sensul ci Istoria
teroghficd i Hromicul nu au putut contribui in epocd
la dezvoltarea limbii noastre literare.

La cultura roméineasca, deosebit de temeinicd, s-au
adaugat cunostinte vaste cu caracter enciclopedic,
altfel rar intilnite pe vremea aceea la un singur om.
Prin formatia, opera si ideile sale, , Dimitrie Cantemir
a fost un om al vremii si al térii sale“4!. El nu apare
deci ca un izolat in istoria culturii noastre, ci ca o
sintezi a unei epoci®®. Opera sa preia in mod creator
gindirea a trei generatii de striluciti cronicari mol-
doveni (Gr. Ureche, M. Costin, N. Costin) si se ridicd
deasupra acesteia prin eruditie, interpretare si inovatie®3.
Depdsindu-si veacul, D. Cantemir nu mai este un
cronicar, ci un istoric adevirat, format insd mai intii la
scoala cronicarilor pentru care avea un deosebit cult.
De aceea el are toati intelegerea fatd de unele erori
ale cronicarilor®.

Plecind, astfel, de la. Gr. Ureche care aduce cel din-
tli la noi, pe lingd argumente istorice, si argumente
lingvistice pentru a dovedi latinitatea limbii, apoi de
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la M.Costin, cu care avea cele mai multe afinitifi,
autorul Hromicului va avea preocupdri numeroase Si
variate, cu referire nu numai la limbile romani, latind
si italiand, ci i la alte limbi.

D. Cantemir a continuat, pe un plan insi mult mai
vast, opera de scoatere din anonimat a poporului
roman inceputd de M. Costin cu Cronica polond, scriere
ce seamdnd cu Descriptio Moldaviaets. Cind D. Can-
temir scrie majoritatea operelor sale in latini el are
in vedere, asa cum ficuse si M. Costin cu scrierea
amintitd, ca neamul siu si fie cunoscut cit mai departe.
Limba latind era si pe vremea lui D. Cantemir limba
savantilor de pretutindeni, limba stiintei, a filozofiei
etc. Scriind latineste, eruditul moldovean ,se adresa
intregii lumi invitate“®, fiind, cum il caracterizeazi
G. Valsan, ,primul suflet roméinesc cu zboruri largi,
primul creator de opere care si intereseze toati lumea
de culturd europeand“?’.

Se adaugid la D. Cantemir si preocuparea de a incadra
istoria patriei in istoria universali.

La baza Hronicului sti si De neamul moldovenilor,
de M. Costin, lucrare pe care, de altfel, D. Cantemir
intenfiona s-o traduci in limba latini, considerind c¢i
aceasta poate aduce mari servicii tirii sale. De M. Cos-
tin il leagd apoi ideea originii romanice a poporului
romin ca si stilul latinizant. In De neamul moldovenilor
a putut gasi si modele de fraze imitate dupi cele latine.
Totul insd va lua la autorul Hrownicului proportii mult
mai mari. Ca peste tot, D. Cantemir este $i aici inovator,
vine cu elemente personale.

Prin eruditie D. Cantemir se apropie si de N. Costin®
iar prin numeroasele sale creatii lexicale mai ales de
mitropolitul Dosoftei, avind, insd, spre deosebire de
acesta, un mai puternic simt al masurii. D. Cantemir
aprecia, fird indoiald, la Dosoftei si- cunoasterea mai
multor limbi striine. Nu este exclus apoi ca unul dintre
personajele centrale ale Istoriei eroglifice, care-l re-
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prezenta chiar pe autor, Inorogul, si-i fi fost inspirat
si de Psaltirea in versuri a lui Dosoftei.

Dar autorul Isforier teroglifice ocupd un loc aparte
in istoria literaturii romane, fiind creatorul celui dintii
roman al nostru. Prin aceasta el se deosebeste de cro-
nicari. Ion Neculce este un povestitor la care nu se
vede insd actul constient al creatlel de valori literare.
Inceputurile unui stil studiat le gisim la M. Costin.
Principele D. Cantemir prin toate cele trei opere ale
sale si mai ales prin Istoria ieroglificd se dovedeste
a fi, pentru epoca sa, ,un scriitor format la o scoald
superioard, aducind un fel de exprimare cu totul nou“%.
Existd in Istoria teroglificd numeroase fragmente de
poezie autenticd. Tot aici pot fi urmdrite si cele mai
multe idei despre artd si frumos ale autorului®.

§ 6. Casi Istoria ieroglificd, Hronicul nu a influentat,
in epocd, dezvoltarea limbii noastre literare. Cea dintii
a rdmas necunoscutd la noi pind in 1883, cind este
publicatd, de Al. Odobescu, in tomul VI din Operele
principelut  Dimatrie Cantemir editate de Academia
Romand®. Hronicul a fost cunoscut la noi cu mult mai
inainte. Pentru prima datd lucrarea este publicatd in
1835 (vol.I) si 1836 (vol.II) la lasi, in Tipografia Mi-
tropoliei, ,cu invoirea” lui M.G.Sturdza si ,,din orin-
duirea” lui Veniamin Costache, mitropolitul Moldovei.
Editia aceasta apartine lui Gh. Sdulescu. Volumul
I poartd titlul Hromicul romano-moldo-viahilor iar al
doilea Al hrowicului romano-moldo-viahilor. Dar Hro-
nicul a fost cunoscut in Transilvania cu un secol si
ceva mai devreme. Ioan Inochentie Clain, episcop de
Fagdras, a cumpdrat de la un negustor din Viena o
copie a manuscrisului Hromicului, pe care acesta o
adusese de la Petersburg, in anul 1730. Hromicul este
cunoscut pentru prima dati la Blaj intr-o copie ma-
nuscrisi. In 1756—1757 Constantin Dimitrievici, dascil
la scoala roméaneascd din Blaj, a ficut o alta copie.
Aceste texte manuscrise, provenite din fondul Biblio-
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tecii de la Blaj, se afld astizi la Biblioteca Filialei din
Cluj a Academiei R.S.R.%2

Cele doui manuscrise de mai sus au fost cunoscute
de reprezentantii $colii ardelene, D. Cantemir fiind
un precursor al acestui curent din istoria culturii
noastre®®. Din aceste manuscrise reprezentantii Scolii
ardelene au preluat multe idei, cum a fost cea a ori-
ginii pur romane a poporului romén, care i-a entuzias-
mat, ca si pe D. Cantemir. Reprezentantii $colii ardelene
vor exagera si mai mult aceastd idee. Tot de aici pleacd
Samuil Micu de exemplu, cind incepe istoria roméanilor
cu cdderea Troiei si cu intemeierea Romei. Aici a gisit,
de exemplu, si P. Maior pagini despre exterminarea
dacilor, populatie din care nu ar fi rimas decit femeile,
cdsatorite apoi cu romanii invingitori. Chiar formularea
titlurilor unor capitole din Istoria pentru inceputul romd-
nilor in Dachia a lui P. Maior seam#nd cu cea din
Hronicul lui D. Cantemir®. Trebuie subliniat si faptul
cd lucrarea lui D. Cantemir di rdspunsuri ideilor ten-
dentioase ale unor istorici strdini cu privire la conti-
nuitatea romanilor in Dacia, inci inainte ca aceste
idei sd fi fost formulate. $i prin acest aspect manu-
scrisele Hronicului i-au interesat pe reprezentantii Scolii
ardelene.

S. Micu, P. Maior, Gh. $Sincai, ca si alti cdrturari,
de altfel, printre care si I. Budai-Deleanu, l-au cunoscut
pe D. Cantemir si prin alte opere ale acestuia, publicate
in limbi striine inainte de a fi traduse in limba
romand®, Descrierea Moldovei, opera care ,,a cunoscut
unul din cele mai genercase destine“®, este citati
adeseori. Cum era si firesc, au atras atentia repre-
zentantilor $colii ardelene, in primul rind, capitolele
care privesc limba si scrierea.

D. Cantemir este, totodatd, un precursor al lui
N. Bilcescu si-al lui B. P.Hasdeu. De cel dintii il apropie
nu numai dragostea pentru folclor, preocupirile li-
terare sau stiintifice, ci si patriotismul si lupta politici
pentru eliberarea poporului roman. Ca si N. Bilcescu
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mai tirziu, autorul Hrowmiculut arati ci prin pozitia
lor aici, in rdsirit, rominii au constituit un scut impo-
triva barbarilor, impotriva turcilor, contribuind, astfel,
la apirarea civilizatiei europene.

De B. P. Hasdeu se apropie, in primul rind, prin
spiritul sdu enciclopedic si erudifia cu adevidrat uimi-
toare. Ca si D. Cantemir, care nu a privit izolat isto-
ria poporului sdu, incadrind-o in istoria universald,
B. P. Hasdeu va declara in prefata la Istoria criticd
a Romdnilor: ,Ne-am inteles misiunea pe o scard
colosald“®?, Cei doi mari eruditi se aseamind apoi prin
caracterul variat al scrierilor lor, ce cuprind si nume-
roase preocupdri lingvistice, si prin spiritul polemic.
Au avut, amindoi, o viziune largd, chiar daci jocul
imaginatiei i-a dus, pe fiecare in epoca sa, la unele exa-
gerdri si erori.

Influenta operei lui D. Cantemir se exercitd si mai
tirziu la noi. Hromicul este utilizat, de exemplu, de
A. D. Xenopol, care, ca si D. Cantemir sau reprezen-
tantii Scolii ardelene, este adept al teoriei formdrii
poporului roman exclusiv in nordul Dunirii, ridicindu-
se impotriva dusmanilor continuititii roménilor in
Dacia.

Nu este lipsit de importantd nici faptul ¢d D. Cantemir
este, prin Descrierea Moldover mai ales, primul nostru
geograf®® si etnograf si chiar ,un insemnat precursor
al gindirii economice moderne din tara noastri®®.

D. Cantemir este, cum s-a putut vedea din paginile
de mai sus, continuator al ideilor cromicarilor si, tot-
odatd, un precursor al multor invitati si cdrturari ai
culturii romanesti.

C4d nu a fost rupt de epocile urmitoare o dovedesc,
inainte de toate, atitea idei din Hromic sau din De-
scrierea Moldoves prezente in lucrdrile mai multor gene-
ratii de cdrturari. Hromicul in special ,,a fost mesajul
sdu suprem cu care a rdspuns dupd moarte aspiratiilor
neamului nostru. O asemenea operd a fost o operd vie,
pentru cd a vorbit intr-insa o pasiune puternici”®.
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D. Cantemir se incadreazd in evolutia culturii roma-
nesti adresindu-se, in acelasi timp, si 1ntreg11 Europe,
ceea ce si explicd de ce operasaa trezit, inci de timpuriu,

atita interes peste granitele tarii.

§ 7. Diwvanul, publicat la Jagi, in 1698, nu a creat
dificultdti cercetitorilor limbii asa cum s-a intimplat
cu celelalte doud lucrdri. Opera aceasta a mai fost
publicatd de B.P. Hasdeu in Arhiva istoricd a Romd-
niei, tomul II, 1865, p.82—170, dar cu unele erori
si omisiuni. De asemenea, a fost publicati si de G. Sion,
in 1878, in tomul V din Operele principelur Dimatrie
Cantemir editate de Societatea Academici Roméani.
Aceasta este cea mai defectuoasi editie a Divanulus.
Nu este vorba numai de ortografia latinizantd sau de
multe omisiuni, c¢i si de numeroase erori, datorate,
in parte, neintelegerii textului. Cea dintii editie cu o
transcriere corectd a textului si amplu comentati,
alcdtuita de Virgil Candea, apare in 1969. Trimiterile
le vom face la aceasta din urmi. Toate faptele citate
au fost verificate cu ajutorul editiei princeps.

Prima editie a Istories ieroglifice, din 1883, amintitd
mai inainte, datoriti ortografiei epocii, creeazd difi-
cultdfi serioase celui ce studiazi particularititile ei
lingvistice. Editia din 1965 a Istorier seroglifice, alci-
tuitd de P. P. Panaitescu si I. Verdes, cea mai buni
din cite s-au alcituit pind acum®, are la baza fotocopia
(nr.37) ficutd cu ajutorul unui ‘microfilm existent la
Biblioteca Academiei. Microfilmul este executat dupd
manuscrisul autograf de la Moscova. Cele citeva cu-
vinte ce lipsesc din cadrul fotocopiei amintite au fost
completate in editia din 1965 cu ajutorul copiei manu-
scrise nr.321, de la Biblioteca Academiei R.S.R.

Hronicul a fost destul de defectuos editat in 1835—
1836, desi s-a folosit o copie ficutd _dupd manuscrisul
lui D. Cantemir (H.L-LIII). Chiar si in editia din 1901,
a lui Gr. Tocilescu, publicati in tomul VIII din O;berele
principelui  Dimitrie Cantemir editate de Academia
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Roméani, alcituiti dupd colationarea manuscrisului
de la Moscova cu editia amintitd, a lui G. Siulescu,
(H. VII), s-au strecurat multe inexactititi. Copia
manuscrisd ce a stat la baza editiei din 1835—1836
a Hronicului se afli la Biblioteca Academiei R.S.R.,
sub nr.113.

Indreptirile necesare, inainte de a face trimiterile
la editia din 1965 a Istoriei ieroglifice si la cea din 1901
a Hroniculuz, le-am putut face cu ajutorul unor foto-
copii ale manuscriselor lui D. Cantemir®. Prima, le-
gatd in patru volume, este depusd la Biblioteca Facul-
titii de filologie din Iasi (cota F-46) iar a doua, in sase
volume, la Biblioteca centrali universitari ,,M. Emi-
nescu” din aceeasi localitate (cota IV-F¢-330). Cele
doud fotocopii sint ficute cu ajutorul microfilmelor
respective, executate dupd microfilmele nr.1 si 52,
existente la Biblioteca Academiei R.S.R. Aceste doud
noi microfilme se afli la Biblioteca Facultitii de filo-
logie din Iasi, avind cel dintii cota M-46, celilalt cota
M-34%,

§ 8. Inainte de a trece la studiul particularititilor
fonetice, morfologice, lexicale, ale operei lui D. Cantemir
scrisd in limba roménd, am socotit necesar si ne ocupim
de ideile lingvistice ale eruditului moldovean, incer-
cind, pe de o parte, sa evidentiem faptul cd ele repre-
zintd o continuare a preocupirilor din epoci anterioare,
pe de altd parte si subliniem ideile originale care apar
in opera sa, precum si ecoul lor in scrierile unor invitati
de mai tirziu.

Studiul propriu-zis al particularititilor lingvistice nu
l-am conceput izolat. Spre a ardta cd opera cercetati
este In aceeasi masurd un insemnat document de limbi
pentru sfirsitul secolului al XVII-lea si primul sfert
al secolului al XVIII-lea, care aduce, totodatd, nume-
roase inovatii lingvistice, am recurs, adesea, la com-
paratia cu alte texte din epocid sau mai vechi. Am inca-
drat, astfel, autorul studiat in lungul drum al dezvol-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



INTRODUCERE ‘ 27

tirii limbii roméane literare, striduindu-ne si aritim
nu numai cum a inteles D. Cantemir si imbogiteasci
limba scrisd, ci §i ce anume ar fi constituit un cistig
pentru limba noastrd literardi daci cele doui opere
fundamentale ale sale, Istoria ieroglificé si Hromicul,
ar fi avut un alt destin.

NOTE

! Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, VIII, p. 777, 778.

2 Vezi Voltaire, Histoire de Charles XII, p. 220221,

3 Vezi Victor Hugo, La légende des siécles, 1, p. 5.

4 Vezi Lord Byron, Ocuvres complétes 4. Don Juan, p. 209,
226 —227, 248.

5 Vezi Franz Babinger, Izvoarele turcesti ale lui Dimi-
trie Cantemir, p. 120.

8 Giorge Pascu, Viala 5i operele lui D. Cantemir, p. 22.
Vezi si Emil Pop, Dimitrie Cantemiv si Academia din Berlin,
p-2. Diploma lui D. Cantemir de membru al acestei Academii ,este
intr-adevir o podoabd de elogii”, remarcdi Emil Pop, lucr. cit.,
p.6.

7 Pentru ecoul operelor lui D. Cantemir in apus §i in Rusia vezi
O. Densusianu, Notife asupra lui Dim. Cantemir, p. 62—068.

8 Vezi i Perpessicius, Locul lui Dimitrie Cantemiv in
litevatura romdnd, p. 289.

9 N. Iorga, Originalitatea lui Dimitrie Cantemir, p. 11. Vezi
si Istovia Romdniei, 111, p. 545.

10 Un rol important in formatia sa l-au avut studiile ficute la
Academia din Constantinopol, unde mai inainte studiase §i N. Mi-
lescu. Prin grija patriarhului Chiril Lukaris, format la cultura oc-
cidentald, in secolul al XVII-lea aceasti inaltd scoald este reorga-
nizatd dupid modelul scolilor italiene. D. Cantemir insugi aratd
profilul Academiei din Constantinopol, dind $i numele unor stri-
luciti profesori (OT, p. 135—136, nota 11). Vezi si P.Vaida,
Cu cine a studiat Canlemir?

11 In conceptia lui D. Cantemir un domnitor trebuie si fie un
om cult. Faptul acesta este exprimat cu claritate in testamentul
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siu unde, adresindu-se impdiritesei Ecaterina a Rusiei, cere ca fiii
sdi sd fie trimisi la invifiturd ,5i pind cind nu vor fi incercati in
$tiinté..$i alte deprinderi, care sint necesare impiratului §i statului
sd nu fie rinduiti ca mostenitori“ (apud $tefan Ciobanu,
Dimitrie Cantemir in Rusia, p. 519).

12 L.F. Marsigli este autorul unei opere, apiruti postum, in
1732, la Amsterdam, in limbile franceza si italiani, cu titlul L’Etat mi-
litaire de I’ Empive Ottoman, ses progrés et sa décadence si cu subtitlul
italian Incremento ef decvemento del Medesimo. Probabil L.IF. Mar-
sigli a cunoscut de timpuriu lucrarea lui D. Cantemir Hisforia in-
crementorum alque decrementorum Aulae Othomanicae. Vezi Marcel
Romanescu, Cantemir, Montesquieu et Marsigli, p. 420—423.

18 Vezi Paul Simionescu, Dimitrie Cantemir, domnitor
st savant wmanist.

1 Vezi P.P. Panaitescu, Le prince Démétre Cantemir
et le mouvement intellectuel vusse sous Pierve le Grand, p. 261.

16 Tn Rusia, D. Cantemir a fost §i membru al Senatului lui
Petru I, adici ministru. In expeditia de la Derbent, din 1722, l-a
insotit pe tar, in calitate de consultant, cunoscind nu numai limbile
orientale, ci §i ,$tiinfa armelor”, cum spunea Voltaire, op. cit.,
p. 220, despre D. Cantemir.

16 Este vorba, probabil, de Evenimentele Cantacuzinilor si Brin-
covenilor din Tara Romdneascd apoi de Sistema de veligione et statu
Imperii turcici, tradusi de Ivan Ilinski din latini fnlimba rusi si
publicatd la Sankt-Petersburg, in 1722, Vezi si Ioan Bianu
si Nerva Hodos, Bibliografia vomineascd veche, 11, p. 4—19.

17 Pentru a vedea cum ficea D. Cantemir distinctie intre o reali-
tate si alta este suficient, de exemplu, s amintim aici ci el desi
era un adversar al mahomedanismului, desi caracteriza Coranul
drept o ,lege potrivnici bunuluisimt” (Dimitrie Cantemir
Despre Coran, p. 17), totusi acest lucru nu-l impiedica si-i admire
pe predicatorii mahomedani pentru arta lor oratorici si si-i ageze
chiar aldturi de mari oratori ai antichititii ca Demostene si Cicero.
Vezi Constantin Maciucd, Dimitrie Cantemir, p. 280.

8 Victor Hugo, op. cit., p. 5.

1% Fragmentul, prin continutul siu, aminteste parci de cunos-
cutul vers din Scrisoarea III a lui Eminescu ,,Cum venird, se ficurd
toti o apd s-un pimint”.
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20 C.G. Bedreag, ,Pohod na Charkov-1711" sau Insotitorii
prinfului D. Cantemir in exodul din 1711, p. 429.

21 Avem aici, in fond, aceeasi idee exprimati in urmitoarele
versuri din poezia Decebal cdtre popor [a lui] Cosbuc: ,Totuna e
dac-ai murit/Fliciu ori mos ingirbovit/Dar nu-i totuna leu si morif
Ori cine-nlantuit”. |

22 Cuvintele acestea exprimi, cu mult inainte, dirzenia tira-
nilor din poezia Noi vrem pdmmint a lui Cosbuc.

23 Citatul reflect3, totodat3, conceptia filozoficd a lui M. Costin,
alta decit cea a lui D. Cantemir. Iatd un fragment semnificativ din
Divanul: ,Nu rob, ce stipin lumii dumnidziu ti-au lisat; pentru
aceasta, tu pe dinsa, iar3 nu ea pe tine si stipiniasca” (D. 225).

" 2 Din cronica lui Ion Neculce aflim c3 ,,acest domnu Cantemir-
Vodd au fost de oameni prosti de la tinutul Filciiului”. Tatil siu
,carte nu §ti¢, ce numai iscilitura invitasi” (N. 93). In schimb,
mama lui D. Cantemir, Ana, era ,,femeie vrednica de pomenit printre
cele dintli femei ale veacului aceluia, stiutoare de bund carte” (D i-
mitrie Cantemir, Viala lui Constantin Cantemiv, p. 24).
Astizi satul Silisteni nu mai existd. Vezi S. Z ot ta, Despre neamul
cantemirestilor, p.3. Pentru biografia lui D. Cantemir vezi I.D.L 3 u-
d at, Istoria litevaturii vomdne, partea a IV-a, p. 1—22]

% N.Iorga, Istoria literaturii romanesti, 11, p. 324.

26 Prima sotie a lui D. Cantemir, Casandra, cu care s-a cisitorit
in 1699, fiica lui Serban Cantacuzino, l-a urmat la Constantinopol
apoi in Rusia, unde a murit in 1713. Numai incepind cu cea de-a
doua cdsitorie, cu cneaghina Anastasia Trubetkoi, in 1720, D. Can-
temir ,§i-a ras barba si si-a schimbat portul moldovenesc in’ cel
frantuzesc” (OT. 802). Vezi si Victor Gervescu, Dimifrie
Cantemir, domnul Moldovei, p. 16,

27 Vezi 5i Stefan Ciobanu, Dimitrie Cantemir in Rusia,
P-394; Dan Bidiriu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 198.

28, Vezi CD.Bedreag, lucr. cit.,, p. 422—423.

20 Astfel intr-o scrisoare adresatd cancelarului rus Golovchin,
D. Cantemir di si o listd de moldoveni sositi in Rusia (Vezi Stefan
Ciobanu, lucr. cit.,, p. 484—485). Din acecasi scrisoare se vede
cd principele moldovean cit timp a stat in Rusia avea legituri cu
tara sa §i era bine informat asupra realitdtilor din patrie.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 30

30 Acest personal va fi inliturat dupd cisitoria cu Anastasia
Trubetkoi. Aceasta, fiica generalului cneaz Ivan Iurievici Trubetkoi,
trditd multi ani in Suedia, unde tatil ei a fost prizonier, a introdus
in casi, la Petersburg, un nou stil de viati, occidental. Este de
retinut ¢d din 1722 D. Cantemir se retrage, pini la sfirgitul vietii,
din nou, pe domeniile sale din partile Harkovului.

31 Vezi, in aceastd privinti, Emil Petrovici, Limba lui
Dimitrie Cantemir, p. 121.

32 PP. Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata si opera,
p. 252

3 In general, D. Cantemir este un reprezentant al umanismului
in Moldova, care s-a manifestat aici tirziu, in secolul al XVII-lea.
Vezi Dan Simonescu $i Corina Nicolescu, Cul-
tura medievald, p. 1513.

U Vezi 5i Dragos Moldovanu, Influente ale manieris-
mului greco-latin in sintaxa lui Dimitrie Cantemir: hiperbatul.

% Vezi Virgil Candea, Dialogul Orient-Occident, tradifie-
inovatie in ,Divanul" lui Cantemiv; Petru Vaida, Umanistul
Andrer Wissowatius tradus de Dimitrie Cantemiv; idem, Dimitrie
Cantemir st Andvei Wissowatius; idem, Caloul lingvistic ca procedeu
de creare a terminologiei filozofice la Dimitrie Cantemir.

¥ Dragos Moldovanu, lucr. cit, p. 30. Vezi si p.39.

3 Ovid Densusianu, Evolutia estetici a limbeii vomine,
p. 253.

¥ Dan Bidiriu, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 213.

3 Divanul a fost cunoscut nu numai prin editia tipiriti la Iasi,
in 1698, ci si prin mai multe copii manuscrise, o dovadi in plus
ciJucrarea a circulat. VeziStefan Pasca, Descopies du,Divan"
de Démétre Cantemiv en Trvansylvanie; Dragos Moldovanu,
Oriental §i clasic in stilistica frazei lui Cantemir, p. 51 §i, mai ales,
D. LXXVI-XCV.

40 Credem, de aceea, ci putem extinde si la alte domenii decit
cel filozofic ideea ci autorul Istoriei ieroglifice ,,a simtit... vintul
veacurilor viitoare“ (Paul Anghel, Cantemir i teoria valorilor).

AL Istoria gindivii sociale si filozofice tn Romdnia, p. 66. Vezi si
Istoria Romdniet, 111, p. 541. Un punct de vedere opus intilnim la
Sextil Puscariu, Istoria literaturii vomine. Epoca veche, p. 182:
»cultura lui neizvorind din pimintul romanesc in care s-a ndscut
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si de care a trdit departe toatd viata sa, face ca scrierile sale, chiar
cele relative la tara si trecutul romdanesc si nu poatd destepta ecouri
puternice in sufletele cetitorilor sii roméni“! Nu putem {i de acord
cu acest din urm3 punct de vedere. De altfel, Pugcariu insusi, prin
alte afirmatii, ficute in acelasi capitol despre D. Cantemir, combate
caracterizarea de mai sus.

42 Ni se¢ pare plind de adevir afirmatia ci ,.el nu este un striin,
un destdrat i un «cildtor» in tara lui, ci continuatorul marelui curent
de culturd romdineasci in mijlocul cdruia a crescut §i s-a format*
(P.P. Panaitescu, Dimitrie Cantemiv. Viata si opera, p. 20).
N.Iorga, Istoria literaturii vomdnesti, 11, p. 458, afirma printre
cei dintii cd , D. Cantemir a rdmas $i in locuri atit de departate un
om al tirii sale”.

4 Vezi si Istoria Romaniei, 111, p. 541,

4 Vezi, spre exemplu, H. 113, 290.

45 Cyomica polornd cuprinde capitole ca: Despre limba moldove-
neascd sau rumineascd, Despre veligie, Tinuturile 1drii Moldovel
etc.

48 Istorvia literaturii vomdne, 1. Folclovul. Literatura roménd in
perioada feudald (1400—1780), p. 612.

47 G.Valsan, D. Cantemir ca geograf, p. 15.

48 Surprinde, de accea, o afirmatie a lui Dragos Proto-
popescu, Stilul lui Dimitrie Canlemiv, p. 125, potrivit cireia
principele erudit nu are ,nici o legdturd cu predecesorii sii in ale
istoriografiei”, fiind ,prevestit putin numai de singurul cronicar
care ii seamdni, Neculai Costin®.

% Ovid Densusianu, Evolutia esteticd a limbei romdne,
p. 243. Vezi 5i V. Hareca, Influenta lui Dimitrie Cantemiv asupra
lui Antioh Cantemir; Manuela Tadnidsescu, Despre Istoria
ievoglifica.

5 Vezi Nichita Stdnescu, Poezii dezvelite din Istoria
ievoglifici a measemuitului Dimitrie Cantemir; Ton Ilicscu,
Opiniile lui Dimitrie Cantemiv cu privive la artd si frumos.

51 Lucrarea se publici pe baza unei copii ficute de Gr. Tocilescu
dupd manuscrisul ‘autograf ce se afli in Arhiva Centrali de Stat
a actelor vechi din U.R.S.S. (Vezi I. 1—XCV), Copia manuscrisi
a lui Gr. Tocilescu se afli la Biblioteca Academiei R.S.R., sub
nr. 321.
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82 Ele au, primul cota 83, al doilea 46. Aménunte privind cele
doud copii manuscrise vezi la Nicolae Comga, Manuscrisele
romdnesti din Biblioteca centrald din Blaj, p. 50—51, 89; I.Cra-
ciun si A, Ilies, Repertoriul manuscriselor de cronici inlerne —
sec. XV —XVIII — privind istoria Romdniei, p. 103.

8 Vezi si Aurel Nicolescu, Scoala ardeleand si limba
romand, p. 19.

54 Vezi pentru influenta lui D. Cantemir asupra reprezentanti-
lor S$colii ardelene, Petre V. Hanes, Istoria literaturii vomd-
nesti, p. 103, 104, 111, 113, 115, 116 si G. Pascu, Cantemir §i
ardelenit.

5 Astfel Historia incrementorum atque decvementorum Aulae
Othomanicae, care va fi publicati in traducere roméineasci abia in
1876—1878 a circulat, mai intii, in versiuni striine (englez, fran-
cezd, germand). Editia francezi, Histoire de I'Empirve Othoman on
se voyent les causes de son aggrandissenent et de sa decadence, Paris,
1743, a fost folositd de Iemichiti Vicirescu inci in 1788 in a sa
Istoria preaputernicilor impdrati otomani. Aceeasi lucrare a JuiD. Can-
temir este folositi si de Gh. Sincai in Hronicul romdnilor si a mai
multor neamuri. Editia francezi, ca si cea germani, Geschichte des
osmanischen Reichs, Hamburg, 1745, este tradusd dupi editia engle-
zeascd The History of the Growth and Decady of the Othman Empire,
London, 1734.

8 Perpessicius, Locul lui Dimitrie Cantemivr in literatura
romdnd, p. 302, Intr-adevir, aceasti nenciclopedie moldoveneascd”,
scrisd, in 1716, in limba latind (titlul complet este Descriptio antiqui
et hodierni status Moldaviae) a cunoscut, peste hotare, traduceri
in mai multe limbi. A fost publicatd, in 1769 si 1771, in limba ger-
mani, prima datd in ,Magazin fiir die neue Historie und Geogra-
phie”, Hamburg, vol. III§iIV iar a doua oari in volum aparte, la
Frankfurt i Leipzig, in traducerea lui J.L. Redslob, cu indreptiri
si adnotiri de Biisching. In 1789 cartea cunoaste o traducere in limba
rusd. La noi, vede lumina tiparului pentru prima dati in 1835, la
Ministirea Neamtul, in traducerea lui Vasile Virnav, dupd textul
german din 1771, Beschreibung der Moldau, cu titlul Scrisoarea
Moldovei. Inci din secolul precedent Descrierea Moldovei a fost
editatd la noi de mai multe ori.
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5 BP. Hasdeu, Istoria critici a romdnilor. Padminiul Tdrii
Romdanegsts, 1, p. VIIL,

88 Vezi G. Valsan, lucr. cit.; idem, Opera geograficd a princi-
pelui D. Cantemir,

5 Pavel Dan, Despre conceptia economicd a lui Dimilrie
Cantemir, p. 138,

% S.Cioculescu, Despre stilul lut Dimitrie Cantemir, p.7.

81 Istoria ieroglificd a mai cunoscut o editie, unici in felul ei.
Em.C. Grigoras a publicat-o cu titlul Lupta dintre Inorog si Corb,
Bucuresti, 1927. Dar aceasti editie degi alcdtuiti ,,pe injelesul
tuturor”, nu poate fi folositi de cel ce studiazi limba lui D. Cantemir
(credem ca nici de cel ce o citeste cu alte preocupiri), deoarece modi-
ficd textul, il modernizeazi, omite numeroase pasaje (uneori dintre
cele mai importante chiar) $i are greseli ce provin din interpretarea
eronatd a textului de bazi.

82 Unele inexactititi vor fi mentjonate in mod special. Altele
vor fi inliturate in mod tacit. Am ficut trimiterile la editiile cele
mai bune clci acestea pot fi la indemina oricui. Verificind faptele
cu textul din 1698 al Divanului sau cu fotocopiile Istoriei ieroglifice
si Hronicului am putut face si aprecierile ce se impuneau asupra
unor editii.

83 Si la Academia R.S.R. existd fotocopii ale Isicries ieroglifice
(or.37) si Hromicului (nr. 26), executate dupd cele dousi microfilme
pe care le-am copiat §i depus la Biblioteca Facultitii de filologie din
Tasi.
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Preocupiri lingvistice
in opera lui Dimitrie Cantemir

§ 1. Preocupdrile lingvistice in opera lui D. Cantemir
sint foarte numeroase si variate. Autorul reia, putem
spune, toate ideile lingvistice ale cronicarilor si, in
primul rind, ale lui M. Costin, pe care, de cele mai
multe ori, le lirgeste si le aprofundeazd. Gésim apoi
in opera sa numeroase alte idei ce apar, pentru prima
datd la noi. $i aici, ca peste tot in scrierile lui D. Can-
temir, se vede informatia vasti, enciclopedici a auto-
rului . Observatiile cu caracter lingvistic din opera
savantului moldovean, bogitia interpretdrilor (chiar
dacd s-au strecurat si erori) sint in strinsi legdturd
si cu cunoasterea mai multor limbi striine. In aceastd
privintd, D. Cantemir i-a depdsit pe cei mai eruditi
cronicari ai nostri, M. Costin si Stolnicul C. Cantacuzino.

Prin varietatea ideilor lingvistice din opera sa,
prin informatia largd si, uneori, prin indrizneala in
explicarea faptului de limb3, la care am mai putea
adduga si imaginatia sa bogati D. Cantemir este,
fard indoiald, un precursor al lui B. P. Hasdeu.

Preocupdrile de limbd, sporadice la Gr. Ureche,
mai multe Ja M. Costin si deosebit de bogate la
D. Cantemir, amintesc de multe dintre operele uma-
nistilor. Intr-adevir, la umanisti ca Gian Francesco
Poggio-Bracciolini, Filippo Buonaccorsi, Antonio Bon-
fini, Enea Silvio Piccolomini, Jacques Bongars, Ales-
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sandro Guagnini, Stanislav Sarnicki nu lipsesc infor-
matiile, adesea destul de numeroase, cu caracter
filologic. Operele unora dintre acestia au fost folosite,
direct sau indirect, si de Gr. Ureche, M. Costin sau
D. Cantemir cu atit mai mult cu cit aici ei giseau
idei pretloase cu privire la latinitatea poporului si a
limbii roméne. ]

§ 2. Trebuie subliniat, chiar de la inceput, ci
D. Cantemir discutd pentru prima oard la noi originea
limbilor. Desi el vorbeste numai de ,limbi“, este foarte
probabil cd are in vedere si originea limbajului. Avem,
astfel, la el primele preocupari de lingvistici generald,
cu toate cd interpretarea pe care o di problemei amin-
tite este misticd. Originea limbilor este discutatd in
Melafizica® si privitd in lumina conceptiei generale a
autorului despre originea lumii si a wuniversului.
D. Cantemir este un deist. El sustme cd lumea este
creatia divinititii. In evolutia ei, a universului in
general, divinitatea, adici ,pricinitoriul clatirii“ (I.2—
38), nu mai intervine,

Autorul expune mai intli, in capitolul al XXV-lea 3,
cele doud conceptii ce existau pind la el: conceptia
biblicd (si anume, cunoscuta legendd a Turnului Babel)
i cea potrivit cireia limbile sint rezultatul unei con-
ventii.

In capitolul al XXVI-lea 4 conchide c¢i limbile sint
un dar al divinititii, iar nu create de om, de societate:
natitea feluri de idiome si de limbi, diferentele si
proprietitile frazei nu sint ndscocirile sireteniei omenesti,
ba nici invenfiunea artei sau nevoiei... Si mai ales pen-
tru ci nu toti gramaticii barbari au fost prea stiutori
de carte” (MT. 183—184). Asadar, dupd D. Cantemir
limba nu este o creafie a someta‘;u indiferent de
stadiul de dezvoltare al diferitelor colectivititi.
crede, de aceea, cd un argument in sprijinul conceptiei
ci limbile ar fi un dar divin, iar nu o crea’;le a societatii
l-ar constitui, de exemplu, faptul ci ,in America...
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existd popoare, aproape nenumdrate, care despre arta
scrierii au tot asa de putine idei, cum, dacd e permis
si spunem, ne putem noi face idee despre armonia
incintitoare a corpurilor ceresti“! (MT. 184). In afara
faptului ci popoarele primitive, barbare, vorbesc
limbile lor (pe care, deci, dat fiind nivelul lor cultural
foarte scdzut, nimeni, in conceptia sa, nu le putea
crea) D. Cantemir mai invocd s1 lipsa izvoarelor care
sd ateste ,cine au fost inventatorii atitor de multe
si de insemnate limbi“ (MT. 184).

Totusi nu toate limbile trebuie explicate astfel,
deoarece D. Cantemir admite ci existd si limbi al
ciror inceput poate fi urmdrit. Este vorba de limbile
ce se dezvoltd din alte limbi (MT. 184). Evident,
D. Cantemir, care a discutat atit de mult originea
limbii romine, nu putea neglija faptul ci o limba
poate evolua dind nastere, cu timpul, altei limbi.

In aceeasi lucrare formuleazi foarte limpede functia
sociald a limbii, lucru pe care il vor face mai tirziu
la noi §i alti cérturari ca Petru Maior, Ion Budai-
Deleanu, Damaschin Bojincd, Eliade Riddulescu si mai
ales B. P. Hasdeu. Se pare insid ci D. Cantemir limi-
teazd rolul limbii la transmiterea stiintelor: ,si doard
limbile fiind organele de comunicare ale stiintelor,
organe foarte necesare si firi care, lucru foarte impor-
tant de notat, stiinfele n-ar putea exista” (MT. 185).
Tocmali aceastd functie primordiald a limbii il determind
sd spund ci dacd ar fi fost cunoscuti inventatorii limbilor
atunci acestia ar fi trebuit si fie celebrati de o mie
de ori mai mult decit ,inventatorii celorlalte stiinte
si arte” (MT. 185). D. Cantemir afirmd, in continuare,
cd nici nu putem admite ci vreun ,invidios prea
puternic” ar fi sters din ,catalogul memoriei umane*
numele celor ce ar fi creat limbile, adici numele unor
nautori atit de celebri“ (MT. 185). Deci, dupd autorul
Metafizicit, numai ,traditiunile pigine” admit ci ,toate
limbile au fost inventate de mintea omeneasci” (MT.
187).
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Se intimpld, uneori, ca gramaticii si comitd, in
vorbire, multe greseli, in vreme ce ,barbarul nu face
aceasta in propria sa limba“ (MT. 187). Acest lucru
demonstreazi, crede autorul, si fard ,,nici o indoiald“(!),
ci oamenii au dobindit de la divinitate ,prin stiin{d
revidrsatd cultivarea limbii materne” (MT. 188). Altfel
spus, vorbirea corectd nu ar fi o componentd a culturii,
ci un dar divin, din moment ce unii filologi vorbesc
cu greseli gramaticale iar unele popoare barbare, fird
culturd deci, se exprimd corect din punct de vedere
gramatical 5. El admite, totusi, In alti parte, ci cer-
cetdtorii (adicd gramaticii) pot contribui la mlidierea
limbilor, le pot ,subtia” (MT. 184).

Se poate conchide, din cele de mai sus, ¢i D. Cantemir
se situeazd pe o pozitie misticdi atunci cind discutd
originea limbilor. Desi nu admite ci limbile sint creatii
ale societdtii, trebuie totusi retinut ci el nu exclude
posibilitatea ca unele limbi si se dezvolte din alte limbi.
De asemenea, mai retinem ideea despre functia sociald
a limbii si rolul gramaticilor la ,subtierea” limbilor.

§ 3. D. Cantemir face si unele observatii cu privire
la natura cuwvintului. In Istoria deroglificd intilnim
urmdtoarea afirmatie: ,cuvintul firi stiinta gindului
In zddar iese” (I. 1—199), ceea ce inseamnd ci nu
existd cuvinte fird sens lexical. Aceeasi idee o gdsim
si in tratatul sdu de logicd 6. Vorbirea, afirmi el aici,
se caracterizeazd prin sens. Un cuvint ca deus este o
rostire articulati ce contfine un inteles. Cind spunem
blitri avem tot o rostire articulatd, dar fird sens lexical.
Nu putem vorbi, in acest de-al doilea caz, de un cuvint.
Zgomotele scoase de animale nu reprezintd o vorbire
articulatd. Si nici ceea ce D. Cantemir numeste 7isus,
gemitus, adici onomatopeile. Prin urmare, cuvintul
nu este o simpld articulatie, ci o articulatfie care exprimi
un sens ?. Altfel spus, nu orice grupare de sunete este
comunicare. Cuvintul este, in conceptia lui D. Cantemir,
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o unitate intre formd si continut ® idee tot atit de
importantd ca si cea despre functia sociald a limbii

§ 4. D. Cantemir a fost un poliglot. Cunostea
latina clasicd si medievald, greaca veche si moderna,
slavona, turca, persana, italiana, franceza, rusa. Avea
si unele cunostinfe de limba germana. Inci G. Baritiu
sublinia ¢i D. Cantemir ,cunostea unsprezece limbi,
ceea ce si pentru zilele noastre e mare raritate” °.
Acest lucru, de o exceptionald insemnitate, i-a permis
savantului moldovean si faci numeroase observatii
asupra mai multor limbi, unele cu caracter mai general,
altele de aminunt. De asemenea, se observd o pre-
ocupare, aproape permanentd, de a explica termenii
striini folositi. Atrag atentia, in mod deosebit, in
aceastd privintd, Istoria Imperiului Otoman, Istoria
1eroglificd si Hronicul vechimes a vomano-moldo-viahilor 1°.
In cea dintii lucrare notele din subsolul paginilor sint,
adesea, mai importante decit textul insusi. Tocmai
aici gdsim un material lingvistic deosebit de interesant
si bogat.

Ne vom opri la citeva exemple. Segban, ,cuvint
persian”, inseamni ,,pazitor de clini“, cici este format
din seg ,cline” si ban ,gardd, custode, pizitor”. $i
autorul continud: ,De aici Bagiban pizitor de vie;
Ruhban pizitor de drumuri etc.” (OT. 91, nota 12).
Despre Roma aflim c3 este numiti in ,limba turceasca
vulgarda” Kyzyl alma, ceea ce inseamni ,,pomul sau
maérul rosu .

Uneori referirile la alte limbi sint cu totul surprin-
zdtoare. Astfel autorul relateazi o intimplare ce meritd
a fi retinutd. Este vorba de sosirea unui delegat din
Persia, in onoarea cdruia sultanul didu o masi copioasi
si ordond ca toti pasii si facd la fel. Dar Kioprili, care
ducea o viatd retrasa si modestd, a dat echipei de muzi-
canti o sumd de bani mai mici decit ceilalti pasi.
Atunci Lascaris, geful echipei, aruncind banii, spune:
»mal bine nu voi nimic de la un oppordos Pasi!”

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 40

ceea ce, precizeazi D. Cantemir, ,in dialectul evreo-
spaniol va si zicd un... mizerabil sirdntoc” (OT. 388,
nota 2) 2,

§ 5. Aceeasi preocupare se vede si in explicarea
wmultor cuvinte romdnesti, bund parte dintre ele fiind
neologisme. $i in aceastid privintd D. Cantemir depa-
seste pe tofi cronicarii, inclusiv pe M. Costin la care
s-ar putea vorbi deja de o ,constiintd lingvisticé" 13,
De pildi, astronomii sint ,,a stelelor cunoscitori (D. 7),
gheografn sint ,,de pdmint scriitori” (H. 59), ghenealoghie
inseamnd ,corenie” (H. 58), siloghismul este ,soco-
teali adeviratd, carea la dialectici din trii protase sd
face” (I. 1-—22), tomurile sint ,,cdrti mari” (H. 50) etc.

Mai mult, autorul stabileste etimologia unor cuvinte,
aducind, astfel, contributii valoroase pentru epoca sa
la explicarea limbii. Putem vorbi la el de o adevirati
pasiune pentru etimologie, intocmai ca la B. P. Hasdeu.
Simtul etimologiei, cu adevirat remarcabil, il apropie
pe D. Cantemir si de I. Budai-Deleanu. Dar uneori
imaginatia il duce prea departe.

D. Cantemir este cel dintli care afirmid ci zind
nderivi de la denumirea Diana“ (DM. 169) si ci sin-
ziene ,este numele sfintului Ioan” (DM. 170) 4. Tot
asa el stabileste cel dintii ci interjectia chiraleisa vine
din grecescul xipie édénoov (DM. 171). Numele ddrdban
este pentru prima datd pus in legiturd cu cuvintul
german Trabant, ce ,denumeste garda care pazeste
curtea domnului“ (DM. 104). $i aceasti etimologie
trebuie retinutd, desi termenul intrd in limba noastrad
prin intermediul limbii maghiare (darabant). In
sfirsit, boiar: ,este de origine slavoneascd si pare a fi
corupt din boliare (DM. 98).

§ 6. In ceea ce priveste preocuparlle lui D. Cantemir
pentru etimologie trebuie si premzam cd atrag atentia
in mod deosebit citeva cuvinte trecute in Scara a
numerelor si cuvintelor streine tilcuitoare de la inceputul
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Istories ievoglifice. Astfel aflim ci afeist are etimologie
»latineascd si elineasci” (I. 1—10) in acelasi timp.
De asemenea, cuvintul providef, ,prevdzitor”, adici
»cela ce cu infelepciune lucrurile, pini a nu fi, cum
vor cddea cu mintea le afli”“ este considerat ,litinesc
si slovenesc” (I. 1—20). D. Cantemir avea in vedere
v. sl. providici si, totodata, lat. providens, -fis sau lat.
providuus, -a, -um, toate insemnind ,previzitor”.
Cd el nu excludea posibilitatea ca un cuvint si poatid
fi luat din mai multe limbi se poate vedea si din alte
opere ale sale. Astfel in Istoria Imperiului Ofoman
se spune despre defierdar, denumire a unei slujbe
la Poartd: ,Cuvintul acesta se derivid de la persicul
Defter, cont sau carte de aconturi si dar, a purta, a {inea
sau dacd place cuiva mai bine, de la grecescul dipfépa,
piele, pergament... pe care se poate scrie” (OT. 209,
nota 8§).

Intilnim, astfel, pentru prima dati la noi, ideea de
etimologie multipld, fapt care, dupd cite stim, nu a fost
semnalat de cercetdtorii de pind acum ai operei lui D.
Cantemir. De altfel, terminologia stiintifica internatio-
nald folositd de autorul Istorie: ieroglifice pentru a
imbogdti limba romani implicd in general si aceastd
idee a etimologiei multiple, pe care vom gasi-o ilustratd
in atitea dictionare romanesti, mai tirziu 15,

§ 7. Peste tot la D. Cantemir sint si observatii
privind toponimia. Numadrul lor, deosebit de mare in
comparatie cu cel din operele anterioare, dovedeste,
din nou, pasiune pentru explicarea limbii.

Vom semnala doar citeva dintre acestea. Odinioard
Chilia era numitd Lycostomon, ,ce va si dzici gura
lupului“ (H. 60). In alti parte adaugi ci Chilia e
asezatd ,la gura de miazdnoapte a Dunirii” (DM. 37—
38) cdreia i s-a spus, in vechime, Lycostomon de citre
cordbierii greci ,fiindci pare cd aruncd valurile ca
dintr-un git de lup” (DM. 38).
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Numele oraselor dacice erau terminate in -dava.
Astfel Comidava, Serghidava, Detidava, Martidava
inseamnd ,,Dava lui Marco, a lui Serghie, a lui Detie,
a lui Comi“ (H. 73).

Cum este si firesc Intr-un domeniu atit de dificil,
la D. Cantemir apar si erori, contradictii, reveniri.
In Descrierea Moldove: urmeazi legenda cunoscutd
cd Dragos ar fi dat numele apei Moldova dupi numele
Moldei iar locului respectiv Roman dupa ,numele
semintiei sale” (DM. 16). In Hronic insi aflim despre
Roman ci s-a numit, dupid cucerirea Daciei, Forum
Romanorum, ,adecd tirgul romanilor” (H. 471). In
aceeasi lucrare, revenind asupra numelui Moldova,
D. Cantemir adaugi: ,cu numele cel vechiu litinesc
s-au fost chemind Molis Davia, Moale Davia” (H. 536).
Chiar dacd noua explicatie a numelui Moldovei este o
etimologie populard ¢, ea trebuie retinutid, autorul
renuntind la legenda despre Molda, prezenti si la Gr.
Ureche si M. Costin, pe care o considerd, de data aceasta,
»basnd“ (H. 536). In alti parte (H. 305) citim ci
»Moldova s-au schimbat si numele si de pe apa Moldovei
sau de pe cel mai vechiu nume Molisdavia s-au numit
Moldova“. El admite, deci, si ipoteza ci provincia
Moldova si-a luat numele dupid riul Moldova.

In mod eronat D. Cantemir pune numele Falciu
in legdturd cu Taifalia. El citise in Herodot, dupi
cum madrturiseste in Descrierea Moldover, ci taifalii
»un neam de oameni foarte rizboinici... locuise pe
Prut, la o depitare de trei zile de Istru“ (DM. 29) 17

Tot in Descrierea Moldove: este discutat si toponi-
micul Iasi. Chiar daci etimologia propusi nu poate
fi acceptatd, retinem ci D. Cantemir pune numele
orasului in legiturdi cu un nume de persoand, ,un
morar bitrin ce-i zicea Joa#n, sau, cu un cuvint scurtat,
Tagi“ (DM. 25) 1,

§ 8. Sint discutate in opera lui D. Cantemir si numeroa-
se nume de persoand. Unele dintre acestea sint porecle.
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Vizirul lui Soliman era Sofi Mehemed-Pasa. ,Sofi
numesc turcii pe cei mai stricti observatori ai legilor”,
cuvint ce ,se pare ci derivi de la grecescul oogdc,
ca si gtAdaopos” (OT. 298—299).

Lui Capudan-Pasa i se spunea Mezzomorto. In
tinerete el fusese pirat. Intr-o lupti cu spaniolii este
rdnit grav si cade prizonier. De aici numele siu de
wMezzomorto 19 sau semi-mort” (OT. 683, nota 10).

Moldova a fost numitd si Bogdania, dupd mai mulfi
domnitori cu numele de Bogdan. Acestia au un ,,nume
crestinesc”, insemnind , Theodosii sau Theodori sau
Dorothei, ce va si dzicd: dati sau diruiti de la dumni-
dziu“ (H. 377). In alti parte precizeazi ci Bogdan
este ,nume slavonesc, format din grecescul feddwpoc*
(OT. 272, nota 37).

Despre Constantin Pogonat relateazi cid la reintoar-
cerea in Tarigrad avea barbd si ,pentru acéia i-au
dzis Pogonaittos, adeci Bdrbos” (H. 336) 20, La fel,
lui Anastasie, succesorul lui Zenon, ,i-au fost dzicind
Silengiarul, adecd Tdcdtoriul” (H. 296).

Socotim ci cele de mai sus ne indreptitesc si afir-
mam cd la D. Cantemir preocupdrile pentru toponimie
si antroponimie sint foarte sustinute. Ele demonstreaza,
o datd in plus, pasiunea autorului pentru explicarea
limbii, chiar dacd unele observatii ale sale nu pot fi
acceptate.

§ 9. Un loc deosebit de important in opera princi-
pelui moldovean si in special in Hronic il ocupd problema
originii latine a poporului st a limbii romdne.

D. Cantemir nu este un cronicar, ci un istoric in
adeviratul inteles al cuvintului. Cronicarii moldoveni
au continuat unul opera celuilalt. D. Cantemir nu va
face acest Jucru. Cu toate acestea, el ii continui pe cro-
nicari, in sensul ci preia de la acestia o serie de idei.
Astfel ideea unititii sau cea a originii latine a limbii
romine leagi opera sa de Iintreaga istoriografie
moldoveneasci. Ceea ce Insi cronicarii relatau cu
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pasiune, cu cildurd, si, adesea, cu mult relief, dar cu
mai putine argumente se transformi la D. Cantemir
in expuneri de cea mai vastd erudifie pentru vremea
aceea. El a folosit atitea ,,gramad21 de cartl a mai
vechi si mai noi istorici” incit i se pare cd a intrat
intr-un adevdrat ,lavirint“ (H.75)?.. Se mird cum
au putut scdpa cronicarilor unele fapte.

Chiar dacd nu o mirturiseste, ideea romanitdtii
poporului o preia, inainte de toate, de la M. Costin.
Pentru acest cronicar avea, de altfel, o deosebitd
admiratie. A intervenit, poate, aici, si profunda remus-
care, nemdrturisitd, pentru soarta tragici a celui
mai bun cronicar moldovean, decapitat in urma unei
hotdriri pripite a lui Constantin Cantemir.

Ideea latinitd{ii poporului si a limbii roméine apare
mai intli in operele umanistilor italieni, de la care
trece apoi la cei polonezi. Multi polonezi mergeau la
studii in Italia. De asemenea, unii umanisti italieni
s-au stabilit in Polonia. Cronicarii Gr. Ureche si M. Cos-
tin vor aprofunda in studiile lor din Polonia ideea lati-
nitdtii, care, de altfel, exista i mai inainte in constiinta
romanilor. Dar nimeni nu scrisese la noi, mai inainte,
despre acest lucru, din lipsid de izvoare 22. D. Cantemir
a cercetat multe dintre operele umanistilor striini,
conferind discutiei despre latinitatea limbii si a poporu-
lui nostru un cadru mult mai larg decit ficuserd
Gr. Ureche si M. Costin.

Se poate vorbi de doud etape in conceptia lui D. Can-
temir despre originea poporului si a limbii roméine.
Dacd in Descrierea Moldover el admite ci existdi si
elemente dacice in limba noastrd, in Hronic va sustine
originea pur romand a poporului si a limbii romane.
Autorul pleacd, de data aceasta, de la ideea, neinte-
meiatd, cd la cucerirea Daciei de cidtre romani, dacii
ar fi fost nimiciti %3, Aici isi are inceputurile teoria
puristd cu privire la originea poporului romén, pe care
o vom intilni si la reprezentantii $colii ardelene.
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D. Cantemir, un mare patriot 24, vede in dovedirea
originii latine a poporului si a limbii romane, in demon-
strarea unitifii neamului o armi de luptd dintre cele
mai puternice in lupta pentru independentd. Acest
fapt il apropie mai ales de M. Costin si de Stolnicul
C. Cantacuzino. Pozitia extremd pe care a adoptat-o
D. Cantemir, purismul, se explicd, desigur, prin con-
junctura internationald din acea epoci?. El nu a
pardsit niciodatd speranta cid Tirile Roméne vor scipa
de sub dominatia striind.

Este semnificativ, pentru originea pur romand a
poporului romén, titlul capitolului al IV-lea, cartea I,
din Hronic: Avatd-sd asedzarea romanilor in Dachia st
stirpirea dachilor dintr-insa (H.190). Dacd romanii sint
urmasii directi ai romanilor, atunci istoria lor trebuie
si inceapd cu originea romanilor, cu fundarea Romei,
deci de la rizboiul troian si Aeneas. In felul acesta se
explicd de ce inceputurile Hronicului sint atit de inde-
partate 2. Mindria originii romane pleacd si de acolo
ci romdnii sint si nepotii elinilor, cici Aeneas a fundat
Roma iar romanii au dat nastere poporului roméin.
D. Cantemir discutd, prin urmare, si originea originii
poporului roméin. C3 ,ijddrdniia... romanilor este
,de la grecii troadéni“ (H.99) este o idee noud, prin
care D. Cantemir se deosebeste de M. Costin si Stol-
nicul C. Cantacuzino #. Acestia din urmd vorbeau nu-
mai de originea noastri romani.

Bineinteles, autorului i lipsesc probele pentru a
sustine ,stirpirea dachilor. D. Cantemir conchide ci
,Jomanii din Dachia, carii astidzi sint moldovénii,
munténii si ardelénii sint din niamul lor Airisi romans 28
de la Italia, de Traian imparat pre acésté locuri adusi®
(H.85), fiind astfel, un precursor al reprezentantilor
Scolii ardelene 29, care vor sublinia si mai mult aceastd
idee 30, _

Dupd D. Cantemir roménii ar fi si singurul neam avind
origine pur romani: ,Cici toate céle despre apus a
Evropii niamuri (nu dea dumnidziu trufie cuvintului)
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macar ci astidzi mari, tari si evghenisite sint, insd
alti pdrinti nu-si pot cunoaste fird numai pe gothi,
vandali, unni, sclavoni” (H.11). Italienii insisi sint un
neam amestecat incit ,precum odindoard... Dioghenis
cu ficlila aprinsi amiadzddzi pe ulitd, asea astddzi
in mijlocul Romii pre cel hiris roman cineva a-l cerca
mult si si osteniascd, si de abiia sd-1 nemeriascd, ca
din varvari si-1 poatd alége” (H.11). Conceptia despre
originea purromand aromdnilor I-a impiedicat pe D. Can-
temir si plece de la afirmatia lui Eutropius, potrivit
cireia colonistii adusi in Dacia erau ,ex toto orbe
Romano”. Inscriptiile au dovedit ci, intr-adevir, in
Dacia au fost adusi colonisti nu numai din Italia, ci
si din Dalmatia, Pannonia, Tracia etc.

Numai cunoscind ideile lui D. Cantemir cu privire
la originea romanilor putem intelege de ce el a inlocuit,
intentionat, si destul de frecvent, numele de roman
cu cel de romdn sau romdnesc. Autorul Hromicului
vorbeste, de aceea, de ,Traian Impiratul romdnilor
(H.77), de ,viata impdratilor romdnest:“ (H.51), ,co-
loniile romdnesti de la Traian“ (H.150), de ,Impiritiia
persiascd, greceascd, romdneascd’ (H.21). De asemenea,
el vorbeste de ,limba cea pidrintasci (carea din romd-
neascd sau litineascd ieste*-H.104) 3L

§ 10. O altd idee este si aceea a originii latine nobile
a poporului romdn. D. Cantemir afirmd cd roménii
sint, la origine, nobili romani: ,,poporul romano-moldo-
vlahilor nu din glogozala a nasteri de strinsurd si fie
scornit, ce din cetdténi romani, din ostasi veterani si
din mari familii s si fie ales” (H.25). Este o aluzie,
chiar de la inceputul Hromicului, la cei care au defdi-
mat originea romanilor si, in primul rind, la Simion
Dascilul, a cdrui basni este combituti cu o eruditie
si cu o virulentd nemaiintilnite pind la D. Cantemir.
Una din notele caracteristice ale stilului Hromicului
este si violenta polemicd. Si autorul continui: , Apoi
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din buni si tari... pirinti romani niscindu-si, asinge-
lui curdtenie si a niamului evghenie, nestricati si
nebetejitd si fie ferit, precum si pind astddzi tot
asea o feresc“ (H.25).

Ideea aceasta, eronatd, trebuie privitd prin prisma
epocii lui D. Cantemir. Mindria originii nobile a roméani-
lor are, astfel, o anumitd semnificatie. Poporul romin
trebuia si se bucure, cu atit mai mult, de libertate,
sa scuture jugul otoman, sid inldture stdpinirea ,zmau-
lui cu seapte capete” care supusese multe alte popoare
si le adusese ,la cea de pe urmi miselie” (H.19) 32

§ 11. D. Cantemir sustine, ca si Stolnicul C. Canta-
cuzino, ci poporul si limba romdnd s-au format in nordul
Dundrii, asa cum vor admite, mai tirziu, Dionisie
Fotino, Johann Thunmann, Samuil Micu, Gheorghe
Sincai, Petru Maior, B.P. Hasdeu, Alexandru D. Xe-
nopol. In felul acesta, prmmpele moldovean este pre-
cursor al invdtatilor romani si strdini care vor combate
cu numeroase argumente istorice sau lingvistice teoria
migrationistd. Dacid populatia din Dacia (adicd romanii,
cdci el admite originea pur romani a poporului roman)
nu ar fi existat aici sau dacd ar fi fost strimutatid in
sudul Dunirii ,aceasta de-ar fi fost vreodati, ar fi
trebuit si o pomeneascd istoricii (H.185).

D. Cantemir preferd, adesea, si invoce in sprijinul
ideilor sale si mdrturiile istoricilor strdini ,ca si nu
cumva socoteascd cineva cd sint cuvinte din voia si
pofta noastrd alcdtuite” (H. 464). El citeazd din Anton
Bonfin, ,,om strein si ungurian, carile cu deschise
cuvinte dzisele noastre intdrind, dzice:.. roménii,
carii din romani sint ndscuti, carea limba lor si astddzi
marturiséste, macar cd intre multe si deosibite neamuri
au stitut, insi cineva (de pre locurile lor) sd-i dezra-
ddcinédze n-au putut. Ldcutt-au pre olatul cest de
ceasta parte de Dundre 33, unde au fost licuind odindoard
dachii si ghetii“ (H.464).
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D. Cantemir admite peste tot in Hromic o unitate
teritoriald a romanilor, Dacia. El mai foloseste si alte
denumiri: Tdrile Romdnesti, Tara Romdneascd, Daco-
Romania. Este foarte elocvent, in aceasti privinta,
titlul cirtii I: Hronicon Daco-Romaniii adecd a Tdri-
lor Romdnesti... carea aratd descdlecatul vomanilor in
Dachia de la Tratan (H.181) 34,

Rezulti cd si cutovlahii, pe care D. Cantemir fi
aminteste in mai multe rinduri, sint, la origine, vlahi
din Dacia ®®, ca si alt{i romani, din sudul Dunérii:
ymoldovénii, munténii, maramordsénii, romanii de
peste Dunire 3¢ si cujovlahii®’ din {ara greceasca...
toate acéste nidroade dintr-aceiasi romani a lui Traian
sd fie nu numai limba si graiul, ce si a tuturor vré-
milor istorii mirturisesc* (H.153). O asemenea concluzie
era fireasca la D. Cantemir, dupd care poporul si limba
romand s-au format exclusiv la nordul Dunirii 3.
Nu intilnim, asadar, la autorul Hromicului, legitura
necesara intre romanii din sudul Dunirii si romanitatea
moesicd. De asemenea, el a ficut greseala de a confunda
Dacia nord-dunireani cu Dacia Aureliand.

§ 12. D. Cantemir discutd, in Hronic, i problema
continuitdfii, a traiului ,necurmat” (H.50) al romani-
lor in Dacia, asa cum ficuse si Stolnicul C. Cantacu-
zino. Principele moldovean aduce argumente in spri-
jinul continuitdtii intr-o epoci in care nu apiruserd
inci Franz Joseph Sulzer, Robert Roesler si ceilalti
istorici care se ridicau impotriva a ceea ce D. Cantemir
numea ,nedezruptd continuatia“ (H.107) poporului
romdn in Dacia 3. DPopulatia de aici era legati de
pdmint, pe care nu l-a pirisit niciodata 4°. D. Cantemir,
care a stat atita vreme departe de fara sa, era cel mai
indreptdtit si aducd si un argument cu caracter mai
personal: ,Mi criadzd cititoriul si de pre inima sa si
sd- adeveriasci ci mosiia de atita vréme, nu numai
romanul, pre atuncé a lumii biruitoriul, ce aséas nime
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din neamuri aceasta a ribda ar fi putut, cd dulce ieste
dragostea mosiii“ (H.229).

Pentru a dovedi continuitatea noastrd in Dacia
D. Cantemir insistd asupra faptului ¢ in ciuda greuti-
tilor si asupririlor indurate de romani, populatia de
aici ,,niciodatd piciorul din hotarile sale afard nu s-au
scos” (H.106—107). Iar in alt loc: ,,Precum au inceput
romanii, din descdlecdtura lor, de la Traian impirat,
prin toatd Dachia, asea au si finut. Si macar ci pre
vremile ndpddzilor varvaresti... mult s-au clatit si s-au
strunciunat, insi de pe hotarile Dachiii de tot afarid
n-au iesit, ce numai de la ¢imp spre munti... sd trigea.
Iardi dupd ce trecea fortuna... lardsi la locurile sale
iesiia“ (H.463).

O dovadid a existentei neintrerupte a limbii romane
in Dacia ar fi, dupi D. Cantemir (si aici el urmeazi
pe unii istorici rusi si polonezi), prezenfa unor cuvinte
romanice in limba pecenegd. Pecenegii nu au putut
lua aceste cuvinte decit din limba romini si, preci-
zeazd autorul, numai dupd un contact de lungi durati.
Tot astfel explicd el si prezenta unor elemente rusesti
si poloneze in limba pecenegi. In nici un caz impru-
mutul de cuvinte romanice in pecenegi nu putea avea
loc din latina vorbitd in Italia cdci pecenegii nu
au ajuns niciodatd pind acolo: ,Au putut-au limba
roméaneasci de la Italia la Nipru singurd si zboare si
prin chip muritorilor necunoscut pregiur limba peci-
nighilor si si invidldtuceascir?* (H.366). Apoi: ,cdci
pecinighii pre acéle vrémi la Italie si fie trecut (unde
limba romineasci de mosie era) cineva din istorici
nu pomenéste” (H.367). Prin prezenta unor elemente
romanesti in limba pecenegid, afirmd D. Cantemir,
»cu buni sami si fird nici un prepus si dovédéste
cd moldovénii... in Volohia totdeauna necldtiti triitori
au fost, pre locurile sale” (H.363).

Lipsesc insi, din argumentatia lui D. Cantemir,
exemplele, Cum insi limba pecenegi este atit de pufin
cunoscutd este greu de argumentat ideea, plauzibild
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de altfel, a unor imprumuturi romanesti in limba
pecenegi. Desigur cd aceste imprumuturi nu erau chiar
atit de multe cum credea D. Cantemir, dupd care
pecenegii ,isi ficusd limba lor din trii limbi amestecata
(din carile una au fost moldoveneasci‘—H.363). Im-
prumuturile au fost reciproce si s-au ficut, cum se
stie, unele supozitii cu privire la originea pecenegd
a citorva cuvinte din limba roméini.

§ 13. Autorul formuleazd, in Descrierea Moldover,
ideea existenter elementelor dacice in limba romini, la
care el va renunta, insd, in Hronic. Ea apare aici pentru
prima datd, D. Cantemir fiind, iardsi, un precursor
al lui B.P. Hasdeu %

D. Cantemir vorbeste de elementele autohtone din
limba noastri inainte ca acestea si fi refinut atentia
Jui Johann Thunmann, primul cercetitor striin care
va discuta elementele trace din limba romAni.

Elementele dacice din limba noastri se explici, dupa
D. Cantemir, prin prezenta sclavilor daci care aparti-
neau romanilor cuceritori, eventual prin cdsitoriile
romanilor veniti aici cu femei dace. In felul acesta el
admite si un element autohton in formarea poporului
roman si a limbii romine. Se referd numai la lexicul
de origine autohtoni din limba noastri. Cuvintele
acestea ,,au rimas din limba veche dacd“, deoarece
»sint necunoscute atit latinei cit si celorlalte limbi ale
neamurilor vecine “ (DM.181). Ca si cercetitorii de
mai tirziu ai elementelor de substrat din limba noastrai,
D. Cantemir recurge la elementul autohton, cel putin
teoretic, atunci cind celelalte cdi de explicare a cuvin-
telor au fost epuizate. Desi ideea de la care pleacd
este foarte justd, exemplele date, si anume, stejar, pd-
dure, helesten, cdrave, gratesc, privesc, nemeresc (DM.181)
nu intrd in categoria la care se referd autorul (si faptul
acesta surprinde, cidci doud dintre aceste cuvinte sint
latine). Intr-adevir, stejar < bg. stezer, pddure < lat.
pop. padulem, helestew << magh. halasté, cdrare < lat.
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carvaria, grdi << sirb. grajati, privi << v. sl. pravitl iar
nemert < sirb. nameriti.

B.P. Hasdeu insusi va da multe exemple eronate,
lucru explicabil daca tinem seama nu numai de difi-
cultatea problemei %2, ci si de stadiul in care se afla
atunci stiinta limbii.

Pentru a explica contradictia (o dati D. Cantemir
sustine cd romanii s-au amestecat cu elemente dacice,
altd datd cd rominii au origine pur romand) trebuie
sd tinem seama de faptul cd cele doud lucridri avute
aiciin vedere reprezintd doud etape in gindirea autorului.

§ 14. D. Cantemir discutd si pdrerile invdtatilor cu
privive la originea limbit romdne. El combate atit teoria
cd romana ar fi de origine italiani cit si teoria ca romina
ar fi o limba slava. Nu da dreptate nici celor ce sustin
cd romina ar fi ,coruptd din limba latineasci firid
considerarea vreunui alt idiom* (DM.178). D. Cantemir
nu exclude existenta unor elemente striine in limba
noastrd 4. Pdtrunderea lor se explicd, dupd autor, prin
relatii de tot felul, pe care roméinii le-au avut, de-a
lungul anilor, cu alte neamuri.

Limba romind nu poate avea origine italiani din
mai multe motive. Unul din acestea este faptul cid
,moldovenii niciodati nu s-au chemat italieni..., tot-
deauna au piastrat denumirea de romani” (DM.178).
Apoi, argument considerat de D. Cantemir ca fiind
cel mai puternic, ,,in limba moldoveneasca se gisesc pi-
ni azi mai multe cuvinte latinesti, pe care cea italiand
le ignoreaza“ (DM.179)%. In sfirsit, romé4na nu cunoaste
cuvintele patrunse in limba italiand de la geti, van-
dali si longobarzi (DM. 179).

Sint prezentate, in mod obiectiv, si argumentele
adeptilor acestei teorii (intre care existenta in ro-
mana a unor cuvinte de origine italiani?s, existenta arti-
colului, existenta verbelor auxiliare) si cele ale adver-
sarilor lor (articolul este pus in italiand in faja numelui,
in roméind este la sfirsitul numelui, verbele auxiliare
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din romAani sint altele decit cele din italiani, termenii
comuni se explici prin ,comerful indelungat pe care
genovezii il avusese cu moldovenii, cind stdpineau
malurile Mirii Negre“—DM. 180). Se vede insi, cit se
poate de clar, cd el este impotriva celor dintii. Desi
dupd expunerea celor doud teorii lasi judecata ,pe
seama binevoitorului cititor”, autorul isi exprimd totusi
punctul siu de vedere cind adaugid citeva fraze din
Covatius: ,Este de mirat... ci limba moldovenilor si
muntenilor are mai multe cuvinte latinesti decit cea
italieneascd, mécar cd italianul locuieste in acelasi loc
unde locuia odinioard romanul.

Dar acest lucru nu este de mirare cdci italienii
si-au format limba cu mult mai tirziu“ (DM. 180) %,
Cd aceastd obiectivitate declaratd este formald se poate
vedea tot din Descrierea Moldoves unde, dupi ce-l com-
bate pe Aeneas Silvius ,care pretinde cia Moldova a
fost locul romanilor exilati“ (p.138), D. Cantemir spune
cd ,limba moldoveneasci, care, intrucit se aseamini
cu limba latineascd mai degrabd decit oricare alta??,
ne afirmd pe intemeietorii neamului nostru mai ldmurit
decit sd poatd fi contrazis (DM.138). Credem ci atunci
cind afirma aceasta el avea in vedere nu numai italiana,
ci si franceza, spaniola. Am avea, aici, una dintre pri-
mele incercdri de a stabili, pe baza unei comparatii
mai largi, locul limbii romane intre limbile romanice.
De altfel, se poate vedea peste tot la D. Cantemir
preocuparea de a face apropieri intre diferitele limbi
la care se referd, pe baza particularitdtilor semnalatef®.

Discutind in special parenle adeptilor si adversarilor
or1g1n11 italiene a limbii roméne, D. Cantemir are pri-
lejul si analizeze (chiar dacd uneori cu anumite erori,
explicabile prin nivelul de atunci al cunostintelor de
gramatici roméneascé) o serie de particularitdti ale
limbii roméne. El crede ci articolul masculin este -/
(nu -, deci!), aldturi de -le. Cel dintii se adaugid cuvin-
telor care se termind in consoand (omul, calul, scaunul,
vasul ), celdlalt numelor terminate in vocald (sarpele,
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ciinele ). Pentru pluralul numelor de ,fiinte” articolul
ar fi -2 (nu -7, deci !). Iar ,lucrurile’ au la plural arti-
colul feminin -ele: scaunele, vasele. Substantivele femi-
nine au doud articole, ¢ (!) si a. D. Cantemir crede ci
un nume ca muiere este articulat cu -¢, tot asa cum
gdina este articulat cu -a. Apoi adaugd ci la plural
cele in -e primesc -ile (muierile) iar cele in -a primesc
-ele (gdinele -DM. 180).

D. Cantemir stabileste apoi si o serie de etimologii.
Adversarii originii italiene a limbii romane sustin ci
nu numai lexicul italienesc din limba romani se explicd
prin relatii directe (economice, comerciale), ci si cel
polonez, turcesec, grecesc. Cu acest prilej D. Cantemir
stabileste etimologia mai multor cuvinte din limba
romana: azimd (<< gr. alvpov), chivernisire (<< gr. xv-
Bépvyc), drum (<< gr. dpduog), pedeapsi (<< gr. naidevaig),
procopie ,procopsire” (<< gr. mpokonr).

In sfirsit, D. Cantemir a combdatut, fird si considere
cd este necesar si insiste asupra ei, si teoria ¢i roméina
ar fi o limbi de origine slavid, amestecatd cu elemente
latinesti. Este vorba de Stanislav Sarnicki (Sarnitie),
dupi care coloniile romane ar fi fost retrase din Dacia
si duse inapoi, in Italia. Romanii sint, dupd Sarnicki,
daci si vorbesc o limba slayd!-O parte din romani ar
fi rimas totusi, incit graiul acesta slavon s-ar fi ames-
tecat si cu elemente latine (H.152). D. Cantemir con-
siderd prea absurdd o astfel de teorie ca sd fie nevoie
sd se opreasci mai mult asupra ei §i o expediazd cu
cele mai simple argumente posibile, prilej, totodatd,
si de ironie, ceea ce nu rareori se intilneste in opera
sa: ,noi mai mult ceva Impotriva lui Sarnitie a dzice
nici indrdznim, nici ne trebuie, fird cit in limba noastra
il intrebdm: ce faci Sarnitie, litinéste i-am dzice:
Cvid fapis Sarniti, slovenéste: éto délaisi Sarmitie; si
de aceasti proastd Intrebaré el singur socoteascda lim-
ba roméniasci din cea litineascd au din cea slové-
niascd ieste stricatd?“ (H. 152).
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Fragmentul acesta are si o alti Insemnitate cici
se pare ci autorul se referd si la structura gramati-
cali latini a limbii roméne. Inaintasii lui D. Cantemir
invocau, pentru a dovedi latinitatea limbii noastre,
doar argumente lexicale. Vom vedea, mai departe, cd
unitatea limbii roméine vorbite la nordul si la sudul
Dunirii se explicd, in primul rind, dupd D. Cantemir,
prin structura gramaticald comuni, idee foarte inain-
tati nu numai pentru acea epocd, ci si pind astizi.

§ 15. O altd idee ce se desprinde din opera cerce-
tati este umnitatea limbii romdne. D. Cantemir admite,
asa cum s-a vdzut si dintr-un paragraf anterior, cd
romanii plecati in sudul Dundrii vorbesc aceeasi limba
cu cei din nordul fluviului.

Dificultdtile de intelegere dintre cutovlahi # si ro-
manii nord-dunireni se datoresc, reiese din cele spuse
de D. Cantemir, lexicului. Altfel, cutovlahii ,pastreazi
pretutindeni flexiunile moldovenesti ale numelor si
verbelor” (DM.182). Cu alte cuvinte, structura grama-
ticald este aceeasi ca peste tot in limba romini. Pe
aceasta o avea in vedere autorul mai intii cind vorbea
de unitatea limbii romAne la nordul si sudul Dundrii.

D. Cantemir observd, totodati, ci idiomul aroman
in comparatie cu cel moldovenesc (adici cu cel nord-
dundrean) este ,,0 limbi mult mai corupti” si aceasta
deoarece cufovlahii ,amestecd... limba parinteasci cu
cea greceascd si albanezd“ (DM.182). N-ar fi exclus,
decl,_ ca unii din ,romanii de peste Dunire” (H.153)
sd fie si aromanii din Albania.

Limba vorbitd la nordul Dunirii este, de asemenea,
unitard, cu toate cd existd deosebiri de grai de la o
tegiune la alta: ,,Valachiae et Transilvaniae incolis eadem
est cum moldavis lingna“ — afirmd D. Cantemir .

Id}eea unitdtii limbii o preia de la cronicari, pe care-i
continud, aducind, insd, in sprijinul ei, numeroase alte
argumente. Deosebirile de grai ce existau de la o re-
glune la alta l-au determinat pe D. Cantemir si folo-
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seascd in scris, chiar dacd nu totdeauna in mod consec-
vent, o limbd aleasd, sd aibd in vedere toate graiurile.

§ 16. Existau, prin urmare, dupd D. Cantemir, si
diferenie dialectale la nordul Dundrii. El admitea aici
trei arii dialectale, de altfel, ca mai toti cirturarii
nostri vechi, plecind de la existenta celor trei state,
Moldova, Muntenia si Transilvania 5. In aceasti pri-
vinti se apropie, in primul rind, de Simion Stefan,
care spunea in cunoscuta sa Predoslovie cdird cititor:
din Noul Testament, tiparit la Bilgrad, in 1648, ci
»rumdnii nu griesc in toate tidrdle intr-un chip, incd
neci intr-o fari toti intr-un chip“ 32 ,Tarile” sint
tocmai Moldova, Muntenia si Transilvania 3. Ace-
leasi trei ,dialecte” va admite, mai tirziu, intre altii,
si 1. Budai-Deleanu 34.

Pentru explicarea acestor deosebiri de grai D. Can-
temir aduce, ca si alti cdrturari dinaintea sau din vre-
mea sa, un singur factor, si anume, influentele altor
limbi. In Transilvania graiul se caracterizeazd prin
prezenta elementelor unguresti. In graiul moldovenesc
de partile Filciului au padtruns cuvinte tdtdristi, in cel
de prin Galati cuvinte grecesti si turcesti iar in cel
dinspre munji cuvinte unguresti (DM.181).

Ariile dialectale nu sint, asadar, nici ele unitare, asa
cum remarcase incd Simion Stefan.

La D. Cantemir se contureazi mult mai bine decit
la Simion Stefan sau Stolnicul C. Cantacuzino ideea
cd elementele stridine contribuie la aparitia diferen-
tierilor de grai de la o regiune la alta. Primul afirma
doar, in Noul Testament, de la Balgrad, cd ,vina“
este a ,celuia ce-au risfirat ruminii printr-alte tari,
de s-au mestecat cuvintele cu alte limbi“ %. Stolnicul
C. Cantacuzino observa, de asemenea, ci moldovenii,
muntenii si transilvinenii vorbesc ,tot o limbid“, dar
ci ,incd intre dinsii mult si osebesc”. Cauza acestor
diferentieri este ,amestecitura vecinilor” (S.38). Nici
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eruditul muntean nu mai diddea alte aminunte in
afara acestor insemndri.

Cele spuse pind aici ne aratd ci D. Cantemir era un
foarte bun cunoscitor al limbii roméane, incercind, mai
mult decit oricare cirturar dinaintea sau din vremea
sa, sid explice deosebirile regionale de grai. El a fost
considerat, in mod exagerat, desigur, primul nostru
dialectolog %.

Graiurile nu se caracterizeazd insi numali prin parti-
cularitdti lexicale. Autorul Descrieric Moldover are si
meritul de a se fi oprit, pentru prima oari la noi, asupra
unui fenomen fonetic esential pentru graiul moldove-
nesc in primul rind, palatalizarea labialelor . El nu
foloseste un termen special pentru acest fenomen, ci
relateazd doar c3 ,femeile moldovence au o pronungare
deosebitd de a birbatilor cdci schimbi silabele b7 si
vt in ghi, ca bine bene ghine, vie vinea ghie; pi in chi:
pizmd invidia chizmd, piatrd petra chiatrd; m initial
in litera ng, de unii greu de pronuntat, ca mie mihi
nghie etc”. (DM.181).

Afirmatia lui D. Cantemir porneste de la constata-
rea, pe care o mai putem face si astdzi, cd femeile vor-
besc mai dialectal decit birbatii. Faptul se explicd
prin aceea cd barbatii, prin natura ocupatiilor lor,
cdldtoresc mai mult, vin in contact cu vorbitori ai
altor graiuri etc. Daci totusi, remarcd, in continuare,
autorul, un birbat foloseste ,,acea pronuntare” atunci
el ,se trideazi totdeauna cu gura lui cd a stat prea
mult la sinul maici-sa”. Astfel de birbati sint, de
reguld, ironizati, fiind numiti ,feciori de babad“ (DM.181).

D. Cantemir nu si-a pus insi problema originii feno-
menului in discutie, a explicirii lui, asa cum va face,
<eva mai tirziu, P. Maior de exemplu, chiar dacd pirerea
acestuia ci fenomenul ar fi de origine latind (iar in
latind ar proveni din greaci) nu poate fi acceptata 5,

Pasajul despre palatalizarea labialelor din Descrierea
Moldovei a atras atenfia mai multor cercetitori. Afir-
matia lui D. Cantemir ci femeile vorbesc altfel decit
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birbatii a constituit un subiect de controversi®. S-a
spus cd principele moldovean se referea, cind afirma
cd barbatii, de reguld, nu palatalizeazi labialele, la clasa
din care ficea el parte, deci la boierime . Femeile
din aceeasi clasd palatalizau labialele, ca si femeile
si barbatii din popor, adicd de la sate . Prin urmare
expresia ,fecior de babi” ar fi circulat in interiorul
clasei boieresti, nu s-ar referi la toti barbatii care pala-
talizau labialele.

Noi credem insi cd D. Cantemir nu avea in vedere
numai clasa boiereasci. Desigur c¢i cei ce foloseau
expresia ,fecior de babd“ plecau de la distinctia dintre
o vorbire mai ingrijitd si una populard, ceea ce presu-
pune un oarecare grad de culturd. Aceastd distinctie
o mai puteau face si altii, nu numai reprezentantii
clasei boieresti. Amanuntul cd un birbat care pistreazi
fenomenul palatalizirii labialelor ,a stat prea mult
la sinul maicd-sa” este important deoarece aratd cid
cei vizati nu au venit in contact, in misura cuveniti,
cu alti vorbitori, care nu palatalizau labialele. Aceastd
deosebire dintre graiul barbatilor si cel al femeilor de
la tard se mai pistreazd si astdzi. Cind D. Cantemir
afirmi ci ,femeile moldovence au o pronuntare deo-
sebitd de a birbatilor” el nu putea opune o rostire
generald, a femeilor, alteia, cu totul restrinse, a biarba-
tilor din clasa boiereasci ¢2. Desigur cd acestia vorbeau
cu mai putine palatale, lucru firesc, dar nu erau singurii
care evitau fenomenul in discutie. Ni se pare, de aceea,
intemeiat3d urmitoarea afirmatie a lui Sextil Puscariu,
care vorbeste si el de remarca lui D. Cantemir ci fe-
meile palatalizeazi labialele mai mult decit béarbatii:
»dans les anciens temps, dominés par la vie pasto-
rale, les hommes étaient pour ainsi dire seuls a maintenir
les liaisons avec d’autres régions” . La rdspindirea
formelor fird palatale nu au contribuit, deci, numai
reprezentantii clasei boieresti.

Un alt fapt pe care-l subliniem este acela cd D.
Cantemir priveste fenomenul palatalizdrii labialelor din
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punctul de vedere al limbii literare. Aceasta il duce
la concluzia ci formele cu palatale trebuie evitate.
Ideea o pune in practicd chiar incepind cu prima sa
operd, Divanul sau gilceava inteleptului cu lumea. Aici
apar formele hipercorecte obial si pilotd (D. 125), semni-
ficative pentru preocuparea autorului ca nu cumva si
se strecoare in scrisul siu palatale in locul labialelor®s.
Ni se pare deosebit de important faptul cd dintre cir-
turarii moldoveni D. Cantemir se apropie cel mai mult,
sub acest aspect, prin scrierile sale, de limba literara.

Dupd D. Cantemir ,limba cea mai curatd este in
mijlocul Moldovei imprejurul Iasilor, fiindcd in prezenta
continud a curtii Domnului, locuitorii acelui tinut ajung
de obicei mai culti“ (DM. 181). La Iasi erau scoli,
tiparnite etc., cdci aici era capitala tdrii. Aici erau cei
mai multi cdrturari, cei mai multi tineri care invitau
carte si vorbeau mai ingrijit.

Dar paragraful ce urmeazi imediat celui citat mai
sus si la care ne-am referit si mai inainte ne indrepti-
teste si credem cd pe lingd aceastd afirmatie a auto-
rului trebuie invocat si faptul ¢ ,,in mijlocul Moldovei
nu se intilnesc elementele lexicale strdine (unguresti,
turcesti etc.) ce caracterizeazi, dupid mirturisirea lui
D. Cantemir, graiurile moldovenesti mai indepirtate,
adicd periferice. Asadar vorbitorii din jurul Iasilor si
centrul Moldovei, atit cei mai invitati cit si ceilalti,
neinstruiti, nu cunosc aceste cuvinte strdine, care
»stricd” graiul moldovenesc.

Nu este exclus ca autorul si fi avut in vedere cind
vorbeste de diferitele arii moldovenesti nu numai ele-
mentele lexicale, ci $i anumite particularititi fonetice.
Dar nu este amintitd nici una. Urmeazi, intr-adevir,
discufia palatalizirii labialelor, dar aceasta este pre-
zentatd ca o particularitate a graiului femeilor moldo-
vence in general $i nu are nimic a face cu subimpirti-
rile Moldovei sub raport lingvistic si nici cu ,,purita-
tatea” graiului din mijlocul provinciei.
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§ 17. Nu lipsesc la D. Cantemir, dupid cum s-a putut
constata si pind aici, nici observatitle privind limba
Literard 85, Scrisul sdu este el insusi o dovadi cd autorul
ficea distinctia intre limba vorbitd si cea scrisd, prin
aceasta din urmd intelegindu-se limba literari.

Dupi ce, in Descrierea Moldoves, prezintd unele deo-
sebiri fonetice dintre graiurile moldovenesc sl muntean,
D. Cantemir remarcd: ,,Sint de adiugat chiar citeva
cuvinte necunoscute moldovenilor, pe care toate insd
cind scriu, le omit” (DM.181—182). Prin urmare, graiul

muntenesc cunoaste si unele cuvinte specifice, reglonale
din moment ce se folosesc numai in vorbire, nu si in
scris. Amanuntul acesta ni se pare foarte semnificativ.
De aici se vede si mai clar ci D. Cantemir admitea
deosebiri intre limba scrisd si cea vorbitd. Desi nu di
nici un exemplu, este lesne de inteles cd el este aici
impotriva unor sinonime cu circulatie restrinsi, ce nu
aveau rang de elemente literare. D, Cantemir formula,
astfel, un principiu pe care il vom intilni tot mai des
la cérturarii de mai tirziu.

La baza limbii literare trebuie si stea graiul moldove-
nesc, pe care, constatd D. Cantemir, il imitd si muntenii.
Acestia ,,urmeazd si limba si ortografia moldoveneasca
si prin insusi acest lucru el recunosc cd limba moldo-
veneascd este mai curati decit a lor, micar cd pentru
a madrturisi aceasta pe fatd ii opreste antipatia dintre
moldoveni si munteni“ (DM. 182). D. Cantemir nu
se referd aici la superioritatea graiului moldovenesc,
¢i, cum observi V. Sofroni, la ,ascendenta” ® acestuia
asupra celui muntenesc, fapt explicabil, data fiind, in pri-
mul rind, bogata literaturd cronicdreasci din Moldova
apoisi alte lucrdri care au ficut ca graiul moldovenesc
sa cunoascd, in epocid, o largd circulatie, si contribuie
la fixarea unor norme literare, la modelarea limbii
roménesti. El nu precizeazi ce particularitd{i anume
din gra.lul sau scrisul moldovenesc erau imitate de
munteni, dar credem ci ii vor fi retinut atentia scrierea
cuoa dlftongulm oa (grozmic, vostrd etc.), unele notatii

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 60

cu 7 ca intimpinare ¥ sau formele her, incungiura etc.
care apar si inl texte muntenesti, chiar daci nu in ace-
easi misurd ca in cele moldovenesti.

Gésim, prin urmare, la D. Cantemir si primele obser-
vatii teoretice mai inchegate asupra limbii ce trebuie
folositd in scris. Ideea de limbd literari este, bine-
inteles, mai veche, cici la fiecare cronicar de exemplu
(inclusiv la Ion Neculce, al cdrui scris se identificd
aproape cu vorbirea poporului) se vede grija pentru
a respecta anumite norme in scris. Nu mai vorbim
de Cazania lui Varlaam, exemplu cu adevirat stra-
lucit de prelucrare a materialului lingvistic pe care-l
ofereau, in acea epoci, graiurile romanesti. D. Cantemir
contribuie, aldturi de ceilal{i cirturari moldoveni,
la modelarea limbii roméne. Evitarea, aproape siste-
maticd, a palataliz3rii labialelor din scrisul siu, renun-
farea la unele cuvinte cu o arie de circulatie prea
restrinsd etc. sint dovezi cd si in aceastd privinid el
ii continud, pe un alt plan insd, pe inaintasii sii.

|§ 18. D. Cantemir vine insd si cu un element deo-
sebit de insemnat pentru istoria limbii roméine literare,
sl anume, cu tdeea de a reforma limba romdnd. De aici
si locul sdu unic in istoria limbii roméane literare.

Cultura vastd, cunoasterea atitor limbi striine,
spiritul siu enciclopedic i-au permis si vadi mai
mult decit oricare inaintas cum va trebui si se dezvolte
limba romani. Isi didea seama, mai mult decit toti cir-
turarii de pind la dinsul, ¢i roména era o limba , brudie”
(I. 1—4), adicd nedezvoltati. De aceea a vrut si o
imbogiteascd, plecind, ca si M. Costin, de la faptul
cd ea ar putea exprima, ca oricare dintre limbile de
culturd, sensurile cele mai abstracte. D. Cantemir
avea ca model mai ales latina si greaca, apoi italiana,
polona, franceza 8. Reforma limbii, adici ,a limbii...
suptiiere” (I. 1—7) ®, insemna nu numai imbogitirea
el cu cuvinte noi, ci $i modelarea frazei. O asemenea
muncd nu era insd deloc usoard. Autorul o si mdrtu-

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



PREOCUPARI LINGVISTICE 61

riseste: ,,multd si indelungatd ascutiturd si-i fie trebuit
am socotit” (I. 1—4).

D. Cantemir isi didea seama, mai mult ca oricare
inaintas al sdu, de necesitatea introducerii in limba
romand a unor cuvinte internationale: ,ce va si dzici
Imdleoic intelege latinul, leahul, italul si altii, Aypothests,
macar cd cuvintul acesta singur a elinii numai ar
fi* (1. 1=7).

El pune, totodatd, si problema necesititii adaptarii
neologismelor, adica a incadrarii lor in sistemul fonetic,
morfologic al limbii roméane (I. 1-7).

D. Cantemir este, in ceea ce priveste imbogitirea
limbii roméane sub aspect lexical, un adevirat vizionar.
El introduce masiv in opera sa termeni neologici
pentru acea vreme, care insid vor fi relmprumutati,
cu aproape un secol mai tirziu, de limba noastri
literard, pe alte cdi. Acest proces de patrundere a unor
cuvinte strdine in limba rom4nd va dura timp inde-
lungat. D. Cantemir a vrut si dea limbii sale materne,
singur si dintr-o datd, ceea ce ii va da mai tirziu o
intreagd epocd si prin contributia a numerosi cirturari.
I se potrivesc, de aceea, si lui cuvintele pe care Victor
Hugo le rostea despre Voltaire: ,I1 était plus qu'un
homme, il était un siécle” %,

Terminologia imprumutati de D. Cantemir din
alte limbi este, cum se va vedea din capitolul consacrat
lexicului, din domenii foarte variate ale stiinfei: filozo-
fie, psihologie, logici, filologie, matematicd, astronomie,
geografie, fizici, medicind etc.

Ar fi Insd gresit si credem ci a recurs, pentru ridi-
carea limbii sale materne la nivelul limbilor de mare
culturd, numai la imprumuturi strdine. A cdutat si
echivalente in limba poporului, a creat termeni nol.
D. Cantemir ,,e cel dintii care se incumetd si imbrace
abstractiile in haina formelor smulse din graiul poporu-
lui 7,

Unele dintre creatiile lexicale ale lui D. Cantemir
dovedesc ci vocabularul limbii roméne trebuia mult
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imbogitit. Altele rispund unor intentii artistice ale
sale. De aceea acestea din urma apar mai ales in Istoria
ieroglificd, scriere cu caracter literar.

Nici frazele care se disting prin structura lor parti-
culari nu sint toate imitatii ale unor modele strdine
(latine in primul rind). D. Cantemir modifici uneori
fraza fird a copia numaidecit structura vreunui model.
El a preconizat si a pus in practici in opera sa o reformi
savantd a limbii romine, dar nu s-a rupt, totusi, de
limba poporului. Elementul savant se imbind la el
cu o cunoastere profundi a graiului matern. Prin reforma
preconizatd D. Cantemir nu era un caz izolat. Acelasi
lucru l-au intreprins si alti umanisti, din alte tiri.
Inceputul la noi il face M. Costin, dar cu posibilititi
mult mai modeste decit cele ale lui D. Cantemir.

Lexicul bogat din opera sa, strdin sau creat dupda
model strdin cu mijloacele limbii romane de atunci,
frazele savante, foarte intortocheate (si, de aceea,
adesea, greu de urmdrit) aldturi de constructiile popu-
lare cele mai autentice arati felul cum concepea D. Can-
temir reforma limbii roméine, si nicidecum ci ,ii
lipseste — cum afirmd Sextil Pu§car1u — intelegerea
pentru firea limbii poporului siu, pe care... nu stia

vu

s-0 pretuiascd’, desi ,,0 cunostea bine“ 72,
? [l [

§ 19. Ultimul capitol din Descrierea Moldovei este
consacrat ,literelor” moldovenilor, adicd scrierii. Reti-
nem, mai intii, afirmafia, plauzibild, pe care D. Can-
temir a putut-o intilni si la M. Costin, cd mai inainte
»dupd exemplul celorlalte neamuri care si-au tras
limbile din limba romani, moldovenii s-au folosit de
caracterele latine“ (DM, 182). Alfabetul chirilic este
imprumutat mai tirziu, de la slavi. Este greu, fard
indoiald, de stabilit cind anume a putut fi adoptat
alfabetul chirilic la noi. Lucrul acesta trebuie pus in
legdturd cu introducerea in biserici si in cancelarie a
limbii slavone. D. Cantemir crede insi ci literele latine
s-au folosit pind la ,consiliul de la Florenta“. La acest
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sobor mitropolitul Moldovei a trecut ,in tabira lati-
nilor”. Urmasul sdu, Teoctist, ,a sfituit — continui
D. Cantemir — pe Alexandru cel Bun si izgoneasci
din tara sa nu numai pe oamenii care erau de altd
religie, dar chiar si literele latine si si le Inlocuiascd
cu slavonesti“ si aceasta ,ca si smulgd mai repede
din biserica moldoveneascd fermentii latinilor si sd
ieie tinerilor ocazia de a citi sofismele latine” (DM. 182).

Dar argumentele lui D. Cantemir ci alfabetul slavon
ar fi fost introdus la sinodul de la Florenta nu pot fi
acceptate. Alexandru cel Bun a domnit pind in 1432,
or sinodul amintit a avut loc in 1439. Apoi un eveni-
ment cultural ca acela al adoptdrii unui nou alfabet
nu se putea si ramind neobservat, neconsemnat in cro-
nicile epocii. In vremea cind crede D. Cantemir cd
s-a introdus alfabetul chirilic slavona era limbi a
bisericii la noi iar slovele chirilice erau cunoscute 73.
Scdpdri de acest fel mai sint in Descrierea Moldoves.
»Cartea nu-i lipsitd de imperfectiuni si ,naivititi“
chiar, cum se exprimd G. Pascu 7. Descrierea Moldovei
este, cu toate acestea, una dintre cele mai valoroase
lucrdri ale trecutului nostru cultural, un adevirat si
foarte cuprinzdtor document de epocd, datoritd ciruia
Moldova a fost ficutd cunoscutd mult peste grani-
tele el.

D. Cantemir considerd ci adoptarea alfabetului
slavon nu reprezintd un progres pentru limba romana.
Termenii, destul de duri, in care este exprimatd aceastd
parere (DM. 182) isi au, desigur, explicatia in formatia
autorului, in convingerea acestuia ci limbile in care
se pot exprima cele mai inalte idei, cele mai variate
notiuni stiintifice sint latina, greaca, italiana etc.,
nu si slavona, limbd a bisericii, cu posibilitdti (si in
primul rind cu elemente lexicale) limitate. Ceva mai
departe citim chiar c3 fiii boierilor nu invidtau altd
limbd decit slavona, dar in care ,nu se puteau preda
toate stiintele” (DM. 184). Mai tirziu, prin grija lui
Vasile Lupu, se intemeiazi o scoald greceascd iar
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copiii boierilor incep si invete ,literatura greceasci si
stiintele” (DM. 184). D. Cantemir apreciazi faptul
ci M. Costin, ,istoric foarte de seaméi al moldovenilor
(DM. 184), si-a trimis! fiii in Polonia unde ,si fie
instruiti in limba latineascd si in stiinfele liberale
(DM. 185).

D. Cantemir afirmi ci alfabetul slavon nu era sufi-
cient ,,pentru pronuntarea tuturor cuvintelor, pe care
limba moldoveneasci parte le-a corupt din cea lafi-
neascd, parte le-a adoptat din limbile neamurilor
vecine” (DM. 182—183). Fard indoiald cd el se refera
la sunete, desi vorbeste de cuvinte. De aceea a trebuit
si fie inventate ,citeva caractere noi“ (DM. 183).
In felul acesta s-a ajuns ca alfabetul folosit in scrierea
limbii roméine si aibd mai multe litere decit oricare
alt alfabet european.

Cind afirmid cd literele slavone erau insuficiente
pentru scrierea limbii noastre, D. Cantemir avea in
vedere particularitifi fonetice regionale: rostirea 7’
(fricativd palatald surdd), nu A# cum apare in texte
(kire, hier etc.), pronuntarea lui #, oclusivi nazald
palatald rezultati din palatalizarea lui m; nu este
exclus si se fi gindit si la fricativele alveolo-palatale
moldovenesti §,2, cici in chirilici existau doar slo-
vele y si y care notau africatele alveolo-palatale ¢
§1 g" 75-

Din capitolul consacrat scrierii s-ar putea intelege
cd D. Cantemir este pentru inlocuirea alfabetului
chirilic cu cel latin. El nu a pus insd in practicd acest
lucru in operele sale roménesti. In felul acesta credem
cd el ar putea fi considerat, din nou, un precursor
al reprezentantilor $colii ardelene prmtre idelle cirora
hgura si introducerea literelor latine in scrierea limbii
roméne. Poate ci P. Maior nu independent de D. Can-
temir caracteriza si el slovele chirilice in cuvinte
destul de aspre atunci cind vorbea despre avantajele
scrierii cu litere latine 76.
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Nu este, in sfirsit, lipsit de importanti nici ami-
nuntul cid D. Cantemir era foarte exigent in respectarea
regulilor ortografice. In manuscrisul Hromicului s-a
pistrat si o foaie separatd, descoperitd de Gr. Tocilescu,
scrisd de D. Cantemir insusi, in care el se aratid nemul-
tumit de copistul acestei lucrdri 7, ,nedeplin stiutoriu
ortografiii roménesti. I-a trebuit, mdrturiseste aici,
y,multd trudd” pentru a ,indrepta” greselile, recitind,
astfel, de patru ori textul copiat. $i, adresindu-se
cititorului, il roagd ca tot ce va mai ramine nepus la
punct dupid tipdrirea Hromicului’® si indrepte ,cu
lind si blindd inimd“ (H. XIX).

NOTE

1 In Istoria literaturii vomdne, I. Folclovul, Literatura romind
in perioada feudald (1400—1780), p. 638—639, eruditul moldovean
este caracterizat astfel: ,Istoric, geograf, orientalist, muzician, filo-
zof, lingvist, Dimitrie Cantemir posedid o nesfirgitA gami de curio-
zitate §i creatie”.

2 Metafizica este titlul sub care a fost tradusi din latineste, de
citre Nicodim Locusteanu, lucrarea lui D. Cantemir intitulatd
Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago. Pe foaia din interior
se d& si titlul Imaginea de nedescris a stiinfei sacrosancte.

3 Acest capitol se intituleazi: Se aratd tradifiunca sacvi si pro-
fand despre originea diferitelor limbi.

4 Capitolul se intituleazi: Pentru a proba autoritatea sfintei
scripturi se aduc barbarii nestiutori de cavte §i faptul ¢ nimeni nu
spune cine si cind au fost autorii limbilor, lucru cave mevita mult sd
fie spus.

5 Vezi si Al. Piru, Istoria literaturii vomdne, 1, p. 343.

8 Vezi Compendiolum wuniversae logices institutionis, p. 418,

7 Vezi si Dan BAdirau, Filozofia lui Dimitrie Cantemir,
p. 332-333.

8 Nu este, credem, lipsit de importanti si adiugim aici ci trata-
tul amintit al lui D. Cantemir este influentat de Logica lui Aristotel.
Ca si aceasta, Compendiolum universae logices institutionis are mai
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putin caracter scolastic. Nu vom gdsi nici aici probleme de gramatici,
ce ocupd, cum §tim, in tratatele de logici scolasticd, un loc insemnat,
si nici discutia raportului dintre limba si gindire, respectiv a rapor-
tului dintre logicd §i gramaticd. Pentru amdnunte vezi I. Verdes,
Despre ,,Micul manual de logicd generald al lut Dimitrie Cantemir,
P- 124 si Scarlat Callimachi, Démélre Cantémir, p. 29.

9 G.Baritiu, Dimitrie Cantemir, principele Moldovei, p. 128.

10 Numeroasele insemniri marginale din Hronic trimit si la di-
ferite lexicoane etimologice folosite de autor: Borres, Erodian,
Vossius gi altii (H. 104). Cunoasterea mai multor limbi, informatia
foarte largd a autorului au ficut ca Hronicul si fie mult mai bogat
in argumente, mult mai polemic decit cronica lui M. Costin, de
exemplu, in combaterea ideilor gresite ale calomniatorilor istoriei
noastre.

N Dimitrie Cantemir, Despre Coran, p. 49.

12 Cuvintul trebuie pus, probabil, in legiturd cu sp. pordiosco
ncersetorie”, pordiosero ,cersetor”, podiosear ,a cersi” etc.

B Boris Cazacu, Influenja latind asupra limbii si stilului
lui Mivon Costin, p. 103.

1 Stnziand < lat. sanctus dies Johannis. Pentru aceasti etimo-
logie, acceptati de dictionare, vezi I.-A, Candrea, Rom. Sin-
ziene, p. 428, care a omis insd din discutie Descrierea Moldover din
moment ce afirmi: ,Nu-mi amintesc si se fi dat pinid acum o eti-
mologie acceptabili pentru acest cuvint”.

16 Cel dintii care face la noi o discutie teoretici a acestei pro-
bleme este Al. Graur,in articolul Etimologie multipld. Vezisi A l.
Graur, Din nou despre etimologia multipld.

16 Vezi pentru etimologia cuvintului Moldova (<< molid -+ -ova),
lorgu Iordan, Toponimia romineascd, p. 478.

17 Asupra acestei ctimologii eronate a atras atentia N. Iorga,
Istovia litevaturii vomdnesti, II, p. 450—451.

18 Vezi, pentru etimologia numelui Ias (pl. de la Ias, nume de
persoand), Iorgu Iordan, Toponimia romébneascd, p. 196,
274.

18 Cuvintul este totusi italian, nu spaniol, cum ne-am agtepta.

20 In greceste ndywy inseamni ,barbi" iar zwywving ,cu barbi,
barbos.”
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21 Intre numeroase alte lucriri, el a folosit De causis linguae
latinae a lui Giulio Cesare Scaligero, Grand dictionnairve historique
al lui Louis Moreri, De ratione temporum si De doctrina temporum
chronicum ale lui Petau (Patavie) etc.

22 Vezi I.C.Chitimia, Bazele istorice si izvoarele ideit originii
latine a poporului si a limbii vomdne la Gr. Ureche si M. Costin.

2 Ideea aceasta apare in numeroase locuri in Hronic (vezi,
spre exemplu, p. 80—81, 104—107). Ea pleaci de la istoricii romani
Eutropius si Flavius Vopiscus care au sustinut, fird nici un temei,
ci dupd rizboaiele cu romanii, in Dacia nu ar mai fi rimas birbati
daci.

Hyonicul a fost cunoscut in Transilvania incd din secolul al XVIII-
lea prin doui copii manuscrise, dupd cum am aritat in capitolulin-
troductiv. Manuscrisele nu au pagina de titlu §i nici numele autorului.
Singurul care-! citeazi pe D. Cantemir este Samuil Micu (Informatia
la Al Piru, Istoria literaturii romine, 11, p. 47). El va fi aflat
titlul operei si autorul pe alte cidi. Ceilalti reprezentan{i, Gh. Sincai
si P. Maior, folosesc manuscrisele fird nici o altd referire. Aici a
putut gasi, spre exemplu, P. Maijor pagini despre dezridicinarea
»vitei dacilor (Vezi Petru Maior, Dialog. Pentru inceputul
limbei vomdne, p. 63).

2 Vezi Istoria Romdniei, II1, p. 545.

25 Vezi Istoria gindirii sociale si filozofice in Romédnia, p. T1.
Aici se consacrd un capitol lui D. Cantemir (p, 65—82).

28 De la Hronicul lui D. Cantemir pleacid Samuil Micu cind incepe
istoria romdnilor cu cdderea Troiei §i cu intemeierea Romei (vezi
Samuil Micu, Scurid cunostinid a Istorii vomdnilor, p. 5—16).

27 In consecinti, si latina este, dupi D. Cantemir, fiica limbii
grecesti. Probabil aici a fost influentat de filologul italian Giulio
Cesare Scaligero. D. Cantemir pleacd de la o serie de cuvinte impru-
mutate de latind din greacd. El afirmi chiar ci cititorul ,,mai mult
de o sutd si 11 cuvinte hirise litinesti, in toati limba litineasci
nu va putea afla” (H.104). Autorul pune in legituri pe deus cu
Oeoc, pe equus cu immog, domus cu dduog, maneo cu uEVw, cog-
n0sco0 cu yvdokw, ego cu &y etc. (H.103). Din moment ce
D. Cantemir admite ci romanii se trag din greci era, oarecum, fi-
reascd §i concluzia sa cd ,limba ceastd de astidzi litineascd odi-
ndoard au fost hirese elineascd” sau ci ,limba elineasci maicd iari
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a latinilor fiici si cunoaste” (H.102). El nu a inteles ci latina si
greaca sint doui limbi independente. Evident, acest fapt nu exclude
posibilitatea unor imprumuturi din greacd in latini.

28 Sublinierea noastrd ($t. G.).

28 Dupd Gheorghe S$incai spre exemplu, noi sintem ,romani
de singe” (Vezi Gheorghe Sincai, Opere, 1. Hronica romdnilor,
Tom. 1, p. 49).

3 Sextil Puscariu, Istoria literaturic yomdne. Epoca
veche, p. 182, este chiar de piarere cd Hronicul lui D. Cantemir cuprinde
intreaga invititurd pe care vor propovidui-o ,apostolii latinititii
noastre”.

3 Vezi 5i Eugen Stidnescu, Semnificatii istorice ale
numelui poporului si tdrii noastre (I11), p. 55.

32 Tdeea originii nobile a poporului romidn o vom intilni §i la
Scoala ardeleani., P. Maior spre exemplu, in al siu Cuvint inainte
la Istoria pentru inceputul romdnilor in Daclia, va vorbi de ,vita
strilucitd” a poporului romén. Aceastd idee a fost folositd de S$coala
ardeleani in lupta pentru egalitatea in drepturi a roménilor cu toate
natiunile privilegiate din Transilvania.

38 Sublinierea noastra ($t. G.).

M VezisiEugen Stinescu, Geneza nottunit de ,,Romdnia’.
Evolutia constiinte: de unitate levitoriald in lumina denumsirilor interne,
p. 248—249.

3% Acelasi lucru il sustinuse si Stolnicul C. Cantacuzino. Vezi
si Virgil Candea, Stolnicul intre contemporani, p. 142

38 Nu este prea clar la care romini de peste Dunire se referd
aici D. Cantemir. Vezi, mai departe, §i § 15.

37 Acestia ,locuiesc in Rumelia, la hotarele Macedoniei (DM.182).

38 Totusi nu toti cercetitorii care admit originea exclusiv nord-
dunireand a poporului romén 1i considerd pe cutovlahi ca veniti
din Dacia. Astfel dupi A.D. Xenopol aroménii sint o ramuri roma-
nicd aparte §i vorbesc o alti limb3 decit dacorominii, deoarece
stratul latin din Moesia ce sti la baza formirii aroménilor ar fi mai
vechi decit cel din Dacia (vezi A.D. Xenopol, Istoria romi-
nilor din Dacia Traiand, 11. Ndvdlivile barbare. 270—1290, p. 109—
110). )

3% D. Cantemir este un precursor al lui A. D. Xenopol, autorul
cunoscutei lucriri Teoria lui Roesler. Studii asupra stdvuintei vomd-
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nilor in Dacia Traiand, de care se apropie §i prin bogifia argumen-
tirii i prin cdldura cu care trateazi o problemi atit de importantd
a istoriei poporului roman.

40 D. Cantemir vorbeste de pidrasirea oficiali a Daciei, sub Aureli-
an, dar el admite ci aceasta a fost de foarte scurtid’durati. ,,Osténii
ce s& vor fi luat din Dachia” si ,alalti licuitori a ei peste Dunire
trecuti” (H.223) s-au reintors acasi imediat: ,pentru ce acolo si
fie rimas n-au avut, de vréme ce pridzile varvarilor s-au indreptat
spre partile Asiii (H.223—224).

In aceasti privinti el se deosebeste de reprezentantii Scolii arde-
lene, care admit cd acea parte a populatiei romanice care a pirisit
Dacia s-a stabilit in sudul Dundrii. Astfel din populatia rimasi
in Dacia Veche ,s-au prasit apoi toti roménii cifi sint de-a stinga
Dunirii iar din coloniile care au trecut Dunirea ,s-au prisit”
romdanii sud-dunireni, ,carii s-au numit... amu vlahi, amu cotzo-
sau cuzo-vlahi, iard mai pre urma tintari“ (Gheorghe Sincai,
Opere, 1. Hronica vomdnilor, Tom. 1, p. 49).

41 1] considerim astfel pe D. Cantemir deoarece problema ele-
mentelor autohtone din limba romdni va ocupa un loc insemnat
in activitatea lui B.P. Hasdeu. Altfel, ideea aceasta mai apare, dar
in treacidt, si la Iendchifd Vicirescu, M. Kogélniceanu, Gr. Papa-
dopol, C. Stamati (vezi Cicerone Poghirc, B.P. Hasdeu,
lingvist si filolog, p. 166).

42 Asupra acestui lucru atrage atentia, in mod deosebit, in
ultimul timp, I.I. Russu, in lucrarea sa Limba traco-dacilor.

43 Ceea ce D. Cantemir numegte in Descrierea Moldovei ,lingua
moldavorum” sau ,lingua moldavica” inseamnd, de fapt, limba
roménid. Cind este vorba de particularitifile graiului moldovenesc,
asa cum le discuti el, trebuie si intelegem prin ,lingua moldavica“
ceea ce astizi numim subdialectul moldovenesc.

4 Este vorba, intre altele, de: alb < lat. albus—ital. bianco;
cap < lat. caput—ital. testa; domn < lat. dominus — ital. signorve,;
fncep < lat. incipio — ital. commincio; masd < lat. mensa — ital.
tavola.

Din exemplele enumerate de D. Cantemir trebuic eliminat ital.
cilta, care are la origine lat. civitas, ca §i rom. cefate.

45Sint citate cuvintele schiop ,sciopo, claudus” si cerc ,.cerco”.
Acestea ,fiind absolut necunoscute limbii latinesti, n-au putut fi
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aduse din alti parte decit din italiani” (DM. 179). Ideea ci romina
are si imprumuturi din italiand trebuie refinut, dar D. Cantemir
putea combate cel putin cuvintul cere, care vine din lat. circus.
Si schiop este latin (*excloppus).|

48 Si M. Costin spusese ci limba italiani este mai noui decit
romina: ,italianii tirziu s-au scornit limba din letineascd” (M. 2—
18). In felul acesta explici si M. Costin lipsa din italiani a unor ele-
mente latine ce existi in romani. $i dupd el, deci, romédna are mai
multe elemente latine decit italiana.

47 Sublinierea noastrd (St. G.)

48 Preocuparea pentru comparatii §i generaliziri poate fi con-
statati si in alte domenii la care eruditul moldovean s-a referit in
vasta sa operd, cum ar fi folclorul, muzica, filozofia.

4% D, Cantemir foloseste exclusiv denumirea de cufoviahi. Ca
si M. Costin mai inainte, el discutd acest nume. Explicatia sa nu
poate fi insd acceptati. Plecind, pare-se, de la cronicarul bizantin
Nicetas Choniates, autorul pune (H.414) numele de cufoviak in
legituri cu o porecld datd unui conducitor al aromdnilor, Hris.
Acesta era mic de staturd si de aceea 1 se spunea kovddfiaxoc,
adicd ,,vlah mic“. De aici se va fi ajuns ca toti supusii lui Hris si
fie numiti cufoviahi! Vezi 5i Th. Capidan, Arominii. Dialectul
aromdn. Studiv lingvistic, p. 6, care arati ci numele cufoviah vine
din gr. xovt{dfiaxoc ,vlah gchiop”. Acelasi lucru il spusese si
M. Costin (M.1—225). Nu au fost inci limurite imprejuririle in
care vor fi primit aroménii acest nume din partea grecilor. Afir-
matia lui M. Costin ci li s-a spus cufoviahi ,pentru ci schiopii si
bolnavii din oastea romand rdmineau acolo” nu poate fi dovediti.
La D. Cantemir insemnirile despre cutovlahi sint mai numeroase
decit la M. Costin sau Stolnicul C. Cantacuzino. Dupi el, cele dintii
date mai sigure despre aroméini le vom intilni la P. Maior, care a
avut legdturi directe cu aromdinii stabiliti la Buda.

% Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 151.
(Vezi si DM.182))

51 Este de remarcat si faptul ci D. Cantemir, in Hronicul siu,
vine cu ideea noui de a da o istorie a tuturor roménilor, depisind,
in felul acesta, pe tofi cronicarii (vezi i George Marinescu,
Studii literare, p. 27—28). Cronicarii, care §i ei aveau tot timpul
in vedere unitatea limbii romdne §i a poporului romin, au dat
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totusi ,,istorii” partiale. D. Cantemir credea, de altfel in mod eronat,
cd ar {i existat chiar, la inceput, un stat romanesc unitar, din care
apoi s-au desprins Transilvania, Moldova $i Muntenia ca state aparte.
De aceea dupid prefata Hronicului §i dupi un scurt cuvint citre
cititor, gisim, din nou, titlul operei formulat insi astfel: Hronicon
a toatd Tara Romdwiascié (cavea apoi s-au Impdrtit in Moldova,
Munteniascd si Avdealul) din descalecatul ei de la Traian impdratul
Rimului... (H.57).

52 Vezi Toan Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia
vomdneascd veche, 1, p. 170.

83 Astdzi cei mai multi cercetitori disting, pe buni dreptate,
cinci arii dialectale dacoromdne. Desi, cum observi V. Breban, in
prezent se admite ¢i in Transilvania nu existd un dialect aparte,
toti cercetitorii, cind este vorba de studiul formdrii limbii literare,
de baza ei dialectald, au in vedere, de fapt, ,graiurile muntean,
moldovean si ardelean, uneori si cel oltenesc” (V. Breban, In
legdturd cu formarea lexicului limbii vomdne literave, p. 93).
Semnificativ, in acest sens, este si faptul ca pentru alcidtuirea A¢la-
sului linguistic vomdn (ALR. I) au fost anchetati §i trei scriitori repre-
zentativi pentru cele trei provincii: M. Sadoveanu, I. Al. Britescu-
Voinesti si I. Agirbiceanu. Faptul acesta se explici prin aceea ci
ariile dialectale de peste mun{i au unele particularitif{i comune
care le deosebesc, in bloc, de subdialectele moldovenesc si muntean.

54 Vezi Ion Ghetie, op. cit.,, p. 42—43.

8 Vezi Ioan Bianu si Nerva Hodos, Bibliografia
romaneascé veche, I, p. 170.

5 Vezi Emil Petrovici, Limba lui Dimilrie Caniemir,
p- 120. Afirmatia lui E. Petrovici trebuie inteleasi in sensul ci la
D. Cantemir intilnim pentru prima oard observatii mai numeroase
in legiturd cu graiurile populare.

57 De aceea D. Macrea incepe studiul Palatalizarea labialelor
din volumul siu Probleme de foneticd, cu discutia pirerilor lui D. Can-
temir despre acest fenomen.

5 Vezi Orthographia romana sive latino-valachica..., p. 24, 37.
Este interesant de retinut cd si P. Maior constata ci palatalizarea
labialelor apare in graiul femeilor mai ales (op. cit., p. 33). El a
cunoscut, desigur, aceste idei ale lui D. Cantemir din Beschreibung
der Moldaw, apirutd la Frankfurt i Leipzig, in 1771.
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Adiugim si faptul cd B. P. Hasdeu in articolul Un element
femeiesc in limba romdnd, p. 287—288, plecind de la remarca lui
D. Cantemir, consideri fenomenul ca apirind pentru prima dati in
vorbirea femeilor, in toate dialectele limbii romine. Femeile dace,
care ar fi avut in limba lor ¢, ¥, # in locul latinelor b7, pi, mi, ros-
tite de birbatii romani, ar fi introdus labiale ,,guturalizate”. De la
aceast3 teorie a lui B. P. Hasdeu pleacd §i A. Philippide cind sus{ine
ci ,guturalizarea labialelor a apirut mai intli in gura femeilor si
apoi in aceea a birbatilor”. A. Philippide mai admite ca fenomenul
apare la inceput in vorbirea femeilor din Moldova. Aparitia lui in
limba romén3 s-ar datora cisitoriei femeilor dace cu birbati romani.
De aceea autorul discuti aceasti chestiune in capitolul intitulat
Amestecul vorbivilor din Istoria limbii romdne, I. Principit de istovia
limbit, Pentru citatul de mai sus vezi p. 145.

5 Vezi Gheorghe Ividnescu, Problemele capitale ale
vechii vomdne litevare, p. 176—178.

% Vezi Al. Procopovici, Mictratat de lingvisticd generald,
p. 127; Gheorghe Ivdnescu, op. cit., p. 176—178;
D. Macrea, op. cit.,, p. 44.

81 Vezi Al Procopovici, op. cit, p. 127.

82 Vorbind despre caracterul popular al cronicii lui I. Neculce,
academicianul Iorgu Iordan spune chiar ci ,intre vorbirea maselor
populare $i aceea a clasei conducitoare nu existau aproape deloc
deosebiri nici chiar atunc :cind boierii erau (ceea ce se intimpla
foarte rar) oameni culfi. Acestia aveau, desigur, un vocabular mai
bogat; construiau fraze mai complexe, dar, considerati in total,
limba folositd de ei era, calitativ vorbind, identici cu a tiranilor”
(N.LXXXVII).

9 Sextil Puscariu, Etudes de linguistique roumaine, p. 85.

8 Exist® totusi §i la D. Cantemir, citeva forme cu palatale in
locul labialelor, cum se va vedea in capitolul urmitor,

% Vezi i Gh. Bulgdér, Scristorii vomdni despre limbg si stil,
P. 51;id e m, Problemele limbii literare §n concepfia scriitovilor vomdini,
p. 50—54.

% V. Sofroni, Preocupdri de limbd in literatura roming
veche, p. 33.
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87 Unele dintre aceste particularititi erau ins3, in textele mol-
dovenesti, de origine ardeleneascd. Asupra acestei idei vom reveni
in capitolul urmitor.

8 M., Costin nu are ins2 un orizont atit de larg ca cel al lui D. Can-
temir. El pare a avea in vedere, pentru imbogétirea limbii roméne,
numai latina si italiana.

% Cuvintele acestea aduc, parci, aminte, de ,cresterea limbii
romanesti“ din cunoscutul testament poetic al lui Ienichifd Vica-
rescu.

7 Victor Hugo, Le discours pour Voltaive, p. 5—0.

11, Simionescu, Oameni alesi, II, Romdnii, p. 19.

7 Sextil Puscariu, Istoria Uliteraturii romdne. Epoca
veche, p. 168.

7 Pirerea lui D. Cantemir ci alfabetul chirilic a fost introdus
la noi mai tirziu, in secolul al XV-lea, o vormn reintilni la P. Maior,
in Istovia pentru inceputul roménilor in Dachia, p. 327. P. Maior
a luat-o din Beschreibung der Moldau, crezind ci intrucit D. Can-
temir, om foarte invitat, a fost §i domn al Moldovei, ,nimene
nu se poate indoi ¢4 avind arhivurile céle véchi ale domniei Moldovei
pre mina sa, prea bine au stiut lucrurile Moldovei céle vechi”.

“ Giorge Pascu, Viata si operele lui D. Cantemir, p. 55.

75 Fricativele §, £ erau cunoscute in epoc3, asa cum a demonstrat
R. Todoran, O problemd de dialectologie istorici: € > s si g > #&
in graturile moldovenesti.

% Vezi Petru Maior, Dialog. Pentru inceputul limbii
romdne, p. 72—73. Pentru felul cum au pus in practici reprezen-
tantii $colii ardelene ideea inlocuirii alfabetului chirilic cu cel latin
vezi G. Istrate, Scoala ardeleand §i rolul ei in dezvoltavea limbii
rvomdne literare, p. 34—37.

77 O parte a manuscrisului Hronicului, pistrat la Moscova, este
scrisi de D. Cantemir. Restul este copiat de un diac dupi ,,izvodul”
de bazi.

78 D, Cantemir are in vedere §i faptul ci, uneori, trimiterile la
izvoarele folosite au rimas incomplete.
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Particularitati fonetice

Studiul particularititilor lingvistice ale operei lui
D. Cantemir prezintd o deosebitd insemndtate pentru
istoria limbii roméine literare. Cu exceptia Divanulus
tipdrit la sfirsitul secolului al XVII-lea, celelalte opere
cercetate aici aparfin primelor doui decenii ale seco-
lului al XVIII-lea. Materialul lingvistic deosebit de
bogat pe care ni-1 oferd vasta operd a lui D. Cantemir
ne permite nu numai o comparatie, sub toate aspectele,
cu textele anterioare, ci si un prim studiu mai temeinic
al limbii de la inceputul secolului al XVIII-lea. Acest
din urmi secol este si cel mai putin studiat din istoria
limbii romane literare.

A. Vocalismul

a

1. Notdm a accentuat iIn crangd (<< bg. granka):
neranga scirndviii“ (I. 2—218). Este un fonetism vechi,
intilnit pind astdzi in unele graiuri populare. Forma
creangd este reficutd dupd pluralul crengi.

2. Apare sistematic fonetismul normal samd (< magh.
szdm)1: inalt peste samd“ (H. 457).
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a

1. Se péstreazi &, neaccentuat, in rdtund (I. 1—14),
rdtundzeald (H. 86). Forma rofund este mai noud si
se explicd prin trecerea lui & la o sub influenta lui #
vocald labiala.

Forma rofundus din latina clasici nu s-a pdstrat in
latina populard, care trebuia si fi avut forma
*yetundus 2. Numai plecind de la aceastd formi se poate
explica vechiul rominesc rdtund (pistrat pini azi in
unele graiuri populare), cu trecerea lui e la & (cf. si
rdsind < lat. resina etc.).

2. Mai notim incd forma fdmée (D. 65)3, ca si in
alte scrieri ale epocii, moldovenesti sau muntenesti,
cu 4 neasimilat (femete < fdmeie). Formele fdmeie-
femeie sint atestate inca din secolul al XVI-lea.

3. Prepozitia cdtre (<Clat. comira) are forma cdird,
specifici limbii vechi si caracteristici pind astdzi
graiurilor dacoroméne nordice :,,cdfrd miriia ta” (D. 11).

4. In bldstimatule (D. 69) & din prima silabi (bles-
tema << bldstdma < lat. *blastemare) este neasimilat.
Aceasta este o caracteristici a limbii noastre vechi,
cind d apare in toate textele, inclusiv in cele munte-
nesti. Forma blestema apare, deci, mai tirziu. In blds-
tdmatule si e precedat de ¢ este trecut la 4, ca pind
astdzi in graiurile moldovenesti. De altfel, chiar din
secolul al XVI-lea e precedat de ¢ alterneazi cu 44
Prin péstrarea lui 4, neaccentuat, din prima silab3,
forma moldoveneasca este mai arhaicd decit cea mun-
teneascd, in care e¢ precedat de ¢ l-a asimilat pe &
(blestema ).

5. Intilnim in Hronic forma sabor (H. 359), in Istoria
teroglificd forma sobor, cu 4 asimilat de o accentuat
din cuvint (I. 1—34).

Forma din Hronic este mai arhaicd (v. sl. s#bori >
sdbor, apoi sobor)®.

6. Se pistreazi &, neaccentuat, in prdvi (< v. sl
praviti): ,ale tale desertiri pravindu-le* (D. 47 ).
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Si in aceasti privintd existd deosebiri inci din
secolul al XVI-lea intre textele nordice si cele sudice.
In PS de exemplu avem prdvi si previ. La Coresi
notim in CT numai previ iar in CI, aldturi de aceastd
formd dominantd (notatd de 7 ori), apare si privi
(de 4 ori). Forma cu e este mai noud decit cea cu 4.
In PO intilnim p#ivi, cu 7, ca in limba actuald. Remar-
cim, asadar, din nou, caracterul mai arhaic al graiu-
rilor nordice in comparatie cu cele sudice.

Nu la fel stau lucrurile cu rddica, rddicare (< lat.
eradicare), care apar si in textele sudice amintite cu &
neasimilat ¢. Le intilnim cu aceastd formd si la D. Can-
temir (H. 79,400).

7. Ca si in secolul precedent, ¢ neaccentuat nu este
asimilat de a urmitor in citeva elemente de origine
strdind care in limba literard actuald au a: in zddar
(zddar << v. sl. za dari), zdhar (ngr. zahavi): ,jin zddar
sd aruncd” (D. 217); ,frimintat cu zdhar” (1.2—10).

Ovid Densusianu formuleazi acest fenomen astfel:
»4 din elementele striine (slave, unguresti etc.) este
foarte des redat prin 4“. Printre exemplele date de
autor figureazi si pdhar?. Dar pdhar vine din sb.
pehar, unde avem e neaccentuat, nu a. Trebuie si
admitem cd ¢ din pehar s-a transformat in 4, fiind
precedat de labiald. Forma pdhar apare si la D. Can-
temir (D. 19, H. 270) 8. Asadar in exemplele citate &
este etimologic.

Pdhar, in 2ddar se pdstreazd si astdzi ®. Ele sint notate
in DLRM ca variante ale formelor asimilate, literare,
pahar, in zadar.

8. Vocala 4 se mai pastreazd, ca si in secolul al
XVl-lea, in ndroc (<< v. sl. narokd#) si ndrod (<< v. sl
narodi): ,mdroc n-am avut” (H. 122); ,nenumirate
ndroade” (H. 57) 1.

9. Verbul a locu: (< magh. lakni) si substantivul
locuitor (< locui + -itor) apoi substantivul ldcas (<<
magh. lakas) au si la D. Cantemir, ca peste tot in
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limba veche, forma cu &: ldcuesc (D. 69)1 ldcuitoriz
(H. 86); ldcasul (I. 1—203).

10. Citeva notatii din editia din 1901 a Hronicului
ne obligd si ne oprim si asupra trecerii lui & protonic
la a2, fenomen dialectal cunoscut si in unele texte de
limbi veche 13.

De la inceput trebuie si precizim cd notatii ca
asazat (H. 149) 4, cumpatat (H. 270), scapasd (H. 408),
scapind (H. 340), tatarilor (H. 475), vapaiia (H. 205),
zabrelele (H. 341) s.a. nu corespund textului autorului,
putindu-l induce in eroare pe cercetdtor 3. La D. Can-
temir retine atentia doar macar-macard (D. 209;
H. 100; I. 1-—-3)18,

Macar, cu a in locul lui 4 neaccentuat din limba
literard actuald, este general in secolul al XVI-lea.
In CI de exemplu apare numai wmacar sau macard.
Textele moldovenesti mentin aceeasi formd si in
secolul urmitor si chiar mai tirziu. Este pistrat,
deci, a neaccentuat din etimon (macar < ngr. makari).
In cronicile muntene din secolul al XVII-lea notim
insd mdcar, mdcard (S. 3,4,7,8 etc.). Nu este exclus
ca in regiunile unde astdzi se pronuntd macar nici si
nu mai avem a face cu trecerea lui 4 neaccentuat la a,
ci cu pistrarea formei vechi.

11. Apare sistematic forma dascal (I. 1—104;
H. 164), cu a in locul lui & posttonc din liimba literard
actuald, ca si la cronicarii munteni (dascdl < bg.,
sb. daskal). Aceeasi form3 apare, sistematic, de exemplu,
si in CI. Asupra fonetismului dascal s-a oprit mai
intli O. Densusianu apoi Al. Rosetti. La cel dintii
gasim doar mentiunea ci ,2 apare adesea acolo unde
limba actuald prezintd 4“7, Autorul citeazd insd
dascal aldturi de margaritar, maslkn etc. Dupi Al
Rosetti ,aceastd grafie se poate explica prin influenta
originalului slav“ 18, Autorul se referd la documentele
din secolele XIII-XV. Am avea, deci, o deosebire
intre grafie si pronuntie. Dar pini astdzi in graiurile
moldovenesti se pronuntid dascal. Daci altidati se

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



PARTICULARITATI FONETICE 79

pronunta dascdl atunci nu se explici trecerea lui 4
posttonic la a. Trebuie si admitem ci se pronunta
in limba veche dascal peste tot, asa cum se scria acest
cuvint. Cu timpul, in graiurile muntenesti 2 neaccentuat
trece la 4. In cele moldovenesti se pistreazi forma
veche, cu a. Pistrarea lui @ va fi fost favorizati de
fenomenul amintit mai sus, trecerea lui 4 protonic
la a. Asa cum aratd textele, dascal apare mal multa
vreme in graiurile muntenesti decit macar.

(4

1. Intilnim sistematic stecld, steclar (I. 2—89).
Forma aceasta, cu e, este astdzi invechiti si regionald °.

2. Notdm si la D. Cantemir formele aminte (D. 35);
amente (H. 76); amentrelea (H. 86); mente (H. 365);
wminte (D. 73) 2°; menciunos (< minciund < lat. men-
tionem) (H. 64); minciunos (H. 454) 2. Mai addugidm:
tncdltdmente 22 (H. 349); rugdmente 2 (H. 382).

Aici ¢ nu mai poate fi interpretat, credem, ca in
den (D. 37), denainte (H. 66) unde apare doar ca o
grafie datoritd faptului ci sentimentul compunerii
cuvintelor inci nu dispiruse.

Observim, in privinta lui amente, menle etc. doud
arii mari in limba veche. Textele nordice prezintd
grafii duble, cu e si cu ¢, primele fiind mai numeroase.
In secolul al XVI-lea notatiile cu ¢ sint foarte frecvente
in aceste texte. Astfel in CV apare exclusiv mente,
ments, menciund etc. La fel si in PS. In schimb in CI
nu intilnim decit aminte (de 58 de ori), minciund (de
21 de ori), mincinos (de 17 ori), minte (de 104 ori) etc.
In CT am notat o singurid datd mencinoasd si de 18 ori
minciund, minci (4 )nos. S1 in PO apare o singurd datid
imbrdcdmente, in rest numaiforme cu (imbrdcidminte, minte
minciund ). La fel, la cronicarii munteni notim for-
mele cu 7 (aminte-S.41, RP. 233).

Daci si aici ar fi doar o problemd de grafie, ca in
cazul lui den etc.,, s-ar putea pune unele intrebari
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firesti: de ce se scria den peste tot, iar mente etc. numai
in textele provenind aproximativ din jumditatea de
nord a tdrii? De ce in secolul al XVII-lea avem alter-
nantele ¢f¢ in textele nordice?

Formele amente, menciund etc. trebuie considerate
ca arhaice. Ele acoperd zona graiurilor nordice, carac-
terizati in general prin particularitdti mai arhaice in
comparatie cu cea sudicd. Trebuie si admitem ci in
zona nordicd in secolul al XVII-lea si la inceputul
secolului al XVIII-lea existau ambele pronuntii (mente
si minte ). In felul acesta se dovedesc intemeiate obser-
vatiile lui A. Philippide dupd care forme ca mente,
cuvente etc. arati ci ,e acc. precedat de labiali si
urmat de » nu se preficuse ca astdzi in 7. A. Philippide
observa cd ,,sint insd si exemple de ¢ In asemenea pozitie
preficut in ¢ 24

3. Conjunctia adversativi ce (< lat. gquid) are incd
-¢, ca in general in limba veche: ,ce mai virtos” (D. 89);
»C¢ numai precum... {-am dzis“ (D. 89)25; ,ce pre
acéléa vrémi“ (H. 59). Trecerea lui ce la ¢i are loc prin
foneticd sintacticd, intocmai ca si schimbarea lui
cdce in cdci %,

4. Mai apare inci e in memicd (< lat. me mica):
»cea mai de memicd intre toate jiganiile” (I. 1—74).
Forma cu ¢ asimilat de ¢ urmitor (#nimicd) este ates-
tati incd din secolul al XVI-lea, cind domind insi
varianta cu e neasimilat.

5. Se mai pistreazd e in nemdrui (nimeni < lat.
nemo, meminis): ,memdrui vreun rdu a face silesc”
(D. 81) ?. Forma aceasta alterneazi, inci din secolul
al XVI-lea, cu cea cu ¢, care este mai frecventi. Situatia
se prezintd deci invers decit in cazul lui nemicd, formi
dominantd in perioada primelor noastre texte 2.

6. Apare, de reguld, ¢ in lineste (I. 1—-251), a serui
(H. 117). Avem a face, probabil, cu forme hipercorecte,
ca atitea altele din textele vechi: impens (M. 1—74),
intresta (V. 88), uletd (N. 183) si chiar vornec (RP. 290).
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7. Vocala e, neaccentuatd, precedati de d, se trans-
formd in 4 in oddndoard (<< o + ddandoard < lat. de
una hora) ; d se transforma in 4, prin disimilatie: odind-
oard (D. 21; 1. 1—160; H. 140). Forma odindoard
este arhaicd. In PO, CT, CI notim numai (o0 )dinioard 2.

8. O particularitate fonetici foarte frecventi este
transformarea vocalei e, accentuati sau neaccentuati,
in &, dupd consoane dure, ca in exemplele: asdmdnare
(H. 58), bratd (H. 205), ciupdrcd (I. 2—209) dezvdlesc
(I. 1—107), drumdat (I. 2—126), dumnddzdu (H. 347),
filosofdsc (1. 1—87), galbdn (1. 1—179), pdhard (D. 19) 3°,
zugrdvdsc (H. 203) etc.

Particularitatea aceasta caracterizeazd si astdzi o
bund parte din graiurile dacoroméne si, in primul
rind, cele moldovenesti.

Dar particularitatea in discutie se intilneste, uneori,
si la cronicarii munteni, mai rar la Stolnicul C. Can-
tacuzino, mai frecvent la ceilalii. Ea nu apare nici
la D. Cantemir, asa cum nu o intilnim nici laVarlaam,
I. Neculce sau M. Costin cu toatd consecventa. $i de
data aceasta uzul din textele moldovenesti era dublu,
cu dominarea formelor moldovenesti. Amestecul de
forme dialectale sau populare si literare era o carac-
teristici a limbii scrise din perioada veche. Adesea
pe aceeasi pagind un cuvint apare cu ambele forme.
Este semnificativ un exemplu ca: ,,de la apus la ridz-
sdrit sdrisd si de la amiadzidzi la miadzd noapte sd
intinsese” (H. 170) 3L

9. O altd trisiturd a graiurilor moldovenesti intil-
nitd in opera lui D. Cantemir este inchiderea lui e
neaccentuat la 7: asijdirea (D. 21); binile (H. 138);
dispica (I. 1—145); mostinesc (D. 35); spinticatd
(I. 2—13) etc.

Evident, aceastd particularitate nu apare consec-
vent: altele (I. 1—208); pintece (D. 159); slovenesc
(H. 324) 32 etc. In aceastd privinti D. Cantemir sti
alituri de M. Costin si I. Neculce. La toti intilnim
notatii §i cu e si cu 7 (cele cu 7 sint ceva mai frecvente

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 82

la I. Neculce, legat cel mai strins de graiul vorbit),
ceea ce aratd, din nou, un amestec de forme. Dar cel
mai consecvent este Varlaam, cidci inchiderea lui e
neaccentuat apare foarte rar in Cazania tipdritd la
1643.

10. In multe dintre textele noastre vechi cuvintul
strdin are forma strein, care apare exclusiv si la D. Can-
temir: ,niamulut stzein” (D. 11); ,,cum poate fi streinilor
dragastos?” (I. 1—47).

In textele vechi mai intilnim si forma siriin (CV,
PO, CT etc.). Nu s-a stabilit incd etimologia acestui
cuvint. Au existat insi mai multe ipoteze.

Cum textele nordice prezintd mai ales fonetismul
strerm, intilnit pind astdzi in unele graiuri populare,
este de presupus cd strdin, forma literard de mai tirziu,
provine din aceste graiuri, nu din cele sudice.

11. Vocala e se pastreazi in sprijeni: ,s-au sprijenit’
(D. 219); ,viata de-si vor sprijens” (I. 1—226) 3%,

)

1. O particularitate intilnitd astdzi frecvent mai
ales in graiurile moldovenesti este rostirea lui ¢, accen-
tuat sau neaccentuat, ca 7 dupd citeva consoane:
7, s, §, ¢, !, z. Particularitatea aceasta apare destul
de rar totusi la D. Cantemir. La fel si la M. Costin.
Ea este ceva mai frecventd in cronica lui I. Neculce
si chiar in cea a lui Radu Popescu, in care intilnim,
de fapt, si alte particulariti{i moldovenesti. Avem,
si de data aceasta, la D. Cantemir, elemente dialectale
aldturi de cele literare, aceastea din urma4 fiind predo-
minante. Dar nu dupid toate consoanele amintite apare
in opera studiatd ¢ pentru ¢, spre deosebire de graiurile
vorbite actuale (si poate si de cele vechi). Exemplele
sint, de aceea, putine: westins (I. 1—177); singurateci
(D. 71) 34; singuri (D. 77) 35; stins (H. 392); stricindu-sd
(H. 317); struind (H. 299); siruit (H. 300) 3,
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2. Spre deosebire de particularitatea semnalati
mai sus, intilnitd rar in opera studiatd, frapeazi prin
frecventa ei deosebit de mare aparitia lui 7 in locul
lui 7, dupd consoane ca 7, s, §, ¢, {, 4z, z, nu numai
»dupd o suieritoare” cum credea Gr. Tocilescu (H. LIX):
ascundzind (D. 115); agifitoriu (I. 1—104) ; furisindu-sd
(I. 1—94); ldsind (H. 58); singe (H. 81); sinul (D. 203);
sint (D. 11) %7; stincd (I. 1—167); ,din stinga™ (I. 1—
176) ; sd stringa (H. 313); ,s-au zembit“ (I. 2—46) etc.

Paralel cu acestea apar si forme cu ¢ : aprindzindu-sd
(I. 1—177); osindit (D. 377); singe (D. 57); sint (D.47);
stinci (pl. — I, 1—167); sedzind (D. 105).

Cum a ardtat Al Rosetti 3, fenomenul apare inci
inainte de secolul al XVI-lea. Autorul citeazi un nume
topic Strimiurd din Suceava si un sat Strimtisorul
din Muntenia.

Textele cele mai vechi cit si cronicile muntenesti
aratd cd ¢ pentru ¢ este sporadic, totusi, in graiurile
muntenesti. In CI de exemplu am notat sintem, sinteti
de 3 ori, sintem, sintefi de 124 de ori. Sint este aici
unica formi (apare de 368 de ori). Am mai notat si
dinsul, dinsa, dar numai sin, singe, sirg, sirgui, stringe,
strinsoare.

I in locul lui ¢ apare sporadic si la cronicarii munteni:
crezind (S. 35); intimpinare (RP. 272); etc. Poate
ci D. Cantemir atunci cind afirma ci muntenii ii
urmeazd pe moldoveni in privinta graiului si a scrierti
se gindea si la aceastd particularitate, atit de frecventd
in toate textele moldovenesti. Bineinteles, ea este
foarte frecventi in textele ardelenesti (PS, PO etc.).
Se intilneste si in documente, scrisori etc.

Riéspindirea scrierii cu ¢ in locul lui £ a atras atentia
multor cercetdtori .

Trebuie si refinem ci pind astdzi in unele graiuri
ardelenesti, binitene, bucovinene se pronuntd 7riu,
strimt, urit cu ¢ latin nevelarizat 4°. Aria acestor forme
va fi fost, altidatd, mai rispinditd. Pentru unele cuvinte
situatia de altddatd ar putea fi comparati cu cea actuald
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de la aromani, unde procesul de velarizare a lui
latin nu este incheiat.

In multe dintre exemplele ce pot fi date, ¢ pentru i
nu-si are justificare etimologica: sting (lat. * stancus),
singe (lat. sanguis), strimb (lat. strambus), zimbi (v.
sl. zonbd, bg. zdbja se) etc. Aici trebuie si admitem
mai multe explicatii: analogia cu formele unde 7 era
justificat etimologic, asimilatia, interventia unor cule-
gitori tipografi strdini #. Unele forme cu ¢ pot fi si
hiperurbanisme grafice la moldoveni, datorate nu
atit influentei graiurilor muntenesti 4 cit mai ales
prestigiului de care se bucurau textele ardelenesti. Norma
scrieril cu ¢ va fi fost dezvoltatid, deci, de moldoveni
prin cuprinderea si a altor cuvinte decit cele intilnite in
textele transilvdnene.

Nu este exclus insd ca si in Moldova exemple ca 7i,
strimt etc. sd fi fost incd realitdti fonetice In epocd 43.

Frecventa asa de mare a particularititii discutate
aici se explicd, dupd pdrerea noastri, in primul rind
prin rispindirea mai mare in limba veche a formelor
cu 7 latin nevelarizat. Acestea au ,atras” apoi si altele,
unde ¢ a fost develarizat In scris si poate uneori si in
vorbire. Se mai poate adduga, pe alocuri, interventia
tipografilor strdini care au inlocuit pe ¢ cu ¢ plecind
de la sistemul fonetic din limba lor materni. Frecventa
fenomenului la moldoveni se explici probabil si printr-o
realitate foneticd, dar, mai ales, prin prestigiul de care
se bucurau textele ardelenesti.

Dacid in secolul al XIX-lea si chiar ceva mai tirziu
aceastd normi ortografici va reapidrea, cu atita inten-
sitate, si la scriitori ca Eliade Riddulescu, V. Alecsandri,
M. Eminescu, G. Cosbuc este pentru cd in textele de
limbd veche si in unele graiuri populare isi giseau
sprijin, oarecum, diferitele influente (latinistd, italie-
nisti etc.) precum si preocupdrile ortografice ale vremii%d.

3. I se mentine, ca in secolul al XVlI-lea, in direpi
(< lat. directus) %5: ,pe dirept mi-ai spus” (D. 55).
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Apare insi dreptate (I. 2—187). Adjectivul dirept,
cu ¢ nesincopat, se intilneste si la cronicarii munteni.

4. In candilé (I. 1—169) se pistreazi 4, ca si in
alte texte de limbi veche, nordice sau sudice (cuvintul
vine din v. sl. kandidilo) 6. Probabil forma moldove-
neascd de astdzi este arhaicd, si nu se explici prin
inchiderea lui e neaccentuat din literarul candeld.
Inlocuirea vechiului ¢ prin e va fi avut loc sub influenta
pluralului (candile > candele > candeld ).

5. Vocala ¢ nu este sincopatd in perinutd (I. 1—111).
Forma nesincopatd (perind << ucr. peryna) se pds-
treazd pind astdzi, in graiurile sudice si, sporadic, si
in cele nordice 7.

6. Adverbul focmai(<< v. sl. tikiima) are forma mai
apropiatd de etimon, focma (I.1—14; H. 60). Aceasta
este o caracteristici a tuturor textelor vechi, nordice
si sudice (PO. 30, V. 36, N. 321, S. 17, A. 90 etc.).
Astidzi tocma se intilneste in unele graiuri nordice.
Tocmai din limba literari se explici prin analogie
cu numai, unde -¢ este etimologic (<< lat. non magis)
sau prin foneticd sintacticd (focma i-am spus > focmat
7-am Spus).

i

1. Apare fonetismul inemd cind cuvintul este pre-
cedat si legat de prepozifia #nfru sau de prepozitii
formate cu aceasta: ,insd dintr-inemile a toati fri-
tasca adunare dzic“ (I. 1—141); ,sigiata print-inimd
i pdtrunsi” (I. 1—256). Dar: ,cu toatd imema tie
md giuruesc” (D. 117); ,sufletele si snimile” (I. 1—141).
Forma inimd (<< lat. anima), cu i-, este cea mai veche
si se intilneste sistematic in CV apoi in alte texte.
In secolul al XVI-lea apare si forma cu i-. Este de
observat apoi ci chiar din secolul al XVI-lea incepe
sd se scrie {nimd, cind textele prezinti si varianta inimd,

in legitura sintactici amintitd. Daci prepozifia dintru
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nu este legatd de cuvint si apare, deci, cu -u, cuvintul
in discutie are 7-: inimd. Notdm, astfel, la Coresi (CT, CI)
intr-inimd (de 3 ori), dentr-inimd (de 2 ori), dar intru
inima (de 13 ori). La fel va scrie deci si D. Cantemir.
Ovid Densusianu admite cid ,fonetismul mai vechi
cu i- se pidstra atunci cind acest cuvint era precedat
de intru~ %8, Am vizut insi cd numai cind lipseste -u
din intru apare forma inimd.

Se poate conchide, deci, ci fonetismul vechi, cu -,
s-a mai pistrat pind In secolul al XVIII-lea, aldturi
de celdlalt, cu 7-, mai nou.

2. O particularitate arhaici este pastrarea lui 4-
in cuvinte ca a imbla (D. 17) 4, a imfla (H. 86), a implea
{H. 393), a intra (H. 66). Aceste forme nu caracterizau
numai textele moldovenesti. Chiar din secolul al XVII-lea
ele alterneazi cu cele mai noi, cu u-(a umbla etc.),
rezultate prin foneticd sintacticd: eu imblu > en umblu
etc. °0. Graiurile moldovenesti si In general cele nordice
pistreazi pind astdzi fonetismul originar 5.

0

Vocala o, neaccentuatd, in pozitie mediald, trece,
uneori, la #. Inchiderea lui o, ca si trecerea lui e neac-
centuat la ¢ caracterizeazd si astdzi graiurile moldo-
venesti: baigiucuresc (I. 1—102), incungiurat (D. 85) %2,
au micsurat (H. 95) etc. i

Unele forme vechi, mai ridspindite decit astizi, ca
amurtit (I. 1—198), amurpitd (1. 1—212), cuborindu-si
(D. 87) si-au restrins aria. Graiurile moldovenesti actuale
cunosc numai a amorfi, a(se) cobori.

u

In buboc (I. 2—82) u se pistreazi (cuvintul vine
din ngr. bubuki). Boboc este formi mai noud, rezultati
prin asimilarea lui # de citre o accentuat.
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Diftongs

ea

1. Diftongul ea, accentuat, se transformd in a dupi
consoanele labiale b, f, m, p, v si dupd s, §, { care au
caracter dur iar in silaba urmaitoare nu se giseste
sunet palatal: bat ,beat” (D. 217); bdbasca (H. 222);
filosofascd (I. 1—60); sd margd (I. 2—157); urmadzd
(D. 97); sd vdpascd (D. 17); la wald (1. 1—57); sd
lovascd (H. 271); chivernisald (I. 1—126); sd lipsascd
(H. 34); sard ,seard” (D. 229); lesascd (H. 492); cetd-
tan (1. 2—267); fratascd (D. 11) etc.

2. Incid din secolul al XVI-lea se intilnesc in texte
provenind din Moldova, Banat, Maramures si nordul
Transilvaniei notatii ca ave ,avea”, me ,mea”, pule
,putea’” etc.’. Aici valoarea foneticd a slovei ¢ nu mai
poate fi pusd la indoiald. Forme ca acestea, cu ¢ pentru
ea, mal numeroase la I. Neculce, sint foarte rare la
D. Cantemir, ceea ce aratd, cel putin pini la un punct,
preferinta autorului pentru fonetismele care si astizi
sint literare.

Formele cu e din manuscrisul Hronicului apar in
partea copiati de diacul care, dupd madrturisirea lui
D. Cantemir, nu stia prea bine ortografia: pdre ,pirea‘
(H. 93); pute ,putea” (H. 386; pe aceeasi pagind este
si grafia putb, redati de Gr. Tocilescu prin puté). Ele
aratd cd pronuntia lui ez ca ¢ in graiurile moldovenesti
era o realitate. Dar b avea valoare si de ¢ si de ea,
ceea ce ne obligd la o transcriere interpretativi a tex-
telor vechi. Nu putem exclude deci posibilitatea ca
in unele dintre exemplele in care apare b acesta si
reproducd pronuntia cu ea. Am avea, prin urmare,
in epocd, doud uzuri, unul regional, altul literar, ca
in atitea alte cazuri. Poate cid atunci cind i reprosa
copistului ci nu stie ortografia D. Cantemir avea
in vedere si faptul cd pufe era o pronuntie regionald,
pe cind putb (=putea) era literari.
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ia

Diftongul za trece uneori la ze, particularitate ce se
intilneste si astizi in graiurile moldovenesti: apropiiet
(I. 2—122); ingenunchet (H. 211); ,iard Risul si cu
Hameleonul inainte-i ingenunchiefi” (1.2—157) 4. Domi-
nd insd formele celelalte, cu ia: imprdstiiat (I. 2—17)
etc.55.

%

1. Se péstreazd incid diftongul ju- in tusor (<*ieusor
< lat. levis + -sor), iusurime (I. 1—3,74) %,

2. Fonetismul menciunos ®, cu -iu-, este normal:
»vor sd scoatd menciunost (H. 64). Diftongul iu este
pastrat, regional, pind astdzi. Forma cu ¢ (mincinos)
pare a nu fi prea veche din moment ce este atestati,
aldturi de cealaltd, in texte din secolul al XVI-lea 38,
Trecerea diftongului 4% la 7 a fost explicati de Al. Rosetti
prin analogie cu formele lui a mingi. Ovid Densusianu
nu este de acord cu aceastd explicatie, susfinind ci
14 neaccentuat trece la 7 ,ca in alte cazuri” %®, Dar
autorul nu aratd ce cazuri anume are in vedere. Al.
Rosetti pleca, desigur, de la inrudirea semantici cu
a minfi. Explicatia lui Densusianu este mai plauzibild
dacd el se va fi gindit la forme ca feliu-fels (ambele
la singular), 410, care apare si sub forma <o # sau liubov-
libov, unde diftongul 7% este redus la 7.

3. Notdm diftongul ¢ in locul lui % in verbul a
nedejdini (D. 61). Nu lipseste nici forma cu % (H. 271).
Incd din secolul al XVI-lea alterneazi formele cu iu
$i # in textele nordice.

Vocale in hiat

1. Amintim aici formele, caracteristice pini astizi
graiurilor dacoroméne nordice, in limba veche intilnite
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insd peste tot, doao (D. 95); amindoai (H. 61);doai-
sprddzéce (I. 1—6); voai ,voud“ (D. 19); oai ,oui
(H. 260) 1,

Aceste forme, cu oa, se explici din mai vechile
dod, nod, od, vod etc., in care exista hiatul o—d. Dif-
tongarea lui 6 in oa sub influenta lui 4 are loc pentru
a inldtura hiatul 2. Formele cu hiat vor exista, un timp,
alituri de acestea mai noi. Intilnim, de exemplu,
la D. Cantemir si a doa (,,a doa oard niscut” — D, 213),
not (,,noddzdci $1 not de ani — H. 59). Formele actuale
au inldturat si celdlalt hiat (@ — d), creat prin elimi-
narea celui dintii, cdci se spune doaud, noaud, gaud
etc. in locul mai vechilor dgad, ngad, oad etc.

2. Se mai pdstreazi hiatul 7—¢ in verbul priim:
(I< v. sL. prijenti, privmon): priimeste (D. 88); privmind
(I. 1—6) &3,

3. In nuor, pl. nuiri (D. 59), buir, buira (I. 1—191;
H. 447) 6 se mai pistreazi hiaturile uw — 4, u — o.

Intilnim o singuri dati la D. Cantemir forma boir
%,,boiml... si si fie inecat in apa Moldovei“ — H. 155).

n glosarul Hromiculu: (p. 864), alcituit de I.-A.
Candrea, se spune insd, invocindu-se evolutia latinului
bubalus, ci este vorba de o greseald de manuscris
(bofr in loc de duir). Dictionarul vechii Academii (s. v.
bour) di urmditoarele forme arhaice: budr, bodr, buor,
boor. Cea mai frecventd era budr(buir) 5. Asadar forma
boir nu trebuie considerati o greseald, din moment
ce ea mai este atestatd pentru limba wveche .

Asimilare

1. In bdeséricd (D. 107; H.401) & etimologic (lat.
basilicam > bdséricd) este asimilat de e accentuat din
silaba urmitoare. Fenomenul este notat si in documen-
tele dinainte de secolul al XVI-lea. Inci din secolul
al XVI-lea forma asimilatd apare mai des decit cea cu
4 etimologic 7.
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2. Apare aproape sistematic nedéjde (D.219), nedej-
d(i)ui (D. 219; I. 1—4). Forma mai veche, nddejde
(< v. sl. nadezda), nddejdiui, cu d, se intilneste foarte
rar la D. Cantemir (D.97), de altfel ca si in celelalte
texte din epoci. Nedejde se explici prin asimilarea lui
& de citre e accentuat din silaba urmitoare. Forma
aceasta, atestatd incd din secolul al XVI-lea, era spe-
cificd graiurilor nordice %8. Sint semnificative, in aceasti
privintd, formele din pravilele lui Matei Basarab si
Vasile Lupu. In pravila lui Vasile Lupu avem, de reguli,
nedejde. La incorporarea acesteia in pravila lui Matei
Basarab mnedejde este inlocuit sistematic cu nddejde,
formd specificd graiurilor sudice, care, de data aceasta,
prezintd un fonetism mai arhaic decit cele nordice ®°.
Nedejde, cu e, existd si astdzi in unele graiuri din nor-
dul Moldovei si prin Transilvania.

3. Notdm, ca si in textele rotacizante din secolul
al XVI-lea si ca in alte scrieri din secolul urmitor
apartinind graiurilor nordice, pemintesc, pemintesti, cu
¢ in locul lui ¢ 7. In schimb, apare pdmint, firi e, ca
si in celelalte texte la care ne-am referit:  de céle
pemintesti (D.337); ,cdtrd cel pemintesc” (I.2—181);
»de pre pamint“ (I. 1—28); ,peste marginile pdmintu-
i (1. 1—238).

Formele acestea au fost explicate in mod diferit de
cercetitori. Astfel dupd I.-A. Candrea si Ovid Densu-
sianu pd- trece la pe- printr-un proces de palatalizare”
ca si in femete (< fdmeie) ™. Dupd Al. Rosetti pe-
s-ar datora pluralului pdminte 2. D. Pugchild admitea
cd ¢ precedat de p este rezultatul unei asimilatii, expli-
catie ce ni se pare mai plauzibild 3. Trebuie si preci-
zadm cd asimilatia d —e¢>e—esaud—71>e—17 a
avut loc in graiurile nordice, unde ariile mente si pe-
minlesc, riu etc. coincid.

C4 trebuie si plecim de la derivatul pdmintesc (pd-
mintesc) o dovedeste faptul cd substantivul pdmint,
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indiferent la ce formi apare (de singular sau plural,
de nominativ sau vocativ etc.) are, in toate textele
vechi pd-. Credem, de aceea, ci forma pemente de la
Varlaam (,,O ceriu si pemente“-V. 86) trebuie conside-
rati ca hipercorectd, ca si alte exemple, de altfel, ce
mai pot fi date din Cazania apdruti in 1643. La D. Can-
temir notdm pdminte (,,0, ceriu si pdminte” -1. 2—50).

Asadar formele pementesc, pemintesc etc., cu pe-, desi
au altd explicatie decit mente, menciund se intilnesc
cu acestea, putem spune, in aceeasi arie, nordici, si
trebuie considerate ca o realitate fonetici.

Din moment ce in CV existd pdmintesc, cu d, rezultd
cd asimilarea acestei vocale nu este prea veche. D. Pus-
child plecind de la forma pemint din dialectele roméne
sud-dundrene spunea cd aceasta ,ne-ar ardta cd schim-
barea e veche” 7. Observatia sa nu poate fi, deci,
acceptatd si pentru dialectul dacoroman.

4. In curund (H. 193, 345) vocala i este asimilati
de citre u (curind << lat. currendo). Curund caracte-
rizeazd incid din secolul al XVI-lea unele texte. Forma
aceasta lipseste la Coresi. Desi considerati arhaici,
forma curund este mai noud decit curind. $i de data
aceasta graiurile sudice pastreazi fonetismul normal
(curind ), pe cind cele nordice sint inovatoare.

Disimilare

Alterneazi, in opera lui D. Cantemir, nice cu nict 75,
Uneori gisim ambele forme pe aceeasi pagini sau
chiar in aceeasi frazd: ,#ici in sin, #ice in spate” (D.55)%;
»nict dreapta socoteald, wice strimba asupreald” (I. 2—
124).

Secolul al XVII-lea si inceputul secolului urmitor
inseamnd un progres fa.ta de secolul al XVI-lea, cind
intilneam #nece, neci, nice, nict, cea dintii fiind forma.
dominanti. In CV de exemplu nece este unica formd.
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Daci nice se explici prin contaminarea dintre nece,
forma cea mai veche (< lat. meque), si wici 77 atunci
trebuie si admitem cid #nic: este mai vechi ca #ice,
ceea ce ni se pare ¢ nu se poate susfine. Pentru expli-
carea lui nice mai refinem si ipoteza ci ar putea fi o
formd analogicd dupi adverbele cu #i- initial 8. Cre-
dem insd cid nice este o formd disimilatd din wece, asa
cum a spus pentru prima dati I.-A. Candrea . in
felul acesta admitem ci mai tirziu nice a cedat locul
lui nici sau cd -e s-a transformat in -7, ceea ce, in fond,
inseamnd acelasi lucru.

Se poate observa din reducerea, cu timpul, a numérului
fonetismelor acestui cuvint, directia in care se dezvolti
forma din limba romani literari.

Protezd

In aldutar, a- este protetic: ,Tiganii aldutari si
cobzari” (I. 2—253). Ldutar << ldutd + suf. -ar; ldutd <
tc. lduta (ngr. lauta). Forma aldutar este, desigur,
derivatd de la aldutd, variantd a lui ldutd.

Epentezd

Cuvintele ciine, miine, piine etc. sint folosite in forma
aceasta sau fird ¢ (cine, mine, pine etc.). Primele
forme sint la D. Cantemir mai numeroase decit la Ne-
culce de exemplu. In aceasti privin{i l-am putea
asemdna pe D. Cantemir cu Varlaam si chiar cu Dosof-
tei. La Varlaam existi pentru prima dati un amestec
mai evident de forme moldovenesti si muntenesti 8.
Acelasi proces de unificare lingvisticd poate fi remarcat
si la M. Costin. Formele cu ¢ (celelalte sint normale,
etimologice, deoarece canem > cine, panem > pine etc.)
apar chiar din secolul al XVI-lea. Asadar constatim
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si aici cd deosebirea dintre graiurile moldovenesti si
muntenesti de astdzi (cine-ciine etc. ) exista siin limba
veche. In secolul al XVI-lea apireau insi si in textele
provenite din Muntenia, sudul Transilvaniei si Banat
forme etimologice, fird epenteza lui 7 deci (este drept
€4 mai rar) 8.

Exemple: cine (H.256); cinesc (I. 1—241); ciim
(I. 2—32); mine (D. 49); mdine (D.169); miine (1.2—
29); pine (H.403); piine (D. 243); minit (,dégetelor
minti stingi” -D. 119). Pot apirea pe aceeasi pagind
si chiar in aceeasi frazd ambele forme: cdnit, ciinic
(D. 105); ,,miine sau poimine” (I. 1—120) etc.

Editia din 1878 a Divanului, unde cuvintele in dis-
cutie apar des, este foarte deficitard. A fost neglijat,
in mai multe rinduri, # suprascris, ceea ce face ca
acest text, cunoscut, in general, prin muntenizarea
limbii lui D. Cantemir, si greseascd, acum, in sens
invers. Astfel citim aici (p. 43, 44, 83) pinea, in vreme
ce in edifia de la 1698 avem piinea 52.

Sincopd

Vocala ¢ este sincopatd, ca pind astdziin unele graiu-
i regionale, in fa@rmdturd 83 (H. 312) si fdrnd 8% (H.86). 8

Contaminare

In secolul al XVII-lea textele cunosc, tot mai frec-
vent, alituri de spdminta (<< lat. *expavimentare),
formd caracteristicd pentru secolul al XVI-lea, si
spaiminta, cu 1, rezultat al contamindrii dintre spd-
minta §i spaimd (< lat.*expavimen). Ambele forme se
intilnesc si la D. Cantemir: spdmintindu-sd (D. 57) ®;
inspdmintindu-sé (H.407); inspdimintindu-sdé (H.337);
spdimintind (1. 2—187).
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Alternante grafice

Retlnemgraflagrozmc (I.1—160), groaznicd (1. 1—156),
dar groazdé (I. 1—43; H. 176) 8. Mai addugim: mdj-
locile (1. 2-33); ;soptele (1. 1—118); vostrd (I. 1—65),
alituri de formele celelalte, cu oa.

Grafia cu o in locul oa era destul de frecventi in limba
veche 8. Ea se explicd in cuvintele romanesti din docu-
mentele slave, anterioare secolului al XVI-lea, prin
aceea ci vechea slavi nu avea diftongul oa. Scrierea
cu o in locul lui oa s-a péstrat si mai tirziu in textele
romanesti.

B. Consonantismul

b, f, m, p, v

Am ardtat in alt capitol cd D. Cantemir s-a oprit
cel dintli la noi asupra fenomenului palatalizirii labia-
lelor si cd din unele observatii ale sale reiese ci el
ficea distinctie intre un uz popular, cu palatale, pe
care se striduia si-l evite, si unul literar, cu labialele
intacte 8.

E. Petrovici spune ci palatalizarea labialelor apare
la D. Cantemir numai in doud cuvinte, Adris (<< hire
Hiire”) si chezi (pluralul lui piazd) %°. Existd insi si alte
citeva forme cu palatale in opera de care ne ocupidm.

1. Labiala care apare cel mai frecvent palatalizatd
in textele vechi este f. Observatia aceasta este valabild
si pentru opera lui D. Cantemir. Totusi el se deose-
beste, intrucitva, de cronicarii moldoveni. La M. Cos-
tin, de exemplu, avem cind f, c¢ind % ®'. La D. Cantemir
intilnim mai ales f. Acest lucru se poate remarca chiar
incepind cu Divanul, unde, cu exceptia a doud cazuri
(D. 35, 115), toate formele verbului a fi apar ca in limba
literard °2. Forme ca hiece, hiecare, hiave, inhipserd de
la Varlaam % sau hiecui, hieru, inherati, herbea, her-
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bingeald de la M. Costin % nu vor mai apirea la D. Can-
temir. In comparatie cu Varlaam si cu cronicarii mol-
doveni, D. Cantemir face, deci, un pas inainte in ceea
ce priveste eliminarea din scris a formelor cu pala-
tala /% in locul labiodentalei f. Este drept cd la el apar
de multe ori hires, hirvisie (ambele sint derivate de la
hirve ,fire”). Este vorba, insid, numai de doud forme,
ceea ce nu infirmd observatia de mai sus 5.

D. Cantemir a contribuit la o mai mare circulatie,
in scris, a lui f in locul lui /% in zona unde 7 era unanim
acceptat. Divanul, tiparit incd in 1698, a putut servi
ca model in aceasti privinti. Este, de altfel, opera
cea mai ,curatd” a lui D. Cantemir in privinta trata-
mentului labialelor, ceea ce s-ar putea explica si prin
dimensiunile ei mai reduse. Tot aici apar si cele dintii
hiperurbanisme la D. Cantemir. Prezenta acestor forme
aratd, o datd in plus, cd autorul era preocupat de cu-
ritirea limbii scrise de anumite fonetisme.

Vom da, mai intii, exemple, pentru Zires, semnalat
de E. Petrovici: ,,a hireselor case fapte si dezvilesc”
{I. 1-3); ,pentru Asires numele Dachilor” (H.70) %,

Mai addugam si hirisie, un alt derivat, cu labiala
palatalizatd: ,Ahirisiia slavii” (I. 1—237); ,in hivisica sa™
(H. 303). Aceste doud exemple (hires, hirisie) chiar
dacd au o frecventd mare la D. Cantemir nu infirmi
observatia ci in general el a evitat palatalizarea lui f,
atit de des intilnitd in alte texte moldovenesti si.in
cuvinte mult mai variate.

2. Bilabiala & nu apare niciodati palatalizatd Ila
D. Cantemir. Ea nu apare, in general, palatalizata nici
in alte texte. Acest lucru nu ne indreptateste insd si
considerdm cid b nu era palatalizat in epocd si mai
inainte. Notim insi forma obial (D. 125). Acest caz
de hipercorectitudine (forma normald este ogheal, pro-
venitd din v. sl. odéjalo) este foarte elocvent pentru
a trage concluzia ci fonetisme ca ghine, orght etc. erau
curente si atrigeau, deci, atentia in mod deosebit.
De altfel, ca si se constate la inceputul secolului al
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XVIIl-Jea (avem in vedere tocmai Descrierea Mol-
dovei) ¢d in graiul moldovenesc b este palatalizat in
ghi era nevoie ca particularitatea si fie foarte rispin-
ditd si, cum fenomenele fonetice au loc in timp, trebuie
sd conchidem cd fenomenul era si foarte vechi, chiar
dacd din analiza textelor s-ar putea desprinde o alti
concluzie 9.

Nu ar fi exclus ca In aceeasi categorie si intre si
substantivul biftusre (,insd biftusrea crocodilului no-
rocul Hameleonului fu“ -I. 2—11). Nu se cunoaste
ctimologia verbului a ghiftud, dar rdspindirea acestei
forme, cu ght, i-a determinat pe autorii vechiului dic-
tionar al Academiei (DA, s.v. ghiftui) si se imtrebe
dacd nu cumva biftuz, biftuire, pe care le noteazi ca
arhaice (se d4 acelasi exemplu, de mai sus, din D. Can-
temir) sint niste hiperurbanisme. Credem, deci, ca
biftuire poate fi pus, deocamdatd cel putin, aldturi de
obial.

O situatie intrucitva diferitd are forma biliald ,al-
beald, culoare albi“ (,,Pre cit dari ieste pentru biliala
in cerneald si cerneala in bilzald”, 1. 1—147). Verbul
a ghili (<< ucr. biliti) putea avea si pe vremea lui D. Can-
temir, in Moldova, formd palatalizatd, ca si alte cu-
vinte (ghine etc.). Dacd astdzi forma literard este toc-
mai a ghili este o dovadi ci aceasta a fost mult folositd
si s-a impus in limba scrisi. De altfel, in DLRM nici
nu se mal noteazi a bili, si nici bileald, ci numai ghilz,
ghileald %. Cind foloseste bileald D. Cantemir va fi
depalatalizat forma moldoveneascid. $i acest fapt este
foarte semnificativ pentru a dovedi rdspindirea, in
limba veche, a palatalizirii lui b.

3. Forma bileald nu este singurul caz de depalatali-
zare la D. Cantemir. In graiurile moldovenesti se spune
chitic ,,pestisor mic“. Dar p era palatalizat si pe vremea
lui D. Cantemir. O dovadi a vechimii fenomenului
ar putea fi insdsi expresia a tdcea chitic. La D. Cantemir
cuvintul pitic apare de patru ori si numai cu p- (D.75;
I. 1—47, 167, 257).
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Credem cdi D. Cantemir a depalatalizat forma
chitic ®. De altfel p apare in general nepalatalizat in
opera de care ne ocupim.

Unele scapiri ale autorului sint pretioase pentru a
atesta palatalizarea lui p. Am notat, spre exemplu,
cuvintul pizmd (< v. sl. pizma < gr. neioua) de 2 ori
in Divanul, de 55 de ori in Istoria ieroglificd si de 10
ori in Hronic. Se mai adaugd de 2 ori a pizmui (1.
1—-88; 1. 2—194), de 2 ori pizmos (I. 1—68, 105) si
cite o singurd dati puzmas (I. 1—158), pizmdluire
(I. 1—62), pizmdtar (I. 1—164), pizmdtoare (1. 1—66),
przmdluitor (H. 24).

O singurd datd notdm chizmire (,podoaba si chiz-
mirea minciunii® -I. 2—199). Este, fird indoiald, o
scipare a lui D. Cantemir care, altfel, foloseste siste-
matic, cum s-a putut constata din datele statistice
de mai sus, pizmd, pizmui etc.

Aldturi de chizmire mai trebuie puse inci doud forme
ce prezinti palatalizarea lui p: chedzi si fruchind.
Iatid citeva exemple: ,spre chedz rdi vrajite” (I. 2—
87); ,prin buni chedz" (I. 2—222); ,supt a cdruia
chedzi s-au si ndscut” (H.8). Autorul a folosit chedzi
(I. 2—87, 222; H. 8), formid moldoveneasci. Etimonul
lui piazd nu este cunoscut. Poate de aceea D. Cantemir
nu a depalatalizat acest cuvint. La M. Costin notim
exclusiv forma cu labiald (MC. 1—54, MC. 2-—-22, 49).

Truchind apare de 3 ori, in Hronic 1%, Numai o
singurdi dati in edifia lui Gr. Tocilescu este notat
truchind, ca in manuscris (H. 328). In celelalte doud
cazuri editorul noteazi frupind (H. 79, 102), desi ma-
nuscrisul prezinti, de fiecare datd, truching 1°1. D. Can-
temir nu a eliminat palatala fie pentru motivul cd
aceastd pronuntare era curentd in zona palatalizantd
(deci si veche) fie pentru cd nu a ficut legitura cu eti-
monul (bg. sau sb. frupina) 1°2,

n ceea ce priveste palatalizarea lui  mai sint incd
doud forme de refinut, fiecare apirind cite o singurd
data: pilotd (D. 125) si pilug (,,pilugul piulitii” -H. 445).
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Pilotd este discutat de E. Petrovici. Cum in graiul
moldovenesc forma curentd este chiloid, E. Petrovici
admite numai cu probabilitate ci am avea aici un caz
de hiperurbanism. Dar intrucit autorul constati ci
etimonul nu este cunoscut ,,s-ar putea— precizeazi el—ca
forma intrebuintatd de Cantemir, adicd piloid, si fie
cea mai veche 103,

In DLRM, s.v. pilotd, citim: ,comp. ngr. piloton”.
Daci forma chilotd era, ca si astdzi, curentd in graiul
moldovenesc, atunci D. Cantemir a depalatalizat acest
cuvint sub influenta neogrecescului pzlofon sau poate
a adoptat fonetismul muntenesc, pilotd.

In pilug situatia este diferiti, intrucit etimonul in-
susi prezintd £ (chilug << tc. kiilug ). Avem, aici, in mod
cert, o nouid formi hipercorectd 194,

Indiferent daci D. Cantemir depalatalizeazi un
cuvint sau altul ajungind, uneori, la exagerdri sau
daci adoptd forma din alte graiuri, un fapt trebuie
subliniat, si anume, cd palatalizarea bilabialei p era
o particularitate rispinditi in unele graiuri (deci si
veche 19%) din moment ce era evitatd, intr-un fel sau
altul 106,

4. Bilabiala m este palatalizatd numai o singura data,
in cuvintul Admes:i197:  foamea lesinindu-l si hemmni-
sindu-l“ (D.73). Desigur ci aici # se pronunta 7 cici
in alfabetul chirilic nu existd un semn special pentru
a nota nazala palatalid. Mai intilnim hdmnisi la 1. Ne-
culce si M. Costin (N. 249; MC. 1—165).

Astizi forma hdmsesi este curentd prin Transilvania
si Maramures. Prezenta ei in textele vechi amintite
se explicd, probabﬂ prin imprumut din graiurile de
peste muntfi. De fapt, pe o arie restrinsi, graiurile
moldovenesti cunosc si azi m# pentru m 19 Forma
hamnesi de la D. Cantemir, 1. Neculce, M. Costin ne-ar
mai putea conduce si la ipoteza cd altidatd palata-
lizarea lui m sub forma m# era in graiurile moldove-
nesti chiar mai raspinditd decit astizi.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



PARTICULARITATI FONETICE 99

Cazul discutat aici ca si exemplul la care se referea
D. Cantemir in Descrierea Moldover (mie-nie) demon-
streazi, credem, ci labiala m era alterati si in limba
veche, c¢ind cunostea, ca si astdzi, cele doud ,stadii”
de palatalizare.

5. Labiodentala v nu apare palatalizati in operele
scrise de D. Cantemir in limba roméind. Din DM aflim
insi cid silaba vi este palatalizatd (wie-ghie). Neculce
insusi evita palatalele. Asa se explici de ce formele
cu labiala alterati din letopisetul siu sint putine
(N. LXII) 109,

Putem conchide deci cd pe vremea lui D. Cantemir
(si lucrurile vor fi stat la fel si cu mult mai inainte)
intreaga serie a labialelor era palatalizata.

6. Regional, in graiurile nordice, labio-dentala v se
transformd in %, fnaintea lui o sau #». Forma b&ihol
(< v. sl. byvoli#) se intilneste sistematic (I. 2—230,
233).

Aldturi de Aulpe (I. 1—61), holburd (I. 1—225),
hultur (D. 59) D. Cantemir foloseste si vulpe (< lat.
vulpes), volburd (<< lat.*volvula), vuitur (< lat. vultur,
-uris), uneori pe aceeasi pagind (I. 1—61, 71, 290;
D. 89) 1o,

h

1. Se mai pistreazi inci % in verbul a pohti (< v.
sl. pohotéti), si in substantivul pohtd, postverbal al
lui pohti (D. 81, 69). Formele cele mai frecvente sint
cele cu f (D. 67; 1. 2—48) 111,

Se mai impun aici citeva observatii. H slav, spirantda
velard surdd, este inlocuit cu labio-dentala f in pofts,
poftd datorita lui ¢, care este surd. Ar trebui si vorbim,
de fapt, de transformarea grupului consonantic 4t in
Jt. Altfel, acelasi # slav, cum se va vedea ceva mai
departe, este inlocuit mai intii cu v (‘prav, vivor, virv)
si apoi acesta Isi va pierde sonoritatea, devenind f
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(praf, vifor, virf). Pofti, poftd nu cunosc o fazd inter-
mediard povti, povid.
2. In citeva cuvinte % slav se transformi in v: prav

(< v. sl. prachit), vivor (cf. v. sl. vikrd, sb., bg. vihor),
viry (< v. sl. vriha) (D. 139; 1. 1—28; H.57) 112,

dz, z

Ca In toate textele moldovenesti, apare si in opera
lui D. Cantemir africata dentald sonord dz. Ca si %
pentru f de exemplu (Aire, hives etc. ), dz era considerat
literar. Dar isi ficea loc si 2, aldturi de dz, ceea ce aratd
o apropiere a textelor moldovenesti de norma unici,
de mai tirziu, a scrierii cu z.

La D. Cantemir africata dz (din elementele latine,
evident) apare chiar mai sistematic decit la M. Cos-
tin 113,

Editia din 1965 a Isforiei ieroglifice a respectat ma-
nuscrisul autorului. Ea poate fi folositd, aldturi de
Divanul editat in 1698 sau in 1969, pentru a urmadri
consoanele z si dz. Nu la fel stau lucrurile insa cu edi-
tiile Hroniculwi. Gr. Tocilescu spune chiar in Pre-
cuvintare la editia sa din 1901 (p. LVIII) cid redd prin
z si consoana dz. El nu face decit si-1 imite pe G. Sdu-
lescu care, cel dintii, in editia din 1835—1836 a folosit
un singur semn, z, si pentru ,zemle“ si pentru ,,dzialo”
din manuscrisul lui D. Cantemir 4. Faptul ci editorul
din 1901 procedeazi si inconsecvent, cidci a notat
totusi de vreo doudzeci de ori 4z in locul lui z, induce
si mai mult in eroare pe cercetitorul care se limiteazd
numai la aceastd editie.

Intilnim, in general, in toate operele lui D. Cantemir
dz in elementele latine si z in celelalte elemente: astddz:
(H. 217) 115; cddzut (H. 135); infrundzesc (I. 1—107);
luminiadzd (D. 19); prindzind (H. 337) 1; pdtrundzd
(I. 1—144); rusineadzd (H. 367) 117; wvddz (D. 103);
dzic (I. 1—4); ,din dz¢ in dz“ (I. 1—46) etc. Apoi:
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grozav (D. 17); indrdzni (H. 300); muzicd (1. 1—41) 118;
vdzduh (I. 1—28); zahara (H. 390) etc.

Existd si cazuri, mai rare insd, cind alterneazi dz
cu z in elementele latine: neputredzitoare (D.43), putre-
ziloare (D. 241) 19 etc.

&7

1. O particularitate a graiurilor moldovenesti era in
limba veche, ca si astizi, g7 in locul lui 7 din graiurile
muntenesti. D. Cantemir atrage atenfia asupra acestei
caracteristici afirmind chiar ¢ pronuntia munteneascd
ar fi mai asprd ca cea moldoveneascd (DM.181).

Dar si aici, ca si in cazul africatei dentale sonore dz,
cercetdtorii limbii operei lui D. Cantemir au intimpinat
greutdti datoritd edifiilor defectuos alcituite. Exclu-
dem din discutie Divanul, operi apiruti in vremea
autorului. Editia din 1878 insi inlocuieste, de reguld,
pe g cu j: ajutoriu (p. 90); ajutoresce (p. 38); ajunsu
(p. 81) etc. In editia de la 1698 ca si in cea din 1969,
avem, pe rind; agiutoriu (D. 113); agiutoréste (D. 11);
agiuns (D. 93). Apare, de citeva ori, in editia din 1878,
gi, ca in prima editie: agiunge (p. 60); agiungu (p. 118);
giug (p. 89).

Editia din 1883 a Istoriei ieroglifice elimind, de ase-
menea, uneori, g¢, inlocuindu-l cu j: batjocura (p. 59);
Judeca (3); judecdtoriu (p. 3) etc. De fiecare dati in
manuscris si in editia din 1965 este gi (I. 1—77, 42, 3).

n Hronicul editat de G. Siulescu g¢ este, in prin-
cipiu, respectat. Mai putin este respectat manuscrisul
in editia lui Gr. Tocilescu, din 1901. Se noteazd insd
si aici, de cele mai multe ori, gi. Cele mai multe modi-
ficiri apar, deci, aici si se explicd prin introducerea
particularitdtii muntenesti corespunzdtoare: jos (H.65);
prin prejur (H. 305) etc. In editia din 1835—1836,
ca si in manuscrisul lui D. Cantemir, avem gios (GS.1—
16); prin pregiur (GS. 2—79). Uneori muntenizarea
textului este, la Gr. Tocilescu, excesivi: batjiocurind
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(H. 252); putrejiunea (H. 260)120. In manuscris apar
formele batgiocurind, putregiunea. Dintre formele corect
notate de Gr. Tocilescu, amintim: bdaigiocuriti, si
gioace, gios, giug (H. 92, 231, 68, 100).

Prin folosirea consecventd a acestei particularitdti
moldovenesti D. Cantemir stid aldturi de Varlaam si
I. Neculce. De M. Costin se deosebeste, intrucitva,
si in aceastd privintd, deoarece In De neamul moldo-
venilor apare frecvent j in dauna lui gé. Nu la fel stau
lucrurile insd in cronica lui M. Costin 21,

2. Am notat la D. Cantemir si pluralul lanfuje (,lan-
tuje de fier” -D. 85), in loc de lanfuge. Forma de plural
cu 7 se explicd, probabil, prin influenta diminutivu-
lui lantujel.

I $

1. In graiurile moldovenesti suieritoarele 7, s pier-
duserd caracterul palatal. Totusi si la D. Cantemir,
ca mai peste tot in textele moldovenesti, se noteazi,
de foarte multe ori, ¢ in locul lui & si ea in locul lui a
dupd aceste doud consoane. Trebuie si vorbim, de
aceea, de o normd ortografici cu atit mai mult cu cit
in cronica lui I. Neculce, de exemplu, ,unde traditia
grafici sldbeste simtitor”, aceste grafii ,apar f{rec-
vent" 122,

Exemple: a) coaje (I. 1—186); grije (D. 229); jéle
(I. 1—37); jeratec (1. 1—58) ; mreaje (1. 2—198); b) asea
(H. 113); cenuse (I. 1—211); fage (H. 292); gusea (1. 1—
68) ; putinteluse (D. 333); seapte (D. 9); use (I. 1—144);
wdjmase (H. 433).

Apar insd si: a) grigda (H. 232); vrajd (I. 2—207);
b) fasd (I. 2—208); insdlitoare (D. 57) etc.

In textele muntenesti din epoci suieritoarele j, s
sint urmate mai ales de 4 si mai rar de e¢: asdzdarile
(RP. 245); desart (RP. 245); frumusil (RP. 379);
grijd (S. 16); insdldcrune (A. 128); misdr (A. 91); Sar-
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ban (A. 175); Teleajadn (RP. 327) etc. Nu trebuie si
surprindd frecventa mare a lui & dupd j, § din cronica
lui Gr. Ureche, care se datoreste copistilor munteni:
grijd, strajd etc. (GL. 93, 152). Scrierea mai ales cu d
dupi 7, s in textele muntenesti arati ci inmuierea
suierdtoarelor in graiurile sudice era in faza de inceput.

Asa stind lucrurile, nu mai putem sustine ci notatiile
grije, straje etc. atit de frecvente la moldoveni se da-
torau neapdrat influentei textelor muntenesti. Gra-
iurile muntenesti erau la inceputul procesului de pala-
talizare a suierdtoarelor pe cind cele moldovenesti,
care cunoscuserd suierdtoarele, palatale intr-o fazi an-
terioard, pierduseri aceastd particularitate 2. Grije,
straje etc. apdreau in textele moldovenesti potrivit unei
traditii grafice.

Poate cd totusi nu peste tot in graiurile nordice
disparuserd, in epocd, suieritoarele muiate. Pronun-
tarea pind astdzi a lui ¢ in locul lui @ dupi 7, § prin
Crisana ar fi, poate, o dovadid in acest sens. Este de
retinut cd incd din secolul al XVI-lea grafiile cu ¢ in
locul lui & sint mai frecvente in textele nordice decit
in cele sudice 124,

Piastrarea lui e dupd 7, s in textele moldovenesti cu
atita consecventd si la inceputul secolului al XVIII-lea
ar fi, poate, o dovadd ci depalatalizarea suierdtoarelor
in graiurile nordice nu este totusi prea veche. Ema-
nuel Vasiliu conclude, vorbind despre suierdtoare, cd
»depalatalizarea s-a produs aproximativ in prima ju-
mitate a secolului al XVII-lea* 125,

2. Notdm forma cristal, cu s (I. 1—169). Suierdtoarea
s se explicd prin aceea cd grecescul xpvorailos sau
latinul crystallus pitrund in limba noastrd prin inter-
mediul limbilor polond (krysztal) sau maghiard (kris-
tdly ). Forma actuald, cristal, cu s, este imprumutata
din francezd (cristal) sau germand (Kristaill). Cuvin-
tul are, deci, etimologie multipld si pentru limba veche
si pentru limba actuala.
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Intilnim apoi fonetismul vers (H. 59). Latinul versus
pitrunde, de asemenea, prin intermediul limbii polone
(wiersz) sau maghiare (vers).

3. Degchide, deschis, deschidere apar sistematic cu §
(D. 111; 1. 1—13; H. 232).

Grupul consonantic latin sc/ > schi (lat. discludere >
deschide ) 128, Forma deschide caracterizeazi toate tex-
tele de limbi veche 27, Inci din secolul al XVI-lea
apare insé, desi sporadic, si forma cu des- (deschide )12,
care se explica prin analogie cu alte verbe, ca descoperi,
desface 1%,

n

Consoana 7 se pdstreazd in ginscd (< v. sl. gonsi
si gonsika): ,talpa de ginscd (I. 2—40); ,Dropiia,
Ginsca, Rata” (I. 1—34). Ciderea, ulterioari, a lui »
de la feminin (forma ginsac este unicid si generald)
se poate datora necesitdtii de a face o mai mare deose-
bire intre feminin si masculin %,

4

1. Notdm incd » in prepozitia pre (< lat. per). Pre
alterneazd cu pe: ,acestia pre carii ii intrebi® (D. 55)
,,parasmdu mi pe mine” (D. 61) ; wpre dinafard niagra...
mai poneagra pe dinlduntru” (I 1—34); ,pe aceastd
vréme “ si ,pre aceasti vréme" (H. 494).

Pre are frecvenja cea mai mare in Divan. In cele-
lalte doud opere forma disimilatd, pe, are o frecventd
mai mare decit in prima, unde folosirea mai frecvents
a lui pre se va fi datorind influentei textelor religioase
asupra lui D. Cantemir.

Secolul al XVII-lea inseamnid un progres real fatd
de cel precedent, cind forma pe era foarte rard 3.,

2. Consoana 7 are o pronuntie inmuiati si, totodati,
rotunjitd, in -ar, - (@ )tor 132: ghigariu; spdtariu (1. 1—
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127); porcariu; olariu (I. 2—126); ziditoriu; ddtdtoriu
(D. 63); giudecdtorin; sdmdluitoriu (1. 1—3).

In limba veche 7 rotunjit si inmuiat era mult mai
raspindit decit astdzi 133,

3. Prin analogie cu substantivele in -eriu, -ariu etc.
si substantivul cer (< lat. caelum) se pronuntd, in
limba veche, ceriu, apoi ceri (D. 43, 63; H. 531).

Grupuri de consoane

mp

Se mai péstreazd, ca si in secolul al XVI-lea, grupul
consonantic mp in verbul a rumpe (<< lat. rumpere).
Tot din secolul al XVI-lea apare, in majoritatea texte-
lor, rumpe si rupe®. La D. Cantemir se intilneste
sistematic fonetismul mai arhaic in toate formele
verbale (cu excepfla, uneori, a participiului, unde
mp > p) sau substantivale: sd va rumpe ( D. 9) ; rumpsd
(I. 2—142); nerupt (D.9); nerumpte (1. 2—232); rump-
turt (H.11).

In PS alterneazi formele cu mp cu cele cu p. In
PO formele fird m sint mai numeroase, pentru ca la
Coresi (CT, CI) si notim de 14 ori rupe, de 3 ori rumpe
si o datd runpe (cu nl!).

La D. Cantemir nu este vorba de o intoarcere inten-
tionatd la o particularitate arhaicid. El a gisit sprijin
in graiurile populare nordice pentru folosirea, aproape
exclusivd, a formei cu mp 135,

ns

Visld, visli de astdzi apar cu formele a vansla (D.193);
vinsld (1. 1—186); a vinsli (I. 1—186).

Vinsla apare incd din secolul al XVI-lea (CV).

Visld < v. sl. veslo. Vocala e din acest cuvint slav
nefiind nazald, forma vinsld trebuie explicati, poate,
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analogic (cf. ginscd) sau poate printr-o interpretare
gresitd a etimonului slav (cf. si grafii ca hastnd, otgheal
intilnite in atitea texte 136).

rs

Se mai pastreazd incd grupul consonantic 7§ in mes-
tersug (I. 1—120), mestersuguire (D. 81).

Dupi Al. Rosetti # din hiclensug, eftinsug ,,probeazi
cd cuvintele erau simtite ca fiind compuse” si cid ,,dis-
paritia lui # s-a produs atunci cind sentimentul com-
pozitiei s-a pierdut”. Apoi: ,,In acelasi fel se explici
prezenta lui » in mestersug" 137,

In secolul al XVI-lea si chiar mai tirziu formele
dominante sint cele in care se pastreazd grupurile s,
ns. Notdm, incd in CI si PS mestersug, mestesug, mes-
tesugi, hitlensug, hiclesug etc. Ambele cuvinte sint
imprumutate din limba maghiard impreund cu sufixul
-sug (mestersug < magh. mesterség, hitlensug < magh.
hitlenség ). Este vorba, de aceea, de un fals sentiment
al compozitiei lor (alta este situatia in eftinsug, format
din eftin + suf. -sug) si aceasta, desigur, datoritd exis-
tenfei in limba noastri veche si a cuvintelor mester
(< magh. mester) si hitlean (<< magh. hitlen). Cele
doud cuvinte in discutie au suferit, deci, aceeast modi-
ficare ca si prietesug de exemplu (<< prietensug <
prieten 4 suf. -sug). Asadar mestersug, hitlensug 13 ar
fi pastrat, desigur, grupurile consonantice 7§, ns daci
nu existau in limba noastri si cuvintele megter, hitlean.

Grafii savante

1. Unele grafii se datoresc, ca si la M. Costin, cunos-
tintelor de limbad ale autorului, care pleaci de la ele-
mentele componente ale cuvintelor. Rdzsipit (H. 238)
este, astfel, mai apropiat de razsipaii din slavd, compus
cu prefixul razi-139, Tot cu zs apare si postverbalul
vizsipd (I. 1—69); H. 59) 140, Aceeasi grafie foloseste
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autorul si la unele compuse, pe terenul limbii roméne,
cu prefixul rds-, de origine slavi, chiar daci termenul
de bazd este latin: rdzscumpere -H. 216 (<< rds +
cumpdra). Notatia zs nu-si mai are ,justificarea” insi
in rdzsdvit -H.219 (vdsdri < lat. ve-salive), sd rdzsaie
(I.2—170), vdzsunare -1. 1 — 41 (rdsuna << lat. resoanve ).

Aceste ultime exemple se datoresc falsei impresii ci
am avea aici acelagi prefix slav sau, poate, analogiei.

Frecventa relativ mare a grafiei cu zs din opera lui
D. Cantemir explicd, desigur, unele excese din editia
Hyonicului scoasid de Gr. Tocilescu. Astfel notatiile
razsboiu (H. 238), rdzsboaele (H. 239) sint false, in ma-
nuscrisul lui D. Cantemir avind numai grafia cu z
(vdzboi < v. sl. razboj ).

Mai notdm si grafia bezcismeciz -H. 360 (bicisnic <<
v. sl. belistiniki ), care se explici prin apropierea de
elementele slave formate cu bez-.

Chiar daci nu sint totdeauna analizate in mod cores-
punzitor de citre autor, grafiile de mai sus trebuie
considerate elemente savante. Nu este exclus ca ele
si-i fi fost sugerate lui D. Cantemir de cronica lui
M. Costin,

2. Tot savanti este si scrierea unor cuvinte cu con-
soand dubld, ca affectatw (H. 116), effecatie (H. 101),
offichii (H. 219) etc. Autorul a apropiat, astfel, mai
mult, cuvintele rominesti de cele latinesti, care se
scriau cu ff: affectatio, affectare officium.

Aceeasi explicatie are si reduplicarea lui p sau #,
cdci gasnnasuppune (I 1-41), tivanmie (1. 1—23) etc.,
ce amintesc de lat. supponere sau grecescul tvpavvic 101,

NOTE

1 In cronica lui Gr. Ureche aldturi de samd existi i seamd
(Gl, 140), formi datorati, desigur, copistilor munteni.

2 Vezi si ritondo in vechea italiand, apoi vedondo, redonder din
limba spaniold etc.
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3 In editia de la 1878, p. 67, femeic!

4 Vezi Ovid Densusianu, Istoria limbii vomdne, 11, p. 57.

8 La Coresi de exemplu apare sdbor. In Letopisepul Cantacuzinesc
am notat, de obicei, sdbor, sdbornicd (A. 105, 108, 111), dar i sobor
(A. 111).

-6 Cu toate acestea am notat la Dosoftei sd ridice (PV. 64).

70vid Densusianu, op. cit.,, p. 53.

® In editia din 1901 a Hronicului apare, gresit, forma cu a in
loc de 4. In PO, CT, CI am notat exclusiv forma pdkar.

? Ele sint caracteristice Transilvaniei, unde se spune §i bdlaur,
cdatlran, etc.

10 In CI ndrod apare de 137 de ori §i numai cu 4 neasirilat.
De asemenea, in PO, CV, PS avem exclusiv formele cu & neasimilat.

Se pare ci, sporadic, d trece la o in norod in graiurile sudice inc&
din secolul al XVI-lea (vezi Al. Rosetti, Istoria Ulimbii
rvomane, p. 489). ’

Cronica lui Gr. Ureche prezinti sistematic noroc, noroci (GL. 81,
89, 93 etc.), forme ce se datoresc copistilor munteni de mai tirziu.
La cronicarii munteni intilnim, de cele mai multe ori, forma cu o:
noroc (A. 97), norod (S. 7, A. 101, 111; tot in A., 98, ndrod).

11 Tn editia din 1878, p. 69, locuescu !

12 Fenomenul acesta i-a preocupat pe mai multi cercetitori
si, in primul rind, pe Iorgu Iordan. O sintezd a discutiilor,cu multe
puncte de vedere noi, aduse in urma cercetirii minutioase a A#lasului
lingvistic romdn, gasim in articolul lui R. Todoran, Despre un
fenomen fonetic rvomdnesc dialectal: & protonic > a.

13 Dupi R. Todoran, lucr. cit., p. 82 5. u. vechimea feno-
menului nu trebuie urcatd insi pini la romina comuni.

" Asazat din graiurile moldovenesti provine din asdzat ( < agezat).

% In manuscris: asédzat, scipasd, scapind, tdlhariu, tdtavilor,
vdpaiia, zdbrelele.

18 Unele texte din epocd prezinti si alte exemple. Astfel probabil
d protonic trecut la a avem in capitan (M. 1—120), spatar (N. 298).
In sacalus (M. 1137, 159) am putea avea & neaccentuat trecut la
a prin analogie. Nu ar fi insid exclusd nici aici plistrarea lui @ din
etimon.

" Ovid Densusianu, op. cit., p. 54.

¥ AL Rosetti, op. cit., p. 453,
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1 Sticlg < v. sl. st"klo.

20 dminte < lat. ad menfem. Pentru a explica formele anin-
trelea, altminteri, amintrele etc. trebuie si plecim de la lat. allera-
mente. '

A Minciund < lat. mentionem.

2 Ppcaltdminte < in- -+ célfdminte — pluralul lui caltdmint
{< lat. calceamentum).

23 Rugdminte < rvugdmint (< lat. rogamentum).

M A Philippide, Introducere in Isioria limbei si literaturei
romine, p. 102, Vezi si Originea vomdnilor, 1I, p. 37. $i Al. Pro-
copovici, Probleme vechi si woud, p. 212, sustine cd mente,
menre din textele vechi trebuie citite cu e. Vezi 5i Vasile Ar-
vinte, Influenfa greacid asupra limbii vomine (pe baza ALR).
Tmprumuturi  divecte din greaca bizanting, p. 14—15.

In PV intilnim, de reguld, aminte (3), cdltdminte (55), mincinos
(20), vesminte (142) etc. fapt care aratd, inci o dati, adoptarea de
catre mitropolitul Dosoftei a formelor din graiurile sudice. La Gr.
Ureche, unde manuscrisul autograf lipseste, formele cu ¢ se pot
datora i copistilor munteni. In schimb, la M. Costin, ca si la D.
Cantemir, formele cu ¢ sint numeroase (M. 1—44, 48, 49 etc.).

% In editia de la 1878 a Divanului, p. 79, apare, de fiecare dati,
in exemplele date, ci!

26 Vezi recenzia lui Ovid Densusianu la cartea lui Al. Rosetti,
Limba romdnd in secolul al XVI-lea, p. 390.

27 In editia de la 1878, p. 75, se noteazi nimarui!

28 CT, CI prezintd exclusiv forma nemica. In PO apare o singuri
datd wnimicd.

2 Odinioard din cronica lui Gr. Ureche se datoreste, desigur,
copistilor munteni (GL. 121).

% In editia de la 1878, p. 42, pahare!

31 Forma neinddstulindu-se din editia din 1901 a Hronicului
(p.209), o particularitate dialectalf munteneascid, se datoreste edi-
torului. In manuscris avem, bineinteles, neindestulindu-se.

32 Si aici unele editii trebuie folosite cu atentie cici prezintd
deosebiri fati de textul lui D. Cantemir. Astfel in editia din 1878
a Divanului apare vedere (p.43) in loc de vidére (D. 21). La fel in
Hronicul editat in 1901 citim venim (p. 65), in loc de vinim, amis-
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tecatd (p. 102) in loc de amestecatd $i chiar vicine (p. 92) in loc de vé-
cine.

3 O formi mai veche este sprejeni (cf. v. sl. siprenfenit). Vezi
Ovid Densusianu, Istoria limbii romane, 1I, p. 59.

U In editia din 1878, p. 70 singurateci!

3 Tn aceeasi editie, p. 73, singura!

3 Tn mai multe rinduri in editia din 1901 a Hronicului se pro-
cedeazd invers decit am constatat pind aici cu Divanul editat in
1878. Notatiile sdngur (H. 333), putin (H. 124), putand (H. 477)
moldovenizeazi textul lui D. Cantemir. In manuscris citim, pe
rind, singur, putin, pufind.

37 In editia de la 1878, p. 39, sunt!

8 Al. Rosetti, op. cit,, p. 454, 455, Pentru rispindirea
fenomenului in secolul al XVI-lea vezi p. 496—497. Cel putin unele
din aceste notatii, cu ¢ pentru %, ,redau un fapt fonetic” (p. 496).

3 Vezi in special G. Istrate, O problemd controversald:
literarizarea.

40 Pentru rispindirea actuald a acestei pronuntii vezi ALR, I, 2,
harta 179, ALRM. I, 2, harta 253, ALRM. I, 1, hirtile 15, 119, 120.
Vezi i Andrei Avram, Contribulii la interpretavea grafiei
chirilice a primelor texte vomdnesti, p. 56; Galina Ghitu, Par-
ticularitdi arhaice bdndfene, p. 295.

4l Vezi Liviu Onu, Observatii cu privire la contvibutia lui
Varlaam la dezvoltarea limbii romdne litevave, p. 43.

42 Vezi Iorgu lordan, Studiul manuscriselor si problema
transcrievii cronmicii lui Ion Neculce, p. 242.

43 Dupi Emanuel Vasiliu, Fonologia istoricd a dialec-
telor dacoromdne, p. 125, trecerea lui e §i 4, precedati de #, la &, ¢
este un fenomen ,,de datd recentd, cel putin in dialectele moldove-
nesti“. Al. Rosetti admite insid cd ,sub influenta lui dz, s, #, £ si-a
modificat articulatia mediald si a trecut la " (Isforia limbii vomdne,
p- 497). Noi credem ci ¢ din #iu, strim! etc. este primar, nu secundar,
plecind si de la relatiile actuale din dialectul aromin, unde se
spune curent strimiu, stringu etc.

4 G. Istrate, lucr. cit., p. 26, admite, pc drept, ci la apa-
rifia fenomenului in textele din secolul al XIX-lea trebuie si avem
in vedere mai multi factori.
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45 Pentru secolul al XVI-lea insi este caracteristici mai ales
forma derept. Vezi Ovid Densusianu, Istoria limbii vomine,
II, p. 73. Vezi si CT, p. 330.

46 Vezi, de cxemplu, A. 110.

47 Fonctismul moldovenesc actual (pernd) este literar; DLRM
noteazd, de aceea, perind ca variantéd.

8 Ovid Densusianu, op. cit,, p. 38—39,

4 In editia de la 1878, p. 41, a umbla!

50 Vezi i Emil Petrovici, Corelatia de timbru a con-
soaneloy votunjite si merotunjite in limba roménd, p. 145.

51 Formele cu #- din cronica lui Gr. Ureche, relativ numeroase,
in comparatie cu cele cu #-(GL. 66, 88, 137 etc.) se pot datora si
copistilor munteni.

%2 Tucungiuva, incungiurare existi si in texte muntenesti din
epocd. Prezenta lor acolo se explicd prin influenta textelor sau a
graiurilor moldovenesti. Probabil ci D. Cantemir se gindea si la
astfel de fonetisme cind afirma cd muntenii ii imitd pe moldoveni.

% Vezi Al. Rosetti, op. cit,, p. 501, 690.

5 Pentru explicarea trecerii lui fa la fe vezi A, Philippide,
Originea romdnilov, II, p. 18. Vezi si Gr. Scorpan, Graiul
moldovenesc. Tendinle fonctice. Expresivitate, p. 470.

55 La I. Neculce, cum este si firesc, forme ca miniet (N. 140),
sparviet (N. 181) sint mai numeroase decit la D. Cantemir.

5 Dupd Ovid Densusianu, op. cit.,, p. 67, in jusor era
hiatul 7u. Credem cad mai usor se poate explica forma actuald daca
admitem cd i- era elementul secundar al unui diftong (mai fusor >
mai usor ).

57 Minciunos << minciund -- -0s.

58 Vezi PS. 1, p. CLI si CT. 372.

% Ovid Densusianu, recenzie la Al. Rosetti,
Limba romdnd in secolul al XVI-lea, p. 39.

80 Vezi Ovid Densusianu, Istoria limbis vomine, II,
p. 67.

61 Pentru rdspindirea actuald a formelor cu oa vezi I. Patrut,
Rostirea noua, doud efc., p. 663 (harta).

% Dupa I. Patrut, art cit., p. 665, se pronuntau in limba
veche ambii diftongi. Deci si dod si doad se pronuntau doaud.
»Termenul «hiat» se potriveste — spune autorul — numai pentru
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aspectul grafic al formelor, pentru c3 intre cele doud vocale a existat
un wau, care, din lipsa unui semn corespunzitor in alfabetul chirilic,
nu se nota decit rareori (prin o: noaoa, roaoa ,roua”, dozoa ,,doud”)",
S-ar ridica, agadar, din nou, pentru limba veche, problema diferenfei
dintre grafie si pronuntare.

9 Tn secolul al XVI-lea priimi este formi unici in majoritatea
textelor. In PS, CV notim si o formi disimilati, preimi, care va
dispirea insi in secolul urmitor. In CI apare o singuri dati pri-
mescu. Este vorba, probabil, de o greseald de tipar.

84 Desigur c3 7 din graiurile moldovenesti rezulti din & (bour <
lat. bubalus, mour < lat. nubilum).

% Cum #nour a avut aceeasi evolutie foneticd ca si bour, forma
cea mai frecventd din limba veche era nudr (nuir ). Vezi si M. G a s-
ter, Chrestomatia vomdnd, 1, p. 49, 105, 250, 267 etc.

68 Amintim in treacit ci in PO intilnim de 8 ori nuor, nuori,
o datd nomr (p. 36), desigur o notatie gresiti pentru nor si o datad
nor (p. 226). Unele forme mai evoluate existau, asadar, desi mai
rare, chiar din secolul al XVI-lea, alituri de cele arhaice.

67 Vezi PS. 1, p. CLXIX si Ovid Densusianu, op. cit,
p. 25, 69—70.

% In CI apar numai formele nddejde, nddejdui, ndddjduitorin,
in total de 81 de ori. In PS. 2, I. — A, Candrea noteazi, cu citeva
exceptii, numai nedejde, nedejdui (vezi p. 441, 442—443). Ndidejde,
ndddjdui, intilnite de multe ori in cronica lui Gr. Ureche, sint forme
ce s-ar putea datora §i copistilor munteni. Pentru nddejde, nddejdui
vezi si A. 89, 95, 100.

% Vezi $Stefan Giosu, Limba textelor juridice din secolul
al XVIil-lea, p. 109—110.

0 Mai adiugim pementean (V. 127; N. 282; M. 1—122 etc.).

1 Vezi Al. Rosetti, Observatii asupra limbii lui Miron
Costin, p. 14.

2 Al. Rosetti, lucr. cit., p. 14—15.

7 Vezi D. Puschild, Molitvenicul lui Dosoftei, p. 16.

“D. Puschili, op. cit., p. 16.

% La fel stau lucrurile §i cu celelalte opere din epoci. Vezi, de
exemplu, S. 16, N. 182 etc.

" In editia din 1878, p. 62, se noteazi, in ambele cazuri, nicil

" Vezi Al. Rosetti, Istoria limbii romdne, p. 485.
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8 Vezi Al. Rosetti, op. cif., p. 485.

® PS. 1, p. CXLIV.

8 Tn Cazania lui Varlaam sint chiar si unele excese din moment
ce apar, prin analogie, desigur, forme ca demiineatd, rdmiine, tatiine-
sau etc. (V. 4, 12, 77 etc.). Am notat i la M. Costin giupiine (M. 1—
131), tatiine-sdu (M. 1—214), dacd nu cumva acestea se vor fi dato-
rind unui copist (dar tot moldovean, desigur).

81 Vezi Al. Rosetti, op. cit., p. 507. Din moment ce intr-un
text ca Palia de la Ordstie apar forme si cu ¢ si fird ¢ are dreptate
autorul cind lasd si se inteleagd cd formele etimologice ce apar la
Coresi ar putea fi considerate realitdti ale graiurilor dacoroméne
sudice si m-ar trebui explicate, neapdrat, ca o influenti a textelor
rotacizante asupra lui Coresi.

82 Unele graiuri sudice cunosc diftongul 7i si in straichind, ureiche
etc. In manuscrisul nr. 46 al Hronicului, pastrat la Biblioteca Fili-
alei din Cluj a Academiei R.S.R., apare de mai multe ori forma
veichi ,vechi”, stranie, evident, intr-o scriere a lui D. Cantemir.
Ea se datoreste copistului Constantin Dimitrievici, originar de
prin partile Romanatilor.

8 Farmdturd < fartma + suf. -(d)turd. Fdrima < fdrimd (comp.
alb. thérrimé).

8 In fdring (< fard + suf. -ind) i s-a putut sincopa ca si in gdsiz,
vdzut care devin gdst, vdsf, unde dupd ce vocala accentuatd cade,
accentul se deplaseaza, inevitabil, pe vocala precedenti (vezi A .
Graur, Syncope des voyelles accentuées en voumain, p. 49—50).

8 Graiurile muntenesti nu cunosc aceasti particularitate si
nu o cunosteau nici in perioada veche. Astfel in CT, CI (drind
este unica formi.

8 Tn editia din 1878, p. 63, spaimintindu-se!

La cronicarii munteni intilnim, sistematic, spdiminta, cu ¢
(RP. 247; A. 152 etc.).

8 In edifia din 1901, gréza’

8 Am notat, spre exemplu, din Scrisori romdnesti din Arhivele
Bistritei (1592—1638), publicate de Al. Rosetti: aprope (p. 66);
morte (p. 45); omenilor (p. 39) etc. Vezi pentru grafia cu o si V. 2,
N. 291, M. 1—-30. Vezi si I. Patrut, Rostirea noud, doui efc.,
p- 664.
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Nu este exclus ca notatia cu o din documente sau texte arde-
lenecsti si reproducd si pe o deschis (o), sunet ce existd si astdzi
in locul diftongului ¢a in graiurile transilvinene. In legituri cu
aceastd interpretare vezi G. Istrate, Caracterul regional al
textelor noastre vechi, p. 12. In textele nordice grafia cu o cra mult
mai frecventi. In CT, CI, PO n-am intilnit decit grafia groaznicd,
voastrd, cu oa. In PO, p- 215, apare o datid ijlocele, transcrise, gresit,
cu litere latine, mijloacele $i o dati nostre (p. 11), transcris, gresit,
noastre. Iiste plauzibild, de aceea, ipoteza lui G. Istrate ci am
putea admite o influentd a textelor ardelenesti asupra celor mol-
dovenesti.

Nu ni se parc potrivit procedeul de a modifica grafia vechilor
texte, asa cum a ficut Mihail Gregorian care, la p. CXXXII din
Cronicari munteni, I, ne informeazi ci a transcris oa ori de cite ori
in manuscris apirea 0. Probabil cronicarii munteni au imitat, inainte
de toate, ortografia cclor moldoveni. C4 norma la cronicarii munteni
era totusi scrierea cu oa o dovedeste forma groaznic din cronica lui
Gr. Ureche (GL. 126, 149 etc.) ce se datoreste copistilor munteni.
Nu este exclus, deci, ca atunci cind D. Cantemir afirma cd muntenii
ii imitd pe moldoveni sa fi avutin vedere si grafia discutatd mai sus.

8 Pentru amaianunte vezi Stefan Giosu, Palatalizarea
labialelor in opera lui D. Cantemir.

% Emil Petrovici, Limba lui Dimitrie Cantemir, p. 129.

91 Ajci trcbuie si citim, de fiecare dati, ¥ (fricativi palatald
surdd). In alfabetul chirilic nu exista un semn special pentru a
nota acest sunet.

% Am mai notat i pentru fi, de doud ori, in Hrounic (p. 294,
392).

" V. 111, 34, 84, 78.

94 M. 165, 19, 40, 163, 213. Si la Neculce intilnim, de exemplu,
heve, hierbinteald, hiind, hiecave (N. 114, 244, 168, 259).

% Ta Dosoltei, la care se intilneste adjectivul acesta, pe cit
se pare, pentru prima datd, apare §i hives si fives (vezi Al. Rosetti,
B. Cazacu, Istoria limbii romdne literave, I, p. 130).

% Desi mai rar, apare insi si forma firesc: ,,moarte fireascd”
(I. 1—84); ,lucrurile firesti" (ibidem).

87 Credem, deci, ci trcbuie si acceptim, asa cum au si ficut
multi cercetdtori, pirerca lui O. Densusianu, op. cit., p. 74, cid
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palatalizarea labialelor era cunoscutd in graiuri $i in epoca aparitiei
primelor texte romdanesti ce ni s-au pistrat.

9% Avem inci un exemplu de fonetism moldovenesc ce imbogi-
teste limba literard. Vezi pentru a ldcea chiticsi Mioara Avram,
Variante fonetice vegionale in expresii litevave, p. 31.

9% M. Bicescu In Despre terminologia populard romdneascd
privind puietul si puii de pesti, p. 26, di numai forma chitic pentru
fostele regiuni Suceava, Bacdu, Galati, Constanta. La p. 27 autorul
noteazd pitici (,haitd de pitici”) pentru citeva sate de prin pirtile
Bihorului si Clujului. V. Turlan ne-a informat ci in toate satele din
judetele Tulcea, Constanta, Galati, Briila, Vrancea, unde a ficut,
recent, anchete pentru a cerceta terminologia piscicold, nu a intilnit
decit forma chitic.

100 Tn PO cuvintul apare de 6 ori si numai cu forma truping.

101 Tn GS. 1, GS. 2 peste tot sc noteazi lrupindg!

102 Am intilnit frupind la Dosoftei, formd ce trebuie interpretati,
credem, ca un element muntenesc (PV. 87, 173). Ea este cu atit
mai surprinzitoare cu cit la Dosoftei palatalizarea labialelor se
prezintd ca si la M. Costin, I. Neculce sau Varlaam: kerbinte, hiarbd,
hiavd, hiicd etc. (PV. 129, 47, 79, 149).

108 Emil Petrovici, lucr. cit., p. 129.

104 Cazul este similar cu chiftea (formd etimologicd) -piftea.

106 Ca s¥ apard, de exemplu, intr-un document din 1592 formele
chicioardle, chezisu, grochi etc. (vezi Dimitrie Macrea,
Palatalizarea labialelor in limba roménd, p. 158) trebuie si admitem
cia fenomenul discutat aici avusese loc cu mult inaintea primelor
texte romdinesti de care dispunem.

108 La I. Neculce apar si alte exemple: chept (N. 246), inchedeca
(N. 190). Dar aici la el formele cu palatale nu sint numeroase, deoa-
rece le evita (vezi si N. LXII).

107 In DLRM, s. v. hdmesi, se face precizarea: ,comp. alb.
hamés*. In albanezd hamés inseamnid ,,minciu”. Vezisi AL Proco-
povici, op. cit., p. 132.

18 Vezi Ton Coteanu, Elemente de dialectologie a limbit
yomdne, p. 88, harta nr. 13.

108 Una dintre acestea este si au logit ,,a lovit" (N. 108), specifica
sudului Moldovei, dar cunoscutd altidati ,si in nordul provinciei
unde a evoluat la faza g(e) (de fapt j muiat)” (N. LXII, nota).,
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R. Todoran, O problemd de dialectologie istovicd: € > 8 si § > £
$n graiuvile moldovenesti, p. 92, considerd logi! o formi hipercorectd
in scrisul lui I. Neculce. Oricum ar fi interpretat acest fonetism,
un lucru este evident, si anume, vechimea palatalizirii labiodentalei v.

110 Textele sudiceau chiar din secolulal XVI-lea numai forme
cu v-.

ul fnci din secolul al XVI-lea notim si trecerea lui % slav
la f. Este vorba de PO, unde pofti apare de 10 ori. In PS, CT, CI
notim numai k. Nu este exclus, deci, ca Palia tipiritd la Oristie
s3 {i contribuit la raspindirea formelor cu f, ast3zi singurele folosite
in limba literari.

112 n secolul al XVI-lea intilnim peste tot (PO, CT, PS) prah.
Trecerea lui & la v are loc incepind cu secolul urmitor.

In cclelalte doui cuvinte amintite, /& este inlocuit cu v mai
devreme, incd din secolul al XVlI-lea.

In cronica lui Gr. Ureche alterneazi formele cu h cu cele cu f.
Acestea din urmid, mai numeroase, se pot datora copiilor tirzii,
ficute de munteni: poftd, au poftit, virf (GL. 87, 142, 67); au pohiit,
pohtitorie (GL. 82, 128).

113 Se pare ci, in aceastid privintd, la M. Costin sint deosebiri
intre cronica sa si De neamul moldovenilor. In aceasti din urmi
lucrare apare mai ales 7. Dacid nu cumva inldturarea lui dz in nume-
Toase cazuri se datoreste unor copisti, asa cum s-a intimplat cu cro-
nica lui Gr. Ureche (GL. 63, 78, 81, 87 etc.), atunci trebuie si spunem
cid aceastd lucrare, scrisi tirziu de M. Costin, este semnificativd
pentru raspindirea unei norme literare. Desigur ci si mai inainte
textele noastre vechi provenite din zona africatei dentale sonore dz
prezentau $i cuvinte de origine latind cu fricativa dentald sonord z,
dar mai sporadic.

114 Notim doar citeva exemple din aceasti primd editie a Hro-
nicului: auzind (GS. 1—364) ; cdzut (GS. 1—365); insdmnézd (GS.1—
306) ; zile (GS. 1—308) etc. Evident, de fiecare dati avem in manu-
scrisul Hronicului africata dz.

15 fn editia din 1901, astdzi!

16 Tn aceeasi editie prinzind!

7 fn aceeasi editie rusineaza!

U8 Muzicd trebuie considerat un element latin literar. De aceea
este scris cu 2z, nu cu dz.
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118 Atragem atenfia §i asupra unei notafii gresite din I. 1—21,
si anume, putredzesc, cu dz, in loc de putredesc, cu d.

120 Probabil ci pentru cel de-al doilea cuvint editorul s-a lisat
influentat de textul publicat de G. Sdulescu, unde gisim puire-
juné (GS. 2—3).

121 Dacd frecventele forme cu j din De mneamul moldovenilor
(M. 2—20, 29, 45 etc.) nu se datoresc copistilor, atunci este de admis
la cronicar o apropiere mai mare decit la ceilalti carturari ai epocii
de forma munteneascd, ce va deveni, mai tirziu, unica forma in
limba literari. In cronica lui Gr. Ureche apar mai ales forme cu j
(GL. 67, 70, 123, 127 etc.) datoriti copistilor munteni.

Se poate insd vorbi, in aceasti privintd, din nou, si despre o
influen{d a graiurilor moldovenesti asupra celor muntenesti. Asa
se explicd prezenfa unor forme cu gi in textele muntenesti din
epocd (S. 61; RP. 242; A. 159).

122 Al. Andriescu, Coniributia marilor cronicari moldovent
si munteni la dezvoltarea limbii literave, p. 101.

123 In legiturd cu palatalizarea suieritoarelor in epoci diferite
in diferite arii dacoromine vezi H. Tiktin, Studien zur rumda-
nischen Philologie, p. 99—115; A. Philippide, Originea vomd-
nilor, II, p. 44—48; Gheorghe Ivanescu, Problemele
capitale ale vechii vomdne litevare, p. 236 —264; Emanuel Vasi-
liu, Fonologia istoricd a dialectelor dacoromdne, p. 50—-52, 97 —98,
103 —-109, 126—128.

124 Dupsy Al. Andriescu, lucr. cit., p. 102, cauzele grafiilor
grije, straje etc. din textele moldovenesti sint mai multe: , prestigiul
literar al graiurilor care prezintd acest fenomen, aspectul mai vechi
al graiului moldovenesc, traditia graficd precum si interventia unor
copisti care pronuntau curent astfel de fonetisme®.

In cazul lui Gr. Ureche, dimpotrivi, tocmai formele cu & se
datoresc copistilor munteni, ceea ce face ca aceastd cronicd s3 con-
trasteze, din acest punct de vedere, cu celelalte texte moldovenesti
din epoca.

12 Emanuel Vasiliu, op. cit,, p. 171.

126 Cf, si lat. asclam > agschie, lat. *excloppus > schiop.

127 Vezi, de exemplu, §i V. 23, N. 239, A, 102.

128 Vezi Ovid Densusianu, op. cit.,, p. 83.

Am notat in PO, p. 32, ,deschise fereastra”.
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120 Astidzi deschide caracterizeazd graiurile sudice §i  vestice,
cum ne informeazi A. Scriban in dictionarul siu, s. v. deschid.
Forma moldoveneascd, deschid, este literard.

130 Gipscd se mai intilneste i astdzi in unele graiuri din Tran-
silvania.

1 Astfel, in PO se intilneste exclusiv pre, ca si in CT. In CI
notdm o singurd datd pe, dacd nu va fi aici o gregeald in text.

132 Vezi Iorgu Iordan, Limba si stilul Ilui Ion Ne-
culce, p.70.

133 Astfel in textele din secolul al XVI-lea, nordice sau sudice,
notdm agiutoriu, oltariu etc. La fel, la cronicarii munteni intilnim
fdcatoriu (S. 26), gubernatoriu (RP. 251), mintuitoriu (S. 27) etc.

Pentru situatia actuald vezi Emil Petrovici, Corelatia
de timbru a consoanelov rotunjile si mevotunjite in limba romdnd,
p. 162 (harta nr. 7) si 163.

134 Vezi si Al Rosetti, op. cit., p. 524, unde gisim rupe,
rumpe, rumpem, rupefi etc.

135 Forma rumpe existd §i astdzi in unele graiuri populare. Am
notat-o prin Bucovina cu ocazia unor anchete dialectale.

138 Pentru interpretarea acestor forme vezi Ovid Densu-
sianu, op. cit,, p. 86—87,

187 Al. Rosetti, op. cit., p. 525.

138 T3 D. Cantemir este atestati forma cea mai evoluati,
viclesug (I. 1—120), ca si la Gr. Ureche (GL. 106, 154 etc.).

139 Vezi Al. Rosetti, Observatii asupra limbii lui Dimitrie
Cantemiy in ,Istovia ievoglifica”, p. 22. Dupid DLRM #isipi < v. sl
rasypati. Numai forma propusd de Al. Rosetti, razsipati, din sla-
vona rusd, ,justifici grafia cu zs. P. P. Panaitescu 5i I. Verdes
au pistrat grafia cu zs in editia din 1965 a Isforiei ieroglifice, ,con-
siderind cd in acest caz avem de-a face cu un prefix“ (I. 1—
p. XCVI).

10 Ta M. Costin apar grafiile: rdzsipd (M. 1—32, 103 etc.),
vdssipa (M. 1—44, 47 etc.), vdsipd (M. 1-21, 71).

11 Cind au eliminat din editia Istoriei ieroglifice din 1965
astfel de grafii, P. P. Panaitescu si I. Verdes au avut in vedere
faptul cid ff, un, pp etc. nu au alt rol fonologic decit f, », p etc.

Dar nici D. Cantemir nu este consecvent. El scrie §i firdnie,
cu un singur # (L. 2—59).
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§ 1. Preocupati mai ales de alte aspecte ale limbii
operei lui D. Cantemir, cercetdtorii au trecut foarte
repede peste particularitdtile ei morfologice sau nici
nu_s-au mai oprit la ele.

In observatiile pe care le vom face vom tine seama,
ca si pind acum, si de alte scrieri din vremea lui D. Can-
temir sau dinaintea sa pentru a vedea in ce sens evo-
luase, pind la el, limba noastrd literard si ce tendinte
se conturau pentru etapele urmaitoare ale acesteia.

§ 2. Substantivul. D. Cantemir este cel dintii care,
inainte de Eminescu, foloseste destul de des substan-
tivul marmurd, insi cu forma marmure. ,marmure
scumpd” (D. 57); ,materie de marmure (I. 1—169).
Apoi: ,pdréte dintr-un marmure” 1 (I. 1—168—169);
»cu floarea marmorelui si asimdna® (I. 1—166). Sub-
stantivul este, astizi, de gen feminin. In latini cuvintul
(marmor, -ovis ) era de genul neutru. Din ultimele doud
exemple se vede cd si la D. Cantemir este folosit ter-
menul cu sens neutral, alituri de cel feminin 2.

La plural cuvintul apare totdeauna cu desinenta -7,
ce convenea, in cazul de fatd, ambelor genuri: ,mar-
murile céle scumpe” (I. 1—166); ,patru marmur: de
porfird“ (I. 1—168). :

Multe substantive feminine terminate in -4 la sin-
gular au la plural desinenta -e in loc de -7, ca in secolul
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al XVI-lea. Unele erau curente in epocd: blane (I.
2—95); oglinde (D. 17); rane (H. 413) etc. Evident,
formele de plural cu desinenfa -¢ nu erau singurele
folosite 2.

Pluralele grecesti dimldpara, évvusuara, mpofiruara
(sing. dimAwua, év@ounua, npofinua) devin, prin analo-
gie cu plurale ca cele de mai sus, deplomate ,,diplome”
(H. 131), enthimemate ,entimeme", provlimate ,proble-
me* (I. 2—237) 4.

Notdm si pluralul neutru lafe ,laturi“ (I. 2—77).

Substantivul fune (< lat. funis) are la plural forma
funi, normald (I. 1—186). Forma in -ie (pl. -¢7) este
mai tirzie 3.

Se pistreazd si la D. Cantemir pluralul arhaic gaur:
(D. 71), corabii (H. 95). Mai intilnim pluralul minule
-H. 172 (sing. minu) 8.

Nu socotim necesar si mai insistim asupra unor
plurale in -d (< -¢), feminine sau neutre. Acestea erau
populare in epocd, de altfel ca si astdzi: casdle (H. 235} ;
wzvoardle (H. 59) etc.?.

Semnaldm apoi pluralele in -¢ (< -i), feminine si
masculine: fdrile (1. 1—35); tdtarii (H. 106). Ele existd
aldturi de pluralele in -z, si, evident, nu numai la
D. Cantemir, ci peste tot. Observatia este valabild
si pentru cronicarii munteni 8.

Existd la D. Cantemir si un plural neobisnuit, si
ca formd, si ca sens: mijloct (sing. mijloc): ,,marginile
impdritiilor mai tare s pazdsc decit mijlocile” (H.229).
Forma in discutie se explicd, desigur, prin analogie
cu pluralul marginile din aceeasi frazi.

Pluralele in -w7i sint numeroase la D. Cantemir,
ceea ce aratd multe ezitdri incid in limba noastri in
privinta formdrii pluralului. Nu este vorba numai de
elementele neologice, ci si de altele, vechi: atomur:
(I. 2—176); besicuri (H.9); fapturi (I.1—98); legiuri
(I. 1—=235) ®; orasuri (I. 1—35); puncturs (H. 354).

Ceea ce retine apoi atentia este pluralul unor sub-
stantive abstracte. Aceste plurale pot exista, teoretic,
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dar nu se intrebuinieazd in limba literari actuali,
care foloseste numai singularul: dragostele (D. 315)'°;
osténéle (H. 197); trude (H. 413); wvrajbe (H. 349);
zarve (H. 233). Am notat si pluralul grewime 1': , miri-
mele si grewsmele lucrurilor” (I. 1—66). Aici n-ar fi
exclusd folosirea acestui plural neobisnuit pentru
simetria frazei. Mai pot fi date si alte exemple asemi-
nitoare. In aceeasi ordine de idei credem ci apare
pluralul segi (sing. sagd), care primind determinantul
necredzute poate sta aldturi de substantivul la plural
glume, si acesta avind un determinant (nesuferite):
»,Ce poate fi fortuna, segi necredzute si glume nesu-
ferite ca acéstea aritindu-mi“ (I. 2—85).

Substantivele cu desinenta de plural -e, cum ar fi
coade, dovéde, izbinde etc. au la genitiv singular formele:
coadei (I. 1—96), dovédes (H. 150), 1zbindes (I. 2—122) 12,
Addugam si genitivul rugdminte: ,ascultarea lingedei
rugdminte” (I. 2—11). Toate aceste exemple se carac-
terizeazd prin lipsa alternantei consonantice in radical.
Am notat si pluralul Muhameds (,citi Muhamedi*
-H. 22).

Substantivele casd, masd, al caror plural este terminat
tot in -d, ca urmare a trecerii desinentei de singular
-¢ in -d dupd o consoand durd, au la genitiv forma
casdir (L. 1—243), mésds (I. 1—20). Existd, uneori,
mai multe forme de genitiv. Sau, poate, mai bine zis,
existd ezitdri in aceastd epocd in privinfa formarii
genitivului. Unele incertitudini mai existd chiar si
astdzi. Ne-am referi, spre exemplu, la genitivul sub-
stantivului vidrd. In text cuvintul este propriu, denu-
mind un personaj. Cu toate acestea cuvintul are aceeasi
flexiune ca si atunci cind este nume comun. Notdm,
pe aceeasi pagini (I. 2—55), genitivele Vidrdi, Vidre:
si Vidrii. Cele doud exemple din urmd ilustreaza, de
fapt, o singuri formi daci tinem seama de faptul
cd e s-a inchis, trecind la ¢, asa cum s-a vizut si in altd
parte. Dar chiar acest lucru arati cd nu existi o sta-
bilitate a formelor de genitiv.
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Substantivele terminate in -ca(-c4) apartinind genului
personal au genitiv-dativul in-cdi(-ci) : fiseds (I. 2—112) ;
mamcit (H. 331); ,al Senecdi... cuvint” (D. 169) etc.}®

Probabil prin analogie cu nume ca cele de mai sus
si alte substantive au aceeasi formd de genitiv-dativ:
ymestersugul dialecticiz* (H. 130); ,scoala fizicdi”
(I. 2—27); ,neascultitoriu poroncdi“ (H. 431)14.

Genitiv-dativul in -ci¢ in loc de -cdz, specific pind
astdzi nordului Moldovei, apare mult mai rar: ,,gardul
prisdcit” (1. 1—244).

Repartitia din limba veche a substantivelor cu
genitiv-dativul in -cd¢ sau -cii pare a fi aceeasi ca si
astdzi.

Opera lui D. Cantemir prezintd, din acest punct
de vedere, particularitdti mai ales sud-moldovenesti.
Ultimul exemplu amintit (prisdcic) aratd cid isi fac
loc, uneori, genitiv-dative dupi modelul celor din
nordul Moldovei. Se poate conchide c&, chiar din primele
secole ale dezvoltdrii limbii noastre literare, se con-
tureazi o normi ce caracterizeazi astizi numai o
arie din subdialectul moldovenesc.

Unele substantive, terminate in -e la nominativ
singular, au genitiv-dativul in -e:: flémingiune: (H. 256) ;
notmer (H. 86); prostimes (H. 218) etc.

Nu se mai intilnesc la D. Cantemir forme de genitiv-
dativ in -7ef, asa cum se intilneau inci la Varlaam .
Am mai notat citeva dintre acestea chiar sila M. Costin1¢.
Sub acest aspect opera lui D. Cantemir prezintd forme
mal evoluate.

D. Cantemir foloseste si genitivul construit cu
prepozitia a. Constructia, arhaici, nu este prea frecventa.
De altfel, nici in secolele anterioare genitivul cu a
nu apare prea des. Exemple: ,stipini a locuri pustii”
(H. 468); ,coadele a ca: sirepi“ (D. 71)17.

Se mai pdstreaza si dativul construit cu prepozifia a:
»a& mai mulfi céle mai bune plac” (D. 363); ,lui Isachie
Anghel si a toatd familie lui“ (H. 408). Dar spre deo-
sebire de Cazania lui Varlaam de exemplu, unde aceastd
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constructie arhaici este frecventi (V. 50, 146 etc.),
in opera lui D. Cantemir ea apare rar. Este mai rard
si decit la Neculce si M. Costin. Graiurile muntenesti
sint, din acest punct de vedere, mai evoluate. Con-
statim din nou ci textele din aproximativ jumitatea
de nord a tdrii au caracter mai arhaic decit celelalte.
Situatia aceasta se mentine, pentru unele fenomene,
pind astdzi. Nu-i mai putin adevidrat ci existd si cazuri
cind textele aratd cd graiurile sudice pdstreazd unele
particularitdti arhaice, in vreme ce cele nordice sint
inovatoare, cum s-a putut constata si din capitolul
precedent.

Caintoatd limba roména veche gisim si la D. Cantemir
dativul pentru genitiv. Constructia este incd destul
de frecventi: ,acela era impdrat impdrdfisi apusului®
(H. 148); ,Era dari Eleni fatd lus Tindar” (H. 92).
Este interesant si constatim cd mai toate exemplele
se intilnesc in Hronic, desi este opera sa roméneascd
cea mai tirzie. Faptul s-ar putea explica prin aceea ci
in Hronic, operd istoricd, autorul foloseste, sub influ-
enta cronicarilor, o limbd mai arhaici, adecvatd deci
continutului.

Ca si in etapa precedentd a dezvoltdrii limbii romane
literare, semnalim la D. Cantemir pistrarea vocativului
masculin nearticulat cu desinenta -e, care, cu timpul,
va fi inlocuit prin vocativul articulat cu -le. Concurenta
aceasta poate fi constatatd chiar din secolul al XVI-lea.
Exemple: Coarbe (I. 2—57); oame (D. 65); pdaminte
{I. 2—-50).

Este atestat si un adjectiv masculin cu vocativul
in -e: ticdloase (I. 2—69).

D. Cantemir foloseste vocativul in -0, ca in graiurile
muntenesti: ,,0, soro Hulpeo® (1. 1—214); ,Nu agea
fatarnico I (D. 89).

§ 3. Articolul. Articolul definit lipseste, de reguld,
la numele de locuri de gen feminin. Aceasta este o
caracteristici populard pentru limba veche. Avem in
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vedere numele terminate in -4, care la forma nearti-
culati au -d: ,la Suceavd”“ (H. 325) 18, apoi cele termi-
nate in -¢ la forma nearticulatd: ,la Bae” (H. 325) 1.

Existi apoi la D. Cantemir numeroase alte nume
de locuri care desi sint precedate de o prepozitie au
totusi adesea, formd nearticulatd. Hronicul este bogat
in astfel de exemple: ,in Bulgarie“ (H. 284); ,in
Dachie* (H. 158); ,spre Italie (H. 95), ,aproape de
Thrachize” (H. 302). Nu lipsesc nici formele articulate:
»La Italia® (H. 95); ,de Thrackia” (H. 302) etc.
Constatim, asadar, fluctuatii in folosirea articolului
hotdrit. La fel stau lucrurile si cu toponimicele nepre-
cedate de prepozitie, care sint cind articulate cind
nearticulate: ,au pridat Bawarie” (H. 354),; ,carile
cuprinde Transtlvanie” (H. 65). Apoi: ,pustiindu-sd
teatd Illirie si Misia™ (H. 151).

Apar si nume comune nearticulate, cu toate ci sint
precedate de prepozitie si urmate de un determinant.
Constatim si aici oscilatii in folosirea articolului.
Unele exemple pot fi si erori datorate copistului Hro-
nicului:  si din curte sa (H. 234); ,de nume Vlahiii...
au scris” (H. 109) etc.

Ezitdri in folosirea articolului definit se vad si in
urmadtoarele exemple, in care substantivul trebuie sa
aibd, dimpotrivd, formd nearticulati: ,o0 mie de
sufletele... de mi-ar fi dat” (I. 2—83); ,0 miti sil-
batecd pentru Arana prin spini sorecdind” (I. 1—255)%°;
»dupd a mea socofeala “(I. 2—239); ,in multe locurile
istorii sale” (H. 154) 2.

Atrag apoi atentia alte citeva constructii, deseori
folosite, cu substantivul nearticulat: in (din) toate
dzile, in toate pdrfi. Din punctul de vedere al limbii
literare actuale lipsa articolului aici este o eroare. In
limba veche insi constructiile acestea erau folosite,
alaturi de celelalte, cu substantivul articulat: in foate
dzile (D. 119; H. 114); din toate dzile (I. 2—55), in
toate pdrtr (1. 2—147) ; in toate dzilele (1. 2—45). Parti-
cularitatea aceasta se Iintilneste, intre altii, si la
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I. Neculce 22. Prezenta acestor grupuri cu substantivul
nearticulat st la D. Cantemir dovedeste ci nu este
vorba de o greseald, ci de un uz al epocii. Grupul
in toate dzile este folosit si de Varlaam (V. 47, 125).
La M. Costin constructia cu substantivul nearticulat
este chiar mai frecventd decit cealaltd (M. 1-—-27,
30, 41, 55, 58, 117 etc.). Constructia mai este folositd
si astdzi prin partile Hunedoarei (in toatd zi) .

Se poate, deci, conchide cd in limba veche regulile
folosirii articolului hotdrit nu erau definitivate. Din
punctul de vedere al limbii literare actuale toate exem-
plele la care ne-am referit mai sus sint, evident, gresite.

Existd in iIntreaga literaturi veche incertitudini,
in toate textele, indiferent de regiunea din care provin,
si in privinta folosirii articolului genitival. Domina
insi forma invariabild a 2, situatie ce se mentine
si in opera lui D. Cantemir: ,a stélelor cunoscidtori”
(D. 7); ,a adevdrului vesmint” (D. 11); ,in patru
parti a lumii“ (H. 10); ,acest al mieu... dar” (D. 13);
»in capul as cariia“ (I. 1—77); ,a¢ grecilor intelepti®
(D. 9); ,poftéste a cerca si de céle ale sale a-1 dezbraca“
(I.1—65); ,,grijea alor sii supusi purtind”“ (I. 2—185) 25,

Ceea ce retine insa mai ales atentia este folosirea de
prisos in raport cu limba literari actuald a artico-
lului genitival, sub forma a, particularitate ce apare
si In textele secolului al XVI-lea 26: ,curidtirea a vietii
(D. 335); ,prin hirisd limba « noastrd“ (I. 1—7);
yocolind marginile & Evxinului“ (H. 60) etc. Titlul
Insusi al ultimei lucriri scrise in limba romand este
Hronicul vechime: a romano-moldo-vilahilor. Prezenta
lui a in exemplele de mai sus, la care se pot adiuga
incd numeroase altele, este un fel de hiperurbanism
morfologic si se explicd prin incertitudinea in folosirea
acestei pirti de vorbire. De fiecare datd avem cite un
alt cuvint articulat, care nu mai permite, in limba
actuald, folosirea articolului 4. Pentru limba wveche
ea este o realitate, un uz 27, alituri de celdlalt, in carea
nu mai apare. Nu este deci justificat faptul cd unele
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lucriri citeazd Hronicul, eliminind articolul a, ,,corec-
tindu-i“ titlul.

Articolul adjectival feminin singular cea are la geni-
tiv-dativ forma cei?, de altfel singura intilnitd in limba
romand veche, rezultati prin cdderea lui a- din aceid
(genitiv-dativul de la aceea); ,ale mosiii noastre ceis
vécinice” (D. 43); ,din catastihul ceit mai stiute”
(H. 24). Astdzi este cunoscutd forma ces ,celei“ in
unele graiuri populare.

§ 4. Adjectivul. Adjectivul gol are la plural forma
goli (D. 109; I. 1—88; H. 380), ca in toate textele
noastre vechi?® si ca pind astdzi prin Transilvania
si Bucovina. Forma de plural goi, care se explici prin
inmuierea si apoi disparitia lui /, este mai nouva.

Unele observatii ficute la substantiv se aplicd si
adjectivului. Astfel desinenta de plural a unor adjec-
tive este -4 in loc de -e: ,mai iuti si mai putincioasd‘
(I. 1—29). De asemenea, adjectivele terminate la
nominativ singular in -ca au genitiv-dativul in -cdz:
ymintea sdracdi Strufocamilei” (I. 1—-79) etc.

Se intilneste, o singurd datd, de altfel, adjectivul
toatd ,intreagi” cu genitivul a foatei: ,inima a foatei
noastre monarhii* (I. 2—64). Inci din secolul al XVI-lea
(PO, PS, CI etc.) se cunoaste constructia cu valoare
de genitiv-dativ a fof, a toatd urmati de un substantiv:
a tot omul, a toatd monarhia. D. Cantemir creeazi
forma a foatei probabil prin contaminarea constructiilor
amintite cu constructia ,inima monarhiei noastre®.

Semnaldm, in sfirsit, la D. Cantemir, ca peste tot
in limba epocii si ca si astdzi in unele graiuri populare,
superlativul format cu adverbul prea?: ,in virvul
unui munte prea inalt ne-am urcat, in virvul a ciruia
un put prea adinc... am aflat” (I. 2—112).

§ 5. Pronumele. Opera lui D. Cantemir, ca si scrie-
rile anterioare, atestd incd pronumele personal dius,
nearticulat: ,cu dins” (H. 332); ,,dupi dins” (H. 357).
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Celelalte forme arhaice de pronume personal de per-
soana a treia, #us, nus, prezente la Varlaam de exemplu,
aldturi de dins (V. 27, 28, 31 etc.), nu se mai intilnesc
la D. Cantemir.

Notim apoi pronumele reflexiv sze ,sie, siesi“:
wsingur sie Impotrivindu-si“ (H. 133); ,pentru céle
sie cunoscute” (I. 1—-75) etc., Exemplele notate din
scrisul lui D. Cantemir confirmi ideea ci acest pronume
si-a restrins, cu timpul, functiile. In secolul al XVI-lea
pronumele gie era mai imprecis, referindu-se nu numai
la persoana a IIl-a, ci si la persoanele I si a II-a 30,

Pronumele reflexiv s¢ este folosit cu valoare posesiva
dupd un substantiv articulat, ca si in alte texte din
epoca veche: ,pre stidpinitorii mosnéni la locu-si si
chemim“ (I. 2—-58); ,in reaoca-s¢ minte” (I. 2—26).
Desi foarte frecventi aceasti intrebuintare a reflexi-
vului totusi uneori, ea surprinde: ,Asea ei, fusind,
scuspind si cuvintele prin limbi-sé invdluind” (I. 1—65).
Grupul limbi-si este, evident, forfat, dar autorul il
foloseste pentru necesititi de ritm 3. Asa se explicd,
in bund parte, de ce D. Cantemir foloseste acest pro-
nume cu valoare posesivd mult mai des decit I. Neculce
de exemplu.

Pronumele relativ are, ca peste tot in limba veche,
si forme articulate: carea (I. 2—98); carele (D. 53);
carile (1. 1—126); caric (D. 53).

Pronumele relativ cine - -st > cinesi ,fiecare” :
~Ccinesi dupi neamul si chipul siu® (I. 1—34). Verbul
poate fi si la plural, ficindu-se acordul dupd inteles:
wcinest [adicd ,toti“] la ale sale sd dusdrd” (1. 2—228).
Este folosit si fietecare(le), uneori pentru a alterna
formele, ca in exemplul: ,grecilor li-au dzis si margd
cinesi pre la locurile sale si si siliascd fietecarile, cu
mijloc ca acela, ce vor putea afla“ (H. 424).

Pronumele demonstrativ feminin aceasta mai pds-
treazd inci la genitiv-dativ forma arhaici acegiii (,,Spre
acestii ai noastre osteninte-D.25) 32, La fel, aceea are
la genitiv-dativ forma arhaici aceii: ,stimpdrarea acesi
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infociri si potolirea aceit arsuri” (I. 1—38) 33, Aceid
se explici prin evolutie fonetici normald, din lat.
eccum -+ 1llaeir. Genitivul celetr va fi reficut mai tirziu
dupid pluralul acele.

Apare si pluralul masculin acestea, cu formid normald
deci. Acegtia, cu -i-, este format din acesti + a. Forma
cu -¢- (acestea) este atestatd din secolul al XVI-lea 34,

O altd particularitate arhaicd este pronumele demon-
strativ alalt ,celdlalt”. Frecventa lui alalt este foarte
mare, mai ales in Divan si in Hromic. In aceasti pri-
vintd opera lui D. Cantemir se deosebeste de cea a
lui M. Costin, unde alalt apare foarte rar. L-am intilnit
in cronica lui M. Costin doar de citeva ori, in vreme ce
alte pronume demonstrative (celalalt, ceialalid, cesta-
lalt, cestealalti, acestealalte, cealaltd, etc.) sint, la cro-
nicarul moldovean, numeroase 3°. Pronume ca ceialalfi
(,.ceialalft oameni-D.53) etc. sint la D. Cantemir
foarte rarc. Sub acest aspect opera sa are un caracter
mai arhaic decit cea a lui M. Costin, unde pronumele
demonstrativ este mult mai variat.

Pronumele alalt nu se intilneste, de altfel, decit
pind in secolul al XVIII-lea. El a intrat in compunerea
lui cestdlalt, celdlalt etc. Alalt este, la origine, lat.
ille - alter (> dl + alt > dlalt apoi, prin asimilatie,
alalt). Exemple: ,alalti svinti“ (D. 69); ,alaltd tilcuire
(I. 2—99) ; ,,toti alalts” (H. 300). In secolul al XVII-lea
pronumele alalf este incd frecvent 3¢, mai ales in prima
jumadtate a lui®. De aceea la Varlaam si in pravilele
lui Matei Basarab si Vasile Lupu alal este mai frecvent
decit mai tirziu. Incepind cu aceasti epoci pronumele
celdlalt, cealaltd etc. isi fac tot mai mult loc 3.

Pronumele nehotarit unele cind este folosit cu valoare
adjectivald are, adesea, formd nearticulatd (wune):
»une fapte” (D. 385) ,numai une timplari“ (I. 1—64);
»pre une locuri” (H. 64) etc.?. Constructia este si
astizi curenti prin Transilvania.

In sfirsit, o altd particularitate veche este alfiia,
genitivul de la pronumele nehotdrit alta. Asa cum una
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are genitivul uniia tot astfel alia are genitivul altiia
mai intii, apoi alfiia cu trecerea lui ¢ 4 ¢ la {: ,5i una
intr-ochii alfiia... cdutind“ (I. 1—150); ,asupra alfiia“
(I. 1—69). Particularitatea aceasta, atestati inci din
secolul al XVI-lea (PO etc.), este cunoscutd si in
secolul urmitor si ceva mai tirziu %,

§ 6. Verbul. Verbul a invoi devine la D. Cantemir
a invota: ,ca intr-un suflet a imbla si a sd invoia sa
poatd (cd ce ieste prietesugul? A invoi deopotriva.
Si ce ieste priietinul? A nu deosdbi in suflet)” —
I. 1—144. Autorul creeazi a invoia ca si rimeze cu
imbla. Ceva mai departe pistreazd a {nvoi care rimeazd
cu deosdbi.

Aceeasi explicatie are, probabil, si a probdi, in loc
de a proba: ,din vrémea a patrudzici de ani ispititi
si probdsgr vi aveam” (I. 2—165).

Se mai pastreaza Inci valoarea verbald a infinitivului
lung, atunci cind este precedat de prepozitie. Cele
citeva exemple notate sint din Divan si Hronic, opere
cu caracter arhaic mai pregnant decit Istoria iero-
glificd: ,lasi-te de a mai hulire" (D. 61); ,au aflat
mijloc de @ intraré in Ghermania“ (H. 286). Aceastd
particularitate caracteriza mai ales graiurile moldo-
venesti si, in general, cele nordice 4.

De la verbul @ vrea se mai foloseste incd persoana I
de indicativ prezent wom #2; ,acmu vom si dzicem“
(H. 78).

Secolul al XVII-lea si, in special, sfirsitul lui apoi
primele decenii ale secolului al XVIII-lea prezintd
mai multd stabilitate in privinta folosirii sufixelor flexi-
onare pentru indicativul prezent. In secolul al XVI-lea
se spunea, spre exemplu, intunecd si intunecazd, preveghe
si prevegheazd etc.®® La D. Cantemir apar foarte rar
sufixe neconforme cu realitatea lingvistici noui:
»Sa-$ imprumutédze limba“ (H. 444); ,a poftii cinstii
si infocadza” (H. 6).
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Se mai pastreaza incd de la a wmuri prezentul indi-
cativului (si conjunctivului) moriu: ,noaptea moriu"
(D. 125) %4, De asemenea, intilnim si forma de indicativ
(si conjunctiv) prezent, persoana I, poci: ,ca si pociu
lovi“ (H. 143).

La perfectul compus auxiliarul are la persoana a
III-a, numadrul singular, ca peste tot in limba veche,
forma au, etimologicd: , Cucunozul... ax lisat” (I. 1—
76); ,precum s-au dzis“ (I. 2—72) etc.4.

Mai trebuie si addugim aici si perfectul compus
format din perfectul compus al verbului a f si gerunziul
verbului de conjugat. Majoritatea cercetitorilor care
au vorbit despre formele verbale compuse cu gerunziul
s-au referit la valoarea de imperfect a acestora. Ovid
Densusianu vorbeste, pentru secolul al XVI-lea, de
»perfectul perifrastic” exprimat cu verbul de bazi
la gerunziu precedat de a f7 la perfectul simplu sau la
perfectul compus (fuiu lucrind, am fost zdcind) 8.
La D. Cantemir se intilneste numai a doua formi,
cu auxiliarul la perfectul compus: , Asea au fost invitat,
cit in rizboiu si el pre nepriietin cu gura au fost apucind
si dindu-l gios, cu picioarele 1-au fost stropsind, de la
stapi[nul] sdu macar odatd n-au fost fugind si la loc de
primejdie mare isteciunea pricéperii aw fost ardtind
(H, 146) 7.

In limba veche perfectul simplu era cunoscut peste
tot. $i la D. Cantemir intilnim perfectul simplu arhaic
cit si cel folosit pind in zilele noastre in unele graiuri
populare si in limba romani literard *8: avum ,avurim”
(H. 80); dzis ,zisei” (I. 1—92); déde ,dddu” (H. 83);
fadcum %®  ficuram” (I. 1—179); infelesi ,intelesei”
(I. 1—216). Apoi: asddzd (1. 1—117); mincain (D. 21);
putusi (D. 63) ; rumpserd (H. 93). Graiurile moldovenesti
au pierdut, cu timpul, perfectul simplu.

Constructiile perifrastice formate cu gerunziul, dis-
cutate mai sus, pot avea si valoare de perfect simplu:
»Care lucru piscarii vidzind, intli de minune s-au
Jfost uluind, apoi... le spusi” (I. 1—186).

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



PARTICULARITATI MORFOLOGICE 131

La imperfect lipseste desinenta -#». Este o altd
particularitate a limbii vechi: ,iard alfii, carii parte
lui Menelaos pfinea, sfdtuia ci... necinstea tot cade
asupra tuturor” (H. 92)%°.

Sint destul de frecvente la D. Cantemir si, mai ales,
in Hronic formele perifrastice, arhaice, de imperfect,
alcituite din perfectul compus al verbului a fi urmat
de gerunziul verbului propriu-zis: ,despre apus aun
fost avind tara carea acmu i1 dzicem Ardealul” (H. 67—
68) 5.

Opera lui D. Cantemir arati apoi cd se foloseau si
in Moldova, ca peste tot, de altfel, ambele forme de
mai mult ca perfect (unele cu caracter mai arhaic
prin natura temei, de perfect simplu, cu care se formeaza
mai mult ca perfectul): dedése (I. 1—48) %2; fusése
(H. 191); sd incleise ,se incleiase” (H. 197); s-au fost
mdritat (H. 125); aw fost rdmas (H. 96).

Dupi Iorgu Iordan cele doud forme de maimult
ca perfect ,nu sint insi pe deplin sinonime®, cea
perifrastici aritind ,un moment ceva mai putin
indepdrtat in trecut” (N. LXXVIII). Aceastd rea-
litate a facut ca o perioadi de timp si se pdstreze
ambele forme, Cu timpul insi diferenta va dispirea,
ceea ce va face inutild una dintre forme 3. Plecind
de la aceastd usoard deosebire dintre cele doud forme
de mat mult ca perfect, D. Cantemir foloseste, o singurd
dati insi, o a treia, analitici, cunoscutd inci din
secolul al XVI-lea, dar foarte rard, cu auxiliarul la
forma sinteticd, ceea ce exprimd un moment mai
indepartat in trecut (,0 fusese logodit“ in loc de ,a
fost logodit-0"): ,si pre fiici-sa Levania i-au dat (pre
carea mai denainte o fusése logodit cu Turnus)” (H. 95).
Prezenta adverbului mai denainte arata, o dati in plus,
intentia autorului de a folosi o formi verbali care si
exprime, ¢it mai bine, anterioritatea.

O particularitate asupra cireia cercetdtorii limbii
noastre literare s-au oprit prea putin sau chiar au
omis-o este desinenta -4, la persoana a III-a a con-
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junctivului in locul desinentei -¢, eventual -e, in locul
lui -d4. Nu este vorba numai de opera lui D. Cantemir,
ci si de celelalte opere, moldovenesti sau muntenesti.
Faptele sint foarte numeroase. Ele se intilnesc in toate
scrierile lui D. Cantemir si, cu deosebire, in Hronic
apoi in Istoria ieroglificd. Notim mai intii verbe cu
persoana a IIl-a a conjunctivului normald: sd inde-
mdanédze (I. 1—89); sd omoare (H. 339).

Verbe cu persoana a IIl-a a conjunctivului in -4,
in loc de -e: ,acolo s sd asédzd“ (H. 369); ,sd-i crutd‘
(H. 457); ,,de priietinul sdu sd sd instremnédzd" (D. 77);
,ucrul in slab sd nu sd lasa™ (1. 2—104) ; ,,sd-1 omoard”
(H. 342) etc.

In limba literard actuald desinenta verbelor de mai
sus la persoana a III-a a conjunctivului este -e. In
graiurile populare unele verbe mai au inci -d. Consoana
ce precedd desinenta este durd si de aceea a favorizat
trecerea lui -¢ la -4, intocmai ca in pluralele casd,
card, sdminid etc. Cu timpul, se vor impune numai
formele cu -e.

Cit priveste verbul a adduga, trebuie si precizim
cd forma de conjunctiv in -4 la persoana a III-a (,,sd
nu sd adawugd“ — I. 2—27) este normald deoarece
infinitivul in limba veche este a adawuge.

La unele verbe de conjugarea I si a IV-a alterneazi, la
persoana a III-a, desinenta -¢ cu desinenta -2, fapt
constatat si in alte scrieri din epocd, nordice sau sudice.

Verbele care au la aceeasi persoand a conjunctivului
prezent desinenta -¢ in loc de -4 sint putine la D. Can-
temir: ,nu numai usi si intre, nu numai gaurd sd
incape, ce %... nici cripdturd cu ochiul si privasca,
loc si vréme ceva impotriva Soimului si scorneascd
nu afla” (I. 2—169) ; ,,cu platd sd i-o vindze" (I. 1—257).
in primul exemplu am putea admite ,potrivirea“
lui sd tncape dupd sd imtre, cu atit mai mult cu cit
in partea a doua a frazei mai avem alte douid cuvinte
care rimeazd (sd privasci si sd scorneascd). S& incape
poate apdrea insd si singur, fird a fi pus in relatie cu

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



PARTICULARITATI MORFOLOGICE 133

alt verb. Formele in -e ca cele de mai sus pot avea mai
multe explicatii (ezitdrile, in general, in epoci, in
formarea persoanei a IIl-a a conjunctivului prezent;
influenta, poate, a graiurilor muntenesti %; n-ar fi
exclus ca cel putin in unele cazuri si avem a face cu
forme hipercorecte).

Conjunctivul perfect are auxiliarul diferentiat dupa
persoane: sd fiu fost (I. 1—48); sd fis vddzut (1. 1—66) ;
sd fie asudat (H. 5); sd fim stiut (I. 2—165) etc. El
este folosit cu mai multe valori. Evident, in primul
rind este folosit pentru a exprima o actiune anterioard
actiunii cu care este in relatie: ,in partea zburitoarelor
sau sd fiu sau sd fiu fost nici chipul nici firea si arati“
(I. 1—48). Este apoi intrebuintat in locul conditio-
nalului perfect: ,cici Ovidius nu dzice cid Flaccus
sd fie avut razboiu cu Dachii, ce cu Ghetii“ (H. 118).
Bineinteles, apare si forma de conditional-optativ
perfect: ,veri lduddtoare ar fi fosf, veri hulitoare”
(H. 5).

Foarte des intilnim la D. Cantemir si, in mod deosebit
in Hronic, prezumtivul perfect format pe baza con-
junctivului perfect: ,dzic unii ci Dachia mai pre
urmd sd sd fie chemat Flachia® (H. 111) 57,

Si in limba actuald, de altfel, conjunctivul are si
valoare de prezumtiv, dupa cum are si valoare de con-
ditional-optativ.

Se folosea si prezumtivul trecut exprimat prin vii-
torul lui ¢ f7 urmat de participiul verbului de conjugat:
»Vrdjitoarea haldeiascd intelége... pre Maica Precista,
pre carea crestinii intr-agiutoriu, si cidtrd fiiul siu
mijlocitoare, or fi chemat-o (H. 203) 38,

Intilnim apoi in opera lui D. Cantemir, ca si in alte
opere din literatura roméand veche, conjunctivul perfect
alcituit cu auxiliarul @ fi nu la prezent, ci la perfect.
Si de data aceasta valorile verbului pot fi diferite (de
indicativ, de conjunctiv, conditional, prezumtiv). Con-
statdm, uneori, sensul ambiguu al frazelor tocmai
datoritd unor forme verbale folosite altfel decit astizi.

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 134

Exemplele sint insi putine: ,sd fie cuprins Romanii
aceste locuri si sd fie fost rdmas deciia pre dinsele
licuitori” (H. 124). Locul participiului trecut il poate
lua si gerunziul. $i de data aceasta exemplele sint
rare: ,si acestora sd sd fie fost inchinind“ (H. 206).
Forma sd fie fost rdmas corespunde, ca sens, mai mult
ca perfectulul conjunctiv latin, trecut, altfel, in limba
romani la indicativ. Forme ca sd fie fost rvdmas sint
citate, de reguld, cu valoare de mai mult ca perfect.
Aceasta este doar una dintre valorile formei verbale
in discutie, care a avut o existentd reald din moment
ce este atestatd si de alte opere (vezi, spre exemplu,
N. LXXVIII).

Pe lingi conditionalul perfect cu auxiliarul a fi
la condifional prezent mai notim si o altd formad,
cu auxiliarul la conditionalul trecut: ,in zddar as
fi fost cheltuit” (H. 298); ,faptele tot intr-un mormint
s-ar fi ingropat, de n-ar fi fost urmat indati scrisnetul
condéelor” (H. 171).

Toate aceste forme in care auxiliarul este deja la
un timp perfect arati ci autorul le foloseste pentru a
sublinia cd actiunea la care se referd este foarte inde-
partata.

Si de data aceasta trebuie si ne gindim, credem, la
mai mult ca perfectul conjunctivului activ latin
(audivissem = sd fi fost auzit si as fi fost awuzit).

n ceea ce priveste participiul, refinem incd forma
arhaicd cersut, de la a cere. In DA se precizeazi, s.v.
cere, ¢i In limba veche verbul avea ,intelesul funda-
mental al lat. quaerere, adici «a cduta»”. Cu acest
sens apare la Coresi, la Dosoftei. El mai inseamni,
in limba veche, si ,,a pretinde”. La D. Cantemir verbul
are acest din urma sens, ca si la M. Costin de exemplu
(M. 1—45, M. 2—35), dar si sensul actual de ,,demander”:
»varvarii au priimit tocmala acéia, insd si ei au cersut
de la impdaratul si le dea pe Hilvurie Maghistrul ostilor
si le fie cap” (H. 318); ,sd fie cersut voia pentru ca
sd-i dezlége” (H. 137).
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Existd, in sfirsit, in opera studiatd si deosebiri fatd
de limba literard actuald in privinta diatezei. 4 sili
(< v. sl. siliti) inseamnd ,a se sili“: ,sd sitlim ca si
nu piierdem ce am lucrat” (D. 373); ,a le aldtura am
silit* (I. 1—4). Verbul a silz ,a se sili”, va cidpita,
cu timpul, si formi reflexivd, dupd modelul celorlalte
verbe, reflexive, incit mai tirziu avem aici perechea
activ-reflexiv. In limba veche nu erau pe deplin sta-
bilizate, delimitate, perechile de forme active-reflexive®.

§ 7. Adverbul. Un fapt demn de remarcat este
lipsa, la D. Cantemir, a adverbului ama, atit de frec-
vent in literatura veche (CT, CI, M. 1, M. 2 etc.).
D. Cantemir preferd acmu, considerind, desigur, ci
amu este regional si, deci, neliterar. Avem si aici un
caz cind autorul selecteazd materialul lingvistic, ceea
ce aratd, din nou, preocuparea sa pentru o exprimare
cit mai ingrijitd. Nu este exclus ca in aceastd privintd
D. Cantemir s3-l fi avut ca model pe Varlaam, in
Cazania cdruia amwu apare doar de vreo trei ori.

In ceea ce priveste adverbul in general, precizim,
mai intli, cd si opera lui D. Cantemir ne duce la conclu-
zia ci limba veche era bogati in forme adverbiale.
Chiar daci multe dintre adverbele intilnite in textele
din secolul al XVI-lea vor dispirea in secolul urmaitor,
categoria adverbului rdmine si in urmdtoarele doud
secole destul de bogati.

Vom nota, In continuare, citeva adverbe care astizi
fie ¢d nu mai existi fie ci au alti formi: ales ,mai
ales“ (D. 197); atocma ,intocmai, la fel” (H. 369);
asijderea ,de asemenea” (D. 155); cindai ,cumva“
(I. 1—43); decinde ,dincolo”™ (H. 215); incai ,micar”
(H. 361); nicioddndoard ,niciodati” (D. 53); poate fi
»poate” (D. 65); tind... tind ,cind... cind” (D 245).

Adverbul cam are in textele vechi forma can. La
D. Cantemir apare, de citeva ori, si cani, cu -z; ,si
cant infla“ (I. 1—235); ,,0arecum cans cu minie” (I. 2—
122). Nu trebuie consideratd o greseald aceastd forma,
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cum ar reiesi dintr-o nota a editiei din 1883 a Istorie:
teroglifice (p. 175). Cani, formd rard, mai este atestati
si de alte texte €.

Cani, cu -i, este mai nou decit can si s-ar putea
explica prin foneticd sintactici sau poate prin analogie
cu alte adverbe terminate in -i.

Unele adverbe au particula deicticd -s¢ (< lat. sic)
in limba veche. Dupd cum acesfas inseamni ,,tot acesta”
la fel acolos inseamnd ,tot acolo” (H. 65) iar atuncés
»tot atunci” (H. 322). Cind autorul vrea si insiste
asupra sensului adverbului adaugd si cuvintul fof: | tot
acolos putin mai gios” (H. 149).

La unele adverbe particula -s¢ nu schimbi cu nimic
sensul: inmcdsi (I. 1—105); indatdse (I. 1—211) etc.

Adverbul acasds datoritd lui -s¢ nu poate fi folosit
decit cind verbul este la persoana a IIl-a: ,s-au intors
acasds” (H. 369). O dovadd, deci, ci -5¢ din acasds
este provenit din pronume reflexiv (lat. szb7).

In Istoria ieroglifici se intilneste de citeva ori si
forma incdgile (I. 1—213). Aceasta s-a format, desigur,
dupi modelul 1ui iardsile (I. 1—69).

Mai semnaldm si formele diferite fatd de limba ac-
tuald ale unor locutiuni adverbiale: cu furisul ,pe
furis” (H. 232) 81; cu multul ,,cu mult” (H. 8); in scurt

»

»pe scurt” (H. 432).

§ 8. Prepozitia. Ca siin textele din secolul al XVI-lea,
unele prepozitii se folosesc si cu alte valori decit
astdzi. Limba romani literard a progresat, cu timpul,
si in ceea ce priveste folosirea prepozitiilor. Unele
valori, care erau in spiritul limbii vechi, vor fi expri-
mate mai tirziu prin alte prepozitii. La D. Cantemir
trebuie avutd in vedere si influenta limbii latine. Dam
mai jos citeva exemple, dintre cele mai frecvente:

De ,despre”: ,au scris de Traian“ (H. 129). Aici
de corespunde latinului de din constructia cu abla-
tivul.
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De ,din, dintre”: ,multime de dinsii“ (H. 137). De
apare aici intr-o constructie ce inlocuieste genitivul
partitiv latin. Pentru aceeasi situafie autorul foloseste
si din: ,nime din istoricii... pomeniti” (H. 203).

De ,de la”: ,viclesugul oamenilor de curtea lui
Pompei“ (H. 163). Cu aceeasi valoare prepozitia de
mai este cunoscutd prin Maramures 62,

De la ,din“: ,s’au inturnat de la Misia in Dachia”
(H. 219).

De la ,,de”: ,unul de la altul despirtindu-si“ (I. 2—
75). Aici de la corespunde lui ab latin folosit cu abla-
tivul cerut de verbele separdrii. Dar nu este folositd
sistematic aceastd constructie: ,51i mai bine eu de tine
si tu de mine sd ne desparfim” (D. 133). Este de remar-
cat cid cele mai multe constructii ce se explicd prin
influenta latind sint din Hronic, opera cea mai carac-
teristici pentru influenta sintaxei latine in scrisul lui
D. Cantemir.

De la ,de catre”: ,insd inpinsi si poftiti fiind de la
unii priletini streini“ (H. 178—179).

Despre ,dinspre”: ,despre Tara Ardealului spre Du-
nire” (H. 132).

La ,in“: ,impreund la pustiile Araviii licuim“
(I. 1.—53). Constructia corespunde acuzativului local
latin construit cu prepozitia apud.

In »pe’, in locutiunea a sta in ginduri: ,Duliii,
citiva vréme in gindur: stind” (I. 2—88) 63,

In »pe”: ,America... au fost necunoscuti... oameni-
lor ce tridiesc ¢» pamintul cest de demult cunoscut*
(H. 184). Constructia aminteste de ablativul locului
latin, construit cu prepozitia ¢ 4.

In Ja“: ,In sfirsitul anului 274 (H. 221). Si aici
in se explicd prin influenta latind. Este vorba de con-
structii ce rdspund la intrebarea ,cind?“, alcituite din
substantive ce exprimd timpul in general, impreju-
rdrile etc., insotite de un atribut si precedate de un:
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in tali lempore etc. Ne-am mai putea gindi si la i 4
acuzativul: in annum.

Mai amintim prepozitiile arhaice a ,la“ (< lat. ad)
si pregiur (aceasta cerind ca substantivul si stea la
acuzativ, nu la genitiv ca in limba actuald): ,sabiia
zavistiii minunc nu are, §i oricine 2 mind ar apuca-o,
nerdnit... s rimiie nu poate” (I. 2—79); ,au putut-au
limba roméaneascd... pregiur limba pecinighilor si si
invilituceascd?” (H. 366).

§ 9. Conjunctia. In general, limba veche cunostea
mai putfine conjunctii decit cea actuali. Imbogitirea
si specializarea conjunctiilor inseamnd exprimarea tot
mai clard a raporturilor sintactice. $i aici, ca si la pre-
pozitie, secolul al XVII-lea si inceputul celui urmitor
prezintd deosebiri fatd de secolul al XVI-lea. Anumite
prepozitii si conjunctii se vor folosi acum tot mai rar
sau vor dispiarea. Nu se vor mai intilni, spre exemplu,
conjunctii ca sd ,dacd", sdvai cd ,micar ci” prezente
incd la Varlaam. Dar si la Varlaam sint, cum este
si firesc, deosebiri fatd de secolul al XVI-lea.

Remarcdm, mai intfi, frecventa mare, si la D. Can-
temir, a conjunctiei de ,,51“: ,,au mirs de s-au inchinat
craiului “ (H. 145). Prezenta lui de ,5i“ peste tot in
scrierile romanesti ale epocii aratd caracterul popular
al acestei conjunctii 6,

Uneori cdct este folosit pentru a introduce prepozitii
atributive, in locul lui ¢d: ,cd pricina cdci acei vechi
cu cesti noi si vid a nu si tocmi, nu ieste necunostinfa
a celor vechi” (H. 64). De altfel, cdci este mult mai
frecvent decit in limba actuald, deoarece el intrd si
in componenta altor conjunctii.

Foarte adesea se foloseste precum (aldturi de cd)
pentru a introduce completive directe sau subiective:
»Vil gisi precum unii impdrati... s-au invrednicit”
(D. 177); ,s-au adeverit precum ei nepotii lui... si fie”
(H. 98).
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Pentru a introduce subordonatele finale se intrebuin-
teazd, de reguld, con]unctla pentm $d ,ca si" 86 ,,mérge
asupra ereticilor ... penfru sd scutiasci orthodocsia“
(H. 312).

Conjunctiile cdci cd, pentru cdcet introduc subordo-
nate cauzale: ,,cdci c¢d lucrdtorii fardlegii sint” (D. 379);
opentru cdei in bitae sd ardtasi mai lénesi” (H. 71).

Conjunctia ¢# ,incit” introduce subordonatele con-
secutive: ,,sd tinea pind intr-atita c¢i¢ si cu luciul mirii
si cu valurile furtunii ei vrea si stipiniasci” (D. 53).

Aldturi de macar cd apare, pentru a introduce pro-
pozitii concesive, dar foarte rar, conjunctia des: ®7: ,,si
romanii asea-i chiami macar cd stiu cd unii din greci,
gheti le dzic“ (H. 70) ; »vlahii, dzice, acestea au limbi
dest foarte asamidnd cu limba italiineasca” (H. 157).

Tn regenta concesivei apare, de cele mai multe ori,
corelativul #nsd: , Eu macar ci... prostatec sint, insd...
svintele scripturi am cercat” (D. 65) %8.

§ 10. Interjectia. Stilul retoric, dialogul la care au-
torul recurge deseori explicd folosirea, atit de frecvent,
a interjectiilor in Divanul, mai ales, apoi in Istoria
teroglificd. Interjectiile folosite sint ca si cele din limba
romand actuala: ah/; ar!; bre!; hal; hai!; hetl; o!;
oh!; vai!l etc. .

Interjectia vah! este folositi mai rar nu numai in
epocd, ci si in zilele noastre. Am notat-o o singurd
datd la D. Cantemir, care o intrebuinteazd din nece-
sititi de rimd in frazi: ,lari ah, lar vah, iar a7, iar
var !“ (I. 2—161) 7. Interjectia exn ! pare a fi o formd
moldoveneascd: , En privéste” (D. 75).

In sfirsit, amintim interjectia pok! (,Poh! cu ce
dulceatd de miiere” - D. 39), notatd, de asemenea, o
singurd dati.

Singurele interjectii arhaice sint blem, blemati, si-
nonime cu haidem, haideti de astdzi, la origine forme
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de imperativ ale verbului a umbla: ,, Blem, frate Ciacal...,
blemayi sa nu stam* (I. 1—156). Blem, blemati se mai
pistreazd si astdzi prin Maramures ™.

NOTE

1 in editia din 1965 ,dintr-un marmura”. Este o greseald de
tipar.

2 Al Rosetti, Istovia limbii vomdne, p. 528, noteazd pentru
secolul al XVI-lea numai forma marmure, cu sens feminin.

3 Desi mai putin obisnuite, plurale ca oglinde, rane etc. mai pot
fi intilnite si astdzi (vezi, de exemplu, ALRM. I, 1, harta 152).

4 Pentru pluralul in -afe, intilnit $i mai tirziu, vezi G. Iva-
nescu, Formarea terminologiet filozofice vomdnesti wmoderne,
p- 189. La D. Cantemir existd doar citeva plurale de acest fel.

5 Prin nordul Transilvaniei pind astazi singura forma de singular
cunoscuti este fune.

8 Singularul minu maieste folosit si astdzi. Vezi ALR, I, 1, harta 49.

7 Mai notdm, din alte texte, card (N. 12), orasd (RP. 305; A. 183),
tinevetale (M. 1—50) etc.

8 Vezi RP. 227, 297; S. 11, 37 etc.

Retinem tot aici si formele de genitiv-dativ fdvii, farilor etc.
(alituri de fdrii, {drilor), pentru a nu mai reveni asupra lor (H. 11,
179; vezi si A. 163, S. 6, 9, 38). _

® Legiuri apare de vreo doud ori. Forma curentd de plural este
legi: izvoditorii legilor” (I. 2—200).

10 Pluralul dragoste(le) se intilneste si astdzi in poezia populari.

11 Singularul are aceeasi formi.

12 Coadii, izbindii din editia din 1965 sint erori de transcriere
sau de corecturd.

13 Genitiv-dativul in -cdi este specific astizi sudului Moldovei.

14 Pentru genitiv-dativul in -cdi, -gdi vezi gi M. 1—61, 78, 107,
111.

15 Gyopiei (V. 86) ; inimiei (V. 48) etc. Astfel de forme erau caracte-
ristice secolului al XVI-lea.

18 Crestindtaties (M. 1—11); lumies (M. 1-3).

17 Vezi, pentru aceeasi constructie, N. 9, M. 1—78 etc.
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18 Vezi $i M. 1—101 (,la Brdila“, dar si ,la Brdila”); N. 13
(,pin Piatrdé"), N. 41 (,Ja Camenita“), A. 116 (,.de la Slatind™),
RP. 281 (,in Dimbovitd“) etc.

19 Astizi aceastd particularitate se intilneste in graiurile transil-
vanene.

20 In editia din 1965, sorecind!

21 Asemenea constructii nu sint}numai la D. Cantemir. Notim
spre exemplu, la M. Costin: ,citry cititoriul” (M. 1—4); ,parasii
de calaretii” (M. 1—31); ,pentru agiutorind® (M. 1—16) etc.

Constructii ca ,la Moscalii”, ,multii vinovatii etc. din cronica
lui I. Neculce sint considerate de Iorgu lordan, Studiul manuscriselor
si problema transcvierii cvonicii lui Ion Neculce, p. 243, hiperurba.
nisme morfologice.

22 TJorgu Jordan le-a corectat totusi, plecind de la faptul cd ,,struc-
tura gramaticald a limbii noastre cere articularea substantivului
insotit de Zo¢ (N. CXXII).

2 [ toate dzile apare si prin Maramures (vezi Tache Pap a-
hagi, Graiul si folclorul Maramuresului, p. LXXI. Autorul mai
adauga aici $i cu tdte o1).

24 Vezi Ovid Densusianu, Istoria limbii romdne, 11,
p. 109—-110 si AL Rosetti, op. ¢it., p. 538—539. Forma inva-
riabild @, astdzi o caracteristici mai ales a graiurilor moldovenesti,
era in limba veche mai rispinditi.

% Vezi si M. 1—13, 16, 17, 41, 52, 56, 68, 110 etc.

Ezitdri in folosirea acestui articol gdsim §i la cronicarii munteni,
cu toate cd, in general, la ei intrebuinfarea lui este mai conformi
cu norma literard actuald: ,fapte ale domnilor §i ¢ altor vrédmici”
(S. 6); ,.ci dar a acelora acum trecindu-le, la ale noastre mi intorc*
(S. 9).

% Vezi Ovid Densusianu, op. cit., p. 109—110.

%7 Pot {i date exemple si din alte scrieri: N. 153; S. 24, A. 111
etc. La_ cronicarii munteni folosirea, am zice, de prisos, a articolu-
lui genitival este mult mai rari decit in textele moldovenesti.

28 Vezisi V. 50, N. 104, RP, 233 etc.

2 Dispiruse superlativul cu virtos, frecvent in secolul al XVI-lea
(PO, CI etc.).

3 Pentru exemple vezi Ovid Densusianu, op. cit., p.119,
$i astdzi sie, formd mai rard, este folositi exclusiv pentru persoana
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a III-a, numé&rul singular si este ,,mai veche” decit sie (vezi Gra-
matica limbii romdne, vol. I, p. 152).

31 Am subliniat si cuvintele care rimeazi in text.

32 Genitivul feminin acestii se intilneste in toate textele epocii
(M. 1-16; N. 152; S. 8 etc.)

3 Pentru formele amintite vezi $i M. 1—5, 16, 22, 43, 130. M. Cos-
tin foloseste mai ales acei §i foarte rar aceiz. La D. Cantemir apare
o singurd datd aceii? In loc de aceii (,aceiii nepovestite fericiri“-
I. 1—-146). Este vorba, desigur, de o greseald in manuscris.

3 Vezi ALRosetti, op. cit., p. 541,

Pentru pluralul acestea vezi, de exemplu, si S. 7.

3 Vezi M. 1—20, 21, 22, 27, 125, 137, 140, 143 etc.

3% Vezi Stefan Giosu, Limba textelor juridice din secolul
al XVII-lea, p. 115,

Vezi si V. 45, RP. 288, N. 175 etc.

37 Foarte frecvent era alalt in secolul al XVI-lea (CV, PS, PO,
Cl etc.). VezisiOvid Densusianu, op.cit., p. 123, care con-
siderd insa alalt pronume nehotdrit, nu demonstrativ!

38 Mijlocul secolului al XVII-lea este si etapa de cind incepe
sa dispard §i alt pronume, andesine. L-am notat de mai multe ori
in cele doud texte juridice amintite din secolul al XVII-lea precum
§i la Varlaam. La D. Cantemir nu mai apare.

3 Am mai notat forma une ,,unele” si in alte texte: V. 71, 90;
M. 2—42; M. 1—168. Vezi si Alexandru V. Gidei, Studiu
asupra cronicavilov moldoveni din sec. XVII din punct de videre al
limbei, metodei si cugetdrei, p. 184.

40 Vezi 5i V. 5, RP. 383 etc.

41 Vezi, spre exemplu, V. 72, M. 1—18, N. 81. Trebuie subliniat
faptul cad infinitivul lung in locul celui scurt apare destul de rar.
Particularitatea este, deci, arhaicd, nu numai in operalui D.Cantemir,
ci $i in alte opere, dinaintea sa. M. Kogilniceanu, editind cronicile,
a arhaizat limba lor in mod artificial cind a finlocuit infinitivul
scurt, acolo unde el apdrea in texte, cu cel lung. ’

42 Vom < wdm ; & trece la o sub influenta lui v, consoand labiala.
La rindul siu, vdm < vem (< vrem).

4 Vezi Ovid Densusianu, op. cit.,, p. 130—131.
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44 DMoriw mai este atestat si astdzi, regional, cum se poate vedea
din ALR. I, 2, harta 285. Vezi si Teofil Teaha, Graiwl din
Valea Crisului Negru, p. 52—53.

46 Vezisi S. 3, RP. 227, A. 83 etc. C. Frincu in articolul Formele
de persoana a I1l-a ale auxiliarului de la perfectul compus. Privire
tstoricd di, plecind de la diferite texte, nordice sau sudice, si exemple,
nu prea numeroase, de & in locul lui au pentru secolul al XVI-lea
si pentru cel de al XVII-lea, conchizind ci era o deosebire intrc norma
scrisd (cea cu auxiliarul au) $i vorbirea curentd (a). Forma de auxi-
liar @, dupd autor, ,se generalizeazd in limba scrisd greu si foarte
tirzin“ (p. 318).

4 Vezi Ovid Densusianu, op. cit., p. 143.

47 Forme verbale perifrastice in care verbul de conjugat si fie
la gerunziu mai existd prin Banat si Crisana si trebuie considerate
ca arhaice. Vezi E. Petrovici, Folklor de la motic din Scari-
soara, p. 164, I. Coteanu, Elemente de dialectologie a limbii
romane, p. 96, 247.

48 La fel stau lucrurile si la cronicarii munteni: RP. 250, S. 22,
A. 111 ete.

4 Dar si aici scrisul lui D. Cantemir este mai putin arhaic decit
cel al lui Varlaam de exemplu. Dispidruserd forme ca fece, fecerd
prezente incid in Cazania de la 1643 (V. 69). Fece, fecerd apar totusi
la Neculce, dar ,,vor fi provenind de la unii copisti imitatori servili
ai limbii textelor mai vechi” (Iorgu Yordan, Limba st stilul
Iui Ion Neculce, p. 83).

5 Lipsa lui -# la imperfect caracterizeazi, evident, §i scrierile
muntenesti. Vezi, spre exemplu, RP. 321, S. 79 etc.

81 Vezisi V. Gidei, op. cit.,, p. 81. Autorul precizeazi ci forma
verbald in discutie ,se obisnuieste astizi inci in popor” (p. 82).

52 Vezi si M. 1—57, 69, 74, 98, 101.

8 Jn graiurile muntenesti se va pistra numai forma sintetici.
In cronicile muntenesti sint intrebuintate ambele forme de mai
mult ca perfect. Cel mai frecvent apare forma analitici in cronica
lui Radu Popescu (Vezi A. 95, 111; RP. 231, 232, 237).

54 Dim citeva exemple din care se pot vedea ambele desinente
(-d si -¢) precum si unele oscilatii: ,,sd-s lase” (V. 64); ,sd-1 omoara"
(V. 53); ,.sd le audze” (M. 1—40); ,,sd lasd pedestrimea” (M. 1—54);
»$d-5i scoafe lucrurile” (M. 1—179); ,sd scoafd oastea” (M. 1—41);
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»vrind sd@ lasd pomenire” (S. 16); ,,sd-I omoard” (S. 18); ,sd-1
omoare” (RP. 253); ,,sd nu lase” (RP. 303); ,vrea sd vineze" (A.99).

% Tn editia din 1965 este omis ce!

% Asemenea forme din cronica lui M. Costin sint explicate de
Al. Rosetti prin ,palatalizarea lui -2 in -e“ (,.sd-1 prindze”; ,sd-1
vadze" ; ,,sd-1 cuprindze'). Autorul nu spune cid trecerea lui 4 la e
este rezultatul influentei muntenesti, dar precizeazd cd ,fenomenul
apare, astdzi, in graiurile din Oltenia, Ardeal $i Tara Romineasca"
(Al. Rosetti, Observatii asupra limbii lui Miron Costin, p.16).

57 Pentru exprimarea prezumtivului prin forme de conjunctiv
si prin forme perifrastice construite cu verbul de conjugat la gerunziu
vezi Elena Slave, Prezumtivul.

% Vezi §i M. 1—-50, 59, 84 etc; Elena Slave, lucr. cit.,
p-59.

5 Vezi Al. Graur, Lesverbes ,véfléchis” en roumain, p. 78— 80.

80 Vezi H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Wiorterbuch, s.v.
cam,

61 Ta M. Costin notim cu furis (M. 1—203), De la o locutiune
ca aceasta s-a putut pleca, in limba veche, pentru ca malcom (D.123)
si devind mulcomis, apoi pe milcomis: ,mulcomis la pdmint ascun-
dzindu-si” (I. 1—94); ,indatd si pe milcomis au cuprins toate ce-
titile” (H.429).

8 Vezi Tache Papahagi, op. cit.,, p. LXXIIL

6 Pentru aceastd locutiune vezi i M. 1—131.

8 I'n terra = pe (in) pimint. )

8 D¢ ,5i" trebuie considerat copulativ, cum arati verbul pro-
pozitiei introduse prin aceasti conjunctie, care sti la indicativ, ca
si verbul din propozitia cealaltd.

8 Se vorbeste, de obicei, in astfel de cazuri, de pentrie urmat de
conjunctiv (Vezi N. LXXXIII). Cum peniru aici este in locul lui
ca iar acesta este luat totdeauna impreund cu s@ (morfem ce indepli-
neste, de data aceasta, doud functii) credem c3 am putea vorbi
si de conjunctia (locutiunea conjunctionald) pentru sd. Mai intilnim
si pentru ca sd, astizi nerecomandabild, care introduce nu numai
subordonate finale, ci $i completive directe: ,Latinul vrind pentru
ca sd si ingtiinf{édze... de unde sint ei, intli au poftit pre Eneas la
voroavad” (H.95).
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§7 Observatia este valabild si pentru alte opere din epocid. Con-
junctia desi apare, astfel, foarte rar §i la I. Neculce. Un indiciu ¢d
desi incd nu pdrea a fi suficient pentru a exprima un raport concesiv
este prezenta lui aldturi de mdcar la cronicarul anonim muntean:
,mdcar desi era pigin® (A.98).

8 La I. Neculce macar c¢d apare in corelatie mai ales cu dar,
care pare a fi mai popular decit insd: ,,Macar cd acei boieri era greci,
dar si puné pentru tari” (N.26).

% Vezi, de exemplu, D. 33, 35, 39, 45, 47, 49, 53, 57, 65, 69, 73
etc.; I. 1—128, 147, 234; 1. 2—113, 117 etc.

70 Val existd §i in turcd si in neogreaci.

1 Vezi Tache Papahagi, op. cit., p. LXIX. Autorul le
considerd insid imperative ale verbului a uwmbla, nu interjectii.
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Lexicul

§ 1. Lexicul reprezintd unul din aspectele cele mat
interesante ale operei lui D. Cantemir. Cunoscitorii
literaturii si limbii vechi romanesti constatd cd, fatd de
tot ce s-a scris anterior, opera lui D. Cantemir repre-
zintd o etapd noud. Autorul Isfories ieroglifice si-a dat
seama mai mult decit oricare fnaintas al siu cd ceea
ce-i lipsea, inainte de toate, limbii romane, era lexicul
necesar pentru a exprima, ca toate limbile de prestigiu,
ideile, notfiunile cele mai abstracte si variate. El a
ciutat, de aceea, si imbogdteascd limba roméand, fird
a neglija fondul lexical al acesteia, pe care il cunostea
in cel mai inalt grad si pe care l-a avut de asemenea
in vedere la reforma preconizatd si pusd chiar in prac-
ticd in opera sa.

Caracterizarea ficutd de Perpessicius lexicului lui
D. Cantemir este, pe cit de lapidard, pe atit de cuprin-
zdtoare: ,,5i vocabularul [este] in aceeasi misurd erudit
si popular, arhaic si neologic” 1. Multe dintre cuvintele
azi arhaice erau, in epocd, populare. Intr-adevir, una
dintre tridsiturile esentiale ale lexicului operei de care
ne ocupdm este prezenta cuvintelor populare aldturi
de cele savante, toate fiind puse la contributie pentru
a exprima nofiuni si idei noi. In capitolul urmitor
vom ardta cd elementul popular este o laturi impor-
tantd a scrisului lui D. Cantemir. Sub acest aspect
principele moldovean continui si dezvoltd traditia
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secolului al XVII-lea caracterizat prin eliberarea, in
bund misurd, de influenfa textelor bisericesti si,
mai ales, pe aceea a cronicarilor a cdror apropiere
de limba vie a poporului el o aprecia in mod deosebit.
El pretuia, totodatd, si ideile noi ce-si ficuserd loc la
unii cronicari, cum era M. Costin sau Stolnicul C. Can-
tacuzino, la care putea vedea, ca si la atifia cirturari
strdini din acea vreme 2, preocuparea pentru imbogi-
tirea limbii materne, pentru ridicarea ei pe o treaptd
superioard.

Lexicul lui D. Cantemir este insi mult mai bogat
decit cel cronicdresc. Afirmatia aceasta o putem face
referindu-ne chiar numai la Hronicul vechimei a ro-
mano-moldo-viahilor. D. Cantemir este insi si autorul
Istoriei 1eroglifice, unde creeazd noi modalititi de
expresie. Pentru acest lucru lexicul croniciresc era cu
totul nesatisficitor. In special aceasti operi arati
orizontul creator al autorului ei. Preocuparea pentru
imbogdtirea limbii noastre cu cuvinte noi se vede insd
chiar incepind cu Divanul saw gilceava infeleptului cu
lumea, unde ,se fac experiente de stil si de lexic”3,
cici autorul ,trebuia si scoatd din nimic un vocabular
filozofic” 4, Lexicul operei studiate reflectd nu numai
cultura vasta, ci si inteligenta si capacitatea de sclectie
a autorului ei. Iatd cum il caracterizeazd, de aceea,
Ovid Densusianu: , Dimitrie Cantemir este acela care
a avut o inteligentd superioard si cea mai speculativa
la noi in vremea veche, cu un vocabular destul de
bogat, pentru ca si indriazneasci si se avinte spre
abstractiuni” 5. Autorul Istories ieroglifice a croit dru-
muri noi nu numai in genurile literare, ci si in limb4 si,
de aceea, el ,ne apare ca un urias” S.

Lexicul operei lui D. Cantemir este nu numai foarte
bogat, ci si eterogen. Prin aceste insusiri D. Cantemir
se apropie de M. Costin, Dosoftei si Stolnicul C. Can-
tacuzino. Dar si aici, ca si in atitea alte domenii la
care am avut prilejul si ne referim pind acum, prin-
cipele moldovean se ridici deasupra tuturor, dind o
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operd ce se impune prin masivitate, varietate si con-
ceptie lingvistici largd. Studiul vocabularului operei
sale ridicd, de aceea, numeroase probleme.

Cercetidtorii care au studiat particularititile lingvis-
tice ale operei lui D. Cantemir s-au oprit, cei mai multi,
si asupra lexicului. Totusi nu avem inci o cercetare
mai profundd care si cuprindi dacd nu toate, cel
putin cele mai importante aspecte ale lexicului operei
eruditului moldovean.

§ 2. Prin arhaismele pe care le atestd, opera lui
D. Cantemir este un document de limba de insemnadtate
deosebitd dacd avem in vedere si masivitatea ei. Faptul
trebuie cu atit mai mult retinut cu cit el nu are legiturd
cu circulatia in epocd a operei. Caracterul de document
al operei studiate std si in faptul ci aici intilnim primele
atestdri ale multor elemente lexicale 7.

Prin arhaisme intelegem cuvintele care astizi nu mai
sint in uz, eventual acelea care mai pot fi incd intil-
nite, insi in arii dialectale foarte restrinse, ca a custa
»a trdi, a tine in viatd“, intilnit prin Crisana sau Banat,
limbd ,,popor” atestat incd prin Maramures etc. Unele
dintre ele erau, in limba veche, populare, altele carac-
terizau, probabil, numai limba scrisi. O parte dintre
acestea din urmi erau elemente savante.

Vom distinge aici mai multe categorii de arhaisme.
Unele sint arhaisme numai din punctul de vedere al
formei: acmu (D. 39); bivsug ,belsug” (I. 1—182);
buir ,bour” (I. 1—190); cinstes ,cinstit” (D. 297);
dectia ,,de aici“ (H. 70); jac ,jaf" (H. 90); a se obiciui
(H. 98); pregiur ,jimprejurul” (I. 1—26); sdvirsit ,sfir-
sit“ (I 1—148).

Altele sint arhaisme semantice: a (se¢) adeveri ,a
(se) convinge” (H. 104)8; a amelifa ,a pomeni in
treacit” (H. 301); a cerca ,a cduta” (I. 1—4)®; chiar
»clar, curat” (H. 57); a se hotdri ,a se margini” (H. 63);
limbd ,,popor” (,incd si din limbi, adecd de la pdgini”
— (D. 345) 19; nepdrdsit ,mereu, fird incetare” (I. 1 —14);
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picld ,,mlastm‘" (H. 209); prostéste ,simplu, popular”
(H. 71); a-si rdduce ,a se asemdna” (H. 98) 11; rod
,neam” (H. 100) ; rost ,,guré" (D. 223); scard ,glosar,
listd* (I. 1—8); sotie ,tovards” (H. 18); virtute ,putere”
(H. 243) etc.

Cele mai multe sint arhaisme lexicale totale: au
woare, sau“ (I. 1—52); basnd ,poveste, minciuni“
{H. 123); biv ,abundentd” (I. 1—252); caritd ,trisurd”
(I. 1—248)12; colachie ,lingusire” (H. 122); cumplire
scruzime® (H. 20); cust ,viatd, trai“ (D. 213); a custa
»sa trdi“ (D. 253); dosadd ,chin, suferintd” (H. 411);
a dosddi ,,a chinui, a mustra” (D. 187); fiicav ,bilbiit"
(I. 1—147)13; fur ,hot“ (H. 98); a glogoz:i ,a incurca,
a amesteca” (I. 1—105); herb ,stemi” (H. 249);
a(se)ijddri ,,a (se) zdmisli“ (H. 10); de <zmoavd ,din
nou” (D. 287); zvod ,insemnare, catastif (H. 80);
inalgios ,mneajuns, pagubd, nedreptate” (I. 1—211);
a investi ,a imbrica” (D. 97); mdiestrie ,cursd,
capcand (D. 377)'5; mesernitd ,,miceldrie” (I. 1—233)16;
mizdd ,mitd" (I. 1—90)!7; a ndstdvi ,a povitui, a
invdta, a conduce” (H. 410); ndvrap ,nivilitor”
(H. 450); neimat ,nepitat” (H. 10) nevoingd ,truda,
straduintd® (H. 136); ne...n0 ,,51 51 sau ,,cind...cind”
{I. 1—-150); paminte ,pomenire” (I. 1—254); ;ba’trim
»rdu, teribil“ (D. 325); pedestru »Care merge pe jos*
(I. 1—64); plean ,pradi de rizboi” (H. 148); a poftom
»a repeta” (I. 1—95); poiade ,ndvilire, incursiune’
(H. 275); pominoc ,prinos, dar” (H. 23)lEl pripdc
»dogoare, ar§1t"‘ (D. 197) ; pristdvive ,,moarte” (H. 16);
purces ,plecare” (H. 405); rdcosan ,rdzvritit, rebel"
(D. 377); a se rdcosi ,a se rdscula” (H. 133); a sdmdlui
»a socoti, a calcula“ (H. 382); sdmdluitoriu ,jude-
cdtor, socotitor” (I. 1—3); a se scdrinddvi ,,a se scirbi,
a-ifi great'“ (D. 353) ; stepdnd ,rang, treaptd” (D. 369);
stidive ,rusine, sfiald” (H. 101); a (se)sicui ,a (se)
aseza in ordine, a(se)alinia“ (I. 1—93); {ind...tind
»cind...cind” (I. 1—38) toapsec ,otravd” (I. 1—105);
a topsica ,a otravi“ (I. 2—16)19; a vdznesi ,a inalta,
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a preamari” (D. 395); vipt ,fruct, produs” (I. 1—94);
zavistie ,invidie, pizmi“ (H. 16) etc.

Elementele lexicale arhaice cele mai numeroase
sint in Hronic. In Istoria ieroglificd ele sint mai putin
numeroase, dar mult mai bogate decit in Divan. Expli-
catia trebuie c3utatd pe de o parte in proportiile
diferite ale celor trei opere, Divanul fiind, intr-adevar,
cea mai mici. Pe de alti parte, numdrul arhaismelor
se explici prin confinutul operelor, de asemenea,
diferit. Divanul este, in parte, o convorbire intre lume
si intelept, unde vocabularul folosit nu este prea variat.
In rest, Divanul este, in buni maisurd, o traducere
sau reproduce texte biblice, ceea ce face ca lexicul
folosit si nu fie prea variat. In celelalte doud opere
autorul are toatd libertatea de a folosi un lexic foarte
variat. Continutul lucririlor cere un vocabular cit mai
bogat, autorul punind in valoare foarte multi dintre
termenii epocii (unii dintre acestia au devenit, cu tim-
pul, arhaisme, altii sint si astdzi elemente populare).
Hronicul tratind un subiect istoric este firesc si aibid
o limbi adaptatd stilului croniciresc. In Istoria iero-
glificd elementul arhaic trece pe un plan secundar,
oarecum, autorul vrind si imbogiteascd limba cu nume-
roase neologisme.

Cu tot numdirul redus de arhaisme in comparatie
cu Istoria ieroglificd, limba Divanului are, totusi,
caracter mai arhaic decit cea dintii daci avem in vedere
toate aspectele limbii, inclusiv stilul.

§ 3. Limba literard trebuie si aibi la bazi, dupid
D. Cantemir, graiul moldovenesc. Ea insi nu se iden-
tificdi cu acest grai, asa cum nu se identifica cu el
nici la Varlaam. Ca si acesta, D. Cantemir a pistrat
in scrisul sdu elemente si din alte graiuri, si, in primul
rind, din cele muntenesti. In felul acesta se explicd la
el, ca si la autorul Cazamie: din 1643, bogitia sino-
nimicd. Mitropolitul Varlaam era originar din sudul
Moldovei, fapt care explicd, cel putin partial, prezenta
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sl a unor elemente muntenesti in scrisul sdu. La D. Can-
temir se mai adaugd un fapt care, dupd cite stim,
nu a fost incid invocat de cercetdtori: prima lui sotie,
Casandra, fiica lui Serban Cantacuzino, era munteanci.
Este de admis ci el a putut cunoaste foarte bine graiul
muntenesc si de la sotia sa, nu numai de la celelalte
persoane cu care venea in contact sau din textele
scrise. Cu graiul de peste munti va fi luat contact pe
aceleasi cdi ca §i Varlaam. Se mai adaugd aici faptul
c¢d D. Cantemir a cunoscut, intrucitva, si direct acest
grai, mergind in Transilvania, cind si-a putut da seama
si mai bine ci rominii de peste tot vorbesc aceeasi
limbaZe.

Ceea ce cracterizeazd secolul al XVIII-lea este con-
tinuarea procesului de unificare a limbii romine prin
punerea la contributie a graiurilor ei si prin introdu-
cerea de elemente noi. Ambele trdsituri caracterizeazd
si scrisul lui D. Cantemir, care reprezintd mai mult decit
o simplid trecere de la secolul al XVII-lea la secolul al
XVIII-lea,

Lexicul dialectal moldovenesc este mai bogat la
D. Cantemir decit la I. Neculce. Acest lexic arati ci
si in trecut existau deosebiri destul de numeroase
intre cele doud graiuri, moldovenesc si muntenesc®.
Acest lucru trebuie explicat prin vastitatea si varietatea
operei lui D. Cantemir. Putindtatea lexicului specific
moldovenesc la I. Neculce se explici prin continutul
cronicii sale care cerea folosirea unui vocabular asema-
nitor, dacd nu chiar identic, cu acela al operelor simi-
lare scrise de cidtre munteni?®. Alte elemente, si in pri-
mul rind cele fonetice, aratd insi cd Lefopisetul lui
I.Neculce are un mai subliniat caracter dialectal decit
opera lui D.Cantemir.

Cum D. Cantemir, ca si cronicarii, este legat, desi nu
in aceeasi masurd, de graiul regiunii cireia ii apartine,
e firesc ca elementele regionale moldovenesti si fie mai
numeroase decit celelalte. Ele nu sint totusi prea
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numeroase, deoarece autorul a folosit, cel mai adesea,
cuvintul popular cunoscut de toti vorbitorii.

Uneori in locul termenului moldovenesc sau chiar
alituri de acesta autorul foloseste un corespondent din
alte graiuri.

a) Elemente moldovenesti: bortd (1. 1-86) ; cahld ,,cosul
sobei” (I. 1—177); ciubotd (H. 402); ciolan (I.1—96);
cioldnos (I. 1—142)%; coromisld ,cobilitd” (I. 2—111)%4;
covatd (I. 1—47) ; curechi ,varzd® (1.1—252) ; dughiand
,pravilie” (D. 361) ; feredew ,baie” (H.335); ghib ,co-
coasd” (I. 1—138); glod ,noroi“ (H. 139); harbuz
.pepene verde” (I. 1 — 168); helge ,nevistuici”
(I. 1—137); huwlub ,porumbel” (I. 1—88); leicd ,pilnie”
(I. 1—176); mamcd ,doici“ (D. 77) 2°; obial ,ogheal,
plapumid” (D. 125); omdt (1. 1—182); poiatd ,cotet
de porci” (H. 441) 28; prisacd ,stupind” (I. 1—215) %7;
prisdcar ,stupar” (I. 1—71)%8; puchinos ,urduros”
(I. 1—138) 2°; racld ,sicriu” (H. 195) 3°; sepelev ,,cepe-
leag, peltic” (I.1—142) 31 ; stiubei ,,stup” (I. 1—135) s.a.

b) Unele elemente lexicale caracterizau in epoci
mai ales (unele poate exclusiv) graiurile wnordice.
Multe dintre acestea si-au restrins, cu vremea, aria,
riminind, astizi, specifice numai graiurilor de peste
munti, fiind, adicd, elemente ,ardelenesti, pentru
a folosi un cuvint mai comod. Existd si ardelenisme
propriu-zise nu numai pentru epoca actuald, ci si
pentru vremea lui D. Cantemir.

Particularititile acestea nordice erau, in trecut,
mai numeroase decit sint astdzi. Diferentele dintre
graiurile nordice si sudice erau, altidatd, mai nete,
cum s-a putut constata si din capitolele consacrate
particularititiler fonetice si morfologice.

Citeva exemple: a astruca ,,a inmorminta” (H. 195);
astrucare ,inmormintare” (H. 379) 32; boliac ,beteag,
bolndvicios” (H. 326)33%; ciurfuiald ,mocirld, tini"
(D. 389); clont ,cioc” (I. 1—57)34; genune ,multime
mare de oameni” (H. 141) 35; mai ,ficat” (I. 1—253);
magstihd ,,mamd vitregd (H. 335) 3¢; mirtd ,merid,
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banita“ (I. 1—201); pricaz ,semn riu, piazi rea”
(I. 2—141); suleged ,delicat, subtire” (I. 2—222);
a se sipuri ,,a se furisa” (I. 1—44); fircdlam ,halou”
(I. 1—246)37; wvinars ,rachiu, spirt” (I. 1—12) 3;
vitioan ,slab” (I. 1—60); a se vitioni ,,a slibi” (I. 1—
84); vitionire ,slabire” (I. 1—133) 38,

c) Elemente muntenesti: ciuturd ,,vas de lemn, scobit
dintr-un trunchi, pentru a scoate apa, cu mina, din
fintind" (I. 2—112) 49; n circd ,in spate” (I. 1—226) ¢!;
maicd ,mami” (H. 15) 42; nevdstuicd ,helge” (I. 1—32)43;
piftive |, piftie” (H. 197) %; pravdlie (I. 1—233); puf
Hintind® (I.2—112) %; sipot ,,jgheab, teavi de scurgere”
(I. 1—163); wurduros ,puchinos® (I. 2—127) 4 etc.

Lexicul regional folosit de D. Cantemir arati ci
Divanul este, si sub acest aspect, o operd de inceput,
cind autorul era mai legat decit mai tirziu de graiul
moldovenesc. Aici sint foarte putine cuvinte specifice
altor graiuri, ceea cc se poate explica nu numai in
felul in care am explicat arhaismele, ci si prin aceea
¢d nu se conturase inci prea bine conceptia lui D. Can-
temir despre limba ce trebuie folositd in scris. Cu
timpul, isi va face loc in opera sa tot mai mult nu
numai elementul savant si popular, ci si cel regional,
de care insid D. Cantemir nu a abuzat.

§ 4. Una dintre cdile imbogitirii limbii roméine
la D. Cantemir este #mprumutul din alle limbi. El
avea ca model, in aceasti privin{d, intreaga literaturd
romand de pind atunci precum si limbile striine care
se bucurau de prestigiu. Nici de data aceasta autorul
Istories ieroglifice nu este rupt de ceea ce se scrisese
la noi mai inainte 7.

J. Byck tine si sublinieze tocmai acest lucru cind
afirmd: ,Am fi nedrepti insi daci nu am arita ci
poarta intrdrii acestor cuvinte noi a fost deschisd
incd din secolul al XVII-lea. Miron Costin, Dosoftei,
Antim Ivireanul ne oferd o bogatd colectie 48
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Séirdcia lexicului roméanesc o semnaleazi incd Simion
Stefan. Ideea aceasta se va gdsi mereu la cirturarii
romani nu numai de pini la D. Cantemir, ci si de mai
tirziu.

Cultura vastd, cunoagterea a numeroase limbi
strdine i-au permis lui D. Cantemir nu numai si-si
dea seama cd limba roméini este ,brudie” (I, 1—4),
ci si gdseascid si mai multe cdi de imbogifire a ei
decit inaintasii sau contemporanii sdi. Este un lucru
cunoscut cd incercdrile lui D. Cantemir de imbogitire
a lexicului limbii noastre au avut, oarecum, un caracter
izolat 4%, Faptul insd cd el a inteles ce inseamni o
limbd romind moderni inainte de a fi existat conditiile
necesare pentru ca aceasta si se realizeze are o insem-
nitate exceptionald. D. Cantemir este un precursor
al fauritorilor limbii roméine moderne. Foarte mulii
dintre termenii imprumutati sau creati de el ii vom
reintilni la sfirsitul secolului al XVIII-lea sau ince-
putul secolului urmdtor, pitrunzind in limba romana
pe alte cdi sau fiind creati din nou, de alti cirturari
(si unii poate ci nu independent de D. Cantemir).
Cum ardtam si in altd parte, el a vrut si dea singur
limbii romane ceea ce mai tirziu ii va da o intreagi
epocd. Preocuparea pentru ,subtierea” limbii este
la principele moldovean una dintre trisiturile patrio-
tismului siu,

D. Cantemir este precursorul epocii de fiurire a
limbii romine moderne si sub alt aspect. Pini la el
imprumuturile erau ficute doar din citeva limbi.

n opera sa compozitia vocabularului neologic este
mal variati, el ridicindu-se, si din acest punct de vedere,
deasupra Inaintasilor sii. O trisituri a epocii de fiu-
rire a limbii moderne si chiar de mai tirziu este pro-
venlenta foarte variati a neologismelor (latind, neo-
greacd, francezd, italiani, germand, rusi, maghiard
etc.) 9,

Este adevirat cid, teoretic, D. Cantemir did greaca
drept model de limbi din care trebuie si se imprumute,
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deoarece de aici au luat cuvinte si alte limbi. Cum
insi s-a creat, astfel, o terminologie internationali,
rezulti ci imprumuturile pot fi ficute din oricare
dintre aceste limbi (latina, italiana, polona etc.). Limba
noastri trebuie imbogititd dupd modelul acestora:
,Cd aseaunul dupd altul nepdrdsit urmind, spre céle
mai adinci Invdtdturi, prin hirisi limba a noastrd
a purcéde a sd indrdzni, cu putintd ar fi, precum toate
alalte limbi de la cea elineasci intii indiminindu-si
cu deprinderea indelungd si a limbii sale suptiiere si
a cuvintelor insimnare s-au agonisit® (I. 1—7). Este
de retinut c¢d nu intrd aici nici turca, nici araba, nici
persana, cu toate cd in Scara a numerilor §i cuvintelor
streine tilcuitoare (I. 1—8—26) figureazi 6 cuvinte tur-
cesti, 6 arabe si 2 persane. Acestea sint glosate aici
pentru ca cititorul sd le poatd intelege, iar nu cu scopul
de a fi imitate asa cum este, spre exemplu, cazul lui
dndBeaic pe care il ,intelége latinul, leahul, italul si alfii,
hypothests, macar cd cuvintul acesta singur a elinii
numai ar fi“ (I. 1-7).

O idee foarte importantd la D. Cantemir este nece-
sitatea unei terminologii internationale. Altfel spus,
acele limbi trebuie urmate care au o astfel de termi-
nologie®. Asadar D. Cantemir di lexicului neologic
un cadru foarte larg. Varietatea neologismelor, numarul
lor impresionant, natura lor savantdsi folosirea lor
cu scopul de a da limbii roméine un caracter cit mai
elevat ne determind sd-1 apropiem pe D. Cantemir
de G. Cilinescu, unul reprezentind epoca veche, ce-
lilalt epoca modernd. Si la unul si la celdlalt impru-
mutul masiv de neologisme are caracter individual. De
fapt, daci este vorba de limba veche, observatia aceasta
este valabili pentru toti cdrturarii. Nu a existat,
in epoca veche a culturii noastre, o preocupare cu
adevirat colectivd pentru imbogdtirea lexicului limbii
romane. Fiecare cdrturar, chiar dacid avea cunostintd
de scrierile altora, ciuta si rezolve singur, oarecum,
problema imbogétirii lexicului limbii romane. Perioada
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modernd se caracterizeazd, dimpotrivd, prin efortul
colectiv al oamenilor de culturd, al scriitorilor de a
fauri o limbd unitard, de a o imbogiti cu cuvinte noi.
Credem cd G. Céilinescu face, oarecum, exceptie chiar
dacid numai partial. Cei doi mari Invitati au folosit
mai ales calea imprumutului direct. Si acest lucru fi
apropie, pe lingd varietatea si bogitia extraordinari a
neologismelor %2,

La D. Cantemir se gisesc, deci, si primele observatii
teoretice asupra neologismelor. Acestea pot crea
dificultdti de intelegere, fapt de care el isi dd seama si,
de aceea, il roagd pe cititor si-l ierte dacid ,in une
hotare loghicesti sau filosofesti a limbi streine, elinesti,
cuvinte $i numere, ici i colea, dupad asupreala voroavii
aruncate vii afla, carile intelégerii din cursul nostru
nu putind intunecare pot si aduci“ (I. 1—4). Pentru
a-i veni in ajutor cititorului, autorul alcdtuieste Scara
amintitd *3, un fel de dictionar de vreo 280 de cuvinte.
Este cea dintli incercare de acest fel la noi. Autorul
Istoriei deroglifice ar putea fi, astfel, considerat si
primul nostru lexicograf. La fiecare cuvint se indici
limba din care este imprumutat (deci etimologial)
si sensul. Prezenta Scdriz are si un alt scop. Autorul
vrea, astfel, si3-1 cultive, si-l educe pe cititor, si-l
initieze in diferite notiuni stiintifice. Toate acestea
dau intregii opere a lui D. Cantemir si un caracter
educativ.

Bogitia de neologisme nu arati ci ,erau la mijloc
ostentatie, pedantism” 4. Ea rdspundea unei necesitdti
simtite de mai tofi carturarii nostri si, in mod deosebit,
de D. Cantemir. Toate aceste cuvinte noi ,fac si pro-
greseze limba romineasci” %%, deoarece pentru prima
datd in cultura noastrd limba romani ajunge si imbrace
idei, notiuni atit de inalte, de bogate si variate. Dar
nici Istoria ieroglificd nici Hromicul nu au circulat in
epocd si, deci, nu au influentat dezvoltarea limbii
romane literare. Divanul, tipdrit la 1698, este totusi,
sub aspect lexical, o operd modestd in comparatie
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cu celelalte doud. Aici intilnim doar ,intliele sfortiri
romanesti” ® de a crea termeni stiintifici. Singur
Divanul nu a fost suficient pentru imbogitirea limbii
noastre cu lexicul stiintific de care avea nevoie. A
urmat, dupd D. Cantemir, in cultura noastrd, un gol
de mai multe decenii, pentru ca la sfirsitul secolului
al XVIII-lea si putem vorbi, din nou, de preocupdri
sustinute pentru imbogitirea limbii roméne cu neo-
logisme. Incepe acum epoca moderni in cultura
romand, cind totul va fi reluat de la capdt, cind aceleasi
neologisme intilnite in literatura veche — si multe
altele inci — vor fi relmprumutate, unele din aceleasi
limbi, ca si mai inainte, altele prin diverse filiere 5.

D. Cantemir ocupid, asadar, un loc unic in cultura
noastrd. Pe de o parte el a trebuit sd rezolve numeroase
probleme de lexic si de stil pe care, de altfel, generatia
lui nu putuse si le solutioneze. Pe de altd parte, modelul
de limbi creat de el nu a putut influenta dezvoltarea
limbii romine literare in epoci decit numai in misura
in care Divanul putea oferi instrumentul necesar pentru
exprimarea in limba romind a unor idei abstracte,
stiintifice, filozofice etc.

D. Cantemir nu trebuie judecat prea aspru, asa cum
au ficut unii istorici literari, pentru felul cum intelegea
reforma limbii. A fost o incercare, ca atitea altele,
la not sau in alte pirti, pornitd din dragostea pentru
limba maternd, pe care si el o dorea cit mai bogatd
si mai mlddioasi. Desi modelul creat are, in bund
parte, caracter artificial, D. Cantemir nu s-a indepirtat
de limba poporului, pe care a pus-o la baza scrisului
siu. O limba romand care si stea alituri de limbile
de prestigiu ale vremii trebuia si cuprindi elemente
populare, elemente dialectale apoi elemente savante,
neologice. Scrisul lui D. Cantemir nu este rezultatul
unui amestec intimplitor, anarhic, de elemente de tot
felul (avem in vedere aici in primul rind lexicul), ci
al unei concepifii despre limb3d. Aceasti conceptie
trebuie privitd prin prisma epocii. Ea ne apare, astfel,
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mai ales indridzneati si interesantd si mai putin ,,ciu-
data’ 8,

Prin elementul popular foarte bogat din opera sa
D. Cantemir se apropie de I. Neculce si I. Creangi.
El se deosebeste insi de acestia mai ales prin lexicul
neologic folosit. Astfel de elemente la I. Neculce nu
sint numeroase % iar la I. Creangd aproape ci nici
nu existd. Tocmai aceastd caracteristici a scrisului
Iui D. Cantemir a atras atenfia unor cercetitori %0,

Scara pusd de autor la inceputul Isfories ieroglifice
nu cuprinde toate neologismele din aceasti operi.
Ea ar putea chiar induce in eroare, intrucitva, pe cer-
cetdtor asupra structurii lexicului la D. Cantemir.
Sint glosate aici 212 elemente ,elinesti” si 42 ,liti-
nesti“. In realitate, numirul neologismelor latine este
mai mare decit reiese din Scard chiar in Istoria iero-
glificd, ca si nu mai vorbim si de celelalte opere si,
in primul rind, de Hronic. In general, lexicul neologic
din Istoria ieroglificd este mai bogat decit cel notat
in Scard. Autorul fie ci a omis si gloseze unele cuvinte
ca asind (I. 1—56), fantastic (I. 2—80), rdspublicd
(I. 1—120), teremonie (I. 1—175) etc. fie cd se gindea
<d cititorul le cunoaste.

Cele de mai sus aratd cd Scara cuprinde majoritatea
neologismelor din Istoria ieroglificd, dar nu pe toate.
Cele mai multe cuvinte neologice notate aici sint de
origine greacd. Ideea aceasta trebuie retinuti, cu pre-
cizarea cd nu toate cuvintele date de autor ca avind
origine greceasci au fost luate din aceasti limba.

In sfirsit, Scara mai aratd si alte cdi de imbogitire
a limbii noastre decit simplul imprumut din limbile
strdine. Ea sintetizeazd, asadar, o parte din ideile lui
D. Cantemir cu privire la imbogifirea limbii roméne.

a) Lexicul de origine slavd din opera lut D. Cantemir
ocupi un loc aparte. In textele din secolul al XVI-lea
elementele slavone sint aproape singurele neologisme
existente. De aceea ele au atras atentia atitor cerce-
tdtori, cu toate ci proportia lor este, in ansamblul
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lexicului vremii, nebinuit de mici ¢, Tot astfel vor
atrage atentia mai tirziu elementele grecesti sau, in
epoca mai noud, neologismele romanice, proporfia
acestora fiind, evident, mult mai mare in comparatie
cu cea a elementelor slave. Datele statistice arata
ci nu poate fi vorba de abuz de slavonisme nici chiar
fn limba romana din secolul al XVI-lea, cind traducerile
din slavoni fii obligau pe autorii lor si imprumute
din aceastd limbi diferiti termeni. Cu secolul urmitor
slavonismele incep si fie mai putine. Nu este vorba
numai de cronicari, pe care continutul operelor {i
obligd sd foloseascd o limba diferiti de cea a textelor
anterioare, ci chiar si de unele texte religioase, cum
ar fi, spre exemplu, Nowul Testament al lui Simion S$tefan.

Ceea ce-i lipsea limbii romane era lexicul care si
exprime notiunile cele mai abstracte si variate. In
aceastd privintd limba roméand se deosebea de limbile
de culturd ale vremii. {i lipsea, in primul rind, lexicul
international, care era de origine greacd, latini sau
romanicd. Lexicul striin introdus, in cea mai mare
parte grec sau latin, avea nevoie de explicatii pentru
a fi inteles si apoi folosit in limba literard. Cum termenii
slavi erau in general cunoscufi la noi®, D. Cantemir
ii foloseste, deseori, pentru a explica neologismul
introdus. Astfel in Scard autorul defineste cuvintul
diathesis ca ,orinduiala firii, ndstav” (I. 1—11); cata-
ractele sint ,praguri in apid... sau zdstalnitd la mori”
(I. 1—14); metamorfosis inseamnd ,schimbarea fétii,
preobrajense” (I. 1—16); prothimie inseamni ,voia
inimii, Juwbov” (I. 1—20) etc.

n Scard sint citeva cuvinte slave: blagoutrobnis
»milos, milostiv” (I. 1—10); izgnanie ,exil” (I. 1—13);
neiselit ,nevindecat” (I. 1—17); poslanie ,scrisoare”
(I. 1—19). Sint cuvinte mai rare, savante. Autorul a
sim{it nevoia si le explice. La fel procedaseri si unii
inaintasi ai sdi, incepind cu Gr. Ureche .

In opera lui D. Cantemir mai existi si alte cuvinte
slave savante %,
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Autorul Istoriei teroglifice nu punea si slavona printre
limbile pe seama cdrora si se imbogdfeasci limba
roméind. Cu toate acestea isi face loc in opera sa un
numir de elemente slave, luate pe cale cirturdreasci.
Acestea par a fi mai firesti in Divan. In celelalte doui
opere, unde abundd imprumuturile grecesti sau lati-
nesti, termenii slavi contrasteazi cu ceilalfi, chiar
daci nu sint numerogi. Lexicul slav din opera sa arati
cd D. Cantemir cunostea foarte bine si slavona. De
altfel, numai o astfel de cunoastere il putea duce la
concluzia cd slavona nu poate fi i limbd a stiintci,
lipsindu-i, in primul rind, vocabularul necesar. Al
treilea element lexical mai important din opera sa,
cel slavon %, aratd formatia lui D. -Cantemir ca om
de culturd, dar nu si conceptia sa despre reforma limbii
romAane, care nu putea intra in rindul limbilor moderne
decit imbogitindu-se cu lexic grecesc, latin sau
romanic. Cu alte cuvinte, slavona, limbi a bisericii,
a cancelariilor, nu satisficea spiritul stiintfific al lui
D. Cantemir.

Unii dintre termenii slavoni notati apar la D. Can-
temir pentru prima datd. Altii se mai intilnesc si in
alte texte romanesti anterioare. Pe acestia ii va fi
luat de aici sau direct din slavoni. Lista ce urmeazi
cuprinde exemple din ambele categorii: blagocistiv
sevilavios” (H. 2371)%; blagodarenie ,recunostinti,
multumitd” (D. 9); blagorodie ,noblete, nobilime”
(H. 25); blagorodwic ,nobil, de neam mare“ (D. 187);
blagoutrobnd ,milostivi“ (I. 1—240) %7; bogootet ,tatal
lui Dumnezeu” (D. 19) ®; boz ,idol“ (D. 9); a brdn:
»a impiedica, a opri” (H. 98); bure ,furtuni” (H. 191);
capiste ,templu pdgin“ (D. 63); ciudesd ,minune”
(H. 454) ; a se concent ,,a se sfirsi, a se pripadi” (H. 166) ;
corenie ,inceput, origine, genealogie® (H. 57)¢9;
devestdvcie ,castitate, puritate” (D. 345)7; divd
omirare“ (I. 1—58); a dosedi ,a amir, a chinui”
(I. 1—67); a dvori ,,a sluji, a urma” (D. 393); innople-
mennic ,de alt neam” (D. 11); snorog ,animal fabulos
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cu corp de cal, cap de cerb si cu un corn in frunte”
(I. 1—69); iuboste ,dragoste” (I. 1—141); malosirdie
,mild“ (I. 1—239) ; nacealnic ,5ef, comandant” (D. 195) ;
a ndstdvi ,,a conduce, a indemna® (I. 1—43) ™; nepres-
tanno ,permanent” (D. 73) "2; pdpriste, ,stadiu, dis-
tantd“ (D. 373); pocaanie ,pocdintd” (D. 235)7%;
a poftori ,,a repeta” (H. 70) ; poslanie ,,scrisoare” (D. 27) ;
postanovanie ,substantd® (D. 315) ™; pozvolenie , per-
misie” (D. 101); prirod ,straneam” (H. 100) 7>; prislet
otrecitor, venetic® (D. 137); sdzdanie ,creaturi
(H. 252); stepand ,treaptd, rang” (I. 1—239); vilhovnic
,mag, vrdjitor” (H. 136) %; zlobiv ,,rdu, imoral” (D. 391).

Lista de mai sus cuprinde elemente slave considerate
neologisme pentru epocid. Lexicul slavon este, desigur,
mai bogat daci avem in vedere si alte cuvinte, care
erau mai rdspindite, ca plesd ,virf de munte neimpi-
durit” (1. 2—8), pogrebanie ,inmormintare” (H. 258);
a prociti ,a citi din nou” (I. 2—161); sdbor (H. 115)
etc. si care constituie o altd categorie de termeni din
opera lui D. Cantemir. Am discutat insd mai sus numai
elementele neologice, pe care le-am privit prin prisma
conceptiei autorului despre imbogitirea limbii roméane
cu lexic strdin.

b) Tot neologisme sint si cele cifeva cuvinte impru-
mutate din limba rusd. Pe cele din Hromic, pe care
autorul l-a scris in Rusia, cind cunostea bine limba
rusi, le-a luat, desigur, direct din aceasti limba:
gubernator ,conducdtorul unei gubernii“ (H. 487);
gubernie ,provincie” (H. 241); polc ,legiune” (H. 79) 77;
stthotvort ,poet (L. 1—107)78; stolitd ,capitald”
(H. 447) ™.

¢) D. Cantemir nu a studiat, ca Gr. Ureche sau
M. Costin, la scoli din Polonia. Influenta polond s-a
exercitat direct asupra celor doi cronicari moldoveni 0.
Prin ideile sale umaniste insd si D. Cantemir se apropia
de cirturarii polonezi, continuindu-i, oarecum, pe
cronicarii amintiti. El avea si unele cunostinte de
limba poloni. Polona, ca si italiana de exemplu, avea
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un lexic pe care puteau si-l inteleagd toti. Este vorba
de terminologia stiintificd internationald ce lipsea
in acel moment limbii roméane. Era asadar una dintre
limbile ce puteau fi date ca model pentru ridicarea
limbii romane. Autorul noteazd insd in Scard un singur
cuvint polonez, firulic, adici ,vraciu carile timadu-
ieste ranele, frinturile (I. 1—25). Se pare ca D. Can-
temir l-a luat direct din limba polond, deoarece, dupi
cum reiese din unele dictionare, cuvintul apare nu-
mai la el.

Alte cuvinte de origine poloni: cinie ,unealtd,
instrument” (H. 8); gown{ ,gonas, urmdritor” (I. 2—
11) 8L; herb ,stemd” (H. 155); lascavd ,binevoitoare,
milostivd® (I. 2—110); wmild ,unitate de misurd
pentru lungimi“ (I. 1—182); pricaz ,nenorocire, riu-
tate” (D. 363); a rdtui ,a scipa, a salva“ (H. 312);
vartd ,strajd, pazi“ (1. 1—75); a zdmanit ,,a tulbura,
a amesteca” (I. 1—214) 82,

d) Una dintre sursele pentru imbogdtirea lexicului
romanesc este si limba italiand. Cele citeva elemente
italienesti din opera lui D. Cantemir constituie, putem
spune, un inceput. Mai tirziu, in pericada dc dupi
1760, termenii italieni care pdtrund in limba noastrda
sint mai numerost.

In Scard sint notati doi termeni italienesti: parold,
cu precizarea cd este ,cuvint dat stdtdatoriu, neintors*
(I.1—18) sirefetd, adicd ,,izvodzel de leacuri...” (I. 1—21).
Dacd in Scard apare forma cu {, In text notim forma
recetd: ,receta leacului (I. 2—72); ,recétele stiintei
méle“ (I. 1—147). Cele doud forme arati c¢i D. Can-
temir a putut lua cuvintul o datd din greacd (peroérza)
altd datd din italiand (7ecetla®).

Semnaldm alte citeva elemente italienesti: in darn
»in zadar” (I. 2—26)83; lembic, definit astfel de autor:
»cdldare cu care scot rachiu sau apd de flori” (I. 1—15) 8;
supplicd ,rugdminte” (H. 423) 8.

e) Existd la D. Cantemir si citeva cuvinte germane:
frantoz (,neamul framfozilor“-H. 11)8; graf ,conte”
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(,,Balduin, graful de Flandriia“-H.421) % ; mapd ,harti"
(,,mapele gheograficesti“-H. 308) #,

f) Pdarerile cercetdtorilor cu privire la lexicul turcesc
din opera lui D. Cantemir sint impartite. Astfel
L. $Sidineanu dupi ce observd cd la Gr. Ureche ar fi
numai vreo douiizeci de termeni turcesti, ci la M. Costin
»secerisul este mai abundant” ®1, afirma cid ,la Neculce
cantitatea turcismelor devine covirsitoare”® si ci
acest curent oriental ,incepe si se reverse in largi
piraie la Cantemir si Gheorgache si amenintd si poto-
peascd limba la Vicdrescu si Beldiman“ %. Afirmatia
Iui L. Sdineanu nu poate fi retinutd decit daci ne
referim la Istoria Imperiului Otoman. Aici D. Can-
temir este obligat de continutul lucridrii si foloseascd
lexicul cel mai potrivit, care si reflecte realititile descrise.
Nu este vorba numai de cuvinte cunoscute si la noi
in epocd sau chiar mai tirziu, cum ar fi aferim, bacsis,
dervis, geamie ® etc., ci si de altii, necunoscuti la noi,
luati direct din limba turca si pe care autorul ii explici,
adesea, cu lux de aminunte ?>. Terminologia aceasta
contribuie la redarea intocmai a evenimentelor, la
descrierea vietii, a obiceiurilor turcesti.

Daci avem in vedere operele scrise de D. Cantemir
in limba romind atunci se impune si aritim cd afir-
matia lui L. Sdineanu nu corespunde realitdtii. Termenii
turcesti sint rari, incit ei trebuie, pur si simplu, cautati.
Ei sint, dimpotrivd, mult mai numerosi la I. Neculce %,
constatare pe care o poate face oricine chiar de la prima
lecturd a textelor avute aici in vedere. Chiar cuvintele
turcesti curente in epccd in limba romand sint extrem
de putine la D. Cantemir. Cronicarul I. Neculce a
descris evenimente contemporane mai ales, rdzboaie
ale turcilor la care, adesea, luau parte §i domnii roméani.
Prezentarea ostilor, a obiectelor necesare acestora
etc. cereau cronicarului si foloseascd termenii adecvati,
in bund parte turcesti. 5i D. Cantemir in Isforia zero-
glificd prezinti evenimente contemporane. Mai mult
chiar, aceastd operd este si o puternici satird la adresa
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Imperiului Otoman, un adevirat ,act de invinuire
impotriva stdpinilor de la Stambul“ (I. 1-LXXIX).
Dar forma alegorici nu permitea folosirea unui lexic
turcesc abundent. Tema Divanului nu necesita cuvinte
de origine turci. Nici cea a Hromicului, unde eveni-
mentele prezentate apartin unui trecut indepartat.
Dar prin toate aceste opere D. Cantemir introduce in
limba romini mul{i termeni striini, pentru a o imbo-
giti. Turca nu este citatd printre limbile ce au termeni
internafionali.

Cel care a prezentat pentru prima datd lexicul
turcesc din opera cercetatd aici in adevirata lui lumini,
desi fird a insista prea mult, a fost Emil Petrovici,
dupd care ,,in toatd opera lui Cantemir influenfa turci
e minimd” #”. Este si firesc, asa cum constati Emil
Petrovici, ca D. Cantemir si ia ca model pentru imbo-
gitirea limbii romine nu turca, ci limbile europene,
si, in primul rind, pe acelea care erau unite printr-un
lexic international comun.

Mai multe argumente aduce, in ultima vreme,
Dragos Moldovanu, care analizeazd lexicul neologic
turcesc din Scara lui D. Cantemir si constatd ci lipsesc
adjectivele, verbele, adici semnele ,penetratiei unei
limbi. In schimb, existi in Scard adjective, verbe
de origine greacd, latind. El mai constatd cd nici unul
dintre cuvintele turcesti de aici nu are semnificatie
intelectuald, ajungind la concluzia cd, din punctde
vedere ,calitativ si cantitativ, lexicul oriental nu
numai cd nu indici o penetratie a limbii turcesti,
dar o exclude” %,

In Scard sint si 6 cuvinte turcesti: alaiu (I. 1—8);
cira (,un fél de copaciu...”“-I. 1—125); ‘elcovan (,,un
1él de pasiri carile nepirisit in sus si in gios pe mare
zboard”-I. 1—13—14); meteris ,meterez” (I. 1—16);
nafaca (I. 1—17); fischie (,gunoiu, balegd de cal”
-1. 1—24). Alai, meteris si nafaca erau cunoscuti in epoca
in limba noastri. Cira si fischie par a fi folositi pentru
prima dati de D. Cantemir, daci informatiile din
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dictionarele folosite sint complete. Ielcovan este dat
de unele dictionare ca apidrind pentru prima data
la D. Cantemir. Termenul va mai fi intilnit si la D. Bolin-
tineanu si V. Alecsandri, ceea ce este o dovadd ci a
cunoscut o rdspindire mai mare. Prin urmare sint
trecuti in Scard si termeni care erau cunoscufi in
limba roméni.

Alti termeni de origine turci: atmeidian ,hipodrom”
(H. 341); bogaz ,strimtoare prin care sint legate doud
mari“ (D. 53); buluc ,grup, unitate militard” (I. 1—
246); cacwm ,hermind“ (I. 2—82); ciabur ,hoardi”
(H. 208); cumbea ,cupold” (D. 119); fil ,elefant”
(I. 1—168); donamma ,triumt“ (H. 121); ghiulghiul
Htrandafir® (I. 1-—-26); hadimb ,eunuc” (I. 1—68);
hendec ,sant, transee” (I. 1—263); mascara ,glumi,
batjocurd” (I. 1—232); meschin ,,otel de buni calitate”
(I. 1—114); miubasir ,mumbasir, agent pentru inca-
sarea banilor” (I. 2—259)%9; paic ,paj” (H. 330);
reis ,capitan de corabie” (I. 1—17); sagrin ,0 specie
de maigar care triieste prin nordul Africii“ (I. 2—13});
taifa ,ceatd” (H. 266); talhisciu ,referendar” (I. 1—21);
tas ,ceascd, ulcior” (H. 335); ({efterdar ,incasator”
(I. 2—257) ; zemberec ,coardd, virtej“ (L. 1—18); ziafet
ochef, ospdt” (D. 367) etc.

Cu putine exceptii (ar intra aici cacum, sagriu) ter-
menii insirati erau cunoscuti in epoci. D. Cantemir
nu a folosit multi termeni turcesti noi.

Pentru a explica numirul mic, totusi, de cuvinte
turcesti dintr-o operi asa de intinsi cum este aceea
a lui D. Cantemir trebuie si mai adiugim si alti
factori in afara celor amintiti, si anume, lipsa de pre-
stigiu a limbii turce, atitudinea ostild a autorului fata
de politica otomand (nu rareori D. Cantemir vorbind
despre turci i prezintd intr-o lumini foarte defavorabild),
diferentele de religie chiar etc.

g) Scara cuprinde si 6 cuvinte arabe si 2 persane.
Cele dintii sint: alhimista (I. 1—9) ; mehlem, careinseamni
,unsoare cu carea sa slujesc tirulicii la rane” (I. 1—16);
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mehenghiu, definit ca ,piatrd pe carea ispitesc aurul,
argintul de bun” (I. 1—16); sam, adica ,,un fé] de vint
otravit” (I. 1—21); samsun (1. 1—21) ; serbet (1. 1—25).

Cele douid cuvinte persane sint padzehr 199, definit
ca ,un fél de piatrd carea in searpe si in inima cerbului
rar iese” (I. 1—18) si zasimin 1°!, care inseamnd ,un
fé1 de copidcel” (I. 1-—26).

Cu exceptia lui sam, toate celelalte cuvinte sint
atestate de dictionare (cel putin de unele), dar li se
dau alte etlmologu Astfel alchimist este dat ca neo-
logism din latina medievald. In latini insi termen