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Cuvint înainte 

Lucrarea de faţă reprezintă un studiu al particula­
rităţilor lingvistice ale celor trei opere importante 
scrise de Dimitrie Cantemir în limba română, Divanul 
sau gîlceava înţeleptului cu lumea sau giudeţul sufle­
titlui cu trupul, Istoria ieroglifică şi Hronicul vechimei 
a romano-moldo-vlahilor. A fost necesar să apelăm şi 

la unele scrieri în limba latină ale principelui moldo­
vean, întrucît acestea cuprind numeroase pasaje care 
ne-au permis să aprofundăm studiul preocupărilor 

lingvistice ale celui mai erudit cărturar din cultura 
veche românească. 

Cercetarea noastră, care pleacă de la constatarea că 
nu există, pînă în prezent, un studiu mai amplu al 
limbii operei lui Dimitrie Cantemir, a fost posibilă 

numai după efectuarea fotocopiilor manuscriselor I sto­
riei ieroglifice şi Hronicului vechi mei a romano-moldo­
vlahilor. 

Am analizat cele trei componente principale ale scrie­
rilor lui Dimitrie Cantemir, şi anume, elementele ar­
haice, populare şi savante, acestea din urmă cu privire 
specială la lexic, străduindu-ne să stabilim locul ma-
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DIMITRIE CANTEMIR 10 

relui erudit în istoria limbii române literare. Ne-am 
ocupat, de asemenea, de unele trăsături ale stilului 
său, insistînd asupra felului cum autorul a folosit un 
material lingvistic pe cît de bogat pe atît de variat 
pentru a da expresie intenţiilor sale artistice. 

Nu am studiat în mod deosebit şi sintaxa, deoarece 
aceasta a atras mereu atenţia cercetătorilor. Am făcut 
însă, acolo unde am considerat necesar şi, mai ales, 
în capitolele consacrate elementului popular şi parti­
cularităţilor de stil, observaţii asupra frazei lui Dimitrie 
Cantemir. 

Studiul a fost conceput comparativ. Am apelat, de 
aceea, şi la alte texte, din vremea autorului sau din 
epocile anterioare. În felul acesta am încercat să contu­
răm mai bine concepţia lui Dimitrie Cantemir privind 
îmbogăţirea limbii române. 

Nu am reuşit să cuprindem, desigur, toate aspectele 
unei opere atîi de complexe. Sperăm totuşi că lucrarea 
noastră, care apare cu prilejul comemorării a 300 de 
ani de la naşterea şi a 250 de ani de la moartea lui Dimi­
trie Cantemir, va aduce unele servicii celor ce studiază 
istoria limbii române literare. 

Nu putem încheia aceste rînduri fără a menţiona 
că ne-au fost de un preţios ajutor sugestiile şi observa­
ţiile tovarăşilor prof. dr. doc. G. Istrate, prof. dr. doc. 
R. Todoran, prof. dr. I.D. Lăudat, dr. N.A. Ursu, 
dr. I. Gheţie. Îi rugăm să găsească aici expresia sin­
cerei noastre recunoştinţe. 

Ştefan Giom 
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Introducere 

§ 1. Dimitrie Cantemir (1673-1723), unul dintre 
marii învăţaţi ai timpului său, este o personalitate 
de seamă nu numai a culturii noastre, ci şi a celei 
universale. Prin opera sa vastă şi foarte variată sub 
aspectul conţinutului, principele moldovean a trezit 
interesul a numeroşi cărturari ai timpului de peste 
hotare, pentru Ţările Române şi pentru istoria po­
porului nostru. Numele său figurează astăzi în cele mai 
mari enciclopedii ale lumii iar contribuţia sa la îmbo­
găţirea culturii universale este peste tot subliniată. 
Astfel el este caracterizat ca „uno fra i piu eruditi 
orientalisti del secolo", învăţat care „diede sin da 
giovane brillanti prove d'ingegno molteplice e vivace, 
e si rivelo con gli anni tipico esempio di erudizione 
enciclopedica settecentesca"1 . D. Cantemir este citat 
de mari scriitori şi erudiţi ai vremii sau de mai tîrziu, 
ca Voltaire2, Victor Hugo3, lordul Byron4, orientalistul 
englez William Jones5 şi alţii. Numele său figurează 
alături de cele ale lui Addison, Boileau, Fenelon, 
Hamilton, Leibniz, Newton, Papin şi ale altor savanţi 
şi scriitori ai lumii, pe faţada bibliotecii Sainte-Ge­
nevieve din Paris. 

În 1714 D. Cantemir este ales membru al Academiei 
de Ştiinţe din Berlin, al cărei întemeietor şi preşedinte 
era filozoful german G.W. Leibniz. Această înaltă 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 12 

distincţie de care s-a bucurat principele moldovean 
a rămas „unică timp de aproape 200 de ani" 6• 

Descriptio Moldaviae şi Hronicul vechimei a romano­
moldo-vlahilor sînt scrise la cererea Academiei din 
Berlin. Mai înainte D. Cantemir scrisese Historia 
incrementorum atque decrementorum A ulae Othomanicae 
tradusă, ca şi Descriptio Moldaviae, în mai multe limbi, 
operă ce i-a adus autorului ei un renume mondiaF. 
Această lucrare, de proporţii vaste pentru acea epocă, 
a fost, de fapt, singura de acest gen pînă la apariţia 
monumentalei opere1 în zece volume, a orientalistului 
austriac Joseph von Hammer, Geschichte des osmanis­
chen Reiches, Pest, 1827-1835. D. Cantemir a cer­
cetat istoria Imperiului Otoman în strînsă legătură 
cu cea a Ţărilor Române. în felul acesta, el a încadrat 
în istoria universală şi istoria poporului român, fapt 
care face ca strălucirea operei sale să se răsfrîngă şi 
mai mult asupra ţării şi asupra culturii noastre8• N. Ior­
ga spunea, cu drept cuvînt, că D. Cantemir înseamnă 
,.modul românesc de a fi în civilizaţia universală" 9 • 

D. Cantemir a cunoscut, ca mare învăţat, cele trei 
civilizaţii mari: antică, occidentală şi orientală 1°. De 
asemenea, a cunoscut, în afara limbilor clasice, şi 
unele limbi moderne, orientale şi occidentale. Acest 
lucru, ca şi formaţia sa enciclopedică11, i-a înlesnit 
relaţii cu un număr mare de oameni de litere, de şti­
inţă, oameni politici atît din Orient cit şi din Occident. 
A avut legături cu profesorul Sevatos Kymenites, 
cu renumitul filolog Marcu Lariseu, cu matematicianul, 
filozoful şi, totodată, poliglotul Saadi Effendi, cu 
Pierre Antoine de Castagner, marchiz de Châteauneuf, 
prieten al lui Voltaire şi ambasador al lui Ludovic 
al XIV-lea la Constantinopol, cu contele Luigi Ferdi­
nando Marsigli12 sau cu Petre Andreevici Tolstoi, 
reprezentantul lui Petru cel Mare la Poartă, ca să 
amintim aici doar cîteva nume. 

Prin cultura şi formaţia sa, D. Cantemir unea Oc­
cidentul cu Orientul iar în timpul şederii în Rusia, 
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INTRODUCERE 13 

datorită cunoştinţelor sale excepţionale, umaniste13 

şi orientale, a avut rolul însemnat de mediator între 
cele două civilizaţii, pe care ţarul Petru voia să le 
cunoască deopotrivă14, deoarece dorea să aibă legături 
cît mai strînse nu numai cu Occidentul, ci şi cu Orientul. 
Însăşi alegerea lui D. Cantemir ca membru al Academiei 
din Berlin a servit şi acestor scopuri ale lui Petru cel 
Mare15. De altfel, principele moldovean a scris, pe cît 
se pare, şi două lucrări la cererea ţarului Rusiei16. 

§ 2. D. Cantemir preţuia limbile şi culturile pe care 
si le însusise si voia, totodată, să ridice si limba sa 
~atemă, de c~re nu s-a înstrăinat, în ciuda celor 22 
de ani petrecuţi la Constantinopol şi a celor 12 ani 
cît a stat în Rusia, la nivelul limbilor ce se bucurau de 
prestigiu şi circulaţie. Aceste limbi erau, în concepţia sa, 
greaca, latina, italiana, polona, deci acelea care prezen­
tau şi un lexic internaţional şi în care se puteau studia 
ştiinţele. Turca, araba, persana nu făceau parte dintre 
aceste limbi datorită structurii lor diferite. Altfel, 
D. Cantemir era pasionat de studiul lor şi nu rareori 
se vede aceasta din opera sa şi mai ales din Istoria 
Imperiului Otoman. El preţuia, de asemenea, bogatul 
tezaur cultural oriental. Făcea distincţie între cultura, 
civilizaţia şi limba turcă pe de o parte şi politica Im­
periului Otoman pe de alta, pe care o cunoştea îndea­
proape, şi, bineînţeles, nu o accepta17. Era şi firesc, 
deoarece întreaga viaţă D. Cantemir a dorit eliberarea 
patriei sale de sub ocupaţia otomană. Nu rareori, de 
aceea, turcii sînt caracterizaţi de D. Cantemir în ter­
meni duri. 

D. Cantemir era adeptul unei monarhii absolute, 
în care domnul, nu marea nobilime, să aibă puteri 
depline. El se gîndea, desigur, la Petru cel Mare, Lu­
dovic al XIV-lea, considerînd monarhia turcească 
drept o monstruozitate. Avea în vedere nu numai 
faptul că aceasta asuprea alte popoare, între care şi 
cel român, ci şi corupţia din interiorul ei. Victor Hugo 
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ţinea să remarce chiar că „la barbarie mahometane 
ressort de Cantemir"18. 

În Istoria ieroglifică critica acestui imperiu se înca­
drează în forma alegorică în care este scris romanul. 
Ca să dăm doar un exemplu, Cetatea Epithimiei simbo­
lizează dorinţa nesfîrşită de avere a Imperiului Otoman 
(în greceşte em0vµfa înseamnă „dorinţă"). În cele­
lalte lucrări însă atitudinea lui D. Cantemir este expri­
mată direct. Astfel turcii sînt „vampiri" (OT.613, 
nota 27), Imperiul Otoman este „zmăul cel cu şeapte 
capete" (H.437). Vorbeşte de „tirania turcilor" (DM.58), 
tiranie „nedreaptă şi vrăjmaşă" (DM.39). În sfîrşit, 
iată-l pe autor relatînd cu toată satisfacţia cum toţi 
turcii care au venit pe aceste meleaguri, aici şi-au 
găsit sfîrşitul: ,,cîţi Muhamedi, cîţi Baeziţi, cîţi Muraţi 
în cîmpii moldoveneşti sfărimase şi mii de mii de turcii 
săi valurile Dunării, a Prutului, a Siretului ... înghiţisă" 
(H.22) 19. 

D. Cantemir se deosebeşte, în privinţa atitudinii faţă 
de Imperiul Otoman, de cronicarii Gr. Ureche şi M.Cos­
tin. Aceştia au criticat, dar cu timiditate, exploatarea 
otomană. Se vede la ei poziţia de apărători ai intereselor 
marii boierimi din care ei înşişi făceau parte. D. Cantemir 
voia să înlăture marea boierime si să instaureze în 
Moldova o monarhie ereditară, eliberată de influenţa 
turcească. Semnificativ este faptul că din cele cîteva 
mii de moldoveni care l-au urmat pe D. Cantemir 
în Rusia după bătălia de la Stănileşti, din 1711, lip­
seau tocmai „boierii cei mari, oportunişti, poate şi 
prevăzători" 20. 

Unele afirmaţii făcute atunci cînd descrie, în Istoria 
ieroglifică, o răscoală ţărănească atestă simpatia autoru­
lui pentru ţărănime: ,,pentru slobodzenie şi moşie cu 
cinste a muri decît prin mulţi veci cu necinste a trăi, 
mai de folos şi mai lăudat ieste" (1.1-218-219)21 . 

Apoi: ,,Şi cum cu singură numai tăcerea spre robie 
şi suppunere vecinică ne vom lăsa?" (1.1-218) 22• 
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D. Cantemir se ridică cel dintîi la noi împotriva marii 
boierimi, chiar dacă o face din dorinţa de a instaura 
o conducere în care toată puterea să-i revină domnito­
rului. Simpatia pentru masa ţărănească şi vehemenţa 
cu care s-a ridicat împotriva boierimii îl apropie pe 
D. Cantemir de N. Bălcescu. 

Cronicarii nu vedeau, în fond, nici o scăpare pentru 
Ţările Române. Gr. Ureche pare a se resemna în faţa 
puterii otomane iar M. Costin se arată descurajat cînd 
afirmă că „nu sînt vremile supt cîrma omului, ce bietul 
om supt vremi" (M. 1-130)23. D. Cantemir acuză 
nu numai Imperiul Otoman, ci şi boierimea româ­
nească şi trăieşte cu speranţa că Ţările Române se 
vor elibera. Gîndul acesta nu l-a părăsit toată viaţa 
şi tot ce a scris, în româneşte sau în limbi străine, a 
avut ca ţel principal să facă neamul său cunoscut cît 
mai departe. În ciuda unor limite în concepţia sa, 
explicabile, de fapt, pentru acea epocă, D. Cantemir 
a fost un mare patriot. Deşi a stat cea mai mare parte 
a vieţii departe de ţară, nu l-a părăsit nici o clipă 
,.dulce dragostea patriii" (H.9). 

§ 3. D. Cantemir, descendent din neamuri de răzeşi 
din satul Silişteni24, regiunea Fălciului, avea o deosebită 
înţelegere şi simpatie nu numai pentru ţărănime, ci 
în general pentru creaţia şi limba poporului. Întreaga 
sa operă este o mărturie în acest sens şi, în mod deosebit, 
cele trei lucrări importante scrise în limba română, 
Divanul sau gîlceava înţeleptului cu lumea, Istoria 
ieroglifică şi Hronicul vechimei a romano-moldo-vla­
hilor. Toate aceste lucrări sînt dovezi nu numai ale 
unei culturi vaste, multilaterale a autorului, ci si ale 
cunoaşterii profunde a limbii, obiceiurilor, istoriei 
poporului său. N. Iorga remarca, de aceea, că „atîta 
învăţătură poliglotă nu răpusese firea lui cea dintăi, 
moştenită, firea de om de ţară, de drept moldovean"25• 

Cu toate influenţele străine ce s-au exercitat asupra 
frazei sale, care are, de aceea, în bună parte, o struc-
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tură artificială, pedantă, D. Cantemir dă dovadă de 
o cunoastere cu adevărat miraculoasă a limbii sale 
materne.' Prin numeroase construcţii, proverbe etc. 
el aminteşte de Anton Pann, I. Creangă sau Al. Odo­
bescu. Faptul se explică prin aceea că D.Cantemir 
a păstrat o permanentă legătură cu limba română. 
La Constantinopol, în casa sa se vorbea româneşte 
şi greceşte; la fel în Rusia26, mai tîrziu27 , unde l-au 
urmat, după bătălia de la Stănileşti, circa patru mii 
de moldoveni din care vreo două mii s-au stabilit în 
apropierea oraşului Harkov28. Aici D. Cantemir a 
primit moşii, conform tratatului încheiat la Luţk cu 
Petru cel Mare, înainte de bătălia ce va aduce victoria 
turcilor. În Rusia vor sosi, mai tîrziu, şi alţi moldoveni29. 

De altfel, personalul de serviciu al lui D. Cantemir 
era format din moldoveni aduşi de el din Moldova30. 

Aşadar autorul Hronicului deşi a stat atîţia ani departe 
de ţară a fost înconjurat aproape tot timpul de com­
patrioţi, ceea ce i-a asigurat legătura vie şi permanentă 
cu limba maternă. În plus, el cunoştea cărţile ce apă­
ruseră la noi în vremea sa sau mai înainte. La baza 
masivei sale opere stă o cunoaştere profundă a întregii 
culturi anterioare şi contemporane. Numai în felul 
acesta D. Cantemir a putut dezvolta, cu mintea şi 
cunoştinţele eruditului, ideile cele mai importante ale 
trecutului nostru cultural. 

Cele trei lucrări scrise în limba română, amintite 
mai sus, reprezintă documente de limbă deosebit de 
valoroase cu atît mai mult cu cît ele alcătuiesc o operă 
fără precedent prin masivitatea ei. Ele prezintă şi 
avantajul de a fi păstrate fără denaturări. Prin aceasta 
însemnătatea lor pentru studiul limbii noastre de la 
sfîrşitul secolului al XVII-lea şi începutul secolului 
următor creşte. Să ne gîndim, de exemplu, la scrierile 
lui Gr. Ureche, I. Neculce şi, parţial, chiar ale lui 
M. Costin care ni s-au păstrat în copii făcute de munteni, 
ceea ce creează destule dificultăţi în analiza particu­
larităţilor lor lingvistice. 
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§ 4. În lucrarea de faţă, după o analiză a ideilor 
lingvistice din opera lui D. Cantemir vom urmări, cu 
precădere, cele trei componente fundamentale ale 
acesteia, şi anume, elementul arhaic, elementul popular 
si elementul savant, acesta din urmă limitat la lexic. 
Numai o profundă cunoaştere a elementelor tradiţionale 
şi populare l-a determinat pe autor să elaboreze şi să 
pună chiar în practică un program de reformă a limbii 
noastre. La D. Cantemir elementul savant nu-l exclude 
pe cel popular, ci dimpotrivă, îl completează. Aşa se 
explică de ce la el cuvîntul cel mai nou, savant, stă 
alături de cel mai neaoş iar stilul său original, cu fraze, 
adesea, deosebit de încărcate şi greoaie este presărat 
cu tot felul de elemente populare, adevărate ,,incrus­
taţii" care ilustrează, în fond, o concepţie lingvistică 
îndrăzneaţă şi interesantă. Dar în opera sa se găsesc 
adeseori şi fragmente scrise în cea mai firească limbă 
română, fără manierisme, fără artificii stînjenitoare, 
după cum găsim şi fraze scrise, în stilul cel mai lapidar 
posibil, ca în vechile ana.le. Nu este vorba, aşadar, 
la D. Cantemir de o lipsă de înţelegere pentru specifi­
cul limbii sale materne, ci de un amestec, în fond, de 
mai multe stiluri, cu predominarea celui savant. Nu­
meroasele creaţii de tot felul din opera sa şi, înainte 
de toate, cele de ordin lexical, ni-l arată pe autorul 
Istoriei ieroglifice un foarte bun cunoscător al limbii 
sale materne, atît al graiului popular, cît şi al celui 
regional31. Opera sa cuprinde o serie de atestări lexi­
cale rare. Unele cuvinte româneşti apar pentru prima 
dată în opera lui D. Cantemir. Toate acestea sporesc 
valoarea operei cercetate, altădată caracterizată şi 
trecută printre operele greoaie, inaccesibile, avîndu-se 
în vedere mai ales, dacă nu chiar exclusiv, particula­
rităţile ei sintactice. 

Aşadar, D, Cantemir nu a pierdut „diapazonul"32 

limbii sale materne, pe care o cunoştea atît de bine. 
Ceea ce este artificial în opera sa se datoreşte concepţiei 
sale despre felul cum trebuie făcută reforma acestei 
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DIMITRIE CANTEMIR 18 

limbi, care urma să se asemene mai ales cu latina şi 
greaca vorbite în epoca sa. Era o încercare, ca atîtea 
altele întîlnite în timp la umaniştii din diferite ţări. 
Preocupările lingvistice numeroase din opera lui D. Can­
temir sînt ele înseşi o caracteristică a umanismului 
său33 . Ele sînt, totodată, şi o componentă a patrio­
tismului autorului. Chiar dacă multe dintre solu­
ţiile propuse nu erau realizabile, ele s-au născut din 
dragostea autorului pentru limba maternă, pe care 
voia s-o ridice la nivelul limbilor mai cunoscute din 
epocă. Acesta este scopul reformei limbii preconi­
zate de D. Cantemir, iar nu intenţia autorului de a 
se singulariza. 

Dar nu tot ce este abatere de la spiritul limbii române 
în opera mai:._elui erudit se explică prin influenţe ale 
altor limbi. In Hronic, unde avem o Praefatio lati­
nească, tradusă de autor în româneşte, se poate urmări 
mai îndeaproape influenţa frazei latine asupra celei 
româneşti, acolo unde, evident, există o astfel de 
influenţă. Cît priveşte Divanul, numai unele construcţii 
sintactice seamănă cu cele din limba greacă, întrucît 
D. Cantemir ştia greceşte. Multe dintre construcţiile 
nefireşti din această lucrare sînt, la D. Cantemir, 
simple manierisme 34, cu atît mai mult cu cît, aşa cum 
a dovedit Virgil Cândea, varianta grecească a Diva­
mtlui este făcută pe baza celei româneşti a lui D. Can­
temir, şi nu de principele moldovean, ci de o altă per­
soană (D. XXXVIII-XLVII). Nici Cartea a III-a 
a Divanului, tradusă de D. Cantemir însuşi din latină, 
după Stim,uli virtutum, fraena peccatorum a lui A. Wis­
sowatius35 nu urmează în modul cel mai strict sintaxa 
latină a modelului, traducătorul permiţîndu-şi, şi 
aici, numeroase abateri. În Istoria ieroglifică autorul 
nu mai pleacă, nici măcar parţial, de la un alt text 
scris. Avînd ca model limbile amintite, cu frazele lor 
lungi, încărcate, cu verbul adesea la sfîrşit, autorul 
construieşte o frază mai originală decît în celelalte două 
opere. Este cunoscut, de exemplu, faptul că dislocă-
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rile sînt foarte numeroase în stilul lui D. Cantemir. 
Unele, puţine la număr, se explică prin influenţe stră~ 
ine. Cele mai multe însă sînt creaţii ale autorului, 
care a făcut, astfel, din hiperbat un procedeu de 
,,supţiere" a limbii române. Hiperbatul este, de aceea, 
nu o simplă abatere de la „normă", ci, cum susţine 
Moldovanu Dragoş, ,,o acţiune împotriva ei". Acest 
lucru arată că ipoteza necunoaşterii limbii „se exclude 
de la sine"36 . 

În sintaxa lui D. Cantemir, în mare parte greoaie, 
şi-au făcut loc şi numeroase fraze scrise în spiritul 
limbii române. Numeroase fragmente din cele trei 
opere pe care le avem aici în vedere se caracterizează 
printr-un stil limpede şi realizare artistică, ceea ce 
se explică, în bună măsură, prin influenţa populară. 
Sînt o dovadă a cunoaşterii limbii române. Autorul 
avea însă preferinţă pentru fraza lungă, bogată în 
ornamente chiar atunci cînd nu traducea după vreun 
model. Ceea ce la M. Costin apărea ca o simplă încer­
care devine la D. Cantemir un adevărat model pentru 
reforma limbii. Se mai adaugă la acesta din urmă 
şi influenţa stilului baroc, invocat deja de unii cerce­
tători. O. Densusianu observa, cu bună dreptate, că 
D. Cantemir „avea un fel de voluptate de a urmări 
frazele desfăşurîndu-se ca într-un alai, care are pito­
rescul lui prin varietatea de motive"37 • 

Din această îmbinare, într-un mod cu totul personal, 
de elemente savante, arhaice şi populare D. Cantemir 
a creat un model de limbă literară unic în felul său. 
Autorul a vrut, astfel, să dea limbii sale, caracterizată 
de el însuşi ca fiind „brudie", strălucirea pe care o 
aveau, în epocă, alte limbi, purtătoare ale unor culturi 
înaintate. Se gîndea, cu siguranţă, şi la prestigiul 
unor limbi ca italiana, franceza, limbi în care se scri­
seseră atîtea opere de mare valoare ştiinţifică şi artistică. 
A împrumutat masiv lexic străin, oferind, singur, limbii 
sale materne ceea ce îi va da mai tîrziu o întreagă 
epocă. În orice caz, a dovedit „că limba română nu 
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pune obstacol gîndirii, că răspunde cu nuanţări expre­
sive bogate formelor celor mai variate de cugetare"38 . 

Cu excepţia Divanului39, scrierile lui D. Cantemir 
nu i-au putut influenţa pe contemporani. Acestea 
rămîn, de aceea, izolate în istoria limbii noastre lite­
rare, autorul lor fiind, prin soarta operei sale, un pre­
cursor al lui I. Budai-Deleanu. 

Opera lui D. Cantemir, prin lexicul ei mai ales, arată 
direcţiile în care va evolua limba română literară. 
Autorul este, astfel, un vizionar40. 

§ 5. D. Cantemir, personalitatea cea mai erudită 
a culturii vechi românesti, sintetizează si dezvoltă 
creator cele mai însemnate idei ale trecut~lui nostru 
cultural de pînă la el şi, totodată, anticipează, în linii 
generale, direcţiile de dezvoltare ale epocii următoare. 
Legat de trecut, dar şi de viitor, principele moldovean 
rămîne izolat, în bună parte, numai în sensul că Istoria 
ieroglifică şi Hronicul nu au putut contribui în epocă 
la dezvoltarea limbii noastre literare. 

La cultura românească, deosebit de temeinică, s-au 
adăugat cunoştinţe vaste cu caracter enciclopedic, 
altfel rar întîlnite pe vremea aceea la un singur om. 
Prin formaţia, opera şi ideile sale, ,,Dimitrie Cantemir 
a fost un om al vremii şi al ţării sale"41 . El nu apare 
deci ca un izolat în istoria culturii noastre, ci ca o 
sinteză a unei epoci42• Opera sa preia în mod creator 
gîndirea a trei generaţii de străluciţi cronicari mol­
doveni (Gr. Creche, M. Costin, N. Costin) şi se ridică 
deasupra acesteia prin erudiţie, interpretare şi inovaţie43 • 
Depăşindu-şi veacul, D. Cantemir nu mai este un 
cronicar, ci un istoric adevărat, format însă mai întîi la 
şcoala cronicarilor pentru care avea un deosebit cult. 
De aceea el are toată înţelegerea faţă de unele erori 
ale cronicarilor44. 

Plecînd, astfel, de la Gr. Ureche care aduce cel din­
tîi la noi, pe lîngă argumente istorice, şi argumente 
lingvistice pentru a dovedi latinitatea limbii, apoi de 
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la M.Costin, cu care avea cele mai multe afinităţi, 
autorul Hronicului va avea preocupări numeroase şi 
variate, cu referire nu numai la limbile română, latină 
şi italiană, ci şi la alte limbi. 

D. Cantemir a continuat, pe un plan însă mult mai 
vast, opera de scoatere din anonimat a poporului 
român începută de M. Costin cu Cronica polonă, scriere 
ce seamănă cu Descriptio M oldaviae45

• Cînd D. Can­
temir scrie majoritatea operelor sale în latină el are 
în vedere, aşa cum făcuse şi M. Costin cu scrierea 
amintită, ca neamul său să fie cunoscut cit mai departe. 
Limba latină era şi pe vremea lui D. Cantemir limba 
savanţilor de pretutindeni, limba ştiinţei, a filozofiei 
etc. Scriind latineşte, eruditul moldovean „se adresa 
întregii lumi învăţate"46, fiind, cum îl caracterizează 
G. Vâlsan, ,,primul suflet românesc cu zboruri largi, 
primul creator de opere care să intereseze toată lumea 
de cultură europeană"47 . 

Se adaugă la D. Cantemir şi preocuparea de a încadra 
istoria patriei în istoria universală. 

La baza Hronicului stă şi De neamul moldovenilor, 
de M. Costin, lucrare pe care, de altfel, D. Cantemir 
intenţiona s-o traducă în limba latină, considerînd că 
aceasta poate aduce mari servicii ţării sale. De M. Cos­
tin îl leagă apoi ideea originii romanice a poporului 
român ca şi stilul latinizant. În De neamul moldovenilor 
a putut găsi şi modele de fraze imitate după cele latine. 
Totul însă va lua la autorul Hronicului proporţii mult 
mai mari. Ca peste tot, D. Cantemir este şi aici inovator, 
Yine cu elemente personale. 

Prin erudiţie D. Cantemir se apropie şi de N. Costin48 

iar prin numeroasele sale creaţii lexicale mai ales de 
mitropolitul Dosoftei, avînd, însă, spre deosebire de 
acesta, un mai puternic simţ al măsurii. D. Cantemir 
aprecia, fără îndoială, la Dosoftei şi cunoaşterea mai 
multor limbi străine. Nu este exclus apoi ca unul dintre 
personajţle centrale ale J storiei ieroglifice, care-l re-
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prezenta chiar pe autor, Inorogul, să-i fi fost inspirat 
si de Psaltirea în versuri a lui Dosoftei. 
' Dar autorul Istoriei ieroglifice ocupă un loc aparte 
în istoria literaturii române, fiind creatorul celui dintîi 
roman al nostru. Prin aceasta el se deosebeşte de cro­
nicari. Ion Neculce este un povestitor la care nu se 
vede însă actul conştient al creaţiei de valori literare. 
începuturile unui stil studiat le găsim la M. Costin. 
Principele D. Cantemir prin toate cele trei opere ale 
sale şi mai ales prin Istoria ieroglifică se dovedeşte 
a fi, pentru epoca sa, ,,un scriitor format la o şcoală 
superioară, aducînd un fel de exprimare cu totul nou" 40. 

Există în Istoria ieroglifică numeroase fragmente de 
poezie autentică. Tot aici pot fi urmărite şi cele mai 
multe idei despre artă şi frumos ale autorului50• 

§ 6. Ca şi Istoria ieroglifică, Hronicul nu a influenţat, 
în epocă, dezvoltarea limbii noastre literare. Cea dintîi 
a rămas necunoscută la noi pînă în 1883, cînd este 
publicată, de Al. Odobescu, în tomul VI din Operele 
principelui Dimitrie Cantemir editate de Academia 
Română 51. Hronicul a fost cunoscut la noi cu mult mai 
înainte. Pentru prima dată lucrarea este publicată în 
1835 (vol.I) şi 1836 (vol.II) la Iaşi, în Tipografia Mi­
tropoliei, ,,cu învoirea" lui M.G.Sturdza şi „din orîn­
duirea" lui Veniamin Costache, mitropolitul Moldovei. 
Ediţia aceasta aparţine lui Gh. Săulescu. Volumul 
I poartă titlul Hronicul romano-moldo-vlahilor iar al 
doilea Al hronicului romano-moldo-vlahilor. Dar Hro­
nicul a fost cunoscut în Transilvania cu un secol si 
ceva mai devreme. Ioan lnochentie Clain, episcop de 
Făgăraş, a cumpărat de la un negustor din Viena o 
copie a manuscrisului Hronicului, pe care acesta o 
adusese de la Petersburg, în anul 17 30. Hronicul este 
cunoscut pentru prima dată la Blaj într-o copie ma­
nuscrisă. În 1756-1757 Constantin Dimitrievici, dascăl 
la şcoala românească din Blaj, a făcut o altă copie. 
Aceste texte manuscrise, provenite din fondul Biblio-
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tecii de la Blaj, se află astăzi la Biblioteca Filialei din 
Cluj a Academiei R.S.R. 52. 

Cele două manuscrise de mai sus au fost cunoscute 
de reprezentanţii Şcolii ardelene, D. Cantemir fiind 
un precursor al acestui curent din istoria culturii 
noastre53. Din aceste manuscrise reprezentanţii Şcolii 
ardelene au preluat multe idei, cum a fost cea a ori­
ginii pur romane a poporului român, care i-a entuzias­
mat, ca şi pe D. Cantemir. Reprezentanţii Şcolii ardelene 
vor exagera şi mai mult această idee. Tot de aici pleacă 
Samuil Micu de exemplu, cînd începe istoria românilor 
cu căderea Troiei şi cu întemeierea Romei. Aici a găsit, 
de exemplu, şi P. Maior pagini despre exterminarea 
dacilor, populaţie din care nu ar fi rămas decît femeile, 
căsătorite apoi cu romanii învingători. Chiar formularea 
titlurilor unor capitole din Istoria pentru începu-titl româ­
nilor în Dachia a lui P. Maior seamănă cu cea din 
Hronicul lui D. Cantemir54. Trebuie subliniat şi faptul 
că lucrarea lui D. Cantemir dă răspunsuri ideilor ten­
denţioase ale unor istorici străini cu privire la conti­
nuitatea românilor în Dacia, încă înainte ca aceste 
idei să fi fost formulate. Şi prin acest aspect manu­
scrisele Hronicului i-au interesat pe reprezentanţii Şcolii 
ardelene. 

S. Micu, P. Maior, Gh. Şincai, ca şi alţi cărturari, 
de altfel, printre care şi I. Budai-Deleanu, l-au cunoscut 
pe D. Cantemir şi prin alte opere ale acestuia, publicate 
în limbi străine înainte de a fi traduse în limba 
română55 • Descrierea lvloldovei, opera care „a cunoscut 
unul din cele mai generoase destine" 56, este citată 
adeseori. Cum era şi firesc, au atras atenţia repre­
zentanţilor Şcolii ardelene, în primul rînd, capitolele 
care privesc limba şi scrierea. 

D. Cantemir este, totodată, un precursor al lui 
N. Bălcescu şi al lui B. P.Hasdeu. De cel dintîi îl apropie 
nu numai dragostea pentru folclor, preocupările li­
terare sau ştiinţifice, ci şi patriotismul şi lupta politică 
pentru eliberarea poporului român. Ca şi N. Bălcescu 
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mai tîrziu, autorul Hronicului arată că prin poziţia 
lor aici, în răsărit, românii au constituit un scut împo­
triva barbarilor, împotriva turcilor, contribuind, astfel, 
la apărarea civilizaţiei europene. 

De B. P. Hasdeu se apropie, în primul rînd, prin 
spiritul său enciclopedic şi erudiţia cu adevărat uimi­
toare. Ca şi D. Cantemir, care nu a privit izolat isto­
ria poporului său, încadrînd-o în istoria universală, 
B. P. Hasdeu va declara în prefaţa la Istoria critică 
a Românilor: ,,Ne-am înţeles misiunea pe o scară 
colosală"57 • Cei doi mari erudiţi se aseamănă apoi prin 
caracterul variat al scrierilor lor, ce cuprind şi nume­
roase preocupări lingvistice, şi prin spiritul polemic. 
Au avut, amîndoi, o viziune largă, chiar dacă jocul 
imaginaţiei i-a dus, pe fiecare în epoca sa, la unele exa­
gerări şi erori. 

Influenţa operei lui D. Cantemir se exercită şi mai 
tîrziu la noi. Hronicul este utilizat, de exemplu, de 
A. D. Xenopol, care, ca şi D. Cantemir sau reprezen­
tanţii Şcolii ardelene, este adept al teoriei formării 
poporului român exclusiv în nordul Dunării, ridicîndu­
se împotriva duşmanilor continuităţii românilor în 
Dacia. 

Nu este lipsit de importanţă nici faptul că D. Cantemir 
este, prin Descrierea Moldovei mai ales, primul nostru 
geograf58 şi etnograf şi chiar „un însemnat precursor 
al gindirii economice moderne din ţara noastră"59 • 

D. Cantemir este, cum s-a putut vedea din paginile 
de mai sus, continuator al ideilor cronicarilor şi, tot­
odată, un precursor al multor învăţaţi şi cărturari ai 
culturii româneşti. 
Că nu a fost rupt de epocile următoare o dovedesc, 

înainte de toate, atîtea idei din Hronic sau din De­
scrierea Moldovei prezente în lucrările mai multor gene­
raţii de cărturari. Hronicul în special „a fost mesajul 
său suprem cu care a răspuns după moarte aspiraţiilor 
neamului nostru. O asemenea operă a fost o operă vie, 
pentru că a vorbit într-însa o pasiune puternică"60• 
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D. Cantemir se încadrează în evoluţia culturii româ­
neşti adresîndu-se, în acelaşi timp, şi întregii Europe, 
ceea ce şi explică de ce opera sa a trezit, încă de timpuriu, 
atîta interes peste graniţele ţării. 

§ 7. Divanul, publicat la Iaşi, în 1698, nu a creat 
dificultăţi cercetătorilor limbii aşa cum s-a întîmplat 
cu celelalte două lucrări. Opera aceasta a mai fost 
publicată de B. P. Hasdeu în Arhiva istorică a Româ­
niei, tomul II, 1865, p.82-170, dar cu unele erori 
şi omisiuni. De asemenea, a fost publicată şi de G. Sion, 
în 1878, în tomul V din Operele principelui Dimitrie 
Cantemir editate de Societatea Academică Română. 
Aceasta este cea mai defectuoasă ediţie a Divanului. 
Nu este vorba numai de ortografia latinizantă sau de 
multe omisiuni, ci şi de numeroase erori, datorate, 
în parte, neînţelegerii textului. Cea dintîi ediţie cu o 
transcriere corectă a textului şi amplu comentată, 
alcătuită de Virgil Cândea, apare în 1969. Trimiterile 
le vom face la aceasta din urmă. Toate faptele citate 
au fost verificate cu ajutorul ediţiei princeps. 

Prima ediţie a Istoriei ieroglifice, din 1883, amintită 
mai înainte, datorită ortografiei epocii, creează difi­
cultăţi serioase celui ce studiază particularităţile ei 
lingvistice. Ediţia din 1965 a Istoriei ieroglifice, alcă­
tuită de P. P. Panaitescu şi I. Verdeş, cea mai bună 
din cîte s-au alcătuit pînă acum61 , are la bază fotocopia 
(nr.37) făcută cu ajutorul unui microfilm existent la 
Biblioteca Academiei. Microfilmul este executat după 
manuscrisul autograf de la Moscova. Cele cîteva cu­
vinte ce lipsesc din cadrul fotocopiei amintite au fost 
completate în ediţia din 1965 cu ajutorul copiei manu­
scrise nr.321, de la Biblioteca Academiei R.S.R. 

Hronicul a fost destul de defectuos editat îri. 1835-
1836, deşi s-a folosit o copie făcută după manuscrisul 
lui D. Cantemir (H.L-LIII). Chiar şi în ediţia din 1901, 
a lui Gr. Tocilescu, publicată în tomul VIII din Operele 
principelui Dimitrie Cantemir editate de Academia 
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Română, alcătuită după colaţionarea manuscrisului 
de la Moscova cu ediţia amintită, a lui G. Săulescu, 
(H. VII), s-au strecurat multe inexactităţi. Copia 
manuscrisă ce a stat la baza ediţiei din 1835-1836 
a Hronicului se află la Biblioteca Academiei R.S.R., 
sub nr.113. 

Îndreptările necesare, înainte de a face trimiterile 
la ediţia din 1965 a Istoriei ieroglifice şi la cea din 1901 
a Hronicului, le-am putut face cu ajutorul unor foto­
copii ale manuscriselor lui D. Cantemir62. Prima, le­
gată în patru volume, este depusă la Biblioteca Facul­
tăţii de filologie din Iaşi (cota F-46) iar a doua, în şase 
volume, la Biblioteca centrală universitară „M. Emi­
nescu" din aceeaşi localitate (cota IV-Fc-330). Cele 
două fotocopii sînt făcute cu ajutorul microfilmelor 
respective, executate după microfilmele nr.1 şi 52, 
existente la Biblioteca Academiei R.S.R. Aceste două 
noi microfilme se află la Biblioteca Facultăţii de filo­
logie din Iaşi, avînd cel dintîi cota M-46, celălalt cota 
11-3463• 

§ 8. Înainte de a trece la studiul particularităţilor 
fonetice, morfologice, lexicale, ale operei lui D. Cantemir 
scrisă în limba română, am socotit necesar să ne ocupăm 
de ideile lingvistice ale eruditului moldovean, încer­
cînd, pe de o parte, să evidenţiem faptul că ele repre­
zintă o continuare a preocupărilor din epoci anterioare, 
pe de altă parte să subliniem ideile originale care apar 
în opera sa, precum şi ecoul lor în scrierile unor învăţaţi 
de mai tîrziu. 

Studiul propriu-zis al particularităţilor lingvistice nu 
l-am conceput izolat. Spre a arăta că opera cercetată 
este în aceeaşi măsură un însemnat document de limbă 
pentru sfîrşitul secolului al XVIl-lea şi primul sfert 
al secolului al XVIII-lea, care aduce, totodată, nume­
roase inovaţii lingvistice, am recurs, adesea, la com­
paraţia cu alte texte din epocă sau mai vechi. Am înca­
drat, astfel, autorul studiat în lungul drum al dezvol-
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tării limbii române literare, străduindu-ne să arătăm 
nu numai cum a înţeles D. Cantemir să îmbogăţească 
limba scrisă, ci şi ce anume ar fi constituit un cîştig 
pentru limba noastră literară dacă cele două opere 
fundamentale ale sale, Istoria ieroglifică şi Hronicul, 
ar fi avut un alt destin. 

NOTE 
1 Enciclopedia italiana di scienze, lettere· ed arti, VIII, p. 777, 778. 
2 Vezi Volt ai re, Histoire de Charles XII, p. 220-221. 
3 Vezi Victor Hugo, La legende des siecles, I, p. 5. 
4 Vezi Lord B y ro n, Oeuvres completes 4. Don Juan, p. 209, 

226-227, 248. 
6 Vezi Franz Ba bi n ger, Izvoarele turceşti ale lui Dimi­

trie Cantemir, p. 120. 
6 G i org e Pascu, Viaţa şi operele lui D. Cantemir, p. 22. 

Vezi şi Emil Pop, Dimitrie Cantemir şi Academia din Berlin, 
p.2. Diploma lui D. Cantemir de membru al acestei Academii „este 
într-adevăr o podoabă de elogii", remarcă E mi I Pop, lucr. cil., 
p.6. 

7 Pentru ecoul operelor lui D. Cantemir în apus şi în Rusia vezi 
O. Densu s ian u, Notiţe asupra lui Dim. Cantemir, p. 62-68. 

8 Vezi şi Per pe s sic i u s, Locul lui Dimitrie Cantemir în 
literatura română, p. 289. 

9 N. Iorga, Originalitatea lui Dimitrie Cantemir, p. 11. Vezi 
şi Istoria României, III, p. 545. 

10 Un rol important în formaţia sa l-au avut studiile făcute la 
Academia din Constantinopol, unde mai înainte studiase şi N. Mi­
lescu. Prin grija patriarhului Chirii Lukaris, format la cultura oc­
cidentală, în secolul al XVII-iea această înaltă şcoală este reorga­
nizată după modelul şcolilor italiene. D. Cantemir însuşi arată 

profilul Academiei din Constantinopol, dînd şi numele unor stră­
luciţi profesori (OT, p. 135-136, nota 11). Vezi şi P. Vai da. 
Cu cine a studiat Cantemir ? 

11 In concepţia lui D. Cantemir un domnitor trebuie să fie un 
om cult. Faptul acesta este exprimat cu claritate în testamentul 
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său unde, adresîndu-se împărătesei Ecaterina a Rusiei, cere ca fiii 
săi să fie trimişi la învăţătură „şi pînă cind nu vor fi încercaţi în 
ştiinţă şi alte deprinderi, care sînt necesare împăratului şi statului 
să nu fie rînduiţi ca moştenitori" (apud Ştefan Cioban u, 
Dimitrie Cantemir în Rusia, p. 519).) 

12 L.F. Marsigli este autorul unei opere, apărută postum, în 
1732, la Amsterdam, în limbile franceză şi italiană, cu titlul L' Etat mi­
litaire de l'Empire Ottoman, ses progres et sa decadence şi cu subtitlul 
italian Incremento et decrementa del Medesimo. Probabil L.F. Mar­
sigli a cunoscut de timpuriu lucrarea lui D. Cantemir Historia in­
c:rementorum atque decrementorum Aulae Othomanicae. Vezi Marce 1 
Rom an e s cu, Cantemir, Montesquieu et Marsigli, p. 420-423. 

13 Vezi Pa u 1 Simion e s cu, Dimitrie Cantemir, domnitor 
şi savant umanist. 

14 Vezi P. P. Pan ai te s cu, Le prince Dimetre Cantemir 
et le mouvement intellectuel 1·usse sous Pierre le Grand, p. 261. 

16 In Rusia, D. Cantemir a fost şi membru al Senatului lui 
Petru I, adică ministru. În expediţia de la Derbent, din 1722, l-a 
însoţit pe ţar, în calitate de consultant, cunoscînd nu numai limbile 
orientale, ci şi „ştiinţa armelor", cum spunea V o 1 tai re, op. cit., 
p. 220, despre D. Cantemir. 

16 Este vorba, probabil, de Evenimentele Cantacuzinilor şi Brîn­
covenilor din Ţara Românească apoi de Sistema de religione et statu 
Imperii turcici, tradusă de Ivan Ilinski din latină în limba rusă şi 
publicată la Sankt-Petersburg, în 1722. Vezi şi I o an Bi anu 
şi Nerv a Hodoş, Bibliografia românească veche, II, p. 4-19. 

17 Pentru a vedea cum făcea D. Cantemir 9-istincţie între o reali­
tate şi alta este suficient, de exemplu, să amintim aici că el deşi 
era un adversar al mahomedanismului, deşi caracteriza Coranul 
drept o „lege potrivnică bunului simţ" (Dimitrie Cant e mi r 
Despre Coran, p. 17), totuşi acest lucru nu-l împiedica să-i admire 
pe predicatorii mahomedani pentru arta lor oratorică şi să-i aşeze 
chiar alături de mari oratori ai antichităţii ca Demostene şi Cicero. 
Vezi Const anti n Măciucă, Dimitrie Cantemir, p. 280. 

18 Vi c t-o r Hugo, op. cit., p. 5. 
18 Fragmentul, prin conţinutul său, aminteşte parcă de cunos­

cutul vers din Scrisoarea I I I a lui Eminescu „Cum veniră, se făcură 
toţi o apă ş-un pămînt". 
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2° C.G. Bedreag, .,Pohod na Charkov-1711" sau Însoţitorii 
prinţului D. Cantemir în exodul din 1711, p. 429. 

21 Avem aici, în fond, aceeaşi idee exprimată în următoarele 
versuri din poezia Decebal către popor [a luil Coşbuc: .,Totuna e 
dac-ai murit/Flăcău ori moş îngîrbovit/Dar nu-i totuna leu să mori/ 
Ori cîne-nlănţuit". I 

H Cuvintele acestea exprimă, cu mult înainte, dîrzenia ţăra­

nilor din poezia Noi vrem pămînt a lui Coşbuc. 
23 Citatul reflectă, totodată, concepţia filozofică a lui M. Costin, 

alta decît cea a lui D. Cantemir. Iată un fragment semnificativ din 
Divanul: .,Nu rob, ce stăpîn lumii dumnădzău ti-au lăsat; pentru 
aceasta, tu pe dînsa, iară nu ea pe tine să stăpîniască." (D. 225). 

24 Din cronica lui Ion Neculce aflăm că „acest domnu Cantemir­
Vodă au fost de oameni proşti de la ţinutul Fălciiului". Tatăl său 
.,carte nu ştie, ce numai iscălitura învăţasă" (N. 93). În schimb, 
marna lui D. Cantemir, Ana, era „femeie ·vrednică de pomenit printre 
cele dintîi femei ale veacului aceluia, ştiutoare de bună carte" (D i­
mit r ie Cantemir, Viaţa lui Constantin Cantemir, p. 24). 
Astăzi satul Silişteni nu mai există. Vezi S. Z o t ta, Despre neamul 
cantemireştilor, p.3. Pentru biografia lui D. Cantemir vezi I.D. L ă u­
d a t, J storia literaturii române, partea a IV-a, p. 1-22.I 

25 N. I org a, Istoria literaturii romăneşti, II, p. 324. 
28 Prima soţie a lui D. Cantemir, Casandra, cu care s-a căsătorit 

în 1699, fiica lui Şerban Cantacuzino, l-a urmat la Constantinopol 
apoi în Rusia, unde a murit în 1713. Numai începînd cu cea de-a 
doua căsătorie, cu cneaghina Anastasia Trubeţkoi, în 1720, D. Can­
temir „şi-a ras barba şi şi-a schimbat portul moldovenesc în· cel 
franţuzesc" (OT. 802). Vezi şi Victor Ger v e s cu, Dimitrie 
Cantemir, domnul ,vloldovei, p. 16. 

27 Vezi şi Ştefan Ci o banu, Dimitrie Cantemir în Rusia, 
p. 394; D an Bă d ă rău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 198. 

28 • Vezi C.D. Bedreag, lucr. cit., p. 422-423. 
28 Astfel într-o scrisoare adresată cancelarului rus Golovchin, 

D. Cantemir dă şi o listă de moldoveni sosiţi în Rusia (Vezi Ştefan 
Ci o banu, lucr. cit., p. 484-485). Din aceeaşi scrisoare se vede 
că principele moldovean cit timp a stat în Rusia avea legături cu 
ţara sa şi era bine informat asupra realităţilor din patrie. 
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30 Acest personal va fi înlăturat după căsătoria cu Anastasia 
Trubeţkoi. Aceasta, fiica generalului cneaz Ivan Iurievici Trubeţkoi, 
trăită mulţi ani în Suedia, unde tatăl ei a fost prizonier, a introdus 
în casă, la Petersburg, un nou stil de viaţă, occidental. Este de 
reţinut că din 1722 D. Cantemir se retrage, pînă la sfîrşitul vieţii, 
din nou, pe domeniile sale din părţile Harkovului. 

31 Vezi, în această privinţă, E mi I Petrov ici, Limba lui 
Dimitrie Cantemir, p. 121. 

32 P.P. Pan ai te s cu, Dimitrie Cantemir. Viaţa şi opera, 
p. 252. 

33 În general, D. Cantemir este un reprezentant al umanismului 
în ?.Ioldova, care s-a manifestat aici tîrziu, în secolul al XVII-iea. 
Vezi Dan Simon e s cu şi Corina Nic o Ies cu, Cul­
tura medievală, p. 1513. 

34 Vezi şi Drag o ş M o Id ova nu, Influenţe ale manieris­
mului greco-latin în sintaxa lui Dimitrie Cantemir: hiperbatul. 

35 Vezi Vi r g i I Când ea, Dialogul Orient-Occident, tradiţie­

inovaţie în „Divanul" lui Cantemir; Petru V ai d a, Umanistul 
Andrei Wissowatius tradzts de Dimitrie Cantemir; idem, Dimitrie 
Cantemir şi Andrei W issowatius; idem, Calcul lingvistic ca procedeu 
de creare a terminologiei filozofice la Dimitrie Cantemir. 

36 Drag o ş M o Id ova nu, lucr. cit., p. 30. Vezi şi p.39. 
37 O vid Densu s ian u, Evoluţia estetică a limbei; române, 

p. 253. 
38 Dan Bă dă rău, Filozofia lzti Dimitrie Cantemir, p. 213. 
39 Divanul a fost cunoscut nu numai prin ediţia tipărită la Iaşi, 

în 1698, ci şi prin mai multe copii manuscrise, o dovadă în plus 
că lucrarea a circulat. V czi Ştefan Paşca, Des copies du „Divan" 
de Dimetre Cantemir en Transylvanie; D r a g o ş M o I d o v a n u, 
Oriental şi clasic în stilistica fra=ei lzti Cantemir, p. 51 şi, mai ales, 
D. LXXVI-XCV. 

4° Credem, de aceea, că putem extinde şi la alte domenii decît 
cel filozofic ideea că autorul Istoriei ieroglifice „a simţit. .. vîntul 
veacurilor viitoare" (P a u I A n g h e 1, Cantemir şi teoria valorilor). 

41 Istoria gîndirii sociale şi filozofice în România, p. 66. Vezi şi 
Istoria României, III, p. 541. Un punct de vedere opus întîlnim la 
Sex t i I Puşca r i u, Istoria literaturii române. Epoca veche, p. 182: 
„cultura lui neizvorînd din pămîntul românesc în care s-a născut 
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şi de care a trăit departe toată viaţa sa, face ca scrierile sale, chiar 
cele relative la ţara şi trecutul românesc să nu poată deştepta ecouri 
puternice în sufletele cetitorilor săi români"! Nu putem fi de acord 
cu acest din urmă punct de vedere. De altfel, Puşcariu însuşi, prin 
alte afirmaţii, făcute în acelaşi capitol despre D. Cantemir, combate 
caracterizarea de mai sus. 

42 Ni se pare plină de adevăr afirmaţia că „el nu este un străin, 
un desţărat şi un «călător» în ţara lui, ci continuatorul marelui curent 
de cultură românească în mijlocul căruia a crescut şi s-a format" 
(P.P. Pan ai te s cu, DimitYie CantemiY. Viaţa şi opera, p. 26). 
N. I org a, Istoria liteYaturii romăneşti, II, p. 458, afirma printre 
cei dintîi că „D. Cantemir a rămas şi în locuri atît de depărtate un 
om al ţării sale". 

43 Vezi şi Istoria României, III, p. 541. 
44 Vezi, spre exemplu, H. 113, 290. 
45 Cronica polonă cuprinde capitole ca: Despre limba moldove­

nească sau rumânească, Despre Yeligie, ŢinutuYile Tării Jvloldovei 
etc. 

46 Istoria liteYaturii române, I. FolcloYul. LiteYatura română în 
perioada feudală (1400-1780), p. 612. 

47 G. V â I sa n, D. CantemiY ca geograf, p. 15. 
48 Surprinde, de aceea, o afirmaţie a lui Dr a g o ş Pro to­

popesc u, Stilul lui Dimitrie Cantemir, p. 125, potrivit căreia 
principele erudit nu are „nici o legătură cu predecesorii săi în ale 
istoriografiei", fiind „prevestit puţin numai de singurul cronicar 
care îi seamănă, Neculai Costin". 

49 O v i d D e n s u s i a n u, Evoluţia estetică a limbei române, 
p. 243. Vezi şi V. Har ea, Influenţa lui Dimitrie Cantemir asupra 
lui Antioh Cantemir; ?II anu e I a Tănăsescu, Despre Istoria 
ieroglifică. 

60 Vezi Nichita Stănescu, Poezii dezvelite din Istoria 
ieroglifică a neasemuitului Dimitrie Cantemir; I o n I 1 i c s c u, 
Opiniile lui Dimitrie Cantemir cu privire la artă şi fYUmos. 

61 Lucrarea se publică pe baza unei copii făcute de Gr. Tocilescu 
după manuscrisul autograf ce se află în Arhiva Centrală de Stat 
a actelor vechi din U.R.S.S. (Vezi I. 1-XCV). Copia manuscrisă 
a lui Gr. Tocilescu se află la Biblioteca Academiei R.S.R., sul> 
nr. 321. 
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62 Ele au, primul cota 83, al doilea 46. Amănunte privind cele 
două copii manuscrise vezi la N i c o 1 a e C o m ş a, lvl anuscrisele 
româneşti din Biblioteca centrală din Blaj, p. 50-51, 89; I. C r ă­
c i u n şi A. I 1 ie ş, Repertoriul manuscriselor de cronici interne -
sec. XV-XVIII -privind istoria României, p. 103 . 

.a Vezi şi Aur e 1 Nic o Ies cu, Şcoala ardeleană şi limba 
română, p. 19. 

64 Vezi pentru influenţa lui D. Cantemir asupra reprezentanţi­
lor Şcolii ardelene, Petre V. Haneş, Istoria literaturii româ­
neşti, p. 103, 104, 111, 113, 115, 116 şi G. Pascu, Cantemir şi 
ardelenii. 

66 Astfel Historia incrementormn atque decrementorum Aulae 
Othomanicae, care va fi publicată. în traducere românească abia în 
1876-1878 a circulat, mai întîi, în versiuni străine (engleză, fran­
ceză., germană.). Ediţia franceză., Histoire de l'Empire Othoman ou 
se voyent les causes de son aggrandissenent et de sa decadence, Paris, 
1743, a fost folosită. de Ieu.ăchiţă Văcărescu încă. în 1788 în a sa 
Istoria preaputernicilor împăraţi otomani. Aceeaşi lucrare a .lui D. Can­
temir este folosită şi de Gh. Şincai în Hronicul românilor şi a mai 
multor neamuri. Ediţia franceză., ca şi cea germană., Geschichte des 
osmanischen Reichs, Hamburg, 1745, este tradusă. după ediţia engle­
zească The History of the Growth and Decady of the Othman Empire, 
London, 1734. 

68 P e r p e s s i c i u s, Locul lui Dimitrie Cantemir în literatura 
română, p. 302. Într-adevăr, această. ,.enciclopedie moldovenească", 
scrisă., în 1716, în limba latină. (titlul complet este Descriptio antiqui 
et hodierni status Moldaviae) a cunoscut, peste hotare, traduceri 
în mai multe limbi. A fost publicată., în 1769 şi 1771, în limba ger­
mană, prima dată. în „Magazin flir die neue Historie und Geogra• 
phie", Hamburg, voi. III şi IV iar a doua oară. în volum aparte, la 
Frankfurt şi Leipzig, î11 traducerea lui J.L. Redslob, cu îndreptări 
şi adnotări de Biischi11g. ln 1789 cartea cunoaşte o traducere tn limba 

rusă. La noi, vede lumina tiparului pentru prima dată în 1835, la 

Mănăstirea Neamţul, în traducerea lui Vasile Vîmav, după textul 

german din 1771, Beschreibung der Moldau, cu titlul Scrisoarea 

lvloldovei. încă din secolul precedent Descrierea Moldovei a fost 

editată la noi de mai multe ori. 
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67 B.P. Hasdeu, Istoria critică a rom8nilor. Pămtntul Ţ4rii 

Româneşti, I, p. VIII. 
68 Vezi G. V â l s a n, lucr. cit.; i d e m, Opera geograficii. a princi­

pelui D. Cantemir. 
69 P a v e l D a n, Despre concepţia economicii. a lui Dimitrie 

Cantemir, p. 138. 
80 Ş.Cioculescu, Despre stilul lui Dimitrie Cantemir, p.7. 
61 J storia ieroglifică a mai cunoscut o ediţie, unică în felul ei. 

Em.C. Grigoraş a publicat-o cu titlul Lupta dintre Inorog şi Corb, 
Bucureşti, 1927. Dar această ediţie deşi alcătuită „pe înţelesul 

tuturor", nu poate fi folosită de cel ce studiază limba lui D. Cantemir 
(credem că nici de cel ce o citeşte cu alte preocupări), deoarece modi­
fică textul, îl modernizează, omite numeroase pasaje (uneori dintre 
cele mai importante chiar) şi are greşeli ce provin din interpretarea 
eronată a textului de bază. 

82 Unele inexactităţi vor fi menţionate în mod special. Altele 
vor fi înlăturate în mod tacit. Am făcut trimiterile la ediţiile cele 
mai bune căci acestea pot fi Ia indemîna oricui. Verificînd faptele 
cu textul din 1698 al Divanului sau cu. fotocopiile istoriei ieroglifice 
şi Hronicului am putut face şi aprecierile ce se impuneau asupra 
unor ediţii. 

83 Şi Ia Academia R.S.R. există fotocopii ale lstcriri ieroglifice 
(nr.37) şi Hronicului (nr. 26), executate după cele doul microfilme 
pe care le-am copiat şi depus Ia Biblioteca Facultăţii de filologie din 
Iaşi. 
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Preocupări lingvistice 
în opera lui Dimitrie Cantemir 

§ 1. Preocupările lingvistice în opera lui D. Cantemir 
sînt foarte numeroase şi variate. Autorul reia, putem 
spune, toate ideile lingvistice ale cronicarilor şi, în 
primul rînd, ale lui M. Costin, pe care, de cele mai 
multe ori, le lărgeşte şi le aprofundează. Găsim apoi 
în opera sa numeroase alte idei ce apar, pentru prima 
dată la noi. Şi aici, ca peste tot în scrierile lui D. Can­
temir, se vede informaţia vastă, enciclopedică a auto­
rului 1 . Observaţiile cu caracter lingvistic din opera 
savantului moldovean, bogăţia interpretărilor (chiar 
dacă s-au strecurat şi erori) sînt în strînsă legătură 
si cu cunoasterea mai multor limbi străine. În această 
privinţă, D'. Cantemir i-a depăşit pe cei mai erudiţi 
cronicari ai noştri, M. Costin şi Stolnicul C. Cantacuzino. 

Prin varietatea ideilor lingvistice din opera sa, 
prin informaţia largă şi, uneori, prin îndrăzneala în 
explicarea faptului de limbă, la care am mai putea 
adăuga şi imaginaţia sa bogată D. Cantemir este, 
fără îndoială, un precursor al lui B. P. Hasdeu. 

Preocupările de limbă, sporadice la Gr. Ureche, 
mai multe la M. Costin şi deosebit de bogate la 
D. Cantemir, amintesc de multe dintre operele uma­
niştilor. Într-adevăr, la umanişti ca Gian Francesco 
Poggio-Bracciolini, Filippo Buonaccorsi, Antonio Bon­
fini, Enea Silvio Piccolomini, Jacques Bongars, Ales-
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sandro Guagnini, Stanislav Sarnicki nu lipsesc infor­
maţiile, adesea destul de numeroase, cu caracter 
filologic. Operele unora dintre aceştia au fost folosite, 
direct sau indirect, şi de Gr. Ureche, M. Costin sau 
D. Cantemir cu atît mai mult cu cit aici ei găseau 
idei preţioase cu privire la latinitatea poporului şi a 
limbii române. 

§ 2. Trebuie subliniat, chiar de la început, că 
D. Cantemir discută pentru prima oară la noi originea 
limbilor. Deşi el vorbeşte numai de „limbi", este foarte 
probabil că are în vedere şi originea limbajului. Avem, 
astfel, la el primele preocupări de lingvistică generală, 
cu toate că interpretarea pe care o dă problemei amin­
tite este mistică. Originea limbilor este discutată în 
Metafizica 2 şi privită în lumina concepţiei generale a 
autorului despre originea lumii şi a universului. 
D. Cantemir este un deist. El susţine că lumea este 
creaţia divinităţii. în evoluţia ei, a universului în 
general, divinitatea, adică „pricinitoriul clătirii" (I.2-
38), nu mai intervine. 

Autorul expune mai întîi, în capitolul al XXV-lea 3 , 

cele două concepţii ce existau pînă la el: concepţia 
biblică (şi anume, cunoscuta legendă a Turnului Babe!) 
şi cea potrivit căreia limbile sînt rezultatul unei con­
venţii. 

în capitolul al XXVI-lea 4 conchide că limbile sînt 
un dar al divinităţii, iar nu create de om, de societate: 
„atîtea feluri de idiome şi de limbi, diferenţele şi 
proprietăţile frazei nu sînt născocirile şireteniei omeneşti, 
ba nici invenţiunea artei sau nevoiei ... Şi mai ales pen­
tru că nu toţi gramaticii barbari au fost prea ştiutori 
de carte" (MT. 183-184). Aşadar, după D. Cantemir 
limba nu este o creaţie a societăţii, indiferent de 
stadiul de dezvoltare al diferitelor colectivităţi. El 
crede, de aceea, că un argument în sprijinul concepţiei 
că limbile ar fi un dar divin, iar nu o creaţie a societăţii 
l-ar constitui, de exemplu, faptul că „în America ... 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



PREOCUPARI LINGVISTI_C_E __________ 3_7 

există popoare, aproape nenumărate, care despre arta 
scrierii au tot aşa de puţine idei, cum, dacă e permis 
să spunem, ne putem noi face idee despre armonia 
încîntătoare a corpurilor cereşti"! (MT. 184). În afara 
faptului că popoarele primitive, barbare, vorbesc, 
limbile lor (pe care, deci, dat fiind nivelul lor cultural 
foarte scăzut, nimeni, în concepţia sa, nu le putea 
crea) D. Cantemir mai invocă şi lipsa izvoarelor care 
să ateste „cine au fost inventatorii atîtor de multe 
şi de însemnate limbi" (MT. 184). 

Totuşi nu toate limbile trebuie explicate astfel, 
deoarece D. Cantemir admite că există si limbi al 
căror început poate fi urmărit. Este vorba' de limbile 
ce se dezvoltă din alte limbi (MT. 184). Evident, 
D. Cantemir, care a discutat atît de mult originea 
limbii române, nu putea neglija faptul că o limbă 
poate evolua dînd naştere, cu timpul, altei limbi. 

În aceeaşi lucrare formulează foarte limpede funcţia 
socială a limbii, lucru pe care îl vor face mai tîrziu 
la noi şi alţi cărturari ca Petru Maior, Ion Budai­
Deleanu, Damaschin Bojincă, Eliade Rădulescu şi mai 
ales B. P. Hasdeu. Se pare însă că D. Cantemir limi­
tează rolul limbii la transmiterea ştiinţelor: ,.şi doară 
limbile fiind organele de comunicare ale ştiinţelor, 
organe foarte necesare şi fără care, lucru foarte impor­
tant de notat, ştiinţele n-ar putea exista" (MT. 185). 
Tocmai această funcţie primordială a limbii îl determină 
să spună că dacă ar fi fost cunoscuţi inventatorii limbilor 
atunci aceştia ar fi trebuit să fie celebraţi de o mie 
de ori mai mult decît „inventatorii celorlalte ştiinţe 
şi arte" (MT. 185). D. Cantemir afirmă, în continuare, 
că nici nu putem admite că vreun „invidios prea 
puternic" ar fi şters din „catalogul memoriei umane" 
numele celor ce ar fi creat limbile, adică numele unor 
„autori atît de celebri" (MT. 185). Deci, după autorul 
Metafizicii, numai „tradiţiunile păgîne" admit că „toate 
limbile au fost inventate de mintea omenească" (MT. 
187). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 38 

Se întîmplă, uneori, ca gramaticii să comită, în 
vorbire, multe greşeli, în vreme ce „barbarul nu face 
aceasta în propria sa limbă" (MT. 187). Acest lucru 
demonstrează, crede autorul, şi fără „nici o îndoială" ( !) , 
că oamenii au dobîndit de la divinitate „prin ştiinţă 
revărsată cultivarea limbii materne" (MT. 188). Altfel 
spus, vorbirea corectă nu ar fi o componentă a culturii, 
ci un dar divin, din moment ce unii filologi vorbesc 
cu greşeli gramaticale iar unele popoare barbare, fără 
cultură deci, se exprimă corect din punct de vedere 
gramatical 5• El admite, totuşi, în altă parte, că cer­
cetătorii (adică gramaticii) pot contribui la mlădierea 
limbilor, le pot „subţia" (MT. 184). 

Se poate conchide, din cele de mai sus, că D. Cantemir 
se situează pe o poziţie mistică atunci cînd discută 
originea limbilor. Deşi nu admite că limbile sînt creaţii 
ale societăţii, trebuie totuşi reţinut că el nu exclude 
posibilitatea ca unele limbi să se dezvolte din alte limbi. 
De asemenea, mai reţinem ideea despre funcţia socială 
a limbii şi rolul gramaticilor la „subţierea" limbilor. 

§ 3. D. Cantemir face şi unele observaţii cu privire 
la natura cuvîntului. În Istoria ieroglifică întîlnim 
următoarea afirmaţie: ,,cuvîntul fără ştiinţa gîndului 
în zădar iese" (I. 1-199), ceea ce înseamnă că nu 
există cuvinte fără sens lexical. Aceeaşi idee o găsim 
şi în tratatul său de logică 6• Vorbirea, afirmă el aici, 
se caracterizează prin sens. Un cuvînt ca deus este o 
rostire articulată ce conţine un înţeles. Cînd spunem 
blitri avem tot o rostire articulată, dar fără sens lexical. 
Nu putem vorbi, în acest de-al doilea caz, de un cuvînt. 
Zgomotele scoase de animale nu reprezintă o vorbire 
articulată. Şi nici ceea ce D. Cantemir numeşte risus, 
gemitus, adică onomatopeile. Prin urmare, cuvîntul 
nu este o simplă articulaţie, ci o articulaţie care exprimă 
un sens 7• Altfel spus, nu orice grupare de sunete este 
comunicare. Cuvîntul este, în concepţia lui D. Cantemir, 
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o unitate între formă şi conţinut 8, idee tot atît de 
importantă ca şi cea despre funcţia socială a limbii 

§ 4. D. Cantemir a fost un poliglot. Cunoştea 
latina clasică şi medievală, greaca veche şi modernă, 
slavona, turca, persana, italiana, franceza, rusa. Avea 
şi unele cunoştinţe de limbă germană. Încă G. Bariţiu 
sublinia că D. Cantemir „cunoştea unsprezece limbi, 
ceea ce şi pentru zilele noastre e mare raritate" 9• 

Acest lucru, de o excepţională însemnătate, i-a permis 
savantului moldovean să facă numeroase observaţii 
asupra mai multor limbi, unele cu caracter mai general, 
altele de amănunt. De asemenea, se observă o pre­
ocupare, aproape permanentă, de a explica termenii 
străini folosiţi. Atrag atenţia, în mod deosebit, în 
această privinţă, Istoria Imperiului Otoman, Istoria 
ieroglifică şi Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor 10. 

În cea dintîi lucrare notele din subsolul paginilor sînt, 
adesea, mai importante decît textul însuşi. Tocmai 
aici găsim un material lingvistic deosebit de interesant 
şi bogat. 

Ne vom opri la cîteva exemple. Segban, ,,cuvînt 
persian", înseamnă „păzitor de cîini", căci este format 
din seg „cîine" şi ban „gardă, custode, păzitor". Şi 
autorul continuă: ,,De aici Bagiban păzitor de vie; 
Ruhban păzitor de drumuri etc." (OT. 91, nota 12). 
Despre Roma aflăm că este numită în „limba turcească 
vulgară" Kyzyl alma, ceea ce înseamnă „pomul sau 
mărul roşu" 11 . 

Uneori referirile la alte limbi sînt cu totul surprin­
zătoare. Astfel autorul relatează o întîmplare ce merită 
a fi reţinută. Este vorba de sosirea unui delegat din 
Persia, în onoarea căruia sultanul dădu o masă copioasă 
şi ordonă ca toţi paşii să facă la fel. Dar Kioprili, care 
ducea o viaţă retrasă şi modestă, a dat echipei de muzi­
canţi o sumă de bani mai mică decît ceilalţi paşi. 
Atunci Lascaris, şeful echipei, aruncînd banii, spune: 
,,mai bine nu voi nimic de la un oppordos Paşă!" 
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ceea ce, precizează D. Cantemir, ,.în dialectul evreo­
spaniol va să zică un ... mizerabil sărăntoc" (OT. 388, 
nota 2) 12. 

§ 5. Aceeaşi preocupare se vede ş1 m explicarea 
multor cuvinte româneşti, bună parte dintre ele fiind 
neologisme. Şi în această privinţă D. Cantemir depă­
şeşte pe toţi cronicarii, inclusiv pe M. Costin la care 
s-ar putea vorbi deja de o „conştiinţă lingvistică" 13• 

De pildă, astronomii sînt „a stelelor cunoscători" (D. 7), 
gheografii sînt „de pămînt scriitori" (H. 59), ghenealoghie 
înseamnă „corenie" (H. 58), siloghismul este „soco­
teală adevărată, carea la dialectici din trii protase să 
face" (I. 1-22), tomurile sînt „cărţi mari" (H. 50) etc. 

Mai mult, autorul stabileşte etimologia unor cuvinte, 
aducînd, astfel, contribuţii valoroase pentru epoca sa 
la explicarea limbii. Putem vorbi la el de o adevărată 
pasiune pentru etimologie, întocmai ca la B. P. Hasdeu. 
Simţul etimologiei, cu adevărat remarcabil, îl apropie 
pe D. Cantemir şi de I. Budai-Deleanu. Dar uneori 
imaginaţia îl duce prea departe. 

D. Cantemir este cel dintîi care afirmă că zînă 
.,derivă de la denumirea Diana" (DM. 169) şi că sîn­
ziene „este numele sfîntului Ioan" (DM. 170) 14• Tot 
aşa el stabileşte cel clintii că interjecţia chiraleisa vine 
din grecescul K6p1e eAerJaov (DM. 171). Numele dărăban 
este pentru prima dată pus în legătură cu cuvîntul 
german Trabant, ce „denumeşte garda care păzeşte 
curtea domnului" (DM. 104). Şi această etimologie 
trebuie reţinută, deşi termenul intră în limba noastră 
prin intermediul limbii maghiare (darabant). În 
sfîrşit, boiari „este de origine slavonească şi pare a fi 
corupt din boliare" (DM. 98). 

§ 6. În ceea ce priveşte preocupările lui D. Cantemir 
pentru etimologie trebuie să precizăm că atrag atenţia 
în mod deosebit cîteva cuvinte trecute în Scara a 
numerelor şi cuvintelor streine tîlcuitoare de la începutul 
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Istoriei ieroglifice. Astfel aflăm că ateist are etimologie 
.,lătinească şi elinească" (I. 1-10) în acelaşi timp. 
De asemenea, cuvîntul provideţ, .,prevăzător", adică 
„cela ce cu înţelepciune lucrurile, pînă a nu fi, cum 
vor cădea cu mintea le află" este considerat „lătinesc 
şi slovenesc" (I. 1-20). D. Cantemir avea în vedere 
v. sl. providlcl şi, totodată, lat. providens, -tis sau lat. 
providuus, -a, -um, toate însemnînd „prevăzător". 
Că el nu excludea posibilitatea ca un cuvînt să poată 
fi luat din mai multe limbi se poate vedea şi din alte 
opere ale sale. Astfel în Istoria Imperiului Otoman 
se spune despre defterdar, denumire a unei slujbe 
la Poartă: .,Cuvîntul acesta se derivă de la persicul 
Defter, cont sau carte de aconturi şi dar, a purta, a ţinea 
sau dacă place cuiva mai bine, de la grecescul r5up0ipa, 
piele, pergament ... pe care se poate scrie" (OT. 209, 
nota 8). 

Întîlnim, astfel, pentru prima dată la noi, ideea de 
etimologie multiplă, fapt care, după cîte ştim, nu a fost 
semnalat de cercetătorii de pînă acum ai operei lui D. 
Cantemir. De altfel, terminologia ştiinţifică internaţio­
nală folosită de autorul Istoriei ieroglifice pentru a 
îmbogăţi limba română implică în general şi această 
idee a etimologiei multiple, pe care vom găsi-o ilustrată 
în atîtea dicţionare româneşti, mai tîrziu 15. 

§ 7. Peste tot la D. Cantemir sînt şi observaţii 
privind toponimia. Numărul lor, deosebit de mare în 
comparaţie cu cel din operele anterioare, dovedeşte, 
din nou, pasiune pentru explicarea limbii. 

Vom semnala doar cîteva dintre acestea. Odinioară 
Chilia era numită Lycostomon, .,ce va să dzică gura 
lupului" (H. 60). În altă parte adaugă că Chilia e 
aşezată „la gura de miazănoapte a Dunării" (DM. 37-
38) căreia i s-a spus, în vechime, Lycostomon de către 
corăbierii greci „fiindcă pare că aruncă valurile ca 
dintr-un gît de lup" (DM. 38). 
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Numele oraselor dacice erau terminate în -dava. 
Astfel Comida~a, Serghidava, Deţidava, M arţidava 
înseamnă „Dava lui Marco, a lui Serghie, a lui Deţie, 
a lui Coroi" (H. 73). 

Cum este si firesc într-un domeniu atît de dificil, 
la D. Cante~ir apar şi erori, contradicţii, reveniri. 
În Descrierea Moldovei urmează legenda cunoscută 
că Dragoş ar fi dat numele apei Moldova după numele 
Moldei iar locului respectiv Roman după „numele 
seminţiei sale" (DM. 16). În Hronic însă aflăm despre 
Roman că s-a numit, după cucerirea Daciei, ForuAm 
Romanorum, ,,adecă tîrgul romanilor" (H. 471). In 
aceeaşi lucrare, revenind asupra numelui Moldova, 
D. Cantemir adaugă: ,,cu numele cel vechiu lătinesc 
s-au fost chemînd Molis Davia, Moale Davia" (H. 536). 
Chiar dacă noua explicaţie a numelui Moldovei este o 
etimologie populară 16, ea trebuie reţinută, autorul 
renunţînd la legenda despre Molda, prezentă şi la Gr. 
Ureche şi M. Costin, pe care o consideră, de data aceasta, 
„basnă" (H. 536). În altă parte (H. 305) citim că 
„Moldova ş-au schimbat şi numele şi de pe apa Moldovei 
sau de pe cel mai vechiu nume Molisdavia s-au numit 
Moldova". El admite, deci, şi ipoteza că provincia 
Moldova şi-a luat numele după rîul Moldova. 

În mod eronat D. Cantemir pune numele Fălciu 
în legătură cu Taifalia. EI citise în Herodot, după 
cum mărturiseşte în Descrierea Moldovei, că taifalii 
„un neam de oameni foarte războinici ... locuise pe 
Prut, la o depătare de trei zile de Istm" (DM. 29) 17. 

Tot în Descrierea Moldovei este discutat şi toponi­
micul I aşi. Chiar dacă etimologia propusă nu poate 
fi acceptată, reţinem că D. Cantemir pune numele 
oraşului în legătură cu un nume de persoană, ,,un 
morar bătrîn ce-i zicea Ioan, sau, cu un cuvînt scurtat, 
Iaşi" (DM. 25) 1s. 

§ 8. Sînt discutate în opera lui D. Cantemir şi numeroa­
se nume de persoană. Unele dintre acestea sînt porecle. 
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Vizirul lui Soliman era Sofi Mehemed-Paşa. ,,Sofi 
numesc turcii pe cei mai stricţi observatori ai legilor", 
cuvînt ce „se pare că derivă de la grecescul aorp6r;, 
ca şi rp1Maorpor;" (OT. 298-299). 

Lui Capudan-Paşa i se spunea Mezzomorto. În 
tinereţe el fusese pirat. Într-o luptă cu spaniolii este 
rănit grav şi cade prizonier. De aici numele său de 
,,Mezzomorto 19 sau semi-mort" (OT. 683, nota 10). 

Moldova a fost numită şi Bogdania, după mai mulţi 
domnitori cu numele de Bogdan. Aceştia au un „nume 
creştinesc", însemnînd „Theodosii sau Theodori sau 
Dorothei, ce va să dzică: daţi sau dăruiţi de la dumnă­
dzău" (H. 377). În altă parte precizează că Bogdan 
este „nume slavonesc, format din grecescul 0e6~wpor;" 
(OT. 272, nota 37). 

Despre Constantin Pogonat relatează că la reîntoar­
cerea în Ţarigrad avea barbă şi „pentru aceia i-au 
dzis Pogonattos, adecă Bărbos" (H. 336) 20• La fel, 
lui Anastasie, succesorul lui Zenon, ,,i-au fost dzicînd 
Silenţiarul, adecă Tăcătoriul" (H. 296). 

Socotim că cele de mai sus ne îndreptăţesc să afir­
măm că la D. Cantemir preocupările pentru toponimie 
şi antroponimie sînt foarte susţinute. Ele demonstrează, 
o dată în plus, pasiunea autorului pentru explicarea 
limbii, chiar dacă unele observaţii ale sale nu pot fi 
acceptate. 

§ 9. Un loc deosebit de important în opera princi­
pelui moldovean şi în special în Hronic îl ocupă problema 
originii latine a poporului şi a limbii române. 

D. Cantemir nu este un cronicar, ci un istoric în 
adevăratul înţeles al cuvîntului. Cronicarii moldoveni 
au continuat unul opera celuilalt. D. Cantemir nu va 
face acest lucru. Cu toate acestea, el îi continuă pe cro­
nicari, în sensul că preia de la aceştia o serie de idei. 
Astfel ideea unităţii sau cea a originii latine a limbii 
române leagă opera sa de întreaga istoriografie 
moldovenească. Ceea ce însă cronicarii relatau cu 
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pasiune, cu căldură, şi, adesea, cu mult relief, dar cu 
mai puţine argumente se transformă la D. Cantemir 
în expuneri de cea mai vastă erudiţie pentru vremea 
aceea. El a folosit atîtea „grămădzi de cărţi a mai 
vechi şi mai noi istorici" încît i se pare că a intrat 
într-un adevărat „lavirint" (H. 75) 21. Se miră cum 
au putut scăpa cronicarilor unele fapte. 

Chiar dacă nu o mărturiseşte, ideea romanităţii 
poporului o preia, înainte de toate, de la M. Costin. 
Pentru acest cronicar avea, de altfel, o deosebită 
admiraţie. A intervenit, poate, aici, şi profunda remuş­
care, nemărturisită, pentru soarta tragică a celui 
mai bun cronicar moldovean, decapitat în urma unei 
hotărîri pripite a lui Constantin Cantemir. 

I~eea latinităţii poporului şi a limbii române apare 
mai întîi în operele umaniştilor italieni, de la care 
trece apoi la cei polonezi. Mulţi polonezi mergeau la 
studii în Italia. De asemenea, unii umanişti italieni 
s-au stabilit în Polonia. Cronicarii Gr. Ureche şi M. Cos­
tin vor aprofunda în studiile lor din Polonia ideea lati­
nităţii, care, de altfel, exista şi mai înainte în conştiinţa 
românilor. Dar nimeni nu scrisese la noi, mai înainte, 
despre acest lucru, din lipsă de izvoare 22. D. Cantemir 
a cercetat multe dintre operele umaniştilor străini, 
conferind discuţiei despre latinitatea limbii şi a poporu­
lui nostru un cadru mult mai larg decît făcuseră 
Gr. Ureche şi M. Costin. 

Se poate vorbi de două etape în concepţia lui D. Can­
temir despre originea poporului şi a limbii române. 
Dacă în Descrierea Moldovei el admite că există şi 
elemente dacice în limba noastră, în Hronic va susţine 
originea pur romană a poporului şi a limbii române. 
Autorul pleacă, de data aceasta, de la ideea, neînte­
meiată, că la cucerirea Daciei de către romani, dacii 
ar fi fost nimiciţi 23• Aici îşi are începuturile teoria 
puristă cu prjvire la originea poporului român, pe care 
o vom întîlni şi la reprezentanţii Şcolii ardelene. 
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D. Cantemir, un mare patriot 24, vede în dovedirea 
originii latine a poporului şi a limbii române, în demon­
strarea unităţii neamului o armă de luptă dintre cele 
mai puternice în lupta pentru independenţă. Acest 
fapt îl apropie mai ales de M. Costin şi de Stolnicul 
C. Cantacuzino. Poziţia extremă pe care a adoptat-o 
D. Cantemir, purismul, se explică, desigur, prin con­
junctura internaţională din acea epocă 25 . El nu a 
părăsit niciodată speranţa că Ţările Române vor scăpa 
de sub dominaţia străină. 

Este semnificativ, pentru originea pur romană a 
poporului român, titlul capitolului al IV-lea, cartea I, 
din Hronic: Arată-să aşedzarea romanilor în Dachia şi 
stîrpirea dachilor dintr-însa (H.190). Dacă românii sînt 
urmaşii direcţi ai romanilor, atunci istoria lor trebuie 
să înceapă cu originea romanilor, cu fundarea Romei, 
deci de la războiul troian si Aeneas. În felul acesta se 
explică de ce începuturile Hronicului sînt atît de înde­
părtate 26. Mîndria originii romane pleacă şi de acolo 
că românii sînt şi nepoţii elinilor, căci Aeneas a fundat 
Roma iar romanii au dat naştere poporului român. 
D. Cantemir discută, prin urmare, şi originea originii 
poporului român. Că „ijdărăniia... romanilor" este 
„de la grecii troadeni" (H. 99) este o idee nouă, prin 
care D. Cantemir se deosebeşte de M. Costin şi Stol­
nicul C. Cantacuzino 27. Aceştia din urmă vorbeau nu­
mai de originea noastră romană. 

Bineînţeles, autorului îi lipsesc probele pentru a 
susţine „stîrpirea dachilor". D. Cantemir conchide că 
.,românii din Dachia, carii astădzi sint moldovenii, 
muntenii şi ardelenii sint din niamul lor hirişi romani 28 

de la Italia, de Traian împărat pre aceste locuri aduşi" 
(H.85), fiind astfel, un precursor al reprezentanţilor 
Şcolii ardelene 29, care vor sublinia şi mai mult această 
idee 30 • 

După D. Cantemir românii ar fi şi singurul neam avînd 
origine pur romană: .,Căci toate cele despre apus a 
Evropii niamuri (nu dea dumnădzău trufie cuvîntului) 
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macar că astădzi mari, tari şi evghenisite sint, însă 
alţi părinţi nu-şi pot cunoaşte fără numai pe gothi, 
vandali, unni, sclavoni" (H.11). Italienii înşişi sînt un 
neam amestecat încît „precum odînăoară ... Dioghenis 
cu făcliia aprinsă amiadzădzi pe uliţă, aşea astădzi 
în mijlocul Romii pre cel hiriş roman cineva a-l cerea 
mult să să osteniască, şi de abiia să-l nemeriască, ca 
din varvari să-l poată alege" (H.11). Concepţia despre 
originea pur romană aromânilor l-a împiedicat pe D. Can­
temir să plece de la afirmaţia lui Eutropius, potrivit 
căreia coloniştii aduşi în Dacia erau „ex toto orbe 
Romano". Inscripţiile au dovedit că, într-adevăr, în 
Dacia au fost aduşi colonişti nu numai din Italia, ci 
şi din Dalmaţia, Pannonia, Tracia etc. 

Numai cunoscînd ideile lui D. Cantemir cu privire 
la originea românilor putem înţelege de ce el a înlocuit, 
intenţionat, şi destul de frecvent, numele de roman 
cu cel de român sau românesc. Autorul Hronicului 
vorbeşte, de aceea, de „Traian împăratul românilor" 
(H.77), de „viaţa împăraţilor româneşti" (H.51), ,,co­
loniile româneşti de la Traian" (H.150), de „Împărăţiia 
persiască, grecească, românească" (H.21). De asemenea, 
el vorbeşte de „limba cea părinţască (carea din româ­
nească sau lătinească ieste"-H.104) 31 . 

§ 10. O altă idee este şi aceea a originii latine nobile 
a poporului român. D. Cantemir afirmă că românii 
sînt, la origine, nobili romani: ,,poporul romano-moldo­
vlahilor nu din glogozala a naşteri de strînsură să fie 
scornit, ce din cetăţeni romani, din ostaşi veterani şi 
din mari familii să să fie ales" (H.25). Este o aluzie, 
chiar de la începutul Hronicului, la cei care au defăi­
mat originea românilor şi, în primul rînd, la Simion 
Dascălul, a cărui basnă este combătută cu o erudiţie 
şi cu o virulenţă nemaiîntîlnite pînă la D. Cantemir. 
Una din notele caracteristice ale stilului Hronicului 
este şi violenţa polemică. Şi autorul continuă: ,,Apoi 
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din buni şi tari ... părinţi romani născîndu-să, a singe­
lui curăţenie şi a niamului evghenie, nestricată şi 
nebetejită să fie ferit, precum şi pînă astădzi tot 
aşea o feresc" (H.25). 

Ideea aceasta, eronată, trebuie privită prin prisma 
epocii lui D. Cantemir. Mîndria originii nobile a români­
lor are, astfel, o anumită semnificaţie. Poporul român 
trebuia să se bucure, cu atît mai mult, de libertate, 
să scuture jugul otoman, să înlăture stăpînirea „zmău­
lui cu şeapte capete" care supusese multe alte popoare 
şi le adusese „la cea de pe urmă mişelie" (H.19) 32 • 

§ 11. D. Cantemir susţine, ca şi Stolnicul C. Canta­
cuzino, că poporul şi limba română s-au format în nordul 
Dunării, aşa cum vor admite, mai tîrziu, Dionisie 
Fotino, Johann Thunmann, Samuil Micu, Gheorghe 
Şincai, Petru Maior, B.P. Hasdeu, Alexandru D. Xe­
nopol. În felul acesta, principele moldovean este pre­
cursor al învătatilor români si străini care vor combate 
cu numeroase' a~gumente ist~rice sau lingvistice teoria 
migraţionistă. Dacă populaţia din Dacia (adică romanii, 
căci el admite originea pur romană a poporului român) 
nu ar fi existat aici sau dacă ar fi fost strămutată în 
sudul Dunării „aceasta de-ar fi fost vreodată, ar fi 
trebuit să o pomenească istoricii" (H.185). 

D. Cantemir preferă, adesea, să invoce în sprijinul 
ideilor sale si mărturiile istoricilor străini „ca să nu 
cumva socot~ască cineva că sint cuvinte din voia şi 
pofta noastră alcătuite" (H. 464). El citează din Anton 
Bonfin, ,,om strein şi ungurian, carile cu deşchise 
cuvinte dzisele noastre întărind, dzice :... romanu, 
carii din romani sint născuţi, carea limba lor şi astădzi 
mărturiseşte, macar că între multe şi deosăbite neamuri 
au stătut, însă cineva (de pre locurile lor) să-i dezră­
dăcinedze n-au putut. Lăcuit-au pre olatul cest de 
ceasta parte de Dunăre 33, unde au fost lăcuind odînăoară 
dachii şi ghetii" (H.464). 
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D. Cantemir admite peste tot în Hronic o unitate 
teritorială a românilor, Dacia. El mai foloseşte şi alte 
denumiri: Ţările Româneşti, Ţara Românească, Daco­
Romania. Este foarte elocvent, în această privinţă, 
titlul cărţii I: Hronicon Daco-Romaniii adecă a Ţărî­
lor Româneşti... carea arată descălecatul romanilor în 
Dachia de la Traian (H.181) 34• 

Rezultă că şi cuţovlahii, pe care D. Cantemir îi 
aminteşte în mai multe rînduri, sînt, la origine, vlahi 
din Dacia 35, ca şi alţi români, din sudul Dunării: 
„moldovenii, muntenii, maramorăşenii, românii de 
peste Dunăre 36 şi cuţovlahii 37 din ţara grecească ... 
toate aceste năroade dintr-aceiaşi romani a lui Traian 
să fie nu numai limba şi graiul, ce şi a tuturor vre­
milor istorii mărturisesc" (H.153). O asemenea concluzie 
era firească la D. Cantemir, după care poporul şi limba 
română s-au format exclusiv la nordul Dunării 38 • 

Nu întîlnim, aşadar, la autorul Hronicului, legătura 
necesară între românii din sudul Dunării si romanitatea 
moesică. De asemenea, el a făcut greşeala 

1

de a confunda 
Dacia nord-dunăreană cu Dacia Aureliană. 

§ 12. D. Cantemir discută, în Hronic, şi problema 
continuităţii, a traiului „necurmat" (H.50) al români­
lor în Dacia, aşa cum făcuse şi Stolnicul C. Cantacu­
zino. Principele moldovean aduce argumente în spri­
jinul continuităţii într-o epocă în care nu apăruseră 
încă Franz Joseph Sulzer, Robert Roesler şi ceilalţi 
istorici care se ridicau împotriva a ceea ce D. Cantemir 
numea „nedezruptă continuaţia" (H.107) poporului 
român în Dacia 39• Populaţia de aici era legată de 
pămînt, pe care nu l-a părăsit niciodată 40• D. Cantemir, 
care a stat atîta vreme departe de ţara sa, era cel mai 
îndreptăţit să aducă şi un argument cu caracter mai 
personal: ,,Mă criadză cititori ul şi de pre inima sa să 
să adeveriască că moşiia de atîta vreme, nu numai 
romanul, pre atunce a lumii biruitoriul, ce aşeaş nime 
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din neamuri aceasta a răbda ar fi putut, că dulce ieste 
dragostea moşiii" (H.229). 

Pentru a dovedi continuitatea noastră în Dacia 
D. Cantemir insistă asupra faptului că în ciuda greută­
ţilor şi asupririlor îndurate de români, populaţia de 
aici „niciodată piciorul din hotarăle sale afară nu ş-au 
scos" (H.106-107). Iar în alt loc: ,,Precum au început 
romanii, din descălecătura lor, de la Traian împărat, 
prin toată Dachia, aşea au şi ţinut. Şi macar că pre 
vremile năpădzilor vărvăreşti ... mult s-au clătit şi s-au 
strunciunat, însă de pe hotarîle Dachiii de tot afară 
n-au ieşit, ce numai de la cîmp spre munţi ... să trăgea. 
Iară după ce trecea fortuna... iarăşi la locurile sale 
ieşiia" (H.463). 

O dovadă a existenţei neîntrerupte a limbii române 
în Dacia ar fi, după D. Cantemir (şi aici el urmează 
pe unii istorici ruşi şi polonezi), prezenţa unor cuvinte 
romanice în limba pecenegă. Pecenegii nu au putut 
lua aceste cuvinte decît din limba română şi, preci­
zează autorul, numai după un contact de lungă durată. 
Tot astfel explică el şi prezenţa unor elemente ruseşti 
şi poloneze în limba pecenegă. În nici un caz împru­
mutul de cuvinte romanice în pecenegă nu putea avea 
loc din latina vorbită în Italia căci pecenegii nu 
au ajuns niciodată pînă acolo: ,,Au putut-au limba 
românească de la Italia la Nipru singură să zboare şi 
prin chip muritorilor necunoscut pregiur limba peci­
nighilor să să învălătucească?" (H.366). Apoi: ,,căci 
pecinighii pre acele vremi la !talie să fie trecut (unde 
limba românească de moşie era) cineva din istorici 
nu pomeneşte" (H.367). Prin prezenţa unor elemente 
româneşti în limba pecenegă, afirmă D. Cantemir, 
„cu bună samă şi fără nici un prepus să dovedeşte 
că moldovenii .... în Volohia totdeauna neclătiţi trăitori 
au fost, pre locurile sale" (H.363). 

Lipsesc însă, din argumentaţia lui D. Cantemir, 
exemplele. Cum însă limba pecenegă este atît de puţin 
cunoscută este greu de argumentat ideea, plauzibilă 
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de altfel, a unor împrumuturi româneşti în limba 
pecenegă. Desigur că aceste împrumuturi nu erau chiar 
atît de multe cum credea D. Cantemir, după care 
pecenegii „îşi făcusă limba lor din trii limbi amestecată 
(din carile una au fost moldovenească"-H.363). Îm­
prumuturile au fost reciproce şi s-au făcut, cum se 
ştie, unele supoziţii cu privire la originea pecenegă 
a cîtorva cuvinte din limba română. 

§ 13. Autorul formulează, în Descrierea Moldovei, 
ideea existenţei elementelor dacice în limba română, la 
care el va renunţa, însă, în Hronic. Ea apare aici pentru 
prima dată, D. Cantemir fiind, iarăşi, un precursor 
al lui B.P. Hasdeu 41 . 

D. Cantemir vorbeşte de elementele autohtone din 
limba noastră înainte ca acestea să fi reţinut atenţia 
lui J ohann Thunmann, primul cercetător străin care 
va discuta elementele trace din limba română. 

Elementele dacice din limba noastră se explică, după 
D. Cantemir, prin prezenţa sclavilor daci care aparţi­
neau romanilor cuceritori, eventual prin căsătoriile 
romanilor veniţi aici cu femei dace. În felul acesta el 
admite şi un element autohton în formarea poporului 
român şi a limbii române. Se referă numai la lexicul 
de origine autohtonă din limba noastră. Cuvintele 
acestea „au rămas din limba veche dacă", deoarece 
„sînt necunoscute atît latinei cît si celorlalte limbi ale 
neamurilor vecine " (DM.181). Ca şi cercetătorii de 
mai tîrziu ai elementelor de substrat din limba noastră, 
D. Cantemir recurge la elementul autohton, cel puţin 
teoretic, atunci cînd celelalte căi de explicare a cuvin­
telor au fost epuizate. Deşi ideea de Ia care pleacă 
este foarte justă, exemplele date, şi anume, stejar, pă­
dure, heleşteu, cărare, grăiesc, privesc, nemeresc (DM.181) 
nu intră în categoria Ia care se referă autorul (şi faptul 
acesta surprinde, căci două dintre aceste cuvinte sînt 
latine). Într-adevăr, stejar< bg. stezer, pădure< lat. 
pop. padulem, heleşteu < magh. halasto, cărare < lat. 
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carraria, grăi < sîrb. grajati, privi < v. sl. praviti iar 
nemeri < sîrb. nameriti. 

B.P. Hasdeu însuşi va da multe exemple eronate, 
lucru explicabil dacă ţinem seama nu numai de difi­
cultatea problemei 42, ci şi de stadiul în care se afla 
atunci stiinta limbii. 

Pentr~ a' explica contradicţia (o dată D. Cantemir 
susţine că romanii s-au amestec_at cu elemente dacice, 
altă dată că românii au origine pur romană) trebuie 
să ţinem seama de faptul că cele două lucrări avute 
aici în vedere reprezintă două etape în gîndirea autorului. 

§ 14. D. Cantemir discută şi părerile învăţaţilor cu 
privire la originea limbii române. El combate atît teoria 
că româna ar fi de origine italiană cît şi teoria că. româna 
ar fi o limbă slavă. Nu dă dreptate nici celor ce susţin 
că româna ar fi „coruptă din limba latinească fără 
considerarea vreunui alt idiom" (DM.178). D. Cantemir 
nu exclude e;.cistenţa unor elemente străine în limba 
noastră 43 . Pătrunderea lor se explică, după autor, prin 
relaţii de tot felul, pe care românii le-au avut, de-a 
lungul anilor, cu alte neamuri. 

Limba română nu poate avea origine italiană din 
mai multe motive. Unul din acestea este faptul că 
,,moldovenii niciodată nu s-au chemat italieni ... , tot­
deauna au păstrat denumirea de romani" (DM.178). 
Apoi, argument considerat de D. Cantemir ca fiind 
cel mai puternic, ,,în limba moldovenească se găsesc pî­
nă azi mai multe cuvinte latineşti, pe care cea italiană 
le ignorează" (DM.179) 44 . În sfîrşit, româna nu cunoaşte 
cuvintele pătrunse în limba italiană de la geţi, van­
dali şi longobarzi (DM. 179). 

Sînt prezentate, în mod obiectiv, şi argumentele 
adepţilor acestei teorii (între care existenţa în ro­
mână a unor cuvinte de origine italiană 45, existenţa arti­
colului, existenţa verbelor auxiliare) şi cele ale adver­
sarilor lor (articolul este pus în italiană în faţa numelui. 
în română este la sfîrşitul numelui, verbele auxiliare 
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din română sînt altele decît cele din italiană, termenii 
comuni se explică prin „comerţul îndelungat pe care 
genovezii îl avusese cu moldovenii, cînd stăpîneau 
malurile Mării Negre"-DM. 180). Se vede însă, cît se 
poate de clar, că el este împotriva celor dintîi. Deşi 
după expunerea celor două teorii lasă judecata „pe 
seama binevoitorului cititor", autorul îşi exprimă totuşi 
punctul său de vedere cînd adaugă cîteva fraze din 
Covatius: ,,Este de mirat ... că limba moldovenilor şi 
muntenilor are mai multe cuvinte latineşti decît cea 
italienească, măcar că italianul locuieşte în acelaşi loc 
unde locuia odinioară romanul. 

Dar acest lucru nu este de mirare căci italienii 
şi-au format limba cu mult mai tîrziu" (DM. 180) 46• 

Că această obiectivitate declarată este formală se poate 
vedea tot din Descrierea Moldovei unde, după ce-l com­
bate pe Aeneas Silvius „care pretinde că Moldova a 
fost locul romanilor exilaţi" (p.138), D. Cantemir spune 
că „limba moldovenească, care, întrucît se aseamănă 
cu limba latinească mai degrabă decît oricare alta 47 , 

ne afirmă pe întemeietorii neamului nostru mai lămurit 
decît să poată fi contrazis" (DM.138). Credem că atunci 
cînd afirma aceasta el avea în vedere nu numai italiana, 
ci şi franceza, spaniola. Am avea, aici, una dintre pri­
mele încercări de a stabili, pe baza unei comparaţii 
mai largi, locul limbii române între limbile romanice. 
De altfel, se poate vedea peste tot la D. Cantemir 
preocuparea de a face apropieri între diferitele limbi 
la care se referă, pe baza particularităţilor semnalate48• 

Discutînd în special părerile adepţilor şi adversarilor 
originii italiene a limbii române, D. Cantemir are pri­
lejul să analizeze (chiar dacă uneori cu anumite erori, 
explicabile prin nivelul de atunci al cunoştinţelor de 
gramatică românească) o serie de particularităţi ale 
limbii române. El crede că articolul masculin este -ul 
(nu -l, deci!), alături de -le. Cel dintîi se adaugă cuvin­
telor care se termină în consoană ( omul, calul, scaunul, 
vasul), celălalt numelor terminate în vocală ( şarpele, 
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cîinele). Pentru pluralul numelor de „fiinţe" articolul 
ar fi -ii (nu -i, deci !). Iar „lucrurile" au la plural arti­
colul feminin -ele: scaunele, vasele. Substantivele femi­
nine au două articole, e ( !) şi a. D. Cantemir crede că 
un nume ca muiere este articulat cu -e, tot asa cum 
găina este articulat cu -a. Apoi adaugă că la' plural 
cele în -e primesc -ile (muierile) iar cele în -a primesc 
-ele (găinele -DM. 180). 

D. Cantemir stabileşte apoi şi o serie de etimologii. 
Adversarii originii italiene a limbii române susţin că 
nu numai lexicul italienesc din limba română se explică 
prin relaţii directe (economice, comerciale), ci şi cel 
polonez, turcesc, grecesc. Cu acest prilej D. Cantemir 
stabileşte etimologia mai multor cuvinte din limba 
română: azimă (< gr. âc;vµov), chivernisire (< gr. Kv­
Pipv17,;;), drum ( < gr. Jp6µoc;), pedeapsă ( < gr. nafJevuz~). 
procopie „procopsire" ( < gr. npoKon:tj). 

În sfîrşit, D. Cantemir a combătut, fără să considere 
că este necesar să insiste asupra ei, şi teoria că româna 
ar fi o limbă de origine slavă, amestecată cu elemente 
latineşti. Este vorba de Stanislav Sarnicki (Sarniţie), 
după care coloniile romane ar fi fost retrase din Dacia 
şi duse înapoi, în Italia. Românii sînt, după Sarnicki, 
daci şi vorbesc o limbă slayă ! ·O parte din romani ar 
fi rămas totuşi, încît graiul acesta slavon s-ar fi ames­
tecat şi cu elemente latine (H.152). D. Cantemir con­
sideră prea absurdă o astfel de teorie ca să fie nevoie 
să se oprească mai mult asupra ei şi o expediază cu 
cele mai simple argumente posibile, prilej, totodată, 
şi de ironie, ceea ce nu rareori se întîlneşte în opera 
sa: ,,noi mai mult ceva împotriva lui Sarniţie a dzice 
nici îndrăznim, nici ne trebuie, fără cît în limba noastră 
îl întrebăm: ce faci Sarniţie, lătineşte i-am dzice: 
C vid f aţis Sarniţi, sloveneşte: cto delaişi Sarniţie; şi 
de această proastă întrebare el singur socotească lim­
ba româniască din cea lătinească au din cea slove­
niască ieste stricată?" (H. 152). 
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Fragmentul acesta are şi o altă însemnătate căci 
se pare că autorul se referă şi la structura gramati­
-cală latină a limbii române. Înaintaşii lui D. Cantemir 
invocau, pentru a dovedi latinitatea limbii noastre, 
.doar argumente lexicale. Vom vedea, mai departe, că 
unitatea limbii române vorbite la nordul si la sudul 
Dunării se explică, în primul rînd, după D.' Cantemir, 
prin structura gramaticală comună, idee foarte înain­
tată nu numai pentru acea epocă, ci şi pînă astăzi. 

§ 15. O altă idee ce se desprinde din opera cerce­
tată este unitatea limbii române. D. Cantemir admite, 
aşa cum s-a văzut şi dintr-un paragraf anterior, că 
românii plecaţi în sudul Dunării vorbesc aceeaşi limbă 
-cu cei din nordul fluviului. 

Dificultăţile de înţelegere dintre cuţovlahi 49 şi ro­
mânii nord-dunăreni se datoresc, reiese din cele spuse 
,de D. Cantemir, lexicului. Altfel, cuţovlahii „păstrează 
pretutindeni flexiunile moldoveneşti ale numelor şi 
verbelor" (DM.182). Cu alte cuvinte, structura grama­
ticală este aceeaşi ca peste tot în limba română. Pe 
.aceasta o avea în vedere autorul mai întîi cînd vorbea 
de unitatea limbii române la nordul şi sudul Dunării. 

D. Cantemir observă, totodată, că idiomul aromân 
în comparaţie cu cel moldovenesc (adică cu cel nord­
dunărean) este „o limbă mult mai coruptă" şi aceasta 
deoarece cuţovlahii „amestecă... limba părintească cu 
,cea_ grecească şi albaneză" (DM.182). N-ar fi exclus, 
deci, ca unii din „românii de peste Dunăre" (H.153) 
să fie si aromânii din Albania. 

Limba vorbită la nordul Dunării este, de asemenea, 
unitară, cu toate că există deosebiri de grai de la o 
regiune la alta: ,,Valachiae et Transilvaniae incolis eadem 
est cum moldavis lingua" - afirmă D. Cantemir 50• 

Id_eea unităţii limbii o preia de la cronicari, pe care-i 
contmuă, aducînd, însă, în sprijinul ei, numeroase alte 
.a~gumente. Deosebirile de grai ce existau de la o re­
gmne la alta l-au determinat pe D. Cantemir să folo-
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sească în scris, chiar dacă nu totdeauna în mod consec­
vent, o limbă aleasă, să aibă în vedere toate graiurile. 

§ 16. Existau, prin urmare, după D. Cantemir, şi 
diferenţe dialectale la nordul Dunării. El admitea aici 
trei arii dialectale, de altfel, ca mai toţi cărturarii 
noştri vechi, plecînd de la existenţa celor trei state, 
Moldova, Muntenia şi Transilvania 51 . În această pri­
vinţă se apropie, în primul rînd, de Simion Ştefan, 
care spunea în cunoscuta sa Predoslovie cătră cititori 
din Noul Testament, tipărit la Bălgrad, în 1648, că 
„rumănii nu grăesc în toate ţărăle într-un chip, încă 
neci într-o ţară toţi într-un chip" 52. ,,Ţările" sînt 
tocmai Moldova, Muntenia si Transilvania 53 . Ace­
leaşi trei „dialecte" va admit~, mai tîrziu, între alţii, 
şi I. Budai-Deleanu 54. 

Pentru explicarea acestor deosebiri de grai D. Can­
temir aduce, ca şi alţi cărturari dinaintea sau din vre­
mea sa,_ un singur factor, şi anume, influenţele altor 
limbi. In Transilvania graiul se caracterizează prin 
prezenţa elementelor ungureşti. În graiul moldovenesc 
de părţile Fălciului au pătruns cuvinte tătărăşti, în cel 
de prin Galaţi cuvinte greceşti şi turceşti iar în cel 
dinspre munţi cuvinte ungureşti (DM.181). 

Ariile dialectale nu sînt, aşadar, nici ele unitare, aşa 
cum remarcase încă Simion Ştefan. 

La D. Cantemir se conturează mult mai bine decît 
la· Simion Stefan sau Stolnicul C. Cantacuzino ideea 
că element~le străine contribuie la apariţia diferen­
ţierilor de grai de la o regiune la alta. Primul afirma 
doar, în Noul Testament, de la Bălgrad, că „vina" 
este a „celuia ce-au răsfirat rumănii printr-alte ţări, 
de ş-au mestecat cuvintele cu alte limbi" 55

. Stolnicul 
C. Cantacuzino observa, de asemenea, că moldovenii, 
muntenii şi transilvănenii vorbesc „tot o limbă", dar 
că „încă între dînşii mult să osebesc". Cauza acestor 
diferenţieri este „amestecătura vecinilor" (S.38). Nici 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 56 

eruditul muntean nu mai dădea alte amănunte în 
afara acestor însemnări. 

Cele spuse pînă aici ne arată că D. Cantemir era un 
foarte bun cunoscător al limbii române, încercînd, mai 
mult decît oricare cărturar dinaintea sau din vremea 
sa, să explice deosebirile regionale de grai. El a fost 
considerat, în mod exagerat, desigur, primul nostru 
dialectolog 56. 

Graiurile nu se caracterizează însă numai prin parti­
cularităţi lexicale. Autorul Descrierii Moldovei are şi 
meritul de a se fi oprit, pentru prima oară la noi, asupra 
unui fenomen fonetic esenţial pentru graiul moldove­
nesc în primul rînd, palatalizarea labialelor 57 • El nu 
foloseşte un termen special pentru acest fenomen, ci 
relatează doar că „femeile moldovence au o pronunţare 
-deosebită de a bărbaţilor căci schimbă silabele bi şi 
vi în ghi, ca bine bene ghine, vie vinea ghie; pi în chi: 
pizmă invidia chizmă, piatră petra chiatră; m iniţial 
în litera ng, de unii greu de pronunţat, ca mie mihi 
nghie etc". (DM.181). 

Afirmaţia lui D. Cantemir porneşte de la constata­
rea, pe care o mai putem face şi astăzi, că femeile vor­
be~c mai dialectal decît bărbaţii. Faptul se explică 
pnn aceea că bărbaţii, prin natura ocupaţiilor lor, 
călătoresc mai mult, vin în contact cu vorbitori ai 
altor graiuri etc. Dacă totuşi, remarcă, în continuare, 
autorul, un bărbat foloseşte „acea pronunţare" atunci 
el „se trădează totdeauna cu gura lui că a stat prea 
mult la sinul maică-sa". Astfel de bărbaţi sînt, de 
regulă, ironizaţi, fiind numiţi „feciori de babă" (DM.181). 

D. Cantemir nu şi-a pus însă problema originii feno­
menului în discuţie, a explicării lui, aşa cum va face, 
ceva mai tîrziu, P. Maior de exemplu, chiar dacă părerea 
ac~stuia că fenomenul ar fi de origine latină (iar în 
latmă ar proveni din greacă) nu poate fi acceptată 58• 

Pasajul despre palatalizarea labialelor din Descrierea 
Mol~ovei a atras atenţia mai multor cercetători. Afir­
maţia lui D. Cantemir că femeile vorbesc altfel decît 
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bărbaţii a constituit un subiect de controversă69 . S-a 
spus că principele moldovean se referea, cînd afirma 
că bărbaţii, de regulă, nu palatalizează labialele, la clasa 
din care făcea el parte, deci la boierime 60. Femeile 
din aceeaşi clasă palatalizau labialele, ca şi femeile 
şi bărbaţii din popor, adică de la sate 61 . Prin urmare 
expresia „fecior de babă" ar fi circulat în interiorul 
clasei boiereşti, nu s-ar referi la toţi bărbaţii care pala­
talizau labialele. 

Noi credem însă că D. Cantemir nu avea în vedere 
numai clasa boierească. Desigur că cei ce foloseau 
expresia „fecior de babă" plecau de la distincţia dintre 
o vorbire mai îngrijită şi una populară, ceea ce presu­
pune un oarecare grad de cultură. Această distincţie 
o mai puteau face şi alţii, nu numai reprezentanţii 
clasei boiereşti. Amănuntul că un bărbat care păstrează 
fenomenul palatalizării labialelor „a stat prea mult 
la sînul maică-sa" este important deoarece arată că 
cei vizaţi nu au venit în contact, în măsura cuvenită, 
cu alţi vorbitori, care nu palatalizau labialele. Această 
deosebire dintre graiul bărbaţilor şi cel al femeilor de 
la ţară se mai păstrează şi astăzi. Cînd D. Cantemir 
afirmă că „femeile moldovence au o pronunţare deo­
sebită de a bărbaţilor" el nu putea opune o rostire 
generală, a femeilor, alteia, cu totul restrînse, a bărba­
ţilor din clasa boierească 62• Desigur că aceştia vorbeau 
cu mai puţine palatale, lucru firesc, dar nu erau singurii 
care evitau fenomenul în discuţie. Ni se pare, de aceea, 
întemeiată următoarea afirmaţie a lui Sextil Puşcariu, 
care vorbeşte şi el de remarca lui D. Cantemir că fe­
meile palatalizează labialele mai mult decît bărbaţii: 
,,dans les anciens temps, domines par la vie pasto­
rale, Ies hommes etaient pour ainsi dire seuls a maintenir 
Ies liaisons avec d'autres regions" 63 . La răspîndirea 
formelor fără palatale nu au contribuit, deci, numai 
reprezentanţii clasei boiereşti. 

Un alt fapt pe care-l subliniem este acela că D. 
Cantemir priveşte fenomenul palatalizării labialelor din 
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punctul de vedere al limbii literare. Aceasta îl duce 
la concluzia că formele cu palatale trebuie evitate. 
Ideea o pune în practică chiar începînd cu prima sa 
operă, Divamtl sau gîlceava înţeleptului cu lumea. Aici 
apar formele hipercorecte obial şi pilotă (D. 125), semni­
ficative pentru preocuparea autorului ca nu cumva să 
se strecoare în scrisul său palatale în locul labialelor64. 

Ni se pare deosebit de important faptul că dintre căr­
turarii moldoveni D. Cantemir se apropie cel mai mult, 
sub acest aspect, prin scrierile sale, de limba literară. 
După D. Cantemir „limba cea mai curată este în 

mijlocul Moldovei împrejurul laşilor, fiindcă în prezenţa 
continuă a curţii Domnului, locuitorii acelui ţinut ajung 
de obicei mai culţi" (DM. 181). La Iaşi erau şcoli, 
tiparniţe etc., căci aici era capitala ţării. Aici erau cei 
mai mulţi cărturari, cei mai mulţi tineri care învăţau 
carte şi vorbeau mai îngrijit. 

Dar paragraful ce urmează imediat celui citat mai 
sus şi la care ne-am referit şi mai înainte ne îndreptă­
ţeşte să credem că pe lîngă această afirmaţie a auto­
rului trebuie invocat şi faptul că „în mijlocul Moldovei" 
nu se întîlnesc elementele lexicale străine (ungureşti, 
turceşti etc.) ce caracterizează, după mărturisirea lui 
D. Cantemir, graiurile moldoveneşti mai îndepărtate, 
adică periferice. Aşadar vorbitorii din jurul laşilor şi 
centrul Moldovei, atît cei mai învăţaţi cît şi ceilalţi, 
neinstruiţi, nu cunosc aceste cuvinte străine, care 
,.strică" graiul moldovenesc. 

Nu este exclus ca autorul să fi avut în vedere cînd 
vorbeste de diferitele arii moldovenesti nu numai ele­
ment~le lexicale, ci şi anumite partidularităţi fonetice. 
Dar nu este amintită nici una. Urmează, într-adevăr, 
discuţia palatalizării labialelor, dar aceasta este pre­
zentată ca o particularitate a graiului femeilor moldo­
vence în general şi nu are nimic a face cu subîmpărţi­
rile Moldovei sub raport lingvistic şi nici cu „purita­
tate a" graiului din mijlocul provinciei. 
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§ 17. Nu lipsesc la D. Cantemir, după cum s-a putut 
constata şi pînă aici, nici observaţiile privind limba 
literară 65. Scrisul său este el însuşi o dovadă că autorul 
făcea distincţia între limba vorbită şi cea scrisă, prin 
aceasta din urm~ înţelegîndu-se limba literară. 
După ce, în Descrierea Moldovei, prezintă unele deo­

sebiri fonetice dintre graiurile moldovenesc şi muntean, 
D. Cantemir remarcă: ,,Sînt de adăugat chiar cîteva 
cuvinte necunoscute moldovenilor, pe care toate însă 
cînd scriu, le omit" (DM.181-182). Prin urmare, graiul 
muntenesc cunoaşte şi unele cuvinte specifice, regionale, 
din moment ce se folosesc numai în vorbire, nu şi în 
scris. Amănuntul acesta ni se pare foarte semnificativ. 
De aici se vede si mai clar că D. Cantemir admitea 
deosebiri între liJ{iba scrisă şi cea vorbită. Deşi nu dă 
nici un exemplu, este lesne de înţeles că el este aici 
împotriva unor sinonime cu circulaţie restrînsă, ce nu 
aveau rang de elemente literare. D. Cantemir formula, 
astfel, un principiu pe care îl vom întîlni tot mai des 
la cărturarii de mai tîrziu. 

La baza limbii literare trebuie să stea graiul moldove­
nesc, pe care, constată D. Cantemir, îl imită şi muntenii. 
Aceştia „ urmează şi limba şi ortografia moldovenească 
şi prin însuşi acest lucru ei recunosc că limba moldo­
venească este mai curată decît a lor, măcar că pentru 
a mărturisi aceasta pe faţă îi opreşte antipatia dintre 
moldoveni şi munteni" (DM. 182). D. Cantemir nu 
se referă aici la superioritatea graiului moldovenesc, 
ci, cum observă V. Sofroni, la „ascendenţa" 66 acestuia 
asupra celui muntenesc, fapt explicabil, dată fiind, în pri­
mul rînd, bogata literatură cronicărească din Moldova 
apoi şi alte lucrări care au făcut ca graiul moldovenesc 
să cunoască, în epocă, o largă circulaţie, să contribuie 
la fixarea unor norme literare, la modelarea limbii 
româneşti. El nu precizează ce particularităţi anume 
din graiul sau scrisul moldovenesc erau imitate de 
munteni, dar credem că îi vor fi reţinut atenţia scrierea 
cu o a diftongului oa ( groznic, vostră etc.), unele notaţii 
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cu i ca întimpinare 87 sau formele her, încungiura etc. 
care apar şi în texte munteneşti, chiar dacă nu în ace­
easi măsură ca în cele moldovenesti. 

'Găsim, prin urmare, la D. Cante~ir şi primele obser­
vaţii teoretice mai închegate asupra limbii ce trebuie 
folosită în scris. Ideea de limbă literară este, bine­
înţeles, mai veche, căci la fiecare cronicar de exemplu 
(inclusiv la Ion Neculce, al cărui scris se identifică 
aproape cu vorbirea poporului) se vede grija pentru 
a respecta anumite norme în scris. Nu mai vorbim 
de Cazania lui Varlaam, exemplu cu adevărat stră­
lucit de prelucrare a materialului lingvistic pe care-l 
ofereau, în acea epocă, graiurile româneşti. D. Cantemir 
contribuie, alături de ceilalţi cărturari moldoveni, 
la modelarea limbii române. Evitarea, aproape siste­
matică, a palatalizării labialelor din scrisul său, renun­
ţarea la unele cuvinte cu o arie de circulaţie prea 
restrînsă etc. sînt dovezi că şi în această privinţă el 
îi continuă, pe un alt plan însă, pe înaintaşii săi. 

I§ 18. D. Cantemir vine însă şi cu un element deo­
sebit de însemnat pentru istoria limbii române literare, 
şi anume, cu ideea de a reforma limba română. De aici 
şi locul său unic în istoria limbii române literare. 

Cultura vastă, cunoasterea atîtor limbi străine, 
spiritul său enciclopedic' i-au permis să vadă mai 
mult decît oricare înaintaş cum va trebui să se dezvolte 
limba română. Îşi dădea seama, mai mult decît toţi căr­
turarii de pînă la dînsul, că româna era o limbă „brudie" 
(I. 1-4), adică nedezvoltată. De aceea a vrut să o 
îmbogăţească, plecînd, ca şi M. Costin, de la faptul 
că ea ar putea exprima, ca oricare dintre limbile de 
cultură, sensurile cele mai abstracte. D. Cantemir 
avea ca model mai ales latina şi greaca, apoi italiana, 
polona, franceza 68• Reforma limbii, adică „a limbii ... 
supţiiere" (I. 1-7) 69 , însemna nu numai îmbogăţirea 
ei cu cuvinte noi, ci si modelarea frazei. O asemenea 
muncă nu era însă d~loc uşoară. Autorul o şi mărtu-
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riseşte: ,,multă şi îndelungată ascuţitură să-i fie trebuit 
am socotit" (I. 1-4). 

D. Cantemir îşi dădea seama, mai mult ca oricare 
înaintaş al său, de necesitatea introducerii în limba 
română a unor cuvinte internaţionale: ,,ce va să dzică 
mr6(}euu; înţelege latinul, leahul, italul şi alţii, hypothesis, 
macar că cuvîntul acesta singur a elinii numai ar 
fi" (I. 1-7). 

El pune, totodată, şi problema necesităţii adaptării 
neologismelor, adică a încadrării lor în sistemul fonetic, 
morfologic al limbii române (I. 1-7). 

D. Cantemir este, în ceea ce priveşte îmbogăţirea 
limbii române sub aspect lexical, un adevărat vizionar. 
El introduce masiv în opera sa termeni neologici 
pentru acea vreme, care însă vor fi reîmprumutaţi, 
cu aproape un secol mai tîrziu, de limba noastră 
literară, pe alte căi. Acest proces de pătrundere a unor 
cuvinte străine în limba română va dura timp înde­
lungat. D. Cantemir a vrut să dea limbii sale materne, 
singur şi dintr-o dată, ceea ce îi va da mai tîrziu o 
intreagă epocă şi prin contribuţia a numeroşi cărturari. 
I se potrivesc, de aceea, şi lui cuvintele pe care Victor 
Hugo le rostea despre Voltaire: ,,II etait plus qu'un 
homme, il etait un siecle" 70 . 

Terminologia împrumutată de D. Cantemir din 
alte limbi este, cum se va vedea din capitolul consacrat 
lexicului, din domenii foarte variate ale ştiinţei: filozo­
fie, psihologie, logică, filologie, matematică, astronomie, 
geografie, fizică, medicină etc. 

Ar fi însă greşit să credem că a recurs, pentru ridi­
carea limbii sale materne la nivelul limbilor de mare 
cultură, numai la împrumuturi străine. A căutat şi 
echivalente în limba poporului, a creat termeni noi. 
D. Cantemir „e cel dintîi care se încumetă să îmbrace 
abstracţiile în haina formelor smulse din graiul poporu­
lui" 71• 

Unele dintre creaţiile lexicale ale lui D. Cantemir 
dovedesc că vocabularul limbii române trebuia mult 
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îmbogăţit. Altele răspund unor intenţii artistice ale 
sale. De aceea acestea din urmă apar mai ales în Istoria 
ieroglifică, scriere cu caracter literar. 

Nici frazele care se disting prin structura lor parti­
culară nu sînt toate imitaţii ale unor modele străine 
(latine în primul rînd). D. Cantemir modifică uneori 
fraza fără a copia numaidecît structura vreunui model. 
El a preconizat şi a pus în practică în opera sa o reformă 
savantă a limbii române, dar nu s-a rupt, totuşi, de 
limba poporului. Elementul savant se îmbină la el 
cu o cunoaştere profundă a graiului matern. Prin reforma 
preconizată D. Cantemir nu era un caz izolat. Acelaşi 
lucru l-au întreprins şi alţi umanişti, din alte ţări. 
Începutul la noi îl face M. Costin, dar cu posibilităţi 
mult mai modeste decît cele ale lui D. Cantemir. 

Lexicul bogat din opera sa, străin sau creat după 
model străin cu mijloacele limbii române de atunci, 
frazele savante, foarte întortocheate (şi, de aceea, 
adesea, greu de urmărit) alături de construcţiile popu­
lare cele mai autentice arată felul cum concepea D. Can­
temir reforma limbii române, şi nicidecum că „îi 
lipseşte - cum afirmă Sextil Puşcariu - înţelegerea 
pentru firea limbii poporului său, pe care ... nu ştia 
s-o preţuiască", deşi „o cunoştea bine" 72. 

§ 19. Ultimul capitol din Descrierea Moldovei este 
consacrat „literelor" moldovenilor, adică scrierii. Reţi­
nem, mai întîi, afirmaţia, plauzibilă, pe care D. Can­
temir a putut-o întîlni şi la M. Costin, că mai înainte 
„după exemplul celorlalte neamuri care şi-au tras 
limbile din limba romană, moldovenii s-au folosit de 
caracterele latine" (DM. 182). Alfabetul chirilic este 
împrumutat mai tîrziu, de la slavi. Este greu, fără 
îndoială, de stabilit cînd anume a putut fi adoptat 
alfabetul chirilic la noi. Lucrul acesta trebuie pus în 
legătură cu introducerea în biserică şi în cancelarie a 
limbii slavone. D. Cantemir crede însă că literele latine 
s-au folosit pînă la „consiliul de la Florenţa". La acest 
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sobor mitropolitul Moldovei a trecut „în tabăra lati­
nilor". Urmaşul său, Teoctist, ,,a sfătuit - continuă 
D. Cantemir - pe Alexandru cel Bun să izgonească 
din ţara sa nu numai pe oamenii care erau de altă 
religie, dar chiar şi literele latine şi să le înlocuiască 
cu slavoneşti" şi aceasta „ca să smulgă mai repede 
din biserica moldovenească fermentii latinilor si să 
ieie tinerilor ocazia de a citi sofismele,latine" (DM. '182). 

Dar argumentele lui D. Cantemir că alfabetul slavon 
ar fi fost introdus la sinodul de la Florenţa nu pot fi 
acceptate. Alexandru cel Bun a domnit pînă în 1432, 
or sinodul amintit a avut loc în 1439. Apoi un eveni­
ment cultural ca acela al adoptării unui nou alfabet 
nu se putea să_ rămînă neobservat, neconsemnat în cro­
nicile epocii. In vremea cînd crede D. Cantemir că 
s-a introdus alfabetul chirilic slavona era limbă a 
bisericii la noi iar slovele chirilice erau cunoscute 73• 

Scăpări de acest fel mai sînt în Descrierea Moldovei. 
,,Cartea nu-i lipsită de imperfecţiuni" şi „naivităţi" 
chiar, cum se exprimă G. Pascu 74 . Descrierea :Moldovei 
este, cu toate acestea, una dintre cele mai valoroase 
lucrări ale trecutului nostru cultural, un adevărat şi 
foarte cuprinzător document de epocă, datorită căruia 
Moldova a fost făcută cunoscută mult peste grani­
ţele ei. 

D. Cantemir consideră că adoptarea alfabetului 
slavon nu reprezintă un progres pentru limba română. 
Termenii, destul de duri, în care este exprimată această 
părere (DM. 182) îşi au, desigur, explicaţia în formaţia 
autorului, în convingerea acestuia că limbile în care 
se pot exprima cele mai înalte idei, cele mai variate 
noţiuni ştiinţifice sînt latina, greaca, italiana etc., 
nu şi slavona, limbă a bisericii, cu posibilităţi (şi în 
primul rînd cu elemente lexicale) limitate. Ceva mai 
departe citim chiar că fiii boierilor nu învăţau altă 
limbă decît slavona, dar în care „nu se puteau preda 
toate ştiinţele" (DM. 184). Mai tîrziu, prin grija lui 
Vasile Lupu, se întemeiază o şcoală grecească iar 
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copiii boierilor încep să înveţe „literatura grecească şi 
ştiinţele" (DM. 184). D. Cantemir apreciază faptul 
că M. Costin, ,,istoric foarte de seamă al moldovenilor" 
(DM. 184), şi-a trimis' fiii în Polonia unde „să fie 
instruiţi în limba latinească şi în ştiinţele liberale" 
(DM. 185). 

D. Cantemir afirmă că alfabetul slavon nu era sufi­
cient „pentru pronunţarea tuturor cuvintelor, pe care 
limba moldovenească parte le-a corupt din cea lati­
nească, parte le-a adoptat din limbile neamurilor 
vecine" (DM. 182-183). Fără îndoială că el se referă 
la sunete, deşi vorbeşte de cuvinte. De aceea a trebuit 
să fie inventate „cîteva caractere noi" (DM. 183). 
În felul acesta s-a ajuns ca alfabetul folosit în scrierea 
limbii române să aibă mai multe litere decît oricare 
alt alfabet european. 

Cînd afirmă că literele slavone erau insuficiente 
pentru scrierea limbii noastre, D. Cantemir avea în 
vedere particularităţi fonetice regionale: rostirea h' 
(fricativă palatală surdă), nu h cum apare în texte 
(hire, hier etc.), pronunţarea lui n, oclusivă nazală 
palatală rezultată din palatalizarea lui m; nu este 
exclus să se fi gîndit şi la fricativele alveolo-palatale 
moldoveneşti §,z, căci în chirilică existau doar slo­
vele 4 şi 1,1 care notau africatele alveolo-palatale c 
şi g 75, 

Din capitolul consacrat scrierii s-ar putea înţelege 
că D. Cantemir este pentru înlocuirea alfabetului 
chirilic cu cel latin. El nu a pus }nsă în practică acest 
lucru în operele sale româneşti. 1n felul acesta credem 
că el ar putea fi considerat, din nou, un precursor 
al reprezentanţilor Şcolii ardelene, printre ideile cărora 
figura şi introducerea literelor latine în scrierea limbii 
române. Poate că P. Maior nu independent de D. Can­
temir caracteriza şi el slovele chirilice în cuvinte 
destul de aspre atunci cînd vorbea despre avantajele 
scrierii cu litere latine 76 . 
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Nu este, în sfîrşit, lipsit de importanţă mei amă­
nuntul că D. Cantemir era foarte exigent în respectarea 
regulilor ortografice. În manuscrisul Hronicului s-a 
păstrat şi o foaie separată, descoperită de Gr. Tocilescu, 
scri.ă de D. Cantemir însuşi, în care el se arată nemul­
ţumit de copistul acestei lucrări 77, ,,nedeplin ştiutoriu 
ortografiii româneşti". I-a trebuit, mărturiseşte aici, 
,,multă trudă" pentru a „îndrepta" greşelile, recitind, 
astfel, de patru ori textul copiat. Şi, adresîndu-se 
cititorului, îl roagă ca tot ce va mai rămâne nepus la 
punct după tipărirea Hronicului 78 să îndrepte „cu 
lină şi blîndă inimă" (H. XIX). 

NOTE 

1 In Istoria literaturii române, I. Folclorul. Literatura română 
în perioada feudală (1400-1780), p. 638-639, eruditul moldovean 
este caracterizat astfel: ,.Istoric, geograf, orientalist, muzician, filo­
zof, lingvist, Dimitrie Cantemir posedă o nesfirşită gamă de curio­
zitate şi creaţie". 

2 Metafizica este titlul sub care a fost tradusă din latineşte, de 
către Nicodim Locusteanu, lucrarea lui D. Cantemir intitulată 

Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago. Pe foaia din interior 
se dă şi titlul Imaginea de nedescris a ştiinţei sacrosancte. 

3 Acest capitol se intitulează: Se arată tradiţiunea sacră şi pro­
fană despre originea diferitelor limbi. 

4 Capitolul se intitulează: Pentru a proba autoritatea sfintei 
scripturi se aduc barbarii neştiutori de carte şi faptul că nimeni nu 
spune cine şi ctnd au fost autorii limbilor, lucru care merita mult să 
fie spus. 

• Vezi şi A I. Piru, Istoria literaturii române, I, p. 343. 
0 Vezi Compendiolum universae logices institutionis, p. 418. 
7 Vezi şi Dan Bă dă rău, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, 

p. 332-333. 
8 Nu este, credem, lipsit de importanţă să adăugăm aici că trata­

tul amintit al lui D. Cantemir este influenţat de Logica lui Aristotel. 
Ca. şi aceasta, Compendiolum universae logices institutionis are mai 
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puţin caracter scolastic. Nu vom găsi nici aici probleme de gramatică, 
ce ocupă, cum ştim, în tratatele de logică scolastică, un loc însemnat, 
şi nici discuţia raportului dintre limbă şi gîndire, respectiv a rapor­
tului dintre logică şi gramatică. Pentru amănunte vezi I. V e r d e ş, 
Despre „1lficul manual de logică generală" al lui Dimitrie Cantemir, 
p. 124 şi S car I a t Ca 11 im ac hi, Demetre Cantemir, p. 29. 

8 G. Bari ţiu, Dimitrie Cantemir, principele Moldovei, p. 128. 
10 Numeroasele însemnări marginale din Hronic trimit şi la di­

ferite lexicoane etimologice folosite de autor: Borres, Erodian, 
Vossius şi alţii (H. 104). Cunoaşterea mai multor limbi, informaţia 
foarte largă a autorului au făcut ca Hronicul să fie mult mai bogat 
în argumente, mult mai polemic decît cronica lui M. Costin, de 
exemplu, în combaterea ideilor greşite ale calomniatorilor istoriei 
noastre. 

11 Dimitrie Cantemir, Despre Coran, p. 49. 
12 Cuvîntul trebuie pus, probabil, în legătură cu sp. pordioseo 

,,cerşetorie", pordiosero „cerşetor", podiosear „a cerşi" etc. 
13 Boris Caz acu, Influenţa latină asupra limbii şi stilului 

lui Miron Costin, p. 103. 
14 Sînziană < lat. sanctus dies Johannis. Pentru această etimo­

logie, acceptată de dicţionare, vezi 1.-A. Ca n dr ea, Rom. Sîn­
ziene, p. 428, care a omis însă din discuţie Descrierea 1lfoldovei din 
moment ce afirmă: ,,Nu-mi amintesc să se fi dat pînă acum o eti­
mologie acceptabilă pentru acest cuvînt". 

16 Cel dintîi care face la noi o discuţie teoretică a acestei pro­
bleme este Al. Graur, în articolul Etimologie multiplă. Vezi şi A I. 
G r a u r, Din nou despre etimologia multiplă. 

16 Vezi pentru etimologia cuvîntului Moldova (<molid+ -ova), 
I org u I or da n, Toponimia românească, p. 478. 

17 Asupra acestei etimologii eronate a atras atenţia N. I org a, 
Istoria literaturii româneşti, II, p. 450-451. 

18 Vezi, pentru etimologia numelui laş (pi. de la las, nume de 
persoană), I org u I or da n, Toponimia românească, p. 196, 
274. 

18 Cuvîntul este totuşi italian, nu spaniol, cum ne-am aştepta. 
20 ln greceşte nwywv înseamnă „barbă" iar nwywvicxi; ,,cu barbă, 

bărbos." 
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21 Intre numeroase alte lucrări, el a folosit De causis linguae 
latinae a lui Giulio Cesare Scaligero, Grand dictionnaire historique 
al lui Louis Moreri, De ratione temporum şi De doctrina temporum 
chronicum ale lui Petau (Patavie) etc. 

22 Vezi I. C. Chiţi mi a, Bazele istorice şi izvoarele ideii originii 
latine a poporului şi a limbii române la Gr. Ureche şi M. Costin. 

23 Ideea aceasta apare în numeroase locuri în Hronic (vezi, 
spre exemplu, p. 80-81, 104-107). Ea pleacă de la istoricii romani 
Eutropius şi Flavius Vopiscus care au susţinut, fără nici un temei, 
că după războaiele cu romanii, în Dacia nu ar mai fi rămas bărbaţi 
daci. 

Hronicul a fost cunoscut în Transilvania încă din secolul al XVIII­
lea prin două copii manuscrise, după cum am arătat în capitolul in­
troductiv. Manuscrisele nu au pagina de titlu şi nici numele autorului. 
Singurul care-l citează pe D. Cantemir este Samuil Micu (Informaţia 
la A I. Piru, Istoria literaturii române, II, p. 47). El va fi aflat 
titlul operei şi autorul pe alte căi. Ceilalţi reprezentanţi, Gh. Şincai 
şi P. Maior, folosesc manuscrisele fără nici o altă referire. Aici a 
putut găsi, spre exemplu, P. Maior pagini despre dezrădăcinarea 
„viţei dacilor" (Vezi Petru Mai or, Dialog. Pentru începutul 
limbei române, p. 63). 

24 Vezi Istoria României, III, p. 545. 
25 Vezi Istoria gîndirii sociale şi filozofice în România, p. 71. 

Aici se consacră un capitol lui D. Cantemir (p, 65-82). 
26 De la Hronicul lui D. Cantemir pleacă Samuil Micu cînd începe 

istoria românilor cu căderea Troiei şi cu întemeierea Romei (vezi 
Samuil Micu, Scurtă cunoştinţă a Istorii românilor, p. 5-16). 

27 In consecinţă, şi latina este, după D. Cantemir, fiica limbii 
greceşti. Probabil aici a fost influenţat de filologul italian Giulio 
Cesare Scaligero. D. Cantemir pleacă de la o serie de cuvinte împru­
mutate de latină din greacă. El afirmă chiar că cititorul „mai mult 
de o sută şi 11 cuvinte hirişe lătineşti, în toată limba lătinească 
nu va putea afla" (H.104). Autorul pune în legătură pe deus cu 
8ecJ1;, pe equus cu i11:11:o,, domus cu t5oµo,, maneo cu µi11w, cog­
nosco cu y1vcfJuKro, ego cu fycfJ etc. (H.103). Din moment ce 
D. Cantemir admite că romanii se trag din greci era, oarecum, fi­
rească şi concluzia sa că „limba ceastă de astădzi lătinească odî­
năoară au fost hireşe elinească" sau că „limba elinească maică iară. 
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a latinilor fiică să cunoaşte" (H.102). El nu a înţeles că latina şi 

greaca sînt două limbi independente. Evident, acest fapt nu exclude 
posibilitatea unor împrumuturi din greacă în latină. 

28 Sublinierea noastră (Şt. G.). 
29 După Gheorghe Şincai spre exemplu, noi sîntem „romani 

de sînge" (Vezi G he o r g he Ş inc ai, Opere, I. Hronica românilor, 
Tom. 1, p. 49). 

30 S e x t i I P u ş c ar i u, J storia literaturii Yomâne. Epoca 
veche, p. 182, este chiar de părere că Hronicul lui D. Cantemir cuprinde 
întreaga învăţătură pe care vor propovădui-o „apostolii latinităţii 
noastre". 

31 Vezi şi Eugen Stănescu, Semnificaţii istorice ale 
numelui poporului şi ţării noastre (III), p. 55. 

32 Ideea originii nobile a poporului român o vom întîlni şi la 
Şcoala ardeleană. P. Maior spre exemplu, în al său Cuvînt înainte 
la J storia pentru începutul românilor în Dachia, va vorbi de „viţa 
strălucită" a poporului român. Această idee a fost folosită de Şcoala 
ardeleană în lupta pentru egalitatea în drepturi a românilor cu toate 
naţiunile privilegiate din Transilvania. 

33 Sublinierea noastră (Şt. G.). 
3t Vezi şi Eugen Stănescu, Geneza noţiunii de „România". 

Evoluţia con,stiinţei de unitate teritorială în lumina denumirilor interne, 
p. 248-249. 

36 Acelaşi lucru îl susţinuse şi Stolnicul C. Cantacuzino. Vezi 
şi Vi r g i I C â n d e a, Stolnicul între contemporani, p. 142. 

38 Nu este prea clar la care români de peste Dunăre se referă 
aici D. Cantemir. Vezi, mai departe, şi § 15. 

37 Aceştia „locuiesc în Rumelia, la hotarele Macedoniei" (DM.182). 
38 Totuşi nu toţi cercetătorii care admit originea exclusiv nord­

dunăreană a poporului român îi consideră pe cuţovlahi ca veniţi 
din Dacia. Astfel după A.D. Xenopol aromânii sînt o ramură roma­
nică aparte şi vorbesc o altă limbă decît dacoromânii, deoarece 
stratul latin din Moesia ce stă la baza formării aromânilor ar fi mai 
vechi decît cel din Dacia (vezi A.D. X e no p o 1, J storia româ­
nilor din Dacia Traiană, II. N4vdlirile barbare. 270-1290, p. 109-
110). 

81 D. Cantemir este un precursor al lui A. D. Xenopol, autorul 
cunoscutei lucrări Teoria lui Roesler. Studii asupra stăYuinţei româ-
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nilor în Dacia Traiană, de care se apropie şi prin bogăţia argumen­
tării şi prin căldura cu care tratează o problemă atît de importantă 
a istoriei poporului român. 

40 D. Cantemir vorbeşte de părăsirea oficială a Daciei, sub Aureli­
an, dar el admite că aceasta a fost de foarte scurtă!durată . .,Oştenii 
ce să vor fi luat din Dachia" şi „alalţi lăcuitori a ei peste Dunăre 
trecuţi" (H.223) s-au reîntors acasă imediat: .,pentru ce acolo să 
fie rămas n-au avut, de vreme ce pră::lzile varvarilor s-au îndreptat 
spre părţile Asiii" (H.223-224). 

In această privinţl el se deosebeşte de reprezentanţii Şcolii arde­
lene, care admit că acea parte a populaţiei romanice care a părăsit 
Dacia s-a stabilit în sudul Dunării. Astfel din populaţia rămasă 
în Dacia Veche „s-au prăsit apoi toţi românii cîţi sînt de-a stînga 
Dunării" iar din coloniile care au trecut Dunărea „s-au prăsit" 

românii sud-dunăreni, .,carii s-au numit ... amu vlahi, amu cotzo­
sau cuzo-vlahi, iară mai pre urmă ţinţari" (Gheorghe Şinca i, 
Opere, I. Hronica românilor, Tom. I, p. 49). 

41 II considerăm astfel pe D. Cantemir deoarece problema ele­
mentelor autohtone din limba română va ocupa un loc însemnat 
în activitatea lui B.P. Hasdeu. Altfel, ideea aceasta mai apare, dar 
în treacăt, şi la Ienăchiţă Văcărescu, M. Kogălniceanu, Gr. Papa­
dopol, C. Stamati (vezi Cicerone P o g hi r c, B.P. Hasdeu, 
lingvist şi filolog, p. 166). 

u Asupra acestui lucru atrage atenţia, în mod deosebit, în 
ultimul timp, I.I. Russu, în lucrarea sa Limba traco-dacilor. 

43 Ceea ce D. Cantemir numeşte în Descrierea Moldovei „lingua 
moldavorum" sau „lingua moldavica" înseamnă, de fapt, limba 
română. Cînd este vorba de particularităţile graiului moldovenesc, 
aşa cum le discută el, trebuie să înţelegem prin „lingua moldavica" 
ceea ce astăzi numim subdialectul moldovenesc. 

" Este vorba, între altele, de: alb < lat. albus-ital. bianco; 
cap < lat. caput-ital. testa; domn< lat. dominus - ital. signore; 
focep < lat. incipio - ital. commi11cio; masă < lat. mensa - ital. 
tavola. 

Din exemplele enumerate de D. Cantemir trebuie eliminat ital. 
citta, care are la origine lat. civitas, ca şi rom. cetate. 

45Sînt citate cuvintele şchiop „sciopo, claudus" şi cerc „cerco". 
Acestea „fiind absolut necunoscute limbii latineşti, n-au putut fi 
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aduse din altă parte decît din italiană" (DM. 179). Ideea că româna 
are şi împrumuturi din italiană trebuie reţinută, dar D. Cantemir 
putea combate cel puţin cuvîntul cerc, care vine din lat. cil'cus. 
Şi şchiop este latin (*excloppus) -1 

' 8 Şi M. Costin spusese că limba italiană este mai nouă. decît 
româna: .,italianii tîrziu ş-au scornit limba din letinească" (M. 2-
18). ln felul acesta explică şi M. Costin lipsa din italiană a unor ele­
mente latine ce există în română.. Şi după el, deci, româna are mai 
multe elemente latine decît italiana. 

47 Sublinierea noastră (Şt. G.) 
48 Preocuparea pentru comparaţii şi generalizări poate fi con­

statată şi in alte domenii la care eruditul moldovean s-a referit în 
vasta sa operă, cum ar fi folclorul, muzica, filozofia. 

49 D. Cantemir foloseşte exclusiv denumirea de cuţovlahi. Ca 
şi M. Costin mai înainte, el discută acest nume. Explicaţia sa nu 
poate fi însă acceptată. Plecînd, pare-se, de la cronicarul bizantin 
Nicetas Choniates, autorul pune (H.414) numele de cuţovlah în 
legătură cu o poreclă dată unui conducător al aromânilor, Hris. 
Acesta era mic de statură şi de aceea i se spunea Kovt56P),_axo1;, 
adică „vlah mic". De aici se va fi ajuns ca toţi supuşii lui Hris să 
fie numiţi cuţovlahi I Vezi şi T h. Capi da n, Aromânii. Dialectul 
aromân. Studiu lingvistic, p. 6, care arată că numele cuţovlah vine 
din gr. Korn:C6P),_axo, .,vlah şchiop". Acelaşi lucru îl spusese şi 

M. Costin (M.1-225). Nu au fost încă lămurite împrejurările în 
care vor fi primit aromânii acest nume clin partea grecilor. Afir­
maţia lui M. Costin că li s-a spus cuţovlahi „pentru că şchiopii şi 
bolnavii din oastea romană rămîneau acolo" nu poate fi dovedită. 
La D. Cantemir însemnările despre cuţovlahi sînt mai numeroase 
decît la M. Costin sau Stolnicul C. Cantacuzino. După el, cele dintîi 
date mai sigure despre aromâni le vom întîlni la P. Maior, care a 
avut legături directe cu aromânii stabiliţi la Buda. 

60 Dimitrie Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 151. 
(Vezi şi DM.182.) 

61 Este de remarcat şi faptul că D. Cantemir, în Hronicul său, 
vine cu ideea nouă de a da o istorie a tuturor românilor, depăşind, 
în felul acesta, pe toţi cronicarii (vezi şi G e o r g e M ar i n e s c u, 
Studii literare, p. 27-28). Cronicarii, care şi ei aveau tot timpul 
în vedere unitatea limbii române şi a poporului român, au dat 
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totuşi „istorii" parţiale. D. Cantemir credea, de altfel în mod eronat, 
că ar fi existat chiar, la început, un stat românesc unitar, din care 
apoi s-au desprins Transilvania, Moldova şi Muntenia ca state aparte. 
De aceea după. prefaţa Hronicului şi după un scurt cuvînt către 
cititor, găsim, din nou, titlul operei formulat însă astfel: Hronicon 
a toată Ţara Român-iască (carea apoi s-au împărţit în Moldova, 
M unteniască şi Ardealul) din descălecatul ei de la Traian împăratul 
Rîmului... (H.57). 

62 Vezi I o an Bi anu şi Nerv a Hodoş, Bibliografia 
românească veche, I, p. 170. 

63 Astăzi cei mai mulţi cercetători disting, pe bună dreptate, 
cinci arii dialectale dacoromâne. Deşi, cum observă V. Breban, în 
prezent se admite că în Transilvania nu există un dialect aparte, 
toţi cercetătorii, cînd este vorba de studiul formării limbii literare, 
de baza ei dialectală, au în vedere, de fapt, .,graiurile muntean, 
moldovean şi ardelean, uneori şi cel oltenesc" (V. Breb an, ln 
legătură w formarea lexicului limbii române literare, p. 93). 
Semnificativ, în acest sens, este şi faptul că pentru alcătuirea Atla­
sului lingvistic român (ALR. I) au fost anchetaţi şi trei scriitori repre­
zentativi pentru cele trei provincii: M. Sadoveanu, I. Al. Brătescu­
Voineşti şi I. Agârbiceanu. Faptul acesta se explică prin aceea că 
ariile dialectale de peste munţi au unele particularităţi comune 
care Ic deosebesc, în bloc, de subdialectele moldovenesc şi muntean. 

64 Vezi I o n G he ţie, op. cit., p. 42-43. 
66 Vezi I o an Bi anu şi Nerv a Hodoş, Bibliografia 

românească veche, I, p. 170. 
66 Vezi E mi I Petrov ici, Limba lui Dimitrie Cantemir, 

p. 120. Afirmaţia lui E. Petrovici trebuie înţeleasă în sensul că la 
D. Cantemir întîlnim pentru prima oară observaţii mai numeroase 
în legătură cu graiurile populare. 

67 De aceea D. Macrea începe studiul Palatalizarea labialelor 
din volumul său Probleme de fonetică, cu discuţia părerilor lui D. Can­
temir despre acest fenomen. 

68 Vezi Orthographia romana sive latino-valachica ... , p. 24, 37. 
Este interesant de reţinut că şi P. Maior constata. că palatalizarea 
labialelor apare în graiul femeilor mai ales (op. cit., p. 33). Ei a 
cunoscut, desigur, aceste idei ale lui D. Cantemir din Beschreibung 
der Moldau, apărută la Frankfurt şi Leipzig, în 1771. 
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Adăugăm şi faptul că B. P. Hasdeu în articolul Un element 
femeiesc în limba romdnă, p. 287 -288, pleclnd de la remarca lui 
D. Cantemir, consideră fenomenul ca apărind pentru prima dată în 
vorbirea femeilor, în toate dialectele limbii române. Femeile dace, 
care ar fi avut în limba lor g, Jf, n în locul latinelor bi, pi, mi, ros­
tite de bărbaţii romani, ar fi introdus labiale „guturalizate". De la 
această teorie a lui B. P. Hasdeu pleacă şi A. Philippide cînd susţine 
că „guturalizarea labialelor a apă.rut mai întîi în gura femeilor şi 

apoi în aceea a bărbaţilor". A. Philippide mai admite că fenomenul 
apare la început în vorbirea femeilor din Moldova. Apariţia lui în 
limba română s-ar datora căsătoriei femeilor dace cu bărbaţi romani. 
De aceea autorul discută acea.stă chestiune în capitolul intitulat 
A mestecul vorbirilor din Istoria limbii române, I. Principii de istoria 
limbii. Pentru citatul de mai sus vezi p. 145. 

69 Vezi Gheorghe Iv ă nes cu, Problemele capitale ale 
vechii romdne literare, p. 176-178. 

80 Vezi Al. Pro cop o vi ci, Mic tratat de lingvistică generală, 

p. 127; Gheorghe I vănescu, op. cit., p. 176-178; 
D. Macre a, op. cit., p. 44. 

81 Vezi Al. Procopovici, op. cit., p. 127. 

ea Vorbind despre caracterul popular al cronicii lui I. Neculce, 

academicianul Iorgu Iordan spune chiar că „între vorbirea maselor 

populare şi aceea a clasei conducătoare nu existau aproape deloc 

deo~ebiri nici chiar atunc :cînd boierii erau (ceea ce se întîmpla 

foarte rar) oameni culţi. Aceştia aveau, desigur, un vocabular mai 

bogat; construiau fraze mai complexe, dar, considerată în total, 

limba folosită de ei era, calitativ vorbind, identică cu a ţăranilor" 
(N.LXXXVII). 

89 S e x t i l P u ş c a r i u, Etudes de linguislique roumaine, p. 85. 

" Există totuşi şi la D. Cantemir, cîteva forme cu palatale în 

locul labialelor, cum se va vedea în capitolul următor. 
15 Vezi şi G h. Bulgăr, Scriitorii români despre limbă şi stil, 

p. 51; idem, Problemele limbii literare tn concepţia scriitorilor români, 

p. 50-54. 
89 V. S o f r o n i, Preocupilri de Zimbil tn literatura română 

veche, p. 33. 
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67 Unele dintre aceste particularităţi erau însă, în textele mol­
doveneşti, de origine ardelenească. Asupra acestei idei vom reveni 
în capitolul următor. 

68 M. Costin nu are însă un orizont atît de larg ca cel al lui D. Can­
temir. El pare a avea în vedere, pentru îmbogăţirea limbii române, 
numai latina şi italiana. 

89 Cuvintele acestea aduc, parcă, aminte, de „creşterea limbii 
româneşti" din cunoscutul testament poetic al lui Ienăchiţă Văcă­
rescu. 

70 V i c t o r H u g o, Le discours pour Voltaire, p. 5- 6. 
71 I. Simion e s cu, Oameni aleşi, II, Românii, p. 19. 
72 Sex t i I Puşca r i u, Istoria literaturii române. Epoca 

veche, p. 168. 
73 Părerea lui D. Cantemir că alfabetul chirilic a fost introdus 

Ia noi mai tîrziu, în secolul al XV-iea, o vom reîntîlni la P. Maior, 
în Istoria pentru începutul românilor în Dachia, p. 327. P. Maior 
a luat-o din Beschreibung der Moldau, crezînd că întrucit D. Can­
temir, om foarte învăţat, a fost şi domn al Moldovei, ,.nimene 
nu se poate îndoi că avînd arhivurile cele vechi ale domniei Moldovei 
pre mîna sa, prea bine au ştiut lucrurile Moldovei cele vechi". 

74 G i org e Pascu, Viaţa şi operele lui D. Cantemir, p. 55. 
75 Fricativele §, i erau cunoscute în epocă, aşa cum a demonstrat 

R. To dor an, O problemă de dialectologie istorică: e > s şi g > i 
!n graiurile moldoveneşti. 

76 Vezi Petru Mai or, Dialog. Pentru începutul limbii 
române, p. 72- 73. Pentru felul cum au pus în practică reprezen­
tanţii Şcolii ardelene ideea înlocuirii alfabetului chirilic cu cel latin 
vezi G. I strate, Şcoala ardeleană şi rolul ei tn dezvoltarea limbii 
române literare, p. 34-37. 

77 O parte a manuscrisului Hronicului, păstrat la Moscova, este 
scrisă de D. Cantemir. Restul este copiat de un diac după „izvodul" 
de bază. 

78 D. Cantemir are în vedere şi faptul că, uneori, trimiterile Ia 
izvoarele folosite au rămas incomplete. 
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Particularităţi fonetice 

Studiul particularităţilor lingvistice ale operei lui 
D. Cantemir prezintă o deosebită însemnătate pentru 
istoria limbii române literare. Cu excepţia Divanului 
tipărit la sfîrşitul secolului al XVII-lea, celelalte opere 
cercetate aici aparţin primelor două decenii ale seco­
lului al XVIII-lea. Materialul lingvistic deosebit de 
bogat pe care ni-l oferă vasta operă a lui D. Cantemir 
ne permite nu numai o comparaţie, sub toate aspectele, 
cu textele anterioare, ci şi un prim studiu mai temeinic 
al limbii de la începutul secolului al XVIII-iea. Acest 
din urmă secol este şi cel mai puţin studiat din istoria 
limbii române literare. 

A. Vocalismul 

a 

1. Notăm a accentuat în crangă ( < bg. granka): 
,,cranga scîrnăviii" (I. 2-218). Este un fonetism vechi, 
întîlnit pînă astăzi în unele graiuri populare. Forma 
creangă este refăcută după pluralul crengi. 

2. Apare sistematic fonetismul normal samă ( < magh. 
szcim) 1 : .,înalt peste samă" (H. 457). 
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ă 

1. Se păstrează ă, neaccentuat, în rătund (I. 1-14), 
rătundzeală (H. 86). Forma rotund este mai nouă şi 
se explică prin trecerea lui ă la o sub influenţa lui u 
vocală labială. 

Forma rotundus din latina clasică nu s-a păstrat în 
latina populară, care trebuia să fi avut forma 
*retundus 2 • Numai plecînd de la această formă se poate 
explica vechiul românesc rătund (păstrat pînă azi în 
unele graiuri populare), cu trecerea lui e la ă (cf. şi 
răşină< lat. resina etc.). 

2. Mai notăm încă forma fămee (D. 65)3, ca şi în 
alte scrieri ale epocii, moldoveneşti sau munteneşti, 
cu ă neasimilat (femeie < Jămeie). Formele / ămeie­
femeie sînt atestate încă din secolul al XVl-lea. 

3. Prepoziţia către ( < lat. contra) are forma cătră, 
specifică limbii vechi şi caracteristică pînă astăzi 
graiurilor dacoromâne nordice :,,cătră măriia ta" (D. 11). 

4. În blăstămatule (D. 69) ă din prima silabă {bles­
tema < blăstăma < lat. *blastemare) este neasimilat. 
Aceasta este o caracteristică a limbii noastre vechi, 
cînd ă apare în toate textele, inclusiv în cele munte­
neşti. Forma blestema apare, deci, mai tîrziu. În blăs­
tămatule şi e precedat de t este trecut la ă, ca pînă 
astăzi în graiurile moldoveneşti. De altfel, chiar din 
secolul al XVI-lea e precedat de t alternează cu ă "· 
Prin păstrarea lui ă, neaccentuat, din prima silabă, 
forma moldovenească este mai arhaică decît cea mun­
tenească, în care e precedat de t l-a asimilat pe ă 
(blestema). 

5. Întîlnim în Hronic forma săbor (H. 359), în Istoria 
ieroglifică forma sobor, cu ă asimilat de o accentuat 
din cuvînt (I. 1-34). 

Forma din Hronic este mai arhaică (v. sl. suborit > 
săbor, apoi sobor) 5 • 

6. Se păstrează ă, neaccentuat, în prăvi ( < v. sl. 
pravili): ,,ale tale deşertări prăvindu-le" (D. 47 ). 
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Şi în această privinţă există deosebiri încă din 
secolul al XVI-lea între textele nordice şi cele sudice. 
În PS de exemplu avem prăvi şi previ. La Coresi 
notăm în CT numai previ iar în CI, alături de această 
formă dominantă (notată de 7 ori), apare şi privi 
(de 4 ori). Forma cu e este mai nouă decît cea cu ă. 
în PO întîlnim privi, cu i, ca în limba actuală. Remar­
căm, aşadar, din nou, caracterul mai arhaic al graiu­
rilor nordice în comparaţie cu cele sudice. 

Nu la fel stau lucrurile cu rădica, rădicare (<lat. 
eradicare), care apar şi în textele sudice amintite cu ă 
neasimilat 6 . Le întîlnim cu această formă şi la D. Can­
temir (H. 79,400). 

7. Ca şi în secolul precedent, ă neaccentuat nu este 
asimilat de a următor în cîteva elemente de origine 
străină care în limba literară actuală au a: în zădar 
(zădar< v. sl. za daru), zăhar (ngr. zahari): ,,în zădar 
să aruncă" (D. 217); ,,frămîntat cu zăhar" (1.2-10). 

Ovid Densusianu formulează acest fenomen astfel: 
„A. din elementele străine (slave, ungureşti etc.) este 
foarte des redat prin ă". Printre exemplele date de 
autor figurează şi păhar 7. Dar păhar vine din sb. 
pehar, unde avem e neaccentuat, nu a. Trebuie să 
admitem că e din pehar s-a transformat în ă, fiind 
precedat de labială. Forma păhar apare şi la D. Can­
temir (D. 19, H. 270) 8• Aşadar în exemplele citate ă 
este etimologic. 

Păhar, în zădar se păstrează şi astăzi 9 . Ele sînt notate 
în DLRl\I ca variante ale formelor asimilate, literare, 
pahar, în zadar. 

8. Vocala ă se mai păstrează, ca şi în secolul al 
XVI-lea, în năroc ( < v. sl. naroku) şi nărod ( < v. sl. 
narodu): ,,năroc n-am avut" (H. 122); ,,nenumărate 
năroade" (H. 57) 10. 

9. Verbul a locui ( < magh. lakni) şi substantivul 
locuitor ( < locui + -itor) apoi substantivul lăcaş ( < 
magh. laka.s) au şi la D. Cantemir, ca peste tot în 
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limba veche, forma cu ă: lăcuesc (D. 69) 11 lăcuitorii 
(H. 86); lăcaşul (I. 1-203). 

10. Cîteva notaţii din ediţia din 1901 a Hronicului 
ne obligă să ne oprim şi asupra trecerii lui ă protonic 
la a 12, fenomen dialectal cunoscut şi în unele texte de 
limbă veche 13• 

De la început trebuie să precizăm că notaţii ca 
aşazat (H. 149) 14, cumpatat (H. 270), scapasă (H. 408), 
scapînd (H. 340), tatarîlor (H. 475), vapaiia (H. 205), 
zabrelele (H. 341) ş.a. nu corespund textului autorului, 
putîndu-1 induce în eroare pe cercetător 15. La D. Can­
temir reţine atenţia doar macar-macară (D. 209; 
H. 100; I. 1-3)16_ 

Macar, cu a în locul lui ă neaccentuat din limba 
literară actuală, este general în secolul al XVI-lea. 
În CI de exemplu apare numai macar sau macară. 
Textele moldoveneşti menţin aceeaşi formă şi în 
secolul următor şi chiar mai tîrziu. Este păstrat, 
deci, a neaccentuat din etimon (macar < ngr. makari). 
În cronicile muntene din secolul al XVII-lea notăm 
însă măcar, măcară (S. 3,4,7,8 etc.). Nu este exclus 
ca în regiunile unde astăzi se pronunţă macar nici să 
nu mai avem a face cu trecerea lui ă neaccentuat la a, 
ci cu păstrarea formei vechi. 

11. Apare sistematic forma dascal (I. 1-104; 
H. 164), cu a în locul lui ă posttonc din liimba literară 
actuală, ca şi la cronicarii munteni (dascăl < bg., 
sb. daskal). Aceeaşi formă apare; sistematic, de exemplu, 
şi în CI. Asupra fonetismului dascal s-a oprit mai 
întîi O. Densusianu apoi Al. Rosetti. La cel dîntîi 
găsim doar menţiunea că „a apare adesea acolo unde 
limba actuală prezintă ă" 17. Autorul citează însă 
dascal alături de margaritar, maslin etc. După Al. 
Rosetti „această grafie se poate explica prin influenţa 
originalului slav" 18. Autorul se referă la documentele 
din secolele XIII-XV. Am avea, deci, o deosebire 
între grafie şi pronunţie. Dar pînă astăzi în graiurile 
moldoveneşti se pronunţă dascal. Dacă altădată se 
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pronunţa dascăl atunci iţu se explică trecerea lui ă 
posttonic la a. Trebuie să admitem că se pronunţa 
în limba veche dascal peste tot, aşa cum se scria acest 
cuvînt. Cu timpul, în graiurile munteneşti a neaccentuat 
trece la ă. În cele moldoveneşti se păstrează forma 
veche, cu a. Păstrarea lui a va fi fost favorizată de 
fenomenul amintit mai sus, trecerea lui ă protonic 
la a. Aşa cum arată textele, dascal apare mai multă 
vreme în graiurile munteneşti decît macar. 

e 

I. Întîlnim sistematic steclă, steclar (I. 2-89). 
Forma aceasta, cu e, este astăzi învechită şi regională 19• 

2. Notăm şi la D. Cantemir formele aminte (D. 35); 
amente (H. 76) ; amentrelea (H. 86) ; mente (H. 365); 
minte (D. 73) 20 ; menciunos ( < minciună < lat. men­
tionem) (H. 64); mi'.nciunos (H. 454) 21. Mai adăugăm: 
încălţămente 22 (H. 349); rugămente 23 (H. 382). 

Aici e nu mai poate fi interpretat, credem, ca în 
den (D. 37), denainte (H. 66) unde apare doar ca o 
grafie datorită faptului că sentimentul compunerii 
cuvintelor încă nu dispăruse. 

Observăm, în privinţa lui amente, mente etc. două 
arii mari în limba veche. Textele nordice prezintă 
grafii duble, cu e şi cu i, primele fiind mai numeroase. 
În secolul al XVI-lea notaţiile cu e sînt foarte frecvente 
în aceste texte. Astfel în CV apare exclusiv mente, 
menţi, menciună etc. La fel şi în PS. În schimb în CI 
nu întîlnim decît aminte (de 58 de ori), minciună (de 
21 de ori), mincinos (de 17 ori), minte (de 104 ori) etc. 
În CT am notat o singură dată mencinoasă şi de 18 ori 
minciună, minei (u )nos. Şi în PO apare o singură dată 
îmbrăcămente, în rest numai forme cu (îmbrăcăminte, minte 
minciună). La fel, la cronicarii munteni notăm for­
mele cu i (aminte-S.41, RP. 233). 
Dacă şi aici ar fi doar o problemă de grafie, ca în 

cazul lui den etc., s-ar putea pune unele întrebări 
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fireşti: de ce se scria den peste tot, iar mente etc. numai 
în textele provenind aproximativ din jumătatea de 
nord a tării? De ce în secolul al XVII-lea avem alter­
nanţele 'e/i în textele nordice? 

Formele amente, menciună etc. trebuie considerate 
ca arhaice. Ele acoperă zona graiurilor nordice, carac­
terizată în general prin particularităţi mai arhaice în 
comparaţie cu cea sudică. Trebuie să admitem că în 
zona nordică în secolul al XVII-lea şi la începutul 
secolului.al XVIII-lea existau ambele pronunţii (mente 
şi minte). În felul acesta se dovedesc întemeiate obser­
vaţiile lui A. Philippide după care forme ca mente, 
cuvente etc. arată că „e ace. precedat de labială şi 
urmat de n nu se prefăcuse ca astăzi în i". A. Philippide 
observa că „sînt însă şi exemple de e în asemenea poziţie 
prefăcut în i" 24_ 

3. Conjuncţia adversativă ce ( < lat. quid) are încă 
-e, ca în general în limba veche: ,,ce mai vîrtos" (D. 89); 
„ce numai precum... ţ-am dzis" (D. 89) 25 ; ,,ce pre 
acelea vremi" (H. 59). Trecerea lui ce la ci are loc prin 
fonetică sintactică, întocmai ca şi schimbarea lui 
căce în căci 26 . 

4. Mai apare încă e în nemică ( < lat. ne mica): 
,,cea mai de nemică între toate jiganiile" (I. 1-74). 
Forma cu e asimilat de i următor (nimică) este ates­
tată încă din secolul al XVI-lea, cînd domină însă 
varianta cu e neasimilat. 

5. Se mai păstrează e în nemărui (nimeni< lat. 
nemo, neminis): ,,nemărui vreun rău a face silesc" 
(D. 81) 27 • Forma aceasta alternează, încă din secolul 
al XVI-lea, cu cea cui, care este mai frecventă. Situaţia 
se prezintă deci invers decît în cazul lui nemică, formă 
dominantă în perioada primelor noastre texte 28• 

6. Apare, de regulă, e în lineşte (I. 1-251), a şerui 
(H. 117). Avem a face, probabil, cu forme hipercorecte, 
ca atîtea altele din textele vechi: împens (M. 1-74), 
întresta (V. 88), uleţă (N. 183) şi chiar vornec (RP. 290). 
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7. Vocala e, neaccentuată, precedată de d, se trans­
formă în ă în odănăoară ( < o + dănăoară < lat. de 
una hora) ; ă se transformă în î, prin disimilaţie: odînă­
oară (D. 21; I. 1-160; H. 140). Forma odînăoară 
este arhaică. În PO, CT, CI notăm numai ( o )dinioară 29. 

8. O particularitate fonetică foarte frecventă este 
transformarea vocalei e, accentuată sau neaccentuată, 
în ă, după consoane dure, ca în exemplele: asămănare 
(H. 58), braţă (H. 205), ciupărcă (I. 2-209) dezvălesc 
(I. 1-107), drmnăţ (I. 2-126), dumnădzăit (H. 347), 
filosojăsc (I. 1-87), galbăn (I. 1-179), păhară (D. 19) 30, 

zugrăvăsc (H. 203) etc. 
Particularitatea aceasta caracterizează şi astăzi o 

bună parte din graiurile dacoromâne şi, în primul 
rînd, cele moldoveneşti. 

Dar particularitatea în discuţie se întîlneşte, uneori, 
şi la cronicarii munteni, mai rar la Stolnicul C. Can­
tacuzino, mai frecvent la ceilalţi. Ea nu apare nici 
la D. Cantemir, aşa cum nu o întîlnim nici laVarlaam, 
I. Neculce sau l\I. Costin cu toată consecvenţa. Şi de 
data aceasta uzul din textele moldoveneşti era dublu, 
cu dominarea formelor moldoveneşti. Amestecul de 
forme dialectale sau populare şi literare era o carac­
teristică a limbii scrise din perioada veche. Adesea 
pe aceeaşi pagină un cuvînt apare cu ambele forme. 
Este semnificativ un exemplu ca: ,.de la apus la răz­
sărit sărisă şi de la amiadzidzi la miadză noapte să 
întinsese" (H. 170) 31 . 

9. O altă trăsătură a graiurilor moldoveneşti întîl­
nită în opera lui D. Cantemir este închiderea lui e 
neaccentuat la i: aşijdirea (D. 21); binile (H. 138); 
dispica (I. 1-145) ; moştinesc (D. 35) ; spinticată 
(I. 2-13) etc. 

Evident, această particularitate nu apare consec­
vent: altele (I. 1-208); pîntece (D. 159); slovenesc 
(H. 324) 32 etc. În această privinţă D. Cantemir stă 
alături de M. Costin şi I. Neculce. La toţi întîlnim 
notaţii şi cu e şi cu i (cele cu i sînt ceva mai frecvente 
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la I. Neculce, legat cel mai strîns de graiul vorbit), 
ceea ce arată, din nou, un amestec de forme. Dar cel 
mai consecvent este Varlaam, căci închiderea lui e 
neaccentuat apare foarte rar în Cazania tipărită la 
1643. 

10. În multe dintre textele noastre vechi cuvîntul 
străin are forma strein, care apare exclusiv şi la D. Can­
temir: ,,niamului strein" (D. 11); ,,cum poate fi streinilor 
drăgăstos?" (I. 1-47). 

În textele vechi mai întîlnim şi forma striin (CV, 
PO, CT etc.). Nu s-a stabilit încă etimologia acestui 
cuvînt. Au existat însă mai multe ipoteze. 

Cum textele nordice prezintă mai ales fonetismul 
strein, întîlnit pînă astăzi în unele graiuri populare, 
este de presupus că străin, forma literară de mai tîrziu, 
provine din aceste graiuri, nu din cele sudice. 

11. Vocala e se păstrează în sprijeni: ,,s-au sprijenit" 
(D. 219); ,,viaţa de-şi vor sprijeni" (I. 1-226) 33. 

1. O particularitate întîlnită astăzi frecvent mai 
ales în graiurile moldoveneşti este rostirea lui i, accen­
tuat sau neaccentuat, ca î după cîteva consoane: 
r, s, ş, t, ţ, z. Particularitatea aceasta apare destul 
de rar totusi la D. Cantemir. La fel si la M. Costin. 
Ea este cev~ mai frecventă în cronica' lui I. Neculce 
şi chiar în cea a lui Radu Popescu, în care întîlnim, 
de fapt, şi alte particularităţi moldoveneşti. Avem, 
şi de data aceasta, la D. Cantemir, elemente dialectale 
alături de cele literare, aceastea din urmă fiind predo­
minante. Dar nu după toate consoanele amintite apare 
în opera studiată î pentru i, spre deosebire de graiurile 
vorbite actuale (şi poate şi de cele vechi). Exemplele 
sînt, de aceea, puţine: nestîns (I. 1-177) ; sîng1trateci 
(D. 71) 34 ; sîng1trî (D. 77) 35 ; stîns (H. 392); strîcîndu-să 
(H. 317); şîru,ind (H. 299); şîru,it (H. 300) 36• 
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2. Spre deosebire de particularitatea semnalată 
mai sus, întîlnită rar în opera studiată, frapează prin 
frecvenţa ei deosebit de mare apariţia lui i în locul 
lui î, după consoane ca r, s, ş, t, ţ, dz, z, nu numai 
,,după o şuierătoare" cum credea Gr. Tocilescu (H. LIX): 
ascundzind (D. 115); aţiţitoriu (I. 1-104); Jurişindu-să 
(I. 1-94); lăsind (H. 58); singe (H. 81); sinul (D. 203); 
sint (D. 11) 37 ; stincă (I. 1-167) ; ,,din stinga" (I. 1-
176); să stringă (H. 313); ,,s-au zimbit" (I. 2-46) etc. 

Paralel cu acestea apar şi forme cu î : aprindzîndu-să 
(I. 1-177); osîndit (D. 377); sînge (D. 57); sînt (D. 47) ~ 
stînci (pl.-1, 1-167); şedzînd (D. 105). 

Cum a arătat Al. Rosetti 38, fenomenul apare încă 
înainte de secolul al XVI-lea. Autorul citează un nume 
topic Strimtură din Suceava şi un sat Strimtişorul 
din Muntenia. 

Textele cele mai vechi cît si cronicile munteneşti 
arată că i pentru î este spora'dic, totuşi, în graiurile 
munteneşti. În CI de exemplu am notat sintem, sinteţi 
de 3 ori, sîntem, sînteţi de 124 de ori. Sînt este aici 
unica formă (apare de 368 de ori). Am mai notat şi 
dinsul, dinsa, dar numai sîn, sînge, sîrg, sîrgui, strînge, 
strînsoare. 

I în locul lui î apare sporadic şi la cronicarii munteni: 
crezind (S. 35); întimpinare (RP. 272); etc. Poate 
că D. Cantemir atunci cînd afirma că muntenii îi 
urmează pe moldoveni în privinţa graiului şi a scrierii 
se gîndea şi la această particularitate, atît de frecventă 
în toate textele moldoveneşti. Bineînţeles, ea este 
foarte frecventă în textele ardeleneşti (PS, PO etc.). 
Se întîlneste si în documente, scrisori etc. 

Răspîndirea' scrierii cu i în locul lui î a atras atenţia 
multor cercetători 39• 

Trebuie să reţinem că pînă astăzi în unele graiuri 
ardeleneşti, bănăţene, bucovinene se pronunţă riu, 
strimt, urit cu i latin nevelarizat 40 . Aria acestor forme 
va fi fost, altădată, mai răspîndită. Pentru unele cuvinte 
situaţia de altădată ar putea fi comparată cu cea actuală 
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de la aromâni, unde procesul de velarizare a lui i 
latin nu este încheiat. 

În multe dintre exemplele ce pot fi date, i pentru î 
nu-şi are justificare etimologică: sting (lat.* stancus), 
singe (lat. sanguis), strimb (lat. strambus), zimbi (v. 
sl. zonbu, bg. zăbja se) etc. Aici trebuie să admitem 
mai multe explicaţii: analogia cu formele unde i era 
justificat etimologic, asimilaţia, intervenţia unor cule­
gători tipografi străini ,n_ Unele forme cu i pot fi şi 
hiperurbanisme grafice la moldoveni, datorate nu 
atît influenţei graiurilor munteneşti 42 cit mai ales 
prestigiului de care se bucurau textele ardeleneşti. Norma 
scrierii cu i va fi fost dezvoltată, deci, de moldoveni 
prin cuprinderea şi a altor cuvinte decît cele întîlnite în 
textele transilvănene. 

Ku este exclus însă ca şi în :Moldova exemple ca riu, 
strimt etc. să fi fost încă realităţi fonetice în epocă 43• 

Frecvenţa aşa de mare a particularităţii discutate 
aici se explică, după părerea noastră, în primul rînd 
prin răspîndirea mai mare în limba veche a formelor 
cu i latin nevelarizat. Acestea au „atras" apoi şi altele, 
unde î a fost clevelarizat în scris şi poate uneori şi în 
vorbire. Se mai poate adăuga, pe alocuri, intervenţia 
tipografilor străini care au înlocuit pe î cu i plecînd 
de la sistemul fonetic din limba lor maternă. Frecvenţa 
fenomenului la moldoveni se explică probabil şi printr-o 
realitate fonetică, dar, mai ales, prin prestigiul de care 
se bucurau textele ardeleneşti. 

Dacă în secolul al XIX-lea şi chiar ceva mai tîrziu 
această normă ortografică va reapărea, cu atîta inten­
sitate, şi la scriitori ca Eliade Rădulescu, V. Alecsandri, 
M. Eminescu, G. Coşbuc este pentru că în textele de 
limbă veche şi în unele graiuri populare îşi găseau 
sprijin, oarecum, diferitele influenţe (latinistă, italie­
nistă etc.) precum şi preocupările ortografice ale vremii44 . 

3. I se menţine, ca în secolul al XVI-lea, în dirept 
(< lat. directus) 45 : ,,pe dirept mi-ai spus" (D. 55). 
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Apare însă dreptate (I. 2-187). Adjectivul dirept, 
cu i nesincopat, se întîlneşte şi la cronicarii munteni. 

4. În candilă (I. 1-169) se păstrează i, ca şi în 
alte texte de limbă veche, nordice sau sudice (cuvîntul 
vine din v. sl. kanudilo) 46 . Probabil forma moldove­
nească de astăzi este arhaică, şi nu se explică prin 
închiderea lui e neaccentuat din literarul candelă. 
Înlocuirea vechiului i prin e va fi avut loc sub influenţa 
pluralului ( candile > candele > candelă). 

5. Vocala i nu este sincopa tă în perinuţă (I. 1-111). 
Forma nesincopată (perină< ucr. peryna) se păs­
trează pînă astăzi, în graiurile sudice şi, sporadic, şi 
în cele nordice 47. 

6. Adverbul tocmai ( < v. sl. tukuma) are forma mai 
apropiată de etimon, tocma (I. 1-14 ; H. 60). Aceasta 
este o caracteristică a tuturor textelor vechi, nordice 
şi sudice (PO. 30, V. 36, N. 321, S. 17, A. 90 etc.). 
Astăzi tocma se întîlneşte în unele graiuri nordice. 
Tocmai din limba literară se explică prin analogie 
cu numai, unde -i este etimologic ( < lat. non magis) 
sau prin fonetică sintactică (tocma i-am spus > tocmai: 
i·-am spus). 

î 

1. Apare fonetismul înemă cînd cuvîntul este pre­
cedat şi legat de prepoziţia întru sau de prepoziţii 
formate cu aceasta: .,însă dintr-inemile a toată fră­
ţasca adunare dzic" (I. 1-141); .,sigiata print-inimă 
îi pătrunsă" (I. 1-256). Dar: .,cu toată inema ţie 
mă giuruesc" (D. 117); .,sufletele şi inimile" (I. 1-141). 
Forma inimă (< lat. anima), cu î-, este cea mai veche 
şi se întîlneşte sistematic în CV apoi în alte texte. 
În secolul al XVI-lea apare şi forma cu i-. Este de 
observat apoi că chiar din secolul al XVl-lea începe 
să se scrie înimă, cînd textele prezintă şi varianta inimă, 
în legătura sintactică amintită. Dacă prepoziţia dintru.-
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nu este legată de cuvînt şi apare, deci, cu -u, cuvîntul 
în discuţie are i-: inimă. Notăm, astfel, la Coresi (CT, CI) 
într-înimă (de 3 ori), dentr-înimă (de 2 ori), dar întru 
inima (de 13 ori). La fel va scrie deci şi D. Cantemir. 
Ovid Densusianu admite că „fonetismul mai vechi 
,cu î- se păstra atunci cînd acest cuvînt era precedat 
de întru" 48• Am văzut însă că numai cînd lipseşte -u 
<lin întru apare forma înimă. 

Se poate conchide, deci, că fonetismul vechi, cu î-, 
s-a mai păstrat pînă în secolul al XVIII-lea, alături 
<le celălalt, cu i-, mai nou. 

2. O particularitate arhaică este păstrarea lui î­
în cuvinte ca a îmbla (D. 17) 49, a îmfla (H. 86), a împlea 
(H. 393), a întra (H. 66). Aceste forme nu caracterizau 
numai textele moldoveneşti. Chiar din secolul al XVII-lea 
-ele alternează cu cele mai noi, cu u-(a umbla etc.), 
rezultate prin fonetică sintactică: eit îmblu > e1,1, umblu 
etc. 50• Graiurile moldoveneşti şi în general cele nordice 
păstrează pînă astăzi fonetismul originar 51 . 

o 

Vocala o, neaccentuată, în poziţie medială, trece, 
uneori, la u. Închiderea lui o, ca şi trecerea lui e neac­
-centuat la i caracterizează şi astăzi graiurile moldo­
veneşti: batgiucuresc (I. 1-102), încungiurat (D. 85) 52, 

au micşurat (H. 95) etc. -
Unele forme vechi, mai răspîndite decît astăzi, ca 

.amurţit (I. 1-198), amurţită (I. 1-212), cuborîndu-să 
(D. 87) şi-au restrîns aria. Graiurile moldoveneşti actuale 
-cunosc numai a amorţi, a (se) coborî. 

u 

În buboc (I. 2-82) u se păstrează (cuvîntul vine 
<lin ngr. bubuki). Boboc este formă mai nouă, rezultată 
prin asimilarea lui u de către o accentuat. 
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Diftongi 

r:a 

1. Diftongul ţa, accentuat, se transformă în a după 
consoanele labiale b, j, m, p, v şi după s, ş, ţ care au 
caracter dur iar în silaba următoare nu se găseşte 
sunet palatal: bat „beat" (D. 217); băbască (H. 222); 
filosofască (I. 1-60); să margă (I. 2-157); itrmadză 
(D. 97); să răpască (D. 17); la ivală (I. 1-57); să 
lovască (H. 271); chivernisală (I. 1-126); să lipsască 
(H. 34); sară „seară" (D. 229); leşască (H. 492); cetă­
ţan (!- 2-267); frăţască (D. 11) etc. 

2. Incă din secolul al XVI-lea se întîlnesc în texte 
provenind din Moldova, Banat, Maramureş şi nordul 
Transilvaniei notaţii ca ave „avea", me „mea", pitte 
„putea" etc. 53. Aici valoarea fonetică a slovei e nu mai 
poate fi pusă la îndoială. Forme ca acestea, cu e pentru 
ea, mai numeroase la I. Neculce, sînt foarte rare la 
D. Cantemir, ceea ce arată, cel puţin pînă la un punct, 
preferinţa autorului pentru fonetismele care şi astăzi 
sînt literare. 

Formele cu e din manuscrisul Hronicitliti apar în 
partea copiată de diacul care, după mărturisirea lui 
D. Cantemir, nu ştia prea bine ortografia: păre „părea" 
(H. 93); pitte „putea" (H. 386; pe aceeaşi pagină este 
şi grafia pidb, redată de Gr. Tocilescu prin pute). Ele 
arată că pronunţia lui ţa ca e în graiurile moldoveneşti 
era o realitate. Dar b avea valoare şi de e şi de ea, 
ceea ce ne obligă la o transcriere interpretativă a tex­
telor vechi. Nu putem exclude deci posibilitatea ca 
în unele dintre exemplele în care apare b acesta să 
reproducă pronunţia cu r:a. Am avea, prin urmare, 
în epocă, două uzuri, unul regional, altul literar, ca 
în atîtea alte cazuri. Poate că atunci cînd îi reproşa 
copistului că nu ştie ortografia D. Cantemir avea 
în vedere şi faptul că pitte era o pronunţie regională, 
pe cînd putb (=Putea) era literară. 
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ia 

Diftongul ia trece uneori la je, particularitate ce se 
întîlneşte şi astăzi în graiurile moldoveneşti: apropiiet 
(I. 2-122); îngenunchet (H. 211); ,,iară Rîsul şi cu 
Hameleonul înainte-i îngenunchieţi" (1.2-157) r;4_ Domi­
nă însă formele celelalte, cu ia: împrăştiiat (I. 2-17) 
etc. 55• 

ju 

1. Se păstrează încă diftongul ju- în iuşor ( <*ieuşor 
< lat. levis + -şor), iuşurime (I. 1-3, 74) 56. 

2. Fonetismul menciunos 57 , cu -iu-, este normal: 
„vor să scoată menciunoşi" (H. 64). Diftongul iu este 
păstrat, regional, pînă astăzi. Forma cu i (mincinos) 
pare a nu fi prea veche din moment ce este atestată, 
alături de cealaltă, în texte din secolul al XVI-lea 58. 

Trecerea diftongului ju laia fost explicată de Al. Rosetti 
prin analogie cu formele lui a minţi. Ovid Densusianu 
nu este de acord cu această explicaţie, susţinînd că 
iu neaccentuat trece la i „ca în alte cazuri" 59. Dar 
autorul nu arată ce cazuri anume are în vedere. Al. 
Rosetti pleca, desigur, de la înrudirea semantică cu 
a minţi. Explicaţia lui Densusianu este mai plauzibilă 
dacă el se va fi gîndit la forme ca feliu-feli (ambele 
la singular), iuo, care apare şi sub forma io 60 sau liubov­
libov, unde diftongul iu este redus la i. 

3. Notăm diftongul iu în locul lui u în verbul a 
nedejdiui (D. 61). Nu lipseşte nici forma cu u (H. 271). 
Încă din secolul al XVI-lea alternează formele cu iu 
şi u în textele nordice. 

V ocale în hiat 

1. Amintim aici formele, caracteristice pînă astăzi 
graiurilor dacoromâne nordice, în limba veche întîlnite 
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însă peste tot, doao (D. 95); amîndoaî (H. 61); doaî­
sprădzece (I. 1-6); voaî „vouă" (D. 19); oaî „ouă" 
(H. 260) 61• 

Aceste forme, cu oa, se explică din mai vechile 
doă, noă, oă, voă etc., în care exista hiatul o-ă. Dif­
tongarea lui 6 în oa sub influenţa lui ă are loc pentru 
a înlătura hiatul 62 . Formele cu hiat vor exista, un timp, 
alături de acestea mai noi. Întîlnim, de exemplu, 
la D. Cantemir şi a doa (,,a doa oară născut" - D. 215), 
noî (,,noădzăci şi noi de ani" - H. 59). Formele actuale 
au înlăturat şi celălalt hiat (a - ă), creat prin elimi­
narea celui dintîi, căci se spune dQaţ1,ă, nqa1J,ă, Qa?f,ă 
etc. în locul mai vechilor dqaă, nqaă, qaă etc. 

2. Se mai păstrează hiatul i-i în verbul priimi 
{ < v. sl. prijenti, priimon): priimeşte (D. 88); priimind 
(I. 1-6) 63_ 

3. În nuor, pl. nuîri (D. 59), buîr, buîra (I. 1-191; 
H. 447) 64 se mai păstrează hiaturile u - î, u - o. 

Întîlnim o singură dată la D. Cantemir forma boîr 
(,,boîrul ... să să fie înecat în apa Moldovei" - H. 155). 
În glosarul Hronicului (p. 864), alcătuit de L-A. 
Candrea, se spune însă, invocîndu-se evoluţia latinului 
bubalus, că este vorba de o greşeală de manuscris 
(boîr în loc de buîr). Dicţionarul vechii Academii (s. v. 
bour) dă următoarele forme arhaice: buăr, boăr, buor, 
boor. Cea mai frecventă era buăr(buîr) 65• Aşadar forma 
boîr nu trebuie considerată o greşeală, din moment 
ce ea mai este atestată pentru limba veche 66• 

Asimilare 

1. În beserică (D. 107; H.401) ă etimologic (lat. 
basilicam > băserică) este asimilat de e accentuat din 
silaba următoare. Fenomenul este notat şi în documen­
tele dinainte de secolul al XVI-lea. Încă din secolul 
al XVI-lea forma asimilată apare mai des decît cea cu 
ă etimologic 67• 
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2. Apare aproape sistematic nedejde (D.219), nedej­
d (i )ui (D. 219; I. 1-4). Fonna mai veche, nădejde 
( < v. sl. nadezda), nădejdiui, cu ă, se întîlneşte foarte 
rar la D. Cantemir (D.97), de altfel ca şi în celelalte 
texte din epocă. N edejde se explică prin asimilarea lui 
ă de către e accentuat din silaba următoare. Fonna 
aceasta, atestată încă din secolul al XVl-lea, era spe­
cifică graiurilor nordice 68 . Sînt semnificative, în această 
privinţă, formele din pravilele lui Matei Basarab şi 
Vasile Lupu. În pravila lui Vasile Lupu avem, de regulă, 
nedejde. La încorporarea acesteia în pravila lui Matei 
Basarab nedejde este înlocuit sistematic cu nădejde, 
formă specifică graiurilor sudice, care, de data aceasta, 
prezintă un fonetism mai arhaic decît cele nordice 69• 

N edejde, cu e, există şi astăzi în unele graiuri din nor­
dul Moldovei şi prin Transilvania. 

3. Notăm, ca şi în textele rotacizante din secolul 
al XVI-lea si ca în alte scrieri din secolul următor 
aparţinînd gr-aiurilor nordice, pemintesc, peminteşti, cu 
e în locul lui ă 70 . În schimb, apare pămînt, fără e, ca 
şi în celelalte texte la care ne-am referit: ,,de cele 
peminteşti" (D.337); ,,cătră cel pemintesc" (I. 2-181); 
,,de pre pămînt" (I. 1-28); ,,peste marginile pămîntu­
lui" (I. 1-238). 

Formele acestea au fost explicate în mod diferit de 
cercetători. Astfel după 1.-A. Candrea şi Ovid Densu­
sianu pă- trece la pe- ,,printr-un proces de palatalizare" 
ca şi în femeie ( < f ămeie) 71 . După Al. Rosetti pe­
s-ar datora pluralului păminte 72• D. Puşchilă admitea 
că e precedat de p este rezultatul unei asimilaţii, expli­
caţie ce ni se pare mai plauzibilă 73. Trebuie să preci­
zăm că asimilaţia ă - e > e - e sau ă - i > e - i a 
avut loc în graiurile nordice, unde ariile mente şi pe­
mintesc, riit etc. coincid. 
Că trebuie să plecăm de la derivatul pămîntesc ( pă­

mintesc) o dovedeşte faptul că substantivul pămînt, 
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indiferent la ce formă apare (de singular sau plural, 
de nominativ sau vocativ etc.) are, în toate textele 
vechi pă-. Credem, de aceea, că forma pemente de la 
Varlaam (,.O ceriu şi pemente"-V. 86) trebuie conside­
rată ca hipercorectă, ca şi alte exemple, de altfel, ce 
mai pot fi date din Cazania apărută în 1643. La D. Can­
temir notăm păminte (,;O, ceriu şi păminte" -I. 2-50). 
Aşadar formele pementesc, pemintesc etc., cu pe-, deşi 

au altă explicaţie decît mente, menciună se întîlnesc 
cu acestea, putem spune, în aceeaşi arie, nordică, şi 
trebuie considerate ca o realitate fonetică. 

Din moment ce în CV există pămîntesc, cu ă, rezultă 
că asimilarea acestei vocale nu este prea veche. D. Puş­
chilă plecînd de la forma pemint din dialectele române 
sud-dunărene spunea că aceasta „ne-ar arăta că schim­
barea e veche" 74• Observaţia sa nu poate fi, deci, 
acceptată şi pentru dialectul dacoromân. 

4. În curund (H. 193, 345) vocala î este asimilată 
de către u ( curînd < lat. currendo). Cttrund caracte­
rizează încă din secolul al XVI-lea unele texte. Forma 
aceasta lipseşte la Coresi. Deşi considerată arhaică, 
forma curund este mai nouă decît curînd. Şi de data 
aceasta graiurile sudice păstrează fonetismul normal 
( curînd), pe cînd cele nordice sînt inovatoare. 

Disimilare 

Alternează, în opera lui D. Cantemir, nice cu nici 75• 

Uneori găsim ambele forme pe aceeaşi pagină sau 
chiar în aceeaşi frază: ,.nici în sin, nice în spate" (D.55)76 ; 

,.nici dreapta socoteală, nice strîmba asupreală" (I. 2-
124). 

Secolul al XVIl-lea şi începutul secolului următor 
înseamnă un progres faţă de secolul al XVl-lea, cînd 
întîlneam nece, neci, nice, nici, cea dintîi fiind forma 
dominantă. În CV de exemplu nece este unica formă. 
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Dacă nice se explică prin contaminarea dintre nece, 
forma cea mai veche ( < lat. neque), şi nici 77 atunci 
trebuie să admitem că nici este mai vechi ca nice, 
ceea ce ni se pare că nu se poate susţine. Pentru expli­
carea lui nice mai reţinem şi ipoteza că ar putea fi o 
formă analogică după adverbele cu ni- iniţial 78• Cre­
dem însă că nice este o formă disimilată din nece, aşa 
cum a spus pentru prima dată 1.-A. Candrea 78• În 
felul acesta admitem că mai tîrziu nice a cedat locul 
lui nici sau că -e s-a transformat în -i, ceea ce, în fond, 
înseamnă acelaşi lucru. 

Se poate observa din reducerea, cu timpul, a numărului 
fonetismelor acestui cuvînt, direcţia în care se dezvoltă 
forma din limba română literară. 

Proteză 

În alăutar, a- este protetic: ,,Ţiganii alăutari şi 
cobzari" (I. 2-253). Lăutar< lăută+ suf. -ar; lăută< 
te. lâ1da (ngr. lauta). Forma alăutar este, desigur, 
derivată de la alăută, variantă a lui lăittă. 

Epenteză 

Cuvintele cîine, mîine, pîine etc. sînt folosite în forma 
aceasta sau fără i ( cîne, mîne, pîne etc.). Primele 
forme sînt la D. Cantemir mai numeroase decît la Ne­
culce de exemplu. În această privinţă l-am putea 
asemăna pe D. Cantemir cu Varlaam şi chiar cu Dosof­
tei. La Varlaam există pentru prima dată un amestec 
mai evident de forme moldoveneşti şi munteneşti 80. 

Acelaşi proces de unificare lingvistică poate fi remarcat 
şi la M. Costin. Formele cu i (celelalte sînt normale, 
etimologice, deoarece canem > cîne, panem > pîne etc.) 
apar chiar din secolul al XVI-lea. Aşadar constatăm 
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şi aici că deosebirea dintre graiurile moldoveneşti şi 
munteneşti de astăzi ( cîne-cîine etc.) exista şi în limba 
veche. În secolul al XVI-lea apăreau însă şi în textele 
provenite din Muntenia, sudul Transilvaniei şi Banat 
forme etimologice, fără epenteza lui i deci (este drept 
că mai rar) 81 . 

Exemple: cîne (H.256); cînesc (I. 1-241); cîini 
(I. 2-32); mîne (D. 49); măine (D.169); mîine (I.2-
29); pîne (H.403); pîine (D. 243); mînii (,,degetelor 
mînii stîngi" -D. 119). Pot apărea pe aceeaşi pagină 
şi chiar în aceeaşi frază ambele forme: cănii, cîinii 
(D. 105); ,,mîine sau poimîne" (I. 1-120) etc. 

Ediţia din 1878 a Divanitlui, unde cuvintele în dis­
cuţie apar des, este foarte deficitară. A fost neglijat, 
în mai multe rînduri, ii suprascris, ceea ce face ca 
acest text, cunoscut, în general, prin muntenizarea 
limbii lui D. Cantemir, să greşească, acum, în sens 
invers. Astfel citim aici (p. 43, 44, 83) pînea, în vreme 
ce în ediţia de la 1698 avem pîinea 82• 

Sincopă 

Vocala î este sincopată, ca pînă astăzi în unele graiu­
ri regionale, înfărmătură 83 (H. 312) şi ţărnă 84 (H.86). 85 

Contaminare 

În secolul al XVII-lea textele cunosc, tot mai frec­
vent, alături de spămînta (<lat. *expavimentare), 
formă caracteristică pentru secolul al XVI-lea, şi 

spăimînta, cu i, rezultat al contaminării dintre spă­

mînta şi spaimă ( < lat. *expavimen). Ambele forme se 
întîlnesc şi la D. Cantemir: spămîntîndu-să (D. 57) 86 ; 

înspămîntîndu-să (H.407); înspăimîntîndu-să (H.337); 
spăimîntînd (I. 2-187). 
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Alternanţe grafice 

Reţinem grafiagroznic (I. 1-160), groaznică (I. 1-156), 
dar groază (I. 1-43; H. 176) 87 • Mai adăugăm: mij­
locite (I. 2-33); şoptele (I. 1-118); vostră (I. 1-65), 
alături de formele celelalte, cu oa. 

Grafia cu o în locul oa era destul de frecventă în limba 
veche 88• Ea se explică în cuvintele româneşti din docu­
mentele slave, anterioare secolului al XVI-lea, prin 
aceea că vechea slavă nu avea diftongul oa. Scrierea 
cu o în locul lui oa s-a păstrat şi mai tîrziu în textele 
româneşti. 

B. Consonantismul 

b, f, m, p, v 

Am arătat în alt capitol că D. Cantemir s-a oprit 
cel dintîi la noi asupra fenomenului palatalizării labia­
lelor şi că din unele observaţii ale sale reiese că el 
făcea distincţie între un uz popular, cu palatale, pe 
care se străduia să-l evite, şi unul literar, cu labialele 
intacte 89. 

E. Petrovici spune că palatalizarea labialelor apare 
la D. Cantemir numai în două cuvinte, hiriş ( < hire 
„fire") şi chezi (pluralul lui piază) 90. Există însă şi alte 
cîteva forme cu palatale în opera de care ne ocupăm. 

1. Labiala care apare cel mai frecvent palatalizată 
în textele vechi este f. Observaţia aceasta este valabilă 
şi pentru opera lui D. Cantemir. Totuşi el se deose­
beşte, întrucîtva, de cronicarii moldoveni. La M. Cos­
tin, de exemplu, avem cînd /, cînd h 91 . La D. Cantemir 
întîlnim mai ales f. Acest lucru se poate remarca chiar 
începînd cu Divanul, unde, cu excepţia a două cazuri 
(D. 35, 115), toate formele verbului a fi apar ca în limba 
literară 112. Forme ca hiece, hiecare, hiare, înhipseră de 
la Varlaam 93 sau hiectti, hieru, înheraţi, herbea, her-
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binţeală de la M. Costin 94 nu vor mai apărea la D. Can­
temir. În comparaţie cu Varlaam şi cu cronicarii mol­
doveni, D. Cantemir face, deci, un pas înainte în ceea 
ce priveşte eliminarea din scris a formelor cu pala­
tala li în locul labiodentalei/. Este drept că la el apar 
de multe ori hireş, hirişie (ambele sînt derivate de la 
hire „fire"). Este vorba, însă, numai de două forme, 
ceea ce nu infirmă observatia de mai sus 95. 

D. Cantemir a contribuit' la o mai mare circulaţie, 
în scris, a lui f în locul lui li în zona unde li era unanim 
acceptat. Divanul, tipărit încă în 1698, a putut servi 
ca model în această privinţă. Este, de altfel, opera 
cea mai „curată" a lui D. Cantemir în privinţa trata­
mentului labialelor, ceea ce s-ar putea explica şi prin 
dimensiunile ei mai reduse. Tot aici apar şi cele dintîi 
hiperurbanisme la D. Cantemir. Prezenţa acestor forme 
arată, o dată în plus, că autorul era preocupat de cu­
răţirea limbii scrise de anumite fonetisme. 

Vom da, mai întîi, exemple, pentru hireş, semnalat 
de E. Petrovici: ,,a hireşelor case fapte să dezvălesc" 
{I. 1-3); ,,pentru hireş numele Dachilor" (H.70) 96• 

Mai adăugăm şi hirişie, un alt derivat, cu labiala 
palatalizată: ,,hirişiia slăvii" (I. 1-37); ,,în hirişiia sa" 
{H. 303). Aceste două exemple {hireş, hirişie) chiar 
dacă au o frecvenţă mare la D. Cantemir nu infirmă 
observaţia că în general el a evitat palatalizarea lui f, 
atît de des întîlnită în alte texte moldoveneşti şi în 
cuvinte mult mai variate. 

2. Bilabiala b nu apare niciodată palatalizată la 
D. Cantemir. Ea nu apare, în general, palatalizată nici 
în alte texte. Acest lucru nu ne îndreptăţeşte însă să 
considerăm că b nu era palatalizat în epocă şi mai 
înainte. Notăm însă forma obial (D. 125). Acest caz 
de hipercorectitudine (forma normală este ogheal, pro­
venită din v. sl. odejalo) este foarte elocvent pentru 
a trage concluzia că fonetisme ca ghine, orghi etc. erau 
curente şi atrăgeau, deci, atenţia în mod deosebit. 
De altfel, ca să se constate la începutul secolului al 
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XVIII-lea (avem în vedere tocmai Descrierea Mol­
dovei) că în graiul moldovenesc b este palatalizat în 
ghi era nevoie ca particuiaritatea să fie foarte răspîn­
dită şi, cum fenomenele fonetice au loc în timp, trebuie 
să conchidem că fenomenul era şi foarte vechi, chiar 
daoă din analiza textelor s-ar putea desprinde o altă 
concluzie 97 . 

Nu ar fi exclus ca în aceeaşi categorie să intre şi 
substantivul biftitire (,,însă biftuirea crocodilului no­
rocul Hameleonului fu" -1. 2-11). Nu se cunoaşte 
etimologia verbului a ghiftui, dar răspîndirea acestei 
forme, cu ghi, i-a determinat pe autorii vechiului dic­
ţionar al Academiei (DA, s.v. ghiftui) să se Îliltrebe 
dacă nu cumva biftiti, biftuire, pe care le notează ca 
arhaice (se dă acelaşi exemplu, de mai sus, din D. Can­
temir) sînt nişte hiperurbanisme. Credem, deci, că 
biftuire poate fi pus, deocamdată cel puţin, alături de 
obial. 

O situaţie întrucîtva diferită are forma bilială „al­
beală, culoare albă" (,,Pre cît dară ieste pentru biliala 
în cerneală şi cerneala în bilială", I. 1-14 7). Verbul 
a ghili ( < ucr. biliti) putea avea şi pe vremea lui D. Can­
temir, în Moldova, formă palatalizată, ca şi alte cu­
vinte (ghine etc.). Dacă astăzi forma literară este toc­
mai a ghili este o dovadă că aceasta a fost mult folosită 
şi s-a impus în limba scrisă. De altfel, în DLRM nici 
nu se mai notează a bili, şi nici bileală, ci numai ghili, 
ghileală 98 . Cînd foloseşte bileală D. Cantemir va fi 
depalatalizat forma moldovenească. Şi acest fapt este 
foarte semnificativ pentru a dovedi răspîndirea, în 
limba veche, a palatalizării lui b. 

3. Forma bileală nu este singurul caz de depalatali­
zare la D. Cantemir. În graiurile moldoveneşti se spune 
chitic „peştişor mic". Dar p era palatalizat şi pe vremea 
lui D. Cantemir. O dovadă a vechimii fenomenului 
ar putea fi însăşi expresia a tăcea chitic. La D. Cantemir 
cuvîntul pitic apare de patru ori şi numai cu p- (D.75; 
I. 1-47, 167, 257). 
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Credem că D. Cantemir a depalatalizat forma 
chitic 99. De altfel p apare în general nepalatalizat în 
opera de care ne ocupăm. 

Unele scăpări ale autorului sînt preţioase pentru a 
atesta palatalizarea lui p. Am notat, spre exemplu, 
cuvîntul pizmă ( < v. sl. pizma < gr. nei(fµa) de 2 ori 
în Divanul, de 55 de ori în Istoria ieroglifică şi de 10 
ori în Hronic. Se mai adaugă de 2 ori a pizmui (I. 
1-88; I. 2-194), de 2 ori pizmos (I. 1-68, 105) şi 
cîte o singură dată pizmaş (I. 1-158), pizmăluire 
(I. 1-62), pizmătar (I. 1-164), pizmătoare (I. 1-66), 
pizmăluitor (H. 24). 

O singură dată notăm chizmire (,,podoaba şi chiz­
mirea minciunii" -I. 2-199). Este, fără îndoială, o 
scăpare a lui D. Cantemir care, altfel, foloseşte siste­
matic, cum s-a putut constata din datele statistice 
de mai sus, pizmă, pizmui etc. 

Alături de chizmire mai trebuie puse încă două forme 
ce prezintă palatalizarea lui p: chedzi şi truchină. 
Iată cîteva exemple: ,,spre chedzi răi vrăjite" (I. 2-
87); ,,prin buni chedzi" (I. 2-222); ,,supt a căruia 
chedzi s-au şi născut" (H.8). Autorul a folosit chedzi 
(I. 2-87, 222; H. 8), formă moldovenească. Etimonul 
lui piază nu este cunoscut. Poate de aceea D. Cantemir 
nu a depalatalizat acest cuvînt. La M. Costin notăm 
exclusiv forma cu labială (MC. 1-54, MC. 2-22, 49). 

Truchină apare de 3 ori, în Hronic 100. Numai o 
singură dată în ediţia lui Gr. Tocilescu este notat 
truchină, ca în manuscris (H. 328). în celelalte două 
cazuri editorul notează trupină (H. 79, 102), deşi ma­
nuscrisul prezintă, de fiecare dată, truchină 101. D. Can­
temir nu a eliminat palatala fie pentru motivul că 
această pronunţare era curentă în zona palatalizantă 
(deci şi veche) fie pentru că nu a făcut legătura cu eti­
monul (bg. sau sb. trupina) 102• 

În ceea ce priveşte palatalizarea lui p mai sînt încă 
două forme de reţinut, fiecare apărînd cite o singură 
dată: pilotă (D. 125) şi pilug (,,pilugul piuliţii" -H. 445). 
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Pilotă este discutat de E. Petrovici. Cum în graiul 
moldovenesc forma curentă este chilotă, E. Petrovici 
admite numai cu probabilitate că am avea aici un caz 
de hiperurbanism. Dar întrucît autorul constată că 
etimonul nu este cunoscut „s-ar putea-precizează el-ca 
forma întrebuinţată de Cantemir, adică pilotă, să fie 
cea mai veche" 103. 

În DLRM, s.v. pilotă, citim: ,,comp. ngr. pilolon". 
Dacă forma chilotă era, ca şi astăzi, curentă în graiul 
moldovenesc, atunci D. Cantemir a depalatalizat acest 
cuvînt sub influenţa neogrecescului piloton sau poate 
a adoptat fonetismul muntenesc, pilotă. 

În pilug situaţia este diferită, întrucît etimonul în­
suşi prezintă /t (chilug < te. kiilug). Avem, aici, în mod 
cert, o nouă formă hipercorectă 104. 

Indiferent dacă D. Cantemir depalatalizează un 
cuvînt sau altul ajungînd, uneori, la exagerări sau 
dacă adoptă forma din alte graiuri, un fapt trebuie 
subliniat, şi anume, că palatalizarea bilabialei p era 
o particularitate răspîndită în unele graiuri (deci şi 
veche 105) din moment ce era evitată, într-un fel sau 
altul 106 . 

4. Bilabiala m este palatalizată numai o singură dată, 
în cuvîntul hămesi 107 : ,,foamea leşinîndu-1 şi hemni­
sindu-l" (D.73). Desigur că aici n se pronunţa 11 căci 
în alfabetul chirilic nu există un semn special pentru 
a nota nazala palatală. Mai întîlnim hămnisi la I. Ne­
culce şi M. Costin (N. 249; MC. l-165). 

Astăzi forma hămnesi este curentă prin Transilvania 
si Maramures. Prezenta ei în textele vechi amintite 
~e explică, probabil, prin împrumut din graiurile de 
peste munţi. De fapt, pe o arie restrînsă, graiurile 
moldoveneşti cunosc şi azi mn pentru m 108• Forma 
hămnesi de la D. Cantemir, I. Neculce, M. Costin ne-ar 
mai putea conduce şi la ipoteza că altădată palata­
lizarea lui m sub forma mn era în graiurile moldove­
neşti chiar mai răspîndită decît astăzi. 
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Cazul discutat aici ca şi exemplul la care se referea 
D. Cantemir în Descrierea Moldovei (mie-fiie) demon­
strează, credem, că labiala m era alterată şi în limba 
veche, cînd cunoştea, ca şi astăzi, cele două „stadii" 
de palatalizare. 

5. Labiodentala v nu apare palatalizată în operele 
scrise de D. Cantemir în limba română. Din DM aflăm 
însă că silaba vi este palatalizată (vie-ghie). Neculce 
însuşi evita palatalele. Aşa se explică de ce formele 
cu labiala alterată din letopiseţul său sînt puţine 
(N. LXII) 109• 

Putem conchide deci că pe vremea lui D. Cantemir 
(şi lucrurile vor fi stat la fel şi cu mult mai înainte) 
întreaga serie a labialelor era palatalizată. 

6. Regional, în graiurile nordice, labio-dentala v se 
transformă în h, înaintea lui o sau it. Forma bihol 
( < v. sl. byvolu) se întîlneşte sistematic (I. 2-230, 
233). 

Alături de hulpe (I. 1-61), holbură (I. 1-225), 
hultur (D. 59) D. Cantemir foloseşte şi vulpe ( < lat. 
vitlpes), volbură ( < lat.* valvula), vultur ( < lat. vultur, 
-uris), uneori pe aceeaşi pagină (I. 1-61, 71, 290; 
D. 89) 110. 

h 

1. Se mai păstrează încă h în verbul a pohti ( < v. 
sl. pohoteti), şi în substantivul pohtă, postverbal al 
lui pohti (D. 81, 69). Formele cele mai frecvente sînt 
cele cu f (D. 67; I. 2-48) m_ 

Se mai impun aici cîteva observaţii. H slav, spirantă 
velară surdă, este înlocuit cu labio-dentala f în pofti, 
poftă datorită lui t, care este surd. Ar trebui să vorbim, 
de fapt, de transformarea grupului consonantic ht în 
ft. Altfel, acelaşi h slav, cum se va vedea ceva mai 
departe, este înlocuit mai întîi cu v ( prav, vivor, vîrv) 
şi apoi acesta îşi va pierde sonoritatea, devenind f 
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(praf, vifor, vîrf }. Pofti, poftă nu cunosc o fază inter­
mediară povti, povtă. 

2. În cîteva cuvinte h slav se transformă în v: prav 
( < v. sl. prachu), vivor (cf. v. sl. vihru, sb., bg. vihor), 
vîrv (< v. sl. vruhu) (D. 139; I. 1-28; H.57) 112 . 

dz, z 

Ca în toate textele moldoveneşti, apare şi în opera 
lui D. Cantemir africata dentală sonoră dz. Ca si li 
pentru/ de exemplu (hire, kireş etc.), dz era considerat 
literar. Dar îşi făcea loc şi z, alături de dz, ceea ce arată 
o apropiere a textelor moldoveneşti de norma unică, 
de mai tîrziu, a scrierii cu z. 

La D. Cantemir africata dz (din elementele latine, 
evident) apare chiar mai sistematic decît la M. Cos­
tin 113. 

Ediţia din 1965 a Istoriei ieroglifice a respectat ma­
nuscrisul autorului. Ea poate fi folosită, alături de 
Divanul editat în 1698 sau în 1969, pentru a urmări 
consoanele z si dz. Nu la fel stau lucrurile însă cu edi­
ţiile Hronicului. Gr. Tocilescu spune chiar în Pre­
cuvîntare la ediţia sa din 1901 (p. LVIII) că redă prin 
z şi consoana dz. El nu face decît să-l imite pe G. Său­
lescu care, cel dintîi, în ediţia din 1835-1836 a folosit 
un singur semn, z, şi pentru „zemle" şi pentru „dzialo" 
din manuscrisul lui D. Cantemir 114. Faptul că editorul 
din 1901 procedează şi inconsecvent, căci a notat 
totuşi de vreo douăzeci de ori dz în locul lui z, induce 
şi mai mult în eroare pe cercetătorul care se limitează 
numai la această ediţie. 

Întîlnim, în general, în toate operele lui D. Cantemir 
dz în elementele latine si z în celelalte elemente: astădzi 
(H. 217) 115 ; cădzut (H'. 135) ; înfrundzesc (I. 1-107) ; 
lurniniadză (D. 19); prindzind (H. 337) 116 ; pătrundză 
(I. 1-144); ruşineadză (H. 367) 117 ; vădz (D. 103); 
dzic (I. 1-4); ,,din dzi în dzi" (I. 1-46) etc. Apoi: 
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grozav (D. 17); îndrăzni (H. 300); muzică (I. 1-41) 118 ; 

văzduh (I. 1-28); zahara (H. 390) etc. 
Există şi cazuri, mai rare însă, cînd alternează dz 

cu z în elementele latine: neputredzitoare (D.43), pittre­
zitoare (D. 241) 119 etc. 

g, j 

1. O particularitate a graiurilor moldoveneşti era în 
limba veche, ca şi astăzi, gi în locul lui j din graiurile 
munteneşti. D. Cantemir atrage atenţia asupra acestei 
caracteristici afirmînd chiar că pronunţia muntenească 
ar fi mai aspră ca cea moldovenească (DM.181). 

Dar şi aici, ca şi în cazul africatei dentale sonore dz, 
cercetătorii limbii operei lui D. Cantemir au întîmpinat 
greutăţi datorită ediţiilor defectuos alcătuite. Exclu­
dem din discuţie Divanul, operă apărută în vremea 
autorului. Ediţia din 1878 însă înlocuieşte, de regulă, 
pe gi cu j: ajutoriu (p. 90); ajutoresce (p. 38) ; ajunsu 
(p. 81) etc. În ediţia de la 1698 ca şi în cea din 1969, 
avem, pe rînd; agiutoriu (D. 113); agiutoreşte (D. 11); 
agiuns (D. 93). Apare, de cîteva ori, în ediţia din 1878, 
gi, ca în prima ediţie: agiunge (p. 60); agiungu (p. 118); 
giug (p. 89). 

Ediţia din 1883 a Istoriei ieroglifice elimină, de ase­
menea, uneori, gi, înlocuindu-l cu j: batjocura (p. 59) ; 
judeca (3); jitdecătoriu (p. 3) etc. De fiecare dată în 
manuscris şi în ediţia din 1965 este gi (I. 1-77, 42, 3). 

În Hronicul editat de G. Săulescu gi este, în prin­
cipiu, respectat. Mai puţin este respectat manuscrisul 
în ediţia lui Gr. Tocilescu, din 1901. Se notează însă 
şi aici, de cele mai multe ori, gi. Cele mai multe modi­
ficări apar, deci, aici şi se explică prin introducerea 
particularităţii munteneşti corespunzătoare: jos (H.65); 
prin prejur (H. 305) etc. În ediţia din 1835-1836, 
ca şi în manuscrisul lui D. Cantemir, avem gios (GS.1-
16); prin pregiur (GS. 2-79). Uneori muntenizarea 
textului este, la Gr. Tocilescu, excesivă: batjiocurind 
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(H. 252); putrejiunea (H. 260) 120. În manuscris apar 
formele batgiocurind, putregiunea. Dintre formele corect 
notate de Gr. Tocilescu, amintim: batgiocuriţi, să 
gioace, gios, giug (H. 92, 231, 68, 100). 

Prin folosirea consecventă a acestei particularităţi 
moldovenesti D. Cantemir stă alături de Varlaam si 
I. Neculce: De M. Costin se deosebeşte, întrucîtv~, 
şi în această privinţă, deoarece în De neamul moldo­
venilor apare frecvent j în dauna lui gi. Nu la fel stau 
lucrurile însă în cronica lui M. Costin 121. 

2. Am notat la D. Cantemir şi pluralul lanţuje (,,lan­
ţuje de fier" -D. 85), în loc de lanţuge. Forma de plural 
cu j se explică, probabil, prin influenţa diminutivu­
lui lanţujel. 

J, ş 

1. În graiurile moldoveneşti şuierătoarele j, ş pier­
duseră caracterul palatal. Totuşi şi la D. Cantemir, 
ca mai peste tot în textele moldoveneşti, se notează, 
de foarte multe ori, e în locul lui ă şi ea în locul lui a 
după aceste două consoane. Trebuie să vorbim, de 
aceea, de o normă ortografică cu atît mai mult cu cît 
în cronica lui I. Neculce, de exemplu, ,,unde tradiţia 
grafică slăbeşte simţitor", aceste grafii „apar frec­
vent" 122. 

Exemple: a) coaje (I. 1-186) ; grije (D. 229) ; jele 
(I. l-37);jeratec (I. l-58);mreaje (I. 2-198); b) aşea 
(H. 113); cenuşe (I. 1-211) ;jaşe (H. 292); guşea (I. 1-
68) ; puţinteluşe (D. 333) ; şeapte (D. 9) ; uşe (I. 1-144) ; 
vrăjmaşe (H. 433). 

Apar însă şi: a) grijă (H. 232); vrajă (I. 2-207); 
b) faşă (I. 2-208); înşălătoare (D. 57) etc. 

În textele munteneşti din epocă şuierătoarele j, ş 
sînt urmate mai ales de ă şi mai rar de e: aşăzările 
(RP. 245); deşărt (RP. 245); frumuşăl (RP. 379); 
grijă (S. 16); înşălăciune (A. 128); mişăi (A. 91); Şăr-
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ban (A. 175); Teleajăn (RP. 327) etc. Nu trebuie să 
surprindă frecvenţa mare a lui ă după j, ş din cronica 
lui Gr. Ureche, care se datoreşte copiştilor munteni: 
grijă, strajă etc. (GL. 93, 152). Scrierea mai ales cu ă 
după j, ş în textele munteneşti arată că înmuierea 
şuierătoarelor în graiurile sudice era în faza de început. 
Aşa stînd lucrurile, nu mai putem susţine că notaţiile 

grije, straje etc. atît de frecvente la moldoveni se da­
torau neapărat influenţei textelor munteneşti. Gra­
iurile munteneşti erau la începutul procesului de pala­
talizare a şuierătoarelor pe cînd cele moldoveneşti, 
care cunoscuseră şuierătoarele, palatale într-o fază an­
terioară, pierduseră această particularitate 123. Grije, 
straje etc. apăreau în textele moldoveneşti potrivit unei 
tradiţii grafice. 

Poate că totuşi nu peste tot în graiurile nordice 
dispăruseră, în epocă, şuierătoarele muiate. Pronun­
ţarea pînă astăzi a lui e în locul lui ă după j, ş prin 
Crişana ar fi, poate, o dovadă în acest sens. Este de 
reţinut că încă din secolul al XVI-lea grafiile cu e în 
locul lui ă sînt mai frecvente în textele nordice decît 
în cele sudice 124. 

Păstrarea lui e după j, ş în textele moldoveneşti cu 
atîta consecvenţă şi la începutul secolului al XVIII-lea 
ar fi, poate, o dovadă că depalatalizarea şuierătoarelor 
în graiurile nordice nu este totuşi prea veche. Ema­
nuel Vasiliu conclude, vorbind despre şuierătoare, că 
,,depalatalizarea s-a produs aproximativ în prima ju­
mătate a secolului al XVIl-lea" 125. 

2. Notăm forma criştal, cu ş (I. 1-169). Şuierătoarea 
ş se explică prin aceea că grecescul 1<pva,a).).or; sau 
latinul crystallus pătrund în limba noastră prin inter­
mediul limbilor polonă (krysztal) sau maghiară (kris­
tâly). Forma actuală, cristal, cu s, este împrumutată 
din franceză (cristal) sau germană ( Kristall). Cuvîn­
tul are, deci, etimologie multiplă şi pentru limba veche 
şi pentru limba actuală. 
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Întîlnim apoi fonetismul verş (H. 59). Latinul versus 
pătrunde, de asemenea, prin intermediul limbii polone 
(wiersz) sau maghiare (vers). 

3. Deşchide, deşchis, deşchidere apar sistematic cu ş 
(D. 111; I. 1-13; H. 232). 

Grupul consonantic latin scl > şchi (lat. discludere > 
deşchide) 126• Forma deşchide caracterizează toate tex­
tele de limbă veche 127• Încă din secolul al XVl-lea 
apare însă, deşi sporadic, şi forma cu des- ( deschide )128, 

care se explică prin analogie cu alte verbe, ca descoperi, 
desface 129• 

n 

Consoana n se păstrează în gînscă ( < v. sl. gons1, 
şi gons(ka): ,,talpa de gînscă" (I. 2-40); ,,Dropiia, 
G1,nsca, Raţa" (I. 1-34). Căderea, ulterioară, a lui n 
de la feminin (forma gînsac este unică şi generală) 
se poate datora necesităţii de a face o mai mare deose­
bire între feminin şi masculin 130• 

r 

1. Notăm încă r în prepoziţia pre (<lat.per). Pre 
alternează cu pe: ,,aceştia pre carii îi întrebi" (D. 55); 
,,părăsindu-mă pe mine" (D. 61); ,,pre dinafară niagră ... 
mai poneagră pe dinlăuntru" (I. 1-34); ,,pe această 
vreme " şi „pre această vreme" (H. 494). 

Pre are frecvenţa cea mai mare în Divan. În cele­
lalte două opere forma disimilată, pe, are o frecvenţă 
mai mare decît în prima, unde folosirea mai frecventă 
a lui pre se va fi datorind influenţei textelor religioase 
asupra lui D. Cantemir. 

Secolul al XVII-lea înseamnă un progres real faţă 
de cel precedent, cînd forma pe era foarte rară 131• 

2. Consoana r are o pronunţie înmuiată şi, totodată, 
rotunjită, în -ar, - ( ă )tor 132 : ghigariu; spătariu (I. 1-
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127) ; porcariu; olariu (I. 2-126) ; ziditoriu; dătătoriu 
(D. 63); giudecătoriu; sămăluitoriu (I. 1-3). 

în limba veche r rotunjit şi înmuiat era mult mai 
răspîndit decît astăzi 133. 

3. Prin analogie cu substantivele în -eriu, -ariu etc. 
şi substantivul cer ( < lat. caelum) se pronunţă, în 
limba veche, ceriu, apoi ceri (D. 43, 63; H. 531). 

Grupuri de consoane 

mp 

Se mai păstrează, ca şi în secolul al XVI-lea, grupul 
consonantic mp în verbul a rumpe (< lat. rumpere). 
Tot din secolul al XVI-iea apare, în majoritatea texte­
lor, rumpe şi rupe 134• La D. Cantemir se întîlneşte 
sistematic fonetismul mai arhaic în toate formele 
verbale (cu excepţia, uneori, a participiului, unde 
mp > p) sau substantivale: să va rumpe ( D. 9); rumpsă 
(I. 2-142); nerupt (D.9); nerumpte (I. 2-232); rump­
turi (H.11). 

în PS alternează formele cu mp cu cele cu p. În 
PO formele fără m sînt mai numeroase, pentru ca la 
Coresi (CT, CI) să notăm de 14 ori rupe, de 3 ori rumpe 
şi o dată runpe (cu n !). 

La D. Cantemir nu este vorba de o întoarcere inten­
ţionată la o particularitate arhaică. El a găsit sprijin 
în graiurile populare nordice pentru folosirea, aproape 
exclusivă, a formei cu mp 135. 

ns 

Vîslă, vîsli de astăzi apar cu formele a vănsla (D.193); 
vînslă (I. 1-186); a vînsli (I. 1-186). 

Vînsla apare încă din secolul al XVI-lea (CV). 
Vîslă < v. sl. veslo. Vocala e din acest cuvînt slav 

nefiind nazală, forma vînslă trebuie explicată, poate, 
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analogic (cf. gînscă) sau poate printr-o interpretare 
greşită a etimonului slav (cf. şi grafii ca hastnă, otgheal 
întîlnite în atîtea texte 136). 

rş 

Se mai păstrează încă grupul consonantic rş în meş­
terşug (I. 1- 120), meşterşitguire (D. 81). 
După Al. Rosetti n din hiclenşug, eftinşug „probează 

că cuvintele erau simţite ca fiind compuse" şi că „dis­
pariţia lui n s-a produs atunci cînd sentimentul com­
poziţiei s-a pierdut". Apoi: ,,În acelaşi fel se explică 
prezenţa lui r în meşterşug" 137 . 

În secolul al XVI-lea şi chiar mai tîrziu formele 
dominante sînt cele în care se păstrează grupurile rş, 
nş. Notăm, încă în CI şi PS meşterşitg, meşteşug, meş­
teşugi, hitlenşug, hicleşug etc. Ambele cuvinte sînt 
împrumutate din limba maghiară împreună cu sufixul 
-şug (meşterşug < magh. mestersig, hitlenşug < magh. 
hitlensig). Este vorba, de aceea, de un fals sentiment 
al compoziţiei lor (alta este situaţia în eftinşug, format 
din eftin + suf. -şug) şi aceasta, desigur, datorită exis­
tenţei în limba noastră veche şi a cuvintelor meşter 
(< magh. mester) şi hitlean (< magh. hitlen). Cele 
două cuvinte în discuţie au suferit, deci, aceeaşi modi­
ficare ca şi prieteşug de exemplu ( < prietenşug < 
prieten+ suf. -şug). Aşadar meşterşug, hitlenşug 138 ar 
fi păstrat, desigur, grupurile consonantice rş, nş dacă 
nu existau în limba noastră şi cuvintele meşter, hitlean. 

Grafii savante 

1. Unele grafii se datoresc, ca şi la l\L Costin, cunoş­
tinţelor de limbă ale autorului, care pleacă de la ele­
mentele componente ale cuvintelor. Ră.zsipit (H. 238) 
este, astfel, mai apropiat de razsîpati din slavă, compus 
cu prefixul razu- 139. Tot cu zs apare şi postverbalul 
rîzsipă (I. 1-69); H. 59) 140. Aceeaşi grafie foloseşte 
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autorul şi la unele compuse, pe terenul limbii române, 
cu prefixul răs-, de origine slavă, chiar dacă termenul 
de bază este latin: răzscumpere -H. 216 (<răs+ 
cumpăra). Notaţia zs nu-şi mai are „justificarea" însă 
în răzsărit -H.219 ( răsări < lat. re-satire), să răzsaie 
(I. 2-170), răzsunare -1. 1 - 41 ( răsuna < lat. resoanre). 

Aceste ultime exemple se datoresc falsei impresii că 
am avea aici acelaşi prefix slav sau, poate, analogiei. 

Frecvenţa relativ mare a grafiei cu zs din opera lui 
D. Cantemir explică, desigur, unele excese din ediţia 
Hronicului scoasă de Gr. Tocilescu. Astfel notaţiile 
răzsboiu (H. 238), răzsboaele (H. 239) sînt false, în ma­
nuscrisul lui D. Cantemir avînd numai grafia cu z 
( război < v. sl. razboj). 

Mai notăm şi grafia bezcisnecii -H. 360 (bicisnic < 
v. sl. becistlniku), care se explică prin apropierea de 
elementele slave formate cu bez-. 

Chiar dacă nu sînt totdeauna analizate în mod cores­
punzător de către autor, grafiile de mai sus trebuie 
considerate elemente savante. Nu este exclus ca ele 
să-i fi fost sugerate lui D. Cantemir de cronica lui 
:M. Costin. 

2. Tot savantă este si scrierea unor cuvinte cu con­
soană dublă, ca afjectdţie (H. 116), efjecaţie (H. 101), 
offichii (H. 219) etc. Autorul a apropiat, astfel, mai 
mult, cuvintele românesti de cele latinesti, care se 
scriau cu jj: ajjectatio, ~ffectare, officium.' 

Aceeaşi explicaţie are şi reduplicarea lui p sau n, 
căci găsim a suppune (I. 1-41), tirănnie (I. 1-23) etc., 
ce amintesc de lat. supponere sau grecescul rvpavvic; 141• 

NOTE 

1 in cronica lui Gr. Ureche alături de samă există şi seamă 

(Gl. 140), formă datorată, desigur, copiştilor munteni. 
2 Vezi şi ritondo în vechea italiană, apoi redondo, redonder din 

limba spaniolă etc. 
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3 În ediţia de la 1878, p. 67, femeie 1 
4 Vezi O vid Densu s ian u, Istoria limbii române, II, p. 57. 
6 La Coresi de exemplu apare săbor. In Letopiseţul Cantacu:rinesc 

am notat, de obicei, săbor, săbornică (A. 105, 108, 111), dar şi sobor 
(A. 111). 

6 Cu toate acestea am notat la Dosoftei să ridice (PV. 64). 
7 O v i d De ns u s ian u, op. cit., p. 53. 
8 In ediţia din 1901 a Hronicului apare, greşit, forma cu a în 

Ioc de ă. In PO, CT, CI am notat exclusiv forma păhar. 
9 Ele sînt caracteristice Transilvaniei, unde se spune şi bălaur, 

cătran, etc. 
10 in CI nărod apare de 137 de ori şi numai cu ă neasimilat. 

De asemenea, în PO, CV, PS avem exclusiv formele cu ă neasimilat. 
Se pare că, sporadic, ă trece la o în norod în graiurile sudice încă. 

din secolul al XVI-iea (vezi A I. Rosetti, Istoria limbii 
române, p. 489). 

Cronica lui Gr. Ureche prezintă sistematic noroc, noroci (GL. 81, 
89, 93 etc.), forme ce se datoresc copiştilor munteni de mai tîrziu. 
La cronicarii munteni întîlnim, de cele mai multe ori, forma cu o: 
nome (A. 97), norod (S. 7, A. 101, 111; tot în A., 98, nărod). 

11 în ediţia din 1878, p. 69, locuescu ! 
12 Fenomenul acesta i-a preocupat pe mai mulţi cercetători 

şi, în primul rînd, pe Iorgu Iordan. O sinteză a discuţiilor,cu multe 
puncte de vedere noi, aduse în urma cercetării minuţioase a Atlasului 
lingvistic român, găsim în articolul lui R. To dor an, Despre un 
fenomen fonetic românesc dialectal: 4 protonic > a. 

13 După R. To dor an, lucr. cit., p. 82 ş. u. vechimea feno­
menului nu trebuie urcată însă pînă la româna comună. 

14 Aşazat din graiurile moldoveneşti provine din aşăzat ( < aşezat). 
16 În manuscris: aşedzat, scăpasă, scăpînd, tălhariu, tătarilor, 

văpaiia, zăbrelele. 
16 Unele texte din epocă prezintă şi alte exemple. Astfel probabil 

ă protonic trecut la a avem în capitan (M. 1-120), spatar (N. 298). 
În sacaluş (M. 1-137, 159) am putea avea ă neaccentuat trecut la 
a prin analogie. Nu ar fi însă exclusă nici aici păstrarea lui a din 
etimon. 

17 O vid Densu s ian u, op. cit., p. 54. 
18 A I. R o:s e t t i, op. cit., p. 453. 
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10 Sticlă < v. sl. st·klo. 
20 Aminte < lat. ad mentem. Pentru a explica formele amin­

trelea, altminteri, amintrele etc. trebuie să plecăm de la lat. altera­
mente. 

21 J\finciună < lat. mentionem. 
22 Incălţăminte < în- + călţăminte - pluralul lui călţămîut 

{ < lat. calceamentum). 
23 Rugăminte < rugămînt ( < lat. rogamentum). 
24 A. Ph i Ii p pi de, Introducere în Istoria limbei şi literaturei 

române, p. 102. Vezi şi Originea românilor, II, p. 37. Şi A I. Pro­
e op o vi ci, Probleme vechi şi nouă, p. 212, susţine că mente, 
menre clin textele vechi trebuie citite cu e. Vezi şi V as i 1 e Ar -
vin te, I nfluen/a greacă asupra limbii române ( pe baza A LR). 
!mprumuturi directe din greaca bizantină, p. 14-15. 

In PV întîlnim, de regulă, aminte (3). călţăminte (55), mincinos 
(20). veşminte (142) etc. fapt care arată, încă o dată, adoptarea de 
către mitropolitul Dosoftei a formelor din graiurile sudice. La Gr. 
Ureche, unde manuscrisul autograf lipseşte, formele cu i se pot 
datora şi copiştilor munteni. În schimb, la M. Costin, ca şi la D. 
Cantemir, formele cu e sînt numeroase (l\L 1-44, 48, 49 etc.). 

25 In ediţia de la 1878 a Divanului, p. 79, apare, de fiecare dată, 
în exemplele date, ci! 

28 Vezi recenzia lui Ovicl Densusianu la cartea lui Al. Rosetti, 
Limba română în secolul al XVI-Zea, p. 390. 

27 În ediţia de la 1878, p. 75, se notează nimarui ! 
29 CT, CI prezintă exclusiv forma nemica. În PO apare o singură 

dată nimică. 

29 Odinioară din cronica lui Gr. Ureche se datoreşte, desigur, 
copiştilor munteni (GL. 121). 

30 1n ediţia de la 1878, p. 42, pahare I 
31 Forma neîndăstulindu-se din ediţia din 1901 a Hronicului 

(p.209), o particularitate dialectală muntenească, se datoreşte edi­
torului. În manuscris avem, bineînţeles, neîndestulindu-se. 

32 Şi aici unele ediţii trebuie folosite cu atenţie căci prezintă 

deosebiri faţă de textul lui D. Cantemir. Astfel în ediţia din 1878 
a Divanuliei apare vedere (p. 43) în loc de videre (D. 21). La fel în 
Hronirnl editat în 1901 citim venim (p. 65), în loc de vinim, amis-
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tecată (p. 102) în loc de amestecată şi chiar vicine (p. 92) în loc de ve­
cine. 

33 O formă ma.i veche este sprejeni (cf. v. sl. suprenzenu). \'ezi 
O vid Densu s ian u, Istoria limbii române, II, p. 59. 

34 În ediţia din 1878, p. 70 singurateci! 
36 în aceea.şi ediţie, p. 73, singura! 
38 În mai multe rînduri în ediţia din 1901 a Hronicului se pro­

cedează invers decît am constatat pînă aici cu Divanul editat în 
1878. Notaţiile sângur (R. 333). puţân (H. 124). pufână (H. 477) 
moldovenizează textul lui D. Cantemir. În manuscris citim, pe 
rînd, singur, puţin, puţină. 

37 în ediţia. de la 1878, p. 39, sunt! 
38 A I. Rosetti, op. cit., p. 454, 455. Pentru răspîndirea 

fenomenului în secolul al XVI-iea vezi p. 496-497. Cel puţin unele 
din aceste notaţii, cu i pentru î, .,redau un fapt fonetic" (p. 496). 

39 Vezi în specia.I G. Istrate, O problemă controversată: 

literarizarea. 
40 Pentru răspîndirea actuală a acestei pronunţii vezi ALR, I, 2, 

harta 179, ALRM. I, 2, harta 253, ALRM. I, 1, hărţile 15, 119, 120. 
Vezi şi Andrei Avram, Contribuţii la interpretarea grafiei 
chirilice a primelor texte româneşti, p. 56; G a Ii n a G hi ţ u, Par­
ticularităţi arhaice bănăţene, p. 295. 

41 Vezi Liviu O nu, Observaţii cu privire la contribuţia lui 
Varlaam la dezvoltarea limbii române literare, p. 43. 

42 Vezi I org u I or da n, Studiul manuscriselor şi problema 
transcrierii cronicii lui Ion Neculce, p. -242_ 

43 După E man u e I V as i Ii u, Fonologia istorică a dialec­
telor dacoromâne, p. 125, trecerea lui e şi i, precedaţi de r, la ă, î 
este un fenomen „de dată recentă, cel puţin în dialectele moldove­
neşti". Al. Rosetti admite însă că „sub influenţa lui dz, s, r, î şi-a 

modificat articulaţia medială şi a trecut la i" (Istoria limbii române, 
p. 497). Noi credem căi din riu, strimt etc. este primar, nu secundar, 
plecînd şi de la relaţiile actuale din dialectul aromân, unde se 
spune curent strimtu, stringu etc. 

" G. I s trate, lucr. cit., p. 26, admite, pc drept, că la apa­
riţia fenomenului în textele din secolul al XIX-iea trebuie să avem 
ln vedere mai mulţi factori. 
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45 Pentru secolul al XVI-iea însă este caracteristică mai ales 
forma derept. Vezi O vid Densu s ian u, Istoria limbii române, 
II, p. 73. Vezi şi CT, p. 330. 

46 Vezi, de exemplu, A. 110. 
47 Fonetismul moldovenesc actual (pernă) este literar; DLRM 

notează, de aceea, perină ca variantă. 

48 O vid Densu s ian u, op. cit., p. 38-39. 
40 În ediţia de la 1878, p. 41, a umbla! 
50 Vezi şi E mi I Petrov ici, Corelaţia de timbm a con­

soanelor rotunjite şi nerotunjite în limba română, p. 145. 
51 Formele cu u- din cronica lui Gr. Ureche, relativ numeroase, 

în comparaţie cu cele cu î-(GL. 66, 88, 137 etc.) se pot datora şi 
copiştilor munteni. 

52 Încungiura, încungiitrare există şi în texte munteneşti din 
epocă. Prezenţa lor acolo se explică prin influenţa textelor sau a 
graiurilor moldoveneşti. Probabil că D. Cantemir se gîndea şi la 
astfel de fonetisme cînd afirma că muntenii îi imită pe moldoveni. 

sa Vezi A I. Rosetti, op. cit., p. 501, 690. 
M Pentru explicarea trecerii lui ia la ie vezi A. Ph i Ii p pi de, 

Originea românilor, II, p. 18. Vezi şi G r. Scor pan, Graiul 
moldovenesc. Tendinţe fonetice. Expresivitate, p. 470. 

55 La I. Neculce, cum este şi firesc, forme ca mîniet (N. 140), 
spăriet (N. 181) sînt mai numeroase decît la D. Cantemir. 

56 După O vid Densu s ian u, op. cit., p. 67, în iuşor era 
hiatul iu. Credem că mai uşor se poate explica forma actuală dacă. 
admitem că i- era elementul secundar al unui diftong (mai juşor > 
mai uşor). 

57 11Iinciunos < minciună + -os. 
58 Vezi PS. 1, p. CLI şi CT. 372. 
59 O vid Densusianu, recenzie la AI. Rosetti, 

Limba română în secolul al XVI-lea, p. 39. 
60 Vezi O vid Densu s ian u, Istoria limbii române, II, 

p. 67. 
61 P~ntru ră9îndirca actuală a formelor cu oa vezi I. P ă. t r u ţ, 

Rostirea nouă, două etc., p. 663 (harta). 
62 După I. Pătruţ, art. cit., p. 665, se pronunţau în limba 

veche ambii diftongi. Deci şi doă şi doaă se pronunţau doauă. 

„Termenul «hiat» se potriveşte - spune autorul - numai pentru 
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aspectul grafic al formelor, pentru că între cele două vocale a existat 
un wau, care, din lipsa unui semn corespunzător în alfabetul chirilic, 
nu se nota decît rareori (prin o: noaoa, roaoa „roua", doaoa „două")". 
S-ar ridica, aşadar, din nou, pentru limba veche, problema diferenţei 
dintre grafie şi pronunţare. 

83 In secolul al XVI-iea priimi este formă unică în majoritatea 
textelor. In PS, CV notăm şi o formă disimilată, preimi, care va 
dispărea însă în secolul următor. In CI apare o singură dată pri­
tnescu. Este vorba, probabil, de o greşeală de tipar. 

84 Desigur că î din graiurile moldoveneşti rezultă din ă (bour < 
lat. bubalus, nour < lat. nubilum). 

85 Cum nour a avut aceeaşi evoluţie fonetică ca şi bour, forma 
cea mai frecventă din limba veche era nuăr ( nuîr). Vezi şi M. G a s­
t e r, Chrestomaţia română, I, p. 49, 105, 250, 267 etc. 

68 Amintim în treacăt că în PO întîlnim de 8 ori nuor, nuori, 
o dată nomr (p. 36), desigur o notaţie greşită pentru nor şi o dată 
nor (p. 226). Unele forme mai evoluate existau, aşadar, deşi mai 
rare, chiar din secolul al XVI-iea, alături de cele arhaice. 

67 Vezi PS. 1, p. CLXIX şi O vid Densu s ian u, op. cit., 
p. 25, 69- 70. 

68 In CI apar numai formele nădejde, nădejdui, nădăjduitoriu, 
în total de 81 de ori. In PS. 2, I. - A. Candrea notează, cu cîteva 
excepţii, numai nedejde, nedejdui (vezi p. 441, 442-443). Nădejde, 
nădăjdui, întîlnite de multe ori în cronica lui Gr. Ureche, sînt forme 
ce s-ar putea datora şi copiştilor munteni. Pentru nădejde, nădejdui 
vezi şi A. 89, 95, 100. 

89 Vezi Ş t e f an G i o s u, Limba textelor juridice din secolul 
al XVII-iea, p. 109-110. 

70 Mai adăugăm pementean (V. 127; N. 282; M. 1-122 etc.). 
71 Vezi A I. Rosetti, Observaţii asupra limbii lui Miron 

Costin, p. 14. 
72 A I. Rosetti, lucr. cit., p. 14-15. 
73 Vezi D. P uşchi I ă, Molitvenicul lui Dosoftei, p. 16. 
74 D. P u ş c hi I ă, op. cit., p. 16. 
75 La fel stau lucrurile şi cu celelalte opere din epocă. Vezi, de 

exemplu, S. 16, N. 182 etc. 
78 In ediţia din 1878, p. 62, se notează, în ambele cazuri, nici I 
77 Vezi A I. Rosetti, Istoria limbii române, p. 485. 
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78 Vezi A I. Rosetti, op. cit., p. 485. 
79 PS. 1, p. CXLIV. 

113 

so In Cazania lui Varlaam sînt chiar şi unele excese din moment 
ce apar, prin analogie, desigur, forme ca demîineaţă, rămîine, tătîine­
său etc. (V. 4, 12, 77 etc.). Am notat şi la l\I. Costin giupîine (M. 1-
131), tătîine-său (M. 1-214), dacă nu cumva acestea se vor fi dato­
rînd unui copist (dar tot moldovean, desigur). 

81 Vezi A I. Rosetti, op. cit., p. 507. Din moment ce într-un 
text ca Palia de la Orăştie apar forme şi cu i şi fără i are dreptate 
autorul c!nd lasă să se înţeleagă că formele etimologice ce apar la 
Coresi ar putea fi considerate realităţi ale graiurilor dacoromâne 
sudice şi n-ar trebui explicate, neapărat, ca o influenţă a textelor 
rotacizante asupra lui Coresi. 

82 Unele graiuri sudice cunosc diftongul îi şi în straichină, ureiche 
etc. in manuscrisul nr. 46 al Hronicului, păstrat la Biblioteca Fili­
alei din Cluj a Academiei R.S.R., apare de mai multe ori forma 
veichi „vechi", stranie, evident, într-o scriere a lui D. Cantemir. 
Ea se datoreşte copistului Constantin Dimitrievici, originar de 
prin părţile Romanaţilor. 

83 Fărmătură < fărîma + suf. -(ă)tură. Fărîma < fărîmă (comp. 
alb. therrime). 

84 In ţărînă ( < ţară + suf. -ină) îs-a putut sincopa ca şi în găsit, 
văzut care devin găsi, văst, unde după ce vocala accentuată cade, 
accentul se deplasează, inevitabil, pe vocala precedentă (vezi A I. 
Graur, Syncope des voyelles accentuees en roumain, p. 49-50). 

86 Graiurile munteneşti nu cunosc această particularitate şi 

nu o cunoşteau nici în perioada veche. Astfel în CT, CI ţărînă 

este unica formă. 
88 In ediţia din 1878, p. 63, spaimîntîndu-se! 
La cronicarii munteni întîlnim, sistematic, spăimînta, cu i 

(RP. 247; A. 152 etc.). 
87 In ediţia din 1901, gr6za! 
88 Am notat, spre exemplu, din Scrisori româneşti din Arhivele 

Bistriţei (1592-1638), publicate de Al. Rosetti: aprope (p. 66); 
morte (p. 45); omeni/or (p. 39) etc. Vezi pentru grafia cu o şi V. 2, 
N. 291, M. 1-30. Vezi şi I. Pătruţ, Rostirea nouă, două etc., 
p. 664. 
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Nu este exclus ca notaţia cu o din documente sau texte arde­
leneşti să. reproducă şi pe o deschis (o), sunet ce există şi astăzi 

în locul diftongului r,a în graiurile transilvănene. In legătură cu 
această interpretare vezi G. I strate, Caracterul regional al 
textelor noastre vechi, p. 12. In textele nordice grafia cu o era mult 
mai frecventă.. În CT, CI, PO n-am întîlnit decît grafia groaznică, 
voastră, cu oa. In PO, p. 215, apare o dată mijlocele, transcrise, greşit, 
cu litere latine, mijloacele şi o dată nostre (p. 11), transcris, greşit, 
noastre. Este plauzibilă, de aceea, ipoteza lui G. Istrate că am 
putea admite o influenţă a textelor ardeleneşti asupra celor mol­
doveneşti. 

Nu ni se pare potrivit procedeul de a modifica grafia vechilor 
texte, aşa cum a făcut :\Iihail Gregorian care, la p. CXXXII din 
Cronicari munteni, I, ne informează că a transcris oa ori de cîte ori 
în manuscris apă.rea o. Probabil cronicarii munteni au imitat, înainte 
de toate, ortografia celor moldoveni. Că norma la cronicarii munteni 
era totuşi scrierea cu oa o dovedeşte forma groaznic din cronica lui 
Gr. Ureche (GL. 126, 149 etc.) ce se datoreşte copiştilor munteni. 
Nu este exclus, deci, ca atunci cînd D. Cantemir afirma că. muntenii 
îi imită pe moldoveni să fi avut în vedere şi grafia discutată mai sus. 

89 Pentru amănunte vezi Ş t e f a n G i o s u, Palatalizarea 
labialelor fo opera lui D. Cantemir. 

90 E mi I Petrov ici, Limba lui Dimitrie Cantemir, p. 129. 
91 Aici trebuie să citim, de fiecare dată, H (fricativă palatală 

surdă). În alfabetul chirilic nu exista un semn special pentru a 
nota acest sunet. 

92 Am mai notat hi pentru fi, de două ori, în Hronic (p. 294, 
392). 

ea V. 111, 34, 84, 78. 
9<1 M. 1-65, 19, 40, 163, 213. Şi la Neculce întîlnim, de exemplu, 

here, hierbinteală, hiind, hiecare (N. 114, 244, 168, 259). 
96 La Dosoftei, la care se întîlneşte adjectivul acesta, pe cit 

se pare, pentru prima dată, apare şi hireş şifireş (vezi A 1. Rosetti, 
B. Caz acu, Istoria limbii române literare, I, p. 130). 

96 Deşi mai rar, apare însă şi forma firesc: .,moarte firească" 
(I. 1-84); .,lucrurile fireşti" (ibidem). 

97 Credem, deci, că trebuie să acceptăm, aşa cum au şi făcut 

mulţi cercetători, părerea lui O. _Densusianu, op. cit., p. 74, că 
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palatalizarea labialelor era cunoscută în graiuri şi în epoca apariţiei 
primelor texte româneşti ce ni s-au păstrat. 

98 Avem încă un exemplu de fonetism moldovenesc ce îmbogă­
ţeşte limba literară. Vezi pentru a tăcea chitic şi Mi o ar a Avram, 
Variante fonetice regionale în expresii literare, p. 31. 

99 '.\I. Băcescu în Despre terminologia populară românească 

privind puietul şi puii de peşti, p. 26, dă numai forma chitic pentru 
fostele regiuni Suceava, Bacău, Galaţi, Constanţa. La p. 27 autorul 
notează pitici (,,haită de pitici") pentru cîteva sate de prin părţile 
Bihorului şi Clujului. V. Ţurlan ne-a informat că în toate satele din 
judeţele Tulcea, Constanţa, Galaţi, Brăila, Vrancea, unde a făcut, 

recent, anchete pentru a cerceta terminologia piscicolă, nu a întîlnit 
decît forma chitic. 

100 În PO cuvîntul apare de 6 ori şi numai cu forma trupină. 
101 în GS. 1, GS. 2 peste tot se notează trupină! 
102 Am întî!nit trupină la Dosoftei, formă ce trebuie interpretată, 

credem, ca un element muntenesc (PV. 87, 173). Ea este cu atît 
mai surprinzătoare cu cît la Dosoftei palatalizarea labialelor se 
prezintă ca şi la M. Costin, I. Neculce sau Varlaam: herbinte, hiarbă, 
hiară, hiică etc. (PV. 129, 47, 79, 149). 

103 E mi 1 Petrov ici, lucr. cit., p. 129. 
104 Cazul este similar cu chiftea (formă etimologică) -piftea. 
106 Ca să apară, de exemplu, într-un document din 1592 formele 

chicioarăle, chezişu, groc/1i etc. (vezi D i mit r ie Macre a, 
Palatalizarea labialelor în limba română, p. 158) trebuie să admitem 
că fenomenul discutat aici avusese loc cu mult înaintea primelor 
texte româneşti de care dispunem. 

106 La I. Neculce apar şi alte exemple: chept (N. 246), închedeca 
{~. 190). Dar aici la el formele cu palatale nu sînt numeroase, deoa­
rece le evita (vezi şi N. LXII). 

107 În DLRM, s. v. hămesi, se face precizarea: ,,comp. alb. 
hames". În albaneză hames înseamnă „mîncău". Vezi şi A I.Pro co­
p o vi ci, op. cit., p. 132. 

108 Vezi I o n Cote anu, Elemente de dialectologie a limbii 
!'amâne, p. 88, harta nr. 13. 

109 Una dintre acestea este şi au logit „a lovit" (N. 108), specifică 
sudului '.\foldovei, dar cunoscută altădată „şi în nordul provinciei 
unde a evoluat la faza g(e) (de fapt j muiat)" (N. LXII, nota)., 
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R. T o d o r an, O problemă de dialectologie istorică: e > § şi g > i 
tn graiurile moldoveneşti, p. 92, consideră logit o formă hipercorectă. 
în scrisul lui I. Neculce. Oricum ar fi interpretat acest fonetism, 
un lucru este evident, şi anume, vechimea palatalizării labiodentalei v. 

110 Textele sudiceau chiar din secolulal XVI-iea numai forme 
CU V-. 

111 Încă. din secolul al XVI-iea notăm şi trecerea lui h slav 
la f. Este vorba de PO, unde pofti apare de 10 ori. În PS, CT, CI 
notăm numai h. Nu este exclus, deci, ca Palia tipărită la Orăştie 
să fi contribuit la răspîndirea formelor cu f, astăzi singurele folosite 
în limba literară. 

112 În secolul al XVI-iea întîlnim peste tot (PO, CT, PS) prah. 
Trecerea lui h Ia v are loc începînd cu secolul următor. 

În celelalte două cuvinte amintite, h este înlocuit cu v mai 
devreme, încă din secolul al XVI-iea. 

În cronica lui Gr. Ureche alternează formele cu h cu cele cu f. 
Acestea din urmă, mai numeroase, se pot datora copiilor tîrzii, 
făcute de munteni: poftă, au poftit, vîrf (GL. 87, 142, 67); au pohtit, 
pohtitoriu (GL. 82, 128). 

na Se pare că, în această privinţă, la :.w. Costin sînt deosebiri 
între cronica sa şi De neamul moldovenilor. În această din urmă 
lucrare apare mai ales ::. Dacă nu cumva înlăturarea lui dz în nume­
roase cazuri se datoreşte unor copişti, aşa cum s-a întîmplat cu cro­
nica lui Gr. Ureche (GL. 63, 78, 81, 87 etc.), atunci trebuie să spunem 
că această lucrare, scrisă tîrziu de :,,I. Costin, este semnificativă 
pentru răspîndirea unei norme literare. Desigur că şi mai înainte 
textele noastre vechi provenite din zona africatei dentale sonore dz 
prezentau şi cuvinte de origine latină cu fricativa dentală sonoră z, 
dar mai sporadic. 

114 Notăm doar citeva exemple din această primă ediţie a Hro­
nicului: auzind (GS. 1-364); căzut (GS. 1-365); însămneză (GS.1-
306); zile (GS. 1-308) etc. Evident, de fiecare dată avem în manu­
scrisul Hronicului africata dz. 

116 în ediţia din 1901, astăzi! 
116 În aceeaşi ediţie prinzind! 
117 În aceeaşi ediţie ruşinează! 
118 1vluzică trebuie considerat un element latin literar. De aceea 

este scris cu z, nu cu dz. 
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119 Atragem atenţia şi asupra unei notaţii greşite din I. 1-21, 
şi anume, putredzesc, cu dz, în loc de putredesc, cu d. 

120 Probabil că pentru cel de-al doilea cuvînt editorul s-a lăsat 
influenţat de textul publicat de G. Săulescu, unde găsim putre­
june (GS. 2-3). 

121 Dacă frecventele forme cu j din De neamul moldovenilor 
(i\I. 2-20, 29. 45 etc.) nu se datoresc copiştilor, atunci este de admis 
la cronicar o apropiere mai mare decît la ceilalţi cărturari ai epocii 
de forma muntenească, ce va deveni, mai tîrziu, unica formă în 
limba literară. In cronica lui Gr. Ureche apar mai ales forme cu j 
(GL. 67, 70, 123, 127 etc.) datorită copiştilor munteni. 

Se poate însă vorbi, în această privinţă, din nou, şi despre o 
influenţă a graiurilor moldoveneşti asupra celor munteneşti. Aşa 
se explică prezenţa unor forme cu gi în textele munteneşti din 
epocă (S. 61; RP. 242; A. 159). 

122 A I. An dr ies cu, Contribuţia marilor cronicari moldoveni 
şi munteni la dezvoltarea limbii literare, p. 101. 

123 In legătură cu palatalizarea şuierătoarelor în epoci diferite 
în diferite arii dacoromâne vezi H. T i k t i n, Studien zur rumă­
nischen Philologie, p. 99-115; A. Ph i 1 ip pi de, Originea româ­
nilor, II, p. 44-48; Gheorghe Ivănescu, Problemele 
capitale ale vechii române literare, p. 236-264; Eman u e I V as i­
ii u, Fonologia istorică a dialectelor dacoromâne, p. 50-52, 97-98, 
103-109, 126-128. 

121 După A I. An dr ies cu, lucr. cit., p. 102, cauzele grafiilor 
grije, straje etc. din textele moldoveneşti sînt mai multe: ,.prestigiul 
literar al graiurilor care prezintă acest fenomen, aspectul mai vechi 
al graiului moldovenesc, tradiţia grafică precum şi intervenţia unor 
copişti care pronunţau curent astfel de fonetisme". 

In cazul lui Gr. Ureche, dimpotrivă, tocmai formele cu ă se 
datoresc copiştilor munteni, ceea ce face ca această cronică să con­
trasteze, din acest punct de vedere, cu celelalte texte moldoveneşti 
din epocă. 

126 Eman u e 1 \' as i Ii u, op. cit., p. 171. 
126 Cf. şi lat. asclam > aşchie, lat. •excloppus > şchiop. 
127 Vezi, de exemplu, şi V. 23, N. 239, A. 102. 
128 Vezi O vid Densu s ian u, op. cit., p. 83. 

Am notat în PO, p. 32, ,.deschise fereastra". 
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129 Astăzi deşchide caracterizează graiurile sudice şi vestice, 
cum ne informează A. Scriban în dicţionarul său, s. v. deschid. 
Forma moldovenească, deschid, este literară. 

130 Gînscă se mai întîlneşte şi astăzi în unele graiuri din Tran­
silvania. 

131 Astfel, în PO se întîlneşte exclusiv pre, ca şi în CT. în CI 
notăm o singură dată pe, dacă nu va fi aici o greşeală în text. 

132 Vezi I org u I or da n,: Limba şi stilul lui Ion Ne­
culce, p.70. 

133 Astfel în textele din secolul al XVI-iea, nordice sau sudice, 
notăm agiutoriu, oltariu etc. La fel, la cronicarii munteni întîlnim 
jăcătoriu (S. 26), gubernatoriu (RP. 251), mîntuitoriu (S. 27) etc. 

Pentru situaţia actuală vezi E mi I P e t ro vi ci, Corelaţia 

de timbru a consoanelor rotunjite şi nerotunjite în limba rnmână, 

p. 162 (harta nr. 7) şi 163. 
134 Vezi şi A I. Rosetti, op. cit., p. 524, unde găsim rnpc, 

rumpe, rumpem, rupeţi etc. 
13• Forma rumpe există şi astăzi în unele graiuri populare. Am 

notat-o prin Bucovina cu ocazia unor anchete dialectale. 
138 Pentru interpretarea acestor forme vezi O v i d D e n s u­

s ian u, op. cit., p. 86-87. 
137 A I. Ro set t i, op. cit., p. 525. 
138 La D. Cantemir este atestată forma cea mai evoluată, 

vicleşug (I. 1-120), ca şi la Gr. Ureche (GL. 106, 154 etc.). 
139 Vezi A I. Rosetti, Observaţii asupra limbii lui Dimitrie 

Cantemir în „Istoria ieroglifică", p. 22. După DLRM risipi < v. sl. 
rasypati. Numai forma propusă de Al. Rosetti, razsîpati, din sla­
vona rusă, ,.justifică" grafia cu zs. P. P. Panaitescu şi I. Verdeş 
.au păstrat grafia cu zs în ediţia din 1965 a Istoriei ieroglifice, ,.con­
siderînd că în acest caz avem de-a face cu un prefix" (I. 1-
p. XCVI). 

140 La M. Costin apar grafiile: răzsipă (M. 1-32, 103 etc.), 
-răssipă (M. 1-44, 47 etc.), răsipă (M. 1-21, 71). 

141 Cînd au eliminat din ediţia Istoriei ieroglifice din 1965 
.astfel de grafii, P. P. Panaitescu şi I. Verdeş au avut în vedere 
faptul că ff, nn, pp etc. nu au alt rol fonologic decît f, n, p etc. 

Dar nici D. Cantemir nu este consecvent. El scrie şi tirănie, 

cu un singur n (I. 2-59). 
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§ l . Preocupaţi mai ales de alte aspecte ale limbii 
operei lui D. Cantemir, cercetătorii au trecut foarte 
repede peste particularităţile ei morfologice sau nici 
nu s-au mai oprit la ele. 

În observaţiile pe care le vom face vom ţine seama, 
ca şi pînă acum, şi de alte scrieri din vremea lui D. Can­
temir sau dinaintea sa pentru a vedea în ce sens evo­
luase, pînă la el, limba noastră literară şi ce tendinţe 
se conturau pentru etapele următoare ale acesteia. 

§ 2. Substantivul. D. Cantemir este cel dintîi care, 
înainte de Eminescu, foloseşte destul de des substan­
tivul marmură, însă cu fonna manmtre: ,,marmure 
scumpă" (D. 57); ,,materie de mannitre" (I. 1-169). 
Apoi: ,,părete dintr-un marmitre" 1 (I. 1-168-169); 
,,cu floarea marmoreliti să asămăna" (I. 1-166). Sub­
stantivul este, astăzi, de gen feminin. În latină cuvîntul 
(1narmor, -oris) era de genul neutru. Din ultimele două 
exemple se vede că şi la D. Cantemir este folosit ter­
menul cu sens neutral, alături de cel feminin 2 . 

La plural cuvîntul apare totdeauna cu desinenţa -i, 
ce convenea, în cazul de faţă, ambelor genuri: ,,mar­
mitrile cele scumpe" (I. 1-166); ,,patru marmuri de 
porfiră" (I. 1-168). • 

Multe substantive feminine terminate în -ă la sin­
gular au la plural desinenţa -e în loc de -i, ca în secolul 
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al XVI-lea. Unele erau curente în epocă: blane (I. 
2-95); oglinde (D. 17); rane (H. 413) etc. Evident, 
formele de plural cu desinenţa -e nu erau singurele 
folosite 3. 

Pluralele greceşti om:)..dJµara, ev0vµ,jµara, npop)..,jµara 
(sing. ofn).wµa, ev0vµ11µa, 1tp6fi)..11µa) devin, prin analo­
gie cu plurale ca cele de mai sus, deplomate „diplome" 
(H. 131), enthimemate „entimeme", provlimate „proble­
me" (I. 2-237) 4. 

~otăm şi pluralul neutru laţe „laţuri" (I. 2-77). 
Substantivul fune ( < lat. funis) are la plural forma 

Juni, normală (I. 1-186). Forma în -ie (pl. -ii) este 
mai tîrzie 5• 

Se păstrează şi la D. Cantemir pluralul arhaic gauri 
(D. 71), carabii (H. 95). Mai întîlnim pluralul mînule 
-H. 172 (sing. mînu) 6 . 

Nu socotim necesar să mai insistăm asupra unor 
plurale în -ă (< -e), feminine sau neutre. Acestea erau 
populare în epocă, de altfel ca şi astăzi: casăle (H. 235); 
izvoarăle (H. 59) etc. 7• 

Semnalăm apoi pluralele în -î ( < -i), feminine şi 
masculine: ţărîle (I. 1-35); tătarîi (H. 106). Ele există 
alături de pluralele în -i, şi, evident, nu numai la 
D. Cantemir, ci peste tot. Observaţia este valabilă 
şi pentru cronicarii munteni 8• 

Există la D. Cantemir şi un plural neobişnuit, şi 
ca formă, şi ca sens: mijloci (sing. mijloc): ,,marginile 
împărăţiilor mai tare să păzăsc decît mijlocite" (H.229). 
Forma în discuţie se explică, desigur, prin analogie 
cu pluralul marginile din aceeaşi frază. 

Pluralele în -uri sînt numeroase la D. Cantemir, 
ceea ce arată multe ezitări încă în limba noastră în 
privinţa formării pluralului. Nu este vorba numai de 
elementele neologice, ci şi de altele, vechi: atomuri 
(I. 2-176); beşicuri (H.9); Japturi (I. 1-98); legiuri 
(1.1-235) 9 ; oraşuri (I. 1-35); puncturi (H. 354). 

Ceea ce reţine apoi atenţia este pluralul unor sub­
stantive abstracte. Aceste plurale pot exista, teoretic, 
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dar nu se întrebuinţează în limba literară actuală, 
care foloseşte numai singularul: dragostele (D. 315)10 ; 

ostenele (H. 197); trude (H. 413); vrajbe (H. 349); 
zarve (H. 233). Am notat şi pluralul greuime 11 : .,mări­
mele şi greuimele lucrurilor" (I. 1-66). Aici n-ar fi 
exclusă folosirea acestui plural neobişnuit pentru 
simetria frazei. Mai pot fi date şi alte exemple asemă­
nătoare. În aceeaşi ordine de idei credem că apare 
pluralul şegi (sing. şagă), care primind determinantul 
necredzute poate sta alături de substantivul la plural 
glume, şi acesta avînd un determinant (nesuferite): 
.,Ce poate fi fortuna, şegi necredzute şi glume nesu­
ferite ca acestea arătîndu-mi" (I. 2-85). 

Substantivele cu desinenţa de plural -e, cum ar fi 
coade, dovede, izbînde etc. au la genitiv singular formele: 
coadei (I. 1-96), dovedei (H. 150), izbîndei (I. 2-122) 12. 

Adăugăm şi genitivul rugăminte: .,ascultarea lîngedei 
rugăminte" (I. 2-11). Toate aceste exemple se carac­
terizează prin lipsa alternanţei consonantice în radical. 
Am notat şi pluralul Muhamedi (.,cîţi Muhamedi" 
-H. 22). 

Substantivele casă, masă, al căror plural este terminat 
tot în -ă, ca urmare a trecerii desinenţei de singular 
-e în -ă după o consoană dură, au la genitiv forma 
casăi (I. 1-243), mesăi (I. 1-20). Există, uneori, 
mai multe forme de genitiv. Sau, poate, mai bine zis, 
există ezitări în această epocă în privinţa formării 
genitivului. Unele incertitudini mai există chiar şi 
astăzi. Ne-am referi, spre exemplu, la genitivul sub­
stantivului vidră. În text cuvîntul este propriu, denu­
mind un personaj. Cu toate acestea cuvîntul are aceeaşi 
flexiune ca şi atunci cînd este nume comun. Notăm, 
pe aceeaşi pagină (I. 2-55), genitivele Vidrăi, V idrei 
şi V idrii. Cele două exemple din urmă ilustrează, de 
fapt, o singură formă dacă ţinem seama de faptul 
că e s-a închis, trecînd la i, aşa cum s-a văzut şi în altă 
parte. Dar chiar acest lucru arată că nu există o sta­
bilitate a formelor de genitiv. 
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Substantivele terminate în -ca(-că) aparţinînd genului 
personal au genitiv-dativul în-căi(-cîi) :fiicăi (I. 2-112); 
mamcîi (H. 331); ,,al Senecăi ... cuvînt" (D. 169) etc.13 

Probabil prin analogie cu nume ca cele de mai sus 
şi alte substantive au aceeaşi formă de genitiv-dativ: 
,,meşterşugul dialecticîi" (H. 130); ,,şcoala fizicăi" 
(I. 2-27); ,,neascultătoriu poroncăi" (H. 431) 14. 

Genitiv-dativul în -di în loc de -căi, specific pînă 
astăzi nordului Moldovei, apare mult mai rar: ,,gardul 
prisăcii" (I. 1-244). 

Repartiţia din limba veche a substantivelor cu 
genitiv-dativul în -căi sau -cii pare a fi aceeaşi ca şi 
astăzi. 

Opera lui D. Cantemir prezintă, din acest punct 
de vedere, particularităţi mai ales sud-moldoveneşti. 
Ultimul exemplu amintit (prisăcii) arată că îşi fac 
loc, uneori, genitiv-dative după modelul celor din 
nordul Moldovei. Se poate conchide că, chiar din primele 
secole ale dezvoltării limbii noastre literare, se con­
turează o normă ce caracterizează astăzi numai o 
arie din subdialectul moldovenesc. 

Unele substantive, terminate în -e la nominativ 
singular, au genitiv-dativul în -ei:flămîngiunei (H. 256); 
noimei (H. 86); prostimei (H. 218) etc. 

Nu se mai întîlnesc la D. Cantemir forme de genitiv­
dativ în -iei, aşa cum se întîlneau încă la Varlaam 15• 

Am mai notat cîteva dintre acestea chiar sila M. Costin 16 • 

Sub acest aspect opera lui D. Cantemir' prezintă forme 
mai evoluate. 

D. Cantemir foloseşte şi genitivul construit cu 
prepoziţia a. Construcţia, arhaică, nu este prea frecventă. 
De altfel, nici în secolele anterioare genitivul cu a 
nu apare prea des. Exemple: ,,stăpîni a locuri pustii" 
(H. 468); ,,coadele a cai sirepi" (D. 71) 17. 

Se mai păstrează şi dativul construit cu prepoziţia a: 
„a mai mulţi cele mai bune plac" (D. 365); ,,lui Isachie 
Anghel şi a toată familie lui" (H. 408). Dar spre deo­
sebire ele Cazania lui Varlaam de exemplu, unde această 
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construcţie arhaică este frecventă (V. 50, 146 etc.), 
în opera lui D. Cantemir ea apare rar. Este mai rară 
si decît la Neculce si M. Costin. Graiurile muntenesti 
~înt, din acest pun~t de vedere, mai evoluate. Co'n­
statăm din nou că textele din aproximativ jumătatea 
de nord a ţării au caracter mai arhaic decît celelalte. 
Situaţia aceasta se menţine, pentru unele fenomene, 
pînă astăzi. Nu-i mai puţin adevărat că există şi cazuri 
cînd textele arată că graiurile sudice păstrează unele 
particularităţi arhaice, în vreme ce cele nordice sînt 
inovatoare, cum s-a putut constata şi din capitolul 
precedent. 

Caîn toată limba română veche găsim şi la D. Cantemir 
dativul pentru genitiv. Construcţia este încă destul 
de frecventă: ,,acela era împărat împărăţiii apusului" 
(H. 148); ,,Era dară Eleni fată liti Tindar" (H. 92). 
Este interesant să constatăm că mai toate exemplele 
se întîlnesc în Hronic, deşi este opera sa românească 
cea mai tîrzie. Faptul s-ar putea explica prin aceea că 
în Hronic, operă istorică, autorul foloseşte, sub influ­
enţa cronicarilor, o limbă mai arhaică, adecvată deci 
conţinutului. 

Ca şi în etapa precedentă a dezvoltării limbii române 
literare, semnalăm la D. Cantemir păstrarea vocativului 
masculin nearticulat cu desinenţa -e, care, cu timpul, 
va fi înlocuit prin vocativul articulat cu -le. Concurenţa 
aceasta poate fi constatată chiar din secolul al XVI-lea. 
Exemple: Coarbe (I. 2-57); oame (D. 65); păminte 
(I. 2-50). 

Este atestat şi un adjectiv masculin cu vocativul 
în -e: ticăloase (I. 2-69). 

D. Cantemir foloseşte vocativul în -o, ca în graiurile 
munteneşti: ,,o, soro Hulpea" (I. 1-214); ,,Nu aşea 
făţarnico!" (D. 89). 

§ 3. Articolul. Articolul definit lipseşte, de regulă, 
la numele de locuri de gen feminin. Aceasta este o 
caracteristică populară pentru limba veche. Avem în 
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vedere numele terminate în -a, care la forma nearti­
culată au -ă: ,,la Suceavă" (H. 325) 18, apoi cele termi­
nate în -e la forma nearticulată: ,,la Bae" (H. 325) 19• 

Există apoi la D. Cantemir numeroase alte nume 
de locuri care deşi sînt precedate de o prepoziţie au 
totuşi adesea, formă nearticulată. Hronicul este bogat 
în astfel de exemple: ,,în Bulgarie" (H. 284) ; ,,în 
Dachie" (H. 158); ,,spre ]talie" (H. 95), ,,aproape de 
Thrachiie" (H. 302). Nu lipsesc nici formele articulate: 
,,La Italia" (H. 95); ,,de Thrachia" (H. 302) etc. 
Constatăm, aşadar, fluctuaţii în folosirea articolului 
hotărît. La fel stau lucrurile şi cu toponimicele nepre­
cedate de prepoziţie, care sînt cînd articulate cînd 
nearticulate: ,,au prădat Bavarie" (H. 354); ,,carile 
cuprinde Transilvanie" (H. 65). Apoi: ,,pustiindu-să 
toată Illirie şi Misia" (H. 151). 

Apar şi nume comune nearticulate, cu toate că sînt 
precedate de prepoziţie şi urmate de un determinant. 
Constatăm şi aici oscilaţii în folosirea articolului. 
Unele exemple pot fi şi erori datorate copistului Hro­
nicului: ,,şi din curte sa" (H. 234); ,,de nitme Vlahiii ... 
au scris" (H. 109) etc. 

Ezitări în folosirea articolului definit se văd şi în 
următoarele exemple, în care substantivul trebuie să 
aibă, dimpotrivă, formă nearticulată: ,,o mie de 
sufletele... de mi-ar fi dat" (I. 2-83); ,,o miţă săl­
batecă pentru hrana prin spini şorecăind" (I. 1-255)20 ; 

,,după a mea socoteala "(I. 2-239); ,,în multe locurile: 
istorii sale" (H. 154) 21. 

Atrag apoi atenţia alte cîteva construcţii, deseori 
folosite, cu substantivul nearticulat: în (din) toate: 
dzile, în toate părţi. Din punctul de vedere al limbii 
literare actuale lipsa articolului aici este o eroare. În 
limba veche însă construcţiile acestea erau folosite, 
alături de celelalte, cu substantivul articulat: în toate 
dzile (D. 119; H. 114) ; din toate dzile (I. 2-55), în 
toate părţi (I. 2-147); în toate dzilele (I. 2-45). Parti­
cularitatea aceasta se întîlneşte, între alţii, şi la. 
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I. Neculce 22. Prezenţa acestor grupuri cu substantivul 
nearticulat si la D. Cantemir dovedeste că nu este 
vorba de o ' greşeală, ci de un uz ai' epocii. Grupul 
în toate dzile este folosit şi de Varlaam (V. 47, 125). 
La M. Costin construcţia cu substantivul nearticulat 
este chiar mai frecventă decît cealaltă (M. 1-27, 
30, 41, 55, 58, 117 etc.). Construcţia mai este folosită 
şi astăzi prin părţile Hunedoarei (în toată zi) 23 . 

Se poate, deci, conchide că în limba veche regulile 
folosirii articolului hotărît nu erau definitivate. Din 
punctul de vedere al limbii literare actuale toate exem­
plele la care ne-am referit mai sus sînt, evident, greşite. 

Există în întreaga literatură veche incertitudini, 
în toate textele, indiferent de regiunea din care provin, 
şi în privinţa folosirii articolului genitival. Domină 
însă forma invariabilă a 24, situaţie ce se menţine 
şi în opera lui D. Cantemir: .,a stelelor cunoscători" 
(D. 7); ,,a adevărului veşmint" (D. 11); .,în patru 
părţi a lumii" (H. 10); .,acest al mieu ... dar" (D. 13); 
,,în capul ai căriia" (I. 1-77); .,ai grecilor înţelepţi" 
(D. 9); ,,pofteşte a cerea şi de cele ale sale a-l dezbrăca" 
(I.1-65); ,,grijea alor săi supuşi purtînd" (I. 2-185) 25 . 

Ceea ce reţine însă mai ales atenţia este folosirea de 
prisos în raport cu limba literară actuală a artico­
lului genitival, sub forma a, particularitate ce apare 
şi în textele secolului al XVI-lea 26 : .,curăţirea a vieţii" 
(D. 335); .,prin hirişă limba a noastră" (I. 1-7); 
„ocolind marginile a Evxinului" (H. 60) etc. Titlul 
însuşi al ultimei lucrări scrise în limba română este 
Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor. Prezenţa 
lui a în exemplele de mai sus, la care se pot adăuga 
încă numeroase altele, este un fel de hiperurbanism 
morfologic şi se explică prin incertitudinea în folosirea 
acestei părţi de vorbire. De fiecare dată avem cîte un 
alt cuvînt articulat, care nu mai permite, în limba 
actuală, folosirea articolului a. Pentru limba veche 
ea este o realitate, un uz 27 , alături de celălalt, în care a 
nu mai apare. Nu este deci justificat faptul că unele 
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lucrări citează Hronicul, eliminînd articolul a, ,,corec­
tîndu-i" titlul. 

Articolul adjectival feminin singular cea are la geni­
tiv-dativ forma ceii, de altfel singura întîlnită în limba 
română veche, rezultată prin căderea lui a- din aceii 
(genitiv-dativul de la aceea) ; ,,ale moşiii noastre ceii 
vecinice" (D. 43); ,,din catastihul ceii mai ştiute" 
(H. 24). Astăzi este cunoscută forma cei „celei" în 
unele graiuri populare. 

§ 4. Adjectivul. Adjectivul gol are la plural forma 
goli (D. 109 ; I. 1-88 ; H. 380), ca în toate textele 
noastre vechi 28 şi ca pînă astăzi prin Transilvania 
şi Bucovina. Forma de plural goi, care se explică prin 
înmuierea şi apoi dispariţia lui l, este mai nonă. 

Unele observaţii făcute la substantiv se aplică şi 
adjectivului. Astfel desinenţa de plural a unor adjec­
tive este -ă în loc de -e: ,,mai iuţi şi mai putincioasă" 
(I. 1-29). De asemenea, adjectivele terminate la 
nominativ singular în -ca au genitiv-dativul în -căi: 
,,mintea săracăi'. Struţocamilei" (I. 1-79) etc. 

Se întîlneşte, o singură dată, de altfel, adjectivul 
toată „întreagă" cu genitivul a toatei: ,,inima a toatei 
noastre monarhii" (I. 2-64). Încă din secolul al XVI-lea 
(PO, PS, CI etc.) se cunoaşte construcţia cu valoare 
de genitiv-dativ a tot, a toată urmată de un substantiv: 
a tot omul, a toată monarhia. D. Cantemir creează 
forma a toatei probabil prin contaminarea construcţiilor 
amintite cu construcţia „inima monarhiei noastre". 

Semnalăm, în sfîrşit, la D. Cantemir, ca peste tot 
în limba epocii şi ca şi astăzi în unele graiuri populare, 
superlativul format cu adverbul prea 29 : ,,în vîrvul 
unui munte prea înalt ne-am urcat, în vîrvul a căruia 
un puţ prea adînc ... am aflat" (I. 2-112). 

§ 5. Pronumele. Opera lui D. Cantemir, ca şi scrie­
rile anterioare, atestă încă pronumele personal dîns, 
nearticulat: ,,cu dîns" (H. 332) ; ,,după dîns" (H. 357). 
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Celelalte forme arhaice de pronume personal de per­
soana a treia, îns, nus, prezente la Varlaam de exemplu, 
alături de dîns (V. 27, 28, 31 etc.), nu se mai întîlnesc 
la D. Cantemir. 
Notăm apoi pronumele reflexiv şie „sie, sieşi": 

„singur şie împotrivindu-să" (H. 133); ,,pentru cele 
şie cunoscute" (I. 1-75) etc., Exemplele notate din 
scrisul lui D. Cantemir confirmă ideea că acest pronume 
şi-a restrîns, cu timpul, funcţiile. În secolul al XVI-lea 
pronumele şie era mai imprecis, referindu-se nu numai 
la persoana a III-a, ci şi la persoanele I şi a II-a 30 • 

Pronumele reflexiv şi este folosit cu valoare posesivă 
după un substantiv articulat, ca şi în alte texte din 
epoca veche: ,,pre stăpînitorii moşneni la locu-şi să 
chemăm" (I. 2-58); ,,în reaoa-şi minte" (I. 2-26). 
Deşi foarte frecventă această întrebuinţare a reflexi­
vului totuşi uneori, ea surprinde: ,,Aşea ei, tuşind, 
scuipînd şi cuvintele prin limbi-şi învăluind" (I. 1-65). 
Grupul limbi-şi este, evident, forţat, dar autorul îl 
foloseşte pentru necesităţi de ritm 31. Aşa se explică, 
în bună parte, de ce D. Cantemir foloseşte acest pro­
nume cu valoare posesivă mult mai des decît I. Neculce 
de exemplu. 

Pronumele relativ are, ca peste tot în limba veche, 
şi forme articulate: carea (I. 2-98); carele (D. 53); 
carile (I. 1-126); carii (D. 53). 

Pronumele relativ cine + -şi > cineşi „fiecare" : 
„cineşi după neamul şi chipul său" (I. 1-34). Verbul 
poate fi şi la plural, făcîndu-se acordul după înţeles: 
,,cineşi [adică „toţi"] la ale sale să dusără" (I. 2-228). 
Este folosit şi jietecare(le), uneori pentru a alterna 
formele, ca în exemplul: ,,grecilor li-au dzis să margă 
cineşi pre la locurile sale şi să siliască jietecarile, cu 
mijloc ca acela, ce vor putea afla" (H. 424). 

Pronumele demonstrativ feminin aceasta mai păs­
trează încă la genitiv-dativ forma arhaică aceştii (,,Spre 
aceştii ai noastre osteninţe"-D.25) 32• La fel, aceea are 
la genitiv-dativ forma arhaică aceii: ,,stîmpărarea aceii 
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înfocări şi potolirea aceii arsuri" (I. 1-38) 33• Aceii 
se explică prin evoluţie fonetică normală, din lat. 
eccum + illaei. Genitivul celei va fi refăcut mai tîrziu 
după pluralul acele. 

Apare şi pluralul masculin aceştea, cu formă normală 
deci. Aceştia, cu -i-, este format din aceşti+ a. Forma 
cu -e- ( aceştea) este atestată din secolul al XVI-lea 34• 

O altă particularitate arhaică este pronumele demon­
strativ alalt „celălalt". Frecvenţa lui alalt este foarte 
mare, mai ales în Divan şi în Hronic. În această pri­
vinţă opera lui D. Cantemir se deosebeşte de cea a 
lui M. Costin, unde alalt apare foarte rar. L-am întîlnit 
în cronica lui M. Costin doar de cîteva ori, în vreme ce 
alte pronume demonstrative (celalalt, ceialaltă, cesta­
lalt, ceştealalţi, acestealalte, cealaltă, etc.) sînt, la cro­
nicarul moldovean, numeroase 35. Pronume ca ceialalti 
(,,ceialalţi oameni"-D.53) etc. sînt la D. Cantemir 
foarte rare. Sub acest aspect opera sa are un caracter 
mai arhaic decît cea a lui M. Costin, unde pronumele 
demonstrativ este mult mai variat. 

Pronumele alalt nu se întîlneşte, de altfel, decît 
pînă în secolul al XVIII-lea. El a intrat în compunerea 
lui cestălalt, celălalt etc. Alalt este, la origine, lat. 
ille + alter (> ăl + alt > ălalt apoi, prin asimilaţie, 
alalt). Exemple: .,alalţi svinţi" (D. 69) ; .,alaltă tîlcuire" 
(I. 2-99); .,toţi alalţi" (H. 300). În secolul al XVII-lea 
pronumele alalt este încă frecvent 36, mai ales în prima 
jumătate a lui 37• De aceea la Varlaam şi în pravilele 
lui Matei Basarab şi Vasile Lupu alalt este mai frecvent 
decît mai tîrziu. începînd cu această epocă pronumele 
celălalt, cealaltă etc. îşi fac tot mai mult loc 38 . 

Pronumele nehotărît unele cînd este folosit cu valoare 
adjectivală are, adesea, formă nearticulată ( une): 
,.1me fapte" (D. 385) .,numai une tîmplări" (I. 1-64) ; 
„pre une locuri" (H. 64) etc. 39• Construcţia este şi 
astăzi curentă prin Transilvania. 

În sfîrşit, o altă particularitate veche este alţiia, 
genitivul de la pronumele nehotărît alta. Aşa cum una 
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are genitivul uniia tot astfel alta are genitivul altiia 
mai întîi, apoi alţiia cu trecerea lui t + i la ţ: ,,şi una 
într-ochii alţiia ... căutînd" (I. 1-150) ; ,,asupra alţiia" 
(I. 1-69). Particularitatea aceasta, atestată încă din 
secolul al XVI-lea (PO etc.), este cunoscută şi în 
secolul următor şi ceva mai tîrziu 40. 

§ 6. Verbul. Verbul a învoi devine la D. Cantemir 
a învoia: ,,ca într-un suflet a îmbla şi a să învoia 'Să 
poată (că ce ieste prieteşugul? A învoi deopotrivă. 
Şi ce ieste priietinul? A nu deosăbi în suflet)" -
I. 1-144. Autorul creează a învoia ca să rimeze cu 
îmbla. Ceva mai departe păstrează a învoi care rimează 
cu deosăbi. 

Aceeaşi explicaţie are, probabil, şi a probăi, în loc 
de a proba: ,,din vremea a patrudzăci de ani ispitiţi 
şi probăiţi vă aveam" (I. 2-165). 

Se mai păstrează încă valoarea verbală a infinitivului 
lung, atunci cînd este precedat de prepoziţie. Cele 
cîteva exemple notate sînt din Divan şi Hronic, opere 
cu caracter arhaic mai pregnant decît Istoria iero­
glifică: ,,lasă-te de a mai hulire" (D. 61); ,,au aflat 
mijloc de a întrare în Ghermania" (H. 286). Această 
particularitate caracteriza mai ales graiurile moldo­
veneşti şi, în general, cele nordice 41• 

De la verbul a vrea se mai foloseşte încă persoana I 
de indicativ prezent vom 42 : ,,acmu vom să dzicem" 
(H. 78). 

Secolul al XVII-lea şi, în special, sfîrşitul lui apoi 
primele decenii ale secolului al XVIII-lea prezintă 
mai multă stabilitate în privinţa folosirii sufixelor flexi­
onare pentru indicativul prezent. În secolul al XVI-lea 
se spunea, spre exemplu, întunecă şi întunecază, preveghe 
şi preveghează etc.43 La D. Cantemir apar foarte rar 
sufixe neconforme cu realitatea lingvistică nouă: 
„să-ş împrumutedze limba" (H. 444); ,,a poftii cinstii 
să înfocadză" (H. 6). 
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Se mai păstrează încă de la a muri prezentul indi­
cativului (şi conjunctivului) moriu: ,,noaptea moriu" 
(D. 125) 44 . De asemenea, întîlnim şi forma de indicativ 
(şi conjunctiv) prezent, persoana I, poci: ,,ca să pociu 
lovi" (H. 143). 

La perfectul compus auxiliarul are la persoana a 
III-a, numărul singular, ca peste tot în limba veche, 
forma au, etimologică: ,,Cucunozul. .. au lăsat" (I. 1-
76); ,,precum s-au dzis" (I. 2-72) etc.45 . 

Mai trebuie să adăugăm aici şi perfectul compus 
format din perfectul compus al verbului a fi şi gerunziul 
verbului de conjugat. Majoritatea cercetătorilor care 
au vorbit despre formele verbale compuse cu gerunziul 
s-au referit la valoarea de imperfect a acestora. Ovid 
Densusianu vorbeşte, pentru secolul al XVI-lea, de 
„perfectul perifrastic" exprimat cu verbul de bază 
la gerunziu precedat de a fi la perfectul simplu sau la 
perfectul compus (fuiu lucrînd, am fost zăcînd) 46 • 

La D. Cantemir se întîlneşte numai a doua formă, 
cu auxiliarul la perfectul compus: ,,Aşea au fost învăţat, 
cît în războiu şi el pre nepriietin cu gura au fost apucînd 
şi dindu-l gios, cu picioarele l-au fost stropşind; de la 
stăpî[nul] său macar odată n-au fost fugind şi la loc de 
primejdie mare isteciunea priceperii au fost arătînd 
(H. 146) 47 . 

În limba veche perfectul simplu era cunoscut peste 
tot. Şi la D. Cantemir întîlnim perfectul simplu arhaic 
cit şi cel folosit pînă în zilele noastre în unele graiuri 
populare şi în limba română literară 48 : avum „avurăm" 
(H. 80); dziş „zisei" (I. 1-92); dede „dădu" (H. 83); 
făcum 49 „făcurăm" (I. 1-179) ; înţeleşi „înţelesei" 
(I. 1-216). Apoi: aşădză (I. 1-117); mîncaiu (D. 21); 
putuşi (D. 63); rumpseră (H. 93). Graiurile moldoveneşti 
au pierdut, cu timpul, perfectul simplu. 

Construcţiile perifrastice formate cu gerunziul, dis­
cutate mai sus, pot avea şi valoare de perfect simplu: 
„Care lucru păscarii vădzind, întîi de minune s-au 
fost uluind, apoi ... le spusă" (I. 1-186). 
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La imperfect lipseşte desinenţa -u. Este o altă 
particularitate a limbii vechi: ,,iară alţii, carii parte 
lui Menelaos ţinea, sfătuia că... necinstea tot cade 
asupra tuturor" (H. 92) 50• 

Sînt destul de frecvente la D. Cantemir şi, mai ales, 
în Hronic formele perifrastice, arhaice, de imperfect, 
alcătuite din perfectul compus al verbului a fi urmat 
de gerunziul verbului propriu-zis: ,,despre apus au 
fost avînd ţara carea acmu îi dzicem Ardealul" (H. 67-
68) 51. 

Opera lui D. Cantemir arată apoi că se foloseau şi 
în Moldova, ca peste tot, de altfel, ambele forme de 
mai mult ca perfect (unele cu caracter mai arhaic 
prin natura temei, de perfect simplu, cu care se formează 
mai mult ca perfectul): dedese (I. 1-48) 52 ; fusese 
(H. 191); să încleise „se încleiase" (H. 197); s-au fost 
măritat (H. 125); au fost rămas (H. 96). 
După Iorgu Iordan cele două forme de maimult 

ca perfect „nu sînt însă pe deplin sinonime", cea 
perifrastică arătînd „un moment ceva mai puţin 
îndepărtat în trecut" (N. LXXVIII). Această rea­
litate a făcut ca o perioadă de timp să se păstreze 
ambele forme. Cu timpul însă diferenţa va dispărea, 
ceea ce va face inutilă una dintre forme 53. Plecînd 
de la această uşoară deosebire dintre cele două forme 
de mai mult ca perfect, D. Cantemir foloseşte, o singură 
dată însă, o a treia, analitică, cunoscută încă din 
secolul al XVI-lea, dar foarte rară, cu auxiliarul la 
forma sintetică, ceea ce exprimă un moment mai 
îndepărtat în trecut (,,o fusese logodit" în loc de „a 
fost logodit-o"): ,,şi pre fiică-sa Levania i-au dat (pre 
carea mai denainte o fusese logodit cu Turnus)" (H. 95). 
Prezenţa adverbului mai denainte arată, o dată în plus, 
intenţia autorului de a folosi o formă verbală care să 
exprime, cît mai bine, anterioritatea. 

O particularitate asupra căreia cercetătorii limbii 
noastre literare s-au oprit prea puţin sau chiar au 
omis-o este desinenţa -ă, la persoana a III-a a con-
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junctivului în locul desinenţei -e, eventual -e, în locul 
lui -ă. Nu este vorba numai de opera lui D. Cantemir, 
ci şi de celelalte opere, moldoveneşti sau munteneşti. 
Faptele sînt foarte numeroase. Ele se întîlnesc în toate 
scrierile lui D. Cantemir şi, cu deosebire, în Hronic 
apoi în Istoria ieroglifică. Notăm mai întîi verbe cu 
persoana a III-a a conjunctivului normală: să înde­
mănedze (1. 1-89); să omoare (H. 339). 

Verbe cu persoana a III-a a conjunctivului în -ă, 
în loc de -e: ,,acolo să să aşedză" (H. 369) ; ,,să-i cruţă" 
(H. 457); ,,de priietinul său să să înstreinedză" (D. 77); 
,,lucrul în slab să nu să lasă" (I. 2-104); ,,să-i omoară" 
(H. 342) etc. 

În limba literară actuală desinenţa verbelor de mai 
sus la persoana a III-a a conjunctivului este -e. În 
graiurile populare unele verbe mai au încă -ă. Consoana 
ce precedă desinenţa este dură şi de aceea a favorizat 
trecerea lui -e la -ă, întocmai ca în pluralele casă, 
cară, săminţă etc. Cu timpul, se vor impune numai 
formele cu -e. 

Cît priveşte verbul a adăuga, trebuie să precizăm 
că forma de conjunctiv în -ă la persoana a III-a (,,să 
nu să adaugă" - I. 2-27) este normală deoarece 
infinitivul în limba veche este a adauge. 

La unele verbe de conjugarea I şi a IV-a alternează, la 
persoana a III-a, desinenţa -e cu desinenţa -ă, fapt 
constatat şi în alte scrieri din epocă, nordice sau sudice. 

Verbele care au la aceeaşi persoană a conjunctivului 
prezent desinenţa -e în loc de -ă sînt puţine la D. Can­
temir: ,,nu numai uşă să între, nu numai gaură să 
încape, ce 55 ... nici crăpătură cu ochiul să privască, 
loc şi vreme ceva împotriva Şoimului să scornească 
nu află" (I. 2-169); ,,cu plată să i-o vîndze" (1. 1-257). 
În primul exemplu am putea admite „potrivirea" 
lui să încape după să între, cu atît mai mult cu cît 
în partea a doua a frazei mai avem alte două cuvinte 
care rimează ( să privască şi să scornească). Să încape 
poate apărea însă şi singur, fără a fi pus în relaţie cu 
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alt verb. Formele în -e ca cele de mai sus pot avea mai 
multe explicaţii (ezitările, în general, în epocă, în 
formarea persoanei a III-a a conjunctivului prezent; 
influenţa, poate, a graiurilor munteneşti 56 ; n-ar fi 
exclus ca cel puţin în unele cazuri să avem a face cu 
forme hipercorecte). 

Conjunctivul perfect are auxiliarul diferenţiat după 
persoane: să fiu fost (I. 1-48); să fii vădzut (I. 1-66); 
să fie asudat (H. 5); să fim ştiut (I. 2-165) etc. El 
este folosit cu mai multe valori. Evident, în primul 
rînd este folosit pentru a exprima o acţiune anterioară 
acţiunii cu care este în relaţie: ,,în partea zburătoarelor 
sau să fiu sau să fiu fost nici chipul nici firea să arată" 
(I. 1-48). Este apoi întrebuinţat în locul condiţio­
nalului perfect: ,,căci Ovidius nu dzice că Flaccus 
să fie avut războiu cu Dachii, ce cu Ghetii" (H. 118). 
Bineînţeles, apare şi forma de condiţional-optativ 
perfect: ,,veri lăudătoare ar fi fost, veri hulitoare" 
(H. 5). 

Foarte des întîlnim la D. Cantemir şi, în mod deosebit 
în Hronic, prezumtivul perfect format pe baza con­
junctivului perfect: ,,dzic unii că Dachia mai pre 
urmă să să fie chemat Flachia" (H. l1 1) 57 • 

Şi în limba actuală, de altfel, conjunctivul are şi 
valoare de prezumtiv, după cum are şi valoare de con­
diţional-optativ. 

Se folosea şi prezumtivul trecut exprimat prin vii­
torul lui a fi urmat de participiul verbului de conjugat: 
,,Vrăjitoarea haldeiască înţelege ... pre Maica Precista, 
pre carea creştinii într-agiutoriu, şi cătră fiiul său 
mijlocitoare, or fi chemat-o" (H. 203) 58. 

întîlnim apoi în opera lui D. Cantemir, ca şi în alte 
opere din literatura română veche, conjunctivul perfect 
alcătuit cu auxiliarul a fi nu la prezent, ci la perfect. 
Şi de data aceasta valorile verbului pot fi diferite (de 
indicativ, de conjunctiv, condiţional, prezumtiv). Con­
statăm, uneori, sensul ambiguu al frazelor tocmai 
datorită unor forme verbale folosite altfel decît astăzi. 
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Exemplele sînt însă puţine: ,,să fie cuprins Romanii 
aceste locuri şi să fie fost rămas deciia pre dînsele 
lăcuitori" (H. 124). Locul participiului trecut îl poate 
lua şi gerunziul. Şi de data aceasta exemplele sînt 
rare: ,,şi acestora să să fie fost închinînd" (H. 206). 
Forma ~ă fie fost rămas corespunde, ca sens, mai mult 
ca perfectului conjunctiv latin, trecut, altfel, în limba 
română la indicativ. Forme ca să fie fost rămas sînt 
citate, de regulă, cu valoare de mai mult ca perfect. 
Aceasta este doar una dintre valorile formei verbale 
în dis~uţie, care a avut o existenţă reală din moment 
ce este atestată şi de alte opere (vezi, spre exemplu, 
N. LXXVIII). 

Pe lingă condiţionalul perfect cu auxiliarul a fi 
la condiţional prezent mai notăm şi o altă formă, 
cu auxiliarul la condiţionalul trecut: ,,în zădar aş 
fi fost cheltuit" (H. 298); ,,faptele tot într-un mormînt 
s-ar fi îngropat, de n-ar fi fost urmat îndată scrîşnetul 
condeelor" (H. 171). 

Toate aceste forme în care auxiliarul este deja la 
un timp perfect arată că autorul le foloseşte pentru a 
sublinia că acţiunea la care se referă este foarte înde­
părtată. 

Şi de data aceasta trebuie să ne gîndim, credem, la 
mai mult ca perfectul conjunctivului activ latin 
( audivissem = să fi fost auzit şi aş fi fost auzit). 

În ceea ce priveşte participiul, reţinem încă forma 
arhaică cerşut, de la a cere. În DA se precizează, s.v. 
cere, că în limba veche verbul avea „înţelesul funda­
mental al lat. quaerere, adică <<a căuta>>". Cu acest 
sens apare la Coresi, la Dosoftei. El mai înseamnă, 
în limba veche, şi „a pretinde". La D. Cantemir verbul 
a.re acest din urmă sens, ca şi la M. Costin de exemplu 
(M. 1-45, M. 2-35), darşisensulactualde „demander": 
„Varvarii au priimit tocmala aceia, însă şi ei au cerşut 
de la împăratul să le dea pe Hilvurie Maghistrul oştilor 
să le fie cap" (H. 318); ,,să fie cerşut voia pentru ca 
să-i dezlege" (H. 137). 
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Există, în sfîrşit, în opera studiată şi deosebiri faţă 
de limba literară actuală în privinţa diatezei. A sili 
( < v. sl. siliti) înseamnă „a se sili": ,,să silim ca să 
nu piierclem ce am lucrat" (D. 373); ,,a le alătura am 
silit" (I. 1-4). Verbul a sili „a se sili", va căpăta, 
cu timpul, şi formă reflexivă, după modelul celorlalte 
verbe, reflexive, incit mai tîrziu avem aici perechea 
activ-reflexiv. În limba veche nu erau pe deplin sta­
bilizate, delimitate, perechile de fonne active-reflexive59 . 

§ 7. Adverbul. Un fapt demn de remarcat este 
lipsa, la D. Cantemir, a adverbului amu, atît de frec­
vent în literatura veche (CT, CI, M. 1, M. 2 etc.). 
D. Cantemir preferă acm1t, considerînd, desigur, că 
amit este regional şi, deci, neliterar. Avem şi aici un 
caz cind autorul selectează materialul lingvistic, ceea 
ce arată, din nou, preocuparea sa pentru o exprimare 
cit mai îngrijită. Nu este exclus ca în această privinţă 
D. Cantemir să-l fi avut ca model pe Varlaam, în 
CaJania căruia amu apare doar de vreo trei ori. 

In ceea ce priveşte adverbul în general, precizăm, 
mai întîi, că şi opera lui D. Cantemir ne duce la conclu­
zia c.ă limba veche era bogată în forme adverbiale. 
Chiar dacă multe dintre adverbele întîlnite în textele 
din secolul al XVI-iea vor dispărea în secolul următor, 
categoria adverbului rămîne şi în următoarele două 
secole destul de bogată. 

Vom nota, în continuare, citeva adverbe care astăzi 
fie că nu mai există fie că au altă formă: ales „mai 
ales" (D. 197); atocma „întocmai, la fel" (H. 369); 
aş1jderea „de asemenea" (D. 155); cindai „cumva" 
(I. 1-43); decinde „dincolo" (H. 215); încai „măcar" 
(H. 361); niciodănăoară „niciodată" (D. 53); poate fi 
,,poate" (D. 65); tind ... tind „cind ... cinel" (D 245). 

Adverbul cam are în textele vechi forma can. La 
D. Cantemir apare, de cîteva ori, şi cani, cu -i; ,,să 
cani înfia" (I. 1-235); ,,oarecum cani cu minie" (I. 2-
122). Nu trebuie considerată o greşeală această formă, 
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cum ar reieşi dintr-o notă a ediţiei din 1883 a Istoriei 
ieroglifice (p. 175). Cani, formă rară, mai este atestată 
şi de alte texte 60• 

Cani, cu -i, este mai nou decît can şi s-ar putea 
explica prin fonetică sintactică sau poate prin analogie 
cu alte adverbe terminate în -i. 

Unele adverbe au particula deictică -şi ( < lat. sic) 
în limba veche. După cum acestaş înseamnă „tot acesta" 
la fel acoloş înseamnă „tot acolo" (H. 65) iar atunceş 
„tot atunci" (H. 322). Cînd autorul vrea să insiste 
asupra sensului adverbului adaugă şi cuvîntul tot: ,,tot 
acoloş puţin mai gios" (H. 149). 

La unele adverbe particula -şi nu schimbă cu nimic 
sensul: încăşi (I. 1-105) ; îndatăşi (I. 1-211) etc. 

Adverbul acasăş datorită lui -şi nu poate fi folosit 
decît cînd verbul este la persoana a III-a: ,,s-au întors 
acasăş" (H. 369). O dovadă, deci, că -şi din acasăş 
este provenit din pronume reflexiv (lat. sibi). 

În Istoria ieroglifică se întîlneşte de cîteva ori şi 
forma încăşile (I. 1-213). Aceasta s-a format, desigur, 
după modelul lui iarăşile (I. 1-69). 

Mai semnalăm şi formele diferite faţă de limba ac­
tuală ale unor locuţiuni adverbiale: cu furişul „pe 
furiş" (H. 232) 61 ; cu multul „cu mult" (H. 8) ; în scurt 
,,pe scurt" (H. 432). 

§ 8. Prepoziţia. Ca şi în textele din secolul al XVl-lea, 
unele prepoziţii se folosesc şi cu alte valori decît 
astăzi. Limba română literară a progresat, cu timpul, 
şi în ceea ce priveşte folosirea prepoziţiilor. Unele 
valori, care erau în spiritul limbii vechi, vor fi expri­
mate mai tîrziu prin alte prepoziţii. La D. Cantemir 
trebuie avută în vedere şi influenţa limbii latine. Dăm 
mai jos cîteva exemple, dintre cele mai frecvente: 

De „despre": ,,au scris de Traian" (H. 129). Aici 
de corespunde latinului de din construcţia cu abla­
tivul. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



PARTICULARIT AŢI MORFOLOGICE 137 

De „din, dintre": ,,mulţime de dînşii" (H. 137). De 
apare aici într-o construcţie ce înlocuieşte genitivul 
partitiv latin. Pentru aceeaşi situaţie autorul foloseşte 
si din: ,,uime din istoricii... pomeniţi" (H. 203). 
' De „de la": ,,vicleşugul oamenilor de curtea lui 
Pompei" (H. 163). Cu aceeaşi valoare prepoziţia de 
mai este cunoscută prin Maramureş 62• 

De la „din": ,,s'au înturnat de la :Misia în Dachia" 
(H. 219). 

De la „de": ,,unul de la altul despărţindu-să" (I. 2-
75). Aici de la corespunde lui ab latin folosit cu abla­
tivul cerut de verbele separării. Dar nu este folosită 
sistematic această construcţie: ,,Şi mai bine eu de tine 
şi tu de mine să ne despărţim" (D. 133). Este de remar­
cat că cele mai multe construcţii ce se explică prin 
influenţa latină sînt din Hronic, opera cea mai carac­
teristică pentru influenţa sintaxei latine în scrisul lui 
D. Cantemir. 

De la „de către": ,,însă înpinşi şi poftiţi fiind de la 
unii priietini streini" (H. 178-179). 

Despre „dinspre": ,,despre Ţara Ardealului spre Du­
năre" (H. 132). 

La „în": ,,împreună la pustiile Ara viii lăcuim" 
(I. 1-53). Construcţia corespunde acuzativului local 
latin construit cu prepoziţia apud. 

ln „pe", în locuţiunea a sta în gînduri: ,,Dulăii, 
cîtăva vreme în gînduri stînd" (I. 2-88) 63• 

ln „pe": ,,America ... au fost necunoscută ... oameni­
lor ce trăiesc în pămîntul cest de demult cunoscut" 
(H. 184). Construcţia aminteşte de ablativul locului 
latin, construit cu prepoziţia in 64 . 

ln „la": ,,ln sfîrşitul anului 274" (H. 221). Şi aici 
în se explică prin influenţa latină. Este vorba de con­
strucţii ce răspund la întrebarea „cînd? ", alcătuite din 
substantive ce exprimă timpul în general, împreju­
rările etc., însoţite de un atribut şi precedate de in: 
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in tali tem.pare etc. Ne-am mai putea gîndi şi la in + 
acuzativul: in annum. 

Mai amintim prepoziţiile arhaice a „la" ( < lat. ad) 
şi pregittr (aceasta cerind ca substantivul să stea la 
acuzativ, nu la genitiv ca în limba actuală): ,,sabiia 
zavistiii mănunc nu are, şi oricine a mînă ar apuca-o. 
nerănit ... să rămîie nu poate" (I. 2-79); ,,au putut-au 
limba românească ... pregiitr limba pecinighilor să să. 
învălătucească?" (H. 366). 

§ 9. Conjuncţia. În general, limba veche cunoştea 
mai puţine conjuncţii decît cea actuală. Îmbogăţirea 
şi specializarea conjuncţiilor înseamnă exprimarea tot 
mai clară a raporturilor sintactice. Şi aici, ca şi la pre­
poziţie, secolul al XVII-lea şi începutul celui următor 
prezintă deosebiri faţă de secolul al XVl-lea. Anumite 
prepoziţii şi conjuncţii se vor folosi acum tot mai rar 
sau vor dispărea. Nu se vor mai întîlni, spre exemplu. 
conjuncţii ca să „dacă", săvai că „măcar că" prezente 
încă la Varlaam. Dar şi la Varlaam sînt, cum este 
şi firesc, deosebiri faţă de secolul al XVl-lea. 
Remarcăm, mai întîi, frecvenţa mare, şi la D. Can­

temir, a conjuncţiei de „şi": ,,au mărs de s-au închinat 
craiului " (H. 145). Prezenţa lui de „şi" peste tot în 
scrierile româneşti ale epocii arată caracterul popular 
al acestei conjuncţii 65 . 

Uneori căci este folosit pentru a introduce prepoziţii 
atributive, în locul lui că: ,,că pricina căci acei vechi 
cu ceşti noi să văd a nu să tocmi, nu ieste necunoştinţa 
a celor vechi" (H. 64). De altfel, căci este mult mai 
frecvent decît în limba actuală, deoarece el intră şi 
în componenţa altor conjuncţii. 

Foarte adesea se foloseşte precurn (alături de că} 
pentru a introduce completive directe sau subiective: 
,,vii găsi precum unii împăraţi... s-au învrednicit" 
(D. 177); ,,s-au adeverit precum ei nepoţii lui ... să fie" 
(H. 98). 
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Pentru a introduce subordonatele finale se întrebuin­
ţează, de regulă, conjuncţia pentru să „ca să" 66 : ,,merge 
asupra ereticilor ... pentru să scutiască orthodocsia" 
(H. 312). 

Conjuncţiile căci că, pentru căci introduc subordo­
nate cauzale: ,,căci că lucrătorii fărălegii sint" (D. 379); 
,,pentru căci în bătae să arătasă mai leneşi" (H. 71). 

Conjuncţia cît „încît" introduce subordonatele con­
secutive: ,,să ţinea pînă într-atîta cît şi cu luciul mării 
şi cu valurile furtunii ei vrea să stăpîniască" (D. 53). 

Alături de macar că apare, pentru a introduce pro­
poziţii concesive, dar foarte rar, conjuncţia deşi 67 : ,,şi 
romanii aşea-i chiamă macar că ştiu că unii din greci, 
gheti le dzic" (H. 70); ,,vlahii, dzice, aceştea au limbă 
deşi foarte asamănă cu limba italiinească" (H. 157). 

În regenta concesivei apare, de cele mai multe ori, 
corelativul însă: ,,Eu macar că ... prosta tec sînt, însă ... 
svintele scripturi am cercat" (D. 65) 68 . 

§ 10. Interjecţia. Stilul retoric, dialogul la care au­
torul recurge deseori explică folosirea, atît de frecvent, 
a interjecţiilor în Divanul, mai ales, apoi în Istoria 
ieroglifică. Interjecţiile folosite sînt ca şi cele din limba 
română actuală: ah ! ; ai ! ; bre ! ; ha ! ; hai ! ; hei ! ; o ! ; 
oh I; vai! etc. 69• 

Interjecţia vah ! este folosită mai rar nu numai în 
epocă, ci şi în zilele noastre. Am notat-o o singură 
dată la D. Cantemir, care o întrebuinţează din nece­
sităţi de rimă în frază: ,,Iară ah, iar vah, iar ai, iar 
vai!" (I. 2-161) 70 . Interjecţia en ! pare a fi o formă 
moldovenească: ,,En prăveşte" (D. 75). 

În sfîrşit, amintim interjecţia poh ! (,,Poh ! cu ce 
dulceaţă de miiere" - D. 39), notată, de asemenea, o 
singură dată. 

Singurele interjecţii arhaice sînt blem, blemaţi, si­
nonime cu haidem, haideţi de astăzi, la origine forme 
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de imperativ ale verbului a umbla: ,,Blem, frate Ciacal..., 
blemaţi să nu stăm" (I. 1-156). Blem, blemaţi se mai 
păstr~ază şi astăzi prin Maramureş 71. 

NOTE 

1 În ediţia din 1965 „dintr-un marmura". Este o greşeală de 
tipar. 

2 A I. Rosetti, Istoria limbii române, p. 528, notează pentru 
secolul al XVI-iea numai forma marmure, cu sens feminin. 

3 Deşi mai puţin obişnuite, plurale ca oglinde, rane etc. mai pot 
fi întîlnite şi astăzi (vezi, de exemplu, ALRM. I, 1, harta 152). 

4 Pentru pluralul în -ale, întîlnit şi mai tîrziu, vezi G. Iv ă­
n e s cu, Formarea terminologiei filozofice româneşti moderne, 
p. 189. La D. Cantemir există doar cîteva plurale de acest fel. 

6 Prin nordul Transilvaniei pînă astăzi singura formă de singular 
cunoscută este June. 

e Singularul mînu mai estefolositşi astăzi. Vezi ALR, I, 1, harta 49. 
7 Mai notăm, din alte texte, cară (N. 12), omşă (RP. 305; A. 183), 

tinereţăle (M. 1- 50) etc. 
8 Vezi RP. 227, 297; S. 11, 37 etc. 
Reţinem tot aici şi formele de genitiv-dativ ţărîi, ţărîlor etc. 

(alături de ţării, ţărilor), pentru a nu mai reveni asupra lor (H. 11, 
179; vezi şi A. 163, S. 6, 9, 38). 

e Legiuri apare de vreo două ori. Forma curentă de plural este 
legi: ,.izvoditorii legilor" (I. 2-200). 

10 Pluralul dragoste(le) se întîlneşte şi astăzi în poezia populară. 
11 Singularul are aceeaşi formă. 

n Coadii, izbîndii din ediţia din 1965 sînt erori de transcriere 

sau de corectură. 
13 Genitiv-dativul în -căi este specific astăzi sudului Moldovei. 
u Pentru genitiv-dativul în -căi, -găi vezi şi M. 1-61, 78, 107, 

111. 
15 Gropiei (V. 86); inimiei (\'. 48) etc. Astfel de forme erau caracte-

ristice secolului al XVI-iea. 
16 Creştinittă/iei (M. 1-11); lumiei (1\1. 1-3). 
11 Vezi, pentru aceeaşi construcţie, N. 9, 1\1. 1-78 etc. 
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1s Vezi şi M. 1-101 (,.la Brăilă", dar şi „la Brăila"); N. 13 
(.,pin Piatră"), N. 41 (.,la Cameniţă"), A. 116 (,.de la Slatină"), 

RP. 281 (.,în Dîmboviţă") etc. 
19 Astăzi această particularitate se întîlneşte în graiurile transil­

vănene. 

20 în ediţia din 1965, şorecînd ! 
21 Asemenea construcţii nu sînt}tumai la D. Cantemir. Notăm 

spre exemplu, la M. Costin: .,cătră cititoriul" ('.\I. 1-4); .,părăsiţi 
de călăreţii" (:\I. 1-31); .,pentru agiutoriul" (}I. 1-16) etc. 

Construcţii ca „la Moscalii", ,.mulţii vinovaţii" etc. din cronica 
lui I. Neculce sînt considerate de Iorgu Iordan, Studiul manuscriselor 
şi problema transcrierii cronicii lui Ion Nernlce, p. 243, hiperurba.. 
nisme morfologice. 

22 Iorgu Iordan le-a corectat totuşi, plecînd de la faptul că „struc­
tura gramaticală a limbii noastre cere articularea substantivului 
însoţit de tot" (N. CXXII). 

23 În toate dzîle apare şi prin Maramureş (vezi Tache Pap a­
h a g i, Graiul şi folclorul J1Iaramureşului, p. LXXI. Autorul mai 
adaugă aici şi cu tăte oi). 

24 Vezi O vid Densu s ian u, Istoria limbii române, II, 
p. 109-110 şi Al. Rosetti, op. cit., p. 538-539. Forma inva­
riabilă a, astăzi o caracteristică mai ales a graiurilor moldoveneşti, 
era în limba veche mai răspîndită. 

26 Vezi şi M. 1-13, 16, 17, 41, 52, 56, 68, 110 etc. 
Ezitări în folosirea acestui articol găsim şi la cronicarii munteni, 

cu toate că, în general, la ei întrebuinţarea lui este mai conformă 
cu norma literară actuală: ,.fapte ale domnilor şi a altor vrednici" 
(S. 6) ; ,.ci dar a acelora acum trecîndu-le, la ale noastre mă întorc" 
(S. 9). 

26 Vezi O vid Densusianu, op. cit., p. 109-110. 
27 Pot fi date exemple şi din alte scrieri: N. 153; S. 24, A. 111 

etc. La. cronicarii munteni folosirea, am zice, de prisos, a articolu­
lui genitival este mult mai rară decît în textele moldoveneşti. 

28 Vezi şi V. 50, N. 104, RP. 233 etc. 
29 Dispăruse superlativul cu vîrtos, frecvent în secolul al XVI-iea 

(PO, CI etc.). 
30 Pentru exemple vezi O vid Densu s ian u, op. cit., p.119. 

Şi astăzi şie, formă mai rară, este folosită exclusiv pentru persoana 
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a III-a, numărul singular şi este „mai veche" decît sie (vezi Gra­
matica limbii române, voi. I, p. 152). 

31 Am subliniat şi cuvintele care rimează în text. 
32 Genitivul feminin aceştii se întîlneşte în toate textele epocii 

(M. 1-16; N. 152; S. 8 etc.) 
33 Pentru formele amintite vezi şi M. 1-5, 16, 22, 43, 130. M. Cos­

tin foloseşte mai ales acei şi foarte rar aceii. La D. Cantemir apare 
o singură dată aceiii în loc de aceii (.,acei ii nepovestite fericiri" -
I. 1-146). Este vorba, desigur, de o greşeală în manuscris. 

34 Vezi Al.Rosetti, op. cit., p. 541. 
Pentru pluralul aceştea vezi, de exemplu, şi S. 7. 
35 Vezi M. 1-20, 21, 22, 27, 125, 137, 140, 143 etc. 
36 Vezi Ştefan G i osu, Limba textelor juridice din secolul 

al XVII-lea, p. 115. 

Vezi şi V. 45, RP. 288, N. 175 etc. 
37 Foarte frecvent era alate în secolul al XVI-iea (CV, PS, PO, 

CI etc.). Vezi şi O vid Densu s ian u, op. cit., p. 123, care con­
sideră însă alalt pronume nehotărît, nu demonstrativ I 

38 Mijlocul secolului al XVII-iea este şi etapa de cînd începe 
să dispară şi alt pronume, andesine. L-am notat de mai multe ori 
în cele două texte juridice amintite din secolul al XVII-iea precum 
şi la Varlaam. La D. Cantemir nu mai apare. 

39 Am mai notat forma une „unele" şi în alte texte: V. 71, 90; 
M. 2-42; M. 1-168. Vezi şi Alexandru V. Gîdei, Studiii 
asupra cronicarilor moldoveni din sec. XVII din punct de videre al 
limbei, metodei şi cugetărei, p. 184. 

40 Vezi şi V. 5, RP. 383 etc. 
41 Vezi, spre exemplu, V. 72, M. 1-18, N. 81. Trebuie subliniat 

faptul că infinitivul lung în locul celui scurt apare destul de rar. 

Particularitatea este, deci, arhaică, nu numai în opera lui D. Cantemir, 

ci şi în alte opere, dinaintea sa. M. Kogălniceanu, editînd cronicile, 

a arhaizat limba lor în mod artificial cînd a înlocuit infinitivul 

scurt, acolo unde el apărea în texte, cu cel lung. 
42 Vom < văm; ă trece Ia o sub influenţa lui v, consoană labială. 

La rîndul său, văm < vem ( < vrem). 
13 Vezi O vid Densusianu, op. cit., p. 130-131. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



FART/CULARIT AŢI MORFOLOGICE 143 

41 1lforiu mai este atestat şi astăzi, regional, cum se poate vedea 
din ALR. I, 2, harta 285. Vezi şi Te of i I Te ah a, Graiul din 
Valea Grişului Negru, p. 52-53. 

46 Vezi şi S. 3, RP. 227, A. 83 etc. C. Frîncu în articolul Formele 
de persoana a III-a ale auxiliarului de la perfectul compus. Privire 
istorică dă, plecînd de la diferite texte, nordice sau sudice, şi exemple, 
nu prea numeroase, de a în locul lui au pentru secolul al XVI-iea 
şi pentru cel de al XVII-iea, conchizînd că. era o deosebire între norma 
scrisă. (cea cu auxiliarul au) şi vorbirea curentă (a). Forma de auxi­
liar a, după autor, .,se generalizează. în limba scrisă. greu şi foarte 
tîrziu" (p. 318). 

46 Vezi O vi ci Densu s ian u, op. cit., p. 143. 
47 Forme verbale perifrastice în care verbul de conjugat să fie 

la gerunziu mai există prin Banat şi Crişana şi trebuie considerate 
ca arhaice. Vezi E. Petrov ici, Folklor de la moţii din Scări­

şoara, p. 164, I. C o te an u, Elemente de dialectologie a limbii 
române, p. 96, 247. 

48 La fel stau lucrurile şi la cronicarii munteni: RP. 250, S. 22, 
A. 111 etc. 

48 Dar şi aici scrisul lui D. Cantemir este mai puţin arhaic <lecit 
cel al lui Varlaam ele exemplu. Dispăruseră. forme ca fece, fcceră 

prezente încă în Cazania de la 1643 (V. 69). Fece, fecerr'i, apar totuşi 
la Neculce, dar „vor fi provenind de la unii copişti imitatori servili 
ai limbii textelor mai vechi" (I org u I or da n, Limba şi stilul 
lui Ion Neculce, p. 83). 

60 Lipsa lui -u la imperfect caracterizează, evident, şi scrierile 
munteneşti. Vezi, spre exemplu, RP. 321, S. 79 etc. 

61 Vezi şi V. G î de i, op. cit., p. 81. Autorul precizează că forma 
verbală în discuţie „se obişnuieşte astăzi încă în popor" (p. 82). 

62 Vezi şi M. 1-57, 69, 74, 98, 101. 
63 In graiurile munteneşti se va păstra numai forma sintetică. 

In cronicile munteneşti sînt întrebuinţate ambele forme de mai 
mult ca perfect. Cel mai frecvent apare forma analitică în cronica 
lui Radu Popescu (Vezi A. 95, 111; RP. 231, 232, 237). 

64 Dăm cîteva exemple din care se pot vedea ambele desinenţe 
(-ă şi -e) precum şi unele oscilaţii: ,.să-ş lase" (V. 64); .,să-l omoară" 

(V. 53); .,să le audze" (M. 1-40); ,.să lasă pedestrimea" (M. 1-54); 
.,să-şi scoaţe lucrurile" (M. 1-179); .,să scoaţă oastea" (M. 1-41); 
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„vrînd să lasă pomenire" (S. 16) ; ,.să-l omoară" (S. 18); ,.să-l 

omoare" (RP. 253); ,.să nu lase" (RP. 303); ,.vrea să vîneze" (A.99). 
65 În ediţia din 1965 este omis ce I 
66 Asemenea forme din cronica lui M. Costin sînt explicate de 

Al. Rosetti prin „palatalizarea lui -ă în -e" (,.să-l prindze"; ,.să-l 

vadze"; ,.să-l cuprindze"). Autorul nu spune că trecerea lui ă la e 
este rezultatul influenţei munteneşti, dar precizează că „fenomenul 
apare, astăzi, în graiurile din Oltenia, Ardeal şi Ţara Românească" 
(Al. Rosetti, Observaţii asupra limbii lui Miron Costin, p.16). 

67 Pentru exprimarea prezumtivului prin forme de conjunctiv 
şi prin forme perifrastice construite cu verbul de conjugat la gerunziu 
vezi EI e n a S I ave, Prezumtivul. 

58 Vezi şi M. 1-50, 59, 84 etc; Elena Slave, lucr. cit., 
p.59. 

69 Vezi Al. Graur, Les verbes „reflechis" en roumain, p. 78-80. 
80 Vezi H. T i k t i n, Rumanisch-deutsclzes Wărterbuch, s.v. 

cam. 
81 La M. Costin notăm cu furiş (i\f. 1-203). De la o locuţiune 

ca aceasta s-a putut pleca, în limba veche, pentru ca mălcom (D.123) 
să devină mulcomiş, apoi pe mîlcomiş: ,.mulcomiş la pămînt ascun­
dzindu-să" (I. 1-94); ,.îndată şi pe mîlcomiş au cuprins toate ce­
tăţile" (H.429). 

82 Vezi Tache Pap ah a g i, op. cit., p. LXXII. 
63 Pentru această locuţiune vezi şi M. 1-131. 
114 In terra = pe (în) pămînt. 
86 De „şi" trebuie considerat copulativ, cum arată verbul pro­

poziţiei introduse prin această conjuncţie, care stă la indicativ, ca 
şi verbul din propoziţia cealaltă. 

88 Se vorbeşte, de obicei, în astfel de cazuri, de pentru urmat de 
conjunctiv (Vezi N. LXXXIII). Cum pentru aici este în locul lui 
ca iar acesta este luat totdeauna împreună cu să (morfem ce îndepli­
neşte, de data aceasta, două funcţii) credem că am putea vorbi 
şi de conjuncţia (locuţiunea conjuncţională) pentru să. Mai întîlnim 
şi pentru ca să, astăzi nerecomandabilă, care introduce nu numai 
subordonate finale, ci şi completive directe: ,.Latinul vrînd pentru 
ca să să înştiinţedze ... de unde sint ei, întîi au poftit pre Eneas la. 
voroavă" (H.95). 
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67 Observaţia este valabilă şi pentru alte opere din epocă. Con­
juncţia deşi apare, astfel, foarte rar şi la I. Neculce. Un indiciu că. 
deşi încă nu părea a fi suficient pentru a exprima un raport concesiv 
este prezenţa lui alături de măcar la cronicarul anonim muntean: 
,,măcar deşi era păgîn" (A.98). 

68 La I. Neculce macar că apare în corelaţie mai ales cu dar, 
care pare a fi mai popular decît însă: ,,Macar că acei boieri era greci, 
dar să pune pentru ţară" (N.26). 

69 Vezi, de exemplu, D. 33, 35, 39, 45, 47, 49, 53, 57, 65, 69, 73 
etc.; I. 1-128, 147, 234; I. 2-113, 117 etc. 

70 V ah există şi în turcă şi în neogreacă. 
71 Vezi Tache Pap ah a g i, op. cit., p. LXIX. Autorul le 

consideră însă imperative ale verbului a umbla, nu interjecţii. 
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Lexicul 

§ 1. Lexicul reprezintă unul din aspectele cele mai 
interesante ale operei lui D. Cantemir. Cunoscătorii 
literaturii şi limbii vechi româneşti constată că, faţă de 
tot ce s-a scris anterior, opera lui D. Cantemir repre­
zintă o etapă nouă. Autorul Istoriei ieroglifice şi-a dat 
seama mai mult decît oricare înaintas al său că ceea 
ce-i lipsea, înainte de toate, limbii ro~âne, era lexicul 
necesar pentru a exprima, ca toate limbile de prestigiu, 
ideile, noţiunile cele mai abstracte şi variate. El a 
căutat, de aceea, să îmbogăţească limba română, fără 
a neglija fondul lexical al acesteia, pe care îl cunoştea 
în cel mai înalt grad şi pe care l-a avut de asemenea 
în vedere la reforma preconizată şi pusă chiar în prac­
tică în opera sa. 

Caracterizarea făcută de Perpessicius lexicului lui 
D. Cantemir este, pe cît de lapidară, pe atît de cuprin­
zătoare: ,,şi vocabularul [este] în aceeaşi măsură erudit 
şi popular, arhaic şi neologic" 1. Multe dintre cuvintele 
azi arhaice erau, în epocă, populare. Într-adevăr, una 
dintre trăsăturile esenţiale ale lexicului operei de care 
ne ocupăm este prezenţa cuvintelor populare alături 
de cele savante, toate fiind puse la contribuţie pentru 
a exprima noţiuni şi idei noi. În capitolul următor 
vom arăta că elementul popular este o latură impor­
tantă a scrisului lui D. Cantemir. Sub acest aspect 
principele moldovean continuă şi dezvoltă tradiţia 
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secolului al XVII-lea caracterizat prin eliberarea, în 
bună măsură, de influenţa textelor bisericeşti şi, 
mai ales, pe aceea a cronicarilor a căror apropiere 
de limba vie a poporului el o aprecia în mod deosebit. 
El preţuia, totodată, şi ideile noi ce-şi făcuseră loc la 
unii cronicari, cum era 1\1. Costin sau Stolnicul C. Can­
tacuzino, la care putea vedea, ca şi la atîţia cărturari 
străini din acea vreme 2, preocuparea pentru îmbogă­
ţirea limbii materne, pentru ridicarea ei pe o treaptă 
superioară. 

Lexicul lui D. Cantemir este însă mult mai bogat 
decît cel cronicăresc. Afirmaţia aceasta o putem face 
referindu-ne chiar numai la Hronicul vechimei a ro­
mano-moldo-vlahilor. D. Cantemir este însă si autorul 
Istoriei ieroglifice, unde creează noi mod~lităţi de 
expresie. Pentru acest lucru lexicul cronicăresc era cu 
totul nesatisfăcător. În special această operă arată 
orizontul creator al autorului ei. Preocuparea pentru 
îmbogăţirea limbii noastre cu cuvinte noi se vede însă 
chiar începînd cu Divanul sau gîlceava înţeleptului cu 
lumea, unde „se fac experienţe de stil şi de lexic" 3 , 

căci autorul „trebuia să scoată din nimic un vocabular 
filozofic" 4• Lexicul operei studiate reflectă nu numai 
cultura vastă, ci şi inteligenţa şi capacitatea de selecţie 
a autorului ei. Iată cum îl caracterizează, de aceea, 
Ovid Densusianu: ,,Dimitrie Cantemir este acela care 
a avut o inteligenţă superioară şi cea mai speculativă 
la noi în vremea veche, cu un vocabular destul de 
bogat, pentru ca să îndrăznească să se avînte spre 
abstracţiuni" 5• Autorul Istoriei ieroglifice a croit dru­
muri noi nu numai în genurile literare, ci şi în limbă şi, 
de aceea, el „ne apare ca un uriaş" 6. 

Lexicul operei lui D. Cantemir este nu numai foarte 
bogat, ci şi eterogen. Prin aceste însuşiri D. Cantemir 
se apropie de M. Costin, Dosoftei şi Stolnicul C. Can­
tacuzino. Dar şi aici, ca şi în atîtea alte domenii la 
care am avut prilejul să ne referim pînă acum, prin­
cipele moldovean se ridică deasupra tuturor, dînd o 
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operă ce se impune prin masivitate, varietate şi con­
cepţie lingvistică largă. Studiul vocabularului operei 
sale ridică, de aceea, numeroase probleme. 

Cercetătorii care au studiat particularităţile lingvis­
tice ale operei lui D. Cantemir s-au oprit, cei mai mulţi, 
şi asupra lexicului. Totuşi nu avem încă o cercetare 
mai profundă care să cuprindă dacă nu toate, cel 
puţin cele mai importante aspecte ale lexicului operei 
eruditului moldovean. 

§ 2. Prin arhaismele pe care le atestă, opera lui 
D. Cantemir este un document de limbă de însemnătate 
deosebită dacă avem în vedere şi masivitatea ei. Faptul 
trebuie cu atît mai mult reţinut cu cît el nu are legătură 
cu circulaţia în epocă a operei. Caracterul de document 
al operei studiate stă şi în faptul că aici întîlnim primele 
atestări ale multor elemente lexicale 7• 

Prin arhaisme înţelegem cuvintele care astăzi nu mai 
sînt în uz, eventual acelea care mai pot fi încă întîl­
nite, însă în arii dialectale foarte restrînse, ca a custa 
,,a trăi, a ţine în viaţă", întîlnit prin Crişana sau Banat, 
limbă „popor" atestat încă prin Maramureş etc. Unele 
dintre ele erau, în limba veche, populare, altele carac­
terizau, probabil, numai limba scrisă. O parte dintre 
acestea din urmă erau elemente savante. 

Vom distinge aici mai multe categorii de arhaisme. 
Unele sînt arhaisme numai din punctul de vedere al 
formei: acmtt (D. 39); bivşug „belşug" (I. 1-182); 
bttîr „bour" (I. 1-190); cinsteş „cinstit" (D. 297); 
deciia „de aici" (H. 70) ; jac „jaf" (H. 90) ; a se obiciui 
(H. 98); pregiitr „împrejurul" (I. 1-26); săvîrşit „sfîr­
şit'' (I. 1-148). 

Altele sînt arhaisme semantice: a (se) adeveri „a 
(se) convinge" (H. 104) 8 ; a ameliţa „a pomeni în 
treacăt" (H. 301); a cerea „a căuta" (I. 1-4) 9 ; chiar 
,.clar, curat" (H. 57); a se hotărî „a se mărgini" (H. 63); 
limbă „popor" (,,încă şi din limbi, adecă de la păgîni" 
- (D. 345) 10 ; nepărăsit „mereu, fără încetare" (I. 1-14); 
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pîclă „mlaştină" (H. 209) ; prosteşte „simplu, popular" 
(H. 71); a-şi răduce „a se asemăna" (H. 98) 11 ; rod 
,,neam" (H. 100); rost „gură" (D. 223); scară „glosar, 
listă" (I. 1-8); soţie „tovarăş" (H. 18); vîrtute „putere" 
(H. 243) etc. 

Cele mai multe sînt arhaisme lexicale totale: au 
,,oare, sau" (I. 1-52) ; basnă „poveste, minciună" 
(H. 123); biv „abundenţă" (I. 1-252); carîtă „trăsură" 
(I. 1-248)12 ; colachie „linguşire" (H. 122); cumplire 
„cruzime" (H. 20); cust „viaţă, trai" (D. 213); a custa 
,,a trăi" (D. 253); dosadă „chin, suferinţă" (H. 411); 
a dosăd·i „a chinui, a mustra" (D. 187); fîicav „bîlbîit" 
(I. 1-147)13 ; fur „hoţ" (H. 98) ; a glogozi „a încurca, 
a amesteca" (I. 1-105) ; herb „stemă" (H. 249) ; 
a(se)ijdărî „a (se) zămisli" (H. 10) ; de iznoavă „din 
nou" (D. 287) ; izvod „însemnare, catastif" (H. 80) ; 
înalgios „neajuns, pagubă, nedreptate" (I. 1-211); 
a înveşti „a îmbrăca" (D. 97) 14 ; măiestrie „cursă, 
capcană" (D. 377)15 ; meserniţă „măcelărie" (I. 1-233)16 ; 

mîzdă „mită" (I. 1-90)17 ;. a năstăvi „a povăţui, a 
învăţa, a conduce" (H. 410); năvrap „năvălitor" 
{H. 450); neimat „nepătat" (H. 10); nevoinţă „trudă, 
străduinţă" (H. 136); ni ... ni „şi ... şi" sau „cînd ... cînd" 
{I. 1-150); paminte „pomenire" (I. 1-254); pătrim 
,,rău, teribil" (D. 325); pedestru „care merge pe jos" 
(I. 1-64) ; plean „pradă de război" (H. 148) ; a poftori 
,,a repeta" (I. 1-95); poiade „năvălire, incursiune" 
(H. 275); pominoc „prinos, dar" (H. 23) 18 ; pripăc 
,,dogoare, arşiţă" (D. 197); pristăvire „moarte" (H. 16); 
purces „plecare" (H. 405) ; răcoşan „răzvrătit, rebel" 
(D. 377); a se răcoşi „a se răscula" (H. 133); a sămălui 
,,a socoti, a calcula" (H. 382) ; sămăluitoriu „jude­
-cător, socotitor" (I. 1-3); a se scărîndăvi „a se scîrbi, 
a-i fi greaţă" (D. 353); stepănă „rang, treaptă" (D. 369); 
stidire „ruşine, sfială" (H. 101); a (se)şicui „a (se) 
aşeza în ordine, a(se)alinia" (I. 1-93); tînd ... tînd 
,,cînd ... cînd" (I. 1-38); toapsec „otravă" (I. 1-105); 
a topsica „a otrăvi" (I. 2-16)19 ; a văznesi „a înălţa, 
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a preamări" (D. 395); vipt „fruct, produs" (I. 1-94); 
zavistie „invidie, pizmă" (H. 16) etc. 

Elementele lexicale arhaice cele mai numeroase 
sînt în Hronic. În Istoria ieroglifică ele sînt mai puţin 
numeroase, dar mult mai bogate decît în Divan. Expli­
caţia trebuie căutată pe de o parte în proporţiile 
diferite ale celor trei opere, Divanit! fiind, într-adevăr, 
cea mai mică. Pe de altă parte, numărul arhaismelor 
se explică prin conţinutul operelor, de asemenea, 
diferit. Divan1tl este, în parte, o convorbire între lume 
şi înţelept, unde vocabularul folosit nu este prea variat. 
În rest, Divanu.! este, în bună măsură, o traducere 
sau reproduce texte biblice, ceea ce face ca lexicul 
folosit să nu fie prea variat. În celelalte două opere 
autorul are toată libertatea de a folosi un lexic foarte 
variat. Conţinutul lucrărilor cere un vocabular cît mai 
bogat, autorul punînd în valoare foarte mulţi dintre 
termenii epocii (unii dintre aceştia au devenit, cu tim­
pul, arhaisme, alţii sînt şi astăzi elemente populare). 
Hronicu.! tratînd un subiect istoric este firesc să aibă 
o limbă adaptată stilului cronicăresc. În Istoria iero­
glifică elementul arhaic trece pe un plan secundar, 
oarecum, autorul vrînd să îmbogăţească limba cu nume­
roase neologisme. 

Cu tot numărul redus de arhaisme în comparaţie 
cu Istoria ieroglifică, limba Divanului are, totuşi, 
caracter mai arhaic decît cea dintîi dacă avem în vedere 
toate aspectele limbii, inclusiv stilul. 

§ 3. Limba literară trebuie să aibă la bază, după 
D. Cantemir, graiul moldovenesc. Ea însă nu se iden­
tifică cu acest grai, aşa cum nu se identifica cu el 
nici la Varlaam. Ca şi acesta, D. Cantemir a păstrat 
în scrisul său elemente şi cţin alte graiuri, şi, în primul 
rînd, din cele munteneşti. In felul acesta se explică la 
el, ca şi la autorul Cazaniei din 1643, bogăţia sino­
nimică. Mitropolitul Varlaam era originar din sudul 
l\foldovei, fapt care explică, cel puţin parţial, prezenţa 
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şi a unor elemente munteneşti în scrisul său. La D. Can­
temir se mai adaugă un fapt care, după cîte ştim, 
nu a fost încă invocat de cercetători: prima lui soţie, 
Casandra, fiica lui Şerban Cantacuzino, era munteancă. 
Este de admis că el a putut cunoaşte foarte bine graiul 
muntenesc şi de la soţia sa, nu numai de la celelalte 
persoane cu care venea în contact sau din textele 
scrise. Cu graiul de peste munţi va fi luat contact pe 
aceleaşi căi ca şi Varlaam. Se mai adaugă aici faptul 
că D. Cantemir a cunoscut, întrucîtva, şi direct acest 
grai, mergînd în Transilvania, cînd şi-a putut da seama 
şi mai bine că românii de peste tot vorbesc aceeaşi 
limbă20. 

Ceea ce cracterizează secolul al XVIII-lea este con­
tinuarea procesului de unificare a limbii române prin 
punerea la contribuţie a graiurilor ei şi prin introdu­
cerea de elemente noi. Ambele trăsături caracterizează 
şi scrisul lui D. Cantemir, care reprezintă mai mult decît 
o simplă trecere de la secolul al XVII-lea la secolul al 
XVIII-lea. 

Lexicul dialectal moldovenesc este mai bogat la 
D. Cantemir decît la I. Neculce. Acest lexic arată că 
şi în trecut existau deosebiri destul de numeroase 
intre cele două graiuri, moldovenesc şi muntenesc21. 

Acest lucru trebuie explicat prin vastitatea şi varietatea 
operei lui D. Cantemir. Puţinătatea lexicului specific 
moldovenesc la I. Neculce se explică prin conţinutul 
cronicii sale care cerea folosirea unui vocabular asemă­
nător, dacă nu chiar identic, cu acela al operelor simi-
1are scrise de către munteni22. Alte elemente, şi în pri­
mul rînd cele fonetice, arată însă că Letopiseţul lui 
I.Neculce are un mai subliniat caracter dialectal decît 
opera lui D.Cantemir. 

Cum D. Cantemir, ca şi cronicarii, este legat, deşi nu 
în aceeaşi măsură, de graiul regiunii căreia îi aparţine, 
e firesc ca elementele regionale moldoveneşti să fie mai 
numeroase decît celelalte. Ele nu sînt totuşi prea 
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numeroase, deoarece autorul a folosit, cel mai adesea, 
cuvîntul popular cunoscut de toţi vorbitorii. 

Uneori în locul termenului moldovenesc sau chiar 
alături de acesta autorul foloseşte un corespondent din 
alte graiuri. 

a) Elemente moldoveneşti: bortă (I. 1-86); cahlă „coşul 
sobei" (I. 1-177); ciubotă (H. 402); ciolan (I. 1-96); 
ciolănos (I. 1-142)23 ; coromîslă „cobiliţă" (I. 2-111)24 ; 

covată (I. 1-47); curechi „varză" (I. 1-252); dughiană 
,,prăvălie" (D. 361); feredeu „baie" (H. 335); ghib „co­
coaşă" (I. 1-138); glod „noroi" (H. 139); harbuz 
,,pepene verde" (I. 1 - 168); helge „nevăstuică" 
(I. 1-137); hulub „porumbel" (I. 1-88); leică „pîlnie" 
(I. 1-176) ; mamcă „doică" (D. 77) 25 ; obial „ogheal, 
plapumă" (D. 125); omăt (I. 1-182); poiată „coteţ 
de porci" (H. 441) 26 ; prisacă „stupină" (I. 1-215) 27 ; 

prisăcar ,;stupar" (I. 1-71) 28 ; puchinos „urduros" 
(I. 1-138) 29 ; raclă „sicriu" (H. 195) 30 ; şepelev „cepe­
leag, peltic" (I. 1-142) 31 ; ştiubei „stup" (I. 1-155) ş.a. 

b) Unele elemente lexicale caracterizau în epocă 
mai ales (unele poate exclusiv) graiurile nordice. 
Multe dintre acestea şi-au restrîns, cu vremea, aria, 
rămînînd, astăzi, specifice numai graiurilor de peste 
munţi, fiind, adică, elemente „ardeleneşti", pentru 
a folosi un cuvînt mai comod. Există şi ardelenisme 
propriu-zise nu numai pentru epoca actuală, ci şi 
pentru vremea lui D. Cantemir. 

Particularităţile acestea nordice erau, în trecut, 
mai numeroase decît sînt astăzi. Diferenţele dintre 
graiurile nordice şi sudice erau, altădată, mai nete, 
cum s-a putut constata şi din capitolele consacrate 
particularităţil<,ff fonetice şi morfologice. 

Cîteva exemple: a astruca „a înrnormînta" (H. 195); 
astrucare „înmormîntare" (H. 379) 32 ; boliac „beteag, 
bolnăvicios" (H. 326) 33 ; ciurfuială „mocirlă, tină" 
(D. 389); clonţ „cioc" (I. 1-57) 34 ; genune „mulţime 
mare de oameni" (H. 141) 35 ; mai „ficat" (I. 1-255); 
maştihă „marnă vitregă" (H. 335) 36 ; mirţă „merţă, 
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baniţă" (I. 1-201); pricaz „semn rău, piază rea" 
(I. 2-141); suleged „delicat, subţire" (I. 2-222); 
a se şipuri „a se furişa" (I. 1-44); ţîrcălam „halou" 
(I. 1-246) 37 ; vinars „rachiu, spirt" (I. 1-12) 38 ; 

vitioan „slab" (I. 1-60); a se vitioni „a slăbi" (I. 1-
84); vitionire „slăbire" (I. 1-155) 39. 

c) Elemente munteneşti: ciutură „vas de lemn, scobit 
dintr-un trunchi, pentru a scoate apa, cu mîna, din 
fîntînă" (I. 2-112) 40 ; în circă „în spate" (I. 1-226) 41 ; 

• " "" (H 15) 42 • " t • " h 1 " (I 1 32) 43 • maica „mama . . , nevas uica „ e ge . - . , 
piftire „piftie" (H. 197) 44 ; prăvălie (I. 1-233); p11ţ 
,,fîntînă" (I. 2-112) M,; şipot „jgheab, ţeavă de scurgere" 
(I. 1-163); urduros „puchinos" (I. 2-127) 40 etc. 

Lexicul regional folosit de D. Cantemir arată că 
Divanul este, şi sub acest aspect, o operă de început, 
cînd autorul era mai legat decît mai tîrziu de graiul 
moldovenesc. Aici sînt foarte puţine cuvinte specifice 
altor graiuri, ceea ce se poate explica nu numai în 
felul în care am explicat arhaismele, ci şi prin aceea 
că nu se conturase încă prea bine concepţia lui D. Can­
temir despre limba ce trebuie folosită în scris. Cu 
timpul, îşi va face loc în opera sa tot mai mult nu 
numai elementul savant şi popular, ci şi cel regional, 
de care însă D. Cantemir nu a abuzat. 

§ 4. Una dintre căile îmbogăţirii limbii române 
la D. Cantemir este împrumittul din alte limbi. El 
avea ca model, în această privinţă, întreaga literatură 
română de pînă atunci precum şi limbile străine care 
se bucurau de prestigiu. Nici de data aceasta autorul 
Istoriei ieroglifice nu este rupt de ceea ce se scrisese 
la noi mai înainte 47 . 

J. Byck ţine să sublinieze tocmai acest lucru cînd 
afirmă: ,,Am fi nedrepţi însă dacă nu am arăta că 
poarta intrării acestor cuvinte noi a fost deschisă 

încă din secolul al XVII-iea. Miron Costin, Dosoftei, 
Antim Ivireanul ne oferă o bogată colecţie" 48• 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



LEXICUL l 55 

Sărăcia lexicului românesc o semnalează încă Simion 
Ştefan. Ideea aceasta se va găsi mereu la cărturarii 
români nu numai de pînă la D. Cantemir, ci şi de mai 
tîrziu. 

Cultura vastă, cunoaşterea a numeroase limbi 
străine i-au permis lui D. Cantemir nu numai să-şi 
dea seama că limba română este „brudie" (I. 1-4), 
ci să găsească şi mai multe căi de îmbogăţire a ei 
decît înaintaşii sau contemporanii săi. Este un lucru 
cunoscut că încercările lui D. Cantemir de îmbogăţire 
a lexicului limbii noastre au avut, oarecum, un caracter 
izolat 49 . Faptul însă că el a înţeles ce înseamnă o 
limbă română modernă înainte de a fi existat condiţiile 
necesare pentru ca aceasta să se realizeze are o însem­
nătate excepţională. D. Cantemir este un precursor 
al făuritorilor limbii române moderne. Foarte mulţi 
dintre termenii împrumutaţi sau creaţi de el îi vom 
reîntîlni la sfîrşitul secolului al XVIII-iea sau înce­
putul secolului următor, pătrunzînd în limba română 
pe alte căi sau fiind creaţi din nou, de alţi cărturari 
(şi unii poate că nu independent de D. Cantemir). 
Cum arătam şi în altă parte, el a vrut să dea singur 
limbii române ceea ce mai tîrziu îi va da o întreagă 
epocă. Preocuparea pentru „subţierea" limbii este 
la principele moldovean una dintre trăsăturile patrio­
tismului său. 

D. Cantemir este precursorul epocii de făurire a 
limbii române modeme şi sub alt aspect. Pînă la el 
împrumuturile erau făcute doar din cîteva limbi. 
În . opera sa compoziţia vocabularului neologic este 
mai variată, el ridicîndu-se, şi din acest punct de vedere, 
d_easupra înaintaşilor să( O trăsătură a epocii de fău­
nre. a limbii moderne şi chiar de mai tîrziu este pro­
vemenţa foarte variată a neologismelor (latină, neo­
greacă, franceză, italiană, germană, rusă, maghiară 
etc.) 50. 

Este adevărat că, teoretic, D. Cantemir dă greaca 
drept model de limbă din care trebuie să se împrumute, 
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deoarece de aici au luat cuvinte şi alte limbi. Cum 
însă s-a creat, astfel, o terminologie internaţională, 
rezultă că împrumuturile pot fi făcute din oricare 
dintre aceste limbi (latina, italiana, polona etc.). Limba 
noastră trebuie îmbogăţită clupă modelul acestora: 
„Că aşea unul după altul nepărăsit urmînd, spre cele 
mai adînci învăţături, prin hirişă limba a noastră 
a purcede a să îndrăzni, cu putinţă ar fi, precum toate 
alalte limbi de la cea elinească întîi îndămănîndu-să 
cu deprinderea îndelungă şi a limbii sale supţiiere şi 
a cuvintelor însămnare ş-au agonisit" (I. 1-7). Este 
de reţinut că nu intră aici nici turca, nici araba, nici 
persana, cu toate că în Scara a numerilor şi cuvintelor 
streine tîlcuitoare (I. 1-8-26) figurează 6 cuvinte tur­
ceşti, 6 arabe şi 2 persane. Acestea sînt glosate aici 
pentru ca cititorul să le poată înţelege, iar nu cu scopul 
de a fi imitate aşa cum este, spre exemplu, cazul lui 
vn60ear~ pe care îl „înţelege latinul, leahul, italul şi alţii, 
hypothesis, macar că cuvîntul acesta singur a elinii 
numai ar fi" (I. 1-7). 

O idee foarte importantă la D. Cantemir este nece­
sitatea unei terminologii internaţionale. Altfel spus, 
acele limbi trebuie urmate care au o astfel de termi­
nologie51 . Aşadar D. Cantemir dă lexicului neologic 
un cadru foarte larg. Varietatea neologismelor, numărul 
lor impresionant, natura lor savantă şi folosirea lor 
cu scopul de a da limbii române un caracter cît mai 
elevat ne determină să-l apropiem pe D. Cantemir 
de G. Călinescu, unul reprezentînd epoca veche, ce­
lălalt epoca modernă. Şi la unul şi la celălalt împru­
mutul masiv de neologisme are caracter individual. De 
fapt, dacă este vorba de limba veche, observaţia aceasta 
este valabilă pentru toţi cărturarii. Nu a existat, 
în epoca veche a culturii noastre, o preocupare cu 
adevărat colectivă pentru îmbogăţirea lexicului limbii 
române. Fiecare cărturar, chiar dacă avea cunoştinţă 
de scrierile altora, căuta să rezolve singur, oarecum, 
problema îmbogăţirii lexicului limbii române. Perioada 
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modernă se caracterizează, dimpotrivă, prin efortul 
-colectiv al oamenilor de cultură, al scriitorilor de a 
făuri o limbă unitară, de a o îmbogăţi cu cuvinte noi. 
Credem că G. Călinescu face, oarecum, excepţie chiar 
dacă numai parţial. Cei doi mari învăţaţi au folosit 
mai ales calea împrumutului direct. Şi acest lucru îi 
apropie, pe lîngă varietatea şi bogăţia extraordinară a 
neologismelor 52. 

La D. Cantemir se găsesc, deci, şi primele observaţii 
teoretice asupra neologismelor. Acestea pot crea 
dificultăţi de înţelegere, fapt de care el îşi dă seama şi, 
-de aceea, îl roagă pe cititor să-l ierte dacă „în une 
hotare loghiceşti sau filosofeşti a limbi streine, elineşti, 
-cuvinte şi numere, ici şi colea, după asupreala voroavii 
aruncate vii afla, carile înţelegerii din cursul nostru 
nu puţină întunecare pot să aducă" (I. 1-4). Pentru 
a-i veni în ajutor cititorului, autorul alcătuieşte Scara 
amintită 53, un fel de dicţionar de vreo 280 de cuvinte. 
Este cea dintîi încercare de acest fel la noi. Autorul 
Istoriei ieroglifice ar putea fi, astfel, considerat şi 
primul nostru lexicograf. La fiecare cuvînt se indică 
Jimba din care este împrumutat (deci etimologia!) 
:şi sensul. Prezenţa Scării are şi un alt scop. Autorul 
vrea, astfel, să-l cultive, să-l educe pe cititor, să-l 
iniţieze în diferite noţiuni ştiinţifice. Toate acestea 
dau întregii opere a lui D. Cantemir şi un caracter 
educativ. 

Bogăţia de neologisme nu arată că „erau la mijloc 
-ostentaţie, pedantism" 54. Ea răspundea unei necesităţi 
simţite de mai toţi cărturarii noştri şi, în mod deosebit, 
de D. Cantemir. Toate aceste cuvinte noi „fac să pro­
greseze limba românească" 55, deoarece pentru prima 
-dată în cultura noastră limba română ajunge să îmbrace 
idei, noţiuni atît de înalte, de bogate şi variate. Dar 
nici Istoria ieroglifică nici Hronicul nu au circulat în 
-epocă şi, deci, nu au influenţat dezvoltarea limbii 
române literare. Divanul, tipărit la 1698, este totuşi, 
sub aspect lexical, o operă modestă în comparaţie 
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cu celelalte două. Aici întîlnim doar „întîiele sforţări 
româneşti" 56 de a crea termeni ştiinţifici. Singur 
Divanul nu a fost suficient pentru îmbogăţirea limbii 
noastre cu lexicul ştiinţific de care avea nevoie. A 
urmat, după D. Cantemir, în cultura noastră, un gol 
de mai multe decenii, pentru ca la sfîrşitul secolului 
al XVIII-lea să putem vorbi, din nou, de preocupări 
susţinute pentru îmbogăţirea limbii române cu neo­
logisme. începe acum epoca modernă în cultura 
română, cînd totul va fi reluat de la capăt, cînd aceleaşi 
neologisme întîlnite în literatura veche - şi multe 
altele încă - vor fi reîmprumutate, unele din aceleaşi 
limbi, ca şi mai înainte, altele prin diverse filiere 57 • 

D. Cantemir ocupă, aşadar, un loc unic în cultura 
noastră. Pe de o parte el a trebuit să rezolve numeroase 
probleme de lexic şi de stil pe care, de altfel, generaţia 
lui nu putuse să le soluţioneze. Pe de altă parte, modelul 
de limbă creat de el nu a putut influenţa dezvoltarea 
limbii române literare în epocă decît numai în măsura 
în care Divanul putea oferi instrumentul necesar pentru 
exprimarea în limba română a unor idei abstracte, 
ştiinţifice, filozofice etc. 

D. Cantemir nu trebuie judecat prea aspru, aşa cum 
au făcut unii istorici literari, pentru felul cum înţelegea 
reforma limbii. A fost o încercare, ca atîtea altele, 
la noi sau în alte părţi, pornită din dragostea pentru 
limba maternă, pe care şi el o dorea cît mai bogată 
şi mai mlădioasă. Deşi modelul creat are, în bună 
parte, caracter artificial, D. Cantemir nu s-a îndepărtat 
de limba poporului, pe care a pus-o la baza scrisului 
său. O limbă română care să stea alături de limbile 
de prestigiu ale vremii trebuia să cuprindă elemente 
populare, elemente dialectale apoi elemente savante, 
neologice. Scrisul lui D. Cantemir nu este rezultatul 
unui amestec întîmplător, anarhic, de elemente de tot 
felul (avem în vedere aici în primul rînd lexicul), ci 
al unei concepţii despre limbă. Această concepţie 
trebuie privită prin prisma epocii. Ea ne apare, astfelr 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



LEXICUL 159 

mai ales îndrăzneaţă si interesantă si mai puţin „cm-
<lată" 58. ' ' 

Prin elementul popular foarte bogat din opera sa 
D. Cantemir se apropie de I. Neculce şi I. Creangă. 
El se deosebeşte însă de aceştia mai ales prin lexicul 
neologic folosit. Astfel de elemente la I. Neculce nu 
sînt numeroase 59 iar la I. Creangă aproape că nici 
nu există. Tocmai această caracteristică a scrisului 
lui D. Cantemir a atras atenţia unor cercetători 60 . 

Scara pusă de autor la începutul Istoriei ieroglifice 
nu cuprinde toate neologismele din această operă. 
Ea ar putea chiar induce în eroare, întrucîtva, pe cer­
-cetător asupra structurii lexicului la D. Cantemir. 
Sînt glosate aici 212 elemente „elineşti" şi 42 „lăti­
neşti". În realitate, numărul neologismelor latine este 
mai mare decît reiese din Scară chiar în Istoria iero­
glifică, ca să nu mai vorbim şi de celelalte opere şi, 
în primul rînd, de Hronic. În general, lexicul neologic 
din Istoria ieroglifică este mai bogat decît cel notat 
in Scară. Autorul fie că a omis să gloseze unele cuvinte 
-ca asină (I. 1-56), fantastic (I. 2-80), răspttbhcă 
(I. 1-120), ţeremonie (I. 1-175) etc. fie că se gîndea 
-că cititorul le cunoaste. 

Cele de mai sus ar~tă că Scara cuprinde majoritatea 
neologismelor din Istoria ieroglifică, dar nu pe toate. 
-Cele mai multe cuvinte neologice notate aici sînt de 
origine greacă. Ideea aceasta trebuie reţinută, cu pre­
•cizarea că nu toate cuvintele date de autor ca avînd 
-origine grecească au fost luate din această limbă. 

în sfîrşit, Scara mai arată şi alte căi de îmbogăţire 
a limbii noastre decît simplul împrumut din limbile 
:străine. Ea sintetizează, aşadar, o parte din ideile lui 
D. Cantemir cu privire la îmbogăţirea limbii române. 

a) Lexicul de origine slavă din opera lui D. Cantemir 
-0cupă un loc aparte. În textele din secolul al XVI-lea 
-elementele slavone sînt aproape singurele neologisme 
.existente. De aceea ele au atras atenţia atîtor cerce­
iători, cu toate că proporţia lor este, în ansamblul 
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lexicului vremii, nebănuit de mică 61. Tot astfel vor 
atrage atenţia mai tîrziu elementele greceşti sau, în 
epoca mai nouă, neologismele romanice, proporţia 
acestora fiind, evident, mult mai mare în comparaţie 
cu cea a elementelor slave. Datele statistice arată 
că nu poate fi vorba de abuz de slavonisme nici chiar 
în limba română din secolul al XVI-lea, cînd traducerile 
din slavonă îi obligau pe autorii lor să împrumute 
din această limbă diferiţi termeni. Cu secolul următor 
slavonismele încep să fie mai puţine. Nu este vorba 
numai de Gronicari, pe care conţinutul operelor îi 
obligă să folosească o limbă diferită de cea a textelor 
anterioare, ci chiar şi de unele texte religioase, cum 
ar fi, spre exemplu, Noul Testament al lui Simion Ştefan. 

Ceea ce-i lipsea limbii române era lexicul care să 
exprime noţiunile cele mai abstracte şi variate. În 
această privinţă limba română se deosebea de limbile 
de cultură ale vremii. Îi lipsea, în primul rînd, lexicul 
internaţional, care era de origine greacă, latină sau 
romanică. Lexicul străin introdus, în cea mai mare 
parte grec sau latin, avea nevoie de explicaţii pentru 
a fi înţeles şi apoi folosit în limba literară. Cum termenii 
slavi erau în general cunoscuţi la noi 62, D. Cantemir 
îi foloseşte, deseori, pentru a explica neologismul 
introdus. Astfel în Scară autorul defineste cuvîntul 
diathesis ca „orînduiala firii, năstav" (I. 1-11); cata­
ractele sînt „praguri în apă ... sau zăstalniţă la mori" 
(I. 1-14); metamorfosis înseamnă „schimbarea feţii, 
preobrajenie" (I. 1-16); prothimie înseamnă „voia 
inimii, liubov" (I. 1-20) etc. 

În Scară sînt cîteva cuvinte slave: blagoutrobnii 
,,milos, milostiv" (I. 1-10); izgnanie „exil" (I. 1-13)~ 
neisţelit „nevindecat" (I. 1-17); poslanie „scrisoare" 
(I. 1-19). Sînt cuvinte mai rare, savante. Autorul a 
simţit nevoia să le explice. La fel procedaseră şi unii 
înaintaşi ai săi, începînd cu Gr. Ureche 63• 

În opera lui D. Cantemir mai există şi alte cuvinte 
slave savante 64• 
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Autorul Istoriei ieroglifice nu punea şi slavona printre 
limbile pe seama cărora să se îmbogăţească limba 
română. Cu toate acestea îşi face loc în opera sa un 
număr de elemente slave, luate pe cale cărturărească. 
Acestea par a fi mai fireşti în Divan. În celelalte două 
opere, unde abundă împrumuturile greceşti sau lati­
neşti, termenii slavi contrastează cu ceilalţi, chiar 
dacă nu sînt numeroşi. Lexicul slav din opera sa arată 
că D. Cantemir cunoştea foarte bine şi slavona. De 
altfel, numai o astfel de cunoaştere îl putea duce la 
concluzia că slavona nu poate fi şi limbă a ştiinţei, 
lipsindu-i, în primul rînd, vocabularul necesar. Al 
treilea element lexical mai important din opera sa, 
cel slavon 65, arată formaţia lui D. Cantemir ca om 
de cultură, dar nu şi concepţia sa despre reforma limbii 
române, care nu putea intra în rindul limbilor moderne 
decît îmbogăţindu-se cu lexic grecesc, latin sau 
romanic. Cu alte cuvinte, slavona, limbă a bisericii, 
a cancelariilor, nu satisfăcea spiritul ştiinţific al lui 
D. Cantemir. 

Unii dintre termenii slavoni notaţi apar la D. Can­
temir pentru prima dată. Alţii se mai întîlnesc şi în 
alte texte româneşti anterioare. Pe aceştia îi va fi 
luat de aici sau direct din slavonă. Lista ce urmează 
cuprinde exemple din ambele categorii: blagocistiv 
,,evlavios" (H. 371) 66 ; blagodarenie „recunoştinţă, 
mulţumită" (D. 9) ; blagorodie „nobleţe, nobilime" 
(H. 25); blagorodnic „nobil, de neam mare" (D. 187); 
blagoutrobnă „milostivă" (I. 1-240) 67 ; bogooteţ „tatăl 
lui Dumnezeu" (D. 19) 68 ; boz „idol" (D. 9); a brăni 
,,a împiedica, a opri" (H. 98) ; bure „furtună" (H. 191) ; 
capişte „templu păgîn" (D. 63); ciudesă „minune" 
(H. 454); a se conceni „a se sfîrşi, a se prăpădi" (H. 166); 
corenie „început, origine, genealogie" (H. 57) 69 ; 

devestăvcie „castitate, puritate" (D. 345) 70 ; divă 
,,mirare" (I. 1-58); a dosedi „a amărî, a chinui" 
(I. 1-67); a dvori „a sluji, a urma" (D. 393); innople­
mennic „de alt neam" (D. 11); inorog „animal fabulos 
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cu corp de cal, cap de cerb şi cu un corn în frunte" 
(I. 1-69); iuboste „dragoste" (I. 1-141); milosirdie 
,,milă" (I. 1-239); nacealnic „şef, comandant" (D. 195); 
a năstăvi „a conduce, a îndemna" (I. 1-43) 71 ; nepres­
tanno „permanent." (D. 73) 72 ; păprişte, ,,stadiu, dis­
tanţă" (D. 373); pocaanie „pocăinţă" (D. 235) 73; 

a poftori „a repeta" (H. 70); poslanie „scrisoare" (D. 27); 
postanovanie „substanţă" (D. 315) 74 ; pozvolenie „per­
misie" (D. 101); prirod „străneam" (H. 100) 75 ; prişleţ 
,,trecător, venetic" (D. 137); săzdanie „creatură" 
(H. 252); stepănă „treaptă, rang" (I. 1-239); vîlhovnic 
,,mag, vrăjitor" (H. 136) 76 ; zlobiv „rău, imoral" (D. 391). 

Lista de mai sus cuprinde elemente slave considerate 
neologisme pentru epocă. Lexicul slavon este, desigur, 
mai bogat dacă avem în vedere şi alte cuvinte, care 
erau mai răspîndite, ca pleşă „vîrf de munte neîmpă­
durit" (I. 2-8), pogrebanie „înmormîntare" (H. 258); 
a prociti „a citi din nou" (I. 2-161); săbor (H. 115) 
etc. şi care constituie o altă categorie de termeni din 
opera lui D. Cantemir. Am discutat însă mai sus numai 
elementele neologice, pe care le-am privit prin prisma 
concepţiei autorului despre îmbogăţirea limbii române 
cu lexic străin. 

b) Tot neologisme sînt şi cele cîteva cuvinte împru­
mutate din limba rusă. Pe cele din Hronic, pe care 
autorul l-a scris în Rusia, cînd cunoştea bine limba 
rusă, le-a luat, desigur, direct din această limbă: 
gnbernator „conducătorul unei gubernii" (H. 487); 
gubernie „provincie" (H. 241); polc „legiune" (H. 79) 77 ; 

stihotvorţ „poet" (I. 1-107) 78 ; stoliţă „capitală" 
(H. 447) 79 . 

c) D. Cantemir nu a studiat, ca Gr. Ureche sau 
M. Costin, la şcoli din Polonia. I njluenţa polonă s-a 
exercitat direct asupra celor doi cronicari moldoveni 80. 

Prin ideile sale umaniste însă şi D. Cantemir se apropia 
de cărturarii polonezi, continuîndu-i, oarecum, pe 
cronicarii amintiţi. El avea şi unele cunoştinţe de 
limbă polonă. Polona, ca şi italiana de exemplu, avea 
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un lexic pe care puteau să-l înţeleagă toţi. Este vorba 
de terminologia ştiinţifică internaţională ce lipsea 
în acel moment limbii române. Era asadar una dintre 
limbile ce puteau fi date ca model 'pentru ridicarea 
limbii române. Autorul notează însă în Scară un singur 
cuvînt polonez, ţintlic, adică „vraciu carile tămădu­
ieşte ranele, frînturile" (I. 1-25). Se pare că D. Can­
temir l-a luat direct din limba polonă, deoarece, după 
cum reiese din unele dicţionare, cuvîntul apare nu­
mai la el. 

Alte cuvinte de origine polonă: cime „unealtă, 
instrument" (H. 8); gonţ „gonaş, urmăritor" (I. 2-
11) 81 ; herb „stemă" (H. 155); lascavă „binevoitoare, 
milostivă" (I. 2-110); milă „unitate de măsură 
pentru lungimi" (I. l -182); pricaz „nenorocire, rău­
tate" (D. J63); a rătiti „a scăpa, a salva" (H. 312); 
vartă „strajă, pază" (I. 1-75); a zăminti „a tulbura, 
a amesteca" (I. 1-214) 82. 

d) Una dintre sursele pentru îmbogăţirea lexicului 
românesc este si limba ital1:ană. Cele cîteva elemente 
italieneşti din ~pcra lui D. Cantemir constituie, putem 
spune, un început. l\'Iai tîrziu, în perioada de după 
1760, termenii italieni care pătrund în limba noastră 
sînt mai numerosi. 

În Scară sînt ~otaţi doi termeni italieneşti: parolă, 
cu precizarea că este „cuvînt dat stătătoriu, neîntors" 
(I. 1-18) şi reţetă, adică „izvodzel de leacuri ... " (I. 1-21). 
Dacă în Scară apare forma cu ţ, în text notăm forma 
recetă: ,,receta leacului" (I. 2-72); ,,recitele ştiinţei 
mele" (I. 1-147). Cele două forme arată că D. Can­
temir a putut lua cuvîntul o dată din greacă (pewirra) 
altă dată din italiană (recetta84). 

Semnalăm alte cîteva elemente italienesti: în dam 
,,în zadar" (I. 2-26) 85 ; lembic, definit astf~l de autor: 
,,căldare cu care scot rachiu sau apă de flori" (I. 1-15) 86 ; 

supplică „rugăminte" (H. 423) 87• 

e) Există la D. Cantemir şi cîteva cuvinte germane: 
franţoz (,,neamul franţozilor"-H. 11) 88 ; graf „conte" 
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(,,Balduin, graful de Flandriia"-H.421) 89 ; mapă „hartă" 
(,,mapele gheograficeşti"-H. 308) 90• 

f) Părerile cercetătorilor cu privire la lexicul turcesc 
din opera lui D. Cantemir sînt împărţite. Astfel 
L. Şăineanu după ce observă că la Gr. Ureche ar fi 
numai vreo douăzeci de termeni turceşti, că la M. Costin 
„secerişul este mai abundant" 91 , afirmă că „la Neculce 
cantitatea turcismelor devine covîrsitoare" 92 si că 
acest curent oriental „începe să se 'reverse în' largi 
pîraie la Cantemir şi Gheorgache şi ameninţă să poto­
pească limba la Văcărescu şi Beldiman" 93 . Afirmaţia 
lui L. Şăineanu nu poate fi reţinută decît dacă ne 
referim la Istoria Imperiului Otoman. Aici D. Can­
temir este obligat de conţinutul lucrării să folosească 
lexicul cel mai potrivit, care să reflecte realităţile descrise. 
Nu este vorba numai de cuvinte cunoscute şi la noi 
în epocă sau chiar mai tîrziu, cum ar fi aferim, bacşiş, 
derviş, geamie 94 etc., ci şi de alţii, necunoscuţi la noi, 
luaţi direct din limba turcă şi pe care autorul îi explică, 
adesea, cu lux de amănunte 95. Terminologia aceasta 
contribuie la redarea întocmai a evenimentelor, la 
descrierea vieţii, a obiceiurilor turceşti. 
Dacă avem în vedere operele scrise de D. Cantemir 

în limba română atunci se impune să arătăm că afir­
maţia lui L. Şăineanu nu corespunde realităţii. Termenii 
turceşti sînt rari, încît ei trebuie, pur şi simplu, căutaţi. 
Ei sînt, dimpotrivă, mult mai numeroşi la I. Neculce 96 , 

constatare pe care o poate face oricine chiar de la prima 
lectură a textelor avute aici în vedere. Chiar cuvintele 
turceşti curente în epocă în limba română sînt extrem 
de puţine la D. Cantemir. Cronicarul I. Neculce a 
descris evenimente contemporane mai ales, războaie 
ale turcilor la care, adesea, luau parte şi domnii români. 
Prezentarea oştilor, a obiectelor necesare acestora 
etc. cereau cronicarului să folosească termenii adecvaţi, 
în bună parte turceşti. Şi D. Cantemir în Istoria iero­
glifică prezintă evenimente contemporane. Mai mult 
chiar, această operă este şi o puternică satiră la adresa 
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Imperiului Otoman, un adevărat „act de învinuire 
împotriva stăpînilor de la Stambul" (I. 1-LXXIX). 
Dar forma alegorică nu permitea folosirea unui lexic 
turcesc abundent. Tema Divanului nu necesita cuvinte 
de origine turcă. Nici cea a Hronicului, unde eveni­
mentele prezentate aparţin unui trecut îndepărtat. 
Dar prin toate aceste opere D. Cantemir introduce în 
limba română mulţi termeni străini, pentru a o îmbo­
găţi. Turca nu este citată printre limbile ce au termeni 
internaţionali. 

Cel care a prezentat pentru prima dată lexicul 
turcesc din opera cercetată aici în adevărata lui lumină, 
deşi fără a insista prea mult, a fost Emil Petrovici, 
după care „în toată opera lui Cantemir influenţa turcă 
e minimă" 97 . Este şi firesc, aşa cum constată Emil 
Petrovici, ca D. Cantemir să ia ca model pentru îmbo­
găţirea limbii române nu turca, ci limbile europene, 
şi, în primul rînd, pe acelea care erau unite printr-un 
lexic internaţional comun. 

Mai multe argumente aduce, în ultima vreme, 
Dragoş Moldovanu, care analizează lexicul neologic 
turcesc din Scara lui D. Cantemir şi constată că lipsesc 
adjectivele, verbele, adică semnele „penetraţiei" unei 
limbi. În schimb, există în Scară adjective, verbe 
de origine greacă, latină. El mai constată că nici unul 
dintre cuvintele turceşti de aici nu are semnificaţie 
intelectuală, ajungînd la concluzia că, din punct de 
vedere „calitativ şi cantitativ, lexicul oriental nu 
numai că nu indică o penetraţie a limbii turceşti, 
dar o exclude" 98 . 

În Scară sînt şi 6 cuvinte turceşti: alaiu (I. 1-8) ; 
cira (.,un fel de copaciu ... "-1. 1-125); ielcovan (.,un 
fel de pasiri carile nepărăsit în sus şi în gios pe mare 
zboară"-!. 1-13-14); meteris „meterez" (I. 1-16); 
naf aca (I. 1-17) ; fîşchie (,,gunoiu; balegă de cal" 
-1. 1-24). Alai, meteris şi nafaca erau cunoscuţi în epocă 
în limba noastră. Cira şi fîşchie par a fi folosiţi pentru 
prima dată de D. Cantemir, dacă informaţiile din 
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dicţionarele folosite sînt complete. Ielcovan este dat 
de unele dicţionare ca apărînd pentru prima dată 
la D. Cantemir. Termenul va mai fi întîlnit şi la D. Bolin­
tineanu şi V. Alecsandri, ceea ce este o dovadă că a 
cunoscut o răspîndire mai mare. Prin urmare sînt 
trecuţi în Scară şi termeni care erau cunoscuţi în 
limba română. 

Alţi termeni de origine turcă: atmâdian „hipodrom" 
(H. 341) ; bogaz „strîmtoare prin care sînt legate două 
mări" (D. 53); buluc „grup, unitate militară" (I. 1-
246) ; cacum „hermină" (I. 2-82); ciabur „hoardă" 
(H. 208); cumbea „cupolă" (D. 119); fit „elefant" 
(I. 1 -168) ; donanma „ triumf" (H. 121) ; ghiulghiitl 
,,trandafir" (I. 1-26); hadîmb „eunuc" (I. 1-68); 
hendec „şanţ, tranşee" (I. 1-263); mascara „glumă, 
batjocură" (I. 1-232); meschiu „oţel de bună calitate" 
(I. 1-114); miitbaşir „mumbaşir, agent pentru înca­
sarea banilor" (I. 2-259) 99 ; paic „paj" (H. 350); 
reis „căpitan de corabie" (I. 1-17) ; sagriu „o specie 
de măgar care trăieşte prin nordul Africii" (I. 2-13); 
taifa „ceată" (H. 266); talhîsciu „referendar" (I. 1-21); 
tas „ceaşcă, ulcior" (H. 335); tefterdar „încasator" 
(I. 2-257); zemberec „coardă, vîrtej" (I. 1-18); ziafet 
,,chef, ospăţ" (D. 367) etc. 

Cu puţine excepţii (ar intra aici cacum, sagriu) ter­
menii înşiraţi erau cunoscuţi în epocă. D. Cantemir 
nu a folosit mulţi termeni turceşti noi. 

Pentru a explica numărul mic, totuşi, de cuvinte 
turceşti dintr-o operă aşa de întinsă cum este aceea 
a lui D. Cantemir trebuie să mai adăugăm şi alţi 
factori în afara celor amintiţi, şi anume, lipsa de pre­
stigiu a limbii turce, atitudinea ostilă a autorului faţă 
de politica otomană (nu rareori D. Cantemir vorbind 
despre turci îi prezintă într-o lumină foarte defavorabilă), 
diferenţele de religie chiar etc. 

g) Scara cuprinde şi 6 cuvinte arabe şi 2 persane. 
Cele dintîi sînt: alhimista (I. 1-9) ; mehlem, care înseamnă 
,,unsoare cu carea să slujesc ţirulicii la rane" (I. 1-16); 
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mehenghiu, definit ca „piatră pe carea ispitesc aurul, 
argintul de bun" (I. 1-16); sam, adică „un fel de vînt 
otrăvit" (I. 1-21); samsun (I. 1-21); şerbet (I. 1-25). 

Cele două cuvinte persane sînt padzehr 100, definit 
ca „un fel de piatră carea în şearpe şi în inima cerbului 
rar iese" (I. 1-18) şi iasimin 101 , care înseamnă „un 
fel de copăcel" (I. 1-26). 

Cu excepţia lui sam, toate celelalte cuvinte sînt 
atestate de dicţionare (cel puţin de unele), dar li se 
dau alte etimologii. Astfel alc~imist este dat ca neo­
logism din latina medievală. In latină însă termenul 
este de origine arabă (alchimie e format din al, articol 
arab şi kimia). Mehenghi, mehlem, samsun, şerbet 
sînt date cu origine turcească (samsun a putut intra 
în limba română şi din neogreacă). În turcă aceste 
cuvinte provin din arabă. Panzehru este dat de unele 
dicţionare ca turcesc sau neogrecesc iar iasomie neo­
grecesc 102. Cel dintîi este împrumutat de limba turcă 
din persană iar celălalt intră în neogreacă din turcă sau 
arabă, unde este tot de origine persană. 

D. Cantemir, care cunoştea aceste limbi, putea lua 
termenii amintiţi din oricare dintre ele. Să reţinem 
că cei mai mulţi dintre termenii de mai sus erau cunos­
cuţi în limba română, fiind împrumutaţi din turcă 
sau neogreacă. Menţionarea lor în Scară cu etimologie 
arabă sau persană dovedeşte că Dimitrie Cantemir a 
vrut să arate adevărata lor origine. Putem considera, 
deci, că autorul Istoriei ieroglifice i-a împrumutat din 
nou, direct din arabă sau persană sau, dacă i-a luat 
din turcă (limba literară turcă din acea epocă se carac­
teriza prin numeroase împrumuturi lexicale din arabă 
şi persană) el s-a simţit obligat să indice adevărata lor 
proYenienţă 103 . 

h) Lexicitl grecesc ocupă un loc foarte important în 
opera lui Dimitrie Cantemir. Greaca era şi pentru au­
torul Istoriei ieroglifice o „limbă mondială"104, deoarece 
stă la baza terminologiei ştiinţifice internaţionale. El 
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avea în vedere limbile europene cînd vorbea de o astfel 
de terminologie. 

Opera lui D. Cantemir aduce pentru prima dată 
la noi un vocabular neogrecesc atît de numeros şi de 
variat. La fel stau lucrurile şi cu neologismele latine. 
Din acest punct de vedere eruditul moldovean ocupă, 
din nou, un loc aparte în istoria limbii noastre literare, 
deosebindu-se de toţi predecesorii şi contemporanii săi. 

Nu lipsesc neologisme greceşti nici în scrierile dinainte 
de D. Cantemir. Adesea însă acestea erau împrumutate 
prin intermediul textelor slavone ce se traduceau la 
noi şi care erau, de regulă, traduse din greceşte io;;_ 

Numărul neologismelor greceşti luate direct era 
redus. De asemenea, erau puţine şi domepiile ştiin­
ţifice la care se refereau aceste neologisme. In privinţa 
acestor împrumuturi unul dintre primii precursori ai 
lui D. Cantemir a fost mitropolitul Simion Ştefan, 
care nu numai că pune cel dintîi la noi problema neo­
logismului, dar introduce şi cîţiva termeni neogreceşti 
cu caracter ştiinţific şi, deci, internaţio::iali, ca gangrenă, 
tipografie ş.a. 

Creşterea treptată a lexicului neogrecesc din scrierile 
româneşti are loc concomitent cu slăbirea curentului 
slavonesc la noi. Greaca va înlocui, încetul cu încetul, 
slavona în Principatele Române. Ea începe să fie intro­
dusă în biserică, în şcoală şi, - bineînţeles, la curţile 
domnitorilor români sau în casele multor boieri încă 
înainte de epoca fanariotă. În special jumătatea a 
doua a secolului al XVII-lea înseamnă o creştere a 
curentului grecesc la noi. Tot mai mulţi profesori şi 
preceptori greci se instalează în Ţările Române. Unul 
dintre aceştia a fost Ieremia Cacavela, cel dintîi dascăl 
al lui D. Cantemir. Unii boieri sau fii de domni studiau 
la Constantinopol. Vasile Lupu a înfiinţat o Şcoală 
grecească la Iaşi, atît de mult lăudată de D. Cantemir 
(DM. 184). Ceva mai tîrziu, sub Duca Vodă, patriarhul 
Dositei va înfiinţa, la Cetăţuia (laşi), o tipografie 
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grecească. C. Brîncoveanu va întemeia şi el o ŞcoaHi 
grq_cească, la Bucureşti. 

In secolul al XVII-lea începe, aşadar, să se introducă 
<lirect cultura grecească la noi, ceea ce va duce la 
slăbirea curentului slavonesc. Lexicul slavon va fi, 
treptat, înlocuit cu cel neogrecesc, tot aşa cum acesta 
va ceda locul, în secolul al XIX-lea, împrumuturilor 
romanice şi, în primul rînd, celor franceze 106. l\iai 
mult, începînd cu cea de-a doua jumătate a secolului 
al XVII-lea curentul grecesc din Moldova mai ales 
va constitui un obstacol în calea influenţei culturii 
polone. Astfel, la venirea lor în Ţările Române domnii 
fanarioţi găsesc aici un teren oarecum pregătit pentru 
răspîndirea limbii şi culturii greceşti 107. 

D. Cantemir a împrumutat din neogreacă mai ales 
termeni ştiinţifici. Nu găsim în opera sa cuvintele cu 
caracter de jargon cc caracterizau vorbirea boierimii 
române începînd mai ales cu epoca fanariotă. Nu mai 
vorbim de lexicul grecesc, atît de numeros, ce va 
pătrunde la noi mai ales după 1770, cînd începe „ vîrsta 
<:le aur" 108 a elementelor fanariote din limba română, 
lexic ce lipseşte din opera de care ne ocupăm. Totuşi 
vocabularul neogrecesc la D. Cantemir este foarte 
bogat, ceea ce se explică prin lipsa unei terminologii 
ştiinţifice româneşti. Pînă la el au fost încercări sporadice 
<le a îmbogăţi limba noastră cu termeni ştiinţifici. 
D. Ca:1temir a vrut să introducă în limba sa maternă 
termeni din mai toate domeniile ştiinţei. Opera sa cea 
mai reprezentativă din acest punct de vedere este 
Istoria ieroglifică. Aceasta marchează etapa cînd 
elementul neologic grecesc este dominant, deoarece 
terminologia ştiinţifici ce lipsea limbii române îl 
obligă, după modelul altor limbi, să recurgă, în primul 
rînd, la greacă. În Hronic termenii greceşti sînt mai 
puţini nu numai fiindcă D. Cantemir pune aici accentul 
pe neologismul latin, lucru explicabil atît prin conţi­
nu!ul acestei lucrări cît şi prin desăvîrşirea formaţiei 
latme a autorului, ci şi prin faptul că această nouă 
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operă nu reclamă terminologia de care avea nevoie 
Istoria ieroglifică. Autorul şi-a pus în Hronic alte pro­
bleme decît în J storia ieroglifică. Aşa se explică „negli­
jarea" elementelor lexicale greceşti din Hronic, de care 
vorbeşte Dan Bădărău 109 . 

Putem vorbi la D. Cantemir de un dublu contrast: 
pe de o parte, numărul grecismelor este mult mai 
mare la el decît la toţi cărturarii aparţinînd epocii 
vechi a culturii româneşti, pe de alta dacă avem în 
vedere limbajul boieresc al vremii 110 şi mai ales al 
epocii fanariote, împestriţat cu tot felul de cuvinte 
greceşti, acest lexic al său este mult mai puţin numeros, 
deoarece autorul l-a selectat. 

Este de reţinut şi faptul că o bună parte dintre 
cuvintele greceşti introduse de D. Cantemir cu mult 
înaintea epocii moderne a culturii noastre se vor 
reîntîlni şi mai tîrziu, chiar dacă Istoria ieroglifică, 
opera cea mai reprezentativă pentru neologismul 
grecesc nu a circulat iar Hronicul, în care se găseşte, 
de asemenea, un număr destul de mare de astfel de 
elemente va fi cunoscut la noi, iniţial, doar în Transil­
vania şi de către un număr restrîns de cărturari. 

Termenii pe care D. Cantemir îi dă ca fiind de origine 
greacă pot constitui cîteva grupe. O parte dintre aceştia 
au fost împrumutaţi din nou din greacă mai tîrziu, 
după ce problema creării unei terminologii ştiinţifice 
a reapărut la noi. Alţii vor pătrunde mai tîrziu în 
limba română, dar nu direct din greacă, ci prin inter­
mediul altei limbi (de regulă prin franceză). Există 
apoi termeni daţi de autor ca greceşti, dar pe care 
dicţionarele noastre îi consideră neologisme latine. 
Aceste elemente, ca şi unele din grupa precedentă, 
pot fi considerate ca avînd o etimologie multiplă dacă 
le studiem din punctul de vedere al limbii de astăzi. 
În sfîrşit, o ultimă grupă o constituie grecismele folosite 
exclusiv de D. Cantemir, adică ceea ce se numeste 
,,hapax legomena" 111 . ' 
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Exemplele ce urmează ilustrează grupele de m3.i sus. 
Desigur, listele nu sînt exhaustive 112. 

ix). Termeni folosiţi ele aut.or şi reîmprumutaţi şi 
mai tirziu din neogrecească: apelpisie „disperare" 
(I. 2-101); aplos „simplu, curat" (I. 1-114); apsi­
jisie „dispreţ" (I. 2-121); colachie „linguşire" (H. 87); 
clironomie „moştenire" (I. 1-73); didascal „preceptor, 
învăţător" (I. 1-109); discolie „dificultate" (I. 1-113); 
distihie „nefericire" (I. 1-195) ; epihirima „întreprin­
dere, iniţiativă" (I. 2-197); epiorhie „sperjur" (I. 2-
218) ; epistolie „scrisoare" (H. 5) ; evghcnie „nobleţe" 
(H. 87) ;filoprosopie „făţărnicie, duplicitate" (I. 1-228); 
filosof (I. 1-41); hrizm „profeţie" (I. 1-61); ipopsie 
„bănuială" (I. 2-167); lacherdă (I. 2-13); parigorie 
,,consolare" (I. 2-118); peristasis „circumstanţă" (I. 2-
25); pragmatie „lucrare" (H. 178); prodosie „trădare" 
(H. 94}; profasin „pretext" (I. 1-235); proimiu „in­
troducere, preambul" (H. 15}; protie „prioritate" (H. 88) ; 
shimă „trăsătură, figură, gest" (I. 1-93); sicofandie 
„clevetire, intrigă, denunţ" (I. 1-46); simpatriot 
,,compatriot" (H. 52) ; simperasma „concluzie, apo­
doză" (I. 1-51); trnlă „turlă" (I. 1-166) etc. 

~)- Termenii folosiţi de D. Cantemir, dar care vor 
pătrunde în limba română ca neologisme romanice 
(în primul rînd franceze) constituie cea mai mare grupă 
şi cea mai importantă: aftocrator „autocrat" (I. 1-216); 
anatomic „anatomist" (I. 1-87); antraxi şi antrac 
,,antrax, dalac" (H. 347); antipathie (I. 1-142); 
apoftegmă 113 „vorbă de seamă, maximă" (I. 2-200); 
astrolav „instrument pentru măsurarea poziţiei aştri­
lor" (I. 2-196); axiomă (H. 392); axon „axă" (D. 7); 
catalog (I. 1-64); dialectic „logician" (I. 1-85); dia­
lectică (H. 127); diathesin „dispoziţie, rînduială" (I. 1-
60); dimocratie (I. 1-39); eclipsis (I. 1-204); embrio­
nat 114 (I. 2-70); enthimemă (I. 2-237); exighises 
„exegeză" (I. 1-241) ; fantazie (I. 1-24} ; fiziognom 
„fizionomist" (H. 130) ; flegmă (I. 1-75) ; galactee 
,,galaxie" (I. 2-137) 115 ; gheomandie ,,geomanţie" (I. 2-
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78); hilot „ilot" (D. 327); hiromandie „chiromanţie" 
(I. 2-78); hronologhie (H. 63); ieroglific (I. 1-1); 
ipervolicesc „hiperbolic" (I. 2-92); ipodrom (H. 341) ; 
ipohondriac (I. 1-155) ; irmafrodit (I. 1-115) ; #hică 
,,etică" (I. 2-17); laringă „laringe" (I. 1-210); 
mathematic „matematician" (H. 313); melanholie (I. 1-
155) 116 ; monomahie „duel" (H. 8); necromandie „ne­
cromanţie" (I. 2-78); nimfă (H. 158); palinodie 
„refren" (I. 1-55); paradigmă (I. 2-174); parenthes 
(I. 1-4); piramidă (I. 2-89); plasmă „creatură" 
(D. 111); poetic „poet" (D. 137); politic „om politic" 
(I. 2-17); praxis ,;practică" (D. 395); profitie „pro­
feţie" (I. 2-95); prognostici (I. 1-66) 117 ; prolog (I. 2-
231) ; protasă (I. 1-10) ; provlimă „problemă" (I. 2-
237); ritorică (H. 5); simfonie (I. 1-142); sinonim 
(I. 2-176); sofismă (I. 1-86); sofistică (H. 127); 
solichizmos „solecism" (I. 1-152); strataghema (I. 1-
86); stratig (D. 377); therapevtis „tămăduitor, vraci" 
(I. 2-218); tirănie (H. 8-9); tom (H. 50); trigon 
,,triunghi" (I. 1-51); trop (I. 1-60) etc. 

y). Termeni notaţi de autor ca greceşti, dar care, 
după cum indică unele dicţionare, vor pătrunde în 
limba română ca neologisme latine: arhetip „prototip, 
model" (D. 347); astrolog (I. 1-113); atom (I. 2-176); 
cataractă (I. 1- 185) ; chentrn (I. 1-258) ; himeră (I. 1-
115); musă „muză" (I. 2-95); ritor (H. 134). 

Nu-i mai puţin adevărat că· unele dintre aceste cu­
vinte au putut intra, în limba nostră, mai tîrziu, şi 
clin franceză. 

~). Elemente lexicale greceşti întîlnite numai la 
D. Cantemir: afthadie „impertinenţă" (I. 1-255); 
ahortasie „nesaţ" (I. 1-178); anarh „fără început" 
(H. 3); anevsplahnos „neîndurător, nemilos" (I. 1-
176) ; ateofovie 118 „impietate" (,,feciorii fără-legii şi 
părinţii atheofoviii" -1. 1- 160) 119 ; cacodemon „demon 
rău" (H. 252) ; coracopardalis „un animal fabulos, 
avînd caractere de corb şi de pardos" (I. 1-133); 
disidemonie „superstiţie" 120 (I. 2-197) ; evdemon „ele-
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mon bun, înger" (I. 2-87); mateologhie „delir" (I. 1-
15}; omonie „înţelegere" (I. 1-1-40); polipichilie „pes­
triciune" (I. 2-218) 121 ; procathedrie „loc de frunte, 
capul mesei" (I. 1-243); sistatichi „stabilitate" (I. 1-
63); vatologh-ie „glosă" (I. 1-55) etc. 

i). Neologismele latine din opera lui D. Cantemir sînt 
mai bogate decît la oricare alt cărturar din literatura 
noastră veche. D. Cantemir este şi cel care a scris cel 
mai mult, la noi, în limba latină 122• El a luat cea mai 
mare parte dintre aceste neologisme direct din latină. 
Recurgerea direct la latină pentru îmbogăţirea lexicu­
lui limbii române îl apropie pe D. Cantemir de Stol­
nicul C. Cantacuzino. Totusi la acesta din urmă 
neologismele sînt surprinzăto~ de puţine. Stolnicul s-a 
lăsat influenţat mai mult de fraza latină. 

Nu peste tot însă la D. Cantemir elementele neo­
logice latine sînt bogate. Mai bine zis, acestea sporesc 
cu fiecare operă scrisă de el în limba română. În Divan 
ele sînt puţine, dar suficiente, totuşi, pentru a contura 
ideea că latina era pentru autor una dintre sursele 
însemnate pentru îmbogăţirea limbii române cu ter­
menii ce-i lipseau şi, înainte de toate, cu termeni ~ti­
inţifici. Lexicul neologic latin devine mai bogat în I s­
toria ieroglifică, dominant fiind aici cel de origine gre­
cească, pentru motivele arătate în paragraful precedent. 
În Hronic va atrage atenţia, în mod deosebit, neolo­
gismul latin. Greaca şi latina erau, deci, limbile cele 
mai importante pentru îmbogăţirea limbii române. Nu 
trebuie să se înţeleagă că în Hronic, unde domină 
lexicul neologic 111-tin, autorul trece pe un plan secundar 
pe cel grecesc. 1n Hronic, cu conţinutul său specific, 
autorul nu avea nevoie de termeni ca cei din Istoria 
ieroglifică, din domenii atît de variate ale ştiinţei. 
Totuşi unii vor apărea şi aici, fără a constitui însă o 
dominantă a stilului, asa cum era cazul în Istoria ie-
roglifică. ' 

Este important de reţinut că şederea lui D. Cantemir 
în Rusia a fost o perioadă în care el şi-a desăvîrşit 
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cultura latină. Acum şi-a scris cea mai însemnată 
operă, Hronicul, care are şi o variantă latină, chiar 
dacă mai redusă ca proporţii. Tot acum scrie D. Can­
temir şi alte lucrări, toate în limba latină. Aici avea 
legături cu cărturari de seamă, absolvenţi ai renumi­
tului Colegiu de la Kiev, întemeiat de Petru Movilă, 
unde latina era limba de predare şi unde în programa 
de studiu figurau, pe lîngă latină, retorica, filozofia 
etc. Aceşti cărturari erau sprijinitori activi ai reforme­
lor lui Petru I. Principele D. Cantemir însuşi cores­
ponda, adesea, cu Petru I în limba latină. În socie­
tătile în care eruditul moldovean era adesea invitat 
şi 'considerat chiar ca o podoabă a lor se vorbea lati­
neşte. Emil Petrovici plecînd de la constatarea că 
mulţi termeni latini „erau obişnuiţi în stilul oficial 
rus al epocii lui Petru I" 123 este de părere că „şi această 
împrejurare l-a determinat... pe Dimitrie Cantemir să 
adopte în scrierile sale româneşti cît mai multe neo­
logisme latineşti" 124. 

Divanul este lucrarea unde autorul face primele în­
cercări de folosire a unei terminologii ştiinţifice. Din 
el se pot întrevedea direcţiile importante spre care se 
va îndrepta D. Cantemir în privinţa lexicului. / sfori ci 

ieroglifică pune pe primul plan, datorită scopului 
urmărit de autor, elementul grecesc iar Hronicul, 
cu conţinutul său specific, face să domine lexicul neo­
logic latin. Aşadar, după o etapă de încercări, urmează 
două perioade deosebit de importante în activitatea 
autorului, în prima dominînd elementul grecesc, în a 
doua elementul latin, dar fără a se renunţa la cel dintîi. 
Aceste perioade alcătuiesc, deci, o etapă unică, a doua 
din activitatea lui D. Cantemir, în care el îmbogă­
teste masiv limba română cu lexic stiintific si cu alte 
~u

0

vinte necesare exprimării îngrijite'. ' ' 
Numărul mai mare de neologisme latine la D. Can­

temir în comparaţie cu ceilalţi cărturari din perioada 
veche a culturii noastre îl apropie pe autorul Hronicu­
lui de reprezentanţii Şcolii ardelene, care recomandau 
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de asemenea (dar exclusiv!) latina ca sursă _pentru 
îmbogăţirea limbii noastre sub aspect lexical. In spe­
cial S. Micu şi P. Maior au introdus multe neologisme 
latine, chiar dacă le-au modificat formele în mod forţat, 
artificial 125. 

Exemplele ce urmează sînt, ca şi pînă acum, selec­
tive: academie (H. 179); activitate (I. 1-200); adagheu 
,,adagiu, zicătoare" (H. 88) 126 ; affectaţie „afectare" 
(H. 62) 127 ; amazoană (H. 59); argitment (I. 1-65); 
armistiţie (I. 1-9); articul „articulaţie, articol" (I. 1-
9); avthentic (H. 113); avtor „autor" (H. 62) 128 ; can­
ţilariu „cancelar" (H. 115); categorie (H. 179) cfar­
tană „friguri care revin din patru în patru zile" (I. 1-
123) 129 ; climat (H. 11) 130 ; coltega „coleg" (H. 77) 131 ; 

comendant (H. 131)132 ; comendă (H. 333); comes „comis, 
titlu de nobleţe" (H. 426) ; confederaţie (H. 312) ; con­
firmaţie (H. 365) ; confuzie (H. 308) ; consens „acord, 
înţelegere" (H. 324) 133 ; constituţie (H. 285) ; consul 
„înalt magistrat la romani" (H. 14) ; consulat „durata 
magistraturii unui consul" (H. 5) ; content „mulţumit" 
(H. 124) 134 ; continuaţie „continuitate" (H. 107); 
corespondenţie (I. 1-241); coronă „coroană" (I. 2-
127) 133 curios (H. 371); desputaţie „ceartă, dispută" 
(D. 111); dux şi duc „comandant, şef, duce" (D.347; 
H. 251) 136 ; a explicui (H. 392); exţentru (I. 1-60 137 ; 

fundament (H. 6); instrument (H. 86); încoronaţi:e 
,,încoronare" (H. 331); lectică „un fel de pat, la romani, 
pentru transportul persoanelor" (H. 231); maghistrat 
(H. 193); mahină „maşină, instrument" (H. 416); 
materie „motiv, subiect" (I. 1-194); monstru (H. 360); 
museu, (explicat prin „rămările unde stau la citială 
sau la învăţătură" -(H. 298) ; ocazie (H. 385) 138 ; oraţie 
„cuvîntare" - H. 258); organ (I. 1-68) 139 ; pilulă 
(I. 1-147); poeta „poet" (H. 121) 140 ; poetic „poet" 
(H. 121)141 ; pretendui şi pretendelui „a pretinde" (H.25, 
300); prezenţie (D. 353); prinţipat (H. 75); privileghie 
(I. 1-50); proconsul (H. 193); propozit „plan, intenţie" 
(H. 69); propoziţie „propoziţie (în logică)" (H. 130); 
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protecţie (H. 319); provinţie (H. 17); punct (I. 1-4); 
răspublică „ţară, sfat boieresc" (I. 1-120); a reco­
mendălui (H. 420); rezidenţie „reşedinţă" (H. 285) 142 ; 

scală „scară" (H. 60) 143 ; secretariu (H. 154); senat 
(H. 15); senator (H. 72); sens (H. 271); S"ntenţie „maxi­
mă, proverb, hotărîre" (I. 1-1); substanţie (D. 315); 
statură „statuie" (H. 414) 144 ; temperament „cu bu­
nătatea ceriului, cu temperamentul aerului, cu curgerea 
apelor" (H. 16) 145 ; titul „titlu" (H. 140); tract „drum, 
itinerar, regiune" (H. 220) 146 ; triumf (H. 189); ţără­
monie (I. 1-93); ţerber (H. 9); ţircumstanţie (D. 201); 
veteran (H. 13) etc. 

j). Unele elemente lexicale puteau fi la D. Cantemir 
împrumuturi şi greceşti şi latineşti în acelaşi timp, 
chiar dacă indicaţiile din Scară sînt altele. Poate chiar 
şi unele dintre exemplele citate pînă aici intră în 
această categorie. Problema etimologiei multiple, cum 
s-a putut vedea, de altfel, şi pînă acum, se pune şi 
pentru limba veche, cu toate că ea este mult mai puţin 
complexă decît mai tîrziu datorită lipsei, în general 
vorbind, a elementelor romanice occidentale. 

Cîteva exemple: anomalie (I. 1-193); apothecar 
,,farmacist" (H. 81); atomist (I. 2-129); corifeu (H.164); 
harmonie (I. 1-142); melodie (I. 1-41-42); monarhie 
(I. 1-45); palestră „arc cu vîrtej" (I. 1-257); theatru 
(I. 1-212); tip „model" (D. 249). 

§ 5. O însemnată parte din lexicul operei lui D. Can­
temir se referă la diferite domenii ale ştiinţei. Şi sub 
acest aspect principele moldovean îi depăşeşte pe toţi 
cărturarii din epoca veche. El se apropie mai mult 
de Dosoftei, din al cărui vocabular eterogen se poate 
desprinde un început, chiar dacă modest, de termi­
nologie ştiinţifică cu caracter mai general 147 . 

Secolul al XVIII-lea se caracterizează prin pătrun­
derea a numeroase cuvinte noi în limba română. Acum 
se sr.riu cărţi cu conţinut ştiinţific, se fac traduceri 
din limbile de cultură ale vremii sau simple adaptări 
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după acestea. Opera lui D. Cantemir, cu terminologia 
ei ştiinţifică atît de bogată şi variată, sintetizează 
parcă tendinţele întregii epoci următoare. Lucrările 
ştiinţifice amintite din secolul al XVIII-lea nu au dat 
însă acestui lexic o circulaţie prea mare. El caracteriza 
cel mult vorbirea unor cărturari, dar nu a îmbogăţit 
realmente limba română. Aceeaşi soartă a avut-o şi 
lexicul lui D. Cantemir. Lexicul stiintific îsi va face 
loc în limba noastră, tot mai p~ofu~d. în~epînd cu 
sfîrşitul secolului al XVIIl-lea şi începutul secolului 
următor. La drept vorbind, ,,nucl'eul terminologiei 
ştiinţifice româneşti s-a creat... în prima jumătate a 
secolului trecut" 148. Dacă opera lui D. Cantemir ar 
fi avut o altă soartă ea ar fi fost, desigur, cea dintîi 
care ar fi pus bazele acestui nucleu al terminologiei 
ştiinţifice româneşti 149. De aceea D. Cantemir repre­
zintă, de fapt, o întreagă epocă. Pe bună dreptate 
Emil Petrovici afirmă că savantul moldovean „a fost 
şi primul cărturar român care a încercat să creeze 
pentru limba noastră literară un stil ştiinţific, o ter­
minologie ştiinţifică, filozofică şi politică" 150. 

a). D. Cantemir a avut cunoştinţe filozofice vaste, 
pe care le-a acumulat începînd din tinereţe. El este 
un precursor al filozofiei româneşti şi vedea în această 
disciplină un duşman al ignoranţei, mijlocul suprem 
pentru a cunoaşte lumea, făcînd chiar observaţia că 
numai cei inculţi o evită şi se mîngîie cu sfaturile 
băbeşti: .,cei necunoscători mai tare dulceaţă în bas­
nele băbeşti decît în sentenţiile filosofeşti află" (I. 1-
108). Chiar prima sa lucrare, Divamtl sau gîlceava 
înţeleptului cu lumea, este o operă cu caracter filozofic151 . 

La Ieremia Cacavela, sub • supravegherea căruia a 
scris această lucrare, aprecia „fireasca plecare către 
ştiinţa filozofică" 152• 

Preocupări filozofice numeroase există apoi în I s­
toria ieroglifică, operă ce poate fi considerată ca o 
oglindă a cunoştinţelor multilaterale pe care le dobîn-
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dise pînă atunci autorul ei. Aceste preocupări nu lipsesc 
nici în Hronic. 

Peste tot D. Cantemir are de învins greutăţile înce­
putului în ceea cţ priveşte exprimarea ideilor şi noţiu­
nilor filozofice. In J storia ?°eroglifică el mărturiseşte 
intenţia sa de a da şi „toată învăţătura loghicăi pre 
limba noastră" (I. 1-7). Cu acest tratat, pe care însă 
nu a mai reusit să-l realizeze, autorul ar fi adus si 
alte contribuţii la crearea terminologiei filozofice 153 . 

Lexicul filozofic, bogat şi variat, ocupă cel mai 
însemnat loc î1: Clpera lui D. Cantemir. Pînă la el astfel 
de cuvinte erau spcradice în textele româneşti şi apă­
reau cu ocazia unor traduceri de lucrări străine, reli­
gioase şi mai ales filozofice, aparţinînd celei de a doua 
jumătăţi a secolului al XVIl-lea. Nu se poate însă 
vorbi acum de o terminologie filozofică românească, 
aşa cum nu se poate vorbi de adevărate preocupări 
filozofice la noi. 

D. Cantemir este cel dintîi gînditor român la care 
există nu numai preocupări şi idei filozofice numeroase, 
ci şi o terminologie filozofică. Fără să fi creat un sis­
tem filozofic propriu, D. Cantemir este cel dintîi care 
a vrut să facă cunoscute la noi numeroase concep­
ţii şi idei filozofice. Sînt, astfel, folosiţi şi citaţi dintre 
filozofii vechi, Aristotel, Platon, Porphirios, Socrate, 
Thales din Milet şi alţii iar dintre cei mai noi mai ales 
filozoful flamand Ioan-Baptista van Helmont (1577-
1644) apoi teologul polonez Andrea Wissowatius (1608-
1678). 

D. Cantemir are însă şi multe idei noi, deosebindu-se, 
adesea, de filozofii pe care i-a studiat 154. Pentru toate 
cele arătate istoria filozofiei româneşti trebuie să plece 
de la D. Cantemir 155, cu toate că el este si de data 
aceasta un caz singular, întrucît preocupările sale 
filozofice apar în împrejurări istorice care „nu erau 
încă menite să întreţină o atmosferă prielnică reflexiei 
filozofice şi să facă posibilă continuarea firului de aur 
pc care principele moldovean începuse să-l toarcă cu 
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atîta pricepere şi încredere" 156. :Meritul lui D. Cantemir 
este cu atît mai mare cu cit opera sa filozofică nu este 
fructul ambianţei culturale ce caracteriza, în acea 
vreme, Ţările Române. 

Sub aspect lingvistic, D. Cantemir este cel dintîi 
creator de terminologie filozofică românească, căci 
putem face abstracţie de termenii sporadici dinaintea 
sa, ce apăreau cu ocazia traducerilor amintite. Crearea 
acestei terminologii l-a preocupat chiar începînd cu 
Divanul, unde face, cum remarcă G. Călinescu, ,,în­
tîiele sforţări româneşti de a găsi termeni filozofici" 157 . 

Prin preocupările de creare a terminologiei filozofice 
româneşti D. Cantemir este, din nou, un precursor al 
lui Samuil Micu 158. 

Termeni filozofici din opera studiată: aporie „con­
tradicţie de nerezolvat ivită cu prilejul unui raţiona­
ment" (I. 1-9) 159 ; apoftegmă „maximă, sentinţă" 
(I. 2-200); arătare „demonstraţie" (,,a lucrurilor 
stiintă nu din părere, ci din chiară arătare se naste" 
:_ 1.' 2-63) 160 ; axiomă (H. 392); categorie (,,catego~iile 
loghicăi" (I. 1-78) sînt definite de autor astfel: ,,sint 
dzecc forme supt carile Aristotel toate fiinţele lucru­
rilor cuprinde" - I. 1-14) 161 ; ceinţă „esenţă" (,,ceinţa, 
singură fiinţa lucrului, ceia ce ieste" - I. 1-15) 162 ; 

chip „specie" (,,precum cele cinci glasuri a lui Porfirie 
poftesc, adecă neamul a fi dihanie, chipul pasire, 
deosăbirea zburătoare, hirişiia pinitoare, tîmplarea în 
pasire iarăşi supt hirişie să cuprinde" (I. 1-63) 163 ; 

cîtinţă „cantitate, mărime" (una din cele 10 categorii 
ale lui Aristotel: ,,nu ceinţa, ce cîtinţa materii cearcă" 
- I. 1-177) 164 ; consţiienţie „conştiinţă (în sensul psi­
hologic)" (H. 179) 165 ; deosebire „differentia, categorie 
logică" (I. 1-60) 166 ; dialectic „dialectician" (adiciă 
,,cela ce ştie a să întreba după canoanele loghocăt" 
- I. 1-11) 167 ; enthimemă (I. 1-12) ; faptă „efec" ; 
(,,rîdicîndu-să pricina, să rădică şif apta" -H. 392) 168 ; 

f eldeinţă „calitate" (,,Ce acmu ea la întrebarea ceinţi; 
de răspunderea cîtinţii şi feldeinţii" - (I. 1-78) 169 ; 
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fiinţă „esenţă" (,,de pe fapte a lucrurilor fiinţă să 
cunoaşte" - H. 392) 170 ; filosof (I. 1-85) ; filosofie 
(l.l -83) 171 ; gheneralis „generalul, universalul (cate­
gorie logică)" (I. 1-62); ghimnosofist „gimnosofist, 
filozof care, în vechea Indie, umbla gol, nu mînca 
came, ducea o viaţă contemplativă" (I.1-185) ; 
glas 172 (,,precum cele cinci glasuri a lui Porfirie pof­
tesc" - I. 1-63); hotar „termen (în logică)" (,,Corbul... 
pănă hotarul mijlocitoriu află, siloghismul din protase ... 
încuie" - I. 1-55) 173 ; hirişie „proprietate, trăsătură 
definitorie" 174 (I. 1-110); hotărîre „definiţie, definire" 
(,,ce hotărîre are trigonul la mathematică, aceiaşi arc 
siloghismul la loghică"-I. 1-51) 175 ; ipohimen „sub­
strat, substanţă" (,,doaî fire într-un ipohimen neputînd 
sta" -1.1-50) 176 ; ipothesis „ipoteză" (I. 1-26); 
ithică „etică" (I. 1-13); a încuia „a conchide" (I. 1-
55); încuiere „concluzie" (I.1-103) 177 ; loghic „lo­
gician" (I.1-55); loghică (l.1-85); macrocozmos 
,,lumea mare" (D. 117) 178 ; materie „substratul lucru­
rilor" (I. 1-15); metafizic „metafizician" (adică „cela 
care are ştiinţa a celor peste fire" -I. 1-16 179); meta­
fizică (I. 1-16) 180 ; microcozmos „lumea mică, omul" 
(D.117) 181 ; neam „gen" (l.l -115) 182 ; pătimire 
,,înrîurire" (H. 179) 183 ; postanovanie „substanţă" (,,sub­
stanţie, adecă postanovanie, adecă suptstare" - D. 315) 184 ; 

pricină „cauză" (,,oricîte de la ceriu pără la ceriu să 
văd ... patru pricini să li să dea. Pricina adecă: cine, 
din ce, în ce chip şi pentru ce" -I. 2-172-173) 185 ; 

propoziţie 186 (H. 130); protasis „premisă" (cuvînt 
definit astfel de autor: ,, Înainte punere, din trii să 
face un siloghism dialecticesc" -I. 1-20) 187 ; siloghism 
(I. 2-181); simperasma „concluzie (la logică, în ra­
ţionament)" (I.1-51); socoteală loghicească „raţio­

nament, silogism" (I. 1-64); sofisma „sofism" (I. 1-
22); sofistică (H. 127); stihie „element, substanţă" 
(adică „începătura lucrului de materie, unii dzic să 
fie patru, alţii trii, alţii mai multe, alţii numai una" 
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-I. 1-22) 188 ; substanţie (D. 315); supstare „substanţă" 
(H. 453) 189 ; tîmplare „accidens" (I. 1-63) 190. 

b) La D. Cantemir găsim pentru prima dată o ter­
minologie medicală mai bogată. Lucrul este important, 
deoarece scrieri cu conţinut medical în limba română 
apar mai tîrziu, pe la mijlocul secolului al XVIII-lea. 
Pînă la D. Cantemir termenii me~icali ce apar în cro­
nici, pra.vile sau diferite documente nu sînt prea nu­
meroşi 191_ 

Distingem şi aici, ca şi în alte domenii, pe de o parte, 
termeni populari, pe de alta termeni neologici. Desigur 
că neologismele acestea nu au avut o circulaţie prea 
mare. N.A. Ursu, care a cercetat îndeaproape formarea 
terminologiei ştiinţifice medicale la noi, afirmă, pe drept 
cuvînt: ,,probabil că în afara celor care o utilizau în 
scrierile lor, puţini alţii o cunoşteau" 192• 

D. Cantemir, aşa cum reiese din opera sa, avea multe 
şi variate cunoştinţe de medicină. Se pare că el poate 
fi pus, în această privinţă, imediat după Nicolae Ma­
vrocordat, ale cărui opere probabil că le cunoştea 193 . 

Notăm, în continuare, o parte din aceşti termeni 194 : 

agoană „agonie" (H. 360) ; alefiiu „alifie" (I.2-72) ; 
anatomic „anatomist" (I.1-87); antidot (I.1-8); 
antifarmac „antidot" (I. 1-8); anthraxi şi anthrac 
,,dalac" (H. 347, 530); apothecaritt „farmacist" (H.8J)ID5; 
boliac „bolnăvicios" (H. 326); a boţi „a aduna, prin 
operaţie, sîngele, pentru a-i da o formă oarecare" 197 

(I. 2-46); chichiţă „trusă medicală" (H. 14); diietă 
,,regim alimentar" (I.1-210); doftor (D. 361) 198, 

doftorie (D. 218); embrionat „ajuns în faza de embrion" 
(I. 2-70); ferbinteială „febră" (H. 347) 199 ; flegmă 
(I. 1-75) 200 ; hirnrg (H. 14); idropică „ascită" (H.334); 
înfrîntură „luxaţie" (I. 1-25); laringă „laringe" (I. 1-
210); leac „medicament" (I. 2-87); lipicios „contagios" 
(,,troahnă lipicioasă" -H. 418); mateologhie „delir" 
(I. 1-15); a mateologhisi „a delira" (I. 1-195); meh­
lem „unguent" (I. 2-19) 201 ; oftică „tuberculoză" 
(I. 1-11) ; organ „parte a corpului" (D. 281) ; organul 
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audzirii (I. 2-65); organul ochiului (I. 1-75); orga­
nele vădzătoare (I. 1-65); organele viderii (I. 1-205)202 ; 

pilulă (I. 1-147); por (I. 1-19); recetă „reţetă" (I. 2-
72) ; sfigmos (I. 1-214) 203 ; spiţer „farmacist" (I. 1-21) ; 
therapevtis (I. 2-218); tidvă (I. 1-78); troahnă „gu­
turai, epidemie" (H. 431); ţirulic „chirurg" (H. 81). 

c) Pînă la D. Cantemir terminologia din domeniul 
filologiei este săracă şi sporadică. La el întîlnim, pentru 
prima dată,. termeni mai numeroşi, luaţi direct din 
limbi străine sau traduşi în româneşte. Este de remarcat 
că există în opera sa un început de terminologie gra­
maticală. Unii dintre aceşti termeni vor fi reîntîlniţi, 
mai tîrziu, în a doua jumătate a secolului al XVIII-iea, 
începînd cu primele gramatici cunoscute la noi 204 . 

Este, de asemenea, de remarcat că unii termeni au la 
D. Cantemir forma ce se va impune mai tîrziu, în 
vreme ce în primele gramatici de la noi noţiunile res­
pective sînt redate prin calcuri greoaie. 
Notăm: alfavita „alfabet" (I. 2-161); articul (de­

finit ca „încheietura ... voroavei" -I. 1-9) 205 ; azbuche 
„alfabet" (I. 1-4); buche „literă" (I. 2-161); cădere 
„caz" (,,căderea la gramatică" -I. 2-251) 206 ; cădere 
chemătoare „cazul vocativ" (I. 1-79) ; dialect „limbă, 
vorbire, grai" (,,în dialectul strein să să deprindză" - I. 
1-7); dicţionariu (H. 113); etimologhie (I. 1-13); gra­
matică (I. 1-79); interiecţie „interjecţie" (I. 1-194) ios; 
lexicon (I. 1-80); nume alcătuit „substantiv compus" 
(H. 307); orthografie (H. 307); oxia „accent ascuţit" 
(I. 2-18) 209 organele limbii „sunetele" 210 (,,o jiganie 
ce poate învăţa gramatica şi organele limbii, schimbarea 
şi sunarea sileavelor a alcătui pot" -I. 1-81); padej 
„caz (la gramatică)" (I. 2-251) 211 ; parte a cuvîntului 
(I. 1-65) 212 ; perispomenă „accent circumflex" (I. 1-
123) 213 ; silavă „silabă" (I. 2-157); sinonim (I. 2-
176); slovă „literă" (H. 306); solichizmos „solecism" 
(I. 1-152); varia „accent grav" (,,oxii şi varii -I. 2-
18) etc. 
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Lexicul cu caracter filologic are, aşadar, provenienţă 
variată (slavă, greacă, latină). D. Cantemir nu putea 
renunţa la elementele slave din acest domeniu, atît 
de încetăţenite la noi în acea epocă. 

d) Nu lipsesc nici termenii din domeniul literaturii 
si esteticii. Acestia se întîlnesc mai ales în Istoria iero­
glifică, adică în'. opera sa cu caracter literar 214 . 

Exemple: chip „speţă" (astfel vatologhia „glosa" este 
un „chip poeticesc" -1. 1-11); comedie(!. 1-15); 
dialog (I. 1-11); eleghie (I. 2-139); poeta şi poetic 
,,poet" (H. 121; D. 43); prolog (I. 2-231); stih „vers" 
(I. 2-155); theatrit (I. 1-212); tragodic (definit astfel: 
,,cîntec, vers de jale, hăolitură, bocet" -1. 1-23); 
vatologhie „glosă" (I. 1-55); verş „vers" (I. 1-138) etc. 

e) Deşi terminologia din domeniul retoricii nu-i prea 
bogată la D. Cantemir, influenţa acestei discipline se 
vede peste tot în opera sa şi mai ales în Divanul şi 
Istoria ieroglifică. Există cîteva locuri în care se vede 
în mod deosebit preferinţa autorului pentru retorică. 

Un rol însemnat în formaţia lui D. Cantemir l-a avut 
Ieremia Cacavela, care în cuvîntul său către voievod 
mărturiseşte că Divanul i-a plăcut mult şi exclamă 
chiar: ,,O, întru tot împărătiasă ritorică!" (D. 27). 
Despre Istoria ieroglifică D. Cantemir relatează că cel 
mai important motiv ce l-a determinat s-o scrie a fost 
,,deprinderea ritoricească", deoarece a trebuit să şle­
fuiască mult limba română (I. 1-4). La realizarea acestui 
lucru autorul s-a servit si de canoanele retoricii. Putem 
conchide de aici că ref~rma limbii îns~mna nu numai 
îmbogăţirea lexicului, ci şi modelarea frazei, a stilului 
în general. D. Cantemir îşi exprimă admiraţia pentru 
Cicero, pe care-l numeşte „a romanilor Dimosthenis, 
a limbii lătineşti părinte, a ritoricăi canon, a cuvîntului 
îndreptariu, a voroavii frumoasă ... pildă şi mai a tuturor 
ştiinţelor domn" (H. 5). Nu trebuie să uităm apoi că 
numele lui Aristotel, care, alături de Platon şi chiar 
mai mult decît acesta, a fundamentat retorica din 
punct de vedere filozofic, este pomenit de D. Cantemir 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 184 

de mai multe ori. În sfîrşit, mai adăugăm şi faptul că 
retorica a fost mult cultivată în evul mediu, chiar dacă, 
adesea, preceptele ei erau acum asimilate mecanic, 
dogmatic. 

Amintim dintre termenii la care ne-am referit mai 
sus: apostrof „apostrofă" (,,cu apostrofurile linguşituri­
lor" -1. 1-123) 215 ; epifonemă „figură retorică con­
stînd într-o exclamaţie cu care se încheie un discurs" 
(I. 1-103) 216 ; ipothesis (în Scară se spune, între 
altele, despre acest cuvînt: ,,iar la ritori să înţelege 
întrebare hotărîtă şi sfîrşită, pre lingă carea toate 
mărginile întrebării să învîrtejesc" -1. 1-26); oraţie 
„discurs" (H. 5) ; ritor „orator" (H. 134) ; ritorică 
(H. 5); trop (,,tropitrile ritorului" -I. 1-143) ş. a. 

f) Unul din domeniile care l-au pasionat pe D. Can­
temir a fost şi muzica. El însuşi a fost autor de scrieri 
muzicale 217 şi un bun cîntăreţ. Autorul foloseşte în 
Istoria ieroglifică şi unii termeni muzicali, îmbogă­
ţind, în acest mod, terminologia ştiinţifică românească. 
Prezenţa lor aici se armonizează cu fraza romanului, 
caracterizată, de regulă, prin ritm şi prin numeroase 
imagini auditive. Astfel notăm: coardă (I. 1-41); 
harmonie (I. 1-142) ; melodie (I. 1-41-42) ; muzică 
(I. 1-41); organ „instrument muzical" 218 (I. 1-142); 
palinodie „refren" (I, 1-55); simfonie (I. 1-142); 
strună (I. 1-142) etc. 

g) Opera lui D. Cantemir prezintă şi cîţiva termeni 
cu caracter juridic. Autorul s-a orientat mai ales spre 
împrumuturile directe din limba greacă, continuînd, 
astfel, o idee ce începea să se contureze încă în pravilele 
lui Vasile Lupu şi Matei Basarab, unde găsim cîteva 
împrumuturi greceşti în forma lor cea mai „crudă". 
D. Cantemir cunoştea pravila lui Vasile Lupu, pe care 
o şi pomeneşte (DM. 125). 

D. Cantemir s-a străduit să îmbogăţească limba ro­
mână şi cu termeni juridici. Nu putem spune, desigur, 
că avem a face acum cu o terminologie juridică formată. 
Faza de dibuire va dura, ca în atîtea alte domenii, 
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pînă în secolul al XIX-lea 219 . Notăm astfel: avocat 
(I. 1-8); clironomie „moştenire" (I. 1-73); consti­
titţie (H. 285); epiorhie „sperjur" (I. 2-218); giude­
cător (I. 1-165); giudeţ „judecător, judeca.tă" (H. 135); 
hirograf „act cu iscălitură autografă" (I. 1-119) ; 
lege (I. 1-235) ; obiceele locului „lege nescrisă" (I. 1-
235); peristasis „circumstanţă" (I. 2-25); pravilă 
,,lege" (I. 1-235); sicofandie „calomnie" (I. 1-46); 
ţircum_stanţie „circumstanţă" (D. 201) 220• 

h) 1n opera de care ne ocupăm găsim şi începuturile 
terminologiei geografice româneşti 221 . Ca peste tot, 
o parte dintre aceşti termeni păstrează forma lor din 
limba din care au fost împrumutaţi (de regulă latina 
sau greaca). Există însă şi termeni cu forma pe care 
o vor avea si mai tîrziu în limba noastră. 

D. Cante~ir a fost primul nostru geograf 222 . Prin 
Descrierea il1 oldovei, operă ce are, în bună parte, şi 
caracter geografic, el a făcut cunoscută străinătăţii 
patria sa. Toate lucrările scrise de autor în limba ro­
mână atestă o bună informare asupra continentelor, 
mărilor şi oceanelor, rîurilor şi munţilor. Datele acestea 
coroborate cu cele din domeniul cosmografiei ne arată 
că D. Cantemir ca un pasionat de cunoaşterea univer­
sului. 
Notăm, în continuare, o serie de termeni geografici: an­

tarctic (,,spre polul antarctic" -1. 1-170); austru (I. 1-
53); cataractă (I. 1-185); climat (H. 11); crivăţ „nord" 
(I. 1-77); delta (I. 1-222); gheograf (H. 284); gheogra­
fie (H. 106) 223 ; hersonis „peninsulă" (I. 2-78); mapă 
,,hartă" (H. 473); ochâan (H. 116-117); orizon „ori­
zont" (I. 1-17) ; osie sferească „axul pămîntului" 
(I. 2-139); ostrov (I. 2-160); pol (,,despre polul 
arctic" -1. 1-170); temperament „temperatură" (H.16); 
tropic (I. 1-24); tropicul himerinos „tropicul de iarnă, 
tropicul Capricornului"; tropicul therinos „tropicul de 
vară, tropicul Racului" (I. 1-206); 

i) Dintre termenii din domeniul astronomiei şi cos­
mografiei reţinem: astrolaviu (I. 2-196) ; astrolog 
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(I. 1-113); astronom (D. 7); clătire „mişcare univer­
sală" (,,pricinitoriul clătirii" -1. 2-38); comită „cometă" 
(I. 2-82); drum „orbită" (,,drumul a fietecare planetă" 
-1. 1-171) ; eclipsis (I. 1-204) ; galactea „calea lactee" 
(I. 1-11); gnomon „cadran solar, orologiu de soare" 
(I. 1-170) ; isimeria „echinocţiu, linia ecuatorului" 
(I. 1-14); planetă (I. 1-94); stea cu coadă „cometă" 
(I. 1-15) ; steaua ciobanului „luceafărul" (I. 1-10). 

Hiperbola, atît de caracteristică în J storia ieroglifică 
ne transportă, adesea, în lumea aştrilor. Evenimentele 
capătă atîta amploare încît, de multe ori, stelele, 
planetele se cutremură, participînd, astfel, la cele ce 
se petrec pe pămînt. D. Cantemir se dovedeşte un 
foarte bun cunoscător nu numai al corpurilor cereşti, 
ci şi al mecanicii universale. Aştrii, planetele intră 
în lumea simbolurilor din Istoria ieroghfică, cu atît 
mai mult cu cît acestea au nume de animale sau de 
păsări. Astfel la vestea prinderii Inorogului tot dobitocul 
ceresc, adică toţi aştrii purtînd nume ca Leul, Racul, 
Scorpia amuţesc. De asemenea, Cloşca îşi risipeşte 
puii, Lebăda îşi zdrobeşte Lira şi aşa mai departe, 
pînă ce mai toate corpurile cereşti cunoscute sînt 
pomenite. Paginile 137-139 din Istoria ieroglifică, 
vol. II, sînt cele mai semnificative în această privinţă. 
L-au inspirat, fără îndoială, şi cărţile sibiline, pe atunci 
la modă mai ales în literatura grecească. 

j) Pot fi întîlniţi şi termeni din domeniul matematicii 
şi tehnicii: axon „ax" (D. 7); gheometricesc (H. 59); 
halcotip „tipar" (H. 52); mahină „maşină, instrument" 
(H. 416); mathematic „matematician" (H. 313); miha­
nie „maşină, instrument" (I. 1-86) 224 ; punct (,,în 
vreun punct a sferii" -1. 2-174); sferă (I. 2-173); 
trigon „triunghi" (I. 1-51) ; unghi (H. 112) etc. 

k) Nu lipsesc nici termeni ce aparţin ştiinţelor 
fizico-chimice, care marchează, alături de cei din 
,,puţine alte scrieri româneşti contemporane" înce­
puturile terminologiei în discuţie 225 . Terminologia 
ştiinţelor fizico-chimice se va închega în a doua jumă-
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tate a secolului al XVIII-lea, cînd la îmbogăţirea ei 
contribuie, între altele, şi traducerea, la noi, a unor 
lucrări cu caracter medical. Reţinem: alhimist (I. 1-60); 
atom (I. 2-173); energhie (I. 1-12); experienţia (I. 
1-12) ;fizic „fizician" (I. 1-24) ;fizica (I. 2-17-') 226 ; 

himic „chimist" (H. 139); magnis „magneziu" (D. 325); 
mehenghi „piatră pentru încercat metalele preţioase" 
(I. 1-206) ş.a. 

1) Lexicul cu caracter politic, social sau administrativ 
este destul de bogat. O bună parte dintre aceşti termeni 
sînt neologisme: aftocrator „autocrat" (I. 1-216); 
armist-iţie (I. 2-209); canţilariu (H. 115); constituţie 
(H. 285); curopalat 227 „majordom la Curtea bizantină" 
(H. 326); deregătorie „guvernare" (H. 6); deregătoriu 
„guvernator" (H. 204); dimocratie (I. 1-39) 228 ; dispot 
(H. 397) ; elefterie „libertate" (H. 106) ; graf „conte" 
(H. 421) ; gitbernator „guvernator" (H. 487) ; izgnanie 
,,exil" (H. 72); monarh (I. 1-36); monarhie (I. 1-44) 229 ; 

polc „legiune" (H. 79) ; politic „politician, om de stat" 
(I. 2-17); provinţie (H. 66); publică (definit în Scară: 
,,politie, sfatul a toată cetatea, boierimea" -I. 1-21) 23°; 

răspublică (I. 1-120); referindar (H. 115); rezidenţie 
,,reşedinţă, scaun" (H. 285); secretariu (H. 154); 
senator (H. 72) ; simpatriot „compatriot" (H. 52) ; 
stat (I. 1-147); stemă (I. 1-22); thron (I. 1-25); 
tirănie (H. 8); tract „ţinut, întindere" (H. 211) tractat 
(I. 1-24); ţerămonie „ceremonie" (H. 179); ţinsorie 
,,demnitatea de censor (H. 119) etc. 

§ 6. Formarea cuvintelor. Nu putem avea o imagine 
completă a bogăţiei lexicului la D. Cantemir fără a 
urmări şi procedeele de creaţie lexicală. Nu rareori 
morfemelor existente în limba veche el le dă si alte 
întrebuinţări, lărgind, astfel, posibilităţile limbii r~mâne 
de a crea elemente lexicale noi. Chiar dacă aceste noi 
creaţii nu au rămas în limba literară ele reflectă spiritul 
creator al lui D. Cantemir, care se dovedeşte a fi mult 
mai moderat, cu mai mult simţ al limbii decît mitro-
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politul Dosoftei, de exemplu, cunoscut prin multe 
exagerări în ceea ce priveşte formarea de cuvinte noi 
de la elementele existente în limba noastră. 

D. Cantemir urmăreşte, nu rareori, prin creaţiile 
sale, scopuri stilistice. Adesea pentru noile creaţii 
cu un sufix sau prefix opera sa oferă, de aceea, un singur 
exemplu sau cel mult două, trei. Cele mai multe creaţii 
de acest fel sînt în Istoria ieroglifică. Este o dovadă 
în plus că dincolo de înfăţişarea unor evenimente 
politice ale vremii, autorul urmărea în această scriere 
şi scopuri artistice. 

În paginile ce urmează nu ne vom opri la toate 
morfemele. Le-am notat pe cele mai frecvente, eventual 
pe acelea care atrag atenţia din alt punct de vedere. 
Am socotit că importantă este consemnarea cutărui 
sau cutărui sufix ori prefix fără a mai prezenta exem­
plele pe categorii morfologice. Astfel, vorbind despre 
în- vom trece, în ordine alfabetică, exemplele, chiar 
dacă unul este verb (îndobîndi), altul adjectiv (înghim­
pos) etc. 

Exemplele sînt, de regulă, selective. Am notat acele 
derivate care se deosebesc de limba literară actuală. 
Unele sînt specifice limbii vechi în general, altele sînt 
creaţii ale lui D. Cantemir. 

a) Derivarea cu prefixe 
Există multe derivate cu prefix(', chiar dacă numărul 

acestora din urmă nu este prea mare. Limba română 
s-a îmbogăţit, în epoca mai nouă, cu multe alte prefixe. 

a-

Prefixul a-(< lat. ad) este întîlnit la o serie de verbe. 
Productiv pînă pe la sfîrşitul secolului al XIX-lea, a­
nu mai serveşte astăzi la formarea de cuvinte noi 231 . 

Unele dintre exemplele prezente la D. Cantemir sînt 
astăzi arhaisme, altele se mai păstrează încă în graiu­
rile populare: a amăguli (I. 1-135); a amirosi (H. 169). 
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a amistui (I. 1-76); a apipăi (I. 1-114); a avedea 
(H. 3 I 9) ş.a. 

Astfel de exemple se întîlnesc peste tot în limba 
veche 232 . 

des-(dez-) 

Un prefix foarte productiv în limba veche este des­
(dez-). El poate fi comparat, sub acest aspect, cu prefixul 
în-(îm-). Productivitatea unui astfel de morfem este 
dată, în primul rînd, de capacitatea lui de a crea cuvinte 
fără modele străine. Derivatele cu des-(dez-) la D. Can­
temir sînt mai numeroase decît la predecesorii săi 233 . 

Folosind prefixul acesta ca element de creaţie, D. Can­
temir contribuie la îmbogăţirea limbii române a epocii: 
a desfeciori „a lua cuiva feciorii, a lăsa fără feciori" 
(I. 1-254); a despărinţi „a lăsa pe cineva fără părinţi" 
(I. 1-254); a dezgrăi „a anula o afirmaţie" (I. 1-
70) 234 etc. 

în-

Prefixul în-, întîlnit peste tot în textele vechi, atrage 
atenţia în mod deosebit la D. Cantemir prin frecvenţa 
sa. Pînă astăzi, de altfel, acest morfem este foarte 
prqductiv 235• 

In limba veche în- traducea, uneori, diferite prefixe 
slave. Unele derivate cu în- erau, asadar, rezultatul 
calcurilor lingvistice 236. Cele mai mult~ cazuri de forme 
cu în- păreau însă mai expresive, aşa cum se întîmplă 
şi astăzi. La D. Cantemir folosirea prefixului discutat 
are, de regulă, această din urmă explicaţie, în- avînd 
rolul de a sublinia o acţiune, o calitate 237 . 

Notăm: îmbumbăcat „astupat, înfundat" (,,ureche 
de pizmă-îmbumbucată"-l. 1-108) ;a înăcăji (I. 1-112); 
a încăpăta „a căpăta, a găsi" (,,Acel Simion de unde 
s-ait încăpătat de această aşea de grozavă minciună" 
-H. 136); încolţurat (H. 188); a se încarna „a căpăta 
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coarne" (I. 1-129); a îndemoni „a îndrăci" (H. 401); 
a îndobîndi (I. 1-253); însomnorat „adormit" (,.mai 
de nedejde ieste dulăul deşteptat decît străjeriul 
însomnorat sau cu vinul îngropat" -I. 1-91) 238 ; a se 
întulbura (D. 381). 

O caracteristică a limbii vechi este şi lipsa prefixului 
în-(îm-) la o serie de verbe, substantive sau adjective. 
Formele acestea, întîlnite şi astăzi în unele graiuri 
populare, erau mai numeroase în textele cele mai 
vechi. Cu timpul, prefixul în discuţie îşi face tot mai 
mult loc. La D. Cantemir exemplele de forme fără 
prefixul în-(îm-) sînt, de aceea, mai puţin numeroase 
decît la Coresi de exemplu: bolnăvindu-să (H. 164); 
focată „înfocată" (I. 2-218); plinească-să (I. 1-73); 
tumpină „întîmpină" (D. 79); timplare „întîmplare" 
(H. 92); să vecheşte „se învecheşte" (I. 1- 107) ; 
vinuesc „învinuiesc" (H. 171) ş.a. 

ne-

N e- este cel mai productiv prefix de ongme slavă 
din limba română. Derivatele cu ne-(verbe, substantive, 
adjective) din limba veche sînt foarte numeroase. Şi 
scrierile lui D. Cantemir oferă un bogat material, 
fără a egala însă numărul exemplelor notate în secolele 
precedente şi mai ales în secolul al XVI-lea. 

Ca peste tot, D. Cantemir creează noi derivate, 
dictate de conţinutul operei, de intenţiile sale artistice. 

Selectăm cîteva exemple: neatocmire „nepotrivire, dez­
acord" (H. 63) 239 ; nedezrupt „neîntrerupt" (H. 107) 240 ; 

nefrică (H. 410); negrije (H. 216); neînspăimare „curaj, 
vitejie" (I. 1-16); neminciunos (I. 1-154); nene­
dejde „deznădejde" (I. 1-48); nenevoiuţă „rea-voinţă" 
(I. 2-9); nerăspundere „tăcere, neparticipare la dis­
cuţii" (I. 1-104); nesuferire „nesuportare, netolerare" 
(I. 1-102); netocmală „nepotrivire, neînţelegere" (H.63); 
nezburare „incapacitate de a zbura" (I. 1-52). 
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po-

Un alt prefix întîlnit la D. Cantemir, deşi numai 
în cîteva exemple, este po-. Prefixul, de origine slavă, 
are rolul de a exprima întărirea, creşterea unei însuşiri, 
acţiuni 241 . Derivatele cu po- sînt, de aceea, de regulă, 
verbe, adjective, substantive: poneagră „foarte neagră, 
întunecoasă" (,.Şi precum pre dinafară neagră, din 
hereghie, încă mai poneagră pe dinlăuntru"-!. 1-54); 
ponegrit „foarte întunecat, foarte trist" (,.Ce pot fi 
ponegrite stihurile... carile la urechi îmi vin?" -1. 2-
139) 242_ 

prea-

În comparaţie cu alte texte vechi prefixul prea­
apare mult mai rar în opera studiată. 
Notăm, spre exemplu, preafrumos (I. 1-161); 

preaputincios (I. 1-235). 
Acest prefix, frecvent în textele din secolul al XVI-lea, 

pierde, cu vremea, ca atîtea altele, din teren, fapt 
oglindit şi de opera lui D. Cantemir. Prea-, de origine 
slavă 243 , era legat mai ales de textele religioase, tra­
duse, • de regulă, din slavonă 244 . Derivatele cu prea­
(adjective, substantive, verbe, adverbe) au valoare 
superlativă 24 :;_ 

răs-(răz-) 

Prefixul răs-(răz-), de origine slavă, nu are în limba 
veche o frecvenţă mare. Opera lui D. Cantemir oferă 
doar cîteva exemple. Cu acest prefix se formează 
derivate verbale de la alte verbe sau de la adjective, 
substantive, adverbe 246• 

Iată cîteva exemple: a răzbate „a bate pînă la dis­
trugere" (,,nu aşea de tot sfărmat şi răzbătut fiind" 
-H. 81) ; a răzchiti „a socoti, a gîndi profund" (,,socotind 
şi răzchitind" - I. 2-23). 
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În aceste exemple răz- exprimă repetarea şi, totodată, 
intensificarea acţiunii. 

Este de observat că numai în primul exemplu deri­
vatul cu răz- apare în corelaţie cu verbul de bază. 
În al doilea exemplu răzchiti este în corelaţie cu un 
sinonim al verbului de bază chiti, anume socoti. Folo­
sirea lui a chiti nu este, întîmplătoare, autorul valori­
ficînd aici, în derivatul cu răs-, ş1 sensul verbului, 
diferit, întrucîtva, de a socoti. 

stră-

Stră- este un prefix superlativ 247, marcînd intensifi­
carea 248 acţim1ii, a însuşirii. Se ataşează la verbe, 
adjective, substantive. La D. Cantemir apare de cîteva 
ori. Nu este, de altfel, un prefix productiv. Se întîl­
neşte în cuvinte moştenite direct din latină, ca stră­

muta ( < * extramutare) sau în cuvinte formate pe tere­
nul limbii române cu stră-(< lat. extra-), cum ar fi 
străluci ( < stră- + luci). 

Din opera studiată notăm: a strălitmina „a lumina 
puternic" (I. 1-82); străluminare „strălucire ma.re" 
(I. 1-246) ; străluminat „strălucitor" (I. 1- 124). 

b) Derivarea cu sufixe 

-a 

Sufixul modal infinitival -a este folosit de D. Can­
temir pentru a deriva verbe de la substantive. Am 
notat două creaţii: a somna „a dormi" {,,mai bine mort 
să fie sculat decît somn ca acesta să fie somnat" ~I. 
2-35) şi a şoreca „a vina şoareci" {,,o miţă sălbatică 
pentru hrana prin spini şorecînd"-1. 1-255). 

Primul verb este creat din necesităţi de „rimă''. Al 
doilea este creat prin analogie cu altele, cum ar fi 
a purica 249• 
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-ar 

Sufixul -ar 250 derivă substantive nume de agent. 
Un singur exemplu atrage atenţia, prin raritatea lui, 
şi anume, birar „încasator de biruri" (I. 2-257). 

-dreţ 

Am întîlnit un singur derivat mai neobişnuit în 
-dreţ: muierareţ „muieratic" (I. 1-10) 251 . 

-aş 

Sufixul substantival -aş 252 nu este prea frecvent: 
fugaş „fugar" (I. 1-144); îtnpregiuraş „vecin" (H. 175) ; 
omftnaş (H. 8). 

In derivatele ce exprimă un nume de agent sufixul 
-aş va fi înlocuit, cu timpul, de sufixul-ar. Nu rareori 
în locul vechilor derivate cu -aş au apărut alte cuvinte, 
neologisme. Aşa se face că din vechile derivate în -aş 
puţine s-au păstrat în limba literară. 

-ăi 

Există la D. Cantemir o serie de derivate în -ai. 

Acestea sînt verbe avînd ca temă o interjecţie 253 : 

a crăngăi „a croncăni" (,,[Corbul] multă vreme crăngăi" 
-I. 1-55) 254 ; a zbînăi „a zumzăi" (,,muştele ce vor 
să vîziască sau tăunii ce vor să zbînăiască" - I. 1-213) ; 
a zvînănăi „a suna, a face zgomot" (,,ca o căldare cră­
pată ... coşul Lupului cu sunet au zvînănăit" -I. 1-98). 

Crăngăi este o variantă formală a lui croncăi, ce-i 
aparţine, probabil, lui D. Cantemir. Interjecţiile sînt 
foarte flexibile, în sensul că subiectul vorbitor poate 
introduce modificări după felul cum percepe sunetul, 
zgomotul. Se pare că la astfel de verbe forma în -ăi 
este moldovenească iar cea în -ăni este muntenească 
(bombăi-bombăni, croncăi-croncăni etc.) 255. 
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În zvănănăi, verb ce pleacă, de asemenea, de la o 
interjecţie, este reduplicată intenţionat o silabă, pentru 
a reda astfel prelungirea zgomotului. De altfel, şi alte 
verbe derivate în -ăi(-ăni) de la onomatopei permit 
reduplicarea unor silabe. Aşadar reduplicarea temei 
sau a unei părţi a ei este o caracteristică a multor 
verbe în -ăi 256 . 

Sufixul -ăi are şi variante (-ii, -îi, -ui etc.) ce se 
explică prin asimilarea lui ă din -ăi de către vocala 
precedentă. Cîteva exemple: a ţistui (,,cine ţistuieşte" -I. 
1_:_197) ; a ţiţii (,,grierul... a ţiţii începe" - I. 1-104) ; 
a vîzîi (,,muştele ce vor să vîziască"-I. 1-215). 

Toate aceste exemple, la care se mai pot adăuga 
multe altele, arată predilecţia autorului pentru derivate 
verbale de la onomatopei. Nu rareori apar şi diferite 
onomatopei care împreună cu muzicalitatea frazei 
fac din autorul I sloriei ieroglifice un tip auditiv. 

-ălui 

Opera lui D. Cantemir este cea dintîi care atrage 
atenţia prin numărul mai mare de derivate în -ălui 257 . 

Există aici mai multe derivate formate pe terenul 
limbii române în -ălui decît în celelalte texte vechi. 
D. Cantemir anticipă, astfel, sfîrşitul secolului al 
XVIIl-lea cînd acest sufix va fi foarte des întîlnit. 
Trebuie să admitem că eruditul moldovean a avut 
ca model aici, poate mai mult ca oriunde, textele şi 
graiurile ardeleneşti. De aici au putut fi luate nu 
numai cuvinte de origine maghiară, ci şi cuvinte latine, 
eventual şi de alte origini, care pătrunse în maghiară 
au primit sufixul -dlni. 

Derivatele în -ălui pun şi o altă problemă, şi anume, 
aceea a existenţei unor arii în interiorul limbii române 
în care domină un sufix sau altul: în Moldova si Mun-( 
tenia sînt caracteristice în secolul al XVIII-le~ forme 
cu sufix grecesc, de tipul comunicarisi, în Transilvania 
cele de tipul comitnicălui 258 . Poate că D. Cantemir, 
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moldovean de ongme şi cunoscător al limbii greceşti, 
se orientează spre formele ardeleneşti tocmai fiindcă 
nu admitea în limba literară pe -arisi 259 . Nu este exclus 
ca cel puţin unele dintre derivatele de origine romanică 
în -ălui să fi fost luate şi direct din latină, italiană 
etc. de către D. Cantemir, care le va fi dat, după 
modelul celorlalte, sufixul -ălui pe teren românesc 260 . 

Am notat, din opera studiată: a găzdălui „a ţine 
în gazdă" (I. 1-88); a se înformălui „a se informa'' 
(H. 87) 261 ; a pretendelui „a pretinde" (H. 300) 262 ; 

a probălui „a proba" (H. 184) 263 ; a sălăşlui (I. 1-
88) 264_ 

-ăreţ 

Sufixul -ăreţ este folosit pentru derivarea lui luaăreţ 
„activ", probabil o creaţie a lui D. Cantemir (,,omul 
pentru toate mai chivernisitoriu si mai lucrăret ... să 
fie" - D. 223). Apare şi forma 'feminină, luc,;ăriaţâ 
(D. 387). 

-ătate 

Sufixul -ătate apare mai rar la D. Cantemir dcdt 
în secolul al XVI-lea 265 şi chiar al XVII-lea: mişe­
lătate „sărăcie, chin" (,,şi eu de multă mişelătatea lui 
clătinîndu-mă"-I. 1-196). 

Mai tîrziu -ătate va fi tot mai puţin folosit 266 • 

-ciune 

Sufixul -ciune, des întîlnit în secolul al XVI-lea 
şi al XVII-lea şi mai ales în textele religioase 267 ; 

apare şi la D. Cantemir, fără a avea frecvenţa cunos­
cută la Dosoftei 268 sau chiar la Antim I vireanu: 
imăciune „murdărie" (D. 327); isteciune (H. 5) ; măs­
căriciune (H. 203). 
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-eală 

Sufixul substantival -eală 269 este frecvent în limba 
veche. Multe dintre derivatele din limba veche vor 
dispărea, nu vor rămîne în limba literară, unde locul 
lui -eală va fi luat, adesea, de alte sufixe, (-inţă etc.) 
Vom semnala exemple din această ultimă categorie 
de derivate în -eală: căială „căinţă" (I. 2 - 28) ; citială 
„citire" (H. 169); Jerială „ferire" (H. 245); halifeală 
,,califat" (H. 335) 270 ; încredinţală „încredinţare" (H. 
102) ; niărturisală „mărturisire" (I. 1-151) ; prisosală 
,,prisos, belşug" (I. 1-42); sprijenială „sprijinire" (D. 
11); sufereală „suferinţă" (I. 2-94) etc. 

-ean 

Atrag atenţia cîteva derivate, substantivale sau 
adjectivale, în -ean. Unele au o circulaţie mai largă 
în limba veche, altele sînt creaţii ale lui D. Cantemir: 
crivăţean „nordic" (H. 21) 271 ; eră-man „din Crîm" 
(H. 343); dăţan „originar din Dacia" (H. 156) 272. 

-el 

Sufixul diminutival -el (feru. -ea) 273 este folosit de 
cîteva ori: ascuţiţel (I. 2~ 15) ; bucăţea (I. 1-61) ; 
izvodzel (de leacuri) ,,reţetă" (I. 1-21); nietiu.tea 
,,micuţă" (H. 121). 

-esc 

Ca peste tot în limba veche sufixul adjectival -esc, 
moştenit din latină 274, este foarte frecvent 275 . Este 
firesc deci ca -esc să fie folosit pentru crearea de cuvinte 
noi. Ne vom opri la acestea, lăsînd la o parte celelalte 
adjective, ca Jilosofesc (I. 1-4), ffriască (H. 27), sul­
tăniască (H. 19) etc. 
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Exemple: brudiesc „crud, fragedă, copilăresc" (,,cu­
vinte copilăreşti ... şi lucruri brudieşti" -1. 2-227) 276 ; 

dihaniesc „de dihanie" (I. 1-113); furesc „hoţesc" 
(I. 1-94); materiesc „material" (I. 1-113); mintesc 
„mintal, imaginar" (D. 7) ; muritoresc (,,încă pronia 
dumnădzăiască calcă socoteala muritorească" - I. 2-
121) 277 ; romanesc „roman" (,,vestit poetic romanesc, 
ce-i dzic Ovidius"-H. 117) 278 ; stelesc „de stele" (,,pre 
numele cerescului Vultur şi pre tăriia stelescului Leu" -1. 
2-18). 

Posibilitatea de a crea astfel de derivate este ca si 
nelimitată. Nu putem vorbi totuşi la D. Cantemir 
de un abuz în această privinţă. Cele mai multe creaţii 
sînt în Istoria ieroglifică, operă în care, în general, 
inovaţiile lingvistice sînt mai numeroase. Ritmul 
frazei, rimele interioare îl obligă, nu rareori, pe autor, 
la astfel de creaţii. 

-eş 

Sufixul -eş, neaccentuat 279, apare la cîteva adjective 
derivate de la substantive: hiriş „firesc, natural, curat" 
(H. 85); necinsteş „necinstit" (D. 327). 

-eşte 

Cel mai frecvent sufix adverbial în limba romana 
este -eşte. El era mai productiv în limba veche decît 
este în limba actuală, fapt ilustrat şi de o serie de 
derivate din opera lui D. Cantemir 280 : bărbăteşte 
(H. 19); blăstămăţeşte (H. 15); copilăreşte (H. 15); 
filosojeşte (H. 86); fireşte: (I. 2-227); hronologhiceşte 
,,în mod cronologic" (H. 162) ;l înţelepţeşte (D. 19); 
laconeşte „scurt, laconic" (I. 1-143); nesimţitoreşte 

,,pe nesimţite" (I. 1-38); sofisticeşte (I. 1-103); 
tirăneşte „în mod tiranic", (I. 1-118); veciniceşte 
,,pentru totdeauna" (H. 3); vrăşmăşeşte (I. 1-95). 
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Cele mai multe derivate în -eşte nu s-au păstrat în 
limba literară . 

. , 
-1, 

Un sufix infinitival foarte mult folosit este -1:'. Cu 
el autorul derivă verbe, mai ales de la substantive, 
dar şi de la adjective, adverbe. Procedeul devine o 
caracteristică a limbii lui D. Cantemir 281 . Substantivele 
de la care pleacă sînt, de cele mai multe ori, nume de 
animale şi păsări. Procedeul este cu atît mai surprinzător 
cu cit, de obicei, asemenea verbe nu se formează de la 
substantive nume de fiinţe <lecit dacă acestea sînt 
termil}ate în -ar, -tor, -nic, -aş, -aci, -ier (be_ienări, 
călători, cămătnici, arendăşi, cîrpăci, cărăuşi, bărbieri )282 . 

Derivatele verbale de la leu, prepeliţă etc. din opera 
lui D. Cantemir sînt, deci, neobişnuite. Neobişnuite, 
sînt, de fapt, şi altele, cum se va vedea mai departe. 
D. Cantemir creează, astfel, multe cuvinte noi care 
deşi nu au rămas în limbă, prezintă însemnătate pentru 
felul cum autorul înţelege să-şi îmbogăţească graiul 
matern. 

Iată o serie de exemple: a atici „a vorbi dialectul 
atic" ( ori Cioara au aticit ori Cucunozul au băsnuit" -I. 
1-15.1 283) ; a se cămili „a se transforma în cămilă" 
(,,Nici Cămila a să păsări nici pasirea a să cămili au 
trebuit"-!. 1-201); a iepuri (,,Că unde Leul vultureşte 
şi Vulturul leuieşte, prepeliţa ce va iepuri şi icpurile 
ce să va prepeliţi ?" -I. 1-144) ; a moldoveni „a moldove­
niza, a transpune în graiul moldovenesc" (,,spre alalte 
învăţături grele trebuitoare numere şi cuvinte dindu-te, 
a Ie moldoveni sau a le români sileşte" - I. 1-7) ; a se 
păsări „a se transforma în pasăre" (,,nici Cămila a 
să păsări nici pasirea a să cămili au trebuit" - I. 1-
201); a se prepeliţi „a se transforma în prepeliţă" 
(,,iepurile ce să va prepeliţi?" (I. 1-144); a români „a 
transpune în limba română, a da formă românească"284 

(I. 1-7); a slăbănogi „a-l slăbi pe cineva" (,,pre altul 
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îl slăbănogiia şi-l oboriia" - H. 202) ; a solichîzmi „a 
comite solecisme" (,,Brehnacea au solichizmit" ' I. 1-
153); a tituli „a intitula" (,,voevod îl tititlişte" -H. 131); 
a varvarizmi „a vorbi o limbă barbară, străină, neîn­
ţeleasă" 285 (,,ori mulţimea au varvarizmit, ori Breb~ 
nacea au solichizmit''-1. 1-153) etc. 

-ic(ă) 

Sînt atestate în opera lui D. Cantemir şi adjective 
în -ic(ă). Cele în -icesc sînt însă mult mai numeroase. 
Sufixul -ic este mai nou decît -icesc, pe care îl va 
înlătura cu vremea, stabilindu-se definitiv în limba 
literară pe la începutul secolului al XIX-lea 286• 

Credem că sufixul -ic pătrunde în limba română 
nu numai odată cu cuvintele greceşti în 1x6r;; ci şi 
cu cele latine în -icus. Acestea din urmă sînt însă mai 
puţine. Astfel melancolic ar putea fi, la origine, nu 
numai grecescul µeJ.ayxoJ.1x6r;, ci şi latinul literar melan­
cholicus. La fel, autentic se poate explica prin gr. ai0ev­
nx6r;, dar şi prin lat. lit. authenticus. 
Domină, în faza iniţială, împrumuturile directe în 

-ic, terminaţie ce se va detaşa, cu timpul, pentru a 
forma apoi, cu cuvinte din limba română, termeni 
noi. Reţinem, între altele, din opera lui D. Cantemir: 
avthentic (H. 113); gheografie (H. 179); melanholic 
(D. 45); simptomatic (I. 1-59). • 

-icesc 

Sufixul -icesc atrage atenţia în mod deosebit la 
D. Cantemir. Acest sufix adjectival avînd rolul de a 
arăta originea, natura, apartenenţa substantivului 
determinat nu este cunoscut în secolul al XVI-lca 
şi nici în prima jumătate a secolului următor. Sufixul 
adjectival corespunzător este acum -esc 287 • Sufixul 
-icesc cunoaşte două etape, prima cuprinzînd a doua 
jumătate a secolului al XVII-lea şi prima jumătate a 
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secolului al XVIII-lea iar etapa următoare cuprinzînd 
a doua jumătate a secolului al XVIII-lea şi prima 
jumătate a celui de-al XIX-lea 288 . 

D. Cantemir, ca şi Dosoftei, aparţine primei etape. 
Frecvenţa lui -icesc este incomparabil mai mare la 
D. Cantemir 289 şi va creşte mereu în etapa următoare. 
Numărul mare de derivate în -icesc din opera lui 
D. Cantemir reflectă procesul de creştere a frecvenţei 
sufixului acestuia, proces ce va culmina în prima 
jumătate a secolului al XIX-lea 290• 

Cîteva exemple: asiaticesc (H.74); astrologhicesc 
(I. 1-60) ; dialecticesc (I. 1-20) ; duhnicesc „sufle­
tesc" (I. 1-38); etimologhicesc (H. 102); gheometri­
cesc (H. 188); iroicesc (H. 14); istoricesc (H. 59); 
istoriograficesc (H. 113); mathematicesc (H. 188); pan­
nonicesc (H. 79); părtnicesc „părtinitor" (H. 116); 
schipticesc „sceptic, neîncrezător" (I. 1- 114) ; topi­
cesc „autohton, local" (I. 2-201); tragodicesc „tragic" 
(I. 1-196); valahicesc (H. 109) etc. 

-ie 

Sufixul-ie, cu care se formează substantive abstracte 
de la adjective sau de la alte substantive era în seco­
lele al XVI-lea şi al XVII-lea foarte productiv 291 . 

Nu-l întîlnim prea des la D. Cantemir. Este foarte 
frecvent însă la Dosoftei. 

Cu secolul al XVIII-lea şi mai ales începînd cu a 
doua jumătate a lui, sufixul -ie este tot mai puţin 
productiv, locul lui luîndu-1 alte sufixe cu funcţii 
mai specializate şi, deci, mai precise (-ătate, -ime etc.). 

Pe lîngă cuvinte cunoscute în limba veche, formate 
cu -ie, întîlnim la D. Cantemir si creatii noi. Din prima 
categorie notăm: măiestrie „c~rsă" 

0

(I. 2-204); stă­
pînie „conducere politică, domnie" (I. 1-198). Din 
a doua categorie reţinem: elinie „limba elină" (I. 1-7) ; 
hirişie „caracteristică naturală, particularitate" (I. 1-
62) 292 ; moldovenie „limba moldovenească" (,,în mol-
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dovenie elinizeşte şi în elinie moldoveniseşte" -I. I - 7); 
mrejitorie „întindere de curse" (,, vrăjitorii şi mreji­
torii" -1. 2-161) 293 ; ţinsorie „demnitate de censor" 
(H. 119). 

-ime 

Notăm la D. Cantemir şi cîteva substantive colective 
sau abstracte ale calităţii formate cu sufixul -ime 294 . 

Pentru cea dintîi grupă de substantive sufixul -ime 
era mai productiv decît pentru cealaltă. Adesea, la 
abstractele calităţi, cu timpul, funcţiile lui -ime vor 
fi preluate de alte sufixe, care nu lipseau, de altfel, 
nici din limba veche, -ie, -enie, -eală, -ătate etc. Sub­
stantivele abstracte în -ime exprimînd calitatea nu 
erau însă prea numeroase în limba română. Exemple: 
greime (D. 339) 295 ; noime „oamenii, generaţiile noi" 
(,,Nice vechimea asupra noimei capul ş-ar rădica" -H. 
S6) 296 ; varvarime (H. 12). 

Într-un singur exemplu, ca şi în textele anterioare, 
-1me ia forma -îme:amărîme „amăreală" (D. 317). 

-inţă 

Sufixul substantival -inţă 297 este productiv în 
limba veche, care cunoaşte multe derivate ce vor 
<lispărea mai tîrziu. Sufixul -inţă este folosit şi de 
D. Cantemir pentru creaţii lexicale noi. 

Cîteva exemple: ceinţă „esenţă" (I. 1-15); cîtinţă 
.,cantitate" (I. 1-177) 298 ; feldeinţă „calitate" (I. 1-
78); fericinţă „fericire" (D. 193) 299 ; greuinţă „greu­
tate" (H. 297) ; mîntuinţă „mîntuire" (H. 21) ; oste-
1iinţă „osteneală" (H. 17) etc. 

-isi 

Ne-am aştepta ca sufixul -isi, la origine terminaţia 
aoristului grecesc, să fie foarte frecvent în opera lui 
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D. Cantemir, unde influenţa greacă este atît de puternică. 
Cu excepţia lui ritorisi, care apare de mai multe ori, 
celelalte cuvinte în -isi sînt foarte rare. D. Cantemir 
nu a abuzat de acest morfem. Îl foloseşte numai la 
cîteva verbe de origine grecească: a evghenisi „a înno­
bila" (H. 15); a filosofisi (I. J -102); a ritorisi (I. 2-
164) 300. Cu -isi D. Cantemir a creat şi două verbe noi: 
a elinisi „a da formă grecească", a moldovenisi • ,,a da 
formă românească" (,,spre alalte învăţături grele tre­
buitoare numere şi cuvinte dindu-te, a le moldoveni 
sau a le români sileşte, în moldovenie elinizeşte şi în. 
elinie moldoveniseşte" - I. 1-7). 

Mai tîrziu, pe la sfîrşitul secolului al XVIII-iea şi 
începutul secolului următor, -1:si cu toate variantele 
sale (-alisi, -arisi etc.) se va întări prin pătrunderea 
unui mare număr de verbe neogreceşti în limba noastră. 
Tot acum -isi va apărea şi la multe verbe de prove­
nienţă romanică. Formele în -isi sînt caracteristice, 
desigur, textelor tipărite în Moldova sau Muntenia. 
Numai rareori sufixul acesta se întîlneşte în texte 
transilvănene 301 . Astăzi -isi nu mai este productiv 302 • 

-iune 

Sufixul -iune este, la D. Cantemir, ceva mai frecvent 
decît -ciune. Frecvenţa aceasta se explică, cel puţin 
parţial, nu prin bogăţia derivatelor, ci prin folosirea 
deasă a unora dintre ele (mai ales a lui flămîngiune 
$i a lui putregiune 303): jlămîngiune „foame" (H. 256) ~ 
întregiune „integritate, plinătate" (I. 2-34); limpe­
giime „limpezeală" (I. 1-40); putregiune „putrezi­
ciune" (D. 77); repegiune „iuţeală" (I. 1-41). 

-nic 

Derivatele adjectivale în -nic nu sînt numeroase. 
Sufixul -nic este în general rar întîlnit în limba veche 304 . 
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Exemple: parnic „ipotetic" (H. 221) 305 ; partnic 
,,particular, individual" (I. 1-16) 306 ; pricaznic „adu­
cător de nenorocire" (I. 2-141). 

-os 

Sufixul -os (fem.-oasă), rar întîlnit în textele din 
secolul al XVI-lea 307 , are, în opera studiată aici, o 
frecvenţă mare. D. Cantemir creează cuvinte în -os, 
amintind, astfel, de D. Bolintineanu, la care s-a şi 
vorbit, de altfel, de un abuz în această privinţă 308. 

Sextil Puşcariu semnala că Alecsandri şi Bălcescu au 
format cuvîntul fieros plecînd de la fiară, pentru a 
reda în limba română francezul feroce 309• Desigur că 
lingvistul clujean a fost frapat de un astfel de cuvînt, 
care nu mai surprinde însă la D. Cantemir: adulmăcos 
,,care, miroase, care cercetează" (.,tăcere inimoasă ... 
simţire adulmăcoasă" -1. 1-105) 310 ; arcos „arcuit" 
(I. 1-74); butios „ca o bute" (I. 1-110); calicios „de 
jos, obraznic" (I. 1-262) 311 ; dropicos „bolnav de 
idropică, umflat, greoi" (I. 1-142) 312 ; înflăcios „semeţ, 
trufaş" (I. 2-168); măminos „enorm" (H. 170) 3 •3 ; 

norodos „populat" (,, tîrgurile cele norodoasă, cetăţile 
cele vărtoasă" -D. 75) 314 ; păreroasă „ipotetică" (H. 264); 
sudoroasă „plină de sudoare" (I. 2-122); sughiţoasă 
„cu sughiţuri" (,,tusăroasă şi sughiţoasă răspunsurile 
jiganiilor"-1. 2-227) tremuros „tremurător" (I.1-142); 
vâioasă „cu văi" (H. 426); vios „viu" (,,vios, vlăgos, 
ghizdav şi frumos"-!. 2-81); viseroasă „visătoare, 
închipuită" (H. 264); vlăgos „cu vlagă" (I. 2-81) 315 

etc. 

-toriit 

Sufixul -toriu are în limba veche o mare frecventă 316 . 

Derivatele cu acest sufix sînt numeroase şi în opera 
studiată. Ne vom opri numai la cîteva dintre acelea 
care în limba actuală nu există sau care astăzi cunosc 
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altă formă, eventual au sens diferit. O parte dintre 
acestea sînt, probabil, creaţii ale autorului: arătoritt 
„plugar" (H. 139); audzitoriu (,,marturi privitori iar 
nu audzitori au fost"-H. 123); deochetoare (.,deoche­
toare privală"-H.100); greşitoare (,,greşitoarea poftă"­
D. 303); însănătoşitoare (,,însănătoşitoare ... doftorii" -
D. 361); năcăjitoriu (.,asupritoriul a scăpa şi năcăji­
toriul a să apăra... peste putinţă ieste" - I. 1-259) ; 
tăcătoare (,,tăcerii tăcătoare"-1. 1-104); tăcătoriu (.,i-au 
fost dzicînd Silenţiarul, adică T ăcătoriul" - H. 296) ; 
temeliitoriu (,,săditoriul şi temeliitoriul nostru... Traian" 
H. 192). 

-ui 

Derivatele în -ui 320 ( < magh. -ni sau v. sl. -ovati 321) 

sînt mai numeroase decît cele în -ălui, situaţie ce se 
menţine pînă astăzi. Cu timpul, derivatele în -ui vor 
fi şi mai numeroase 322. Indiferent de originea sa 323, 

-ui caracterizează, mai întîi, împrumuturile, apoi se 
detaşează pe_ntru a deriva şi verbe de la cuvinte-temă 
româneşti. In special aceste din urmă derivate se 
întîlnesc în opera lui D. Cantemir, fapt care arată 
productivitatea, în epocă, a sufixului: a argumentui 
(I. 2-164) 324 ; a călăfătui „a astupa cu calafat găurile 
unei corăbii" (I. 1-207); a se contentui „a se mulţumi" 
(H. 246) 325 ; a explicui (H. 392) 326 ; a formui „a imagina, 
a-şi reprezenta" (I. 1-166) 327 ; a informui „a imagina, 
a da o formă, a informa" (I. 1-13) 328 ; a se obligiti 
(H. 23) 329 ; a pomăzui „a unge cu alifie" (D. 167) 330 ; 

a prezentui (H. 360) 331 ; a propozui (I. 2-183) 332; 

a profesui (I. 1-104) 333 ; a recomendui (H. 203) 334; 

a trăctui „a trata, a discuta" (I. 1-127) 335 etc. 
Cu timpul, formele în -ui din textele moldoveneşti 

vor fi tot mai numeroase. Textele muntenesti vor 
avea şi mai tîrziu derivate în -a. Se pot distinge, aşa­
dar, pentru această categorie de verbe, două zone lin­
gvistice 336• 
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-ură 

Ca peste tot în limba veche, şi la D. Cantemir sufixul 
-urâ 337 este foarte frecvent. Numeroase derivate în 
-ură din limba veche nu s-au păstrat însă în limba 
literară. 

Reţinem, între altele: ademenitură (I. 2-198) ; 
amăgitură (D. 377); bolbăititră „vorbire neînţeleasă'' 
(I. 1 -117) 338 ; buiguitură „ bîiguială" (I. 1-121) ; 
câptuşitztră „înşelătorie" (D. 311) ; cuciritură „plecă­
ciune, temenea" (I. 1-93) ; găunoşitură (I. 1- 183) ; 
ltăolitură (I. 1-23) ; hurduitură (H. 416) ; măgitlitztră 
(H. 312); menitură „prorocire, prezicere rea" (I. 2-
153) 339 ; porecWură (I. 2-109)340 ; săvîrşitură (I. 1-
129); sfătuitură (I. 1-46); itndătură „revărsare, in­
Yazie" (,,pentru a cărora năbuşele şi undături pline 
sint istoriile" -H. 58); zămintitură „amestecătură, 
:încurcătură" (H. 11) 341 • 

Trebuie subliniat, în încheierea acestui paragraf, 
că în privinţa derivării cu sufixe în general, D. Can­
temir poate fi pus alături de Dosoftei. Îi apropie bo­
găţia cuvintelor noi, create. Cel care lasă însă impresia 
unui „adevărat abuz" 342 este Dosoftei. La D. Cantemir 
este mai multă măsmă, mai mult simţ al limbii. 

c) Compunerea 

Limba română are puţine cuvinte compuse. Obser­
vaţia aceasta este valabilă şi pentru limba veche 313 • 

Reţin, totuşi, atenţia cîteva fapte la D. Cantemir. 
Întîlnim, astfel, la el, piuind-grăind: ,,din fundurile 
capiştii un glas supţire ca de coruiu, piuind-grăind, 
la urechi îmi veni" (I. 1-178). Nu este un grup sin­
tactic stabil şi nici un compus propriu-zis m_ Oricum, 
această alăturare de circumstanţă a două verbe pentru 
a reda, în fond, o noţiune unică, se apropie de com­
punere. Construcţia aduce aminte de se cocea-pălea de 
exemplu, din scrisul lui I. Creangă. Compusul are ca-
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racter individual la D. Cantemir şi este construit dupi 
model popular. 

Atrag apoi atenţia în Istoria ieroglifică numele unor 
personaje. În Scară cuvîntul traghelaj este explicat prin 
,,Capră-cerb, adică dobitoc carile nu să află" (I. 1-23). 
La fel, gr. arpov0oxaµ171.or; este redat în româneşte 
nu numai prin strutocamilă (I. 1-53), ci şi prin Stru.ţ­
căinilă (I. 1-80). Autorul redă acelaşi cuvînt, dar 
din limba arabă, prin Cămilă-pasire (I. 1-80). Pro­
cedeul compunerii constă aici în alăturarea a două 
substantive, dintre care unul are rol de apoziţie 3v,. 
Procedeul acesta se întîlneşte, după cîte ştim, pentru 
prima dată la D. Cantemir. El se va dezvolta mai tîr­
ziu, sub influenţa unor limbi moderne ca franceza, 
gei:mana etc. 346. 

In sfîrşit, mai reţinem că la D. Cantemir sînt nume­
roase compusele cu ajutorul vocalei de legătură o. 
Procedeul este, de asemenea, cărturăresc. În limba 
veche astfel de compuse se explică prin influenţa lim­
bilor slavă şi greacă 347 • Există la D. Cantemir nu 
numai nume de animale, cum ar fi Camilopa'rdos, 
Camilopardal (I. 2-222), Coracopardalis (I. 1-133), 
M onocheropardal (I. 1-213), ci şi de ţări sau popoarP, 
ca Daco-Romania (H. 181), Moldo-Vlahia (H. 308), 
Pano-Dachia (,,Pano-Dachiia, adecă Dachiia de sus"-H. 
66), carpo-dachii (H. 69), romano-moldo-vlahii (H. 9), 
romano-vlahii (H. 395). 

Procedeul compunerii cu ajutorul vocalei de legă­
tură o este astăzi mult mai răspîndit decît în limba 
veche datorită influenţei limbilor occidentale. 

d) Sclu'.mbarea categoriei gramaticale 

D. Cantemir foloseşte pentru îmbogăţirea lexicului 
şi procedeul schimbării categoriei gramaticale. Nici aici 
nu întîlnim exagerările mitropolitului Dosoftei 3~. 

Procedeul mai des întîlnit la D. Cantemir este sub­
stantivarea adjectivelor 349 : ceresc „cel din cer" (,,Doamne 
şi toţi cereştii" -I. 1-138) ; ,,facă cereştii ca toate după 
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poftă să iasă" -I. 2-123) 350 ; lumesc „cel din lume" 
(,,cum între lumeşti aşea între cereşti" -D. 295); 
pemintesc „cel de pe pămînt" (,,la numele cerescului 
să supune pemintescul" -I. 2-132; ,,cereştii nu să 
amăgesc ca peminteştii" -I. 2-132); poetic „poet" 
(,,Omir, domnul poeticilor-H. 299) 351 . 

Substantivarea participiilor este foarte rar întîlnită: 
clătitele „fenomenele considerate în mişcare" (,,toate 
clătitele fireşti pricina clătit oare cearcă" -I. 2-41). 

§ 7. Calcul lingvistic. D. Cantemir a calchiat, adesea, 
cuvinte şi expresii din alte limbi 352. Cînd autorul 
Yorbind despre neologisme îl îndeamnă pe cititor 
spunîndu-i: ,,a le moldoveni sau a le români sileşte" 
(I. 1-7) el înţelege nu numai adaptarea lor la speci­
ficul limbii noastre, ci şi crearea, după modelul lexicului 
~i al expresiilor din alte limbi, a unor cuvinte şi con­
strucţii româneşti noi. 

Din Scara ce însoţeşte Istoria ieroglifică se desprinde 
un program de îmbogăţire a limbii române pe care 
autorul începuse să-l pună în aplicare încă în Divanitl. 
Procedeul va fi folosit şi în Hronic. 
Notăm, în continuare, o serie de calcuri lingvistice, 

fără a mai reveni asupra celor la care ne-am referit 
în paginile precedente. 303 

Cei de alt neam (grec. ă,U.6,;ovloi;): ,,cei de alt neam, 
streini" (I. 1-8); 

Curăţitoriu „purgatoriu" (lat. purgatorium): ,,pur­
gatorium îl număsc, adecă curăţitoriu" (D. 233). 

Duhnicesc „spiritual" (lat. spiritualis, grec. nvwµa­
nxoi;): ,,războiu ca acesta, ca cum duhnicesc s-ar 
putea dzice" (I. 1-38). 

Duhul vinului „spirt" (lat. spiritus vini): ,,precum 
ieste diihul vinului sau alta acestuia asemenea" (I. 1-
40). 

Făcătorie „activitate, facere" (lat. activitas): în Scară 
cuvîntul activitas este definit „făcătoriia, lucrarea lu­
crului" (I. 1-8). 
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Fără-isprăvnicie „dezordine" (grec. drac;ia) : ,,şi de cele 
ale tinereţelor fără-isprăvnicii te vor părăsi" (D. 261). 

Jubitoriu de aur (grec. <p1Mxpvuor;): filohrisos este 
definit în Scară ca „iubitoriu de aur, lacom de avuţie" 
(I. 1-24). 

1 n patru picioare „patruped" (lat. lit. qitadrupes, 
-dis): ,,Aşijderea, precum zburătoarelor epitrop Corbul, 
iară în patru picioarelor Strutocamila s-au ales" (I. 1-
217). 

lnainte punere „plan" (lat. propositum): ,,şi această 
bună înainte punere la urmare o du" (D. 385). 

1 ntindere „intenţie" (lat. intentio) ,,Pentru aceasta 
întinderile sufletului tău foarte bine alege" (D. 221). 

lntindere înainte „pretenţie" (lat. praetentuni, de la 
praetendere „a întinde înainte"): în Scară cuvîntul 
pretenţie este definit astfel: ,,întindere înainte, lucrul 
carile arată socoteala sfîrşitului mai denainte" (I. 1-19). 

Lumea mare „macrocosm" (grec. o µiyar; K6uµor;): 
,,lumea care ceriurile cuprind, lumea mare" (D. 241). 

Lumea mică „microcosm" (grec. o µ1Kp6r; K6uµor;): 
,,trupul, carele viaţa cuprinde, lumea mică să chiamă" 
(D. 241). 

Mai denainte cunoaştere „providenţă" (grec. np61•oia, 
lat. providentia): ,,zidirea şi mai denainte cunoaştere, 
adecă proniia, necurăţeşte tăgăduia" (D. 305). 
Măluros „riveran" (lat. ripensis, derivat din ripa 

„mal, ţărm"): ,,el era născut, crescut în Dachia ce-i 
dzice măluroasă" (H. 217). 
Mărimea sufletului „megalopsihie" (grec. µeya).olflvxia) : 

în Scară aflăm despre megalopsihie că este „mărimea 
sufletului, neînspăimare" (I. 1-16). 

Singur ţiitoriu „autocrat" (grec. avroKpar,jr; sau 
avroKparop1K6r;) : ajtocrator „autocrat" este definit în 
Scară ca „singur ţiitoriu, carile la stăpînire altă 
soţie nu are" (I. 1-10). 

Stare împrejur „circumstanţă", alături de împregiur­
stare, discutat în altă parte. Peristasis este explica 
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prin „stare împregiur, once pre lîngă altul să ţine" 
(I. 1-18) 354_ 

Supt pămînt fugire „subterfugiu, liniştire" (grec. 
Kar:a<pVyf/, lat. sitbterfugium) : ,,nici o acmare sau 
supt pămînt fugire vor avea" (D. 331). 

Tragere „tratat" (lat. tractum, de la traho, -ere): cu­
vîntul tractat este astfel definit în Scară : ,,tragere, 
zbaterea cuvintelor, ales de pace" (I. 1-24). 

Am putut constata din acest paragraf, precum şi 
din cele consacrate terminologiei ştiinţifice, pe de o 
parte bogăţia calcurilor lingvistice la D. Cantemir, 
pe de alta varietatea limbilor din care el a calchiat. 

Acest procedeu de îmbogăţire a limbii române este 
folosit, cum se ştie, chiar de la apariţia primelor texte 
româneşti, traduse, cele mai multe, din slavonă. De 
aceea, la început, calcul avea surse mai limitate. Cu 
vremea aceste surse se înmulţesc, cărturarii noştri 
cunoscînd tot mai multe limbi străine. 

NOTE 

1 Per p e s s i ci u s, Locitl lui Dimitrie Cantemir în literatura 
română, p. 293. 

2 „Tendinţa de reformă savantă a limbii era atunci un curent 
general în multe ţări şi a continuat în ţara noastră şi după Cantemir; 
clarificarea a venit tîrziu, odată cu izbînda curentului popular în 
limba românească literară" (Istoria literaturii române, I. Folclorul. 
Literatura română în perioada feudală (1400-1780), p. 637-638). 

3 Ibidem, p. 614. 
4 G. Că Ii nes cu, Istoria literaturii române, p. 41. 
6 O vid Densu s ian u, Evoluţia estetică a limbei române, 

p. 204-205. 
6 I. Simion e s cu, Oameni aleşi, I I. Românii, p.26. 
7 Nu-i vorba numai de neologisme sau de creaţii personale, ci 

şi de unele cuvinte ce existau, fără îndoială, în limbă, dar care în 
alte scrieri din epocă sau anterioare nu apar. Nu ne referim numai 
la cuvinte cu un sens, oarecum, special, cum ar fi veşcă sau Ia altele, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 210 

cu caracter dialectal, cum ar fi coromîslă, suleged, vinars etc., ci 
şi la termeni cu circulaţie mai largă, ce denumesc noţiuni foarte 
importante, cum ar fi, spre exemplu, cioban (I. 1-10) (vezi şi 

L. Ş ăi ne an u, Influenţa orientală asupra limbei şi cu/turei 1'0-

mlÎne, p. CCLXV şi CCLXVI). 
8 Sensul acesta nu este dat de niciunul din dicţionarele consul­

tate. Doar la A. Scriban (s.v. adeveresc) sînt notate, ca vechi, sensu­
rile de .,(mă) asigur", .,mă încredinţez". 

8 Cu acest sens a cerea se mai întîlneşte şi astăzi prin Maramureş 
şi nordul Transilvaniei. Vezi O vid Densu s ian u, Limba 
română în secolul al XFI-lea. Lexicul, p. 22. 

10 Limbă are, adesea, sensul de „popor păgîn". Mai rar întîlnim 
exemple ca: ,.istoriile elinilor, a latinilor şi a altor limbi" (H. 58) 
Arthur Beyrer semnalează că. atunci cînd este vorba de neamul 
romano-moldo-vlahilor niciodată. acest cuvînt nu poate fi înlocuit 
cu limbă, ci numai cu nărod sau popor (Art h u r B e y re r, Die 
Bezeiclmungen fur „ l'olk" in Dimitrie Cantemirs Werk). 

11 Cuvîntul, avînd formă activă, se mai păstrează cu acest sens 
prin Crişana şi nord-vestul Transilvaniei, după cum reiese din harta 
1445 Seamănă. cu unchiul său şi harta 1444 E leit tatăl său, ambele 
din ALR, s.n., voi. V. 

12 Nu considerăm carîtă un fonetism arhaic pentru caretă, deoa­
rece primul vine din pol. karyta iar celălalt, mai nou, din rus. kareta. 
În rusă termenul este împrumutat din italiană ( caretta). 

13 Deşi dicţionarele trimit, sub acest cuvînt, numai la D. Cantemir, 
este de presupus că termenul era mai răspîndit din moment ce în 
Biblia de la 1688 apare verbul a fîicăvi. Din dicţionarul lui A. Scri­
ban, s.v. fîicav, aflăm că acest cuvînt ar mai exista prin vest, pînă 
astăzi, cu accentul pe ultima silabă. 

14 Verbul acesta se mai întîlneşte încă prin Maramureş (vezi 
O vid Densu s ian u, op. cit., p. 121). 

15 Termenul măiestrie, la plural, înseamnă, în limba veche, şi 

.,diferite obiecte lucrate artistic". Există în limba veche şi sinoni­
mul cursiJ, cum rezultă. din pravilele tipărite în vremea lui Vasile 
Lupu şi Matei Basarab. 

Pentru discuţia cuvîntului măiestrie, o traducere, de fapt, după 
slavă, vezi O vid Densu s ian u, Istoria limbii române, II, 
p. 288. 
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16 Cuvîntul se mai întîlneşte şi azi prin Banat, sub forma me­
sarniţă {cf. sb. mesarnica). 

17 Alături de mîzdă, azi arhaism, autorul foloseşte şi mită: .,că 

mîzda tot ochiul orbeşte şi mita tot pierdutul nemereşte" (I. 1-190). 
lnti!nim, adesea, Ia D. Cantemir sinonime, ceea ce arată bogăţia 
lexicului său. El foloseşte conştient un sinonim sau altul, pentru 
a da frazei un conţinut mai bogat sau caracter mai variat, eventual 
pentru a realiza cu ajutorul sinonimelor ritmul şi simetria frazei. 
În acest din urmă caz se folosesc, adesea, perechi de sinonime, ceea 
ce devine la el un procedeu de creaţie. Reproducem doar două 
exemple: .,mărturiia lui asupra Vidrii de păcura zavistiii neimată 
şi neîntinată să să socotească nu să poate" (I. 1-68); .,ieste rea 
a sufletului boală, decit a trupului mai pătrimă" (D. 325). 

18 Termenul pominoc se mai întîlneşte astăzi prin Maramureş 

(şi poate şi prin alte părţi). 
19 Toapsec apare, după cite cunoaştem, pentru prima dată la 

D. Cantemir (vezi şi I. 1-147, 156; H. 22). Cuvîntul a fost, desigur, 
mai răspîndit în limba veche decit astăzi. În prezent este rar fo­
losit şi cu sensuri diferite {.,diaree, dizenterie" etc.). Este atestat 
apoi, în descintecele populare, şi verbul a tapseca „a otrăvi, a băşica" 
(vezi, spre exemplu, G. De m. Te odor e s cu, Poesii populare 
române, p. 393). Toapsec trebuie să fie, la origine, lat. toxicum aşa 
cum verbul topsica, singurul notat în DLRM, vine din lat. toxicare. 
Vechimea şi, totodată, răspîndirea termenului sînt probate şi de 
adj. toapsec, -ă {pi. toapseţi, -ţe) .,veninos" din dialectul aromân, 
unde s-a păstrat, aşadar, lat. toxicus (vezi Tac h e Pap ah a g i, 
Dicţionarul dialectului aromân, s.v. toapsec). 

20 Aşadar, .,compromisul" între graiurile româneşti, al căror 

rezultat este limba literară, nu începe, cum crede A. Philippide 
mai întîi apoi şi alţi cercetători, în a doua jumătate a secolului 
al XIX-iea, ci cu mult mai înainte (vezi sinteza acestor discuţii 

la G. Istrate, Caracterul regional al textelor noastre vechi, p. 8-9). 
21 Iorgu Iordan admite chiar că aceste deosebiri „erau mai 

mari", deoarece, .,pe măsură ce ne apropiem de zilele noastre, vor­
birea moldovenească şi cea muntenească diferă tot mai puţin una 
de alta, sub toate aspectele, datorită condiţiilor de viaţă, care, 
mai ales de la 1859 încoace, nu se mai deosebesc ca odinioară, de 
la o provincie la cealaltă" (vezi N. LXVIII). 
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22 Vezi N. LXVIII. 
23 Din harta 89 Osos (ALR, II, 1) reiese că şi astăzi aria cea mai 

compactă pentru ciolănos o constituie Moldova. 
24 Pină astăzi coromîslă caracterizează graiul din Moldova şi 

Bucovina. Cu timpul, în sudul Moldovei a pătruns şi cobiliţă, din 
graiul muntenesc, cum rezultă din harta 853 Cobiliţă (ALR., s.n., 
voi. III). 

26 Forma mamcă ( < rut. mamka) este arhaică. O mai întîlnim 
prin Bucovina. ln i.\foldova este cunoscută forma, mai nouă, mancă. 
Am notat-o însă şi Ia Varlaam (V. 69). Vezi şi harta 222 Doică din 
ALR, I, 2 şi harta 307 din ALRM. I, 2. 

26 Poiată este un cuvînt mai răspîndit, dar cu alte sensuri. L-am 
notat aici numai pentru sensul său regional, care s-a păstrat pînă 
astăzi. De altfel, şi poiată cu sensul de „coteţul găinilor" este cunos­
cut numai în Moldova, cum reiese din harta 264 Coteţul găinilor 
(ALR. II, 1). De aici, cu determinantul „pentru porci", cuvintul 
ajunge să însemne, în graiul moldovenesc, şi „cocină". Vezi şi harta 
263 Cocină din ALR. II, 1. 

27 Şi prisacă este cunoscut în alte părţi, dar cu alte sensuri. 
Cu înţelesul de „stupină" el este cunoscut, pînă azi, în Moldova şi 
Bucovina, cum arată harta 265 Stupină din ALR., s.n., voi. I. 

28 Prisăcar „stupar" are aceeaşi arie ca şi prisacă „stupină". 

Vezi harta 266 Stupar, ALR., s.n., voi. I. 
29 Forma puchinos, -oasă ( < puchină) este caracteristică şi 

astăzi sudului Moldovei. In nordul provinciei se spune puchios, 
-oasă (< puchi). Vezi şi harta 15 Ur_dori din ALR. I, 1, de unde 
se poate constata că în partea cea mai nordică a Moldovei se spune 
puchi iar în restul ei puchină. ln restul teritoriului daco-român 
(inclusiv Bucovina) harta prezintă itrdori. 

3° Cuvintul este mult mai răspîndit, dar cu alte sensuri (.,ladă", 
.,parcelă" etc.). L-am notat aici numai pentru sensul său de „si­
criu", specific graiului moldovenesc pînă în prezent. Vezi şi harta 
297 Cosciug din ALR. I, 2, de unde constatăm că raclă este notat 
mai ales prin nordul Moldovei. 

31 Forma atestată la D. Cantemir este mai apropiată de etimon 
( ucr. rus. §epeljavyj). 

32 Hărţile 298 (ALR. I, 2) şi 417 (ALRM. I, 2) intitulate lnmor­
mîntare nu mai notează nicăieri astrucare. 
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33 Din harta 133 Bolnav (ALR. I, 1) şi harta 105 Bolnăvicios 
(ALR. 11, 1) reiese că astăzi termenul aproape nu mai este cunoscut. 
În limba veche cuvîntul e mai frecvent, fiind atestat începînd cu PS. 

34 Astăzi clonţ se foloseşte în graiurile de peste munţi. l\Ioldova 
cunoaşte, de regulă, cioc în partea de nord şi plisc în cea de sud, 
cum reiese din harta 375 Cioc (de cocoş), ALR., s.n., voi. li. 

35 Cu acest sens cuvîntul apare, după cite sîntem informaţi, 

numai la D. Cantemir. El va fi fost însă mai răspîndit. În limba 
veche genune însemna şi „mare". În CV, p. 84, se vorbeşte de „Ge­
rurea Chilichiască" ( = 1Iarea Chilichiei). De aici s-a plecat cînd s-a 
atribuit cuvîntului şi sensul de „mulţime". Cf. şi expresia „o mare 
de oameni". 

36 11iaştehă este, astăzi, foarte rar în 1Ioldova. ALR nu-I notează 
în nici un punct din Moldova. O singură dată apare maştie în punctul 
397 din Bucovina. 

Cuvîntul caracterizează mai ales graiurile de peste munţi, cum 
reiese din harta 156 Mamă (vitregă), ALR., I, 2, harta 157 Mamă 
vitregă, ALR. I, 2 harta 133 Mamă vitregă, ALR. II, 1. 

Este interesant de reţinut că M. Sadoveanu a răspuns maştihă 
iar I. Agîrbiceanu mamă vitregă (harta 157, ALR. I, 2). 

37 De Ia sensul de „halou, cerc în jurul lunii", cunoscut şi azi 
în graiurile nordice, s-a putut ajunge la cel de „orbită a lumii", 
de „hotar" etc.: ,,ţircălamul lumii" (H.15); ,,ţircălamul minţii" 

(I. 1- 65) ; ,,ţircălamul hotarîlor sale" (I. 1-200). 
38 Pînă astăzi vinars se foloseşte exclusiv în graiurile de peste 

munţi, unde este un calc după germ. Branntwein. Vezi harta 248 
Cazan (de fiert ţuică) şi harta 250 Fierbem ţuică, ambele din ALR., 
s.n., voi. I. 

39 Harta 62 Slab din ALR., I, 1, arată că kitioan e cunoscut 
astăzi prin nordul Crişanei şi Transilvaniei, "-'faramureş şi Buco,·ina. 
Unele dicţionare ne informează că termenul e cunoscut şi prin l\lol­
dova. Pe harta citată el nu apare însă în nici un punct din această 
provincie. 

4° Cu sensul amintit ciutură caracterizează graiurile sudice. Cu 
alte accepţii (,,ploscă", ,,ulcior" etc.) termenul este mult mai răspîndit. 

41 Din harta 55 Duc (copilul) în circă, ALR. II, 1, se poate vedea 
că în "-'foldova se spune, de regulă, în spate. În rest, peste tot se 
spune, de obicei, în cîrcă. 
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42 Vezi şi harta 155 Mamă din ALR. I, 2, care notează în Moldova 
şi Bucovina exclusiv mamă. 

43 Autorul foloseşte însă mai ales termenul helge, specific pînă 
astăzi graiului moldovenesc şi în general graiurilor nordice. 

u Este foarte probabil că D. Cantemir a modificat termenul 
piftie în piftire după. modelul lui pomenire, vrînd, astfel, să realizeze 
o nouă rimă interioară: ,.sau de au ştiut pomenirea (care decît cerbii 
mai fugare şi decît piftirea mai dejgheţătoare ieste) i-au amăgit" 
(H. 197). 

4.'i Puţ apare şi la Dosoftei, care simte nevoia să-l explice prin 
cuvîntul /întină (Vezi D. P uşchi I ă, Molitvenicul lui Dosoftei, 
p. 76). O dovadă în plus că puţ nu era nici pe atunci cunoscut 
în graiurile moldoveneşti. 

46 Şi termenul urduros apare la Dosoftei (Vezi D. P uşchi I ă, 
lucr. cit., p. 65). 

47 Şi alţi cărturari, de pînă. la el, folosiseră neologisme. Notăm 
cîteva exemple: alector; atecţie (N .378) ; canţetiar (M. 1-169); 
cometă (M. 1-166) ; eclipsis (N. 145); emisferiu (S. 53) ; epigramata 
(S. 22); etimologkie (S. 30); malignă (M. 2-213); monetă (S. 16); 
poetic (S. 7); prinţipe (M. 1-14); răzădent (N. 122); septentrion 
(M. 2-46); ţărămonie (M. 1-91) etc. 

48 J. B y c k, Vocabularul ştiinţific şi tehnic în limba româ11ă 
din secolul al XVIII-lea, p. 33. 

Pentru neologismele de la cronicari vezi şi Al. R o s e t t i, 
B. Caz acu, Istoria limbii române literare, I, p. 223-224, 239, 
259-262, 282-283, 290-291. 

49 Ladislas Gâldi vorbind despre lexicul neologic grecesc din 
scrierile lui D. Cantemir remarcă: ,.Ce sont des emprunts individuels 
qui peuvent jeter des lumieres sur la personnalite de l'auteur, mais 
qui restent un peu en marge de l'histoire de la langue roumaine" 
(Les mots d'origine nio-grecque en roumain a l'epoque des phana­
riotes, p. 76). 

60 Vezi şi Despina Ursu, lncadrarea morfologică a sttb­
stantivelor neologice în limba română din perioada 1760-1860, p. 113. 

61 Una dintre aceste limbi este şi rusa care, ca şi polona, oferă. 
un lexic internaţional bogat. D. Cantemir a împrumutat unii ter­
meni latini prin intermediul limbii ruse, în perioada cit a stat în 
Rusia, cum se poate constata din Hronicul său. 
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&2 Bogăţia extraordinară a neologismelor din opera lui D. Can­
temir, care „stirneşte de-a dreptul uimirea" este „nu numai semnul 
unei culturi umaniste de om de Renaştere, dar şi al unei forţe de 
creaţie comparabile în literatura universală doar cu aceea a lui 
Rabelais" (Al. Piru, Istoria literaturii române, I, p. 365). 

63 Adresîndu-se cititorului, D. Cantemir îi arată cum să consulte 
acest glosar (I. 1-4). 

64 N. I org a, Istoria literaturii romăneşti, II, p. 398. Că lucrurile 
nu trebuie interpretate aşa cum a procedat N. Iorga o dovedeşte 
tocmai felul cum concepe D. Cantemir reforma limbii: elementul 
savant neologic poate sta alături de elementul popular cel mai 
autentic. 

66 G i org e Pascu, Viaţa şi operele lzii D. Cantemir, p. 40. 
68 G. Că Ii n e s c u, op. cit., p. 42. 
67 Vezi şi N.A. Ursu, Formarea terminologiei ştiinţifice 1·omâ­

t1eşti, p. 9. 
68 Vezi, de exemplu, Istoria literaturii române, I. Folclorul. 

Literatura română în perioada feudală ( 1400-17 80), p. 637. 
69 Iorgu Iordan a alcătuit o listă a lor (N. LXXI-LXXII). 

Cînd Sextil Puşcariu, Etudes de linguistique rownaine, p. 408, afirma 
că „Ion Neculce ecrit une langue plus roumaine que son erudit 
protecteur Demetre Cantemir" avea în vedere tocmai împrumuturile 
de cuvinte străine, puţine la cel dintîi, masive la celălalt. 

60 lată ce citim, spre exemplu, despre limba Hronicului în I s­
toria literaturii române, I. Folclorul. Literatura română în perioada 
feudală ( 1400-1780), p. 637: .,Limba arhaică şi graiul moldove­
nesc sînt amestecate, întrerupte, oarecum, violentate, cu un voca­
bular .mult mai bogat decît cel folosit în Istoria ieroglifică prin 
preluarea unui număr mare de cuvinte greceşti şi latineşti, aşa de 
bogat incit scriitorul se vede obligat să dea pe marginea paginilor 
explicaţia neologismelor din text". 

Deşi D. Cantemir introduce masiv neologisme, nu putem vorbi, 
totuşi, de un abuz din moment ce el pleca de la constatarea că 
limba română nu avea posibilităţile necesare pentru a exprima 
anumite noţiuni şi idei. El împrumută termeni din limbi străine 

atunci cînd în limba noastră nu exista un corespondent. Dacă în 
secolul al XIX-iea şi mai tîrziu chiar s-a luat atitudine împotriva 
abuzului de neologisme, aceasta era acum o necesitate, căci se 
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ajunsese să. se împrumute multe cuvinte pentru care limba română. 

avea echivalente. 
81 O statistică recent făcută. de C. Dimitriu pe baza a mai multe 

texte vechi arată că elementele lexicale slave reprezintă. doar 0,50%. 
Am consultat această statistică în manuscris. 

62 li avem în vedere, în primul rînd, pe cărturari. 
63 Pentru slavonismele savante din cronica lui Gr. Ureche vezi 

Al. Rosetti, B. Caz acu, Istoria limbii române literare, I, 

p. 223. 
84 Unele dintre acestea au fost semnalate de E m i I Pe t ro­

vi ci, Limba lui Dimitrie Cantemir, p. 133. 
86 Celelalte două sînt elemente greceşti şi latineşti. 
66 Precizăm că acest cuvînt, atît de frecvent dat peste tot pentru 

a ilustra elementele slave din epoca veche, nu apare în CT sau CI 
şi nici în CV, PO. 

67 Cuvîntul apare, după cite sîntem informaţi, numai la D. Can­
temir. 

68 Termenul nu este notat ln dicţionare. Îl întîlnim, p~ cit 
se pare, numai la D. Cantemir. 

89 Termenul este cunoscut şi dialectal pînă astă.zi, prin Moldova 
şi Bucovina, cum reiese din DA, s.v. corenie. 

70 După cite ştim, cuvîntul apare numai la D. Cantemir. 
71 In I. 2-315 se dă, în mod eronat, sensul de „a nedreptăţi, 

a prejudicia, a cauza rău". 
72 Termenul se mai întîlneşte şi astă.zi, regional, dar cu sensul 

de „imediat". 
73 Cele două. forme din literatura veche, pocaanie şi pocaianie 

se explică prin formele corespunzătoare din slava veche (pokaia­
nije, pokaanije). 

74 După cite cunoaştem, cuvîntul este atestat numai la D. Can­
temir. Dicţionarele nu-l notează. 

76 Nici prirod nu este notat de dicţionarele noastre. 
76 Că termenul nu era cunoscut o dovedeşte explicaţia pe care 

i-o dă D. Cantemir: .,vîlhovnic (ce să tîlcuieşte din limba slove­
niască vrăjitoriu)" -R. 136. 

77 Polc se întîlneşte şi la cronicarii moldoveni. D. Cantemir 
foloseşte cuvîntul rusesc chiar atunci cind el se referă. la alte reali­
tăţi, vorbind, astfel, de polcuri ... pretoriane ! (H. 79). 
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78 Pentru acest cuvînt vezi şi J. B y c k, lucr., cit., p. 35. 
79 Cuvintul apare şi la unii cronicari moldoveni, care îl vor fi 

luat din limba polonă. 

80 Pentru lexicul de origine poloneză din cronica lui Gr. Ureche 
vezi Al. R os e t t i, Studii lingvistice, p. 24. 

81 Cuvîntul (vezi şi I. 2-298) pare a fi luat direct din polonă. 
Nu este notat de dicţionarele noastre. 

82 Dicţionarele consultate notează exemple pentru a zăminti 

numai din opera lui D. Cantemir. 
83 După cite se ştie, singurele lucrări păstrate la noi din biblio­

teca p3rsonală a lui D. Cantemir sînt două dicţionare, unul grec­
italian (461 de p1gini) şi unul italian-grec (513 pagini), alcătuite 

de Alessio da Somavera şi editate de Tomaso da Parigi. Aceste 
două dicţionare, apărute la Paris, în 1709, se păstrează la Biblio­
teca centrală universitară „M. Eminescu" din Iaşi. Sînt legate îm­
preună şi poartă cota CR-IV -56. Una dintre paginile de titlu 
ale primului volum (cea grecească) poartă semnătura lui D. Cante­
mir (,,Io Dimitrii Cantemir VVD"), fapt semnalat pentru prima 
dată de I Ii e G he org hi ţ ă în articolul Semnătura Voievodului 
Dimitrie Cantemir pe o carte din Biblioteca centrală a Universităţii 

din Iaşi. Primul volum se intitulează Tesoro delta lingua greca­
volgare ed italiana cioe richissimo dizzionario greco-volgare el italiano 
iar al doilea Tesoro della lingita italiana e greca-volgare, cioe richis­
simo dizzionario italiano e greco-volgare. 

84 Rece/ta este o formă mai veche. Forma actuală este ricetta. 
86 Cuvîntul, la origine ital. indarno, se mai foloseşte şi astăzi, 

fiind însă învechit. 
86 Deşi în Scară autorul îl dă ca avînd origine grecească, termenul 

trebuie, totuşi, considerat mai curînd de origine italiană după forma 
sa (lembic-ital. lambicco ). Neogrecescul Â.aµf3u1Coc; trebuia să dea 
lamvic (cf. şi lavirinlh, provlimă, Liviia etc., toate transcrise în 
Scară cu v, nu cu b). 

87 Cuvintul este, la origine, ital. supplica. Termenul există şi 

în limba franceză ( supplique). Pe autor l-a izbit, la alegerea sursei, 
mai marea asemănare de pronunţie între limba italiană şi limba 
sa maternă. Vom întîlni termenul suplică mai tîrziu, la Al. Odo­
bescu, cu sensul de „cerere scrisă pentru a obţine o favoare". 
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88 Cf. germ. Franzose. În rusă cuvîntul are u. Tocmai forma cu 
o arată originea germană a termenului. 

89 Graf există şi în limba rusă, cu acelaşi sens. Contextul _în care 
apare cuvîntul la D. Cantemir, dovedeşte, credem, împrumutul lui 
din germană. 

90 Cuvîntul nu este lat. mappa, cum indică unele dicţionare, 

deoarece în latină însemna „faţă de masă, şervet". Sensul modificat 
de „hartă" ne duce la germ. M appe ( < lat.). 

81 L. Ş ăi ne anu, op. cit., p. CCXLIX. 
82 L. ş ăi n ea n u, op. cit., p. CCL. 
93 L. Ş ăi ne anu, op. cit., p. CCL. 
94 Vezi OT. 53, 323, 50, 40. Nu am notat nici unul din aceşti 

termeni în opera scrisă de D. Cantemir în limba română. 
86 Vezi, în mod deosebit, notele din OT, foarte bogate, de altfel, 

în tot felul de date şi informaţii. 

86 O listă a lor face Iorgu Iordan (Vezi N. LXXII-LXXV). 
De altfel, la cronicari în general lexicul turcesc este numeros, ceea 
ce dă limbii din această epocă „o uşoară culoare orientală, care se 
va şterge lnsă repede" (Al. An dr ies cu, Contribuţia marilor 
cronicari moldoveni şi munteni la dezvoltarea limbii literare, p. 124). 
Cele mai numeroase turcisme sînt la I. Neculce şi la cronicarul 
anonim (Vezi Al. Andriescu, lucr. cil., p. 125). 

87 E mi 1 Petrov ici, lucr. cit., p. 136. 
88 D r a g o ş M o 1 d o v a n u, Oriental şi clasic în stilistica 

frazei lui Cantemir, p. 38. 
89 Forma miubaşir este mai apropiată de etimon (te. mabaşir). 

Ea apare, după cite putem afla din unele dicţionare, numai la D. Can­
temir. 

100 În ediţia din 1965, padzerk ! 
101 În ediţia din 1965, iasmin ! 
102 Forma cuvîntului de la D. Cantemir, fără -o-, exclude posi­

bilitatea ca el să-l fi luat din neogreacă. 
103 În Scară mai există şi un cuvînt „evreesc", cabala, definit 

astfel: .,învăţătură disidemonească cu carea evreii Sfinta Scriptură 
după voie tîlcuiesc" (I. 1-14). ,Astăzi cabală provine în limba ro­
mână din franceză, unde ebraicul kabbalah „tradiţie" a pătruns 

prin latina medievală. 
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104 D. R u s so. E!enizmul în România. Epoca bizantină şi 

fanariotă, p. 7. 
106 Vezi G cor g e G . 1\1 u r nu, Studiu arnpra element11lui 

grec ante-fanariot tn limba română, p. IX urm. 
P-!ntru n~ologismJle gr.!ceşti din scrierile dinainte de D. Can­

temir vezi şi Al. Rosetti, B. Caz acu, Istoria limbii române 
literare, I, p. 90, 102. 126, 153, 166, 179, 213 etc., D. Rus so, 
op. cit., p. 27, 30, 38. 

In pzrioa.da. Vt!che a culturii noastre numărul elementelor lexicale 
greceşti variază de la un cărturar la altul, după felul cum aceştia 
cuno.1teau limba greacă. Împrumuturile le fă.ceau independent unul 
de altul şi în măsura în care fiecare socotea că sînt necesare. 

100 Vezi şi 1\1. G aster, Chresto;naţie r,mi.lnă, voi. I, p. XIV -
XVI. 

107 Pentru influenţa neogreacă în Ţările Române vezi N. Car-
t o j an, Cărţile populare în literatura românească, voi. II, p. 5-11. 

108 La dis 1 as G â 1 di, op. cit., p. 20, 71. 
109 Dan Bă dă r ă. u, Filozofia lui Dimitrie Cantemir, p. 210. 
110 In familia lui D. Cantemir se vorbea şi greceşte. 
111 Pentru acestea din urmă vezi mai ales La d i s 1 as G â 1 d i, 

op. cit., passim. 
112 Alţi termeni greceşti vom mai da şi mai departe cînd vom 

vorbi despre lexicul ştiinţific la D. Cantemir. 
113 În manuscris apare apofthengmă (n este suprascris), atît 

în Scară cit şi în text. 
114 Este un derivat de la embrion, cuvînt ce apare pentru prima. 

dată la D. Cantemir. Vezi Pompei G h. Samar ian, ilfedicina 
şi farmacia în trecutul românesc, voi. I, p. 372. 

116 In ediţia din 1965 galatea, în manuscris galactea ! 
116 În Scară melanholie, în texte melianholie ! 
117 Forma prosgnostici din manuscris, păstrată şi în ediţia din 

1965, este, desigur, o greşeală. 

118 Form1 atheoforia, cu r, din ediţia apărută în 1965 (I. 19) 
este, desigur, o greşeală de tipar. 

119 Sensul arată că este vorba de atheofovie (gr. a8epocpol3ia), 
cum, de altfel, se şi precizează în Scară. Transcrierea din I. 1-160 
„părinţii de theofoviii", pe care noi am corectat-o, modifică sensul 
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frazei. Nu-i vorba, aşadar, de theofovie „teamă de dumnezeu" cum 
se spune chiar în nota 1 din I. 1-160, aparţinînd editorilor. 

120 In Scară este dată (I. 1-11-12) o definiţie foarte greoaie 
a termenului: ,, Ţărămonii şi aflările omeneşti în loc de dumnedză­

ieşti cinstite", de unde se vede cit era de greu de definit unii termeni 
abstracţi cu posibilităţile limbii noastre. 

121 Politichilie din ediţia din 1965 este o greşeală de tipar. 
122 In afara operei sale scrise în limba latină există şi unele 

mărturii privind modul excelent în care D. Cantemir cunoştea 
această limbă. Astfel Jean-Nicole Moreau de Brasey, ofiţer francez 
care l-a cunoscut, în Rusia, pe D. Cantemir, ţine să remarce în ale 
sale Memoires politiques amusans el satiriques, voi. I, p. 186, că 
principele moldovean vorbea o latină foarte distinsă. Din Istoria 
ieroglifică reţinem că Inorogul (D. Cantemir), aflat în primejdie, i-a 
trimis o scrisoare „Cucoşului evropăsc" (Feriol, ambasadorul de 
atunci al Franţei la Constantinopol}, ,,căci Inorogul în glasul Cucoşului 
a cînta ştiia", rugindu-l să-l adăpostească. După cum precizează 
autorul în Scara a numerelor şi cuvintelor ieroglificeşti tîlcuitoare, 
„glasul Cucoşului" era limba latină. Cucoşul „să mira" de acest grai 

„frumos şi alcătuit" (I. 2-149). Feriol admira, desigur, eleganţa 
stilului lui D. Cantemir. 

12a Emil Petrovici, lucr. cit., p. 131. 
lZ-1 Emil Petrovici, lucr.cit.p.131.VezişiT. V. Ursu, 

niaronbHbie cnaBHHH3Ma B XpoHHKe /1,. KaHTeMHpa, p. 104. 
126 Vezi G. Iv ă nes cu şi L. Le o n te, Fonetica şi mor­

fologia neologismelor de origine latină şi romanică, p. 6. 
126 Neologismul acesta se întîlneşte pentru prima dată la D. Can­

temir. Autorul îl explică pe marginea foii prin cuvîntul zicătoare. 
127 Este atestat, se pare, pentru prima dată, la D. Cantemir, 
128 Forma aceasta se explică prin analogie cu cuvinte luate 

din greceşte ( avtocrator etc.). La D. Cantemir am mai putea admite 
şi influenţa rus. aBTop , ca şi în alte cazuri, de altfel. 

129 In DA, unde se notează cuvîntul, nu este citat decît D. Can­
temir. 

130 Climat apare pentru prima dată la D. Cantemir. Mai tîrziu 
termenul va fi reîmprumutat din franceză. 

m Latinism întîlnit mai tîrziu şi la alţi cărturari. Astăzi este 
ieşit din uz. 
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uz Forma cu e, frecventă în limba veche, se explică prin filieră 
polonă mai ales. La D. Cantemir putem admite şi filiera rusă. 

133 Aceasta pare a fi cea dintîi atestare a termenului la noi. 
134 De la acest latinism D. Cantemir creează verbul a(se)con­

tentui „a(se) mulţumi" (.,contentuiţi vom fi"-H. 298; contetuiţi, 

fără n, este o greşeală în manuscris). 
136 Coronă este un neologism cunoscut cu mult înaintea lui D. Can­

temir, intrat în limba noastră pe mai multe căi (prin polonă, rusă, 
maghiară etc.). Lat. corona a dat românescul cunună, prezent şi 

la D. Cantemir: .,nepreţuite cununi" (D. 83). De la coronă s-a for­
mat apoi verbul a corona „a încorona", întîlnit şi la D. Cantemir 
(H. 331). 

136 Du-1: este chiar forma latină. Duc, folosit de mai multe ori 
în Hronic, ar putea fi de origine franceză. Cuvîntul va fi reîm­
prumutat mai tîrziu, tot din franceză. 

137 Cuvîntul este definit astfel în Scară: .,Loc carile ieste din­
afară de mijloc" (I. 1-12). 

138 Ocazie putea Ii luat şi prin intermediul limbii ruse. 
139 Organ este mai vechi în limba română decît reiese din Rumă­

nisch-deutsches Worterbuch al lui H. Tiktin, care citează Biblia 
de la 1688 şi pe D. Cantemir. Cuvîntul apare încă în PS apoi în PV 
(vezi V a 1 e r ia Guţu Rom a I o, Atestări lexicale în Psal­
tirea în versuri a mitropolitului Dosoftei, p. 48). 

140 Aici autorul foloseşte, ca şi în alte cazuri, de altfel, chiar 
forma latină. 

141 D. Cantemir foloseşte deseori poetic cu valoare substan-
tivală. 

142 Cuvîntul este luat, probabil, prin intermediul limbii ruse. 
143 Nu este exclus ca autorul să se fi gîndit şi la ital. scala. 
144 D. Cantemir întrebuinţează lat. statura în locul lat. statua. 
146 lată şi echivalentul latin: .,coeli tamen clementia, aeris 

temperie, fluviorum perennitatc" (H. 39). Temperament este folosit 
aici în loc de temperanţă (lat. lit. temperantia), un sinonim al lui 
tempcries, -ei. 

148 Cuvîntul există şi în rusă, polonă, germană. D. Cantemir 
l-a putut lua direct din latină sau prin filieră rusă. 

u 7 Pentru aceşti termeni la Dosoftei vezi A I. R o s e t t i, 
B. Caz acu, Istoria limbii romii ne literare, I., p. 132. 
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148 N. A. Ursu, op. cit., p. 126. 
149 O privire sintetică asupra terminologiei ştiinţifice din seco­

lul al XVIII-iea a făcut J. B y c k, lucr. cit. Se poate observa 
din această lucrare că un număr mare din termenii înşiraţi sînt din 
opera lui D. Cantemir, unii dintre ei apărînd aici pentru prima dată. 

160 E m i I P e t r o v i c i, lucr. cit., p. 120. 
161 Divanul este şi prima operă românească mai întinsă cu 

caracter filozofic. O lucrare similară ca proporţii va da Eliade 
Rădulescu, în secolul următor. Este vorba de Equilibru între anthilesi 
sau Spiritul şi materia (vezi G h e org h e I v ă n e s cu, For­
marea terminologiei filozofice româneşti modeme, p. 197). 

162 Dimitrie Cantemir, Viaţa lui Constantin Cantemir, 
p. 143. 

163 Foarte probabil autorul nu se gindea Ia o versiune românească 
după Compendiolum 1miversae logices institutionis, scris în jurul 
anului 1700, ci la un tratat mai întins de logică, într-o nouă elaborare. 

IM Pentru con.:epţia filozofică şi ideile originale ale autorului 
vezi Dan Bă dă rău, op. cit., capitolul A.portul filozofic. 

165 Aşa se explică de ce N. Bagdasar de exemplu îşi începe Istoria 
filozofiei româneşti cu un capitol consacrat lui D. Cantemir. Autorul 
are în vedere toate oparele filozofice ale principelui moldovean, 
nu numai pc cele scrise în limba română. 

166 N. Bag da sar, op. cil., p. 21. 
Jij? G. C ă I i nes cu, Istoria litera/itrii române, p. 42. • Mai 

înainte I. Minea în Despre Dimitrie Cantemir. Omul-Scriitoml­
Domnitoml, p. 25, sublinia că „Dimitrie Cantemir este silit să' alcă­
tuiască cel dintîi limba filozofiei româneşti". 

168 Vezi N. Bagdasar, op. cit., p. 22, 24. 
169 Cuvîntul apare la noi pe la începutul secolului al X\'II-lca. 

Vezi şi Aris tote 1, Organon, I, p. 93. 
180 Arătare este un calc după lat. demonslratio. Este vorba aici 

de demonstraţia silogistică în sens aristotelic. De altfel, autorul vor­
beşte şi de „alcătuirea siloghismului arătătoriu" (I. 2-179) adică 

de structura silogismului demonstrativ. 
101 Este vorba de noţiunile logice fundamentale, cum ar fi, 

de exemplu, materia, mişcarea, spaţiul, timpul etc., care reflţctă cele 
mai generale şi, totodată, cele mai esenţiale legături, relaţii ak obiec­
telor sau fenomenelor din realitate. Boethius a numit categoriile 
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lui Aristotel, predicamente. Acestea sînt: substanţa, mărimea, rela­
tivele, ·felul de a fi (calitatea), lowl, momentul, înrîurirea, poziţia, 

posesia şi acţiunea (vezi P o r f i r, De x i p, Am m o n i u s, 
Comentarii la categoriile lui Aristotel, p. S). Categoriile constituie 
prima parte a Logicii lui Aristotel. 

162 Citatul reprodus este definirea cuvîntului cfinditas. De fapt 
este vorba de lat. quidd·itas ( < quid „ce"). pe care D. Cantemir 

îl calchiază: ce+ suf. -inţă > ceinţă (cf. şi cîtinţă). D. Cantemir 

aparţine epocii vechi de formare a terminologiei filozofice. După 

1830-1840 urmează o epocă nouă. Terminologia din prima epocă 

se caracterizează prin mai multe calcuri lingvistice decît cea din 

perioada următoare. Vezi G. I vă ne s cu, lucr. cit., p. 171-172. 
163 Chipul este calchierea lat. species. Porfir admitea cinci „gla­

suri" ( quinque voces), numite, în limbaj filozofic, predicabili: 

genus(ytvo~). differentia (lhmpop6:), species (Eioo~). proprium (i61ov) 

accide·ns (m>µj3tj3T)KO~). D. Cantemir traduce aceşti termeni prin: nea­

mul deosăbirea, chipul, hirişia, tîmplarea. în limbajul filozofic 

modem avem: genul, d~ferenţa, specia, propriul, accidentul. Vezi 
Aristotel, Organon, I, p. 47. 

Aceste cinci „glasuri" servesc la definirea lucrurilor. ln pasajul 

citat mai sus D. Cantemir „defineşte·' Struţocămila. 

Autorul Istoriei ieroglifice îl citează pe Porphirios, nu pe Aristotel, 

deoarece acesta din urmă admitea în Topica numai patru predi­

cabile: propriul, definiţia (aceasta înlocuieşte la el diferenţa şi specia) 

genul şi accidentul (vezi Aris tote 1, Organon, IV, p. 12-14). 
Prin urmare, D. Cantemir ia predicamentele de la Aristotel iar 

predicabilele de la Porphirios. 
164 D. Cantemir calchiază lat. lit. quantitas, în care este inclus 

quanl·us, ajungînd, cu ajutorul sufixului -inţă, la cîtinţă, Este, 

din nou, o creaţie personală. 

166 Vezi şi Pompei Gh. Samarian, op. cit., p. 307. 
166 Vezi mai sus chip şi nota la acest cuvînt. Pentru termenii 

folosiţi de D. Cantemir spre a denumi cele cinci „glasuri" ale lui 

Porphirios vezi şi I. Verde ş, Dimitrie Cantemir, patriot, gînditor 

~i om de ştiinţă, p. 85. 
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167 Sensul cuvintului pleacă de la Aristotel. 
D. Cantemir îi desconsideră pe dialectici, care se rezumă in 

cunoaşterea naturii la sofisme, la adevăruri obţinute pe cale pur 
raţională. Lucrurile trebuie cunoscute, în concepţia sa, în fiinţa 
(=esenţa) lor. Acest deziderat îl poate realiza numai filozoful. El 
opune, adesea, filozoful, dialecticianului: .,socotesc ... că nu dialectic, 
ce filosof la această slujbă trebuieşte", deoarece „a dialecticului 
socoteală ieste numai forma siloghismului să fie" (I. 1- 85). 

168 Avem aici traducerea cunoscutului principiu din logică: 

sublata causa, tollitur effectus. Autorul a tradus lat. lit. causa prin 
pricină. 

169 Este una dintre categoriile logicii aristotelice. Cuvîntul este 
un calc semantic după lat. qualitas, care înseamnă nu numai „cali­
tate", ci şi „fire, fel". 

170 Aşadar esenţa lucrurilor se cunoaşte după efectele acestora. 
Fiinţă e format de la a fi după modelul latinului essentia, care derivă. 
din esse „a fi". (Vezi Pe t r 11 V ai da, Calcul lingvistic ca 
procedeu de creare a terminologiei filo:ofice la Dimitrie Cantemir, 
p. 6.) 

171 Există o filosofie fizică şi o filosofie obiceinică. Cea clintii 
cercetează esenţa lucrurilor, lumea materială iar cealaltă principiile 
etice, morale (,,mai mult în filosofiia obiceinică decît în cea fizică 
s-au zăbăvit" -1. 1-84). Cea dintîi s-a dezvoltat într-o perioadă 
cînd ştiinţele naturii nu puteau încă să dea explicaţia ştiinţifică 

necesară a numeroaselor fenomene ale naturii, nu puteau stabili 
legăturile, interdependenţa dintre fenomene. Filosofii fizici sînt 
tocmai cei ce caută să arate „cum şi din ce să nasc lucrurile toate" 
(H. 260). 

172 Vezi mai sus chip şi nota la acest cuvînt. 
Glasurile (voces, 1pova[ ) sînt predicabilele. 
173 Hotar este calchiat clupă lat. terminus care înseamnă şi 

„termen" şi „limită, hotar". în exemplul dat, hotarul mijlocitoriu 
nu este decît termenul mediu al unui silogism. Vezi Petru V ai da, 
lucr. cit., p. 9. 

17" Hirişia este unul dintre cele cinci „glasuri". Vezi mai sus 
chip şi nota. 

176 Hotărîre este un calc după lat. definitio. A defini înseamnă şi 
,.a hotărî", adică „a delimita, a determina". 
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176 Aici autorul vrea să arate, ca şi Aristotel, că substratul 
lucrurilor nu poate avea două naturi. Substratul lucrurilor, materia, 
arc o natură unică. 

177 Încuia, înc1tiere sînt calcuri după lat. concludere, respectiv 

conclusio. 
178 Termenii macrocormos şi microcozmos sînt, oarecum, perimaţi 

pe vrem3a lui D. Cantemir. li vom întîlni totuşi şi mai tîrziu. 
Teoria despre microcosm şi macrocosm pleacă de la ideea că 
.,structura umană este o imagine a structurii universului" (D. 484). 
Cum a arătat Virgil Gândea (D. 483-484) nu se poate spune cu 
certitudine de unde anume a putut împrumuta D. Cantemir această 
teorie. Am aminti aici, spre exemplu, numele lui Paracelsus (1493-
1541). alchimist şi medic elveţian şi, totodată, filozof al Renaşterii. 
După acesta inima de exemplu avea drept corespondent soarele, 
creierul era lumea etc. In felul acesta trebuie interpretată urmă• 
toarea afirmaţie a înţeleptului din Divan, care se adresează inter­
locutorului său, lumea: .,Suptstările, asuprastările, împregiur­
stările şi cele dinlontru cuprinse, precum mai sus am pomenit, 
precum le ai tu, le am şi eu" (D. 117). La D. Cantemir accentul 

nu cade însă pe această concordanţă, ci pe contrastul dintre lumea sen­
sibilă şi cea materială, de unde şi cele două personaje ale sale. Aşadar 
la D. Cantemir microcosmosul şi macrocosmosul nu mai au întreaga 
lor valoare filozofică pe care Ie-o dădeau unii filozofi antici sau din 
perioada Renaşterii. 

179 Metafizic are aici accepţia peripatetică ... Ştiinţa a celor peste 
fire" este metafizica în sensul ei premarxist, adică partea filozofiei 
care se ocupă de problemele ce ies din cadrul experienţei. 

180 Vezi nota precedentă. Termenul metafizică este folosit pentru 
prima dată la noi de D. Cantemir. Vezi Luiza şi M: irc ea 
Se c h e, Despre adaptarea neologismelor în limba română literară 

( Unele consideraţii generale), p. 681. 
181 Vezi mai sus macrocozmos şi nota. 
Că lumea mică este omul rezultă şi din următorul citat: ,.pildă 

şi tipos a lumii mici, adecă a omului" (D. 111). 
182 Neamul este unul dintre cele cinci „glasuri" ale lui Porphirios, 

corespunzînd lui genus (ytvor;,). Vezi chip şi nota. 
183 Se vede şi de data aceasta străduinţa autorului de a reda noţi­

unile abstracte şi prin echivalente româneşti. Vezi categorie şi nota. 
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184 Termenul slav este considerat ca mai cunoscut. Îl foloseşte 
pentru a explica sensul lui substanţie, nefiind, deci, un termen 
tehnic propriu-zis la D. Cantemir. 

185 Cele patru pricini sînt, prin urmare, cele patru cauze care 
acţionează în lucruri. D. Cantemir le mai numeşte „patru fireşti 

pricini" (I. 1-110). ,.pricinelc fireşti" (I. 1-113) sau, pur şi simplu, 
cele „patru pricini" (I. 2-173). El pleacă de la categoriile aristo­
telice ale cauzalităţii. Este vorba de cauza formală, cauza materială, 
cauza eficientă şi cauza finală. Pentru cea dintii la D. Cantemir 
întîlnim pricina formei (I. 1-110), pricina cine (I. 2-173). pentru 
cea de-a doua partea· materiască (I. 1-110), pricina din ce (I. 2-173). 
pentru a treia pricina făcătoare (I. 1-110). pricina săvîrşitoare 

(I. 2-173), pricina în ce chip (I. 2-173) iar pentru ultima pricina 
săvîrşitului (I. 1-111), pricina pentru ce (I. 2-173). Pentru alte 
amănunte vezi I. 2-448. 

186 Cuvintul nu are sens gramatical, ci logic. Este, adică, echi­
valentul, pe planul expresiei, al judecăţii. 

187 Deşi ii defineşte ca „înainte punere", calchiind, astfel, ter­
menul aristotelic 1tpota(Jli;;, D. Cantemir admite totuşi că un silo­
gism are nu două, ci trei protase, de unde se vede că protasă are 
la el şi sensul de „judecată (la logică)". Nu este o scăpare din moment 
ce şi în alt loc afirmă că silogismul este alcătuit „din trii protase" 
(I. 1-22). 

188 Se vede de aici că D. Cantemir cunoştea toate teoriile cu 
privire la elementele (apă, aer, foc etc.) ce stau la baza tuturor 
lucrurilor. Vezi şi I. 1-65. Cu acest sens, de „element (al lumii)", 
stihie va apărea şi la Eminescu (vezi G. Iv ă nes cu, lucr. cit., 
p. 203). 

189 Supstare (vezi şi D. 305) este un calc după lat. substantia. 

190 Vezi cltip şi glas. 
191 O cercetare a acestor termeni medicali din literatura noastră 

veche face P o m pe i G h. Sam a r i an, op. cit. 
182 N. A. Ursu, op. cit., p. 54. 
193 Interesul lui D. Cantemir pentru medicină se vede şi dintr-o 

descriere amănunţită. a unei operaţii de hernie ce a avut loc chiar 
în palatul său, cu scopul de a cunoaşte mai bine „metodul...de 
•indecare" al doctorilor turci (OT. 292-293, nota). 
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ltM Uneori autorul îi foloseşte, ca şi pe cei din alte domenii ale 

ştiinţei, cu sens figurat. 

19, Cuvîntul mai este cunoscut şi astăzi în unele graiuri populare. 

Vezi ALH., s.n., voi. I, harta 112 Farmacist. 

rno La cronicari articulaţie (Vezi Pompei G h. Samar ia 11, 

op. cit., p. 228-229). 
101 Vezi şi N. 27. 

198 Doftor pătrunde la noi, cu această formă, printr-un inter­

mediar slav şi începe să înlocuiască, pe la jumătatea secolului al 
XVIl-lea, cuvîntul vraci. La fel, doftorie începe să înlocuictscă 

termenul vracevanie. Forma doctor se explică printr-un nou împrumut, 
din latina literară sau poate tot prin intermediul unei limbi moderne 
(vezi Pompei G h. Samar ian, op. cit., p. 171 şi A I. Graur, 

Etimologie mttltiplă, p. 28). 
199 Fierbinţeală se foloseşte şi astăzi aproape peste tot în graiu­

rile populare /(vezi harta 110 Febră din ALR., I, 1). 
200 Pentru acest cuvînt, existent şi mai înainte la noi, ,·e . .i 

George G. Mur nu, op. cit., p. 25. 
261 Din moment ce autorul în Scară (I. 1-16) defineşte cuvîntul 

ca „unsoare cu carea să slujăsc ţirulicii la rane", sensul său nu mai 
poate fi pus la îndoială, aşa cum a făcut Pompei G h. Sam a­
r i an, op. cit„ p. 162. 

zoi Termenul organ, atît de <les folosit de D. Cantemir, i-a putut 
fi sugerat de Aristotel, la care organon este nu numai „totalitatea 
lucrărilor de logică, adică instrumentul oricărei ştiinţe" sau „instru­
mentul special al dialecticii", ci şi „instrumentul fiinţei vii, mijlocul 
sau mijloacele de care ea se serveşte şi de aceea este un «organism»" 
(vezi Aris tote I, Organon IV, p. XXI). 

203 Vezi, pentru acest termen, Pompei G h. Samar ian', 
op. cit., p. 231, care crede că ar putea fi vorba de „artera radială", 
deoarece în această epocă doctorii „încep să cerceteze pulsul bol­
navilor", după ce, la începutul secolului al XVII-iea, fusese desco­
perită circulaţia sîngelui. Autorul este de părere că D. Cantemir 
a cunoscut cartea lui N. Mavrocordat despre circulaţia sîngelui. 

2114 Este vorba de gramatica lui Dimitrie Eustatievici Braşo­

veanul şi de cea a arhimandritului Ma.carie. Vezi Romu 1 u;; 
I o na ş cu, Gramaticii romdni, p. 7-16. 
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205 D. Cantemir foloseşte, parc-se, cel dintîi cuvîntul articol cu 
această accepţie. ln primele gramatici, amintite în nota precedentă, 
singurul termen întrebuinţat este încheiere. 

206 Cădere „caz" se va folosi mult timp şi după D. Cantemir. 
Că este un calc după lat. casus se vede şi dintr-o precizare a autorului: 
,,Sloveneşte padej, lătineşte casus" (I. 2-251). 

207 Într-un exemplu ca „nu pasire gramatică, ce jiganie filosoafă 

trebuie" (I. 1- 83) avem a face cu folosirea adjectivală a substan­
tivului (lat. lit. grammatica), eventual cu forma feminină, creată 

de autor de la gramatic, cu a din etimon (ngr. grammatilws) netrecut 
încă la ă (Azi se spune grămătic). La D. Cantemir gramatică apare 
pentru prima dată cu o frecvenţă mai mare. Pină la el cuvîntul 
este notat sporadic în textele juridice din secolul al XVII-iea 
şi la Dosoftei. 

208 Este, pe cit se pare, una din primele atestări ale acestui 
cuvînt, luat din latină. ln Gramatica românească a lui Dimitrie 
Eustatievici Braşoveanul, cea dintîi cunoscută la noi, i se spune 
în mijloc aruncare (p. 81), prin calchierea latinului interjectio. 

209 D. Cantemir foloseşte termenul grecesc. Termenul accent, 
neologism latin, va pătrunde mai tirziu în limba română. 

21° Apare o singură dată cu acest sens. 
211 Vezi mai sus cădere şi nota. 
212 D. Cantemir admite opt părţi de vorbire, după cum reiese 

din Scară, unde se spune despre interiecţie că este „la gramatică, 
una din cele opt părţi a cuvîntului" (I. 1-14). Nu putem însă şti 
care sînt cele două părţi de vorbire ee lipsesc din clasificarea sa. Poate 
că una este articolul, definit ca „încheietura voroavei" sau capăt 

(I. 1-9). Aşadar şi parte a cuvîntului apare la D. Cantemir înaintea 
primelor noastre gramatici. 

213 Am notat cuvintul aici, cu toate că în text are sens figurat 
(.,perispomenele mîndriii"). 

214 Lexicul tehnic folosit în Istoria ieroglifică „constituie punctul 
de plecare al terminologiei literare române" -afirmă D. Popov ici 
în Cercetări de literatură română, p. 173. 

216 Apostrofă< gr. IÎ.ICO<Jtpoqrr'l(> lat. apostropha). D. Cantemir 
l-a luat, probabil, direct din greacă. Schimbarea de gen se datoreşte 
influenţei lui _apostrof ( < gr. ci1t6cnpocpoc; sau lat. apostrophus). 
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216 Deşi nu le numeşte, autorul a folosit în scrisul său multe alte 
figuri retorice, cum ar fi antiteza, exclamaţia, interogaţia etc. 

217 Vezi Te odor T. Bur ad a, Scrierile muzicale ale lui 
Dimitrie Cantemir domnitorul Moldovei. 

21s Vezi, în legătură cu primele apariţii ale acestui cuvînt în 

textele româneşti, V a I e r i a G u ţ u R o m a I o, lucr. cit., 
p. 48. 

219 Vezi, pentru începuturile formării terminologiei ştiinţifice 

juridice, G r. B r în cu ş, Un glosar juridic din 1815 şi R. To -
d o r a n, Contribu/ii la studiul terminologiei juridico-administrative 
româneşti din Transilvania de la începutul secolului al XIX-lea. 

22° Autorul preferă ţircumstanţă lui peristasis, ceea ce se poate 
vedea din frecventa lui folosire. Ambii termeni se vor folosi şi mai 
tîrziu, cel grecesc în Moldova şi Ţara Românească, cel latin în Tran­
silvania, unde cuvintelor greceşti le corespund cuvinte latineşti, 

luate, adesea, prin intermediul limbilor maghiară sau germană. 

221 Vezi şi N. A. Ursu, op. cit., p. 13. 
222 Vezi G. V â I sa n, D. Cantemir ca geograf; Idem, Opera 

geografică a principelui D. Cantemir. 
223 D. Cantemir considera Descrierea Jl,foldovei o lucrare geo­

grafică: .,în gheografia noastră, carea pentru :Moldova am făcut" 

(H. 106). 
224 în Istoria ieroglifică se foloseşte m·ihanie, termen de origine 

grecească, în Hronic însă mahină, de origine latină. 
226 Vezi N. A. Ursu, op. cit., p. 78. 
226 Sensul cuvîntului este apropiat de etimon: (j)ucnc; ,.natură". 

Fizica era, altădată, filozofia naturii. 
227 Cuvîntul se întilneşte şi la Dosoftei. 
228 Termenul are la D. Cantemir mai multe sensuri, înrudite 

însă între ele. În Scară el defineşte dimocratia ca „stăpînire în 
carea cap ales nu ieste, ce toată ţara poate întra Ia sfat" (I. 1-11). 
Şi „sfatului boieresc" îi spune tot dimocratie, deoarece îl opune 

domnului, adică monarhului ( .. şi pre dimocratiia voastră epitrop 
monarhiii noastre să punem"-!. 1-39; pentru interpretarea acestui 
exemplu vezi nota de la aceeaşi pagină). 

În sfîrşit, dimocratie mai înseamnă şi „adunarea la care iau 
parte numai unele categorii sociale (oamenii liberi, nu şerbi)", adunare 
ce a avut Ioc la Arnăut-Chioi, în 1703, şi care se opunea, astfel, 
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divanului domnesc (,.veşti pentru adunarea de obştea democratiii a 
trimete începură"-!. 1-40; vezi şi nota 2 de la aceeaşi pagină 
precum şi I. 1-LVII-LVIII). 

229 Cuvîntul are mai multe sensuri. În Scară autorul îi dă sensul 
de „imperiu" cînd defineşte monarhia ca „stăpînire carea singură 
stăpîneşte, precum ieste a turcului, a neamţului, a Moscului" (I.1-
17). Alonarhie are apoi sensul de „ţară, stat" (,.fietecarea în partea 
împăratului său şi la ceata monarhi ii sale locul cel mai de frunte ... 
ţinea" - I. 1-32; vezi şi nota 2 de la aceeaşi pagină). Altă dată 
termenul are sensul de „autoritate domnească" (,.în descîlcitura 
gîlcevii -aceştiia, puterea monarhiii noastre lingă noi să oprim"-
1. 1-39). 

2:10 Cuvîntul este întrebuinţat şi cu sensul de „ţară, republică" 
(,.cite răutăţi şi cumpliri au făcut publicăi veneţieneşti"-H.20). 

Pentru forma şi sensurile cuvîntului vezi şi pol. publika. 
231 Vezi Finuţ a As an, Prefixul a- < lat. ad-, p. 15. 
232 între mirosi şi am.irosi de exemplu, nu există nici o deosebire 

de sens. Forma cu a- se explică, în multe cazuri, cel puţin cînd 
este vorba de limba veche, prin analogie cu verbele în care a­
(< lat. ad-) a modificat, întrucîtva, sensul. Chiar şi aici a- trebuie 
considerat prefix. 
Nu totdeauna însă a- este, la origine, lat. ad-. Astfel un verb 
mai nou ca agrăi este format după germanul anreden sau ansprechen 
(vezi Finuţ a As an, art. cit., p. 12). 

233 :\Iuite dintre derivatele cunoscute în limba veche au dispărut 
cu timpul: dezguozdi, dezrupe (C[)_'. dcsgi1,deca, desflori (PO) etc. 
Vezi şi Laur a V as i Ii u, Derivarea cu sufixe şi prefixe în 
Cartea cu învăţătură a diaconului Coresi din 1581, p. 253. 

234 Am notat şi despune (H. 243) pentru dispune ( < lat. dispo­
nere). desputaţie (D. 111) pentru disputa/ie ( < lat. disputa/ia). 
S-ar putea să avem a face aici cu forme hipercorecte, sau, poate, 
mai curind, cu o falsă analiză a cuvintului, cu confuzia lui dis- cu 
des-, ceea cc în limba veche se întîlnea des. CI. şi despreţui-dispreţui. 

Mai tîrziu aici des-, ca şi în alte cuvinte formate cu acest prefix, 
va fi înlocuit cu dis-. Vezi şi I. Riz e s cu, Prefixe noi nepro­
d11ctive şi puţin productive, p. 23. 

23:i Vezi FI or a Şuteu, Prefixul in-/in-, p. 43. 
238 Vezi FI or a Şut cu, lucr. cit., p. 43. 
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237 Vezi, astfel, dintre exemplele cc urmează, îmbumbăcat faţă 

de bumbăcat, s-a încăpătat faţă de s-a căpătat. 
238 Cuvîntul însomnorat este creat pentru a rima cu celelalte 

( deşteptat, îngropat). 
239 Derivatul aparţine lui D. Cantemir. De la adv. atocma, cu 

prefixul a-, autorul a format verbul a atocma „a potrivi" (H. 189). 
Atocmire „potrivire" presupune şi forma verbală a atocmi (I. 2-97). 

240 Nedezrupt este un caz de supraprefixare. Am mai notat şi 
nedespecetluit (I. 1-142). Pentru acest procedeu vezi • F 1 ori ca 
Ficşi nes cu şi I. Riz e s cu, Fenomenul supraprefixării 

în limba română. Supraprefixarea este foarte răspîndită în limba 
română actuală. 

241 Pentru acest prefix vezi A I. Rosetti, Istoria limbii 
române, p. 320. Exprimînd intensificarea, pa- se apropie de valoarea 
prefixelor superlative (prea-, răs- stră- etc.). Regional (prin vestul 
Olteniei de exemplu) ponegru înseamnă „foarte supărat", fapt care 
arată valoarea lui de superlativ. Pentru ponegru, poroş vezi şi S. FI. 
Mari an, Descîntece poporane române, p. 49-50, 305-306. 

242 Verbul a ponegri este un calc după v. sl. pocruniti. 
243 Vezi Rodica O c he şea nu, Prefixele superlative în 

limba română, p. 32-33 şi I. Riz e s cu, Prefixul pre- în limba 
română. 

244 Tipăriturile lui Coresi oferă, de aceea, numeroase exemple. 
245 În prelesne, folosit de D. Cantemir de cîteva ori, avem a face, 

se pare, cu confuzia lui prea- cu pre- (acesta din urmă este de ori~ 
gine latină). Valoarea prefixului era aici, de altfel, ştearsă din 
moment ce există şi comparativul cu mai sau superlativul cu p1·ea: 
.,glavinele pre margine însămnate sînt pentru mai prelesne pricepere·· .. 
(D. 23); .,era prea prelesne lucrul a să aşedza" (I. 1-128). Pentru 
confuzia lui prea- cu pre- vezi Laur a V as i Ii u, lucr. cit., p. 257. 
Pre- pentru prea- se va întîlni, mai tîrziu, în scrierile latiniştilor'. 
Derivatele acestea sînt însă artificiale. • 

246 Vezi G h. B u I g ă r, Prefixul răs- în limba română, p. 20. 
247 Vezi Rodica O c he şea nu, Prefixele superlative în 

limba română; Idem, Prefixul stră-. 
248 Se apropie, de aceea, în privinţa funcţiei de prefixele răs­

( răz-) şi prea-. 
249 Este vorba, deci, de creaţii lexicale, nu de schimbarea de sufix. 
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260 Pentru acest sufix vezi, spre exemplu, E I e n a Ci O­

b an u, Categoriile semantice create de sufixul -ar în limba română. 
261 Sufixul -dreţ, nu este nici astăzi frecvent. Pentru originea 

lui (slavă) vezi G. Pascu, Sttfixele româneşti, p. 469. 
262 Vezi pentru -aş G. Pascu, op. cit., p. 245-351 şi E ca­

t e r i n a I o na ş cu, Sufixele -ar şi -aş la numele de agent. 
263 Pentru astfel de derivate vezi şi Sex t i I Puşca r i u, 

Din perspectiva Dicţionarului, p. 96. 
26' De la acest verb derivă şi substantivul crăngăit „croncănit" 

(.,crăngăitul Corbului"-!. 1-56). 
266 Vezi şi S c r g hi e Şutu, Strigătele animalelor (Studiu 

lexicografic, p. 87. 
266 Vezi, spre exemplu, bălălăi, chelălăi etc. 
267 Pentru originea acestui sufix şi a variantelor sale (magh. 

-dlni. -olni, -ăln·i) vezi Despina Ursu, Încadrarea morfologică 
a verbelor neologice în limba română din perioada 1760-1860, p. 373, 
375. Lipsa lui -ălui din dialectele române sud-dunărene este o dovadă 
în plus că avem a face cu un împrumut maghiar. 

268 În general în epoca fanariotă grecismelor din Principate le 
corespundeau în Transilvania cuvinte latine, venite prin intermediul 
limbii maghiare ( caterisi-suspendălui, plii'oforisi-c01nunicălui etc.) 

239 Unii scriitori de mai tîrziu, cum a fost, de exemplu, I. Budai­
Deleanu, au căutat să realizeze un „compromis" între elementele 
ardelcn~şti (multe dintre acestea sînt latinisme la origine) pe de o 
parte şi cele greceşti din Moldova şi Ţara Românească pe de altă 

parte. 
260 Vezi şi N. A. Ursu, Problema etimologiei neologismelor 

limbii române, p. 110. 
261 Formălui poate veni de la magh. formdlni; cf. şi lat. formare, 

fr. former. lnformălui, cu în-, arată că derivatul este format pe 
terenul limbii române. De la aceste verbe se formează apoi substan­
tive sau adjective: împăcăluire (H. 23); înformăluire· (H. 215); 
nepreţăluit (D. 383) ; pizmăluire (I. 1-62) ; pizmăluitor (H. 24) etc. 

262 Pretendelui poate fi magh. pretenddlni, dar şi lat. praetendere, 
fr. pretendre la care s-a putut anexa sufixul -ălui. 

263 Vezi şi aici magh. pr6bdlni, lat. probare. 

26' Vezi rnagh. szdlldsoni. 
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265 Reţinem, astfel, adevăriitate, înditrătate din PS, bogătate din 
CV etc. 

266 Vezi G. Pascu, op. cit., p. 8. 
267 Vezi Sex t i I Puşca r i u, Pe marginea cărţilor IV, 

p. 470. 
268 Dosoftei a folosit cel mai mult în literatura noastră veche 

sufixul -ciune. El este considerat, pentru acest motiv, cu drept 
cuvînt, un predecesor al lui Aron Pumnul (vezi D. P uşchi I ă, 
lucr. cit., p. 114. D. Puşchilă pune alături de -ciune şi sufixul -mint). 

Pentru-ciitne la Dosoftei vezi şi A I. Ro se t t i, B. C a z a cu, 
Istoria limbii române literare I, p. 130-131. 

269 Apare sub diferite forme: -cală, -ială, -ală. Vezi şi EI e na 
C i o b an u, Sufixul -eală, p. 132. 

270 Aici cuvîntul-temă, ha!if, este un neologism. Derivatul hali-
feală apare numai la D. Cantemir, fiind, probabil, o creaţie a sa. 

271 Vom reîntîlni acest derivat la B. P. Hasdeu. 
272 Avem a face, prob:J.bil, cu o altă creaţie a lui D. Cantemir. 
27J Vezi G. Pascu, op. cit., p. 144-149. 
m Vezi G. Pascu, op. cit., p. 65-69. 
- 75 Vezi Laur a V as i Ii u, Derivarea cu sufixe şi prefixe 

in Cartea cu învă!ătitră a diaconului Coresi din 1581, p. 230. 
Autoarea ob3ervă. că fiind foarte obişnuit, acest sufix apare, 

citeodată, şi „acolo unde nu este nevoie". 
276 Bmdiesc este creat de la o altă formă a adjectivului, brudiu, 

p~ntru a rima cu copilăresc. 

277 Şi aici creaţia este, ca în atîtea alte cazuri, din necesităţi 
de rimă. 

278 Există şi adje:;tivul românesc „român" (.,istoricilor româ• 
mşti"-H. 361). 

279 Vezi G. Pascu, op. cit., p. 283-286. 
La Dosoftei, la care cuvîntul este atestat pentru prima dată, 

există şi fireş şi hireş (vezi A I. Rosetti, B. Caz acu, Istoria 
limbii literare, I, p. 130). Poate că Dosoftei este şi creatorul acestui 
cuvînt (vezi D. P uşchi I ă, lucr. cit., p. 89). 

290 Pe la începutul secolului al XIX-iea -eşte începe să fie con­
curat de sufixul -iceşte. Astăzi sufixul -eşte este tot mai rar folosit, 
întrebuinţîndu-se, de cele mai multe ori, adjectivul corespunzător 
cu valoare adverbială (vezi, spre exemplu, teoretic faţă de teoreti-
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ceşte, numeric faţă de numerice,,te etc.). Vezi şi G h. Han c ş, 
Sufixele adverbiale -eşte şi -iceşte, p. 144. 

281 În felul acesta verbele de conjugarea a IV-a sînt la D. Can­
temir numeroase. De altfel, în general textele de pînă pe la 1830-1840 
arată că verbele de conjugarea a IV-a erau mai numeroase decît 
cele de conjugarea I. lncepînd de pe la mijlocul secolului trecut, 
conjugarea I este, în textele tipărite, mai bogată decît a IV-a (vezi 
Despina Ursu, lucr. cit., p. 372. Autoarea remarcă. aici că. 

.,graiurile, în special cel moldovenesc, continuă pînă astăzi să for­
meze verbe noi de conjugarea a IV-a"). 

2e2 Vezi Z i z i Ş t e f ă n e s c u G o a n g ă şi T a t i a n a 

Ţ u g u l e a, Verbe derivate de la nume de agent. 
283 În Scară a numeri/or şi cuvintelor ieroglificeşti tîlettiloare 

nu figurează şi Cioara. Aceasta despre care aflăm că „de locul său 
ieste atică, ţara Elada" (I. 1-152) îl întruchipa desigur, pe Panaio­

tachi Morona. 
284 Vezi mai sus a moldoveni. 
285 Sensul de „faire des betises", dat de Ladislas Galdi, op. cit., 

p. 264, este eronat. 
288 La înlăturarea lui -icesc de către -ic un rol important l-au 

avut şi neologismele franceze în -ique. 
287 Sufixul -icesc îl va concura şi înlocui, adesea, pe -esc. Notăm, 

chiar la D. Cantemir, gothesc (H. 178) şi gotllicesc (H. 271), monar­
şască (H. 165) şi monarhicească (H. 107) etc. 

288 Folosim aici rezultatele obţinute de Fulvia Ciobanu în 
articolul Sufixul adjectival -icesc, p. 107. 

289 În etapa următoare şi mai ales în jurul anului 1800 derivatele 
în -icesc sînt deosebit de frecvente, ca rezultat al corespondenţei 
ce se stabileşte între -icesc şi lat. -icus, fr. -ique, it. -ico, genn. -isch. 
Acest fapt duce la răspîndirea lui -icesc nu numai în Moldova şi 

Muntenia, ci şi în Transilvania şi Banat. 
Dată fiind frecvenţa lui -icesc încă din secolul al XVII-iea nu 

mai putem aJmite originea lui din rus. -1i'1ec1mii, cum crede 
Fu Ivi a Ciobanu, art. cit., p. 116. De altfel şi accentul este 
diferit. i\fai plauzibilă ni se pare explicaţia dată de N. A. U r su, 
Observaţii asupra adaptării adjectivelor neologice la sistemul morfo­
logic al limbii române, în jurnl anului 1800, p. 415, după care ,,-icesc 
a fost creat pe teren românesc, cu ajutorul sufixului mai vechi 
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-esc, în procesul d~ adaptare a adjectivelor neogreceşti terminat,~ 
in -1K6i; la sistemul morfologic al limbii române". După N. A. Ur.m 
„aşa se explică corespondenţa stabilită de la început între -ice:;c 
:şi sufixul neogrecesc -1K6i;" (ibidem). 

290 Eliadc Rădulescu va protesta chiar împotriva acestui sufix. 
l\lai tîrziu locul lui -icesc va fi luat de sufixul -ic, care se va stabili 
în limba literară. 

201 Vezi E 1 e na S I ave, Sufixele -ie, -ărie, p. 172. Notăm 
spre exemplu clin CT: batjocurie, făţărie, feţie. 

291 Este derivat de la hireş „firesc". 
293 Nlrejitorie este creat după modelul lui vrăjitorie. 
294 Pentru acest sufix vezi EI e na Carabu 1 ea, -Ame şi 

-ime în limba română. 
295 Cuvîntul va apărea şi la Coşbuc. Vezi E Ie n a Ca r a b u I e a, 

art. cit., p. 70. 
2!MI Derivatul are, în text, acest sens, iar nu pe acela de „noutate" 

cum se afirmă în glosarul Hronicului, p. 881. Noime pare a fi o creaţie 
a lui D. Cantemir, după modelul lui vechime. Ambelor substantive 
le-a dat alt sens, căci şi vechime înseamnă aici „oamenii, generaţiile 
,·cehi". 

297 Vezi, pentru acest morfem, G. Pascu, op. cit., p. 43-
45 şi George ta C i o m pe c, Variantele sufixelor -ant/-ent, 
-anţă/-enţă din limba română, p. 136, 140. 

298 Cîtinţă apare de cîteva ori încă în Divanul (D. 7, 9, 119). 

Redarea în limba noastră a lat. quantitas îi va preocupa şi pe alţi 

cărturari, mai tîrziu. Astfel la P. Maior vom întilni cînţime, la I. Ma­
iorescu cîtăţime (alături de cantitate) etc. (Vezi N. A. U r su, For­
marea terminologiei ştiinţifice româneşti, p. 162, s. v. cantitate). 

299 Probabil şi fericinţă este creat de D. Cantemir, care foloseşte 
:şi formele celelalte, cunoscute şi din alte texte, fericie (I. 1-258), 
fericire (D. 193). 

300 La dis 1 as G a 1 di, op. cit., p. 262, notează şi a tiranisi. 
Forma. nu este exactă. La lo~ul indicat de Ladislas Galdi_avem însă 
.,ca locul altuia să tirănească"! (I. 2-56). 

301 Pentru frecvenţa lui -isi vezi Despina Ursu, lucr. cit., 
p. 373. 

302 Vezi Laur a V as i 1 i u, Sufixele verbale româneşti noi 
(-isi, -iza, -ifica, -onaJ, p. 113. 
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303 Pentru modificările fonetice ce au loc în cuvintele-temă 

vezi G. Pascu, op. cit., p. 46-47 şi Laur a V as i Ii u, Deri­
varea cu sufixe şi prefixe în Cartea cu învăţătură a diaconului Coresi 
din 1581, p. 239. 

304 Vezi şi A ]. Rosetti, op. cit., p. 571. 
305 Cuvîntul este, probabil, creat de D. Cantemir. La Coresi 

există păremic (CI). 
306 Partnic există şi în PS. 
307 Vezi A]. Rosetti, op. cit., p. 571. Precizăm că în Psal­

tirea Hurmuzaki, sufixul -os este mai frecvent decît în alte texte 
din epocă. 

308 Vezi Petre V. Haneş, Desvoltarea limbii literare române 
fn prima jumătate a secolului al XIX-lea, p. 199. Autorul notează, 
între altele, aburos, auros, turburos, undos. 

309 Sex t i I Puşca r i u, Etudes de linguistique rnumaine, 
p. 416. 

310 Probabil derivatul este creat din necesităţile de rimă ale 
frazei. 

311 Calicios se întîlneşte, după cite ştim, numai la D. Cantemir. 
Unele dicţionare reţin, din texte de mai tîrziu, forma ca/icos. 

312 Cuvîntul poate fi gr. vopomKot;, dar şi un derivat de la 
dropică, formă arhaică şi populară. 

313 Derivat de la mamină „namilă, mărime, greutate". 
314 Norodos ar putea fi şi un calc după lat. populosus. Vezi Arthur 

B e y r e r, lucr. cit., p. 64. 
316 Vezi şi vios. Se pare că D .. Cantemir caută aici nu numai 

rime interioare, ci şi anumite efecte fonetice pentru a reda frumu­
seţea Inorogului. Predomină, de aceea, vocala o: .,vios, vlăgos, 

ghizdav şi frumos, ca soarele de luminos, ca luna de arătos şi ca 
omătul de albicios ieste" (I. 2-81). 

316 Vezi Al. Rosetti, op. cit., p. 571. 
317 Lenilor, mrejitor par a fi creaţii ale lui D. Cantemir. 
318 Pricepător este creat după modelul lui cunoscător. Şi în dcri~ 

varea cu sufixul -tor rima interioară a frazei este, adesea, factorul 
determinant la D. Cantemir. 

319 Aşadar tăcător este un calc după latină. 
320 Vezi Laur a V as i Ii u, Sufixul verbal -ui şi compusele 

ui. Autoarea consideră, pe drept cuvînt (p. 133), că variant~le cu 
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-!- (-lui, -ălui, -elui, etc.) trebuie totuşi separate de cele simple, 
în -ui, deoarece -1- are altă origine decît -ui. 

Pentru verbele în -ui vezi şi O vid Densu s ian u, Istoria 
limbii române, II, p. 222-223. 

321 Verbe în -ui există şi în dialectele aromân şi meglenoromân. 
Este vorba de cuvinte de origine bulgară (nu însă şi maghiară). 

Unii cercetători nu vorbesc de -ui, ci de -u- + -i (semn al infiniti­
n1Iui). Vezi, de exemplu, A. Ph i Ii p pi de, Istoria limbii române, 
I. Principii de istoria limbii, p. 153, G. Pascu, op. cit., p. 372-
374, Laur a V as i Ii u, Derivarea cu sufixe şi prefixe în Cartea 
cu învăţătură a diaconului Coresi din 1581, p. 24 7 - 248 şi A I. R o s e t­
t i, Istoria limbii române, p. 325-326. 

322 Vezi N. A. Ursu, op. cit., p. 103-104. 
323 Am mai aminti şi o altă părere, că -ui este numai slav (-uj~'.) 

şi că „a devenit un sufix pentru verbe străine, deci şi pentru verbele 
împrumutate de la unguri" (E. Petrov ici, Note slavo-române, 
III, p. 190). Bineînţeles, E. Petrovici admite că se formează verbe 
denominative şi de Ia substantive de altă origine, deci şi de la cele 
latine ( ibidem, nota 1), Teoria lui E. Petrov ici seamănă, întrucîtva, 
cu cea a lui Sextil Puşcariu, după care elementele maghiare ce au 
ca rezultat în limba română verbe în -ui, cunoscute de toţi daco­
românii {bănui, mîntui etc.), intră în limba noastră prin intermediul 
limbii slave şi sînt, prin urmare, vechi, anterioare cuvintelor maghiare 
ce au azi numai răspîndire regională (S ex t i I P u ş cari u, Pe 
marginea cărţilor, p. 344). Pentru originea lui -ui vezi şi Laur a 
V as i Ii u, lucr. cit., p. 113-114. 

324 Cuvîntul -temă poate fi lat. lit. argumentare, fr. argumenter. 
Nu este cunoscut în limba maghiară. 

325 Cuvîntul pleacă, probabil, de la adjectivul latin contentus. 
Autorului nu-i erau, desigur, străine, nici ital. contentare, fr. con­
tenter. 

326 Vezi lat. explicare, fr. expliquer. 
327 Neavînd sufixul -ălui, cuvîntul nu poate fi pus în legătură 

cu magh. formdlni. Autorul a plecat, deci, de la lat. formare, eventual 
de la ital. formare sau fr. former. 

328 Vezi lat. informare, ital. informare, fr. informcr. 
329 Vezi lat. lit. obligare, ital. obbligare. 
330 Pomăzui, azi învechit, vine din v. sl. pomazo11ati. 
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331 Vezi lat. lit. praesentare, ital. presentare, fr. presenler. Că. 

autorul a plecat mai curînd de la verbul latin o dovedeşte ~i expli­
caţia cuvîntului: .,le punea înnainte" (H. 360). 

332 Cuvîntul, azi învechit, trebuie pus în legătură. cu lat. lit. 
proponere (-posui), ital. proponere, fr. proposer. Vezi pentru a pro­
pozui şi I. R i z e s c u, Prefixele pro- în limba română. 

333 Este învechit, ca mai toate exemplele citate aici. Vezi ital­
professare, fr. profes;er. 

:i:1-1 Nefiind terminat în -ălui nu poate fi derivat de la magh. 
,ekommenddlni. Trebuie, deci, pus în legătură cu lat. recommendare. 
fr. recommander. 

335 Forma trăctui este învechită ~i se explică prin lat. lit. fractariJ 
Magh. lraktdlni ar fi dat trăctălui. 

3341 Vezi N. A. Ursu, op. cit., p. 122. 
337 Vezi Luiza Sec he, Sufi,•ml -ură (-atură, -ătură, -etură, 

-itură, -sură, -tură). 
3311 Substantivele onomatopeice derivate în -ură sînt destul de 

frecvente la D. Cantemir şi mai ales în Istoria ierogl{fică. Pentru 
folosirea lui -ură la derivarea de substantive de la verbe de origine 
onomatopeică vezi şi Ser g hi e Şutu, lucr. cit., p. 88. 

339 Vezi, pentru acest cuvînt, EI e na Carabu Ic a şi 

M a g d a Ie n a Pop e s c u-M arin, Exprimarea numelui de 
acţiune prin substantive cu formă de infinit-iv lung şi de supin, p. 304; 

34° Forma poreclitură apare alături de poreclă. Este folosită 

pentru muzicalitatea frazei: .,toată ocara asupra mea va rămînea 
şi toată lumea numele vîndzătoriului şi porecla de răufăcătoriului 
mie îmi va punea. Ce nu atîta pentru strîmbă poreclitura mea, cît 
pentru fără cale doseditura lui m-aş pedepsi" (I. 2-109). 

341 Zăminti/ură, în loc de zăminteală, apare numai la Cantemir. 
342 A I. Rosetti, B. Caz acu, Istoria limbii române literare. 

I, p. 129. 
343 Vezi Viorica Pam fi 1, Contribuţii la studiul statistic 

al lexicului românesc, p. 209. 
344 Pentru compuneri propriu-zise vezi Fi n u ţ a As a n şi 

Fu I v i a C i o ban u, Cuvintele compuse ,~i grupurile sintactice 
stabile. 

346 Vezi şi Fu Ivi a Cioban u, Formaţii cărturăreşti fo 
compunerea românească. 
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3~ Vezi, în acest sens, cîine-lup, fotoliu-pat etc. 
Procedeul poate fi şi popular (Vezi, de exemplu, lata-moşul). De 

data aceasta noile formaţii au la D. Cantemir caracter cărturăresc. 
Imitindu-1, poate, pe D. Cantemir, poetul Ion Gheorghe creează 
cuvinte ca berbeţap, calobou etc. Asupra caracterului artificial al 
acestora a atras atenţia G. Istrate în articolul Crea/ie sau libertate 
,iepermisă? 

3i 7 Vezi Fu Ivi a Ciobanu, lucr. cit., p. 166. 
3ie Pentru acest procedeu la Dosoftei vezi A I. Rose t t i, 

B. Caz acu, Istoria limbii române literare, I, p. 131. 
319 Vezi şi I o an a Di ac o nes cu, Substantivarea adjec­

tivului în limba română, p. 277. 
360 Exemplele date intră în categoria de adjective despre care 

DLRM nu arată că se substantivizează. I o an a D i .ac o n e s c u, 
art. cit., p. 223, dă cifra de 6138 de asemenea adjective din limba 
română. Nu am socotit necesar să ne oprim asupra substantivării 
altor adjective ca vechi (I. 1-14), viu (I. 1-60) etc. 

361 Poetic poate fi lat. poeticus, -a, -um sau grec. 1r:o1111:1K(x;, -,j,-ov. 

L-am inclus aici pentru faptul că autorul îi dă valoare substanti­
vală. 

D. Cantemir foloseşte ipervolicesc, tropicesc ca adjective. Se 
pare că în Scară el le dă valoare substantivală. Astfel ipervoliceşti 

înseamnă „Laude peste putinţa firii" (I. 1-26) iar tropicesc „Cela 
ce să ţine cu sau de tropuri" (I. 1-24). 

362 Problema aceasta l-a preocupat mai ales pe P e t r u V a i d a, 
în articolul Calcul lingvistic ca procedeu de creare a terminologiei 
filozofice la Dimitrie Cantemir. 

363 Pentru unele calcuri lingvistice ,·ezi şi D. 545-557. 
364 Stare împregiur se va folosi şi mai tîrziu pentru „circumstanţă" 

(vezi N. A. Ursu, op. cit., p. 47). 
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Elementul popular 

Ş 1. Alături de elementul arhaic 1 si de cel savant, 
la ~are ne-am referit în capitolele cor{sacrate particu­
larităţilor fonetice, morfologice şi lexicale, se mai des­
prinde din opera lui D. Cantemir şi un element popular, 
deosebit de complex şi, de aceea, foarte valoros. 

Prin elementul popular înţelegem, în primul rînd, 
limba poporului, apoi influenţa creaţiei populare orale, 
cunoaşterea tradiţiilor poporului, a obiceiurilor lui etc. 
Dragostea de „moşie" se împletea la D. Cantemir cu 
dragostea pentru popor, pentru limba şi tradiţiile aces­
tuia. Deşi a stat, atîta vreme, departe de ţară, el nu a 
fost un înstrăinat. D. Cantemir nu numai că nu si-a 
uitat limba maternă, dar a vrut s-o ridice alături' de 
cele mai prestigioase limbi care circulau în acea epocă. 
Aşa cum remarcă Perpessicius, ,,a folosit însuşi sucul 
limbii şi înţelepciunii populare, trecută prin alambicul 
eruditei lui fantasii" 2• 

Prin elementele populare folosite, D. Cantemir 
continuă tradiţia cronicarilor şi, în primul rînd, a celor 
moldoveni 3. Coloritul viu, savoarea particulară a cro­
nicilor, pe care el le cunoştea atît de bine, se explică, 
înainte de toate, prin folosirea a ceea ce graiul popular 
avea mai valoros. Expresii ca au luat cîmpii, umbla 
cu capul a mînă etc. din scrisul lui 1\:1. Costin sînt carac-, 
1 erizate, de aceea, de N. Cartojan ca fiind „pline de 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



DIMITRIE CANTEMIR 242 ----------------

prospeţime" 4 . Astfel de exemple sînt la D. Cantemir 
foarte numeroase. 

Oricît s-ar părea de surprinzător, autorul Istoriei 
ieroglifice anticipă prin anumite procedee arthtice şi 
construcţii în gen popular pe I. Creangă şi M. Eminescu. 
Reţinem, în această privinţă, două observaţii ale lui 
G. Călinescu: .,Lui Cantemir îi place să spună istorii, 
anecdote şi are limbuţia lui Creangă în debitarea zică­
torilor populare. Cameleonul care a mîncat ouă de 
şarpe şi simte reptilele născîndu-i-se A în pîntece, se 
vaită ca o lăuză la ţară ... " 5 . Apoi: .,In cursul operei 
sînt şi numeroase ~ eleghii }> în aceeaşi cadenţă popu­
lară şi cu o nespus de inteligentă tratare cultă a meta­
forei ţărăneşti premergînd lui Eminescu" 6 . 

§ 2. Mulţi cercetători au semnalat şi elementul po­
pular la D. Cantemir. Totuşi problema aceasta nu a 
fost dezvoltată în măsura în care se cuvenea, unii 
dintre autori crezînd că este mai important să se opreas­
că asupra influenţei străine exercitate în opera savan­
tului moldovean. Socotim că nu este lipsit de interes 
să ne . oprim la cîteva dintre aceste aprecieri. Astfel 
după Dragoş Protopopescu, principele moldovean, .,o 
precocitate a geniului românesc" 7, avea o triplă per­
sonalitate: erudit, reformator al limbii şi reprezentant 
al influenţelor străine. După ce vorbeşte de influenţele 
latină şi greacă (bizantină), autorul adaugă: .,Trebuie 
să mai facem loc însă şi unei a treia influenţe care nu e 
vigoarea celor două de mai sus, dar care se insinuează 
puţin şi îşi imprimă pe alocurea nota. E influenţa 
graiului poporan". Apoi: .,Sînt însă prea mici particu­
larităţile acestea, comparativ cu celelalte, ca să nu 
afirmăm că această influenţă nu se manifestă decît 
într-un mod hibrid, lăsînd stilul cantemiresc pradă 
mai mult celorlalte două, latină şi greacă" 8 . 

G. Pascu observa că „în descrierile sale Cantemir 
întrebuinţează adesea proza ritmată şi rimată" apoi 
că „de la proza ritmată şi rimată Cantemir trece chiar 
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la versuri" 9 . Vom vedea ca, m privinţa aceasta, in­
fluenţa poeziei populare (avem în vedere Istoria iero­
glifică mai ales) este destul de puternică. 

Ilie Minea va remarca mai tîrziu: ,,Cultura multă 
şi variată, cîtă îşi va însuşi Dimitrie Cantemir, nu-i 
va desfiinţa însă firea sa de moldovean. Construcţia 
frazei din operele sale va fi străină, dar atîta moldo­
venism rămîne în expresie şi în vorbă, atîta sponta­
neitate găsim în povestirea aceluia care ajunsese un 
polihistor. Prin aceasta se apropie de Neculce" 10• 

Chiar şi Sextil Puşcariu, care vedea în Istoria iero­
gl1fică o „ciudăţenie", observa că „în versurile sale 
se simte cîteodată influenţa poeziei populare" 11 . 

Mai mult spaţiu acordă influenţei populare în opera 
de care ne ocupăm Al. Bistriţianu 12. Autorul se ocupă 
mai ales de Descrierea Moldovei, operă pe care D. Can­
temir n-a putut-o alcătui decît „prin contactul direct 
cu înţelepciunea şi eposul popular" şi, în oarecare 
măsură, de Istoria ierogl1fică. Autorul mai arată cft 
este necesar să se studieze şi „aspectele de limbă care 
îl apropie pe acesta de popor" 13 . 

Amintim apoi contribuţiile lui Adrian Fochi la cu­
noaşterea elementelor etnografice şi folclorice din opera 
lui D. Cantemir. Cercetătorul, care are în vedere întreaga 
operă a principelui moldovean, subliniază că materia­
lul etnografic şi folcloric românesc din opera studiată 
„dovedesc că D. Cantemir a cunoscut mare parte a 
lui din proprie observaţie şi experienţă" 14• 

Unele fapte de limbă, specifice graiului popular, 
întîlnite la D. Cantemir, au fost arătate de AL Rosetti15 

şi E. Petrovici16. Cel clintii afirmă, cu bună dreptate, 
că „dacă el [D. Cantemir] nu a scris totuşi într-o limbă 
neînţeleasă în epoca sa, este pentru că cunoştea limba 
poporului, care stă la baza scrisului său" 17 . 

Şi I.C. Vartician subliniază că D. Cantemir este unul 
dintre cei clintii culegători de proverbe şi zicători, clar 
nu se opreşte asupra particularităţilor lingvistice18 . 
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Observaţii mai numeroase găsim apoi la I.D. Lăudat. 
Fiind însă vorba de o lucrare de istorie literară, I.D. Lău­
dat nu a avut în vedere şi elementul pur lingvistic 
de factură populară din opera lui D. Cantemir. Reţinem 
observaţia, deosebit de importantă, a autorului că 
„se vede ... influenţa limbii vii populare" atunci cînd 
D. Cantemir dă naraţiunii „un ritm mai vioi" 19. 

Şi G. Ivaşcu susţine, vorbind despre Dimitrie Can­
temir, că „sub fraza de sintaxă latină şi perioada inter­
minabilă, seva aceluiaşi grai popular circulă, răzbătînd 
adţsea la suprafaţă" 20 . 

In ultimul timp, Manuela Tănăsescu subliniază în­
semnătatea elementului popular din opera lui D. Can­
temir. Autoarea nu se ocupă de faptele lingvistice pro­
priu-zise, dar precizează că „umorul şi oralitatea expre­
siilor uneori anticipează vădit pe Creangă" şi că D. Can­
temir „asimilează spiritul, esenţa literaturii populare, 
adoptînd-o şi încadrînd-o organic creaţiei sale" 21 . 

§ 3. D. Cantemir a cunoscut, din copilărie, folclorul 
românesc, obiceiurile, datinile şi credinţele poporului22• 

„Este neîndoios - spune Al. Bistriţianu - că nepotul 
de răzeş şi-a desfătat copilăria, ca şi Eminescu mai tîrziu, 
în leagănul mitului şi al cîntecului popular" 23 . Mărturie 
a acestui lucru sînt, în primul rînd, capitolele „Despre 
moravurile moldovenilor", ,,Despre ceremoniile pe care 
moldovenii le observă la logodne şi la nunţi", ,,Despre 
înmormîntarea moldovenilor", ,,Despre religia moldo­
venilor", ,,Despre limba moldovenilor" din Descrierea 
Moldovei. De fapt, peste tot în această operă se întîl­
nesc povestiri populare, ,,pe care le intercalează cu o 
adevărată slăbiciune, chiar cînd e vorba de descrieri 
ale naturii" 24• 

Şi în celelalte opere sînt numeroase referiri la creaţia 
populară. În Hronic de exemplu, se vorbeşte despre 
„Colendele anului nou" (p. 217). Tot aici aflăm că 
despre „vadul Obluciţei" pomenesc „cîntecele pros­
teşti" (H. 241). Acestea sînt, deci, ,,cîntecele populare". 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



ELEMENTUL POPULAR 2:/5 

În Istoria ieroglifică întîlnim numeroase fraze care pot 
fi scrise sub formă de poezie populară. De asemenea, 
vom întîlni aici ecouri ale unor balade populare, ale 
descîntecelor· etc. Este deosebit de important să ară­
tăm că tocmai în Istoria ieroglifică, unde autorul este 
cel mai mult preocupat de „supţierea" limbii, elemen­
tele populare sînt cele mai numeroase. Aceasta este 
o dovadă în plus că o sursă însemnată a modelului 
de limbă preconizat în scrisul său era limba poporului. 

Foarte adesea autorul trece pri!_1 filtrul savantului 
diferitele expresii, zicale populare. In Istoria ierogl1ficii 
recunoaştem cu uşurinţă paginile de inspiraţie popu­
lară. Basmul popular, elegia, balada etc. şi-au lăsat, 
toate, amprenta în scrisul lui D. Cantemir. Să ne gîn­
dim, de exemplu, la ceea ce am putea numi „PoYestea 
lupului", ,.Povestea armăsarului" sau „Povestea păs­
torului de rîmători" din acest prim roman al literaturii 
noastre. 

Autorul se dovedeşte şi aici un enciclopedist. El cu­
noaşte nu numai folclorul românesc, ci şi pe cel al 
altor popoare 25 şi, în special, pe cel oriental (arab, 
persan, turc) 26 , deosebit de bogat, care, desigur, a 
alimentat şi el imaginaţia autorului. Stilul alegoric din 
Istoria ieroglifică, unele descrieri luxuriante amintesc 
de Floarea darurilor, de Halima, de Aethiopica, de 
Sindipa sau de Fiziologul 27 . 

Numeroasele proverbe, zicători din opera lui D. Can­
temir şi mai ales cele şapte sute şaizeci de „sentenţii" 
cu care este „împodobită", cum precizează autorul 
însuşi, în titlu, Istoria ieroglificii, ne arată, încă o dată, 
baza populară a scrisului său, în care elementul româ­
nesc, deosebit de important, stă alături de celelalte 
elemente, străine. 

Elementele populare apar la D. Cantemir chiar înce­
pînd cu lucrarea sa de început, Divanul sau gîlceava 
înţeleptului cu lumea. Chiar şi aici, în ciuda unor capri­
cii stilistice, a unor manierisme ce apar cu insistenţă, 
autorul nu s-a îndepărtat întru totul de limba poporu-
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lui, de unele procedee ale stilului popular 28• Cu timpul, 
elementul popular îşi face loc tot mai mult în opera 
sa. Chiar acest lucru este o dovadă a cunoaşterii pro­
funde a limbii materne, a graiului popular, cu care 
D. Cantemir a păstrat tot timpul contactul. 

§ 4. Ne vom opri, mai întîi, la elementele lexicale 
ce sînt populare pînă astăzi, chiar dacă unele dintre 
ele au suferit, cu timpul, modificări fonetice sau se­
mantice: a se aciua (D. 249); aciuare (I. 1-53); a se 
amăgi (H. 8) ; a apuca: ,,Povestea Vidrii, noi, Brebii 
din moşii, strămoşii noştri, aşea am apucat-o, aşea o 
mărturisim" (I. 1-47); a aţipi (D. 81); bîrdăhan 
(I. 1-101); a se căi (D. 219); chipeş (D. 311); chezaş 
(I. 2-78) ; cot: ,,urdzitura temeliii ca la doi coţi de 
înaltă" (I. 1-166) ; covăsală (H. 101) ; de-a valma 
(I. 1-46) ; dihonie: ,,între dobitoace oarece dihonie să 
fie am înţeles" (I. 1-219); ficior de suflet „copil adop­
tiv" (H. 80); fus: ,,stea carea nu să clăteşte, fusul 
carile de la noi să vede" (I. 1-20) ; a întiri (D. 335) ; 
a-şi întrăma: ,,Deci Priam, precum dzisem, întrămîn­
du-ş puterile" (H. 91) ; a să întroloca (I. 1-141) ; a se 
înturna (I. 1-93); a se juli (H. 398); a (se) murui: 
,,s-au muruit să nu să cunoască" (H. 116) ; nescuciurat: 
,,nicio vale adîncă necercată şi nescuciurată să nu lasă" 
(I. 2-7); a se oţărî (H. 89); a prăpădi (H. 21); pre­
copsală (I. 1-60); a scăpăta: ,,pînă soarele va scăpăta" 
(I. 1-92); sfadă (H. 330); a se sfădi (I. 1-57); soco­
teală „părere": ,,cu Stravon într-o socoteală ieste Dio­
nysie Periighitul" (H. 63); stea cu coadă: termenul 
comitis este explicat de autor prin „stea cu coadă. Stea 
să naşte şi piiere" (I. 1-15); steaoa ciobanului: autorul 
explică Afroditis prin „steaoa carea întîi să arată de 
cu sară, steaoa ciobanului, boadza dragostelor" (I. 1-
10); a stropşi: ,,Traian Avgust dzice, după ce au strop­
şit pe Dachi" (H. 154); a tămădui (I. 1-25) 29 ; a ţine 
.,a fi căsătorit cu": ,,căci Anthimie ţinea fata lui Riţi­
mir" (H. 292) etc. 
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§ 5. Remarcăm apoi, ca şi în graiul popular, nume­
roase diminutive: beţişor scurticel (I. 1-22) ; bartiţă 
(I. 1-208); brudiori cuconaşi (D. 129); coptoraş (I. 1-
175); cîrlănaş (I. 1-99); cuvinţel (H. 52); floricele 
(D. 13); mică jigăniuţă (I. 1-39); mitiutel (D. 263); 
mititeluş (D. 13); molceluşea ... cărnicea (D. 129); mus­
culiţă (H. 24); păsăriţă (I. 1-146); păsăruică (H. 197); 
păsăruţă (I. 1-193); puţinel (H. 341); puţintelitş 
(I. 1-175) ; scăueş (H. 211) ; tindiţă (I. 1-91) şi multe 
altele. 

În general, D. Cantemir foloseşte diminutivul acolo 
unde conţinutul textului îl cere. Astfel, istoricul trebuie 
să fie obiectiv. De aceea autorul Hronicului este de 
părere că „de lucrurile moşiei de la singuri noi, macar 
un cuvinţel să nu izvodim" (H. 110). Miţa, care „cu 
mormăieturi trufaşe" devorează şoarecele, ,,ce o aş­
tepta nici ştiia, nici să gîndiia", ,,că vrăjmaşi şi ascuţiţi 
colţii dulăului îndată toate oşcioarele îi zdrumicară şi 
toate măţişoarele îi deşirară" (I. 1-255). Şi nici du­
lăului „dîrz" şi „cu coada bîrzoiată" nu-i venea în 
minte ce-l aşteaptă. Dar şi şoarecele îşi meritase soarta 
căci n-a vrut să asculte rugăminţile păsăruicii de a-i 
cruţa măcar un singur puişor. Aceasta din urmă, la 
rîndul ei, ,, tot cu furnici mititele puişorii a-şi hrăni 
şi a-i creşte era obiciuită" (I. 253). Se vede, peste tot, 
ironia şi satisfacţia, totodată, subliniate de diminu­
tivele întrebuinţate. Tot acest lanţ de fărădelegi are 
loc după dictonul popular că „cine face, face-i-să" 
(I. 1-255). 
Altă dată diminutivul exprin-i.ă modestia autorului, 

care spune despre Divanul sau gîJceava înţeleptultii cu 
lumea în „Cartea de închinăciun~": ,,acest al mieu 
dărişor Mării Tale nevrednic şi netreb1Jic ieste" (D.13). 
Tot aici autorul îsi caracterizează lucrarea sa care, în 
partea a doua cu'prinde numeroase citate biblice iar 
în partea a treia este o traducere a celor 77 de „pon­
turi" din A. Wissowatius, ,,un de floricele cules şi legat 
mănuncheş", adus domnului ţării. 
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Diminutivele îi servesc apoi autorului şi la sublinie­
rea contrastului: ,,Au poate dară luminuţa lumînărelii 
împotriva soarelui să strălucească?" (D. 13). Sau: 
„Au poate muviliţa în a Olimbului munte coastă să să 
cunoască?" (D. 13). Minciuna nu poate avea o bază 
temeinică, ci una şubredă, mică, ce poate fi uşor dă­
rîmată. Autorul vorbeşte, de aceea, de scăueşul min­
ciunii, care are doar trei picioare. Unul singur dacă i 
se scoate, minciuna se prăbuşeşte: ,,că din trii picioare 
a scăuieşului minciunii, unul scoţindu-să, în vicleşug 
rădzimatul, fără greş pohîrnindu-să, cu bună samă 
cu capul în gios să dă" (I. 1-62). 

§ 6. În opera lui D. Cantemir există un mare număr 
de construcţii (locuţiuni, expresii etc.) ce caracteri­
zează graiul popular pînă astăzi. 

Sînt binecunoscute, de exemplu, asemănările ce 
există între scrisul lui I. Neculce şi cel al lui I. Creangă. 
Ceea ce îi apropie este tocmai folosirea graiului popular. 
Deşi cu caracter diferit, opera lui D. Cantemir are 
numeroase elemente comune şi cu cronica lui I. Neculce 
şi cu opera lui I. Creangă. Este vorba de folosirea, 
şi de către D. Cantemir, a numeroase elemente popu­
lare care se întîlnesc şi la ceilalţi. Apropierile pe care 
le vom face, de aceea, întăresc concluzia că D. Can­
temir a dat o înaltă preţuire materialului lingvistic 
popular 30 . 

Vorbind despre izvorul basnei lui Simion Dascălul, 
D. Cantemir notează că aceasta este o poveste căreia 
,,noi moldovenii îi dzicem minciună cu coarne" (H. 142). 

Vestea prinderii Inorogului a avut un răsunet deo­
sebit de puternic. Hameleonul, care uneltise îndelung 
în acest sens, prefăcîndu-se că nu ştie nimic, aleargă 
la Şoim „cum să dzice cuvîntul cu o falcă în ceriu şi 
cu alta în pămînt" (I. 2-140). Precizarea „cum să 
dzice cuvîntul", care aminteşte numaidecît de „vorba 
aceea" sau „ca cuvîntul din poveste ... " de la I. Creangă, 
subliniază originea populară a expresiei 31 . 
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Deosebit de frecventă este, ca peste tot în limba 
veche, locuţiunea adverbială cu totului tot: .,crăiia 
dachilor cu totului tot s-au stins" (H. 77) ; .,şi din 
catastivul ceii mai stiute si mai cunoscute istorii c-u 
totitlui tot a-l rade şi a-l şt~rge s-au nevoit" (H. 24) 32 . 

Autorul foloseşte şi locuţiunea adverbială de-a fir-a­
păr: .,şi de toate de-a fir-a-păr povestindu-i, s-au ade­
verit precum ei nepoţii lui şi fiii fetii sale Reii să fie" 
(H. 98); .,toate cuvintele lupului33 de-a fir-a-păr po­
vesti" (I. 1 - 123). 

Este prezentă apoi locuţiunea adverbială populară 
bucăţi-bucăţele, după modelul căreia fărîmi-fărîmi de­
vine la D. Cantemir fărîmi-fărîmiele; .,biruinţa la lup 
rămasă şi bucăţi-bucăţile făcindu-1, viermilor îl întinsă 
masă" (I. 1-256); .,ca cu un brici părul, fără de nici 
o milă îi curmară şi bucăţi-bucăţile tirăneşte ... îl spin­
tecară" (I. 1-96); .,Ce păsăruica, milos şi jealnic cu­
vîntul ei în samă nebăgînd, fărîmi-fărîmiiele făcind-o, 
puilor o împărţi" (I. 1-253). Notăm şi locuţiunea 
prav şi pulbere: .,şi tot împotrivnicul prav şi pulbere 
supt talpele împăratului mieu să să facă" (I. 2-19). 

Mai reţinem: cît pe cii, mai-mai; .,cît pe cii de n-au 
ucis şi pe împăratul" (H. 188); .,mina lăcomiii mai­
mai la ceva desăvîrşit primejdie îl adusese" (I. 2-197). 

O construcţie care aminteşte poate cel mai mult de 
Creangă este locuţiunea adjectivală ca aceea, cu sens 
superlativ: .,dat-au dumnădzău o arşiţă şi o căldură 
ca aceea, cit toate apele şi izvoarăle atîta s-au fost 
încăldzit, cit n-au mai putut oamenii să-şi potolească 
setea cu apă" (H. 455) ; .,După despărţirea împăratu­
lui de oaste, au întrat în oaste o frică şi o spaimă ca 
aceia, cit de nime goniţi fugiia" (H. 337) 34 ; .,ce dum­
nădzău ... o negură ca aceia au slobodzit, cit toţi munţii 
şi locurile cele strîmpte, carile varvarii păziia, au cu­
prins" (H. 402) 35 , 

Alte mijloace pentru exprimarea superlativului, de 
asemenea ca în graiul popular: .,au fost un stîlp de 
marmure, înalt peste samă, cit abiia i se videa vîrvul" 
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(H. 457); ,,Acolo de iznoavă oaste multă peste samă 
strîngînd" (H. 238-239); ,,şi-i asupriia peste măsiiră" 
(H. 400) ; ,,face flori albe ... prea frumos mirositoare" 
(I. 1-26) ; ,,au cădzut tocmai în fundul fîntînii carea 
era prea adîncă" (H. 158); ,,pentru această din părere 
scornită voroavă, tare probozesc pre Eneas" (H. 124); 
„Pod lucru de minune ... au rîdicat, nu departe de la 
Nicopolis" (H. 160). Sau: ,,Frumos ca soarele" (I. 1-
26); ,,mînios ca focul" (I. 1-26). 

D. Cantemir foloseşte foarte des locuţiunea verbală 
a-i fi voi"a. O vom întîlni şi la Creangă. Notăm cîteva 
exemple: ,,ce-ţ vafi voia aceia ia şi fă" (D. 111); ,,ş-au 
prădat spre Tara Nemţască cît şi cum li-au fost voia" 
(H. 437); precum voia le iera prăda şi ardea" (H. 265); 
venind la împăratul, i-au dzis că de-i va fi voia ... să 
să mîntuiască de un nepriietin... să poroncească să 
tae capul stîlpului" (H. 368) 36. De această construcţie 
aminteşte apoi alta, ca în fraza: ,,După aceia preotul 
Filohrisos mă întrebă ce mi-ar fi pofta şi cu ce gînd am 
adus jirtfă" (I. 1-177). 

Tot populară este şi locuţiunea verbală a-şi face 
sama „a se sinucide". Decebal, biruit de romani, .,sin­
gur şie samă făcîndu-şi, s-au omorît" (H. 189). După 
o întîlnire cu Inorogul, Hameleonul, cunoscut prin 
uneltiri şi intrigi, îşi spune sieşi că nimeni nu va şti 
nimic: ,,Eu singur, nu lui, nu altuia să-i spuiu, ce aşeaşi 
de aşi şti că piielea de pre mine ştie cele ce dzac în 
mine, singur mie samă făcîndu-mi ... m-aşi spîndzura" 
(I. 2-118). 

Pentru „a-şi închipui", ,,a înţelegf' se spune, în 
popor, a încăpea (ceva) cu mintea. lntîlnim şi acest 
element popular la D. Cantemir: ,,Iară ce răutăţi (dzice 
istoricul Honiatis) au făcut vlahii cu tătarîi, cu acestea 
a lor prădzi şi jacuri, într-acesta chip era, ca carile 
nici s-au mai vădzut vreodînăoară, nici pot să le încapă 
cineva cu mintea" (H. 432). 

Autorul plecînd de la locuţiunea populară a-şi trage 
siifletul, explică astfel neologismul agoană „agonie" 
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într-o notă marginală: în tragerea sufletului de moarte 
(H. 360). 

Altă dată el foloseşte numai construcţia populară: 
,,Grecii, ca un om cînd trage de moarte, tind leşinînd, 
tind iarăş mai răzsuflînd şi ca cum ţărna mormîntului ş-ar 
fi scuturat de pre umere, toţi odată însufleţindu-să ... au 
năvălit" (H. 422). 

Pentru a arăta originea romano-moldo-vlahilor D. Can­
temir s-a folosit de izvoare istorice. ,,Noi de la. noi 
citu-i negrul supt itnghe nu vom dzice" - precizează 
autorul (H. 24). Expresia apare în toate operele sale. 
Lumea, spre exemplu, se laudă (D. 61), că toţi cei ce 
,,cu ale mele de îndrăgit podoabe fiind îmbrăcaţi", 
,,nice citu-i negru supt unghe scădere de binele sufle­
tului lor nu s-au atins". Hameleonul se duce la Inorog 
şi-l „asigură" de sinceritate: ,,ce macar cit negrul supt 
unghe lucrul acesta aşea a fi nu l-am aflat" (I. 2-121). 

Adesea D. Cantemir nu se mulţumeşte cu simpla 
relatare a faptelor. Evident, fără a denatura adevărul 
istoric, autorul ia atitudine faţă de un fapt relatat, 
prin folosirea unei anumite expresii. El se arată, astfel, 
satisfăcut, după ce vorbeşte de lăcomia şi mîndria 
avarilor: ,,Ce aceasta a lor mîndrie, după ce au stătut 
Mavrichie, la împărăţie, li-au ieşit pe nas" (H. 327). 
Hatmanul Priscus, fără ştirea împăratului, trece Du­
nărea şi-i bate pe avari în mai multe rînduri. I-a ur­
mărit pînă spre Tisa. ,,Ce şi acolo - precizează autorul 
cu toată satisfacţia - varvarii aceiaş păpară au mîncat" 
(H. 329). 

Inorogul acceptă o întîlnirc propusă de Hameleon. 
Acesta voia să-l prindă pe Inorog şi, foarte satisfăcut, 
se duce la Şoim şi-l informează asupra condiţiilor 
întîlnirii cu Inorogul. Cit despre rest, îi spune Şoi­
mului, ,,eu, sluga ta ... ori în ce chip ar fi (după cum să 
dzice dzicătoarea), voi afla ac de cojocul lui" (I. 2-23). 
La fel, ,,Pardosul cu multe pestriciunile şi picăturile 
lui va afla ac de cojocul Lupului" (I. 1-120). Sau: ,,Iară 
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de să vor ispiti şi altăceva, mai mult de aceasta grijă 
nu purta, căci avem noi ac de cojocul lor" (I. 2-214). 
După ce tătarii au cucerit cetatea Serras „au pus-o 

de au făcut-o atocma cu pămîntul" (H. 428). 
Aflăm din Hronic că Laslău, datorită unei secete 

puternice, nu avea apă să bea. Atunci ,;Sava ... pentru 
ca să-ş bată gioc de Laslău" l-ar fi înştiinţat că moare 
de sete, rugindu-l „să-i trimaţă vre un feliu de băutură, 
pentru ca să-ş răcorească inima" (H. 141). 
După ce Hameleonul aduce răspunsul că Inorogul 

acceptă întîlnirea se duce la Şoim să-l roage ca nu 
cumva el să cadă în cursă. ,,Şi altele multe cătră acestea 
dicăind şi în uscat înghiţind, cuvinte căptuşite îngăima 
şi teie de curmeie lega" (I. 2-34-35). 

Camilopardalul este de părere că împăcarea între Corb 
şi Inorog trebuie să aibă loc în altă parte. El nu-şi 
mai vede, de aceea, rostul său ca mediator: ,,Ce acmu 
aievea ieste că şi acestea ispite sint ş1 apă în piă bă­
tută (I. 2-234). 

§ 7. Remarcăm la D. Cantemir şi o serie de propo­
ziţii sau fraze cu o structură fixă, ca pînă astăzi în vor­
birea populară: barbarii au fost atît de puternic loviţi 
,,cît de tot uluindu-să, cine încătro au putut, s-au rîs­
sipit" (JI. 402). Dintr-o intervenţie a Vulpii reţinem 
apoi: ,, lnsă cine ce are şi cît are, atîta poate da şi arăta" 
(I. 1-86). Această ultimă construcţie o vom găsi iarăşi 
la Creangă 37 , chiar dacă sub altă formă. 

Păsărica îşi recunoaşte vina de a fi mîncat furnicile 
în momentul în care îşi vede ultimul puişor ameninţat 
de şoarece: ,,Eu păcatul mieu cunosc", ,,jealnicul glas 
n-am ascultat" şi, de aceea, ,,trag ce trag şi pat ce pat" 
(I._ 1-254). 

In multe fraze se recunosc procedee sintactice popu­
lare. Uneori propoziţiile temporale sînt introduse prin 
dacă: ,,Unde Camilopardalul, dintr-îmbe părţile, toate 
pre amănuntul dacă întrebă şi toate pricinele vrăjbilor 
dacă înţeliasă, nesăvîrşită pizma Corbului şi neînduple-
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cată firea Inorogului cunoscu" (I. 2-22S). Altă dată 
caracteristic este, de exemplu, nominativul suspendat: 
„Porcariitl, uneori vis, părere, alteori ca o basnă de 
poveste lucrul carile aievea şi adevărat să făcusă a 
fii să părea" (I. 2-127). Sau: ,,Căci Bîtlanitl socotind 
că Vidra prin gîrle vînatul peştelui îl împuţineadză, 
i s-au părut că i să va deşerta vreodată guşea" (I. 1-
68). 

§ 8. Întreaga operă a lui D. Cantemir şi mai ales 
Istoria ieroglifică se caracterizează prin numeroase 
proverbe. Acestea îl apropie nu numai de I. Neculce 
şi I. Creangă, ci şi de Anton Pann 38 şi chiar de Ior­
dache Golescu. 

Provenienţa acestor proverbe este foarte diferită. 
Numărul mare de proverbe din opera de care ne ocupăm 
stă în legătură cu lecturile vaste ale autorului. Multe 
dintre ele sînt însă româneşti. D. Cantemir le pune 
alături de cele luate din Hesiod, Horaţiu, Homer, din 
diferite culegeri de sentinţe filozofice şi morale ce erau 
la modă în acea vreme, din cărţile populare sau direct 
din literatura arabă, persană, turcă etc., ceea ce arată, 
din nou, preţuirea înaltă pentru tezaurul popular ro­
mânesc. Desigur că unele „sentenţii" din J storia iero­
glifică sînt create de însuşi D. Cantemir. Acestea re­
flectă idei personale, au, uneori, caracter filozofic ~i 
arată că putem vorbi la D. Cantemir de un adevărat 
spirit aforistic 39. Aceste „sentenţii" din J storia iero­
glifică nu au atît rolul de a moraliza, cum constatăm 
la cronicari de exemplu, cît de a înfrumuseţa stilul. 
Din titlul însuşi al J storiei ieroglifice aflăm că opera 
aceasta este „cu 760 de sentenţii împodobită". Aceste 
proverbe, maxime etc. îl arată pe autor un spirit vioi, 
creator. 

Procedeul de a include asemenea „sentenţii" în fraze 
nu trebuie considerat, după părerea noastră, ca fiind 
numaidecît „luat din literatura turcă", deoarece operele 
turceşti nu erau singurele „pline de citate în versuri 
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si de reflexii morale si filozofice, inserate în frază"40 • 
'în epocă circulau, la' noi, în manuscrise slavone, gre­
ceşti sau chiar şi în traducere românească, numeroase 
cărţi populare, unele foarte bogate în proverbe şi 
maxime de tot felul. Floarea darurilor, de exemplu, 
fusese tradusă la noi Î!?- 1620 şi 1693, probabil după 
un manuscris slavon. In vremea lui C. Brîncoveanu 
s-au făcut şi copii, manuscrise, după versiuni greceşti. 
Cele două traduceri românesti amintite se deosebesc, 
întrucîtva, de originalul italian (Fiare di virtu) căci 
aici nu se mai dă autorul maximei folosite şi, adesea, 
sînt legate prin conjuncţia şi mai multe sentinţe. Cre­
dem că nu întîmplător aceste două caracteristici se 
găsesc şi în Istoria ierogltfică. Sînt necesare, iarăşi, 
exemple: ,,Că sula de aur zidi urile pătrunde şi lăcomia 
îşi vinde neamul şi moşiia" (I. 1-132) 41 ; ,,că din 
pricinile mici mari gilceve să scornesc şi ţinţariul să 
face armăsariu" (I. 1-66) ; ,,că unde lipsăsc crierii 
din cap, acolo covîrşeşte coada peste cap şi cine vrecl­
niciia capului nu pricepe, acela lungimea codzii la mare 
cinste ţine" (I. 1-135) etc. 

Multe reflexiuni morale există apoi în Aethiopica lui 
lliodor, amintită, de altfel, de D. Cantemir. Chiar dacă, 
aşa cum au arătat unii cercetători, D. Cantemir ia 
de aici numai planul, el putea reţine şi ideea de a-şi 
înfrumuseţa opera cu tot felul de proverbe, maxime 
etc. În A ethiopica există, ca şi în I st oria ierogl1fică, 
„interminabile monologuri" care, alături de reflexiunile 
morale, fac ca acţiunea să fie „necontenit stînjenită 
si încetinită" 42 . D. Cantemir foloseste si citează acest 
~oman popular grecesc înainte ca ~l să fi fost tradus 
în limba română. 

Autorul Istoriei ieroglifice a cunoscut apoi şi Fizio­
logul, una dintre cele mai răspîndite cărţi populare la 
noi. Aici se vorbeşte despre animale, păsări, peşti, fiinţe 
reale sau fantastice, ale căror obiceiuri simbolizează 
diferite idei morale, religioase etc. Poate mai ales aici 
a găsit D. Cantemir ideea de simbol. 
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Desigur că subiectul Istoriei ieroglifice nu seamănă 
cu cele ale lucrărilor amintite. Acestea însă, toate, la 
care se adaugă lectura a numeroase alte lucrări, i-au 
sugerat autorului idei, procedee artistice. Cărţile popu­
lare au îmbogăţit, deci, opera lui D. Cantemir, aşa cum 
au îmbogăţit-o, chiar dacă nu în aceeaşi măsură, pe 
cea a lui Torquato Tasso, Cervantes, Shakespeare sau 
Voltaire. 

La D. Cantemir, cum s-a văzut şi mai înainte, mate­
rialul popular este, adesea, prelucrat, trecut printr-un 
filtru, am zice, multiplu, al eruditului, al filozofului, 
al scriitorului, al reformatorului de limbă 43• Iată, spre 
exemplu, cum foloseşte autorul expresia a face feţe­
feţe: ,,Şi aşea, fiţe după fiţe şi chipuri după chipuri 
în faţă schimbîndu-şi, cătră Şoim voroava ... începu" 
(I. 2-80). De asemenea, în popor se spune că după 
rîs vine şi ptîns. De aici a plecat şi D. Cantemir scriind: 
„şi de să va mai întoarce vreodată plînsul acesta în 
rîs şi bucurie, unul dumnădzău ştie" (H. 334). O frază 
ca „lară Hameleonul, în groapa carea singur au săpat, 
într-aceiaşi singur au cădzut" (I. 2-220) are ca punct 
de plecare proverbul că cine sapă groapa altuia cade 
el singur în ea. 

Nu rareori autorul îmbogăţeşte proverbul românesc 
de la care pleacă. Astfel lupul păru-şi schimbă, iar 
năravul ba ia la D. Cantemir forma: ,,Lupul părul după 
vremi îşi schimbă iară din firea lui nu iese, nici obiceile 
învăţate îşi mută" (I. 1-221). De asemenea, proverbul 
că nu tot ce zboară se mănîncă devine: ,,că nu toată 
pasirea zburătoare să mănîncă, nici tot marile pre cel 
mai mic stăpîneşte, nici toată pofta din părere născută 
să plineşte" (I. 1-244-245). Un proverb ca minci­
nosul nici cînd spune adevărul nu este crezut este punctul 
de plecare pentru ironia lui D. Cantemir: ,,căci aceasta 
ieste dobînda mincinosului, ca cînd ar grăi şi adevărul, 
să nu să mai creadză" (H. 471). Notăm, în continuare, 
alte proverbe româneşti care apar la D. Cantemir cu 
unele modificări: cu paza b1-tnă din primejdiia rea poate 
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să scape (I. 2- I 19) ; ce ţie a-ţi fi nu învoeşti, altuia să 
nu faci (H. 206); gura carea singură pre sine să laudă 
să fie puţind (D. 11 ). 

Preluînd materialul lingvistic popular, D. Cantemir 
se apropie de M. Sadoveanu. Deosebirile dintre I. Ne­
culce şi D. Cantemir în ceea ce priveşte felul cum folo­
sesc elementul popular sînt, în linii generale, deose­
birile pe care le constatăm, mai tîrziu (şi pe alt plan, 
evident), între I. Creangă şi M. Sadoveanu. 

Cum spuneam, unele „sentenţii" nu sînt decît inter­
venţii, reflecţii ale autorului: .,ce oricît cineva de 
înţelept şi oricît de bine a lucrurilor socotitoriu ar fi, 
singur numai cu socoteala sa îmblînd şi în sfaturile 
sale şi pre altul neîntrebînd, în cea mai de pre urmă 
a nu greşi peste putinţă ieste" (I. 1-131). Sau: .,că 
precum o boală şi o fierbinteală cît de puţin în trup 
sau o durere cît de mică într-un mădulariu tot trupul 
spre neaşedzare şi pătimire aduce, aşea neunire în 
politie şi nevoinţa în cetate ciuma şi lîngoare cea mai 
rea şi troahna 44 cea mai lipicioasă ieste" (I. 1- 14 l). 

§ 9. Ca şi la cronicari, se întîlnesc în opera lui D. Can­
temir numeroase comparaţii în gen popular sau care 
folosesc expresii populare: .,şi iarăş ca puiul şearpelui 
capul rădicînd" (H. 105) ; .,pentru ca cea adevărată 
istorie, din basne, ca grîul de neghină să aliagă" (H.171); 
.,ce ca cum i-ar fi stătut nepriietinul cu suliţa în coaste, 
aşea păzise să iasă mai curund dintr-însa" (H.404); 
„însă precum nici un trandafir fără ghimpi şi nici un 
lucru fără greutatea sa şi fără vreo împiedecare să fie 
nu poate" (H. 395). 

Ne-am oprit numai asupra materialului lingvistic fo­
losit de autor din limba română. Acest material, bogat, 
este întrebuinţat de D. Cantemir în mod creator, este, 
adesea, valorificat literar. 

§ 10, Un procedeu stilistic des folosit de autor este 
acumularea de epitete. Un fragment semnificativ din 
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acest punct de vedere este următorul: ,,vedzi strîmbe 
~i cîrjobe lucrurile norocului, ghibul, gîtul flocos. 
pieptul, botioase genunchele, cătălige picioarele, din­
ţoase fălcile, ciute urechile, puchinoşi ochii, suciţi 
muşchii, întinse vinele, lăboase copitele Cămilei, cu 
suleaget 45 trupul, cu albă peliţa, cu negri şi mîngîioşi 
ochii, cu supţiri degeţelele, cu roşioare unghişoarele. 
cu molceluşe vinişoarele, cu iscusit mijlocelul şi cu 
rătungior grumăgiorul Helgii, ce potrivire, ce asemă­
nare şi ce alăturare are?" (I. 1-138). Fragmentul 
prezintă contrastul dintre Cămilă şi Helge, care ur­
mează să se căsătorească. Partea în care este caracte­
rizată Cămila aduce aminte de descrierea fiinţelor urîte 
si rele din descîntecele de samcă 46 . Partea a doua este 
inspirată din oraţiile de nuntă. Ea ne aminteşte, de 
altfel, de un pasaj din Descrierea 1\1oldovei, unde au­
torul spune că peţitorilor li se arată nu „ciuta" pc 
urmele căreia ei au venit, ci o fată bătrînă, zdrenţu­
roasă. Ei atunci „tăgăduiesc" şi adaugă că „ vînatul 
lor a fost cu părul de aur, cu ochii de şoim, cu dinţii 
înşiraţi în chip de mărgăritare, cu buzele întrecîncl 
cireşele în roşaţă, cu mijlocul ca de leoaică, cu pieptul 
de gîscă, cu gîtul de lebădă, cu degetele mai curate 
ca ceara, iar la fată mai strălucitoare decît soarele 
şi luna" (DM. 159). Sînt reproduse, aici, cuvintele 
peţitorilor. Remarcăm şi de data aceasta aceeaşi aglo­
merare de epitete pe care am văzut-o în fragmentul 
precedent, procedeu luat de D. Cantemir din litera­
tura populară. Procedeul, în exemplele date, este ace­
laşi deşi el este folosit o dată pentru a caricaturiza, altă 
dată pentru a descrie gingăşia. Amintim că Helgea, 
a doua soţie a lui M. Racoviţă, era mireasa iar Cămila 
(l\L Racoviţă, cumnat al lui D. Cantemir), mirele47 • 

Altă dată D. Cantemir transformă acest procedeu 
popular într-un procedeu de creaţie propriu, mai 
intelectualizat, am spune. Epitetele pot fi nume pre­
dicative, un şir de subiecte sau un şir de apoziţii. Iată 
un exemplu pentru prima situaţiP cînrl „determinatul" 
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rămîne subiect. Hameleonul „de lucru spurcat şi scă­
răndăvicios ca acesta să apucă, ca el, organul fărălegii, 
vasul otrăvii, lingura vrăjbii, tocul minciunilor, silţa 
amăgelii, cursa vicleşugului, văpsala strîmbătăţii şi 
vîndzătorul dreptăţii să să facă priimi" (I. 2-16). 
Notăm un exemplu pentru cel de-al doilea caz, cînd 
,,determinatul" se transformă într-o apoziţie: ,, În vre­
mea acestuia împărat... născutu-s-au puiul viperii, 
părintele minciunii, fiiul întunerecului, înpeliţat chipul 
diavolului, silţa satanii, gura tartarului, ucigaşul su­
fletelor, vrăjmaşul adevărului, ocara lumii, cinstea mJ:1,­
sulmanilor, pseudop,ofitul Muhammed " (H. 326). In 
sfîrşit, pentru cea de-a treia situaţie: ,,Acesta, iarăşi 
dzic, sămînţa vicleşugului, rădăcina răutăţii, odrasla 
spurcăciunii, cranga scîrnăvii, iasca sicofandiii, izvodul 
epiorhiii, pilda obrăzniciii şi văpsala politichiliii, Ha­
meleonul... iarăşi la locul prundişului vini" (I. 2-218-
219). Aici „determinatul" real intră şi el în şirul, de 
regulă foarte lung, al apoziţiilor. 

§ 11. Tot în Descrierea Moldovei se arată că în Mol­
dova, ca şi în alte părţi, poporul „la nunţi, la înmor­
mîntări şi la anumite timpuri ale anului celebrează' 
cu versuri si cîntece oarecare nume necunoscute si 
care miroasă a culturi vechi ale Daciei" şi dă exempie 
ca Zina, Drăgaica, Stahia, Dracul din vale, Sînzienele, 
Paparuda etc. (DM. 169). Nu mai încape nici o îndoială 
că D. Cantemir cunoştea foarte bine versurile popu­
lare. Acest lucru se resimte peste tot în opera sa şi, 
în primul rînd, în Istoria ieroglifică. 

Cine citeşte cu atenţie opera lui D. Cantemir observă, 
chiar începînd cu Divanul, alături de frazele ample, 
deosebit de încărcate în ornamente de tot felul, cu o 
topică originală faţă de cea cunoscută mai înainte, cu 
sens greu de urmărit şi fraze, unele mai ample, altele 
scurte, a căror caracteristică este o anumită muzica­
litate. Numeroase fraze au ritm, care, de cele mai multe 
ori, este asemănător celui din poezia populară. Foarte 
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adesea se adaugă şi o serie de rime interioare. ,,Cadenţa" 
frazei, apoi desele potriviri de cuvinte dau impresia 
că autorul !'oia să scrie unele fragmente din opera sa 
în versuri. Incă din copilărie autorul a putut observa 
acest procedeu la povestitorii populari. Cea mai mare 
parte din Istoria ieroglifică este scrisă în acest fel' 
încît creează impresia că autorul a vrut s-o scrie în 
versuri, ca pe o adevărată Batrachomiomahie 48 . 

D. Cantemir are talent în realizarea unor asemenea 
fraze. Tocmai legătura strînsă pe care a păstrat-o cu 
graiul poporului şi cu creaţia acestuia uşurează lec­
tura operei celei mai erudite minţi a trecutului nostru 
cultural. 

Cei care au caracterizat Divanul ca lucrare ilizibilă 
s-au referit numai la frazele greoaie mai ales (sau poate 
exclusiv) din paginile ce precedă cele trei Cărţi ale 
acestei opere. Ei nu au observat (sau poate au uitat) 
că aici şi, în special, în Cartea I, cea mai originală, de 
altfel, sînt şi fraze, uneori fragmente întregi bine rea­
lizate sub aspect formal. Tocmai aici se văd procedeele 
de care am vorbit mai sus. Reproducem cîteva frag­
mente: 

,,O, lumea, eu poftesc moşii şi moşteniri, adecă sate, 
ţarini şi vii, ca mai mult să mă întăresc şi mai slăvit 
nume să-mi agonesesc" (D. 49). 

Răspunsul lumii la cuvintele de mai sus ale înţelep­
tului nu mai are atîtea rime interioare, ci mai ales 
ritm: 

,,Iată că eu ţi-am dat avuţie multă. Du-te la cei ce, 
de lipsă, moşiile şi satele îşi vînd şi acmu în strînsoare 
fiind, cu eftin preţ le vei cumpăra şi într-acesta chip 
iată că cu moşii şi cu ocine te vei face" (D. 49). 

O caracteristică a multor fraze este monorima: 
„Căci eu nemărui vreun rău a face silesc, nice spre 

primejdiia sau spre perirea cuiva mă nevoesc, ce mai 
vărtos tuturor în toate tot binele şi îndămîna şi toată 
lesnirea învoesc şi nevoesc, precum toţi înţălepţii miei 
aceasta mărturisăsc; nemărui Jăţărnicesc, pe nime 
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amăgesc; pre nime urăsc; pre nime din rome izgonesc, 
ce tuturor bine le poftesc" (D. 81). 

În alt loc lumea îl invită pe înţelept să privească 
„toate ţircumstanţiile", adică (şi ceea ce urmează se 
poate scrie sub formă de versuri): 

.,Tîrgurile cele norodoasă, 
cetăţile cele vîrtoasă, 
sa tele cele dese, 
viile cele roditoare, 
ţarinile cele de bişug dătătoare, 
grădinile cele cu flori frumoasă 
livedzile cele cu pomături drăgăstoasă" (D. 75) 49• 

În Istoria ieroglifică fragmente şi chiar pagini întregi 
pot fi transpuse în formă versificată. Foarte cunoscut 
este pasajul în care Inorogul, prins în urma uneltiri­
lor Hameleonului, este desperat că Filul refuză să-i 
dea ajutor: ,,Ce mîngăiere i-au rămas? Nici una. Ce 
sprijenială i-au rămas? Nici una. Ce priietin i să arată? 
Nici unul". Şi apoi (redăm pasajul sub formă versifi­
cată): 

,,Munţi, crăpaţi, 

copaci, vă despicaţi, 
pietri, vă fărîmaţi ! 
Asupra lucrului ce s-au făcut 
plîngă piatra cu izvoară, 
munţii puhoaie pogoară, 
lăcaşele Inorogului, 
păşunele, 

grădinele, 

cern iască-să, 
păli ască-să, 

veştedzască-să, 

nu înfloriască, 
nu înverdzască, 
nici să odrăsliască, 
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şi pre domnul lor cu jealc, 
pre stăpînul lor negrele, 
suspinînd, 
tînguind, 
nencetat să pomenească. 
Ochiuri de cucoară, 
voi, limpedzi izvoară, 
a izvorî vă părăsiţi, 
şi-n amar vă primeniţi" (I. 2-137). 

261 

Chiar dacă pentru o astfel de „plîngere", care face 
ca şi natura să participe la nenorocirea omului, autorul 
va fi avut modele în literatura grecească a secolelor 
al XV-lea şi al XVl-lea 50 se impune şi observaţia că 
el a turnat tot conţinutul în vers de factură populară 
românească 51 . 

După terminarea acestei plîngeri, Hameleonul, pre­
făcîndu-se că nu ştie nimic, se întreabă, desigur, mirat: 
,.ce poate fi jealnic sunetul acesta? Ce poate fi lăcră­
moase huietele acestea? Ce pot fi cernite cîntecele ce 
audzu? Ce pot fi ponegrite stihurile şi într-însă necred­
zute cuvintele carile la urechi îmi vin?" (I. 2-139). 
Avem aici o dovadă în plus că D. Cantemir ar fi putut 
scrie chiar în versuri Istoria ieroglifică. Asemenea frag­
mente sînt numite de D. Cantemir însuşi „eleghii 
căielnice şi traghiceşti" (I. 2-139). 

Şoimul, după o întîlnire cu Inorogul, descoperă per­
fidia Hameleonului. înfruntat cum nu se aştepta, Ha­
meleonul îi spune să găsească de-acum sprijin în 
„acest ... de curînd şi prospăt iubovnic" (I. 2-81). Şi 
urmează un pasaj dintre cele mai revelatoare din opera 
lui D. Cantemir pentru influenţa poeziei populare 52

: 

,,Eu m-am vechit, 
m-am veştedzit, 
şi ca florile de brumă m-am ovilit. 
Soarele m-au lovit, 
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căldura m-au pălit, 
vînturile m-au negrit, 
drumurile m-au ostenit, 
dzilele m-au vechit 
aii m-au îmbătrînit, 
nopţile m-au schimosit, 
şi decît toate mai cumplit, 
norocul m-au urgisit, 
şi din dragostele tale m-au izgonit" (I. 2-81). 

262 

D. Cantemir anticipă prin aceste „harmonii tîngu­
ioase" (I. 2-136) poezia noastră elegiacă. Descope­
rim, numaidecît, în versurile de mai sus, o armonie 
pe care o vom întîlni mai tîrziu în poezia lui M. Emi­
nescu. Există la D. Cantemir unele note preemines­
ciene, explicabile prin valorificarea, de către domnito­
rul Moldovei, a unor elemente din graiul şi literatura 
poporului. Influenţa populară îl leagă pe D. Cantemir 
de tot ce s-a scris valoros pînă la el şi după el. Din 
acest punct de vedere eruditul moldovean nu poate fi 
considerat un izolat în literatura şi cultura română. 

Noul „iubovnic" al Şoimului, continuă, ironic, Ha-
meleonul, este 

,.Vios, vlăgos, 
ghizdav şi frumos, 
ca soarele de luminos, 
ca luna de arătos 
şi ca omătul de albicios" (I. 2-81). 

Inorogul, prezentat astfel, ni-l aminteşte pe „puiul 
de împărat" de mai tîrziu, al lui Odobescu, ,,mîndru 
ca strălucitul soare la amiazi, blînd ca razele line si 
luminoase ale lunii" etc. 53. ' 

Şi continuă descrierea Inorogului în felul următor54 : 

,.Ochii şoimului, 
pieptul leului, 
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faţa trandafirului, 
fruntea iasiminului, 
gura bujorului 
dinţii lăcrămioarelor, 

grumadzii păunului, 
sprîncenele corbului, 
părul sobolului, 
mînule ca aripile, 
degetele ca radzele, 
mijlocul pardosului, 
statul chiparosului, 
peliţa cacumului, 
unghele inorogului, 
glasul bubocului 

şi virtutea colunului are" (p. 81-82). 

263 

Este deosebit de important să remarcăm aici ecourile 
Mioriţei. Şirul lung de metafore arată că şi de data 
aceasta autorul, plecînd de la ideea împrumutată din 
balada populară epică, aduce elemente personale. Dacă 
procedeul este popular, termenii de comparaţie sînt, 
în bună parte, exotici. 

Un alt fragment care atrage atenţia cititorului prin 
frazele sale ritmate, prin bogăţia rimelor este acela 
în care se vorbeşte despre banchetul dat la împăcarea 
Leului şi Vulturului. Dar, deodată, neinvitate, sosesc, 
la acest banchet, muştele (aluzie la o răscoală ţără­

nească). Şi, ca să dea o lecţie acestor cutezători, Leul 
şi Vulturul, care „de mînie, ca beşica de vînt să îm­
plură" (I. 1-246), îşi adună oştile, poruncindu-le: 

,,ln unghi să-i fărmaţi, 

în colţi să-i zdrumicaţi, 
în labe să-i spinticaţi, 
şi cu lutul şi ţărna să-i amestecaţi 
şi ca pravul şi pulberea în vînt să-i aruncaţi" 

(ibid,) 65. 
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Toţi părăsesc masa pentru a îndeplini înalta poruncă: 

„Toată jiganiia cumplită colţii îşi tociia 
şi toată pasirea rumpătoare pintenii îşi ascuţiia. 
Cucoarăle cu buciunele buciuma, 
Lebedele cîntecul cel de pre urmă a morţii cînta, 
Păunii, de răutatea ce vidca, 
în gura mare şi cu jealc să văieta. 
Şoimii ca hatmanii, 
Uleii ca sărdarii, 
Coruii ca căpitanii 
pe dinaintea gloatelor şi a bulucurilor să primbla, 
Pupădza ca ciauşii la alaiu îi aşedza, 
Căile din fluiere şuiera, 
Brchnăcile înalt pentru paza străjilor să înttlţa" (ibid.) 

Rimele în imperfect amintesc de baladele populare. 
Atmosfera pregătirii bătăliei prevesteşte, parcă, ,.frea­
mătul" şi „zbuciumul" din Scrisoarea I I I a lui Eminescu. 

În fragmentul ce urmează se resimte, credem, influ­
enţa baladei-legendă a Meşterului 11! anale (Hameleo­
nul descrie Biruinţa, viitoarea sa „soţie", simbolizată 
printr-o fecioară ieşită dintr-o fîntînă): 

„Şi a5ea îndată o fecioară ghizdavă şi frumoasrt denainte-ne 

în picioare stătea, 

carea cu ochii sigeta, 

cu sprincenele arcul încorda, 

cu faţa. singe vărsa, 

cu budzele inima spintica, 

cu mijlocul viaţa curma, 

cu statul morţii ridica, 

cu cuvîntul dzilcle în cumpănă măsura 

cu răspunsul sufletul de la mormînt înturna, 

iar cu singur numele Biruinţii 

toată frumseţe biruia şi covîrşiia" (I. 2-113). 
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Foarte adesea rimează în frază numai două cuvinte. 
Acestea sînt suficiente, ca în basmul popular, pentru 
a da frazei vioiciune şi muzicalitate. Procedeul poate 
fi urmărit încă în Divanul sau gîlceava înţeleptuliei cu 
lumea. El este însă foarte caracteristic în Istoria iero­
glifică . 

.,Dară cu acestea ale tale minciunoase în5elături, 
inema nu-m vei smomi nici cu gîndul mă voi~ îndoi" 
(D. 91) . 

.,În ce, dară, pănă într-atîta am greşit cit supt a­
tîtea ocări şi def ăi mări mă supui?" (I. 2- 143). 

„Lupul aşea can trist, pentru lipsa putinţii, iară 
dulăul de tot vesel pentru părerea biruinţii cineşi la 
locul său să în turnară" (I. 1-94). 

§ 12. Există în opera lui D. Cantemir şi alte ele­
mente care vădesc influenţa populară. Hameleonul, de 
exemplu, se vaietă ca oamenii din popor: .. V ai de 
mine, vai de mine, dară unde şi cine poate lucruri ... 
ca acestea să afle?" (I. 2-73). 

Ca să-l asigure pe Inorog că Dulăii nu vor şti nimic 
de întîlnirea cu Şoimul, Hameleonul se jură şi bles­
temă ca o femeie de la ţară: .,Şi pre viaţa mea, o, 
domnul mieu, dzicea, şi pre credinţa mea, de voi des­
coperi, de voi grăi sau din mîni, din cap şi din ochi 
sămn de înştiinţare de voi face, în cap urgie, în ochi 
orbie, în mîni ciungie să-mi vie! Şi roada gîndului 
mieu cu amar, cu pelin şi cu venin să mănînc" (I. 2-
20-21). 

Îl vedem acum pe acelaşi Hamelcon jurîndu-se în 
acelaşi fel, după ce Dulăii îl întreabă dacă Inorogul 
şi Şoimul s-au întîinit în secret: .,Cu bună samă ... şi 
aşea să-m aib parte de copiii pre carii acmu prin pîn­
tece i-am născut... şi aşea roada săditurii carea am 
sădit şi zmiceaoa, odrasla hultoanei carea am hultuit 
să-mi crească, cit ieste minciună sau alt chip de blo­
jeritură în voroava mea" (I. 2-94). 
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Dar şi aici, păstrînd procedeul popular, autorul in­
tervine, uneori, modificînd structura frazelor după cum 
se poate vedea din cele spuse de Şoim, Inorogului: 
,,Şi mă crede că pre numele a nenăscutului Vultur, 
pre singele a nevinovatului miel şi pre duhul a toată 
viaţa mă giur că în inima mea nici au fost, nici ieste, 
nici va fi vicleşug, nici la alţii a fi am simţit. Ce orice 
pentru folosul vostru ar fi, aceia silesc, nevoesc şi 
învoesc" (I. 2-120). 

Iată acum păsărica rugîndu-1 pe şoarece să-i cruţe 
măcar ultimul pui: ,,Nu mă lăsa aşea de tot arsă şi 
înfocată, fie-ţi milă de lacrămile mele şi tînguirile mele, 
nu-mi piierde toată osteninţa tinereţilor, nu mă des­
părţi de toată nedejdea bătrîneţelor mele!" (I.1-253). 

Am sublinia aici încă un fapt: folosirea tuturor 
acestor procedee în opera lui D. Cantemir ni-l arată 
pe autor şi ca pe un bun cunoscător al psihologiei 
poporului. 

§ 13. Există în / storia ieroglifică numeroase pagini ce 
ne duc numaidecît cu gîndul la factura basmului popu­
lar. Povestirea este limpede, stilul ales, termenii folosiţi 
sînt dintre cei mai simpli. Autorul este aici un adevărat 
povestitor iar fraza sa captivează. Asemenea pagini pot 
sta, ca şi cele din care am citat pînă acum, în cea mai 
aleasă antologie. 

Vulpea, după ce se jură că „istoria" ce va spune 
este adevărată „macară că ... în chip de basnă s-ar 
părea", începe: ,, Odînăoară era un boier cari le avea 
cîtăva herghelie de iepe. Avea la iepe şi un herghe­
ligiu, carile pre cît erf!- de bun păzitoriu pre atîta era 
la vin tare băutoriu. In iepe era şi un armăsariu prea 
frumos, cari'.e cu cît era la chip de iscusit, încă mai mult 
era cu vitejeşti duhuri împodobit..." (I. 1-96-97) 5i;. 

Iată acum o altă poveste spusă de Vulpe, care începe 
în acelaşi stil al basmului popular: ,,Odînăoară era 
un om sărac, carile într-o păduriţă, supt o colibiţă 
era lăcuitoriu. Acesta, mai mult de dzece găini, 2 cu-
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coşi, doi miei şi un dulău altăceva după sufletul său 
nu avea ... " (I. 1-91). 

Tot în Istoria ieroglifică citim cunoscuta poveste a 
porcarului, spusă de Inorog la întîlnirea cu Şoimul57 . 
Reproducem, ca şi mai sus, cîteva fraze doar, de la 
începutul basmului: ,,Odînăoară, frate, era un păs­
toriu de rîmători carile cu simbriia a tot satului în 
carile lăcuia din dzi în dzi viaţa îşi sprijeniia. Acesta 
în proastă viaţă ca aceasta dzilele petrecîndu-şi, nici 
cu audzul fără grohăitul porcilor, nici cu viderea fără 
prostiia satului aceluia, altă ceva învăţasă ... " (I. 2-
126). 

Foarte adesea D. Cantemir „întrerupe" desfăşura­
rea acţiunii pentru a face loc unor descrieri ce pot fi 
asemănate cu cele din basmul popular. Inorogul, ur­
mărit, se ascunde „în simceaoa a unui munte" (I. 2-
7): ,,Iară din vîrvul muntelui locul în chipul unei poie­
ne cîtva în lung şi în lat să lăţiia şi să deşchidea, unde 
ape dulci şi răci curătoare, erbi şi păşuni în fel de fel 
crescătoare şi pomi cu livedzi de toată poama roditoa­
re şi grădini cu flori în tot chipul de frumoase şi de tot 
mirosul mîngăios purtătoare era" (I. 2-8). 

Ca şi în basme, unde bogăţiile nesfîrşite nu pot aduce 
fericire deplină împăratului îndurerat de lipsa urma­
şilor sau de actele vrăjmaşe ale împărăţiei vecine, tot 
aşa Inorogului lăcaşul oferit de Cocoş, pentru a scăpa 
de urmărire, nu-i poate aduce linişte deplină: ,,Aces­
tea Inorogul înţelegînd, la lăcaşurile Cucoşului să 
suisă ... , unde păşune de biv, ape limpedzi, izvoare răci, 
grădini cu flori, livedzi cu pomi, pomi cu roadă şi roadă 
de toată dulciaţa avea, în fel de fel de desfătări şi Jn 
divuri, în chip de dezmierdări viaţa îşi petrecea. ln 
scurt, să dzicem, în toată negrijea şi lineştea să afla, 
fără cît una numai lipsiia, adecă depărtarea de la 
locurile sale, şi alta priposia, adecă starea fericirii şi 
nemutarea norociii nepriietinilor lui" (I. 2-158) 58 . 

Se remarcă şi în aceste fragmente un anumit ritm 
al frazei întîlnit mai peste tot în J storia ieroglifică. 
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Muzicalitatea frazei lui D. Cantemir''9 se explică, în 
bună parte, prin punerea în valoare a creaţiei populare 
orale. Evident, aceasta nu este singura sa sursă. de 
inspiraţie. Ritmul, structura altor fraze ne duc şi spre 
alte influenţe, între care un loc important îl ocupă 
cea a versului clasic latin. 

NOTE 

1 E. Petrov ici, Limba lui Dimitrie Cantemir, p. 121, vor­
beşte de un element tradiţional. 

2 P e r p e s s i c i u s, Locul lui Dimitrie Cantemir în literatura 
română, p. 302. 

3 Despre cronicile moldoveneşti AI. R os e t t i spune în Studii 
lingvistice, p. 18, că „deschid limbii rom.î.neşti o eră nouă, prin fun­
darea stilului artistic al limbii literare pe limba populară", în ciuda 
influenţei unor modele străine ce se poate observa, uneori, în pagi­
nile lor. 

4 N. Cart oja n, Istoria literaturii române vechi, II, p. 162. 
6 G. Că 1 i nes cu, Istoria literaturii române, p. 47. 
6 G. Că Ii nes cu, op. cit., p. 47. 
7 Drag o ş Protopopescu, Stilul lui Dimitrie Ca.ntemir, 

p. 125. 
8 Drag o ş P ro to p o pe s cu, lucr. cit., p. 169. 
9 G. Pascu, Viaţa şi operele-lui D. Cantemir, p. 42. 
10 I I ie M i ne a, Despre Dimitrie Cantemir. Omul-Scriitorul­

Domnitorul, p. 9. 
11 Sex t i 1 Puşca r i u, Istoria literaturii române. Epoca 

veche, p. 170, 173. 
12 AI. Bistriţi a il u, Creaţia populară ca izvor de inspiraţie 

la D. Cantemir şi N. Bălcescu. 
13 Al.Bistriţi anu, lucr. cit., p. 25, 40. 
14 A dr ian :roc hi, Dimitrie Cantemir etnograf şi folclorist, 

p. 83. 
16 Vezi Al. Rosetti, Observaţii asupra limbii lui Dimitrie 

Cantemir în „Istoria ieroglifică". 
16 Vezi E. Petrov ici, lucr. cit. 
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1; •Al. Rosetti, lucr. cit., p. 31. 
18 Vezi D. Cantemir, Istoria ieroglifică, 1957, p. XI. 
19 ·I.· D. Lăudat, I sloria literaturii române vechi, partea a 

IV-a,. p. 52. 
20 George Ivaşcu, Istoria literaturii române, I, p. 256. 
21 Man u e I a Tănăsescu, Despre Istoria ieroglifică, 

p. 173, 175. 
22 Ca să dăm un prim exemplu, D. Cantemir cunoştea superstiţia 

despre „zburător", credinţă care îl va inspira pe Eliade Rădulescu, 

mai tîrziu, în cunoscuta sa poezie. D. Cantemir ne informează că 

zburătorul, în popor „este un spectru, un flăcău foarte frumos, care 
noaptea dă busna la fete mari, mai ales la neveste tinere", dar „nu 
poate fi văzut chiar de cei care păzesc" (DM. 171). 

23 Al. Bistriţi anu, lucr. cit., p. 25. 
24 G. V â I sa n, Opera geografică a principelui D. Cantemir, 

p. 10. 
26 Despre tricolici de exemplu (DM. 172) spune că este „acelaşi 

lucru cu loup-garou la franţuji". Aceeaşi explicaţie a lui pricolici 
se mai întîlneşte şi la I. Budai-Deleanu, în prima versiune a Ţiga-

11iadei (vezi D. Popov ici, Doctrina literară a Ţiganiadei lui 
I. Budai-Deleanu, p. 115, şi I o n G he ţie, op. cit., p. 66), 
Ne întrebăm dacă lui I. Budai-Deleanu nu-i va fi fost cunoscută 

Descrierea 1l!Ioldovei, în traducerea germană ( Beschreibung der 
Moldau) apărută la Frankfurt şi Leipzig, în 1771. Deşi la autorul 
Ţiganiadei mai întîlnim şi fr. cannibales pentru a-l traduce pe căt­
căzmi (vezi D. Popov ici, lucr. cit., p. 115) apoi antifambră 

pentru a-l explica pe tindă (vezi I o n G he ţie, op. cit., p. 77) 
am crede că prezenţa fr. loup-garou şi în Beschreibung der Moldau 
şi în Ţiganiada ar putea să nu fie o simplă coincidenţă. D. Cantemir 
foloseşte varianta tricolici. Forma cea mai răspîndită este însă 

pricolici. Harta 1341 din ALRM., s.n., voi. III, notează tricolici 
în punctele 260, 219, 362, 365, 531 (nord-estul Transilvaniei, Buco­
vina şi Moldova). 

29 Este de ajuns să pomenim aici Sistema religiei mahomedane, 
în care D. Cantemir prezintă nu numai credinţa, ci şi obiceiurile, 
superstiţiile etc. In treacăt spus, interesul şi pentru literatura 
şi obiceiurile altor popoare îl apropie pe D. Cantemir de B.P. Hasdeu. 
Adrian Foc hi, lucr. cit., a cercetat diferenţiat elementele 
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folclorice şi etnografice româneşti şi orientale din opera lui D. Can­
temir. 

27 Spre deosebire de M. Costin care vorbind despre Alexandria. 
de exemplu, folosea cuvinte aspre, considerînd-o o carte naivă. 

D. Cantemir „a arătat interes pentru literatura populară" (O v i d 
Densu s ian u, Evoluţia estetică a limbei române, p. 281). 

28 Al.Piru, în Istoria literaturii române, I, p. 338, scoate în 
evidenţă faptul că în discuţia dintre înţelept şi lume sînt şi „schim­
buri de replici pitoreşti, în limbaj popular", ca: .,Dară nu ai istoriile 
cetit nice ai cronicele cercat, ca să ştii şi să înveţi?". Apoi: ,.Ai. 
ce lătrătoare şi de minciuni spuitoare eşti". Sau: .,Bre, hei, om 
nerecunoscătoriu ... " Iată un alt exemplu, tot din Divan, p. 125: 
„Şi ferice ieste de dînsul căce ş-au împlut custul vieţii sale şi la adînci 
bătrîneţe au agiunsu" . .,Stilul «făcut» şi limba răsucită după tipare 
străine" din Divanul nu au reuşit să şteargă prospeţimea multor 
pasaje în care răzbat alături de mesajul moral propus de autor, 
ecourile graiului popular din Moldova, cu care Dimitrie Cantemir 
se desfată parcă în Babilonul de pe malurile Bosforului" (G. I va ş­
c u, op. cit., p. 247). 

29 Autorul preferă, uneori, forma populară alteia, care se va 
impune în limba literară. De exemplu, el foloseşte a vindeca numai 
cînd necesitatea varierii expresiei impune acest cuvînt; altfel, ter­
menul popular a tămădui apare cu regularitate: .. De multe ori pre 
durerea mare alta mai mare o tămăduieşte, şi ce mehlemul nu uindică. 
vindică fierul, şi ce fierul nu tămăduieşte, cu mai mare usturime 
tămăduieşte focul" (I. 2-181). Mai notăm un exemplu: .,Şi ·aceasta 
să ştii că cînd leac şi tămăduire trupului nu-i, atunce vindecare şi 

lecuire sufletului ieste" (D. 233). Ca atribut, termenul pleacă tot de 
la cel popular: netămăduit (H. 390). 

30 Am crede că se impune aici o remarcă referitoare la elementul 
popular de la I. Neculce şi D. Cantemir. Cel dintîi foloseşte exclusiv 
în cronica sa elementul popular în formă autentică. La cronicarul 
moldovean, om cu pregătire modestă, dar cu talent de povestitor, 
elementul popular nu este „căutat". La D. Cantemir însă elementul 
popular este una din componentele scrisului său. Opera acestuia 
arată că el a adunat cu migală şi a selectat materialul lingvistic 
popular, inserîndu-1 „conştient" în frază. Aşa se şi explică modifi­
cările pe care, adesea, autorul le aduce materialului lingvistic adunat 
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din graiul popular. La Neculce clementul popular înseamnă, înainte 
ele toate, o anumită structură a frazei. La D. Cantemir impresio­
nează bogăţia locuţiunilor, expresiilor, proverbelor populare. Din 
acest punct de vedere el se situează înaintea tuturor cronicarilor, 
inclusiv a lui I. Neculce. 

31 Asemenea precizări se întîlnesc des la D. Cantemir. ln afară 
<le cum să dzice cuvîntul, precum să dzice cuvîntul (vezi I. 2-208, 
210) mai reţinem precum dzicem noi (,.şi precum dzicem noi în susul 
apei pre margini s-au fost întindzind" H. 65). după cum să d::ice 
prost cuvîntul (.,după cum să dzice prost cuvîntul, lupul puţină carte 
învaţă, şi în locul slovelor, vede cum intră mieii în pădure" -H. 251), 
precum să dzice prosteşte - .,Tîlcuirea aceasta ieste a lui Maienburg, 
clin carele apucă ( precum să dzice prosteşte ca Caia maţul) Moreri 
ln dicţionarul său" (H. 263). 

32 Expresia o găsim şi la Creangă, sub forma în totului tot: .,I n 
totului tot a fi trecut la mijloc vro jumătate de ceas, cit a zăbovit 
mama acolo ... " (I o n Creangă, Opere, p. 49). 

3:1 În manuscris Zupuit 
34 Se desprinde, din acest ultim exemplu, umorul, o particula­

ritate întilnită deseori în operele lui D. Cantemir. 

:u; Din Creangă, op. cit., p. 17, notăm: .,cu biserică frumoasă 

şi nişte preoţi şi dascăli şi poporeni ca aceia de făceau mare cinste 
satului lor". 

38 lată acum o frază din C re an g ă, op. cit., p. 36: .,De-amu 
puneţi-vă pe făcut privigheri de toată noaptea şi parascovenii cîte 
vă place, măi băieţi, dacă vi-i voia să vă deie mă-ta în toate zilele 
numai colaci de cei unşi cu miere". 

37 „Măcar să zică cine ce-a zice" (I o n C re an g ă, op. cit., 
p. 35). 

38 Vezi şi Al. Rosetti, Dimitrie Cantemir. 
39 Deşi nu este locul să dezvoltăm aici această problemă, vom 

nota totuşi că, uneori, D. Cantemir indică sursa proverbului folosit. 
ln Hronic, p. 218, citim: .,Bine dzice un cuvînt a prostimei arăpeşti: 
minciuna de ar şi scoate de Ia moarte, însă adevărul ieste de ţinut". 
Apoi: .,Ce precum să dzice prost cuvîntul turcesc... (lailîş hesabu 
Bagdat tendioner) «socoteala smentită şi de Ia Bagdat să poate 
întoarce»" (H. 197). 
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40 Al. Rosetti, Observaţii asupra limbii lrti Dimitrie Cantemir 
fn „Istoria ieroglifică", p. 19. 

41 Sula de aur zidurile pătrunde este un proverb luat de D. Can­
temir de la M. Costin. Acesta îl luase din literatura polonă (Vezi 

I. 1-132, nota 2). 
42 N. Cart oja n, Cărţile populare în literatura româuească, 

II, p. 279. 
43 Opera lui D. Cantemir este poate cea mai caracteristică din 

literatura noastră pentru aşezarea elementului popular alături de 
cel savant. Autorul pune, de exemplu, pe „unul dintre gloate" 
(I. 1-77), deci pe un om simplu, din popor, să ridiculizeze, în 
public, prostia Struţocămilei. Cuvîntul acestuia deşi se referă la 
,,categoriile loghicăi", pe care, bineînţeles, Struţocămila nu le cu­
noştea, căci „în cărţile ştiinţifice nu s-au zăbăvit" (I. 1-78), începe 
totuşi astfel: ,,O, priietini şi fraţi, la aceasta adunare împreunaţi" 
(I. 1-77). Este evidentă aici influenţa pluguşorului de Anul Nou. 

44 In ediţia din 1965 apare troajna ! 
4S ln ediţia din 1965, suleaştec ! 

" Intr-un descîntec Bonz a este astfel descrisă: 
"Cu picioare groase 
Foi ticoase, 
Cu mînuri groase 
Folticoase 
Cu ochi zgîiţi 

Cu dinţi rinjiţi 

Cu barba pină-n genunchi 
Cu păru pină-n pămint", (S. FI.Mari an, Descîntece popo,a11eromd11e, p. 239. 

"'7 Subliniem, în sfîrşit, că metafora ciutei este des folosită în 
oraţia de nuntă. Un exemplu: 

"Dar ca să scurtăm, 
pe dumneavoastră vă rugăm 
ca ciuta moţată, 
sub barbă bălţată, 
cu ţundră neagră-mbrăcată, 
cu cizme roşii încălţată 
să ne-o arătaţi"· (G. De m, Te odor e s cu, Vasilca, pl-uguşl'Jrt4l, oraţii d1 
nuntd, paparudele şi caloianul, p. 98). 

48 P e r p e s s i c i u s, în Locul lui Dimitrie Cantemir În lite­
ratura română, p. 296, spune despre „rimele interioare", ,,incrustaţia 
acelor sentenţe", ,,grindina monorimă a verbelor", .,serii de imagini", 
.,inver5i uni", .,interogaţii", ,,apostrofe" că sînt nişte „variaţiuni .. , 
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ale a.celui homerism, care stă Ia obîrşia poeziei însăşi". Prin acest 
ritm al frazei D. Cantemir este un precursor al lui Al. Odobescu, 
de care se apropie din mai multe puncte de vedere: influenţa poeziei 

populare româneşti, influenţa scriitorilor latini şi greci, ecouri ale 
poemelor homerice, perioade foarte încărcate etc. Ideea că D. Can­
temir este un precursor şi al lui AI. Odobescu apare, pentru prima 
dată, după cite ştim, în articolul lui M ar i n S î r b u I e s c u, 
intitulat Poezia lui Dimitrie Cantemir. Autorul remarcă aici că în 
Pscudokinegetikos „ne incintă minunatele interludii de proză rimată 
şi ritmată reali.late de Odobescu în «Basmul cu Fata de piatră 

şi cu Feciorul de împărat cel cu noroc la vînat»" (p. 92). 
48 Vezi şi D. 9, 51, 79, 93, etc. Fraze ca acestea are în vedere 

Em. C. Grigoraş cind afirmă, exagerînd, evident, că Divanul ar fi 
o lucrare „scrisă ... în versuri" (Sublinierea autorului!). Apoi·: .,Ca 
şi / storia ieroglifică, acesta n-a fost citit de cei de azi graţie tipăriri 
versurilor în formă de proză" ! (vezi Prefafa lui Em. C. Gri g o r a ş 
la Metafizica lui D. Cantemir, p. 6 şi 7). 

60 Informaţia în nota 2, p. 137 din I. 2. 
61 Credem că trebuie să admitem aici, din nou, şi influenţa 

descîntecelor. Reproducem cîteva versuri: 
"Rădăcina să i-o săpăm, 
Trupina să i-o tăiem, 
Virful să-i retezăm 
Nici să înfrunzească, 
Nici să inflorească, 
Nici să mai odrăslească". (S. FI. ~I ari an. op, cil., p. 347.) 

62 Folosim aceeaşi transpunere în formă versificată. Fragmentul 

are rimă verbală, ca atîtea poezii populare. 
83 AI. Odobescu, Feciorul de împărat, p. 6-7. Cu unele 

modificări, basmul acesta există şi în Pseudokinegetikos. 
64 Redăm fragmentul, ca peste tot, în formă versificată. 
65 Iată, din nou, un fragment dintr-un descîntec de samdt: 

"Din dos să-l ajungem, 
Picioarele să-i tăiem, 
Pe gură să he băgăm, 
La inimă să ne·a~ezăm, 
Inima să i-o mîncăm, 
Carnea să i-o dumicăm, 
Oasele să-i sfil.rimil.m". (S. FI. Mari an, op. cit. p. 167). 

Ml Povestea aceasta arc, în text, \"reo cinc.i pa~ini. 
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67 Aici D. Cantemir îi arată lui Toma Cantacuzino cum a ajuns 
C. Brîncoveanu domn. 

68 Se relatează aici un moment de marc încordare din viaţa lui 
D. Cantemir care, urmărit spre a fi prins, găseşte refugiu la re­
prezentantul lui Ludovic al XIV-iea la Constantinopol. Fragmentul 
acesta demonstrează cu atît mai mult că autorul Istoriei ieroglifice 
urmărea şi scopuri literare. 

Altă dată paginile lui D. Cantemir se apropie de basm prin 
elementul fantastic introdus (dar tot cu aluzii la realitate). Semni­
ficativ este fragmentul în care se arată cum se aduceau jertfe „boa­
zei" Pleonexis (I. 1-175-178). Autorul dovedeşte o imaginaţie 

foarte bogată. Fragmentul este, desigur, şi reflexul numeroaselor 
lecturi din literatura orientală. G. Că I i ne s cu, op. cit., p. 46, 
afirmă că. ,.Ariosto, continuînd în Renaştere miraculosul oriental, 
n-a dat tablouri mai frumoase ca acestea". 

M Vezi şi Manuela Tănăsescu, op. cit., p. 183-194 
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Particularităti de stil . 

§ 1. Scopul acestui capitol nu este de a face o ana­
liză amplă a stilului lui D. Cantemir deoarece numeroşi 
cercetători de pînă acum au avut în vedere şi acest 
aspect al scrisului principelui moldovean. Credem to­
tuşi că nu a fost suficient analizată concretizarea în 
planul lingvistic a unora dintre particularităţile aces­
tui stil deosebit de complex şi cu aspecte atît de con­
trastante. 

Am vrea însă mai întîi să subliniem că D. Cantemir 
se deosebeşte de înaintaşii şi ele contemporanii săi 
printr-o conştiinţă artistică foarte clară şi o cunoaş­
tere a problemelor creaţiei literare. 

Cronicarii aşterneau evenimentele pe hîrtie, dar nu 
„căutau" cuvintele în vederea realizării unor scopuri 
artistice. I. Neculce, cel mai artist dintre ei, nu urmă­
rea scopuri literare. Talentul său l-a condus „la rezul­
tate surprinzătoare, fără ca actul ~cesta ele autentică 
creaţie literară să fie conştient" 1 . In vreme ce croni­
carii au doar „farmec lingvistic şi dar de povestire", 
D. Cantemir, e scriitor, creator, aclucînd idei si com-
b. t••cc2 '1 I ma,n . 

Talentul lui D. Cantemir se descoperă chiar înce­
pînd cu Divanul sau gîlceava înţeleptului cu lumea, unde 
există unele pasaje de o reală frumuseţe. Chiar inver­
siunile pe care autorul le foloseşte aici cu atîta insis­
tenţă sînt „un pitoresc capriciu de artist"3• Divanul 
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a urn1ărit, de altfel, pe lingă un scop moral, şi unul 
literar căci în această operă, ,,socotită îndeobşte arti­
ficioasă"\ autorul foloseşte dialogul şi încearcă să 
înfrumuseţeze stilul cu versuri, sentinţe, fraze ritmate 
etc. 

Cartea întîi a Divanului este un amplu dialog între 
lume şi înţelept. Divanul, prima operă românească ce 
foloseşte dialogul5, este un adevărat eseu, cel dintîi 
la noi, chiar dacă forma dialogată, platoniciană la 
origine, i-a putut-o sugera autorului Venatio Scientiarmn 
a lui van Helmont. Ideea însăşi de dialog este, la D. Can­
temir, un element literar. Trebuie să remarcăm că dia­
logul este, uneori, vioi, expresiv. Singurul lucru mai 
,,bizar", dar şi acesta căutat6, este ordinea unor cu­
vinte: 
,,- Dară ce vrei să dzici? Au doară nu sint frumoasă? 
- Ba frumoasă, de te voiu socoti că eşti grozavă, ca de 
a tale frumseţe să nu mă nebunesc. 
- Dară au nu sint bună? 
- Ba bună, de te voiu, precum rea să fii cunoaşte, ca 
prin răutate bun să mă fac şi la mai mare bine să 
agiung. 
- Dară nu sint înţeliaptă şi de toată cunoştinţa plină? 
- Ba înţeliaptă, de te voiu nebună ţinea, şi prin a ta 
nebunie înţelept să mă fac" (D. 39-41). 

Prin tema tratată Divanul seamănă, în oarecare 
măsqră, cu poemul Viaţa lumii al lui M. Costin. Se 
resimte în paginile sale şi influenţa versurilor din poe­
mul amintit7, ale cărui ecouri nu vor înceta nici în 
1 storia ieroglifică. În Divanul D. Cantemir face şi pri­
mele încercări de a scrie el însuşi versuri. 

Istoria ieroglifică este prima operă literară în ade­
văratul sens al cuvîntului din literatura română. Ea 
este, am putea spune, măsura talentului lui D. Cantemir. 
Autorul a înfăţişat aici într-o formă cu totul perso­
nală o perioadă deosebit de zbuciumată din viaţa sa. 
Cititorul rămîne chiar cu impresia că scriitorul „uită 
parcă ţelul întreprinderii lui şi se lasă cuprins de o 
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imaginaţie frenetică" 8 • Elementul literar trece, oare­
cum, pe primul plan. Istoria ieroglifică este, astfel, 
,,o adevărată capcană literară pentru autorul ei"9 . 

Cu alte cuvinte, ,,faptele n-au fost decît grăuntele de 
nisip care a provocat naşterea perlei"10 . Aşa cum 
s-a putut vedea şi din capitolul precedent, D. Cantemir 
face parte dintre marii creatori din literatura română 
şi aceasta cu atît mai mult cu cît în Istoria ieroglifică 
avem „primele <<cuvinte potrivite>> ale literaturii" 
noastre11 . Bogăţia excesivă de simboluri şi imagini, 
ornamentele de tot felul, încărcătura barocă a frazei, 
preocupările permanente pentru ritm şi rime în inte­
riorul frazei, descrierea atentă a fiecărui detaliu etc. 
fac, într-adevăr, din Istoria ieroglifică o carte „ela­
borată", D. Cantemir fiind „un mare stilist într-o 
limbă aproape neatinsă de influenţe culte"12. 

Romanul lui D. Cantemir, primul din literatura 
română, nu se citeşte uşor. Cititorul trebuie pe de o 
parte să fie iniţiat în evenimentele relatate şi în special 
în reţeaua de intrigi, deosebit de complicată, a anilor 
1703-1705, pe de alta să se familiarizeze cu stilul lui 
D. Cantemir. Cel care citeşte doar cîteva pagini nu-şi 
poate da seama de talentul lui D. Cantemir deoarece 
nu poate înţelege spiritul său creator. Pe măsură ce 
înaintează în lectura cărţii, cititorului i se par însă 
paginile tot mai accesibile, se obişnuieşte cu prou·­
deele de creaţie, pe cît de variate, pe atît de caracte­
ristice stilului principelui moldovean. 

Preocupările pentru un stil îngrijit, uneori meta­
foric, caracterizează si Hronicul vechimei a romano­
moldo-vlahilor, cu toat~ că avem a face, de data aceasta, 
cu o operă istorică. Astfel autorul ia „adeverinţa is­
toriii noastre nu din pîraie abătute, ce din singure iz­
voarăle şi fîntînile ei" (H. 62). Vorbind apoi despre 
Ardeal, adică de Dacia „Mediterranea", D. Cantemir 
arată că „depărtată de Dunăre fiind, cu Munţii Car­
patici, ca cit o coronă sau ca cu un brîu să încinge" 
(H. 69). Referindu-se, în altă parte, la interpretările 
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greşite ale numelui Vlahiei, autorul afirmă că „nu tot 
ce au scris Eneas îndată şi adevărat ieste", deoarece 
,.fără margine ieste ocheianul a toată ştiinţa" (H. 116-
117). Aflăm apoi că goţii, vandalii, hunii şi „alte ale 
funditrilor Crivăţului neamuri" au năvălit asupra Euro­
pei prăvălindu-se „ca piatra rătundă din vîrvul dea­
lului" şi pînă în Africa „cu fierul şi cu focul au pătruns" • 
(H. 174). 

Vorbind în Cartea a V-a a Hronicului de continui­
tatea românilor în Dacia, D. Cantemir exprimă în felul 
următor dificultăţile ridicate de această problemă: 
,,Mărturisim, şi nu fără puţină tînguială ne cutremu­
răm, de mare şi de nepurtat greuinţa carea asupră-ne 
vine; căci mari stînci, în mijlocul drumului, ca neclă­
tite stau; şi multe şi împletecite împedicături înaintea 
pasilor ni să aruncă, carile si pasii înainte a-i muta 
ne' opresc şi calea hronicului ~ostr~ slobod alerga, tare 
astupă; şi ca troenii omeţilor de vivor şi de vicol în 
toate părţile spulbăraţi şi aruncaţi, cărările cele mai 
denainte de alţii călcate, atîta le acopăr şi le ascund, 
cit nu fără mare frica primejdiii ne ieste: ca nu cumva 
pîrtea rătăcind şi cărarea pe carea a merge am apucat 
pierdzind, cursul istoriii noastre în adînci vîrtopi şi 
neîmblaţi codri, de povaţă lipsit, să cadă şi aşea la 
doritul popas şi odihnă să nu putem agiunge" (H. 297). 
Este unul dintre cele mai frumoase fragmente nu nu­
mai din Hronic, ci şi din întreaga operă a lui D. Can­
temir. Tonul este cald iar stilul figurat, cu comparaţii 
dintre cele mai plastice13. 

§ 2. O particularitate a stilului lui D. Cantemir este 
alegoria, pe care o întîlnim chiar începînd cu Divanul 
sait gîlceava înţeleptului cu lumea. Aici lumea materială 
şi cea spirituală sînt reprezentate prin două personaje 
alegorice14. Fără îndoială că autorul voia, cu astfel 
de lucrări, să dezvolte şi gustul cititorului. Credem că 
chiar dedicaţia către Antioh Cantemir, fratele său mai 
mare, are o semnificaţie mai largă, ea referindu-se şi 
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la valoarea literară a cărţii: ,, Însă cu oareceşi osîrdie 
şi osteninţă, din a multora, nu de peminteşti, ce de 
cereşti ogoară, neveştedzitoare floricele, cu nestrică­
toriu miros adunate şi-ntrulocate li-am prefăcut" 
(D. 13). 

Alegoria caracterizează însă mai ales Istoria ierogli­
fică, un „adevărat Roman de Renard românesc"15. Am 
amintit în altă parte de Fiziologul şi de alte lucrări 
cunoscute în epocă unde D. Cantemir va fi întîlnit 
forma alegorică. Conţinutul Istoriei ieroglifice este însă 
original şi nu seamănă cu cel al operelor pomenite16. 

Mai mult chiar, acest conţinut are şi un caracter per­
sonal, constituind unul din motivele ce l-au determinat 
pe autor să prezinte certurile dintre cele două familii 
altfel decît le-au înfăţişat N. Costin sau R. Greceanu. 
Dar nu este acesta unicul motiv şi, am sublinia chiar, 
nici cel mai important. În I zvoditoriul cititorului, să­
nătate, autorul mărturiseste, într-adevăr, că a întim­
pinat unele dificultăţi în ~ scrie Istoria ieroglifică, cum 
ar fi dezvăluirea anumitor fapte ce privesc nu ţări, 
ci unele „case" (I. 1-4). Dar, continuă el, ,,cea mai 
cu deadins pricină ieste că nu atît cursul istoriii în minte 
mi-au fost, pre cît spre deprinderea ritoricească ne­
voindu-mă, la simcea groasă ca aceasta, prea aspră 
piatră, multă şi îndelungată ascuţitură să fie trebuit 
am socotit" (I. 1-4). Prin fraza de mai sus trebuie 
să înţelegem tot ce el a creat în această operă sub aspect 
lingvistic şi literar. ,, Simceaua groasă" era, prin ur­
mare, limba română în general, inclusiv stilul literar. 
Cheia pe care o dă, de altfel, la sfîrşitul romanului 
demonstrează că în ciuda afirmaţiei că s-a ferit „de 
betejirea inimilor" (I. 2-247) el dezvăluie, de fapt, 
întreg adevărul. D. Cantemir precizează chiar în Iarăşi 
cătră cititoriu (I. 2-247) referindu-se la „Scara" de 
la sfîrşitul operei că a explicat numele deoarece „dez­
vălind, le acoperim, şi acoperindu-le le dezvălim". 
Cu bună dreptate G. Ivaşcu afirmă că „e greu de pre­
supus că autorul s-a nevoit din prudenţă să dea această 
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formă acoperită inimiciţiilor sale, într-o epoca m care 
- cum spune Del Chiaro - existau cronici în care ceea 
ce unii lăudau, ceilalţi ponegreau"17. 

Forma alegorică i-a permis autorului să folosească 
tot felul de procedee artistice pentru a satiriza per­
sonaje şi situaţii, pentru a prezenta într-un mod cu 
totul-personal contrastele care-l izbeau. A folosit şi 
un limbaj de o violenţă fără precedent la noi. În felul 
acesta Istoria ieroglifică este şi primul pamflet18 din 
literatura noastră. 

Este interesant de urmărit felul cum D. Cantemir 
a folosit numele diferitelor animale şi păsări19 . El 
face, de altfel, următoarea mărturisire: ,,firea chipu­
lui cu firea dihaniii ca să-si răducă, tare am nevoit" 
(I. 1-4). A preferat ca r~manul să cuprindă eveni­
mentele contemporane tocmai fiindcă îi erau bine 
cunoscute personajele, situaţiile etc. Astfel a putut să 
găsească numele, simbolurile cele mai adecvate20. 

Ieremia Cacavela, fostul dascăl al lui D. Cantemir, 
de la care acesta a învăţat meşteşugul „ritoricesc", 
cunoscut prin cuvîntările sale, este reprezentat în roman 
prin Privighetoare. Cu timpul, D. Cantemir s-a înde­
părtat însă de fostul său dascăl, ale cărui concepţii 
şi teorii i se păreau acum perimate. De aceea el observă 
că „ce şi pentru ce aşea mult ritoriseşte, nici ea nu poate 
ştie" (I. 1-85). Mai mult, faptul că Ieremia Cacavela 
este mereu acelaşi, dogmatic deci, îi inspiră autorului 
şi o „sentinţă" de o oarecare duritate chiar: ,,că voroava 
lungă şi tot aceia, de multe ori poftorită, de ar fi cît 
de dulce şi de frumoasă, pănă mai pre urmă să arată 
greţoasă şi săţioasă" (I. 1-85). 

Scarlat Ruset, cel mai izbutit personaj din Istoria 
ieroglifică, este prezentat ca fiind perfid, ipocrit, in­
trigant. El este întruchipat în Hameleon, cel cu „fe­
lurime de văpsele" (I. 1- 135) sau cu „fel de feliuri 
de feţe" (I. 2-18). Reţeaua deasă de intrigi ţesută de 
Hameleon, contactul mereu direct pe care-l avea cu 
Inorogul pentru a aduce servicii Corbului, fac ca o 
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anumită parte a romanului (I. 2-7-172) să fie deo­
sebit de antrenantă, atractivă. Chiar numai prin aceas­
tă parte a ei Istoria ieroglifică ar putea ocupa un loc 
important în istoria literaturii noastre. Este, de altfel, 
o perioadă foarte agitată din viaţa lui D. Cantemir, 
cînd fratele său, Antioh, nu voia să-i ofere nici un fel 
de sprijin. Aici şi violenţa pol~micii atinge punctul 
culminant. 

Marco-Pseudobeizadea aspira şi la tronul Ţării Ro­
mâneşti şi la cel al Moldovei. Cum Ţara Românească 
este fn roman Ţara Vulturului, adică a zburătoarelor 
iar Moldova Ţara Leului, adică a patrupedelor, un 
astfel de pretendent nu putea fi denumit decît Liliac 
deoarece acesta este şi pasăre şi mamifer. De aceea 
Liliacul „pricina cercetării, apoi şi a gîncevii între 
doaî monarhii fu" căci „cu multe chipuri de cuvinte 
greţoase urechile amînduror împăraţilor împlea" (I. 1-
37). 

Un alt personaj este Vulpea, întruchipîndu-1 pe Ilie 
'_fifescu. Aceasta este în relaţii bune şi cu Corbul şi 
cu Vulturul şi cu Cocoşul, pricepîndu-se să întoarcă 
vetrelele „după vînt" (I. 1-59). Dar ea însăşi mărtu­
riseşte: .,de la părinţi blăstămare am luat, ca niciodî­
năoară cătră cineva de tot inima să nu-m deşchidz" 
(I. 1-59). Nu înfruntă pe cineva mai puternic, căci 
„nebun corăbiier s-ar socoti a fi acela carile pîndzele 
împotriva vîntului a deşchide ar îndrăzni" (I. 1-59). 
Tine discursuri linguşitoare, este... patriotă şi, bine­
înţeles, nu rareori rîde „pe supt mustăţi" (I. 1-57). 
Şiretenia, falsitatea sînt adevăratele însuşiri ale acestui 
personaj, a cărui fire „binele cuiva a nu pofti obiciuită 
ieste" (I. 1-88). 

Constantin Brîncoveanu este Corbul care, hrănin­
du-se cu stîrvuri, ,,tuturor dobitoacelor moartea le 
pofteşte" (I. 1-54). În felul acesta exprimă D. Can­
temir atitudinea lui Brincoveanu faţă de Moldova. 
Corbul ajunge numai „cu o întîmplare pre acea vreme 
epitrop Vulturului" (I. 1-54), este lacom, despot, 
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motiv pentru care Brehnacea (adică Stolnicul Con­
stantin Cantacuzino „cu mare îndrăzneală împotriva 
îndrăptniciii voii Corbului să punea". Dar totul era în 
deşert, căci Corbul „a să căi nu ştiia" (I. 1- 128). 

D. Cantemir este reprezentat prin Inorog, animal 
fabulos cu corp de cal, cap de cerb şi cu un corn în frun­
te, ce simboliza, la vechii greci, puterea şi curăţenia 
sufletească21 . Trăind la Constantinopol, D. Cantemir 
era mereu urmărit de agenţii lui C. Brîncoveanu la 
Poartă (Dulăii). De aceea Inorogul este „j iganiia cea 
vestită şi de colţii a tuturor dulăilor aşea mult dorită" 
(I. 2-32). Termenul inorog un slavonism literar, tra­
duce grecescul µov6Kepwr;; ,,unicorn". 

Unul dintre personajele centrale ale romanului este 
si Vidra, care nu o dată o tulburat si viciat climatul 
politic al vremii. Între altele, ea a 'uneltit pe lîngă 
Corb pentru pieirea Inorogului. Vidra îl reprezintă pe 
Constantin Duca, grec la origine. Ea aparţine, de aceea, 
1 mpărăţiei peştilor, adică Imperiului Otoman. Fiind mai 
mult animal de apă, Vidra nu poate avea nici un ames­
tec cu „jiganiile uscatului" (I. 1-44). Cu alte cuvinte, 
Constantin Duca nu avea dreptul să se amestece în 
viaţa politică a Moldovei. 

Manolachi Ruset, unul dintre marii boieri moldoveni, 
este întruchipat de Veveriţă. Toată fala acesteia este 
coada, adică gradul înalt de boierie, pe care ,;peste 
cap rîdicată înainte o ţinea (că unde lipsăsc crierii din 
cap, acolo covîrşeşte coada peste cap şi cînd vredniciia 
capului nu pricepe, acela lungimea codzii la mare cinste 
ţine)" (I. 1-135). Aici D. Cantemir rîde de boierii 
inculţi, care consideră că este suficient să ai doar rang 
boieresc înalt. 

Altă dată autorul recurge la denumirile compuse, 
chiar dacă acestea sînt împrumutate din limba greacă. 
Mihai Racoviţă este numit Struţocămilă. El era ori­
ginar din Moldova, dar socotit adept al lui Brîncoveanu, 
căruia, aşa cum se arată în J storia ieroglifică, i-a adus 
multe servicii. Struţocămila este, deci, pe jumătate 
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pasăre, pe jumătate animal. I s-a promis, de către 
Corb, domnia în Ţara Leului, fapt pentru care Struţo­
cămila se amestecă în treburile acestei ţări. Numele 
însuşi arată că avem a face cu un personaj hidos, 
caracterizat de D. Cantemir în fel şi chip: ,,ciuda lumii" 
(I. 1-113), ,,irmafroditul pasirilor" (I. 1-11S), ,,pa­
sire dobitocită şi vită păsărită" (I. 1-232), ,,prostul 
dobitoc" (I. 1-80) etc. 

Tatăl lui D. Cantemir este reprezentat în roman prin 
Monocheroleopardalis. Cuvîntul este compus din trei 
nume: µov6Kepoc; ,,licorn, inorog", Aiwv „leu", mipJa),,c; 
,,leopard". Cel dintîi, întruchipînd puterea, curăţenia su­
fletească, a fost combinat cu Mwv, simbolizînd puterea, 
virtutea şi cu IlapJaÂ1c; reprezentînd cunoştinţa, inte­
ligenţa. N urnele de M onocheroleopardalis sintetizează, 
aşadar, însuşirile lui Constantin Cantemir, bătrînul 
domnitor al Moldovei. 

Dar Constantin Cantemir mai este numit şi Pro­
vatolicoelefas, care nu este altceva decît rcp6Parov 
„oaie", eMrpac; ,,lup" şi ÂaKoc; ,,elefant", adică un fel 
de „oaie-lup-fil" (I. 1-20) ceea ce înseamnă „blîn­
deţe, înţelepciune, virtute". Autorul rezumă el însuşi 
conţinutul celor două nume ale lui Constantin Can­
temir: ,,A;;ea dară, toate firile într-una boţind, blîn­
deţea oii, înţelepciunea lupului, cunoştinţa pardosului, 
greuimea filului, iuţimea inorogului şi vîrtutea leului 
în sine nebetejite şi nesmintite le feriia şi din dzi în 
dzi încă mai adăogîndu-le, la stepăna cea mai de sus 
le înălţa şi le suia". De aceea Monocheroleopardalis 
„toată cinstea, lauda şi puterea a tuturor jiganiilor 
dobîndi". El „cinsteş, frumos, drept şi cu înţelepciune, 
cumsăcade pre toate jigăniile şi dobitoacele giudeca, 
îndrepta, ocrotiia, păziia şi stăpîniia" (I. 2-46). 

Numele personajelor reflectă şi atitudinea socială a 
lui D. Cantemir. Boierii mari sînt reprezentaţi prin 
fiare sau păsări de pradă. Simpatia autorului se în­
dreaptă spre boierii mici şi spre masele de ţărani. 
Există în Istoria ieroglifică numeroase nume colective: 
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albinele sînt ţăranii de dajdie, birnicii, muştele repre­
zintă ciocoimea, slugile boiereşti, tăunii sînt curtenii, 
aprozii, trîntorii sînt scutelnicii, viespile „siimenii, dără­
banii şi alalţi liufegii" (I. 2-259), dttlăii sînt agenţii 
iar coteii, spionii. 

D. Cantemir a folosit apoi şi diferite expresii, metafore 
pentru a denumi unele locuri sau situaţii. Toate aceste 
simboluri sînt căutate cu aceeaşi grijă pentru a cores­
punde realităţilor prezentate. Astfel Capistea Pleo­
nexii, adică templul lăcomiei, reprezintă ,,Împărăţiia 
turcului" (I. 2-255). Zeiţa Pleonexis stă pe un scaun 
de foc iar în jurul ei ard „făclii de tot feliul... cu mare 
pară" (I. 1-175). Făcliile şi para simbolizează „pofta 
lăcomiii neastîmpărată" (I. 2-256). 

Lacomul tresare cînd vede banii, îşi deschide ochii. 
Acesta este sensul cuvintelor: ,,ochii întunecaţi cu lu­
mina galbănă să lumineadză" (I. 1-188). Lipsa de 
bani, pentru care Liliacul este prins de păsări, este 
redată prin „eclipsis în soare" (I. 1-204) sau „întune­
carea soarelui" (I. 2-258). 

Pentru a se ascunde de cei ce-l urmăreau, D. Can­
temir stătea închis într-un palat, simbolizat prin sim­
ceaoa a unui munte (I. 2-7), 1.ălmăcită în „Scara" 
de la sfîrşitul romanului prin „Curte de om mare carea 
nu să poate călca" (I. 2-260). Acesta este sensul fra­
zei: ,,Inorogul, în primejdiia ce să află vădzind şi încă 
cite îl aşteaptă socotind, deodată în simceaoa a unui 
munte aşea de înalt să sui, cit nu jiganie îmblătoare 
a să sui, ce nici pasire zburătoare locul unde sta a privi 
peste putinţă era" (I. 2-7). 

Cînd află de mazilirea lui Mihai Racoviţă, Scarlat 
Ruset fuge în Transilvania, adică în Ţara Munţilor. 
Aceasta este mai la nord faţă de Constantinopol, adică 
în părţile nopţii: ,,Hameleonul... cu citeva jigănii cu 
fuga în părţile nopţii, în Ţara Munţilor scăpasă" (I. 2-
218). 

Hameleonul, cu toate că era îndatorat faţă de Ino­
rog, unelteşte împotriva lui. I se fac promisiuni, deşi 
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nesigure, căi se vor da munţi de aur cu pietre de anthraxi 
dacă el va reuşi să-l prindă pe Inorog. La sfîrşitul 
cărţii cuvintele acestea sînt astfel explicate: ,,Adecă 
giuru.inţă, carea nu ieste de dat" (I. 2-261). 

§ 3. Opera lui D. Cantemir este deosebit de bogată 
în imagini auditive. Ne-am referit în capitolul consa:.. 
crat elementului popular la muzicalitatea frazei din 
operele analizate şi mai ales din Istoria ieroglifică. 
Această scriere a fost caracterizată chiar ca „o vastă 
partitură" 22 . Despre autorul ei s-a spus, de asemenea 
cu drept cuvînt, că este dominat de simţul auditiv~3 , 

ceea ce face ca stilul său să capete o particularitate cu 
totul personală, contrastînd cu cel al tuturor operelor 
scrise în literatura noastră veche. 

Fiind un tip auditiv, D. Cantemir caută cuvintele 
care să aibă efecte sonore, le alege, uneori le aglomerează 
în mod excesiv, ajungînd, astfel, la un adevărat ma­
nierism. Ceea ce este însă important e că autorul „a 
răscolit" imba sa maternă, adunînd tot felul de termeni 
spre a realiza o intenţie artistică. 

Procedeul aglomerării termenilor auditivi îl întîlnim 
începînd cu Divanul: ,,Pururea în răcnetile leilor, în 
mormăiturile urşilor, în şueretele băla urilor şi a şerpilor" 
(D. 73). Nu lipseşte nici chiar din Hronic: ,;de n-ar 
fi fost urmat îndată scrîşnetul condeelor după tunetul 
şi trăsnetul armelor" (H. 171) ; ,,nu buhnele de puşci 
omeneşti, ce lătrături de ţerberi" (H. 9). 

Opera cea mai semnificativă însă în această privinţă 
este Istoria ieroglifică. 

În 1703 a avut loc adunarea boierilor munteni şi 
moldoveni la Arnăut-Chioi, lingă Adrianopol. S-a 
anunţat peste tot c2 la această adunare să fie chemaţi, 
de formă, ca să nu ~ oună „că de acea adunare ştire 
n-au avut" (I. 1-34), şi alţi reprezentanţi, din cate­
goriile boiereşti mai d1.., jos, pentru a „participa" la 
desemnarea noului domnitor al Moldovei (Constantin 
Duca fusese mazilit), cu precizarea chiar că cine va 
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lipsi va fi pedepsit cu moartea. S-au trimis, în acest 
sens, ,,dintr-îmbe părţile", ,,olăcari" şi „alergători". 
„Tropotele picioarelor a neobosiţilor alergători" şi 
„alergăturile iuţilor olăcari" aveau drept scop să-i 
adune pe toţi cei convocaţi (căci, adaugă autorul, 
,,vestea aspră tare pătrunde ureEhile şi inima înspăimîn­
tată îndată simte sunetul"). Intreaga natură pare să 
clocotească: ,,Toate văile adînci de tari strigări să 
răzsuna, toate a munţilor înalte vîrvuri de iuţi chiote 
şi groase huiete în clipă să covîrşiia şi toţi cîmpii pustii 
şi neclătiţi de groznice strigări şi de fricoase lăudări 
să}mplea" (I. 1-35). 

Intre cei ce iau cuvîntul pentru a-l susţine pe Mihai 
Racoviţă (Struţocămila) este şi Papagaia (Ioan Comnen). 
Toate zburătoarele o aprobă în cor: ,,<< Facă-să, facă-să, 
plinească-să, plinească-să!>> strigară, atîta cit chiotele 
a atîtea gloate deodată slobodzite să părea că ieste 
huietul a mari puhoaie după ploaie, din dealuri în văi 
răpedzite" (I. 1-149). Este una dintre cele mai reuşite 
imagini auditive la D. Cantemir. Autorul redă „pro­
porţiile" imense ale zgomotului apelor umflate ce se 
rostogolesc după o ploaie torenţială. Ritmul însuşi al 
fragmentului pare să sugereze această rostogolire. 

Hotărîrea păsărilor „de carne mîncătoare" şi a jiga­
niilor „de singe nevinovat vărsătoare" - adică a marilor 
boieri, munteni şi moldoveni - de a-l prinde pe Inorog 
a constituit o mare „strîmbătate" (I. 1-224), pe care 
nici cerul nici pămîntul n-o puteau suporta. Totul se 
cutremură într-un zgomot infernal: ,,de năprasnă din 
toate părţile şi marginile pămîntului holburi, vivore, 
tremuri, cutremuri, tunete, sunete, trăsnete, plesnete 
scorniră" (I. 1-225). 

La ospăţul mare la care participau Struţocărµila şi 
Corbul, năvălesc şi unele mici fiinţe zburătoare. Incepe 
o luptă între cutezătorii ce au venit nepoftiţi la masă 
şi păsări şi jiganii. Pentru a reda zgomotul luptei au­
torul foloseşte serii întregi de substantive şi verbe: 
,,Iară după ce Puhacele din puşcile cele mari şi Cucu-
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vaiele din cele mici sămnul războiului dederă, îndată 
sunet, buhnet, trăsnete, plesnete, vîjîituri şi duduituri 
preste tot locul să răzsunară". Vulturii, Brehnacele, 
Şoimii cu „iuţi aripile" lor „cu mare vîjîituri aerul 
despica". Apoi: ,,Mînie ca aceasta... făcură, tunară, 
detimară, trăsniră, plesniră, răcniră, piuiră şi din toate 
părţile cu mare urgie marile acestea jigănii asupra 
micşoarelor musculiţe să răpedziră" (I. 1-247). Aceste 
serii de cuvinte, de origine onomatopeică în cea mai 
mare parte, au rolul de a reda nu numai puterea, ci 
şi ritmul precipitat al zgomotului bătăliei dintre cele 
două tabere. Este de remarcat, în cuvintele folosite, 
bogăţia de consoane pentru redarea zgomotului bătă­
liei, frecvenţa mare a consoanei vibrante r care subli­
niază desfăşurarea rapidă a bătăliei. Remarcăm, de 
asemenea, deasa folosire a vocalei închise u. Auto­
rul a intuit valorile fonetice ale sunetelor şi le foloseşte 
pentru redarea zgomotului închis, iar nu cu rezonanţe, 
al unei bătălii. 

În timpul domniei Struţocămilei „tot dobitocul supus 
la cea desăvîrşit a peririi primejdie sosisă" (I. 1-233). 
Peste tot se auzea numai „răget, m·uget, obide, suspine, 
văietături şi olecăituri" (I. 1-233). 

La ştirea că Inorogul a fost prins „toţi munţii şi 
codrii ... să răzsuna si toate văile si holmurile de huietul 
glasului să cutremu~a, atîta cit gl~surile răzsunării pre­
cum ca o muzică să fie tocmite se părea, carile o har­
monie tînguioasă la toată urechea aducea" (I. 2-136). 

Am aminti tot aici şi nunta Cămilei şi a Helgei, la 
care participă şi micile vieţuitoare: ,,ţinţarii cu flu­
iere, grierii cu surle, albinele cu cimpoi cîntec de nuntă 
cîntînd, muşiţele în aer şi furnicile pre pămînt mari şi 
lungi danţuri ridicară, iară broaştele toate împreună 
cu brotăceii din gură cîntec ... în verşuri tocmit cînta" 
(I. 1-138)24. 

Vidra îl îndeamnă pe Corb să curme viaţa Inorogului 
şi a Filului, argumentînd că, astfel, ,,răutăţile lor una 
după alta ca valurile vor să urmedze (că marea nu 
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de altă, ce de vînt faţa îşi schimbă, vîntul vivor, 
vivorul holbură, holbura furtună, furtuna valuri, valurile 
primejdie vaselor şi peirea celor din vase aduce)" 
(I. 2-51). Este aici o împletire de imagini auditive şi 
vizuale, ce se succed într-un ritm deosebit de precipi­
tat, spre a sublinia pericolul mare pe care l-ar putea 
prezenta acţiunile celor două vieţuitoare dacă ar ră­
mîne în viaţă. 

Adesea comparaţiile au la D. Cantemir rolul de a 
realiza sau sugera efecte onomatopeice. Armăsarul, după 
ce l-a prins pe Lup, .,atîta de tare în pămînt l-au buşit, 
cît ca o căldare crăpată de foame deşert coşul Lupului 
cu sunet ait zvînănăit" (I. 1-98). 

Un alt exemplu: .,mai pre lesne s-ar audzi voroava 
între ciocanele căldărarilor decît între multe gloate a 
varavrilor" (I. 1-108). Sau: .,că precum nenumărate 
picăturile ploii din nuori cu repegiune pre pămînt căd­
zind un huiet oarecare dau, iară vreun glas tocmit 
nicicum şi precum a unui organ de muzică toate coar­
dele deodată lovindu-să o oarecare răzsunare dau, însă 
vreo melodie tocmită şi după pravilele muzicăi alcă­
tuită nicicum nu să aude ... asea ieste si voroava a 
mulţi şi tot deodată" (I. 1-4i-42). ' 

Chiar şi unele „sentenţii" dovedesc preocuparea au­
torului pentru imagini auditive: .,că mare scîrşnetul 
roatelor astupă voroava cărăuşilor" (I. 1-62). 

§ 4. Am mai adăuga că D. Cantemir foloseşte şiruri 
întregi de cuvinte nu numai cînd urmăreşte efecte 
auditive, ci şi pentru a întări o idee, pentru a îngroşa 
anumite trăsături ale personajelor etc. Cel mai adesea 
preferă şirurile de verbe. 

Lumea afirmă, în dialogul cu înţeleptul, că cel ce 
trăieşte retras pe munte, într-o peşteră etc. nu . duce 
o viaţă adevărată. Şi urmează lungul şir al suferinţelor 
acestuia, exprimate prin verbe la gerunziu: ,,şi c.utre­
murîndu-l vara fierbintiala şi pripăcul fierbîndu-l şi 
cocîndu-l, iarna frigul şi gerul răcindu-l ~i îngheţindu-l, 
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foamea leşinîndu-l şi hemnisindu-l, setea aprindzindu-l 
şi topindu-l şi de va şi ceva de mîncat sau de băut 
afla, dară rădăcina ierbii şi apa din borta copaciului ... " 
(D. 73). 
După ce „o jiganie mare s-au ridicat" (I. 2-160)2", 

Inorogul poate pleca fără grijă din lăcaşurile Coco­
şului, lucru de care Hameleonul şi dulăii s-au arătat 
foarte neliniştiţi. Numeroasele verbe din exemplul cc 
urmează au rolul de a exprima acest zbucium: ,,De 
care lucru, iarăşi alfavita dinceput a citi şi buchelc 
din capăt a proâti începură, sfaturile înturnară, vo­
roavele răsturnară, gîndurile tăvăliră, chitelele prăvă­
liră, dîrmoiară şi cernură, neghina din grîu şi bobul 
din madzire să aleagă nu putură, grămădiră, vrăvuiră, 
aruncară, scuturară, spulbărară, vînturară, pleavele din 
grţunţe a despărţi obosindu-să, să lăsară" (I. 2-161). 

In vremea lui Mihai Racoviţă, boierii exploatează 
crunt ţara. Nimic nu este cruţat pentru ca aceştia să-şi 
sporească bogăţiile: ,,Iară alalte de singe nevinovat 
vărsătoare jiganii fietecarea trunchi de meserniţă şi 
prăvălie de carne deşchisese, în toate părţile giun­
ghind, zugrumînd, tăind, despoind, aruncînd, împărţind 
şi nici de grasă în samă băgînd, nici de vitioană cevaş 
milă avînd" (I. 1-233). 

Deşi „voia muritorilor" este „slobodă" (I. 2-38), 
totuşi ea depinde de mulţi factori exteriori: ,,spre 
plecarea într-o parte, trăgătoare, împingătoare, asi,pri­
toare, rîdicătoare, lesnitoare, îngreuitoare, iuşurătoare, 
lăţitoare, strîmtătoare şi altele asemenea acestora a-i vini 
şi a i să tîmpla pot" (I. 2-38-39). 

Chiar dacă, aşa cum se poate constata mai ales din 
acest ultim exemplu, nu totdeauna prin procedeul dis­
cutat aici se realizează efecte artistice este de reţinut 
totuşi că autorul foloseşte „grindina" lexicală cu anu­
mite intenţii. 

§ S. O ultimă trăsătură a stilului lui D. Cantemir 
la care ne oprim aici este violenţa limbajului, dictată 
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de tonul polemic al tuturor celor trei scnen avute în 
vedere. Autorul foloseşte cuvinte, expresii mai puţin 
obişnuite, dar care îşi au justificarea pe de o parte în 
conţinutul celor trei opere pe de alta în ideile, convin­
gerile şi sentimentele sale. 

Divanul, scriere cu caracter filozofic şi etic, este 
opera ce pune faţă în faţă două concepţii opuse, he­
donistă şi ascetică. Confruntarea între cele două con­
cepţii ia forma unui lung dialog, ce ocupă Cartea întîi 
a Divanului, cea mai originală, de altminteri, din aceas­
tă scriere. 

Este firesc, aşadar, ca prima Carte a Divanitliti să 
aibă şi caracter polemic. Dar, de data aceasta, tonul 
polemic este mai estompat. Autorul rămîne, oarecum, 
deoparte (sau, cel puţin, creează această impresie), 
lăsîndu-i pe cei doi interlocutori, lumea şi înţeleptul, 
să-şi expună, pe rînd, şirurile de argumente. De aceea 
aici termenii violenţi, duri, sînt rari şi nu ating gravi­
tatea celor din Hronic şi, mai ales, din Istoria ieroglifică. 

Trebuie făcută, chiar de la început, precizarea că, 
în general, lumea, în această discuţie, este mai incisivă, 
în vreme ce înţeleptul rămîne mai reţinut. Înţeleptul 
se întreabă, spre exemplu, cum de lumea, ,,atîta ... de 
amăgitoare, mincinoasă" (D. 35), mai poate exista. 
Pentru înţelept, lumea este „stricătoare", este „întu­
nerecul cel primejdiuitoriu" (D. 47). Exclamaţii ca „Ah, 
făţarnică şi pulbere ce eşti, lume!" (D. 73) apar mai 
rar în limbajul înţeleptului. Concluziile acestuia sînt 
formulate în termeni ca: ,,Deci fiind tu întunerec, cum 
nu te voi urî ... ?". Sau: ,,Că ce feliu şi fără de minte a 
fi acela carele mai vîrtos întunerecul decît lumina ar 
iubi?" (D. 47). 

Lumea îi răspunde, între altele: ,,O, nebunule şi 
deşertule de minte"26• Şi ceva mai departe: ,,Vai, nepri­
ceputule şi streinule de minte21 , ce dzici că ai bună pri­
cepere?" (D. 35); ,,Dară cu aciasta minte te porţi şi 
cu aciasta socotială îmbli, o, zburatule de minte?" 
(D. 39)28. În altă parte lumea îi strigă înţeleptului: 
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„O, prostatecule, oame29 dară iarăşi te abaţi din driapta 
şi buna socotială ! " (D. 65). Apoi: ,, O, nepriceputule şi 
în toate ticăitule! Ia-ţi în minte ... tăriia şi virtutea, 
mărimea şi puterea iubiţilor miei fii" (D. 83). Sau: 
,,Acnm dară, după a ta proastă minte şi rătăcită so­
cotială30 , cunosc că vei să dzici precum cîte răutăţi ... 
cîte blăstămăţii, toate în mine sînt şi, după cum bui­
guieşti, eu să fiu mai rea decît tot răul şi mai amară 
decît tot amarul" (D. 105). Şi, pentru a ne mai opri 
la un exemplu: ,,O, sărace şi de trei ori mişelule! O 
streinule de minte şi lipsitule de crieri31 ! O, cum una 
grăesti si mărturişesti si alta cei si poftesti !" (D. 105). 

, I I I I J 

Caracterul polemic al discuţiei dintre cele două 
personaje dă primei părţi a Divanului un element 
atractiv în plus. 

În Istoria ieroglifică, operă ce prezintă fapte legate de 
o perioadă deosebit de zbuciumată din istoria celor 
două împărăţii, D. Cantemir este nu numai polemist, 
ci şi pamfletar. Forma alegorică în care este scris ro­
manul i-a permis lui D. Cantemir să dezvăluie lipsa de 
scrupule a unor păsări şi jigănii ce reprezentau marea 
boierime sau uneltele acesteia, să descrie cu un lux 
de amănunte unic în literatura noastră corupţia şi 
decadenţa Imperiului Otoman precum şi nemiloasa asu­
prire la care erau supuse ţările române. Principele 
moldovean, un excelent cunoscător al limbii române, 
face din cuvintele şi din expresiile violente o adevă­
rată armă cu care îşi pledează propria cauză sau se 
răzbună. D. Cantemir clocoteşte de minie şi indignare, 
urmărindu-şi şi el, la rîndul său, adversarii, cu o adevă­
rată patimă. Toţi aceşti factori explică stilul atît de 
personal din Istoria ieroglifică, caracterizat, foarte ade­
sea, şi prin cuvinte şi expresii de o duritate fără pre­
cedent în literatura noastră, mergînd chiar pînă la 
invectivă. Nu lipsesc, bineînţeles, nici termeni vulgari 
şi obsceni după cum nu lipsesc nici scene sau descrieri 
naturaliste. 
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Este de reţinut că personajele negative din punctul 
de vedere al autorului sînt nu numai din împărăţia 
Vulturului, ci şi din cea a Leului. De altfel, Papagaia 
(Papi Comnen) se îndoieşte, într-un lung discurs pe 
care îl ţine, că împărăţia Leului va ierta pe cel ce i se 
împotriveşte: ,,Cine dară în lume, o, priietinilor, atîta 
de scămos la minte si strămtos la cuvinte să va afla, 
carile să socotească ~au să grăiască că cel împotrivă 
de supt braţul Leului va putea scăpa ... ?" (I. 1-145). 
Duşmanul adevărat al Inorogului este Corbul, epi­

trop în monarhia Vulturului (adică domnitor al Mun­
teniei). Această ascensiune a lui Brîncoveanu este pre­
zentată sub forma unui basm. Înainte de a fi domn, 
Corbul era „un păstoriu de rîmători", care nu mai 
auzise altceva în viaţă decît „grohăitul porcilor". Dar, 
cum „norocul şi pre porcariu şi pre olariu tot cu o or­
bime caută" (I. 2-126), iată-l ajuns, peste noapte, 
,.la corona monarhiii", incit dimineaţa, după ce por­
carul se sculă din pajişte şi „la urduroşi ochii" se frecă, 
fu urcat în lectică împărătească, de unde vine, nu uită 
să consemneze autorul, şi dictonul: ,,Sara ghigariu, 
dimineaţa spătariu" (I. 2-127). Acest basm este una 
dintre cele mai mari ofense aduse Corbului de către 
Inorog. 

În lupta sa împotriva lui D. Cantemir, C. Brînco­
veanu a solicitat mai ales serviciile lui Scarlat Ruset 
(Hameleonul). Misiunea acestei mici jiganii era să 
urzească prinderea Inorogului. Hameleonul avea toate 
însuşirile pentru îndeplinirea unui astfel de rol, deoa­
rece „cînd într-o parte şi într-alta va să caute, nu capul, 
ce melciurile ochilor îşi întoarce, cu carile în toate 
părţile slobod caută" (I. 2-13). El avea şi darul de 
a ieşi din situaţii dificile, ,,căci cînd va să să suie sau 
să coboare pre varga supţire, precum cu brîncele apucă, 
aşea şi coada în giur împregiur îşi împleticeşte, ca 
din mină de s-ar scăpa, de coadă spîndzurat rămîind, 
iarăşi a să apuca să poată" (I. 2-13). Iată de ce lexicul 
şi expresiile prin care autorul îl caracterizează pe 
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Hameleon, un adevărat Iago al literaturii române, pare 
a fi inepuizabil. Acesta, ,,decît diavolul mai diavol", 
,,decît toată fiiara mai vrăjmaşă şi mai sălbatică" (I. 2-
129), l-a pus pe Crocodil (pristavul bostangiilor) să 
stea la pîndă, pentru a-l prinde pe Inorog. Acţiunea 
reuşeşte, veste ce face ca munţii, codrii, văile, întreaga 
natură să se cutremure. Bineînţeles, Hameleonul 
aleargă, imediat, la Şoim (Toma postelnicul) spre a-şi 
arăta „nevinovăţia". Dar Şoimul, care trecuse de partea 
Inorogului, îl întîmpină cu cuvinte la care Hameleonul, 
desigur, nu se aştepta: ,,O, pricaz de năcaz şi pacoste 
pricaznică, Hameleoane, bălaur mic şi zmău în venin, 
Hameleoane, domnul diavolului şi dascalul cacodemo­
nului; Hameleoane, fundul răutăţilor şi vîrvul vicle­
şugurilor, Hameleoane, mreajea dracului şi painjina 
tartarului ... ! O, duh spurcat de turburare şi vivor ne­
curat de amestecare, Hameleoane ! Cine pustiiul răutate 
peste răutate şi păcat peste păcat a grămădi te-au învă­
ţat?" (I. 2-141). Apoi: ,,Au te gîndeşti, osinditule, 
că cu cuvinte şicuite şi cu voroave căptuşite, greţoase 
şi scîrnavele-ţi fapte vei astupa?" (I. 2-142). 

Încolţit atît de vehement, Hameleonul recunoaşte 
că a uneltit prinderea Inorogului, motivînd însă că a 
făcut-o „pentru prăpădeniia nepriietinului amînduror 
monarhiilor" (I. 2-143). Şoimul, nemaiputînd suporta 
,;greaţa" cuvintelor pe care mica jiganie „cu nedogorit 
obraz ... borîia" îl întrerupe, strigîndu-i: ,,Piei de aicea ... 
jiganie spurcată şi făţarnică ... Că într-adevăr. cel ce 
dinceput ai fost, tot acela eşti şi tot acela vei fi, pînă 
cînd, ca căpuşile de singe împlîndu-te, ca cîrceii beşi­

cîndu-te, plesnind, vei crăpa" (I. 2-144). 
În altă parte, nefiind de acord cu felul cum Hame­

leonul i-l descrisese pe Inorog, adică ,;Înţelegînd că 
toate acestea vărsături asupra curăţăniii Inorogului 
le boreşte", Şoimul îi strigă: ,;Şterge-ţi gura ... şi de ieste 
cu putinţă ştiupitura iarăşi îţi înghiţi şi borîtura iarăşi 
îţi sorbi" (I. 2-78). 
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Iată-l şi pe arogantul şi nesăţiosul Cucunoz (Mihai 
Cantacuzino spătarul), partizan al Corbului, arnenin­
ţînd dobitoacele în aşa fel încît „cuvintele deodată cu 
balele îşi stropi ia" (I. 1-71). 

Intenţia autorului de a-şi bate joc de unele personaje 
este foarte evidentă. Dulăul ciobănesc (adică unul 
dintre agenţii lui C. Brîncoveanu) devorase mîţa. 
Foarte satisfăcut, bineînţeles, ,,dîrz dulăul şi cu coada 
bîrzoiată, ni la un spin şi ni la altul piciorul după 
obiceiu ridica" (I. 1-255), dar nici prin minte nu-i 
trecea că şi el va fi făcut „bucăţi-bucăţele" (I. 1-256) 
de către Lup. 

La o adunare a animalelor, în care se negociau unele 
răscumpărări din robia de la Grumadzii-Boului (Ţari­
gradul) apare, pe neaşteptate, Vidra (Constantin Duca), 
cu intenţia de a-şi relua domnia. Vidra nu şi-a putut 
realiza scopul. Ea reuşi, în schimb, în puţinul timp 
cît participă la această întrunire a dobitoacelor să du­
bleze suma pe care acestea trebuia s-o dea la Poartă, 
fapt care urma să apese greu pe umerii tuturor. Aşadar, 
Vidra într-un timp atît de scurt, ,,spre înăduşala a 
tuturor jiganiilor, nu puţine fumuri slobodzi" (I. 1-
230). 

Hronicul este opera în care D. Cantemir s-a angajat 
să scrie o vastă istorie a poporului român. Ceea ce-l 
preocupă în mod deosebit este respectarea adevărului. 
El mărturiseşte chiar că „sufletul odihnă nu poate 
afla pînă nu găseşte adevărul" (H. 139). Îşi dă seama 
că nu este deloc uşor să scrie o operă atît de vastă, că 
trebuie să înlăture multe obstacole din calea sa pentru 
a scoate adevărul la lumină. 

Nimic nu-l revoltă mai mult decît defăimarea ori­
ginii românilor. Nu de puţine ori, de aceea, Simion 
Dascălul mai ales, dar şi Misail Călugărul, interpola­
torii cronicii lui Grigore Ureche, sînt ţinta atacurilor, 
deosebit de vehemente ale lui Cantemir, care se deose­
beşte de M. Costin, în această privinţă, nu numai sub 
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aspectul informaţiei, ci şi din punct de vedere tempe­
ramental. 

Hronicul trebuie să fie o „oglindă" pe care autorul 
o pune în faţa cititorului, , 1 ştearsă" de tot pravul 
îndoinţii" (H. 57). Aceasta îl obligă la o analiză atentă, 
minuţioasă, de pe poziţia unui adevărat istoric, a iz­
voarelor folosite şi îl duce la revoltă împotriva tuturor 
celor ce falsificaseră adevărul. 

Expresia acestor stări de fapt este folosirea, şi în 
Hronic, a unor termeni şi expresii de o rară violenţă. 
Dar acestea nu-l duc pe autor la o interpretare subiec­
tivă a adevărului istoric. Totul se explică, în această 
operă, prin dragostea de ţară a lui D. Cantemir32. 

Violenţa polemică îl apropie pe autorul Hronicului 
de istoricul bizantin Nicetas Choniates (secolul XII). 
D. Cantemir este, am putea spune, un Choniates al 
epocii sale. Dar nici acest istoric bizantin, caracterizat 
în Hronic ca fiind „de toată credinţa" (H. 393), nu 
este cruţat atunci cînd „cam cu mînie aprins, cîteva 
peste hotarăle istoricului cu hulă asupra vlahilor 
scrie" (H. 401). 

Ne vom opri, mai întîi, la termenul hloricar, foarte 
elocvent pentru discuţia noastră, deşi apare numai o 
singură dată: ,,Acestea sint dară războaiele şi biruinţe­
le carile istoriile adevărate pomenesc să fie avut La­
dislav, ce l-au poreclit sfîntul, asupra Unilor, pre 
carile hloricarii (iară nu hronicarii) pomeniţi, ameste­
cîndu-le şi schimonosindu-le blăstămăţeşte, cu duhul 
minciunii le-au spurcat (H.150). S-a spus că hlori­
car înseamnă „băutori de holircă, rachiu"33• S-a 
mai spus că hloricar, ,,cuvînt fabricat de Cantemir" 
este alcătuit din hronicar şi hlor „clor" şi că înseamnă 
,,om care adoarme pe alţii cu minciuni"34. Dacă au­
torul ar fi avut în vedere termenul holircă (horilcă) 
cuvîntul ar fi trebuit să aibă forma holircar (horilcar). 
Nici a doua explicaţie nu poate fi acceptată. Contex­
tul arată că aceşti „hloricari" au denaturat adevărul. 
Plecînd de aici, D. Cantemir stîlceşte, adică denatu-
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rează intenţionat cuvîntul (cum o şi spune, de altfel). 
Numai în felul acesta numele corespunde operelor 
lor, care nu sînt „istorii adevărate". Avem a face, 
asadar, cu o sluţire a numelui, lucru considerat de 
a{itor suficient pentru a-i scoate pe aceştia din rîndul 
istoricilor iubitori de adevăr. De altfel, nimic nu-l 
aprinde mai mult decît „basna cuLaslău". D. Cantemir 
vrea să descopere „căptuşala aceştii basne pînă la goli­
ciune" şi să o arate tuturor „cit de grozavă şi de scîr­
navă să fie" (H. 144). În altă parte, vorbind, iarăşi, 
de Simion Dascălul, autorul, modificîndu-i numele, 
spune: ,,Ce Simion ul acesta, ce-i dzic Dascal, dară 
adevărat nedascal, de acestea de toate sărac şi gol 
fiind ... " (H. 367). 

Basna cu Laslău „Simion acesta ... singur din capul 
său au scornit-o sau de la vreun prostac însă zavistui­
toriu mai denainte din crieri fătată au aflat-o". Şi 
într-un caz şi în celălalt Simion nu este decît un măzac, 
adică un ,;mîzgălitor": ,,datoriia adeverinţii istoriceşti 
ne sileşte ... să arătăm de unde ieste începătura ·aceştii 
basne şi cum şi în ce chip pînă la acel măzac Simion au 
agiuns?" (H. 138). Tot în Hronic vorbeşte şi de „Misail 
măzacul" (H. 470). 

Adesea autorul se adresează direct interpolatorilor 
cronicii lui Grigore Ureche: ,,Nu aşea, nevrednicitle" -
îi spune el lui Simion (H. 367). Apoi: ,,iară a voastră 
ocară şi blăstămată măzăcie ca tălaniţa dezmăţată pre 
uliţă a să purta, pricină sinteţi, pricină daţi" (H. 366). 

Capitolul XIII din Hronic vrea să arate „din ce izvor 
s-au scurs piştelniţa aceştii puturoase basne" (H. 139). 
Dar negăsind nicăieri însemnări despre acest lucru, 
D. Cantemir adaugă că băsnuitorii „o basnă ciudată 
ca aciasta alcătuind, prostimii să o criadză cu condeiul 
hîrtiia au muruit" (H. 144). Interpolările lui Simion 
şi Misail sînt scornite „din uscată tidva lor". Aceste 
cuvinte scornite, în cronica lui Grigore Ureche „fără 
nicio ruşine a le amesteca au îndrăznit" (H. 470). 
Relatările lor nu au nimic a face cu istoria, sînt „scor-
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nite ... din floace de cojoc şi din hîrburi de oale" (H. 471-
472). Minciuna este scîrnavă, dar „însutit mai scîrnav 
minciunosul carile o scorneşte" (H. 393). 
După ce arată originea adevărată a românilor, cu 

care se mîndreşte (în acest sens citează şi autoritatea 
lui Nicetas Choniates), D. Cantemir se adresează, sa­
tisfăcut şi ironic, celor doi băsnuitori: ,,Vino, acmu, 
bunule Simioane şi frumosule Misaile şi videţi pe ro­
mânii din Volohia, pre carii pre acestea vremi dziceţi 
că n-au fost nicăiuri" (H. 393). După ce întreaga dis­
cuţie asupra originii şi continuităţii poporului român 
va fi terminată, autorul scrie, uşurat: ,,După cîtă 
trudă ni-au adus băsnuitorii, cu Laslăul lor cel min­
ciunos, atîta odihnă simţim acmu, cînd noi într-o 
parte dindu-ne, toţi scriitorii străini condeile mai ascu­
ţite decît sulele şi mai lungi decît suliţele asupră-le-ş 
buîreadză şi ca nişte buni viteji a istoriii adevărate 
pădzitori şi scutitori din trnf aş scaunul minciunii prăvă­
lindu-i, ca fumul şi pulberea de vîntul vivorît împrăş­
tiindu-i şi răşchirîndu-i, îi face aşea: ca ditpă ce le va 
peri numele cu sunet, să treacă şi să să întoarcă şi nici 
locul să nu li se mai afle" (H. 447). 

Este locul, la sfîrsitul acestor rînduri, să ne întrebăm 
dacă violenţa limb~jului dăunează sau nu scrisului lui 
D. Cantemir. Credem că ea este justificată, fiecare din 
cele trei lucrări avînd specificul ei: ciocnirea de idei 
din Divanul sau gîlceava înţeleptului cu lumea, satira 
şi caricatura în Istoria ieroglifică, dragostea de adevăr, 
de ţară, mîndria originii latine a neamului în Hronic-ul 
vechimei a romano-moldo-vlahilor. Cuvintele şi expresiile 
mai tari nu înfrumuseţează stilul, sînt, dimpotrivă, 
adesea, o scădere a lui. Trebuie să observăm totuşi 
că, cel puţin în unele cazuri, ele au rolul de a în­
viora fraza, adeseori atît de greoaie, de a introduce 
elemente noi, care să reţină atenţia. 

Acest limbaj dur, alături de pasaje de o rară deli­
cateţe şi de adevărată poezie, nu constituie, de altfel, 
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unicul contrast la D. Cantemir. Dimpotrivă, opera 
eruditului moldovean se caracterizează prin numeroase 
contraste. Am putut, astfel, constata că aici elementele 
savante se împletesc cu construcţii populare dintre 
cele mai autentice, că alături de fraze lungi, întorto­
cheate şi îngreunate de ornamentaţii de tot felul se 
întîlnesc şi fragmente scrise în cea mai firească limbă 
românească ; de asemenea, un discurs în stil cicero­
nian poate sta alături de bocete şi blesteme rostite 
parcă de gura unor femei de la ţară, după cum discuţii 
cu caracter filozofic şi ştiinţific, din care nu lipsesc 
nume ca cele ale lui Aristotel, Porphirios sau Pithagora 
se împletesc, uneori, cu descîntece de pe meleagurile 
noastre. Toate acestea dovedesc complexitatea stilului 
lui D. Cantemir. 

NOTE 

1 Al. An dr ies cu, Contribuţia marilor cronica,·i moldoveni 
şi munteni la dezvoltarea limbii literare, p. 121. 

2 G. Că Ii nes cu, Istoria literaturii române, p. 47. Vezi 
şi Marin S î r b u Ies cu, Poezia lui Dimitrie Cantemir. 

3 Per pe s s i c i u s, Locul lui Dimitrie Cantemir în literatura 
română, p. 291. 

4 Per pe s sic i u s, lucr. cit., p. 290. 
6 Vezi G i org e Pascu, Viaţa şi operele lui D. Cantemir, 

p. 20-21. 
• Vezi Drag o ş M o Id ova nu, Influenţe ale manierismului 

greco-latin în sintaxa lui Dimitrie Cantemir: hiperbatul. 
7 Vezi Vi r g i I Când ea, Dialogul Orient-Occident, tradiţie­

inovaţie în „Divanul" lui Cantemir, p. 48. 
8 I o n Rotar u, O istorie a literaturii române, I, p. 53. \'ezi 

şi Man u e I a Tănăsescu, Despre Istoria ierogl-ifică, p. 16. 
• Man u e I a Tănăsescu, op. cit., p. 13. 
10 Man u e I a Tănăsescu, op. cit., p. 16. 
ll M an u e I a Tă n ă s c s cu, op. cit., p. 165. 
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u M an u e I a T ă n ă s e s c u. op. cit., p. 182. 
13 Fragmente şi din alte opere, scrise in limba latină, vădesc 

aceea.~i conştiinţă artistică. ln Istoria Imperiului Otoman spre exem­
plu p. 309-311, nota 123, aflăm o descriere a Dobrogei care a fost 
asemănată cu descrierea Ardealului din opera lui N. Bălcescu. 

ln Viaţa lui Constantin Cantemir sînt numeroase pagini scrise cu 
talent. Nu lipseşte nici umorul. Am aminti scena ln care se poves­
teşte curu Husein-Aga o ia la fugă, părăsindu-şi tovarăşii, luînd, 
speriat, zgomotul unui iepure drept semn că este ln apropiere oştire 
leşească (p. 140-142). Reţine atenţia, de asemenea, povestirea 
apărării Cetăţii Neamţului de către nouă vînători numai, împotriva 
Craiului leşesc (p. 107 -108). Am mai aminti fragmentul despre 
ospăţul moldovenilor şi leşilor, la care participă Sobieski însuşi, 

care cintă ln grai moldovenesc (p. 82) sau paginile unde se povesteşte 
pedepsirea tilharului Burlă pentru fărădelegile sale. Ne-am mai 
referi, în sfîrşit, la paginile în care, cu mult umor, autorul poves­
teşte cum Ieremia Cacavela „vindecă" de dizenterie pe Daltaban 
Mustafa-Paşa serascherul cu ... praf de cretă (p. 142-146). Toate 
acestea sînt pagini care, alături de altele, amintite pînă acum, ar 
putea sta într-o antologie alcătuită în urma celei mai severe selecţii. 

u Acestea i-au putut fi sugerate de lucrarea amintită a lui van 
Helmont, unde cele două personaje sînt Sufletul şi Raţiunea. 

16 G. Că Ii nes cu, Istoria literaturii române, p. 44. 
16 D. Cantemir va fi cunoscut şi Istoria secretă a lui Procopiu 

din Cezareea, în care regimul împăratului Iustinian era criticat 
cu vehemenţă. Procopiu prezenta aici, în formă alegorică, desfrlul 
şi imoralitatea din vremea lui Iustinian. Pe D. Cantemir îl va fi 
inspirat, în redarea sub formă ascunsă a unor nume (uneori chiar 
sub formă cifrată). şi uzul din corespondenţa diplomatică, pe care 
el, ca reprezentant al domnitorului Moldovei la Constantinopol, 
îl cunoştea atît de bine. 

17 George Ivaşcu, Istoria literaturii române, I, p. 249 

18 Pamfletul politic era un gen foarte cunoscut, în acea vreme, în 

vestul Europei şi era îndreptat împotriva absolutismului regal. 

La D. Cantemir există o serie de elemente noi, ceea ce întăreşte 
concluzia că Istoria ieroglifică este o operă literară. El îmbină con­
ţinutul social şi politic al cărţii cu poezia, cu fabula, cu basmul, 
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cu episoade din epopeile homerice, cu versuri din scriitorii satirici ai 
antichităţii. Tot aici întîlnim şi cele mai interesante probleme de 
limbă. 

18 D. Cantemir a fost considerat şi precursorul primilor noştri 
fabulişti (Vezi P. I. Pap ad op o 1, Dimitrie Cantemir şi inc~pu­
turile fabulei româneşti, p. 32). 

20 Preocuparea pentru a ?a personajelor nume cît mai adecvate 
ne determină să-l apropiem pe D. Cantemir de V. Alecsandri şi 

I. L. Caragiale. 
21 Acest animal fabulos a fost descris în operele lor de unii 

filozofi ai Greciei antice, între care şi Aristotel. Poate că nu este 
lipsit de importanţă nici amănuntul că şi în Fiziologul, pomenit 
în capitolul precedent, unul din personaje este inorogul. Am mai 
reţine că şi în alte texte vechi româneşti este amintit acest animal. 
Astfel în PV. 93 inorogul este animalul „care biruieşte preste toată 
hi ara din lume". 

22 Man u e I a Tănăsescu, op. cit., p. 183. 
23 M an u e I a Tănăsescu, op. cit., p. 185. 
21 Fragmentul aminteşte de nunta din Călin al lui M. Eminescu. 

Singura deosebire esenţială ar fi faptul că la D. Cantemir nu este 
vorba de o idilă, ci de o căsătorie cu totul disproporţionată: ,.Cămila 
cu Helge să împreună, filul şi şoarecele să cunună şi dealul cu valea 
să iau de mînă" (I. 1-138). Idilei îi ia Ioc satira (Vezi N. I org a, 
Istoria literaturii romăneşti, II, p. 403; Per pe s sic i u s, Locul 
lui D-imitrie Cantemir în literatura română, p. 297; Mari n S î r­
b u Ies cu, Poezia lui Dimitrie Cantemir, p. 93). 

26 Este vorba de venirea ca vizir a lui Calaili Ahmed, prieten 
al lui D. Cantemir. 

26 Iată corespondentul din textul grecesc al Divanului: ip,,µ61,:va).6 

(ip'!µor;, 11, ov, ,.deşert, pustiu" iar âµva).6; ,.creier, minte"). 
27 în textul grecesc ,;evoµva).& (,;ivo;, 1/ ov „străin"). 
28 în textul grecesc c,j nr:epoµva).e (ro nr:epov „aripă"). 
29 în textul grecesc cii an).i, ii.v0pwne (an).ov;, fi, ovv„ simplu"; 

o ăv0pwnor; .,om"). 
ao În textul grecesc: Kal n).aveµivov ).oyap1aaµ6v (n:i.av&µivor;, 11, ov 

.,rătăcit"; â ).oyap1aaµbr; .,socoteală") 
31 ln textul grecesc: ).ell/foµva).e. Calchierea unor cuvinte greceşti 

este o dovadă că D. Cantemir, chiar cu prima sa operă, avea un 
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model în limba greacă. Deşi versiunea grecească a Divanului nu 
aparţine lui D. Cantemir este de presupus că principele moldovean 
a colaborat, uneori, cu traducătorul textului din româneşte în 
greceşte (acest traducător a fost, probabil, Ieremia Cacavela) sau, 
poate, ,.a gîndit" unii termeni în greceşte atunci cînd a scris Divanul 
in limba sa maternă. 

32 Vezi şi C. I. G u Ii an, Dimitrie Cantemir, un mare patriot 
şi cărturar. 

33 P. P. Pan ai te s cu, Dimitrie Cantemir. Viaţa şi opera, 
p. 150. 

34 G i org e Pascu, T'iaţa şi operele lui D. Cantemir, p. 68. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



Încheiere 

Am studiat în lucrarea noastră elementele arhaice, 
populare şi savante din cele trei opere importante 
scrise de D. Cantemir în limba română. A fost necesară 
însă, în prealabil, o cercetare îndeaproape a preocu­
părilor lingvistice ale marelui nostru erudit, în care 
sens ne-am referit şi la unele scrieri latineşti ale sale. 
O asemenea cercetare ne-a permis să conchidem că 
preocupările lingvistice la D. Cantemir sînt foarte 
numeroase, opera sa situîndu-se pe linia unor idei uma­
niste, ca şi cea a lui Gr. Ureche, M. Costin sau Stolnicul 
C. Cantacuzino. 

D. Cantemir a reluat şi dezvoltat multe dintre ideile 
cronicarilor. Unele preocupări de limbă ale sale se vor 
regăsi la reprezentanţii Şcolii ardelene, la B.P. Hasdeu 
şi la alţi cărturari de mai tîrziu, D. Cantemir fiind, 
astfel, un precursor şi un deschizător de drumuri. 

Întîlnim în opera principelui moldovean cele dintîi 
preocupări de lingvistică generală de la noi. El a dis­
cutat, deşi cu erori şi naivităţi chiar, originea limbilor. 
S-a oprit apoi asupra funcţiei sociale a limbii şi a făcut 
cele dintîi observaţii privind natura cuvîntului, arătînd 
că acesta trebuie să reprezinte o unitate între formă 
şi sens. 

D. Cantemir, un mare poliglot, a putut face mai 
multe observaţii decît M. Costin privind locul limbii 
române între celelalte limbi romanice. De asemenea, 
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el a avut numeroase preocupări de toponimie şi antro­
ponimie. Discutînd originea atîtor nume proprii sau 
comune din limba română şi din alte limbi, D. Can­
temir dovedeşte o adevărată pasiune pentru etimologie. 
Unele dintre etimologiile propuse au rămas definitive 
pîf!_ă astăzi. Autorul a dat însă şi interpretări greşite. 

Insemnătatea cu adevărat excepţională a operei 
studiate stă în aceea că autorul ei, unul dintre marii 
patrioţi ai trecutului nostru, dezvoltă probleme funda­
mentale ale culturii şi istoriei noastre, cum sînt originea 
poporului şi a limbii române, teritoriul de formare a lor, 
continuitatea românilor în Dacia. D. Cantemir a fo­
losit izvoare, româneşti şi străine, neobişnuit de bogate 
şi variate pentru epoca sa spre a combate pe falsifi­
catorii adevărului istoric şi spre a dovedi drepturile 
românilor de a se bucura de libertate. 

Autorul Hronicului a demonstrat unitatea limbii 
române, invocînd structura gramaticală, idee foarte 
înaintată nu numai pentru acea vreme, ci şi astăzi. 
Unele diferenţieri lexicale dintre daco-români şi cuţo­
vlahi nu-l induc în eroare căci nu acestea sînt importan­
te, ci structura gramaticală unică a celor două idiomuri. 

A observat, în acelaşi timp, că româna vorbită la 
nordul Dunării prezintă unele deosebiri de la o arie la 
alta. Tocmai de aceea el pune problema necesităţii 
selectării faptelor în limba scrisă. 

D.Cantemir a fost şi un reformator al limbii române, 
pe care voia s-o ridice la nivelul limbilor de mare 
cultură. Pentru ca şi limba sa maternă să poată expri­
ma ideile cele mai abstracte, filozofice, ştiinţifice etc. 
aceasta avea nevoie, înainte de toate, în concepţia 
autorului, de un lexic bogat şi de o frază cuprinzătoare. 
în modelul de limbă preconizat, artificial este mai ales 
felul cum concepea D. Cantemir structura frazei. 
A fost o încercare de reformă, ca atîtea altele cunoscute 
la noi sau în alte părţi, izvorîtă însă din dragostea pen­
tru limba maternă, nu din dorinţa autorului de a se 
singulariza. Credem, de aceea, că D. Cantemir a fost 
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judecat cu prea multă asprime de către unii cercetă­
tori. 

Divanul, Istoria ieroglifică şi Hronicul constituie 
documente de limbă de o importanţă deosebită pentru 
cercetătorul limbii literare de la sfîrşitul secolului 
al XVII-lea şi începutul secolului al XVIII-lea, dindu-i 
posibilitatea de a compara limba lui D. Cantemir 
cu tot ce s-a scris la noi mai înainte sau în epocă. 

Cercetarea particularităţilor fonetice şi morfologice 
din cele trei opere amintite relevă faptul că autorul 
lor a pus la baza scrisului său graiul moldovenesc, 
din care a eliminat însă unele particularităţi, recurgînd 
la altele, din celelalte graiuri şi, înainte de toate, 
din cel muntenesc. Sinteza lingvistică pe care o reali­
zează, mergînd mai ales pe linia lui Varlaam, este o 
dovadă că D. Cantemir cunostea foarte bine limba 
română. Ea reflectă, de altfel,' o tendinţă specifică se­
colului al XVIII-lea, şi anume, continuarea unificării 
limbii române literare. 

Studiind particularităţile fonetice, morfologice şi lexi­
cale ale operei lui D. Cantemir am putut desprinde 
cîteva concluzii mai însemnate pe care le vom sublinia 
aici. 

Putem vorbi, pentru limba veche, de două mari 
zone lingvistice, una nordică, alta sudică. Cea dintîi 
este, în general, mai conservatoare, prezentînd parti­
cularităţi arhaice mai numeroase, situaţie ce se menţine, 
într-o oarecare măsură, şi astăzi. 

Graiul moldovenesc avea, în acea epocă, în linii 
mari, aceleaşi particularităţi ca şi astăzi (palatalizarea 
tuturor labialelor, fenomen mult mai vechi în limba 
noastră decît se poate constata cu ajutorul textelor, 
închiderea unor vocale neaccentuate, trecerea vocalelor 
din seria anterioară în seria medială după consoane 
dure etc.). 

În general limba de la sfîrşitul secolului al XVII­
lea şi începutul secolului al XVIII-iea este mai evoluată 
decît cea din etapele anterioare. Mai există însă şi acum 
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unele incertitudini, oscilaţii, unele forme duble (astfel 
nu se stabilise încă o singură formă de plural pentru 
numeroase substantive, nu erau definitivate regulile 
folosirii articolului hotărît sau ale celui genitival, nu 
se precizaseră încă funcţiile unor prepoziţii etc.). 

O particularitate a operei studiate o constituie crea­
ţiile, inovaţiile. Acestea se întîlnesc mai ales în domeniul 
lexicului. Am putut constata cîteva inovaţii şi în do­
meniul morfologiei, foarte puţine însă, ce se explică 
prin necesităţi de simetrie, de muzicalitate sau rimă 
în frază, eventual prin analogie. În morfologie nu sînt 
posibile, de regulă, creaţii care să şi rămînă în lifI!.ba 
literară aşa cum este posibil în domeniul lexicului. In­
cercările amintite satisfac doar intenţiile artistice ale 
lui D. Cantemir. Se poate constata apoi că foarte puţine 
fapte se explică în fonetică sau morfologie prin influenţe 
străine. Am aminti aici unele grafii savante, cîteva 
forme de plural la substantive ce se explică prin influenţa 
greacă, unele valori ale prepoziţiilor datorate influenţei 
1atine. 

Una dintre cele mai importante caracteristici ale 
scrierilor lui D. Cantemir este bogăţia lexicală. în pri­
vinţa lexicului opera studiată reprezintă o etapă nouă 
în dezvoltarea limbii române literare. Ea a valorificat, 
putem spune, întregul tezaur lexical pe care-l ofereau 
scrierile anterioare, îmbogăţindu-l cu creaţii noi şi mai 
ales cu împrumuturi din alte limbi şi, în primul rînd, 
din greacă şi latină. La D. Cantemir se conturează 
pentru prima dată cu toată claritatea ideea necesităţii 
introducerii în limba română a unui lexic de uz inter­
naţional. Bogăţia împrumuturilor lexicale nu înseamnă 
neglijarea elementului românesc. Dimpotrivă, autorul 
s-a străduit să dea, adesea, cuvîntului împrumutat echi­
valente româneşti iar cuvîntului românesc sensuri noi. 
În concepţia lui D. Cantemir despre felul cum trebuie 
construită limba română literară elementele savante pot 
sta alături de cele populare. 
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Autorul Istoriei ieroglifice a înţeles ce înseamnă o 
limbă modernă înainte de a fi existat la noi condiţiile 
necesare pentru ca aceasta să se realizeze. El este, 
astfel, un precursor al făuritorilor limbii române mo­
deme. Mulţi dintre termenii împrumutaţi de el îi vom 
reîntîlni la sfîrşitul secolului al XIX-lea, pătrunzînd 
în limba noastră pe alte căi şi prin contribuţia a nu­
meroşi cărturari. D. Cantemir a vrut să dea singur 
si dintr-o dată limbii române ceea ce îi va da mai tîrziu 
~ întreagă epocă. Prin această acţiune îndrăzneaţă D. 
Cantemir şi-a depăşit veacul, el aparţinînd, într-un anu­
mit sens, şi vremurilor viitoare, chiar dacă masivul 
lexic neologic din opera sa, datorită soartei acesteia, 
nu a îmbogăţit efectiv limba română. 

D. Cantemir a introdus în operele sale termeni din 
domenii ştiinţifice foarte variate. Şi sub acest aspect 
el îşi depăşeşte înaintaşii, anticipînd, în fond, tendinţele 
epocii următoare. 

Cum D. Cantemir avea în vedere, în primul rînd, 
îmbogăţirea limbii române cu termeni care să exprime 
noţiuni abstracte este firesc ca terminologia filozofică 
să ocupe în opera sa un loc foarte însemnat. Lucrul 
acesta trebuie apreciat cu atît mai mult cu cît nu exista 
încă la noi climatul necesar pentru creaţia filozofică. 

Creaţiile lexicale noi (prin prefixare, sufixare, com­
punere, schimbarea categoriei gramaticale sau pe calea 
calcului lingvistic) se întîlnesc peste tot în opera stu­
diată şi mai ales în Istoria ieroglifică. Ele îşi au expli­
caţia în acest roman, foarte adesea, în intenţiile artis­
tice ale autorului, ceea ce dovedeşte, încă o dată, că 
Istoria ieroglifică este nu numai o prezentare a unor 
evenimente contemporane, ci şi o operă literară. 

Sintetizînd tot ce era valoros în scrierile de pma 
la el şi întrevăzînd drumul de dezvoltare a limbii ro­
mâne literare, D. Cantemir ne apare ca un titan al 
vremii. El este un izolat numai în sensul în care J storia 
ieroglifică şi Hronicul au rămas atîta vreme nepublicate 
şi nu au putut, de aceea, contribui la dezvoltarea limbii 
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noastre literare. D. Cantemir nu este însă un izolat 
în istoria culturii române în general, deoarece dezvoltînd 
tot ce era valoros în cultura veche românească el este 
precursorul multor cărturari de mai tîrziu. 

D. Cantemir se integrează în cultura noastră şi prin 
valorificarea elementelor populare româneşti (limbă, 
tradiţie, folclor, procedee de creaţie artistică etc.). Aceste 
elemente populare îl apropie de cronicari, dar şi de 
scriitori ca Anton Pann, I. Creangă, M. Eminescu, 
Al. Odobescu. În felul acesta D. Cantemir trebuie ase­
zat în rîndul marilor creatori de valori din literati.{ra 
noastră. Este semnificativ faptul că influenţa populară 
cea mai puternică o întîlnim în Istoria ieroglifică, adică 
într-o operă cu caracter literar. Trebuie reţinut, de 
asemenea, faptul că tot aici întîlnim şi elementul sa­
vant cel mai bogat. Este o dovadă în plus că D. Cantemir 
concepea reforma savantă a limbii române fără a neglija 
elementele populare. Influenţa bocetelor, a descînte­
celor, a pluguşorului de Anul nou, a baladelor populare 
în scrierile sale dovedeşte dragostea autorului pentru 
limba poporului şi pentru creaţiile populare orale. Sub 
influenţa populară el a creat pagini de adevărată an­
tologie, ce contrastează cu fragmentele în care fraza 
este greoaie, încărcată şi întortocheată. De altfel, în 
general stilul lui D. Cantemir se caracterizează prin 
numeroase contraste. Astfel, metafore dintre cele mai 
izbutite se întîlnesc alături de termeni şi expresii de 
o violenţă fără egal în literatura veche, fragmente de 
autentică poezie alternează uneori cu scene groteşti etc. 
Toate acestea dovedesc complexitatea stilului lui D. Can­
temir. Chiar dacă autorul Istoriei ieroglifice ajunge şi 
la unele manierisme, el este, spre deosebire de cronicari, 
un scriitor în adevăratul sens al cuvîntului. 

Am mai putut constata că unele ediţii ale operelor 
studiate creează dificultăţi în analiza particularităţilor 
lingvistice. Avînd la dispoziţie fotocopiile manuscri­
selor Istoriei ieroglifice şi Hronicului, ediţia princeps 
a Divanului şi cea din 1969 precum şi ediţia din 1965 

https://biblioteca-digitala.ro / https://www.iini.ro



INCH El ERE 309 

a Istoriei ieroglifice cercetătorul poate astăzi să în­
treprindă un studiu minuţios al limbii lui D. Cantemir. 

Ne-am străduit să dovedim, totodată, justeţea punc­
tului de vedere exprimat de mulţi cercetători că limba 
română literară s-a format prin contribuţia tuturor gra­
iurilor. De aceea am privit opera lui D. Cantemir în 
comparaţie cu alte scrieri din literatura românească 
veche, urmărind cum, în lungul ei drum spre epoca 
modernă, limba literară s-a îmbogăţit cu particularităţi 
ce caracterizează diferite arii dialectale. Particulari­
tăţile lingvistice ale operei lui D. Cantemir reprezintă, 
aşadar, încă un argument pentru a susţine că începu­
turile „compromisului" între graiurile româneşti tre­
buie situate nu în a doua jumătate a secolului al XIX­
lea, ci mult mai devreme. 
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Abrevieri 1 

A 
CI 

Isloriia Ţării Rumâneşti ... (Letopiseţul Cantacuzinesc). 
Corneliu Dimitriu, Indice (manuscris) la Cartea cu învăţă­
tură (1581) a lui Coresi. 

CT Tetraevanghelul tipărit de Coresi. 
CV Codicele Voroneţean. 
D Dimitrie Cantemir, Divanul, 1969. 
DM Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, 1923. 
GL Grigore Ureche, Letopiseţul Ţării Moldovei. 
GSi, GS2 Dimitrie Cantemir, Hronicul romano-moldo-vlahilor, voi. I 

(1835) şi voi. II (1936). 
H 

M1, M2 
N 
OT 

Dimitrie Cantemir, Hronicul vechimei a romano-moldo­
vlahilor, 1901. 
Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifică, voi. I şi voi. II, 1965. 
Dimitrie Cantemir, Metafizica. 
Miron Costin, Opere, voi. I şi voi. II. 
Ion Neculce, Letopiseţul Ţării Moldovei ... 
Dimitrie Cantemir, Istoria Imperiului Otoman. 
Palia de la Orăstie. PO 

PS1, 

PV 
RP 

PS2 Psaltirea Şcheia'nă, voi. I şi voi. II. 

s 
V 

Dosoftei, Psaltirea în versuri. 
Radu Popescu, Istoriile Domnilor Ţării Rumâneşti. 
Stolnicul Constantin Cantacuzino, I storiia Ţării Rumâneşti. 
Varlaam, Cazania. 1643. 

I Pentru amănunte vezi Bibliografia. 
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Resume 

Dimitrie Cantemir (1673-1723) fut la pcrsonnalite la plus· remar­
quable de l'ancienne culture roumainc. Grand humaniste et patriote, 
ii a laisse a la posterite une ceuvre tres riche, ecrite principalement 
en latin et en roumain. Certains de scs ecrits furent traduits peu de 
temps apres leur parution en plusieurs langues, ce qui prouve l'interet 
qu'ils ont suscite au-dela meme des frontieres de l\loldavie. Integre 
dans le circuit de la culture universelle, D. Cantemir a son nom 
grave de nas jours a cote de ceux d' Addison, de Boileau, Fenelon, 
Hamilton, Leibniz etc. sur Ia fa~ade de Ia Bibliothequc Sainte­
Genevievc de Paris. 

Les ceuvres de D. Cantemir sont tres .-ariees - histoirc, 
geographie, philosophie, ethnographic, folklorc etc. - et interessent 
tant !'Orient que !'Occident. Dans tous ses ecrits on sent l'amour 
de la patrie, le desir ardent de fairc connaitre son pays le plus loin 
possible au-dela des frontieres. 

Les circonstances ont voulu que D. Cantemir passât 34 ans 
de sa vie a l'ctranger. En depit de ce fait, ii ne s'est jamais eloigne 
de Ia culture de son peuple, de ses coutumes et habitudes et de sa 
langue qu'il aima au plus haut degre. II fut - quoique seulement 
pour peu de temps - voîvode de Moldavie. L'idee de revenir dan;; 
sa patrie ne l'a jamais quitte. Au contraire ce fut toujours pour 
lui un stimulant dans sa prodigicusc activitc. 

Le present ouvrage constitue unc etude, Ia plus vaste de toutes 
jusqu'a nas jours, sur la langue des trois ceuvres parmi qui comptent 
Ies plus importantes de celles qu'il a redigees en roumain: Divanul 
sau gilceava înţeleptului cu lumea (Le Divan ou le demele du sage avec 
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le mo1tde) publiee a Iassy en 1698, Istoria ieroglifică (l'Histoire 
hieroglyphique) ecri te en 1705 et Hronicul vechimei a romano-moldo­
vlahilor ( la Chronique de l' antiqui le des roinano-moldo-valaques) 

ecrite en 1717. 
Afin de completer Ies discussions sur Ies partieularites linguisti­

ques et surtout Ies idees du princc moldave quant a la langue en 
general, on fait appel parfois a d'autrcs de ses reuvres, telles que 
l'Historia increinentorum atque decre111e11torum aulae otllomanicae, la 
Descriptio 1Woldaviae etc., ecrites en latin. 

Le present ouvrage, etude de l'histoire de Ia Ianguc litteraire rou­
maine, examine Ies trois aspects importants des ecrits roumains 
de D. Cantemir que nous venons de mcntionncr: !'element archaique, 
!'element populaire et !'element savant. II comprend aussi une 
serie de considerations sur Ie stylc du savant moldave. 

Les reuvres que nous avons etudiees demontrcnt que Dimitrie 
Cantemir, excellent connaisscur de la culture roumaine, du passe, 
continue et developpe d'une maniere scicntifique Ies idecs essen­
tielles qui se degagent des vieilles chroniques et, en premier lieu, 
!'idee de la latinite du peuple roumain et de Ia langue roumaine. 
Nous rencontrerons plus tard certaines de ses idees et particulierement 
celle de !'origine purement romaine du peuple roumain, chez 
Ies representants de l'Ecole transylvaine, D. Cantemir s'integre 
donc a Ia culture roumaine. Par la ii unit, en quelques sorte, le 
passe a l'avenir, en depit du fait quc deux de ses reuvres roumaines, 
a savoir I' Histoire hieroglyphique et la Chronique de I' antiquite des ro­
mano-moldo-valaques ne seront imprimees qu'au XIX• siecle. D. Can­
temir est un isole dans I'histoire de Ia Iangue roumaine litteraire. Mais 
cette affirmation ne doit etrc comprise que dans Ie sens que 
ces deux reuvres n'ont pas beneficie - pendant Ia vie de leur auteur 
- de Ia circulation necessaire. Par consequent, elles n'ont pas contri­
bue effectivement, a câte d'autres ecrits de I'epoque, a la formation 
de Ia Iangue litteraire roumaine. 

Apres Ies considerations introductives, Ia presente etude com­
prcnd un chapitre qui analyse Ies preoccupations linguistiques de 
D. Cantemir. Le princc moldave est Ie premier erudit roumain qui 
ait manifeste certaincs preoccupations de Iinguistique generale. 
II a discute de !'origine des langues, quoique avec des erreurs d'ai­
lleurs explicables pour son epoque. II a insiste aussi sur Ia fonction 
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sociale de la langue, en faisant Ies premicrcs rcmarques sur la nature 
des mots tout en demontrant que le mot doit forrner une unite 

entre la forme et le sens. 

En tant que polyglotte, D. Cantemir a pu mcttrc en discussion 
des faits provenant de diverses langues; ii a fait plus d'observations 
que ses predecesseurs sur la place de la langue roumaine parmi 
Ies autres langues latines; ii a pu discuter de nombreux noms 
de lieux ct de personnes, faisant preuve d'unc Yeritablc passion 
pour l'etymologie, meme si, !it aussi, ii a fait des crreurs. 

1\fais la signification exceptionnelle de l'reu,-re ctudiec residc 
dans le fait que son auteur a de,·cloppe des problemes fondamentaux 
de la culture et de l'histoire des Roumains, tels que !'origine du 
peuple roumain et de sa langue le tcrritoire de !eur formation, 
la continuite des Roumains en Dacie. li faut retenir que, pour prou­
ver !'unite de la langue roumaine, ii a fait valoir la structure gram­
maticale, idee tres avancee non seulement pour ce temps-la mais 
meme pour aujourd'hui. En meme temps, ii a observe qu'il y a cer­
taines differenciations dialectales dans la langue roumaine. C'est 
precisement pour cela qu'il souleve le probleme qui s'impose avec 
necessite, de se!ectioner Ies particularites de la langue cerite, c'cst-a­
dire de la langue litteraire. 

Le prince moldave fut aussi un reformateur de la langue rou­
maine, qu'il a voulu e!ever au niveau des langucs de grandes civili­
sations, telles que le grec, le latin, l'italien etc. Voila pourquoi ii 
a enrichi sa langue maternelle par de nombreux emprunts lexicaux 
et des creations propres. C'est plus tard qu'une bonne partie de ces 
emprunts penetrera dans la langue rournaine, dans d'autres 
conditions et par la contribution de plusieurs generations de savants. 
D. Cantemir a eu l'intuition geniale du chemin qui sera suivi par 
la langue roumaine sous !'aspect lexical. li doit donc etre considere 
comme un precurseur des createurs de la langue roumaine moderne. 

Ce qui etait artificiel dans la reforme qu'il avait preconisee de la 
langue c'etait surtout la structure de la phrase, qui devait ressemblcr 

avant tout a celle du latin medieval. Sa tentative de reformer la 

langue roumaine est duc non a l'intention de se singulariser, 

mais a son amour pour sa langue maternelle qu'il voulait aussi 

riche que possible quant a ses possibilites d'expression. 
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Les chapitres consacres aux particularites phonitiqtus et mor­
phologiques mettent en evidcncc !icu, en premier que D. Cantemir 
a place a la base de ses ecrits Ic dialecte moldave, dont ii a elimine 
cependant certaines particularites. Ainsi ii en appelle a des parti­
cularites provenant d'autres dialectes, surtout de celui de la Valachie. 
Par cette synthese, D. Cantemir a surpasse tous Ies erudits mol­
daves de l'epoque ancienne. 

Les particularites phonetiques, morphologiques ct lcxicales 
des reuvres de D. Cantemir demontrent, parmi d'autrcs faits, que 
pour l'ancienne langue roumainc, on peut parler de dcux grandes 
zones linguistiques, une zone septentrionale et une zone meridionale, 
la premiere etant, en general, plus conservatrice. De meme, nous 
pouvons conclure que bien que la langue de la fin du XVIIc siecle 
et du commencement du XVIIIe fut plus evoluee que celle des siecles 
anterieurs, elle connaissait toujours beaucoup d'inccrtitudes, 
d'oscillations et beaucoup de formes doubles. Ainsi ii n'y avait 
pas encore une seule forme de piuriei pour certains noms; Ies regles 
de l'utilisation de l'article defini et de celui tenant du genitif 
n'avaient pas encore ete rendues definitives; Ies fonctions de 
quelques prepositions n'avaient pas encore ete precisees. 

Chez D. Cantemir, Ies influences etrangeres en phonetique et 
morphologie sont tres peu nombreuses. 

On trouve des emprunts etrangers specialement dans le lexique. 
Mais ii faut souligner quc D. Cantemir a mis aussi en valeur le lexi­
que offert par Ies ecrits anterieurs ainsi que le tresor lexical de la 
langue populaire. C'est ce qui explique la grande richesse lexicale 
de ses ceuvres ecrites en roumain. L'emprunt etranger ne !'a pas 
amene a negliger !'element roumain. Au contraire, le prince mol­
dave s'est efforce souvent de donner au mot emprunte des equi­
va\ents roumains et au mat roumain des sens nouveaux. Dans 
la conception de D. Cantemir sur la maniere dont la langue litte­
raire roumaine doit etre realisee, Ies elements avants peuvent avoir 
leur place aux cotes des elements populaires. 

Dans ses c:euvres, D. Cantemir a introduit des termes provenant 
des domaines Ies plus varies. Et c'est encore sous cet aspect qu'il 
surpasse ses devan::iers en anticipant, au fond, sur Ies tendances de 
!'epoque suivante. Par consequent, ii convient de lui appliquer, 
a lui aussi, Ies paroles prononcees par Victor Hugo sur Voltaire, 
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bien que dans un autre ordre d'i<lees: .,II etait plus qu'un homme, 
ii etait un siecle." II avait en vuc, avant tout, d'enrichir la langue 
par des termes devant exprimer des notions abstraites. D'ailleurs, 
Ie Icxiquc philosophique occupe dans son reuvre une place tres 
importante. 

Dans Ies reuvres etudiees et, surtout dans l'Histoire hierogly­
phique, Ies creations lcxicales nouvclles (a l'aide de la prefixation, 
de Ia suffixation, de Ia composition et du changement de categorie gra­
mmaticale ou par la voie du calquc linguistique) se trouvent partout. 
Leur presence s'cxplique, dans ce roman tres souvent allegorique, 
par Ies intcntions artistiques de l'auteur, ce qui est une preuve, 
supplementaire que l'Histoire hieroglyphique ne constitue pas seu­
lement la presentation d'evenements vecus par l'auteur, mais qu' 
elle est aussi une reuvrc litterairc. 

L'etude du lexique est suivie de celle des elements populaires, 
qui abondent dans l'reuvre de D. Cantemir. L'erudit moldave a 
mis cn valeur - dans une plus grande me:sure que ses precurseurs - l.t 

Iangue, la tradition, Ic folklore du peuple ainsi que Ies procedcs 
de creation artistique specifiqucs a la litterature populaire. C'est 
par ccs elements populaires qu'il se rapproche des chroniqueurs, 
mais aussi des ecrivains posterieurs, comme Anton Pann, Ion 
Creangă, Mihai Eminescu ou Alexandru Odobescu. li est signifi­
catif de constater que c'est dans l'Histoire hieroglyphiqiie, c'est-a­
dire dans une reuvre ayant un caractere litteraire, que l'influence 
populaire est la plus forte. II faut retenir aussi que c'est toujours 
Ia que nous trouvons Ies elements savants Ies plus riches. C'est 
encore une preuve que D. Cantemir con~ut la reforme savante 
de la langue roumaine sans toutefois negliger !'element populairc. 

L'influencc des lamentations, des incantations, du „pluguşor" 

(une chanson par laquelle on souhaite une heureuse annee la 
veille du jour de !'an), l'influcnce des ballades dans l'reuvrc 

de D. Cantemir temoignent de l'amour du prince moldave pour Ic,; 

creations populaires oralcs. Sous l'influence populaire quelques 

passages de l'reuvre etudiee constituent des pages anthologiques_ 

Dans le dernier chapitre de l'ouvrage on analyse Ia presentation 

concrete, sur le plan Iinguistique, de certaines particularites du stylc 

de D. Cantemir. L'ouvrage souligne Ic fait que D. Cantemir se dis-
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tingue ele ses precleccsscurs et contemporains par une conscicnce 
artistique tres claire. 

Le styie de D. Cantemir est tres complexe, l'auteur sachant 
utiliser la narration, la clescription, Ic clialogue, I'allegorie etc. 
Ce styie est en meme temps caracterise par ele nombreux contrastes. 
Ainsi des metaphorcs tres reussics sont melees ii des tcrmcs et 
des expressions d'une violencc sans parei! dans l'ancicnne littera­
ture roumainc; des fragments cl'unc poesic authentique peuvent 
etre suivis - ccrtainement en fonction des faits relates - par 
des scenes grotesques etc. 

Les chroniqueurs - comme Ie disait George Călinescu - n'eu­
rent que Ie „charme Iinguistique et Ie don de Ia narration", tandis 
que D. Cantemir est „ecrivain, createur, en apportant des idees 
et des combinaisons". Un certain manierisme dans son style con­
stitue la preuve - a cute cl'autres - que l'autcur de I' Histoire hiero­
glyphique etait a la recherche ele l'expression litteraire, qu'iI etait 
preoccupe et soucieux des problemes ele la creation litteraire, meme 
si son intention artistique n'a pas toujours trouve pour s'exprimer 
la forme la plus heureuse. 

La presente etude soutient le point de vue ele certains chercheurs 
qui ont affirme que la langue roumaine litteraire s'est formee par 
la contribution de tous ses dialectcs. C'est pourquoi l'c:euvre de D. 
Cantemir est etudiee par comparaison avec d'autres ecrits de l'anci­
enne litterature roumaine; on a suivi la longue route vers l'epoque mo­
derne, pendant laquelle la langue roumaine litteraire s'est enrichie des 
particularites qui caracterisent differentes regions dialectales. Les 
particuiarites linguistiques des c:euvres de D. Cantemir ecrites en 
Iangue roumaine constituent ainsi un argument de plus permettant 
de soutenir que Ies debuts du compromis entre Ies dialectes roumains 
ne doivent pas etrc places dans la cleuxieme moitie du XIX" siecle 
- comme I'ont pretenclu certains chercheurs - mais beaucoup 
plus tât. 

A l'encontre des ouvrages anterieurs, la presente etude se penche 
sur Ies particularites de Iangue des c:euvres de D. Cantemir en par­

tant des photocopies des manuscrits ele I'Histoire hieroglyphique 

ainsi que de la Chronique de l'antiquite des romano-moldo-valaques. Ces 

manuscrits se trouvcnt a Moscou et ont ete microiilmes par Ies 
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soins de I' Academic de la Eepuuliquc Socialiste de lfoumanie. Avec 
l'aide de la Bibliothequc de !'Academic, a\"ec celle de la Bibliotheque 
Centrale de l'Uni\"ersite „l\I. Eminescu" et de l'Universite „Al. I. 
Cuza" de lassy, l'auteur du present ouvrage a confectionne de 
nouveaux microfilms ainsi quc des photocopics de ccs deux manu­
serits. De cette fa9on, ii lui a ete possible de soumettre a un examen 
critique Ies editions anterieures de ces deux reuvres. 

Le present ouvrage paraît ii. l'occasion de la cornmemoration 
du tricentenaire de la naissancc et des 250 ans de la mort de 
D. Cantemir. 
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Pe1ioMe 

,[lMHTPIIH KaHTeMHp (1673-1723) 6bIJI CaMOH BbID;a!Oll.{eHCJI 

4>11rypoit B CTapoit PYMb!HCKOH K)'JlbTYpe. KpynHblH ryMaHHCT H 

naTpHoT, OH ocTaa1rn noc;1e ce6J1 6oraToe TBOp'!ecKoe Hacne,n:11e, 

60JlbilleH '!aCTblO CO'IHHeHHll, Ham1caHHble Ha JlaTHHCKOM, a TaKl!Ce 

Ha PYMbIHCKOM ll3bIKe. HeKOTOpble H3 ero CO'IHHeHHH 6bIJIII BCKOpe 

'.lKe nepeae,n:eHbI H Hane'!aTaHbl Ha HeCKOJlbKIIX HHOCTpaHHb!X Jl3b!Kax, 

'!TO CBH,O:eTeJlbCTBYeT o TOM, '!TO OHII npo6ylK,O:aJJII HHTepec II Ja py6e­

'.lKOM. MMJI ,[lMllTpllJI KattTeMHpa npo'IHO BOWJIO B COKPOBllll.{HllL{y 

MHpoaoii. K)'JlbTYPbl li ynoMHHaeTCll B KpynHeHWHX )Hl.lllKJIOile,O:HJIX; Ha 

4>aca,n:e napHllCCKOH 6116J1HOTeKlf Cel!TOH )l(eHeBbeBbI, OHO 3Ha'IIITCJI 

PJl.0:0M C llMeHaMII AMIICOHa, 6yano, <l>eHeJJoHa, raMHJlbTOHa, 

J1eit6H11 L1a 11 ,n:p. 

Taop'leCTeo ,[l. KaHTeMHpa, o'leHb pa3Hoo6pa3Hoe no co,n:epl!Ca­

HIIIO (BonpoCbl llCTOPHII, reorpa<lm11, (jJ11nococp1111, )THOrpa(jJ1111, cj,OJlb­

KJJOpa II T. ,n:.) 6bIJIO llHTepeCHO KaK ,O:Jlll BoCTOKa, TaK li ,n:;rn 3ana,n:a. 

J,I DO acex ero CO'IHHeHIIJIX 'fYBCTByeTCJI ropJl'IHH naTpllOTH3M, nna· 

MeHHoe CTpeMJ1eH11e npHHeCTH caoeit po,n:11tte llllf POKYIO 113eeCTHOCTb 

Ja ee py6elKaM11. 

O6CTOl!TeJlbCTBa CJIOlKHJllfCb TaK, 'ITO 34 ro,n:a csoeit l1Clf3HH 

,[{. KaHTeMHp npolKHJI JarpaHHUeit Ho HeCMOTPJI Ha )TO, OH He OTOP­

BaJJCJI oT K)'JibTYPbI caoero po,n:Horo ttapo,n:a, OT ero o6b!'faea II JI3bIKa, 

KOTOpb!il: ueHHJI a BbICWeH CTeneHR. OH 6bIJI, X0TJI li O'leHb He,O:OJirO, 

rocao.D;apeM MoJJ.D;OBb[. Mb!CJ!b O B03Bpall.{eHllll Ha POAIIHY HIIKOr,D;a 

He OCTaBJIJIJla ero li ucer.D;a 6h1J1a .D;Jlll Hero IlOMepllCKOH B ero BbIJJ;a­

lOIIleil:CII ,D;el!TeJlbHOCTH. 
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HaCTOllJ.Ulli!: TPYA JIBJUleTCJI Ha116onee o6WHpHblM -113 acex C03• 

;:i;aHHl>IX ,[10 CIIX nop - IICCJle,[I0BllHHeM ll3blKa Tpex rnaBHblX TPYA0B 

.n:. KaHTeMHpa, Haill!CaHHblX Ha PYMbIHCK0M ll3bl1Ce: «,[(IIBaH, IIJIII cnop 

MYApe1.1a c MHP0M» (ony6JJHKOBaH B ..Hccax, B 1698 r.), «l1eporJ111Qlll­

'1ecKall IICT0Pllll» (Halll!CaHa B 1705 r.) 11 «XpoHHKa CTapo,1:laBH0CTII 

poMaH0·M0Jl,[I0·BJ!aJ(oe» (Halll!CaHa B I 717 r.). 

,[(JUI 11c11epm1ea10wei!: rny611Hbl ,!IIICKYCCIIH li, oco6eHHO, 11,1:1eîl: 

M0Jl,ll;aBCK0ro rocno,!1ap11 no 061.UIIM ll3blK0BbIM eonpocaM, MCCTaMII 

HCnOJlb30BaHbl H ,1:1pyr11e ero np0ll3Be,[leHllll, Hanp11Mep «l1CTop1111 

o6pa3oBaHllll li na,[leHllll OTTOMaHCKOH IIMnep1m», «l1CTop1111ecKoe, 

reorpa«1>1111ecKoe li IT0JIIITll'ICCKoe onttcaHlle MOJJ,1:IOBbl» li T. ,[I., ece 

HallllcaHHble Ha JlaTHHCK0M ll3b!Ke. 

,[(aHHall pa6oTa, 11ccne,uoeaH11e no IICT0pllll PYMbIHCK0fO Jll!Tepa­

TYPH0ro ll3bIKa, paccMaTp11eaeT Tpll BalKHbIX acrreKTa yn0MJ!ffYTblX 

CO'IHHeHJ.li!: ,n:. KaHTeMl!pa: liX apxa1111eCKliH 3JleMeHT, Hap0,1:IHbli!: 

3JleMeHT li y'leHbii!: 3JleMeHT. KpoMe Torn, B Hei!: CO,!leplKIITCJI 1.1enb1i!: 

Pll.r:I coo6palKeHlli!: o CTIIJIIICTll'leCK0i!: CT0P0He npo113Be,[leHlli!: M0Jl,[laB­

CKoro Y'leHoro. 

l1ccne,1:1yeMbie rrpoll3Be,[leHllll CBll,[leTeJlbCTBYIOT, 'IT0 ,n:. KaHTeMIIP, 

6necTllllllli!: 3HaT0K rrpoumoro PYMblHCK0i!: KYJlbTYPbl, npo,1:I0JJlKaeT 

11 pa1s11saeT, s c11ny csoero CKna,1:1a y11eHoro, Ha116onee salKHei!:urne 

11,1:1e11 C0'll!HeHIIH neT0ill!Cl{eB li, rrpelK,!le BCero, 11,[le!O O naTIIHCK0ii 

OCH0Be PYMbIHCK0fO Hapo,1:1a li PYMblHCKoro ll3b!Ka. OT,[leJlbHbie 113 

ero H,[lei!: no3,!1Hee BH0Bb Il0JIBIIJIIICb y npe,!ICTaBIITeneii: TpaHCIIJlb­

BaHCK0i!: IllK0Jlbl. YnOMl!HeM oco6o MbICJlb o 'IIICT0 PIIMCK0M npo11c­

X0lK,II;eHIIII PYMblHCKoro Hapo,1:1a. TaKIIM o6pa30M, ,n:. KaHTeMIIP Billl­

CbIBaeTCll e PYMbIHCKYIO KYJJhTYPY, s KaK0H-TO CTeneHII o6'be,[IJ.!HllJI 

B Heli npournoe C 6YAYir(HM, sonpeKI! T0MY Q)aKTY, 'IT0 ,!IBa 113 ero 

C0'IIIHeHllii Ha PYMhlHCK0M JIJhIKe -«11epornHQ)ll'leCKaJI IICT0pllll» 11 

«XpoHHKa CTapo,!laBH0CTII poMaH0·M0Jl,[10-BJlaxoe» - ye11,1:1eJ1H CBeT 

Jll!Illh B XIX BeKe. B IICT0PIIH PYMhlHCK0T0 Jll!TepaTypH0T0 ll3hJKa 

,n:. KaHTCMllp CT0IIT o6oco6neHHO, HO 3T0 T0JlhK0 B TOM CMb!CJle, 'ITO 

,!IBa Ha3BaHHblX BLIIIle npo11Jee,1:1eHllll npll lKll3HII IIX aeTopa He nony­

'IIIJIII ,[I0CTaT0'IH0fO pacnpoCTpaHeHl!ll li, TaKIIM o6pa30M He M0fJIII 

3Q)Q)CKTIIBHO B03,!leliCTBOBaTh, Hap11,1:1y C APYTIIMH C0'll!HeHIIJIMII T0ii 

3Il0XII, Ha Q)OpMHposaHl!e PYMblHCK0T0 JIHTepazypHoro ll3h!Ka. 

B HaCT0llIIleM HCCJie,[loBaHHH, BCJie,!I 3a BCTYill!TCJlbHLIMII coo6pa­

lKeHIIJIMlf H,!leT rrrasa, B K0T0pol!: aHaJill311PYIOTCll JlllHfBIICTll'leCKl!e 
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:JaHJITIIJI .[(. KaHTeMHpa. Mo;1.naBCKllil: rocno.napb 6bIJJ nepBblM py­

Ml,IHCKIIM KHlllKHIIK0M, npol!BJIJIBWHM HHTepec K HeK0T0PbIM sonpo­

caM 06ll1eii JIHHrBHCTHKII. OH 3aHHMaJICJI HCCJie,!l,0BauHeM npoHCXOlK­

,D,eHHJI J131,1KOB, XOTJI li ,!l,OflYCTIIJI 3,D,eCb pR,11; Oillll6oK, Bnpo'leM, 061,Rc­

HIIMbl)( ,1:(JIJI TOll: JilOXH. OH IIHTepecoBaJICJI 06ll1ecTBeHHbIMII 4>y11K­

Ll11RMH R3bIKa, 11 eMY np11Ha,n:nelKaT nepabre 3aMe'!a1111J1 o np11po.Lle 

CJIOBa, YK3.3bIBaJOILllle Ha TO, •no OHO ,n:om1rno HeCTH B ce6e e,n:HHCTBO 

MeJK..nY 4>opMoR II co.neplKaHlleM. 

6y,n:y'IH nomi:rJIOTOM, ,[(. Ka11TeM1tp Mor onep11poBaTb npll CBOIIX 

coo6palKeHHRx «t>aKTaMH 111 pa3mi'rnhIX JIJbIKOB II c.nenan ropaJ.LlO 

6oiibme 3aMC'laHHii: o MeCTe PYMbIHCKOro Jl3b!Ka cpe,!1,H .npyrnx po­

MllHCKHX Jl3b!KOB, '!eM ero npe.n11IeCTBeHHHKH; OH cyMeJI Bb!HeCTH Ha 

o6cylK,n:CHHe MHOrO'IHCJieHHbie Ha:JBaHllJI MeCTHOCTell: li HMeHa, npo­

JIBHB llO,!l;JIIIHH)'IO CTpacTb K 3THMOJIOrHH, XOTJI H 3,!l,ecb ,!l,OflYCTHJI 11e­

KOTop1,1e onrn:6KH. 

Ho oco6e11Hoe 311aqe1111e ero paccMaTpHBaeMbIX npoHJBe.ne1111iî: 

33.KJIIO'laeTCJI B TOM, 'ITO B HHX o6cylK,n:aJOTCll rnaa11eii:W11e npo6neMbl 

K}'JlbTYPbl H HCTOpHII PYMbIH, KaK 11anp11Mep, npoHCXOlK,1J;e1111e PYMbIH­

CKoro Hapo,n:a H PYMbIHCKoro ll3bIKa, TeppHTOPRll l!X 4>opMHposa­

HHll, npeeMCTBeHHOCTb PYMbIH B .[(a!CIIH. Cne;:zyeT IlO,D,'lepKH)'Tb, 'ITO 

,!1,JIJI ,!l,OKa33.TeJibCTB e,n:HHCTBa PYMDIHCKoro Jl3b!K3. OH o6pall\aJICJI K 

ero rpaMMaTH'lecKoll: CTPYKType, a JTO o'!eHD nepe.nosa11 11.ne11 11e 

T0JlbKO .11:JIJI ero epeMeHH, HO ,n:alKe B Ha!lIH ,n:1111. BMeCTe C TeM, OH 

33.MCTIIJI, '!TO B PYMDIHCK0M Jl3b!KC CCTb HeKOTOPble ,[(HaJieKTHb!e pa3-

Jill'l'Hll. 11 HMeHHO Il03TOMY OH CTaBllJI aonpoc o Heo6xo,n:HMOCTl1 OT-

6opa «l>aKTOB B IlHCbMeHH0M, TO eCTb B JIHTepaTypHOM Jl3b!Ke. 

JJ:. KaRTeMHp 6bIJI IlOHCTHHC pe4>opMaTOpOM PYMblHCKoro Jl3bJKa, 

K0TOpbliÎ: OH CTpeMHJICJI IlO,!l,HllTb ,!1,0 ypOBHJI ll3b!K0B Bb!COKOH KYJib-

1}1)bl, KaKHMH 6LIJil1 s TO BpeMJI rpe'ICCKHH, JiaTHHCKIIH, HTaJlbl!HCKIIA 

H ,o;pyrne ll3b!KH. 011 o6oranm CBOH pomwil: Jl3b!K MH0ro'IHCJieHHDIMH 

rreKCH'leCKHMH JaHMCTB0BaHHllMH 11 co6CTBeHHblM CJI0BOTB0p'leCTBOM. 

3Ha'IHTCJlbHall '!aCTb -ero JieKCll'!CCKIIX JaHMCTBOBaHHH BO!llJia s py­

Mb!HCKHH ll3b[K Il03,!l,Hee, B .npyrHX yCJI0BII.IIX H '!epe3 BKJia,11; HeCK0Jib­

KIIX ITOKOJieHHH Y'ICHbIX . .[(. KaHTCMllp reHHaJlbHO npe.nyra.narr flYTb, 

no KOTOPOMY noA,D,er PYMbIHCKHH Jl3b!K B ceoeM JieKCH'leCKOM pa3B11-

TIIH. TioJTOMY ero ,!l,0JllKHO C'IIITaTb npe,rneqeii: COJ,!l,aTeJiei!: coapeMeH­

H0ro PYMDIHCKOf0 ll3bIKa. 
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l.JTO 6bIJIO HCKYCCTBeHHbIM s nposoJrnameHHOH HM pecpopMe RJbl­

Ka, TaK :no oco6eaao CTPYKTypa cppaJbI, KOTopa11 npeJK)le acero .aon­

JKHa 6bIJia 6bITb CXOJlHOil: co CTPYKTYPOil: cppaJbl cpe)lHeseKOBOH na­

Tb!HH. Ero IlOilblTKa pecpopMbI PYMb!HCKOro .RJbIKa OTHIO)lb He Bbil'e­

KaeT HJ CTpeMJJeHHII BbI)leJJHTbC.R, OHa 6b1JJa cne)lCTaHeM ero oco6eH­

HOH mo6sH K POJlHOMY .RJblKY, lKeJJaHH.11 npH)laTb eMy KaK MOlKHO 

6onee 6oraTble aOJMOlKHOCTH ab1palKeHHII. 

rnaBbl, noca.11meHHbie ţpoHemu'leCKUM u .AIOpţpOAOi!U'leCKUM oco-

6eH110Cm!IM, npeJK)le acero abl.RBJUIIOT TOT cpaKT, '!TO )];. KaHTeMJlp 

6pan Ja OCHOBY MOJJ)laBCKHH roaop, HJ KOToporo, O)lHaKo, HCKJJIO'lall 

HeKOTOpbie 11aCTHb1e oco6eHHOCTH, JaMeH.1111 HX oco6eHHOCTIIMH JlPY­

rHX rosopoa H npelK.ae acero - MYHTIIHCKoro . .6naro.aap.11 JTOMY .RJbI­

KOBOMY ClfHTeJY )];. KattTeMHP onepe)lHJl acex MOJJ,naaCKHX y11eHbIX 

CTapo ii: JilOXlf. 

ll>oHeTH'leCKHe, MopcponorH'leCKHe Jf JieKCH'leCK!fe oco6eHHOCTlf 

npoHJBe)leHHll: n. KaaTeMHpa yKaJbIBaIOT, MelK,ny npo'IHM, Ha TO, 

'ITO, roaop.11 O CTapoM PYMb!HCKOM .R3b[Ke, MOJKHO paJJIH'laTb .ase 

KpynHbie .RJbIKOBbie 3OHbl - cesepHyIO li !OlKHYIO, nepsal! J{J KOTOPbIX 

6bIJia a o6meM KottcepsaTHBHee aTopoli. MOJKHO TaKlKe 3aKJJIO'IHTb, 

'ITO xoT.11 .RJbIK Kottua XVII H Ha11ana XVIII seKoB H 6bm 6onee paJ­

aHT, '!eM s npe,nlil~CTBYIOillYIO Jnoxy, s HeM Ha6JJIO)laJJOCb em;e He­

Mano Heonpe.aeneHHOCTeil:, KOJJe6aHHH, JlBOHCTBeHHblX cpopM. TaK, 

TOr)la a HeM eme He YCTaHOaHJJaCb e)llfHal! cpopMa MHOJKeCTBeHHoro 

'IHCJia Jlllil HeKOTOPbIX CYllleCTBHTeJibHblX, He YCTO.RJJHCb npaaHJJa 

HCilOJlbJOaaHH.11 onpe.aeneHHOro J{JII{ npHTl!lKaTeJJbHOro apTHKJJett, He 

onpe.aeJIHJIHCb TO'IHbie cpyHKlllfH HeKOTOpblX npe.anoroa H T. )l. 

liHOCTpaHHb[e aJJH.RHlfll a o6naCTH (pOHeTHKH u MopcponorHH y 

)];. KaHTeMHpa O11eHb pe,nKH. 

KaK MOlKHO 6bIJIO JaMeTHTb H ablwe, HHOCTpaHHb[e 3alfMCTBoaa­

Hlfll Ha6JIIO)laIOTC.R oco6eHHO a Aei.cui.e. Ho cne,ayeT OTMeTHTb, '!TO 

)];. KaHTeMHp saeJI a ynoTpe6neHHe H JJeKCHKY HJ npe)lIIIeCTayIOILIHX 

CO'IHHeHHA, a TaKlICe cnosapHbie COKpoaHllla Hapo)lHoro .R3bIKa. 3-rHM 

H 06-L.RCH.ReTCll HCKJIIO'IHTeJlbHOe JieKCH'leCKOe 6oraTCTao ero CO'IH­

HeHHil:, HanHCaHHbIX no-pyMblHCKlf. liHoCTpaHHbie JaHMCTaosaHHll 

He npuao)lHJllf ero K npeHe6pelKeHHIO PYMl>IHCKHMH JJieMeHTaMH 

ll3b!Ka. HanpoTHB, JTOT PYMl>IHCKHil: rocno.aapb '!aCTO CTpeMHJICll 

)laTb JaHMCTBOBa.JIHOMY CJJOBY PYMbIHCKlfil: JKBHBaJJeHT, a PYMbIH­

CKOM)' cnoay npH)laTb Hoa1,1e CMbICJ1Oab1e JHa'!eHH.11. Ilo 3aMbICJIY 
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)l. KaHTeMHpa o TOM, KaK ,[IOJIJKeH 6bITb ITOCTpoeH PY1'U.IHCKHH JIH­

TepaTypHblH ll3bIK, y'leHb[e JJieMeHTbl MOIYT CTOJITb pll,!1,0M C Hapo.n­

HbIMH. 

)l. KattTeMHp BBeJI B CBOH ITPOHJee.nemrn TepMHHOJIOfHIO HJ o'leHb 

paJHoo6pa3Hb[X Hay'llil,IX o6nacTeH. 11 a JTOM CMb!CJle OH BO MHOroM 

ITpeeocxo.nHT caoHx ITpe.r:1weCTBeHHHKOB, ITO cymecrey ITpe.neocx11-

maJ1 TeH.neHI.lHH ITOCJle,[lyJOll.(eH JITOXH. BoT ITO'leMy K HeMY O'leHb IT0,!1,­

xo.nllT CJlOBa BHKTopa rJOro, CKaJaHHb[e M~! o BOJlbTepe, XOTII H ITO 

.npyrOMY IToeo.ny: «011 61,rn 6oJibIIIe, '!eM 'ICJlOBCKOM, OH 61,IJI l.lCJlblM 

BeKOM>>. 

)l. KaHTeMHP ITpelK,!le acero CTaBHJI ce6e 1.1enbJO o6orameHHe J1Jb1-

Ka TepMHHaMH, 060JHa'!ll10!UHMH a6crpaKTHb[e ITOHJITHJI. <l>HJioco(j>­

CKOii: JieKCHKe, KCTaTH, B ero CO'IHHeHHJIX npHHa,[IJleJKHT O'ICHb BaJK­

HOC MeCTO. 

Hos1,1e JlCKCH'ICCKHe o6paJoeaHHJI (IJYTeM ITpe(j>HKca1.1HH, cy(j>(j>HK­

Cal.lHH, CJlOBOCJIOJKeHHII, HJMCHeHHJI rpaMMaTH'ICCKHX KaTeropHH HJlH 

nyTeM mrarBHCTH'l:eCKoro KaJlbKHpoeaHHll) BCTpe'l:aJOTCJI B paccMaTpH­

saCMblX CO'IHHCHHJIX Ha KalK,!lOM mary, oco6eHHO a «l1eponm(j>H'!ec­

KOH HCTOpHH>). B 3TOM anneropM'!eCKOM poMaHe OHH 061.l!CHJIIOTCJI 

xy.noJKeCTBCHHbIMH HaMepeHHlIMH aBTopa, '!TO lIBJIJieTCll eme 0,[IHHM 

,!l,OKaJaTCJlbCTBOM, '!TO «l1epornH(j>H11ecKa11 HCTOpHJI)) HC TOJ!bKO 113-

JlOJKeHHe rrepelKHTb!X aeTOPUM co6b!THH, HO H mnepaTYPHOe rrpo11J­

ee.nem1e. 

3a neKCH'!eCKHM O'!CpKOM cne.nyeT auaJJHJ 11apoO/lb/X J.1eMellll/Ofl, 

KOTOpbIMH TBOp'!eCTBO )l. KaHTCMl1pa O'leHb 6oraTO - s ropaJ.no 

6oJlbmeii: CTeneHH, 11eM Ha TO yxaJ1,1eaJIH .no c11x nop ero Hccne.noea­

TeJIH. MoJl,D;aBCKHA 3py.nHT JHa'!HTeJlbHO 60JlbWC CBOHX rrpe.nwecT­

BCHHHKOB HCITOJ!bJOBaJI Hapo.nHl,IH JIJbIK, Tpa.nm.um H qlOJlbKJIOP, a 

TaKJKe xapaKTCpmre .nJUI Hapo,!1,Hoil: J1HTepaTyp1,1 npHeMbr xy.noJKecT­

seHHoro TBOp'lecTBa. Enaro.r:1apJ1 3Tl1M Hapo,[IHb[M JJICMeHTaM OH 

npH6Jillll(aCTCII K JICTOIIIICU:aM, HO H K TaKHM 6onec IlOJLIHHM IIHCa­

TCJIIIM, KaK AHTOH ITaHH, l1oH Kp11HT3, MHxaa JMl!HeCKY H AneK­

caHLIPY O.r:106ecKy. MHoro3Ha'!HTCJlbHO, '!TO HaH6oJiee MOWHOe Ha­

pomme BIDIJIHHC 'IYBCTBYCTCII B «l1epornH(j>H'leCKOH HCTOpHH», TO 

eCTb a npoHJBeL1eHHH JIHTepaTypttoro xapaKTepa. CneL1YeT TaKJKe 

OTMCTHTb, 'ITO 3,[ICCb JIJblK Hail:6oJieC o6ora~eH H y'l:eHbIMH 3JleMeH­

TaMH. Eme OLIHO .noKaJaTCJlbCTBO TOMY, '!TO )l. KaHTCMHp MbICJillJI 
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)"leH}'IO peq,op111y PYMblllCKOro lllb!Ka 6eJ YIUep6a B HeM Jl:JUI Hapo,11-

HOro JJieMeHTa. 

BJIHllHHe npwrnTaHHH, Jarosopos, HOBOfO,IIHHX KOJUl,IIOBblX ne­

CeH H Hapo,IIHb!X 6arrrra,11 CBH,lleTeflbCTBYIOT o TOM, '!TO Mon.naeCKHil: 

rocno.napb IlHTaJI K YCTHOMY Hapo,IIHOMY TBOp'fecrey 6oflblII)'lO mo-

6osb. HeK0Topb1e crpaHHUbI paccMaTpHsaeMoro npoHJse,11eHHJ1 11sm1-

toTCJ1 IlOHC'THHe aHTOJIOrH'feCKHMH, 6naro,11ap11 Hapo,IIHOMY BJTHJIHHIO. 

B nocne,11Heii: rnaee pCJIOMHpyeMOH pa6oTbl aHWJH3HpyeTCJI KOH­

KpeTHJaUHJI B JlllHfBHCTH'fCCKOM nnaHe HCKOTOPbIX oco6e1mocmeii 

cmu.1.~ .[{. KaHTCMHpa. B pa6oTe IlO,ll'fepKHBaCTCJI, '!TO ;::i:. KaHTeMHp 

OTJIH'faCTCJI OT CBOHX npe,IIIDCCTBeHHHKOB H COBpeMeHHHKOB O'fCHb 

HCHb!M XY.!IOJKCCTBCHHb!M COJHaHHeM. 

CTHJ!b .[{. KaHTeMHpa 'fpeJBbl'fatiHO CJIOJKCH; OH yMeeT IlOJlbJO­

BaTbCJI IlOBCCTBoBaHHCM, OITHCaHHCM, ,IIHanoroM, anneropHeii: H T . .u. 

XapaKTCpHbl ,IIJIJI :noro CTHJUI H MHOrQ'fHCJlCHHb!e KOHTpaCTb!. TaK, 

caMbIC HPKHC MCTacpopb! nepe111eJKa10TCJI C pe3KHMll'. H HCHC'TOBbIMH Bb!­

paJKCHHJIMH H TCpMHHaMH, paBHb!X KOTOPbIM HC Hail:TH B crapoit py­

MblHCKoil: JIHTCpazype; Ja IlO,IIJIHHHO IlOJTH'feCKHMH CTpaHHuaMH 

MOI)'T CJlC.!IOBaTb, PaJYMCCTCJI, B IlOJlHOM COOTBCTCTBHH C HJJiara­

CMb!MH <!>aKTaMH, rpoTCCKHb!C cueHbl, H T. ,li. 

JlCTOilHCJ.\1,1, KaK rosopHJI .ll:JK. KJJTHHCCKY' JlHillb 06na,11am1 <<JIHHr­

BHC'TH'fCCKHM o'faposaHHCM H .uapoM nosecrsoeaHHJI», s To speMJI KaK 

KaHTCMHp-«ITHCaTeJ!b, TBopeu, COJ.Ua!OLUHit H.UCH H KOMfo!HaUHH». 

HeKOTOpb!it MaHbepH3M ero C'THJIJI JIBJIJieTCJI ,IIOKaJaTeJibCTBOM, Ha­

PJI.DY C llPYrHMH, '!TO aBTOP «HeporJTHct,H'fecKoit HCTopHH» «HCKaJI» 

JIHTepayYpHOC BbipaJKeHHe, 6bIJI 0Ja6011eH npo6JieMaMH JlHTepayYp­

HOro TBOP'fCCTBa, XOTJI ero XY.!IOJKCC'TBCHHOC HaMepeHHe H He scer.na 

Bb!JlHBaJIOCb B CaMbIC y,11a1fHb!C ct,opMb! Bb1paJKCHHJI. 

HacroJIIUCC HCCJIC,IIOBaHHC no.u.nepJKHBaCT TO'IKY JpeHRJI HCKOTO­

PbIX CilCUHaJIHCTOB o TOM, 'fTO B lpOpMHposaHHe PYMb!HCKOro JlHTC­

pazypHoro H3b!Ka BHCCJIH BKJia,11 BCC rosopb!. TioJTOMY CO'fHHCHHJI 

.[{. KaHTeMHpa paCCMaTpHBalOTCJI B cpaBHCHHH C .IIPYrHMH npOH3Be­

,neHHJIMH crapoil: PYMbIHCKOH Jll\TepaTypbI, npoCJICJKHBaJI, KaK Ha 

CBOCM ,!IOJITOM nyTH K cospeMeHHOH JilOXC PYMLIHCKHH JIHTepaTyp­

Hb!H JIJbIK 06oramanc11 oco6eHHoCTJIMH, xapaKTepHbIMH ,11nJ1 paJJIH'f­

HblX ,!IHaJICKTOB. JlHHrBHCTH'fCCKOe csoeo6pa3HC CO'IHHCHHH ;::i:. KaH­

TeMHpa Ha PYMbIHCKOM Jl3b!KC JIBJIJleTCJI TaKHM o6pa30M eme O,IIHHM 

apryMeHTOM B IlO.!l.!lepJKKY 11,neH, '!TO Ha'lano «KOMilpOMHCCa» MCJK,ny 
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PYMbIHCKHMH roeopaMH cne,nyey OTHOCHTb He KO BTopoii nonoeHHe 

XIX eeKa, KaK yTBeplK,!IalOT HeKOTOPble 11ccne,noeaTeJIH, a K ropa.3,!IO 

6onee pattHeMy nepHo,uy. 

B oTnwrne oT ,upyrnx Tpy,uoe, HaCTOJllllee 11ccne,uoeaH11e HJy'faeT 

ceoeo6pa3HbIC oco6eHHOCTH Jl3bIKa npo11Jee,nett11ii ,n:. KattTeMHpa, 

OTnpaBnllJICb OT q>OTOKOilHH PYKOill1Ceii «l1eporJIHq>H'leCKOH HC­

TOPHH» 11 «XpoHHKH CTapo,uaeHOCTH poMaHo-Mon,uo-anaxoe.» JTH 

xpaHJlll\HeCJI B MocKee PYKOill1Cl1 6bin11 nepeCHJITb[ Ha MIIKponneHKy 

6naro,napll 3a60TaM AKa,LieMHH CoL(HanHCTH'feCKOH Pecny6JIHKH 

PyMbIHHH. IlpH co,ueiicTe1111 6u6nHoTeKH AKa,ueMHH CPP, L(eHTpanb­

Hoii YHHeepCHTeTCKOH 6116nHOTeKH HM. M. 3Ml!HeCKY B Jlccax 11 JIC­

CKoro YHHBepcHTeTa HM. An. 11. KyJbl, aBTOP HaCTOJllllero HCCne,no­

eaHHJI nepeCHRn 3TH MHKponneHKH 11 c,nenan C HHX qlOTOKOill111. Ta­

K11M o6pa30M OH nony'f11n BO3MOlKHOCTb Kp11TH'feCKH paCCMOTpen, 

Bbinym;eHHb[e ,!IO CHX nop 113,!IaHHJI JTHX ,neyx KaHTeMHpOBCKHX CO· 

'fl1HeHl1ii. 

HaCTOJIW:aR pa6oTa Bb!XO,!IHT no cny'la!O 3OO-neTHJI co ,!IHJI POlK· 

p;eHHJI H 25O-neTHJI co ,!IHJI CMepnt: .n:. KattTeMHpa. 
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