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CUVINT INAINTE

Sint pe intreg intinsul tdrii locuri gi localitd}i al cdror nume a cdpdtat
in congtiinta publicd valoare de simbol : Posada sau Rovine, Vaslui sau
Cdlugdreni, Mdrdgsesti sau Bucuresti, Oradea sau Carei sint tot atitea nume
ce-au evocat §1 evocd inaltul eroism al ogtilor romdnegti pentru salvgardarea
fiinfei nalionale gi impunerea in geografia politicd a lumii a unei Romdnii
libere §i independente.

Se tmplinesc anul acesta 650 de ani de la memorabila bdtdlie de la
Posada, batdlie soldatd cu o strdlucitd victorie, care a comsacral indepen-
denta statului Tara Romdneascd, sub conducerea lui Basarab I.

Ctitor al celus dintii stat romdnesc de-sine-stdtdtor, cu rol insemnat
pentru dezvoltarea iniregului popor romdn, pentru mentinerea i stimularea
ideii de refacere a vechii unitdit politice pe care o reprezentase Dacia pre-
romand, Basarab a devenit cu trecerea timpului un simbol al Inceputului,
dar g1 al continuitdlii statale in demnitate, al durabilitdfii, al virtutii §i
creajiei romdnegti.

Iscusit in megstesugul armelor, priceput in tainele diplomafiei, pe care
a gtiut s-o pund cu abilitate in slujba jdrii, Basarab a definit modelul gindirii
politice romdnegti, pe care urmagi capabili l-au dezvoltal, asigurind stabili-
tatea statald atit de mecesard progresului Societdtii romdmegti.

Basarab a inteles cd pozitia geograficd a statului ce-gi definise identi-
tatea prin el impune, iar inieresul pdstrdrii fiinjei de stat reclamd legdturi
politice largi, cunoagterea profundd a ansamblului de relatii externe, urmd-
rirea atentd a mutafiilor polilice ce intervin in sistemul aliantelor pentru
a §ti in orice moment de unde poate veni pericolul si cum poale fi el evitat
sau inldturat.

Telul politic clar, cunoagierea situatiei imtermationale §i capacitatea
de a-gi da exact seama de forta pe care o reprezenta gi de ceea ce era posibil,
in conjunctura politicd datd, a determinat o intreagd suitd de acfiuni politico-
diplomatice intreprinse de Basarab in schema aliantelor, cu scopul de a nu
avea in vecindtatea sa doi dugmani in acelagi timp.

Dorinta legitimd de a lichida infiltratiile politice strdine la sud de
Carpaji 81 de a-gi consolida pozitia ¥n Transilvania, unde definea Entinse
posesiuni, rivnite de unii dregdtori ai regatului maghiar, l-au adus pe Basa-
rab in conflict cu regele Carol Robert de Anjou.
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In toamna anului 1330, intre 9 — 12 noiembrie, oastea maghiard
condusd chiar de rege suferea pe teritoriul T'arii Romdnesti, la Posada,
o rdsundtoare tnfringere. Vestea a ajuns cu repeziciune la Roma gi pind
la Marea Balticd, stirnind interesul pentru fara invingdtoare §1i conducdtorul 1.

Victoria oblinutd de Basarab, expresie ea Tnsdsi a unui inalt nivel
de d zvoltare a tdrii, a fdcut s@ creasca increderea locuitorilor in tdria orga-
nizdrii statwlui §i in capacitatea conducdtorului lor de a-i duce la victorie,
determinind, totodatd, cregterea eforturilor in direcjia intreprinderii de nos
pasi, care sd sporeascd avulia §i forta Tdrii Romdnesti.

Eliberatd de presiunea regatului maghiar, ale cdrui interese, dupd
1330, erau %indreptate in alte directii — in Boemia §i Polonia — Tara
Romdneasca s-a putut preocupa de consolidarea hotarului ei dinspre rdsdrit
st sud.

Incepind cu anul 1345, ea s-a angajat in luptele duse de popoarele
Buropei impotriva tdtarilor, lupte in care 3-a manifestat pentru prima datd,
tn fata primejdiet strdine, un efort comun romdnesc, la aceste lupte participind,
uneort in cadrul aceloragi campanii, atit romdni din Tara Romdneascd,
cit g1 din Transilvania gi Moldova. Faptul in sine avea sd fie plin de conse-
c'nle; asemenea motive tnmuljindu-se cu vremea aw dus la inidrirea con-
stiinfei unitdfii etnice a romdnilor din cele trei provincii.

Victoria de la Posada, care a marcat dobindirea neatirndrii jdrii st a
deschis calea tnfdptuirii unitdiii et teritoriale, constituie un reper luminos
in istoria noastrd, tn efortul de definire a spiritului romdnesc in patrimoniul
marilor valori politice gi culturale ale umanitdtii.

*

Prilejuitd de mdreafa aniversare a 650 de ani de la victoria care a
consacrat independenta statului feudal Tara Romdneascd, lucrarea de fald
gi-a propus sa analizeze, deopotrivd, prefacerile din socielatea romdneascd
st cadrul de istorie universald care au favorizat afirmarea statald roméneascd,
8d distingd — reluindu-se intreaga istoriografie a problemei— mitul de
realitat a istoricd fin formarea statelor feudale romé@nesti, sd urmdreascd
terminologia prin care este redatd in izvoare g ografia politicd romdéneascd
§t unitatea de neam a romdnilor, sd evidenfieze inaltul nivel de dezvollare
al societdtii romédnesti din perioada formdrii statale $i care se reflectd in
cultura $i arta acelei perioade, cu elemente ce o incadreazd inir-o largd arie
europeand.

Cum problemele abordate in ac astd culegere de studii nu sint toate
pe d plin rezolvate deoarece cercetdrile sint in curs, deosebiri de vederi inire
aufori apar, in mod firesc, ipotezele de lucrw cu care ei opereazd urmind
34 fie confirmate sau infirmate de investigafiile ulterioare.

Omagiului pe care il aduc prin aceastd lucrare unui memorabil act istoric,
autorii i asociazd omagiul lor fajd de pr decesori, fdard strddaniile cdrora
n-ar fi fost posibile cuseririle gtiintific de astdz:i.

STCFAN STEFANESCU
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Tradifia daco-romana si formarea statelor romanesti
de-sine-stititoare

Traditia politicd are in viata popoarelor rol de adevirats fortd; in
imprejuriri grele ea se manifestd ca un puternic ferment in dezvoltarea
congtiintei de sine a popoarelor, in cresterea puterii lor de rezistentd, in
intarirea vointei de a impune ceea ce doresc si fie.

Congtiinfa originii daco-romane a augmeniat rezistenfa $i a definit
identitatea populatiei din Dacia. Popor de origine daco-romand, singurul
urmag al romanitdtii orientale, poporul roman a fost pitruns in decursul
istoriei sale de valoarea mogtenirii cédpdtate de la strdmosi, a fost con-
stient de civilizatia pe care o reprezenta in zona geograficd in care este
agezat, civilizajie ce avea la bazd tradifiile de culturd romani s§i idealul
de libertate al dacilor.

In urma retragerii din Dacia a stipinilor de sclavi §i a negustorilor,
a fortei militare §i a virfurilor administratiei romane, populatia daco-
roman® de la nordul Dunérii a trebuit si-si adapteze, in conditiile migra-
tiei populatiilor ,,barbare’, formele ei de organizare noilor imprejuriri
istorice. Dagcia, ca §i in alte provincii desprinse din Imperiul roman,
a avut loc un fenomen de ruralizare. ,,Satul a devenit — remarca N. Torga—
pentru mult timp forma fireascd de organizare a strimogilor nogtri’’ L.
Reteaua de orase, infloritoare in vremea stdpinirii romane, a fost distrusd
de populatiile ,,barbare’’, care atacau in primul rind centrele urbane,
simbol de bunédstare a populatiei. Locuitorii oragelor, cifi s-au putut
salva, au intrat in rindul tdrdnimii, cireia ii revenea rolul, implinit de ea
cu mari sacrificii, de a pdstra si imbogiti mostenirea spirituald daco-
romané. O oarecare continuitate a centrelor urbane s-a mentinut in tinutul
dintre Dunédre §i Mare, rdmas sub stdpinirea sau controlul direct al Impe-
riului roman §i apoi romano-bizantin. Acest fapt s-a repercutat pozitiv
asupra intregului teritoriu al Daciei, pentru care imperiul continua s fie,
ca civilizatie, un model, un indreptar.

Virtual, continuind s& se considere ca parte integrantd a Romaniei —
cum era numit de citre barbari Imperiul roman §i mai tirziu cel romano-

bizantin — populafia romanizatd din Dacia gisea ci ea insHgi repre-

1 N. Iorga, Istoria roménilor, 1, partea a II-a, Bucuresti, 1936, p. 353.
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zint#d, fatd de ,,barbarii’”’ stabiliti in vecindtatea sau pe teritoriul ei, o
Romanie, o tard de romanitate ai cérei locuitori se intitulau cu mindrie
romani sau romeni 2. Invaziile repetate, ca §i dominatia ,,barbarilor’, au
sfirimat unitatea Romaniei nord-dundreme, Daco-Romaniei, au ficut ca
ea 84 se desfacd, si se fragmenteze in mai multe Romanii, care pistrau,
insd, congtiinta unitifii etnice a intregului §i a ordinii de care dispusesera
in Imperiul roman. Aceste Romanii populare sint numite in izvoare, cu
un termen de origine celto-germani, preluat apoi de slavi, Viahii, adicd
tinuturi locuite de vlahi, infelegind prin acestia locuitori de limbé latini.
Daco-romanii, ei ingigi, nu s-au numit niciodat# vlahi, ci si-au zis, de la
romani, romédni sau rumdni, inlocuind, potrivit spiritului limbii noastre,
vocala o in u i pe a in 4. La rindu-i, tara format4 din contopirea Vlahiilor
nord-dunirene nu s-a numit de ei Valahia, ci Romdnia 3.

Populatia din Romanii a continuat, in condifiile istorice create de
migraftiile ,,barbarilor”’, strivechile ei ocupatii, in primul rind agricultura
§i cresterea vitelor. Este concludent in aceastd privintd faptul cd in limba
romind cuvintele privind ocupafiile principale si produsele agricole-pas-
torale sint de origine latini ¢. Fatd de ,,barbarii’’ stabiliti in vecinidtatea
sau pe teritoriul ei, populafia din Romanii pidstra constiinta cd ea repre-
zintd altceva, altd lume §i ordine, cd este depozitara unor tradifii de civi-
lizatie agezatd, care prin multiple fire o lega incd de imperiu.

Legiturile dintre Romaniile de la nordul Dundrii §i romanitatea
sud-dundrean® — care au intrefinut procesul de romanizare in Dacia §i
dupid 275 — s-au manifestat, atit prin treceri de populatie dintr-o parte
in alta a fluviului, cit §i prin acfiunile politico-militare ale Imperiului
roman la nord de Dunire, ce au culminat cu reinstaurarea parfiald a st&-
pinirii romane la nord de fluviu in timpul impéaratilor Constantin cel
Mare — despre care impéiratul Iulian spunea c4 ,,a reficut opera lui Tra-
ian’ —, Valens gi Tustinian 5.

Dovezile acestor legidturi se reflectd intr-un bogat material arheolo-
gic descoperit in Transilvania, Oltenia, Muntenia g§i chiar Moldova. Sint
edificatoare in acest sens mérturiile arheologice de la Alba Iulia, Bratei,
Sucidava, Romula, Cimpulung Muscel, Priseaca, Tirgsor, Barbogi, mor-
minte romane din secolele IV—V, obiecte de inventar romane, ceramici,

2 Idem, La ,,Romania” danubienne el les barbares au VI¢ siécle (,,Revue belge de philo-
logie et d’histoire”, III, 1924, p. 36).

8 V. in aceastd privintd I. 1. Nistor, Autohtonia daco-romanilor in spafiul carpalo-dundrean,
(AARMSI, seria III, tomul XXIV, 19411942, p. 47 si urm.); P. P. Panaitescu, Numele nea-
mulut gt al {drii noastre (Inlerpreldri romanesti, Bucuresti, 1947, p. 81 si urm.); idem Infro-
ducere la istoria culturii romanegsti, Bucuresti, 1969, p. 89, 142; S. Papacostea, Les Roumains
et la conscience de leur romanité au moyen-a4ge (RRH, 1, 1965, p. 15—24); E. Stdnescu, Geneza
nofiunit de ,,Romania”’. Evpolufia congstiinfei de unilafe leritoriald In lumina denumirilor inlerne
(Unitate sl continuilale tn istoria poporului romdn, Bucuresti, 1968, p. 237 si urm.); A. Arm-
bruster Romantlatlea romanilor. Isloria unei idel, Bucuresti, 1972, 282p.

4 C. C. Giurescu, Formarea poporului romén, Cralova, 1973, p. 97—100.

5 Gh. Stefan, Le probléme de la continuité sur le territoire de la Dacie (,,Dacia”, t. XII,
1968, p. 347—354); P. P. Panaitescu, Infroducere la isloria culluril romdnesti, p. 71 si urm.;
T. Zawadzki, L’idée de la reconquéte de la Dacie (,,Dacoromania’, 1, 1973, Freiburg, p. 65—68);
D. Tudor, Les ponts romains du Bas-Danube, Bucuregti, 1974, p. 135 si urm.
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vase de sticld, bratdri, mirgele, precum §i mulfimea descoperirilor
monetare &,

Un rol important in mentinerea daco-romanilor in sfera civilizatiei
romane l-a avut §i cregtinismul, care a fost propagat din numeroase
centre episcopale, aflate in oragele de pe malul drept al Dunérii Mijlocii
) deﬁ{os. Terminologia crestind de bazd in limba romén# este de origine
lating °.

In cursul secolelor V—VIII, latina tirzie orientali din regiunea
carpato-danubiano-ponticd a devenit o limb#i neolatind (romanicd). Din
secolul al IX-lea au inceput s% se manifeste diferite influenfe nelatine,
dintre care cea mai puternicd §i mai importants a fost slava, reflectatd
mai ales in vocabular, fird a schimba insé sistemul (gramatica), in intre-
gime latin, al limbii rom4ne. De aceea, ea a evoluat in continuare ca o
limb4 neolatind (romanici) pind la forma ei modern# §i contemporand ®.

$i In toponomie existd date care atestd continuitatea daco-roman$
la nord de Dundire. Este cazul numelui riurilor principale, ca si al termi-
nologiei de origine latind din partile muntoase, terminologie care §i-a
gasit aplicarea in depresiunile inter §i subcarpatice, in aga-numitele ,,{ari”’
(terrae ) unde s-au constituit, dealtfel, primele formatiuni politice romé-
negti. §i in cimpie au existat zone cu populatie romanicé, striroméineascs,
ca, de exemplu, in regiunea Vlagca, denumire slavd pentru romanici, sau
Romanati, denumire cumans pentru roman;®.

Tradifia descendentei daco-romane a jucat in rindul populafiei de la
nordul Dundrii rolul de idee politicd forjd; aldturi gi ilustratd de limba de
origine latind, ea a mentinut si intdrit coeziunea acestei populafii inir-un
corp etnic distinct, deasupra cdruia in vremea mileniului de ndvdliri ,,bar-
bare’ apdrea numele popoarelor care intr-un moment sau altul au stdpinit
nominal pe teritoriul vechii Daco-Romanii.

Termenul romdn §i derivatele lui, romdni, roménesc, romdneg(e ete.,
din care au luat nagtere o mulfime de topice, marcau deosebirea dintre
populatia locald de limb4i latind §i elementele nomade, pentru un oarecare
timp suprapuse ei ca stdpini.

Conjuncturi politice gi aspecte demo-geografice. Secolele X—XTI au
insemnat pentru istoria Roméniei, ca dealtfel pentru intreaga Europi,
o perioads de progres, inregistrat de tehnica agricold si de cultura mate-
riald in genere, un moment de crestere demograficd si de dezvoltare eco-
nomicé.

Nivilirea populatiilor ,,barbare’” — goti, huni, gepizi, slavi, avari —
obligase populatia daco-romani s& se concentreze in teritorii apirate
natural : in regiunea muntoasd a Carpatilor §i deluroass subcarpatica,
in podisul Transilvaniei sau in podisul Moldovei, in gesul cu vegetatie
abundentd al Munteniei (in tinutul numit ,,Codrul Vlisiei’’), in cimpia

¢ D. Protase, Problema continuitd/ii 'n Dacia In lumina arheologiei §i numismalicii,
Bucuresti, 1966; D. Tudor, Preuves archéologiques attestant la continuité de la domination romaine
au nord du Danube apreés ’abandon de la Dacie sous Aurelian (111¢— Ve siécles) (,.Dacoromania”,
1, 1973, p. 149—161); L. Barzu, Continuitatea creafiel materiale §i spirituale a poporului romén
pe leritoriul fostel Dacil, Bucuresti, 1979, p. 53—76.

? 1. Nestor, Formarea poporului romén (Istoria poporului romdn, sub redactia acad.
A. Otetea, Bucuresti, 1970, p. 97—98); C. C. Giurescu, Formarea poporului romén, p. 116—119.

8 Al. Rosetti, Considérations sur la formation de la langue roumaine (,,Dacoromania”,
1, 1973, p. 177—-182).

® 1. Donat, The Romanians south of the Carpathians and the migratory peoples in the tenth-
thirteenth centuries ( Relations between the autochthonous population and the migratory populations,
Bucuresti, 1975, p. 277-298).
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fertilds a Banatului gi Criganei, in regiunea, bogat ddruiti de naturd, a
biltldor Dunérii, de-a lungul viilor, adevarate culoare depresionare ale
numeroaselor riuri.

Unitdti geografice depresionare cu concentriri de populatie, ,,tarile’’
erau grupate in special in regiunea Qarpatilor, numiti cu o expresie plastici
y,§ira spindrii’”’ poporului romin. In aceste ,fdri’” (Tara Maramuresului,
rara Birsei, Tara Fagiragului, Tara Lovistei, Tara Hategului, Tara Moti-
lor ete.), ca §i in depresiunile subcarpatice (Nemtisor, Tazldn, Vrancea,
Oimpulung Muscel, O#lim&nesti, Horezu, Tirgu Jiu etc.) s-a realizat pentru
mult timp maxima demograficd romaneascd, cle constituind o adeviratd
cale lactee de agezdri. Aici s-a péstrat, mai bine ca oriunde, comoara de
folclor gi artd populard, care a dus de tnult peste hotare faima poporului
roman, de aici a pornit — cum am spus deja — formarea statelor romé-
nesti independente.

Cel de-al doilea mare val de populalii migratoar~, dezldntuit la
sfirsitul secolului al IX-lea prin punerea in miscare a maghiarilor §i con-
tinuat cu nivilirile pecenegilor, uzilor, cumanilor si tdtarilor, care au
exercitat o dominatie efectiva pe o parte insemnatd a teritoriului Romaniei
(estul Munteniei §i Moldova), a intirziat realizarea unor organizatii politice
puternice §i a frinat tendintele de refacere a ,,Ronani i’ nord-dunirene.

Ajuns, dupd o lungd perioad# de timp (secolele XI—XIII), sa std-
pineascd Transilvania, regatul maghiar, in tendinta-i de extindere 2
catolicismului, ca §i de impunere a relatiilor feudale cu cortegiul lor de
obligatii, a ciutat s& limiteze libertitile populatiei romanesti. S-a n#scub
de aici un conflict intre el gi formatiunile politice romanegti din cuprinsul
Transilvaniei 9, sprijinite religios de biserica ortodoxi, consideratd
schismatici de cea catolicd. In functie de optica politici a celor ce condu-
ceau regatul maghiar, conflictul a cunoscut in cursul timpului forme mai
mult sau mai pufin violente, urmérile lui fiind determinate de raportul
de forte dintre puterea centrald maghiard §i autonomiile roménesti tran-
silvinene. Forta organizatiilor politice intilnite in Transilvania, impotri-
virea lor activd sau emigrarile de populafie in celelalte provineii roma-
negti au obligat regatul maghiar si respecte autonomia Transilvaniei,
care, in grade dif-rite, s-a m~n{inut de-a lungul secolelor.

Curentul de trecere a populaiei din tinuturile roméanesti intracar-
patice in cele de la sud si est de Carpati a inceput incd din secolul al XI-lea,
odatd cu procasul supunerii Transilvaniei de citre coroana maghiara.
El a cipitat amploare pe misuri ce relatiile feudale cigtigau teren §i popu-
latiei bigstinage i se ripea dreptul asupra pimintului gi odata cu el libertatea.
A rimas totusi in Transilvania marea masd a populatiei, ceea ce a ficut
ca in tot cursul secolelor roménii 84 constituie majoritatea populapiei de
aici. Cei care au emigrat au gisit la sud §i est de Qarpati — unde domi-
natia popoarelor nomade scidea ca intensitate, destrdmindu-se treptat —
loouri pentru a ,,descéleca’’ sate noi. Pe aproape intreaga intindere a
regiunii subzarpatice au luat fiin{4 sate de ,,ungureni’’, nume ce evoca
faptul ci cea mai mare parte a locuitorilor lor erau roméni de origine
transilvineany, fo3ti supusi ai regatului Ungariei. Ad§ugindu-se populaiei
din Muntenia §i Moldova, de aceeagi origine etnicd §i limb% cu ei, emi-

10 St, Steffnescu. Les premléres formations olafiques sur le lerriloire de la Roumanie (Daco-
romania”, 1, 1973, p. 104—113).
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grantii din Transilvania au constituit un adaos de putere la int¥rirea
organizatiilor politice roménegti de aici, angajate in lupta impotriva
dominatiei nomade .

In trecerea lor la sud §i est de Carpati, romanii din Transilvania
au fost urmati, incepind din secolul al XIII-lea, gi de elemente alogene,
pe care — odatd cu formarea statelor de-sine-stitdtoare Tara Roméineascd
si Moldova — le surprindem atestate documentar mai ales in oragele
de aici.

Migcarea de populatie din Transilvania la sud §i est de Carpati a
contribuit la formularea pretentiilor regatului maghiar de suzeranitate
asupra teritoriilor pe care s-au agezat cei plecati, considerati supusii
sdi. Trecerile de populatie din Transilvania in Tara Roméneascd i Mol-
dova au fost de naturd s& ingrijoreze puterea regaldi maghiara, si aceasta
cu atit mai mult cu cit mediul in care populatia pleca, prin compozitia
etnic#, ca si prin felul de organizare, se dovedea capabil s-o integreze orga-
nic, ea ajungind si se identifice ca interese cu localnicii. Intr-o scrisoare
din 1234, prin care papa Grigore al IX-lea sfituia pe Bela al IV-lea, fiu
i coregent al lui Andrei al II-lea, regele Ungariei, si readucd pe roménii
din ,,episcopatul cumanilor’” (creat in 1227 in sud-vestul Moldovei) sub
ascultarea episcopului catolic, se exprima ingrijorarea ci unii locuitori,
»atit unguri, cit si teutoni, impreun# cu alfi dreptcredinciosi din regatul
Ungariei”, trec muntii ca sd locuiascs in ,,episcopatul cumanilor”, ,,alcé-
tuind un singur popor cu pomenitii roméni’” 2. Cum in conditiile istorice
ale vremii, de relativ slabd densitate a populatiei, preocuparea conduci-
torilor de state era sporirea supusilor, constienti c& ,,slava lor se inalfd
mai ales prin multimea poporului supus’’ §i c¢d ,,puterea, pacea §i siguranfa
tuturor regilor g§i regatelor” se intemeiazé pe téria supusilor 13, regii
Ungariei, mai ales dup# n#vilirea tdtarilor, au c@utat si ia misuri de
repopulare a regatului §i de fmpiedicare a emigririlor. In diploma din
1247 prin care regele Bela al IV-lea intdrea cavalerilor ioaniti {ara Severi-
nului §i Cumania, cu exceptia voievodatelor romanegti ale lui Litovoi gi
Seneslau, suveranul maghiar {inea ca magistrul ordinului si jure c3 se va
strédui s& impoporeze nu numai zisele tinuturi, dar §i alte tinuturi ale
regatului §i c& nu-i va primi pe {aranii din regatul maghiar s& se ageze
in tinuturile concedate ordinului decit cu ingdduinta speciald a regelui M.
Clauza impusd cavalerilor ioanifi de Bela al IV-lea ficea dovada intere-
sului sdu pentru cregterea numirului supusgilor. Totodaté, insd, diploma
din 1247 araté teama de depopulare a regatului; regele era Ingrijorat
de emigréarile supugilor s#i la sud de Carpati.

# Cresterea numérului populatiei la sud si est de Carpati, atit in urma
sporului natural, ce a dat nagtere la o adevaraté roire a satelor vechi, ca
si prin admigriri, in special din Transilvania, a contribuit — in con-
junctura internationald creatd ca urmare a crizei politice ce a cuprins
la inceputul secolului al XTV-lea regatul maghiar §i {aratul bulgar, ca gi
a destraméirii Hoardei de Aur — la asigurarea conditiilor de constituire

si afirmare a statelor rominesti independente, Tara Roméineascd si
Moldova.

1 Idem, Demografia, dimensiune a istorief, Timisoara, 1974, p. 45 sl urm.
12 DRH, D, I, Bucuresti, 1977, p. 20—21.
13 Ibidem, p. 24—25.

14 Jbidem, p. 27.
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Fenomenul de cregtere a populafiei, ce s-a manifestat in secolul al
XIV-lea in Tara Romaneascd gi Moldova §i care, din lipsd de date docu-
mentare, nu poate fi evaluat exact cantitativ, dar ale cdrui efecte s-au
facut simfite prin extinderea elementului roménesc §i a hotarelor celor
dou# tdri pind la Marea Neagrs (ele atingind astfel hotarele vechii Dagii),
s-a produs gi in Transilvania unde, in comparatie cu secolul al XIII-lea,
sint atestate documentar 2 780 de ageziri noi (dintre care 10 orase, 16
tirguri gi 2 754 de sate), intrate in sfera relatiilor juridice feudale 5.

Varietatea condifiilor fizico-geografice $i viata economicd. Un factor
insemnat, care a mentinut, in ciuda vicisitudinilor istorice, stabilitatea,
§i cregterea numérului populatiei pe teritoriul Roméniei, a fost, pe lingd
frumusejea §i varietatea condifiilor fizico-geografice, diversitatea resur-
selor naturale. Acestea au inlesnit locuitorilor si practice ocupatii diferite.

Agricultura, principala ramurs a productiei de bunuri, se ficea in
special in viile riurilor §i pe coaste in regiunile deluroase, unde era si cea
mai mare densitate a populatiei ; cimpia, indeosebi bogata cimpie a Dunérii,
din cauza slabei densitd{i a populatiei, a pustiirilor frecvente, pricinuite
de névilitorii strdini, n-a putut fi, decit in parte, folositd pentru agriculturi.
Uneltele agricole de muncid erau destul de rudimentare, cu ele nu se puteau
lucra suprafete prea intinse gi nu se putea asigura o productie prea mare.
Cum cea mai insemnatéd parte a teritoriului {irii era acoperitd de piduri,
pregitirea terenului pentru culturd se ficea prin defrigdri si desfeleniri
permanente. In ,,curfturile” obtinute cu ajutorul focului, toporului, sapei
sau plugului era pregitit terenul pentru seminituri de mei, griu, secars,
orz sau oviz. Prima recoltd ,,in telind’’ era, de obicei, destul de bogati,
cea de-a doua ,,in prosie’’ era potrivitd, a treia, ob{inutd prin aritura
in ,,rdsprosie’’, era aga de siracid incit dupid cel de-al treilea an t{#ranii
se vedeau obligati 84 semene pe alte terenuri nou defrigate 8.

Viticultura, ramuri specializatd a agriculturii, era din cele mai
vechi timpuri destul de rispinditd pe teritoriul Roméiniei; ea aducea
venituri insemnate stdpinilor de pidmint gi mai tirziu domniei, fiind obiect
al mai multor diri, dintre care una in bani, perperul (de la moneda de ori-
gine bizantind hiperpiron), cea dintii dare in bani cunoscuti in Tara
Roméneascd 7. Se practica pentru nevoile curente ale locuitorilor legumi-
cultura §i pomicultura. Cresterea vitelor avea o mare pondere in ocupa-
tiile locuitorilor; albiniritul, ca gi pescuitul, mai ales din bogatele bil{i
ale Dundrii, §i pddurea cu vinatul ei constituiau nu numai surse de hrans
pentru populatie, ci gi de insemnate venituri, vitele, mierea §i ceara, peg-
tele, vinatul de pidure i lemnul fiind cfutate in comertul extern. Lemnul
molidului crescut in Carpatii Orientali era vestit §i renumele lui s-a pistrat
pind azi prin rezonanfa sa deosebitd, apreciatd in confectionarea instru-
mentelor muzicale. Bradul carpatic sau fagul regiunilor subcarpatice
erau cautati pentru calitatea §i frumusefea lemnului lor, ca gi stejarul
din zonele mai joase ale {irii.

La marile indl{imi, bogatele pajisti alpine au asigurat un pistorib
ale cidrui penduliri sezoniere au purtat pe ciobanii romini pentru iernat

15 St. Pascu, Die mitielalteretchen Dorfsiedlungen In Siebenbiirgen (bis 1400) (NEH, 11,
1960, p. 135—148); idem, Voievodatul Transilpaniei, 11, Cluj-Napoca, 1979, p. 331 si urm.
16 H. H. Stahl, Les anciennes communautés billageoises roumaines, Bucuregti-Paris,

1969, p. 66—67.
17 C. C. Giurescu, An old roumanian tax with a Byzantine name: ,, Plrpdrul” (,,The

Journal of Europe. Economic History*’, 1, 1972, p. 121—-127).

14

www.dacoromanica.ro



la sute de kilometri de poienile carpatice, spre care se intorceau, alituri
de turmele lor, in fiecare primdvard. Git privegte exploatarea bogitiilor
subsolului, aceasta, cel pufin in Transilvania — unde se practica inc#
inainte de stipinirea roman# — atingea din nou in secolul al XIII-lea
un stadiu inaintat; sarea, aurul, argintul i fierul se exploatau aici in

Fig. 1. — Inele de argint

din tezaurul de la Olteni,

jud. Teleorman (dupa BMI,
1972, nr. 4, p. 13).

mari cantitifi. Pe lingd elementele bigtinage au fost adugi sid lucreze in
ocne §i mine colonigti striini, ,,0aspefi’”’, care se bucurau de insemnate
privilegii.

In Tara Roméaneascs gi Moldova, desi dezvoltarea mineritului n-a
cunoscut ritmul §i proportiile celei din Transilvania, 8-a manifestat ori
de cite ori s-au creat perioade de stabilitate politicd. O amploare deosebité
a cipitat exploatarea sirii; ea satisfficea nu numai nevoile interne, ci
indrepta o insemnatid cantitate de sare spre export : din Tara Roméineascs
in Peninsula Balcanic# gi din Moldova in Polonia §i Uecraina.

Oa §i mineritul, megtegugurile erau gi ele dezvoltate in secolele
X —XTV pe teritoriul Roméniei. Transilvania, mai pufin expuss invazi-
ilor pustiitoare ale populafiilor nomade, a putut cunoagte in raport cu
Tara Romineascd §i Moldova o mai insemnats dezvoltare a megtesugu-
rilor. Izvoarele istorice, ca §i descoperirile arheologice, atestd existenta
unei relative intense prelucrari a metalelor, in special a fierului, dezvol-
tarea oldritului, prin generalizarea folosirii rotfii olarului, {esutul, lucrarea
lemnului §i a pietrei 8. §i in Tara Roméneascd, in Dobrogea gi in Moldova
descoperirile arheologice din localitdtile Dridu, Mérculegti, Buftea, Qiu-
relu, Garvin-Dinogetia, Qapidava, Picuiul lui Soare, Birlad, Hlincea,
datind din sec. X—XTV, sint mérturie a cunoagterii de cétre locuitori
a prelucririi metalelor ; ateliere de fierdrie s-au descoperit la Bucov ca
§i la Garvin-Dinogetia si in alte pirti. In domeniul oliritului, pe ling%

18 Idem, Romdnii tn mileniul migrafiilor. Conslderafil asupra unor aspecte. Discurs de
receptie la Academia Republicil Socialiste Roménia, rostit la 15 februarle 1975 tn gedinti
solemn¥ (Academia Republicii Soclaliste Romania. Discursurl de recepfle, serie nousi, Bucuresti,
1975, p. 14—17).
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generalizarea rofii olarului, o realizare importantd a fost prepararea gi
aplicarea smaltului pe ceramici. In privinta tesutului, descoperirile de
la Garvidn-Dinogetia atestd ¢4 in secolele X —XTI se cunogtea g§i se folosea
razboiul de fesut de tip orizontal. Aceastd folosire timpurie a rdzboiului
de fesut de tip orizontal in regiunea dobrogeand s-a datorat influentei
Bizantului, care in acea perioadd, stipinea Dobrogea. Locuitorii stiau
incd din epoca daco-romand 83 foloseascd energia hidraulici pentru a
pune in functiune mori §i dirste §i mai tirziu gi in procesul de extractie a
fierului din minereu, fapt documentat la inceputul secolului al XIV-lea in
agezarea de la Picuiul lui Soare, de pe malul Dunérii 1.

Pe misurd ce se dezvolta procesul de separare a megtegugurilor de
agriculturd apéreau §i cregteau ca importantd oragele ca centre megteguga-
regti §i de schimb. In prima jum#tate a secolului al XIII-lea sint mentio-
nate in izvoare ca existente in Transilvania oragele Sibiu, Alba Iulia,
Oluj, Oradea, Rodna. Distruse in buni parte in urma invaziei tdtarilor,
ele s-au reficut in a doua jumitate a secolului al XIII-lea §i au crescut
in secolulul urmitor.

Spre deosebire de oragele din Transilvania, oragele din Tara Romé-
neascd §i Moldova au pastrat mult timp trisituri de economie agricold
§i au fost in primul rind centre de schimb, devenind apoi §i centre de pro-
ductie megtegugireasca.

Oomerful intern era in secolele X —XTV destul de slab dezvoltat.
El se realiza mai ales in cadrul tirgurilor periodice. Marile bilciuri sau
iarmaroace, care in finuturile noastre aveau loc mai ales in orage, consti-
tuiau baza comerfului periodic.

Pozifia geograficd a tarilor roméane ficea ca pe teritoriul lor sid
treacd importante drumuri comerciale §i s se desfigoare un insemnat
comer} de tranzit, bineficitor in multe privinte pentru economia lor.
Prin Transilvania §i Tara Romaneascd treceau drumurile de comert care
legau Europa apuseand §i centrald de tdrmurile pontice sau de Peninsula
Balcanici §i ajungeau prin aceasta pina la oragele de pe {armul Adriaticii ;
prin Moldova treceau drumurile care legau Marea Balticd de Marea
Neagra 20,

Prin comertul de tranzit, ai cirui principali agenti erau negustorii
italieni din Levant, cei armeni din Polonia §i sagii din Transilvania, se
desficeau in tirile romane ,,méirfuri de peste mare’’, mérfuri orientale,
piper, mirodenii ; din Europa apuseand §i centrald, postavuri, pinzeturi,
arme, unelte agricole. Negustorii stridini cumpdrau din tdrile roméane,
indeosebi din Tara Romineascd §i Moldova, vite, cai, piei de animale,
ceard, pegte sirat etc Z.

Un comerf intens se desfigura in special in regiunile de 1a Dunirea
de Jos. Povestt vremennih let, cunoscutd gi sub numele de Cronica lui

1 st Olteanu si C. Serban, Megtesugurile in Tara Romdneascd st Moldova tn epul medius
Bucuresti, 1969, p. 13—41.

20 N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei st Cetdfii Albe, Bucuresti, 1900; P. P. Panai-
tescu, Drumul comercial al Poloniel la Marea Neagrdin evul mediu (Interpretdrt romdnegtl,
Bucuresti, 1947, p. 107—129); C. C. Glurescu, Le commerce sur le territoire de la Moldavie pen-
dant la domination lartare (1241—1352), (NEH, III, 1965, p. 55—70).

21 D, C. Giurescu, Relafiile economice ale Té&ril Romdanestl cu fdrile balcanice in perioada
feudalismulul timpuriu, sec. X—XIII (,,Romanoslavica”, 11, 1965, p. 167—201); $t. O)-
teanu, Comerful pe teritoriul Moldovel si Tdril Romdnestl In secolele X—XIV (,Studil”, 5,
1969, p. 849—874); St. Stetéinescu, Rumdnien vom 10. bis 14. Jahrhundert (,Handbuch der
Europaischen Wirtschafts-und Sozialgeschichte”,Ernst Klett, Stuttgart, 1980, p. 668 —681).
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Nestor, relateazd cid Sviatoslav, cneazul Kievului, in cursul primei sale
expeditfii in Peninsula Balcanicd din anul 968 rimésese surprins de afluxul
de produse schimbate la gurile Dunirii §i dorea si-§i strimute aici rese-
dinfa. ,,La Pereiaslave} — scria el mamei sale — se aduni toate bogitiile :
din Grecia aur, tesidturi, vin §i felurite fructe ; din Boemia §i Ungaria
argint gi cai, din Rusia blinuri, ceard §i robi”. Acelasi izvor aminteste
§i existenta in regiunea dobrogeans a 80 de ,,goroduri” 22, ageziri intérite.
Alte izvoare confirmi prosperitatea economicd din regiunea dobrogeani.
In secolele XII—XIV, intensa activitate a negustorilor genovezi la
gurile Dundrii, in jurul Vicinei gi Chiliei (Lycostomo), constituie un indi-
cin pentru bogétia cipeteniilor locale care achizifionau postavurile aduse
de italieni §i oferean in schimb grine, cears, miere 23,

Regiunile de sub munte ale Olteniei §i Munteniei, care fac obiectul
diplomei ioanitilor din 1247, infi{iseaz §i ele un progres economic notabil.
Diploma relevi legdturi economice strinse intre {inuturile de la sud de
Qarpati, Transilvania §i Peninsula Balcanicd. Comertul extern gi cel de
tranzit, ca §i schimburile interne, se reflectd intr-o intensé circulafie mone-
tard, aducitoare de mari venituri. Suma de 7 000 de méirci de argint
oferitd de Basarab I in 1330 regelui Carol Robert ca riscumpdirare a pécii,
evaluatid la aproape 100 kg aur fin, di mésura puterii economice a tirii
voievodului roméin .

Descoperirile de tezaure monetare si diversitatea monedelor pe
care le cuprind sint gi ele expresia amplorii pe care o avea circulatia mone-
tari. Pe intreg teritoriul tdrilor roméne circulau in secolele X—XIV
monede bizantine de bronz §i de aur (sub numele de hiperperi), monede
de bronz gi argint, emise de Hoarda de Aur, ducafi, dinari unguresti,
emisiuni ale arhiepiscopilor de Salzburg, ale ducelui Berhat al II-lea de
Carintia, ale mai multor orage europene. S-au descoperit esterlini engle-
zesti de la Henric al II-lea Plantagenet, monede de bronz emise de Guil-
laume de Villehardouin, batute pe la mijlocul secolului al XIII-lea la
Clarentia (Morea) .

Nevoia de numerar, in special de monedi divizionars, frecventi
in special in tranzactiile curente de mici proportii, a dus la fragmentarea
monedelor in buciti egale §i la emisiuni locale de bani, imitatii dupi
monede strdine. Pentru schimbul de bani este atestatd in secolul al XIV-lea
in regiunea gurilor Dundrii existenta unor ,,bénci” §i ,,bancheri”.

Lirgirea schimburilor comerciale in secolul al XIV-lea va contribui
la prosperitatea economici a statelor roménesti, la cresterea fortei lor
militare, fapt ce le va impune pe arena vietii politice internationale.

Lumea rurald pe drumul adincirii stratificdrii sociale. Incepind cu
secolul al X-lea, schimbéri adinci s-an produs in fizionomia vietfii rurale
roméanegti ; s-a conturat in linii generale peisajul rural aga cum il vom
intilni in secolele XIV—XV. Incd din acea vreme s-a trecut la impirtirea

22 Povesit vremennth let, ed. D. S. Likhathciov, Moscova-Leningrad, 1950, p. 244.

28 B. T. CAmpina, Despre rolul genovezilor la gurile Dundrii in secolele XIII-XIV
(,,Studii’”, 1953, nr. 1, p. 191—236; nr. 3, p. 79—119); O. Iliescu, Notes sur 'apport roumain au
ravitaillement de Byzance d’aprés une source inédite du X1Ve siécle (NEH, III, 1965, p. 105—116).

2 . Iliescu, Despre natura juridicd $i importanfa despagubirilor oferite de Basarab
voievod regelui Carol Robert (1330) (SMIM, V, 1962, p. 133—150).

% Idem, Despre tezaurele monetare si viafa economicd tn sec. 111 X1V pe leritoriul térit
noastre (,,Studii”’, 3, 1952, p. 178—186); O. Iliescu, G. Simion, Le grand trésor de monnais et
lingots des X111I° et XIV® siécles trouvé en Dobroudja septentrionale. Note préliminaire (RESEE,
1-—-2, 1964, p. 217—228).
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opola de la Strelsingeorgiu (dupid BMI, 1978,

, D. 54).

or.
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tdrii in trupuri de mogii, s-au stabilit hotarele satelor, considerate inc#
din primele documente emise de cancelariile domnegti ca ,,vechi gi bitrine’’.
Tot de atunci dateazi prima destrimare mai insemnaté a obgtilor sitegti,
prin ridicarea din mijlocul lor a unor stipini feudali, care au cotropit
treptat pamintul §i au aservit pe tdrani. O parte din stdpinii feudali au
provenit desigur §i din afara obgtii, din rindul cuceritorilor, care pentru
intretinerea lor §i a ogtenilor din jurul lor au obligat obgtile de térani
aserviti la diri i slujbe.

Pentru aprecierea nivelului de dezvoltare a relatiilor feudale intre
Oarpati §i Dunire, 1a mijlocul secolului al XTII-lea, o deosebiti impor-
tantd prezintd diploma prin care regele Ungariei Bela al IV-lea a diruit
cavalerilor ioaniti Banatul Severinului cu scopul aparirii acestei regiuni
impotriva tdtarilor §i care, prin datele pe care le cuprinde, oglindegte
stdri care nu au putut lua nagtere decit inainte de invazia titari. Din
acest important document istoric rezulté cé in secolul al XIII-lea dome-
niul feudal tindea si se consolideze. Stdpinitori de intinse domenii erau
in primul rind elementele clericale, precum §i boierii, desemnati in diplom&
cu numele de majores terrae. (Termenul acesta era sinonim cu cel de
potentes, folosit in diploma din 1234 in care se fac referiri la stdpinitorii
feudali de la est de Carpati?®® §i cum era numitd gi marea nobilime din
Transilvania). Privilegiile feudale par si fi cunoscut o destul de mare
raspindire. Regele Ungariei {inea chiar si menf{ioneze ci nici el gi nici
cavalerii ioani{i nu se vor atinge de veniturile gi drepturile pe care ele-
mentele feudale le dobindiseri in decursul timpului. In diplom# este
atestatd, de asemenea, existenta {drdnimii dependente, desemnati cu
termenul de rustici ??, care, ca §i {aranii dependent{i de mai tirziu, erau
obligati la diri §i sd presteze o serie de munci pentru stipinii feundali.

In Transilvania, regii Ungariei, ca si-gi consolideze stipinirea, au
agezat colonigti secui gi sagi, iar pentru scurt timp si pe cavalerii teutoni,
acordindu-le privilegii. In vederea apiririi provinciei au fost construite
cetdti in jurul cirora s-au constituit comitatele, ca unita{i administrative.

Dintre colonigti, cei dintii adugi in Transilvania au fost secuii, agezati
in secolul al XTI-lea de regii maghiari in coltul de sud-est al Transilvaniei 28.
Ei trebuiau si apere in aceastd parte granita permanent amenintatd
de névilirile cumanilor gi apoi ale titarilor. Tot in secolul al XTII-lea au
inceput si fie colonizati in Transilvania gi sagii, numarul lor crescind in
secolul urmitor. Originari unii din Flandra, al{ii din Luxemburg gi Saxo-
nia, sagii au fost colonizat{i in Transilvania in mai multe locuri : in jurul
Sibiului, in nord-estul Transilvaniei, in jurul Bistritei gi a centrului minier
de la Rodna, in regiunea Sighigoara i Mediag, in Tara Birsei ; ca gi secuii,
sagii au gdsit in tinuturile in care au fost coloniza{i populatia romaneasca
autohtond cu care au conviefuit, influentindu-se reciproc §i punind impre-
uni in valoare bogitiile tédrii. Pentru slujbele lor ca apirdtori ai grani-
telor §i in vederea cregterii economice a {inuturilor in care au fost agezati,
sagii s-au bucurat din partea regilor maghiari de largi privilegii economice
i administrative, ceea ce a ficut ca ei 84 poatd desfigura o vie activitate

28 DIR, C, veacul XIV, vol. III, p. 279.
7 PRY, D, I, p. 24.

28 1. Moga, Contribuftuni la istorla colontzdrtlor din Transilvania (AIINC, ITX, 1943—
1944, p. 448—476); Gy. Gyorify, A székely tarsadalom (Tanulmdnyok a parasztsdg tOriénetéhez
Magyarorszdgon a 14. szdzadban, Budapesta, 1953, p. 104—114).
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politicd gi economied 8i 84 se organizeze in uniti{i administrative proprii,
numite ,,Scaune’ (Sedes) .

In ceea ce priveste cavalerii teutoni, ei au fost chemati in Tran-
silvania in 1211 de regele Andrei al II-lea §i colonizati in élfa,ra, Birsei
pentru a apira regatul de invazia cumani gi a catoliciza populatia romé-
neascd autohtona. Ca §i in regiunile Méarii Baltice unde s-au agezat ulterior,
incdleind intelegerea ficutd cu regele maghiar, teutonii au intrat in con-
flict cu puterea regald; aplanat pentru moment de papé, conflictul a
reizbucnit in 1225 §i s-a soldat cu scoaterea teutonilor din Tara Birsei .

Odatd cu supunerea gi colonizarea Transilvaniei de citre regatul
maghiar s-a accelerat aici ritmul de aservire a f#irinimii. Obstile de tarani
liberi au fost in parte cotropite de rege i de aristocratia din anturajul lui,
de clerul catolic, de elemente bigtinage aliate puterii regale. Paralel cu
constituirea unor mari domenii s-a inregistrat gi agravarea obligatiilor
tdrdninii fatd de stdpinii de pdmint. Dispunind de mari venituri, genera-
toare de fortd politicd, nobilimea a reusit si obtind de la regiinsemnate
privilegii care au fost consfintite prin Bula de Aur din 1222, confirmati
§i largitd in 1231. Réispindirea pe scard largd a imunitdtilor, mai ales
in momentele de criza a puterii centrale, a accentuat procesul de firimi-
tare feudald. Pentru a impiedica veleitdtile de independentd ale marii
nobilimi, regalitatea a cdutat sé se sprijine pe nobilimea miecs, in rindul
cireia a ridicat elemente din pitura de jos. In cadrul clasei nobiliare
devenea tot mai distinctd deosebirea social-juridicd §i de interese dintre
cele doui categorii: marea nobilime, desemnatd prin termenul potentes
sau 1obagiones regis (termen care gi-a schimbat cu timpul sensul, ajungind
in cele din urmaé s se aplice {aranimii dependente de stdpinii de pdmint),
§1 nobilimea micd cu numele de servientes sau familiares.

Cit privegte {drdnimea, in sinul ei se conturau in secolul al XIII-lea
trei categorii : tdrani liberi, tdrani dependenti §i robi. Téaranii liberi trdiau
in obgti sdtesti, ce s-au péstrat mai ales in regiunile mérginage ale Transil-
vaniei, unde nu s-au putut constitui mari domenii §i unde incercérile
nobilimii de a aservi tdrinimea au intimpinat o puterniei rezistentd. In
schimbul unor obligatii militare {iranii au continuat si-gi pastreze liber-
tatea. In rindul tdrdnimii dependente se deosebeau prin starea economici
§i juridicdi mai multe categorii: tdrani dependenti propriu-zigi, numiti
cu timpul ‘obagi ; acestia aveau in folosintd un lot de pAmint, numit sesie
pe care-l munceau §i pentru care prestau munci §i dideau \redevente é
Jjelerii, tarani liberi, dar lipsi{i de sesie; slugile de curte, ce indeplifiea
diverse munci servile. Categoria sociald cea mai de jos era alcituitd din
robi, acegtia erau la diseretia completd a stdpinilor de paimint 3.

2 G. Miiller, Die Grédven des Siebenbilrger Sachsemianues (Festschrift fir Bischof L. Dr.
Fr. Teutsch, Sibiu, 1931); K. Schiinemann, Die Stellung des Sfidostens in der Geschichte der
mittelalterlichen deutschen Kolonisation (,,Siebenblirgische Vierteljahrschrift”, LVII, 1934, nr. 1,

p. 1—16); T. Nagler, Populafia romdneascd tn sudul Transilvaniei si caracterul colonizdril sdsesti
tn secolele XII—XIIT (,,Studii s articole de istorie”’, 1969, p. 181—186); idem, Die Ansiedlung
der Siedenbiirger Sachsen, Bucuresti, 1979, 260 p. + XXIV ilustr.; Geschichte der Deutschen auf
dem Geblete Rumdniens, redigiert von Carl Géllner, Bucuresti, 1979, p. 19 si urm.

3 G. Baké, Cavalerii teutoni tn Tara Btrsel (,,Studii”, 1, 1957, p. 143—160); idem,
Contribufil la istoria Transilvaniel de sud-est In secolele XI— XIII (SCIV, 1, 1961, p. |113—119).

31 1. Acsady, A magyar jobbdgystg t6rténete, ed. a 1I-a, Budapesta, 1948; E. Lederr,
La structure de la soctété hongroise au début du moyen-dge (Etudes historiques, I, Budapesta,
1960. p. 197—216); St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, 1, p. 273 si urm.
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Tendinta stipinilor de pAmint de a-gi extinde domeniile, acaparind
pimintul obsgtilor de tdrani liberi, agravarea regimului de obligatii la care
era supusd tirdnimea fatd de puterea centrald gi nobili, iar cei de confesiune
catolicd §i fatd de biserici roman#, precum gi abuzurile slujbagilor au
determinat impotrivirea tarinimii care a imbricat forme diferite.

Lupta tdrdnimii pentru pistrarea vechilor libertdti, ca si puternica
traditie a organizatiilor politice bistinage au imprimat evolutiei raportu-
rilor din Transilvania un caracter specific, au ficut sd se manifeste aici
tendinta de alcituire a unei organizatii proprii, a unui ,,regnum Transilva-
niae’’, separat de Ungaria. Unii conducéitori ai Transilvaniei, ca Stefan, fiul
regelui Bela al I'V-lea, sau voievozii Roland i Ladislau Borga, gi-au atribuit
prerogative regale gi au incercat si ducd o politici de independents 32.

T'recerea de la formatiuni politice, cnezate si voievodate, la constituirea
statelor feudale romdnegti de-sine-statdtoare. Izvoarele atestd cd in secolul
al X-lea se constituiserd pe teritoriul {irii noastre domenii feudale impor-
tante sub stipinirea unor cdpetenii laice sau bisericegti. Se disting trei
regiuni in care asemenea cidpetenii feudale au atins un nivel mai inalt
de organizare : tinutul Dunirii de Jos — Dobrogea gi risiritul Mun-
teniei —, teritoriul Banatului, cuprinzind gi nord-vestul Olteniei, §i teri-
toriul din nordul Transilvaniei gi Maramure§. Pe aceastd bazi obiectivs,
de formare a raporturilor feudale gi a institutiilor politice corespunzi-
toare s-a tins in jurul anului 1000 la alcituirea primelor state feudale 3.
Nivilirile pecenegilor, uzilor §i cumanilor in secolele XT —XTT, ca $i cumpli-
ta devastare pricinuitd de tdtariin secolul al XTIII-lea au frinat procesul
de constituire a statelor roméanegti. Stabilirea, dupi gocul confruntérilor
directe cu n#vilitorii, a unui modus vivendi cu acegtia a permis in timp
fortelor constructive ale societétii de pe teritoriul Roméniei 84 depégeasci
dificultitile generate de stépiniri politice parazitare gi si cigtige asupra
fortelor de dezagregare. Regiunea de la Dunirea de Jos, in care se sim{ea
mai mult decit alte parti ale teritoriului roménesc influenta bizantini, a
jucat in secolul al XI-lea un rol deosebit sub raport economic §i politic.
Ana Oomnena, povestind luptele tatilui ei, impédratul Alexios al Bizan-
tului, cu pecenegii in regiunea Dunirii, men{ioneazi existenta in Dobrogea
a unor mici formatiuni 3. Acestea erau destul de puternice pentru a incerca
84 se desprind4 de sub autoritatea bizantini. Lupta pe care ele au dus-o
impotriva Bizantului in anii 1074—1088 se inscrie in girul frimintirilor
interne ce au zguduit imperiul dupi stingerea dinastiei macedonene 3.

Incercirile formatiunilor politice din Dobrogea de a se emancipa
de sub autoritatea bizantind coincid cu momentul in care izvoarele in-
cep sd sublinieze rolul politic al populatiei bigtinage din spatiul carpato-
danubiano-pontic. Getit din stinga Dundrii, pe care Ana Comnena §i Mihail
Psellos 1i aratd ca aliati ai sauromatilor (pecenegilor) impotriva Bizan-
tului sint romani de la nordul Dunérii 38, aminti{i mai tirziu g§i de Cinamus
cu prilejul expeditiei bizantine din 1166 impotriva ungurilor gi despre care
el spunea ci ,,sint colonii de demult ai celor din Italia 37.

32 Stefan Pascu, Volevodatul Transilpaniei, vol. I, p. 186 si urm.

33 B. T. CAnpina, Le prodléme de Uapparition des Elals féodaux roumains (NEH, I,
1955, p. 181—207).

31 Fontes Historiae Daco-Ro manae, 111, Bucuresti, 1975, p. 89—93.

35 P, Diaconu, Les Pelchénégues au Bas-Danube, Bucuresti, 1970, p. 112 st urm.

38 E. Stdnescu, Les ,,mizobarbares’ du bas-Danube au XI siécle (Quelgues problémes
de la terminologie des textes) (NEH, III, p. 45—53).

37 EFontes Historiae Daco- Romanae, 111, p. 239.
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Si in Moldova, incepind cu secolul al XI-lea, un gir de date docu-
mentare ilustreaz# rolul insemnat pe care l-au jucat in anumite impre-
jurdri formatiunile politice roménegti. Izvoarele polone ce stau la baza
cronicii lui I. Dlugosz aratd ci in anul 1070 ,,valahii’’ au luptat alituri
de ruteni i pecenegi, sprijinind pe Viaceslav de Polotk impotriva Iui
Boleslav, regele Poloniei 38.

Transilvania, in urma supunerii ei de cétre regii maghiari, a fost
organizatd in cadrul regatului ungar intr-un voievodat, formé de organi-
zare politicd a cirei denumire a fost preluati de stdpinitori de la populatia
bégtinagi. Din Transilvania, regatul maghiar a incercat si-gi extindi
stédpinirea gi la sud i est de Qarpati. Telul urmérit de coroana maghiari,
ca gi prozelitismul catolic, in numele cidruia ea actiona, puneau in pri-
mejdie existenf{a formatiunilor politice roménegti, constituite in umbra
dominatfiei popoarelor nomade. Riposta lor s-a integrat in curentul de
reactie a lumii ortodoxe fat{d de ofensiva politicd gi religioassi a regatului
apostolic, care s-a manifestat, printre altele, in alianta taratului bulgar cu
Imperiul din Niceea (1235). In acest context se inscrie §i conflictul bul-
garo-maghiar din 1230, incheiat cu victoria regatului Ungariei, in urma
cidreia s-a creat la hotarul de nord-vest al taratului bulgar ,,Banatul
Severinului’ .

In conditiiile rivalititilor dintre regatul maghiar si taratul bulgar,
conducitorii formatiunilor roménegti, mai intii cele de la est de Olt i
apoi cele din Oltenia, au recunoscut suzeranitatea regelui Ungariei, in
schimbul confirmirii privilegiilor de care se bucurau. In diploma prin
care regele Bela al IV-lea diruia, in 1247, cavalerilor ioaniti Banatul
Severinului, se menfionau la sud de Qarpa{i patru formatiuni statale —
voievodatele lui Litovoi gi Seneslau §i cnezatele Iui Ioan gi Farcag —
aflate in dependent#, in forme diferite, de coroana maghiari. In a doua
jumitate a secolului al XTIII-lea au avut loc incerciri repetate ale cipe-
teniilor roménesgti de la sud gi est de Oarpati de a se desprinde de sub auto-
ritatea regatului maghiar, de a inldtura dominatia tatard gi de a se constitui
intr-un stat propriu. Legdturile economice, inlesnite de dezvoltarea tirgu-
rilor §i aparitia unor orage, antrenate, prin drumurile comerciale de tran-
zit, in schimbul internafional, veneau si asigure durabilitatea procesului
de stringere la un loc a formatiunilor politice de pe teritoriile romanegti
de la sud gi est de Carpati.

O prim3 incercare de inldturare a suzeranitit{ii maghiare intreprinsé
la sud de Carpati de voievodul Litovoi, in 1279, s-a incheiat fird succes.
Ridicarea lui Litovoi avea s3 slujeascd drept simbol al ideii de emancipare
politicd, idee care se va transforma la scurtd vreme dupi jertfa lui in
manifestiri energice.

Victoriile repurtate de cipeteniile rominegti, cu forte proprii sau
participind in cadrul unor coalitii de state, impotriva tatarilor, ca gi criza
politicd, manifestatd in marile state vecine, au determinat unificarea
formatiunilor politice de la sud de Oarpatfi §i alegerea voievodului din
pirtile Argegului, Basarab, ca mare voitevod gt domn.

Statul de-sine-st#tdtor, intrat in istorie prin Basarab gi care a fost
primul stat roméanesc independent creat pe teritoriul vechii Dacii, §i-a

88 I. Dlugosz, Historiae Polonicae libri X1I, Lipsiae, 1711, 1, col. 265; St. Stefdnescu
Les premiéres formations étatiques sur le territoire de [a Roumanie, p. 107.

3 A. Otetea, La formation des étals féodaux roumains (NEH, III, 1965, p. 95); St. Ste-
finescu, Bdnia tn Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965, p. 19—20.
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luat numele de Tara Romdneascd (Valahia ), dupi denumirea etnicid a
populatiei (Viachus generatim homo romanae originis ).

Opera lui Basarab a creat modelul pentru cea de ,,a doua libertate
romineascd : Moldova’ 4. Cu Dragos voievod a inceput gi a continuat
prin Bogdan §i urmagii lui procesul de unificare a ,,{drilor’’ de la est de
Qarpati intr-o nous Tari Romaneascé, care, dupi locul de pornire a pro-
cesului unificator — Valea Moldovei — se va numi Moldova.

Fiind gi aceasta o ,,Tari Roméineasci’, o ,,Valahie’’ — cum, dealtfel,
este i numitd in cancelaria papald, ca §i in cea poloni, incd din a doua
jumitate a secolului al XIV-lea — , pentru a nu se face confuzie cu ,,cea-
laltd Valahie’”, in izvoare se folosesc adesea pentru regiunea de la est de
Carpati termenii de Moldovlahia, Valakia minor sau Valahia major etc.,
termeni ce desemnau pozitia geograficd a Valahiei de la risirit de Carpati
sau raportul de putere al acesteia fati de alte Valahii.

Interesant este faptul c4 locuitorii Moldovei n-au numit Tara Romd-
neascd cu acest nume gi pe locuitorii ei roméani ; roméni se gtiau gi ei, iar,
tara lor o considerau tot o Tard Romdneascd. Pentru a distinge ,,cealalti
Valahie” 4 — cum avea si spuni Stefan cel Mare — de ,,Valahia” de la
est de Carpati, locuitorii Moldovei au numit-o pe prima Muntenia §i
aceasta, probabil, de la inceput. In Letopiseful anonim al Moldovei, cea
mai veche cronicd pistrati a Moldovei, se folosegte, in textul slavon,
termenul muntean 42.

Ambele state romanegti, de la sud i est de Carpati, inseamni iegirea
la suprafaté, intr-o conjuncturs internationald favorabild, a unor energii
populare mult timp acoperite de revirsirile gi dominatia nomazilor.
Aceastd iegire la suprafa{ii a elementului roménesc coincide cu eviden-
{ierea capacititii lui de a indepirta sau de a absorbi elementul trecitor
barbar.

Fondul etnic al celor doué state romanesti, devenite independente
in secolul al XTIV-lea, era acelagi, cum acelasi era §i fondul etnic al Tran-
silvaniei, care, neputind realiza, din cauza presiunii §i stdpinirii regatului
maghiar, un stat polarizator, al intregii vieti statale rominegti — aga
cum pozitia geografics gi traditia istoricd o indicau — , a pompat energii
vitale la sud i est de Carpati, gribind realizarea aici a doud state romé-
negti 43,

Agadar, fragmentatd sub loviturile ,,barbarilor”, Romania trans-
danubiand, care-si gisise expresia in vremea revirsérii populatiilor nomade
in ,,Romaniile” populare, nu s-a putut reconstitui in secolul al XIV-lea
complet, ci pe regiuni geografice. Imprejuririle istorice n-au fost favo-
rabile triumfului tendintei de reconstituire a intregului politic de altidaté.
Ideea vechii unitd{i politice, pe care o reprezentase Dacia preromani, a
continuat s& fie prezentd in sinul poporului rom#n gi incerciri de realizare
a ei au pornit in cursul timpului cind dintr-o provincie roméneascé, cind
dintr-alta.

40 N. Yorga, Isioria romantlor, 111, Bucuresti, 1937, p. 200,

41 Documenie sirdine despre romdni, Bucuresti, 1979, p. 59.

42 Cronicile slavo-roméne din sec. XV—XVI, publicate de Ion Bogdan, editie revizuts
si completatd de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 9; P. P. Panaitescu, Numele neamulut
sl al taril noasire (Inierpretdri romdnesii, Bucuresti, 1947, p. 100).

43 St. Stefdnescu, Demografia, dimensiune a isioriel, Timisoara, 1974, p. 50 si urm.;
S. Papacostea, La fondation de la Valachie el de la Moldavie el les roumains de Transylvanie:
une nouvelle source (RRH, 3, 1978, p. 396 si urm.); Fl. Constantiniu, Premisele aparifiei sia-
telor feudale romanesii, (,,Studii si articoie de istorie’’, XXVI, 1974, p. 5—11).
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Premisele cristalizarii vietii statale romanesti

Procesul de constituire a statelor medievale roméanesti, desi s-a
prelungit pind in plind epocd medievald §i pind intr-o vreme in care recon-
stituirile istorice din multe zone ale continentului beneticiazi de informatii
consistente in izvoarele scrise, este totusi incd departe de a dispune de o
documentatie care si permitd reconstituiri de detaliu. Afirmatia nu pri-
vegte doar inceputurile procesului la care ne referim, inceputuri care dateazi
de la sfirgitul mileniului I e.n., ci gi etapele ulterioare care au precedat,
in primele secole ale mileniului nostru, afirmarea statelor medievale roméi-
nesti pe scena politicd a sud-estului Europei.

In aceste conditii, un progres substantial in cunoagterea inceputu-
rilor statelor medievale roméinegti pretinde continua diversificare a céilor
de cercetare, aportul tot mai consistent al unor discipline specializate
ale cercetdrii istorice §i in primul rind aportul arheologiei medievale.
Pe temeiul datelor noi oferite de sdpiturile arheologice, de analiza topo-
nimiei gi onomasticii, de etnosociologie, antropologie, lingvisticd gi de alte
discipline care sint sau care pot deveni auxiliare ale istoriei, chiar gi izvoa-
rele scrise, narative sau de cancelarie, se preteazd adeseori la interpretiri
diferite de cele devenite traditionale. Dincolo de pledoaria pentru cerce-
tarea interdisciplinard a acestci probleme fundamentale a trecutului
istoric romanesc §i anticipind in parte incheierile paginilor care urmeazi,
se cuvin subliniate posibilitidfile exceptionale care stau la indemina arheo-
logiei 1n ceea ce privegte reconstituirea inceputurilor vietii statale roma-
negti, posibilitdti confirmate de rezultatele obtinute in ultimele trei decenii,

Este un fapt indeobgte $i de multd vreme acceptat cd deplina consti-
tuire, in secolul al XTV-lea, in teritoriile roméinegti extracarpatice 2
celor doud state — Tara Roméaneascd §i Moldova — nu a fost un fenomen
»exploziv’’, lipsit de rddicini §i de antecedente, ci a fost punctul final gi
consecinta fireascd a unei indelungate evolutii. Acest proces evolutiv nu
a foot ferit de stagniri gi uneori chiar de regrese, explicabile in contextul
evenimentelor determinate in aceastd parte a Europei de ultimele valuri
ale popoarelor migratoare. Dar inchegarea §i afirmarea celor doud state
romanesti de la sud gi de la est de Carpati, favorizate de noul echilibru
politic creat in secolul al XTV-lea in Europa rdsiriteand si de sud-est,

s-au intemeiat totusi pe realititile economice, etnodemografice, teritoriale §i
social-politice ale secolelor anterioare. Chiar gi definitivarea hotarelor medi-
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evale ale acestor state, proces care a continuat pind in ultimul deceniu al
veacului intemeierii lor, nu a fost altceva decit materializarea unor tendinte
obiective izvorite din antecedentele istorice ale secolului numit.

Tot astfel, organizarea de cétre coroana arpadiani in secolele XI —
XII a unui voievodat al Transilvaniei, care a inclus inci de atunci cea
mai mare parte a teritoriilor roméanesti intracarpatice, s-a suprapus unei
structuri teritorial-politice ce poate fi urmdritd in perioada anterioars,
chiar dacd nu in detalii, pind la cumpéna dintre secolele al IX-lea si al
X-lea. In secolele XIII—XIV, hotarele medievale ale acestui voievodat au
ajuns pind la granitele geografice ale crestelor muntilor.

In sfirgit, statul medieval inchegat in secolul al XIV-lea in teri-
toriul dintre Dunire §i Marea Neagri, acel despotat dobrogean care la
sfirgitul secolului va intra in hotarele Térii Roméanegti, gi-a justificat
existenta si limitele teritoriale prin situatia etnodemografici gi prin struec-
turile sale social-politice, cu mult anterioare acestei vremi. Fie §i numai
pentru anumite etape §i doar in liniile lor mai generale, antecedentele
despotatului dobrogean pot fi urmirite in trecut, pind in secolele X —XI,
gratie descoperirilor epigrafice §i izvoarelor narative bizantine.

Putinele informatii scrise cunoscute pind in prezent ne incredin-
teazd cd institutia statului medieval a apidrut in teritoriile romanititii
riasiritene, la fel ca gi_in alte pirti ale Europei, pe temeiul unor progrese
lente economice §i demografice, ca urmare a maturizirii treptate a noilor
relatii sociale de esentd feudald, reflectind totodatd un anumit stadiu de
concentrare gi de stabilitate a autorititii politice. Aledtuiri social-politice
teritoriale de intindere mai mied, identice cu cite o grupare de obsgti sategti
situate intr-o zoni delimitati sub raport geografic, caracterizate prin
numeroase §i variate legituri interne, s-au unit treptat in structuri feri-
toriale mai mari. Stabilitatea acestor organiziri s-a accentuat pe misura
progreselor realizate in directia feudalizirii societdfii roménesgti. Un rol
important in aceastd directie l-a avut — desigur — gi echilibrul de forte
politice gi militare din teritoriile locuite de roméini §i din zonele incon-
jurdtoare. Fiecare generatie a preluat experientele cigstigate de generatiile
anterioare pind ce locul cipeteniilor, al cnezilor, voievozilor §i ,,ducilor’
din izvoarele secolelor X—XIII a fost luat de ,,domnul” (principele),
de ,,marele voievod singur stipinitor’” sau de despotul din secolul al
XJV-lea.

Faptul cd viata stataldi medievald s-a cristalizat pe teritoriul Romé-
niei in cadrul mai multor provineii istorice — Tara Roméineasci, Mol-
dova, Transilvania §i Dobrogea —, cu decalaje cronologice care au favo-
rizat regiunile romanesti intracarpatice, s-a datorat unor conditii geogra-
fice, unor particularisme regionale gi, mai ales, imprejuririlor politice
create de ultimele migratii §i de aparitia in teritoriile invecinate a unor
state puternice, ca urmare a sedentarizirii respectivilor migratori. Stadiul
de dezvoltare economicd gi sociald a teritoriilor roménegti din primele
secole ale mileniului nostru nu a fost de natursd si permitd inchegiri sta-
tale mai ample, din punct de vedere teritorial, decit provinciile intre ale
ciror hotare s-a desfisurat istoria medievald a roméanilor.

Nu este totusi mai putin adevirat ci structurile teritorial-politice
ale societdtii rominegti, ce pot fi reconstituite pentru etapele anterioare
deplinei constituiri a statelor medievale, nu au tfinut totdeauna seama
de granitele geografice reprezentate de lantul Carpatilor sau chiar de
Dunire. In anumite momente §i in anumite zone, atit de-a lungul Carpa-
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tilor sudici, cit i al celor rdsiriteni, se constatd prezenfa unor structuri
politice care inglobau teritorii situate pe cei doi versanti ai muntilor.
Pe de alti parte, tradifia istorici roméneascd a pistrat amintirea rela-
tiilor politice existente, la acest nivel al dezvoltdrii, intre roménii locuind
de o parte gi de alta a Qarpafilor, in schema cronicireasci a aga-ziselor
yydescéleciri”. Dar asupra acestor din urmé aspecte vom mai avea prilejul
84 revenim in cele ce urmeazi.
*

In lipsa izvoarelor scrise detaliate, care si cuprindd informatii
explicite asupra modului de organizare politici a roménilor din epoca
afirmdrii lor ca etnie cu trisituri definite pe teritoriile locuite anterior
de romanitatea rasiriteand gi in primul rind de daco-romani, reconsti-
tuirea acestei laturi a procesului istoric nu se poate intemeia decit pe des-
coperirile arheologice i pe raportarea asupra trecutului, cu prudenta
necesard, a unor realitid{i oglindite de izvoarele ceva mai tirzii.

Problema esenfiald constd din precizarea momentului de la care
organizarea colectivitdtilor roméanegti in cadrul unor structuri teritoriale
de tipul uniunilor de obsti sau a ,,Romaniilor populare’’, dupid cum le-a
definit Nicolae Iorga cu un termen de mare intuifie!, s-a transformat
in structuri social-politice de esentd feudald, cu cipetenii proprii §i cu
tendinte proprii de afirmare politico-militard. Acest moment nu este de
ciutat la o datd foarte precisi gi nici mécar etapa mai indelungatd de
timp in care el 84 poatd fi plasat nu pare a fi cronologic aceeagi pentru
toate zonele {&rii noastre. Precizarea lui, ca moment de la care uniunile
de obsti si ,,Romaniile populare”, care au vietuit vreme indelungat$ in
umbra efemerelor ,regate’” ale migratorilor, conservind sentimentul
apartenentei la Imperiu, au inceput si se manifeste ca structuri de tip
prestatal, a depins insi pretutindeni de aceleagi condifii social-politice
8i anume de atingerea unui anumit grad de maturizare a relatiilor noi
de tip feudal. Procesul a fost de asemenea influentat de evolutia raportu-
rilor de fort#% politicd de la nordul Dunérii de Jos, in sensul sldbirii, in anu-
mite etape gi in anumite zone, a presiunilor exercitate de cetele rizboi-
nice ale migratorilor.

Uniunile de obsgti sau ,,Romaniile populare’ pot fi delimitate teri-
torial pe mai multe cii care, sub raport metodologic, sint strins legate
intre ele. Este vorba in primul rind de repartizarea teritorial% a desco-
peririlor arheologice apartinind secolelor VIII—X gi atribuite populatiei
roménegti 2. Aceastd repartizare atestd gruparea regional% a agezirilor,
precum §i zone de mai mare densitate demograficé, care coincid cu micro-
regiunile natural delimitate gi protejate. La stadiul actual al cercetérilor,
acestea acoperd mai mult de jumitate din variatul relief al Roméniei.

Qercetérile de teren din ultimele doud-trei decenii, ca gi sdpiturile
arheologice, au dovedit prezenta unor asemenea grupéri de sate gi a unor
zone de locuire intensi in toate depresiunile care mérginesc lantul carpatic
pe ambele sale laturi, in depresiunile intracarpatice, in bazinele superioare
ale principalelor riuri, de-a lungul riurilor mari la ges, in zonele impidu-
rite din cimpie sau in regiunile mai adipostite de pe malul Dundrii. Se

1 N, Iorga, La ,,Romania” danubienne et les barbares au VI¢ siécle (,,Revue belge de
philologie et d’histoire””, I, 1924, p. 35—50).

2 O incercare in acest sens la $t. Olteanu, Structuri teritorial-politice romdnesti tn spafiul
carpalo-danubiano-pontic n secolele VIII—1X (,,Revista de istorie”, 32, 1979, nr. 2, p. 285
siurm.); a se vedea si observatiile noastre in Probleme de melodd a cercetdrit arheologice a satulut
medieval roméanese (SCIV, 30, 1979, nr. 4, p. 555 si urm.).
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poate afirma cé formele de organizare social-politicd sub care s-a mani-
festat continuitatea de viatd §i de evolutie istoricd a daco-romanilor gi
apoi a romanilor au fost in mare misurad determinate de particularitdtile
teritoriului de formare a poporului romén.

Uniuni de obgti sétegti sau ,,Romanii populare’” au fost initial §i
vlahiile, atestate mai tirziu in izvoarele scrise, dar al ciror nume, pro-
venit din limba migratorilor slavi, este sinonim cu acela de romanii.
Vlagca sau Codrul Vlisiei, situate amindoud in zona de ses a viitoarei
Tdri Roménegti, intr-o regiune de contact mai strins intre bagtinasi si
slavi, reprezintd exemple concludente in acest sens 3.

Structurile teritoriale de tipul uniunilor de obgti sau al ,,Romaniilor
populare’ au coincis de asemenea, cite una singurd sau mai multe la un
loc, cu aga-numitele ,,}iri’’ roménegti, atestate documentar in primele
secole ale mileniului nostru. Reconstituirea realitdtilor istorice din
aceste ,,tdri’’ de la data aparitiei primelor documente de cancelarie refe-
ritoare la ele, verificarea i completarea informatiilor scrise prin rapor-
tarea lor la teren, prin cercetdri de suprafa{d sau sdpdturi arheologice §i
apoi reconstituirea structurilor ini{iale in mod regresiv — de la mai nou
la mai vechi §i de la mai bine cunoscut la mai putin cunoscut — repre-
zintd o altd cale a cercetdrii problemei 4.

Cele peste 20 de ,,tdri”’ rominesti medievale, zone de locuire romé-
neasci omogend §i densd, cu iraditii proprii de culturd materiald §i spi-
rituald foarte vechi, evidentiate pind azi de studiile de etnosociologie i
de folclor, se intind din Oas $i Maramureg pind in Alméjul bindtean sau
pind in codrii din résiritul Moldovei. In unele cazuri, cercetarea regionald
a dovedit compunerea respectivelor ,,{dri’’ din mai multe subdiviziuni
care reprezinti structuri mai simple §i — evident — mai vechi. Astfel,
gase sau gapte uniuni de obgti situate in cite o vale mai importantd stau
la originea organizirii politice mai complexe a Téarii Maramuregului 5.
In cuprinsul T4rii Hategului, pot fi delimitate gi precizate teritorial un
numdr de cinci sau gase grupéri de sate, fiecare grupare avind propriile
sale legituri interne social-economice, culturale, politice sau de altd
natura 6.

Aceste cazuri particulare sint fird indoiald valabile §i pentru cele-
lalte ,,tdri”’ romAnegti. Situatiile in care o asemenea ,,tard’’ ne apare azi
ca reprezentind in vechime un organism intru totul unitar, cum este cazul
Oasnlui sau al Lovigtei ?, s-ar putea datora fie unor conditii locale de excep-
tie, decurgind din teritoriul foarte limitat al respectivei ,,{4ri”’, fie stadiului
actual al cercetdrilor. In situatiile care au fost studiate mai in detaliu,
o uniune de obgti sdtegti, componentd a unei ,,tari’”’ roménegti medievale,
s-a dovedit a cuprinde intre 5—6 gi 20—25 de sate.

In sfirgit, la reconstituirea formelor de organizare a colectivititilor
roménegti de la sfirgitul primului mileniu al erei noastre contribuie intr-o
mésurd importantd gi informatiile de naturd lingvisticd sau toponimica.

3 C. C. Giurescu, Istoria pddurii romanegti, Bucuresti, 1975, p. 30 si passim; idem, Pro-
bleme controversate In istoriografia roménd, Bucuresti, 1977.

4 R. Popa, Cnezatul Marei. Studii documentare si arheologice tn Maramuresul istoric,
Baia Mare, 1969, p. 5 si urm.; idem, Tara Maramuresului in veacul al XIV-lea, Bucuresti,
1970, p. 13—15 si passim.

5 Ibidem, p. 150 si urm.

6 Idem, Structures socio-politiqgues roumaines au sud de la Transylvanie aur ¢ mmence-

ments du Moyen Age (RRH, XIV, 1975, nr. 2, p. 193 si urm.).
? 1. Conea, Tara Lovigtei. Geografie istoricd, Bucuresti, ;1935.
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Ele reflectd existenta unor institutii caracteristice respectivului nivel de
organizare sau reflectd in mod concret, pe hartd, existenta unor organisme
teritoriale precizate. Aceste informaftii confirmd §i detaliaz# incheierile
la care s-a ajuns pe celelalte cii ale cercetarii.

Astfel, in zonele de mai mare concentrare demografici a habitatului
rominesc din secolele VIII—X, apar si cele mai numeroase toponime
rominegti cu caracter arhaic, folosite pind azi de cédtre localnici sau con-
semnate de citre izvoarele de cancelarie, in forma originald sau ca traduceri
artificiale in limbile folosite de respectivele cancelarii 8 Unele dintre aceste
toponime §i in primul rind acela de Cimpulung, desemneazi dealtfel
chiar un anumit tip de structuri teritoriald din categoria uniunilor de obsti
sitegti, structurd situatd intr-o depresiune de forma alungitid de pe cursul
superior al unui riu ce izvorigte din munti. Situatia se verifici in cazul
Cimpulungului de la izvoarele Tisei, al Cimpulungului de la izvoarele Mol-
dovei sau al Cimpulungului din parfile argegene, precum i in alte cazuri .
Pentru Dolhegtii din par{ile Sucevei, al cdrui nume reprezintd traducerea
in limba slavd a unui cimpulung, este deocamdatd mai greu de precizat
dacd avem de a face cu o structurd teritoriald locald sau daca esle vorba
de un transfer de toponimie din nord-vestul Transilvaniei, unce con-
statdm cd valul imigratiei slave tirzii a produs schimbarea numelui unui
Cimpulung in Dolha 1, Cimpul lui Dragos din pértile centrale ale Moldovei
pare a fi fost §i el 1a origine o structurd teritoriald de tipul etmpulungu-
rilor aici evocate L.

Principalele necesitd{i ale traiului obstilor sitegti, ca §i principiul
autoguvernirii, la aplicarea ciruia au recurs béstinagii romanizati de la
nordul Dundrii de Jos dupid retragerea administratiei imperiale de pe
aceste teritorii §i mai ales dupa céderea, la inceputul secolului al VII-lea,
a limesului romano-bizantin dunirean, se afld la temelia credrii si functio-
ndrii structurilor teritoriale de tipul uniunilor de obsti sau a ,,Romaniilor
populare”.

Necesitdfi de ordin economic, in primul rind, implicind schimbul
de produse §i mai ales exploatarea in comun de citre toate colectivititile
a resurselor naturale din regiunea pe care o locuiau. Sistemul exploatarii
de citre satele maramuresene, vrincene sau hategane, a pisunilor alpine
apartinind respectivelor ,,{dri’”’, dupd norme precise, indeobste cunoscute
§i atit de vechi incit unii munti au ajuns si poarte numele satelor care isi
viarau acolo turmele, constituie un exemplu foarte sugestiv in acest sens 12,
dupd cum pescuitul intensiv la baltd sau la Dunire nu poate fi conceput,
pentru aceastd epocd, decit sub condifia colaboririi mai multor colec-
tivitai 13,

Necesitafi administrative gi juridice apoi, deoarece viata in comun
a2 mai multor colectivitd{i intre anumite hotare presupune respectarea

8 1. Moga, Les roumains de Transylvanie au Moyen Age, Sibiu, 1944, p. 50 si urm.;
E. Petrovici, Istoria poporului roman oglinditd in toponimie, Bucurcsti, 1964, p. 27—29.

® C. C. Giurescu, Tirguri sau orase si celdfi moldovene, Bucuresti, 1967, p. 63.

10 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I, p. 407, 410 si 416; I. Mihalyi, Diplome
maramuregene din secolul XIV— XYV, Sighet, 1900, p. 78 si 223; R. Popa, Tara Maramure. ului.
p. 115—116.

11 C. C. Giurcescu, op. cit., p. 62; M. Costichescu, Documente moldovenesti tnainte de Stefan
cel Mare, 1, p. 133—134.

12 R. Popa, Tara Maramuresului, p. 21 si 126; C. Bucur, Invarianfd si variabilitate tn
pdstoritul tradifional (,,Anuarul Muzeului etnografic al Transilvaniei”’, X, 1978, p. 125 146).

13 H. H. Stahl, Studii de sociologie istoricd, Bucuresti, 1972, p. 80 si urm.
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unor norme de interes comun; ea presupune, de asemenea, aparifia si
rezolvarea de ciitre un for comun, superior ca autoritate fiecirei colecti-
vitdti in parte, a litigiilor intervenite intre dou# obgti sitegti sau intre
persoane apartinind unor colectivitifi distincte.

Necesitdti militare, de asemenea, foarte importante intr-o epoci ce a
cunoscut atitea momente de primejdie §i de atacuri pridalnice, obligind
la rezisten{a comuni in fata agresorilor §i foarte probabil adeseori la refu-
gierea, tot comund, impreuni cu tot avutul, in locuri mai adipostite,
atunci cind aparitia strdinilor punea in primejdie ins#gi fiinta colectivi-
tatilor sdtesti.

Trebuie ad#ugate la aceasti enumerare, fird pretentyia de a incheia
inventarul, necesit#tile sociale §i spirituale care obligau la o via}d in comun
colectivitdfile dintr-o zoni dat#, in cadrul unor structuri mai complexe.
De vreme ce mirimea medie a unor obsgti sitegti, dupd pirerea diferiilor
cercetdtori ai acestei perioade, varia intre minimum 12—15 i maximum
25—30 de familii 4, este de la sine inteles c4 intemeierea de noi familii
nu se putea produce tot mereu in mod endogam in interiorul uneia sgi
aceleiagi colectivitii{i gi ci relaii strinse, de aceastd natur#, intre un
grup de obsgti sitesti de pe un anumit teritoriu au ficut parte dintre cele
mai stringente necesiti{i biologice. Cercetiirile etnosociologice recente,
chiar dac# nu pot cobori cu investigafia lor in trecut dincolo de ultimele
doud-trei secole, evidentiazd totusi sisteme de relafii familiale intre satele
invecinate dintr-o anumitd regiune, relayii a cliror vechime este in mod
practic indeterminabild 5.

Pe de altd parte, chiar dacé cregtinismul §i practicile legate de el
aveau la aceastd vreme o vechime apreciabild in sinul colectivititilor
nord-dunirene, este de acceptat ideea c#, datd fiind mirimea limitatd a
comunitéfilor sitegti, nu fiecare dintre obgti putea s# dispund si si intre-
tind o persoan# pregititd §i canonic indreptdtitd la indeplinirea necesi-
tatilor de ordin spiritual. Pare deci foarte probabild ipoteza cd in aceasts
vreme, in forme ale c#ror detalii rémin a fi limurite de cercetérile viitoare,
respectivele necesit#fi igi giseau o implinire in cadrul unor comunitéti mai
largi gi mai numeroase, adicd a uniunilor de obsti sitegti.

In aceste conditii, deasupra organelor de autoritate si de conducere
existente in fiecare obgte siteascid in parte, au trebuit s& apard si sa
functioneze anumite institufii apartinind intregii uniuni de obsti. Dato-
rité lipsei unor izvoare scrise explicite, este mai greu de apreciat misura
in care aceste organe superioare emanau de la o adunare populari cu
caracter general, in care era reprezentaté fiecare familie, sau erau instituite
de cdtre conducerile obstilor componente. Este foarte probabil ca organele
de conducere ale uniunii de obsti sétesti si fi evoluat de la o reprezentantd
larg popular#, democratic aleasi, spre restringerea treptati a prerogativelor
in sinul unui grup de familii dispunind de o putere economic# gi de un
prestigiu social mai mari ; respectivele demnitéfi, initial eligibile in sensul
cel mai real al termenului, au inceput si manifeste tendinta de a deveni

1 Gy. Gyorify, Einwohnerzahl und BeoSlkerungsdichte in Ungarn bis zum Anfang des
X1V. Jahrhunderts, Budapesta, 1960; St. Pascu, Voievodatu! Transilvaniei, I, Cluj, 1971,
p. 152—159.

3 Dincolo de functionarea unui sistem de relatii familiale dintr-o microzon&i daté, ne-
deiele si alte intruniri periodice ale satelor din regluni mal intinse, dintre care face parte si
cunoscutul ,,tirg de fete’’ de pe muntele Gdina, au jucat un rol important {n reglarea relatiilor
de acesti naturi.
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ereditare. In aceast evolutie se afl, dealtfel, principalul izvor intern al
aparitiei relatiilor de naturs feudald in cadrul societétii romanegti.

Astfel, la ineeputurile organizdrii uniunilor de obsgti sidtesti in teri-
toriile nord-dundrene, putem presupune existenta in fruntea lor — datd
fiind gi originea latind a termenilor — a acelorasi juzi-iudices, alesi dintre
juzii obgtilor componente §i asistati de un sfat compus din ,,0ameni buni
5i bitrini”. In fruntea unor asemenea organisme teritoriale mai complexe
trebuie 84 se fi aflat i persoanele investite cu autoritate spirituald si indrep-
tatite, pe acest temei, conform normelor nescrise ale cregtinismului popular
daco-roman, la indeplinirea ritualurilor de cult ale comunitdtilor. Latura
politicd a autoritéitii bisericegti locale, atit de importanté in apusul Europei
medievale, nu este atestatd documentar la inceputurile de organizare
ale societdtii romanegti dar, in esenta lor, lucrurile trebuie s4 se fi petrecut
la fel §i in mediul romaniti}ii rasiritene.

In fruntea aceloragi uniuni de obsti s#itesti, fie §i numai cu atributii
temporare, trebuie si se fi aflat §i persoane investite cu autoritatea si
dotate cu priceperea care erau necesare organizirii militare a fortei de care
dispuneau respectivele grupuri de obgti. Nu este exclus ca in unele cazuri,
in funetie de conditiile momentului istoric dat, juzii si fi ajuns si cumuleze
in miinile lor sau in acelea ale familiilor lor, mai multe dintre atributiile
pomenite aici.

Dar cu acest din urmé# aspect al subiectului, ajungem s# abordim
problema transforméirii uniunilor de obsti sitesti sau a ,,Romaniilor popu-
lare’’ in cnezate §i voievodate. Tinind seama de originea slavi a terme-
nilor ce desemneazi aceste din urm# forme de organizare social-politics
a teritoriilor de formare a poporului romé4n, epoca adoptéirii lor trebuie
plasatd ulterior secolului al VII-lea, secol al inceputului asimil¥rii slavilor
in faza finald a etnogenezei roméanegti, si inainte de sfirsitul secolului al
IX.-lea, de cind cele mai vechi gtiri scrise atestéd existenta unor formatiuni
politico-teritoriale romanesti de naturd feudald. Cu alte cuvinte, secolul
al VIII-lea §i mai ales prima jum#tate a secolului al IX-lea par si repre-
zinte, in stadiul actual al cercetédrilor, epoca pentru care se poate afirma
cd acumulirile treptate anterioare au avut drept consecinti, cel putin pe
o buni parte a teritoriilor roméanesgti, trecerea spre o forma superioars de
organizare social-politic§ 16.

Tinind seama de modul in care se oglindeste in cele mai vechi docu-
mente institutia cnezatului roménesc, acesta poate fi caracterizat ca
reprezentind o stipinire de natur# feudald asupra unui sat. Se gtie cid in
aceastd vreme, mai mult decit in oricare altd etapé istoricd, notiunea de
sat a fost identicd cu aceea de obgte sdteascd 1. Nu dispunem incd de sufi-
ciente gtiri pentru a putea reconstitui in detaliu gradul de aservire feudali
pe care 1-a reprezentat in decursul evolutiei sale, §i mai ales in faza sa de
inceput, stipinirea de tip cnezial asupra obgtii sdtesti. Dar in contextul
reconstituirilor de structuri teritoriale, intelese ca exprimind organizarea
politicd a societdtii romanesti, intereseazi in mai micd maisurd profunzi-

16 Disparitia la hotarul dintre secolele al VIII-lea si al IX-lea a autorititii politice si
militare exercitate in Bazinul carpatic de caganatul avar pare s& fi reprezentat, sub acest
aspect, un moment de cotiturd. Oricum, structurile politico-teritoriale atestate ca fiintind pe
la anul 900 In partea risdriteand a Bazinului carpatic par a avea la acea vreme o oarecare
vechime.

17 P. P. Panaitescu, Obglea fdrdneascd tn Tara Romdéneascd si Moldova. Orinduirea feudald,
Bucuregti, 1964, p. 33.
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mea la care a ajuns procesul impdértirii in clase antagoniste a acestei socie-
tayi la sfirgitul primului mileniu al erei noastre.

Se poate cel mult preciza incd din acest loc c¢d nu a fost nici atunci
vorba — dupd cum nu a fost nici mai tirziu, pind in vremea constituirii
statelor medievale roméanesti de-sine-stdtitoare — de relatii feudale in
sensul clasic al termenului. Acest fapt a facilitat in multe cazuri deciderea
ulterioard a cnezilor, adicd a feudalitdtii prestatale roménegti, in misura
in care ei nu s-au transformat ip boieri sau in nobili, decddere care i-a dus
in categoria membrilor de rind ai obgtii sau chiar in aceea a téranilor
aserviti.

De vreme ce cnezatul, in forma sa cea mai simpld, corespunde din
punct de vedere teritorial cu obstea sdteascd sau cu satul, rezultd in mod
necesar c# pe linia procesului evolutiv al societfi{ii romanesti, cneazul §i
familia sa au luat locul judelui sitesc sau cd, in anumite conditii, judele
satesc s-a transformat in cneaz. Acest mod de a privi lucrurile nu poate fi
contrazis de aparitia simultand, in unele documente tirzii, a juzilor sitesti
§1 a cnezilor de sat. Asemenea situatii se explicd fard indoiali fie prin deca-
lajele zonale ale ritmului dezvoltarii, fie, mai ales, prin involutii §i regrese
determinate de suprapunerea in Transilvania a unui feudalism statal
strdin peste feudalismul prestatal roméinesc. In asemenea situatii de
coexistentd a juzilor cu cnezii, primii trebuie privifi ca exprimind tendin-
tele s5i necesitdtile de autoadministrare §i de autoguvernare ale colecti-
vitdtilor sdtesti, iar ceilalti pe acelea de structurare feudald a societdtii
romanesti; acest mod de interpretare @ stirilor permite deslugirea ,,ciii
principale’”’ de dezvoltare social-politicd a societdtii romanegti.

Acelagi proces poate fi reconstituit si la nivelul structurilor terito-
riale mai mari §i mai complexe, de tipul uniunilor de obsti sau ,,Romani-
ilor populare’”’. Reconstituirea pe hartd cu ajutorul documentelor a sis-
temului de stdpiniri de sate roménegti, apartinind unor feudali roméni,
unor cetdti domnesti sau regale, precum §i impértirile administrative de
felul ocoalelor sau al districtelor dovedesc conservarea pin& tirziu, in
plin ev mediu romanesc, a unor structuri teritoriale arhaice care nu sint
altceva decit foste uniuni de obsti sitesti. In teritoriile roménesti intra-
carpatice, pentru care posedim documente mai numeroase §i mai timpurii,
ele pot fi reconstituite cu mai mare usurintd in cuprinsul ,,tdrilor”’ cu
habitat romanesc dens §i omogen §i in care colonizdrile tirzii initiate de
autoritdfile regaliene nu au determinat modificiri demografice impor-
tante. Aceste structuri social-politice teritoriale au fost desemnate drept
»jupanate’ sau drept ,,cnezate de vale”, {inindu-se seama ci termenul
de jupan, cu sens de mare feudal, a fost folosit in evul mediu in toate cele
trei tdri romanesti, precum g§i datoritd faptului ci documentele folosesc
termenul de cneaz pentru desemnarea cipeteniilor aflate in fruntea lor.

Existenta unei ierarhizéri in sinul feudalitdtii prestatale roménesti,
constind din prezenta simultand a cnezilor de sat §i a cnezilor de vale, este
deosebit de clar evidentiatd de documentele transilvinene. Acestea, desi
sint r lativ tirzii, din secolele XIV i XV, reflectd in mod precumpéanitor
situatii mult mai vechi, mogtenite de regii maghiari din dinastia angevin
de la predecesorii lor arpadieni. Aparitia in decursul secolului al XIV-lea
a necesitdtii de a introduce realititile foarte variate ale epocii anterioare
in tiparele normelor juridice de tip apusean, aduse in Ungaria de angevini,
a dat nastere la solutii artificiale a ciror analizd lasd s se vadd situatiile
de fapt anterioare, din secolele XTI —XIII gi desigur cé i din epoca incd
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mai veche, situatii acceptate pind atunci in mod tacit de regalitatea
arpadiand 18,

Grupuri de sate roméinesti din Maramureg, Banat, Hateg sau din
alte pirti ale Transilvaniei, situate pe cite o vale sau intr-o zon§ natural
delimitatd din diferitele ,,}dri’’ roménegti, au fost intérite de citre regii
angevini din secolul al XIV-lea cite unei familii de cnezi de vale. Prin

¥ &P

Fig. 3. — Familie de cnezi roméni din Hateg, dﬁpétabloul
votiv al bisericii din Streisingeorgiu (dupid BMI, 1978, nr. 1,
p. 35).

asemenea acte, din ansamblul de raporturi social-politice gi de altd naturi
existente in interiorul respectivului organism teritorial, a fost recunoscuti
doar latura patrimoniald a acestor raporturi. Dar structurile teritoriale
a cdror soartd incercau s& o determine actele regale, compuse in cazurile
oglindite de documente dintr-un numir variabil de sate, reprezentau in
realitate foste uniuni de obgti sétesti libere, iar multe dintre legiturile
interne caracteristice acestor uniuni mai continuau si dédinuie la data apa-
ritiei documentelor, in pofida existentfei in sinul lor a celor dou# categorii
de cnezi.

In interiorul grupurilor de sate int#rite cnezilor de vale apar men-
{iuni documentare, uneori concomitent, iar alteori la o distantd de numai
citeva decenii, privind pe cnezii de sat, cirora li se intdreste de asemenea
dreptul de stipinire asupra satului propriu. In unele cazuri, documentele
precizeazd in mod expres cota patrimoniald cuvenitd cnezilor de sat si
cota ce revenea cneazului de vale, mentinind reglementirile tot mereu
in sfera raporturilor patrimoniale. Aceastd cotd poate fi chiar stabilitd
pe temeiul informatiilor din documente §i pare afi avut valori diferite in fun-
ctie de,,tara’ la care se refera stirile, variind intre 1/3 i 1/5 18, Desigur insd c&
in spatele acestor raporturi patrimoniale, singurele care puteau figura in
diplomele de danie sau de intédrire redactate in cancelariile unui regat
aflat in plin efort de centralizare a autorit#ifiii, se infeclege ci cnezii de
sat crau subordonafi cnezilor de vale §i in celelalte domenii ale vietii sociale

18 V. 1n acest sens serin rema * *abil# de studii ale Mariei Holban, printre care Deposeddri
si judecdfi in Hafeg pe vremea angevinilor (, Studii”’, XIII, 1960, nr. 5, p. 147—163).

19 E. Lukinich, I. Galdi, Docn nta historiam Valachorum in Hungariam illustrantia,
Budapesta, 1941, p. 508; Arhivele de Stat din Budapesta, Fond Révay, div. fam., A II 3;
1. Mihalyi, Diplome maramuregene, p. 373—374.
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8l politice complexe ce se desfidgoard in interiorul respectivelor structuri
teritoriale.

Pentru teritoriile viitoarelor state medievale ale T#rii Roménegti
§i Moldovei, gtirile despre cnezi din documentele de cancelarie permit in
mai micd misurd reconstituiri teritoriale care si coboare pini la nivelul
grupurilor de sate. Importantd este totusi, in acest sens, mentionarea
cnezatelor romanegti din Oltenia din prima juméitate a secolului al XITI-
lea, cnezate pe care izvorul documentar le precizeazd ca fiind structuri
teritoriale mai mari, echivalente ca ordine de mirime cu ,,tdrile’’ din
teritoriile roméanegti intracarpatice. Cnezatele lui Litovoi, Farcag §i Ioan,
pomenite Ia 1247 de diploma cavalerilor ioanifi #, reprezentau fara indoiald
structuri social-politice i militare complexe, cu subdiviziuni interioare,
subdiviziuni mai vechi ca inceputuri si echivalente teritorial sau struc-
tural ca uniunile de obsti sitesti din primele faze de organizare ale socie-
tdtii romanesti. Atit in Tara Roméneascs, cit §i in Moldova, documentele
cancelariilor oglindesc caracterul de feudalitate prestatald al paturii
sociale a cnezilor Z.

S-a precizat mai sus ci, in cele mai multe dintre cazurile care pot
fi reconstituite in detaliu pe temeiul stirilor scrise cunoscute, structurile
teritoriale de tipul uniunilor de obsti sau a ,,Romaniilor populare’’, devenite
ulterior cnezate de vale sau jupanate, nu corespund aga-numitelor ,,tdri”,
ci reprezintd doar o parte a acestora. Este firesc deci ca, pe scara ierarhica
a feudalismului romAnesc din perioada prestatald, si gisim gi o institutie
care, superioard fiind cnezatului de vale in sensul inglobdrii mai multor
asemenea cnezate, 8i corespundd totodatd organizdrii social-politice si
militare din cuprinsul unei ,,tdri”’. Aceasté institutie a fost, prin excelenti,
voievodatul.

Stirile despre voievodat la roméni, infeles ca institufie care a pre-
cedat, cronologic §i teritorial, aparifia marelui voievod §i a dommiei in
t#rile medievale romanesti deplin inchegate §i de-sine-st#tdtoare, se intind
pe o mare perioadsd de timp. Cele mai vechi dintre ele se refer# la sfirgitul
secolului al IX-lea §i se afld in cronicile maghiare care pomenesc pe
,,ducii”’ din fruntea formagiunilor politico-militare gisite de unguri in teri-
toriile romAnesgti intracarpatice 22. Titlul de duz-duce nu pare totusi a fi
fost folosit in mod real in societatea romaneascd, aga cum a fost folosit
termenul de judex (jude — judec — judet ), ci esteo creafie cirturireascid
a cronicilor respective, preocupate de sublinierea principalei atributii
exercitate atunci de cel ce definea demnitatea voievodald, aceea militard
(duz belli ) 23. Tinind seama de realitdfile roménesti gi de faptul cd pe
teritoriul Transilvaniei constatim existenta, ulterior cuceririi maghiare,
a unui veievodat care a mogtenit tradifiile mai vechi de organizare social-
politicd §i administrativ-militars %, sintem indreptétiti sd-i considerdm

2 DRH, B, I, p. 4.
2 H. H. Stahl, Controverse de istorie sociald@ romaneascd Bucuresti, 1969, p, 188 si urm.
28 SRH, ed. E. Szentpétery, I, Budapesta, 1937, p. 49 §i urm.
2 QOpiniile dupd care tcrmenii de ,,duce” si ,,ducat” ar fi fost folosi{i dc romani in
secolele IX—X pentru a-si desemna propriile institutii teritorial-politice, opinii intemelate
pe relatarea cronicii maghiare dupi care comandantul cetitii Hung (Ujgorod) s-ar fi numit
,,duca’ in imba localnicilor (cf. M. Rusu, Cetdfile transilvdnene din sec. IX — X1 si importanja
lor istoricd, in ,,Zirldava”, X, 1978, p. 161), par grecu de acceptat. Informatia pomeniti ar
putea reflecta realititi din regiuni care s-au aflat in legiturs, intr-un fel sau altul, cu imperiuk
carolingian, daci nu este vorba de un simplu anacronism al autorului cronicii.

2 ], Moga, Voievodatul Transilpaniel. Fapte §i interpretdrt istorice (AIINC, X, 1945,
p. 55 si urm.); St. Pascu, op. cit.,, I, p. 95—103.
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pe ,,ducii’” Menumorut, Glad §i Gelu ai cronicilor maghiare drept voie-
vozi, iar formatiunile in fruntea cidrora se aflau drept voievodate.

Voievozi s-au intitulat sau au fost numiti de eétre striini §i domnii
Tédrii Roméanesti si ai Moldovei, dar aceste titluri, folosite in conditiile
unei vieti statale pe deplin constituite, sint utile reconstituirii stadiului
de organizare la care ne referim aici doar in misura in care confirmi pre-
luarea de citre domni a unor mogteniri mai vechi de organizare politico-
militard. Pe de altd parte, numerogii voievozi atestati documentar in
secolele XV—XVII, in special printre rominii transilvineni, nu sint alt-
ceva decit urmagii indepértati ai unor familii feudale roménegti in interio-
rul cirora respectiva demnitate a fost exercitatd efectiv cu multd vreme
inainte i in care ea s-a conservat, de obicei doar cu titlul onorific, fiind
transmisd astfel descendentilor 2.

Informatiile cele mai detaliate asupra structurii initiale a institu-
tiei voievodatului roménesc §i in acelagi timp cele mai utile gtiri pentru
reconstituirea raporturilor sale cu cnezatul le gisim in documentele seco-
lelor XTIT—XTYV. Diploma cavalerilor ioaniti atestd existenta in Oltenia,
cdl e mijlocul veacului al XIII-lea, a trei cnezate reunite intr-un voievodat,
demuitatea de voievod apartinind unuia dintre cnezi, desigur cel mai
puternic dintre ei. Acesta era la 1247 Litovoi, cneaz in cnezatul sidu si
voievod al Olteniei totodats, iar pomenita diplomé precizeazs ci cnezatul
lui Litovoi reprezenta o ,,tard’’ (terra kenazatus Lytuoy woiawode ), foarte
probabil identicd cu ,,terra Lytua’’ despre care este vorba in altd parte a
aceluiagi text 26. Mai greu de stabilit este caracterul stdpinirii exercitate
de Litovoi pind la 1247 asupra Térii ITategului, aflatd la nord, dincolo de
munti, in raport cu ,,tara cnezatului’’ siu, daci ea poate fi enumeratd
aldturi de cnezatele lui Litovoi, Farcag §i Ioan ca fiind o structurd cu
aceeasi ordine de mirime sau dacd Tara Hategului s-a aflat in raporturi
speciale fatd de ,tara cnezatului” lui Litovoi. Textul diplomei evocate
nu ne oferd deslusiri in aceastd privintd, deslusiri ce ar fi deosebit de impor-
tante pentru plasarea in timp a uneia dintre ,,descilecdrile’’ ce s-au produs
din sud-vestul Transilvaniei in nordul Olteniei, astfel incit la stadiul
actual al cercetdrilor trebuie s ne mulfumim cu certitudinea cé, intr-un
fel sau altul, citre mijlocul secolului al XIII-lea, autoritatea voievodului
oltean se intindea si asupra Hategului.

Eligibild 1a inceputurile sale prin insdgi originea §i natura sa, insti-
tutia voievodatului romanese, aga cum se oglindegte in documenteie seco-
lului al XTIT-lea, devenise de multd vreme o demnitate ereditaréd in sensul
cd in conditiile existentei unui anumit raport de forte intre familiile feu-
dale importante din cuprinsul unei ,,tdri”’, realegerea la inceput periodic®
a voievodului, iar mai apoi alegerea unui nou voievod in locul celui dis-
parut se ficeau din sinul celei mai puternice familii de cnezi de vale sau
de jupani. La moartea, in 1275 sau 1276, a voievodului oltean Litovoi,

2 R. Popa, op. cit.,, p. 201—206.

% DRH, B, I, p. 4; interpretarea in acest sens a textului diplomeli cavalerilor ioaniti,
pe care o gisim expusi pe lar~ la D. Onciul, ca sila alti istorici de la inceputul secolului nostru
(L. Bogdan, Originea voievodatului la rom 'ni, Bucuresti, 1902, p. 12—13; D. Onciul, Scrieri
istorice, ed. A. Sacerdoteanu, 11, Bucuresti, 1968, p. 349—350), a fost de multe ori trecuti cu
vederea in perioada urmitoare; v. R. Popa, op. cit., p. 204.
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acelagi poate cu voievodul Litovoi din 1247, dar mai probabil fiul sau nepo-
tul acestuia din urmé #’, voievod al Olteniei a devenit fratele siu Birbat2s.

O situatie intrucitva asemdinitoare intilnim dealtfel §i cu doud
sau trei secole mai devreme, deoarece despre Menumorut, voievodul Biho-
rului din primii ani ai secolului al X-lea, se afirmi in cronici faptul ¢4 ar
fi mostenit demnitatea de la un antecesor al sdu 2%, pe citd vreme voievodul
Banatului de la inceputul secolului al XI-lea, Ahtum, este precizat a fi
descendentul voievodului bidnitean Glad din primii ani ai secolului
al X-lea 2.

Atit voievodatul oltean din prima juméitate a secolului al XIII-lea,
cit §i voievodatele romanesti intracarpatice din epoca instaldrii triburilor
maghiare la Dundrea de Mijloc se videsc, prin urmare, a fi fost structuri
teritoriale mai intinse decit cuprinsul unei ,,tdri’’. In alte cazuri insi,
documentele oglindesc in mod clar corespondenta dintre ,f{ard’ i voie-
vodatul de la inceputurile vietii statale rominesti. Exemplul cel mai
bine cunoscut este acela al Tarii Maramuregului care, la sfirgitul secolului
al XIII-lea §i la inceputului secolului urmaéator, reprezenta, cu cele apro-
Ximativ o sutd de sate rominegti ale sale, un voievodat 3.

In cursul secolului al XIV-lea, pind la disparitia institutiei, voie-
vodul maramuresan, cipetenie militard si politicd a intregii ,,{a11’’ de
la izvoarele Tisei, a fost ales din sinul a trei familii cneziale. Priinele
doui, a Codrenilor §i a Bogdinestilor, care au dat succesiv pe voievozii
maramuregeni in aceastd ordine, erau familii de cnezi de vale §i stdpineau
in aceastd calitate grupuri mari de sate, prima in zona centrald, iar a doua
in partea de sud-est a Maramuresului. A treia familie voievodald, aceea
a Drigosestilor din Bedeu, a avut o origine sociald mai modestd, descinzind
din simpli cnezi de sat, iar ascensiunea ei sociald §i politicd s-a datorat
colabordrii cu autoritiiile regaliene la integrarea Maramuregului in sfera
de autoritate a coroanei angevine, precum §i la incercarea de realizare
a planurilor acesteia din urmi de a-§i intinde autoritatea la rasirit de
Carpati 32. Din accastd cauzd, exemplul oferit de Drigogesti nu este intru
totul semnificativ, sugerind doar posibilitatea ca relatiile dintre societatea
romaneascd §i anumite autoritdfi cu care aceasta a venit in contact, ale
migratorilor tirzii sau ale statelor feudale timpurii invecinate, s fi deter-
minat in unele cazuri schimbiri de persoane sau chiar de familii in exer-
citarea respectivelor demnitd{i. Exercitarea in Maramure§ a demnitdtii
voievodale de cétre reprezentantii primelor doud familii aici numite, in
conditiile in care acestea continuau si fie cnezi in cnezatele lor de vale,
corespunde intru totul situatiei evidentiate de informaftiile mai timpurii
cu un secol privind Oltenia §i ne asigurd astfel asupra modului asemanitor
in care a apdrut institufia voievodald pe teritoriile locuite de romani.
Acest mod unitar de evolutie a institutiilor politice reprezinti, in ultimi
instant{d, dovada decisivd a originii lor interne, in societatea roméaneasca.

27 Tinind seama de distanta de circa 25 de ani intre doud generatil succesive ale ace-
leiasi familii, ca si de faptul cd in 1247 Litovoi era deja investit cu demnitatea de voievod
al Olteniei, este foarte putin probabil ca voievodul ucis pe cimpul de luptd in 1275 1276
séi fie identic cu cel pomenit treizeci de ani mai devreme.

% DRH, D, I, p. 30—35.

20 SRH, I, p. 49.

30 Ibidem.

31 R. Popa, op. cit., p. 193 si urm.

32 Jbidem, p. 248 si urm.

36

www.dacoromanica.ro



La acest stadiu de organizare politico-militard a societdtii, nu se poate
vorbi despre o ,,capitald’ §i nici chiar despre o ,,cetate de scaun’ sau
»O0rag de scaun’’ al unei ,,t4ri’”’ sau al unui voievodat. Regedinta fortificatd
sau cetatea de pimint gi de lemn a familiei ce detinea — in virtutea puterii
§i autoritdtii sale — functia de cdpetenie supremd militard si pohtlcﬁ.
reprezenta totodatd §i centrul la un moment dat al respectivei ,,tari”.

Fig. 4. — Ruinele cetétii de la Mehadia (secolul al XIV-lea).

Dar, in afara unor asemeneca centre, care 1§1 puteau schimba locul in functie
de soamta demnitédtii voievodale, trebuie sd presupunem $§i existenta unor
locuri de aduniri larg reprezentative, pentru rezolvarea problemelor
comune cu caracter mai general ale locuitorilor din cuprinsul unui tinut.
Asemenea locuri, dintre care unele au devenit ulterior tirguri §i chiar orage
de scaun, vor fi servit initial §i alegerii voievodului, la inceput probabil
doar pe durata unui an, inainte ca alegerile si devind simbolice §i 83 se
transforme in realegerea de cétre marii feudali a voievodului aflat in
functie. Ritualurile de alegere a domnului, consemnate in unele cronici
medievale3?, pistreazd ecoul tirziu al unor asemenea ceremonii desfisurate
in locuri consacrate de traditie.

Studierea fortificatiillor feudale timpurii va oferi in viitor, pe mésura
intensificdrii cercetdrilor arheologice, o cunoagtere tot mai aprofundati
a inceputurllor de organizare politicd a teritorinlui de formare a poporului
romén. La stadiul actual al cercetdrilor, se cunosec doud tipuri de forti-

38 Cronicile slavo-roméane din sec. XV X VI, publicate de I. Boedan, ed. P. P. Panai-
tescu, Bucuresti, 1959, p. 49.
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ficatii timpurii. Primul este reprezentat de cetdtile mari de pimint cu
palisade, situate in zonele de cimpie sau in regiunile mai ugor accesibile,
avind trdsdturi de fortificatie colectivd datoritd dimensiunilor lor gi pre-
zentind analogii cu cetétfile de pidmint din secolele VIII—X din teritoriile
invecinate. La asemenea fortificatii se referd desigur si textele cronicilor
bizantine sau maghiare, pomenindu-le existenta in cuprinsul voievodatelor
roménegti intracarpatice de pe la anul 900, mai multe in fiecare dintre
voievodate 24, sau amintindu-le ca apartinind unor cipetenii de pe malul
de nord al Dundrii citre sfirgitul secolului al X-lea 3. Ele par a reprezenta
fortificatii colective mogtenite de organismele politice feudale, ca tip de
cetate, dacd nu ca monument propriu-zis, de la etapa istoricd anterioars,
aceea a uniunilor de obsti 36.

Al doilea tip de fortificatie are caracterul de resedin{d intiritd, de
dimensiuni mici sau relativ mici, apartinind deci unei singure familii,
desi este mai mult decit probabil c& efortul necesar ridicdrii unei asemenea
regedinte depdsea posibilitdtile fizice ale unei singure familii. Asemenea
fortificatii se cunosc deocamdatsi in regiunile mai addpostite situate
totusi in vecinitatea vetrelor de sat, in puncte greu accesibile, iar cel mai
vechi exemplu de care dispunem astizi pare a fi cetatea de la Slon, jud.
Prahova, datatd in secolele IX—X 37. Multe dintre aceste regedinte
fortificate au constituit ulterior nucleul unor ceti{i medievale de piatra.

Raportul dintre aceste doud categorii de fortificatii nu este inc#d
ldmurit intru totul, dar din punct de vedere tipologic este sigur ci rese-
dintele fortificate reflectd, prin caracterul lor familial, o etapd mai noui
de dezvoltare a societdifii romanegti, deoarece poartd pecetea unor relatii
de tip feudal.

Pare foarte probabil ca cetdtile colective de pdmint, previzute cu
palisade, ca i resedintele feudale fortificate, anterioare constituirii depline
a statelor medievale roménesti, s& corespundé teritorial cu uniunile de
obsti §i mai apoi cu cnezatele de vale, in sensul existentei cite unui ase-
menca monument in fiecare dintre structurile teritoriale pomenite. Este
deci firesc ca in cuprinsul unei ,,tari’’ sd fi existat mai multe asemenea
fortificatii. In leg#iturd cu formatiunile politice de tipul ,,tdrilor”’, trebuie
oricum addugat si faptul ci in izvoarele scrise, documente de cancelarie
§i cromici, precum §i in tradifia populari, ele apar de multe ori cu deter-
minativul de ,,pddure” sau de ,,codru’. Termenul oglindegte atit situarea
respectivului organism in afara hotarelor autoritifii efective a emitentilor
de documente sau in afara zonei de informare directi a mediului in care
s-au redactat cronicile, cit i sentimentul local de zond adipostitd sau loc
de refugiu.

Inainte de a fi pentru cancelaria regali maghiard o ,,ta1d” (terra ),
Maramuresul este desemnat de documente ca fiind o ,,padure” (silva
Maramarosi ) %8, iar regiunea din sudul Transilvaniei, situatd la inceputul

34 SRH, I, p. 62 si urm.; St. Pascu, op. ¢it. I, p. 42—47.

3% FHDR, III, cd. Al. Elian- S. Tanasoca, Bucuresti, 1975, p. 141.

36 Interpretarea marilor cetati de pAmint si lemn din secolele VIII—X, cercetate arheo-
logic in ultimul timp 1n interiorul sau exteriorul arcului carpatic, ca centre ale unor structuri
politico-teritoriale de escntd feudals, depinde de identificarea in respectivele obiective a unor
construclii — laice sau bisericesti — care si trideze prezenfa acolo a conducitorilor militari
politici si spirituali ai acelor formatiuni. Sub a -est aspect, investigatiile nu par si fie fnci sufi-
ci nt de avansate.

37 M. Comsa, Un knezat roumain des X¢— XI1I¢ siécles & Slon- Prahova (,,Dacia’, N. S.,
XXII, 1978, p. 303—317).

3 DIR, C, veac. XIII, II, p. 145.
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secolului al XTIII-lea la marginile autoritdtii regatului arpadian, este
desemnatd in acea vreme ca fiind ,,pddurea romanilor gi a pecenegilor’
(silva Blacorum et Bissemorum ) *®. Vlisia a reprezentat dintotdeauna
pentru constiinta populard un ,,codru’ gi tot drept ,,codri’’ s-au mentinut
in tradifia noastrd istoricd gi vechile structuri teritorial-politice din rdsé-
ritul Moldovei, care au precedat intemeierea statului medieval Moldova.
Se poate adiuga, fird a epuiza lista exemplelor, cé la sfirgitul secolului al
XII-lea gi inceputul celuni urmitor, cu prilejul unei danii regale de o mérime
exceptionald §i a confirmérii ei, viitoarele ,,tdri’’ ale Lipusului §i Chioa-
rului, situate pe partea dreaptd a Somesului inferior, sint desemnate ca
fiind ,,pdduri’® (silva Keykus, silva Fenteus ), iar pe partea stingi a
aceluiagi riu, zona etnografici a Codrului, cunoscutd in evul mediu §i ca
district al Ardudului (Erdéd, de la erdd — pdadure, codru)4, pistreazd in
chiar numele ei amintirea unei asemenea ,,tari’.

*

Intreaga informatie de care dispunem in prezent ne di dreptul s%
afirmim ci faza finald a etnogenezei roménesti §i inceputurile istorice ale
poporului roméin, consiituit ca atare, au reprezentat, pe planul organizérii
politice a teritoriilor sale, trecerea de la structurile arhaice de tipul uniuni-
lor de obsti sau al ,,Romaniilor populare’’ la structurile mai complexe ca
alcituire §i superioare ca organizare de tipul cnezatelor de vale sau jupa-
natelor, al ,,tdrilor’’ gi al voievodatelor. Procesul nu a fost nici perfect
identic si nici simultan pe intreg teritoriul Roméniei; cu toate acestea,
pot fi surprinse multe triséturi ale sale care sint valabile pentru intreg
spafiul roménesc.

Imprejuririle create de ultimele valuri ale migratiei popoarelor
nomade §i intrarea unor regiuni ale t{irii noastre sub dominatia anumitor
autorit#i{i statale striine au ficut ca progresele realizate de societatea
roméneascd sub acest aspect in secolele VIII—IX 83 nu aibd ca rezultat
cristalizarea rapidd in perioada imediat urmétoare a unei vieti statale
roménesti pe deplin constituite. Unele structuri politice de la sfirgitul seco-
lului al IX-lea au cunoscut ulterior involutii in ceea ce priveste stadiul
organizdrii lor, sau au suferit un proces de adaptare la interese politice
venite din afara lor, iar in anumite zone mai retrase §i apirate natural
8-au mentinut pin#d tirziu structuri politico-teritoriale roméinegti de tip
incipient sub aspectul organizérii, desi de esentd feudald. Studiul acestora
din urmi prilejuieste cunoagterea etapei istorice a inceputurilor vietii
statale romanegti.

3 Jbidem, veac. XI, XII si XIII, vol. I, p. 209.

4 Ibidem, p. 252.

41 Ibidem, p. 72, 159 si 252. La inceputul secolului al XIII-lea, Ardudul apare ca fiind
organizat sub forma unui ,,comitat de pidure”; in secolul urmaitor, este vorba de un district
(ci. Documenta Valachorum, p. 280).
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Romaénii din Carpatii Meridionali
la Dundrea de Jos de la invazia mongold (1241-1243)
pind la consolidarea domniei a toatd Tara Romaneasca.
Razboiul victorios purtat la 1330 impotriva
cotropirii ungare

In ceva mai mult de un secol infitigarea politicd a pimintului roméa-
nesc din Carpatii Meridionali la Duniirea de Jos a cunoscut procesul evo-
lutiei de la mici state, cnezate §i voievodate, la principatul teritorial
unificat, domnia a ,,toatd Tara Romineascd’’. Limitele intervalului
de timp luat in discutie aici le pot constitui minunchiul de informatii
al diplomei ioanitilor (1247) si situatia relevatd de titlul de mare voievod
atribuit lui Basarab I de gratitul de la Curtea de Arges (1351/1352). Pietre
de hotar altminteri labile intrucit ambele momente — 1247 gi 1351/1352 —
reprezintd doar consemnirile documentare ale unor stdri de lucruri firi
indoiald preexistente acestor date. Valoarea celor doud surse std mai
degrabi in imaginea de ansamblu pe care o ofers §i in caracterul lor oare-
cum de drept international.

Trei generatii, intre mijlocul secolului al XTII-lea §i al celui de-al
XTIV-lea, au infiptuit, in linii generale, unificarea statald a Térii Roménesti,
incununati prin purtarea victorioasd a rizboiului din 1330 cu regatul
Ungariei.

Urmirirea evolufiei politice, a conjuncturii §i conditiondrii inter-
nationale a acestui proces nu ignor#d desigur insemnitatea structurdrii
interne social-economice ¥, a c#rei consolidare a fost temelia sigurd a
realizérilor pe plan extern.

*

~ Editatd pentru prima datd de Georg Pray in Annales requm Hunga-
mae, la 1764, cuprinsd de Gheorghe Sincai in Hronica roménilor §i astfel
intratd in istoriografia roméineascd, diploma ioanitilor s-a bucurat de
cuvenita atentie, doveditd prin mulf{imea analizelor gi totodatd a inter-
Pretérilor, nu de putine ori contradictorii. Ele se referd mai ales la geo-
grafia istorico-politicd a tinuturilor de la sud de Carpati, ceea ce impune
un nou comentariu al diplomei, esential abordérii intregului proces al
unificdrii statale.

La 2 iunie 1247, Bela al IV-lea, regele Ungariei, Dalmatiei, Croatiei,
Ramei, Serbiei, Galitiei, Lodomeriei §i Cumaniei, acorda Casei ospita-
lierilor din Ierusalim ,,totam terram de Zeurino cum alpibus ad ipsam
Ppertineniibus et aliis aftinentiis omnibus pariter cum kenazatibus Joannis

*) Pentru situatia social-economici a se vedea studiul lui Stefan Stefinescu In acest
volum, p. 9—24.
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et Farcasit usque ad fluvium Olth’ iar ,,a fluvio Olth et alpibus Ulirasiluanis
totam Cumaniam”, aldturi de ,,lerram quadringentorum aratrorum in
Feketig, vel alibi ultra silvas complebimus hunc numerum, ubi magis ad
introitum terre Cumanie vel Zeurini dictis fratribus videbimus expedire”,
precum §i cetatea Scardona, mogia Peszath, pimintul Woyla de lingi
Semlin scos de sub atirnarea cetidtii Caraguluil.

Aldturi de expresia geograficd a daniei, diploma relevd organizarea
politicd a pimintului acordat, indeosebi existenta a doi voievozi roméini,
Lython (Litovoi), cu stipinirea in dreapta Oltului §i Seneslau, al cirui
voievodat se afla larisirit deriu. Alte dous cnezate, ale lui Ioan §i Farcas,
precum §i ,,terra Harszok” (Hateg), se aflau in aceea§i zonid cu posesiunile
voievodului Litovoi. Ioanifii urmau si se bucure de jumitate din foloasele,
veniturile gi slujbele teritoriilor concedate, cealaltd parte rezervindu-gi-o
regele curespectarea generald a drepturilor §i beneficiilor cuvenite bisericii.

Enumerarea detaliatd a drepturilor, a jurisdicfiei ioanifilor amin-
tea doud exceptii : , terra kenazatus Lythuoy woiauode, quam Olatis relin-
quimus, prout iidem hactenus tenuerunt’ §i similar ,,terra Szeneslai, woiauo-
de Olatorum, quam eisdem relinquimus prout iidem hactenus tenuerunt
sub eisdem etiam conditionibus per omnia, que de terra Lytua sunt superius
ordinate” 2. In privinta voievodului Litovoi exceptia era conditionatd
de ajutorul pe care era obligat si-l acorde in caz de nevoie atit calugiri-
lor, cit gi regelui ,,cum apparatu suo bellico”, auxilium militar prestat
reciproc de ioaniti, g§i ei vasali coroanei.

Un caz aparte il constituia §i Cumania, in afara voievodatalui lui
Seneslau, ale cdrei venituri, dupi diploma regald din 1247, erau cedate pe
25 de ani Casei ospitalierilor din Ierusalim.

O nu mai putin interesanti realitate demograficd, economicé, socials,
militard g§i ecleziasticd rizbate din frazele actului arpadian: curentul
emigratiei din regatul Ungariei spre teritoriul cedat ioanitilor, planurile
de fortificare a tinutului, morile, pescuitul §i piscicultura infloritoare
aici, ierarhia starilor cu maiores terrae §i rustici, organizarea bisericii
locale cu venituri asigurate pretutindeni. Dar daci in privinta acestora
din urmi sensul interpretidrii este aproape unanim, intelesul geografico-
politic al diplomei ioanitilor, atit in ansamblu, cit §i in aminunt, diferd
aproape de la autor la autor.

Pornindu-se de la premisa, de altminteri eronats, a afirmirii sau
negirii unei ,,stdpiniri” unguregti a teritoriului dintre Carpati, Olt si
Dunire (viitoarea Oltenie), 8-a ajuns la controversa intinderii reale a Tarii
Severinului 3. Din cuprinsul diplomei rezultd ins& ci regele Ungariei ii
putea aroga drepturi suzerane asupra teritoriului pini la Olt, asupra voie-
vodatului lui Seneslau, emitind pretentii §i asupra restului Cumaniei de
la risirit de Carpatii Qurburii gi Orientali. Este evidentd totodatd pozitia
privilegiati a celor dous voievodate teritoriale, ale lui Litovoi §i Seneslau,
aflate intr-un raport vasalic determinat fat% de coroana ungard, raport
rimas neschimbat chiar gi in conditfiile unei suprapuneri de vasalitdfi
prin dania regelui Bela al IV-lea cédtre ioaniti. Titlul voievodal, superior

1 DRH, D, I, p. 23.

2 Ibidem, p. 22, 23.

3 D. Onciul, Serieri istorice, ed. Aurelian Sacerdoteanu, 1, Bucuresti, 1968, p. 624; Ion
Donat, The Romanians South of the Carpathians and the Migratory Peoples in the Tenth —
Thirteenth Centuries ( Relations between the Autochthonous Population and the Migratory Popu-
lations on the Territory of Romania, Editors Miron Constantinescu, $tefan Pascu, Petre Diaconu,

Bucuresti, 1975, p. 281 —282).
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celui cnezial al Iui Joan §i Farcag, acegtia din urmi amintiti fird
vreun statut de exceptie, ca §i mentinerea unei ,,terra kenazatus Lythwoy
woiauode”’ — echivalentd probabil cu ,,terra Lytua’ —, fac dovada con-
turdrii unui proces de unificare politicd in care unul dintre cnezate juca
rolul domeniului monarhului in jurul cdruia erau adunate treptat cele-
lalte parti ale pimintului roménesc4.

Conceperea procesului de unificare este insi imposibild fai14 o deter-
minare geograficd, micar aproximativi. Sub acest unghi de vedere diploma
ioanitilor sugereazi drept primé arie a actiunii unificatoare a voievodului
Litovoi ,,totam terram de Zeurino cum alpibus ad ipsam periinentibus et
aliis atiineniieg omnibus pariter cum kenazatibus Joannis et F wrecasii usque
ad fluvium OUR”’. Asertiunea pare a fi confirmati de clauzele militare ale
daniei cétre ioaniti : din teritoriul de la vest de Olt ospitalierii beneficiau
de auxilium de la roméani, posibil ridicati la oaste de voievodul Litovoi.
Rimine insd de determinat mai precis acest teritoriu. Firid indoiald o
distinctie trebuie stabilitd intre extinderea Tédrii Severinului, a banatului
de Severin §i a domeniului cetitii cu acelagi nume. Din termenii diplomei
ioanitilor §i in pofida unor pireri peremptorii %, nici una dintre aceste
realititi geografico-politice, cu sferele intrecuprinse, nu depigea spre
vest Muntii Semenicului. Altminteri nu gi-ar mai fi aflat rostul precizarea
legatd de dania pimintului Woyla, scos de sub autoritatea cetitii Cara-
sului, dacd domeniul acesteia ar fi fost inclus in Tara Severinului.

Situatia T#rii Hategului este si ea discutabild. Dimitre Onciul a
vazut in ea un feud transilvan acordat voievodului Litovoi in schimbul
recunoagterii suzeranititii arpadiene . Nicolae Densugianu, Ioan C. Filitti,
Ton Conea au socotit ci pot recunoagte in Tara Hategului obirgia cneza-
tului Iui Litovoi, ,,descilecitor’’ apoi in tara Jiului de Sus (Gorj) 7. Este
de observat insd cd diploma pomenegte Terra Lytua, formi deosebit de
importantd, doveditoare a unei trainice legituri intre stat gi conducitorul
séu politic, eroul eponim al {irii sale (vezi Tara Basarabeasci, Bogdania) 8.
Cum Tara Hategului §i Lytua nu sint confundate de cidtre redactorii
actului din 1247, ideea originii hategane a voievodatului Iui Litovoi este
dificil de sustinut. Un lucru este insi cert : cuprinsi in dania pentru ioaniti,
Tara Hategului se afla in sfera de actiune a politicii unificatoare a voie-
vodului Litovoi. Reunind elementele disparate gi {inind seama de men-
fiunea expresi a diplomei despre ,,terram de Zeurino cum alpibus ad ipsam
pertinentibus’’, se poate conchide ci dania pentru ioaniti — in acelagi timp
arie de extindere posibild a voievodatului lui Litovoi — cuprindea ambele
versante ale Carpatilor Meridionali de la culoarul Cernei spre vest in Mehe-
dinti, apoi Hategul gi, firegte, teritoriul sud-carpatic pind la Olt. Dupi o
cunoscutd expresie geografici, complexul de tiri roméinegti de la vest de
riu incileca Muntii Carpati, poate cu singura exceptie a zonei Tdlmaciu-

4 Sergiu lIosipescu, Despre unele controverse ale istoriei medievale romanesti (secolul XIV )
(,,Revista de istorie”, 32, 1979, nr. 10, p. 1961).

5 DRH, D, I, p. 23.

$ D. Onciul, op. cit., vol. II, Bucuresti, 1968, p. 74—75.

7 Ioan C. Filitti, Despre Negru-vodd (AARMS], s. III, t. IV, 1924, p. 7) (se raliaz3 opiniei
exprimate de Constantin Kogélniceanu, ,,Convorbiri literare’”, LVI, 1924, p. 761); Ion Conea,
Studit §t tnsemndri geografice (,,Buletinul Societiitii regale roméne de geografie’’, LIV, 1936,
p. 6 a extrasului).

8 Aloisio Tiutu, Basarab il Grande, fondatore del primo siato romeno indipendente
(1310—1352) (,,Antemurale”, I, 1954, p. 54).
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lui care apartinea, in a doua jumitate a secolului al XTII-lea, comitelui
Corrardus®.

Dincolo de Olt, descifrarea realitif{ii teritoriale acoperite de numele
de Cumania 1° a provocat pozitii istoriografice divergente : astfel s-a pro-
pus identificarea Cumaniei actului din 1247 cu Muntenia . Impotriva
acestei identitdti std afirmatia categoricd (post 1243 — ante 1266) a
magistrului Rogerius, canonic de Oradea §i apoi arhiepiscop de Spalato,
potrivit cireia limita intre Rutenia §i Cumania se afla la nord-est de pasul
transcarpatic ce ducea la Rodna 2. Aldturi de voievodatul lui Seneslau,
in Cumania se afla §i Tara Brodnicilor — probabil exercitindu-gi autori-
tatea asupra vadurilor de 12 Dunérea maritim3 gi afluentii acesteia—inveci-
natd probabil cu posesiunile ungare, foste teutonice 3. Dar Cumania, ca
§i Tara Severinului, incidleca muntii, dioceza cu acelagi nume cuprinzind
§i Bragovul (Corona) !4, in Tara Birsei. Dioceza inclusese cu 13 ani mai
inainte in teritoriul ei, aldturi de comunit#{i saxone §i ungare, citeva
state roménegti — intre ele desigur §i voievodatul lui Seneslau —, ai
cdror conducitori politici aveau la curtile lor episcopi de rit grecesc. La
acegtia §i la actiunea lor de prozelitism ortodox-grecesc se referea papa
Grigore al IX-lea in scrisoarea sa citre printul mostenitor arpadian Bela
la 14 noiembrie 1234 : ,,In Cumanorum episcopaitu, sicut accepimus,
quidam populi, qui Walati vocantur existunt, qui [...] a quibusdam
pseudoepiscopis Grecorum ritum tementibus, universa recipiunt ecclesias-
tica sacramenta, et nonnulli de regno Ungarie tam Ungari, quam Theu-
tonici et alit ortodowi morandi causa cum ipsis transeunt ad eosdem et
sic cum eis, quia populus unus facti cum eisdem Walathis, eo contempto
premissa recipiunt sacramenta’ 15,

Pe lingd imaginea staticd geografico-politicd a pidmintului roméanesc
din Carpatii Meridionali §i de la sud de acegtia, la apus si la rdsirit de axa
Oltului, diploma ioanitilor infi{iseazd o situatie dinamicd rezultati din
scopurile donatiei arpadiene c#tre ospitalieri §i circumstantele istorice
generale ale Europei sud-estice.

Scopurile donatiei arpadiene, aga cum reies din diploma din 1247,
erau in chip esenfial expresia unei ample politici de expansiune, princi-
palele ei directii numite in text fiind Bulgaria, Grecia, Cumania. Era expri-

® Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 325. Posesiunea Amlagului, ca §ia Lovistei, de citre
comitele Corrardus inci de la 1233 a fost contestati de Ion Moga ( Problema Tdrii Lovistei
st ducatul Amlagului, Cluj, 1936) pe temeiul falsificirii diplomei regale (Hurmuzaki/Den-
susianu, I/1, p. 127). Oricum, stipinirea acestuia in zona T4lmaciului in a doua jumitate a se-
colului a! XIII-lea este cert4.

10 fn general v. A. Sacerdoteanu, Guillaume de Rubrouck et les Roumains au milieu
du XIII® siécle, Paris, 1930, p. 62—82; S. Iosipescu, Repere militare ale istoriei romanitdfii
pontice, de la invazia mongold din 1241— 1242 pind la sfirsgitul secolulut al XIV-lea, comunicare
la sesiunea ,,Pontica, 1979".

11 . C. Filitti, op. cit., p. 7; Stefan Stefinescu, Tara Romaneascd de la Basarab ,,Inteme-
tetorul” plnd la Mthai Viteazul, Bucuresti, 1970, p. 25.

12 Rogerius, Carmen miserabile (SRH, ed. Emericus Szentpétery, vol. II, Budapestini,
1938, p. 564); S. Iosipescu, Despre unele controverse, p. 1 964; cf. opinia contrard, pe baza rela-
tarii lui Willem van Ruysbroeck, la A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 64, 79.

13 K. Horedt, Contribufii la istoria Transilpaniei tn secolele IV—XIII, Bucuresti, 1958,
p- 146—159 (ignord studiile publicate de Victor Motogna si Nicolae Iorga in 1923 si 1928 fn
RI (relative la brodnici).

18 G, Entz, Die Baukunst Transilpaniens in 11— 13. Jahrhunderts, 1I (,,Acta Historiae
Artium* X1V, 1968, p. 148). Este putin probabil ca dioceza eclesiastic * -4 nu se fi suprapus
tarii geografice. Cf. si I. Donat. op. cit.,, p. 282.

15 Hurmuzaki/Densusianu, If1, p. 132—133.
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matd aici reluarea, dupi momentul invaziei mongole din 1241 —1243,
tradifionalei acfiuni a monarhiei catolice arpadiene in Europa risiriteans
i in Peninsula Balcanic#, afirmaté incd de titlul regal folosit in diplom#&
de Bela al IV-lea. Caracterul agresiv al scopurilor politice urmérite rezulti
gi din absenf{a — surprinzdtoare gi felurit interpretats® — in textul
diplomei a unui reper geografic de insemnéitatea Dundrii. Cici Dunirea,
in ambitioasa viziune a lui Bela al IV-lea, nu ar fi trebuit si reprezinte
decit o primi etapid in extinderea posesiunilor coroanei ungare. Cu atit
mai mare este insd discrepanfa intre obiectivele urmérite §i mijloacele
propuse, micar pentru inceput : Casa ospitalierilor din Ierusalim, for{ele
militare ale voievodului roman Litovoi.

Discrepanta este evidentd mai ales in raport cu imprejuririle politice
generale din Europa risiriteand de la mijlocul veacului al XTII-lea. La
data elaboririi prefiosului document trecuserad abia cinci ani de la invazia
mongold in rdsiritul §i centrul continentului european (1236—1242).
Refluxul mongol survenit dupé aproape trei ani de ocupaftie a posesiunilor
regatului ungar a marcat inceputul etapei decisive a crizei monarhiei
arpadiene. Epuizarea progresivd a capacitifii de expansiune demografic-
teritoriald a elementului ungar, egecul incercédrii de a provoca o noud
transfuzie etnicd din Marea Ungarie pigind spre regatul arpadian catolic,
prin misiuni, precum aceea a fratelui Julianus-Ricardus!?, au constituit
premisa colapsului de la 1241 —1243. Dupid Simon de Keza, in bitidlia de
pe riul Sajo, intreaga ogtire arpadians a fost nimicitd (,,ubi fere tota regni
militia est deleta’ ), numdirul luptitorilor maghiari cdzufi fiind socotit,
dupi informaftii vieneze, la 65 000 18.

Retragerea tdtarid a creat doar aparenfele unui reviriment, intrucit
organizarea statului mongol in {inuturile nord-pontice sub hanul Batu
(1243 —1255) a determinat in mare misurd, vreme de peste un secol,
istoria popoarelor gi tédrilor din bazinul Dunérii Mijlocii §i de Jos, dintre
Marea Balticd §i Marea Neagrd. La sfirgitul domniei hanului Batu, pe
linia Dundrii, din Slovenia §i pind la virsarea fluviului in mare, popoarele
riverane erau tributare Hoardei de Aur 1%. Mogtenitorii minori ai lui Ioan
Asan al IT-lea 2 gi Toan al ITI-lea Vatatzes se aflau in relatii tributale cu
hanii de la Sarai pe Volga 2. Sensul dat de mongoli legdturii cu state gi
popoare aflate la periferia stdpinilor lor poate fi stabilit comparativ cu
situafia georgienilor obliga{i la o dare anuald de 40 000 de hiperperi 22,
Nu acelasi este cazul unor state supuse — a principatelor ruse de pildd —
datorate ,,54 meargi la rizboi cu ei (tdtarii) impotriva oricui §i c¢ind soco-
tesc ei §i 84 le dea dijm4 din toate, oameni §i bunuri’”’ 23. Pe lingd principii
supugi, reprezentantfii hanului — basqaq-ii — supravegheau atitudinea
politicd a factorilor de decizie §i perceperea regulatd a dirilor cuvenite
hanului.

18 1, Conea, Corecldri geografice in istoria roménilor, I, Bucuresti, 1938, p. 54, 59; L
Donat, op. cit., p. 282—283.

17 Hurmuzaki/Densusianu, 11, p. 148—152.

18 SRH, I, Budapestini, 1937, p. 184; Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 209.

19 A, Sacerdoieanu, op. cil., p. 42.

20 Mort ,,circa festum Sancti Johanni 1241’’; v. Albricus Trium Fontium, Catalogus
Fontium Historiae H ungariae, ed. Albinus F. Gombos, vol. I, Budapest, 1937, p. 34.

21 A. Sacerdoteanu, op. cil., p. 97, n. 3.

22 Jean de Plan Carpin, Hisfoire des Mongols, édition Dom Jean Becquet et Louis Ham-
bis, Paris, 1965, p. 87.

2 Ibidem, p. 84.

45

www.dacoromanica.ro



Instalarea unor astfel de relatii de tribut pare s#% se fi datorat in
bazinul Dundrii de Jos nu atit momentului invaziei, produs# aici in 1240—
1243, cit unor expeditii ulterioare, contemporane organizirii interne a
hanatului lui Batu #. Astfel se pot explica in ristimpul dintre retragerea
mongold si reluarea politicii active a hanilor veleititile de expansiune
ale regelui Ungariei, Bela al I'V-lea, vidite in diploma ioanitilor, justificate
se pare prin succesul actiunii de recuperare a banatului de Severin. Ea
a fost plasatd in anul 1243 %, datare susf{inuti prin pomenirea, intr-un
document din februarie acel an, a lui $tefan, fiul lui Chak (Cs4k) ban de
»Scevrem’, gi prin dania regelui Bela al IV-lea pentru comitele Prinz
(1245) ce se remarcase in Ungaria, Rusia, Tara lui Asan gi impotriva
teutonilor 6. Dacd intirirea papald a daniei citre Casa ospitalierilor (29
iulie 1250) dovedea instalarea ioanitilor in Tara Severinului §i celelalte
ce fineau de aceasta pind la Olt ¥ continuarea restabilirii controlului
arpadian in Cumania a eguat, in noiembrie 1250, in scrisoarea sa citre
papa Inocentiu al IV-lea, regele era obligat si-g§i recunoascid insuccesul.
Tinuturile vecine regatului siu, Rutenia, fara brodnicilor, Cumania,
Bulgaria, care dupé spusele sale i erau inainte in mare parte supuse (,,que
in magna parte nostro dominto subiacebant’’), depindeau acum de titari 28,

Noua geografie politicd a bazinului Dunéirii de Jos infiyisatd in
scrisoarea regald arpadianid concords cu aceea din relatarea ambasado-
rului lui Ludovic al IX-lea cel Sfint la marele han, fratele Willem van
Ruysbroeck. Cumania lui van Ruysbroeck, supusd tidtarilor, asemeni
Sloveniei §i Térii lui Asan, se invecina la vest cu Rutenia §i Ungaria, iar
Ia sud cu Grecia §i Constantinopolul #. Dominatia mongold s-a consolidat
printr-un gir de expeditii, inaugurate se pare chiar din 1247 §i care au
culminat, fird a inceta, cu marea invazie in Ungaria din anul 1285. Ele-
mentul mongol nu a constituit astfel numai o vagd circumstantd inter-
nationald, ci insugi cadrul politic ambiant, deosebit de persistent gi rezis-
tent totodaté, al infiptuirii treptate a uniticérii statale a Tarii RomA&nesti.

Marea politici a Hoardei de Aur, definitd sub hanul Birqsd (1257 —
1267), se orientase spre confruntarea decisivd cu hanatul ilkhanid al Persiei,
cu implicatii in intregul bazin al Mediteranei orientale. Alianta Hoardei
de Aur cu Egiptul mameluc al sultanului Baybars, consfin{itd prin tra-
tatul din 1261 —reinnoit in 1281 —la care participa §i Bizantul primului
Paleolog, basileul Mihail al VIIT-lea (1258 —1282), urméirea atit organi-
zarea celor doud fronturi, nordic §i sudie, impotriva ilkhanizilor, cit si
asigurarea importului de sclavi nord-pontici spre Egipt, temeiul aparatului
de stat mameluc. Asocierea Genovei la intelegerea dintre Bizan{ §i hanatul
mongolo-qipéaq, facilitat® de tratatul de la Nymphaion (1261) dintre

% S, Iosipescu, Adnotdri pe marginea surselor §i istoriografiei privitoare la invazia mon-
gold (tatard) tn sud-estul Europel (1236—1243) (in curs de publicare). Pentru opinia contrari
v. Aurel Decel, L'invasion des tartars de 1241/1242 dans nos regions selon la Djami ot-Tevarikh de
Fézl ol-Lah Ridstld od-Din (RRH, X1I, 1973, nr. 1, p. 104, 120—121).

% V. mal recent Radzvan Theodorescu, Bizanf, Balcani, Occident la tnceputurile culturit
medievale romanesti (secolele X—XIV), Bucuresti, 1974, p. 137.

28 A, Sacerdoteanu, op. cit., p. 91; Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 214; dest ordinea eve-
nimentelor militare pomenite pare si indice mai degrabi fapte petrecute inaintea invazief
titare.

27 Pentru discutie v. R. Theodorescu, op. cit., p. 138 st n. 14.

28 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 2060.

2 A, Sacerdoteanu, op. cil., p. 64.
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Republica ligurs si Mihail al VIII-lea Paleologul, a fost urmat# de coloni-
zarea italiang in Marea Neagréd, dupid 1266 %,

Desfiguratd pe o arie geograficd tricontinentald, politica Hoardei
de Aur nu a rdmas fir§ urmiri in Pontul Sting, in tinuturile carpato-
dunirene. Initiative agresive titare pornite din Cumania supusd Hoardei
de Aur s-au indreptat in 1259 spre Galitia, remarcindu-se cu acest prilej
printul Noqai (,,Ciinele”). Vacuum-ul politic din Imperiul Asinegtilor,
survenit dupd moartea lui Joan Asan al IT-lea, in timpul anarhiei interne
din vremea fiilor sii minori, Caliman I §i Mihail Asan I (1241 —1246,
1246 —1257), a atras pe mongoli, solicitati de altfel impotriva bizantinilor3!
de tarul bulgar Constantin Tech (1258 —1277).

Aproape concomitent interventiei mongole in taratul de Tirnovo
s-a produs §i aceea arpadiand in nord-vestul Bulgariei 32, efectuatd pe
fundalul izbucnirii rézboiului dintre regele Bela al IV-lea si fiul sdu,
piunior rex” Stefan, duce al Transilvaniei (1257-—1258, 1260—1270)
gi ,,rege’’ al cumanilor 3. Cei doi principi in luptd pentru putere nu au
ezitat si apeleze la sprijinul extern, polon, rutean, titar etc., fiecare
erijindu-se in eampion al traditionalei politici arpadiene de expansiune la
Dunirea de Jos §i in Balcani. Veleitdtile agresive bulgare in banatul Seve-
rinului, din preajma anului 1260, au ficut loc interventiei militare ungare
in sprijinul pretendentului la tron, boierul de origine rusi Rostislav,
siapoi a fiului sdu, Iakov Sventislav, stdpinitor in valea Timocului (1263)3.
Ulterior, ducele Stefan al Transilvaniei — devenitd un ,,regnum’’ pe harta
politicd a Europei orientale — a intreprins o campanie de mari proportii
de la Vidinul cucerit pind sub zidurile Tirnovei, ceea ce i-a permis adop-
tarea gi a titlului de rege al Bulgariei (1266) .

Initiativele politico-militare ale ducatului Transilvaniei in Bulgaria
occidentald, dominatd in zona Vidinului, simultane cu acelea ale tdtarilor
in risdritul faratului reflect® cu probabilitate raportul de forte pe intregul
curs al Dunérii de Jos.

Aceastd conjuncturd politici permite s& se aprecieze cid situatia
de fapt a teritoriului sud-carpatic in deceniul al gaptelea nu diferea de
cea anterioard, Oltul continuind a fi linia de demarcatie intre Cumania
de obedientd tdtard gi, la apus, banatul de Severin, Tara Severinului gi
cele adiacente ei aflate sub influenta politicd a ducatului Transilvaniei.

Evolutia politicd a teritoriului sud-carpatic, in deceniul urmitor
este pusd intr-o lumind mai certd decit aceea a eventualelor conjecturi,
gratie a doud documente : diploma regelui Ungariei Ladislau al IV-lea
Cumanul (1272-—1290) in favoarea magistrului George, fiul lui Simon,
§i dania acestuia din urm4 pentru comitele Petru zis Pyrus, fiul lui Ioan.

30 Wilhelm Heyd, Histoire du commerce du Levant au Moyen Age, vol. 11, Leipzig — Paris,
1886, p. 163.
81 Datarea este incertd: 1261 sau 1263; v. Bertold Spuler, Les mongols dans I’histoire,

Parils, 1961, p. 83; Histoire du Moyen Age (coll. Histoire générale, Gustave Glotz), vol. IX/1,
Paris, 1945, p. 263.

32 DIR,C, veac XIII, II, p. 102, 108.
33 Sandor Szilagyl, Erdélyorszdg térténete, vol. 11, p. 125—129.
3 Codex Dipl. Patrius, VI, p. 166 —167; Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 305, 287—288;

Gyula Pauler, A magyar nemzel (briénete as drpadhdzl kirdlyok alatt, vol. 11, Budapest, 1899,
p. 252—254,

% Simon de Keza, SRH, 1, p. 184; Chronici Hungarlci Compositio Saecull X1V, SRH,
I, p. 470—471; Constantin Jiredek, Geschichte der Bulgaren, Prag, 1876, p. 271.
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Dania regald din 8 ianuarie 1285 38 era menitd 8§ rispliteascd nestrimu-
tatd credinta gi slujbele magistrului George, intre care §i batilia sa victo-
rioasd impotriva lui ,,Lytway wayvoda’, razvritit fatd de coroana Sfin-
tului Stefan.

Asemenea diplomei ioanitfilor, §i acest document, dupd publicarea
sa Incd din 1775 87, s-a bucurat de atentia istoriografiei, evidenta in nume-
roasele interpretiri de aminunt sau globale propuse. Problema persoanei
razvratitului, a lui ,,Lythway wayvoda’, a fost rezolvati cu usurinta,
socotindu-se acceptabild identificarea sa chiar cu voievodul Litovoi,
amintit de diploma din 1247, sau cu un urmag omonim al aceluia. Textul
documentului din 1285, redactat in cancelaria regali arpadiani, ca i
cel dat de magistrul George pentru comitele Petru ,,Pyrus’ din 1288,
infdt{igeazd forma ,,Lythway wayvoda’. Ea nu poate si fie, aga cum
s-ar crede la prima vedere, grafia unui nume (Lython/Litovoi), ci, in
spiritul limbii probabilului ungarofon, redactor al actului, transpunerea
latind a expresiei ,,votevodul din Lythua’® sau ,,al Lythuei’ %8, al tdrii cu
acest nume. Ea este sinonim# celei pomenite in diploma ioanitilor si se afla
desigur dincolo de munti (,,ultra alpes” ). In aceeagi zoni geografici s-a
consumat §i actul de necredintd al voievodului din Lythua : impreuni
cu fratii sdi a luat in propria-i stipinire o parte a regatului Ungariei,
neingrijindu-se s& trimitd monarhului arpadian cele cuvenite ,,proven-
tus’’, venitul din acele {inuturi (,,una cum fratribus suis per suam infi-
delitatem aliquam partem de regno nostro ultra alpes existentem pro se occupa~
ret et proventus illius partis nobis provenientes nullis amonitionibus reddere
curabat’® % ). S-a vidzut uneori in aceastd rdzvritire o acfiune politics
de mari proportii indreptata spre rasarit de riul Olt, terminatd prin reunirea
sub voievodul din Lythua a térii romanegti a lui Seneslau, cel amintit
la 1247 %, Impotriva acestei interpretiri s-a situat in chip constant Nicolae
Jorga ; in conceptia marelui istoric unificarea a inceput de la nucleul
statal din stinga Oltului 4.

Intr-o disput# de asemenea anverguri, o reluare a discutiei se impune,
pornind atit de la textul documentului, cit gi de la scenariul posibil al
evolutiei istorice intre 1247 §i inceputul domniei regelui Ladislau al IV-lea.
Voievod intre cnezi, stdpinitor privilegiat al unei {éri ,,terra Kenezatus’’,
,,Lythua”, Litovoi de la 1247 avea perspectivele unificirii politice in
primul rind in cadrul teritorial al daniei pentru ioaniti de pind la Olt.
Includerea incd intr-un act de danie cu caracter ,,international’”’, diploma
ioanitilor, a cnezilor Toan §i Farcag, desigur cu o pozitie inferioard lut
Litovoi in raport cu regele Ungariei, dar totugi mentionati, dovedegte
stadiul procesului de unificare, limitele autoritatii voievodale. Conform
textului diplomei sale, regele Ungariei putea in 1247, si dispuns de cne-
zatele lui Yoan §i Farcag, ale ciror venituri erau impértite cu ioanitii.
Autoritatea lui Litovoi — poate voievod ales al tdrilor cneziale in fata

3% DRH, D, I, p. 30—34.

37 A. Sacerdoteanu, Comenlaril la diploma din 1285 privind pe magisirul Gheorghe
(,,Analele Universititii C. I. Parhon — Bucuresti’, seria $tiinte sociale, 9, 1957, p. 31).

38 fn limba maghiary si ortografia actuala ,,Litvai vaj(vo)da”.

3% DRH, D, I, p. 31.

40 D. Onciul, op. cll., p. 60, vol. I, p. 355, 634; A. Sacerdoteanu, op. cil., p. 32; St. Ste-
fianescu, op. cil., p. 28; R. Theodorescu, op. cil., p. 138—139.; Isloria Romdnlel, vol. 1I,p.149.

41 N. Jorga, Geschichle des rumdnischen Volkes Im Rahmen seiner Siaalsbildungen (ed.
rom., Bucuresti, 1922), vol. 1, p. 197; idem, Isloria romanilor, vol. III1, p. 131—-132; v. 5i Con~
stantin C. Giurescu, Dinu C. Giurescu, Islorla romanilor, vol. 1, Bucuresti, 1975, p. 262.
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invaziei titare din 1241-—1243 — apare astfel redusd la fara Lythua
inclusiv ,,terra Harszoc”. Totugi aici se afla concentrati conducerea
militar§ roméneascd, formula de auxilium citre ioanifi ,,cum apparatu
suo bellico’”” desemnind pe voievodul Litovoi %2.

Intr-o evolutie de mai bine de un sfert de veae, cnezul din tara
Lythua isi va fi extins autoritatea voievodald efectivi, prin incorporarea
i subordonarea structurilor politice de felul cnezatelor lui Ioan §i Farcag 43.
Procesul poate fi regisit cu probabilitatea in fraza ,,Lythway wayuoda,
unacum fratribus suis, per suam infidelitaterm aliquam partem de regno
nostro, ultra alpes existentem pro Se occuparet et proventus illius partis
nobis provenientes nullis amonitiontbus reddere curabat’ ¥, din diploma
regelui Ladislau al IV-lea din 1285.

In pofida mortii voievodului din Lythua in confruntarea cu regatul
Ungariei, reprezentat prin magistrul George §i oamenii sii, intre care
comitele Petru ,,Pyrus’ %, restaurarea situatiei pare s4 se fi facut printr-un
contract intre suveranul arpadian g§i Barbat, fratele celui cizut 6. Adus
in fata regelui Ladislau, silit s& se rdscumpere (,,non modicam gquantitatem
pecunie, fecimus extorquare’ ), se prea poate ca voievodul Barbat si fi
fost beneficiarul actiunii politice a fratelui gi predecesorului siu. Astfel
se explicd faptul ci, potrivit diplomelor din 1285 gi 1288, in afara con-
fruntdrii magistrului George cu voievodul din Lythua $i a rascumpérarii
lui Barbat, nimic nu s-a mai produs ,,ultra alpes’’, regele Ungariei con-
chizind : ,,et sic, per eiusdem magistri Georgii servittum, tributum nostrum
in partibus eisdem nobis fuit restauratum’’ 4?. Totusgi, in aceeasi perioadd
se constatd documentar organizarea pitrunderii regale arpadiene pe valea
Streiului prin comitatul de Hunedoara §i Hateg (1276), ceea ce denotd o
diminuare a posesiunilor voievozilor din Tara Lythua 8.

Revenind asupra sensului razvritirii infrinte de magistrul George,
trebuie subliniat faptul ¢i admiterea unei tentative de unificare la risirit
de Olt atrage cu probabilitate, in spiritul textului doecumentului din 1285,
concluzia reugitei politice a ac{iunii. Voievodul Barbat, probabil inei in
viatd §i la 1285—1288 %9, ar fi fost deci primul stdpinitor al {inuturilor

42  Volumus etiam, quod memorato Olati ad defensionem terre et ad iniurias propul-
sandas seu ulciscendas, que ab extraneis nostre dictioni non subiectis inferentur, iam dictis fra-
tribus cum apparatu suo bellico assistere, et e converso ipsi fratres in casibus consimilibus eis
subsidium et iuvamen iuxta posse impendere teneantur” (DRH, D, I, p. 22); de obicci s-a tradus
pe suo prin pluralul sfu sub influenta, inseldtoare, a verbului care se referd insi la ioaniti sau
si 1a ioaniti si la voievodul romdn; di de gindit si ezitarea ,,memorato Olati”.

43 S, -Iosipescu, Despre unele controverese ..., p. 1961. Pentru localizarea cnezatelor lui
Ioan si Farcas v. 1. Donat, op. cil., p. 282.

4 DRH, D. I, p. 31. Expresia ,,unacum fratribus suis” pare totusi si nu aib3 aici un
scns politic.

4 DRH, D, I, p. 34.

46 A. Sacerdoteanu, op. cil., p. 33—34.

4 DRH, D, I, p. 31. Este de remarcat faptul cj pini la publicarea versiunii corccte a
diplomei din 1288 (Gydrgy Gyorffy, Adatok a romdnok XIII. szdzadi l6rienetéhez és a romdn
kezdeteihez, 1 (,, Torténclmi Szemle”, VII, 1964, nr. 1, p. 20—21) (mai departc citat: Gy.
Gy®orify, I) istoriografia a folosit un text trunchiat:,, Item, quando Litua vaiuodam infidelem ex
praecepto eiusdem, nomine Barbat, captum adduxissemus ad prcsenciam Domini nostri regis’
(,,Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 483). De aici concluzia neindoielnicci succesiuni a lui Barbat
la cirma volevodatului de Lithua (D. Onciul, op. cit.,, vol. I, p. 354, vol. 11, p. 67; D. G.
Florescu, Dan Plesia, Temeliile sirdvechi ale Tdrii Romanesti (,,Magazin istoric”’, V, 1971, nr. 11,
p- 6—7). Pentru sensul lui ,,servitium” v. A. Saccrdoteanu, op. cil.,, p. 34.

48 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 409, 410; cf. G. D. Florcscu, D. Plcsia, op. cil., p. 8.

4 Nu este asociat calificativul ,,quondam” (riposatul) numclui sfu, dar nici titlul de
voievod.
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rominesti de o parte gi cealaltd a Oltului, recunoscut si tributar suvera-
nului arpadian ; unificarea T4rii Roménegti ar data deci din primii ani ai
domniei regelui Ladislau al I'V-lea Cumanul 5.

Concluzia picituieste insd prin premisa sa principald : ipoteza potri-
vit cireia voievodatul din stinga Oltului, al lui Seneslau in 1247, ar fi fost
vasal regelui Ladislau al IV-lea §i deci ocuparea sa ar fi constituit
un ,casus belli”. Dar chiar §i prevederile regale ale diplomei ioanitilor
l4sau si se intrevadd caracterul de pretentie al drepturilor arpadiene
asupra voievodatului lui Seneslan gi in Cumania . Asemenea Bulgariei
i ,,Greciei’’, Cumania era special desemnatd drept teritoriu unde urmau
84 se materializeze cu armele pretentiile ungare (,,si autem versus Bul-
gariam, Greciam et Cumaniam exercitum moverimus’ 52).

Din aceste planuri legate de instalarea ospitalierilor ,,in loco magis
suspecto, videlicet in confinio Cumanorum ultra Danubio et Bulgarorum?’ 53
nu se alesese insd nimic §i regele Bela al IV-lea recunoscuse situaatia de
fapt in scrisoarea 8a citre papa Inocentiu al IV-lea : la 1250 Rusia, Cuma-
nia, Tara Brodnicilor gi Bulgaria erau tributare tdtarilor 5, Pentru regatul
Ungariei insdgi pastrarea Banatului de Severin in urmitoarele doui decenii
se infiptuise printr-un efort militar penibil % in fat{a atacurilor bulgare.

Asertiunea declinului dominatiei tdtare in Cumania — deci in tinu-
turile extracarpatice dintre Olt §i Rutenia — dup4 moartea hanului
Barga (1266) 58 este infirmatd de situatia precard a stdpinirii ungare
chiar §i in Transilvania. O neintrerupté luptd cu mongolii se purta la hota-
rele ducatului, stare de lucruri descifrabil¥ in textele citorva diplome
ale regelui cel tinir, Stefan, §i ale fiului sdu Ladislau al IV-lea 57, Deceniile
gapte §i opt ale secolului al XIIT-lea constituie de altfel perioada ascen-
siunii prinfului Noqai, a consoliddrii pozitiilor sale in Cumania gi Pontul
Sting, fatd de Bulgaria §i de Bizantul restaurat 58, Dupi 1272 relatiile prin-
tului tatar au fost sanctionate prin cisitoria sa cu Eufrosina, fiica natu-
rali a basileului Mihail al VIII-lea 5.

Pe de alti parte, in acelagi interval 1260—1280, nu se constatid
documentar vreo incercare arpadiani de expansiune in Cumania. Voie-
vodul din tara Lythua s-a instdpinit deci peste finuturi asupra cédrora
pretentiile arpadiene aveau oarecare consistentd §i pe care monarhia
ungard le putea intrucitva controla. Nu era acesta cazul voievodatului
romanesc de la risirit de Olt din Cumania. Dealtminteri — fird ca argu-
mentul si fie peremptoriu — cercetarile arheologice intreprinse recent

50 D. Onciul, op. cit., vol. I, p. 355; St, Stefdnescu, op. cif.,, p. 28—29.

5. DRH, D, I, p. 23.

52 Jbidem.

53 Hurmuzaki/Dcnsusianu, I/1, p. 261. ,,Ultra Danubio” insemna pentru cancelaria
regald pértile Ungarief de la rdsdrit de axa Dunérlf panonice si nu ,,lingd Dunére”, cum socotea
D. Onciul (op. cit., vol. I, p. 353 si n. 62).

54 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 260.

8 Referindu-se la cvenimentcle din 1259 —1260, regele Bela al IV-lea remarca cu tristefe
wplerigue de baronibus nostris defensionem ipsius Banatus nollenf assumere” (Hurmuzakif
Densuslanu, 11, p. 317).

56 D. Onciul, op. cit., p. 633, n. 81; St. Stefdnescu, op. cit., p. 27.

57 ,,Contra Tartaros comorando in confinlis” (Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 323 (an
1264), 347—348 (an 1270), 403—404 (an 1275).

58 Chemati de despotul Tesaliei, Ioan Angelos, titarii au atacat in 1271 Bizantul (FHDR,
111, p. 507, n. 31).

5% Georges Ostrogorsky, Hisloire de ’Etat byzantin, Paris, 1956, p. 483.
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la, Curtea de Arges, centrul probabil al voievodatului lui Seneslau de la
1247, nu par si ateste vreo solutie de continuitate .

O ultimi chestiune ridicatd de interpretarea documentelor din
1285 §i 1288 este aceea a cronologiei evenimentelor, a datirii acfiunii
voievodului din tara Lythua. $i in acest caz consensul istoriografic este
departe de a fi fost atins, opiniile moderne §i contemporane avansind
diferite date in intervalul 1272—1282 €. In ultima vreme, intervalul
1277—1279, ultimul an fiind propus de Dimitre Onciul 2 a fost in general
adoptat ¢3. Calculul s-a intemeiat pe atribuirea unei ordini cronologice
stricte mentiunilor faptelor magistrului George din textele documentelor
din 1285 gi 1288. Pomenitd dupd bdtdlia cu Ottokar al II-lea (1253 —
1278), confruntarea magistrului George cu voievodul din tara Lythua
a fost plasatd firesc posterior acesteia 8. S-a pierdut insd din vedere cd
diploma lui Ladislau al I'V-lea din 1285 distinge categoric trei teatre de
actiuni militare pe care s-a remarcat magistrul George : al posesiunilor
propriu-zise ale regatului Ungariei, cel central-european la vest de Dunire
gi cel rdsdritean, la est de axa fluviald panoniand. O cronologie globald a
celor trei teatre de acfiuni militare este firegte eronati.

Confruntarea magistrului George cu voievodul din Lythua desfi-
suratd pe teatrul risdritean, a avut loc la inceputul domniei minorului
Ladislau al I'V-lea gi inainte de rdzboiul regelui cu cumanii %. Intervalul
indicat ar fi dupd cronologia ungaré clasicd post 6 august 1272—ante 128096.
O indicatie pretioasd a documentului este aceea referitoare la desfigurarea
evenimentelor in vremea minoratului regelui Ladislau. Nédscut la 1262 97,
dupd compozitia narafiunii din documentul din 1285, cit gi din eludarea
pasajului minoratului dintr-un act similar referitor la rizboiul cu Ottokar
al I1-lea ®8, pare cert c# Ladislau al IV-lea nu mai era juridiceste ,,in etale
puerili” la vremea rézboiului din 1276~1278 contra regelui Boemiei 9.

Un alt element prefios pentru cronologia evenimentelor este ates-
tarea documentari a organizdrii administrativ-militare arpadiene a
véii Streiului prin comitatele Hunedoarei §i Hategului (dupd 7 august,
respectiv dupd 25 noiembrie 1276) 7. In reconstituirea derulirii actiunii
voievodului din {ara Lythua instalarea unui comite arpadian in Hateg
nu poate fi decit urmarea biruinfei magistrului George, a noilor angaja-
mente pe care fusese obligat si g§i le asume, probabil, Barbat. Legat prin
datoria tributului, parte a relafiei vasalice, de regele Ladislau al IV-lea,
foarte probabil cu obligatii militare fa{d de banii de Severin — a cdror

0 Ultimele rezultate consemnate de Nicolae Constantinescu, Curtea de Arges — strdveche
vatrd voievodald dupd 1150 (,,Magazin istoric”, XII, 1978, nr. 1, p. 27—32).

¢1 D. Onciu), op. cil, vol. I, p. 631, n. 77; N. lorga, Istoria romanilor, vol. I11,p. 131;
Aurelian Sacerdoteanu, op. cif., p. 27—28.

%2 D. Onciul, op. cit., p. 631, n. 77.

82 Istoria Romandiel, vol. 11, p. 147; Stefan Stefinescu, op. cil., p. 27.

¢ Textul diplomei din 1285 numeste confruntarca cu regele Boemiei ,,magnus conflic-
tus”’ (DRH, D, I, p. 31) ceea ce pare a se referi numai la batilia decisivd de la Diirnkrut din

26 august 1278 (cf. G. D. Florescu, Dan Plesia, op. cit., p. 7) ceea ce ar face posibild numai
o datare posterioard.

% DRH, D, I, p. 31.

¢ Gyula Pauler, op. cif., vol. II, p. 372, 561; unele manuscrise de cronici maghiare
din sec. XIII—X1IV dau totusi A. D. 1282 (v. SRH, I, p. 471).

¢7 Gyula Pauler, op. cil., vol. II, p. 257.

88 Diploma regelui Ladislau al IV-lea pentru comitii Petru si Ivanca din 1285 (Hurmu-
zaki/Densusianu, I/}, p. 461).

% Cf. Gyula Pauler, op. cif., p. 333.

7 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 410.

51

www.dacoromanica.ro



serie este neintrerupta intre 1263 gi 129172 —, Barbat reunea totugi sub
voievodatul siu pe roméinii extracarpatici de la apus de riul Olt.

De la intimplirile petrecute in vremea copildriei regelui Ladislau
al IV-lea (6 august 1272> < toamna anului 1276) 8i pind cind in 26 iulie
1324 regele Ungariei, Carol Robert de Anjou amintegte pe Basarab voie-
vodul de dincolo de munti, gtirile despre organizarea politicd a roméinilor
de la sud de Carpatii Meridionali lipsesc. Ciutarea verigii pierdute, aproape
jumitate de secol de istorie, a fost §i rdmine marea incercare a medievisticii
romanegti §i striine, dupd expresia lui Vasile Parvan ,,0 luptd cu sfinxul”.
incd de la inceputurile sale, sub vesmintele croniciregti, istoriografia a
propus scenarii, reconstituiri posibile ale ,,intemeierii’’ principatului a
toatd Tara Roméineascd. Ele sint — dupd o opinie generald plauzibili —
consemnarea unei traditii populare gi culte vii in secolul al XVI-lea. Atunci,
la 1569, un hrisov de intirire a mogiilor minastirii Tismana al principelui
Alexandru Mircea consemna pentru prima daté Imprejurdri atribuite
vremurilor de la intemeierea Tdrii Roméanesti de cdtre Negrul vodd (wr
ChSAANHE BAAIKOE SEMAE MphRo wT HerpS8a Boegopa 72. Ceva mai tirzin, in vara
lui 1585, francezului Jacques Bongars, cdlitor spre Constantinopol, i se
ardta castelul lui Negru vodd pe valea Dimbovitei lingd Stoenegti 73.
Cetatea va fi mentionaté apoi, la sfirgitul secolului al XVI-lea, de vicepala-
tinul Ungariei Superioare, Nicolae Istvanffy, in opera sa istoricd g§i de
Baltasar Walther, vizitator al curtii i biograf al lui Mihai Viteazul 7.

Contemporanul lor, raguzanul Giacomo di Pietro Luccari, in al siu
Copioso ristretio degli Annali di Ragusa publicate la Venetia in 1605 ofers
o imagine mai ampl4d a imprejuririlor domniei lui Negru vodé : ,,Negro
Voevoda di nazione Unghero padre di Vlaico nel 1310 s’era impadronito
di quella parte di Valachia, [...] tagliato da grosse fiumare e larghi
pieni di pescagione e l’aria molto sana; per ritener ’acquisto nella fede
fabbrico la citta in Campolongo, e tiro alcune cortine di mattoni cotti
in Bucoreste, Targoviste, Floc, e Busa, il quale morendo fu seppellito in
Argis” 5, Intre 1618 §i 1656 citeva documente interne asociazi tirgul
Cimpulungului §i imprejurimile sale cu figura traditionalului intemeietor
al T4rii Roménegti, Negru vodd, de aceastd datd cu stabilirea cronologiei
vremurilor acestuia: 1215 sau 1290/1292 76. La mijlocul secolului al
XVII-lea Paisie Ligaridi, profesor la gcoala greac# gi latind de la Tirgo-
vigte, a cules probabil din aceeagi zond a térii o altd variantd a traditiei
intemeierii sau descdlecdrii potrivit cireia ,,Vlahul Munteanu iegind din

71 Hurmuzaki, Densusianu, I/1, p. 305, 337, 339, 346, 351, 353 si n. 1, 354, 356, 357,
361, 363— 378, 380—398, 400, 402, 405—409, 410, 413, 419—420, 519 (document din 9 octom-
brie 1291 socotit a pirea ,,foarte suspect’”’ de Maria Holban, Contribufii la studiul raporturilor
dintre Tara Romdneascd si Ungaria angevind, (,,Studii’’, XV, 1962, nr. 2 [mai departe Maria
Holban, 1962], p. 315—316, n. 1, fird dovezi convingitoare).

72 B. Petriceicu-Hasdeu, Negru-Vodd. Un secol si jumdtate din tnceputurile statului Tdrel
Romanesti (1230— 1380), ca introducere la Etymologicum Magnum Romaniae, t. IV, ed. Grigore
Brancus, Bucuresti, 1976, p. 691.

7 Cdldtori strdini ..., vol. III, ingrijit de Maria Holban, M. M. Alexandrescu-Dersca
Bulraru, Bucuresti, 1971, p. 161.

74 Virgil Drishiceanu, Curtea domneascd din Arges. Note istorice si arheologice, tn BCMI,
X XVI, 1917 1923, p. 15, n. 4 si studiul mai vechi al aceluiayi autor in BCMVI, V, 89—94.

7% Giacomo di Petro Luccari, Copioso Ristretto degli Annali di Ragusa, Ragusa, 1790,
p- 82.

78 Joan C. Filitti, op. cit, {n loc. cit., p. 35; Virgil Drighiceanu, Curfea domneascd din
Arges, in loc. cit., p. 21.
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Ungaria de Jos, zisd §i Panonia, a venit gi a locuit pentru prima datd la
Cimpulung” 7. Redactirile pistrate ale cronicii T#rii Romainesti, dintr-a
doua jumaitate a secolului, au nizuit si dea o formé inchegaté legendarei
intemeieri a principatului din sudul Carpafilor Meridionali. Dupé aga-
numita Istorie a Térii Roménesti: ,,cind au fost la cursul anilor de la
Adam 6798, fiind in Tara Ungureascd un voevod ce l-an chiemat Radul
Negrul voevod, mare herfeg pre Amlag §i pre Fagédras, ridicatu-s-au de
acolo cu toatd casa lui §i cu mulfime de noroade : rumani, papistasi sasgi,
de tot feliul de oameni, pogorindu-se pre apa Dimbovitii, inceput-au a
face tarid noao. Intdi au ficut oragul ce-i zic Cimpulung. Acolo au ficut
§i o bisericd mare §i frumoasd §i inaltd. De acolo au dascilecat la Arges
§i iar au fdcut orag mare §i g-au pus scaunul de domnie ficind curti de
piatrd gi case domnegti §i o bisericd mare gi frumoasd. Iar noroadele ce
pogorise cu dinsul, unii s-au dat pre supt podgorie, ajungind pind in apa
Siretului §i pind la Briild ; iar altii s-au tins in jos, preste tot locul, de au
facut oragd §i sate pind in marginea Dunirii i pind la Olt. Atunce si Bisa-
rabegtii cu toatd boerimea ce era mai nainte preste Olt, s-au sculat cu totii
de au venit la Radul voda inchinindu-se si fie supt porunca lui §i numai
el si fie preste tof{i. De atunce s-au numit de-i zic Tara Rumineascd’’ 78,

Amplificatd, comentat, respinsd cu totul sau imbri{isatd pe de-a-
ntregul ™, tradifionala versiune a ,,descélecirii’”’ din Transilvania acoperea
tocmai perioada esenfiald a unificdrii statale a Tarii RomAnesti.

Istoriografia modern#d s-a aplecat deci asupra acestei tradifii mai
intii prin critica nimicitoare a lui Robert Roesler §i aceea constructivd a
lui Bogdan Petriceicu Hasdeu. Concluziile acestuia din urm# in problema
in discutie aici au pind ast#zi insemnitatea inceputului in cercetarea isto-
ricd : in lucrarea sa fundamentali, pe nedrept uitati astdzi, ,,Istoria
criticd a roménilor” (1872), Hasdeu conchidea cd intemeierea statului
Térii Romanesti a fost opera succesivd a mai multor principi, intre care
cel mai important a fost ,,Alexandru Basarab’ fiul lui Tihomir, de pe la
1310—1360 8. Mitul lui Radu Negru vodi este, dupd opinia sa, o confuzie,
singura personalitate cu acest nume fiind voievodul Radu tatdl lui Mircea
cel Batrin 8.

Cu meticuloasa-i analizd diplomaticd gi ascutitului sdu spirit critic
Dimitre Onciul a dat in preajma anului 1900 sinteza fundamentals asupra
originilor principatului Td4=ii RomAinesgti 2, Pentru Onciul unificarea statald
2 Tédrii Roménesti pentru care luptase voievodul Litovoi din Oltenia in
1279 era infidptuitd sub fratele acestuia Barbat, vasal regelui Ungariei.
Lui Barbat i-ar fi succedat, cu probabilitate T homir, tatil lui Basarab
I. Cronologia inceputului domniei lui Tihomir, circa 1290, se baza
in constructia lui Onciul pe faptul cd actul magistrului George pen-
tru comitele Petru din 1288 il ardta pe Barbat incd in viat{d, succesi-
unea putindu-se petrece aproximativ la data indicatd de cronicile interne.

?? Gheorghe I. Britianu, Tradifia isioricd despre !niemelerea siaielor romdnesii, Bucu-
resti, 1945, p. 241 (dupid comunicarea lui Alexandru Elian din 1945).

%8 [Isioria Tdaril Romdanesii. 1290— 1690. Lelopiseful Caniacuzinesc, ed. C. Grecescu si
Dan Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 2.

? Cf. Pavel Chihaia, Dela,,Negru Vodd'' la Neagoe Basarab, Bucuresti, 1976, p. 10—16 si
passim.

80 B. Petriceicu-Hasdeu, op. cii., p. 664.

81 Ibidem.

82 Radu Negru §i originile principaiului Tdrii Romanesii (1891—1 92) si Originile
principaielor roméne (1899), v. Dimitre Onciul, op. cii., vol. I, p. 328—428, 560—673.
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Folosindu-se de analele rimate ale Iui Ottokar de Styria — pasajul cap-
tivitdtii ui Otto de Bavaria, regele Ungariei, la voievodul Transilvaniei
§i apoi la acela al Valahiei (1307—1308) — precum §i de mentiunea lui
Luccari pentru inceputul domniei legendarului ,,Negru vodd’” la 1310,
savantul istoric plasa sfirsitul domniei Iui Tihomir §i inceputul celei a Iui
Basarab pe la 1310 83. In sfirsit ,,Negru vod4”’ era socotit »»0 Personificare
miticd a originilor politice 12 roménii negri in Valahia Neagrd”, origini ce
coinci leau ,,cu domnia Asdnegtilor in Tara Roméaneascd’® 8.

Influenta exercitatd de studiile lui Dimiire Onciul asupra rezolvirii
problemei intemeierii principatelor roméne a fost covirsitoare in evolutia
istoriografiei rom4ne moderne §i contemporane, concluziile sale fiind pini
azi acceptate 5, aproape fird rezerve. In spiritul acestora, si firs discor-
dante notabile, Alexandru Lapedatu, Ioan C. Filitti §i mai recent Pavel
Chihaia au analizat formarea traditiei istorice asupra intemeierii Tirii
Roménesti 88.

Tezele Iui Dimitre Onciul se regidsesc §i in reconstituirea istoricd
a inceputurilor domniei Tédrii Roménesti propusd de Nicolae Iorga. Cu
o singurd disociere de opinie, aparent neinsemnat#, referitoare la nucleul
unificdrii statale —dupd Nicolae Iorga—voievodatul de la Argeg 87. Opinia,
niciodatd argumentatd, pare sd-gi afle justificarea in intima cunoagtere
de citre Iorga a pidmintului rominesc, a topografiei istorice §i, totodatiy,
in traditia persistentd, insidioasi a inchindrii Olteniei citre voievodul
din Muntenia.

O adevidratd reabilitare a traditiei istorice despre intemeierea Tirii
Roménegti a incercat la inceputul deceniului cinci al secolului al XX-lea
Gheorghe Britianu, reabilitare intemeiatd pe studiul imprejuririlor de
politicd generald, mai ales transilvand, ale descilecatului %. In consecin-
tele sale logice incercarea lui Gheorghe Britianu era menitd si inlocuiasc
total scenariul sustinut de Dimitre Onciul. La sintetica formulare a ches-
tiunii puse de continutul traditiei istorice referitoare la persoana inte-
mejetorului — ,,domn romén, venit aici [in Muntenia] din altd parte,
§i nu din Oltenia; domn care intemeiazd aici statul, dar nu dinastia ;
domn cdruia se inchind Basarabii olteni, fosti inainte de dinsul §i urmagi
dupi el” 8 — Gheorghe Britianu a numit pe ,,Negru vodd”, descileci-
tor de {ard, venit din Transilvania la sfirgitul secolului al XTITI-lea, alungat
de acolo in vremea luptelor interne, odatd cu excluderea unor elemente
ale nobilinii romine din stirile privilegiate ale regatului .

Intr-o ultim¥ lucrare sintetici, apiruti postum (1969) — ,,Intro-
ducere la istoria culturii roménegti’’ — Petre P. Panaitescu s-a aplecat gi
el asupra chestiunii intemeierii T#4rii Roméanesti. Conceptia 8a, marxisti,

8 JIbidem, p. 634—636, n. 82, 83.

84 Ibidem, p. 673, n. 1186.

8 [Istoria Romdniei, vol. 11, p. 141—148; Stefan Stefdnescu, op. cit., p. 26—29; Rizvan
Theodorescu, op. cit., p. 137—139; G. D. Florescu, Dan Plesia, op. cit., p. 6—8.

8 Alexandru Lapedatu, Cum s-a alcdtuit tradifia nafionald despre originile Tdrit Roma-
nestt (AIINC, 11, 1923, p. 289—314); Ioan C. Filitti, op. cit. ; Pavel Chihaia, op. cit.

87 N. Jorga, Gezchichte des Rumdénisches Volkes ..., vol. I, p. 197; idem, Istoria romanilor,
vol. III, p. 130—132, 152, 154.

8 Gheorghe I. Britianu, op. cit., p. 85—111.

8 Dimitre Onciul, op. cit.,, p. 609.

90 Gheorghe Britianu, op. cit., p. 109—111; si recentele reactualiziri — fird pomenirea
predecesorului — la G. D. Florescu, Dan Plesia, op. cit., p. 8, reluare a opiniei acelorasi autori
din articolul Negru Vodd — personaj istoric real (,,Magazin istoric’’, IV, 1970, nr. 8, p. 37—42);
Stefan Pascu, Voievodatul Transilvaniei, vol. 1, Cluj, 1972, p. 179—185.
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utilizarea noilor colectii de documente, a cadrului general §i a unor sugestii
datorate lui Nicolae Iorga §i Gheorghe Britianu, fac din schita zugrivitd
de P. P. Panaitescu o incercare vrednici de interes. Ea pune un deosebit
accent pe dominatia tdtard la Dundrea de Jos sub hanul Noqai (1266 —
1299). Insigi tentativa lui Litovoi de pe la 1273 de a inlitura dependenta
de Ungaria a voievodatului siu oltean este asociatd cu un posibil ajutor
tdtar. Dupd P. P. Panaitescu, de la 1282 — datd la care ar fi dispirut
banii ungari de Severin — dominatia lui Noqai s-a extins spre apus, un
adevirat protectorat titar instaurindu-se asupra Vidinului §i boierilor
din Krajna. Cu probabilitate, inlocuitorii ungurilor la stdpinirea Seve-
rinului sint ardtati aceeasi titari. Abia diminuarea puterii apusene a tita-
rilor dup# infringerea §i moartea lui Noqai (1299) ar fi permis ungurilor
restaurarea banatului Severinului (1307) gi ar fi creat conditiile pentru
intemeierea Térii Roménesti. Ea s-ar fi petrecut in intervalul 1299—1324,
mai degrabd cidtre ultima datd intrucit dominatia tdtard nu a diminuat,
decit treptat, ndvilirile lor periodice la sud de Dunire contenind abia la
1321. Intemeietorul, cel ce a unit voievodatele a fost, dupid P. P. Panai-
tescu, Basarab, urmagul lui Seneslau in centrul de la Arges; de la el s-a
numit §i fara Basarabia, Basarabeascd gi locuitorii ,,basarabi’’. Unificarea
s-ar fi datorat necesitdtilor luptei impotriva tidtarilor, ofensivd purtatd
cu succes aldturi de fortele ungare, fapt din care a rezultat legitura vasa-
lic4 intre marele voievod Basarab §i regele Carol Robert 9,

Veriga lipsé a girului informatiei istorice despre organizarea interni
a romanilor de la sud de Carpatii Meridionali poate fi reficutd, micar
plauzibil, doar prin cercetarea contextului, a imprejuririlor de politic}
generald, ungard, transilvani, sud-dunireand gi bizantin, mongolj (t4tard)
§i genovezd, metods dealtfel indicatd si folositd mai cu seami de Nicolae
Yorga, Gheorghe Britianu i P. P. Panaitescu. Ei trebuie 84 i se adauge
un model posibil al evolutiei istorice in intervalul 1273/1288 —1324 com-
patibil elementelor cunoscute ale deruldrii istorice din veacul al XIII-lea
§i din prima jumitate a celui de-al XIV-lea, cu recunoagterea deschisi
insd a dreptifii aforismului eminescian dupé care ,,adevirul nu resultd
din deduceri logice decit numai in matematica”’.

Minoratul regelui Ungariei Ladislau al IV-lea — in vremea ciruia
se desfigurase rizvritirea voievodului din fara Lythua — a contribuit
§i mai mult la generalizarea crizei regatului Ungariei, crizd izbucnitd vio-
lent dupd invazia tdtard din 1241 —1243. Cumanizarea masivd a regatului
in preajma acestei date i ulterior invaziei, incapacitatea dominirii feudale
ungare §i catolice a populatiei autohtone, cit §i a afluxului cuman,
incursiunile tdtare, starea de nesigurantd s-au amplificat sub un rege
minor, dupsd moartea lui $tefan al V-lea (6 august 1272). Influenta cumani
la conducerea politicd a regatului, deja evidentd sub regele Stefan 2
nu putea decit si sporeascé sub Ladislau al IV-lea, fiul siu si al unei nobile
cumane, regina Elisabeta 3.

Cumanizarea se manifesta g§i in cadrul organizirii militare : in riz-
boiul cu regele Boemiei (1278), corpul de oaste al Ungariei venit in aju-

81 P_P. Panaitescu, Iniroducere la isloria culiuril romdanesii, Bucuresti, 1969, p. 30{—314.

92 V. si pacea din 1282 cu Bela al IV-lea incheiati cu invoirea principilor cumani (Hur-
muzaki/Densusianu, I/1, p. 300).

93 Thidem, p. 399 — cu referire atit 1a situatia din vremea lui Stefan al V-lea cit si la
legiturile politice sud-est europene ale dinastiei arpadiene.
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torul impédratului Rudolf I de Habsburg cuprindea 16 000 de cumani
(1/3 din efectivele totale) .

Degradarea situafiei politice a Ungariei a afectat grav gi interesele
papale din posesiunile regatului. In voievodatul Transilvaniei, in mijlocul
sporirii nesigurantei gi anarhiei, sagii se rdzvriteau la 21 februarie 1277 gi
atacau Alba Tulia : cei 2 000 de refugiati din biserica Sf. Arhanghel Mihail
erau arsi de vii iar odoarele jefuite %. Firid a se putea determina, pe
temeiul documentelor cunoscute astézi, cauzele rizvritirii populatiei
saxone transilvinene, cazul este simptomatic pentru starea generald
9 t{arii.

Contestatd, atacatd in bunurile §i beneficiile sale, Curtea papald
2 reacfionat in toamna anului 1278 prin numirea episcopului Philippus
Firminus ca legat apostolic pentru regatul Ungariei si partile Poloniei,
Lodomeriei, Galitiei, Cumaniei, Ramei, Croatiei, Dalmatiei invecinate
acesteia %. Misiunea incredinfatd legatului apostolic avea in vedere atit
restabilirea drepturilor §i libertdtilor bisericii in vastele teritorii men{ionate
in instructiunile papale, cit si o adevératd actiune de decumanizare politicd
8i in moravuri, de purificare catolicd ®?. Convertirea cumanilor §i seden-
tarizarea lor pe pdminturile din preajma Timigului, Muresului, Crisului
Inferior gi pe cursul mijlociu al Tisei, dupd intentiile mai vechi ale regelui
Bela al IV-lea, ar fi fost menite si rezolve problema masei de cumani,
nomazi eu corturile prin regat, s contribuie la incadrarea lor in societatea
feudald catolich 98,

In toamna anului 1279, la indemnul papei Nicolae al III-lea, epis-
copul Philippus, legat apostolic, cerceta §i situatia veniturilor episcopiei
de Milcov de la hotarele tdtarilor, a frapilor minoriti locuitori intre acestia®.
Convins de dificultdfile unei colabordri cu regele Ladislau al IV-lea
pentru indeplinirea misiunii sale, legatul apostolic a ciutat, se pare,
resuscitarea drepturilor teutone cuprinse in diploma lui Andrei al II-lea
din 1211, confirmat4 in primivara anului 1280 de cdtre impiratul Rudolf
T 10 Timid, papalitatea incerca la hotarele titarilor reluarea, pe cont
propriu, a expansionismului arpadian dinaintea invaziei din 1241. Marea
rizvritire a cumanilor din Ungaria, condusi de ,,Oldamyr, dux Cumanie’’
terminatd prin victoria ogtirii regelui de la lacul Héd, la nord de virsarea
Muregului in Tisa, in anul 1280 19, a marcat sfirgitul incercirii legatului
apostolic de a influen{a evolufia Ungariei gi a {drilor vecine 102,

Dupé victoria de la lacul Héd, oastea regald a intreprins o operi
de mare anvergurd pentru eliminarea oricirui focar de rezisten{d cumani ;
mai mult, fugarii au fost urméri{i dincolo de munti, in hotarele tdtarilor,
unde nu mai ajunsese nici unul dintre predecesorii tindrului monarh

9 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 418; pentru semnificatia neugerilor amintiti in text
— garda de eliti a regelui Ladislau al IV-lea — v. Gyula Nemeth, Wanderungen des mongo-
lischen Wortes Ngkiir® Genossec (,,Acta Orientalia”, III, 1953, nr. 1—2, p. 11).

85 Hurmuzaki Densusianu, I/1, p. 411—412, 518 —519; Stefan Pascu, op. cit., p. 176 —-177.

98 Hurmuzaki Densusianu, I/1, p. 416, 417.

97 Ibidem, p. 417—418, 422—423; SRH, I, p. 473.

98 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 426—429.

88 Ibidem, p. 429 —430.

100 rhidem, p. 436, 441.

101 rpidem, p. 444, 447, 461, 470; Gyodrgy Gyéority, op. cit., 11, in loc. cit., 3—4/1964 (mai
departe citat Gy. Gyérify, II), p. 15, 20; SRH, 1, p. 187, 471 —472, 11, p. 44, 209: Gy. Pauler,
op. cit.,, p. 372, 561.

102 SRH, I, p. 473.
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arpadian (,,pro reducendis Cumanis, qui clandestine de regno nostro aufu-
gerant, de finibus et terminis Tartarorum, quos memo praedecessorum mos-
trorum peragraverat, ultra alpes collecta multitudine baronum et nobilium
regni nosiri accesissemus’’ 103 ),

Aparent prin aceastd expedifie victorioasi fuseseri indeplinite
dezideratele papale referitoare la cumani §i neagteptatul reviriment al
dinastiei arpadiene ficea misiunea legatului apostolic inutili. In fapt,
situafia nu se modificase citugi de putin dupd 1277 sub aspectul nesigu-
rantei interne, a depopuldrii 104,

Evenimentul decisiv pentru aceastd etapi a crizei a fost noua invazie
titard din 1285, care, urmind cu probabilitate calea batuti a pasurilor
nordice ale Carpatilor Orientali, a afectat posesiunile regatului Ungariei
de la est de Dundrea panonici ; pini la Pesta, dupd expresia cronicii de la
Oradea, totul a fost ars 195. O victorie impotriva ogtilor titare in retragere
in preajma Muntilor Carpati, amintiti de cronica rimatd a lui Ottokar
de Styria 196, este mai putin sigurai.

Edificiul statal arpadian, subrezit peste mésurd in ultima jumitate
de secol, ficea loc afirmarii unor factori locali de cristalizare a puterii.
Regele Ladislau al IV-lea insugi i3i intemeia puterea pe cumanii agezati
pe cursul mijlociu al Tisei, in mijlocul cdrora gi-a petrecut restul vietii,
adoptindu-le, spre indignarea papald, obiceiurile. Aici, lingd cetatea
Cheresig din apropierea Oradei, i5i va afla moartea, asasinat intr-o disputs
cumani (10 iulie 1290) 107,

Criza dinasticid deschisd prin moartea sa nu a ficut decit si méireascé
anarhia din regat ; erau, dupa expresia cronicii din Bratislava, vremurile
de deciddere si desfiintare a Ungariei (,, Tempore istius regis Latizlai cepit
Hungaria deflecti ac aniclilari’ 198).

In acelagi timp, puterea printului titar Nogai, personalitatea domi-
nantd a Hoardei de Aur, a atins apogeul. Dup4a risturnarea tarului Ivailo
(Lakhanas) de pe tronul Bulgariei, Noqgai a impus ca nou stipinitor pe
boierul cuman Gheorghe Terter si totodatd a instaurat protectoratul
tatar asupra tdrii (1280). Acfiunea ofensivid a regelui Ladislau al IV-lea
in hotarele Hoardei de Aur, dincolo de Muntii Carpati, cu prilejul urmai-
ririi cumanilor fugari, fusese pedepsitd, cu oarecare intirziere, prin a doua
mare invazie titard in Ungaria (1285).

Eficacitatea controlului titar asupra tinuturilor de la Dunirea de
Jos in ultimul deceniu al secolului al XIII-lea se videste §i prin supunerea
de citre Hoarda de Aur a stdpinitorilor de la Vidin i Braniéevo, a regatu-
lui Serbiei: in 1292 printul mogtenitor $tefan Decianski era ostatic la
tatari 1. Intreruperea sirului banilor ungari de Severin dupd 1291 10,

103 Hurmuzaki/Densusianu, 11, p. 485.

104 Ihidem, p. 442.

105 SRH, I, p. 213, v. si p. 472; Hurmuzaki Densusianu, I'1, p. 461, 462, 491, 502.

108 A dolf Armbruster, Romantii In cronica lui Otfokar de Stiria: o noud inlerpretare(,,Studii”’,
XXV, 1972, nr. 3, p. 467). Cf. totusi pentru victorii locale Hurmuzaki/Densusianu,I 1, p. 502.

107 SRH, I, p. 213; SRH, II, p. 45.

108 Ipidem.

108 G, I. Britianu, Recherches sur Vicina et Celalea Albd, Bucarest, 19,3, p. 39.

110 Hurmuzaki/Densusianu, If1, p. 519.
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dupi invazia din 1285 si in preajma mentiunii certei dominatii titare in
Serbia, pare si reflecte aceeagi evolutie a puterii prinfului Noqai de-a
Iungul cursului inferior al Dunérii 112

Chiar acum la 1290, potrivit tradifiei croniclregti muntene, intre
Unpgaria arpadianid organizatd sub ultimul rege al primei dinastii, Andrei
al III-lea ,,Venefianul” (1290—1301), si puterea titari a Iui Noqai, s-ar
fi infdptuit ,,intemeierea” Térii Romanesti prin ,,descilecatul lui Negru
vod&d”, venit de peste munti din Figirag si Amlag.

Indiferent de chipul cum gi-au imaginat cronicarii veacurior XVI —
XVII intemeierea unui principat ceea ce rimine de analizat din relatéirile
lor este momentul istoric al constituirii domniei Térii Roméanesti. Cu alte
cuvinte, ar fi de determinat compatibilitatea aparitiei domniei roménesti
la sud de Carpatii Meridionali la inceputul ultimului deceniu al <ecolului
al XITII-lea cu imprejurdrile de politici generald sud-est eurci eand ale
aceste perioade. Posibilitatea maturizirii citre 1290 a lumii voievodale
roménesti pind la cristalizarea monarhicé a fost respinsd de Petre P. Pana-
itescu, pe temeiul stdruinfei dominatiei titare in accastd regiune; abia
dupd 1299 — moartea Iui Noqai — i se pirea acceptabildi ,,inceperea
luptei pentru intemeierea statului muntean’’, incheiati mai probabil cétre
1324 112, Rezolvarea propusid acordi un rol important momentului pri-
bugirii eirmuirii hanului Noqai, apreciati drept o diminuare a presiunii
Hoardei de Aur la Dunirea de Jos.

In fapt, disparitia Iui Noqai nu a insemnat decit instaurarea auto-
ritdtii necontestate a hanului legitim de la Sarai, Toqta (1290—1312),
asupra tuturor tleritoriilor gi tdrilor dominaie sau controlate de Hoarde
de Aur. Nu existd inci suficiente documente pentru a afirma un dezinteres
al hanilor de la Sarai pentru Dunérea de Jos ; dimpotrivi, insigi Bulgaria
Iui Teodor Sviatoslav (1300—1321) a continuat s& fie o ,,anexd a impe-
riului mongol’ 113,

Prezenta politico-militard a tétarilor de-a lungul Dunirii de Jos
a continuat si se manifeste §i in vremea hanului Ozbeq (1313—1342):
ameninfarea §i desfigurarea raidurilor ,,scifilor paristrieni’’ pind in Tracia,
amintite de Nicefor Gregoras 114, dovedesc interesul Hoardei de Aur in
aceste tinuturi.Un element hotédritor pentru susfinerea intéririi autoritdfii
mongole este situatia Vicinei bizantine, toleratd, apoi amenintati §i in
cele din urmi cuceritd de titari, pentru a constitui, cdtre sfirgitul domniei
lui Ozbeq, punctul cel mai indepirtat spre sud-vest al impéritiei Hoardei
de Aur U5, Descoperirea unui portulan italian, cu prefioasa indicafie a
distantei in mile dintre gurile Dundrii §i Vicina 11, permite astdzi apre-
cierea mai sigurd a extinderii controlului Hoardei de Aur pind in zona
Cimpiei Birdganului 17. Variatiile nesemnificative §i insuficient cunoscute
ale dominatiei mongole (titare) nu pot constitui deci reperul sigur pentru

m ¢f. P. P. Panaitescu, Iniroducere la istoria culturii roménesti, p. 306—307.

12 Jpidem, p. 305, 308, 310.

113 N, Iorga, Momenle istorice (AARMSI, s. III, t. VII, 1927, p. 103—104).

14 FHDR, 111, p. 510—517 (anif 1321, 1327, 1337, 1351).

115 G, 1. Britianu, op. cil., p. 62—67.

1186 E_Todorova, More aboul Vicina and the West Black Sea Coast (,,Etudes balcani-
ques”, 2, 1978, p. 124—138).

117 Reprezinti transpunerea pe teren a celor 200 de mile indicate de portulan, desigur
cu un oarecare grad de aproximatie, oricum excluzindu-se vechile localizéri ale Vicinei de la
Micin la gurile Dunirii.
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determinarea cronologicd a intemeierii T#rii Roménesti. Dealtminteri o
astfel de abordare a problemei este metodologic supusd cautiunii : nimic
nu indreptitegste negarea posibilitidtii ,,intemeierii’’ chiar i in conditiile
dominatiei tdtare 118. Exemplul contemporan al lui Ivan Danilovici Kalita,
marele cneaz de la Moscova (1325—1341) prin gratia si yarlig-ul hanului
Ozbeq 1%, dovedegte compatibilitatea dezvoltirii statale cu dominatia
tdtarad.

Din analiza imprejurdrilor transilvinene ale ,,intemeierii’’, Gheorghe
Britianu a sugerat ipoteza veracitatii traditiei istorice. Participarea romé-
nilor la adunarea starilor transilvane, convocatd de regele Andrei al ITT-lea
inainte de 11 martie 1291 la Alba Tulia 2, si inlocuirea lor cu cumanii la
urméitoarea congregatiune a ordinelor din 1292, ca semn al unei evidente
scdderi §i diserimindri, au fost considerate de Gheorghe Britianu temeiu-
rile posibile ale ,,descdlecatului’, ale mutirii centrului politic din Figéras
la sud de Carpati 2.

De la constatdrile mai vechi ale lui Ioan I. Nistor relative la cauzele
emigrdrilor roménegti din Transilvania — incédlcarea drepturilor taranilor
asupra pdmintului stdpinit de ei din mosi strémosi 122 —, s-a ajuns la
elaborarea unui cadra general transilvinean de ridscoale {ardnesti impo-
triva feudalitdtii cotropitoare, menit sd explice traditia cronicareascd a
ydescdlecatului” gi intemeierea Tdrii Romanesgti printr-o mare bejenie
peste munti cdtre sfirgitul secolului al XIII-lea 123,

Strict cronologic, intimplirile din Transilvania nu justifici data
traditionald — 1290 — a ,,descdlecatului’” Téirii Roméanesti, petrecut ina-
inte ca roméanii sd fi fost exclugi dintre stdrile privilegiate transilvane
§i ca presupusele revolte {drdnesgti din sudul voievodatului si fi atins
momentul culminant al masivei bejenii sud-carpatice.

Din istoria regatului Ungariei §i a voievodatului Transilvaniei citre
1300 se poate retine doar declinul puterii regale, intdrirea unor autorititi
particulariste in mijlocul stdrii generale de nesigurantd. Degi asertiunea
se justificd pentru Transilvania lungii perioade a voievodatului lui Ladislau
Kan (1294/1295—1315) 12, pozitia sa politicd in sud-estul Europei este
departe de a fi limuritd cum se cuvine; ar fi totusi de amintit faptul ci
in Transilvania trebuie s#-si fi giisit primul refugiu Caqa, fiul lui Nogai,
si partizanii sdi urmdériti de hanul Toqta %. .

Din curtea sa fortificatd de la Deva, voievodul Transilvaniei a incercat
sporirea averii sale personale, prin felurite cotropiri, manevrind prudent
in cele externe, intre pretendentii la coroana Ungariei, cu scopul trans-
parent al acaparirii ei pentru sine. Episodul caracteristic al acestei politici
este arestarea de citre voievodul Ladislau a regelui Otto de Bavaria
§i captivitatea acestuia la roméni (1307 —1308).

18 G, I. Britianu, Une énigme et un miracle historique: le peupl! roumain, 2® (dition,
Bucarest, 1942, p. 202; v. si P. P. Panaitescu, Mircea I’Ancien et le {1 a es (RHSELE, XIX,
1942, nr. 2, p. 438-439).

18 Histoire de 'U.R.S.S., sous la direction de A. Paukratova, wvol. I, Moscou, 1948,
p. 113 115,

1.0 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 510—-511.

121 G, 1. Britianu, Tradifia istoricd, p. 105—106.

122 Emigrdrile de peste munji (AARMSI, s. II, t. XXXVII, 1914 1915, p. 818).

1-3 St. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, I, p. 179—185.

124 DIR, Introducere, I, p. 500.

126 Cf, G. I. Britianu, Recherches, p. 39.
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Descrierea destul de aminuntitd a peripetiilor captivititii, datoratd
cronicii rimate a contemporanului Ottokar de Styria, a deschis o lungi
controversd istoriograficd inci de la prima punere in valoare a izvorului
in 1871 126. Comunitatea romineascd unde s-a petrecut detenfiunea regelui
Otto a fost localizati rind pe rind in aproape toate tinuturile de frontieri
gsau limitrofe Transilvaniei : Hateg — Oltenia (1898, Bogdan Petriceicu-
Hasdeu), voievodatul de la Arges al lui ,,Tihomir’’ (1899, Dimitre Onciul,
N. Iorga — 1937), Moldova (1926, Ilie Minea), Maramures (1945, Emil C.
Lazirescu.)

O cercetare recentd a textului german al cronicii rimate a lui Ottokar
de Styria a rectificat amdnuntele captivititii printului bavarez gi a propus
o noud localizare a comunitifii rominegti unde fusese captiv : tara Faigi-
ragului (1972, Adolf Armbruster 1??). Ipoteza ar fi importantd in primul
rind spre a evidentia situatia tirii rominesti a Figirasului in raport cu
voievodatul Transilvaniei la inceputul secolului al XIV-lea. Noua inter-
pretare a pasajului cronicii lui Ottokar de Styria ridici insd neapérat
problema relatiei dintre aceastd tari romfneascd nord-carpatici si orga-
nizarea politicd de pe versantul sudic al aceloragi Carpati figirdsani. In
acest sens mdrturiile izvorului styrian ar fi un arguinent in favoarea
modalititii de descifrare a traditiei istorice a ,,descilecatului” Térii
Roméinesti, propusd de Gheorghe Britianu 128.

Reconstituirea realitdtilor istorico-geografice ale zonei in discutie
este complicatd insd prin mérturia singulard a pietreide mormint a coni-
telui Laurentiu de Cimpulung din anul 1300 (,, T Anno Domini MoCCCo T
Hic sepultus est Laurencius de Longo Campo pie memorie’’ 1), Expli-
cati variat — de la un comitat maghiar ,,prelins” la sud de Carpati in
depresiunea Cimpulungului pind la prezenta in aceastd agezare a unei
reduse comunititi sisesti conduss insé de un greav (comite) 13 — mdirturia
pietrei tombale se potriveste in chip surprinzitor cu notatia cronicirea<cs :
»,Radul Negrul voevod mare her{eg pre Amlag si pre Fagirag, ridicatu-s-au
de acolo cu toatd casa lui gi cu multime de noroade : ruméani, papisiasi
sagt, de tot feliul de oameni, pogorindu-se pre apa Dimbovitii’’ (subl. S.I1.).
Nu poate fi exclusi existenta in cadrul organizirii politice roindnesti de
la sud de Carpati a unei functii administrative locale, la Cimpulung,
exercitatd de un demnitar numit in limba bisericii sale ,,comes’’.

Persoana conducitorului politic din aceste tinuturi a fost identi-
ficatd uneori cu Tocomer (Tatomer, Tugomir, Tihomir), tatil marelui
voievod Basarab I. Cum insd diploma angevini din anul 1332 care-1 amin-
teste pe Tocomer nu-i asociazd demnitatea de voievod gi nici nu-1 aratd
decedat la aceastd dati, este mai plauzibil ca Basarab I si fie considerat
intemeietorul eponim al dinastiei Térii Roméanesti.

O lumind ldmuritoare asupra intemeierii ar fi putut arunca, intre-
prinse desigur cu alte metode, primele cercetiri arheologice de la biserica

Sfintul Nicolae Domnesc din Curtea de Arges !3. Dupi remarcabila ipo-
tez4 a lui Aurelian Sacerdoteanu (1935), confirmatd de recentele . dpaturi

126 A Armbruster, op. cit., p. 464.

127 1bidem, p. 473—483.

128 Tradifia istoricd, p. 98—111.

129 N. Jorga, Studii $i documente, I—1II, p. 273.

130 Cf. in ultima vreme C. C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 263; Pavel Binder,
Din nou despre ,,Comes Laurentius de Longo Campo” (SCIA, seria Arta plastica, t. 22, 1975,
p. 185 188).

131 D, Onciul, op. cit., vol. I, p. 634.
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arheologice, pe locul actualei biserici s8-a aflat un ldcag de cult mai vechi,
ce functiona la inceputul secolului al XTV-lea 132 Potrivit amintitei ipoteze,
acesteil biserici i-ar fi apartinut §i celebrul mormint domnesc cu pafta. Din
picate, in stadiul actual al cunosgtintelor, analiza inventarului acestui
mormint nu confirmi o datare anterioard mijlocului secolului al XTV-lea®3s.

Dup4 sursele cunoscute astdzi §i tinind seama de toate interpretirile
propuse, o concluzie trangantd privitoare la directia geograficd din care
s-a pornit ,,intemeierea’” Tédrii Romanegti, a detaliilor §i cronologiei acestui
proces, este incd prematurd. Paradoxal insd, gtiri occidentale din secolele
XIITI—XYV, referitoare la romanitatea roménilor, aruncid lumini noi
asupra controversatului ,,Negru vodd”. Este vorba anume de desemnarea
de cétre analistica venetiand din preajma anului 1300 a romanititii dintre
Rutenia §i Tisa, a romanilor nord-dundreni, sub formula ,,Colonia Nigro-
rum IRomanorum’ (colonia romanilor negri)!34. Ea corespunde de alt-
minteri nomenclaturii geografico-politice a cronicilor ilkhanide cont.m-
porane (vezi de pildd Djamsi ’ot- Tevarikh | Summa istoriilor a lui Risid
od-Din) potrivit cdrora roménii din {inuturile carpatice erau numiti Kara
Ulagh (Vlahi negri), popor ulagh (vlah, romanic).

Nu ar fi deci exclus ca asocierea inceputurilor statului a toati Tara
Roméneascd cu legendarul ,,Negru vodi” — consemnatd in diplomele
veacului al XVI-lea, cunoscuts gi tradifiei istorice de la nord de Carpati,
din Tara Figiragului — si reprezinte un mit etiologic. Conform acestuia,
tara romanilor — ,,Colonia Nigrorum Romanorum’, adicd a ,,romanilor
negri’”’ — isi trigea originile organizirii politice medievale, ,,descilecarea’,
de la un principe Negru. Dealtfel, tendin{a unor explicatii personificatoare
ale etimologiei numelor popoarelor este comun# analisticii medicvale.

Spre deosebire de izvoarele sud-slave, care numeau principatul
romanesc din Carpatii Meridionali gi de la Dunéirea de Jos ,,Tara Basara-
beascd’, ,,Basarabia’, §i pe locuitori ,,basarabiti’’, dupi intemeietorul
dinastiei, tradifia locald — ca §i aceea mongold sau tiircicd (vezi osma-
nicele Kara Iflak, Kara Bogdan) — a cultivat cu inddrdtnicie mitul lui
»Negru vodd”, ignorind pe Basarab I. Cdci semnificafia mitului este mult
mai largd decit aceea a intemeierii statului; voievodul Negru este orga-
nizatorul politic al tuturor romdnilor nord-deanubieni din ,,colonia romani-
lor negri”, a romanitdtii carpato-dunireano-pontice, succesoare pe aceste
meleaguri a Imperiului roman. Tradifia lui ,,Negru vod4’ nu are nimic a
face cu nedovedita domnie a Asdnestilor in Tara Roméineascd propusi
de D. Onciul.

Contaminarea in secolul al XVII-lea a mitului lui ,,Negru voievod”

cu amintirea lui Radu I (circa 1377 —1383) — posibil supranumit ,,Negru”,

132 Mormintul de la Arges si zidirea Bisericii domnesti (BCI, XXVIII, 1935, p. 6—11);
N. Constantinescu, Curfea domneasca din Arges, probleme de g nezd si evolufie (BMI, XL,
1971, nr. 3, p. 14—23).

133 G. I. Britianu, Les bijoux de Curiea de Argesch el leurs éléments gérmaniques (BSHAR,
XI, 1924, p. 20 54); Cristina Anton-Manea, Giirlelschnalle aus der Kirche S{. Nicolas von
Curlea-de-Arges, in Die Parler. Europdische Kuns{ unler den Luxemburgen, vol. II, Kéln,
1978, p. 476.

134 3. Josipescu, ,,La Colonia delli Romani Negri che dicono Valacchi’” — La romanité
des Roumains dans la conscience européenne du XIVe siécle (RRH, t. XVIII, 1979, nr. 4,
p- 673—685); pentru analele ilkhanide v. A. Decei, Invazia {dlarilor din 1241 42 f{n finulurile
noasire dupd Djami’ol — Tevarikh a lul Fazl ol-Lah Risid od-Din, in Relafii romdano-orientale.
Culegere de studii, Bucuresti, 1978, p. 204—208. Nu este de exclus nici apropierea aparitiei ca-
petelor de negri in stemele medievale atribuite Tédrii Romanesti de Levinus Hulsius aceleiasi

origini @ mitulul lui ,,Negru vodi’”, idee sugerati de Anca Radu.
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dupid cum socotea §i Bogdan Petriceicu Hasdeu — a indreptat cercetarea
istorici pe o pistd falsi §i a compromis credibilitatea existentei unui
personaj istorie real : primul domn a toatd Tara Romaneascd din jurul
anului 1300, precursorul lui Basarab I, intemeietorul dinastiei. Mitul
lui ,,Negru vodd” dovedeste totodatd persistenta in mediul roméanesc
a traditiei romanitatii, a ddinuirii coloniei romanilor negri in mileniul
intunecat.

Numele lui Basarab I este pomenit pentru prima datd intr-o diplomi
a regelui Carol Robert deAnjou din august 1324, in legdturd cu soliile la
acest voievod transalpin indeplinite cu credin{d §i laudd de magistrul
Martin, fiul lui Bugar, comite de Silaj (,,in deferendo pluribus vicibus
nostras legaciones ad Bazarab, woyvodam nostrum Transalpinum, ubi sue
legacionis officium fideliter et laudabiliter adimplevit” ) 135. La aceastd datd,
marele voievod Basarab I recunoscuse suzeranitatea regelui; potrivit
literei diplomei, el era numit de monarhul angevin ,,woyvodam mostrum
Tronsalpinum”. Momentul este important atit in evolutia raporturilor
reciproce romano-ungare, cit §i pentru a urméiri insugi procesul consoli-
dérii dinastiei angevine in posesiunile regatului Ungariei, plecind de la
vremurile cind, minor, la Buda, regele Carol Robert nu era, dupi
caracterizarea Cronicii monacense, decit ,,un zero” (,,eodem tempore, cum
Karolus puer Bude residerat, rex quast cyfra’ ) 136. Acest lung proces
de restaurare a autorititii monarhice in Ungaria, dupd modelul franco-
napolitan al dinastiei angevine, explicd situafia marelui voievodat al T#rii
Roméanegti constatatd documentar la 1324.

Angajarea procesului de restabilire a autorititii regale, datorat
cardinalului Gentile, legatul papal in Ungaria gi pirtile Poloniei, Lodo-
meriei, Galitiei, Cumaniei, Serbiei, Ramei, Croatiei, Dalmatiei vecine
acesteia, nu a inceput decit in 1308 13?. O revenire in for{% a puterii ungare
in intreg Banatul Severinului prin instalarea la 1307 a unui ban, Teodor
de Woytech 138, este o supozitie care nu se confirmé documentar ; dealtfel
nu este sigur nici micar faptul cd titulatura se referea la aceastd zoni
geograficd 139,

Abia la 27 august 1310 — ca urmare a unui acord incheiat in extre-
mis cu voievodul Transilvaniei Ladislau Kén, detindtorul coroanei atri-
buite Sfintului $tefan al Ungariei, 1a 8 aprilie acelagi an — Carol Robert
deAnjou putuse fi incoronat la Alba Regald, dar evenimentnl nu a fost
insofit de o restabilire a controlului regal in posesiunile ungare de la est
de Tisa. Aici continuau si domine familiile Borsa — in comitatele Biho-
rului, Szaboles, Satu Mare, Crasna §i Solnoc — §i K4n — in voievodatul
Transilvaniei. Degi in primfvara anului 1315 — ante 13 mai 140 — regele
a izbutit s& demitd pe Ladislau K4n, autoritatea monarhicd a continuat
s fie precard in voievodatul Transilvaniei.

In prim#vara anului 1316 fostul comite palatin Kopasz din familia
Borsa a concentrat fortele antimonarhice — printre care gi ale fiilor
fostului voievod Ladislau K4n — intr-o mare ofensivi, care ciuta si se
concerteze cu interventiile externe: a printului pretendent Andrei de

13 DRH, D, I, p. 36.

136 SRH, 1II, p. 84.

137 Hurmuzaki Densusianu, I 1, p. 565—571; SRH, I, p. 486.

18 P, P. Panaiteseu, Infroducere la istoria culiurii romanesti, p. 308,

139 Totusi concentrarea posesiunilor familiei in aceastid zon# ar putea constitui, eventual,
un indieiu.

10 CDHA, I, p. 380 (,,quondam woyvodam’’).
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Galitia, strdnepot prin femei al regelui Bela al IV-lea, a suveranului sirb
Stefan Uro8 al II-lea, ruda prin aliantd a familiei K4n, sia puternicului
feudal din nord-vestul Ungariei, ireductibilului Matei Cs4k de Trendéin 241,
Egecul lui Kopasz Borsa in bétidlia de la Debretin in fata ostirii regale
conduse de comitele Dausa (Dozsa %) §i capturarea sa in cetatea Piatra
Soimului (Solyomkeu) 42 in acelagi an, nu au marcat sfirgitul rizvratirii
in tinuturile de la est de Tisa gi in Transilvania.

Numirea — in vara lui 1318 %2 — a Iui Dausa, fiul lui Andrei,
invingitorul de la Debretin, la cirma voievodatului §i ca jude delegat in
comitatele Bihor, Crasna, Solnoc, Szabolcs §i Satu Mare, foste ale familiei
Borsa, anunta intentia regelui de a continua politica de fortd in zona
amintita.

Aceastd lentd §i dificild actiune de recuperare a regatului, in mij-
locul mobilelor constelatii politice ale reprezentantilor nobilimii din pose-
siunile regatului Ungariei, limuregte contactul relativ tirziu intre monar-
hia angevini gi Tara Roméineasci.

Studiile consacrate inceputurilor acestor legituri ** au abordat
chestiunea pe temeiul situatiei Banatului de Severin, socotit a fi fost cheia
raporturilor dintre cele doud state %5. Concluziile amintitelor studii provin
din analiza textelor a patru documente, din 23 octombrie 1317, 16 martie
1322, 26 iulie 1324 si 17 martie 1329, primul §i ultimul transumpturi in
diploma regelui Ludovicde Anjou din 17 aprilie 1347 146 ; ele amintesc §i
riasplitesc credincioasele slujbe ale fiilor comitelui Nicolae, fiul lui Iwanka
din neamul Bolug. Metoda folositd in critica actelor din 1317, 1322 gi 1329
se bazeazd pe principiul ingiruirii slujbelor sau faptelor de arme conform
desfiguririi lor cronologice — ceea ce este probabil, dar nu cert, mai cu
seamy in cazul de fatd, al pistririi documentelor in transporturi §i a unui
numir mai mare de beneficiari.

Dupi actul din octombrie 1317, inainte de aceastd datd avuseserd
loc : bitilia ogtirii regale cu trupele fiilor fostului palatin Amadeu Aba
gi ale lui Matei Cs4k de Trenéin — cunoscuta victorie a regelui Carol Robert
de la Rozgony |/ Rozhanovece (15 iunie 1312) %7 —, 0 Iuptd a unui corp
regal sub cetatea Mehadia stipinitd de necredinciosul Ioan, fiul banului
Teodor de Woytech, sus{inut de despotul de Vidin i, in fine, confruntarea
,regaligtilor”” cu necredinciosii fii ai fostului voievod Lédislau K4an sub
cetatea Deva 148,

Diploma din 16 martie 1322, intre ai cirui beneficiari este Dionisie,
castelan de Jdioara §i Mehadia, unul dintre fiii comitelui Nicolae al Iui
Iwanka, adiugi, dupid ewenimentele militare din 1312, o luptd a for{elor
regale cu necredinciosii fii ai fostului ban Heinrich Heder sub cetatea

141 galint Héman, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, 1290— 1403, Roma, 1938, p. 124—
125 (cu datarea eronati 1317).

112 I,inga Sinteu (Crisana), v. Coriolan Suciu, Dicfionar al localitdfilor din Transilpania,
I—1II, [Bucuresti], 1967—1968, sub voce.

143 DIR, Introducere, I, p. 114/500 (indoielnic).

14 M. Holban, 1962, 1967; idem, Despre raporturile lul Basarab cu Ungaria angeving. ..
(,,Studii”’, 20, 1967, nr. 1, p. 3—43); Gy. Gyorffy, II.

145 De remarcat totusi restabilirea probabild a autoritdtii regale in Hateg la 1315
(Documenta Valachorum, p. 50).

us Gy. Gyorify, II, p. 542, 552.

17 SRH, II, p. 49.

us Gy. Gyorffy, II, p. 547—548.
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Megerinche (Medjurada), apoi (,,preterea’ ) ridzboiul cu oastea regelui
Stefan Uro8 al IT-lea Milutin i cucerirea de regaligti a cetdtii Deva de la
rebelii fii ai fostului voievod Ladislau X4n 149,

In sfirgit, diploma din 27 martie 1329, avind printre beneficiari pe
acelagi Dionisie, mare stolnic, castelan de Mehadia §i Haznus (Novi
Bedej 1), fiul comitelui Nicolae, amintegte meritele deosebite ale acestuia :
ocuparea cetdtii Guren din Bulgaria — bazd de actiune a ,,despotului’”
de Tirnovo impotriva posesiunilor Ungariei — §i apirarea cu succes din
cetatea Mehadiei (,,in confinio existente’’ ) a hotarelor regatului impo-
triva atacurilor bulgarilor, ale voievodului Basarab al Tdrii RomAnesti,
a regelui schismatic al Serbiei §i a tdtarilor 6.

Pentru a completa §i corobora datele, se invocd §i diploma, de mult
cunoscutd %2, a regelui Carol Robert pentru Martin, fiul lui Bugar, comite
de Silaj, care pomenegte expedifia regali spre Zagreb, o alta soldatd
prin recuperarea cetifii Mehadia de la Xoan, fiul banului Teodor, lupta
de la frontierele Ungariei contra atacului ogtirilor germane gi boeme,
in sfirgit soliile purtate cu succes la Basarab al Térii Romanegti, numit de
rege aici ,,voievodul nostru’’.

Concluziile celor doui abordidri esentiale ale acestor documente
sint cu totul diferite. Pentru Gyoérgy Gyorffy, banatul Severinului a
fost stipinit pind in 1316 de banul Teodor de Woytech §i de despotul
de la Vidin ; a urmat apoi instalarea lui Dionisie, fiul comitelui Nicolae,
drept castelan de Jdioara gi a lui Basarab ca ,,voievod al regelui in Tara
Romineascd” §i in fine numirea aceluiagi Dionisie castelan de Mehadia,
cel mai probabil in 1321 153,

Cu dreptate Maria Holban a respins desfigurarea evenimentelor ima-
ginatd de Gyorgy Gyorffy. Dupd convingerea sa, cetatea gi juméitatea occi-
dentald a Banatului Severinului se aflau, in intervalul analizat — 1316 —
1322 —, in stdpinirea voievodului Basarab ; Mehadia a fost recuperati
de rcge dupid 1317 gi inainte de martie 1322 cind Dionisie este atestat
castelan al cetdtii, nucleul voit de regalitate pentru restaurarea teritcriali
a intregului banat 1.

In am#nunte, dat# fiind folosirea unui numsir restrins de documente,
cronologia evenimentelor militare ale anilor 1310—1322 ai domniei lui
Carol Robert deAnjou, propusi de fiecare dintre cele doud studii, este
amendabili. Evenimentele militare din 1312, amintite de documentele
din octombrie 1317 $i martie 1322, sint mai bine cunoscute %** gi pot con-
stitui v’ punet sigur de plecare. E xpeditia regald spre Zagreb este plasatd
in vara lui 1316 156 sau ,,,.rin 1322” impotriva banului Mladen Subié 1%7.
Dar cum in documentul din iulie 1324 158 expedifia spre Zagreb este plasatd

9 Thidem, p. 548—549.

180 Jdentificarea lui Janos Karacsonyi este modificat fn chip ciudat de Gy. Gyorffy, II,
p. 351, n. 77, dacii se {ine seama de depdrtarea dintre cele doud localitiii.

181 Gy. Gyorffy, II, p. 551 552.

182 CDHA, II, p. 150 151; Hurmuzaki Densusianu, Ij1, p. 591—592; DRH, D, I,
p. 36 37.

183 Gy. Gyorffy, II, p. 539 542.

154 M. Holban, 1967, p. 6—8,14.

185 SRH, I, p. 487—489, II, p. 284; Gyula Krist6, Csak Maté tartomanyiri hatalma,
Bu apest, 1973, p. 197.

156 Gy. Gyorffy, II, p. 540.

17 AL Holban, 1967, p. 9.

158 Hurmuzaki/Densusianu, 11, p. 592.
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inainte de recuperarea Mehadiei, atunci ea nu poate fi decit anterioard
anului 1322 cind acest din urm# eveniment se produsese 1%, Ea nu poate
fi deci puséd in legiturd cu prezenta curtii regale la Zagreb in toamna
anului 1322. Datarea in vara anului 1316 se datoregte unei confuzii a
autorului intre lupta de sub cetatea Mehadiei pomenitd in actul din
octombrie 1317 gi insigi cucerirea acesteia, amintitd in diploma din
iulie 1324. Mentiunea din 1324 a expedifiei ostirii regale citre Zagreb
pare insd s# se refere la campania dincolo de Drava, impotriva fiilor banu-
Iui necredincios Heinrich Heder ; ea se plaseazd cronologic inaintea rebe-
liunii fostului comite palatin Kopasz Borsa 19, declangatd in prim#vara
anului 1316, gi tot la aceasta se referd cu probabilitate, regele Carol Robert
in diploma sa din 16 septembrie 1314 pentru fiii comitelui Germanus
(1€t specialiter in eo quod cum mos pro assumpmenda potencia nosira et
recuperandis terris mostri ewercitum nostrum contra filios Herrici ad partes
ullra Drawam exisientes transmississemus’ 161 ),

Datarea expeditiei impotriva fiilor fostului ban al Slavoniei, dincolo
de Drava, eventual spre Zagreb, este posibild gi printr-un document din
1317 amintind captivitatea vreme de trei ani a unor partizani ai regelui
in miinile fiilor banului Heinrich 162, Este deci posibil ca magistrul Martin,
fiul lui Bugar, al diplomei din iulie 1324 si se fi remarcat in aceastd expe-
ditie regald din 1314. Precizarea anuleazi deci folosirea acestei mentiuni
pentru datarea luptei de la Mehadia in cursul anului 1316 i acelei de la
Deva in vara lui 1317 163, Nu poate fi exclusid insd asocierea acestor eveni-
mente cu marea rebeliune a fostului comite palatin Xopasz Borsa izbue-
nitd in primivara anului 1316, dar din insugi textul documentului regal
de la 23 octombrie 1317 rezultd ci pind la acea datd ofensiva angevini,
victorioasd impotriva principalelor forte rebele ¢4, nu avusese succesul
scontat nici la Mehadia §i nici la Deva.

Rebeliunea fostului palatin Kopasz se complicase cu interventia
strdind solicitatd de rizvritifi; dupd propria mérturie din ianuarie 1317
a regelui Carol Robert ,,in nostri regimini contemptium, et honoris regii
preiudicium, extranei principis et alieni domini ut nos in nostris processi-
bus inpedire possint et turbare, auxilium et subsidium invocans, potenciam
extraneam in nos et regnum, callida suggescione, et induccione dolosa, iniro-
ducere volens’" 185,

Intre cele mai grave complicatii externe izvorite din rebeliunea
anilor 1316 —1317 a fost ridzboiul sirb incheiat prin campania ogtirii con-
duse de regele Carol Robert din toamna anului 1319. Dupi trecerea Saveli,
impotriva trupelor regelui $tefan Uro¥ al II-lea — cérui i se aldturaserd

159 Y,3 16 martie 1322 Dionisie Szécsi era deja castelan de Jdioara si Mehadia (Gy,
Gyoérily, II, p. 548).

160 CDHA, II, p. 128.

161 Thidem, 1, p. 363.

162 Thidem, p. 426—427.

163 Gy. Gyorify, II, p. 539—540.

16 Document de la 31 mai (CDIIA, I, p. 429) pentru magistrii Ivan §i Simon, fiii
lui Egidius, care se remarcaserd ,,spccialiler in eo (expeditio) quod cum diebus preleritis.
conira Kopoz et Beke filios Thome'‘. Regele se afla atunci la Timigoara.

185 CDHA, I, p. 412.

&
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§irebelii din Ungaria, intre care Lothardt, fiul lui Dionisie, fiul lui Lothardt
din neamul Guthkeled %8, ogtirea angevini a urcat pe riul Kolabara 167,
ofensiva sa permitind restaurarea banatului de Madevo.

Succesul angevin din 1319, imediat comunicat curtii pontificale
avignoneze 188, a fost urmat de reluarea actfiunii de recuperare regald in
sud-estul Transilvaniei : mentionarea la 1320 a lui Dionisie Szécs, fiul
comitelui Nicolae, fiul lui Iwanka, drept castelan de Jdioara pare sd indice
concentrarea efortului de-a lungul culoarului Timig — Cerna. Oricum, l1a 16
martie 1322 acelagi Dionisie Szécsi era §i castelan al Mehadiei 1¢°. Recu-
perarea Mehadiei de sub stdpinirea rebelului Ioan, fiul banului Teodor
Woytech, se datorase eforturilor comitelui de Silaj, Martin, fiul lui
Bugar 1, Dupé cronologia relativd a documentului, evenimentul avusese
loc inainte de participarea comitelui Martin la luptele cu mai multe ogtiri
germane §i boeme care atacaserd frontierele Ungariei 1™ gi a soliilor comi-
telui Martin la voievodul Basarab, toate anterioare lui iulie 1324, data
emiterii actului. Stabilirea unei cronologii absolute a luptelor cu germanii
§i boemii ar fi deci de o mare insemnitate pentru racordarea tuturor eve-
nimentelor. Cum in octombrie 1317 Mehadia nu fusese inci ocupati 172,
intervalul desfiguririi luptei cu germanii i boemii poate fi restrins la post
octombrie 1317 — ante iulie 1324. Citeva documente pomenesc insd
un atac al teutonilor ,,cum tota potencia eorum’, veniti la cererea rebelului
Andrei, fiul lui Grigore, atac indreptat impotriva ceti{ii Kanisza, inainte
de septembrie 1321 173. Dupd cronologia relativi a unei diplome regale
angevine din 29 martie 1323, atacul teutonic pornit din Austria se situ-
eazd intre campania ungard in Madevo §i evenimentele imediat posterioare
mortii vestitului necredincios Matei Csak de Trendin 174, deci dupd toamna
lui 1319 gi anterior primiverii anului 1321 1%. In stadiul actual al docu-
mentdrii este dificil de spus altminteri decit ipotetic daci acest atac teuton
este acela la care se referd documentul din iulie 1324. Cu probabilitate se
poate insi exclude desfigurarea unei invazii boeme peste frontierele
Ungariei, atita vreme cit functiona alianta intre Ioan de Luxemburg,
regele Boemiei (1311 —1346), 3i Carol Robert de Anjou, consfin{itd prin
cisdtoria acestuia din urmi cu Beatrice de Luxemburg, sora suveranului
boem (1318—1319)176. Pe de altd parte, este pufin probabil ca impé#ratul
coregent Frederic cel Frumos de Austria (1314—1330) s& fi tolerat inva-
darea frontierelor Ungariei in anii 1321—1322 ai aliantei sale cu regele
Carol Robert 177, aliantd ce va conduce la dezastrul comun de la Miithldorff
din 23 septembrie 1322, in fata ogtirii bavarezo-boeme 178.

168 Documente din 27 aprilie 1324 (CDHA, IT, p. 128—129).!

187 CDHA, 1, p. 532—533.

188 Georgius Pray, Annales Regum Hungariae, vol. 11, Vindobonae, 1761, p. 14. Mace-
donia pomenita aici este o eroare evidentd, fiind vorba de Maéévo.

16 Gy. Gyorffy, 11, p. 548.

170 Hurmuzaki/Densusianu, /1, p. 592.

12 Ibidem.

172 Gy. Gyérffy, II, p. 548.

173 CDHA, I, p. 627—628.

1M CDHA, II, p. 69—71; v. si CDHA, I, p. 124.

1% Mathias Csak a murit la 18 martie 1321 (G. Kristéf. op. cif., p. 16 — dupé determi-
narea lui Antdl Pér).

178 1,4 finele luf julie 1319 regina era incd in viatd (CDHA, I, p. 530).

177 G. Pray, op. cit.,, p. 15, 18.

18 Este mal putin probabil un atac bavarezo-boem asupra Ungarfei inainte sau dupi
lupta de la Miihldorff la care ar face aluzie documentul din fulie 1324.
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Schimbarea orientérii politice a Iui Carol Robert de la aliant{a boemo-
luxemburghezi la aceea polon#, intérit4d prin cisitoria suveranului angevin
cu Elisabeta, fiica regelui Wiadistaw Lokietek, in 1320 1%, face posibild
datarea atacului teutono-boem in chiar acest an §i, coroborind cu docu-
mentele citate mai sus, anterior prim&verii lui 1321, a mortii Iui Matei
Os4k. Desfigurarea politicii recuperatoare angevine de-a lungul culoarului
Timig — Cerna permite, ipotetic, restringerea intervalului in care s-a pro-
dus instalarea unei garnizoane regaliste la Mehadia §i atacul teutono-boem
la perioada de dups atestarea lui Dionisie Szécsi in functia de castelan de
Jdioara (decembrie 1320) gi inaintea primiverii lui 1321. Nu este exclus
ca ofensiva regald pe Cerna in jos §i pe Duniire si se fi continuat, magistrul
Dionisie Szécsi §i oamenii sdi remarcindu-se cu prilejul cuceririi cetétii
5 Guren’ de la tarul Bulgariei 12°.

Ceva mai simpli este datarea cuceririi prin luptd a Devei, amintitéd
de diploma angevind din martie 1322 18, dupi campania regald in Madevo
§i anterior salvirii regelui Carol Robert, in primejdie de a se ineca la ruperea
accidentald a ghetii de peste riul Bodrog (comitatul Zemplén), cel mai
tirziu inainte de iarna 1321 —1322, deci, foarte probabil, in 1320 sau 1321.

La scurt timp dupi recuperarea prin expeditia regald angevini a
Mehadiei (probabil post decembrie 1320 — ante martie 1321), magistrul
Dionisie Szécs, castelanul de Jdioara din decembrie 1320, este atestat
documentar cu aceeasi functie si in cetatea de pe riul Cerna (martie 1322).
Numirea sa fusese menit#, dupid argumentarea unei diplome a regelui
Carol Robert din martie 1329, s asigure apirarea frontierei regatului
angevin, in zona culoarului Cernei impotriva atacurilor bulgarilor, ale voie-
vodului Basarab al Térii Roméanegti, ale regelui Serbiei §i ale tétarilor 182,

Amenintarea hotarelor regatului Ungariei de citre roménii Iui Basa-
rab I in preajma numirii magistrului Dionisie Szécsi drept castelan de
Mehadia (decembrie 1320 — martie 1321) este, cronologic, prima men-
fiune a domniei marelui voievod al Tirii Roménesti. Diploma angevin#
din martie 1329, referitoare la situafii oricum anterioare prim#verii lui
1322, pare 84 reconstituie totodatd relatiile internationale de la Dunérea
de Jos. Afirmarea existenfei unei mari coalitii bulgaro-roméino-sirbo-
tdtare impotriva Ungariei angevine la inceputul deceniului al treilea al
secolului al XTV-lea este la prima vedere hazardatd. Totusi Sigymanizii
de la Vidin i dinastia Nemanja erau legati printr-o mai veche aliant#,
pecetluitd prin c#isitoria printesei Neda, fiica regelui Milutin, cu despotul
Mihai §igman. Protectia ungard acordatd prinfului Dragutin Nemanja,
cirmuitor in Madevo 8i in Bosnia orientald, apoi fiului sdu Vladislav, vasal
angevinilor, constituia desigur un motiv suficient de disensiuni §i conflicte
intre cele dou# regate. Controlul defileului Dun#rii, incercat de Ungaria
prin restaurarea autorititii sale in culoarul Timis—Cerna, iar de despo-
tatul de Vidin prin stipinirea citorva pozifii-cheie pe malul fluviului,
intre care foarte probabil Guren, explici diferendul bulgaro-ungar. O

17 SRH, I, p. 490.

180 Gy. Gyorify, II, p. 551. Cucerirea Gurenului inainte de numirca lui Dionisie Szécsi
castelan de Mehadia, deei oricum inainte de martie 1322: atunci insa exista atit un despot la
Vidin, Mihail $isman, eit si un tar de Tirnovo, Gheorghe al Il-lea Terter. Pentru mentiunea
documentari potrivit cireia Gurenul a fost luat de la despotul de Tirnovo, v. opinia M. Holban,
1967, p. 11—12.

8 Gy, Gyérify, II, p. 548 —549.

182 Jbidem, p. 551—552.
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coordonare sirbo-vidinean# contra Ungariei angevine este agadar posibils.
Mai dificild este determinarea pozifiei tdtarilor §i a Térii Romanegti.

Moartea lui Noqai (1299), deja amintitd 183, rupsese legitura certs
care ar fi putut reuni regatul Serbiei, Bulgaria i voievodatul urmagilor
lui Seneslau intr-o coalifie antiungard, condusi de cirmuitorul tdtarilor
occidentali. Potrivit unei surse publicatd acum aproape un secol, dar prea
putin folositd, dups inldturarea lui Noqai, hanul Hoardei de Aur, Toqtai,
a trimis pe doi dintre ,,fiii’’ siiin ulusul printului dispsrut. ,.In ce priveste
pe Tuqlubuqa, el 5-a agezat la Isaccea, pe riul Dunirea, §i in locurile vecine
Portii de Fier, unde se aflaserd silagurile Ini Noqai, iar Ilbasar, §i le-a
pus pe riul Taiq” 8. Dacé centrul dominatiei lui Tuqlubuqa, Isaccea, se
poate localiza lesnicios, extinderea zonei sale de influentd pe Dunire
pin# la ,,Portile de Fier’’ a provocat o vie controversd. De la inceput iden-
tificarea ,,Portilor de Fier’’ cu Derbendul de la Marea Caspicd trebuie
exclusd. Acceptarea identitédtii lor cu Portile de Fier ale Dunérii 135 este
aproape impusd de faptul cd Noqai dominase Krajna, Serbia, Bulgaria.
Impedimentul constd insd in ignorarea zonei dominate de celidlalt ,,fiu”’
al Iui Toqtai, ,,Ilbasar’, cu centrul pe riul Iaiq %%, Cum Tuqlubuga nu
putea mogteni intreg ulusul Iut Noqai gi intrucit politica externs a acestuia
vizase in special Bulgaria orientald si Bizanful, nu este exclus ca Portile
de Fier amintite si fie identice cu trecitoarea Demir Kapu din Muntii
Balcani, de la izvoarele riurilor Kara Dere gi Luda Kamcija.

Oricum insd dominatia Hoardei de Aur la Dunirea de Jos continua,
provocind dealtminteri incé din 1302 exodul unei pirti a alanilor (iassi)
cregtini din centrul Moldovei cédtre Imperiul bizantin 187. Directiilor rai-
durilor titarilor de la Dunidrea de Jos cunoscute acum, dupé istoriile lui
Nichifor Gregoras si Ioan Cantacuzino, diploma angevini din martie
1329 le mai adaugi una, aceea a Portilor de Fier, a culoarului Timig—
Cerna, directie practicatd cétre 1320.

intre contraofensiva recuperirilor angevine g§i prezenta titard certé
la Dunirea de Jos, pozitia Téarii Romanesti a marelui voievod Basarab
era fragild ; aceastd situatie era accentuatsd de lenta asimilare a cumanilor
din zonele de cimpie nord-dunéireani, asupra cirora amprenta dominatiei
tétare va fi fost mai puternicé 1%8. Din aceastd solicitare multiplé a izvorit
necesitatea unei politici iscusite, realiste, a domniei a toatd Tara Romé-
neascs pentru apéirarea fiintei sale statale ,atit impotriva cotropirii ungare,
cit gi a iminentelor raiduri ale vecinilor titari de la Dunirea de Jos.

188 V, supra p. 55.

184 W. v. Tiesenhausen, C6oprurx Mamepuasoes citat de Iuljan Kulakowskij, I'ds
nazaduaacs euuurickan enepaut Honcrmanwmunonoavkozo Ilampuapzama? ( Busanmuiickuii
Bpemenrnux, 1V, 1897, p. 324); cf. G. Britianu, Recherches sur Vicina et Celalea Albd, p. 39.

185 QOpinie exprimati de Petre Diaconu, combituti de Aurel Decei si Virgil Ciociitan.

18 Sonoritatea antroponimului ,,Ilbasar’’ sugereazi intrucitva o apropicre cu numele
Basarab. Daci sensul expresiei croniciresti, potrivit cireia cei doi ,,fii”” ai hanului Teqta au fost
trimisi fn ulusul lui Noqai, ar fi cumva figurat, adicd politic — ceea ce este posibil —, atunct
ar fi vorba aici de acordarea larlig-ului titiresc unui principe romén din familia Basarabilor
st In acest caz riul Iaiq ar fi unul dintre cursurile de api ale Térii RomAnesti.

187 Georgios Pachimeres, in FHDR, III, p. 451, 453; Nichifor Gregoras, in FHDR,
II1, p. 509; G. Britianu, op. cit., p. 40.

188 N. lorga, Imperiul cumanilor §i domnia lui Basarabd. Un capilol din colabor.fia ro-
mand-barbard in epul mediu (AARMSI, s. III, t. VIII, 1927—1928); reprodus in N. lorga,
Scrieri istorice, ed. Barbu Theodorescu, vol. I [Bucuresti], 1971, p. 139—146; I. (in:tea et I. Do-
nat, Coniributions & ’étude de la toponymie péichénegue-comane de la plaine r¢imaine du Bas-
Danube (Contributions onomastiques, Bucarest, 1958, p. 139 — 169); I. Donat, op. cit.,
p- 291—294.
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Mentiunea documentari a luptelor de frontierd purtate de castelanul
Jdioarei §i Mehadiei impotriva roménilor voievodului Basarab dovedesc,
fird putintd de tigadi 1%, contactul dintre Tara Romaneascd gi posesiunile
angevine pe lantul Muntilor Mehedinti §i Cernei. Cetatea Severinului,
agezatd la iegirea Dundirii din Portile de Fier, scipa controlului ungar ;
este probabil ca stdpinirea aici a marelui voievod al Tirii Roméanesti,
documentati in anul 1330, si fi continuat in tot deceniul trei al secolului
al XTV-lea. De fapt, de la ultima amintire a unui ban arpadian, la Severin,
in 1291, i pind la stdpinirea romaneased, sigurd la 1330, lipsa documentelor
face ipoteticd orice incercare de reconstituire a statutului politic al cet#ii in
intervalul amintit. Continuitatea administratiei bizantine in unele cet#ti
situate in chiar tinuturile controlate de mongoli — multd vreme cazul
Vicinei dunirene — face posibild gi stdpinirea roméaneasci la Severin,
chiar daci se admite o prezentd tdtard la Portile de Fier. Si aceasta implicd
insd existenta unei legdturi intre Tara Roméaneased gi hanatul Hoardei
de Aur. In chip paradoxal diploma angevin# din 1329 nu presupune nuniai-
decit % o colaborare roméano-tdtard la-frontiera angevind din preajma
cetdtii Mehadia; dupd abundenta participirilor mercenare ,,scitice’”
(mongole, titare) alituri de ogtirile bulgare se poate deduce mai degrabi
o situatie similard i in zona Portilor de Fier. Dealtfel in textul documen-
tului angevin titarii sint un ingredient final (,,ymo et Tartaros’® — ,,pind
gi tdtarii”’), dupd citarea pericolului reprezentat de regele Serbiei, deci
neasociat obligatoriu voievodului Basarab.

Din surse bizantine, ungare, sirbe, se pot culege si citeva firime de
gtiri referitoare la politica externd a Tirii Rominegti in anii urmitori
ai domniei lui Basarab I.

Dups moartea {4rd urmagi a ultimului dintre Terterizi, Gheorghe
al IT-lea (1322 —1323), tronul Bulgariei a fost ocupat de Mihail al ITI-lea
Sigman, fostul despot de la Vidin. Noua domnie a fost inauguratéd printr-o
contraofensivyi antibizantind — ridspuns la asedierea Filipopolei bulgare
de citre ogtile basileului. Contraofensiva bulgard a vizat tirgurile din
regiunea muntoasd de grani{d, care recunoscuserd autoritatea imperiald
la moartea lui Gheorghe al II-lea Terter. Oastea tarului Mihail al ITI-lea
a cuprins §i trupe de ajutor, ,,nu pufine”, trimise de Tara Rom&aneasci,
precum gi titari. Astfel au fost supuse si s-au instalat garnizoane aliate,
formate cu precidere din arcagi, in amintitele tirguri de munte ; de aici cetele
prddalnice devastau tinuturile bizantine, incercindu-gi norocul §i in ase-
dierea unor orage 19,

In acelasi timp tentativa bizantini de recucerire a Filipopolei a
eguat, cetatea fiind apirati cu succes pentru tarul bulgar de o garni-
zoand condusi de Ivan ,,Rusul” gi aleituitd cu probabilitate din alani
gi alti ostasi mercenari. Intre conduc#torii acestora este mentionat un
»Inas dintre unguri” 192, ceea ce ar putea si insemne un ungurean, un
Tonas.

La o ciocnire decisivd intre oastea aliatd i cea bizantind, condusd
de Andonikos al III-lea, tdbirite in preajma ruinelor Potukos-ului, nu 8-a
ajuns totugi, adversarii necutezind s rigte b#tdlia 1°3. Slibite de inde-

189 y_ divagatiile lui Gy. Gy®rify, 11, p. 539, 542.

190 Ipidem, p. 542.

191 Joan Cantacuzine, FHDR, III, p. 483.

192 Tpannes Kantakuzenos, Historiarum libri 1V, ed. L. Schopen, vol. I, p. 173.
193 Ibidem.
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lungatul asediu al Filipopolei, trupele bizantine s-au retras pentru refacerea

la Adrianopol. Printr-o actiune neagteptati a comandamentului bizantin

de la Stanimahos, de Brienne, Filipopolea a fost luatd prin surprindere

%l? vreme ce garnizoana probulgard iegise in intimpinarea ogtirii tarului
ihail.

Filipopolea pierdutd i dificil de recucerit, in primivara anului
urmitor, 1324, trupele bulgare gi-au indreptat efortul pentru reducerea
rezistentei din zona Sliven—Kopsis, condusd de prinful Vojsila, fratele
fostului {ar Teodor Sventislav. Dupéd succesul acestei ultime actiuni gi a
unui raid in Tracia de nord pind la Vera, trupele tarului Mihail al III-lea
Sigman au revenit in Bulgaria. Situatia noii domnii fiind consolidatd in
posesiunile sudice ale taratului, pacea s-a incheiat in acelagi an 1324,
din initiativa bulgard, fiind consfintitd de cfsitoria lui Mihail al ITI-lea
cu printesa Teodora, sora lui Andronikos al III-lea, viduva lui Teodor
Sventislav 184,

Participarea contingentului roménesc la intreaga campanie bulgard
din anul 1323 pind in preajma Filipopolei este posibild intrucit Ioan
Cantacuzino pare s#-i indice alituri de tdtari (,,sciti’”’) pind pe versantul
meridional al Muntilor Balcani. Participarea se ficea in virtutea unei ali-
ante, corpul roménesc fiind numit probabil de ex-basileul Cantacuzino,
dupi tdtari, in rindul celorlaltfi aliati (totc &Ahoig cuppdyots) ai farului Mihail
al ITI-lea . In campania bulgars din 1324 impotriva prinfului Vojsila si
a aliatilor sdi bizantini, prezenta roméanilor, ca §i a titarilor dealtfel, nu
poate fi deocamdatd susfinutd documentar, desi cel putin cea a ultimilor
nu este exclusd.

O explicatie ar fi in presiunea militard angevind exercitatd in Tran-
silvania in lunile iunie—august 1324. Ea se indreptase impotriva sagilor
rdzvrititi sub comitele Henning din Villa Petri (Petregti-Sebes) 3i, poate, a
lui Yoan, fiul lui Conrad de T#lmaciu, pentru a ciror represiune, voievodul
Transilvaniei, Toma de Szécsény, fusese nevoit sd ceard ajutorul ogtirii
regale intdritd cu trupe cumane 198, Itinerariul expeditiei regale poate fi
urmdrit, cu aproximatie, gratie documentelor ce marcheazd prezenta
suveranului angevin: 17 iunie — in preajma cetdtii Deva, 10 iulie —
ling% riul Tirnava, aproape de casa lui Criciun (Criciunelul de Jos), 25
iulie — tot in apropierea riului, ling4 satul Sona, 10 august — in preajma
Sibiului, 12—14 august — lings Ordgtie 197. El relevd scopul principal urmi-
rit de actiunea militard, circumscrierea §i indbugirea rebeliunii in zona
Sibiului.

Dupi o diplom3 datd de suveranul angevin la 10 octombrie 1324,
dupi reintoarcerea sa, scopului principal al expeditiei par a i se aldtura
§i altele nu mai putin importante, cuprinse sub formula afacerilor coroanei
in pirtile Transilvaniei (,,quod cum pro disponendis quibusdam regni
nostri negotits ad partes Transilvanas accesissemus 1% ). Una dintre
aceste grave probleme ale regatului a fost aceea a apiririi dinspre tatari
a Transilvaniei, ameninfatd de atacurile prin surprindere, ,,perfide’’,

194 Carolus du Fresne, dominus Du Cange, Historia Byzantina duplici com mentario illus-
irata, Byzanlinae Historiae Scriptores, vol. XXII, Vcenetiis, MDCCXXIX, p. 252.
195 Joan Cantacuzino, FHDR, III, p. 482.

196 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 592—593.
197 Urkundenbuch, I, p. 385—387%.
18 CDHA, I, p. 155.
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ale lor. In tara acestora, regele Carol Robert a trimis, chiar in vreme
ce-§i prelungea gederea in pdirtile Sibiului, pe Phynta, fiul lui Samuel
de Mende — probabil un proven¢al — impreund cu alti citiva credinciogi
ai sdi1®, Insircinarea lor, din picate necunoscutd in aminunte, pare si
fi fost mai degrabd diplomaticid decit militard 200, pentru care fortele
(s;quibusdam aliis fidelibus mostris” ) erau insuficiente. Este tentant de
fdcut o apropiere intre misiunea lui Phynta, fiul lui Samuel de Mende,
gi anterioarele negocieri in Tara Roméineascd, ale comitelui de Silaj,
magistrul Martin, fiul lui Bugar, amintite de rege la 26 iulie 1324, pe cind
ge afla in Transilvania, aproape de confluenta Tirnavelor 20!. Mai mult,
8-a admis chiar posibilitatea desfiguririi poate in Hateg a ceremoniei de
omagiu al marelui voievod Basarab I citre regele Ungariei 202.

Oricum diploma din 26 iulie 1324 infitigeazi pe regele Carol Robert
drept suzeran al lui Basarab I, pe care-1 numea voievodul su transalpin,
situatie politicd diametral opusd celei din anii 1320/1321—1322, cind
marele voievod al Térii Roménegti se afla printre inamicii regatului
angevin gi ai catolicismului.

Legidtura dintre suveranul angevin §i cel romédn, exprimati prin
omagiu, presupunea un complex de interese §i indatoriri ale pértilor
contractante. Mogtenitor al unei coroane cu o veche traditie expansio-
nistd, cea arpadians, Carol Robert se dorea un restitutor al posesiunilor
reale sau pretinse ale regatului Ungariei. In privinta tinuturilor carpato-
duniirene, traditia era infitigatd de programul politic arpadian al diplomei
ioanitilor. Prin omagiul lui Basarab I, monarhia angevini intelegea oresta-
urare a fostelor legituri cu voievozii Litovoi din tara Severinului §i
Seneslau dintr-o parte a Cumaniei, marele voievod al Tirii Romanesti
fiind socotit urmasgul celor doi.

Diploma angevind din iulie 1324 recunogtea infiptuirea unificdrii
politice, numind voievodatul lui Basarab ,,Transalpina’. Privit in per-
spectiva istoricd de pind la rézboiul de la 1330, actul din 1324 relevi
renunfarea regelui de a mai instala dregitori proprii in zona cea mai
disputati — banatul §i cetatea Severinului — in schimbul omagiului, a
indatoririlor de ajutor gi sfat ale vasalului citre suveran, pe care le pre-
supunea. Tara Romineascd era cuprinsd astfel in angrenajul relatiilor
internationale ale lumii catolice ; in februarie 1327 papa Ioan al XXII-lea
recomanda protectiei marelui voievod Basarab I pe cilugirii predicatori
ce urmau si vind ca inchizitori in Tara Romaneascd pentru stirpirea
ereziei noilor patarini, refugiatfi aici din statele germane §i slave de nord,
condamnati de ultimele concilii 204,

Dacéd din punctul de vedere angevin omagiul constituia realizarea,
Ppe misura posibilititilor, a idealului monarhic restaurator, coordonatele
Ppoliticii lui Basarab I sint mai putin deslusite. In anii 1320/1321 —1322
fortele militare ale Térii Roménegti puneau in pericol stdpinirea angevind
a culoarului Timig—Cerna unde rezista castelanul Jdioarei §i Mehadiei,
Dionisie Szécs. Nimic nu dovedeste cd raportul de forte se va fi deteriorat
atit de rapid incit marele voievod roman 84 nu poatd pdstra posesiunile

1% Ibidem.

200 Opinia contrarie la St. S. Gorovei, Dragos si Bogdan, p. 60—61.

201 Ibidem, p. 61.

%2 M. Holban, Pe marginea unor ,, Probleme controversate in istoriografia romdnd”’ ...
(,,Revista de istorie’’, 31, 1978 (nr. 3, p. 1 073—1 074) (mai departe citat M. Holban, 1978).

208 Gy. Gyértfy, II, p. 551—552.

204 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 601.
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sale din zona Mehedintilor, a Severinului, decit prin acceptarea omagiului
citre rege. Menfiunea unei reugite militare de asemenea anverguri a cas-
telanului de Jdioara gi Mehadia — cel mai in misurs 84 o obfind — nu ar
fi fost omisd din diploma de la 1329 pentru Dionisie Szécs; dimpotrivi,
sensul actiunii acestuia este mai degrabd defensiv. Dealtminteri, in vara
anului 1325 chiar in rindul nobililor regatului Ungariei se exprimaserd
serioase indoieli atit asupra capacitdfii fortelor maghiare de a dovedi
puterea militard a principatului Tdrii Roménegti, cit §i a pozifiei lui
Basarab I fatd de coroana angevind 5. Acceptarea legiturii vasalice de
citre marele voievod Basarab I rimine incd insuficient limuritid. Singu-
rul indiciu pare si-1 constituie totugi demonstratia militard a ogtirii regale
din vara anului 1324 de la Deva spre Sibiu, ce s-ar fi putut eventual
continua impotriva posesiunilor Tdrii Roménegti.

Noua orientare a marelui voievod roman mai presupunea asigu-
rarea de cidtre suveranul angevin a mijloacelor cuvenite de protectie a
tdrii impotriva titarilor vecini; aceasta ar fi putut fi mobilul misiunii
diplomatice a lui Phynta, fiul lui Samuel de Mende.

Expeditia regald in sud-vestul voievodatului Transilvaniei din vara
anului 1324 a adus pe primul plan al politicii externe angeviene situatia de
la frontiera carpatini. Constient de insuficienf{a mijloacelor sale militare
in fata puterii titare, regele Carol Robert a solicitat, foarte probabil in
vara anului 1325, sprijinul Curfii papale avignoneze 28. Temerile regale
erau indreptifite intrucit anul urméitor, 1326, s-a produs un nou raid
tdtar, terminat totusi, dupd insemnarea COronicii Prusiei, printr-o stri-
lucitd victorie angevind : ,,Anno domini MCOCXXVI. rex Ungarie de
exercitu Tartarorum qui regnum suum depopulaverant, XX X. milia inter-
fecit” 27, Neinclusd in variantele cunoscute ale analelor regatului Ungariei,
in pofida caracterului ei senzafional, gtirea trebuie redusd la proportiile
unei confruntiri locale, desigur petrecute aievea 208. S-a cdutat chiar
gtabilirea unei relatii dintre aceste evenimente militare §i scrisoarea papei
Yoan al XXTI-lea, de la 1 februarie 1327, prin care elogiazi faptele marelui
voievod Basarab ,,pentru stirpirea neamurilor necredincioase’” (,,tua
laudabilia opera, que dudum devotio tua ferventer exercuit et exercere mon
desinit ad ewterminationem infidelium nationem’ ) 20°. Apropierea este
plauzibili mai cu seami deoarece scrisoarea papald este o circulard adre-
satd comitelui Solomon de la Bragov, voievodului Transilvaniei, Toma
Szécsény i marelui voievod romin 210,

Se pot astfel preciza, cu probabilitate, evenimentele militare consem-
nate de cronica prusiand sub anul 1326 : invazia devastatoare titard a
fost stdvilitd gi infrintd prin efortul comun al comitelui de Bragov, voie-
vodului Transilvaniei $i a suveranului Té4rii Roméanegti. Este de presupus
ca avantajul obfinut asupra Hoardei de Aur si fi fost de naturd a mentine
politica marelui voievod romin — sensibily la schimbdrile raportului
de forfe internationale — pe figasul legdturii angevine. Spre a contribui

208 Gy. Gybdrify, 11, p. 550.

206 Hurmuzaki Densusianu, 11, p. 594. Actul este din septembrie, dupi audienta datid
de papa Ioan al XXII-lea trimisului regal, prepozitul Ladislau de Tytel; or acesta se afla
fncd in iunie acelasi an la ViSegrad (Gy. Gyorify, 11, p. 550).

207 1. Minea, Rdzbotul lui Basarab cel Mare cu regele Carol Robert (noiembrie 1330)
(,,Cercetdri istorice”, 5—~7, 1929—1932, p. 328).

208 Fireste sub rezerva unei posibile erori de datare.

209 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 601; cf. St. S. Gorovei, op. cil., p. 62.

210 [{urmuzaki/Densusianu, I/1, p. 600—601.
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probabil la consolidarea ei, Curia avignonezi intervenea, in prim#vara
anului 1328, pentru a tempera zelul clerului catolic din regatul Ungariei,
prilejuit de stringerea decimei de la cumani §i romani 2*.

Pornind de la colaborarea militard probabild a Tirii Roménesti cu
fortele Transilvaniei angevine din 1326 s-a propus un adevirat rizboi al
roménilor sub Basarab I impotriva tétarilor; el s-ar fi desfigur.t cu
oarecare sprijin ungar in anii 1324 —1328 si ar fi avut ca rezultat 1tinderea
stédpinirii Tdrii Roméanesti la Dundrea de Jos pind céitre Chilia 2. Opinia
se sprijind pe gtirea cunoscutei cronici rimate Diistiirname (c'rca 1465)
a lui Enveri, potrivit cireia cdtre 1337/1338 piratii turci a1 olieni ai lui
Umur, begul de Aydin, s-au luptat cu ,,ghiaurii” la Chilia * 3. Identifi-
carea acestor ghiauri cu roménii nu este imposibild intrucit principele
gi geograful arab Abul Feda (mort in 1331) mentioneazd situarea Isaccei
in ,tara valahilor” %4, 8-a socotit, datinau-se aceastd mentiune in anul
1321, cd ea infirm4 scenariul propus al rdzboiului cu tdtarii din 1324 —
1328, acreditindu-se ideea c#, dimpotrivd stdpinirea Tirii Roménegti
la Duniirea maritim¥ a fost acordatd de hanul Ozbeq marelui voievod
Basarab I in semnul bunelor relatii, aliantei chiar dintre cele doud state 25,
Numai cd citarea lui Abul Feda s-a ficut incomplet : geograful arab aratd
in adevar cd ,,Isakdji este un orag din tara valahilor”, dar adaugi imediat
y»§i depinzdtor de Constantinopol”, completare subliniatd cu indreptitire
de Gheorghe Britianu #8. Dealtfel, prezenta bizantind la Dunirea mari-
tim§ este atestatd si de Ibn Battuta, cédldtor pe aceste meleaguri la
1330/1331 &7,

Existenta unei ,,{dri a valahilor’” in zona Isaccei este explicabild
ca o ,,Romanie’ locald, parte a romanitdtii orientale, triind in organizarea
gi cu legdturile sale politice proprii ; situatie ce nu se poate simplifica prin
extinderea spre risirit a Tarii Romanegti 28, Astfel incit ambele construe-
fii istorice, susfinind aceastd extindere de stdpinire impotriva sau cu
asentimentul tdtarilor, picituiesc prin lipsa, pind astdzi, a suportului
documentar ?°. Dealtfel, in vara anului 1328 la Constantinopol se aflase
despre iminenta unui atac asupra Traciei al ogtirii farului Mihail al III-lea,
sporitd cu tdtarii locuitori lingd Dunére 2%.

Atitudinea curtii de la ViSegrad fatd de acest complex de forte de
la Dunirea de Jos, — de care marele voievod BasarabI, confruntat direct,
trebuia si {ind seama —, pare si r#zbatd dintr-o diplomi regali din
primdvara anului 1329 care amintegte vechile atacuri bulgare, roméne,

211 Ibidem, p. 609.

212 Istoria Roméniei, vol. I1, p. 151; $t. Stefénescu, op. cil., p. 31; St. S. Gorovel, op.
cit, p. 62; cf. P. P. Panaitescu, Introducere ...

218 Enverl, Diistiirname (Cronici turcegti privind fdrile roméne. Extrase, vol. I, intocmit
de Mihail Guboglu si Mustafa Mebmet, Bucuresti, 1966, p. 36); V. Laurent, La domination
byzantine aux bouches du Danube sous Michel V111 Paléologue (RHSEE, XXII, 1945, p 197—
198); G. I. Britianu, Les roumains aux bouches du Danube a lépoque des premiers Paléo-
logues (ibidem. p. 199—203).

24 O, Tafrali, La Roumanie transdanubienne, Paris, 1918, p. 124.

216 C, C. Giurescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 271; C. C. Giurescu, Probleme contro-
versate ..., p. 145, n. 6 si critica opiniei 1a M. Holban, 1978, p. 1 075—1 076. Pentru data 1321
v. Caldtort straini, I, p. 11.

218 G, I. Britianu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albd, p. 45.

A7 Calatort sirdini, I, p. 7; cf. R. Theodorescu, op. eit., p. 145.

%18 S Tosipescu, Despre unele controverse, p. 1 965—1 966.

219 Cf. P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdirtn, Bucuresti, 1944, p. 226—227.

220 Nichifor Gregoras, FHDR, III, p. 512—513.
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sirbe gi tdtare asupra zonei Mehadiei. Basarab I nu este numit direct un
necredincios — Cronica pictatd afirm¥ peremptoriu ci marele voievod
romén igi indeplinise totdeauna datoriile fa{d de suzeran — dar nici nu
mai apare drept ,,voievodul nostru’’, al regelui, iar calitatea sa de dugman
al coroanei ungare gi al religiei catolice nu era prezentat4 la timpul trecut,
prin obignuitul ,,pe atuneci’’ (tunc) 22.

Politica externd a Tirii Roméanegti trebuia 84 se adapteze situatiei
reale de la Dunirea de Jos, care, in etapa daté, scipa cu totul controlului,
ca §i posibilitdtilor de interventie sau influenfare ale monarhiei angevine.
Astfel se explicd participarea forfelor militare roméane, in aceeasi ,,forma-
tie”, alaturi de oastea Bulgariei §i de tatari, in rézboiul din 1330 impo-
triva Serbiei.

Cauzat de competifia sirbo-bulgard in Macedonia, rizboiul era de
agteptat incd din 1324, odatd cu ruperea de citre farul Mihail Siyman
a aliantei sale, §i de rudenie, cu regele sirb, in folosul legiturii cu Paleo-
logii bizantini. Campania ogtirii tarului bulgar in bazinul superior al Stru-
mei a putut fi reconstituitd cu suficiente detalii dups izvoarele sirbe gi
bizantine 222. Cu toate acestea, imprejuririle participdrii roménesti la
rizboi rdmin incd insuficient cunoscute. in efectivele ogtirii conduse de
Mihail al ITI-lea, Nichifor Gregoras menfioneaza doar 12 000 de luptitori
ai farului gi 3 000 de mercenari tdtari, fird a pomeni explicit 223 corpul
de ajutor trimis din Tara Roméneasch. Doar analele sirbegti infitigeazs
mai aminuntit compozitia ogtirii pe care au avut-o de infruntat oamenii
regelui Stefan Dedanski. Ele consuni in a numi, aldturi de bulgari, pe
,,Basarabi” gi pe titari 2.

Informatia este amplificats intr-o insemnare autobiograficd din 1349
a impidratului $tefan Dugan pusd la inceputul Zakonikului, unde se infi-
{iseazd intreaga coalifie antisirbeascd a celor gase tiri: ,.pekoy® H u4dpa
rpudckaro, MuXanaa u spara ero Beasoypa, n faekcanpps udpa sanrdposin H Bacaparoy
Heauka, TdeTa flagke HApA 1dpa, coymers KHEOVULTHX upkHHXB TaT4ph, H FOCMOACTEO
@WK H NpouTHME CEIIHHMA rocnoad’s 225,

Cunoscutd dupd editarea in 1870 a Zakonikului, insemnarea a fost
divers interpretatd 226. Ea relevd insd destul de explicit participarea la
campanie a tarului Mihail al ITI-lea $iyman, a fratelui sdu de sor¥ Ale-
xandru, precum §i a ogtirilor de ajutor ale aliatilor lor, imp&ratul bizantin,
Andronic al III-lea, marele voievod Ioan Basarab 227 al Térii Romanegti,
socrul lui Alexandru, impreund cu acelea ale ,,tdtarilor negri’’, ale dom-
niei Yagilor §i ale altor domni.

fn vreme ce cooperarea bulgaro-bizantind este indeajuns documen-
tat® de cronicile lui Nichifor Gregoras i Ioan Cantacuzino, fragmentul
datorat impiratului $Stefan Dugan este primul care infi{iseazi geografia

221 Gy. Gyorffy, II, p. 551—552. Nu este exclusi nici rezistenta fati de prozelitismul
religios catolic, Tara Roméneasci fiind adidpostul a numeroase erezii.

222 Cf. C. Jiredek, Geschichte der Bulgaren, p. 293—295; v. §i Stanoevié, Bitra pod
Velbujda, Beograd, 1930.

228 Nichifor Gregoras, Byzantinae Historiae, ed. Ludovicus Schopen, vol. I, Bonnae,
1829, p. 455.

E“ Dj. Stojanovié, Start srpski rodoslovi U letopisi, Beograd — Sr. Karlovci, 1927, p.
78—79, 127; Relja Novakovié, Brankooicep letopis, Beograd, 1960, p. 45.

25 Zakonik Stefana DuSana c¢ara srpskoo. 1349 { 1354, ed. noud Stojan Novakovié,
U Beogradu, 1898, p. 3.

226 B. P. Hasdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, t. III, p. 223.

227 Cf. E. Virtosu, Titulatura domnilor §i asocierea la domnietn Tara Romdneascd si Mol-
dooa (ptnd tn sec. XVI), Bucuresti, 1960, p. 17.
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politicd nord-dunireand : Tara Romineascd invecinatd tatarilor negri —
desigur din posesiunile vestice ale Hoardei de Aur —, domniei alane —
foarte probabil de pe Prutul mijlocin 228 — gi altor state mai putin insem-
nate. Acestea din urmi trebuie identificate, mécar ipotetic gi cu celelalte
state roménegti din cuprinsul romanitidyii orientale extracarpatice, de la
Duniirea de Jos g§i Marea Neagri.

Din coalifia antisirbeased cel putin unul dintre aliati — basileul
bizantin, cumnatul {arului bulgar — a participat, in mod sigur, personal
la campania din 1330. Faptul se explicd insi prin interesul bizantin direct
in Macedonia amenintaté de expansiunea regatului Nemanizilor. Prezenta
marelui voievod Basarab I pe cimpul de bitilie din bazinul superior al
Strumei este mai greu de acceptat, cu atit mai mult cu cit corpul roménesc
pare sd fi fost putin numeros ; astfel s-ar explica gi ignorarea sa de citre
analistica bizantiné.

Citre sfirgitul prim#verii anului 1330, ogtirile tarului Mihail
al III-lea gi-au pornit margul spre Macedonia de nord ; la 19 junie curtea
sirbd lua oficial act de declangarea rdzboiului. Vreme de patru zile, tru-
pele atacatoare au finaintat, nestingherite, devastind piminturile sir-
besti de la izvoarele Strumei. In a cincea zi, simb#ti 18 iulie 1330,
la résdritul soarelui, oastea sirbd a intimpinat ostile tarului in
preajma VelbuZdului, surprinzindu-le se pare nepregitite pentru lup-
td. Bitilia, declangatd imediat, a fost decisd de sarja detagamentului
de mercenari ,,franci’’ (300 — 1 000 de oameni) ai regelui Stefan Dedanski,
indreptatd spre steagul tarului. Deruta acestuia din urm# a permis sir-
bilor si exploateze deplin avantajul: la gapte ceasuri ale zilei victoria
lor era completd, mare parte dintre luptdtorii bulgari fiind capturati,
restul gisindu-gi sciparea prin fugd. Tarul Mihail Sigman insugi, r¥nit
mortal in bétilie, a rimas s3 se stingd in miinile invingitorilor 2%, deveniti
imediat arbitrii succesiunii dinastice din tarat 2%0.

Abia se potolise larma inclegtirii de pe cimpul de bitilie de 1a Vel-
buzd, cind Carol I Robert chemase regatul siu la expeditie impotriva
Tarii Roméanegti.

In evolutia politicii angevine, rizboiul impotriva principatului roma-
nesc transalpin relevd atit statornicile tendinte de recuperare integrali
a patrimoniului real si de pretentie al dinastiei arpadiene, cit §i de infip-
tuire a misiunii cruciate in Europa sud-estici prin conceptia §i cu mij-
loacele noilor stipinitori franco-napolitani ai Ungariei. Sub raportul
relatiilor externe, situatia dinastiei angevine in anul 1330 se dovedea
favorabild, dupi incheierea tratatului de aliantd cu regele Boemiei Ioan
de Luxemburg (1327) §i prin continuarea strinsei legituri dintre Ungaria
gi Polonia ; totodati, criza succesiunii austriece a lui Frederic cel Frumos
de Habsburg — izbucnitd in acelagi an  excludea presante complicatii
occidentale.

O parte a istoriografiei romdne a asociat scopul rizboiului declangat
de regele Ungariei impotriva Tirii Roménegti — scop esential pentru
intelegerea strategiei urmate — rezolvirii problemei Severinului i, deri-
vind din aceasta, impunerea suzeranitdtii angevine, asupra marelui

228 Cf. G. 1. Bratlanu, Recherches sur Vicina et Celaiea Albd, p. 44, 113.

229 Nichifor Gregoras, op. cif., p. 4564—456; Joannes Kantakuzenos, op. cil., p. 428—
430; Zakonik ..., p. 3—4.

#0 Tumofett ®mopuHCKill, IOxentic crasane u Busanmus 6o emopoii vemee pmu X IV
evxa, vol. I, C. Ilerepbypr, 1882, p. 35—36; G. Ostrogorsky, op. ¢it., p. 527.
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voievod roman 23!, Afirmatia se sprijind pe insigi mirturia expresi a
unei diplome din 1351 a regelui Ludovic I Anjou, potrivit cireia expeditia
din 1330 a lui Carol Robert se infiptuise ,,ad recuperandum quasdam
partes predicti regni Hungarie, per Bazarab wayuodam, infidelem ipsius
patris nosiri occupatas’ 282

O pirere care pare si prevaleze, sustinutd indeosebi pe versiunea
Cromicii pictate asupra evenimentelor, indici drept scop al rizboiului
cotropirea Térii Roménesti, inlocuirea marelui voievod Basarab I cu
dregitori ai regelui Ungariei 233.

In perspectiva politicii angevine, B4lint Héman (1938) a socotit
posibild incadrarea actiunii din 1330 in expansiunea comerciald a regatului
spre sud-est, in Peninsula Balcanicd ; privilegiile acordate atunci Clujului
§i oragelor saxone pentru promovarea acestei expansiuni dinspre Transil-
vania i 8-a pdrut istoricului maghiar un argument in favoarea tezei sale 234,

Spre & da o imagine mai putin unilaterald a imprejurdrilor rizbo-
iului s-a propus recent, reluindu-se unele idei ale lui Ilie Minea, inclu-
derea intre cauzele conflictului @ unor initiative ale voievodului Térii
Roméinegti de a lichida ,,infiltratiile’” politicii ungare la sud de Carpati
gi totodatd mentinerea unor ,,posesiuni din Transilvania’ ale marelui
voievod roméin, amenintate cu cotropirea de dregitori ai regatului
angevin 2%,

O altd opinie, singulard, gi-a ficut loc treptat in opera lui Nicolae
Iorga. Ea privegte evenimentele mai ales prin prisma conceptiei politice
angevine : ,,sentimentul frances, al neapératelor legituri feudale intre
state, care singure impiedicd dezordinea §i rizboiul §i dau o bazi sigurd
actiunilor politice” 238 ; de aici scopul rdzboiului din 1330 de a impune
Térii Romanegti legitura vasalicd, de a o incadra directiei politice a acestei
Ungarii imperiale de form# latind, catolicd, o Frantd orientald 237. Nu
este strdind acestui mod de a vedea lucrurile nici interpretarea datd de
N. Yorga povestirii Cronicit pictate relative la campania din 1330, povestire
ce ar fi comprimat sub acelasi an §i evenimente mai tirzii, din 1335, anume
cucerirea Severinului 238.

Cit privegte scopul rizboiului declangat de regele Ungariei impotriva
Térii Romanegti divergentele de opinie impun spre a conchide o abordare
invers3d, §i anume stabilirea scopului ridzboiului dupi reconstituirea gi
analiza desfidgurdrii sale.

231 N. Iorga, Originea si sensul direcfiilor politice tn trecutul fdrilor noastre (AARMSI, s. II,
t. XXXVIIL, 1915—1916, p. 929); I. Lupas, Atacul regelui Carol Robert contra lut Basarab cel
Mare. 1330 (Lupta de la Posada) (,,Anuarul Comisiei Monumentelor Istorice, Sectia Transil-
vania’’, 1930—1931, p. 10); M. Holban, 1962, p. 321 (,,Deci nu mai e nevoie de ciutarea unor
alte motive decit dorinta de reconstituire a banatului Severinului de pe vremea Arpadienilor,
regele nemaimultumindu-se cu formula inchinirii formale socotite valabile in 1324"").

233 Hurmuzaki Densusianu, I 2, p. 14.

333 N. Iorga, Istoria armatei romdnesti, vol. 1, Vilenii-de-Munte, 1910, p. 85; C. C. Giu-
rescu, D. C. Giurescu, op. cit., p. 267—268; Istoria Romadniei, vol. II, p. 153; St. Stefinescu,
op. cit.,, p. 32; P. P. Panaitescu, Introducere, p. 315.

24 B. Héman, op. cit., p. 177—178; cf. G. L. Britianu, Les rois de Hongrie et les prin-
cipautés roumaines au X1IV-e siécle (BSHAR, t. XXVIII/1, 1947, p. 9/75).

25 St. Stefinescu, op. cif., p. 31.

238 N. Iorga, Istoria roménilor, 111, p. 166.

237 N. Iorga, Geschichte des Rumdnisches Volkes ..., 11, p. 18; idem, La place des rou-
mains dans Uhistoire universetle. I. Antiquité et Moyen- Age, Bucarest, 1935, p. 188 —189.

238 N. Iorga, Carpafii tn luptele dintre romani §i unguri (AARMSI, s. II, t. XXXVIII,
1915—1916, p. 4—82).
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In vara anului 1330 oastea regald a fost chemat la, arme prin edictul
suveranului angevin (,,exercitum nostrum regio edicto convocatum ) 2%,
S-au putut astfel ridica efective importante, dupd mérturia analelor
»Tex copiosum exercitum congregasset’” 20, Fiind vorba de o expeditie la
frontierd si poate dincolo de aceasta, cu participarea personald a regelui,
aceste efective depdgeau cu sigurant{fi pe acelea ale corpului de oaste
trimis in 1322 de Carol Robert de Anjou in ajutorul lui Frederic cel Frumos
de Habsburg : 2 400 cavaleri gi 4 000 arcagi cumani 22,

Odatd convocatd gi strinsd oastea regald in vara anului 1330, o
parte importantd a ei — 8 000 oameni — a fost trimis# in sprijin fortelor
pregitite de Wiadistaw Lokietek, suveranul Poloniei (1320—1333), impo-
triva Ordinului cavalerilor teutoni #2?, conform aliantei ungaro-polone.
Trimiterea unei pirti a oastei regale pe un alt teatru de ridzboi este amin-
titd atit de Cronica pictatd (,,non tamen totum suum posse, quia ad confinia
regni sui in diversas expeditiones contra adversarios eiusdem regni quam-
plurimos destinaverat pugnatores’ ) %3, cit gi de documentele interne
ungare. Astfel, o diplom# din noiembrie 1330 a lui Mihail, prepozitul
mindstirii premonstratense Sf. Toan Botezdtorul din Jazow, aratd parti-
ciparea nobililor din comitatul Abaij la rdzboiul polono-teutonic in corpul
expedilionar angevin (,,quia specialiter militaturi in subsidium regis
Polonie per dominum Karolum dei gracia regem Hungarie contra cruciferos
prutenorum provincie cum alits multis bellicossis fuissent destinati et trans-
misi”’ ) 4, In lunile septembrie §i octombrie corpul expeditionar ungar
s-a aflat in Prusia, comandantul séu, Guillaume Druget, comite de Ujvar
§i Szepesi, luind parte la negocierile pentru incetarea conflictului #°. Este
de presupus ci trupele corpului expeditionar angevin s& fi fost ridicate
din comitatele de nord-est ale regatului Ungariei.

Bine documentata participare a unor forfe din Ungaria aldturi
de regele Wiadistaw Lokietek, in anul 1330, redeschide problema mentiuni-
lor cronicdresgti despre sprijinul roméanesc acordat Poloniei in 1325 si
1326 #¢. Identificat de obicei cu un auxilium provenit de la un stat romanesc
de pe teritoriul Moldovei — greu de admis in situatia dominatiei
politice tdtare pe aceste meleaguri —, sprijinul Poloniei nu este exclus
8% se fi acordat prin intermediul regelui Carol Robert, in conditiile aliantei
ungaro-polone. Fortele roméanegti vor fi fost ridicate la oaste din Mara-
mureg, Ugocsa, Bereg, dacd nu cumva, in virtutea legiturii din 1324 a
marelui voievod Basarab I curegele angevin, ele ar reprezenta o obligafie
militard externd a Tdrii Romanegti, ce ea ce este ins# mai pufin probabil 7.

239 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 625.

20 SRH, I, p. 496.

#1 Apud Georgius Pray, op. cil., p. 15.

242 Chronicon terrae Prussiae, apud Emil C. L#zirescu, Despre lupta din 1330 a lui Ba-
sarab voievod cu Carol Robert (RI, XXI, 1935, p. 243); 10 000 de oameni dupi Cronica Poloniei
Mari (Endre Kovics, Magyarok és lengyelek a térienelem sodrdban, Budapest, 1973, p. 39).

23 SRH, I, p. 496.

24 CDHA, II, p. 517.

5 g, Kovhcs, op. cil., p. 39.

28 ], Minea, Informafiile romdnesti ale cronicii lul Ian Dlugosz, lasi, 1926, p. 11—12;
P. P. Panaitescu, Introducere, p. 317; $. S. Gorovel, Dragossi Bogdan, p. 47.

247 Nu este de exclus nici identificarea acestor forte roméne cu acelea ale ,,goralilor’”’
din Carpatii Pidurosi, parte a romanititii orientale care se va mai afirma militdreste si
in secolul al XVI-lea (v. S. losipescu, Rdzboiul antiotoman al {drilor roméne din 16571 — 1662,
in Istoria militard a poporului romdn, vol. II, in curs de aparitie).
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Oricum efectivele de 8 000—10 000 de luptétori ale corpului expedi-
tionar angevin trimis in Polonia in vara anului 1330 permit s& se aprecieze
la o valoare numericd gi calitativi mult superioard oastea cu care
regele Carol Robert in persoand a pornit impotriva Tdrii Roméanesti.
Surse de provenien{d §i naturd diferitd ingdduie 84 se intrezireascd ceva
din compozitia ogtirii regale. Comanda efectivd a trupelor fusese incre-
din{atd de suveranul angevin marelui comis $tefan Lackfy %8, viitorul
voievod al Transilvaniei (1344—1350). Erau prezen{i in oastea regali
Toma de Szécsény voievodul Transilvaniei (1322—1342) §i Dionisie
Szécsi, mare stolnic, castelan de Mehadia §i Haznus 2.

Documentar sint atestati in expedifie : magistrul Donch, comite
de Zwolen i Liptow, Ioan, fiul lui Briccius din Bathor, comite de Silaj
magistrul Laurentiu, fiul nobilului spaniol Simon Bajoti, comite de Zarand,
Peteu, fiul lui Stefan, vicecastelan de Ciceu, magistrul Toma, fiul lui Petru,
castelan de Csokakd gi Gesztes (in comitatele Alba gi Koméaron), comitele
Peteu, fiul lui Andrei de Bachka, din neamul german Guthkeled, strimog
al familiel Bdcskai 0. Printre detagamentele date de comunité{i privi-
legiate sint pomenite acelea ale sagilor din Mediag si Seica Mare, ale oas-
petilor regali din Cluj 2. Un comite Jgeyk i fiul siu Petru participau
la campanie %2 foarte probabil indeplinind slujba ostdgeascd datoratd de
mindstirea Saxardia, din comitatul Tolna, pentru feudele de{inute de
aceasta 203.

Printre luptitorii fird titluri sau dregitorii participan{i la rizboi
se numérd : Nicolae §i Martin, fiii lui Blawch, cu mosii in preajma Sibiului,
magistrul Martin, fiul lui Berend, cdruia cronica lui Thurdezi ii atribuie
o origine saxoni, Leucus, fiul lui Briccius din Bathor gi frate al lui Ioan
comitele de Silaj, Petru, fiul lui Bartaleu, rudd a vicecastelanului de
Ciceu, Peteu, fiul lui Stefan, un fiu al lui Dema, fiul lui Luca, familie din
Bolug (comitatul Szepes sau Ujvar), Toma, fiul lui Leurenthe de Segvar
(comitatul Veszprém), Bako, fratele lui Thatamer prepozitul de Alba
Regalid gi vicecancelar al regatului, cu mogsiile poate pe Raab in comitatul
Vas, Ioan, zis Otel, fiul lui Moogh din Csepel (comitatul Pest), magistrul
Laurentiu, fiul lui Emeric din neamul Osl, ramuri a celui de ,,genere’s
Kanisza, Sverchek, fiul lui Paul, fiul lui Benus, probabil din comitatu
Liptow, Deseu, fiul marelui stolnic Dionisie Szécsi, Ladislau, fiul comitelur
Donch de Zwolen gi Liptow 2%

In preajma regelui s-au aflat in tot cursul expeditiei demnitari
ai curtii : Andrei, prepozitul de Alba Regald, vicecancelar, pistritorul
pecetii suveranului, comitele Pavel, fiul spaniolului Simon Bajoti, judele
curfii, magistrul $tefan, notar special al curtii %5, precum i inalte fete
bisericegti : Mihail, prepozit de Pozsega (comitatul Pozsega dintre Sava

%8 DRH, D, I, p. 65.

29 SRH, I, p. 497; Hurmuzaki/Densugianu, I/1, p. 626—627, 645—647; Gy. Gysrify,
11, p. 551.

%9 Chron. Pict., in SRH, I, 497—498; Gy. Gyérffy, II, p. 554, 555 n.101, 559 n. 125—
126, 556; Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 625, 627, 633, 1/2, p. 34—35.

281 Gy. Gyorify, 11, p. 552; Hurmuzaki/Densugianu, I/1, p. 616.

22 Gy. Gyorffy, II, p. 553 si n. 87.

%3 3. Tosipescu, Despre unele controverse, p. 1977

84 Chron. Pict., SRH, 1, p. 500. Gy. Gyérify, II, p. 552, 554, 557, 557 n. 117, 560
n. 132, 561, n. 139, 563 §i n. 149, 553; Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 615, 627, 628 —629,
645—647; 12, p. 49.

6 CDHA, II, p. 628—629; Hurmuzaki/Densuslanu, I/1, p. 624—625, 632, 635—636.
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si Drava), Nicolae, prepozit de Alba Tulia, Andrei pleban de S4ros, fratele
Petru din ordinul predicatorilor, cit gi al{i preoti capelani ai regelui 258 Se
addugau tuturor acestora mulfimea — fir4 numir, dupd Cronica pic-
tatd 2°7 — a cumanilor regelui; in schimb nu par 8% fi mers la rizboi
secuii 28,

Desi in chip firesc incompletdi, lista participantilor la campania
angevind impotriva T4rii Roménegti relevd sensul larg al ridic#rii la oastea
regali proclamati in vara anului 1330. Mentionarea documentard, a
cite unui comite san castelan, a inalfilor demnitari civili §i ecleziastici
ascunde in realitate chemarea la oaste a tuturor celor supusi lor, conform
uzantelor vremii. Dupd cum pomenirea unicd a unui luptidtor din vreun
comitat oarecare desemneaza de fapt participarea la expeditie a intregului
corp din care acela ficea parte. Cum nu lipsesc mentiunile unor efective
provenite de la comitate din vreo zond a regatului angevin al Ungariei
i posesiunilor acestuia se poate presupune cj regele Carol Robert lansase
in vara anului 1330 un edict de ridicare generald la oaste, spre a putea
porni expeditia ,,8imul cum potioribus regni nostri prelatis et baronibus
ac nobilibus nec mon regnicolis nostris’’ (document regal din 2 ianuarie
1335) %8,

Fortele rezultate, de ordinul a citorva zeci de mii de ostagi, ii vor
fi parut regelui indestuldtoare atit in vederea campaniei sale principale
in Tara Romaneascd, cit §i pentru trimiterea corpului de ajutor socrului
gi aliatului siu Wiadistaw Lokietek al Poloniei.

La 11 iulie 1330, Carol Robert se mai afla inci la ViSegrad 260. Ogtirea
regald se concentrase in finuturile sud-estice ale regatului, poate in preajma
cetdfii Timigoarei, una din regedintele preferate ale suveranului angevin.
In luna septembrie, dupd planul conceput de Toma Szécseny, voievodul
Transilvaniei, §i Dionisie Szécsi, castelanul Mehadiei, banul in spe de
Severin, trupele regale s-au pus in migcare pitrunzind in posesiunile
marelui voievod al Térii Roménegti prin Porfile de Fier. Deplasindu-se
pe malul sting al Dunérii, oastea regald angevind a atins cetatea Seve-
rinului.

Declangarea rizboiului de citre regele Ungariei, cu totul nejustificatd
de atitudinea corecti a celui atacat — dupd insfgi mirturia Cronicis
pictate — pare si fi surprins pe marele voievod al Térii Romanegti.

Nu este de inliturat nici presupunerea adoptirii de citre acesta a
unei defensive prudente in fa{a marilor efective ale ogtirii ungare, mai cu
seamd in conditiile de dupd infringerea de la VelbuZd. Cert este cid ver-
siunea evenimentelor potrivit Cronicii pictate nu include o rezistentd
romineascd notabild la cetatea Severinului. Ea s-ar putea eventual pre-
supune din faptul c¢d izvorul narativ infif{igeazi mai intii luarea in sti-
pinirea angevini a Banatului de Severin 26! gi abia apoi a cetétii (,,Cum
autem rex Zeurin et castrum ipsius recepisset’’ ) 262. Aceastd primi fazi
a campaniei regale ungare impotriva Té#rii Roménegti descrisd de cronici
1gi afli corespondenta intr-un document al lui Carol Robert de Anjou dat

386 Chron. Plct., SRH, I, p. 499.

267 Ibidem.

258 CDHA, V, p. 439.

259 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 627.

280 CDHA, II, p. 499.

261 Evident a partii stdpinite de Basarab I.
263 Chron. Pict., SRH, 1, p. 497.
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la 26 noiembrie 1332 : ,,cum exercitum nostrum [ . ..] movissemus, et quedam
confinia regni nosiri, que in terra Transalpina, per Bazarab, filium Tho-
comerri, Scismaticum, in nosirum et sacre corone non modicum derogamen
detinebantur, adissemus’ 283,

Odaté realizat acest prim obiectiv, succes consacrat prin instalarea.
Iui Dionisie Szécs ca ban al Severinului recuperat, suveranul angevin
gi consilierii s&i, incurajati de inlesnirea primei infiptuiri, au declangat
a doua etapd a campaniei: supunerea intregii Tdri Roméanegti. Planul
transpare din insisi litera unei diplome angevine, din 19 mai 1335, unde
nu maij era vorba de recuperarea doar a unor fruntarii ale regatului, cuprinse
de Basarab I in marele voievodat al Térii Roméinegti, ci chiar de stipi-
nirea acesteia din urmé#. Marele voievod Basarab I si fiii sii — probabil
printi apanajafi 284 — erau acuzali de a tine cu necredin{d Transalpina,
tard asupra cireia monarhia angevini i§i afirma pretenfia unui drept
superior (,,per Bazarab Olacum et filios eius, dictam terram nostram Trans-
alpinam in preiudicium sacri diadematis regni et nostri infideliter deti-
nentes’’) 265,

Confruntat cu o primejdie capitali, marele voievod Basarab I ar
fi cdutat, potrivit versiunii Cronicii pictate, o rezolvare politici a conflic-
tului. Solii sdi, ajunsi in fata regelui, au infiyigat propunerile de pace ale
principelui roman : cedarea de drept a Severinului, recunoagterea suzera-
nitd{ii coroanei angevine cu plata anuald a celor datorate §i slujba la curtea
regeascd a unuia dintre fiii marelui voievod, pe socoteala acestuia, pre-
cnm §i o despdgubire de 7 000 de mirci de argint (1 680 000 dinari sau
1,5 tone din pretiosul metal) pentru cheltuielile ficute de Carol I Robert
spre a-gi ridica oastea 2%¢. Dupi vechiul istoric Ignacz A. Fessler, negocie-
rile s-ar fi purtat pe riul Motru 26?, dar opinia este conjecturald si nu se
intemeiazd pe vreun izvor. Ea se datoreazd identificirii limitei estice &
banatului Severinului cu aceea a domeniului cetitii §i districtului Severin
viitorul judet Motru sau Mehedinti, figurat pe unele hirti din veacul al
XVIII-lea 268, cunoscute fird indoiald de Fessler.

Analiza istoricd a aceluiagi pasaj al cronicii era asociati de Nicolae
Torga in ultima sa sintezd de istorie a roménilor legendelor unor batilii
date la vadul de la Rimnicu Vilcea 2%, ceea ce presupune, probabil, o altd
acceptie teritoriald pentru Banatul Severinului. Ea pare indreptititd de
sensul propunerii marelui voievod Basarab I de a ceda de drept Severinul
cu cele dependente de el, deja ocupate de oastea regald (,,Zeurim cum
suis atinentiis, nunc habetis pre manibus per potentiam?’ ) 27,

Negocierile de pace angajate de domnul roman au fost insofite tot-
odatd g8i de avertismentul unui pericol neindoios pe care regele gi oastea
sa in nici un chip nu l-ar fi putut inldtura dacé ar fi inaintat mai departe
(y,quia si vemeritis ulterius periculum minime evadetis’ ) 2. Ar rezulta

268 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 625.

284 S Josipescu, op. ctff., p. 1970.

265 Hurmuzaki/Densusianu, I/2, p. 35.

28 Chron. Pict.,, SRH, 1, p. 497.

267 Ignacz Aurclius Fessler, Geschichte von Ungarn, ed. Ernst Klein, vol. 11, Leipzig, 1867,
p. 49.

388 1. Donat, Datele principale din istoria Olteniei ptnd la anul 1600 (Oltenia, Craiova,
1943, p. 314).

289 N, Iorga, Istoria romanilor, 111, p. 177.

20 Chron. Pict., SRH, I, p. 497; cf. formula diplomei ioani{ilor pentru aceeasi far%
a Severinului.

271 Ibidem.
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astfel, potrivit versiunii Cronicit pictate, desfigurarea tratativelor la pro-
ximitatea vechii limite occidentale a voievodatului lui Basarab I, dincolo
de care oastea Ungariei avea si intimpine o neiertdtoare impotrivire
roméneascd.

In pofida sfaturilor magistrului Donch, comitele de Zwolen i Liptow,
sustindtor al unei reglementdri pagnice intirite de monarhul angevin
prin scrisoarea sa 272, regele Ungariei a respins propunerile domnului
roméan. Rispunsul siu, redat de Cronica pictatd in concordantd cu situajia
presupusd gi caracterul atribuit personajelor — ,,Sic dicte Bazarad.
Ipse est pastor ovium mearum, de suis latibulis per barbas suas extraham”
(,,Asa spuneti lui Basarab, cé el este péstoriul oilor mele, de barbe il voiu
scoate din birloagele sale’ )??S — este de fapt revelator pentru menta-
litatea real% sau conferitd de cronicar regelui Carol Robert de Anjou. Ea
reiese din comparatia acestui pasaj cu imaginea analisticii latine din rega-
tul Ungariei despre roméni i originea lor, aceea de ,,pastores romanorum?’.
Pentru superbia §i chiar conceptia franco-napolitanului Carol Robert
de Anjou, principe de Salerno, domn al muntelui San Angelo, marele-
voievod roman nu putea fi decit un pédstor al turmelor acestui inalt perso-
naj de pretentie imperiald romani.

Oastea regald ungard s-a pus in migcare inaintind intr-o regiune
infitisatd de Cronica pictatd drept necunoscutd (,,terra ignota’® ) pe un
drum ,,intre crestele alpine §i pidurile muntilor” (inter alpes et montes
silvarum’’ ) 2. Desigur ultima precizare trebuie apreciati luindu-se in
considerafie deprecierea termenilor din latina medievald; ar fi vorba
deci de un drum ce stribitea o zond colinard, impiduriti, de unde spre
nord se presimfeau muntii.

Dintru inceputul povestirii sale, scriitorul Cronicii pictate finuse
s#-gi pregiteascd cititorii asupra mersului general al expedifiei prin infé-
tigarea caracterului deosebit al {irii Iui Basarab : ,,que terra est inhabi-
tabilis genmti ignote’® ¥. Argumentarea se amplifica acum, dupé eguarea
negocierilor de pace, cind oastea regatului Ungariei ii reluase inaintarea.
Pe calea de pidure stribitutd, trupele ungare nu au putut afla provizii
§i curind insusi regele, ostasii s#i §i caii au inceput s& fie munciti de lipsa
hranei (,,victualia invenire nequirent, famis inedia ipse rex, milites et
equi suti laborare protinus ceperunt’ ) %76,

In noua fazi a campaniei — ce viza supunerea sau chiar cotropirea
térii lui Basarab — margul ogtirii regale trebuia si vizeze un obiectiv,
suficient de important din punct de vedere politico-militar, care odati
atins si inlesneascd realizarea scopului propus. Obiectivul, unicul indicat
de sursele cunoscute astézi, pare sé fi fost ,,castrum Argyas’ 277

Cum insd intre viile Oltului §i Argesului, in zona subcarpatici,
distant{a nu este mai mare de 40—50 kilometri, adicd una sau doud etape
de mars, descrierea greutétilor intimpinate de oastea ungars apare drept

22 Ibidem, p. 497—498. Miniatura aducerii unei scrisori regelui Carol Robert poate
eventual si reprezinte insdsi infitisarea soliei lui Basarab I.

%8 Chron. Pict., SRH, 1, p. 497; traducerea apartine lui Gheorghe Sincal, op. cit.,
vol. 1, p. 471.

24 Chron. Pict., SRH, I, p. 498.

28 Ibidem, p. 497.

276 Ibidem, p. 498,

277 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 646 (document din 1336, dup& 11 noiembrie); Gy.
Gyorify. 11, p. 561 (document de la 30 funie 1347).
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excesivd, mai cu seamd in zona colinard a Té4rii Roméanegti, cu cea mai mare
densitate a agezirilor omenesti 2’8, Imprejurarea este de naturi a modifica
optica asupra intregii expedifii ungare de la Portile de Fier pind la valea
Argesului. Nu ar fi exclus ca stribaterea Banatului de Severin insusgi si
fi fost pentru trupele ungare un istovitor marg. Lipsa de provizii, mani-
festatd curind, nu gi-ar putea afla explicatia decit intr-un plan prestabilit
al domnului romin gi sfetnicilor sidi de infometare a adversarului inej
pe drumul cétre Olt prin zona colinard. Planul se putea infiptui de locui-
tori prin retragerea voluntard gi pustiirea cfii de inaintare a trupelor
ungare prin Banatul de Severin, stipinit de marele voievod Basarab I.

Oricum, la atingerea cursului superior al riului Arges, oastea regelui
Carol I Robert al Ungariei va fi avut infifijarea descrisd de cronicar.

Ajunse pe valea superioard a riului, forele angevine gi-au instalat
tabdra inaintea acelui ,,castrum Argyas’ (,,cum valido suo exercitu acce-
dendo, ante castrum Argyas castra metatus fuisset’’ ) 2. Localizarea acestui
»castrum’’ este de asemenea controversatd : Alexandru Lapedatu (1910),
Nicolae Iorga (1915) au propus identificarea sa cu cetatea din sus de Capi-
tineni —Ungureni; dimpotrivd, P.P. Panaitescu (1967) a susfinut echi-
valenta cu Curtea de Argeg ?®. Opinia din urmi este conjecturald: ea
derivd din reconstituirea evolutfiei ipotetice a voievodatului lui Seneslau
pind la Basarab I, voievodat a cirui capitald s-ar fi aflat acolo. Potrivit
rezultatelor sdpiturilor arheologice efectuate in ultima vreme la Curtea
de Arges, nu ar fi de inldturat posibilitatea afectérii ,,constructiilor voie-
vodale’’ din aceste locuri, in vremea campaniei ungare din toamna anului
1330 281, Pe de altd parte, cetatea de pe Arges de la Cipitineni—Ungu-
reni poartd totugi, de la prima sa atestare documentard, 1481, la cinei
generatii dupd evenimentele in discutie aici, denumirea de Poenari 28%;
modificarea toponimului este mai pufin probabild. Desemnarea Curfii
de Arges drept ,,cetate’ (,,castrum’’) este posibild atita vreme cit gi Timi-
goara, resedinfa regelui Carol Robert, era numitd in documentele latine
tot ,,castrum’’ 283, Singurul impediment al localizirii cetd{ii Argesului
la Curtea de Arges rdmine insi absenta sau inc#d nedescoperirea aici a unor
elemente mai serioase de fortificatie 23,

Instalarea taberei osgtirii regale sub cetatea Arges putea fi eventual
punctul nodal alcampanieimenite si supund sau sdsubjuge Tara Roméineasci.
Este firesc s se presupund ci factorii de decizie angevini au legat reali-
zarea acestui obiectiv de obtinerea unui succes militar, in fata gi impotriva
garnizoanei cetdtii, a trupelor domnului romén sosite in sprijinul
acesteia 25, Solufia unui asediu se prezenta de la sine. In timpul desfi-
gurdrii acestuia a sosit in tabidra r. gald Bako, fratele lui Thatamer, viitorul
prepozit de Alba Regald 8i vicecance lar, insircinat dinainte de voievodul

278 1. Donat, Asezdrile omenesti din Tara Roméneascd tn secolele XIV—XVI (,Studii’’
IX, 1956, nr. 6, p. 75—95).

8% Gy. Gyority, II, p. 561.

280 N, Jorga, Carpafil tn luplele dinire romani st unguri (AARMSI, s. II, t. XXXVIII,
1915—1916, p. 4-82;); P. P. Panaitescu, Introducere la tstoria culturit romanesti, p. 309.

281 N, Constantinescu, Curiea domneascd din Arges, probleme de genezd st evolufie, p. 23.

282 DRH, B, I, p. 286.

283 C. Suciu, Dicfionar istoric al localitdfilor din Transilvania, vol. II, p. 193.

284 Cf. N. Constantinescu, op. cit.; v. si N. Iorga, Istoria romantlor, II1I, p. 177 — pentru
Sinnicoar#, pe care o exclude insi.

285 Cf. M. Holban, 1967, p. 29.
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Transilvaniei cu o misiune speciald (,,4n occultis legationibus et factis” ) 256,
Cu o escortd de cifiva oameni, el rdzbituse cu primejdia mortii printre
dugmani, iar venirea sa aproape miraculoasi la Arges provocase uimirea
intregii ogtiri ungare. Episodul misiunii Iui Bako este greu descifrabil in
conditiile consemnirii sale fugare intr-un singur document. S-a propus
interpretarea acelor ,,ocultes legationes” drept incercare de a stabili unele
contacte cu boieri sau ,,stipinitori” subordonati marelui voievod 27.
Trebuie remarcat ci Bako a primit misiunea sa de la Toma Szecsény,
voievodul Transilvaniei, pornind spre indeplinirea ei ,,dupd’ rege i oastea
sa, venirea sa la Argeg fiind cu totul neagteptatd 288. Daci acest ,,post”
ar fi interpretat spatial gi Bako impreuni cu escorta sa a urmat drumul
stridbidtut de oastea regali dupd aceasta, primejdiile intimpinate g§i norocul
prin care a ajuns la Argeg ar dovedi inchiderea de citre roméni a ciii de
pitrundere a dugmanului prin banatul de Severin, practic pierderea con-
trolului angevin asupra acestui teritoriu. Interpretat temporal ,,post”
ar indica o pornire mai tirzie a lui Bako gi alor sii, sosirea sa miraculoasi
la Arges producindu-se pe un drum deosebit de al ostirii regale, eventual
printr-unul din pasurile Carpatilor din preajma cetifii ameninfate de
unguri.
Dar, oricum gi din orice parte va fi venit Bako, este cert cé la data
sosirii sale in tabdra ungard de la Arges fortele marelui voievod al Tarii
Roménegti controlau ciile de acces spre aceasta, practic o inconjurau.
Situatfia pare si reiasi gi dintr-alt episod al confruntirii ungaro-roméane
de sub cetatea Argesului, anume hirtuirea de céitre ostagii marelui voievod
a unora dintre oamenii regelui, aventurati probabil prea departe de tabiri
in cdutarea proviziilor, pentru a ciror salvare a trebuit si interviné insugi
comandantul trupelor angevine, marele comis $tefan Lackfy 2%,

La inceput de noiembrie 1330, izolatd gi infometatd, incapabild si
obtind o decizie militard In fata cetdtii Arges, oastea angevini a fost
silitd si-si inceapd retragerea din Tara Romaneascy. Inaintea pornirii
trupelor atacatoare pe calea intoarcerii, Cronica pictatd — care ignor3
episodul stafiondrii la cetatea Arges — include in desfégurarea eveni-
mentelor incheierea §i intdrirea unui acord intre regele angevin §i domnul
Térii Roméanegti. Potrivit acestuia, domnul se supunea regelui, se angaja
8% asigure intoarcerea in siguran{d a monarhului angevin §i a lor sdi,
arjtindu-le drumul cel drept #°. Un document din noiembrie 1332, emis
de cancelaria regali, pomenegte acest acord (,,pax’) #t. Tehnica alcituirii
analelor medievale permite eventual considerarea acestei diplome ange-
vine drept temeiul informational de la care s-a elaborat versiunea ,, pacii
din Cronica pictatd.

Termenii acestei versiuni sint insj contradictorii. Prima prevedere
a acordului, supunerea domnului romén cétre regele angevin, ar fi presupus
o victorie sau méicar o superioritate militari ungari pe care intreaga des-
figurare a campaniei, dupé insigi naratiunea cronicii, le exclude. Pe de alti

288 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 646.

287 M. Holban, 1962, p. 324.

288 Hurmuzaki Densusianu, I 1, p. 646.

% Gy. Gyorffy, II, p. 561: ,,[...] Stephanus nunc woyuoda, tunc magister agasonum
et maior exercitus patris nostri existens, consuete fidelitatis fervore semper lateri eiusdem
patris nostri adherens, sex ex infidelibus scismaticis fideles homines patris nostri infestantibus
captivando adduxit patri nostro, quamplures interficiendo ex eisdem[...]".

20 Chron. Pict., SRH, I, p. 498.

291 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 623.
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parte, ultimele dou# capitole ale acordului, asigurarea intoarcerii fird
primejdii a regelui si a lor sii, indicarea de marele voievod a drumului
drept pentru aceastd inapoiere, dovedesc mai degrab4 o capitulare a oastei
gi suveranului Ungariei in fata fortelor roméne. Dealtminteri, aceastd
ultim¥ infitisare a raportului de forte este cea mai fireascH, fiind aco-
peritd de termenul ,,treuga’, cu sensul de garantie impotriva actelor de
violentd, de sigurantd acordati celor ce se deplaseazd 2.

Contradictia versiunii analelor relevé efortul alcituitorului lor de a
salva prestigiul regelui — atribuindu-i totugi realizarea scopului expeditiei,
supunerea marelui voievod — §i, totodatd, de a nu violenta prea mult
adevérul. Cronicarul nu foloseste termenul de paz pentru acordul incheiat
tocmai din aceastd pricind, dar analiza pasajului intdreste impresia cunoas-
terii de cétre el a textului diplomei deja mentionate din noiembrie 1332.
Versiunea campaniei angevine in Tara Romineascs este acolo cu totul
edulcorati : ,,cum nos, anno Domini M°CCO°XXX° ad visitandam terram
nostram Transalpinam, cum quadam gente nostra accessissemus, et eam
pacifice perambulassemus, in exituque nostro abinde Basaras, infidelis noster
Transalpinus, preconcepta infideliiatis mequicia sub ficte pacis astucia
[-..] quandam particulam gentis nostre hostiliter invasisset” 3. Se regi-
sesc elemente esentiale pentru alcituirea versiunii Cronicii pictate —
deplasarea pagnicd, o adeviratd cavalcadd a regelui §i ostirii sale prin
Tara Roméaneascd, existenta unei pici, insi preficute (,,ficte’’ ). Lipsesc
insd, semnificativ, termenii acestui acord ; ei par contributia cronicarului.
Se pune intrebarea dacid nu cumva acesta a inteles gresit sensul diplomei
angevine din noiembrie 1332. De fapt in ea se dorea acreditarea ideii
surprinderii regelui §i escortei sale de citre un vasal infidel in vreme de
pace, printr-o viclenie (,,sub ficte pacis astucia’ ), ceea ce, firegte, nu se
intimplase.

Totugi, diploma angevind ascunde in sine o realitate sesizabild
doar din punct de vedere militar, §i anume deplasarea cu totul imprudents
a oastei ungare la revenirea din Tara Roméineascd. Lipsa cercetdrii dru-
mului, neglijenta asiguririi margului §i stationérii, constatate gi la armata
francezi sub Filip al VI-lea, la Crecy (1346) 24, puteau duce la acreditarea
versiunii acelui atac in plind pace, atunci cind nimeni nu se gindea la
inamic. De aici, luind de buni litera diplomei, intreaga fictiune a unui
acord de pace, cu darea reciproci a credintei, apdrut sub pana cronica-
rului.

Inceputul lunii noiembrie va fi g#sit incs oastea regatului tabirits
sub cetatea Arge§. Lipsa proviziilor, apropierea iernii, mai timpurii in
zona subcarpaticd, §i mai ales presiunea concentrici a fortelor marelui
voievod al Térii Roménesti au determinat pe comandantul oastei ungare
sd inceapd retragerea ; ea urma sj se facd pe drumul cel mai scurt, dacd
ar {i s4 se acorde credit Cronicii pictate.

Itinerariul acestei retrageri este ardtat de un singur izvor, tardiv,
consemnarea cildtorului polon Maciej Strykowski din 1574 —1575. Indi-
cafia este mai mult implicatd in precizarea locului bitdliei principale
din 1330 : ,,Carol, regele Ungariei, a pornit fir4 pricind rdzboi impotriva
lui Basarab, domnul Munteniei; a fost biruit prin giretenie [...], aga

22 F, J. Niermeyer, Mediae Latinitatis Lexicon Minus, Leiden, 1954—1958, sub voce.
28 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 623.
298 André Leguai, La guerre de Cenl ans, <fl1.>, 1974, p. 36—37.
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ineit cu o micé suitd abia a scipat regele de mécel in Ungaria. Pe acel loc
unde a fost bitilia, muntenii au clidit o ministire §i au agezat trei stilpi
de zid, pe care eu insumi i-am vizut in anul 1574, venind din Turcia,
dincolo de or#selul Gherghita, la dou# zile de drum de Sibiu, orag in
Transilvania, dincolo de munti’ 2. Aparifia Gherghitei in relatarea lui
Strykowski, stilul intrucitva confuz, au provocat neincrederea, ba chiar
contestarea pe de-a-ntregul a acestui izvor, posterior cu peste dous secole
evenimentelor. Numai c# textul polon d4 pentru aceastd conjecturald
»,Gherghitd” forma ,,Giurgieciem’’ (declinatd) care aminteste mai degrabs
Giurgiul decit Gherghita. Indiferent insé, Maciej Strykowski pare s4 fi avut
vedere in pasajul relatdrii sale posibilitatea de a-gi orienta cititorii pe
temeiul marilor drumuri ale T4rii Roméanesti, cunoscute atunci in Europa.
Ele erau fie acela al Sibiului, prin Lovigtea, pe Argesul mijlociu, pe Dim-
bovnic spre Giurgiu — inclus in itinerariul de la Bruges (1380/1390) 2%,
fie racordarea aceluiagi cu drumul viii Talomitei §i Prahovei pe la Gher-
ghita. Singura interpretare plauzibili pare s fie aceea potrivit cireia
béatdlia s-a dat pe drumul Sibiului, 1a dou# zile de mers depirtare de
acest orag #7.

Aceastd interpretare, coroboratd cu ipoteza folosirii de citre rege
§i oastea sa a drumului cel mai scurt spre Transilvania, a condus pe cei
mai mulfi dintre istoricii roméni si strdini la afirmarea unei retrageri
angevine de pe valea Argegului superior prin Lovigtea citre Sibiu 28,
Impotriva acestei ipoteze s-a pronuntat inc# din 1904 Nicolae Iorga,
sustinind o retragere spre Cimpulung i de aici, prin Bran, citre Bragov 29,
Drum insd mai lung, presupunind trecerea de pe valea Argesului de sus
intr-aceea a Riului Tirgului, la Cimpulung, pe céi de culme, spre a atinge
abia apoi vechiul gleau al Bragovului; itinerarul ar contrazice, eventual,
precizarea Cronicii pictate, referitoare la drumul drept ce l-ar fi voit regele.

Retragerea oastei regale a fost probabil atent supravegheatd de
fortele roménesti ; de indatd ce nu a mai existat indoiald asupra directiei
urmate de aceasta, marele voievod gi consilierii sdi au purces la organi-
zarea unei ambuscade de mari proporfii pe drumul spre Transilvania,
unde locul era cel mai prielnie. Dup# continuarea analelor Prusiei, datorati
Iui Petrus de Dusburg, la chemarea marelui voievod ,,{4ranii acelor locuri
[din Tara Roméneascd — S.I] au tdiat cu fierdstraie arborii pddurii prin
care voia [regele] si-i poarte pe unguri la intoarcere, astfel incit, cind un
copac ar fi cizut pe altul atingindu-l, si-1 privale §i aga mai departe’ 300.

In viziunea domnului roman, a celor din preajma sa, retragerea
ogtirii ungare trebuia 83 fie prilejul unei confruntiri, a punerii in aplicare
a avertismentului trimis de mai multd vreme regelui. Fortele roméanegti
ridicate in vederea b#tdliei decisive pireau autorului Cromicii pictate o
mulfime nenumiratd (,,Viachorum multitudo innumerabilis’ ) 3. Un
document angevin mai tirziu, elaborat in aprilie 1351 in cancelaria regelui
Ludovie I, face 8d participe la b&tdlie marele voievod Basarab I ,,cum

208 Caldtort strdini, 111, p. 451.

208 Ibidem, 1, p. 24—25.

27 Ibidem, 11, p. 451, n. 15 (P. P. Panaitescu).

28 V. 1. Conea, C. C. Giurescu, P. P. Panaitescu, B. Homan, Gy. Gyorify, in lucririle
citate mai sus.

29 N. Iorga, Romdnia cum era ptnd la 1918, vol. I, Bucuresti, 1972, p. 171—172.

300 E_C. Lazdrescu, Despre lupta din 1330 a lui Basarab voevod cu Carol Robert, p. 144.

301 Chron. Pict., SRH, 1, p. 498.
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tota sua potentia’ 302, Alituri de mentiunile analelor prusiene, deja relevate,
§i aceste informatii par s# conducd la ideea chemdirii la luptd de citre
principele romdn a oastei celei mari.

Doud diplome din mai §i iunie 1335, date de regele Carol Robert,
fac posibild includerea intre luptdtorii roméani a ,,fiilor’”” lui Basarab I 303,
Mai greu de deslugit este sensul expresiei ,,agregata sibi quadam potentia
et soctetate Olakals” al unui document din ianuarie 1333 3™; eventual,
admitindu-se o dualitate de forte §i o aliantd romineascs, ar rdmine de
cdutat semnificatia sa geograficd. Asociatd cu pomenirea fiilor lui Basarab
I, mentiunea alianfei rominesgti conduce spre concluzia existentei unor
apanaje, ipotetic foste structuri incorporate domniei a toatd Tara Romé-
neasci.

O aprigd controversd a stirnit in istoriografia contemporani pome-
nirea intr-un act de la Ludovic I, din aprilie 1351, alituri de intreaga
putere a domnului romén §i aceea a vecinilor pagini (,,cum tota sua poten-
tia et vicinorum paganorum’’ ) 35 Acceptati pe de-a-ntregul 36 gau res-
pinséd de plano 37, mentiunea nu trebuie exclusd analizei. Folosirea curents
de cdtre suveranii bulgari contemporani a mercenarilor tdtari, vecini-
tatea reald a dominafiei Hoardei de Aur de hotarele T#rii Romanesti
gi relatiile dintre cele dou# state nu ficeau imposibily participarea unora
dintre ostagii ,,pigini’’, dependenti de han, alidturi de fortele lui Basarab I
impotriva Ungariei. Dar originea mentiunii poate si se afle in insisi
relatia asupra desfiguririi campaniei din 1330, trimis% de regele Carol I
Robert curfii papale din Avignon. Cunoscutd indirect, prin scrisoarea
de rdspuns adresatd de papa Ioan al XXTI-lea regelui Ungariei la 5 august
1331, relatia includea naririi evenimentelor rizboiului un triumf asupra
tdtarilor, obtinut ce este drept la inaintarea ogtirii angevine 308,

La 9 noiembrie 1330, intr-o vineri, fortele ungare se aflau in fata
unui defileu : ,,Venit [rex] in quandam viam cum toto exercitu, que via erat
in circutlu et in utraque parte ripis prominentibus circumolusa [...]; que
nec via dici potest, sed quast navis stricta [...]" (,,[Regele] a ajuns cu
toatd oastea pe un drum oarecare, drum care era inchis in imprejurimi
§i de ambele parti cu pereti abrupti de stincd [...]; care nici nu se poate
numi drum, ci mai degrabé o navé strimtd [. ..]") 3. Potrivit diplomelor
regelui Carol Robert, oastea sa se gisea ,,in quodam loco nemoroso et sil-
v080’’ (,,intr-un loc oarecare acoperit §i paduros’’), ,,in quodam loco con-
denso et obscuro” (,,intr-un oarecare loc strimt §i intunecos”), ,,in quibus-
dam locis districtis et silvosos” (,,in oarecari locuri de defileu de munte §i
imp&durite’’) 30, Sursele concordé in redarea unui peisaj cu pidure deasi,
intunecoasd, a unui defileu montan. Dealtfel, mecanismul ambuscadei
descrise de analele prusiene nu ar fi putut functiona decit in conditiile
unei trecitori abrupte, evident imp#idurite.

302 Hurmuzaki/Densusianu, 1/2, p. 14.

308 Ibidem, p. 35; ibidem, 1/1, p. 633.

304 Jpidem, p. 627.

305 Ipidem, 1/2, p. 14.

308 V. mai recent Gy. Gyarffy, II, p. 546.

307 M. Holban, 1978, p. 1075.

308 Hurmuzaki/Densugianu, I/1, p. 617. Caracterul indirect al transmiterii informatiei
face problematici includerea el in reconstituirea campaniel ungare fn banatul Severinului; se
mai impune de asemenea rezerva posibilititii cuprinderii in relatia soliel regale la curtea pon-
tificald a povestirli mal multor actiuni militare concomitente.

305 Chron. Plct., SRH, I, p. 498.

310 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 623, 627; 12, p. 35.
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In aceste locuri avea si se desfigoare, intre 9 §i 12 noiembrie 1330,
bédtdlia hotdritoare a rizboiului dintre Ungaria §i Tara Roméineasci.
Cele patru zile amintite sint insd un interval mult prea mare in comparatie
cu durata obignuitd a luptelor medievale. Ined din 1922 Nicolae Iorga a
atras atentia asupra unei diplome angevine din mai 1335 revelatoare a
doud ciocniri intre cele doud ogtiri (,,8emel et secundo’ sau ,,semel et secun-
dario’® ). Cum un act al capitlului de Alba Iulia din martie 1331 izo-
leazd evenimentele desfdgurate luni, 12 noiembrie 1330 (,,quia fortuna
adversante, feria secunda, cum ipsi sub eodem lapide devicli et debellati
cum aliis fuissent’ ) 312, este posibil ca momentele esentiale ale confrun-
térii sd se fi petrecut in zilele de 9 §i 12 noiembrie, vineri §i Iuni.

Vineri, 9 noiembrie 1330, pe cind se angaja pe drumul din defileu,
oastea ungard cu regele Carol Robert de Anjou a fost atacatd defortele
marelui voievod al Térii Roméinegti. Socul va fi produs efectul scontat
de domnul romén, gribirea retragerii ungare prin angajarea mai adinc
a ostirii dugsmane in defileu. Din vreme, la capitul opus al trecitorii,
unde drumul iegea la loc deschis, ostasii marelui voievod roman baraseri
calea prin vestitele indagines-prisdci, trunchiuri de copaeci pribusgiti cu
coroanele incilcite unele intr-altele, o stavild dintre cele mai dificile pentru
orice oaste (,,et ante unde erat dicta via patentior, indaginibus in pluribus
locis fortiter fuerat circumspecta per Vlachos’ ; ,,quodam loco nemoroso et
silvoso indaginumque densitate firmato”’, ,,quibusdam locis districtis et
silvosis, indaginibusque firmis et stipatis’’ ) 313.

Angajati in defileu, coloana celor citeva mii de ostasi ai regelui
Ungariei, intinzindu-se pe citiva kilometri cu bagajele ei, supusi unei
neiertitoare presiuni roméine, s-a aflat cu totul blocati. Acum, la 12
noiembrie 1330, intr-o luni, a doua zi dupi sidrbétoarea catolici a sfintului
Martin, s-a produs atacul decisiv al roménilor ; ,,de pretutindeni mul{imea
nenumirati a romaéanilor, alergind deasupra costigelor, azvirlea ségetile
asupra ostirii regale aflatd pe fundul drumului adine, care nici nu se poate
numi drum, ci mai degrabd o nav# strimtd, unde din pricina apdsdrii
cddeau de jur imprejur caii de Iuptd cei mai puternici §i ogtenii’’ 314. Api-
sarea (,,propter pressuram’ ), invocatd de Cronica pictatd, trebuie pusd
probabil in relatie cu pribugirea copacilor de pe ambele laturi ale drumului
descrisi de Petrus de Dusburg : ,,Ja vremea cind intorcindu-se au intrat
ungurii in acea pédure atunci gi amintifii tdrani au impins copaeii: §i
unul peste celilalt cdzind §i cu totii din ambele laturi pribugindu-se au
zdrobit marea mulfime a ungurilor” (,,dum in reditu intrassent Ungari
dictam sylvam, et rustici predicti moverent arbores, cecidit una super aliam
et sic cadentes omnes ex utraque parte oppresserunt magnam multitudinem
Ungarorum” ) 5. Miniaturile Cronicii pictate adaugh imaginea ploii de
bolovani de stinc#d aruncati de ostagii romini asupra trupelor ungare

ingrimidite in defileu.
Din traditia orald asupra bé#tiliei ce i-a parvenit, autorul Cronicit
pictate redd cu fidelitate sentimentul neputintei, dominant atunci pentru

31 N. Iorga, Cele matl vechl croniel ungurestt st trecutul romantlor (RI, VIII, 1922, p. 16,

n. 2); documentele in Hurmuzaki/Densuslanu, Ij1, p. 633, I/2, p. 35.
312 DRH, D, 1, p. 42; v. sl textul din Chron. Pict., SRH, I,p. 499 (,ferla sexta in

vigilia Beati Martini et post in sequenti ferla secunda”).
813 Chron. Plct, SRH, I, p. 498; Hurmuzaki/Densusianu, I1, p. 623; 12, p. 35.

34 Chron. Pict., SRH, 1, p. 498.
816 B, C. Lizdrescu, op. cit., p. 244.
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ostagii unguri : ,,Céci nici nu puteau urca impotriva roménilor pe costi-
sele de pe ambele laturi ale drumuluni, din pricina peretelui abrupt, nici
nu puteaun merge mai departe, nici nu aveau loc si fugi din cauza prisi-
cilor ficute acolo, ci, cu totii, erau precum pestii in virge sau mreaji’’ 316,

Cuprinsi de panicé, luptitorii unguri ciutaun in tot locul sciparea,
valurile lor ciocnindu-se unul de altul, intr-o bezmetici frimintare ,,pre-
cum in leagéne se clatind §i scuturd pruncii sau aidoma trestiilor pe care
vintul le miges’ 317,

Regele Carol Robert al Ungariei insusi, dominat de groaza colectivi,
gi-a abandonat insemnele armelor sale lui Deseu (Deszé/Desideriu), fiul
banului Dionisie Szécsi (,,Rex autem mutaverat armorum suorum insignia,
quibus induerat Desev filium Dyonisii”’ ) 318. Asemenea schimbéri ale insem-
nelor pe cimpul de luptd se mai intilnese in evul mediu : in lupta de sub
Saint-Riquier, Filip cel Bun, ducele Burgundiei (1419—1467), a pus pe
altul si-i poarte armura din cauza primejdiei, ceea ce, analigtii vremii,
Chastellain i La Marche, numeau pudic dorinta principelui de a-gi dovedi
mai bine curajul, luptindu-se precum ostagii de rind 31°. In imprejuririle
bétéliei de 1la 12 noiembrie 1330, cronicarului angevin nu i s-a mai parut
posibild nici m#car salvarea acestor aparente. Regele Ungariei, schim-
bindu-gi insemnele, voia pur §i simplu s& fugé, sé-si salveze viata, sperind
céd Desen, fiul banului Dionisie, va izbuti si abatd asupra-i atentia osta-
gilor roméani.

Insotit de citiva credinciogi, regele a pornit inainte s%-5i caute
izbdvirea (,,Rex vero ipse cum paucis pro tuitione suorum aliqguorum fide-
Lium viz evasit” ) 3. Ceata fugarilor nu a scipat neobservati luptitorilor
romani. Pentru a apira persoana suveranului angevin fugar, in jurul
regelui au stat ,,quast muri lapides’’ marele comis i comandant al ogtirii
Stefan Lackffy, magistrul Donch, comitele de Zwolen §i Liptow, impreuni
cu finl sdu Ladislau, Toma, marele castelan de Chokaké si Geztews, magis-
trul Martin, fiul lui Berend, magistrul Kolus si al{ii din ,,familia regés’ 32.
Dupid naratiunea poeticd a Cronicit pictate, acesti putini credinciosi au
luat asupré-le aversa loviturilor de sabie g§i s#getilor roméanesti, salvind
astfel pe regele Ungariei (,,qui omnes ictus gladiorum et sagittarum super
se recipiebant, velud ymbres pluviarum, ut regis vita a mortis impelu Ser-
varetur’ ) 322,

Mai prozaice, diplomele angevine relevi sustinerea regelui in fuga sa
disperats : magistrul Kolus a izbutit s§-1 urce din nou pe calul siu cind
suveranul Ungariei, epuizat, se pribugise la pdmint, fiind sortit mortii
(,,predictus magisier Kolus pro salute et commodo predicti palris nosiri non
pavescens preponere necem vite, ascensum predicti equi eidem pairi nostro
toto posse sagaciter procuravit [...] sicque dictus pater noster per ipsius
solertiam evasit metas mortis illa vice’” ) 323 ; marele castelan Toma de
Chokako gi Geztews, cdlirind aldturi de rege, era oricind gata si-i cedeze
calul siu §i s4 rdmind pe jos, destinat unei pieiri sigure (,,in indubitate

318 Chron. Pict., SRH, I, p. 498 —499.

A7 Ibidem.

31 Ibidem, p. 500.

313 Johan Huizinga, Amurgul evului mediu, Bucuresti, 1970, p. 159.

320 Chron. Pict., SRH, I, p. 500,

321 Ibidem; Hurmuzaki/Densusianu, 11, p. 633; /2, p. 14 15; DRH, D, I, p. 65—66.
322 Chron. Pict., SRH, 1, p. 500.

323 Hurmuzaki/Densusianu, I/2, p. 15.

=
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moriis periculo pro nobis pedes remanere non formidans’’ ) 3. Douj dintre
miniaturile Cronicit piclate redan motivul acestei fugi inspiimintate ;
in clipa cind Deseu, fiul banului Dionisie, se pribuseste zdrobit de stinci,
regele gi mica sa escortd, dupd o ultimd privire aruncatd spre defileu,
pornesc mai departe in galop, acoperindu-gi trupurile cu scuturile. In
urma lor orice incercare de rezisten{d ungari s-a pribugit in fata atacului
roménesc : ,,Cadebant iuvenes et senes, principes et potentes sine delictu’’,
nFacta est autem ibi strages maxima et cecidit militum et principium ac
nobilium inconputabilis multitudo” 3%.

Printre cei cdzuti, nobili gi oameni de rind, diplomele contemporane
pomenese pe Peteu, vicecastelanul de Ciceu, Leucus, fiul lui Briccius din
Bathor, Laurentiu, fiul lui Emeric, Petru, fiul lui Bertaleu, Ioan zis Otel,
Toma, fiul lui Laurenthe din Segvar 326

Cronica pictatd adaugd din parte-i lungul gir al personalititilor
ecleziastice pierite in luptd : magistrul Andrei, prepozit de Alba Regali,
vicecancelar al regatului Ungariei, p#stritorul sigiliului monarhului,
Mihail, prepozitul de Pozséga, Nicolae, prepozit de Alba Iulia, Andrei,
pleban de Saros, fratele Petru din ordinul dominicanilor, precum gi ciiva.
clerici, capelani ai regelui 3%,

Pieirea atitor clerici, similari celei de la Moh4cs — unde aldturi
de trupurile lor nu s-a gisit decit acela 2l unui singur ogtean, Gaspar,
din neamul Drigogestilor maramuregeni 328 — denotd gradul de demo-
ralizare al luptédtorilor unguri ce cidutaserd doar salvarea propriilor vieti.

Versiunea analisticd a bétidliei din 12 noiembrie 1330 mai relevi
ciderea multimii nenumirate a cumanilor regelui angevin 3% Reugisers
8d scape, riniti, magistrul Laurentiu, comitele de Zarand, lovit la mina
stingd, comitele Ygeyk, comitele Peteu, fiul lui Andrei din Bachka de
genere Guthkeled, Stefan, notar special al curtii regale, Bako, fratele
viitorului prepozit de Alba Regali g§i vicecancelar Thatamer, Stefan,
fiul lui Moogh din Csepel 3%. Altii, precum Ioan comitele de Silaj, fiul

324 Ibidem, I/1, p. 633.

328 Chron. Pict., SRH, I, p. 498, 499.

328 Cf. Gy. Gyortfy,11, p. 547; v. ibidem, p. 554, 561, 563; Hurmuzaki/Densusianu, I/1,
p. 627, 629.

327 Chron. Pict., SRH, I, p. 499.

828 S, losipescu, K. Giindisch, Imprejurdrile politico-militare ale creerii principatulué
Transilpaniel (Isloria militard a poporului romdn, vol. 111, in curs de publicare).

329 Chron. Pict., SRH, 1, p. 499.

330 Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 625 (pentru magistrul Laurentius se poate presupune
chiar din textul documentului o perioad# de prizonierat in Tara Roméneascd); Gy. Gyérify,
I1, p. 553, 556, 561; Hurmuzaki/Densusianu, I/1, p. 632, 646. Adeptd a unor demonstratii
arheologice §i istorice ce se voiesc matematiceste exacte, istoriografia maghiarii contemporani
(1964, Gy. Gyority, II, p. 547) a propus un cuantum al pierderilor ungare de 489, bazat
pe raportul dintre numadrul celor plecati in expeditia impotriva Tarii Romanesti si a celor ce
s-au fintors, potrivit surselor cunoscute astizi. Fird a discuta aici valoarea in sine a acestei
metode de calcul trebuie spus c# aplicarea ei picidtuieste prin ignorarea mentiunii exprese
a Cronicil pictate despre nimicirea, pripadul mult{imii nenumirate a cumanilor regelui (,,Cu-
manorum denique corruit inestimabilis et plurima multitudo**, SRH, I, p. 499). Dacd am admite
o pondere a lor de micar 1/3 din efectivele ostirii angevine (v. situatia din 1276 sub Ladislau
Cumanul, din 1321 fn bitilia de la Miihldorff) si o pierdere cel putin similard cu a celorlalte
trupe, ar rezulta un total al pierderilor ungare in rdzboiul din 1330 cu Tara Romineasc}
de peste 4/6 din fortele angajate. Altfel spus, din fiecare sase luptétori af ostirif regatulufi Unga-
riei ce invadaseri fn septembrie 1330 pimintul Tarili Romanesti doar doi s-au mai intors la
vetrele lor.

In legiturd cu participarca la bitalie si distrugerea corpului cumanilor regeluf, M. Holban
sugera (1962, p. 325) posibilitatea unei preluiri eronate a mentiunii cronicii (desigur a celei
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comitelui Briceius din Bathor, poate si fiul lui Dema al lui Luca, cu mogie
la Bolug, fusesers luati prizonieri de c#tre roméini.

Alituri de multii captivi unguri, teferi sau riniti, in miinile ogtirii
roméanegti victorioase réimisese o pradd uriagi: ,,acceperunt plurima
arma veslesque pretiosas omnium elisorum pecuniamque et mulia marsupia
latorum grossorum et equos multos cum selis et fremis’’ 331, Toate au fost
infdtigate marelui voievod al Térii Romanegti, Basarab I 332, dovada
incontestabilei autoriti{i, a caracterului domniei sale.

Spre a atenua impresia decisivei infringeri, Cronica pictatd incheie
narafiunea ei cu pomenirea pierderilor roméanegti, a ciror cifri insi o lasi,
prudent, pc seama socotitorului iadului (,,Quorum Viachorum numerum
ibi per Hungaros occisorum subtilis solummodo infernalis conpotista col-
legit" 333 ),

Un act al capitlului bisericii transilvane dat lui Nicolae gi Martin,
fiii lIui Blawch, la 16 martie 1331, sintetizeazi poate cel mai bine deznod-
mintul zilei de luni, 12 noiembrie 1330 : ,,quia fortuna adversante, feria
secunda, cum ipsi sub eodem lapide devicti et debellati fuissent, predictum
privilegium cum omnibus rebus ipsorum, sicut ceteri in eodem exercitu
existentes amiserunt’’ 33, Urmat de ridmigitele ostirii sale zdrobite in
luptd de roméani, regele Carol Robert s-a adépostit mai intii 1a Timigoara,
plecind apoi la ViSegrad 33,

]

Pentru istoriografia roméneascd a secolului al XX-lea, problema
localizarii bitiliei din 9—12 noiembrie 1330 a constituit obiectul unei
indelungate controverse. Cu excepfia indicatfiei tirzii gi destul de wvagi
a célitorului Macjei Strykowski, deja amintitd, nu existd temeiuri docu-
mentare pentru vreo localizare. Chestiunea poate fi astizi rezumatid in
sensul plasarii bitéliei oriunde pe drumul dintre valea superioari a Arge-
sului gi Sibiu, sau, mai pufin probabil, spre Bragov, citre frontierele de
atunci ale stépinirii T4rii Rom&nesti, cu condifia unei oarecare asemindri
a topografiei actuale cu aceea infitigatd de surse. Aparent pe aceastd bazi,
a denumirii muntilor din preajmi — Piatra Craiului —, Nicolae Iorga
a numit la 1904, citre jumitatea drumului intre Rucér §i Bran, ,,cazanul
Posadei, care amintegte o zi ca aceea, de strilucitd biruintid ciobineasci
asupra boierilor mari ai striinititii cotropitoare’ 336, De la aceastd primé
formuld, prin reluirile din Istoria armatei romdnegti (1910), Carpatii in
luptele dintre romdni gi unguri (1915) i Deux conférences en Suisse (1930) —
datorate tot lui Iorga — ,,Posada’ gi-a cigtigat locul unei achizitii certe
in istoriografia roméneascd. Nicolae Iorga procedase in cazul acestei
localizdri prin asociere, anume comparind evenimentele din noiembrie
1330 cu acelea, mult posterioare, din 1395, referitoare la campania regelui
Sigismund de Luxemburg in Tara Roméineascd. Cu prilejul acesteia, in

pictate si nu a lui Bonfini) de citre redactorii diplomeci angevine din 24 aprilie 1351, astfel
apéirind ideea ajutorului ,,pagin’’ pe care l-ar fi avut Basarab I. Dacl aceastd ipotezi s-ar
verifica, ar rezulta fn primul rind o datare a elabordrii Cronicii pictate oricum antcrioard anului
1351, dalare respinsi in repetatc rinduri dc ccrcetitoare romana.

331 Chron. Pict., SRH, I, p. 499—-500.

332 Ibidem, p. 500.

333 Ibidem.

334 DRH, D, I, p. 42.

33 Chron. Pict., SRH, I, p. 500.

338 N. Iorga, Romania cum era pind la 1918, vol. I, p. 171.
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documente ulterioare regele pomeneste infringerea suferiti de oastea sa
»in Alpibus Pazata’® 337,

Mai tirziu (1937), rezervele prudent exprimate de Ilie Minea33 gi
argumentarea geograficd a lui Ton Conea 33 au zdrucinat increderea lui
Nicolae Iorga in localizarea §i denumirea propusd la 1904, astfel incit,
in ultima sa monumentals sintezd a istoriei roménilor, Torga conchidea
»Alpes Pazara [...] par a nu fi decit muntii lui Bisirabs’’ 340,

Ceea ce la marele istoric rom4n pirea incid una dintre acele intuitii
a ceca ce s-ar fi putut intimpla se dovedeste a fi astéizi un adevir documen-
tat. Un act de adeverire a abatelui min#stirii Szekszard (comitatul Tolna),
din 7 aprilie 1331, amintegte de bitilia finald a rizboiului din 1330 ,,dum
idem rex [Karolus] fuisset percussus et convictus per Bazarab woivodam
trans Alpem Olacorum” (,,in vreme ce acelagi rege [Carol] a fost lovit si
dovedit de voievodul Basarab in curmezigul muntelui romdnilor’) 34,
In fond, victoria din noiembrie 1330 a fost eigtigatd de romanii la trecerea
oastei cotropitoare ungare, acum alungate, prin muntii de la frontiera
T4rii Roménegti cu Transilvania. Dar diploma abatelui mi#nistirii din
Szekszard dovedeste in plus stdpinirea roméineasca asupra masivului
muntos dintre valea Oltului gi a Prahovei, pe ambele -ale versante 3¢

Analiza de istorie militard a rdzboiului de apirare al Tédrii Romanesti
din 1330 poate conduce la unele incheieri de ordin general. Strategia
angevin#, subordonatd la inceput unui scop limitat — cucerirea, de fapt
reintregirea banatului Severinului — s-a dovedit neputincioass in fata unei
campanii mai lungi de supunere sau cotropire a Térii Roménegti. Dificul-
tdtilor de ordin logistic, incapacitatea organizirii aprovizionirii, li s-au
addugat altele tactice, precum egecul ogtirii ungare in asedierea cectétii
Argegului. Intirzierea trupelor angevine in fata unei fortificatii, cu rro-
babilitate modestd, relevd falimentul strategiei ,,locurilor sfinte’’ in con-
ditiile unui r#zboi roméinesc medieval. In sfirgit, ambuscada de mari
proportii organizat# de marele voievod romin & reugit mai ales datoritd
neprevederii comandamentului ungar, lipsei unei cercetdri §i asigurdri
a margului. Cronica pictatd insdsi probeazi totala dezinformare a regelui
Ungariei 8i & lor 8idi in preajma angajirii in defileul muntelui : ,,rex autem
et sui omnes, nichil tale quid penitus opinantes” 33 ; de aici, gi pentru a
scuza aceste carente militare, fictiunea pécii incilcate de marele voie-
vod roman.

37 V. de pildd Hurmuzaki/Densusianu, 12, p. 395.

338 I Minea, Rdzboiul lui Basarab cel Mare cu regele Carol Robert (noiembrie 1 30)
(,,Cercetiri istorice:”, 5—7, 1929—1932, p. 342).

39 1. Conea, Tara Lovistei. Geografie istoricd, Bucuresti, 1935, passim.

340 N. lorga, Istoria roménilor, 111, p. 179. Semnificatia cuvintului ,,posadi’” pent-u care
s-a acceptat, aproape obligatoriu, un etimon slav (posada; instit. posadnic), potrivit textului
diplomei rcgelui Sigismund de Luxemburg din 6 iunie 1397 (Hurmuzaki Densusianu, I 2, p. 395)
referitor la confruntarca sa cu oastea voievodului Vlad ,,Uzurpatorul” din 1395 (,,abaincque
versus climata ipsius regni nostri Hungarie, cum Palma victorie regrediendo, dum alpinum
cacuminag wlgo Pazzata dicta, indaginibus strictis et semitis, non modica arundine compresssis,
ascendissemus’”) nu este exclus si fie, de fapt, accea de pas de culme, trecitoare. Cuvintul
pistrat azi ca toponim ar fi dcci un termen comun rominesc medieval, altmintcri dispirut
si inlocuit cu pas sau trecitoare, de etimologie romanicii: pasatdi, pasadd (v. ital. passata;
fr. passade).

M1y, Gyority, II, p. 553.

*2 Pentru semnificatia mai larga a acestei situatii v. S. losipescu, Despre unele contro-
verse a e istoriei medievale romanesti (secolul XI1V) {(,,Revista de istorie””, 32, 1/1979, nr. 10,
p- 1967 1974, 1977—1 978).

33 Chron. Pict., SRH, I, p. 498.
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Aproape toate erorile comandamentului ungar se regisesc in pur-
tarea de citre francezi a primelor campanii din Rézboiul de o sutd de ani.
Spre deosebire insd de acesta, rdzboiul declansat in toamna anului 1330
de regatul Ungariei impotriva Térii Roméanesti prezintd unul dintre cazu-
rile limitd ale istoriei militare. Formularea cea mai precisi se datoreste
unui mare cidpitan, Mauriciu de Saxa : ,,Ceux qui font la guerre dans les
montagnes ne doivent jamais se hasarder de passer dans des gorges, sans
auparavant étre les matires des hauteures; alors loutes les ambuscades ces-
sent, et U'on passe en siretd. Sans cela, on court grand risque de s’y voir
assommer el d’étre réduit a retourner sur ses pas, mon sans grande perte;
et quelquefois Uon y périt avec tout son monde, 3ans pouvoir se sauver’ 344
Aceste deficiente nu scad insd cu nimic meritul roménesc in transformarea
unui rizboi defensiv impotriva suzeranului cilcitor al pactuluivasalic
respectat de marele voievod Basarab I 45, intr-o biruitoare ofensivi.
Succesul ei categoric s-a intemeiat atit pe reusila ambuscadei din munti
cit §i pe exploatarea sustinutd a victoriei, prin urmdrirea fird preget a
dusmanului in retragerea sa dezordonati. Aceasta din urméi explicd marile
pierderi ale ostirii ungare, prada insemnatd cdzutd in mina biruitorilor.

Comparatd cu luptele de la Morgarten (1315) i Sempach (1386),
purtate in muntii Elvetiei, bitélia din noiembrie 1330 pare, la prima vedere,
sd nu fi 14sat nici o urmé in traditia istoricd din Tara Roméneascd, tirziu
consemnatd in letopisete. Lucrul nu este de mirarc cind nici méicar domnia
§i persoana lui Basarab I nu sint inregistrate de acestea. Abia grupa
manuscriselor O ale Istoriei J'drii Romdnesti, grupd datatd citre mijlocul
secolului al XVIII-lea 48, cuprinde o scurtd adnotare referitoare la vie-
toria voievodului ,,Mihail”’, urmasul legendarului Negru vodd, impotriva
craiului ungurese Carol 347.

In pofida acestor aparente, relatarea cilitoriei lui Strykowski,
amintitd in mai multe rinduri mai sus, dovedeste nu numai di‘uirea
unei traditii locale clare asupra luptei lui Basarab I impotriva ostirii rege-
lui Carol Robert, dar i perpetuarea acestei traditii prin existen{a unor
monumente de pomenire pe locul strilucitei victorii. Céci relatarea lui
Macjei Strykowski nu este altceva decit combinarea informatiilor generale
analistice circulind in epocd (vezi anexa)}, cu datele culese de cilitor in
drumul sdu prin Tara Roméneascd a celei de-a doua jumitd{i a secolului
al XVI-lea.

Marea victorie romaneased in rizboiul declansat de Ungaria a con-
stituit apogeul domniei marelui voievod Basarab I. In strilucirea momen-
tului, figura acestui principe, intemeietor de dinastie, a cdpétat contururi
mai clare, pind atunci nebdnuite: un domrn bine inconjurat de ai sdi,
sprijinindu-gi tdria pe o t{drdnime numeroasd, capabil si infrunte §i sé
biruiascd pe unul dintre cei mai de frunte suverani ai Europei, precum
regele Ungariei gi forfele militare ale acestui regat.

Dar stinsd Jumina vie a surselor referitoare la anul crueial 1330,
istoria politicd a Térii Roméinegti sub domnia lui Basarab I redevine do-
meniul de preferintd al ipotezelor §i conjecturilor reconstituirii trecutului.

344 Maréchal de Saxe, Mes réverles, Paris-Limoges, 1895, p. 88.

M8 Chron. Pict., SRH, I, p. 497 (,,cum tamen ipse princeps censum debitum regie ma-
jestate semper fideliter persolvisset’’).

28 Jstoria Tdrii Romdnesti. 1290~ 1690. Lelopiseful Cantacuzinesc, p. LI—LV.

M7 Ibidem, p. 197.
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O primd problemi este aceea a statutului Severinului, cucerit de
oastea angevind in campania din 1330. Critica recentd roméineascd a
exclus posibilitatea unei stdpiniri angevine pe tot cuprinsul domniei lui
Basarab I 34, cu exceptia unei scurte perioade — mai—iunie 1335 —
cind Dionisie Szécs, fostul titular al demnitd{ii de ban de Severin, este
din nou pomenit in aceastd functie in lista final4 a marilor dregitori din
diplomele regale. Propusd de Nicolae Iorga, revenirea stdpinirii ungare
la Severin s-ar fi datorat unei noi expedifii angevine 24°. Agerfiunea unei
continui stépiniri romidne la Severin este totusi infirmatd pentru anii
1344—1350, ai voievodatului lui Stefan Lackfi in Transilvania, cind este
datatd o scrisoare a unui magistru Nicolae, protonotar al voievodului,
aflat in slujba regeascd a garnizonirii Severinului 3%

Prezenta unei garnizoane regale angevine la Severin reintroduce
in discutie chestiunea omagiului prestat de Alexandru, fiul lui Basarab I,
inaintea regelui Ludovic I de Anjou, episod descris de arhidiaconul cronicar
Joan de Tirnave 35,

Petrecut probabil in 1344, cu prilejul deplasérii regelui, curfii si
fortelor angevine in Transilvania, pentru aplanarea unei grave crize
interne, omagiul lui Alexandru Basarab fusese determinat de presiunea
militard exercitatd de suveranul angevin asupra apanajului roméinesc
nord-carpatic, Tara Oltului sau a Fagirasului 32. Contextul international
al momentului face posibild gi o interpretare mai largd a schimbérii ati-
tudinii politice a domniei Tarii Roménesti.

Ciatre sfirgitul deceniului patru al secolului al XIV-lea politica
Hoardei de Aur a redevenit activi la Dunérea de Jos, luarea in stidpinirea
directd a Vicinei (ante 1339) — situatd la 200 de mile in amonte de gurile
Dunirii — fiind un semn caracteristic al noii orientdri. Invazia tdtara
in Transilvania din 1340 333, marcatd §i de martiriul fratilor franciscani
la Siret 354, nu puteau fi ignorate de factorii politici conducatori ai Térii
Rominegti, oricind amenintatd de raidurile distrugitoare ale primej-
diosilor supusi ai Hoardei de Aur. Restabilirea legiturii cu Ungaria ange-
vind nu este exclus s fie interpretaté ca o tentativd a politicii roménesti
de restabilire a echilibrului de forte la Dunirea de Jos, amenintat de agre-
sivitatea tdtard. Oricum, reamintind intr-un document din august 1347
vechiul razboi romino-ungar din 1330, regele Ludovic I de Anjou preciza
situatia marelui voievod Basarab I ; ,,lunc regni et sacre coronc infidelem”’
(s;atunci [la 1330 — S.I.] necredincios al regatului si sfintei coroane’’) 2%,
Acum, la 1347, pozitia marelui voievod nu mai era aceeagi. O dovedegte
si prevederea inclusd de Stefan Dugsan in privilegiul acordat raguzanilor
in septembrie 1349 a clauzei privind interdictia tranzitului prin Serbia
a armelor destinate Térii Roméanegti 25€.

38 M. Holban, 1962, p. 325—335.

349 N. Iorga, Istoria romanilor, 111, p. 180.

350 DRH, D, 1, p. 59—60.

381 J. G. Schwandtner, SRH, I, Vindonbonae, 1766, p. 217.

352 S, Josipescu, op. cil., p. 1967—1 974.

353 Idem, Adnotdri pe marginea surselor st istoriografiei invaziei mongole (tdtare) In
sud-estul Europel, 1236— 1243.

84 Annales Minorum seu Trium Ordinum a S. Franciscus institutorum, auctore
A. R. P/ Luca Wadingo Hiberno, editio tertia, ed. P. Josephus Maria Fonseca ab Ebora,

vol._V1I, Quaracchi, 1932, p. 287.
385 Codex Diplomaticus Patrius, II, p. 130—134.
38 St Stefanescu, op. cit.,, p. 35.
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In stadiul actual al cercetiirii este inci prematurd reconstituirea
scenariului sfirgitului domniei marelui voievod Basarab I prin participarea
Térii Romanesgti la rdzboiul angevin impotriva Hoardei de Aur. Nu este
insd exclusi o componentd roméneascd figiriseand aldturi de forfele
transilvane ce initiaserd ,reconquista’ in Moldova.

|

Moartea a surprins pe marele voievod Basarab I la Cimpulung,
cindva la veleatul 6860. Aura biruinfei de la 1330 ar putea cu indreptitire
sd pecetluiascd imaginea posteritafii despre intemeietorul dinastiei Basa-
rabilor. Zdrobirea incercérii de cotropire ungureasci, vestitd pind la Marea
Balticd, reprezintd desigur un legitim titlu de faim3 pentru principele
roméan. Dar in zbuciumul n#valnic al vietii din Carpati §i Dunirea de Jos,
ce se lasd cu greu surprins in firime de izvoare, meritul cel mare al lui
Basarab I este de a fi fost un péstritor de tari, al primului mare stat medi-
eval al romanitétii orientale.

ANEXA

Henri de Sponde*, episcop de Pamiers (Ariége, Franta) despre rizboiul din 1330:

,,1330. Infausta eius expeditio in Walachiam. [...] eumque eodem ipso anno mense
Septembri et sequentibus expeditioni in Walachiam (pars illa est antique Daciae) occupatum
fuisse [Carol I Robert)], eodem Thurosio teste constet. Sed non raro Bonfinio sic hallucinari
libuit, in iis praesertim quae in laudem eorum quorum gesta describenda suscepit facere exis-
timavit.

Ceterum, quod heac Caroli Regis in Vvalachiam expeditio magis ex superbia quam ex
ratione suscepta fuerit, ideo et infaustissimam ei esse permisit Deus.

Erat Bazaradus Vvayvoda sive Princeps illius regionis cliens Hungariae, semperque
fidem servarat, censumque persolverat. Nihilominus rex Carolus, ut quibusdam proceribus suis
gratificaretur, eum principatu pellere decrevit. Ducto exercitu, et hostiliter regionem ingressus,
cum rogatus a Vvayvoda ab incoepto desistere, etiam cum oblatione expensarum et concessione
unius urbis a rege captae; monitusque si ulterius progrederetur, non bene ei cessnrum ; rex
hae aspernatus ubi in penitiora exercitum duxit, inter montium et silvarum ignotas angustias
et horrores omnium rerum penuria oppressus, pacem demnm cum Wayvoda inire coactus,
tutum reditum pepigit. Verum cum pedem referre coepisset, a fidifragis hostibus via arctissimna
ex improviso circumventus, lapidibns, telis, inedia amisso universo exercitu, vix ipse cum paucis-
simis mutatoque habitu, salvus evasit ; edoctus in posteruni, non temere hostem quiescentem
provocare, neque ex plurimis victoriis, quas hactenns de hostibus reportaverat, nimium super-
bire”.

Henricus Spondanus, Annalium Ecclesiasticorum Eminentissimi Cardinalis Cae-
saris Baronii Continuatio, t. I, Lugduni, MDCLXXVIII, p. 441—442.

* Niscut la Mauléon, la 6 ianuarie 1568, mort la Toulouse, la 18 mai 1643.
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nDescdlecat” sau intemeiere? O veche preocupare
a istoriografiei romanesti.
Legenda si adevir istoric

Dupéd cum spunea pe buni dreptate $tefan Stefdnescu, ,,problema
intemeierii statelor feudale roménesti, problemé centrald a istoriei noastre
medievale, a atras in mod deosebit atentia istoricilor vechi. Lipsa unei
orientdri cu adevirat gtiintifice a cercetétorilor a ficut ca ei si nu poatd
pitrunde intru totul adevérul istoric, i-a impiedicat si cunoascd legile
fundamentale de dezvoltare ale vietii sociale premergitoare aparitiei
statului feudal, cauzele interne care au dus la organizarea lui. Nagterea
statelor feudale roméanegti era vizutd prin prisma unei variante a teoriei
antigtiintifice normaniste. Locul criticii izvoarelor istorice l-a luat adesea
increderea in legenda despre formarea statelor feudale ca rezultat al
«descdlecatului » lui Dragog vodd din Maramureg, in Moldova, §i al lui
Radu Negru din Fégirag, in Tara Roméneascd. Concluziile istoricilor
nu depaseau prea mult spusele cronicarilor’’ 2.

Degi s-a scris enorm despre aceastd problem# complexd, ea nu a
ajuns si fie incd ldmuritd pe deplin, in primul rind din lipsa izvoarelor,
ceea ce il determina pe P.P. Panaitescu s afirme ci intemeierea Taril
Romanesti este o pagini incd nescrisd din istoria noastri 2.

Aceasta fiind situatia, s% vedem care au fost opiniile cronicarilor,
mai apoi ale istoricilor despre aceast® problem# atit de controversatd si
ce putem retine din aceste opinii atit de diverse. Considerim utili aceasté
trecere in revistd intrucit nimeni nu s-a mai ocupat de ea de la D. Onciul
§i B. P. Hasdeu incoace, desi intre timp au apirut numeroase lucréri noi.

In TLetopisetul Cantacuzinese, intitulat si Istoria Tdrii Romdm,
istoria acestei tdri incepe ,,de cind au descilecat pravoslavnicii cregtini”’,
text care este pus in titlu, dups care urmeazd : ,,Insid dintdi izvodindu-se
de ruméinii carii s-au despirfit de la romani §i au pribegit spre miazé-
noapte. Deci trecind apa Dunirii, au descidlecat la Turnu Severinului,
altii in Tara Ungureascd (= Transilvania, n.a.), pre apa Oltului i pre apa
Moragului si pre apa Tisei, ajungind gi pind la Maramurédg. Iar cei ce au
descdlecat la Turnul Severinului s-au tins pre supt poalele muntelui pini
in apa Oltului; altii s-au pogorit pre Dunére in jos. $i aga, umplindu-se

1 St. Stefinescu, ,,Infemeierea” Moldovei tn isloriografia romaneascd (,,Studii””, X1I, 1959,
or. 6, p. 35). Tinind seama c# problema intemeierii Moldovei a mai fost studiatd, ne vom referi
aici numai la problema controversaté a fntemeierii Tarii RomAnesti.

¢ P. P. Panaitescu, Infroducere la istoria culturii romanesti, Bucuresti, 1969, p. 306.
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tot locul de ei, au venit pind la marginea Necopoei. Atunce s-au ales
dintr-ingii boiarii carii au fost de neam mare. $i puserd banoveti un neam
ce le zicea Basarabi, sd le fie lor cap (adecd mari bani) si-i asdzard intii
84 le fie scaunul la Turnul Severinului, al doilea scaun s-au pogorit la Stre-
haia, al treilea scaun s-au pogorit la Craiova. $i aga fiind, multd vreme a
trecut, tot ei obliduind acea parte de loc.

Iar cind au fost la cursul anilor de la Adam 6798 ( = 1290), fiind in
Tara Ungureascd ( = Transilvania) un voevod ce l-au chemat Radul Negrul
voevod, mare herfeg pre Amlag si pre Fégiras, rddicatu-s-au de acolo
cu toatd casa lui §i cu multime de noroade : ruméni, papistasi, sasi, de
tot feliul de oameni, pogorindu-se pre apa Dimbovitei, inceput-au a face
tard noao. Intdi au ficut oragul ce-i zic Cimpul-Lung. Acolo au ficut i o
bisericd mare §i frumoasd i inaltd. De acolo au descilecat la Arges si iar
au fdcut orag mare i si-au pus scaunul de domnie, ficind curti de piatrd
§i case domnesti §i o bisericd mare gi frumoasé.

Iar noroadele ce pogorise cu dinsul, unii s-au dat pre supt podgorie,
ajungind pin# in apa Siretului §i pind la Briild ; iar altii s-au tins in jos,
preste tot locul, de au ficut orasd si sate pind in marginea Dundirii §i pin
in Olt.

Atunce gi Basdrdbestii cu toatd boierimea ce era mai inainte preste
Olt s-au sculat cu totii de au venit la Radul vod4, inchinindu-se si fie supt
porunca lui i numai el si fie preste toti. De atuncea s-au numit de-i zic
Tara Romaneasci, iar titulugul domnului s-au ficut precum aratid mai jos :
«V Hrista boga blagoveanomu blagocestivomu i Hristo liubivomu samo-
derjavnomu, Io Radul Negru voevod bojiiu milosti gospodariu zemli Ungro-
vlahiskiia za planinski i ot Almag i Fdagdrag herfegu». Acestea si tilcuese
pre limba rumineascy: «Intru Hristos Dumnezeul cel bun credincios
§i cel bun de cinste si cel iubitor de Hristos gi singur biruitor, To Radul
(Negru) voevod, cu mila lui Dumnezeu, domn a toatd Tara Roméineasc#,
dentru Ungurie descilecat §i de Almag §i Fagirag herteg». Acesta iaste
titulugul domnilor de atunce incepindu-se pin-acum, precum adevirat
s4 vede cd iaste scris la toate hrisoavele {érii. $i intr-acestag chip toemitu-
gi-au Radul vodé tara cu buni pace, cd incd nu era de turci impresurati.
i au domnit pind la moarte, ingropindu-1 la biserica lui din Arges. $i au
domnit ani 24 3,

Aceasta este povestea ,,descilecatului’ Téirii Roménesti dupid cro-
nica térii. Acest text a fost analizat de numerosi invétati, incepind cu
D. Onciul, réminind unele pir{i nelimurite sau neexplicate incéd suficient.

Dup# aceastd introducere, urmeazi o listd incompletd a primilor 11
voievozi ai Térii Romainegti cdrora li se atribuie domnii cu totul gresite,
ceea ce aratd cit de aproximative erau cunogtiniele autorului despre
inceputurile Térii Roménesti. Totalul acestor 11 domnii insumeazd 218
ani, cifrd care corespunde cu ristimpul dintre 1290 §i 1508, anul mortii
lui Radu cel Mare, de cind cunogtinfele autorului devin mai bogate, folo-
sind datele din Viafa sfintului Nifon 4.

Dupd autorul Lefopisetului Cantacuzinesc, Tara Roméineascd s-a
format in doué etape : prima prin ,,descélecarea’’ unor romani de la sudul
Dunirii in Oltenia, unde gi-ar fi ales ,,banoveti’’ din neamul Basarabilor

3 Istoria Tdrii Romdnesti 1290— 1690. Letopiseful Cantacuzinese, ed. C. Grecescu-D. Si-
monescu, Bucuresti, 1960, p. 1—3.

4 V. si P. P. Panaitescu, Inceputurile isloriografiel tn Tara Romaneased (SMIM, V,
1962, p. 201).
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cu mult timp inainte de constituirea statului, iar cea de a doua prin ,,des-
cilecatal” lui Radu Negru voievod din Fégirasg, la 1290, cu ,,multime de
noroade’; dupd acest ,,descilecat’’, ar fi avut loc unificarea tdrii, prin
supunerea de buni voie a ,,banovetilor’” care l-au recunoscut domn pe
Radu Negru. Dupd unificarea teritoriald a Munteniei cu Oltenia, tara
,»,8-au_numit de-i zic Tara Romaneascd’.

Intrucit la problema ,,desciilecatului’’ din cronici vom reveni pe
larg in paginile ce urmeaza, s& analizdim acum ,,titulusul’”’ domnilor.
El nu este titlul purtat de Radu I (confundat aici cu Radu Negru) intrucit
de la acest domn nu ne-au rimas documente ; in plus, dacd el a pierdut
Amlasul si Figiragul, acestea nu mai puteau apare in titlul siu. In reali-
tate, ,,titulusul”’ a fost compus pentru a dovedi ¢4 Radu Negru a descé-
lecat ,,din Ungurie’’, adicd din Transilvania 5, unde avea dou# posesiuni :
Amlagul §i Fagdrasul, de unde ar fi descilecat.

Este interesant de remarcat — aceasta §i pentru a dovedi contem-
poraneitatea introducerii din cronicd cu pisania méndstirii Cimpu-
lung din 1636 la care vom reveni — ¢& in textul acestei pisanii se spune
acelasi lucru §i cu aceleasi cuvinte, gi anume cd Tara Roméineascd este
»din Ungurie descilecatd’ €.

Dupid cum spunea D. Onciul, ,,sub influenta acestui titlu, intr-un
timp cind ducatele ardelenesti nu mai erau in posesiunea domnilor roméni
§i cind nu se mai stia rostul lor in titlul domnilor, de altd parte sub influenta
tra,dltlel despre descélecatul Moldovei din Ungaria ( = Transilvania —

a.), fixatd prin scrisoare cu mult mai inainte de cea a Tdrii Romé,nestl
s -3 zAmislit traditia cronicilor Térii Roménegti despre descilecatul din
Amlag 5i Figiras, a cirei existentd nu se constatd inainte de secolul XVII.
Ea este o creatie de origine pur literard, plismuitd de cronicari,... un
mit istoriografic pentru care in zadar ciutim in traditiile populare urmele
izvoarelor sale, ca si in mirturiile autentice confirmare’ 7.

In realitate, termenul Ungrovlahia — utilizat de cronicarul bizantin
Joan Cantacuzino pentru anul 13238, apoi in documentele grecesti ale
patriarhiei de Constantinopol incepind de la 1359 ? gi in unele documente
maghiare — nu are nici o legdturd cu ,,descilecarea’ din ,,Ungurie’.

Dupi opinia lui D. Onciul, acest termen ,,nu pare a indica alta decit
dependenta Térii Romanesti de Ungaria, ceea ce exprimd si numele
Transalpina ( = pars regni ullra alpes), intrebuintat mai intii de unguri’;
aceasta i se parea lui D. Onciul ,,singura explicare admisibild’ : i se spunea
astfel Tdrii Roménesti ,,ca principat dependent de Ungaria, in deosebire
de altd Vlahie fird asemenea legituri cu statul ungar’ 1,

In ce ne priveste, ni se pare mai intemeiati o alt3 opinie despre sensul
cuvintului Ungrovlahia de citaceea a lui D. Onciul. Aja cum au aritat

5 D. Onciul, Scrierl istorice, ed. A. Sacerdofeanu, II, Bucuresti, 1968, p. 25—27. V.
si mai jos p. 111.

8 N. lorga, Inscripfil din bisericile Romaniel, 1,p. 128. Cind reproduce titlul domnilor
Tarii RoméAnesti, Miron Costin las3 netradus termenul Ungrovlahia, deoarece nu avea motive
sd sus{ind ,,descilecatul”, ,,din Ungurie” (Opere, ed. P. P. Panaitescu, p. 212).

? D. Onciul, op. cit., I, p. 427.

8 FHDR, III, Bucuresti, 1975, p. 483.

® Hurmuzaki, XIV/1, p. 1.

10 D. Onciul, op. cit,, 1, p. 357, II, p. 24—30. D. Onciul pare si urmeze opinia lui
Engel care sustinea cd i s-a spus Ungrovlahia deoarece a fost supusi Ungariei. G. Sincai
a combdtut cu argumente serioase aceastd opinie, aritind ci grecii au numit-o astfel pentru
a o deosebl de Valahia Mare din Thesalia (G. $incai, Cronica romdnitlor, ed. Florea Fugariu,
I, Bucuresti, 1978, p. XXXI).
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V. Bogrea, P.P. Panaitescu §i alfii, Ungrovlahia inseamni Vlahia de
ling4 Ungaria, aceasta pentru a o deosebi de alte Vlahii aflate in Peninsula
Balcanic# (Vlahia Mare in Thesalia, Vlahia Micd in Pind, Vlahia de Sus
in Epir etc) 1.

Ca dovadi, P.P. Panaitescu a invocat faptul ci, atunci cind s-a
infiinfat mitropolia de la Suceava din Moldova, patriarhia a numit-o
intii Rusovlahia, adic# a Vlahiei dinspre sau de lingd Rusia, nume care
nu s-a mentinut insd deoarece exista o singur#d Moldovi, pe cind Tara
Romaineascd, ce insemna Vlahia, se putea confunda cu celelalte Vlahii 12.

Cu totul altfel prezint& problema ,,desciilecatului’’ celdlalt cronicar
al Tédrii Roménegti, Radu Popescu, degi cunogtea textul din Istoria Tdrii
Romdnegti : ,,Cind au fost cursul anilor 6798 ( = 1290), Radul vodi Negrul,
care avea scaunul siu la Figirag de la mogii, strdmogsii romanilor, carii
venise de la Roma, in zilele lui Traian, impératul Romii, s-au soeotit
ca s&-gi mute scaunul dencoace, peste plai. Pricina pentru ce, nu s& giseste
scris nici de ai nogtri, nici de striini, numai mi se pare pentru doao pricini
s&-5i fie mutat scaunul. Pentru care, socotind bine, una tot va si fie fost’’.

Cele dou# pricini sint : una ,,pentru frica turcilor. Ci intr-aceasti
vreme s-au ridicat Otoman turcul, fiara cea rea §i cumplitd, de au supus
multd parte a Résdritului ce si numegte Anadol, carele inghesuind pre
impératii grecilor cu luarea pidmintului lor de la Anadol, poate fi ci ficea
jalbd farilor cregtinegti dind stire de intimplirile acestea. De care auzind
gi Radul Negrul vod4 gi-au mutat scaunul dencoace d& plai, pentru ca
sa-§i facd intdrituri locurilor de paza oamenilor §i sid-i fie mai lesne a pazi
pre cei din Ardeal, de s-ar cumva apropiea turcii’’.

O a doua pricind ,poate fi sd s& fie invrdjbit domnul rumaénilor
cu domnii ungurilor gi cu ai sagilor de nescaiva pricini §i de aceaea si sd
fie mutat dencoace. $i nu iaste a nu si crede aceasta, cd, dupd ce au trecut
domnul dencoace, n-au mai avut stipinire peste rumini in Ardeal, iar
nici p4 dinsul sd-1 stipineascd cineva n-au fost, ci den plai incolo stidpinea
ungurii §i den plai incoace stdpinea domnul pin# la Dunédre. i pentru
ca s& arate c# nu iaste supus niminui, s% scrie in hrisoave samodirjif,
adicd singur stdpinitor’’.

Urmeaza apoi gtirea cd Radu vodd s-a agezat mai intii 1a Cimpulung,
dupé care s-a mutat la Arges, ,,de au ficut scaunul acolo. .. $i au inceput
a-gi tocmi §i a-gi indrepta tara cu judete, cu judecétori (cu boierii) gi cu
altele ce era de folosul domniei §i a {érii, l14indu-se pin& la Dunire si pind
la Siret’’ 18,

Radu Popescu pastreazéd data 1290 a ,,descilecatului’’, termen de
care nu amintegte, ca §i traditia despre venirea lui Radu Negru din Fégi-
rag. El modificd ins# mult prezentarea din introducerea la Istoria Tdrii
Romdnegti : mai intii, afirmé rispicat originea latind a roménilor ; scoate
povestea cu banovefii Basarabi (introdus# in vremea lui Matei Basarab
din rafiuni care nu-1 mai interesau pe cronicar) i afirm#% c# Radu Negru
a venit doar singur, fird ,,noroade’’, fiind vorba de o simpld mutare a
spScaunului’” (resedintei).

Ceea ce se mai cuvine a fi subliniat la Radu Popescu este faptul
c#, in timp ce la Tara Romaneascd afirm# cé este vorba de o mutare a

1 V. Bogrea, Ungrovlahia (AIINC, II, 1923, p. 356—358).

12 P, P. Panaitescu, Inferpretdri romdnesti, Bucuresti, 1947, p. 99.

18 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romanesti, ed. C. Grecescu, Bucuresti, 1963,
p.- 1—-5.
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»scaunului”, cind se referd la Moldova sustine cd la leat 6867 (1359)
y»au venit Dragog vodd de la Maramures in t{ara Moldovei, d& au désci-
lecat tara Moldovei” . Radu Popescu este asifel primul cronicar care face
deosebire intre modul cum s-a intemeiat Moldova, prin ,,descdlecat’’, gi
intemeierea Tdrii Romdnegti, unde este vorba doar de mutarea ,,scaunului’
dincoace de mun}ii Carpafi.

Cronicarul i§i pune si problema cauzelor care l-ar fi determinat
pe Radu Negru s4 treacd muntii : prima ar fi pericolul turcesc §i nevoia
de 2 apdra mai bine Transilvania.

Intrucit primejdia otomani nu se ficea incd simtitd la 1290, cind
turcii nu trecuserd in Euiopa, aceasti cauz# nu are nici o legdturd cu
ndescilecatul”. La baza ei std probabil tradifia veche dupd care Tara
Roméneascd apira Transilvania de primejdia otoman#. Din numeroa-
sele dovezi ce se pot aduce amintim doar serisoarea lui Vlad Dracul citre
brasoveni in care le spunea : ,stiti bine cum v-am apérat eu pind acum de
turei” 1.

Cea de a doua cauzd — care i se pare mai de crezut §i cronicarului —
este neintelegerea ivitad intre ,,domnul roménilor’’ din Fig#ras si ,,domnii”’
ungurilor i ai sagilor. Multi istorici — incepind cu D. Onciul — au vizut
in aceastd neintelegere, ca §i in afirmatia cronicarului ¢4 dupi aceea dom-
nul Tarii Roménesti nu a mai stdpinit decit ,,den plai incoace’’, o amin-
tire a domniei Iui Radu I eare a intrat in conflict cu Ludovic cel Mare,
regele Ungariei, §i caie a pierdut cele doud posesiuni de peste munti:
Amlagsul 5i Fagarasul 16. Aceasta aratd cum legenda cultd a lui Radu Negru
inlocuia treptat pe aceea populaid a lui Negru vodé la care vom reveni 7.

Sub o altd form# a cunoscut legenda ,,descélecatului’” lui Negru
vodd sirianul Paul de Alep, care a vizitat Cimpulungul in 1656. Iat# ce
spune acesta: ,,Joméinii acestia locuiau in orasele maghiarilor ( = din
Transilvania, n.a.), sub cirmuirea craiului, avind un «comes» dintre ei.
Acest «comes» a venit £d-5i pascd odatid caii pe acest pidmint, care era
pe vremea aceea in intregime in mfiinile tdtarilor §i lipsit de locuitori.
Cerind, agadar, voie craiului, el a venit §i, cu ajutorul lui Dumnezeu, a
izgonit pe t#tari din acest {inut si, crescindu-i puterea, a ajuns domn
peste acest tinut. I1 numeau Negru voievod, adici domnul cel negru si
el a clidit aceastd méndstire’” (din Cimpulung) 8.

Este vorba aici de un amestec intre doud vechi traditii privind
doud personaje diferite : unul real, comitele Laurentiu, ingropat la Cimpu-
lung §i a cédrui piatrd de mormint din 1300 ni 8-a pastrat, §i altul legendar,
Negru vodéi, ,,descilecat’ din Transilvania; prin confuzia intre cei doi,
comitele (nenumit) devine intemeietorul {#rii §i ctitorul mindstirii orto-
doxe din Cimpulung, desi el er1a catolic ! Negru vodd nu a venit impins
de ceva nevoi din Tiansilvania, ci doar ca s& igi pascd caii. Refinem insd
cd §i in aceastd legendd Negiu vod#d are lupte cu tétarii §i apoi ajunge
domn.

Dupé opinia lui N. Jorga, Paul de Alep a folosit doud surse de inspi-
ratie : una populard, care stia de un domn ce s-a luptat cu tétarii, §i alta
i

14 Ibidem, p. 12.

15 1. Bogdan, Documente priviloare la relafiile Tdrii Romdnegsti cu Brasovul, Bucurest,
1905, p. 81. V. si N. Stoicescu, Yiad Tepeg, Bucuresti, 1976, p. 66.

18 D. Onciul, op. cit,, p. 71.

17 V. mal jos p. 158.

18 Cédlatori strdini despre jdrile roméne, VI, Bucuresti, 1976, p. 170—171.
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de la cdlugérii din Cimpulung care stiau c¢i Negru vod4 a venit din Tran-
silvania (dupd cum ardta pisania pusd de curind de Matei Basarab) 1.

Este interesant de remarcat faptul ei aceastd traditie, inregistratd
la Cimpulung, nu l-a influentat de patriarhul Macarie al Antiohiei, pe
care-1 insotea Paul de Alep, i care foloseste in cronica sa traditia croni-
cireascd din Letopisejul Cantacuzinesc, nu pe cea locald de la Cimpulung.
Tat¥ ce spune Macarie : ,,Cel dintii care a cucerit Tara Roméneascd a fost
Ankro-voievod (Ankro inseamn# in limba roméineascd Negru, cici era
negru, de aceea s-a §i numit pe turceste tara Kara Falakh, sau Valahia
Neagr#, dupd numele lui). Venit-a din Tara Ungureascs, adici Al-Magar
( = Transilvania), §i s-a pogorit pe riul Dimbovita §i a inceput cucerirea
Térii Roméanegti. $i a zidit o bisericd méireatd §i foarte inaltd si foarte
frumoasd in oragul Cimpulung. $i a stat in domnie ani 24 gi a murit”’ .
Dup# opinia lui Macarie, ,,inceputul”’ Térii Roméanegti ar fi fost in anul
6800 (1292) al lumii, el fiind singurul cronicar care nu a scizut doi ani
intre data venirii lui Radu Negru si data din privilegiul acordat oragului
Cimpulung de Matei Basarab la 1636.

in opera sa, Istoria Tdrii Romdnesti, invdtatul stolnic Constantin
Cantacuzino nu a ajuns pind la intemeierea f{érii, problemd pe care ar
fi discutat-o pe larg. In schimb, a tratat-o pe scurt in rispunsurile pe care
le-a dat generalului F. Marsigli pentru alcituirea unui tratat istorico-
natural-geografic despre Dacia. Stolnicul sustine ¢& populafia roméineascd
a fost obligatd de barbari s& se retragd in Transilvania, de unde roménii
s-au intors mai tirziu, infiin{ind doud state : Valahia §i Moldova. Urmind
apoi cronica {irii, stolnicul aratd ci Tara Romaneascd a fost intemeiatd
de Negru (il Negrul), care a venit din Transilvania cu oaste §i cu nobilime
§i, mergind de-a lungul muntilor §i pe valea Dimbovitei, s-a asezat la Cim-
pulung si in alte locuri intdrite, apoi la Argesy, unde a fost ingropat. Stol-
nicul susfine e portretul lui Negru (evident Radu Negru) se afld in toate
méanistirile. Dupi opinia sa, Negru vod4 s-ar fi ndscut in Hateg, unde se
giseau foarte mulfi romini. Amintirea lui o pistreazd cetatea ruinatd
situatd pe valea Dimbovitei, numitd ,,in valacco’’ ,,Cietate a Negrului
voda’’ 2.

In ,,catalogul’” domailor Térii Romdanesti, care urmeazi acestor
observatii istorice, se spune — ca i in eronicd — cé primul domn a fost
Radu Negru la anul 1290 22 Stolnicul era atit de convins de existenta lui
Radu Negru, incit susjine cd mama sa, Elina, se trdgea din ,,prima
nobiltd e valorosi Merginani (= boierii din Mirgineni — n.a.) Dragic, che era
gran cavallerizzo del Negrul e con l’istesso Radul Negrul discenderono et

18 N. Iorga, Citeva note despre cronicile i tradifia noastrd istoricd, Bucurestl, 1911, p. 3
(extras din AARMSI, 1911).

Tot la mijlocul secolului al XVII-lea, Paisie Ligaridis, profesor la scoala greacd si
latina din Tirgoviste, inregistra o alti versiune potrivit cireia ,,vlahul Munteanu (numit astfel
dupi numele tdrii — n. a.), lesind din Ungaria de Jos, zisd si Pannonia, a venit si a locuit
pentru intiiasi dati la Cimpulung”’. Din cele spuse mai departe ci ,,vlahul” ar fi fost fiul
regelui Ungariel cu o femeie cdreia i-a dat un inel pentru recunoastere, inel furat de un corb
pe care l-ar fi sigetat vliahul, rezulti cd partea a doua a traditiei a fost contaminati de legenda
despre originea lui Iancu de Hunedoara (G. Britianu, Tradifia istoricd despre Intemeierea statelor
romanesti, Bucuresti, 1945, p. 241).

20y, Candea, Lefopiseful T'drii Romadnesti (1292— 1664) tn versiunea arabd a lui Macarie
Zaim (,,Studii”, 23, 1970, nr. 4, p. 681).

2 N, Iorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1901, p. 42.
22 Ibidem, p. 50.
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occuparono questi luoghi e provintia, scacciando i barbari” 22. In realitate,
Drighici din Miigineni a trdit mult mai ti1ziu, fiind unul din marii boieri
ai {arii §i membru al sfatului domnesec intre anii 1471 §i 1497 2,

Sasul Iohann Filstich, autoiul unei ,,incercdri’’ de istorie roméneascs
( Tentamen Historiae Vallachicae ), serisd incepind din 1728 pe baza croni-
cilor muntene, compune o altd versiune despre ,,descélecat’’ : dupd ce
vorbegte de colonizarea 1omané in Dacia, el urmeaz# cronica tirii cind
spune : ,,dupé despditirea lor de rimleni’”’ (romani), romanii din Tara Romé-
neascéd ,,isi {dcurd sdlasuri mai intii nu departe de Dunére, lingd Turnu
Severin, de unde se ldfird mereu, in lung §iinlat, ci dupd citeva veacuri
intr-atit se inmultird, incit umplurd toatd tara de locuitori, pind la margi-
nile Nicopolei. Iar in aceastd vreme, asemenea transilvinenilor, cunog-
teau de domni mai mari peste ei pe craii Ungariei, cd turcii nu izbutiser#
incd sd apuce Tarigradul... Cu incuviinfarea crailor Tdrii Unguresti,
muntenii i§i aleserd domni dintre boieri sau blagorodnici... Acestia nu
avurd numai un singur scaun, ci cel dintii voievod isi agezd scaunul la
Turnu Severin, pe care ldsindu-l, unii locuird la Strehaia, iar cei cédrora
nici acesta nu le fu pe plac, la Craiova... In Tara Romaneasc#, bastini
a rimlenilor munteni, se invrednici de cirmuire, cu glasul alor sdi, un om
blagorodnie, ai cdrui stidmosi furd §i ei oameni cu slavéd, anume Banovet
Basarab, pentru ale cirui haruri 15i puserd tofi in el mare nidejde, ca s&
tocmeascd §i sd intemeieze..., incd de la inceputul domniei lui, cele
ce puteau f{ine de domnia valahd, care urma s# fie inceputé si statornicits
cu sporire...”. ,Mwind Basarab in Muntenia, fu chemat la domnie,
dintre roménii transilvineni caie-si aveau locuintele in Tara Figérasului,
Radul Negru vodd, cale mai inainte fu la noi eirmuitor, om care, aga cum
se vede din faptele lui, exa bun de treabd. Acesta, inconjurat nu numai de
ai sdi, ci §i de sasi, unguri §i valahi, intrd in Tara Roméineascd §i se agezd
pe malurile riului Dimbovifa. Tar inceputurile cele mirunte ale inaintagu-
lui sdu nu numai cd viu, ci §i putu £4 le sporeased, iar piedicile ce-i stiteau
in cale le inldturd, avind el multe impotrivd-i intre vremuri §i locuri’.

Urmeazd apoi, dupd Lefopisejul Cantacuzinesc, clidirea oraselor
Cimpulung (unde Filstich citeaza ,,epitafurile bisericii”’ catolice) i Curtea
de Arges, cu monumentele lor, precum §i intinderea locuitorilor pe sub
podgorie 5i de-a lungul Dunirii. Propésirea {irii ,,indemni neamul basa-
rabese, aflat mai presus de cit celelalte, prin putere §i bogétie, s se supuni,
impreund cu mulfi boieri sau blagorodnici acestui Radu Negru si sé-i
ceard obldduire §i apirare de apésarea celor puternici’’. Dupd supunerea
Basarabilor, Radu Negru si-a luat titlul tradus de Filstich dupd Leto-
pisetul Cantacuzinesc 2.

Textul lui Filstich urmeazd in general Istoria T'drii Romdnesti, la
care adaugd sau schimbé o serie de elemente : vorbeste pe larg de coloni-
zarea romand in Muntenia, peste care introduce incd de la inceputurile
statului suzeranitatea maghiaid ; renuntéd la banove}ii Basarabi, ale ciior
resedinte le considers capitalele {drii, iar pe unul dintre ei, Banove} Basa-
rab, il considerd domn al tirii, predecesorul lui Radu Negiu vodi. Acesta
nu ,,descalecd’ din Fégdras, ci vinc chemat de locuitorii din Tara Roma-

2 Ibidem, p. 55.

2 N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdlori din Tara Romdneascd i Moldova, Bucu-
resti, 1971, p. 20-—21.

5 Johann Filstich, Incercare de istorie romaneascd. Tentamen Hisloriae Vallachicae, Bucu-
resti, 1979, p. 93—101. La p. 245 se afirm4 cii Negru voda (nu Radu Negru) a trecut muntii
dupd prada titarilor din 1241.
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neasc¥. In plus, Filstich nu indic% o dati pentru venirea lui Radu Negru,
neavind probabil incredere in anul 1290 al cronicii (in aceasti vreme,
dealtfel — aga cum vom aridta mai jos — incepuser# si se nasci nedume-
riri cu privire la data ,,descilecatului’”, intrucit cronicile indicau anul
1290 iar pisania ministirii Oimpulung anul 1215).

Despre ,,descélecatul” Tirii Roméanegti vorbese §i cronicarii Mol-
dovei. Grigore Ureche gtia doar ¢4 ,,Moldova s-au descilecat mai pre urmi,
muntenii mai dintii, micar c¢d s-au tras de la un izvor” 2.

Miron Costin pune ambele ,,descilecate’” in vremea lui Lasliu
craiul, cind ,,8-au descilecat al doilea rind tara Moldovei gi de Negrul
voievod Tara Munteneascd’ 2”. In Poema polond, Miron Costin sustine
cd ,,descilecatul” lui Negru vods din Figirag a avut loc dupi izbinda
lui Ladislau impotriva titarilor gi il plaseazi — ca gi cronicile muntene —
in anul 1290, cind afirm% c& muntenii ,,num#rd de la Negrul pind acum
(1684) aproape patru sute de ani’’ 25,

Dups infringerea tdtarilor — spune Miron Costin — roménii cu
domnul lor Negrul, care se refugiaserd in Hafeg gi in Figirag de frica tita-
rilor, ,,au iegit din munti citre piminturi mai deschise. .., iar nu mulb
dupd aceea §i moldovenii au iegit din Maramureg cu Dragog, primul lor
domn, gi au descilecat aici in fara Moldovei”. Acesta era considerat al
doilea ,,descélecat’’, primul fiind cucerirea gi colonizarea romani 2.

Retinem deci c¢& primii care afirmi ci ambele f{iri roménegti de
dincoace de Carpati s-au format prin ,,descélecat’ sint cronicarii moldo-
veni, care extind situatia din tara lor g§i asupra Térii Romanegti, ceea
ce l-a indreptédfit pe D. Onciul si vorbeascd de ,,modelul’”’ moldovean.
Ei ii spun ,,descilecidtorului’” Negru vod4, nu Radu Negru.

O opinie in parte aseminitoare cu a lui Miron Costin a susfinub
marele invitat Dimitrie Cantemir, dupi pirerea ciruia Radu Negru gi
Dragog ar fi fost frati sau veri, fiind urmagii regelui roméno-bulgar Ioan,
refugiati de teama tdtarilor la 1241 in Transilvania, de unde s-au intors
pe la anul 1274. El sustine c¢i intrucit amindoud tirile roméne s-au chemat
»Neagrd’ (Vlahia Neagrd gi Bogdania Neagrd) si dinastiile lor au fost
inrodite 3°.

D. Cantemir considerd ,,descilecatul” din Transilvania ca pe o
reintoarcere a locuitorilor din Tara Roméneasci §i Moldova la vetrele
lor, pérdsite de teama titarilor. El a creat rudenia dintre Dragos §i Radu
Negru vod# pentru a sublinia §i pe aceastd cale unitatea muntenilor gi
moldovenilor.

Dups cum a ardtat D. Onciul, traditia despre ,,descélecatul’” Térii
Roméinegti in timpul craiului ungurese Lasliu sau Vladislav se afli gi
in Viata preacuviosului pdrinte Nicodim sfinfitul, tipdritd prima oard la
1763 i aledtuitsd in mediul cirturiresc de la mindstirea Tismana de Stefan
ieromonahul. Dup# cum declard autorul acestei interesante opere, el
§i-a compus lucrarea ,,adunind de prin hrisoavele cele vechi ale sfintei
ménistiri Tismana §i de la cei cu gtiintd bitrini périnti monahi ai sfintei
ministiri ce au vietuit mai-nainte de noi, precum au avut gtiintd de la

28 Gr. Ureche, Lelopiseful {dril Moldovei, ed. C. Giurescu, p. 3.

27 M. Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, p. 207.

28 Ibidem, p. 234, 385.

2 Ibidem, p. 273. V. si D. Onciul, op. cit., I, p. 335—336.

30 D, Cantemir, Hronicul vechimil romdano-moldo-vlahilor, ed. Gr. Tocilescu, Bucuresti,
1901, p. 461 si urm. V. si D. Onciul, op. cit., I, p. 340 5i B. P. Hasdeu, Negru vodd (vol. III
din Etymologicum Magnum Romaniae, Bucuresti, 1976, p. 650—651).

104

www.dacoromanica.ro



alti bétrini cu s§tiintd mai cu vechime de cit ei, aga o am scris §i 0 am
agezat’’. Este vorba deci de vechile traditii pistrate la Tismana, ctitoria
lui Radu I, unde ctitorul ménistirii era considerat §i intemeietorul {irii,
dupid cum vom arita mai jos.

Dupé ce aratd cd, in timpul ndvilirii tdtarilor, roménii ,,au trecut
Muntii Carpati in Ardeal §i Banat §i in pdmintul Ungariei, cu toate fami-
liile lor”’, autorul sustine ci ,,Batie, impératul titarilor’’ (Batu han—n.a.)
a purtat o luptd cu ,,Vladislav, craiul Ungariei §i al Banatului §i al biniei
Severinului”’, care a reusit £4-1 ucid4 pe Batu cu securea (ca la D. Cante-
mir —n.a.) §i 84 scape astfel ,,Moldavia §i cele 12 judeteale Valahieidedincolo
de Olt... de sub stipinirea tétarilor”. Mai departe se spune ci ,,dupid
omorirea acelui Batie, §i Radu Negru v.v., fratele mai sus zis(ului) Vla-
dislav craiul, adici domnul roméanilor din Ardeal, din bdnia Severinului,
din Banat, din Ungaria, au egit cu ostiri din Ardeal pre apa Oltului §i au
tdbérit pe riul Argegului, unde mai in urmi au agezat aci scaunul gederii
domniei sale. §i prin vitejia sa §i a ostagilor sdi, ajutindu-le prea milosti-
vul Dumnezeu, au gonit pre toti tdtarii cu mai marii lor dintr-acele 12
judete de peste Olt. Iard roménii, licuitorii de acolo, ce era pind atunci
sub stipinirea tétarilor, micar cid erau unii din ei varvari §i inchinstori
deidoli. . ., dar fiind tot o limbi cu roméanii ostagi carii egise din Ardeal, toti
s-au supus lui Radu Negru v.v.. .. §i aga s-au aledtuit §i s-au fdcut roménii
tot una dintr-acele tiri zise, adicd : cele douisprezece judete de peste
Olt cu bénia Severinului si Ardealul §i Banatul”.

Mai departe se spune ¢i — dupi linigtirea lucrurilor — sfintul Nico-
dim a mers in Ardeal ,,]Ja domnul Vladislav voievod, ce i se zice §i crai al
Ungariei”, care a clidit apoi méinéstirea Vodita. Dupi moartea lui Vladis-
lav, ,,au rdmas domn §i clironcm in lceul séu fratele sfu Radul voievod
ce i se zicea Negru, care era domn peste Olt in cele 12 judete numai’ i
care a luat apoi in stdpinire si cele 5 judete ale Severinului. Dup# unifi-
carea {irii, Radu Negru a ficut minéistirea Tismana, pe care a terminat-o,
la 1385, fiul sfiu Dan I, al cirui document se reproduce 3.

Dupd cum a observat D. Onciul, aceastd traditie, originard de la
mindstirea Tismana, are ,,fata unei compilatii din elemente mitice, lite-
rare §i documentale, combinate unele cu altele in naivitatea cea mai
nevinovatd’’. Oricum, aceastd poveste se deosebeste mult de traditia cro-
nicilor. Mai intii, miticul Lasliu (Vladislav), craiul unguresc al lui Miron
Costin §i D. Cantemir, in #impul cdruia ar fi avut loc ,,descélecatul”’, este
eontemporan cu Batu han de la 1241, fiind identificat in acelagi timp cu
Vlaicu-Vladislav, domnul §érii Roméinesti (c. 1364 —1377), ctitorul minis-
tirii Vodita 32

Legendarul Radu Negru, care apare aici ca fratele §i urmasgul la
domnie al lui Vladislav, ctitor al ministirii Tismana §i tatd al lui Dan I,
nu este altul decit Radu I, ciruiais-a spus in traditia culti si Radu Negru.
Faptele atribuite acestuia — Indeosebi izgonirea titarilor — sint insj ale
lui Negru vods 3s.

3 Viafa prea cuviosului périnte Nicodim sfinfitul, Bucuresti, 1883, p. 30—35, 47—49.

32 D. Onclul, op. cit., 1, p. 339—340.

8 B. P. Hasdeu, Negru »odd, p. 650, afirm# c# luptele cu titarli n-an a face cu Negrn
vod3, intrucit oltenil nu cunostean pe Negru vod#. Legenda cu Lasléu n-ar fi fost acceptati
dacdi Negru vod3 nu ar fi dus g el lupte cu titarif. Intrucit tns& Negru vodd e cunoscut
8 In Oltenia, opinia lui B. P. Hasdem nu mal are niciun temel. V. maljos, p. 145 — 147.
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Aici dualitatea Oltenia — Muntenia din cronici este inlocuitd cu
0 domnie dubli : a lui Vladislav in Oltenia sau Banatul Severinului (fost
un timp in stdpinirea Ungariei) gi a lui Radu Negru in Muntenia.

Este posibil ca aceastd traditie si aibd la bazd nu numai stipinirea
craiului Ungariei (cum era considerat Vladislav) asupra Banatului Seve-
rinului, ci §i asocierea la tron a lui Radu I de cétre fratele siu Vlaicu —
Vladislav. Aceastd asociere este ilustratd de monedele ce poart$ numele
ambilor voievozi 34, ca §i de poezia popularé sirbeascd in care se spune —
de pild4 — ci ,,in oragul cel alb Vidin, a fost mosul Vladislav, iar in Tara
Neagri Roméaneascé, negrul roméin Vladul” (in loc de Radu) 35. Este posi-
bil ca aceste tradifii sud-dundrene 84 fi fost aduse in Tara Roméineasci
de Nicodim, originar din aceste locuri si ctitor al méinastirii Tismana 38.

Dupéd cum a ardtat D. Onciul, mitul lui Lasliu (Vladislav) eraiul
are un fond istoric in victoria obfinutd de ogtile transilvinene i maghiare
ale lui Ludovic cel Mare impotriva tdtarilor din Moldova, expeditie in
urma cireia s-a creat marca de apirare condusi de Dragog si cu care deci
a fost asociat ,,descilecatul’’ Moldovei. Victoria a fost atit de strilucitsd
incit a fost atribuitd unui miracol al regelui Ladislau cel Sfint (1077 —1095)
care s-ar fi sculat din mormint §i ar fi contribuit la obtinerea biruintei 37.
Am avea §i aici o influen{d a ,,descidlecatului’’ Moldovei asupra aceluia
din Tara Romaneascd, ambele asociate cu lupta impotriva t#tarilor.

in Istoria Tdrii Romdnesti, serisi dupd 1776 de banul Mihai Canta-
cuzino §i tipdritd de fratii Tunusli, se reiau afirmatiile cronicii despre
»descilecat’’ : Radu vodd Negru, voievod de Herteg (Hateg), Fagirag si
Amlag, a venit cu doamna sa Ana ,,care era catolicd’, cu boieri §i cu
popor §i gi-a agezat scaunul la Cimpulung unde a zidit o méndstire §i o
curte, iar sotia sa o bisericd catolici. Oamenii veniti cu el ,,s-au ldtit
citre muntii gi citre hotarele Térii Roméinesti pind in Dunére §i din OlIt
pind in Siret’’, dupé care banul Basarabi al Craioveiis-a supus giel. ,, Dupi
ce s-a ficut stidpin peste toatd Tara Roméineased, el gi-a strimutat seau-
nul la Argeg’’, unde a zidit bisericd §i curte domneascé. Discutind diversele
date ale ,,descéilecatului’’, autorul preferd anul 1215 dup4 pisania minis-
tirii din Cimpulung, considerind c& ,,Jetopisetul’’ pune data 1290 ,,fird
nici o dovadi’’, cu o gresald de 75 de ani 33.

In prefata la Mineiul pe noiembrie 1778, episcopul Chesarie al
Rimnicului seria : ,,zidirea m#nistirilor s-au inceput de la Radu voevod
ce-i zic Negrul, intiiul domn al {irii, carele au zidit ministirea din Cimpu-
lung i biserica din tirgul Argegului’”’. Vorbind apoi despre Oltenia, se
afirmi — ca gi in cronied — cé s-a aflat ,,un veac de ani supt oblidduirea
Basarabilor banoveti, ce a fost ageza{i de rimleani s oblidduiased cu titlu
de binie pini cind s-au supus celui dintiiu domn Radu voevod ce se zice

Negru” 3.

8 QOctavian lilescu, Domnil asociaft tn {drile romdne !n secolele al XIV-lea st al XV-lea
(,,Studii si cercetari de istorie medie”, 1951, nr. 1, p. 41—44).

3 Emil Virtosu, Tifutatura domnilor st asoclerea la domnie In Tara Romdneascd st Mol-
dova, Bucuresti, 1960, p. 154—155.

38 Emii Lizdrescu, Nicodim de la Tismana st rolul sdu !n cultura veche romaneascd (,,Ro~-
manoslavica”, XI, 1965, p. 238 si urm.).

37 D, Onciul, Scriert istorice, 1, p. 395—396.

38 [storta Tdril Romdnestl, ed. Tunusii, p. 12. V. i D. Onclul, Scrterl ({storice, I,
p. 334—335, 389.

3 PBibliografia romaneascd veche, II, p..227—228.
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Din opera lui M. Cantacuzino, ca §i din cronica lui Miron Costin,
8-a inspirat §i cronicarul Naum Rimniceanu ; in cronica sa, scrisi la 1800,
acesta prezintd aproximativ la fel venirea lui Negru vodé la Cimpulung.
Discutind diversele opinii despre data ,,descélecatului’’, Naum prefers
anul 1290 din cronic# ,,care cu deamiruntul cercindu-1 1-am gisit adevirat’.
Pentru Naum Rimniceanu, Radu Negru este in mod sigur Radu I,
deoarece considerd ci Dan I era ,,fiul Radului Negru’ 4, iar acesta a
fost ,,pirintele patriei noastre”.

Interesant de remarcat este ci Naum — citind o cronici de la Virget
—afirmi ¢4 un membru al familiei Basarabilor ,,s-au lipit lingd voievodul
Transilvaniei. §i pentru prietenia ce avea romanii citre sirbi, nu dups
multd vreme a cizut soarta domnii pd neamul Basarabegtilor, incit Vla-
dislav, voievodul Basarab al Transilvaniei, s§ dovedegte a fi unchi Radului
vodid Negru, iar altii zic cd i-au fost irate bun, incit, ori in ce chip a fost,
Basarabestii au luat voievoziia.”’

In secolul al XVIII-lea numerosi cilitori striini au poposit pe
aceste meleaguri §i le-au cercetat istoria. Pentru inceputurile tirii, cei
mai multi dintre ei au utilizat atit traditia cronicéireascd locald, cit i
unele informatii primite de la locuitori.

Intre acegti striini amintim pe generalul F. von Bauer, ale cirui
informatii sint destul de bogate : ,,Rade le noir sorti de la Transilvanie
Pan 1080 ou selon d’autres en 1313, en fut le premier (hospodar). Les
historiens sont d’accord sur ce point, quoiqu’ils différent dans la date.
Ce prince avoit fait anparavant quelque séjour dans ce pays ; attiré par
la bonté de son climat et par sa situation avantageuse, il entreprit de
s’y établir”. In timpul acesta, banatul Craiovei era ,,un pays cultivé” ;
conducitorul siu, numit ,,Banowitz’’ sau ban, a venit cu boierii sii g§i a
depus omagiu lui Radu, preferind si-1 aibd protector de cit vecin pri-
mejdios 4.

Recunoagtem in acest text influent{a cronicilor Térii Romanesti,
ale cdror informatii sint rezumate; in schimb, Bauer nu se pronunti
asupra datei, neacceptind-o pe acea indicati de croniei (1290).

Sub influenta traditiilor croniciregti se afli §i consulul austriac
S. Raicevich care afirm# ci roménii s-au retras in Transilvania din pri-
cina nivilirilor barbare gi ci, dupé ce au incetat incursiunile tétare, doi
condotieri roméni au repopulat ,,patria anticd’. Primul a fost ,,Radulo
o Ridolfo il Negro’’, care a ocupat teritoriul dintre Olt §i Siret, in timp ce
Oltenia era dependentid de regatul Ungariei care a adus aici pe cavalerii
ioaniti. Radu §i succesorii sii au edificat sau restaurat mai multe regedinte,
primele fiind cele de la Cimpulung §i Curtea de Arges 2. Raicevich nu se
pronuntd asupra datei venirii lui Radu Negru, dar din textul siu rezulti ci
aceasta este legatd de retragerea tdtarilor, ca §i la Fotino.

Un alt invitat strdin, Gebhardi, influentat de lucrarea Iui Lucecari,
admitea ,,descélecatul” lui Negru vodd intre anii 1310—1313. in vremea
tulburdrilor din regatul maghiar 43.

0 St. Bezdechi, Cronica ineditd de la Blaj a protosinghelului Naum Rlmniceanu,
Cluj-Sibiu, 1944, p. 94—97, 104.

@ B<auer>, Memoires historiques et géograj Fiques sur Valachie, Francfurt—Leipzig,
1778, p. 32—33. la

42 S. Raicevich, Viaggio in Valachia e Moldavia con osservazioni storiche, naturall e
politiche, Milano, 1822, p. 8—10.

48 Gebhardi, Geschichte der Hungarn verbundenen Staalen: Bulgarien. Walachey,
Moldau, Leipzig, 1782, p. 280 sf urm.: «f. B. P. Fatcar ¢ ., p. 655
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In Scurtd cunogtintd a istoriei romdnilor, scrisi la 1792 —1796, Samuil
Micu-Clain prezint® problema aproximativ ca in Istoria Tdrii Romdnegti :
»yLa anul 1290 la Olt (adicd in Tara Oltului = Figirag, n.a.) domnea
Radu vod#% Negru, carele cu mulfime de norod pogorindu-se pe apa Dim-
bovitii, au ficut oragul ce-i zice Cimpulung ; de acolo mergind, au ficut
Argisul, unde gi-au pus scaunul domniei... Atunci Basarab vod#, carele
domnea spre Basarabia, au venit cu ai siila Radu vodi $i s-au unit toti,
cinstind pre Radul vodd domn preste toti; gi fiinded Radul vods era din
partea crdiei unguresti, s-au agezat ca Tara Roméaneascd si se zicd Ungro-
vlahia’, dupé care se reproduce ,,titulugul” din Istoria Tdrii Romdnegti.
S. Micu suprim#% pe banovefii Basarabi din Oltenia §i face din Basarab
(§i aici un alt personaj de cit Radu Negru) un voievod al partilor de rasirit
ale Munteniei.

Dupid opinia lui Micu, Alexandru Basarab ar fi de fapt Basarab I,
care ,,au avut bitaie cu Carol (Robert), craiul ungurilor’’ (aceasta pe baza
lecturii gregite a numelui lui Alexandru, fiul lui Basarab). Referindu-se
la genealogia familiei Monea din Venetfia — Figirag, care amintea pe
Negru vodi la 1185, Micu credea ci acesta trebuie sd fie un stribun al
lui Negru vodi. Cit privegte pe Litovoi §i Seneslau, si acestia erau cobo-
ritori din Negru vodid din 1185 4,

Intr-un mod oarecum aseminitor — urmind gi el cronica firii —
prezintd problema §i Gheorghe $incai: Radu Negru a venit din Figirag
la Cimpulung, unde §i-a ficut curte gi biserici, dupa care i s-a supus ,,Besa-
rab, banul Craiovei”. Dupi ce a cuprins toatd fara §i s-a mutat 1a Curtea
de Argeg, Radu Negru a fost ingropat aici ,,5i i-an ficut gi statul de pia-
tri, adecd chipul lui, care este in slona ( = pridvorul) aceii biserici’’. Cu
privire la data evenimentului, Sincai crede ¢4 s-a produs ,,cu mult mai
inainte’ de 1291 cind Figiragul era a lui Ugrinus. $incai sustine c¢i Radu
Negru ,,n-a impoporit el Valahia, ci numai o a cuprins” #, declarindu-se
deci impotriva aducerii de ,,noroade’’ de care vorbea cronica tarii.

Cam in aceeasi epocd, Christian Engel — adversar al continuitdfii —
sustinea c#, intrucit sagii nu vedeau cu ochi buni colonizarea roméinilor
in Transilvania (unde, de fapt, acegtia alcituiau populatia autohtoni) —
i in imprejurdrile tulburi provocate de uciderea regelui Ladislau Cums-
nul (1290), roméanii ar fi trecut muntii pe la 1290, sub conducerea lui
Radu Negru, cnezul roméanilor din Figirag §i Almag, §i s-au contopit cu
roménii din Oltenia, condugi de boierul Basarab 4.

Discutind datele diferite ale ,,descidlecatului’” (1080 — indicatd de
Miron Costin, 1200 — dup# Biisching, 1215 — dup# pisania de la Cimpu-
lung §i 1290 — din cronica tdrii), Dionisie Fotino, autorul Istoriei Daciet,
tipiritd la 1818, considerd c4 venirea lui Negru vodi a avut loc la 1241,
dup# nivala tdtarilor : ,,mai probabil insi se vede dupd istorie c# acest
domn, pe timpul né;a,lei tatarilor in Ungaria, s-au tras intre Carpafi

4

4 S Micu, Scurtd cunostintd a istoriei romdnilor, ed. Gornei Cimpeanu, Bucuresti
1963, p. 54. V. si B. P. Hasdeu, op. cit., p. 652—654, care arati cd Micu — ca si D. Cante-
mir — admite existenta unei familii princiare a Negrilor.

# G. Sincal, op. cit., I, p. 22. Comentind pasajul, B. P. Hasdeu afirmi c#,Negru
vodi rimine cu muit mal intunecos de cum i-am vizut la Cantemir si la Micui’’ (op. cit.,

p- 656).

46 Ch. Engel, Geschichte der Moldau und Walachet, Haiie, 1804, p. 147. V. gi comentariile
lui B. P. Hasdeu, op. cit,, p. 854—655. Textul iui Fessier, Die Geschichte der Ungern und threr
Landsassen, 1827, traduce introducerea de la Istoria Tdril Romdnegti, addugind o serie de
aminunte despre fuptele iui Basarab I cu maghfarii. V. ,,Arhiveie Oiteniei”’, IX, 1930, p. 301.
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impreund cu familia sa, cu mai multi nobili, cu dregétori §i ostagi i cu cit
popor a putut si-1 urmeze §i 8-a agezat la Cimpulung, ca intr-un loe incon-
jurat de tirii naturale. Pe urmé, dupd plecarea tidtarilor, a gasit cu cale
84 ramiie gi 84 se ageze in {ara aceasta, ca in aceiagi patrie, pastrindu-gi
totodatéi §i suveranitatea domniei de Fagérasg gi Amlag din Transilvania. . .
Se deduce dard din aceastd nemincinoasd istorie ci Negru pe la 1241 gi-a
mutat tronul din Transilvania in Tara Munteneascd gi nu mai inainte sau

mai pe urmi, precum spun cronologiile nepotrivite §i neintemeiate ale
roménilor’’ 47,

Dupéi cum se vede, D. Fotino, nu se lasd influen{at nici de Istoria
Tarit Romdnegti §i nici de cronica lui Radu Popescu. Important este cé el
considerd c#, venind din Transilvania, Negru vodi s-a agezat in Tara
Roméineascd ,,ca in aceiagi patrie”.

in prima jumitate a secolului al XIX-lea traditia despre ,,descile-
catul” lui Negru vodi s-a imbogitit §i amplificat. Francezul J. A. Vail-
lant, care a trdit 12 ani in Tara Roméaneascd, unde a cunoscut nu numai
traditiile orale, dar gi lucririle cronicarilor i ale lui D. Cantemir, ne oferd
una din cele mai interesante forme ale acestei tradifii aga cum circula
ea pe la mijlocul secolului trecut. De la el aflim c¢& Radu Negru, ,,prince
roman de Vacaras ( = Fégirag) et d’ Omlas” ( = Amlag), care ar fi triit
in timpul n#valei tdtarilor (1241), 1-a invins pe Batu-han gi I-a silit s se
retragd in Boemia. Dupéd luptd, Radu Negru impreund cu romanii sii
a coborit peste Carpati §i a luat in stdpinire Valahia dintre Olt, Dunéire,
Milcov i Siret, a cirei populatie 1-a primit pe el i pe ai sdi ca pe nigte frati.
Intrucit insi fara era inci bintuity de tdtari, el gi-a fixat regedinta la
Cimpulung unde a construit oragul gi m#nistirea, cireia i-a diruit satul
Bidegti (intrucit satul a fost diruit de Nicolae Alexandru la 1351 —1352,
Radu Negru e confundat cu acesta). Urmind apoi pe Luccari, Vaillant
afirmé ci tot Radu Negru a construit primele orage : Pitegti, Bucuregti
gi Tirgovigte, precum g§i Argeg, unde gi-a mutat capitala.

Devenind vestit prin faptele sale, Mihai, banul basienilor (Bassia-
norum banus), supranumit Basarab, care conducea provincia din dreapta
Oltului, a venit gi i 8-a inchinat (aici este evidentd influenta Letopisetului
cantacuzinese cu banovetii Basarabi).

Cind regele Bela al IV-lea a donat cavalerilor ioaniti pirti din teri-
toriile lui Radu Negru i Mihai, la 1247, acegtia s-au opus cu armele.
Dupi ce gi-a organizat tara, Radu a murit la 1265; in locul siu a fost
ales domn Mihai §i astfel cele doud Valahii (Muntenia §i Oltenia) s-au
unit. Dupd moartea lui Mihai Basarab, la 1284, a fost ales domn fiul Iui
Radu, Dan I *® (aici este vorba evident de Dan I, a cirui domnie este
deplasatd cu un secol in urmi).

Acestea sint principalele variante pe care le-a imbricat traditia
despre intemeierea Tirii Roménegti pind citre mijlocul secolului trecut.
Din lipsa unor gtiri precise, autorii lucrdrilor amintite plasau inceputu-
rile Tdrii Romanegti la date foarte diferite, unii urmind cronica tirii
(1290), altii dind crezare inscriptiei de la méndstirea Cimpulung (1215),
in sfirgit altii legind-o de retragerea titarilor dupi 1241. In toate formele

4 D. Fotino, Isforia Dactel, I, p. 116—117 81 1I, p. 3—8. V. sl D. Onclul, op. eit.
I, p. 340—341 s1 B. P. Hasdeu, op. cil.,, p. 657.

¢ J. A. Vaillant, La Romantie, 1, Paris, 1844, p. 138 —145.
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acestei tradifii, intemeietorul sau ,,descilecdtorul” statului era Negru
vodi, numit g§i Radu Negru, care ar fi venit din Transilvania.
|

Multd vreme istoricii roméni au acordat un credit total tradifiilor
cronicéregti, susfinind, ca §i cronicarii, cd Tara Roméneascd a luat nastere
ca rezultat al unui ,,descélecat’’ din Transilvania 4. Se intelege cd nu vom
putea aminti aci toate opiniile emise in aceastd problema, rezumindu-ne
la cele mai importante pentru ca cititorii sd inteleagd modul cum a evoluat
discufia in istoriografie gi cum trebuie inteleasd problema aga-numitului
y,descilecat” (,,descélecitorului’”’, legendarul Negru vod#, ii vom dedica
un capitol separat).

n cercetarea noastri am pornit de la postulatul lui G. Britianu
dupd care ,,descidlecatul” ,rimine o ipotezd pe care istoriografia noastrd
nu e obligatd sd o accepte, dar pe care nu are motive intemeiate de a o
respinge fird a o supune unei noi §i adincite discutii §i cercetdri’’ %,

Primul istoric care s-a declarat impotriva teoriei ,,descilecatului’
a fost marele revolutionar democrat N. Bileescu, care considerd ,,rdtécitd’’
opinia ,,istoriografilor’’ ce sustineau ,,ci Radul Negru, in Tara Romi-
neascd, ca §i Bogdan Dragos in Moldova au fost nigte concheranti, ce au
cuprins aceste {iri, gisindu-le pustii’’ ; dimpotrivi, sustine Bilcescu, in Tara
Roméneascd exista o numeroasi populatie, precum §i ,,printi roméni’’ ca
cei aminti{i in diploma ioanifilor din 1247 5 (diplom# publicaté la 1764).

Unul din cei mai ferventi apiritori ai teoriei ,,descdlecatului” a
fost A. D. Xenopol. Intr-un articol ap#rut in 1885, intitulat Intemeierea
Jarilor roméne, marele istoric accepti pe de-a intregul aceastd traditie.

Pe lingd tradifia ,,descdlecatului”, inregistratd in cronici, Xenopol
mai aducea trei argumente : stipinirea domnilor Térii Romanegti incd de
la inceput asupra Fégiragului, ceea ce aratéd ci era o veche posesiune a
lor ; suzeranitatea regilor Ungariei asupra domnilor Térii Roménesti,
care au venit din Transilvania, i numele de Muntenia care se explicd prin
faptul cd locuitorii sdi au coborit de la munte 52 Dupi pérerea sa, motivul

4 St. Stefinescu, ,,fntemelerea’ Moldovei tn listorlografia romdneascd (,,Studii”, XII
1959, nr. 6, p. 35).

5 G. Britianu, Tradifia istoricd despre tniemelerea statelor romdanesti, Bucuresti, 1945,
p.- 110.

51 N. Bilcescu, Opere, 1, ed. G. Zane, Bucuresti, 1974, p. 154 -155; cf. St. Stefinescu,
op. cit.,, p. 36—37.

La 1842 Florian Aaron scria lui G. Barifiu cj a vizut hrisoavele ministirii Tismana,
intre care si pe acela care amintea de cartea lui Radu Negru din 1294 si admitea ,,descd-
lecatul” la 1290 (,,Neamul roménesc’”, 1908, p. 1 452).

Dupi publicarea cronicii atribuite lui Constantin C#pitanul in Magazin istoric pentru
Dacia, I, varianta din cronicd a fost acceptati aidoma de unii istorici ca Al. Papiu-Ilarian,
Istoria romAnilor din Dacia Superiore, 1, ed. a 1I-a, Viena, 1852, p. 21.

52 A cobor! de la munte nu tnseamnd tnsd de peste munte! Cea mai bunj explicatie ni se
pare a fi aceea dati recent de I. Donat, dup# care numele de Muntenia a fost creat in Cimpia
Roméni in timpul in care statul nu se extinsese incd din regiunea de nord a Térii Roménesti
in spre sud; termenul dovedeste ci in acea vreme exista in cimpie o numeroasi populatie
roméneasci, altfel aceastd nofiune nu ar fi putut apare in limba rominid (The Romanians
south of the Carpathlans and the migratory peoples in the tenththirteenth centuries, in Relations
between the autochtonous population and the migratory populations, Bucuresti, 1975, p. 288).
Dupd cum au dovedit-o studiile lui P. I. Panait, in sec. al XIV-lea este vorba de o pul-
satie demografici din regiunea subcarpaticd spre cimpie (v. mal jos nota 112). Despre semni-
ficatia numelui Muntenia, v. si I. Conea, O problemd veche tncd nerezolvatd: originea numelul
Muntenta (,,Probleme de geografie”, YII, 1960, p. 27—51), unde se expun si opiniile mai vechi.
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venirii lui Radu Negru din Fagirag ar fi fost ,,prigonirea religioasd’’, iar
odatd cu el ar fi venit ,,0 multime de noroade’ 53. Mai tirziu a adiugat la
aceste argumente gi altele : succesiunea capitalelor de la munte spre cimpie,
intemeierea Moldovei prin ,,descélecat’’ care a fost ,,produsul unei cauze
asemdnitoare’ ca acela al Tdrii Roménegti # ete.

Cel care s-a ridicat cu vehementd impotriva teoriei ,,descéilecatului”,
cireia se poate spune ci i-a dat cea mai puternics loviturs, a fost Dimitrie
Onciul in mai multe studii ale sale apirute la sfirgitul secolului trecut si
inceputul secolului nostru %, studii care igi pistreazs in parte valabilitatea
i astézi (cu rezervele pe care le vom face in aceastd lucrare).

D. Onciul a sustinut categoric ci ,,ne lipsegte origice temei istoric
pentru a admite descilecatul in intelesul cronicilor, in contra eiruis toate
celelalte gtiri privitoare 1 1nceputurile de stat in Tara Roméaneascd depun
mérturie’’.

El a fost primul istoric care a aritat pe drept cuvint cé traditia
,d scdlecatului” Térii Roméanegti a fost aleituitd de croniecari in secolul
al XVII-lea, dupid analogia cu situatia din Moldova. ,,Descilecatul”
se explicd prin pirdsirea celor doui feude din Transilvania, Amlagul gi
Fagiragul, de citre Radu I, care a devenit Radu Negru. ,,Dacé traditia
y,descilecatului are vreun fond istoric, acesta nu poate fi decit intoarcerea
ducatelor de Amlag 5i Fégiras, posedate de Viauisiav ca feuduri unguregti,
in posesiunea ungurilor, dupd ce Radul incetase a mai fi vasalul
Ungariei. . .%. Desficindu-se de Ungaria, Radu I a trebuit si renunte la
posesiunea Severinului, Figiragului §i Amlagului, stipinite de Vladislav
ca feude unguregti. Aceasta pare a fi dat nagtere tradifiei cronicarilor
Térii Roménesti despre descilecatul lui Radu Negru din Amlag gi
Figirag, traditie formatd dupd analogia descilecatului Moldovei din
Maramureg’’ 57,

sy Fundatiunile bisericegti ale lui Radul au fost deajuns pentru a-1
glorifica ca fondator §i aceasta a fost un motiv mai mult pentru a-1 con-
funda cu Negru vodd al mitului’ 58.

Pentru a dovedi netemeinicia ,,descilecatului’’, D. Onciul invoed —
pe ling4 lipsa de izvoare — gi alte argumente : mai intli, existenta voie-
vodatelor amintite la 1247, apoi faptul ¢ in organizarea T#rii Roménegti
lipsesc elemente de origine maghiard aduse din Transilvania §i, in sfirgit,
imposibilitatea ca Figiragul §i Amlagul, doud mici {inuturi ,,care de-abia

58 A. D. Xenopol, Iniemelerea farilor romdne (RIAF, 3, vol. 5, 1885, fasc. 1, p. 1—28).
Problema a mai fost abordat si in Islorla romanilor, 111, ed. I. Vlidescu, p. 11—35, ca §i
fn articolul Descdlecarea Munientel (,,Viata romaneascd’, VI, 1911, nr. 3, p. 309—322).

5 A.D. Xenopol, Hisloire des Roumains de la Dacle Trajane, I, Paris, 1896, p. 198—207,
% fndeosebi in Radul Negru st origintle Principatului Tarii Roménesti, publicat in ,,Con-
vorhiri literare”, 1891 —1892; reprodus in Scrier! islorice, ed. A. Sacerdoteanu, I, Bucuresti
1968, p. 328 — 428 si Originile Principalelor Romane, Bucuresti, 1899, reprodus in acelasi volum,

p- 560—673. In ultima lucrare D. Onciul il pistreaza ideile din prima, fmbogitindu-si exe
punerea cu note foarte largi.

56 Ibidem, I, p. 394, 398, 427.
57 Ibidem, p. 398.
58 Ibidem, p. 379, 382.
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puteau sd cuprindd populatie de citeva sate’, 84 colonizeze in masi o
taré aga mare ca Tara Roméineascs 5.

In recenzia ficutd primului studiu al lui D. Onciul, Xenopol a susti-
nut din nou cé descélecatul din Transilvania era ,,8ingurul cu putinti’” 0.

Ridicindu-se impotriva pérerilor sustinute de A. D. Xenopol — pe
care-1 considera ,,cel mai hotéarit apologet al geolii vechi’’ ¢ — D. Onciul
emite o altd teorie si anume aceea ci ,,statul lui Negru vodi al traditiei
noastre igi are originea chiar in Imperiul romino-bulgar al As#negtilor”’,
de care a f{inut multd vreme gi din care 8-ar fi desficut dupid 1241. Dupa
opinia 8a, Asfnegtii ,,au pus temelia statului roméin in stinga Oltului §i
lor 1i s8-au inchinat banii din Craiova. Ei au dat Térii Romé4negti institu-
tiile ei bizantino-bulgare, care nu pot fi aduse din Amlag gi Fagirag’.
Asdnegtii ar fi intemeiat astfel ,,cea dintii organizatie de stat romén;
cea mai probabild explicare ar fi ¢4 pe timpul Asdnegtilor s-a instituib
aici, dupid analogia banatului oltenesc, un voievod ca loctiitor sau vasal
al lor”’¢2. In felul acesta explica D. Onciul traditia despre venirea Basa-
rabilor de la sud de Dunire.

Aceast# teorie a lui D. Onciul a fost respinsi de numerosi istoricl
gi in primul rind de B. P. Hasdeu, care a aritat ci nu existd nici o probi
despre o stipinire bulgireascd la nord de Dunire nici inainte nici dupi
Asan gi ¢i ,,aceastd teorie nu se dovedegte absolut prin nimic’’ 93. Rés-
punzind lui Hasdeu, D. Oneciul a afirmat c¢i nu a susfinut o stdpinire
bulgireascd, ci dominatia Asinegtilor ca stipinire romaneascs .

La rindul séu, B. P. Hasdeu a combitut si el teoria ,,descilecatului’’®.
Impins de bogata sa fantezie, Hasdeu a ciizut intr-o altd extrems, supli-
nind datele incerte ale traditiei cu acelea ale imaginatiei sale; el a creat

5 Jbidem, p. 344— 346, 392— 393. Despre contributia lui D. Onciul la 13murirea ace§tor
probleme v. $t. Stefinescu, La formation des états roumains dans la conception de Dimitrie
Onciul (RRH, 12, 1973, nr. 1, p. 5—19). .

Discutind opiniile lui D. Onciul, N. Bejenaru arita c ,,nimeni n-a indriznit cit a triit
maestrul si ridice cea mai mici obiectiune contra teoriei sale” (In jurul chestiunii lui Negru
vodd §i a intemeierii Munteniei, in ,,Arhiva’”, 1926, nr. 3—4, p. 230).

80 ,,Arhiva”, 10, 1899, nr. 5—6, p. 364—365.

61 D. Onciul, op. cif., |, p. 343.

82 Jbidem, p. 411, 418, 615.

€ B. P. Hasdeu, Negru vodd. Un secol §$i jumdtate din tnceputurile Tdrii Roménegti,
Bucuresti, 1898, p. 578 (Reeditat in 1976, in vol. III din Efymologicum Magnum Romaniae).

V. si introducerea lui Alexandru Elian la FHDR, III, Bucuresti, 1975, p. XXVIII,
care arat# cd Onciul — tributar legendelor create de D. Cantemir — s-a bazat pe un document
fals gl c& ,,din aceste constructii subrede i evident anacronice n-a mal réimas nimic”.

V. mai nou Stelian Brezeanu, , Imperator Bulgariae et Vlachiae”, In jurul genezet
8l semnificafiei termenului ,, Viachia” din titulatura lui Ionijd Asan (,,Revista de istorie”, 33,
1980, nr. 4, p. 651 —674), care arat# c# Vlahia din titlul lui Ionit& ,,nu are nimic a face cu teri-
toriile roménesti nord-dun#rene”.

¢ D. Onclul, op. cit., p. 618—619. Dup# cum a aritat A. Sacerdoteanu, in sec. al
XIII-lea Vlahla se intindea pe ambele maluri ale Dunérii, sub doua denumiri: Tara Asénestilor,
In dreapta Dunérii, §i Vlahia propriu-zis#, in stinga fluviului (Guillaume de Rubrouck, p. 90—
101). V. si C. C., Giurescu, Despre Viahia Asénestilor, Cluj, 1931 (extras din Lucrdrile Insti-
tutulut de geografie al Universildfit din Cluj, 1V).

Faptul ci intr-un document din 1220 sint aminti{i la sud de Dun#re un Lutovol &l
un Joan Tihomir l-a ficut pe G. Bratianu s& admit# legdturi intre Oltenia §i lumea de dincolo
de Dunére (Tradifia istoricd, p. 103).

¢ B. P. Hasdeu, op. cil.,, p. XXXIV. V. si A. Sacerdoteanu, Concepfia istoricd a lul
B. P. Hasdeu (,,Studii”, X, 1957, nr. 5, p. 151).
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astfel o intreag# dinastie a Basarabilor, existent# inci din secolul al V-lea 88
§i a sustinut cd acegtia ar fi trecut din Oltenia in Fégirag pe 1a 1160 —1180,
ar fi ocupat apoi Muntenia, pe 1a 1200 —1210, dup# care s-au intins incet
spre mare, pe la 1270—1280. El afirmi, de asemenea, ci statul Tara
Romaéneascd nu a fost intemeiat de un singur domn, fiind opera succesivi
& mai multora, dintre care cel mai insemnat a fost Basarab.

Putem spune c#, dupd aparitia lucrdrilor lui A. D. Xenopol gi D.
Onciul, istoricii romani s-au impéartit in doud : unii care au sustinut teza
ndescdlecatului” aga cum o preconiza istoricul iegean §i alfii care s-au
declarat impotrivé, folosind in general argumentele lui Onciul. Nici unii
nici alfis nu au reugit sd rezolve problema Inmtrucit ambele teorii meglijau
rolul factorului intern itn aparifia statulus.

Unul dintre sus{in&torii ,,descilecatului’, Eugeniu Revent, a afirmat
cd ,,desciilecatul” din nord pledeazi pentru continuitatea rom#nilor ;
dacd acegtia ar fi venit de la sud de Dunire i odatd toti ar fi fost o singurs
tard, nu doud 7.

Un alt susfindtor al ,,descilecatului” a fost C. Kogilniceanu, fiul
Iui Mihail Kogilniceanu. El sust{inea c¢d au fost doud ,,descilecate’ : unul
din Hateg in Oltenia inainte de mijlocul secolului al XIII-lea, cind voie-
vodul Litovoi din Oltenia stdpinea gi Hafegul, §i al doilea, al lui Negru
vodd din Figirag la Cimpulung, pe la sfirgitul secolului al XTII-lea ©8.

Ideea ,,descilecatului’’ a fost susfinutid gi de numerosi istorici ma-
ghiari, dintre care unii au folosit §i lucrari roménegti. Astfel, Al. Szilagyi
afirma cd emigrarea lui Radu Negru s-ar fi produs in timpul persecutiilor
religioase din domnia lui Ladislau Cumanul, cind roménii, oprimati, au
trecut dincolo de munti unde-i atrigea o viatd liberd ©e.

Pe la sfirgitul secolului trecut, un alt istoric, L. Kropf, susfinea c#%
Radu Negru ,,a trecut muntii ca trimis al regelui maghiar §i a ocupat
tara in aceastd calitate’ 70,

Autorul unei lucrdri despre Angevini, B. Homan, considera c&
Basarab, ,miticul Radu Negru’”, a fost fiul lui Tihomir (Tokomer),
voievod al Fagiragului; Basarab ar fi pirasit domeniul stridmogesc i ar fi
descélecat in Muntenia, unind sub stdpinirea sa de mare voievod stitu-
letele de la sud de Carpatpi 7.

Alti istorici, fie ¢4 au admis sau nu teoria ,,descilecatului”, au st#-
ruit asupra factorului economic i a rolului sdu in aledtuirea statului feudal.

¢ B. P. Hasdeu, Basarabii. Cine? De unde?, De ctnd ?, Bucuresti, 1894 ; idem, Isforia criti-
cd a romanilor, Bucuresti, 1875. Ideile sale au fost combitute de A. D. Xenopol ([Infemeierea
tirilor romdne, p. 19-—21).

87 E. Revent, Ipoleza tnlemeierii principatelor (,,Arhiva”, 19, 1908, nr. 2, p. 80—85).

€ C. Kogilniceanu, Basarab si ndodlirea tdatarilor din 1241 (,,Arhiva”, 41, 1934, nr. 3—4,
p. 111). Dup# opinia lui I. Conea — si el sustinitor al ,,descilecatului” — C. Kogilniceanu ,,vede
cel mali bine intemeierea Munteniei” (Basarabii din Arges. Despre originea lor teritoriald si etnicd,
Bucuresti, 1935, p. 7; extras din ,,Rinduiala”, I, nr. 2, 1935) Intr-o alti lucrare mai veche,
Cercetdri critice cu privire la istoria romanilor, Basarab I, zis Negru vodd, tntemeieforul Tdrii
Romdnesti, Bucuresti, 1908, C. Kogilniceanu sustinea ins# ci unirea voievodatelor din stinga
#1 din dreapta Oltuluf s-a ficut sub Basarab I, intemeietorul T#rii RomAanesti.

8 S. Szilagyl, Erdelyorszdg tortenete, Pesta, 1866, p. 65—70. Unii din istoricli care se
declarau tmpotriva continuit#{ii romanilor nu acceptau ,,desciilecatul’” din Transilvania deoarece
aceasta ar fi tnsemnat implicit acceptarea prezentel lor in numir mare in' 'secolul al XIII-lea.
V. de pild4, R. Résler, Die Anfinge des walachischen Furstenthums, Wien, 1867.

7 L. Kropf, Radu Negru a honalapité [Radu Negru, intemeietor de tara] (,,Szazadok”,
1897, p. 707—-714).

1 B. Héman, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, Roma, 1938, p. 304.
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Nicolae Iorga atribuia meritul principal activitd{ii unor negustori
strdini la Dundrea de Jos gi exXistentei unor importante drumuri comer-
ciale, considerate a fi fost ,,creatoare a statelor roméanegti”. El isi intitula
studiul sin din 1927 Drumurile de comerl creatoare ale statelor
romdnesti.

Iatd ce spune marele nostru istoric : ,,principatul Tédrii Roméanegti
n-ar fi putut iesi din muntele oltean al lui Litovoi, din muntele argesan
al Iui Seneslav, mai tirziu al lui Basarab. .., dacd n-ar fi fost trei elemente
de schimb international’’ : ,,0 productie linigtitd in Europa centrald”,
ncapacitatea de mijlocitor al Ardealului’” i ,,existenta unei singure orga-
nizatii politice de oameni cu simy politic, cu valoare militard si oarecare
onestitate personald si de grup, care erau roménii. Va si zicd, productie
priso elnicd, capabild de export a Europei centrale gi de vest, capacitate
de mijlocitori a sasilor din Ardeal §i putin{a noastrd de a fi pazitorii dru-
mului care trecea pe la noi’’ 2. Se infelege cd aceastd teorie a drumurilor
gencratoare de state a fost pardsitd de insusi autorul ei 72, mai intii
pentru motivul ¢4 ea nu poate explica nasterea acelei ,,organizatii poli-
tice” care sid pézeascd drumurile respective gi apoi pentru ¢4 un popor
numeros §i harnic nu poate fi redus la simpla ocupatie de pazitor de dru-
mui. T'8rd induiald ed drumurile ce stribateau tarile romane au avut un
rol e onomic din cele mai importante, dar existent{a lor nu poate explica
singurd aparitia statului.

Un timp, a impartidsit parerea lui N. Jorga §i G. Britianu, care
afirma in 1935 cd ,,drumul a creat statul’’ 7s.

Mai tirziu ins#, G. Britianu a devenit un apiridtor consecvent al
ndescdlecatului’’ intr-o serie de lucriri ale sale “4. Pornind de la studiile
intreprinse de unii cercetdtori elvetfieni care au studiat o problem# ase=-
miandtoare §i anume traditia inceputurilor aliantei cantoanelor de la sfir-
gitul secolului al XTIII-lea, inregistratd in izvoare mult mai tirziu si con-
testatd din aceastd pricind de critica istoricd din secolul trecut, istoricul
roman a ardtat cd tradifia nu trebuie respinsd in intregime gicd unele
trasaturi esentiale ale ei pot fi retinute. El sublinia faptul c¢d nimic nu
8e opune unui ,,descilecat’’ intre cdderea lui Litovoi §i domnia lui Bérbat
si prima mentiune a lui Basarab in 1324. ,,Si astfel — scria el — dupd
Jumitate de secol de discutii §i controverse, ne intoarcem, in ce priveste
originea Principatelor, dincolo de Onciul gi Torga, la concluziile lui Xeno-

72 N. Iorga, Drumurile de comerf creatoare ale statelor romdnegsti, Bucuresti, 1927 (extras
din ,,Buletinul Institutului economic romin”, 6, 1927, nr. 9, p. 455—470). In Istoria
comerfulul romanesc, 1, Bucuresti, 1925, p. 5—6, marele Istorlc sust{inea c#fi drumul spre
Briila a Ispitit pe domnil de la Arges si-si intind3 stipinirea spre Dundire. Despre oplniile lul
N. Iorga in aceastd problem#, v. St. Stefinescu, Inceputurile siatelor romanesti tn viziunea lui
Nicolae Iorga (,,Studll”, 1971, nr. 4, p. 673—681).

Pentru importanta comertulul in acest proces, v. Virgil Ionescu, Rolul comerfulul tn
constituirea primelor state romanegti (,,Comer{ modern”, 3, 1969, nr. 10, p. 73—77).

72 b8 fptroun studlu din 1939, Intitulat Elementele economice ln cultura romdneascd,
marele istoric afirma : ,,este sigur ci intre dezvoltarea tdrilor noastre s1 drumurile de comer{
este o legiturd foarte strinsd, desi ar fi o greseald sd se creadd cd numai drumurile de comerf
au creat fdrile noastre” (N. Iorga, Conferinfe sl prelegeri, Bucurestl, 1943, p. 50; subl. ns.—N.S.).

78 G. Britlanu, Recherches sur Vicina et Cetatea Albd, Bucurestl, 1935, p. 123.

7 Tradifia istoricd a descdlecalului Tdrii Romdnesti, Bucurestl, 1942; Origines et for.
mation de 'untté roumaine, Bucurestl, 1943, p. 113 si urm. ; Tradifia (storicd despre Intemelereq
statelor romanegsti, Bucuresti, 1945; In jurul ntemeierii statelor romanesti (,,Ethos”, 1I, 1975,

p. 8—66).
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pol, care, ele insele, nu reprezinté decit linia constanté a traditiei mai vechi
a cronicarilor” .

Dupd cum a observat istoricul maghiar L. Elekes, intoarceiea la
conceptia lui A. D. Xenopol, pe care o recomanda G. Britianu, nu este
compatibild cu cerintele criticii stiintifice moderne, fiind, de fapt, o dare
inapoi deoarece ,,Xenopol nu despérfise 1n traditie elementele ce pot fi
folosite ca date istorice de acelea ce nu pot fi’’ 78,

Unul din ultimii partizani ai ,,descilecatului” a fost geograful
I. Conea. Tinind seama de frecventa numelor Litovoi, Birbat, Tihomir si
Basarab in regiunea Hateg—Xunedoara 77, el sustinea ci toate patru au
fost ,,descilecate’’ de la nord la sud de Carpati. Astfel, voievodatul lui
Litovoi, ca §i voievodul ,,sint rdsaduri transcarpatice, provenite din Hateg’’,
iar ,,intemeietorii dinastiei §i principatului muntean au fost un neam de
romani nobili, coboriti din partea muntelui, dintr-unul din cele mai roméa-
nesti tinuturi, azi §i totdeauna : Hategul—Hunedoara’. In concluzie :
»§l in Muntenia, ca §i in Moldova, statul 8-a intemeiat prin cite o descile-
care de peste Carpafi” 78

Concluziile lui I. Conea despre ,,descéilecat’’ au fost respinse de N. Yorga
care a aratat cd ,,un lucru e sigur ci, daci miscarea de unitate politicd
ar fi plecat din partile hunedorene §i binitene, directia politicd ar fi fost
alta decit aceia citre rdsirit care se observi de la inceput in marele voie-
vodat” (al Térii Romanesti) 7.

La rindul siu, A. Sacerdoteanu a respins §i el concluziile lui I. Conea
aritind c# locuitorii Té4rii Romanesti au fost organizati din timpuri foarte
vechi in ,,mici alcituiri politice” care ,,s-au tot contopit unele cu altele,
ineit, in momentul in care le mentioneazd izvoarele istorice, nu sint nici
mici, nici neinsemnate, ci pot sta oricind pe picior de egalitate cu oricare
formatiune politici europeani contemporand. Ele sint insd rezultatul
unei evolutii locale, §i nu niscute dintr-o impulsiune strdind... Deci
domnia acestor tiri nu trebue socotiti de cit ca autohtond, niscutéd si
evoluatd in acelasi tinut... Din cite ne sint cunoscute pind acum, putem
afirma cu hotirire ci in Tara Roméineascd nu poate fi vorba de vreun
descélecat’’. Chiar dacid au existat relatii strinse intre Tara Roméineascd
§i teritoriile de peste munti (Hateg, Amlag §i Fdgiras), prima nu poate fi
crealia acestor teritorii. Cit privegte faptul c# in Hateg se intilnesc numiri
ale primilor voievozi ai Térii Romanesti (Litovoi, Béirbat, Basarab),
aceasta nu demonstreazd originea lor hategand ci numai o probabild sté-
pinire a lor .

Dintre istoricii transilvdneni au susfinut existenta ,,descilecatului’
I. Moga s§i St. Pascu, utilizind indeosebi traditiile locale din Fagiras.

7 Idem, Tradifia istoricd despre tntemeierea statelor romdnesti, p. 219. Opiniile lui G. Bra-
tianu au fost combatute in primul rind de C. C. Glurescu (v. mai jos p. 117), cirnla G. Britianu
i-a rispuns prin lucrarea publicat in 1975 (v. nota precedents). Argumentul lingvistic invocat
de G. Britianu in favoarea ,,descilecatului’” nu are nici o legiiturd cu acesta, asa cum a arétat
Zenovie Piclisanu (RIR, XV, 1945, p. 512).

%8 1.. Elekes, Nouvelle lilterature sur les origines des Etafs roumains (,,Revue d’histoire
comparée’’, 25, 1947, nr. 1, p. 76).

77 Despre aceasta, v. mal jos p. 161—162.

% 1. Conea, Basarabli din Arges. Despre originea lor teriforiald si etnicd, Bucuresti, 1935.

7 RJ, 22, 1936, p. 83—84.

80 fbidem, 21, 1935, p. 378—383; v. si RIR, 17, 1947, p. 111, unde C. C. Glurescu aratj
¢ nimen} nu a adus pe presupusul descilecitor din Hunedoara si Hateg, ci din Fégéras iar
faptul cd numele Tihomir se giseste i la sud de Dunire nu are nici o legituri cu ,,descélecatul”.
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Dupid I. Moga, ,,in tara Oltului a existat o rezisten{d impotriva
tendintelor de infiltrare a unor demnitari striini ca proprietari $i prin ei a
prezentei permanente §i pe teren a puterii regale pe pamintul autonomiei
romanegti ; i aici, aceastd « tard » roméineased cautd a fi pusd sub contro-
lul unui comite vecin, tot atitea motive care determinid pe enigmaticul
voievod local ca, la sfirgitul rezistentei, s% treacd muntii, descilecind in
Muntenia, pentru a realiza acolo ceea ce nu putuse péstra gi desdvirgi in
Fiagarag : suveranitatea deplind si independenta fatd de regatul ungar’.
Dupé opinia lui I. Moga, actiunea lui Bogdan nu este decit ,,0 reeditare
a actiunii identice a enigma,ticglui voievod figdrigan’ 8,

La rindul sdu, intr-o lucrare din 1944, Stefan Pascu dddea ca sigursd
existenta unui voievod romén in Figdras, ,,chemat Negru voda sau altfel’’;
acest voievod descilecitor ,,a dat lupte cu ungurii si, fiind invins, s-a
retras in cetatea sa de ultimi rezisten{d Breaza, pe care apoi pierzind-o
a fost silit cd treacd muntii pe la sfirgitul secolului al XTII-lea, prin 1290,
aga cum spun §i cronicile’ 2,

Revenind la problema ,,descilecatului’” in 1947, Stefan Pascu a
adus o serie de rectificari la opinia sa din 1944. Luind de bun# afirmatia
cronicii cd Radu Negru a trecut muntii insotit nu numai de roméni, dar
si de sagi, el a ardtat cd acegtia nu aveau motive si plece din Transilvania
la 1290, cind se bucurau de privilegii ; de aceea susfine c& au putut pleca
prin anul 1277 cind a avut loc o puternica réscoald a lor, rdscoald pe care
o considerd simultand cu rdzvritirea lui Litovoi (la care ar fi luat parte
§i roménii din Figirag) §i cu miscarea din Moldova sau nordul Transil-
vaniei. Migcdrile fiind indbusite, ,,multi dintre aceia ce participaserd la
ele vor fi siliti 84 pardseascd tara §i sd treacd muntii’”’ prin 1277—1278 83.

Cit priveste pe voievodul fdgdragan ,,Negru vodd sau cum il va fi
chemat”, acesta a continuat lupta pind in 1290 sau 1291, cind — fiind
deposedat de Fagarag, care a fost incredintat lui Ugrinus — a fost nevoit
84-gi pardseascd posesiunile de la nordul muntilor, ,,stabilindu-se definitiv
in sudul Carpatilor unde va fi avut i mai inainte posesiuni, alcituind
fmpreun# cu cele figirisene «tara roménilor » pomenit% la 12227 &,

Dupd Stefan Pascu, am avea dou$ ,,descdlecate’ : unul pe la 1277 —
1278, cind trec muntii numerosi résculati, inclusiv sagi, i altul la 1290—
1291, cind vine in Muntenia misteriosul voievod, firdgigan.

Unul dintre cei mai redutabili adversari ai ,,descdlecatului” Térii
Roméinesgti a fost C. C. Giurescu, care a sustinut in lucrérile sale c& for-

81 I Moga, Volevodatul Transilvaniel. Faple gl interpretdri Istorice, Sibiu, 1944, p. 78,
unde se sustine ci data 1290 ,,corespunde adevirului istoric”. Invitatul istoric anunta o lucrare
speclald despre ,,descilecatul” Tirii RomAnesti, lucrare pe care o citeazi §i G. Britianu,
Tradifla istoricd, p. 115; in aceastd lucrare . Moga sublinia tradifia locali despre Negru voda
in Figiras, precum $i coincidenta dintre data presupuséi a ,,descilecatului” §i restringerea drep-
turilor populatiel romanesti din Transilvania. Lucrarea nu a fost tipiriti, G. Britlanu rezu-
mind-o dupi o conferintd a lul I. Moga din 1944.

83 St. Pascu, Istoria Transilvaniel, Cluj, 1944, p. 82.

8 Idem, Rdscoale fdrdnestl tn Transilvania, I, Epoca volevodatulul, Cluj, 1947, p. 36
sl urm.

84 Ibidem, p. 38. Pirerl aseminitoare g1 tn Volevodaful Transilpantel, vol. [, ed. 1l-a,
Cluj, 1972, p. 179—185, paragraful intitulat ,,Descdlecarea’ Tdril Romdnestl, unde se face dife-
renia intre ,,simburele real al traditiel’’ — trecerea unul numér mare de t{irani din Transilvania,
peste munt! — si ,,elementul legendar’’, care sustine cé acesti bejenarl ar fi intemelat Tara
RomaAneasci.
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marea statului este o operdi internd. In Istoria romdnilor arita: ,mults
vreme s-a crezut cd Tara Roméineascd s-a intemeiat printr-o descalecare
de la Figirag... Astdzi §tim insd cd faptele s-au petrecut altfel. Inteme-
ierea Munteniei nu se datoreste unor descélecitori venifi din Figdrasg, ci
reunirii sub o singurd stdpinire romaneascd a diferitelor formatiuni poli-
tice, cnezate §i voievodate, din dreapta §i din stinga Oltului. Ea nu s-a
ficut dintr-o datd, intr-un singur an, ci a cerut mai multe decenii’’ .

in 1947, criticind lucrarea lui G. Britianu din 1945, C. C. Giurescu
ardta cd nu existd nici un argument istoric in sprijinul acestei teorij.
y»,Cum ar fi fost cu putin{d ca o intemeiere de tard, un descilecat din Ardeal
in Muntenia s& nu fi l&sat nici o urm# in documentele gi cronicile con-
temporane ¥’ Intrucit intemeierea Moldovei a fost consemnatd in izvoare,
singurul raspuns este : ,,n-a lasat urme fiindcd n-a existat, fiindcid inte-
meierea statului muntean nu s-a ficut printr-un descilecat din Ardeal,
ci prin reunirea diferitelor formatiuni politice existente intre Carpati §i
Dunire’. Tara Romaéaneascd s-a niscut din dezvoltarea voievodatului luj
Seneslau ,,prin fortele locale’’, avind la bazd starea economic# infloritoare
§i o populafie numeroasid. Dupé pidrerea lui C. C. Giurescu, procesul de
inchegare a domniei ,,8-a terminat cu ani inainte de 1324’ 86,

Argumentul ez silentio al lui C. C. Giurescu despre lipsa de gtirj
documentare cu privire la ,,descdlecat’” a fost respins de G. Britianu pe
motivul c&, la data respectiva, regatul Ungariei era pradd anarhiei, astfel
incit nu poate fi nimic surprinzitor ci trecerea unui voievod din pirtile
de sud ale Transilvaniei a ramas neobservatd ; cu totul altfel se prezinti
lucrurile in vremea plecirii lui Bogdan din Maramures, in epoca de mare
stabilitate politick a domniei lui Ludovic I 7.

Impotriva descilecatului s-a pronuntat gi P. P. Panaitescu, care
ardta pe drept cuvint cé emigriri de populatie din Transilvania dincoace
de munti au fost tot timpul, dar c& e vorba doar de ,,mutarea unor mici
grupuri de populatii, grupuri izolate, fird conducédtori politici. O asemenea
emigrare n-a putut forma un stat; pentru aceasta ar fi trebuit o oaste
cuceritoare’”. P. P. Panaitescu susfine categoric cd legenda ,,descileca-
tului’” ,,nu mai are nici un temei serios in ochii istoricilor” §i ci ,,trebue s
renuntdm azi (1938) la mitul descédlecdrii. Populatia romineascd inteme-
ietoare de stat in Tara Roméneascd gi in Moldova a fost de aici’’ 8.

Tot marelui istoric amintit i apartine g§i ideea c4 intemeierea inseamni
trecerea de la ,fard’ la stat; el citeazd In sprijinul acestei idei afirmatia

8 C, C. Glurescu, Istoria romaniior, I, ed. V-a, Bucurestl, 1946, p. 344.

8 Idem, In legdturd cu !ntemeierea Tdril Romanegti (Cu prilejul aparifiel studiuiul tul
Gh. I. Brdtianu, Tradifia istoricd despre Intemelerea stalelor romdnesti, Bucuregti, 1945, 263 p.)
(RIR, 17, 1947, p. 107—114). O oplnie asemdinitoare formulase §I D. Onclul care spunea:
,»fard dovad4 directd, cum e cea pentru descdlecatul Moldovel, adeverit si prin marturif contem-
porane, descilecatul TArll RomAnestl din Amlag sl Figarasg, in intelesul cronicilor, nu se poate
sustine cu nicl o ratlune” (Scrierl istorice, 1, p. 398).

87 G. Britlanu, In jurul tntemeieril statelor romanesti, p. 18 —19.

88 P, P, Panaitescu, De ce au fost Tara Romaneascd 3t Moldova }dri separate (,,Revista
fundatliior regale’’, V, 1938, p. 562); reprodusi in Interpretdri romanegti, Bucurestl, 1947, p. 133.
V. sl Idem, Introducere ia istoria culturili romanegtl, Bucuresti, 1969, p. 293, unde se aratd ci
intemelerea nu a fost rezultatul unel deplasirl de populatie cl faza filnald a consollddrii unui
sistem de aseziri stablle.
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unei cronici in care se spune ¢& Moldova s-a intemeiat prin méirirea ,,tarii”
(terra ) care s-a preficut intr-un stat (regnum ) .

P. P. Panaitescu a insistat in mai multe rinduri asupra rolului fac-
torului economic in formarea statului Tara Roméaneascd 8 s, Astfel,
in 1947, sustinea cé ,,intemeierea Térii Romanesti si a Moldovei se dato-
reste trecerii de la economia rurald, pistoreascd §i agricold, la viata o1i-
geneascd’’. Faza asa-zisd ruralad a produs organizarea in cnezate §i voievo-
date, iar ,intemeierea oraselor a dus la necesitatea organizatiei de stat,
cidci legdturile economice locale au fost transformate in legfturi peste
granitd ale provinciei intregi” . Intrucit insd la inceputurile vietii de stat
oragele erau putine si slab dezvoltate §i cum economia a rdmas mai departe
predominant rurald, aceasts teorie nu are un fundament stiintific.

Dealtfel, mai tirziu marele savant gi-a schimbat el insugi pirerea,
sustinind doar ci ,,oragele au contribuit la fundarea statului, constituind
un factor al creatfiei politice roménesti’’. Infiin{indu-se ,,in preajma inte-
meierii statelor roménesti’’, orasele au asigurat un element ,,de libertate
sociald, fird de care un domn nu poate cirmui bazat numai pe stipinitorii
feudali g§i nu se poate impotrivi primejdiei din afard, bazat numai pe
tdranii dependenti’’ .

In ultima sa lucrare, P. P. Panaitescu a aritat cd intemeierea statelor
feudale roméanesti este un proces complex, care nu poate fi infeles numai
ca fenomen politic, adicd ,,ridicarea domnilor ca suzerani, lupta lor pentru
libertate cu ungurii §i titarii”. « Intemeierea » este un fenomen complex,
in primul rind social, §i ea nu poate fi infeleass decit in legaturd cu dez-
voltarea societdtii roménesti : cresterea populatiei, diferentierea ei in clase
sociale de stdpini ai pAdmintului §i ai muncii tdranilor dependenti, crearea
oragelor, a drumurilor de negot. . ., formarea ierarhiei feudale, toate bazate
pe existenta unui popor romanese omogen ca limbd, in stare s conceapa
§i 8% apere o organizatie de stat proprie’’ #2. Este mult adevir in acest
complex de cauze dar aceasta nu explicd pe deplin intemeierea. Oricum,
remarcim un mare progres in conceptia lui P. P. Panaitescu in in{elegerea
procesului de constituire a statului feudal : de la o singuré cauzd de ordin
economic a ajuns la un complex de cauze social-economice §i politice.

S-a mai incercat apoi ,,0 formulare mai gtiintific% a asa-zisului des-
cilecat’, considerindu-se c statele feudale ale Térii Roménegti §i Moldo-
vei s-au format prin aga-zisa ,farimitare feudald’’, ,,adicd prin desprinde-
rea statelor romanesti din conglomeratele marilor state multinationale

8 Jbidem, p. 300. V. si p. 303, unde se arat# c#, daci statele romAnest! s-ar fi niscug
prin,,descilecat’’, s-ar fi format un singur stat, deoarece forta carele-a dat nastere era comuni.

Intr-o alta lucrare a sa, Mircea I'Ancien et les Tatares (RHSEE, 19, 1942, nr. 2, p. 438 —
439), istoricul formula ipoteza potrivit céreia intemeierea Tarii Rom4nesti prin reunirea micilor
formatiuni statale se va fi indeplinit in acelasi fel ca iIn Rusia ,,unde unul din cneji sau duci,
acela al Moscovei, a devenit reprezentantul celorlalii fatd de hanul t#tarilor, a obtinut din
aceastd cauzi suprematia i, mal pe urmj, unificarea Rusiel sub sceptrul siu”. P. P. Panaitescu
se intreba dacd voievodul de la Arges nu a devenit unificatorul tarii cu ajutorul titarilor.

89 ble Despre rolul factorului economic, v. Frantisek Graus, Les debuts des Etats du Moyen
Age en Europe Centrale (XII Congres International des sciences historiques, Rapports, 1V,
Viena, 1965, p. 105), care criticd conceptia dupa care statul se formeazad In mod automat numati
ca rezultat al dezvoltarii fortelor productive,

% P, P. Panaitescu, Comunele medievale In Principatele Roméane ( Interpretdri romdénesti,
Bucuresti, 1947, p. 204).

91 V. Costachel, P. P. Panaitescu, A. Cazacu, Viafa feudald in Tara Romdneascd sl
Moldova, Bucuresti, 1957, p. 420 .

92 P. P. Panaitescu, Infroducere la Istorla culturii roménesti, p. 292 —293.
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de la inceputul evului mediu. Cu alte cuvinte, cele doud state romanegti
ficeau parte din astfel de state mari pind in secolul al XIV-lea, cind s-au
desprins ca organizatii independente’ 93, Luptele din Transilvania cauzate
de problema succesiunii la tronul regatului maghiar — lupte care coincid
cu epoca intemeierii Térii Roménesti — au constituit un argument pu-
ternic pentru teoria intemeierii statului independent roménesc ca urmare
a farimitarii politice din Ungaria.

Se intelege cd trebuie si privim acest proces nu ca pe iegirea celor
doud tari din cadrul regatului feudal maghiar — din care nu au ficut
parte niciodatd — ci doar din zona sa de influentd. Tn acest proces Transil-
vania a avut un rol de seam, slibind prin lupta sa regatul maghiar rimas
fird rege, indepartind stipinirea ungarid de la Carpati gi inlesnind astfel
detasarea Tarii Roménesti din sfera de influen{d a regatului.

Pentru a intregi istoriografia acestei atit de discutate probleme,
nu putem si nu amintim §i unele opinii gresite sau tendentioase, exprimate
de unii istorici striini. Astfel, dupa Andrei Veress, la sfirsitul veacului al
XIII-lea, familia Basarabilor cu o minid de oameni rézboinici, veniti de
pe plaiurile dintre Prut si Siret, au cucerit poporul roman aflat pe sesul
Dunirii, alcdtuind acolo un stat, ai cirui domnitori s-au agezat in fruntea
popoarelor subjugate de ei, deocamdatd cu vrereasi invoiala regilor
Ungariei’’ %.

Concluziile lui C. C. Giurescu, P. P. Panaitescu etc. au fost impar-
tdsite de majoritatea istoricilor din perioada anilor 1940 %, care au admis
deosebirea dintre constituirea statelor roméanesti : Tara Roméineascid
alcdtuitd prin intrunirea treptatd a formatiunilor politice existente la
1247, ca o creatie autohtond, in timp ce Moldova era parfial produsul
unui ,,descélecat’ al unor conducédtori politici veniti din Maramures 8.

»,Jdeea de a reactualiza parerile mai vechi ale unor scriitori in mare
parte uitati, ca Athanasie Marienescu sau Al. T. Dumitrescu, chiar int#-
rite de interpretarea mai recentd a lui C. Kogilniceanu, nu se bucurase
de prea multe adeziuni §i problema era consideraté in general ca inchisd’’?.

L

In ultima vreme, problema intemeierii statului feudal al Tarii
Romaénesti a fost reluatd pe o bazé stiin{ificd, beneficiind de o informatie
largitd prin rezultatele sdpiturilor arheologice, studii de demografie
istoricé etc.

O contributie de o deosebitd valoare la ldmurirea problemei ,,des-
calecatului” §i a rolului sdu istoric a adus D. Prodan, unul din cei mai
de seam# medievigti romini. Pronuntindu-se impotriva ,,descélecatului’’,
el a arfdtat cd nu se poate nega totusgi rolul Fagiragului in constituirea
Tarii Roménesti. Ca §i N. Iorga, D. Prodan sustine pe bun# dreptate cé
Muntii Carpati nu constituiau o granitd inainte de formarea statelor feu-
dale roménesti, astfel incit ,,voievozii sau cnezii roméni stdpineau gi de
o parte §i de alta, sau cind pe o parte cind pe alta a muntilor’’ .

% Ibidem, p. 294.

M A Veress, Originea stemelor jdrilor romdne (RIR, I, 1931, p. 230).

9 Cf. G. Britianu, O enigmd s{ un miracol istoric: poporul romdn, p. 112, care recunoaste
ci traditia descdlecatului ,,dispare tot mail mult tn fata realititii istorice, care ne arati din
ce in ce mal limpede un principat autohton, cu o dinastie cu nume cuman, adunind miciie
volevodate din Mica §i Marea Valahie.

9 G. I. Britianu, In jurul tnfemelerti statelor romanesti, p. 9.

97 Ibidem.

9% D. Prodan, Boleri i vecini tn Tara Fdgdrasulul tn sec. XVI—XVII (,,Anuarul Instl-
tutulul de istorie’’, Cluj, VI, 1963, p. 162).
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Datoritd faptului cd tara Figarasului a fost mult timp sub stépi-
nirea voievozilor gi domnilor Térii Roménegti (probabil incs inainte de
constituirea statului feudal), ea a rdmas totodeauna un t{inut aparte, cu
o situatie speciald in cadrul regatului maghiar sau al principatului tran-
silvinean.

Legaturile strinse dintre Tara Romineascd i tara Figiragului se
videse §i in institutiile feudale locale, care ,au luat forme institutionale
in timpul cit fara Figirasului a ficut parte din Tara Romaneascd, in
formare sau constituitd. Aci vechilor enezi, sau celor mai mulfi din ei le-au
luat locul boierii, ca in Tara Roméaneasc#. Voievozii au dispirut cu totul’’.
Chiar dupé ce ducatul stipinit de domnii Téarii Roméanesti s-a transformat
in domeniu feudal, aici s-au menfinut cei doi termeni fundamentali ai
societdtii feudale a Téarii Roménesti : boierii §i vecinii, pdstrati din vremea
cind s-au definit relatiile feudale.

In concluzie, ,,ficind mult timp parte din Tara Roméneascd, legats
§i dupi aceea de ea prin institutiile fundamentale, prin comunitate etnics,
agezatd la hotarul dintre Tara Roméaneascd si Transilvania, tara Figira-
gului a fost mereu o punte de legdturd intre doui tdri, o poartd mereu
deschisd pentru circulatie dintr-o tard in alta’ .

Unitatea vietii pe cele douid versante ale Carpatilor sudici a fost
doveditd in ultima vreme §i pe cale arheologici. Cercetdrile de la Breaza~
Figirag, unde existé o cetate numité a lui Negru vod#, au dus la descope-
rirea unui material ceramic din secolul al XIII-lea asemanitor cu acela
descoperit la sud de Carpati in agezirile de la Cetdteni (unde a existat o
altd cetate a lui Negru voda, aseméinitoare celei de la Breaza) gi Curtea
de Arges. ,,Aseminarea frapantd a materialului ceramic din aceste age-
ziri i fortificalii §i datarea lui certd in secolul al XIII-lea, apropierea
tipologicd a cetdtii din Fagirag de cele de la sud de Carpafti, ca si tradifia
comuni ce pistreazd numele legendarului Negru vodi, atit in Fégiras,
la Breaza, cit i la Cetidteni sau la Cimpulung”, au ficut pe arheologi s&
afirme c# aceste localitd{i aparfineau unei comunitd{i romanegti unitare
din toate punctele de vedere. Dupd cum s-a aritat, ,,probele materiale
aduse de cercetérile de la Breaza, Cetiteni i Curtea de Argeg demonstreazs
o vietuire intensé §i unitard pe ambele laturi ale muntilor Figirag mult
inainte de crearea statului feudal independent la sud de Carpafi’® 1%,

Tinind seama de aceastd unitate de viaté de pe cele dousd versante
ale Carpatilor, aga-zisul ,,desclilecat’’ poate fi infeles ca ,,mutarea scau-
nului, a centrului politic dintr-o parte in alta a Carpatilor in cadrul acele-
iagi comunitd{i gi al aceleiagi formatiuni politice cu traditii strivechi pe
ambii versan{i carpatini’’ 1. S§ nu uitdm c¢# unul din cronicarii munteni,
Radu Popescu, afirma el insusi ¢4 Radu Negru ,,si-au mutat scaunul den-
coace de plai’’ 192, aceasta spre deosebire de Dragog care ,,au descilecat
tara Moldovei’’.

Aceeasi unitate de viatd a fost doveditd §i intre regiunea de nord a
Olteniei §i regiunea Hateg, aflatd in secolul al XIII-lea in voievodatul
lIui Litovoi. Aceastd unitate a fost susfinutd chiar de D. Onciul, desi el

% Ibidem, p. 300.
100 1,. Chitescu, O formafiune politicd romdneascd la nord §i la sud de munfii Fdgdras

in secolul al X111-lea (,,Revista de istorie”, 28, 1975, nr. 7, p. 1 057—1 066). V. si T. Nagler,
Cercetdrile din cetatea de la Breaza (,,Studil si comuniciri”, Muzeul Brukenthal, 14, 1969,
p- 89—121 + 1 pl.).

1 1,. Chitescu, op. cit., p. 1 062.

102 Radu Popescu, Isforiile domnilor Tdrii Romdnesti, ed. cit., p. 4.
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a fost un adversar al ,,descdlecatului’ : ,,prin agezare geografic, ca gi prin
traditie etnic#, prin nationalitate, ca §i prin felul de trai, roméanii hategani
au fost din vechime... in strinsid comunitate cu vecinii lor olteni...
Despre aceastd legdturad a tarii Hategului cu Tara Roméaneascd s-a pistrat
o vagi amintire §i in tradifia nationald, pe temeiul cireia stolnicul C. Can-
tacuzino aduce din pértile Hategului pe Negru vodé, iar Miron Costin i
« cronograful Tarii Roméanesti», citat la Tunusli, numesc Hatfegul, alitu-
rea de Amlagul si Fagirasul, ca posesiune a domnilor roméni peste munti
din timpul descilecatului’ 193,

La aceasta trebuie sd adiugidm si faptul, remarcat de I. Conea 104
gi St. Stefdnescu, cd ,,numele de persoane Litovoi §i Basarab, comune
celor doud regiuni, purtate de unii cnezi din Hatfeg, cit §i de conducitori
ai voievodatului de la sud de Carpati’’ constituie o altd dovadi a legitu-
rilor strinse dintre aceste doué regiuni 05,

Unitatea zonei Hategului cu nordul Olteniei a fost doveditd §i pe
cale etnograficd : ,,unitd prin valea Jiului, care taie Carpatii, grupati
in jurul unor centre politice insemnate din trecutul {drii noastre, legati
periodic prin activitatea ei economicd, populafia de pe cele douid versante
ale Carpatilor a format o singurd unitate, manifestatd evident in arhi-
tectura populara’’ 106,

Legiturile intense dintre populatia de la nordul §i sudul Carpatilor
sint dovedite si de existenta a numeroase sate purtind acelagi nume de
o parte si de alta a muntilor : Breaza, Céciulata, Corbi, Racovita, Rucir
ete. 107,

Cit priveste trecerile unor locuitori din Transilvania la sud de
Carpafti, acestea s-au ficut tot timpul, Transilvania fiind un adevirat
rezervor de populatie romaneasca 19. Aceste treceri sau emigrari sint amin-
tite de documente incd din secolul al XIII-lea. De pildd, la 1234, papa
Grigore al IX-lea cerea lui Bela, coregentul lui Andrei al II-lea, regele
Ungariei, s& readucd pe valahii din Cumania sub ascultarea episcopului
catolic al Cumaniei, ardtind cu ingrijorare ¢i ,,unii (locuitori), atit unguri,
cit gi teutoni, impreund cu alfi dreptecredinciogi din regatul Ungariei,
trec la dingii (la valahi — n.a.) ca si locuiascid acolo si astfel alcituesc
un singur popor cu pomenitii romani’’ 10,

Mai tirziu, la 1247, in diploma acordatd cavalerilor ioanifi, regele
Bela al IV-lea cerea magistrului ordinului sd jure ,,ci se va stridui si
impoporeze nu numai zisele {inuturi, dar §i alte {inuturi ale regatului. ..

103 D, Onctul, op. cil., I1, p. 75, 77. V. si St. Metes, Din istoria arlel religioase, I, Cluj,
1929, p. 106—110 si idem, Emigrdri roménesti din Transiloania In secolele X111— XX, Bucu-
resti, 1971, p. 99, care sustine cd voievodul care stdpinea Hategul si nordul Olteniei si-ar fi
avut resedinta la Hateg sau la Sinta Mi#ria Orlea, unde existd o impozanta biserici de piatrd
din secolul al XIII-lea.

14 ] Conea, Basarabii din Arges. Despre originea lor leriforiald §i elnicd, Bucuresti,
1935. Despre numele Basarab, v. mai jos p. 162.

105 St. Stefdnescu, Miscdri demografice in fdrile roméne pind in sec. al XVI1I-lea si rolul
lor tn unitalea poporului romdn, tn Unilale si continuilate in istoria poporului romén, Bucuresti,
1968, p. 193. V. si R. Popa, Structures sociopoliliques roumaines du sud de la Transylvanie
aux commencemenis du Moyen Age (RRH, XIV, 1975, nr. 2, p. 308 si urm.).

16 P, Stahl, Case noi fdranesti (SCIA, 11, 1964, nr. 1, p. 22). V. si N. Dundire,
S. Belu, I. Pataki, Arfa populard din valea Jiului, Bucuresti, 1963, p. 413—436; N. Dundre,
Relgfil etnografice tntre ambele versante ale Carpafilor R. P. Romdne (,,Steaua”, 15, 1964, or. 7).

107 Blajul’’, 1933, p. 202.

108 ¢, C. Giurescu, Transiloania in istoria poporului roméan, Bucuresti, 1967, p. 47
si urm.

1» DRH, D, I, p. 21. V. St. Stefdnescu, op. cif., p. 191.
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§i c¢& nu-i va primi pe {aranii din 1egatul nostru, de orice stare i neam
ar fi, gi pe sasii i teutonii din regatul nostru s& se ageze in tinuturile sus-
numite (de la sudul Carpatilor — n.a.) decit cu o ingiduinti regeascd
osebitd’’ 1o,

Aceste emigriari de populatie, indeosebi roméineascd, sint deci
consemnate in documente inci din secolul al XIII-lea, inainte de aga-zisul
»descilecat”. Spre deosebire de sagi §i de secui, care nu aveau motive si
plece — fiind privilegiati — §i care nu aveau nici unde si se duci,
romanii — fiind treptat lipsiti de drepturi — puteau pleca la fratii lor de
peste munti, unde aveau posibilitatea sd ducd o viatd liberd. Dupid cum
spunea I. Nistor, ,,cilcarea dreptului de proprietate al tiranilor asupra
paéminturilor cultivate §i mostenite de la batrini a dat primul imbold la
emigrari’’ 111,

Dupé cum arita recent $t. Stefdnescu, ,revirsirile de populatie,
mai ales din regiunile marginase ale Transilvaniei, au ficutl ca cele dou%
versante ale Carpatilor si fie nu numai teritorii de concentrare demo-
graficd romineascd 112 — si este important de constatat ci formarea sta-
telor romanesti a pornit tocmai de aici — ci §i regiunile care au mentinut
i simbolizat tot timpul unitatea romaneascd din cele trei tiri: Transil-
vania, Tara Roméineascid $i Moldova’® 113,

Aceste treceri de populatie din regiunile limitrofe ale Transilvaniei
cu Tara Roméneascd — care nu pot fi fizate insd la anumite date — au
facut sd se nascd traditia formdrii statului feudal Tara Romdneascd in urma
unui ,,descdlecat” din aceste tinuturi 114,

De aceea ni se pare perfect intemeiats opinia ci ,,ceea ce traditia
numeste « descalecat » nu este altceva decit un curent de emigrare de
populatie din Transilvania la sud de Carpati, care, desi nu el a creat statul
Tara Romaneascd — formatiuni politice romanesti existind aci cu mult
inainte de data «desciilecatului » — a avut un rol insemnat in cresterea
potentialului uman al organizatiilor politice romanesti de la sud de Car-
pati, a fost un factor important in unificarea lor”’. Este foarte posib:l ca
acreditarea ideii de ,,descélecat’ si fie legatd de un anumit moment de
intensificare a emigratiei populatiei din Transilvaniea la sud de Carpati 115.

In concluzie, desi statul feudal Tara RomAneasei nu s-a format
printr-un ,,descdlecat’, nu se poate nega faptul ci trecerile de populatie
de la nord la sud de Carpati nu au contribuit la intirirea potentialului
uman de aici; la baza tradifiei ,,descdlecatului’ stau tocmai aceste emigrdri
de locuitori.

10 pDRH, D., I, p. 27.

11 1. Nistor, Emigrdrile de peste munfi, Bucuresti, 1915, p. 818 (extras din AARMSI,
s. II, t. XXXVII, 1914—1915, p. 815—865). V. si I. Conea, Pe urmele descdlecatului din sud.
Satele de ungureni din Oltenia subcarpaticd, Bucuresti, 1940 (extras din ,,Buletinul S ie &tii
geografice roméne”, 58, 1939).

12 V. si Panait 1. Panait, Cercelarea arheologicd a culturii materiale din Tara Romdneascd
tn secolul al XIV-lea (SCIV, 1971, nr. 2, p. 251—252), care constatd ,,0 pulsaiie demografica’’
din rezervorul demografic care era zona subcarpatici, pulsaiie care a dus la indesirea asezi-
rilor sitesti din Cimpia Roman# care era locuitd inainte de asa-zisul ,,descélecat”.

113 St. Stefanescu, op. cil., p. 191—192. Dupd cum a aritat I. Donat, toponimia
veche roméaneascd acoperd ,,in mod suficient de caracteristic’” Platforma Geticid si Subcarpatii
munteni (Despre {oponimia slavd tn Ollenia, Craiova, 1947, p. 42, 45).

14 Chiar unii din partizanii ,,descilecatului”’, ca G. Britianu, recunosc ci ,,aun fost pro-
babil nu una ci mai multe emigriri succesive” (In jurul tniemelerii statelor romanesti, p. 37).

18 ot Stefinescu, op. cil., p. 194—195.
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Intemeierea Tdrii RomAnesti nu este deci urmarea unui ,,descilecat”,
fnregistrat tirziu in eronica {rii, dupd modelul celui din Moldova. Dupé
cum s-a aridtat in Programul Partidului, adoptat la al XI-lea Congres, for-
marea statelor feudale rominesti este rezultatul unei concentriri a dife-
ritelor formatiuni statale mai mici, a voievodatelor ,,in state feudale puter-
nice’’, care ,au asigurat atit dezvoltarea continud a fortelor de productie,
cit si conservarea fiinfei poporului, apirarea autonomiei tirilor roméne,
in tata marilor imperii ale vremii’” 116

|

Dupé ce am discutat istoiiografia problemei, si vedem cind §i cum
s-a creat legenda ,,descdlecatului’”’ in Tara Roméaneascd, legendi inregis-
tratd — aga cum am ardtat—"7 in Istoria Tdric Romdnesti §i preluatd
apoi sub diferite forme de cronicari §i istorici.

D. Onciul vedea in traditfia cronicii doud pirti distincte : una — pe
care €] o considerd ,,cel mai vechi element de tradifie orald’, de o evidentd
origine populard — ,,despre banatul Basarabilor din Oltenia, infiintat
prin roménii venifi din miazdzi de Dunire « muliéd vreme » inainte de inte-
meierea principatului « a toatd Tara RoméineascH »; alta despre descile-
catul Jui Radu Negrul din Amlas si Fagiras, ciruia i se atribuie intemeie-
rea principatului in intinderea sa de apoi’ 18,

D. Onciul — care sus{inea teoria admigririi, adici a reintoarcerii
de peste Dunire a unei populatii roménesti in perioada 679—895 (de la
asezarea bulgarilor pind la venirea maghiarilor) 1** — vedea in partea intro-
ductivd a cronicii o aluzie la aceastd admigraie a unor roméini care s-ar fi
despirtit de populafia romanici din sudul Dunérii 1%.

Mergind mai departe, unii istorici striini ca L. Elekes considerau
ci afirmatia cronicii este o amintire a faptului ¢d roméanii ar fi venit din
sud 1%, ceea ce convenea de minune adversarilor continuitd{ii care sustin
cd poporul nostru s-ar fi format in Peninsula Balcanicd de unde ar fi emi-
grat in nordul Dunérii la o datd asupra cireia nu au ajuns la un consens,
oricum in secolele XI—XITII, adicd dupid patrunderea maghiarilor in
Transilvania 122,

In realitate, textul complet al cronicii — necunoscut Ini D. Onciul —
suni astfel : dupa pribegirea roménilor spre miazdnoapte, unele grupe de
manuscrise ale cronicii adaugd : ,,87 fiind lor cdapetenie mare Traian §i

118 Programul Partidului Comunist Roman de fdurire a socieldfii socialiste mullilateral
dezpoltat §i de inainfare a Romdniei spre comunism, Bucuresti, 1975, p. 28.

Cf. si D. Prodan, op. cit., p. 162, care arati: ,,conceptia materialist-istorica respinge din
capul locului posibilitatea Intemeierii unui stat doar printr-o descilecare. Dupi ea, un stat se
formeazi treptat, se constituie pe o anumiti treapti de dezvoltare economico-sociald, care il
face necesar. Statul Térii Romanesti s-a format si el treptat, s-a constituit ca o necesitate
la un auumit stadiu de dezvoltare economici social®’.

117 V. mat sus p. 97—99.

88 D. Onclul, Scrieri istorice, 1, p. 259, 564; II, p. 61.

19 1bidem, I, p. 255—258.

120 rbidem, I, p. 259, 573—574. O dovad4 a acestei adinigriri era pentru D. Onciul numele
Basarab care ,,aduce aminte de bessi Peninsulei Balcanice”, teorie gresitd la care vom reveni
mai jos. In studiile sale mai noi, D. Onciul va admite cj este vorba de ,,0 amintire vagi si
fntunecatd despre originea romani” s§i cd descdlecatul pe la Turnu Severin concordd cu punctul
pe unde au intrat romanii in Dacia ( I, p. 207).

12 G. Britianu, L'’histoire roumaine écrite par les historiens hongrois (RHSEE, 1943,
p- 80—109); L. Elekes, Die Anfdnge der rumanischen Gesellschaft (,,Archivum Europae Centro-
Orientalis”, VI, 1941, p. 397).

122 V. pe larg lucrarea semnatarului acestor rinduri Coniinuilatea roménilor, Bucu-
resti, 1980.
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fiul sdu Siverie’ 123, Aceastd completare ne aratd in mod clar §i categoiic
¢4 este vorba de intinderea stipinirii romane in Dacia §i nicidecum de o
admigrare ulterioard a roménilor de la sudul Dundrii, aga cum susfinea
D. Onciul.

Dealtfel, aga cum a observat §i D. Onciul, hotarele pinid unde se
intind roméanii in cronicd sint exact acelea ale Daciei Traiane care cuprin-
dea, precum se stie, Oltenia, Banatul, Transilvania §i partea de apus a
Munteniei 12¢. Am avea $i aici o manifestare clard a congtiinfei originii latine
a romdnilor intr-o epocd in care aceasid congtiinid era deosebit de puternicd,
dupd cum a aritat atit de convingitor A. Armbruster in excelenta sa
carte dedicatd acestei probleme 125. Acesta este deci ,,cel mai vechi element
de traditie orald’ din introducerea la cronicd, nu aceea privitoare la ,,ba-
novetii’”’ Basarabi. Am avea deci §i in cronica munteand — ca i la Gr. Ure-
che §i M. Costin — doud ,,descdlecate’ : unul al lui Traian, cu coloni-
zarea Daciei, §i al doilea al lui Negru vodd din Transilvania. Dealtfel,
dezvoltind ideea din Letopisejul Cantacuzinesc, Radu Popescu va atirma
categoric cd strdmosii romanilor ,,venise de la Roma’, renuntind la
descilecarea ,,banovejilor’ 128,

Partea a doua a povestirii, relativi la vechimea ,,banovetilor” din
neamul ,,ce le zicea Basarabi’”, a cidpitat un credit total din partea unor
mari istorici ca B. P. Hasdeu sau D. Onciul. Primul a creat pe baza cro-
nicii o dinastie a Basarabilor anterioard cu mult intemeierii 12?. Cel de al
doilea — luind de bune afiimaftiile cronicarului persan Rasid-ed-Din
despre un Bezerembam existent pe la 1241 — considera ca banii Basarabi
sint ,,adeveriti’” pe timpul invaziei tdtarilor 128.

Aceastd teorie s-a dovedit neintemeiatd intrucit gtirea nu se referd
la tara noastrid ; dupd cum a aritat marele savant romén A. Decei, faimosul
Bezerembam este in realitate castelanul W. Bizeze din Sandomierz, iar
Ilaut, {inutul Liovului, unde au avut loc lupte in 1241, astfel incit stirea
din 1241 nu priveste istoria roménilor. Deci : exit Bezerembam !12. Intre
Basarabii nostri si misteriosul Bezerembam de la 1241 nu existd nici o
legiturid, astfel incit stirea respectivi nu mai poate fi invocatd pentru a
yydovedi’’ vechimea familiei Basarab de la 1241.

Dealtfel, trebuie si ardtdm cid numele Basarab sau Basarab%d nu a
fost nume de familie, ci numele sau supranumele primului domn 12¢; in
plus, dacd ar fi existat un conducitor de formatiune social-politicd cu acest
nume in Oltenia la 1241, el ar fi trebuit si fie amintit §i in diploma ioani-
filor din 1247 care nu-1 mentioneazd deoarece nu exista 131,

D. Onciul consideia chiar ci fondul istoric al traditiei ,,nationale”
inregistratd de cronici este ,,incontestabil”’ §i afiima cd din ,,tradifia inte-
meierii’’ ,,primul §i cel mai vechi element se infitiseazd traditia despre
vechiul banat al Basarabilor in Oltenia’’ 132. Punindu-1inlegiturd cu admi-

128 Istoria Tdrit Roménesti, ed. cit., p. 1.

124 D, Onciul, Serieri istorice, 1, p. 568; 11, p. 207.

126 A. Armbruster, Romanitatea roménilor. Istoria unei idet, Bucuresti, 1972, p. 146—158.

126 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romanesti, ed. C. Grecescu, p. 3.

122 B, P. Hasdeu, Negru vodd, p. 835—839.

128 D. Onciul, Serieri istorice, 1, p. 389.

128 A Decel, L'invasion des Talars de 1241)1242 dans nos regions selon la Djamti ol-
Tevarikh de Fazl Ollah Rasid-ed-Din (RRH, 1973, nr. 1, p. 103—111).

180 YV, mail jos p. 162—163.

181 1 schimb, cronicarul persan aminteste de luptele titarilor cu Miselav, identificat cu
Seneslau, voievodul pomenit in diploma ioanitilor (A. Decel, op. cil.).

132 D. Onclul, Scrieri istorice, 1, p. 567 —568.
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grarea romanilor, Onciul susfinea existenta unui voievodat sau banat al
Olteniei de origine transdanubiand, cu mult anterior formérii Tarii Romé-
nesti, voievodat pe care l-ar fi condus Basarabii 133.

in realitate, lucrurile stau cu totul altfel. Dup4 cum a aritat P. P.
Panaitescu, acest text a fost addugat tirziu, in secolul al XVII-lea,
i el avea menirea 54 dovedeasci vechimea gi drepturile familiei Crajo-
vescu care a dat Térii Roménegti cifiva domni ce si-au zis Basarab, intre
care §i Matei Basarab. In realitate, primii bani ai Olteniei nu au fost
Basarabi ci Craiovesti, iar mari bani nu au existat decit de la sfirgitul
secolului al XV-lea '3, nu inainte de intemeierea t{érii.

Dealtfel, trebuie s ardtdm ci insdsi succesiunea scaunelor binesti :
Turnu Severin (regiune unde a existat vechiul banat maghiar, infiintat
la 1233) 135, Strehaia §i Craiova corespunde unei epoci mai noi 136. Se stie
c4 tatdl primilor boieri Craiovegti, Neagoe Strehidianul, gi-a avut resedinta
la Strehaia, unde exista §i o curte boiereascd 137, dupd care urmasii sii
s-au mutat la Craiova, spre sfirgitul secolului al XV-lea.

Retinem deci c& ,,banovetii’’ cronicii nu sint Basarabi, ci boierii
Craiovesti din secolele XV—XVI, care nu sint contemporani eu inteme-
ierea statului feudal, ci posteriori acestui eveniment 138. Introducerea lor
in traditia intemeierii statului are — cum spunea P. P. Panaitescu — un
caracter tendentios, nu unul popular, cum sustinea D. Onciul, urmarind
s arate cd ei sint adevidrati Basarabi 3.

Preluind stirea din cronic®, in secolul al XVIII-lea banul Mihai
Cantacuzino va susfine chiar c# neamul Basarabilor se trage din banul
Barbul Basarab, ficut ban al Craiovei de Negru vodd pe la anul 1200.
Intrucit mai departe se afirm# c# acest Barbu a fost ctitorul ministirii
Bistrita 1%, este vorba in chip evident de Barbu Craiovescu, mare ban
intre 1495—1520 si ctitorul agezimintului de la Bistrita.

*

S-a discutat mult asupra datei cind s-a alefituit aceastd introducere
la Istoria Tdrii Romdnegti privitoare la ,,descdlecat’. Unii cercetdtori
au sustinut cd ea apartine cronicilor slavone din secolul al XVI-lea (mai

138 bidem, p. 391, 569—570. Ideea aceasta a vechimii Basarabilor in Oltenia era atit
de puternici incit in unele izvoare din secolul al XVIII-lea Olteniei i se spunea si Basarabia.
V. mal sus p. 108.

134 St Stefinescu, Bdniatn Tara Romdneascd, Bucuresti, 1965, p. 99—102; N. Stoicescu,
Sfatul domnesc gi marii dregdtort din Tara Romdneascd st Moldova. Sec. X1V —XVI1I, Bucu
resti, 1968, p. 158 —159.

138 [ Minea, Cind s-a inlemeial banatul de Severin? (,,Cercetiiri istorice”, 1929—1931,
p. 359).

126 St. Stefinescu, op. cif., p. 59—74.

187 Ibidem, p. 68—70.

138 Opinia lul Dan Plesia, dupi care Cralovestii ar fi urmasii cneazului Ioan, amintit
la 1247, sl c4 in aceasti calitate strimosii lor s-ar fi inchinat lui Negru vod4, mai are nevoie
de cercetirl suplimentare; stipinirea de mosii in regiunea aflati odinioard sub conducerea lai
Ioan nu constituie un argument suficient. S-ar putea ca inci Matel Basarab si fi cunoscut
el insusi unele vechi tradifil ale familiei sale pe care noi nu le stim. V. si M. Neagoe, Neagoe
Basarab, Bucuresti, 1971, p. 25, care sustine cd Cralovestil au fost fnruditi cu primii domni al
{4rii, domeniul lor vast fiind un indiciu in acest sens.

139 P, P. Panaitescu, fnceputurile isloriografiei tn Tara Romdneascd, p. 198—199.

W0 Istoria Tdrii Romanesti, ed. Tunusli, p. 18 —19.
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precis unei cronici numite a lui Radu de la Afumati, a cérei existentd nu a
fost doveditd insaldl,

Alti istoriei, in primul rind D. Onciul §i P. P. Panaitescu, au aritat
pe bund dreptate cd ea a fost addugaté in secolul al XVII-lea, mai exact
in vremea domniei lui Matei Basarab 42. D. Onciul considera astfel ci
intrueit ,,descilecatul” nu este amintit in cronograful lui Mihail Moxa,
aledtuit In 1620, unde se vorbeste numai despre ,,descilecatul’’ din Mol-
dova 143, dovedeste ¢ povestirea a fost inregistratd mai tirziu; el o pune
in legiturid cu pisania mandstirii Cimpulung, secrisé la 1636, in care se vor-
beste prima oard despre ,,descilecat’. ,,Aceastd constatare este prea
importantd pentru chestiunea noastrid. Ea ne di mésura pentru o dreapté
apreciere a traditiei transmise prin cronici in ceea ce priveste valoarea ei
istoricd §i crezarea ce i se cuvine’’ 144,

Pentru a intdri aceastd opinie a lui D. Onciul, vom mentiona incd
un fapt important, care nu a fost pus pind acum in evidentd : documentele
din secolul al XVI-lea gi din primele decenii ale celui urmdtor care evoca
inceputurile statului feudal Tara Romdneascd mu vorbesc de ,,descdlecat’
¢t de Tntemetere, zidire sau agezare (cw3panna). Astfel, la 10 iulie 1517, se
inta es e mognenilor din S oenesti §i Drajna-Prahova ocina lor pe care o
aveau ,,de mostenire, de strddedind de la intemeierea {irii”’ (wr ch3adnna)l® ;
la 1 ijulie §i 6 iunie 1547, domnul t{&rii, Mircea Ciobanul, declara
cd méndstirea Tismana avea proprietiti ,,de la Intemeierea 7drii
Romanesti” (wT ch3pdude Radwikos 3emae) 146, ceea ce dovedea cd, in aceastd
vreme, exista convingerea cd mindstirea era contemporand cu intemeie-
rea statului, ceea ce va ugura mai tirziu confuzia dintre ectitorul mini-
stirii, Radu I, si Negru vodd 147; la 1 aprilie 1551 se spune ci mindstirea
Govora stdpinea satele Glodul §i Hinta ,,de la inceputul Térii noastre
Rominegti’”” 148 (desi mindstizea nu era atit de veche); la 8 ianuarie 1569,
Alexandru Mircea voievod afirma cd ministirea Tismana stipinea satul
Elhovita ,,de la intemeierea Tarii Romanesti, intii de la Negrul voievod’’14
(aici intemeierea este asociatd prima oard cu legendarul Negru vodd la care
vom reveni pe larg mai jos ) ; la 18 februarie 1574 se vorbeste de alte pro-

141 P, Chihaia, De la ,,Negru vodd’ la Neagoe Basarab, Bucuresti, 1976, p. 58—63.
La p. 82 se sustine — nemotivat — existen{a a doud redactii: Negru voda si infiptuirile sale
apar{in secolului al XVI-lea, iar ,,mul{imea de noroade” si descilecarea lor epocii lui Matei
Basar b. V. si nota 158 bis.

Opinia lui $t. Andreescu (Considerations sur la date de la premiére chronique de Valachie,
RRH, XII, 1973, nr.2, p. 372—373), dupi care introducerea la cronici s-ar fi acldtuit n vremea
domniei lui Alexandru Mircea (1568 —1577), cind este amintit in documente Negru vodi, nu
poate fi luatdl in considerare deoarece:

1. in introducere domnului i se spune Radu Negru — nu Negru vod3i;

2. In aceasti vreme nu se vorbea inci despre ,,descidlecat’, Iar Negru vodd nu este
asociat — ca in cronici — cu ,,descilecatul’”’, ci cu intemeierea;

3. domnul nu avea interesul si vorbeascd de ,,banove}ii’”” Basarabi (= Cralovesti)
deoarece el era Basarab adevirat si

4. mentionarea in documente a lui Negru vodi este mai veche (1549), document
necunoscut lui $t. Andreescu. La aceste argumente adiugim pe ccle aduse in aceastd lucrare
in favoarea datirii in vremea lui Matei Basarab.

142 p_ P. Panaitescu, op. cit.,, p. 199—201.

U3 Cronograful lui Mihail Mozxa, ed. N. Simache §i T. Cristescu, Buziu, 1942, p. 186.

& D, Onciul, Scrieri istorice, 1, p. 566 —567.

1% DRH, B, II, p. 300—301.

18 DIR, B, sec. XVI, II, p. 354

147 V. mali jos p. 150—152

18 DIR, B, sce. XVI, III, p. 3—4.

149 Jhidem, p. 303.
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prietidti (agezate pe Riul Doamnei, 1iu legat prin traditi de doamna
lui Negru vodd) care datau ,,de cind este Tara Romaneascd’ 1%0. Este
interesant de subliniat faptul e¢d proprietarul ocinei respective dovedea
vechimea dreptului siu de stipinire prin hirsoave de la Vlad Tepes si
Basarab cel Bitrin (Laiotd); ori, intre data intemeierii tarii §i domnia
acestor voievozi trecuse mai bine de un secol §i jumétate. Subliniem
acest fapt pentru a dovedi cit de aproximative erau cunostintele privind
istoria inceputurilor tirii in aceastd vieme; §i doar acelasi voievod, Ale-
xandru Mircea, sustinea in hrisovul din 1569, amintit mai sus, ¢4 inteme-
ierea tédrii se ficuse pe timpul lui Negru voda! La 5 mai <1582—1590 >
se afirma cd nigte locuitori din Lipia avean vii ,,de cind s-a agezat Tara
Romaéaneased’ 1% ; in sfirsit, 1a 12 iulie 1590 se sustine cé alti oameni din
Alexeni—Ialomita aveau ocind de la strdmosii lor ,,incd de la inteme-
ierea, Tarii Roméinesti, din zilele riaposatului Mircea voievod cel Bitrin
i din zilele rdposatului Dan voievod’ 152 (aceasta arati ci, la 1590, inte-
meijerea tarii nu era legatd numai de numele lui Negru vodi, ci si de la
acela al succesorilor sdi, fiind deeci consideratd o operd de duraté .

Situatia este aseminitoare §i in primele decenii ale secolului al
XVII-lea. La 16 iunie 1602, Simion Movild voievod intdreste unor boieri
mai multe sate, pe care bunicul lor, Virjoghe sluger, le dobindise ,,de cind
s-a agezat toatd Tara Romineascd’’ 153. Remareidm si aici cit de apiloxima-
tive erau cunostintele despre inceputurile tirii daci se considera cd un
boier care triise in secolul al XVI-lea a f{ost contemporan cu ,ase-
zarea'’ tarii.

i mai aproximative sint cunostintele diacului care a redactat
hrisovul din 24 octombrie 1614 prin care Radu Mihnea elibereazd din
ruménie pe locuitorii satului $opirliga Tiganului din judctul Saae, care-si
aveau ocinele ,,din zilele altor domni batrini de demult, de la facerea
lumii’’ 154, Aici tniemeierea statului este contemporand cufacerea lumii !5,
La 20 iunie 1620 Gavriil Movild voievod intdreste unor locuitori din Cli-
cesti— Gorj ocind in satul amintit pe care strdmosii lor o aveau ,,de la
intemeierea tdrii, din zilele rdposatului Negru voievod’’. Domnul sustinea
chiar c¢& ar fi vidzut ,,cartea lui veche §i rupti’’ 158,

Recapitulind, putem afirma pe baza documentelor cunoscute, ci,
pind inainte de domnia lui Matei Basarab, exista nofiunee vagd de ,,inte-
meiere 7 sau ,asezare’’ a Tdrii Romdnegti, nefizatd in timp. Ea era invocati
de unii locuitori pentru a-si dovedi vechimea dreptului de propiietate.
Incepind din 1569 aceastd nofiune a fost asociatd cu numele lui Negru -odd,
despre care nu se spune niciodatd cd a ,,descdlecat’’ de undeva gi nici cind a
dommit. Chiar domnii care sustineau ci au vizut hrisoave de la Negru voda
nu ardtau data acestora, cum va face mai tirziu Matei Basarab. Ca si
intemeierea, era doar o amintire vagi a primului domn al tirii, a intemeie-
torului ei legendar. Subliniem faptul cd termenul de intemeiere era invocat

180 hidem, IV, p. 136.

181 Ipidem, V, p. 105.

152 Ipidem, p. 464.

153 Jbidem, XVII, 1, p. 49.

184 Ibidem, 1I, p. 332—333.

155 Este foarte posibil c# diacul respectiv a confundat cn3adule semae (intemeiere , face-
rea, zidirea tirii) cu cn3p4uls mIpa (facerea sau zidirea lumii) de la care se calcula valeatul,
termen utilizat in unele documente ca cele din 1 aprilie 1551, 20 septembrie 1636 etc. DIR,
Introducere, I1, p. 117).

186 DIR, B, XVII, III, p. 568.

127

www.dacoromanica.ro



1 de loouitorii simpli, ca i de calugdri gi boieri, fiind acceptat de domni §i
de cancelaria domneascd, ceea ce dovedegie c¢d aceasta era convingerea generald
despre modul cum 8-a aledtuit lara.

Se intelege ci dacd notiunea de ,,descilecat’’ ar fi fost in circulatie,
diecii cancelariei domnegti §i logofétul care citea hrisoavele — la curert
cu asemenea probleme — ar fi utilizat si ei aceastd nofiune, nu pe acelea
de intemeiere, agezare etec.

In schimb, dupi ce termenul de ,,desciilecat’ 157 a fost introdus in
cronica térii, el a inceput sd fie utilizat i in documente, unde a inlocuit
vechea notiune de ,,intemeiere’’. Acest fapt s-a petrecut in timpul domniei
lui Matei Basarab, ceea ce este deosebit de semnificativ pentru datarea
introducerii la cronicé. Astfel, la 27 noiembrie 1640 gi 28 julie 1650, domnu]
afirmi c& méndstirea Cimpulung a fost bisericd de mir ,,din descélecata
tarii”’ 158, Mai tirziu, la 22 octombrie 1655, se spune ci aceeagi bisericd a
fost ,,fadcutd den descélecata Térii Roménesti de rdposatul Negru vod4” 15,
Ca si in cronicd, exista deci convingerea cid Negru vodi ,,descélecitorul’” a
ctitorit o bisericd la Cimpulung.

Subliniem deci faptul c#, inainte de domnia lui Matei Basarab,
nimeni nu amintea despre ,,descdlecat’’, nofiune care nu era cunosoutd nici
mediului cult de la cancelaria domneascd, nmici locuitorilor }drii, care nu
invoc#d niciodatd ,,descilecatul’’ intrucit nofiunea aceasta nu exista 1%0;

157 Dupi cite stim, acest termen se utilizeazi in documentele din Moldova din secolul
al XVII-lea cu in{elesul de infiintare sau intemeiere a unui stat, firé a fi necesar# venirea unor
elemente din afara tirii. De pild3, intr-o scrisoare adresati la (c. 1646) de pircdlabul de Soroca
lui Grigore Ureche mare vornic (care va folosi in acelagi timp termenul in cronica sal) se
aratd cd locuitorii din Curesnita au pi#risit localitatea cind s-a ,,descilecat” satul Sep-
teliceni. (G. Ghib#nescu, Ispisoace si zapise, 111/1, p. 48 —49). Pentru intelesul de organizare,
luare In stipinire dat acestui termen v. C. Arion, Cnejii (Chinejli) romani. Coniribufie la
studiul lor, Bucuresti, 1938, p. 80—81, care citeazi un document din 1279 dat de Ladislau
al IV-lea, regele Ungariei, pentru ,,descilecarea” cumanilor (Hurmuzaki, 1/2, p. 429).

158 Arh. St. Buc., m-rea Cimpulung, LX1/20 (in copie la Institutul de istorie ,,N. Iorga”).

159 rbidem, LX11/27. V. §i documentul din 19 aprilie 1678, in care Gheorghe Duca
afirmd c3 satul Viciresti era al familiel Vicirescu ,,din d#scalicitoarea tarii” (,,Studii”, 19,
1966, nr. 5, p. 973).

180 Cind afirmidm acest lucru nu uitim ci# Luccari, In cartea sa Coploso risiretio degll
annali di Rausa, Venetia, 1605, p. 49, ardta ci primul’ domn al Térii Romanesti ar fi fost
Negro voevoda di natione Ungaro; aceasta nu Inseamni neapirat ,,descélecat” din Transilvania!
Este greu de spus de unde a luat Luccari stirea: A. D. Xenopol credea ci acesta ar fi avut la
dispozitie ,,un letopise{ romanesc al bolerului Murgu”, opinie infirmati de D. Onciul care
arati ci urmele unei asemenea cronici nu se gisesc in istoriografia noastrd §i cd deci tra-
ditia ar fi fost orald (Scrieri isiorice, 1, p. 567). Este foarte posibil — asa cum credea N. Iorga,
Inscripfii, 1, p. 132 — ca Luccari s3 fi pornit §i el de la numele Ungrovlahia dat Té#rli Romé-
nesti si si fi ficut pe Negru ungur, adicd venit din Transilvania. In cazul in care cartea lui
Luccari — anterioari domnief lui Matel Basarab — ar fi circulat prin Tara Roméneascd,
am putea admite ci ea a influenfat pe cei care au emis teoria ,,descilecatului”, repetém inexis-
tents inainte de domnia lui Matei Basarab.

Pentru a ne da seama de deoscbirea dintre textul lui Luccari si acela din cronica tirih
redactat in vremea lui Matei Basarab, amintim c3 Luccari aratd ci Negru vodi, tatil lm
Vlaicu ,,re di Valachia”, s-a Instipinit pe acea parte a Valahiei unde a fost Dacia antic, unde
au locuit goti, daci, greci numiti geti i davi; el ar fi gasit tara ,risoluto in campagne”. Dupa
cum vedem, cele dou# texte nu sint prea aseminitoare, Luccari fiind influentat in meod sigur
de unele lueriri care nu puteau fi de provenienti roméneasci (de pild3, cind vorbeste de Dacia
antici).
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pind in aceastd vreme convingerea locuitorilor era cd jara lor a fost ,,inteme-
iatd”’ sau ,,agezatd’ 161,

In timpul domniei lui Matei Basarab notiunea de ,,descilecat’ a
pitruns — se infelege din porunca domnului — in cronica t&rii, in pisania
méndstirii din Cimpulung §i in documente, ajungind pe aceste cai s& fie
cunoscuts indeosebi in mediu cult al {irii. Este evident din cele spuse mai
sus ci legenda ,,descdlecatului’® nu este o creafie populard ci una cultd din
secolul al XVII-lea, un ,,;mit istoriografic’’, cum il numea D. Onciul 162

Pentru a ne da seama de forta de convingere a ,,descilecatului’ —
introdus pe céile amintite — vom mentiona faptul c, in secolul al XVII-lea,
traducédtorii unor documente slavone din secolele XVI—XVII (dinaintea
epocii lui Matei Basarab), convingi de afirmatia cronicii ¢4 primul domn al
tarii ar fi ,,descélecat’’ din ,,Ungurie”’ (cum se traduce ,,titulugul’’ domni-
lor in cronicd) 163, s-au simtit obligati s& adauge acest lucru la titlurile
unor domni unde nu 8e pomenea un asemenea ,,descilecat’. Astfel, intr-o
traducere ficuti de Dumitru diacon din Arges unui document din 15 mai
1576, se afirmi despre Alexandru Mircea ¢4 era ,,domn a toatd Tara Rom4-
neasci, incd den Ungurie descélecat’ 184, desi in documentul original nu
fusese decit titlul simplu de ,,domn a toat# tara Ungrovlahiei’’. Ca i in
ntitulusul” din eronicd, traducdtorul a crezut ci Ungrovlahia inseamni
Tara RomAneased ,,descilecatd din Ungurie’. El a vizut poate §i pisania
ménastirii din Cimpulung, pusi de Matei Basarab, unde se spunea c&
acesta era ,,domn crestin in Tara Romaneasecd, intru mosiia lui, care iaste
dintre unguri desciilecat®’” 1%. In documentul din 20 noiembrie 1583,
tradus in 1735, se spune despre Petru Cercel ci era ,,domn al Térii Roma-
negti, care dintru Ungureni s-au descilecat’’166; in documentul din
<iulie-august > 1586, la titlul lui Mihnea Turcitul de ,,domn a toat# Tara
Romaéaneascd’”, se adaugd ,,ci-i dintru unguri descilecat’ 187; in sfirsit,
in traducerea hrisovului din 12 julie 1620 se adaug# acelagi lucru la titlul
Iui Gavriil Movils 168

Exemplele citate mai sus constituie dovezi elocvente cé, dupd intro-
ducerea sa in cromica pdrii, ,,descdlecatul” a cdpdtat o mare pulere de con-
vingere, astfel incit traducdtorii documentelor au completat de la ei , fitulugul’’
domnilor cu explicatia cd lara fusese ,,descdlecatd” din ,,Ungarie’’, adicd
din Transilvania. Si astfel, incet, incet, ideea de ,,descdlecat’ a ajuns $d
pdtrundd in congtiinfa oamenilor, care nu se mai intrebau ce s¢ ascunde in
spatele acestei nmofiuni.

La aceste argumente trebuie s§ mai adiugim gi pe acelea aduse
de P. P. Panaitescu, in primul rind pe cel — deja amintit — ¢& textul
privitor la vechimea ,,banovetilor” (adici a Craiovestilor) a fost ale#tuit

161 Acesti termeni au fost utiliza{i numal in documentele slavone, in timp ce ,,desci-
lecatul” se intilneste numai in texte roménesti. Faptul ci notiunea de ,,descilecat’” nu apare
decit in timpul domniel lui Matei Basarab dovedeste netemeinicia afirmatiei lui P. Chihala
dupi care ,,descilecarea” la Cimpulung ar fi fost Inregistrati intr-o cronici slavoni din secolul
al XVI-lea; daci ar fi fost astfel, s-ar fi utilizat termenul cusaani¢ din documentele slavone,
nu acela de ,,descilecat’” din textele romanesti (De la ,,Negru vodd’’ la Neagoe Basarab, p. 58).

162 D, Onciul, op. cit., 1, p. 670.

183 V. mai sus p.99

18 DIR, XVI, B, IV, p. 229,

165 N. Jorga, Inscrip}ii din bisericile Romdniei, 1, p. 128.

18 DIR, XVI, V, p. 144,

167 Ibidem, p. 258.

168 Ibidem, XVII, 111, p. 577.
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in timpul domniei lui Matei Basarab'®®, domn din neamul Craiovestilor,
ce a adoptat in documente ca nume de familie pe cel de Basarab al pri-
mului voievod!®.

Faptul céd autorul introducerii cronicii pune pe ,,papistagi’’ (catolici)
separat de sagi aratd c#, la data alcdtuirii acestei introduceri, sagii nu mai
erau catolici, aga cum fuseserd pind in secolul al XVI-lea. Intrucit ei au
devenit luterani in a doua jumitate a acestui secol, rezulti cd introduce-
rea a fost redactaté dupéd aceastd datd; cum autorul nu gtie ci odinioard
sagii fuseserd catolici, aceasta aratd cé scria ,,cu multd vreme dupi schim-
barea credintei lor, cind nu se mai pdstra la cei mai multi (dintre sagii de
la Cimpulung — n.a.) amintirea despre vechea lor religie’’171,

Tinind seama de caracterul destul de naiv al introducerii §i de lipsa
de informatie istoricd a autorului acesteia, P. P. Panaitescu aréta cd ea
nu putea fi redactatd decit in vremea domniei lui Matei Basarab, deoarece
dacd ar fi fost alcdtuitd mai tirziu ar fi beneficiat de luminile invitatului
stolnic C. Cantacuzino. Cantacuzinii au pistrat aceastd introducere deoarece
nu aveau alt text despre inceputurile t4rii, iar invitatul stolnic nu a ajuns
in cronica sa si studieze aceastd problem#. In concluzie deci introducerea
despre inceputurile Tédrii Roménesti a fost intocmitsd de cel care a alcdtuit
compilatia de cronici din vremea lui Matei Basarab, care — constatind
cd ii lipseste un text pentru istoria inceputurilor téarii — l-a redactat pe
bazi de combinatfii cirturiresti, neavind la dispozitie izvoare contem-
porane!??,

169 Un argument puternic in favoarea acestei afirmatii este faptul cd termenul de ,,ba-
noveti’’ a fost introdus in aceiasi vreme si In traducerea in limba roman4 a Viefl{ sfiniului Nifon
a lui Gavril Protul. In textul grecesc din secolul al XVI-lea se aminteste doar de neamul
ales al Basarabilor (V. Grecu, Viafa sf. Nifon. O redacfiune greceascd inedild, edilald, tradusd
st tnsofild cu o introducere, Bucuresti, 1944, p. 93, 125, 127, 129, 133). In traducerea romaneasci
se vorbeste insi de un neam ,,care era numele de mosie Banoveti, adeci Bisirabesti”
(ed. Iosif Naniescu, Bucuresti, 1888, p. 61). fntrucit traducerea a fost ficuti de Udriste Nis-
turel, urmeazd si admitem ci ,,banovetii” au pitruns in acelasi timp si in cronica tdriigiin
traducerea Viefil sf. Nifon. V. si Petre $t. Nisturel, Recherches sur les rédactions grécorou-
malnes de la ,,Vie de Saini Niphon II, pairiarche de Constaniinopole” (,,Revue des études sud-
est européennes”, V, 1967, nr. 1—2, p. 63—68).

Despre rolul lui Udriste Nasturel in definirea ,,mitului dinastic al Basarabilor”, v. Dan
Horia Mazilu, Barocul tn llleralura romand din secolul al XVII-lea, Bucuresti, 1976, p. 93.
In predoslovia la Mollifelnicul slavon, Udriste 1iuda vitejia lul Matel Basarab, care era ase-
menea cu ,,prea vitejii si prea slavitii domni Basarabi”, considerati stribunii sii (Bibliografia
romaneascd veche, I, p. 109).

170 p, P. Panaitescu, op. cil.,, p. 198—199. Rudi §i el cu Cralovestii, Radu Serban fsi
spunea Radu voievod, nepotul lui Basarab (Neagoe — n.a.) voievod. Matei si-a spus si nepotul
lui Basarab, dar $i Matel Basarab (DRH, B, XXI1V, p. 11, 12, 27, 47, 51 passim).

171 P, P, Panaitescu, op. cii., p. 199. Prezenta sasilor 1a Cimpulung inci din vremea inte-
meierii tdril este dovediti de celebra piatri de mormint a lui ,,Laurentius comes de Longo
Campo” din 1300. Existenta acestui greav sau comite de Cimpulung constituia pentru unil isto-
rlei din trecut dovada suzeranititii regelui maghiar asupra acestei regiuni. De curind Pavel
Binder a aritat ci comunitatea siseascd din Cimpulung avea o organizare similard cu cele din
Transilvania, unde comesul, care se mai numea §i greav, tndeplinea functia unul jude
si cd astfel lespedea din 1300 ,,nu constituie nici o dovadd a suzeranititii regalititii ungare
asupra orasului §i tinutului Cimpulung. Greavil sasi din Transilvania si Tara Roméneasci
erau conducitorii locali ai unor obsti rurale sau urbane, fiard a fi dregitori ai statului feudal
maghiar”. Ca atare, existen{a unui comes sau greav sas la Cimpulung nu exclude stipinirea
domnului T#rii Romanesti asupra acestei regiuni inci de la 1300 (Din nou despre ,,Comes
Laureniius de Longo Campo”, in SCIA, t. 22, 1975, p. 185—188).

172 P, P. Panaitescu, op. cii., p. 201. Opinia sa ci autorul compilatiei ar fi fost unul din
ispravnicii numeroaselor constructii din acea vreme mai trebuie verificati. Oricum, autorul
respectiv nu pare a fi cunoscut prea multe documente interne (V. mal jos nota 210).
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Un alt argument — invocat de noi mai sus — este aseminarea tex-
tului pisaniei mindstirii din Cimpulung din 1636 cu introducerea cronicii :
in ambele, Tara Roméneascd apare ca fiind ,,descilecatd’’ din ,,Ungurie’’
(adicd din Transilvania) de ecitre Radu Negru.

Toate aceste argumente ni se par suficient de convingitoare pentru
a dovedi cd nofiunea de ,,descdlecat’ a fost creatd in vremea dommiei lui
Matei Basarab cind ea a fost consemmnatd in cronica tdrii, in jurul anului
1636.

In stabilirea epocii cind a fost conceputs povestea ,,descilecatului’
trebuie si tinem seama §i de imprejurdrile politice ale vremii. Se afirmi —
pe bund dreptate — c# aceastd coborire din Transilvania trebuie si fi
fost consemnatd intr-un moment de antantd intre Tara Romaneascd si
provincia de peste munt{i, moment pe care unii il plaseazd insd la 1525
cind relatiile lui Radu de la Afumati cu Ioan Zapolya erau foarte bunet?s.

Ni se pare mult mai intemeiatid plasarea acestui moment de antanté
in vremea domniei lui Matei Basarab, ale cirui relatii cu principele Gheor-
ghe Rakéezi I au fost cordiale. Precum se stie, Matei Basarab a ocupat
tronul cu ajutor din Transilvania, astfel incit intr-un fel §i el este un ,,des-
cilecitor’” cind afirmi ci era domn ,,intru mosiia lui, care iaste dintru
unguri descélecatd’’ ; ,,desciilecat’’ el insusi din Transilvania, i§i putea
usor imagina cd la fel va fi ficut §i ,,strimosul” siu Radu Negru. Nu
trebuie 83 uitdm, de asemenea, ci in anul 1636 Matei Basarab era gata si
ajute cu trupe pe aliatul sfu transilvinean, amenintat de sultan cu mazi-
lirea. Toate acestea dovedesc cé imprejuririle politice favorizau aparitia
legendei ,,descilecatului’.

acelasi timp §i relatiille cu domnul Moldovei erau incd bune,
ceea ce va fi favorizat, de asemenea, trecerea modelului ,,desedlecatului’
din Moldova si la Tara Roméaneascd, aceastd influentd fiind doveditd
de cei care s-au ocupat de geneza ,,descdlecatului’’ muntean!™.

Un alt argument cé introducerea la cronicd i-a servit lui Matei
Basarab, care foarte probabil a comandat-o, este modul diferit cum a
interpretat-o mai tirziu Radu Popescu : mai intli, acesta omite povestea
cu ,,banovetii’”’ Basarabi, introdusi in vremea lui Matei Basarab, din
ratiuni care nu-l1 mai interesau pe cronicar, care stia probabil ¢ bidnia
olteand este posterioard domniei. Apoi, intrucit in vremea sa Radu I
devenise Radu Negru, cronicarul leagd plecarea acestuia din Figiras de

178 P Chihaia, op. cil., p. 58.

174 Ibidem, p. 93. D. Onciul arita ci ,,nimic nu ne impiedic3 si admitem chiar ci pre-
tinsul descilecat din Amlas si Fagiras a fost plismuit de cronicari dups analogia descileca-
tului Moldovei, firid ca si aibi la bazi vreun eveniment istoric”’. D. Onciul pornea de la ideea
cil la formarea traditiei despre ,,descilecatul” T#rii Romanesti sti—ca si in cazul Moldovei —
mitul lui Lasl3u §i lupta impotriva titarilor. ,,Motivul pentru confundarea ambelor descalecate
va fi fost cd vechea traditie despre intemeierea principatului Taril Romdnesti va fi pistrat
amintire §i despre invazia titarilor din 1241, care a fost confundati apoi, ca in Viafa sftntului
Nicodim, cu traditia despre luptele cu titarii din Moldova, petrecute cu un secol mai tirziu”
op. cit,, 1, p. 396 —397). D. Onciul ardta ci Gr. Ureche cunostea traditia cronicilor muntene
despre ,,descilecat  cind afirma, pe la 1646, ci muntenii ,,s-au descilecat” inaintea Moldovei
(ibidem, p. 566).

Mentiondm ci cronicile slavone din Moldova nu amintesc de ,,descilecat’”, ci doar de
faptul c3 Dragos a venit din Maramures la vinitoare in Moldova unde ar fi domnit apoi doi
ani (Cronicile slavo-romdne, ed. P. P. Panaitescu, p. 14, 48, 60); aceasta dovedeste ci termenul
a fost introdus de Gr. Ureche, Dealtfel, trebuie si ardtim cd peniru cronicarii moldovent Infiin-
farea unei firi nu se putea face de cit prin ,descdlecare’”. Dupd opinia lui N. Costin, ,,des-
cilecarea” Poloniei s-a ficut de Leh, iar a Boemiei de citre Ceh, ,,den vestita vitejia lor” (Le-
topiseful fdrii Moldovel, ed. Ioan St. Petre, Bucuresti, 1942, p. 169).
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périsirea acestei regiuni de cétre domnul respectiv; el nu mai vorbegte
de ,,descéilecat’ si de ,,mulfime de noroade’’, ci doar de o mutare a ,,scau-
nului’’, adic# a centrului politic,ceea ce este mult mai aproape de adevir.
Cronicarul i§i pune §i problema cauzelor ce l-ar fi determinat pe Radu
Negru si piridseascd Figiragul, afirmind cé ,,trebuie si fi fost la mijloc
niscaiva prieini’’ eu ,,domnii ungurilor”’, ceea ce evocé conflictul lui Radu I
cu Ludovic cel Mare, ce i-a confiscat domnului roman Figiragul, silindu-1
astfel sd-yi mute ,,scaunul” stépinirii sale la sud de munfil?.

Ce interes avea Matei Basarab in alcituirea unor asemenea texte ?
Réspunsul cel mai bun ni se pare a fi cel dat de Nicolae Iorga : afirmarea
legitimitipii sale, a descendenfei sale din Basarabi. In cronicd descendenta e
afirmatd prin banovetii Basarabi, despre care am vorbit; in documentul
dat oragului Cimpulung la 12 aprilie 1636, Matei ii spune Ini Radu Negru
»,Strdmogul domniei mele’’17¢, desi in cronici Basarabii sint alt neam decit
cel al Ini Negru vods ciruia i s-au inchinat. Insfirgit, in textul pisaniei
de la Cimpulung se afirmi cid Matei se trigea §i el ,,de intr-aceea rudi
bund §i de intru acel neam adevirat” al primului ctitor al mindstirii,
legendarul Negru vodi!?’. Din aceste motive, ,,pentru intiia oari, dupi
unele mentiuni documentare din a doua jumitate a secolului al XVI-lea,
se sapd in piatrd legenda bitrinului §i preamilostivalui crestin Radu
Negru voevoda, care a fost de’nceput descilecitorul Terii Rumanegti’’1?,

Pe aceste trei cdi — cronicd, documente, inscriptie sipatd in piatrd —
Matei Basarab urmirea deci si arate ci este descendent atit din Basarabi
(fiind nepotul lui Neagoe Basarab, cum i§i spune in titlul domnesc), cit §i
din legendarul Negru vodi al cirui licag de la Cimpulung l-a reficut, aga
cum va reface §i vechile ctitorii ale Craiovestilor. Pe aceste céi el stabilea o
legdturd temeinicd cu dinastia térii, ale cirui inceputuri l-au preocupat.

*

Cronicarii §i istoricii care au sustinut teoria ,,descilecatului’”’ in
trecut nu au ajuns la un consens cu privire la data §i cauzele care l-ar fi
determinat 179

Nu ne vom ocupa de data 1080, aflatd in opera lui Miron Costin,
deoarece aceasta se datoreste foarte probabil unui copist. Cind vorbeste
de ,,descdlecatul” din Tara Romineascdi, M. Costin il plaseazi — ca §i
cronicile muntene—pe 1a 1290. S vedem care sint opiniile mai importante.

Dupi opinia lui I. Puscariu, ,,descilecatul’’ din Figirag ar fi avut
loc la sfirgitul secolului al XII-lea §i inceputul celui urmitor. In motiva-
rea 8a, autorul sustinea ci la 1290 nu a existat nici o ,,cauzd plauzibild’
care s#-i facd pe figirigeni sd plece ,,cu grimada peste Carpafi’”’; pentru
datarea propusi invoca inscripfia genealogicd a familiei Monea din Venetia-
Figirag, In care se spune ci unstrimos al familiei, Grigorie, fusese vis-
tier al lui Negru vodi intre anii 1185—1216, ,,ceea ce incide (= cores-
punde) de minune cu timpul lui Negru vodd indicat mai sus”. Data res-
pectivi este luatd dupd o veche tradifie existentd in Fagirag'®.

1% G. Britianu, L’expédition de Louis I-er de Hongrie contre le prince de Valachie Radu
I-er Basarab en 1377 (RHSEE, II, 1925, p. 73 si urm.).

176 Magazin istoric pentru Dacta, V, p. 338.

177 N. Iorga, Inscripfii, I, p. 128.

178 Idem, Istoria romanilor, VI, p. 84. V. si P. P. Panaitescu, op. cif., p. 199.

17% D. Onciul, op. cit., I, p. 341. O trecere in revisti a diverselor date ale ,,descdlecatului’’
l1a Oct. Popa, Radu Negru si Negru vodi (,,Blajul”, 1935, nr. 4, p . 147—150).

180 1. Pugcariu, Ugrinus — 1291, Bucuresti, 1901, p. 8—9, 12—-13.
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Un alt sustirdtor al ,,descéilecatului”’, C. Kogélnicearu — conside-
rind valabile datele de 1185 din genealogia familiei Morea din Fégirag
§i 1196, indicatd de mitropolitul Neofit la 1746 — considera cid Negru
vodd este predecesorul lui Seneslau si cé el ar fi descilccat din Figiras
la sfirgitul secolului al XTI-lea, intemeind ,,voievodatul 10oméan dincoace
de Olt inaintea navilirii tatarilor’’181.

O opinie aseménitoare a susfinut i Avgustin Bunea, dupid care
Negru vodid ar fi descilecat din Fagiras intre 1186—1200, ca urmare a
faptului cd teritoriul sdu fusese impresurat de sasi §i ae secuilé?,

B. P. Hasdeu considera la rincdu-i c¢i la 1180 Basarab ar fi trecut
din Oltenia in Figiras, de unde tot el sau un urmas al sdu ar fi coborit
1a 1210 in Muntenia ; intemeierca propriu-zisé ar fi avut loc deci la aceasts
datatee.

Principalele date acceptate de susfinitorii ,,deseilecatului” sint
insd 1215 — data sdpatd in pisania mandstirii Negru vodéd din Cimpulung,
in timpul domniei lui Matei Basarab — §i 1290, dati inregistratd in ace-
lagi timp de cronica tarii, amintitd mai sus.

Numerogi istorici §i publicisti (G. Sineai, I. C. Engel, I. Antonelli,
Ath. Marienescu, O. G. Lecca ete.) au sustinut ca dati a ,,descidlecatului”
1215, datd consemnatd in pisania méanistirii din Cimpulung, unde se
aratd cd primul ldcag ,,s-a Inceput §i s-a zidit §i s-a sévirsit de batiinul si
preamilostivul cregtin Radul Negru voievod, carele au fost din inceput
descilecitor Térii Romanesti si din inceput a fost zidit aceastd sfintd dumne-
zeiased biseried, cind a fost cursul amnilor de la Adam 6723’ (1215)!84.

Dupi unele opinii, data 1215 a ,,descilecatului’ poate avea la baza
un fapt istoric : stipinirea cavalerilor teutoni, cirora li s-au acordat
privilegii de care rcmanii erau lipsiti §i care va fi produs probabil emigra-
rea accstora la sud de Carpati'®®. Este posibil, de asemenea, ca data 1215
a traditiei s& fie legata de unele cuceriri ficute de cavalerii teutoni la sud
de Carpati, unde va fi tiecut si parte din populatiel®®.

Cele douad date ale ,,descdlecatului’” — 1215 §i 1290 — au creat
mari dificultdti pentru sustinitorii acestuia, care nu stiau cireia dintre
ele sd-i dea crezare. Astfel, autorul Cronologiei tabelare, citind data pisaniei

181 G Kogélniceanu, Negru vodd (,,Convorbiri literare”, 58, 1926, p. 456—462).

182 A, Bunea, Stdptnii fdrii Oltului, Bucuresti, 1910, p. 6—7; cf. si idem, Incercare de
istoria romanilor pind la 1382, Bucuresti, 1912, p. 206.

182 B, P. Hasdeu, Istoria criticd a romdnilor, Bucuresti, 1875.

182 N. lorga, Inscripfii din bisericile Romdniei, 1, p. 128. La 1858, egumenul manastirii
Cimpulung sustinea — dup#d pisanie — c# ldcasul era una din ,antichitifile patriei”, ,,cici
este zidit de rdposatul intru fericire printul Radu Negru, chiar dela intiia sa descillecare, adicd
de la anul 1215 (,,Biserica ortodox# romana”, 51, 1933, nr. 3—4, p. 411). V. si N. lorga, Studii
st documente, 1—1I, p. 373—374.

185 Ath. Marienescu, Negru vodd si epoca lui, Bucuresti, 1909 (extras din AARMS], s. IJ,
t. 31, 1908—1909, p. 520—558). In recenzia ficuti lucrdrii amintite, N. Iorga, s-a declarat
fmpotriva existentei lui Negru vodd (,,Neamul roméanesc literar”, 1909, nr. 12, p. 973).

V. si O. G. Lecca, ,,Ruménii” si ,,descdlecarea” Tdrii Roménegti (,,Convorbiri literare”, 68,
1935, p. 24—28), care sustine ci termenul rumAn este legat de o stdpinire strdind, probabil a
teutonilor.

188 De curind, un grup de profesori si ingineri, specialisti in ,,inginerie istoricd”, au dis-
cutat din nou data 1215 a presupusului ,,descélecat”, sustinind — nu §tim pe ce baze, deoarece
nu ni le impértisesc — o ,,probabilitate covirsitoare’” pentru existenta reald a ,,descilecatului’”
lui Negru vod# la anul 1215 (,,Anale de istorie”’, 1980, nr. 1, p. 164—168). Rezumatele comu-
nicdrii si discutiilor, publicate in revista amintitd, nu sint convingitoare. Faptul cd se admit
mai multe date pentru ,,descilecat” poate constitui o dovadid a unor emigriri repctate de
populatie romineascd din Transilvania sau a unorreveniri ale populatiei adfipostitein regiunea
muntoasi.
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de la Cimpulung 6723 (1215), remarca faptul ci aceasta este cu 75 de
ani mai inainte zidirea minéstirii decit veleatul ce scrie letopisetele de
descéilicarea térii”’, dar nu se pronunta asupra nici uneia din cele
doud datels?,

Numerosi alti cronicari i istorici (M. Costin, D. Cantemir, D. Fotino
ete.) au pus ,,descilecatul” in legiturd cu marea nivilire a tdtarilor din
1241, cind populatia s-ar fi retras in locuri addpostite, de unde a revenit
dupd plecarea titarilor, atit in Moldova, cit §i in Tara Roméneasc.

Dupé cum spunea D. Onciul, ,,motivul pentru confundarea ambelor
descédlecate va fi fost ci vechea traditie despre intemeierea principatului
Tarii Roménesti va fi pdstrat amintire §i despre invazia tdtarilor din 1241,
care a fost confundatd apoi, ca in Viafa lui Nicodim, cu tradifia despre
luptele cu titarii din Moldova, petrecute cu un secol mai tirziu. Astfel,
amintirea despre migcérile populatiei din stinga Oltului pe timpul invaziei
tdtarilor fiind confundatd cu traditia intemeierii a putut si dea motivul
cel dintii pentru urzirea basmului despre descilecatul din Ardeal’’®s.

Au fost §i unii istorici care au sustinut aceastd datd a ,,descéle-
catului”. Astfel, dupd opinia lui Tosif Schiopul, presiunea maselor de refu-
giati veniti in Transilvania dupi invazia tdtarilor din 1241 ar fi determinat
pdescilecatul” din Figiras la mijlocul secolului al XTII-lea, in timp ce
invazia aceloragi tdtari din 1285 ar fi provocat ,,0 altd deplasare de mase
autohtone” spre Moldovalse.

Toate datele anterioare diplomei din 1247, care atestd existenta
mai multor organisme statale pe teritoriul viitoarei T#rii Romanesti, tre -
buie privite cu rezervi, fird si excludem insi in aceastd perioadd posibi-
litatea unor treceri de populatie din Transilvania la sud de Carpati, tre-
ceri amintite in documente!®.

Dup4 cum a ardtat G .Britianu in ultimul séu studiu despre inte-
Ineierea Térii Roménesti, toate aceste date cad de la sine in fata diplo-
mei ioanitilor din 1247 care confirmi prezenta a patru formatiuni poli-
tice, ceea ce dovedegte cd ,nu se indeplinise incd procesul de unificare
politicd atribuit de tradifie descilecatului’”®L,

Alti istorici au contestat valabilitatea datei 1215 din pisania de la
Cimnulung, pe motiv ci aceasta s-ar datora unei greseli a celui ce a sipat-o
in piatrd'®? gi ¢4 ea contrazice data 1290, indicati de cronica.

Dupi opinia lui D. Onciul, care dateazid (gresit)®® pisania din vre-
mea lui Radu I (= Radu Negru) la 1385, s-ar fi gresit doud cifre : a sute-

187 D. Onciul, op. cit.,, I, p. 333—335.
188 §Thidem, p. 396.

188 1 Schiopul, Confribufiuni la istoria Transiloaniei tn secolele XII st XIII. I. Tara
Birsei si Cavalerii teutoni II. Invazia mongolilor din 1241, Cluj, 1930.

190 Y. mai sus p. 121 =122

191 G, Bratianu, In jurul tnlemeierii stalelor romdnesti, p. 28. Marele istoric adaugi si
argumentul potrivit cdruia, intrucit la 1273 Mihail Holobolos aminteste ,,piimintul nesfirsit
al dacilor”, aceasta arati ci la acea datd nu exista incd un stat organizat in Tara Roméaneasc.

192 Se stie cd unii mesteri care sipau in piatra nu stiau carte si copiau (adesea cu greseli)
texte gata alcituite. Greseli de datare gisim si in alte pisanii, de pild4 la mainistirea Bistrita,
ctitoria Craiovestilor, ca si la ministirea Cozia, al c#rei prim lidcas e plasat la 6809 (1301)
(N. Iorga, op. cit., p. 194). V. si D. Onciul, op. cit., I, p. 375.

193 Biserica exista fn mod sigur la 1351 —1352 cind a primit o proprietate de la Nicolae
Alexandru voievod (DRH, B, I, p. 11), astfel incit e greu de admis cd ea a fost reclddita
1a 1385.
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or (¢, in loc de «) §i a zecilor (K, in loc de c¢)!#¢. Aceastd opinie ni se pare
fortatd intrucit ultimele dou# litere chirilice sint greu de confundat.

Dupd Al. Lapedatu — la opinia cdruia ne raliem — vileatul 6723
(1215) ar trebui citit corect 6823 (1315), fiind vorba de o contuzie plauzi-
bild intre literele care indicd sutele : ¢ in loc de «'%.

Pentru a intdri opinia lui Al. Lapedatu, adiugdm argumentul cé
in pisania schitului Jghiabu—atribuit §i el lui Radu Negru voievod si
refdcut tot in vremea domniei lui Matei Basarab la 1640 — se di ca dats
a primei fundatii anul 1310'%. Aceasta poate constitui o dovadd cd, in
vremea cind se scriau aceste pisanii (1636 —1640), domnia lui Negru voda
era plasatd la inceputul secolului al XIV-lea, oricum dupd 1290, data
,descilecatului” inregistratd in cronici.

Ni se pare logic s& considerim ci Socol Cornédteanu, cel care a supra-
vegheat ca ispravnic lucrdrile de la Cimpulung, cunostea data 1290 a
asa-numitului ,,descdlecat’’, mentionatd chiar in acea vreme in cronica
tdrii §i avea indicatfii sd plaseze prima constructie dupé aceastd dati, deci
la 1315, adicd aproximativ in aceeiasi vreme in care erau datate i alte
presupuse ctitorii ale lui Negru vodi ca aceea de la Jghiabu. S nu uitdm,
dealtfel, cd in vremea in care Socol se afla la Cimpulung **” se elibera
i privilegiul domnesc pentru ordsgenii de acolo in care se cita un vechi
hrisov de la Radu Negru datat 1290; domnul intidrea vechile scutiri
»dupéd cum scrie §i in piatra care o am pus domniia mea deasupra portii
bisericii’’ (hrisovul poartd data 12 aprilie 1636, iar pisania a fost pusd
dupd terminarea lucririlor, la 20 august 1636). Nu este deci posibil ca
Socol Cornateanu sd nu fi cunoscut data 1290 a ,,descilecatului’, astfel
incit este vorba evident de o greseald de datd in pisania mindstirii
Cimpulung.

Cei mai mult{i sustindtori al ,,descilecatului” (S. Micu-Clain, A.D.
Xenopol, Octavian Popa, G. Britianu, I. Moga etc.) au considerat ci
evenimentul s-ar fi petrecut in 1290, daté pe care au inregistrat-o cronicile
Térii Romanesti.

Pentru sustindtorii acestei datiri (in primul rind A.D. Xenopol),
un puternic argument il constituiau o seriede documente eliberate orasului
Cimpulung intre 1636 —1672, publicate in Magazin istoric pentru Dacia,
vol. V, in care domnii respectivi — incepind cu Matei Basarab — susti-
neau cd au vizut hrisovul riposatului Radu Negru voievod din anul
6800 (1292). ,,Mai este cu putinti, fatd de niste asemenea acte, si mai stdm
un moment la indoiald cd a existat un Radu Negru ge la 1290..., cind
vedem atestatd cercetarea unui document al siu de citre patru domnj
in 6 hrisoave” %, se intreba A.D. Xenopol in 1885 #5. El explica nepo-
trivirea de datd dintre pisania mandstirii Cimpulung (1215) si cronica
tdrii (1290) prin faptul cd mesterul cioplitor al inscriptiei a confundat pe
6723 cu 6799, adicd 1291.

1% D. Onciul, Scrieri istorice, I, p. 372—373.
195 Al Lapedatu, op. cit., p. 293. Cf. si V. Draghiceanu, BCMI, 1917—1923, p. 22.

186 BCMI, 1912, p. 135; 1933, p. 136; 1928, p. 94—95.

197 Socol Cornditeanu se afla la Cimpulung in 1637 'cind 'judcca o pricind cu ,,toti
preotii §i toti batrinii orosani” (N. Iorga, Studiisi dccumente, 1—11, p. 275—276).

198 A. D. Xenopol, Inlemeierea jérilor roméne, p. 18; v. si idem, Istoria romaénilor, 111,
P- 256—29, unde se sustine ,,autenticitatea documentelor Cimpulungului”.
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Unii istorici ca B. P. Hasdeu, D. Onciul, I. C. Filitti, V. Drighi-
ceanu etc. gi-au manifestat rezerve fati de documentele invocate de A. D.
Xenopol, considerindu-le, unii dintre ei, falsuri ale cimpulungenilor.
B. P. Hasdeu afirma, de pilda : ,,cele 6 documente ale orasului Cimpulung,
chiar daci ele ar fi originaluri, nu neste simple copii ca cele existente,
sint intoecmai omogene cu documnentele cele despre Tismana, Cozia, Cot-
meana, ba §i despre mindstirea tot de la Cimpulung, a cdrora absolutd
falsitate eu am demonstrat-o in Istoria criticd” 1%°. Dupi opinia lui D.
Onciul — citat de B.P. Hasdeu 2°° — cele sase hrisoave ale Cimpulun-
gului ,,formeazd o colectiune de copii dupd un singur hrisov de la DMatei
Basarabd”, iar data acestui hrisov — aga cum a aritat N. Iorga — este
gresitd, deoarece nu s-au putut citi cifrele zecilor si unitétilor : ,,se ceti
6800, acolo unde va fi fost 6890 i ceva’, asa cum la hrisovul lui Mihai I
data a fost cititd 6900 201

Data 1290 a ,,descilecatului” era atit de puternic intrati in con-
stiinta publicd, inecit, in sedinta din 2 noiembrie 1890, Academia Roméané
a discutat problema aniverséirii a 600 de ani de la aceastd datd. Cu acest
prilej, membrii sectiei istorice (B. P. Hasdeu, M. Kogilniceanu, V. A.
Urechia, Gr. Tocilescu etc.) si-au expus punctul de vedere cu privire la
asa-zisul ,,descidlecat’’ 202,

De pildd, B. P. Hasdeu s-a declarat impotriva aniversérii, sus{inind
cid data 1290 ,,este tot ce poate fi mai problematic ; asupra ei nu se impaca
nici cronicile, nici istoricii”.

Impotriva acestei pdreri s-a ridicat Gr. Tocilescu, care a sustinut
cd data 1290 ,,nu este de lepddat” ; $inind seama de aceastd datd, el aratd
cd ,,unificarea micilor principate’” din Tara Romdineasci a avut loc in
vremea lui Radu Negru, ,,cunoscut in documentele externe sub numele
de Tugomir”.

Spre deosebire de Tocilescu, Hasdeu sustinea ci ,,adevirata uni-
ficare a Térii Romanesti a fost ficutd de Alexandru Basarab (1310—1360)”,
propunind si nu se facd nici o aniversare.

Aceastd aniversare a oferit prilejul lui D. Onciul si inceap#d seria
studiilor sale in problema originii principatelor roméne §i si facd un mare
pas inainte in cercetarea acestei probleme atit de complexe §i contro-
versate.

Asupra modului cum s-a ajuns la data 1290 a ,,descilecatului’
existd mai multe opinii. Dupd N. Iorga — deja citat — i P.P. Panaitescu,
la 12 aprilie 1636, cind a innoit privilegiile ordsenilor din Cimpulung,
Matei Bagarab evocd un hrisov al ,rdposatului Negru Radu voievod”
cu leatul 6800 (1292). ,,Este probabil cd nu s-au putut citi cifrele cirilice
ale zecimilor (zecilor — n.a.) gi unitétilor datei care se prezintd astfel

19 B, P. Hasdeu, Negru podd (Etymologicum Magnum Romaniae, III, Bucuresti,
1976, p. 665). Dup4 cum arita Oct. Popa, ,,ar trebui si presupunem prea multi stilnti istoricd
la preotii si calugirii cimpulungeni din sec. XVII”’ care nu puteau si fabrice drepturi si pri-
vilegii pe care nu le aveau (Radu Negru si Negru vodd, ,,Blajul”, 1935, p. 203).

200 B, P, Hasdeu, op. cif., p. 676. V. si D. Onciul, op. cit., I, p. 376—378, si L. C. Filitti,
Despre Negru vodd, p. 36—37.

201 N, Iorga, Inscripfii, I, p. 131. Lui N. Iorga i se pirea suspect faptul ci actul lui
Radu nu fusese aritat pind atunci domnilor anteriori.

202 Analele Academiei Romdine. Partea administrativi si dezbateri”, s. IL t. 13,
18390—1891, p. 19—22.
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numai cu cifrele miilor g§i sutelor’” 203. Acest hrisov, ridu citit din cauza
vechimii, std la baza datei ,,descilecatului” din introducerea cronicii 204,
Dupé pirerea lui P.P. Panaitescu, existd deci o legiturd intre data 1292,
a pretinsului hrisov al lui Negru vodi, si data 1290 a ,,descilecatului’’,
ca §i intre data 1636 a hrisovului lui Matei Basarab si aceia a alciituirii
introducerii din cronicid despre ,,descilecat’’.

O pérere aseminitoare sustinuse §i D. Onciul, dupi care data 6798
(1290) s-ar datora unei lecturi gresite a vreunei inscriptii sau a vreunui
hrisov si cd data ,,descéilecatului” din cronici nu are ,,nici loc nici ade-
verin{d’? 208,

Am fi intru totul de acord cu afirmatiile lui P.P. Panaitescu ci
in cazul documentului invocat nu s-au putut citi zecile gi unititile daci
nu ar exista §i un alt document, tot dela Matei Basarab, in care apar i
unitdti Ia cifra 6800. Este vorba de un document din 22 aprilie 1647, dat
mindstirii Tismana, in care domnul sustine ci a vizut cartea lui Negru
voievod ,,de cind au fost cursul anilor 6802’ (1293 —1294) 208,

Ni se pare deci cd nu poate fi vorba de o simpld greseald repetats
de lecturd, ci de convingerea cd ,,descdlecatul’® lui Negru vodd a avut loc
in aceastd perioadd i cd Negru vodd a domnit dupd anul 1290. Dealtfel,
aga cum am ardtat mai inainte, la aceastd perioadd (1310—1315) se refers
§i pisaniile unor licagsuri atribuite lui Negru vodd si reficute in timpul
domniei Iui Matei Basarab, cind cronica térii a inregistrat ca dati a ,,des-
cilecatului” anul 1290. Aceste date corespund de altfel i cu anul 1310
indicat ca datd a domniei lui Negru vodi de cétre Luccari .

Pentru a dovedi cd data ,,descilecatului” a fost fixatd in vremea
domniei lui Matei Basarab (pe ce bazi este greu de stabilit) vom mai
aminti faptul cd si al{i domni dinaintea sa (Alexandru Mircea, la 1569,
sau Gavril Movili, la 1620) 27 au afirmat cid au vizut sau citit hrisoave
vechi de la Negru vodi, dar nici unul nici celdlalt nu au aritat ce datd
purtau aceste documente, aga cum se ficea in cazul altor hrisoave vechi,
existente §i arétate in divanul domnesc 6. Primul domn care dateaz#

203 Existd numeroase cazuri in care datele pisaniilor sau hrisoavelor se citeau gresit,
renuntindu-se uneori la lectura cifrelor, zecilor si unitatilor si dindu-se numai cifrele miilor si
sutelor. De pild3, autorul Cronologiei tabelare sustinea cd Mircea (cel Biatrin), fiul lui Radu
Negru, ,,a zidit ministirca Cotmeana in domnie la leat 6800 (deci tot 1292! — n.a.),
dup# cum pisaniia manastiril arati si adevereazi”. In realitate, min#stirea Cotmeana — cti-
toria lul Radu I si Mircea cel Bitrin — a fost ficutd in jurul anului 1385 (deci 6893). Mai
departe se sus{ine cd pisania Coziei spune cé a fost ziditd de Mircea cel Batrin la 6809 (1301),
desi ctitoria dateazi din 1386 —1387, iar cronica tirii di anul 1383. Documentul lui Mircea
pentru m#nistirea Cozia prin care i se diruieste balta Sipatul e datat 6810 (1302); un alt
document al aceluiasi domn pentru aceeasi mé#nistire poartd data 6866 decembrie 11 (1357)
etc. Mentiondm ci autorul lucririi — care era un om cult — vézuse datele pisaniilor si docu-
mentelor respective (N. Iorga, Operele lui C. Cantacuzino, p. 20). V. si idem, Inscripfii, I,
p- 131—132.

204 p_ P. Panaitescu, op. cit., p. 200.
205 D, Onciul, Scrieri istorice, 1, p. 375, 378. Onciul se intreba: ,,ce crezare pot dar s

albi aceste date contrazicitoare (1215 si 1290), ambele din acelasi timp, din acelasi loc si de la
acelasi persoani?” (ibidem, p. 377).

206 Arh. St. Buc., m-rea Tismana, XCIIf13 (copie la Institutul de istorie ,,N. Iorga’)

207 V. mal jos p. 147—148

208 De pild4, la 12 fulie 1590, Mihnea voievod declara ci a vizut hrisovul lui Mircea cel
Bitrin din anul 6921 (1413) si hrisovul lui Dan voievod din 6938 (1430), la ultimul hrisov dind
si lista dregitorilor ,,marelui Dan voieved” (DIR, B, XVI, V, p. 464); la 25 februarie 1634,
domnul spune ci a vizut ,hrisovul lui Radul voievod, fiul marelui Vlad voievod”, pentru
satul Polovragi din anul 6972 (1464) (DRH, B, XXIV, p.281). Este vorbade Radu cel Frumos,
care domneste, intr-adevir, in aceastii vreme.
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asemenea hrisoave este Matei Basarab §i toate datele acestora sint plasate
dupd 1290, anul stabilit de cronicé pentru ,,descilecatul’” tarii. Este
vorba deci de o operatie congtientd, nu de o simpld gregeald. Lumea trebuia
convinsd — gi a fost in mare mdsurd — cd a ewistat un ,,descdlecat’ si cd
acesta a avut loc in 1290

Problema datei ,,descdlecatului” l-a preocupat s§i pe Alexandru
Vasilescu 2. Tinind seama de faptul c# lista domnilor din cronics este
incompletd gi gresitd (11 domni din 23), acesta a ardtat ¢i autorul intro-
ducerii a utilizat foarte probabil pentru lista sa un pomelnic, fie de 1a bise-
rica din Cimpulung, fie de la cea din Curtea de Arges, unde Radu Negru
era citat ca ctitor. Anii de domnie pentru fiecare dintre cei 11 voievozi
i-a calculat dup# documente §i inscriptii ale caror date le-a citit gregit 29,
avind ins& grijd ca suma anilor s& nu depigeascd cifra de 218, atifia cifi
trecuserd de la ,,descilecat’’ pind la moartea lui Radu cel Mare. Modul
defectuos in care au fost calculate duratele domniilor aratd cit de aproximative
erau cunoglintele autorului despre primii domni ai Tdrii Romdnegti.
Intrucit suma anilor de domnie ai domnilor mentionati in cronic4 este in
realitate 104, in loc de 218, deci cu o diferentd de 114 ani, Al. Vasilescu
a conchis : ,,calculele cronicarului sint gresite §i ca atare §i data descile-
catului, 1290 (6798), ce a rezultat din acele calcule, este gresitd’’.

Tinind seama de calculul ficut de Al. Vasilescu §i de grija autorului
introducerii la cronica térii ca suma anilor de domnie a domnilor cunoscuti
de el s& nu depiseascd 218, atitia citi trecuserd de la data ,,descilecatului”
pind la Radu cel Mare, despre care se gtia sigur ¢4 murise la 1508, ne putem
pune intrebarea dachd autorul nu a pornit invers, de la aceastd ultimi
datd pentru a o stabili pe aceea a ,,descilecatului’”. Adici : el cunostea
urmitorii domni §i duratele domniilor lor :

Radu Negru 24 ani (1290—1314)
Mihail 19 ,, (1314—1333)
Dan 23 ,, (1333—1356)
Alexandru (Nicolae) 27 ,, (1356—1383)
Mircea cel Batrin 29 ,, (1383—1412)
Vlad Tepes 15 ,, (1412—1427)
Vladislav 18 ,, (1427—1445)
Radu cel Frumos 15 ,, (1445—1460)
Laiot4 Basarab 17 ,, (1460—1477)

200 A)l. Vasilescu, Dafa 1290 a descdlecatulul Tdrit Romdnestl (,,Convorbiri literare,
1923, p. 499-510).

20 De pild4, desi in cancelaria lui Matei Basarab a fost prezentat adesea hrisovul eliberat
de Dan I mind#stirii Tismana in anul 1385 (care este invocat in documentele date acestei mi-
nistiri 1a 22 aprilie 1647 si 28 mai 1649) si se stia deci cd domnul triise 1a aceastd datd, autorul
introducerii afirni ci Dan ar fi murit la 1356, ucis de Sisman! Tot astfel, desi in cronicd
se arati ci Mihail ar fi domnit dupd Negru vodd (1314—1333), in documentul dat orasului
Cimpulung la 12 aprilie 1636 se susjine cid a fost prezentat ,hrisovul lui Mihail voievod, leat
6900 (1392)”. Aici este posibil sd nu se fi putut citi cifra zecilor. Ce putem deduce din aceste
exemple decit cd autorul introducerii fie nu cunostea toate documentele, fie le-a citit data
gresit? Problema este greu de ldmurit. Faptul ci autorul introducerii nu a {inut seama de datele
documentelor sau inscriptiilor existente rezultd si din imprejurarea ci, desi pe piatra de mormint
a lui Nicolae Alexandru de la Cimpulung se ardta ci acesta murise la 1364, autorul respectiv
fi plaseazd dommnia intre Dan si Mircea cel Bitrin, intre 1356 —1383. Dupi cum a aritat P. P. Pa-
naitescu, op. cit., p. 202, in cazul lui Dan I, data mortii, luatd dintr-o cronici (1386), a fost
modificatd in 1356 pentru ca sd se potriveascd cu anii de domnie atribuiti de compilator lui
Dan. Calculele ficute de P. Chihaia cu scoaterea unor voievozi si adiugarea altora pentru a
ajunge la data ,,descilecatului” ni se par gresite (De la ,,Negru vod¥’ la Neagoe Basarab,

p. 100—101).
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Tepelus (5i Stefan cel Mare) 16 ,, (1467—1493)
Radu cel Mare 15 ,, (1493—1508)

218

Scézind 218 ani — atitia cit considera c& insumau domniile voie-
vozilor cunoscuti de el — din 1508 a ajuns la cifra 1290, stabilind astfel
data ,,descilecatului”. Operatia a fost simpld, iar data a fost popularizati
apoi pe diverse cdi, indeosebi prin cronicé §i docuinente. Este o problemy
care meritd a fi adincitd pentru a ldmuri odatd geneza acestei date a ,,des-
cilecatului”.

Data 1290 a ,,descélecatului’’ a fost legatd de unii istorici din trecut
de instdpinirea magistrului Ugrinus asupra Fégirasului. Faptul acesta
este relevat de o diploma regald din martie 1291, in care regele Andrei
al IIT-lea aratd cd, in vreme ce tinea o adunare la Alba Julia, ,cu toti
nobilii, cu sagii, secuii §i romanii din péitile transilvinene (et Olachis in
partibus Transilvanis ) — o dovadd elocventd cé roménii nu erau incd
lipsiti de drepturi politice — magistrul Ugrinus a ardtat cd i s-au luat pe
nedrept posesiunile de la Figiras si Simbidta de lingd Olt. Cercetind
prieina §i constatind cd ,,mosiile au fost §i sint ale magistrului Ugrinus”,
regele a hotérit ca posesiunile respective s fie redate acestuia 211.

Problema lui Ugrinus §i a relatiilor sale cu ,,descilecatul’’ a fost
foarte mult discutatd in istoriografia roménd §i striing 212.

Intr-un interesant studiu, I. Moga a amintit traditia local¥ din re-
giunea Figiras despre conflictul lui Negru vodd cu un senior feudal
maghiar, ceea ce — considera el — ar confirma litigiul de stdpinire care
a fost rezolvat in favoarea lui Ugrinus in 1291 ; ,téranii din Tara Oltului,
§i anume din satul Breaza, pastreazd pind astdzi amintirea unui conflict
intre Negru vod# si un uzurpator ungur, din pricina cdruia voievodul
romin s-a vazut silit sd-§i caute altd tard’ 3.

Unii istorici, ca B.P. Hasdeu, au sustinut ¢4 Ugrinus nu a stipinit
niciodatd Fagiragul, asupra cidruia a cipiatat doar ,,un drept pe hirtie” 24
Altii, precum C. Engel 215 5i N. Torga, au considerat ¢ Ugrinus era roméin
§i ¢ a stdpinit intr-adevar Figirvasul, fie dupd plecarea lui Negru vodi
(cum sustine primul), fie ,,din generatie in generatie”, cum credea
Torga, 218,

A.D. Xenopol considera c# pierderea posesiunilor lui Ugrinus este
,»un efect al rdzbundrii lui Negru vod3, care, inainte de a parédsi Fagiragul,
isi varsid focul asupra celor ce-i pricinuise neajunsuri”, aga cum va face

21 Hurmuzaki, 1, p. 510. O analizd am&nuntiti a documentului 1a A. Decei, Contribution
a létude de la situation politique des Roumains de Transylvanie au XIII-e et au X1V-e siécle
(»Revue de Transylvanie”, VI, 1940, nr. 2, p. 217—224).

12 g Puscariu, Ugrinus— 1291, Bucuresti, 1901. Pentruistoricul problemei, v. Oct. Popa,
Ugrinus 1291, Brasov, 1935 (extras din ,,Tara Birsei”).

#13 1 Moga, Scrieri istorice, I, p. 22—23. Aceleasi idei la Marina Lupas-Vlasiu, Aspecte
din istoria Transilvaniei, Sibiu, 1945, p. 75.

Asupra imprejuririlor tulburi din aceastd epocd, imprejurdri care ar justifica data 1290
a pretinsului ,,descédlecat”, v pe larg Oct. Popa, Radu Negru §i Negru vodd (,,Blajul”, 1935,
P. 204—208).

24 B, P. Hasdeu, Negru vodd, p. 667.

A5 Geschichte der Moldau und Walachey, Halle, 1804, p. 147. V. si ,,Transilvania®, 1871,
p. 214.

218 N. lorga, Istoria romdnilor din Ardeal, 1, Bucuresti, 1915, p. 64; idem, Istoria po-
porului roman, I, ed. II-a, p. 223.
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mai tirziu Bogdan cu posesiunile lui Dragos din Maramureg. Dupd A.D.
Xenopol, adunarea din 1291 ar fi fost provocaté de ,,tulburirile produse de
iegirea romAnilor din Transilvania’ 27, ceea ce insd documentul nu
amintegte.

In sfirgit, alfi istoriei (in primul rind A.T. Laurian) considerau fir#
nici un fel de temei ¢% Ugrinus este chiar Negru vod4, cei doi fiind con-
temporani 8. I. Pugcariu susfinea cd Ugrinus a fost ,jun urmitor din
dinastia lui Negru vod$, transformindu-se Negru in Ugrin’’ 29,

S4 mai amintim gi pirerea lui ct. Popa, dupéd care regele i-a dat
Féagaragul 1ui Ugrinus, unul din cei mai puternici magnafi, ,,ca 84 pedep-
seascd pe voievodul Fagdragului pentru conducerea mul{imii peste gra-
nif#. Mergerea multor locuitori din {ara Féig#rasului in fara cea noui,
precum §i pustiirea t#tarilor, au adus cu sine rdrirea populafiei aici si
necesitatea de a fi reimpopulat {inutul”’. Dup4 opinia sa, ,,donafia ficutd
Iui Ugrinus la 1291 ne duce la verificarea povestirii eronicii despre descé-
lecatul de la Fagirag a Térii Romanegti 1a 1290”’, aceasta deoarece in acel
timp voievodul Figdragului ,,era in expedifie peste mun{i ca s& facd
fard noud’’ 220, o

Intr-o lucrare recent#, Stefan Pascu susine ci Ugrinus — devenind
voievod al Transilvaniei la 1276 — a luat in stdpinire Figdragul gi Sim-
bita, punind astfel in primejdie obgtea tdranilor romani din Fagiras.
Intructt acestia ar fi participat si la frimintirile din anul 1277, cind si-au
reluat posesiunile de la Ugrinus, o parte a lor a trecut in Tara Rom&neasca,
»,imprimind un impuls sporit procesului de inchegare a statului feudal.. .,
proces ce incepuse cu ani in urméi’”’. $tefan Pascu reproduce gi tradifia
populard despre luptele dintre voievodul figirigan Radu Negru gi regele
Ungariei; dup# mai multe lupte, voievodul a fost silit 8% pirdseascid
Fégiragul si s4 se refugieze in cetatea de la Breaza — numitd gi azi cetatea
Iui Radu Negru; fiind infrint si aici, a fost silit 84 fughd in Tara Romé-
neascé 2.

Intrucit documentul din 1291 nu face nici o referire la plecarea
rominilor din Fagirag sau la confiscarea acestui domeniu de la un voievod
local rebel (ca in cazul lui Bogdan din Maramureg), ni se pare ci el nu poate
fi invocat ca argument pentru data ,,descilecatului’.

Un alt argument de aceeasi naturd utilizat de smuspnitorii,,descéle-
catului” — indeosebi de G.Britianu — a fost acela ed dupid 1291 romainii
din Transilvania nu mai sint chemati la congregatiile generale, fiind inlocuifi

1?7 A. D. Xenopol, op. cit, p. 25.

218 A  T. Laurlan, Istoria romantlor, Bucuresti, 1873, p. 243; v. sl B. P. Hasden, op.
cit., p. 656, st A. D. Xenopol, op. cit., p. 23, care aratd c4 Ugrinus era ungur gl ci nu avea de
ce si plece din Transilvanla.

219 [ Puscariu, op. ¢it, p. 7. V. si B. P. Hasdeu, op. cit., p. 669—670. Dupd cum a
aritat A. Decel, Ugrin inseamn} ungur; el se numea in realitate Ugron Ujlak (,,Revue de Tran-
sylvanle”, VI, 1940, nr. 2, p. 223. n. 7).

30 (Oct. Popa, Fdjdrasul sub domnil munteni, Figiray, 1935, p. 4.

321 St. Pascu, Volevodaful Transtlvantel, ed. II-a, I, p. 179—183. Dup# cum a subliniat
C. C. Glurescu, aceasta traditie este culti deoarece vorbeste de Radu Negru, nu de Negru voda
sl ea a fost cunoscuti lul I. Turcu sl A. Bunea (RIR, 17, 1947, p. 109). Dealtfel, aceasta nu este
singura traditie transilvineani despre Negru vod4; pe la inceputul secoluiul nostru, despre
numele satulul Negriiesti (Nagerfalva), se spunea cé ar {i derivind de la cnezul Negru, aceasta
deoarece in partea de nord a satulul exista ruina unel ceti{i pe care tradit{ia locald o atribula
lul Radu Negru volevol (Kadir J., Szolnok-Dobokdvarmejye monographidja, V, Dej, 1901,
P- 222; semnalat de Emil Lazea).
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cu cumanii 222. In realitate, dupd cum a arftat A. Decei, rom4nii au parti-
cipat la adundrile generale gi in secolul al XTV-lea; faptul c# lipsesc la
cea {inutd in 1298, cind in locul lor apar cumanii, nu are nici o importanté,
deoarece numita adunare discuta probleme legate de Ungaria, nu de
Transilvania, unde roménii aveau un rol politic important 222,

*

La capitul acestei lungi analize, putem conchide cd argumentele
aduse in sprijinul datei de 1290 pentru aga-numitul ,,descdlecat’’ nu sint
suficient de convingdloare. Nu se poate nega insd faptul ci aceastd datd
este cuprinsd in perioada de formare a statului feudal Tara Romineascd,
proces complex si de duratd, care nu poate fi opera unui singur an sau a
unui ,,descileciitor” ; anul 1290 corespunde i unei perioade de tulburdri

in regatul maghiar, imprejurdri care au favorizat constituirea statului
roménesc independent de la sud de Carpafti.

CINE A FOST NEGRU VODA

Legendarul Negru vodd fiind legat de tradifia ,,descilecatului”,
analizatd in paginile precedente, aceasta nu poate fipe deplin inteleas&
fird si gtim cine a fost Negru vodi.

Cu aproape un veac in urmi, B.P. Hasdeu arita c# legenda lui Negru
vodd — care persista pe atunci cu putere — ,,nu poate fi gtearsd cu bure-
tele. Criticul (ca gi istoricul — n.a.) este dator s-o limpezeascd, cel putin
8-0 scotoceascd’” 2%, La rindul s&u, un alt cercetdtor al problemei, Al.T.
Dumitrescu, afirma : ,,dac# s-a inmormintat de istorici eroul (Negru vods —
n.a.), istoria rdmine 84 se mai lupte §i cu o traditie puternicé, pe care critica
nu o poate dobori. Chestia Jui Negru vodd std deci deschiss gi de acum
inainte” 225'

Asupra originii numelui Negru s-au emis cele mai diverse opinii,
in care fantezia joacl adeseori un rol de seami.

Astfel, dupé opinia lui N. Densugianu — redescoperit de unii autori
din vremea noastrd — numele Negru amintegte un rege al scitilor numit
Niuru sau Negru gi el se intilnegte sub forma Negrea si in Figirag, de
unde ar fi venit Negru vods 226,

Pornind de la faptul c& olandezul Hulsius Levinus (1597), ca si
Ulrich von Richenthal, in cronica sa scrisd pe la 1420 —1430, atribuiau
Térii Roménegti o stemd avind trei capete de arabi (sau mauri) pe un
cimp de argint, stem# ce ar fi fost purtatd — dupé opinia ultimului cre-
nicar — de delegatia acestei {dri la conciliul de la Constanta din Baden

383 G. Briitlanu, Tradifia istoricd, p. 104—106. In favoarea datel 1290, G. Britianu
invoca ¢i starea de anarhie din regatul maghiar, cind ,Juptele lduntrice au oprit orice posibi-
litata de expansiune sau interventie a Coroanei unguresti intr-o regiune ce mai fusese revendicati
de ea tn alte imprejurari” (In jurul intemeierit statelor romanesti, p. 35). Pentru a flustra aceast
stare de anarhie, amintim c#, dup# expresia cronicii din Bratislava, domnia lui Ladislau Cu-
manul era epoca de decidere §i de desfilntare a Ungariel (fempore istius regis Ladizlai cepit
Hungarta deflecti ac anichilari) (SRH, 11, p. 45).

223 A, Decel, op. cit., p. 226. Documentul din 1298 — o adevdratd ,constitutie”,

a regatulul maghiar, la acea data ,,gata de pribusire” — este publicat in traducere in DIR
C, veac XI-—XIII, 11, p. 443—453.

24 B. P. Hasdeu, Negru vodd, ed. cit., p. 676.

2% Al, T. Dumitrescu, Excursiuni istorice. Prin Tara Fdgdrasului (RIAF, XI, 1910,
p. 327). V. sl P. Chihala, De la ,,Negru vodd”’ la Neagoe Basarab, Bucuresti, 1976, p. 7, care
considerd mitul luf Negru voda drept ,,cel mai rispindit si mai statornic mit istoric din Tara
Romaneasci”. Autorul amintit a fncurcat mult lucrurile, n-a reusit si le limureasc.

3% N. Densusianu, Dacia preistoricd, Bucuresti, 1913, p. 871—872.
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(1414 —1418), unii autori — §i in primul rind B.P. Iiasdeu — au sustinut
c¢d numele Negru vine de la culoarea acestor capete, care ar fi constituit
blazonul de familie al dinastiei Basarabilor; acestia ,,purtau din timpi
imemoriali in stema lor nobiliard unul sau mai multe capete de arabi,
adecd negre, capul negru fiind antica emblem# a dinastiei oltene’. De
aceea — spune Hasdeu — negri erau tofi Basarabii, dupd capetele de
negri. ,,Basarabii, rdspindindu-se treptat afard din Oltenia spre rasirit,
capul cel negru de pe steag a dat nastere legendei poporane despre Negru
vod#, de unde apoi negri (au devenit) tofi romanii din regiunea Dunérii’’2%?.

Aceastd problemi a stirnit numeroase discutii, unii istoriei §i heral-
digti admitind existenta acestei steme, altii negind-o. Astfel, dupad opinia
lui I.N. Ménescu, stramosii Basarabilor ar fi putut participa la cruciada
V-a (1217—1221), condusd de Andrei al II-lea, regele maghiar, cu care
prilej ar fi adoptat o stem# proprie, cunoscut fiind faptul c¢id asemenea
gen de armerii ,,a apirut foarte frecvent in heraldica central §i vest-euro-
peand, in urma luptelor desfisurate — mai ales in timpul cruciadelor —
intre diversii musulmani (mauri, sarazini, arabi, turci ete.) si monarhii,
marii seniori, cavalerii, cit g§i numeroasele cetdfi si orage apartinind
diferitelor tiri situate pe acest continent’’ 28,

Alti autori au considerat c# aceste capete reprezintd simbolul lup-
telor victorioase de la sfirgitul secolului al XIV-lea gi inceputul celui urma-
tor ale domnilor Tédrii Roméanesti impotriva turcilor (infitisati prin capete
de mauri), ele neconstituind elemente legate de o anumité traditie heraldicd
autohtond in corelafie cu originile {irii sau ale dinastiei Basarabilor 2.

D. Onciul a combéitut opiniile lui B.P. Hasdeu, ardtind ¢i ,,nu avem
nevoie de a recurge la arabizarea Basarabilor pentru a deriva epitetul
Negru de la arab (confundat cu arap) din Basarab’’ 20, Asupra opiniei
Iui D. Onciul vom reveni mai jos. Numerost alfi istorici au respins apoi ca
nefondate opiniile lui B.P. Hasdeu 2.

In ce ne priveste, sintem de pirerea lui Emil Virtosu care sustinea :
scercetarea tuturor sigiliilor domnesti, incepind cu sigiliul mare al lui
Vladislav voievod, din 20 ianuarie 1368, ne aratd hot#rit cd acest simbol
(capetele de arabi — n.a.) n-a fost niciodatd prezent, sub nici o formi,
nici in stema Basarabilor, nici in stema térii’’, astfel incit aceastd stem&
nu a apartinut niciodatd nici dinastiei domnitoare, nici Tarii Roméanesti 232.

Dealtfel, dupd cum au ardtat numismatii N. Docan, C. Moisil etc.,
stema familiet domnitoare — sipatd pe monedele muntene ale primilor
domni Vlaicu-Vladislav, Radu I etc. — este un scut despicat, in primul

227 B. P. Hasdeu, op. cil., p. 664. Opiniile sale au fost criticate de I. V. Soimescu, Domnul
B. P. Hasdeu §i Negru vodd, fondalorul Tdrii Romdanesti. Studiu istoric, Bucuresti, 1885.
V. si Al. Britescu, Ciorfolom (Conferinjd jinutd la Socielalea geograficd) (,,Convorbiri literare”,
26, 1892, p. 193—205), care sustine ci stema Basarabilor cu capetele negre ar fi fost stema
intregului popor, nu a unei dinastii; C. D. Petrescu, Rostul capetelor de arabi In stema Basarabilor
(ibidem, 57, 1925, p. 782—789).

228 . N. Mainescu, Originea stemei Tdrii Romdnesti (ms. citat de D. Cernovodeanu,
Stiinfa §i aria heraldicd 'n Roménia, Bucuresti, 1977, p. 77).

220 Ibidem, p. 80.

20 D. Onciul, Scrieri istorice, I, p. 318.

281 Y, A. Urechia, Comisiunea !nsdrcinatd de Ministerul de interne cu cercelarea stemelor
regatului §i ale judefelor, Bucuresti, 1891, p. 9—10. V. si C. I. Karadja, Delegafii din jara
noastrd la conciliul din Constanfa (In Baden) !n anul 1415, Bucuresti, 1927; M. Popescu,
Capelele de arabi din stema Basarabilor (,,Revista arhivelor”, II, 1927—1929, nr. 4—5, p.
150—155).

283 E, Virtosu. Titulatura domnilor si asocierea la domnie!n Tara Romdneascd $i Moldovoa,
Bucurestf, 1960, p. 240.
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cartier fasciat, iar in al doilea plin. C. Moisil afirma, de pild4, ci ,,nu poate
incipea nici o indoiald ci acest scut reprezintd insugi blazonul familiei
Basarabilor’’ ; totel a ardtat cd ,,stema tdrii nu are comun cu stema fami-
liei Basarabilor decit acvila” §i ci aceasti deosebire corespunde unui
obicei general din evul mediu 233.

Asupra originii acestei steme s-au purtat lungi discutii 234, unii autori,
ca L. Réthy, considerind-o, in mod nejustificat, de origine maghiars 2.

Dintre ideile mai ciudate amintim §i pe aceea a lui A.A. Muresianu
care se intreba dacd nu ar trebui cdutatd ,originea numelui lui Negru
voda. .. in imbrdcimintea neagrd §i in crucea neagrd de pe pelerina albi
a membrilor ordinului Sf. Maria al hospitalitilor teutoni hierosolimitani 2",
tinind seama de faptul ci lor li se atribuie Cetatea Neagrd (Schwarzburg)23s,

Alti autori au ficut o legdtursd intre numele Negru i acvila sau corbul
de pe stema tdrii, sustinind cd numele intemeietorului derivd din culoarea
neagri a pisarii; ,,astfel se explicd aparifia unui « Negru vodi », un voievod
care a dat tdrii sigiliul purtind un corb. Este vorba deci de o legendd
heraldicd’ 237. Intrucit, insi, legenda lui Negru vods este de origine popu-
lard, explicatia aceasta nu ni se pare intemeiati.

Cu privire la originea corbului din stema Tirii Romanegti trebuie
8% amintim §i opinia lui Miron Costin; dupa acesta, motivul pentru care
»in pecetea munteneascé se afli un corb’’ ar fi urmitorul : ,,printul Ardea-
lului, care era supus regilor unguresti, trecind odati prin paminturile
principatului sdu in tara Oltului, acolo unde mai inainte romanii fugisers
de titari, vizu o femeie frumoasd si o lud la sine. Iar cind femeia ii spuse
cd este ingreunatd de dinsul, ii dete inelul sidu, zicindu-i: daci vei nagte
un bdiat, s& vi cu copilul la mine §i si aduci spre incredinfare inelul.
Niscind femeia un béiat, ea povesti fapta fratelui siu, iar acesta luind
pe sora sa §i pe bdiat se duserd la principe dupa figdduintd. §i cind se
odihneau de osteneala drumului intr-o dumbravi, mama dete copilului
care incepuse s plings inelul, ca sa3-i astimpere plinsul . Cum se juca biiatul
cu inelul, un corb flimind, pirindu-i-se ci striluceste ceva de mincare in
mfiinile b#iatului, sburd, ii rdpi inelul gi-1 inghif{i; dar fiinded inelul ii
stitea in git, se agezd in pom cu burta intinsd. Vizind fratele nevestii ¢
a pierdut semnul de credin{d al surorii sale, se furisd frumos sub corb
gi-1 lovi cu o sigeatd. Corbul cizu la pdmint rinit, iar el, dupd ce pipii
in gitlejul corbului inelul, duse la principe gi corbul cu inelul §i pe sora sa
cu biiatul’’. Principele, mirat de aceastd faptd, ,,hotdrl numaidecit ca
biiatul si fie vodd (wayda), adicd voievod peste acel finut. Dupi ce crescu
biiatul mare, el fu cel dintii care impreund cu poporul siu trecu muntii,
ca la noi Dragos, si incepu si foloseasci corbul drept stemi’.

238 C., Moisil, Siema Romdniel. Originea si evolufia ei isioricd s§i heraldicd, Bucuresti,
1931; idem, Monelele lui Radu I Basarab (BCMI, 1917—1923, p. 129).

284 ], C. Filitti, Despre primele sieme ale principaielor romdne (Cerceldri si documenie
priviioare la isioria principaielor, Bucuresti, 1935); G. I. Bratianu, Scuiul unguresc tn armele
Basarabilor (R1, VII, 1921, p. 120—128); idem, In jurul originii sitemelor principaielor romane
(RIR, 1, 1931, fasc. 3, p. 233—240); C. Moisil, Siemele primelor monele romdnegii, Bucuresti,
1939, etc.

236 Archaeologiai Ertesité”, XII, 1892, p. 433 —436.

238 A A. Muresianu, recenzie la Oct. Popa, Fdgdrasul sub domnii romani (,,Tara Birsei”,
1935, nr. 3, p. 303—304).

237 P, Chihaia, Cine a fosi ,,Negru vodd” tniemeieior de celdfl si ciilor de biserici? ( Pagini
de veche arid romdneascd, Bucuresti, 1970, p. 142). V. si idem, De la ,,Negru vodd”’ la Neagoe
Basarab, p. 106, unde se sustine: ,,Negru vodid nu este decit cognomenul celui care si-a
hotiirit o pecete cu corb”.
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Miron Costin nu afirmi cd voievodului descélecitor, care era fiul
voievodului Transilvaniei, i 8-ar fi spus Negru din pricina corbului, ci din
altd cauzd. Jat# ce spune el mai departe: ,,Ciudat lucru, acest popor,
desi de acelagi neam cu moldovenii, este negru la fatd. Din pricina aceasta
turcii i numesc caravlahi, adicd vlahii cei negrii, ciei §i cel dintii domn. ..
se numea Negru vodd, adicd cel Negru la fat#, cici pe limba noastrd se
zice negru, iar pe latineste nigrum. Ar fi insd gresitd pirerea care ar
zice ¢3 cel dintii domn al lor s-2 numit Negru din pricind cd tot poporul
era negru, chiar dacé el insugi ar fi fost intr-adevir negru la fatd”. Pricina
pentru care muntenii erau mai negriciogi decit moldovenii i se pare lui
Miron Costin a fiaceea cd tara lor e situatd mai la sud ,,$i muntii si pAmintul
tédrii sint in fata soarelui i oriunde se intoarce omul soarele il bate drept
in fatd §i (este) cu mult mai fierbinte de cit dincoace, in tars noastrd’ 238,

La rindul siau, B.P. Hasdeu sustinea §i el cd, desi toti Basarabii
sint negri’’ (datoritd blazonului despre care am vorbit), Radu I era in
realitate mai negru (la propriu) decit ceilalti, fiind mult mai brunet decit
tatdl sdu, Nicolae Alexandru, i decit fratele siu, Vlaicu-Vladislav,
toti reprezentati in biserica de la Curtea de Arges 2.

O pirere pe care au sustinut-o numerosi istorici (I.C. Filitti 240
Oct. Popa 21, $t. Stefinescu 42 etc). este aceea cd numele Negru i s-a
dat lui Basarab datoritd faptului cd a eliberat o parte din tard (fosta
Cumanie Neagrd !) de tidtarii ,,negri’’. Intrucit centrul politic al titarilor
se gisea la Volga, Tara Roméneascs se afla in partea perifericd a imperiului,
denumitd ,,neagra’®. O cronicd sirb#, vorbind despre lupta de la Velbujd
din 1330, afirma cd la aceasta au luat parte i ,,tdtarii negri’’ care traiau
in tara lui Basarab 243,

238 M. Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, p. 210—211, 234—235. Intr-o form# asema-
néitoare aceastd legendd a fost inregistratd si in Hrismologhionul lui Paisie Ligaridis, dupd care
corbul din stema térii i5i are originea in faptul cd ,,vlahul Munteanu” a sfigetat corbul care
furase inelul d4ruit mamei sale de regele Ungariei (G. Britianu, Tradifia istoricd, p. 241).

Aseminarea acestei legende cu aceea despre originea lui Iancu (Corvin) de Hunedoara
l1-a determinat pe P. Chihaia s#-1 identifice pe acesta cu Negru vod4. Dup# opinia lui A. Sacer-
doteanu, familia lui Iancu a adoptat insd corbul din stema T#rii Roméanesti (Stema lui Dan
al 11I-lea In legdturd cu familiile Huniade §i Olah, In ,,Revista muzeelor”, V, 1968, nr. 1, p. 5—16).
V. si A. T. Todor, Legenda tn legdturd cu originea familiet Huniade, in vol, In amintirea lui
Constantin Giurescu, Buc., 1944, p. 511—521.

Amintim ci I Filstich susfine ci Negru vod# se numea astfel ,,poate dupa culoarea
parului sdu” (op. cil., p. 245).

9 B. P. Hasdeu, op. cit., p. 680.

Mentiondm cd Negru vodil nu e singurul care poartd aceasti porecldi; in documentele Térii
Roménesti din secolele XV —XV]I, intilnim numerosi locuitorl cu acest nume:

— Gostel cel Negru, membru in sfatul domnesc la 1409 (DRH, B, I, p. 77);

— Manea Negru, membru al sfatului domnesc la 1475—1495 (ibidem, p. 255—417);

— Radu Negru, pomenit la 2 iunie 1576 si 12 martie 1580 (ibidem, IV, p. 232, 460);

— Stan Negru, amintit la 21 august 1565 (ibidem, III, p. 215);

— Stoica Negru, mentionat la 6 iulie 1600 (ibidem, VI, p. 386) etc.

Nu este deci exclus ca Negru sd fie o simpld porecld pentru un domn, asa cum altii au
fost numiti ,,cel Bun”, ,,cel Frumos” etc. Dupi cum spunea si Al. Lapedatu, Basarab a putut
fi numit ,,cel Negru” pentru a-1 distinge de Basarabii ce-i urmard (AIINGC, Cluj, II, 1923,
P- 294—295). Un Radu ,,Niger” este amintit 1a 1385 fn regiunea Sibiu (citat de $t. Pascu, Rds-
coale jdrdnesti in Transilvania, p. 67, dupd Urkundenbuch, 11, p. 565—566), dar citarea acestuia
nu poate constitui un argument in favoarea ,,descéilecatului”

0 Despre Negru podd, p. 6—7

M Fagdragul sub domnii romani, Figiras, 1934.

2 Negru podd ,Intemeietorul” Tdril Romanesti (,,Magazin istoric”’, 1967, nr. 6, p. 2—3).

#3 D. Onciul, op. cit.,, 1, p. 461. V. si ,,Arheologia Moldovei”, VI, 1969, p. 179—185,
unde se arati ci Blockumanaland si Blakumen se referd la cumanil negri.
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Dupid D. Onciul, ,negreata’” roménilor — de origine turanicd —
provine din pozitia lor geografici la periferie in raport cu stipinirea cumani,
ea privind poporul, nu dinastia. Considerind c4 ,,cel mai nemerit §i mai
sigur punct de plecare’ este cel al lui B.P. Hasdeu, care ,,a caracterizat
mitul lui Negru vodi ca personificare a originilor statului la roméni
numiti cu epitetul de negri”’, D. Onciul a aritat ci ,,romanii de la risirit
de Olt, ca locuitori ai Cumaniei Negre, treceau i ei de cumani negri, ca §i
roménii din Ardeal de unguri negri. Dupi risipirea cumanilor, ei mai pas-
treazd citva timp denumnirea de megri ca romdni negri (Kara-ulaghi),
pe cind tara lor se numeste Kara-Iflac §i Mauro-Vlahia' 24,

O parere oarecum diferitdi a sustinut G. Brétianu. Pornind de la
faptul c4 romdnii sint numiti ,,negri’” in unele izvoare, culoare care la
neamurile turco-mongole are acceptiunea de supunere sau de dependenta,
se poate presupune cd prin denumirea de ,,vlahi negri” se inteleg locuitorii
din Transilvania supusd regilor Ungariei, indeosebi din valea superioari
a Oltului, ceea ce indicd o oarecare legdturd cu misteriosul Negra vodi,
venit tocmai din aceastd regiune. ,,Voievodul « Negru » din Tara Ungu-
reascd nu putea veni, aga cum ne-o aratd si cronica anonimi, decit din
Ungaria « Neagra », tinutul de curind cucerit, tara de margine a regatului,
care §i-a pastrat de altfel multd vreme o autonomie veciné uneori cu inde-
pendenta sub puternicii ei voievozi”. Dupid G. Bratianu, faptul ci voie-
vodul s-a numit Negru ar fi o dovadi in favoarea ,,descilecatului’” 4,

Unii istorici, ca B.P. Hasdeu, au sustinut cd legenda lui Negru vod4
nu se pistreazd in Oltenia, unde ar fi triit Basarabii. El afirma cd in pro-
vincia de peste Olt ,,se gisesc pretutindeni numai suvenirile Basarabilor,
iar despre Negru, sau mai bine despre Negri, nicderi nici o vorba. Oltul
desparte in aceastd privintd intreaga Muntenie in doud zone foarte deter-
minate : Basarab spre apus, Negru pe malul risiritean al fluviului” #8.
Hasdeu se baza pe existenta lui Basarab-ban al Olteniei la 1241 i a
kara-vlahilor la rasarit de Olt.

Opinia lui B.P. Hasdeu a fost acceptati i de D. Onciul, care afirm4
cd tradifia cronicilor §i traditiile locale relative la Negru voda ,,se rapoarta
exclusiv la partea rasiriteand, nu gi la Oltenia’ #7. Cei doi istorici nu
cunosteau documentele pe care le cunoastem noi astdzi.

244 Ibidem, 1, p. 384—386, 387. In comentariile sale, A. Sacerdoteanu se declard de
acord cu opinia lui D. Onciul, care consider#i cj sensul istoric al epitetului de negru arati con-
ditia politici si sociald de supus.

Despre ,,colonia romanilor negri’’ (care poate fi a cumanilor negri!), v. in acest volum
opinia lui S. Iosipescu, dupd care Negru vodd ar fi simbolul romaniidfil negre, asa cum Leh a
fost pentru Lehia (Polonia), Ceh pentru Cehia etc.

Pentru a ardta legitura dintre numele tirii si al domnului ei, mentiondm faptul c¢i in
folclorul sud-dundrean intilnim versuri ca acestea: ,,In cimpia tirii Caravlah (= Vlahia Neagr#)/
Unde era domn Radu Caravlah’” (Al. Iordan, Les relalions cullurelles entre les Roumalns ef
les Slaves du Sud, Bucuresti (f. a.), p. 32).

#8 G. Britianu, Tradifia isioricd, p. 107. V. si idem, Les rois de Hongrie et les Princi-
pauiés Roumaines au XIV-e stécle, Bucuresti, 1947, p. 7, unde se sustine: ,,nu este exclus ca
epitetul Negru, care reprezintd o stare de dependenti, si insemne un corp de romfni ardeleni
in serviciul coroanei unguresti (ca cel pomenit la 1210—-n.a.) §i si ldmureascd fintr-un fel
si porecla lui Negru vodd’.

246 B, P. Hasdeu, Isioria crilicd, I, p. 115 gi urm.

%47 D, Onciul, op. cil., 1, p. 607. D. Onciul mai sustinea c# fundatiile atribuite de traditie
lui Negru vod# se gisesc numal in partea rdsiriteand a Tirii Romanesti (ibidem, p. 613).
Mentiondm ns# ci traditia ii atribuie lui Negru vodi cel putin doud ctitorii din Oltenia; schitul
Jghiabul si m#nistirea Armota (V. Drighiceanu, O bisericd a lul Radu vodd Negru. Jghiabul-
Vilcea), (BCMIL,V, 1912, p. 135). In Muntenia ii sint atribuite: cetatea zisi a lui Negru vod&
de la Stoenesti, cetatea si schitul Negru vod# de la Cetéiteni, ménéstirea Negru vod& din Cim-
pulung, toate trel legate de regiunea unde ar fi ,,descilecat’’ intemeietorul tarif.
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In realitate, primele inregistriri scrise cumoscute despre Negru vodd
sint din Oltenia, ceea ce infirmd opinia lui B.P. Hasdeu §i demonstreazi
cd ,,patria” Basarabilor nu este Oltenia.

Astfel, la 3 mai 1549, Mircea Ciobanul intireste mai multor boieri
satul Hirisegti pe Gilort si muntii din jur, aritind ci ,,am vizut domnia
mea gi carte de la mina tatilui domniei mele (Radu cel Mare — n.a.)
si altd carte de la mina lui Negru voievod cel Bitrin” (Negrum voevoda,
in textul slav) 8. Este greu de spus cine este in acest caz Negru vodi
deoarece satul nu este amintit in documente ping la 1500.

G w e ®

ERDD

s

—

Fig. 6 — Ctitorli din tabloul votiv de la bise-

rica domneascd din Curtea de Arges: ,,Radu

Negru” si doamna Ini (desene de Gh. Tatta-
rescu din 1860).

Aceasta este cea mai wveche inregistrare in scris a lui Negru vodd,
mai veche chiar decit cele din documentele ministirii Tismana la care
ne vom referi mai jos 2% Aci el nu este asociat cu ,,intemeierea” tirii.

Negru vodd mai este amintit si in alte documente din secolul al
XVII-lea relative la proprietdti din Oltenia. La 24 ianuarie 1622, trei
siteni din Arcani-Gor]j vin la domnul Radu Mihnea gi cer sd li se intdreascd
stdpinirile din Arcani, Cidzanesti si Floresti, declarind ¢i sint ale lor
,,de la mosi §i de la strdmosi. . ., incd gi din zilele lui Negru voievod cel
Batrin”. Ei sust{ineau cd au avut si ,,cértile lui Negru voievod peste aceste
ocine”, dar ei le-au fost arse de panduri in vremea domniei Iui Radu §erban.
Pentru a-si dovedi dreptul la stipinire, ei aduc in fata domnului
martori din satele vecine care declard ci ocinele sint ale lor de mostenire
ysincd din zilele lui Negrul voievod” 280, ceea ce aratd ci legendarul Negru
vodi era un personaj cunoscut in mediul sdtese oltean in secolul al XVII-lea.

In primele decenii ale acestui secol tradifia despre Negru voievod
stdruia atit de puternie, incit era de ajuns si se invoce un document

248 SMIM, IX, 1978, p. 67—68.

249 Nu intimplitor aproximativ fn aceeasi vreme (domnia lui Pitrascu cel Bun, 1554—
1557), chipul lul Negru vodi a fost pictat in biserica lul Neagoe Basarab din Curtea de Arges;
ulterior insa inscriptia sa a fost schimbatd in Radu Negru (P. Chihaia, Din cetdfile de scaun
ale Tdrii Romdnesti, Bucuresti, 1974, p. 142—143).

%0 DIR, B, veac XVII, IV, p. 87.
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de la el pentru a se obtine cistig de cauzi in fata domniei. Domnul Radu
Mihnea — care era un om cult — nu s8-a indoit c# sitenii din Arcani
an avut intr-adevir hrisov de proprietate de la Negru vodi.

Este greu de spus ce personaj aveau in vedere sitenii din Arcani
cind invocau pe Negru vodi ; singurele documente vechi relative 1a Arcani
care s-au pastrat sint cele date de Sigismund de Luxemburg si Iancu de
Hunedoara care intdresc satul miindstirii Tismana 2. De mentionat c&
satul lipseste in documentul dat de Dan I aceleiasi mindstiri 1a inzestrarea
ei in 1385.

La 20 ijunie 1620, doi locuitori din Cilcesti-Gorj primesc intilrire
pentru ocina lor pe care o aveau ,,de la intemeierea {irii, din zilele ripo-
satului Negrul voievod”. Domnul declard — ca §i Alexandru Mircea la
1576 — : ,,5i am vidzut domnia mea cartea Iui (Negru vodi — n.a.)
veche i ruptd”’, motiv pentru care le-a innoit dreptul de proprietate cu
un nou hrisov 22, Este evident aici ¢ domnul sau diacul nu putuserd si
citeascd vechiul hrisov deoarece era rupt si ¢ diduserd crezare afirmatiei
celor doi sdteni cd actul era intr-adeviar de la Negru voda.

Pe baza acestor documente putem afirma ci traditia lui Negru voda
nu se pdstra numai la mindstirile Cimpulung s§i Tismana, ci si in satele
oltene, cel putin in judetul Gorj, astfel incit nu mai putem vorbi astizi
de izolarea Olteniei de traditia Iui Negru vodi. Cele trei exemple citate
mai sus constituie in acelagi timp cele mai vechi dovezi datate sigur despre
tradifia populard a lui Negru vodd 3. Retinem cd in toate cele trei documente
i se spune Negru vodd, nu Radu Negru, cum va fi numit mai tirziu, asa
cum vom arita mai jos.

Citarea lui Negru vodd in documente incepind din secolul al XVI-lea
nu inseamn# cd, in acea vreme, toatd lumea stia cine a fost legendarul
voievod. Vorbind despre retragerea lui Mihai Viteazul in 1595 in regiunea
Muscel, Balthazar Walther afirmd ci aici se vedeau urmele cetdtii lui
Negru vodd (Negrawoda arx), denumire pe care o traduce ,,Apa cea
neagrad’” (Nigra aqua ), considerind c& voda este cuvint slavonesc care
inseamnd apd ! 4. Respectivul cronicar nu stia deci nimic despre legendarul
Negru vodai.

Dupid cum a observat D. Onciul, in afard de traditia populard si
de cea inregistratd de cronieari, existau alte doud traditii : una la minis-
tirea Tismana, fundatia lui Radu I — confundat cu Negru vodi — i
o alta la Cimpulung, unde se gdsea mormintul lui Nicolae Alexandru,
fiul lui Basarab, dupd cum spune inscriptia de pe piatra sa de mormint
din 1364, si unde Negru voda apare uneori ca tatdl lui Basarab 255.

%1 DRH, B, 1, p.125 si 170. V. si Pagini de veche arti roméneased, Bucuresti, 1970, p. 140.

%3 DIR, B, veac XVII, III, p. 568.

23 Nu ni se pare intemeiati opinia lui P. Chihaia dupéd care ,,Negrul ... apare ca o
creatie livreasc#” (De la ,,Negru vodd” la Neagoe Basarab, p. 7). Dacj ar fi fost creat pe aceasti
cale, cum se explici faptul ci el era cunoscut sétenilor din Gorj, nestiutori de carte, la ince-
putul secolului al XVII-lea?

264 SMIM, III, 1959, p. 80—81.

25 D. Onciul, op. cit., p. 362. V. si V. Drighiceanu, BCMI 1917—1923, p. 17—25.

Un al treilea ceniru al tradifiei a fost Curtea de Arges: in biserica lul Neagoe Basarab
a fost pictat dupd mijlocul secolului al XVI-lea Negru vod4, iar din cronica {irii se stia ci
Radu Negru a fost ingropat in biserica domneascé de aici; din acest motiv, fncd din secolul al
XVIII-lea, gisantul de pe mormintul lui Radu I a fost atribuit lui Radu Negru. Dupé sipiturile
facute in biserica domneascd in 1920, Negru vodi a fost ,.,redescoperit”, iar unele legende re-
lative la acesta au fost atribuite lui Radu Negru (P. Chihaia, Din cetdfile de scaun ale Tdril
Roménegti, p. 7).
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Ministirea Tismana a primit nenumérate hrisoave de intirire a
proprietdtilor sale, incepind din anul 1385 de la Dan I, fiul ctitorului
Radu 1. dous documente, din 1 si 6 iunie 1547, domnul {arii, Mircea
Ciobanul, declara ¢ ménéistirea Tismana avea proprietiti,, de la inte-
meierea Térii Romanegti’’ 26, ceea ce dovedea ci, in aceastd vreme, exista
convingerea cid ministirea era contemporani cu intemeierea térii 27,
deci cu Negru voda (care nu este incd amintit).

La 1 iunie 1560, cind intireste méinistirii satele sale (printre care
§i Comani, de care va fi vorba mai jos), Petru vod# cel Tindr invoed docu-
mentul lui Dan I din 1385, primul document cunoscut al ministirii 258,
Pind aici deci nimic despre Negru vodd, ci doar despre ,,intemeierea”
(nu ,,descélecatul” !) tdrii.

La 8 ianuarie 1569, cind intdreste mén#stirii Tismana satul Elho-
vita, Alexandru Mircea voievod declard ci acesta ii era ,,veche gi dreapta
ocind si dedind, inci de la intemeierea Tdrii Romdnegii, tntti de la Negrul
voievod §i apoi de la tofi dommii 259,

Aici apare prima oari Negru vodj, asociat cu ,,intemeierea’ tarii 260,
La {1400 —1418) Mircea cel Bitrin — care cunostea bine situatia — afirma
insd ci satul Elhovita fusese diruit de unchiul siu Vlaicu-Vladislav 2.
In cazul acesta, Negru vods de la 1569 ar fi Vlaicu, nepot de fiu al lui
Basarab si al treilea domn al {4rii.

Mai tirziu, la 28 aprilie 1576, Alexandru Mircea intiregte aceleiasi
mindstiri satul Comani pe care-l stipinea ,,incd din zilele rdposatului
Negrul voevod”, afirmind ,,8¢ incd am citit domnia mea i cartea rdposa-
tului Negrul voevod de intdrire’ 262. Aici se invocd deci §i o ,,carte’” a lui
Negru vodi, dar se renuntd la intemeierea tirii. Mentionim ci la aceastd
datd cartea lui Negru vodi nu este datatd.

In realitate, dupd cum se spune intr-un document de la 3 octombrie
1385, satul Comani sau Vadul Comanilor fusese diruit ministirii de
Radu I, ctitorul ei, care nu apucase si o termine §i nici si-i dea documente
de inzestrare pe care le emite urmagul sdu Dan I 263, Mindstirea nu avea

%6 DIR, B, veac XVI, II, p. 354 si 357.

27 Pentru a ne da seama de cunostintele aproximative despre vechimea man#stirii,
vom mai aminti si faptul c&, la 3 iulie 1638, patriarhul Paisie al Ierusalimuluf inregistra legenda
locald potrivit cdrela primul locag de la Tismana ar fi fost construit de Nicodim ,,de mult,
ca la 400 de ani”, urmind a avea rolul de,,cap si lavri man#stirilor a toati Tara Romaneasc#”
(Arh. St. Buc., M-rea Tismana, CXXV1/175). Man#stirea ar fi datat deci din anul 1238, chiar
inainte de ,,descilecat’”’! La 15 fulie 1755, Constantin vod&d Racoviti afirm# c& — pe baza
vechilor documente ale manistirii — se convinsese ,,c# de cind s-au inceput ministirea aceasta
pinéi acum sint trecuti 547 de ani”, ceea ce Inseamni anul 1208. Ce baz#i putem pune decl
pe asemenea calcule?

8 DIR, B, veac XVI, III, p. 123. V. si P. Chihaia, De la ,,Negru vodd” la Neagoe Ba
garab, p. 112—119 (cap. Negru vodd !n documenlele mdndstirii Tismana).

%9 DIR, V, veac XVI, III, p. 303.

260 V. si P. Chihala, Légende littéraire et histoire: Negru podd (,,Cahiers roumains d’études
littéralres”, 1977, nr. 3, p. 26), care aratd ci de la aceastd datd existentalul Negru vodi a
fost ,,legalizatd”, el devenind din punct de vedere juridic intemeietorul statulul.

#1 DRH, B, 1, p. 54.

#3 DIR, B, veac XVI, IV, p. 221. V. ¢ discutia din Pagini de veche artd romdneased,
Bucuresti, 1970, p. 139—140. Opinia lul P. Chihaia, dupa care Alexandru Mircea avea unele
interese s#-] scoatd la lumind pe Negru vodi intructt Mihnestii t5i atribuiau o ascendenti
corvind (ibidem, p. 141—142), nu ni se pare fntemeiatid tntrucit intre Negru voda si Corvini
(de la emblema corbul) nu existd nici o legiturd. Daci admitem totusi asemenea interese la
Alexandru Mircea, cum se explici atunci faptul c4 si Gavriil Movild vorbeste despre Negru vodi
la 16207 Apoi ce interese avea Mircea Ciobanul la 1549 cind aminteste i el pe Negru vodi?

#3 DRH, B, I, p. 21.
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deci nici un document de la Negru vodi, confundat aici cu Radu I. C4
este aga ne-o dovedesle faptul cé, la 9 iunie 1590 si la 13 ianuarie 1622 —
cind i se intéreste balta Bistretul, diruit} odatd cu satul Comani, tot de
Radu I — se citeazi documentul lui Dan I din anul 1385, renuntindu-se
la Negru vodd 264, In documentul din 1590 se spune ins3 ci méinistirea
Tismana ,este mai veche decit toate ministirile din tarid”, ceea ce
indreptitea asocierea ei cu domnia lui Negru vod#, considerat primul
voievod al tdrii. Tot astfel, la 28 mai 1649, cind intdreste satul Comani
aceleiagi mandstiri, Matei Basarab face referire tot la hrisovul lui Dan I,
fird si mai aminteascd de Negru vodi, desi acesta era ,,la modi” in epoca
lui Matei Basarab 25, jar Alexandru Mircea afirmase c¢i vizuse hrisovul
lui Negru vodi relativ la acest sat.

La 22 aprilie 1647, intérind mandstirii Tismana vama de la Vilcan,
Matei Basarab sus{inea c# ar fi vizut ,,cartea riposatului Negru voievod
(de) cind a fost cursul anilor 6802 (1293 —1294) si cartea lui Dan voievod,
fiul lui Radu voievod, din anul 6894 (1385)’268, Aici Negru voievod
este contemporan cu ,,descilecatul’” (ca in documentele de la Cimpulung),
dar Radu I nu este numit Radu Negru; Negru vodd si Radu voievod
sint aici dou#i personaje care triiesc la un secol distantd. Este foarte
probabil cid emitentul actului se referd la Negru vodd cel amintit la 1569
ca intemeietor al térii; aici — de acord cu data ,,descilecatului” din cro-
nicd — documentul lui este datat la 6802.

Se cuvine 84 mai precizim aici citeva lucruri: vama de la Vilcan
nu este cuprinsd in hrisovul dat de Dan I in anul 1385 i cu atit mai
pufin in hrisovul (inexistent) al lui Negru vodi. (Asa cum am aritat mai
sus, Radu I nu reusise s termine §i si inzestreze minisirea Tismana
pe care o inzestreazi fiul siu, astfel incit ménéstirea nu avea nici un hrisov
de danie de la Radu I, devenit Radu Negru). Declarind cd a viizut cartea
lui Negru vod#, care nu exista, Matei Basarab — ca si Alexandru Mircea
la 1576 — afirma un fapt neadevirat, pentru ci nu vizuse un asemenea
hrisov, sau credea in existenta acestui hrisov pe baza mirturiei cilugi-
rilor ¢4 ar fi avut un document de la Negru vodi 267,

Urmagul lui Matei Basarab, Constantin $erban, referindu-se la balta
Bistretul, declara, la 13 aprilie 1656, cd vizuse hrisovul lui Dan voievod,
»fiul lni Radu Negru”, din leat 6894 (1385) 288, Voievodul Dan I intérise,
intr-adevir, balta méinistirii la acea dati. Emitentul documentului l-a
ficut si dispard pe Negru vodi si l-a transformat pe Radu I, tatdl lui
Dan, in Radu Negru, desi in documentul din 1647 Radu nu era Negru,
iar in hrisovul din 1385 — invocat la 1656 — Dan ii spune tatdlui siu
sybinecinstitorul voievod Radul”; epitetul Negru a fost addugat deci la
numele Radu in 1656. Emitentul acestui act nu a tinut seama de faptul cd
Dan I de la 1385 nu putea fi fiul ,,descilecitorului” de la 1290, numit in
cronica tirii tot Radu Negrul; el a dat crezare traditiei cilugiresti de
la Tismana — ministire consideratd a fi contemporani cu intemeierea

%4 DIR, B, veac XVI, V, p. 453, veac XVII, IV, p. 81. V. si analiza acestor documente
1a V. Driighiceanu, op. cif., p. 20—21.

25 Al. Stefulescu, Mdndstirea Tismana, Bucuregti, 1909, p. 322.

%8 Arh. St. Buc., M-rea Tismana, XCII/13.

207 Cf. si V. Drighiceanu, BCMI, 1917—1923, p. 20, care arat3 ci pentru reconfirmarea
vechilor proprietdt! nu se cereau hrisoavele mins#stirilor, domnul dind crezare spuselor cilu-
giirilor.

28 Arh. St. Buc,, Pecef, nr. 69
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tdrii — dupé care ctitorul acesteia, Radu I, nu putea fi altul decit primul
domn al tarii.

Evocind hrisovul lui Matei Basarab pentru satul Comani, Serban
Cantacuzino intdreste satul méndstirii, 1a 8 mai 1681, sustinind ci a vizut
§i el ,,hrisovul Radului Negru voevod v leat 6800 (1292)”, amintind ci,
inaintea sa, atit Alexandru Mircea (de care am vorbit mai sus), cit si
Matei Basarab au védzut §i ei hrisovul lui Radu Negru (aceasta dupid
marturia celor doi din hrisoavele mentionate 299).

Interesant de subliniat ci Negru vodd din hrisoavele din 1576 gi
1647, mentionate mai sus, devine acum Radu Negru; acesta este insd un
alt personaj decit Radu Negru, tatdl lui Dan I, amintit in hrisovul din
1656. In tradiia de la Tismana existau deci doi Radu Negru : unul con-
temporan cu intemeierea §i acesta este Negru vodd de la 1569, cdruia i
se substituie un alt Radu Negru, fabricat la 1656, care este tatdl lui Dan I
51 ctitorul mandstirii.

Textul ultimului document, din 1681, s-a repetat §i mai tirziu, la
4 iulie 1742, cind marele ban Antonache Caliarh confirm# satul Comani
méndstirii Tismana, care 1 avea danie ,,de la riposatul b#trinul Radu
Negru voievod de la leat 6800’ (1292)2%0. Ajci insd nu se mai spune cé hri-
sovul respectiv ar fi fost vizut gi citit.

Rezumind datele documentelor de mai sus, am avea urmitoarea
situatie :

— 1569 si 1576, Negru vodd contemporan cu intemeierea ;

— 1647, Negru vodid, 1293—1294 (datare dupid ,,descilecat’);

— 1656, Dan I, fiul lui Radu Negru (=Radu I);

— 1681, Radu Negru, 1292 (substituit lui Negru voda).

Retinem deci cd in documentele mdndstirii Tismana de la mijlocul
secolului al XVII-lea Radu Negru (adicd Radu I, ctitorul mdndstirii )
a tnlocuit pe Negru vodd mentionat in hrisoavele mai vechi, incepind de la
156921, Dealtfel, tot aici, in mediul cdlugiresc, 8-a compus dupi vechi
traditii Viaja lus Nicodim (de care a fost vorba in capitolul precedent)’2,
in care Radul, fratele §i succesorullui Vladislav,este numit Radu Negru.

Aceeasi tradifie, dealtfel, este prezentd §i in pomelnicul méin#stirii
din anul 1798 : ,,Vladislav voevod. Acesta au ficut manistirea de la Vodi{a,
fiind frate mai mare lui Radu vv Negru §i mai intli domn Ungrovlahiei,
adecd acestor cinci judete ale Basarabii §i tot Ardealului, fiind domnia
atunci la Fagirag. Radu Negru voevod. Acesta au inceput din temelie
mindstirea Tismana §i au inzestrat-o cu mosii, dar n-au apucat si o ispra-
veascd’’??3, Radu I, ctitorul Tismanei, a devenit astfel Radu Negru
ssescalecdtorul”’.

Trecind acum la tradifia de la Cimpulung s& vedem ce spun docu-
mentele.

La 13 noiembrie 1618, evocind un document din 1351 —1352, Gavriil
Movild intéreste mindstirii Cimpulung stdpinirea asupra satului Bidesti,

269 A). Stefulescu, op. cit, p. 37 .

2% Ibidem, p. 422.

311 Cf. si G. D. Florescu §i D. Plesia, Negru vodd— personaj istoric real (,,Magazin istoric”,
1970, nr. 8, p. 38—39).

La sfirsitul secolului al XVII-lea cele dou# personaje se confundau, dupd cum rezultl
din textul citat mali sus al stolnicului C. Cantacuzino care-i spune ,,descilecitorului” atit Negru
cit si Radu Negru (v. mai sus p. 102—103).

%3 V. mal sus p. 104 —105.

13 A). Stefulescu, op. eit., p. 150.
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,,dat i miluit de riposatul o Neculai Alixandru voevod, feciorul bdtri-
nului To Basarab voevod, nepotul riposatului Negru Radul voevod, carele
iaste pristdvit §i ingropat trupul lui intru aciastf sfintd biseric’’?’4. In
acest, document, pistrat in copie, Negru voda (numit Radu Negru ca
in cronicd) este tatidl Ilui Basarab si bunicul lui Nicolae Alexandru, adics
Tihomir.

Este insé foarte probabil — aga cum au observat unii autori — ci
in titlul original lipsea partea cu Radu Negru, adiugotd de traducdtor
mai tirziu?s,

La 12 aprilie 1636 Matei Basarab confirmi ordgenilor din Cimpu-
lung vechea lor scutire de déri §i vamd, ca si dreptul de a se conduce
singuri, fird amestecul organelor domnesti, sustinind ¢d a vizut ,,multe
hrisoave bétrine g§i vechi, ficute tot pentru asezimintul orasului: intii
hrisovul strimosului domniei mele... Io Radul Negru voevod, leat 6800
(1292) si hrisovul lui Mihail voevod, leat 6900 (1392)’’2"6, Domnul aratd
mai departe cd a previzut scutirile oragului’’ §i in piatra(=inseriptia, n.a.)
care 0 am pus domnia mea deasupra portii bisericii”’.

Dupé opinia lui N. Iorga, cele doud hrisoave erau unul de la un
Radu ,,foarte depdrtat’’ si celdlalt de la Mihai, fiul Iui Mircea (1418 —1420).
Neputindu-se citi zecile §i unititile in ambele cazuri, cifrele au fost rotun-
jite : 6800, in loc de 6890 si ceva §i 6900, in loc de 6920 §i ceva. ,,Fiind
vorba de un Radu, foarte depidrtat, s-a zis, in legiturd cu legenda, Radu
Negru si astfel se cred acest nume fals’’. Dupé opinia marelui istorie, in
acest document s-a format legitura intre Negru gi Radu, legiturd
intdritd $i de faptul cd in bisericd se afla portretul lui Radu cu fiul sin
Dan??.

La 30 octombrie 1654 se intdreste mindstirii Cimpulung satul Gro-
sani pe care-l avea de la ctitorul ei, Nicolae Alexandru, de la leat 6873
(1364—1365) ,,de cind au fost biserici dommneascd §i popi de cliros”.
Jurdtorii mandstirii ,,au jurat ci isi amintesc pe Grosani tot vecini la
piatrd de la zidirea bisericii Iui Negru vod4’’2?8. Aici Negru vodd = Nicolae
Alexandru, ctitorul bisericii, dar nu se vorbeste de ,,descélecat’’.

La 22 octombrie 1655, domnul Constantin $erban aratd c& ministi-
rea Cimpulung a fost bisericd de mir ,,ficutd den descilecata Tardi Rumi-
nesti de rdposatul Negru vodi’’2". Afirmatia corespunde cronicii care
atribuie ctitoria din Cimpulung ,,descélecitorului’” {arii; aici ins¥ ctito-

24 DRH, B, 1, p. 11. V. st P. Chihaia, Hrisooul din 13 nolembrie 1618 peniru biserica
domneascd din C!mpulung-Muscel (,,Glasul bisericli”, 1964, nr. 3—4, p. 294—336); D. Onciul,
op. cit.,, II, p. 101.

Reluind textul acestul document la 20 aprilie 1714, cancelaria lul $tefan Cantacuzino
1-a modificat in felul urmitor: ,,riposatul Nicolae Alexandru voevod, feciorul riposatulai Ba-
sarab voevod, nepotul Negrulul Radu vod4, ce le sint trupurile lor ingropate la aceasti sfint#
minéstire” (D. Bijan, Documente de la Arhivele Statulut, Cimpulung, <f.a>, p. 36). Afirmatia
din acest document, dup# care primii dol domni ai t#rii au fost ingropati in ministirea Cim-
pulung, nu a putut fi confirmati de sdpéturile efectuate aici de V. Dréghiceanu.

275 Cj este asa ne-o dovedeste faptul c# textul sipat in piatra de pe mormintul lui Nicolae
Alexandru de la Cimpulung nu spune decit c# acesta era ,,fiul marelui Basarab”, firj si amin-
teascd de Radu Negru (N. Iorga, Inscripfii din bisericile Romdniei, 1, p. 132).

276  Magazin istoric pentru Dacia”, V, p. 338.

277 N. lorga, Clieva note despre cronicile §i tradifia noastrd istoricd, Bucuresti, 1911. V.
si P. Chihaia, De la ,,Negru vodd” la Neagoe Basarab, p. 28, care susfine ci data primului
document va fi fost 6860 (1352), mentionati si in hrisovul din 1618 amintit mal sus.

228 Arh. St. Buc. M-rea Clmpulung, XIX/3.

9 Jbidem, LXII/27. V. si D. B#jan, op. ctf. p. 17—26.
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rul nu este identificat ca personaj istoric (amintim c# la 1656 cancelaria
aceluiagi domn admitea §i existenta lui Radu Negru).

La 20 mai 1656, Gherghina judeful §i b&trinii orfseni din Cimpulung
aratd ci egumenul mingstirii din orag impresurase ,Jocul ce si chiam%
Cloagter”’, pe care biserica catolicd il avea ,,de la riposata doamna Mar-
ghita, care au fost catolich, a rdposatului Negrului vodi’’, iar ,,aceastd
bisericd ce 8% chiam# Cloaster fostu-o-au ficut doamna Marghita, doamna
Negrului voievod gi acea doamné fost-au catolicd’’; locul era al catolicilor
»din descdlicata oragului’’?®. Subliniem faptul ¢4 in acest document —
ca §i in cronicd — ,,descdlecata’ (intemeierea) orasului a avut loc in ace-
lagi timp cu ,,descidlecatul” {4rii, iar Negru vodi este ,,descilecitorul”.

Este interesant de subliniat faptul cé la Cimpulung existau in aceastd
vreme doud personaje legendare : Negru vodd al legendei populare, despre
care §tiau incd bétrinii oragului Cimpulung si despre care a aflat si Paul
de Alep cind a vizitat orasul?®!, si Radu Negru, personaj creat artificial in
pisania mandstirii Cimpulung 8i tn documentele date oragului prin,lipirea”
lui Negru la numele lui Radu I, cel despre care se credea cd a dat cel mai
vechi privilegiu oragului.

Recapitulind gtirile din documentele citate, constatim cd mentiunile
documentare despre legendarul Negru vodd corespund in timp epocii in care
se utiliza nopiunea de intemeiere a jdrii, ceea ce aratd cd cele doud traditii
despre intemeiere $i intemeietor sint contemporane gi legate una de alta.
Ele trebuie 54 fi fost destul de vechi de indaté ce sint consemnate de docu-
mente incd din secolul al XVI-lea282

Cit privegte pe Radu Negru, acesta nu e amintit decit incepind din
vremea dommiei lui Matei Basarab,adicd din aceeagi epocd in care 8-acreat
8i nofiunea de ,,descdlecat”, cind Radu Negru a devenit ,,descalecdtorul”,
tnlocuind pe legendarul intemeietor Negru vodd cu care un timp a coexistat
(aga cum s-a intimplat la Cimpulung).

Este vorba deci in mod clar de doud tradifii : una mai veche despre
intemeierea tarii de cdtre Negru vodd, larg raspinditd in Tara Roméneascd gi

280 Acad. R. S. Rominia, CIX/63 §i Al. Lapedatu, Marghita doamna lui Negru vodd
(.,.Convorbiri literare’’, 1902, p. 1114). V. si Doud documente care amintesc de Negru vodd
(»Arhiva”, 13, 1902, nr. 3—4, p. 179—181) si V. Draghiceanu, BCMI, 19171923, p. 22—23.

Cu privire la aceasti enigmatici Marghita — asupra cireia nu e cazul s insistim — amin-
tim opinia lul Al. Lapedatu dupi care ar putea fi vorba de o contaminare cu figura legendara
a Margaretei, mama lul Petru Musat, despre care vorbeste Bandinl. Intrucit Vladislav-Vlaicu
numeste pe Ladislau de Doboca, care era nepotul lul Mikéd banul (1275—1276), rudi de acelasi
singe (DRH, B, I, p. 16), s-a presupus ci Marghita ar putea fi flica lui Mikéd. V. si P. Chi-
hala, op. cit., p. 129—133 (cap. Sofitle lui ,,Negru vodd").

21 V. mal sus p. 101 —102.

Aceeasi legendi se pastra fnci la 1779, cind egumenul catolic de la cloasterul din Cimpu-
lung i-a relatat lul F. 1. Sulzer c# Negru voda a zidit miné#stirea din oras iar sotia sa, care era
catolici, numitd Margareta, a clidit o m#nistire catolici. Dupi opinia respectivulul egumen,
catolici din Cimpulung ar fi avut §i privilegli de la Negru vods, pe care le-au pierdut in
timpul ciumei ce a bintult in Cimpulung dupa ultimul rizboi austro-turc din 1736 —1739 (Ges-
chichte des transalpinischen Daciens, 111, 1782, p. 632; cf. Ath. Marienescu, Negru vodd si epoca
lut, p. 14—16). La Ctmpulung tradifia populard a lui Negru vodd a fost mai puternicd deci de
¢lt aceea a lui Radu Negru, creatd tn secolul al X VII-lea.

Afirmatia egumenului catolic de la Cimpulung despre pierderea actelor vechi pare a fi
confirmati de o insemnare contemporans, dupi care, la 1737, ,,o5tile turcesti au scos pe nemti
(= austrieci) dintr-acest oras (= Cimpulung) si au dat foc atit manastirii cit si orasulul de au

ars cu mare groazi” (BOR, 82, 1964, nr. 3—4, p. 314).
283 In aceeasi vreme este amintits §i cetatea lul Negru vodi de pe Dimbovita (P. Chihala,
op. cit.,, p. 9).
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y»legalizatd’’ de dommnie la 1569, §i o alla mai noud, creald in vremea lui Matei
Basarab, despre ,,descdlecat’” i Radu Negru ,,descdlecdtorul’.

Trecind la izvoarele narative — analizate pe larg in capitolul prece-
dent — vom remarca §i aici ¢4 autorii lor emit opinii diferite despre iden-
tificarea lui Negru vodd. Astfel, dupd Luccari — care aminteste de ,,Negro
voda’’ la 1605 — acesta ar fi Nicolae Alexandru, tatdl lui Vladislav Vlaicu
(dupd opinia lui D. Onciul, este posibil ca Luccari s fi pus gresit tatd
in loc de frate al lui Vlaicu gi referirea sa s priveascd in acest fel — dato-
ritd confuziei — pe Radu I)23.

Dup4d cronicarul sas I. Filstich, Radu Negru ar fi fost succesorul lui
Basarab, considerat primul domn sub numele de Banove} Basarab (aceasta
printr-o altd interpretare dati stirii despre banovetii Basarabi din cronica
{arii)*®. $i in acest caz, Negru vodd este tot Nicolae Alexandru, fiul lui
Basarab, desi Filstich nu stabileste nici o legiturd de rudenie intre cei doi.

Dupd opinia mitropolitului Neofit Cretanul, care a vizitat Curtea
de Arges la 1746, ,,Radu Negru vodd este primul domn crestin din Tara
Roméineascd ; de asemenea, cea dintii bisericd crestind ce s-a zidit in
Tara Roméaneascd este aceasta in care se afld sfintele moagste ale mucenicii
Filofteia” El a vizut la Curtea de Argey §i celebrul gisant reprezentind
pe Radu I, despre care spune : ,,este aici §i o piatrd mare ce este agezatd
cum intridm in bisericd la dreapta, pe care este sculptat chipul lui Radu
Negru vodd’ La data cind isi scria notele de cildtorie, Neofit afirma cd
,,din vremea cind triia Radu Negru vodid pind azi (1746) se spune ci ar fi
pind la 550 de ani’”’, ceea ce ar da anul 1196, apropiat de acela al pisaniei
de la Cimpulung?3

In 7Istoria Tdarii Romdnegti, tipiritd de fratii Tunusli, se face
prima oard deosebirea dintre Radu Negru vodi de la 1215 si Radu I,
despre care se spune cd a fost tatdl lui Mircea i fratele lui Vladislav?3,

In Viata i Nicodim — analizati pe larg in capitolul precedent —
Radu I, ctitorul ministirii Tismana, este numit Radu Negru

Autorul Cronologiei tabelare sustinea cd Dan vodd, fiul lui Radu vod&
Negru, cel care diduse mandstirii Tismana hrisovul din 1385, ,,nu este fiul
celui dintii Radu voddé Negru, ci strinepot, deci dintr-acelagi neam al
Negrului vodd’’287?. Aici deci Negru vodd de la 1290 apare diferit de Radu
Negru, dar din acelasi neam (familie).

In secolul al XVIII-lea traditia despre Negru vods era atit de puter-
nicd ineit unii boieri au incercat si o foloseascs in interesul lor, creindu-gi
genealogii fanteziste in care stabileau legituri cu familia legendarului
descélecitor. Astfel, in genealogia familiei Vicdrescu din Tara Roméaneascéd
se spumne : ,,1245 Neagoe Vicirescu, fiul lui Dan Vicirescul, voevod al
Figirasului, nepot de sori a lui Radul vodd Negru, venit-au cu iel §i
doamna lui Anna la Cimpulung in acesti ani’’?s8

%3 D. Onciul, op. cit, 1, p. 382,

4 V. mai sus p. 103.

285 | Biserica ortodox# roman#”, 1876. p. 177.
2388 V. mal sus p. 106.

%7 V. mal sus p. 106.

288 N. Iorga, Studii gi documente, 111, p. 76. Despre relafia creatdi de stolnicul C. Canta-
cuzino intre Negru vod4 sf boierii din Margineni v. mai sus p. 102—103.
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In inscriptia genealogici a familiei Monea din Venetia—Figiras
gravatd in 1728, se amintesteun,,Gregorius Venetus Thesaurarius voivo-
dae Nigro” in anul 118528,

La mijlocul secolului al XIX-lea nimeni nu mai punea la indoiald
existenta lui Radu Negru. Vorbind despre Curtea de Arges, Stanislas
Bellanger afirma c# vizuse aici statuia de piatrd a lui Radu Negru, con-
siderat primul domn al Valahiei?®. In aceast4 vreme Radu Negru inlocuise
pe vechiul Negru vodi.

»

Identificarea misteriosului Negru vod# a constituit obiectul a nume-
roase cercetdri, in care imaginatia a avut adesea un rol important : pentru
unii autori Negru vod4 era un anumit voievod, in timp ce al{ii considerau
¢4 e un nume simbolic dat incepétorilor statului feudal al Térii Romanesti.
Problema nu a fost solutionatd pind acum in mod satisficitor, opiniile
istoricilor fiind destul de diferite2.

Au fost unii autori care au afirmat ci Negru vodd nu face parte dintre
Basarabi. Astfel, C. Kogélniceanu sustinea ci Negru vodd ar fi venit din
Figirag pe la sfirgitul secolului al XTI-lea si ¢4 ar fi ridicat poate o biserics
de lemn la Cimpulung, in timp ce Basarabii ar fi alt neam, urmasii Iui
Litovoi®®?, opinie aasem#ndtoare cu a lui D. Onciul, care s-a pronunfat
impotriva ,,basarabismului’’ lui Negru vodi, care nu are legiturs cu dinas-
tia Basarabilor : ,,mitul lui Negru vod4 poate fi privit numai ca personifi-
care miticd a originilor statului la negrii-roméni, nu insé §i ca personificare
a dinastiei Basarabilor’’29.

Mergind mai departe §i considerind cd Asfnestii stau la originile sta-
tului din stinga Oltului, D. Onciul I-a identificat pe Negru voda cu acestia !
Iatd ce spunea marele istoric : ,,domn romén, Negru vodd al traditiei no as-
tre, cdruia se inchind Basarabii din Oltenia, reprezint & — ca personificare
a originilor statului la roménii negrii din Vlahia Neagri, in partea de ris i-

29 P, Chihala, Inscripfia genealogicd a lui Ionas Monea din Venefia de Jos (BMI, 1970
nr. 2, p. 65—66). Inscriptia a fost cunoscutd de numerosi alti cercetitori si istorici care
au folosit-o in scrierile lor pentru datarea epocii lui Negru vodi (S. Micu- Clain, I. Pus-
cariu etc.).

200 St. Bellanger, Le keroutza, II, Paris, 1846, p. 430.

V. si I. Ch. Engel, Geschichte der Moldau und W alachei, Halle, 1804, p. 95, unde se spune
ci statuia de piatri apartineaflui Radu Negru,fprimul voievod, care ar fi domnit 1la 1215.

1 TIstoricul problemei (nu prea sistematic §i complet) 1a P. Chihala, Cine a fost ,,Negru
vodd” Intemeletor de cetdi gi ctitor de biserici? ( Pagini de veche artd roméneascd, Bucuresti,
1970, p. 99—106) si idem, De la ,,Negru vodd” la Neagoe Basarab, p. 9—17.

‘C. Kogilniceanu, Negru vodd (,,Convorbiri literare”, 58, 1926, p. 456—462). V. si
Ath. Marienescu, Dinastia lui Radu Negru vodd In Ungrovlahia (Valahia Mare) si dinastia Baso-
rabilor tn Oltenia (Valahia Micd) si Valahia Mare, Bucuresti, 1911 (extras din AARMSI, s. II,
t. 33, 1910—1911, p. 787—797).

293 D, Onciul, Serieri istorice, I, p. 387, 673. V. si p. 614, unde se arat ci Vlahia Neagri
a fost intemeiatd de Negru vodi, in timp ce Oltenia era a Basarabilor.

Amintim aici §i opinia lui Stanislav Krzyanowski, Poczatki Woloszczyzny [Originile
Valahiei], Cracovia, 1889, dupa care Radu Negru ar putea {i Litovoi. V. recenzia lui I. Bogdan in
,»»Convorbiri literare”, 24, 1890, p. 551 —555 §i prezentarealuiB. P. Hasdeu, op. cif., p. 683 — 684.

Alti istorici ca Gr. Tocilescu au sustinut cd Negru voda ar putea fi Birbat, fratele
lui Litovoi (,,Epoca’”, 3 decembrie 1896), in timp ce A. T. Laurian afirma cd Negru vod4 ar fi
acelasi personaj cu Ugrinus de la 1290, pe care I. Puscariu il considera urmasul lui Negru vodi.
in Manual de istoria romanilor, Bucuresti, 1899, p. 89—91, Gr. Tocilescu il identifici pe Radu
Negru cu Tugomir.
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rit de Olt, inainte de intemeierea domniei Basarabilor olteni in aceasti
parte — domnia Asénestilor in Tara Roméaneascd’ 2,

Desi recunoagtea cd Negru are semnificatia de supus, D. Onciul 1-a
legat totusi de dominatia Asdnegtilor, sivirgind — cum spunea malitios
B.P. Hasdeu — ,,0 poticneald nenorociii’’®5. Opinia lui Onciul a fost com-
batutd si de G. Bratianu, care remarca faptul ca din compararea celor dousd
pasaje rezultd cd ,,concluzia se afld intr-o viditd contrazicere cu premi-
zele’’?98, Constructia lui Onciul cade deoarece Basarabii nu au stdpinit
Oltenia inainte de intemeiere, iar Negru vodd nu a venit de la sudul Dunirii
ci personifici — dupd cum spune insugi D. Onciul — pe ,,negrii roméni’’,
nu pe Asinesti.

Tinind seama cd luptele cu tatarii au durat mai multd vreme, unii
istorici considerd cd numele de Negru se cuvine in egald misurd voievozilor
care aun purtat aceastd luptd, adicd lui Basarab silui Nicolae Alexandru
1.C. Filitti)**7 sau lui Tugomir, Basarab §i Nicolae Alexandru (Oct. Popa)s.
ntrucit la data presupusd a descidlecatului (1290) voievod era Tihomir,
Oct. Popa sustinea ,jidentificarea lui Radu Negru descélecitorul in per-
soana lui Tihomir $i a lui Negru vodd in persoana lui Basarab’’29, Identi-
ficarea primului Oct. Popa a imprumutat-o de la A.D. Xenopol®® si
D. Onciul, care citeazd documentul din 1618 dat manéstirii Cimpulung, unde
Nicolae Alexandru este considerat fiul lui Basarab si nepotul lui Negru
Radu voievod®.

La rindul sdu, B.P. Hasdeu admitea o ,mireatd triadd’” de Negri :
Basarab (numit gresit Alexandru), Vladislav gi Radu, ,,floarea Basarabi-
lor, dintre care Radu formeazd apogeul..., intemeietorul cel final al statu-
lui Téri Roménesti’’3vz

Intrucit traditia §i documentele atribuie numele de Negru mai
multor voievozi de la inceputurile statului feudal, unii istorici au sustinut
ci Negru vodi are valoare de simbol.

204 D. Onciul, op. cil., I, p. 609, 618.
25 B. P. Hasdeu, Negru vodd, p. 679.

208 G. Brétianu, Tradifia istoricd, p. 107. V. si observatiile lui A. Sacerdoteanu, editorul
operelor lul D. Onciul, care declars cd e greu de admis intruchiparea mitic# a lui Negru vodi
cu stipinirea Asinestilor (D. Onciul, Scrieri istorice, 11, p. 387 si 400).

297 Despre Negru podd, p. 19—20, 34, 36, 38, 1. C. Filitti afirmi c3, tinind seama de
,,porecla glorioasd de Negru vod4 in care traditia popularé a contopit pe acesti doi domni, se
intelege si de ce tradifia olteans spune ci Oltenia s-a inchinat lui Negru vod#”.

28 Fdgdrasul sub domnii romani, Fégéras, 1934; idem, Radu Negru si Negru vodd (,,Bla-
jul”, 11, 1935, nr. 4, p. 210).

29 Ibidem, p. 210— 212. Autorul amintit sus{ine fird nici un temei c4, in timp ce Tihomir
domnea in Tara Roméneascd, Basarab era domn al Figirasului, de unde a fost chemat de
Tihomir ,,ca si-1 asocieze la domnie”.

30 In fniemeierea fdrilor roméne, p. 28, Tugomir Basarab este fiul lui Radu Negru si
tatil lui Basarab; in Isforia romanilor, III, p. 14—15, se sustine ci Tugomir Basarab este supra-
numit §i Negru vod4 Basarab; la p. 19 se admite ins# identitatea Basarab = Negru vodi.

801 D. Onciul, Scrieri istorice, 1, p. 482 §i II, p. 103. D. Onciul sustinea ca probabil
faptul ci Tugomir ar fi ocupat Cimpulungul in timpul interregnului din Ungaria, ceea ce ar
fi ficut ca amintirea lui si se péistreze in traditia cimpulungeani sub numele de ,,descilecitorul
Negru voievod, tatil bitrinului Basarab voievod”.

302 B, P. Hasdeu, op. cil., p. 691. Mal amintim s§i opinia lui Stoica Nicolaescu care sus-
tinea existenta a doi Radu care au purtat porecla Negru vodi: tatil, care a domnit intre
1212—1241. si fiul, Radu Negru al cronicii, care ar {fi dommit peste o jumitate de secol, 1290—
1315! (De la inlemeierea Tdrii Romaénestl . .., Bucuresti, 1924, p. 14).
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Astfel, dupd D. Onciul, Negru vodd este ,,personificarea poeticé
a originilor, reprezentind nu pe un singur fondator al diferitelor fundatii,
ci pe diferiti fondatori cu nume necunoscute traditiei §i numiti toti deopo-
trivd Negru vodi’’ 303, Dupd opinia aceluiagi, Negru vodi este un nume
poetic, nu un nume de personaj real. Precum vedem, opiniile marelui
istoric cu privire la Negru vodd sint destul de diferite.

O opinie aseminitoare a sustinut P. Constantinescu-Iagi, dupi
care Negru vod$ ,,descélecitorul Munteniei nu este de cit o personificare
legendard a unor personagii existente sub alte numiri”’, astfel incit sub
numele Negru vod# se pistreazi amintirea mai multor personaje din
secolele XIIT—XTV 304,

Mai tirziu insd D. Onciul gi-a schimbat opinia ; dupi descoperirea
grafitului de la biserica domneascd din Curtea de Arges despre moartea
ymarelui Basarab”, a sustinut ci acesta este ,,Negru vod# al traditiei,
fondatorul statului §i al dinastiei’’ 305

Mai amintim, in sfirgit, ci, dups opinia lui N. Jorga §i I. Nistor,
Negru vodé ar fi Neagoe Basarab. Primul a afirmat in mod foarte ciudat
c¢d ,,Basarabi nu trebuie confundat cu personalitatea legendars, adine
inriddcinatd in congtiinta poporului, care e Negru vodé, pretins inteme-
ietor venit din Féagirag. .. Cit despre Negru, e vorba de Neagoe Basarabi,
care, fiind mare ctitor, a sfirsit prin a fi considerat de popor ca acela
care ar fi ridicat toate vechile zidiri”’ 3. Ctitor prin excelents, ziditorului
yminunii’”’ de la Arges, ,,i se atribuie tot ce era vechi §i méret, ca §i, in
Moldova, lui S$tefan cel Mare. Astfel a trecut pe seama lui §i cetatea arge-
seand a lui Negru vodd’’. Dupé opinia (eronati) a lui N. Iorga, este vorba
de o confuzie intre Neagu §i Negru 37 (aseménarea de nume este doar
aparenti.)

Cei mai mulfi istorici au identificat sub numele de Negru vodd pe
Basarab Intemeietorul, primul domn cunoscut al tirii, luptitor impotriva
tatarilor §i sotul probabil al Marghitei de care vorbesc legendele populare.

Alex. Lapedatu are meritul de a fi dovedit ca ,,Negru vodi al
traditiei populare, luptitor impotriva titarilor, ctitor al bisericii domnegti
din Cimpulung, sot al Margaretei... §i, mai presus de toate, intemeietor
al Tdrii Roméanesti, nu poate fi identificat decit cu Basarab vodi’’30s.
Opinia sa a fost apoi acceptatd de numerosgi istorici. Astfel, I. Lupag
sustinea : ,,cercetdrile recente il identifici pe Negru vodd cu Basarab

33 D. Onciul, op. cil., 1, p. 608.

304 p_Constantinescu-Iasi, Cu privire la Negru vodd (,,Arhiva”, 29, 1922, nr. 3, p. 432—
435); idem, Negru vodd de o partest de alia a Carpajtlor (,,Magazin istoric”’, 1971, nr. 1, p. 31—32).

3% D. Onciul, op. cii., 11, p. 329.

308 N. Iorga, Hisloire des Roumains ei de la romaniié orieniale, 111, p. 188.

302 N. Iorga, Clieva nole despre cronicile §i iradifia noasird isloricd, Bucuresti, 1911
(extras din AARMSI, s. II, t. 33, 1910—1911, p. 129—146). V. si L. Nistor, Neagoe Basarab
(,,Calendarul Glasul Bucovinei”, 1922, p. 20—29). Opinie imp#rtisiti si de N. Iorga, RI,
1922, p. 76.

Dintre ideile mal ciudate amintim pe aceea a lui P. Chihaia dup# care Negru vodi nu
ar fi fost altul decit Iancu de Hunedoaral (Cine a fosi ,,Negru vodd’” Iniemeielor de celdfi §i
citior de biserici? in Pagini de veche artd romdneascd, Bucuresti, 1970, p. 97—167). Prin aceastd
,.contatare’”’, autorul spera ,,cid o disputd deveniti seculari se va incheia’!

308 A)l. Lapedatu, Cum s-a alediuil iradifia nationald despre originile Tdrii Romanesit
(AIING, II, 1923, p. 292). In recenzia ficut# lucrdrii, N. Iorga recunostea ci Al. Lapedatu
,,a découvert sous le Negru de la tradition populaire, qui se rappelait le grand construc-
teur, Basarab, le guerrier” (RHSEE, 1924, p. 93).
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cel Mare, al cirui nume personal deveni patronimic §i se transmise urma-
gilor’’3%, Aceeagi identificare au sustinut-o gi alti istoriei 310.

Dupé opinia lui §$t. Stefdnescu, ,,faptele pe care traditia i le atribuie
lui Negru vodd : intemeietor de tard, luptétor impotriva tdtarilor, ctitor
al primelor agezdminte religioase fac ca identificarea lui cea mai sigurd
si fie eu Basarab I’ 31,

Ficind o analizd atentd a documentelor cunoscute, G. D. Florescu
§i D. Plesia au conchis ed Negru vodd a fost un personaj real, dar ¢ numele
a fost atribuit mai multor voievozi, inclusiv lui Basarab Intemeietorul 3:2.

Tinind seama de explicatia datd de D. Onciul §i G. Britianu, in
cazul in care acceptim c& Negru simbolizeazd pozitia de popor sau dinas-
tie supusd, ne intrebdm cum se poate impiea aceastd acceptiune cu acea
a numelui Basarab de ,tatd care supune’, care domind, adici exact
inversul lui Negru ¢ 33. Dacé admitem c& Basarab a fost legendarul
Negru vodi, intemeietorul statului, ni se pare mai logicd explicatia
datd de $t. Stefdnescu si de alti istorici ed s-a numit Negru deoarece a
invins pe tdtarii negri care locuiau fosta Cumanie Neagrd ; in felul acesta
a devenit §i Basarab, iar cele doud notiuni se impacd foarte bine gi se
completeazd : Basarab, cel care a supus pe negrii tatari, a devenit Negru
vodd. Intrucit pind acum nimeni nu a incercat si explice impreund, nu
separat, cele doud numiri, ni se pare ci aceasta poate fi calea de urmat
in intelegerea mai deplind a lucrurilor.

NEGRU VODA ALT PERSONAJ DECIT RADU NEGRU

Dupé cum a rezultat din paginile precedente i aga cum a observat gi
D. Onciul, Negru vodd gi Radu Negru sint doud personaje diferite : ,,Negru
vodé, intemeietorul statului roman din stinga Oltului,... nu poate fi
persoani identicd cu Radul Basarab, mogtenitorul tronului bésiridbesc
al Térii Roménesti unite. Numiti ca fondatori gi unul i altul, insd in dife-
rite locuri si din diferite timpuri, traditiile lor au fost confundate §i atri-
buite unui singur personaj, numit cu ambele nume Radu 1 Neg:u’’ 314
B.P. Hasdeu sustinea c¢i intrucit toti Basarabii au fost negri, ,,ca
personalitate concretd n-a existat in istoria noastrd niei un alt Radu
Negru afari numai de fiul lui Nicolae Alexandru Basarabi, tatdl lui Mircea
cel Mare, vestit mai ales prin fundarea de méinédstiri’’ 315,

309 . Lupas, Isioria roménilor, ed. IV-a, p. 67 si 72.

80 G, Britianu, Tradifia isioricd despre tniemelerea sialelor roménesii, p. 88; C. Kogil-
niceanu, Cercetdri crilice cu privire la isloria roménilor. Basarab I, zis Negru vodd, tniemeie-
lorul Tdrit Romanesti, Bucuresti, 1908. Intr-o alti lucrare a sa, Tradifia istoricd a descileca-
tulut Tdril Roménesii tn lumina nollor cercetdri, Bucuresti, 1945, G. Britianu considerd posi-
bild existenta unui Negru voda in ultimii ani ai secolului al XIII-lea. O opinie asemanitoare
a exprimat si M. Ménescu, dupi care Negru vod# ar fi strdin de dinastia Basarabilor.

3 St. Stefiinescu, Negru vodd ,,tniemeielorul” Tdrii Roménesit (,,Magazin istoric”, 1967,
nr. 6, p. 2). V. si C.C. Giurescu, Aminlirea lui Negru vodd in Tara Rom@neascd (,,Arges”, 1969,
nr. 6, p. 5).

312 G. D. Florescu §i D. Plesia, Negru vodd — personaj isioric real (,,Magazin istoric”,
1970, pr. 8, p. 42). La p. 41 se admite ipoteza ci Radu Negru ar fi putut fi domn inainte
de Basarab. V. si P. Chihaia, Legende litiéraire el hisioire: Negru vodd, p. 27, care conchide
»Negru vodd, héros légendaire, fondateur du pays et premier batisseur d’eglises, a fait crista-
liser autour de son nom des traits si vraisemblables qu’il a falu tout un sidcle de recherches
minutieuses pour lui enlever ’armure tenace de realité dont ’avait revétu la fantaisie populaire”.

313 V. mal jos p. 163.

84 D. Onciul, Scrieri isiorice, 1, p. 379, 382.

a5 B. P. Hasdeu, Negru vodd, p. 664.
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Primul care a aritat cum s-au ,,contopit’’ cele doud personaje,
Negru vodi al traditiei gi Radu I al istoriei, a fost D. Oneciul. ,,Cit despre
Radul Negru, devenit fondator al statului (datoritd parisirii Amlagului
si Figaragului — n.a.), nu poate. .. si mai incapid indoiald ci personajul
istoric al mitului este Radul Basarab, domnul Térii Roméanesti care dupi
1372 pirdsegte feudurile unguresti Fégirag si Amlag, desficindu-se de
suzeranitatea regelui Ungariei; Radul Basarab, fondatorul Tismanei,
Coziei §i Cotmenei §i probabil ctitor inci §i al altor minastiri i biserici,
glorificat de cdlugiri mai mult decit vreunul din predecesorii sii §i numit
in traditia de la Tismana chiar ca fondator al statului. Dat fiind de o parte
Radu vodd al cilugirilor, de alti parte Negru vodd al tradifiei populare
ca fondator, cronicarii au impreunat pe amindoi in personajul astfel
plésmuit al lui Radul Negru, personaj care, in intelesul eronicilor, n-a avut
fiintd?’’ 318,

Asupra datei cind a avut loc aceastd ,,contopire” dintre Radu vodi
al istoriei §i Negru vodj al traditiei, D. Onciul se opreste la a doua jumé-
tate a secolului al XVI-lea cind Alexandru Mircea confirmi méindstirii
Tismana donatiile lui Negru vodé, adicd ale ctitorului ei Radu I 37 (la
aceastd datéd insd cele doud nume nu erau inci asociate, era doar o confuzie
de persoane) 318,

Concluziile lui D. Onciul au fost dezvoltate §i amplificate cu noi
argumente de Alex. Lapedatu care a aridtat ci substituirea lui Radu Negru
Vodi, care a fost Basarab, ,,s-a Indeplinit exclusiv pe cale literard, fird
nici un amestec al poporului. .. la Cimpulung si abia in sec. al X'VII-lea,
in epoca lui Matei Basarab’’3%. El arati ci tradifia populard cunoaste
numai pe Negru Vodd caruia ii atribuie o serie de ctitorii (cetdti
§i mandstiri).

Considerind cd primul voievod 8-a chemat Negru (asa cum este men-
fionat in toate documentele de pind in vremea lui Matei Basarab ) §i tinind
seama cd primul domn cunoscut cu numele (indeosebi din documentele
i pomelnicul Tismanei ) 320 s-a numit Radu, s-a socotit in mod simplu
¢d cei doi sint in realitate aceiagi persoand, astfel incit lui Radu ¢ 3-a addugat
st epitetul Negru, devenind Radu Negru.

,,Radu vodd a fost luptitorul neatirnirii impotriva Ungariei, acel
care a rupt, desigur cu sacrificiul feudelor de dincolo de munti, legiturile
de vasalitate pe care predecesorii sii le recunoscuseri la juméitatea veacu-
lui al XTV-lea. Lui §i nu altuia i se potrivegte definifia tirzie a cronicii ¢i
«upé ce au trecut domnul dincoace, n-an mai avut stipinire peste romani
in Ardeal, iar nici pe dinsul si-l1 stdpineascd cineva n-a fost’’. Era deci

38 D. Onciul, op. cil., I, p. 379—381, 671; v. si I, p. 115, unde se spune: ,,pe lingd
fundatiile lui bisericesti , negresit si faptul independentii, impreuni cu renunfarea la posesiu-
nile de peste munti, a contribuit la formarea legendei lui Radul ca desc#lecétor”.

317 Ibidem, 1, p. 382: ,,Doui secole au fost de ajuns ca Radul, tatil lui Mircea, privit
acum ca fondator, s4 fie confundat cu fondatorul Negru voda al mitului”.

318 V. mai sus p. 148.

3¢ A). Lapedatu, op. cit., p. 305 si urm. V. §i G. Bratianu, In jurul Intemeierii statelor
romanesti, p. 16, care crede cé nu este vorba de o confuzie intre Basarab (= Negru vod#) si
Radu I (= Radu Negru), ci de o suprapunere a acestuia din urma peste un alt Radu Negru maf
vechi ,,de care se leagi relatiunea descilecatului din {ara Oltului ardelean”.

320 V. mai sus p. 148—149.V. si V. Drighiceanu, Curtea domneascd din Arges. Note istorice
si arheologice (BCMI, 1917 —1923, p. 25), unde Se arati c# in pomelnicele vechi ale min3stirilor
Arges si Cimpulung si al episcopiei de Rimnic primul domn este trecut Basarab, far Radu I
figureazi ca al patrulea voievod; in schimb, in pomelnicul min&stirii Tismana lui Radu i se

spune Radu Negru. De aici numele a trecut sl in pomelnicul mitropoliei, unde Radu Negru
este mentionat ca primul domn al {4rii.
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ugor §i aproape firesc sd se stabileascd o confuzie in mintea urmagilor
fntre evenimentele mai putin cunoscute de la sfirgitul veacului al XIII-lea
gi faptul de mare risunet istoric §i politic al luptei lui Radu vod4 impo-
triva puternicului suzeran angevin’’. Dup# opinia aceluiagi istorie, ,,sub-
stituirea lui Radu vodd de la Arges lui Negru vodd de la Cimpulung s-a
ficut pe cale literard’ S2.

Asupra modului cum a ajuns Radu I a fi confundat cu legendarul
Radu Negru amintim aci §i opinia lui V. Drighiceanu : in biserica man#s-
tirii Cimpulung fusese zugrivit Negru vod# gi Dan I, fiul lui Radu Negru,
dupi cum mérturisesc stolnicul C. Cantacuzino gi mitropolitul Neofit
Cretanul la 1747 322; , din asocierea numelui lui Radu, aflat in portretele
ctitoricegti ale bisericii cu data de 1215, gresit cetitd din inscriptia bise-
ricii, iegi un Radu vod4 Negru, la 1215, care este in contrazicere chiar cu
teoriile istorice ce se formeazd pe timpul lui Matei Basarab, care pun
pentru Negru vod# anul 1290’ 323,

,,Fiinded chipul lui Negru vod# nu figura in bisericd (e vorba de
biserica de la Cimpulung — n.a.), a fost identificat cu Radu, care a devenit
Radu Negru ; fiinded trebuia si fie mai vechi decit Basarab cel mentionat
pe piatra tombald din biserici, s-a pus pe actul plismuit data aproxima-
tivd 6800 (1291 —2), pe care nici un alt hrisov de la Radu Negru nu putea
s-0 dezmintd’’ 324,

Mentiondm act ¢4 opinia lui N. Xorga, dupd care ,,Radu Negru a
fost creat de cimpulungeni, la care se cintd §i o baladd a lui :

Din orag din Cimpulung,

La poarta lui Negru vodi,
precum se vede din inscriptia din 1636 de la méinistirea lor, cu prilejul
cererii lor de privilegii supt Mateiu Basarab’’, nu este intemeiatd, deoarece
Negru vodé al baladei §i Radu Negru din pisanie sint dou# personaje
diferite. Dealtfel, dupd cum spunea gi N. Jorga, Radu Negru a fost o
,,personalitate neadevirati’’, ,fabricatd’ prin alipirea a dou# nume :
Negru vod# din legenda populard gi Radu vod#, cel din pomelnicul mén#s-
tirii Cimpulung §i cel care eliberase primul act orasului. ,,0 legend4d de
voievod luptind cu tdtarii §i curdfind cregtinidtatea de ei umbla prin {ar®
(in secolul al XVII-lea — n.a.); i 8-a alipit mai tirziu numele de Neagu —
Negru ctitorul, pentru ca pe incetul. .. s# se ajungd la deplina form# cér-
turdreascd a unei legende pornite din simpld baladi’’ 325.

Dupé cum spunea pe buné dreptate D. Onciul, degi aceastd ‘traditie
,,este unul din cele mai interesante fenomene din istoria legendelor isto-
rice, ... trebuie sd renuntdm la figura legendard a fondatorului Radu
Negru’ 32,

32l G. Britianu, Tradifia istoricd despre lnitemeierea statelor romanesti, Bucuresti, 1945,
p. 85. V. si ibidem, p. 108, unde se susiine ci concluzia Jui D. Onciul isi pistreazi intreaga
valoare. V. si C. C. Glurescu, Istoria romdnilor, I, ed. V-a, p. 428-431, care arati c3 din
mediul bisericesc confuzia Negru vodd — Radu I a trecut apoi in istoriografie.

322 Despre portretele lui ,,Negru vod4”, v. P. Chihala, op. cit., p. 106—111 si idem, Din
cetdfile de scaun ale Tdrit Romanegsti, p. 131 si urm. 244—245, 323—325 si pl. de la p. 59— 60.
unde se reproduc portretele acestuia de la Cimpulung, Curtea de Arges si schitul Negru voda.

32 V. Drighiceanu, op. cii., p. 22.

324 1, C. Filitti, Despre Negru podd, p. 37.

825 N. Iorga, Clieva note despre cronicile st iradifia noastrd istoricd, Bucuresti, 1911. Despre
opinia Iui N. Iorga cu privire la Neagoe = Negru v. mai sus p. 156.

328 D. Onciul, op. cit., 1, p. 672—673.
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ORIGINEA NUMELUI BASARAB

A constituit o problemi foarte dezbituts in istoriografie, problems
in care s-au emis péreri foarte diferite pe care considerdm util a le aminti
aici intrucit ele sint legate gi de originea lui Negru vodi.

Unii istorici gi filologi au mers atit de departe incit au impins vechi-
mea familiei domnitoare a Tédrii Romanegti pind in vremea dacilor. Aceasta
era opinia lui B. P. Hasdeu, marele invitat, dominat de o puternic}
imaginatie, dupd care Basarabii au fost o castd nobiliard, nu o familie;
numele ar fi o combinatie intre titlul ban §i numele de familie Sarabi.
Sarabii ar fi fost casta nobiliard a dacilor, care au fost cunoscuti vecinilor
sub porecla de arabi, ar fi dat romanilor citiva impéirati §i au locuit apoi
in Oltenia §i Hateg in secolele V—XIII, unde au condus populatia autoh-
tond rdmasd aci dupé retragerea administratiei romane ; de aici gi-ar fi
intins apoi treptat stidpinirea asupra teritoriului de la risirit de Olt 327,

Desi teoria lui Hasdeu nu are nici un temei gtiintific, ea era menit#
84 sustind doud idei: si afirme continuitatea populatiei autohtone gi s%
arate cd intemeierea Térii Roméinesti este o operd internd, nu rezultatul
unui ,,descilecat”.

Ca §i Hasdeu, N. Densusianu a sustinut cd familia Bisirabd apare
»»¢a 0 familie princiard in Dacia incd inainte de cucerire” (roman). Citind
pe Iordanes, sustine ci ,,Zarabii”’ erau o ,,trupini” (tulpind — n.a.) veche,
glorioas#, avutd gi puternicd, din care se alegeau, dupd o ordine stabilits,
regii §i marii sacerdoti ai dacilor ”’ 328,

Teoria lui B. P. Hasdeu a fost reluatd de D. C. Petrescu, dupi opinia
cdruia Basarab derivd din Sarabos—tereos—tarabostes, adicd boieri
pileati ai dacilor ! 326,

O opinie aseméndtoare in parte cu a lui Hasdeu a sustinut D. Onciul.
Pornind de la afirmatia cronicii ¢ ,,Bisiribestii se trag din neam sirbese”’
§i pentru a sustine vechimea lor in Oltenia, de care vorbeste cronica térii,
marele istoric sustinea ¢ numele Basarabilor derivd de la un neam tracic
de la sud de Dunire denumit bessii, a cdror capitald era Bessapara. Admi-
tind céd, prin metatezd, Bessapara a dat Bessaraba, Besdraba gi Basaraba
(fapt imposibil dupd Al. Philippide) si ¢d bessii au fost identificati uneori
cu roménii ine#d din secolul al XI-lea, Onciul sustine ci ,,Basarabii sint
veniti ca romani din miazizi de Dundre, din pérti ocupate pe atunci de
slavi”. In acest fel, Onciul i5i susfinea teoria sa admigrationists, respinsd
in general de istorici. Ca §i Hasdeu, Onciul afirma : ,,vechii Basarabi nu
pot fi considerati ca dinastie sau ca o singurd familie, ci numai ca clasd
conducitoare. . . Abia mult mai in urmsi, din aceastd clasd conducitoare,
8-a ridicat dinastia Basarabilor” 3%. Originea sud-dunireani a Basarabilor
a fost respinsd pe buni dreptate de istoriografia romins cu dovezi con-
vingdtoare la care ne vom referi mai departe.

Au fost §i unii cercetdtori caie au ciutat alte explicafii pentru ori-
ginea neamului Basarab. Dupé C. Diculescu — care exagera mult influ-

327 B. P. Hasdeu, Basarabii. Cine? De unde? De clnd?, Bucuresti, 1894.

228 N. Densusianu, Chinesiatul familiei Bdsarabd din feara Hafegului (RIAF, VIII,
1902, p. 50—63).

320 D, C. Petrescu, Rostul capetelor de arabi In stema Basarabestilor, Bucuresti, 1929
(si in ,,Convorbirl literare”, 57, 1925, p. 782—789).

330 D. Onciul, op. cit., 1, p. 391, 438.
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enta limbii germane vechi asupra roménei — Basarab ar deriva din cuvin-
tul ban §i germanul Saraba 33

Ilie Gherghel sustinea originea turcd a cuvintului, derivindu-l din
bas-arabd = cap de maur 332, aceasta {inind seama §i de asa-zisul blazon
al Basarabilor despre care am vorbit in capitolul Negru vodi. Filologul
Al. Philippide a ar#tat netemeinicia unei asemenea teorii pentru simplul
motiv c# in limba turcs ,,un bas arab este imposibil”’, constructia corectd
fiind ,,arab basi’ 333,

Dupéd T. Hotnog, numele Bersaben ar fi denumirea veche datd de
poloni populatiilor mahomedane, in special cumanilor, ai c#ror urmasi
ar fi fost numiti in secolul al XVI-lea basarabi 3%4.

Nu putem si nu amintim aici §i opinia lui D. Cantemir, dupé care
dinastia Basarabilor ar fi fost originar# din Basarabia ! Iatd ce spune
invétatul nostru principe : ,,Basarabia, ai cérei locuitori pe vremea n&padei
lui Batie prin cetdti neincdpind, s-au tras spre Severin §i peste Olt, unde
§i la stipinirea bineascd unii dintr-ingii au agiuns, de la care §i astdzi
familia Bisdrdbestilor in Tara Romineascd se trage, luind adici stipini-
torul s&u banul lor de atuncea numele de pe numele norodului’’ 838, Deci,
datoritd invaziei titarilor 1a 1241, o parte din locuitorii de la gurile Dunérii
s-au refugiat in Oltenia, unde a luat nagtere dinastia Basarabilor. De fapt
— agsa cum a ardtat B. P. Hasdeu — procesul este invers : denumirea de
Bacsarabia derivd de la numele lui Basarab care a stdpinit partea de sud
a regiunii, asa-numitele ,,pdr{i tdtiresti’’.

Tinind seama de faptul c¢% in secolul al XIII-lea, cind au n#vilit
tdtarii, roménii au dat lupte cu acegtia, unii istorici i lingvigti ca B. P.
Hasdeu 336, D. Oncinl 337, I. Gherghel 338, C. Kogilniceanu 3% etc. au
sustinut c4 Basarab nu e altul decit urmasul lui Bezeremban (Basarab-
ban) amintit de cronica persand a lui Rasid-ed-Din ca luptind cu tétarii
la 1241, iar tara acestuia Ilaut a fost identificatd de unii cu Aluta (Tara
Oltwlui sau Figirasul) sau cu Oltenia.

Dupé alte opinii (T. Hotnog, I. C. Filitti etc.), Bezeremban ar fi
fost de fapt Zeberen-ban, adicd banul maghiar de Severin, regiane pe unde
ar fi trecut titarii. In jurul acestei identificiri au avut loc vii dispute
intre diversi cercetéitori (indeosebi I. Gherghel gi T. Hotnog) 34.

Au fost §i unii invétati care gi-au exprimat rezerve cu privire la
Bezeremban si Ilaut ; astfel, Emil Lizérescu a ardtat c4 lectura numelor
proprii este nesigurd iar itinerariul trupelor titare este atit de confuz
incit pe baza lor nu se poate constitui nici o ipotezé plauzibild §i a cerut
eliminarea pasajului respectiv din istoria Roméniei 3. O opinie aseminé-

331 C. Diculescu, Die Gepiden, Bucurestl, 1923, p. 190 §i urin.

332 1. Gherghel, Zur Frage der Urhelmat der Romdnen, Viena, 1910.

333 Al Philippide, Originea romanilor, 1, p. 829—830.

34 T. Hotnog, ,,Bersabeni” din cronlicile vechi polone (,,Arhiva”, p. 34, 1927, nr. 2,
69—77). V. si 1. Gherghel, Bersabeni = Besermeni? (I bidem, 35, 1928, nr. 2, p. 142—146).

35 D. Cantemir, op. cif., p. 370.

%8 Negru vodd, p. 670.

337 Scrierl istorice, 1, p. 352, 608.

338 Basarab-ban sau Severin-ban? (,,Arhiva”, 32, 1926, nr. 1, p. 60—63).

3% Basarab st ndvdlirea tdtarilor din 1241 (,,Arhiva”, 41, 1934, nr. 3—4, p. 111—117).
V. s recenzia Iui A. Sacerdoteanu, in ,,Revista istorici”, 21, 1935, p. 276 —282.

340 T. Hotnog, ,,Bezeremban™ din cronica persand a lui Fazel-Ullah Raschid — Studiu
istorico-filologic, Iasi, 1919; idem, O ldmurire despre Basarab ban sau Severin ban (,,Arhiva”,
33, 1926, nr. 2, p. 131—134).

M1 E. Lidzdrescu, lucrare in ms. citati de G. Britianu, op. cit.
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toare a susfinut gi A. Sacerdoteanu : ,,Bezeremban nu a fost pe pdmint
rominesc §i nu poate fi cetit Basarab 342

Cu cifiva ani in urm¥, regretatul savant A. Decei a dovedit nete-
meinicia vechilor identificdri; el a ardtat ci faimosul Bezeremban este
in realitate castelanul Brzeze (Bresk) din Sandomir iar Xaut — finutul
Liovului, astfel incit gtirea din 1241 nu privegte istoria roméanilor 343.

Cei mai mulfi cercetitori au susfinut originea cuman& a numelui
Basarab. N. Jorga a ariitat ci acest nume este cuman ca gi Talabé, Tin-
cab# si Toxabd gi ci el dovedeste legiturile dintre romani gi cumani 34,
Aceeagi origine au sustinut-o gi alfi istorici gi filologi (O. Densugianu %,
N. Driganu®4, C. C. Giurescu 347 etc.).

Dupé opinia savantului maghiar L. Rethy, Basarabii ar fi fost
chiar inrudifi cu cumanii, avind aceiagi stem# strimogeascd, soimul
(turul) 34s,

Ceea ce se mai cuvine subliniat este larga r#spindire a numelui
Basarab pe intreg cuprinsul Romdiniei, indeosebi in Transilvania, de la
Figirag pind la Caransebeg, unde se intilnesc :

— Egidius, filius Iohannis Bazarab de Bezermen — Zanchal (Sincel),
pe Tirnave (1341);

— doi cnezi Bozorad in Crasova (1358);

— Bazarab Longus in Hateg (1360);

— cnezul Bessarab in Riugor — Hateg (1398);

— un nobil Bazarad in acelasgi sat (1435);

— preotul Ioan Basaraba din Vaideei (1447);

— Bazarab cu posesiuni in regiunea Telciu-Néis#ud (1450), regiune unde

se gisegte muntele Basarabi;

— Francisc Bozoraba in Caransebeg (1588) etc.

In secolul al XVII-lea numerogi iobagi din Figiras purtau numele
Basarab 3%, jar in regiunea Hunedoara se gisegte chiar un sat cu numele
Bésdrdbeasa, amintit la 1439 350,

Tinind seama de larga r#spindire a acestui nume in Transilvania,
unii istorici au admis o origind transilvidneani a dinastiei Té#rii Roma-
negti. Astfel, dupé N. Densusianu, ,,chineziatul Bésirabilor de la Hateg
este tulpina originald a familiei princiare a B#s#rabilor”’ 32,

348 A, Sacerdoteanu, Marea invazie tdfard n sud-estul european, Bucurestl, 1933,
p. 49—56; idem, in RI, 21, 1935, p. 378—382.

3 A, Decel, L'inpasion des Tatars de 1241/1242 dans nos réglons selon la Djami ot-
Tevarikh de Fazl Ollah Rasid ed-Din (RRH, 1973, nr. 1, p. 103—111); si in limba roméni in
vol. aceluiasi, Relatii romdno-orientale, Bucuresti, 1978, p. 193—208.

84 N. Iorga, Originea numelui Bdsdrabd (RI, V, 1919, p. 138). Asa s-ar putea explica
faptul ci tradi{ia populari nu cunoaste numele Basarab ci pe acela de Negru voda.

5 Originea Basarabilor (,,Grai sl suflet”, IV, fasc. 1, 1929, p. 147—149).

3¢ Romdnii tn veacurile IX—XIV pe baza toponimiel §i a onomasticel, Bucurest, 1933,
p. 520—530.

87 Jstoria romdnilor. 1, ed. V-a, Bucuresti, 1946, p. 385.

8 Turul”, 1884, p. 53—58. V. si observatille lui B. P. Hasdeu, Negru vodd, p. 680—683.

89 N. Driganu, op. cit., p. 520—530 (care di bibliografia problemei si insird numeroase
nume de Basarabi); I. Conea, Basarabii din Arges. Despre originea lor teriforiald $i etnicd, Bucu-
restl, 1935; V. I. Motogna, Un document necunoscut priviior la istoria romanilor din Valea Rodnel
(RI, 11, 1925, p. 196—201); idem, Un Bdsdrabd amintit la 1341 (ibidem, 15, 1929, p. 148—
149) ete.

80 Despre satul Bisaribeasa v. RI, 7, 1921, p. 207, iar despre Vadul Basarabilor, aflat
in Polonia, lingd Ostrog, ,,Cercetdri istorice’”, I, 1925, nr. 1, p. 408.

#1 N. Densusianu, Chineziatul familiel Bdsdrabd.
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Impotriva originii striine a lui Basarab s-a pronuntat I. Conea
care considerd c& numele este ,foarte vechi pe pidmintul roménesc”,
fiind adus din Hateg — Hunedoara, unde se afla ,,vatra numelui de
Bisdrabd pe pidmintul rominesc’”. Numele a fost foarte ridspindit iar cei
care-l purtau erau ,,aproape totdeauna cnezi sau nobili”.

Tinind seama de frecventa numelui Basarab in aceastd® regiune,
autorul citat a sustinut c# fara Hategului este ,,teritorul de origine a
Basarabilor de la Arges’’. Existenta acestui nume in regiunea de la nord
de Carpati constituia o dovad# ci Basarabii au venit de aici 3%2. In recen-
zia facutd lucrdrii lui I. Conea, N. Iorga a emis ideea cd frecventa numelui
Basarab in regiunea de sud a Transilvaniei se datoregte unei colonizéri
masive de cumani in secolul al XI-ITlea 3.

Istoricii §i filologii care au admis originea cumani a numelui Basa-
rab au ciutat §i o explicatie a acestuia. Astfel, dupd O. Densugianu,
Basarab ar deriva din Basar, cuvint format din particula bis, care ser-
veste la Intdrirea adjectivelor, din turco-tdtarul ary, ar = curat, sfint,
bun §i din cuvintul aba = tat4 sau bunic; Basarab ar Iinsemna deci
tatdl sau bunicul cel foarte bun sau foarte sfint 354,

Cea mai buni explicatie ni se pare a fi aceea datd de Lh4szl6 Résonyi-
Nagy, dup#d care numele Basarab, de origine cuman$, ar deriva din
basar + aba, care inseamni tatdl dominator, caresubjughd sau stipi-
neste 355, De aceeagi pirere a fost §i marele invitat A. Decei care sustinea
cd basar este aoristul verbului basmak = a domina, a ap#sa, iar aba =
tatd; Basarab inseamnd deci tatdl dominator, care stdpineste 358. Cind
i se va fi dat acest nume de origine cumani, cei care au ficut-o nu vor
fi gtiut probabil ci Basarab il va merita pe deplin prin opera pe care a
realizat-o.

Aici ins§ trebuie si ardtém ci lucrurile s-au putut petrece gi alt-
fel : dommnul Tdrii Romdnegii pulea 34 capete supranumele de !Basarab
dupd ce a reugit 3d supund gi & domine resiurile neamurilor turanice care
locuiau tn Cumania Neagrd. Dacd admitem cd Basarab a fost legendarul
Negru vod#, intemeietorul statului, ni se pare logicd explicatia datd de
St. Stefdnescu §i de alti istorici ¢4 s-a numit Negru deoarece a invins pe
tatarii negri care locuiau fosta Cumanie Neagrd 357; in felul acesta a
devenit §i Basarab (numit astfel de noii sii supusi), iar cele doud notiuni
se impacd foarte bine §i se completeazs : Basarab, cel care a supus pe
tatarii negri, a devenit gi Negru vodd, ambele fiind supranume izvorite
de faptele sale care l-au ficut vestit atit in tard cit §i peste hotarele ei.

%2 1. Conea, op. citl.

%3 RI, 22, 1936, p. 83—84.

34 0. Densusianu, op. cit.

35 L4szl0 Rasonyi - Nagy, Baszaraba. Az oléh dllamisag klalakuldsdkoz [Basarab.
Despre formarea s tatului romén] (,,Magyar Nyelv”, 29, 1933, nr. 5—6, p. 160—171); idem,
Contributions & Ihistoire des prémieres cristalisations d’état des Roumains. L’origine des
Basarabas (,,Archivum Europae Centro-Orientalis”, 1, 1935, P- 221—-253).

3% A. Decel, op. ¢it. Utilizarea numelui Basar In mediul t#tiresc al vremil rezulti
din informatia unei cronici dupi care Toktay a trimis pe doi din ,fili” sii, Tukul Bugha
§i Ilbasar, in fostele posesiuni ale lul Nogay: Ilbasar s-ar fi stabilit pe fluviul Yayig, iar
Tukul Bugha la Isaccea (A. Decei, La Horde d’Or et les Pays Roumains qux XIII et XIV
siécles selon les historiens arabes contemporains, ,,Romano—arabica”, II, 1976, p. 62). Se
intelege ci intre titarul Ibasar si Basarab nu este nicl o legiturs.

%7 V. mal sus p. 144—145.
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Intrucit pin# acum nimeni nu s-a gindit <& explice fmpreund, nu separat,
cele dou#t numiri, Basarab §i Negru vodi cu sensurile de mai sus, ni se
pare cd aceasta poate constitui calea de infelegere mai deplind a lucru-
rilor. Nu avem pretentia ¢ am rezolvat definitiv problema ci doar de a
oferi istoricilor prilejul de a reflecta la solufia propusd de noi.

Vom conchide deci c& numele Basarab poate fi de origine cumand,
dar cd voievodul care purta acest nume a fost romdn i domnul romdwilor,
aga cum mirturisesc cronicile §i documentele stréine. Indiferent deci de
nume, luat sub influentd cumani, Basarab a fost romén §i a luptat pentru
cauza romanilor, ceea ce nu ar fi ficut un cuman. De aceea ni se par lip-
site de fundament stiintific afirmatiile unor istorici dup# care Basarab
ar fi din familia hanilor t#tari Kipceac 3.

yNumele cu aspect cuman al Basarabilor — afirma marele istoric
G. Br#tianu — nu insemneaz$ neapirat §i originea cumand a acestei
familii ; el poate fi numai rezultatul influentei firesti a vecindtéfii gi a
aliantei acestui neam de n#¥vilitori asiatici cu roménii de la Dundre,
o mirturie a legiturilor noastre cu neamurile turco-titare ’’ 3%,

Important de subliniat este §i faptul c% in unele izvoare sirbesti,
incepind din vremea domniei lui Basarab, tara acestuia este numitd
yyBasarabina zemlje”, cum i se spune la 1349 gi 1357 3.

Mai tirziu, in 1396, Vlad Uzurpatorul se va intitula ,,Woyewoda
Bessarabie”, iar tara stipinitd de el ,,Woyewodatum Bessarabie”,
aga cum la 1395 ptefan I, domnul Moldovei, se obliga fatd de regele Polo-
niei s#-i dea ajutor impotriva oricui, printre altii §i impotriva ,voievo-
dului Basarabiei’’ 361,

Dinastia lui Basarab s-a identificat intr-atit cu {ara pe care o con-
ducea incit la 1419 regele Sigismund de Luxemburg ardta cé ,,fara Ungro-
vlahiei este Basarabeasca’’ 22,

—
38 1.. Elekes, Basaraba csalddja[Familia lui Basarab] (,, Turul”’, 1944 —1946, p. 19—28).
8% RIR, I, 1931, p. 238—239.
380 1. Onclul, op. cit., 11, p. 23—24; F. Miklosich, Monumenta serbica, p. 146, 161.
81 Hurmuzaki, I/2, p. 374; D. Onclul, op. cit., p. 24; M. Costiichescu, Documente moldo-
venesti tnainte de Stefan cel Mare, 11, p. 612.
%2 DRH., D, I, p. 92.
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Triumful luptei pentru neatirnare: intemeierea Moldovei
si consolidarea statelor feudale romanesti

Victoria Tarii Roménesti asupra regatului angevin in 1330 a dat
caracter ireversibil procesului de constituire a celui dintii stat roménesc
medieval. Fa a asigurat mentinerea §i a permis consolidarea primului si
principalului punct de reazem al emancipdrii politice a roménilor de sub
dominatiile strdine. In deceniile urm#toare, roménii din afara arcului
carpatic si-au desdvirsit emanciparea politicd impotriva celor doud mari
puteri care i§i disputau controlul asupra spatiului caipato-dunirean :
Hoarda de Aur i regatul ungar. Pe fundalul acesta politic gi militar s-a
constituit cel de al doilea stat romanesc medieval, Moldova, si s-a desé-
virgit caracterul de-sine-stitdtor al celor dou# state roménesti. In decurs
de citeva decenii, cele doud state ating limitele lor teritoriale istorice,
creazd institutiile neatiindrii statale si se afirmé in cimpul relatiilor inter-
nationale. Rindurile care urmeazé incearcd s surprindé principalele etape
politice ale acestui proces complexl.

Restringerea ariei de dominatie a Hoardei de Aur in Europa rdsdri-
teand. In a doua jumitate a secolului al XIV-lea, Europa risiriteans a
inregistrat una din cele mai de seamd mutatii politice din intreaga ei
istorie medievald. Sub presiunea unor forfe multiple, din care cea mai
insemnatd a fost cea a regatelor polon §i ungar coalizate, aria hegemoniei
tdtare se restringe considerabil in teritoriile ei apusene. Constelatia de forte
subordonatd in aceastd zond Hoardei de Aur se destramé §i, ca urmare,
harta politicd a regiunii se restructureazd. Alianta polono-ungari, trans-
formatd in uniune personald, dupé ce Ludovic de Anjou a preluat si
coroana polond (1370—1382), a devenit for{a dominantd pind la destré-
marea ei dupd moartea regelui Ungariei.

Ofensiva puterilor crestine impotriva Hoardei de Aur, actiune la
care romanii au avut o participare insemnaté, si tendinta celor douf 1egate
asociate de a-§i impune dominafia asupra teritoriilor smulse Legemoniei
mongole, au alcdtuit cadrul extein in caie s-a cdetévilgit emancipalea
politicd a romanilor de la sud si 14sérit de Caipati §i piccesul de consti-
tuire a statelor roméne de-sine-stitdtoare.

1 Din vasta bibliografie consacrati etapei finale a intemeierii statelor rom#nesti medie-
vale semnaldm fin notele urmitoare doar citeva din cele mai de seamd lucriri. Bibliografia
cuprinziitoare a acestei etape va figura fn monografia inchinatd problemei.
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Primul obiectiv al ofensivei care a respins spre risirit dominatia
Hoardei de Aur a fost Lwéw-ul, centru al cnezatului rus apusean de Halici-
Volhinia, veche arie de rvialitate intre influenfele rasaritene gi apusene 2.
TFFaptul nou care a deschis era rdsturndrii raporturilor de forte in aceasta
zond deosebit de sensibild a relatiilor internafionale in Europa risiriteans
a fost restaurarea regatului polon unitar in primele decenii ale secolului
al X[V-lea ;i orientarea spre rasarit a efortului sdu ofensiv. Aceastd nous
directie de politic externa nu s-a impus decit dupé ce Polonia s-a desprins
din conflictele nordice si apusene in care a fost implicatd ca urmare a
efortului ei de a-§i desdvirsi unitatea si de a recupera teritoriile pierdute
in epoca firimitirii feudale.

cercarea restauratorului statului unitar polon, Vladislav Lokie-
tek (1305—1333), de a recupera teritoriile pierdute in deceniile anterioare
au adus Polonia in conflict cu Boemia dinastiei de Luxemburg, care aca~
parase cea mai mare parte a Sileziei, cu Ordinul teuton, care isi impusese
dominatia asupra Pomeraniei risaritene si care controla astfel cursul
inferior al Vistulei, §i cu marca de Brandenburg, care se stréduia si-si
extind® dominatia in Pomerania apuseani §i in Polonia Mare. Ani de-a
rindul, dup# restaurarea regalitdf{ii polone, energia militard a {érii s-a
consumat in conflictele cu acegti adversari §i in efortul de recucerire a
principalelor teritorii pierdute.

In 1327, Vladislav Lokietek intreprinde o noud mare actiune mili-
tard impotriva Ordinului teuton in speranta de a-i relua Pomerania §i
celelalte teritorii contestate. Alianta incheiatd intre Ordinul teuton si
regele Boemiei, Ioan de Luxemburg (martie 1329) a inclinat ins& balanta
puterii in favoarea adversarilor regatului polon. In ciuda concursului
militar pe care i l-a acordat aliatul s#u Carol Robert in 1330 si a unui
insemnat succes militar dobindit impotriva teutonilor (Plowece, septem-
brie 1331), raportul general de forfe ficea imposibild in aceastd etapa
realizarea telurilor regelui polon. Succesorul lui Vladislav Lokietek,
Cazimir al III-lea cel Mare (1333—1370), a tras invitdminte din expe-
rienta tatdlui sdu ; sub influenta si cu concursul regilor angevini din Unga-
ria, Carol Robert (1308 —1342) si Ludovic de Anjou (1342—1382), el s-a
desprins treptat din conflictele cu Brandenburgul, Ordinul teuton i
Boemia — ineeputul a fost realizat in noiembrie 1335, la Wyszegrad — gi
a inifiat hotdrit o noud direcfie de politici externd, expansiunea in risirit.

Reconcilierea Poloniei cu Boemia si Ordinul teuton, datoraté in
mare misurd initiativelor perseverente ale diplomatiei ungare, a consolidat
alianta polono-ungar#, sporindu-i considerabil eficienta in diversele
directii in care s-a manifestat Una din aceste directii a fost aria de domi-
natie a Hoardei de Aur. Revizuindu-si optiunile de politicsd externd,
Polonia lui Cazimir cel Mare a inifiat in 1340, in cooperare cu regatul
ungar, o actiune de mari proportii la Lwow in Halici in scopul de a readuce
cnezatul rus in aria de influentd a celor doua regate. Extinzindu-se treptat la
alte zone, actiunea inifiatd la Halici a sfirgit prin a modifica considerabil
situatia politich a Europei risaritene.

3 Pentru ofensiva regatelor polon si ungar in cnezatul Halici, v. iIntre altele: W1. Abra-
ham, Powstanie organizacyl Kosciola lacinskiego na Rusi, 1, Lwéw, 1904, p. 215—237; H.
Paszliewicz, Polityka ruska Kazimierza Wielkiego, Warszawa, 1925; G. Rhode, Die Ostgrenze
Polens, Politische Entwicklung, Kulturelle Bedeutung und geistige Auswirkung, 1, Im Miilelalter
bis zum Jahre 1401, K6In-Gratz, 1955; P. W. Knoll, The rise of the Polish monarchy- Piast
Poland in East Central Europe, 1320~—1370, Chicago-London, 1972 (cu fintreaga bibliografie
a temei).
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Primele semne ale acestei noi directii de politici extern#i polond
aparfin anului 1335, cind Carol Robert §i Cazimir, care aveau de conciliat
vechi revendiciri paralele asupra teritoriilor din Halici-Volhinia, gi-au
reglementat raporturile printr-un acord, temei al unui gir de intelegeri
incheiate in deceniile urmitoare 3. In anul urmitor, Cazimir cere Curiei
papale si transfere asupra episcopiei de Gnezno direc}ia viefii spirituale
catolice din teritoriile ruse, subordonate la acea datd episcopiei de Lubusz,
care se afla sub control german4; inifiativa regelui e indiciul pregitirii
actiunii in teritoriile ruse apusene. In 1338, cu prilejul unei noi intilniri
intre Carol Robert §i Cazimir, la Wyszegrad, situafia teritoriilor ruse apu-
sene a ocupat din nou un loc de frunte in negocierile polono-ungare; la
intilnire a participat insugi cneazul rus care aderd la alianta celor dou3
regate 5. Evenimentul a precedat deaproape deschiderea ostilitdfilor $i
intrarea directd in actiune a Poloniei §i Ungariei.

Acordul de la Wyszegrad, din noiembrie 1335, nu a inldturat dein-
dati frictiunile dintre Polonia §i teutoni, care au cunoscut chiar o puter-
nici recrudescentd in anii urmétori. Bwolutia evenimentelor s-a inseris
totugi, in cele din urmi, in directia stabilitd in 1335. In julie 1343, la
Kalisz, Cazimir i reprezentan{ii Ordinului au incheiat un tratat in spi-
ritul acordurilor anterioare ; pe aceastd temelie care consacra status-quo-ul
intre cele doud puteri s-a instaurat pacea intre Polonia gi Ordinul teuton,
care avea 54 dureze pind la inceputul secolului urmitor 6.

Adeziunea cneazului Boleslav Iurii la alianta polono-ungaré, reve-
nirea sa la catolicism gi implicatiile acestui fapt pentru {ara asupra cireia
domnea au declansat reactia boierimii ruse, refractari confesiunii ecato-
lice ; 1a 7 aprilie 1340, cneazul Boleslav Iurii a ciizut victimi acestei reactii,
fiilnd ucis de boierii sdi “. Pentru a fi in méisurd si reziste presiunii polono-
ungare, boierii fac apel la sprijinul puterii suzerane, Hoarda de Aur, ame-
nintatd §i ea de ofensiva celor doud regate in aria sa de influentd.

La numai zece zile dupd uciderea cneazului, 1a 16 aprilie 1340, regele
Cazimir a intrat in campanie; rapiditatea interventiei polone, sprijinité
de o acfiune militard ungard simultani, e indiciul stadiului avansat al
pregitirilor celor dousd puteri in vederea unei actiuni la Halici ; asasinarea
lui Boleslav Iurii nu a ficut decit s preintimpine o acfiune militard in
curs de pregitire 8.

3 A. Prochaska, W sprawie zajecia Rust przez Kazimierza Wielkiego. (KH, VI, 1892,
P. 30—34); Br. Wlodarski, Polska { Rus, 1194— 1340, Warszawa, 1966; pentru oscilatiile isto-
riografiei cu privire la data exactd a acestui acord polono-ungar, 1335 sau 1338, v. G. Rhode,
op. cit.,, p. 174.

4 P. W. Knoll,, op. cil., p. 124.

5 V. lucririle citate la nota 2.

8 P. W. Knoll, op. cit.,, p. 117—120.

7 ,,Post hoc praefata domina Anna regina anno Domini MCCCXXXIX defuncta et
sequenti anno Boleslao filio Troyden ducis Mazoviae, quem Ruthenl unanimiter sibi in ducem
et dominum susceperunt per toxium interempto, qui legem et fidem ipsorum immutare nite-
batur ...”; Jan z Czarnkowa, Kronika (Monumenta Poloniae Historica, 11, Lwéw, 1872, p. 629);
§i pentru Dlugosz factorul decisiv al riscoalei boierilor rusi §i al uciderii cneazulul a fost cel
confesional: ,fidei ritusque disparitas, quae sub pietatis religionisque specie animas Ruthe-
norum, his, quas expr