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P.P. PANAITESCU ISTORIC AL VECHII CULTURI
ROMANE,,CTI

Ca istoric al literaturii romdne vechi, P.P. Panaitescu stet, prin
numdrul i calitatea contribufiilor sale, alaturi de B.P. Hasdeu, loan
Bogdan ,Si N. Iorga. Aproape nu exists capitol din sintezele de speciali-
tate care sit' nu-i fie tributar pentru informalii de baza,si pentru interpre-
tarea faptelor. Cercetarile i contribuiiile sale imbraiiseazei intreaga dez-
voltare a culturii noastre scrise in epoca feudala. Scriind aceste cuvinte
intr-o schilei de portretl apetrut'd in 1965, cind marele istoric implinea
65 de ani (n. 13 III 1900) nu ne gindeam decit la ponderea valorica a
contributiei sale, faro a calcula, pe num& de pagini, local dejinut in
ansamblul operei de articolele, studiile ample, monografiile sau
aparfinind domeniului de cercetare a culturii vechi romcinesti. Volumul
de Nei, ingrijit de Sofia savantului, doamna Silvia Panaitescu, ne desco-
pera, dintr-o data, ,Si dimensiunile materiale ale acestei opere de istoric
al culturii vechi romdnesti. Ceici, daces adilugam cele cinci ample mono-
grafii Influenta polona in opera si personalitatea cronicarilor
Grigore Ureche Miron Costin, 1925, Nicolae Milescu Spatarul,
Influenta lui Petru Movila, arhiepiscopul Kievului, In tarile romAne,
1926, Dimitrie Cantemir, Viata si opera, 1958, Inceputurile biruinta
scrisului In limba romans, 1965 , vasta tulbureitoarea sinteza:
Introducere la istoria culturii romanesti (apcirutti postum in 1969),
catalogul manuscriselor slave din Biblioteca Academiei B.S. Romania

2 Prof. Petre P. Panaitescu. Cu prilejul imp linirii a 65 de ant, In Romano-
lavica, XI, 1965, p. 357-368.
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(vol. 1, apeirut in 1959), ediliile de cronici slavone fi roninestil, capi-
tolele scrise pentru volumul I at tratatului academic, Istoria literaturii
romane, vom avea surpriza sei constatam ca ponderea for este egalci, data
nu chiar superioarci operei istorice propriu-zise lcisate de regretatul savant,
prematur rapit stiinlei romdnesti.

In aceste conditii, a vorbi numai despre istoricul si slavistul P.P.
Panaitescu inseamnei a ignora faptul cei a Post in egalci meisurel istoric al
culturii vechi romane§ti, unul din cei mai fecunzi si din cei mai marl.

Oricit de neasteptat ar suna afirmatia, nici unul din specialistii
in literaturd romdnei veche N. Cartojan, St. Ciobanu, N. Dreiganu,
G. Pascu nu au leisat o mostenire stiintificci similard, nici ca

a scris
amploare,

nici ca varietate de preocupdri. Dace P.P. Panaitescu nu o istorie
completes a literaturii noastre vechi, cunt a facut N. _form dacci nu a
avut norocul lui loan Bogdan sei descopere textele prin care orizontul
istoriei culturii romdnesti a cistigat cloud secole in plus, in schimb nici
un alt savant romdn, dupci acestia doi, nu a contribuit in meisurci egalei
sei imbogdfeaseci cunostiniele noastre in materie si sa adinceascei inielegerea
operelor si a fenomenelor generale de cultures veche romcineascei Cine isi
is osteneala sa eiteased studiile lui P.P. Panaitescu in paraleld cu sin-
tezele individuale si colective de literaturci romdnd veche apeirute in ulti-
mul sfert de veac va inregistra cit de Intins ci de important este aportul
sem la progresul disciplinei.

Aceasta justified din plin initiativa de a repune in circulafie, intr-o
edilie larg accesibild fi usor de consultat, toate contributiile sale impor-
tante in domeniul istoriei culturii vechi romdnesti. Uncle au apcirut cu
zeci de ani in urma, in limbi strdine si in publicatii inaccesibile azi afard
de marile biblioteci; altele sint risipite ca prefete de editii, comuniceiri la
congrese internationale, note polemice. Reunirea fi, orinduirea for pentru
prima data ast fel incit sit lase sci se owlet principalele directii de cercetare,
precum si imaginea de ansamblu asupra evolutiei culturii noastre care
se poate desprinde dintr - insele este nu numai un act de cultures, pentru
care cititorii si cercetd torii literaturii noastre vechi rennin indatorali
Editurii Minerva dar si o contributie insemnat'd la efortul actual de a
intelege, in toate dimensiunile fi semnificaliile, eresterea prin veacuri

1 Cronicile slavo-romdne din sec. XVXVI pubticate de Ion Bogdan. Editie
revazutA si completata de P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1959; Grigore Ureche,
Letopisetul Tdrii Moldovei. Editie Ingrijita, studiu introductiv, indite si glosar
de P.P. Panaitescu, ed. I-a, 1955, ed. a II-a revazut.)., 1958; Miron CostIn, Opere.
Editie critics cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indite si
glosar de P.P. Panaitescu, Bucurestl, 1958, ed. a II-a (in doul volume) 1965.
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a culturii nalionale. Nimeni, de in Nicolae lorga incoace, nu a patrons
mai adinc, pentru epoca veche, dinamica evolutiei acestei culturi, si de
aceea volumul de facet nu este dour o culegere de studii: este o vasty suits
de interpretari dirijate spre un singur fel cwtoasterea de sine a culturii
romcinesti.

Interesul lui P.P. Panaitescu pentru studiul culturii noastre vechi
a lost timpuriu si a rarnas statornic. Dacii prima sa carte a Post inchinatcl
celui In care si-a mcirturisit constant un maestro, un model si un alter-ego

Nicolae Bcilcescu , in schimb teza de doctoral, susfintaci in virsta
de 25 de ani, se ocupa de Influenta polond in opera cronicarilor Grigore
Ureche Miron Costin, vasty cercetare de izvoare si totodata de relatii
culturale romcino-polone, care a innoit din temelii unul din cele mai
insemnate capitole de literaturci veche, acela rezervat marilor cronicari
moldoveni. Tincirul care in acelasi an dada la lumina, in Mélanges de
l'1cole Roumaine en France, I-ere partie, monografia despre Milescu,
iar un an mai tirziu, in aceeasi publicalie, lucrarea citata despre Petru
Movila, se afirma, din primal moment, ca un niaestru de o pregatire
multilaterala si de o remarcabila precocitate stiintifica. P.P. Panaitescu
folosea intr-adevcir, in cercetarile sale, pe linga limbile clasice si vechea
slavci, polona, rusa, bulgara si sirba, spre a nu mai vorbi de principalele
limbi apusene moderne (franceza, germane, englezci, aceste
condilii, el se infcifisa in epocci cu o personalitate distincta de a tuturor
contemporanilor, inclusiv de a celor cu care se intilnea pe acela.si teren
de cercetare. Coici dacii Ilie Bcirbulescu, rcimas unicul nwne insernnat at
slavisticii romoinesti dupil moartea, in 1919, a lui loan Bogdan, a lost un
filolog, cunosccitor al limbilor si culturilor slave, nu era, in schimb, de
loc istoric, n-avea erudicia si orizontul istoric at tindrului discipol al lui
lorga, Pcirvan, Onciul si Demostene Russo. Celcilalt contemporan, mai
virstnic, care ne-a lcisat serioase contributii in aceleasi chestiuni ce avea
set le abordeze, concomitent sau ulterior, P.P. Panaitescu ne gindim
la Ilie Mineal nu cunostea de loc limbile slave, asa incit, dind o lucrare
despre Letopisetele moldovenesti scrise slavoneste, a folosit exclusiv
traducerile lui Loan Bogdan. Aceasta insemna inset lipsa de acces in biblio-
grafia rasa', bulgara, polonci, fcirci de care epoci intregi din cultura noas-
tr4 veche nu pot fi studiate in contextul cultural rcisciritean in care s-au
cristalizat. In sfirsit, singurul istoric specialist al literaturii vechi roma-

Ilie Minea, Letopisetele moldovenesti scrise slavonette, Iasi, 1925; Despre
Dimitrie Cantemir. Omut, scriitorul, domnitorul, Iasi, 1926; Din istoria culturii
roindnesti. Cultura moldoveneascd in prima jumdtate a sec. XVII. Locul cronicii
tut Ureche in istoria culturii romdne$ti, Iasi, 1935.
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nesti pina la E. Turdeanu cunoscator al limbilor slave, .,Stefan
Ciobanu, nu a fost i un cercetcitor pasionat de chestiuni precis delimitate,
multumindu-se, in aceasta privinta cu citeva contributii e adevarat
remarcabile la biografia lui Dosoftei ci Cantemir fi la relatiile romcino-
ucrainene, si concentrindu-se, in rest, la elaborarea cursului sau de lite-
raturci veche lima la Universitatea din Bucuresti, primul si ultimul care
a valorificat plenar si innoitor vasta bibliografie in limbi slave.

P.P. Panaitescu isi incepea, deci, o stralucita cariera de istoric al
culturii noastre vechi rnostenind direct pe singurul inaintas care a

si
reunit

in personalitatea sa cunostintele filologului slavist cu pregi'ztirea vocatia
istoricului politic, social si cultural: loan Bogdan. Inca o triisatura it
mai apropie de Bogdan a carui personalitatesi opera au facut obiectul
prelegerii inaugurale a cursului de Istoria slavilor si a legaturilor for
cu romAnii, inceput la Facultatea de litere din Bucuresti la 10 februarie
19271 si-1 deosebeste net de ceilalti trei citati: anume grija pentru
formA.

Oricine va citi acest volum si intreaga opera a lui P.P. Panaitescu
va constata puternicul tal "nt de formulare si exprimare Clara, sistematica,
animate ci eleganta a ideilor. Respingind calofilia stilului istoric,
ilustrata de un Hasdeu salt lorga, P.P. Panaitescu i-ct faurit un stil
de o mare precizie, susfinut de tensiunea interioarci a ideii, dar incalzit
discret de pasiunea vocatiei sale de cercetator plin de ambifia descoperirii
de drumuri noi.

Spuneam ca ceea ce uimeste de la inceput in personalitatea lui
Panaitescu este precocitatea. Intr-adeveir, cine compare ceea ce

stria despre Cantemir in 1926 in Revue des etudes slaves cu monografia
din 1958, cine parcurge succesiv comunicarea sa de tinerete la primul
Congres international de studii slave de la Praga ( 1929), intitulata pro-
granatic Literatura slavo-romanA si importanta sa pentru istoria lite-
raturilor slave, fi apoi ultima sa comunicare, la at V-lea Congres inter-
national al slavivilor de la Sofia (1963), tine va citi teza de doetorat din
1925 si studiile de maturitate despre Grigore Ureche si Miran Costin va
constata cit de clar sint enunfate ideile sale fundamentale, reluate apoi,
adincite, nuantate si amplificate la virsta maturitcitii.

D'sigur, ca in orice evolufie Ftiincifica, intilnim in opera lui P.P.
Panaitescu pe linga progres si consecvengi, oscilafii, sovaieli si erori.
Este interesant de constatat in ce masura plasarea fernza pe pozifiile mate-

loan Thgdan gi sluthile de istorie slava la romdni, Valenii de Munte, 1928
(Extras din Buletinul Comiszei Istorice a Rcnilniei, vol. VU).
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rialismului istoric mptodci de cercetare pe care o elogia lard echivoc
in conferinfa din 1928 la Institutul Social Romdn a determinat un
salt calitativ vcidit in mijloacele sale de investigatie i de incelegere a feno-
menelor.

Fara Endoiales, imaginea este prea schematics, reflects unele opinii
simplificatoare despre fizionomia conceptiei materialist-istorice, despre
structura acestei conceptii, de curentii circulatie in literatura de speciali-
tate a vremii. Dar nu e mai pucin adevcirat ca sublinierea valorii sale me-
todologice i cognitive, atunci, in 1928, nu era un fapt tocntai obisnuit,
relevind la P.P. Panaitescu orientarea spre metodele t i in 1i/ice de investi-
gare a fenomenului istoric.

Y olumul de fats ne permitesci urmiirim reluarea unor teme anteri-
oare, in cercetcirile sale de dupci 23 august 1944, constatam cum ana-
liza cistigcl in fermitate sisigurantcl. Impartcisind de la Enceput i consec-
vent ideea materialist-istoricci a legclturilor indisolubile din tre cultures
baza economics pe care se dezroltcl, el o aplicase, cu rezultate concludente,
in explicarea unor fenomene ce trez-au nedumeriri sau rcisteilmcieiri, cum
era de pilda epoca slavonci" din cultura noastrci sau problema tnceputuri-
tor literaturii in limba romdna. Dar sovetielile sint Inca vizibile, istoricul
mai crede intr-o pretinsei unitate de cultures intre patura feudala qi cea a
iobagilor, nu distinge Inca baza socials autohtom 1, necesitcicile interne ce
au determinat primele traduceri in limba romdna, socotindu-le doar efectul
unei influence striline. In ultimele sale cercetari, din studiul Cultura
feudala i mai ales din ampla monografie Inceputurile §i biruinta scri-
sului in limba romans, P.P. Panaitescu reia problema In coordonate
not chi in bunci mcisura o rezolvare nouci, superioarci studiilor ante-
rioare. Este bine ca, in ciuda unor idei si afirmatii depapite, s-au inclus
in volumul de PO aceste studii mai vechi, fiindca ele, pe lingcl faptul
ca stabilesc prioritatea istoricului in emiterea unor idei acum de circulacie
curenta, ne permit sa urrncirim evolucia gindirii sale sit constatclat pro-
gresul inregistrat in anii in care istoriografia romdneascci tnsusit
constient metoda materialismului istoric.

Fars a intenciona sa transformcim aceastci prefaces intr-un studiu
detailat al contributiilor lui P.P. Panaitescu la progresul cercearilor
de literaturti romans veche rostul ei fiind doar acela de a incita la
lectura textelor aici publicate vrem ses enumercim pe cele mai insemnate
oglindite in prezentul volum.

Este un lucru usor de constatat de ccitre oricine se documenteaza
asupra culturii veacurilor al XIV XY I-lea, asa-zisa epocii a slavonis-
mului cultural", ca, dupci Joan Bogdan, P.P. Panaitescu a contribuit
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ca nimeni altul a ne face sa incelegem ca, in calitate de latini, n-avem nici
a ne jena fi nici a repudia cultura scrisii in limba slavond, culturd ce a
creat opere originate de mare valoare, comparabile cu ale celorlalte popoare
ce au folosit, ca Umbel internqionalei de cultura a Reisdritului, vechea slavd
bisericeascd. Pledoaria strcilucitei a lui P.P. Panaitescu, insolita de studii
fundamentale asupra cronicilor romcinepti in limba slavond pi asupra
Invatiiturilor lui Neagoe Basarab cea mai insemnatei scriere romci-
neasca redactatd in slavond ,Si una din cele mai insemnate ale intregii
literaturi de Umbel slavond , a fost incununatei de succes. Cele mai not
sinteze de istoria literaturii romdne au repus in dreptul ei legitim o
mare epocei de cultura romdneascci exprimata ca toate culturile evului
mediu intr -o limbci clasicci" inaccesibild maselor, o limbd de class.
Demonstrajia magistralci pe care P.P. Panaitescu a fdcut-o caracterului
rornanesc fi nu slay al acestei culturi in limba slavond, este cu alit mai
binevenita cu cit nu toatii lumea s-a lcimurit deplin cu privire la acest
fapt. Intreg grupul de studii asupra culturii noastre din secolele al XV

rinduite in prima secliune a volumului, fi care se completeazii
fi corecteazei reciproc, alceituiepte o lecturd absolut necesard oricui urea
sa ,si explice fenomenul cultural romdnesc din cele mai vechi timpuri.

In mod deosebit se cere subliniat aportul lui P.P. Panaitescu la
valorificarea Invataturilor lui Neagoe Basarab. Este adeveirat ca teza
sa cu privire la neautenticitatea acestei scrieri nu se mai poate sus fine
acum, cercetarile din ultimii ani infirmind-o categoric. Dar nu e mai
putin adeveirat ca lui P.P. Panaitescu pi nu altcuiva i se datoresc cele
mai serioase observatii cu privire la personalitatea lui Neagoe Basarab
,Si la conjinutul social-politic al operei ce i se atribuie. Progresul, chiar
in directie coward' unora din tezele lui P.P.Panaitescu, a devenit posibil
nu o data tocmai fiincicci s-au avut in vedere cercetarile sale. El a rezultat,
paradoxal, din eforturi de a gdsi contraargwnente la argwnentele ilustru-
lui savant. Nu trebuie uitat, apoi, ca datoritei lui P.P. Panaitescu
aceastei scriere a putut fi consultatei cu upurincei in ultimii ani in versiunea
ei originalei, reeditatei dupci edicia Lavrov fi insocitil de prima traducere
moderns, datoratei editorului Cronicilor slavo-roma.ne din sec. XV
XVI (1959).

Pentru perioada trecerii de la cultura in limba slavond la cultura
in limba romeinci, studiile lui P.P. Panaitescu fi in special ampla mono-
grafie din 1965 sint de neocolit. El a stabilit baza socialii a fenomenului

pi procesele fun damentale care au dus la triumful limbii romdne, chiar
dacd teoria formulate in legeiturd cu rolul nobilimii din Maramure9
rtimine o ipotezcl putin probabilei. Dar, ca de obicei, fi acolo unde teoria
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proprie este contestabild, imensa eruditie ce-i ski in sprijin, spiritul viu,
scormonitor, fecund in sugestii fi in perspective originale, este profitabil
in cel mai inalt grad cititorului, fie ca acceptci sau nu mersul demon-
stratiei.

Se intimplii uneori fi fenomenul invers: o idee juste, o intuitie, o
sugestie, apartinind altor cercetatori ¢i apcirutd cu zeci de ani in urma,
devine teorie consolidate si argumentata se impune, numai fiincicd
a fost reactualizata de P.P. Panaitescu fi s-a intemeiat pe eruditia fi
form sa de argumentare. Este cazul tezei emise de Dimitrie Onciul
G. Pascu, potrivit ccireia Letopisetul Tarii Romanqti n-a fost alcatuit
in vremea lui ,S'erban Cantacuzino, ci a lui Matei Basarab. Nimeni n-a
dat atentie acestei pareri piny cind, intr-un studiu de exceptionald vir-
tuozitate ftiintifica si de importanyi egald marilor lucrciridespre cronicite
muntene pe care le datordm lui N. lorga fi C. Giurescu, P.P. Panaitescu
a demonstrat categoric aceastcl realitate. Recent, Virgil Cdndea a adus fi
proba materiald decisivii: Patriarhul Macarie de Antiohia, care a vizitat
Tarile Romdne in vremea lui Matei Basarab, a cunoscut aceasta cronicd
a tariff, rezumind-o in limba arabci. Textul se gaseste intr-un manuscris
din Liban si a fost editat recent in traducere romdzeasca de Virgil
Cdndea.1 Nu se putea o confirmare mai elocventd a teoriei argumentate
de P .P .Panaitescu.a I se poate aplica, astfel, lui P .P . Panaitescu observa-
tia pe care o Picea Nicolae Iorga in legit-turd cu Miron Costin fi ideea
latinitatii romdnilor, prelualci de la Ureche, dar impusa abia de marele
carturar din a doua jumcitate asecolului at XVII-lea: Meritulunei idei
revine nu aceluia care abia a intrevazut -o, ci acelui care a facut -o vizibila
tu turor"3.

Nu se poste scrie despre Grigore Ureche fi Miron Costin fare a incepe
prin a citi studiile lui P.P. Panaitescu. Marea monografie tezd de
doctorat din 1925 n-a putut fi inclusci in volumul de fats (spercim ca Edi-
tura Minerva sau altci editurd sit is a,suprd-i sarcina reeditdrii), dar se
reproduc aici cele cloud studii introductive la editiile lui Grigore Ureche
fi Miron Costin. Ele sin t veritabile micromonografii care ne ofera sinteza
ideilor si cercetcirilor anterioare. Este de ajuns sti citeasca cineva cum se

1 In Studii, tomul 23, 1970, Nr. 4, p. 681-692.
2 In studiu road istorilul a in-ercat sd demonstreze cd Istortile

domnilor Tarn Romineat apartin, pind la 1688, unui anonin, ci nu lui
Radu Popescu, tezd ce se glseote infirmatd in cercetlrite recente ate tiniru-
lui DragoQ Sebastian Neamtu (vezi Ronulnia /iterare nr. 52119191. Faptul
nu anuleazd totuoi nenumdratele consideratii just e care se pot glsi of in
aceasti parte a studiului Inceputurile istoriogratiel in Tara Romaneasea.

3 Istria literatarii rouldneei, vol. I, ed. II-a, Bueure2t1, 1925, p. 287.
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scria despre Ureche pi Costin inainte pi cwn s-a scris dupci aparitia tezei
din 1925, pi este suficient set compare studiile aici publicate cu capitolele
similare din sintezele recente de literaturd romcinci veche, pentru a apre-
cia contributia lui P.P. Panaitescu la determinarea structurii, izvoarelor
pi continutului ideologic at celor mai importante cronici romdnepti din
secolul at XVII-lea. Lui P.P. Panaitescu i se datorepte demonstrarea
definitive a paternitatii lui Grigore Ureche asupra cronicii care-i poartii
numele pi reducerea lui Simion Dascalul la proportiile reale, foarte
marunte, cu care este prezent in elaborarea cronicii. Nu este de prisos sa
mentionam nici faptul ca, dindu-ne cele mai bune pind in momentul
de laid editii din Grigore Ureche pi Miron Costin pi reusind sa Pea a
apclrea aceste edilii in tiraje accesibile unui mare numar de cititori, P.P.
Panaitescu a devenit un eficient popularizator at literaturii noastre
vechi. De alt fel, prima editie din cronica lui Grigore Ureche, aparutcl
in 1955, a fost evenimentul inaugural at unei vaste actiuni de valorifi-
care a culturii vechi romdnepti, initiate de fosta Editurii pentru Litera-
turd pi la care s-au asocial ulterior Editura Academiei, Editura SStiinti ficii
pi Editura Tineretului.

In sfirpit, citeva cuvinte despre studiile privind relaliile culturale
romdno-slave. Numai unele sint incluse in volurn, deoarece amplele mono-
grafii despre !vlilescu pi Petru Movild ca pi intinsul studiu despre
Sinopsisul de la Kiev pi cronica lui Gh. Brancovici ipi vor gasi
local intr-un volum aparte. Cite sint, ele demonstreazd clay spi-
ritul in care P.P. Panaitescu a triples sit studieze aceste cu
convingerea ca, in acest spatiu sud-est pi est-european, romdnii n-au
fost un receptacul de influente, ci o prezentd active, care a ftiut sci impru-
mute de la altii ceea ce era valoros pi folositor, dindu-le la rindul for
valori incontestabile cu rot insemnat pi in alte culturi. Modal in care
andrul de 26 de ani a schitat situatia lui Dimitrie Cantemir in cadrul
societacii pi culturii ruse din vremea lui Petru cel Mare a ramas acelasi
pi in monografia din 1958. Cantemir n-a fost, in viziunea lui Petre P.
Panaitescu, un exilat, un rcitcicit printre barbari", o eroare
de apreciere a raporturilor de forte politice pe arena Sud-Estului european .
El a fost un participant activ la reformele lui Petra cel Mare, intr-o
Rusie aflata in plimi efervescentd a modernizarii pi in at carei climat
de interes pentru ftiinfci opera lui Cantemir a crescut la dimensiuni
europene. La rindu-i, savantul roman a devenit un sfetnic ascultat pi
un factor important al vielii politice pi culturale rusepti. Cu aceeapi
fermd convingere in valorile vechii noastre culturi este prezentatil perso-
nalitatea lui Petru Movild, sintetizindu-se, in articolul ce apare aici,
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si unele din ideile expuse in lucrarea din 1926, la care se adauga inset'
informaiii noi, revelatoare, asupra constiinlei romdnesti a marelui
ierarh.

Convins de la inceput cei istoria culturii romdne vechi nu poate fi
inteleasei Ara o cunoastere aprofundata a culturilor vecine, in special
slave, ,Si a relaiiilor romdnilor cu acestea (in care scop i-a dobindit o
pregatire de slavist ce-i asigurd originalitatea i succesul), P.P. Panaitescu
a fost la fel de convins a demonstrat-o ca, cu cit aceasta cunoas-
tere va fi mai adincitei, cu alit mai lurninoasil va apilrea cultura romdnel
proiectata pe fundalul universal al culturilor din reiseiritul sud-estul
Europei.

La 14 noiembrie 1967 P.P. Panaitescu s- a st ins In schimb, gindurile
sale pulseazd vii din paginile operei ce ne-a leisat-o, ,Si lectia sa este mereu
actualei pentru urmasi. Numeirindu-ma printre cei care i-au fost apropictii
faro servilism in idei, peistrIndu-ne reciproc stima convingerile, a,s fi
fericit dacit paginile de PO ar indemna la lectura acestei pretioase carti
pe cit mai multi dintre iubitorii trecutului nostru de veche cultura. Le
consider, totodatif, un omagiu al generafiei noi, omagiu pe care cel ce a
fost P.P. Panaitescu, unul din marii istorici romani si cel mai mare
istoric al culturii vechi romdnesti in epoca sa, it merits cu prisosinki

DAN ZAMFIRESCU

,Si
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NOTA ASUPRA EDIT IEI

Am ales si reunit in acest volum cele mai importante studii privind
istoria vechii culturi romanesti ale istoricului si slavistulu i
P.P. Panaitescu. Cu exceplia mzrilor monografii (Influenta polona in
opera §i personalitatea cronicarilor Grigore Ureche §i Miron Costin,
Bucuresti, 1925, Nicola3 Spathar Milescu, Paris, 1925, L'influence de
l'oeuvre de Pierre Mogila archeveque de Kiev, dans les Principautes
Roumains, Paris, 1926, Dimitrie Cantemir, Viata §i opera, Bucuresti,
1958, Inceputurile biruinta scrisului In limba romans, Bucuresti,
1965) f i a ultimei sale lucreiri de sinteza: Introducere la istoria culturii
romane§ti, Bucuresti, 1969, nu lipseste din aceasta edifie nici una din
contribuciile esentiale aduse de P.P. Panaitescu la progresul cercetarii
f i infelegerii culturii vechi romanesti. Am ldsat in afara edigei articolele
de importancei mai restrinsel, precum f i recenziile unele din ele adeva-
rate studii pe care specialistii le pot consulta usor in biblioteci, dar
care pentru marele public prezintd un interes mai redus. Cum edilia este
insocitel de bibliografia operei lui P.P. Panaitescu (intocmita in 1965
de Dan Zarnfirescu in colaborare cu soiul meu), ea va inlesni cercetarea
acestor titluri neincluse in volum.

Comunicarea in limba francezd la Praga am tradus-o incercind sei-i
dau stilul autorului din lucrarile sale In limba romans. Alte trei texte,
aparute in Romanoslavica in limbile francezei f i rasa, se tiparesc dupd
versiunea for romaneascii originalli pa'stratil in arhiva Asocialiei Slavis-
tilor din Republica Socialista Romania, confruntatei cu textul tipeirit .
Un text despre invataturile lui Neagoe Basarab este inedit. Datind
din 1961, el trebuiasd apard in volumul I al Istoriei literaturii romAne,
pentru care fusese predat, dar ulterior s-a renuniat la el. Publicindu-1,
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inlesnim cunocsterea unui moment important din evolutia gindirii
lui P.P. Panaitescu in legeitura cu aceastei opera fundamentals a
vechii culturi romcinesti. Tocmai pentru a se putea urmeiri evolutia punc-
telor sale de vedere f i a se stabili mai clay contributia sa la luminarea
figurii voievodului roman din secolul al XV I-lea si a operei ce i se atribuie,
am reprodus aici toate lucrarile sale in aceastei problemci.

Volwnul este impartit in trei sectiuni, clupei cele trei directii princi-
pale ale cercetiirilor lui P.P. Panaitescu in domeniul culturii vechi
romdnesti: I. Cultura in limba slavond din secolele XVXVI, II.
Cultura in limba romas.ns din secolul XVII, III. Relatiile culturale
romano-slave.

Am asezat in fruntea volumului conferinfa tinuta in 1928 la Insti-
tutul Social Roman.

In incheiere, vreau sa multumesc in modul cel mai calduros Editurii
Minerva care a primit cu atita intelegere proiectul acestei carti ,Si i-a
inlesnit infaptuirea fora intirzieri. De asemeni, lui Dan Zamfirescu,
pentru sprijinul acordca in problemele de specialitate ridicate de
prega'tirea ccestei editii.

SILVIA P. PANA1TESCU
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ISTORIE SI CULTURA.

Deoarece titlul acestei conferinte: Istorie Fi culturci,
ar putea da loc la confuzii, sint dator Inainte de toate sti
lamuresc termenii problemei. Nu este vorba de istorie ca
disciplind, istoriografie, ci de subiectul acestei discipline:
trecutul Ins* al omenirii.

Intelegem prin istorie complexul de fapte de ordin cultu-
ral (cultura materials gi intelectual5.), precum gi cel de ordin
politic, care a precedat situatia de azi. Iar cultura in Bens
larg ar fi complexul tuturor manifestarilor omenegti crea-
toare.

In acest sens problema care se pune pentru not este urma-
toarea: in ce legaitura sta acest complex din trecut cu cul-
tura de azi, sau, cu alte cuvinte, dace este o continuitate In
cultura, In ce masura gi cum se explica. Evident nu poate fi
vorba sa opunem doi termeni care influenteaa unul asupra
altuia: istorie gi cultura, ei sint identici: prin istorie lute-
legem cultura din trecut.

Azi chiar cei neobignuiti cu cercet6rile filozofice gi
istorice vor spune a prezentul culturii nu e altceva cleat
un moment al evolutiei ei, o continuare a trecutului. Dar
aceasta privire evolutionists a chestiunii n-a existat Intot-
deauna In congtiinta istoricilor gi filozofilor. Nu s-a vazut
decit relativ tirziu legatura de la cauza la efect In Ingirarea in
timp a institutiilor gi a faptelor istorice, sau, cum ar spune
Xenopol, cauzalitatea In succesiune.

3
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Istoricii mai vechi cautau sä invie trecutul, nu sa
mureasca o evolutie. Istoria era o serie de portrete biografice,
o fresca frumoasd, pe care se perindau eroi, costume, castele:
era o evocare, nu explicare. Conceptia de evolutie in istoria
omenirii a fost imprumutata de istorici din alte discipline.

In veacul al XIX -Iea, darvinismul punind bazele evolu-
tionismului in stiintele naturale (zoologie, botanica), a
influentat gi istoria. De asemenea progresele astronomiei gi
ale geologiei au treat o serie de stiinte de evolutie, al caror
obiect se dezvoltA in timp spre deosebire de gtiintele statice:
matematica, fizica, chimia... Totugi, introducerea conceptiei
de evolutie in istorie a intimpinat multe greutati si lamurirea
for ne va lamuri in parte insagi problema. Mai intii, cum sa
aplici oamenilor ginditori si cu vointa, procedee aplicabile
p ietrelor, straturil or geologice? Doctrina filozofica a
dPterminismului vointei, actiunea omului determinate de
mediul geografic, economic, psihologic, ereditar, permite
inlaturarea greutatii gi Insumarea istoriei intre gtiintele
de evolutie. Pe de alta parte, sub influenta progreselor
democratiei, trecutul n-a mai fost vAzut ca o succesiune de
actiuni izolate ale personalitatilor, ci ca o actiune colectiva
a maselor. Opera for este cultura ; conceptia aceasta se nu-
meste in istorie istorie culturale.

In sfirsit, interesul pentru chestiunile sociale a facut
sa se vadd ca in trecut nu sint numai fapte, ci gi institucii
care formeaza un tot ce evolueazA intr-un anume chip si
ca aceste institutii sint mai importante ca faptele istorice
de pilda: biserica, statul, proprietatea etc. Unii cercetatori
vad in istorie un fel de dualism: o parte a istoriei care ar
putea fi tratata ca gtiinta, alta parte care scapa de sub
controlul metodelor stiintifice. De o parte ar fi rolul mase-
lor, al societatii, de alta acela al personalitAtilor izolate,
De o parte ar sta institutiile, de cealalta faptele istorice.

In realitate Insa personalita'tile sint legate de societate,
dace nu intotdeauna prin geneza creatiei for culturale,
atunci prin primirea, acceptarea actiunii lor. Cit priveste
faptele, ele se pot insuma in institutii, dindu-se acestora
un sens mai larg. Insesi faptele politice, istoria
intra in cadrul istoriei culturale", dace be subsumam con-
ceptiilor politice si influentelor economice.
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De altfel Inca inainte de patrunderea acestor conceptii
prin canalul gtiintei exista in congtiinta publics ideea ca
este o continuitate in evolutia culturii. Coborirea acestei
conceptii in congtiinta neamurilor gi a claselor sociale o
numim traditie.

Dar a constata ca In cultura exista o evolutie, nu re-
zolva problema. Trebuie sa vedem cum vom intelege evolu-
Oa in istorie, care shit factorii determinanti ai acestei
evolutii. Evident exists o multime de sisteme ale aga-nu-
mitei filozofii a istoriei", dar pe ling. faptul ca ne-ar fi
cu neputinta.' ss le ingiram in marginile acestei conferinte,
nu ne pot interesa decit acelea care au un interes real pentru
explicarea evolutiei istoriei omenirii. Vreau sa zic, acelea
care au suportat experienta realitatii faptelor, care au gasit
o aplicare larga in studiile istorice propriu-zise. Ne vom
adresa deci istoricilor gi nu filozofilor. Constatam atunci
ca sint trei conceptii care au adus un progres insemnat
in gtiintele istorice, e vorba, bineinteles, numai de istoria
evolutiva: conceptia idealists, conceptia materialists, gi
cea sociologicg. (sau psihologica). In cele ce urmeaza am
neglijat firegte o multime de nuance care deosebesc intre
dingii pe cercetatori, pentru a putea prezenta mai clar
aceste trei conceptii ca unitare.

Conceptia idealists pornegte de la idei sau concepte.
Aceste concepte evolueaza in mod independent de natiuni,
rase, epoci, ele evolueaza in mod logic dupa posibilitacile
logice ce contin: de pilda ideea de autoritate monarhica,
ideea de stat au o anume evolutie care rezulta din fiinta
lor. Adevarul ar fi constituit din aceste idei, faptele ar fi
numai aparente sau personificari. Aceast6 conceptie igi
gasegte deja un inceput de formulare in gcoala romantics
franceza (Michelet) gi mai ales (cu unele nuante asupra ca-
rora nu pot insista) in conceptia de Weltgeschichte" a lui
Henke.

Marea primejdie pe care o prezinta o asemenea conceptie
pentru studiul gtiintific e apriorismul: data faptele istorice
n-au o importanta real., nu vor mai fi studiate, iar construe-
tiile adeptilor acestei conceptii vor fi apriorice. Totugi
conceptia idealists, cu tot aspectul ei metafizic, care re-
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pugna unui cercetator pozitiv, a adus multe foloase inte-
legerii istoriei ca stiinta evolutiva si are adepti gi azi.

In adevar, un asemenea concept ideal poate fi cultura
insagi a unui popor. Consecinta conceptiei idealiste pentru
istoria culturii este ca o cultura naste, evolueaza gi moare
atunci cind terminat puterile creatoare gi aceasta in-
diferent de rase si natiuni, cauza evolutiei gi mortii gasin-
du-se in cultura Insasi. Am avut o cultura egipteana, care
s-a nascut cu incercari nerealizate, a ajuns apoi la apogeu
in arta gi cultura pamintului. Aceste forme fiind socotite
perfecte, puterea de creatie s-a oprit, cultura egipteana a
luat un caracter hieratic, aceasta a insemnat moartea ei.
Dupe aceea a fost cultura greaca, inlocuita de cea romans,
apoi de cea bizantina gi medievala apuseana. Toate
ceste culturi ru evoluat ping si-au termintt continutul

cree tor. Decaderea for nu e cauzata de decaderea fiziolo-
gica a unei rase, caci de pilda neamul grecesc, care a pro-
dus in antichitate cultura clasica greceasca, a mai produs
apoi, dupa decaderea acesteia, alts cultura, cea bizantina.
Asemenea si Italia, dupa cultura antics a avut gi Renasterea.

Ziceam ca aceasta conceptie e vie si azi, caci Spengler,
cind anunta caderea culturii Occidentului, nu face decit sa
se ralieze acestei

Materialismul istoric mai poate fi numit gi conceptia
economics a istoriei. Faptele economice, spune aceasta doc-
trine, determine cultura intelectuala, socials si
Ele fiind in afara de dorneniul schimbalor al vointei gi
inteligentei omenegti, prin studiul for se va putea da isto-
riei un caracter In adevar stiintific, se vor putea chiar face
prevederi pentru viitor. Materialismul istoric adoptat de
istorici a adus o imensa largime de orizonturi, a fost un iz-
vor bogat de explicatii. Civilizatia greaca e explicata con-
form acestei doctrine prin faptul ca pamintul Greciei sarac
gi stincos In care patrunde marea, a silit pe locuitori la
colonizare, emigratie, navigatie. De aci legaturi cu toate
celelalte culturi, experienta, fantezia gi imaginatia chid-
torului, care vede atitea imagini inaintea ochilor. Si pe
Hugh" aceasta gi paralel cu ea rationalismul gi bunul simt
al negustorului. De asemenea s-a explicat Renasterea ita-
liana prin concentrarea capitalurilor in Italia, unde ne-
gustorii florentini, venetieni, genovezi au putut crea depo-
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zite mari de numerar (de pilda rolul bancherilor Medicis
etc.) Aceste capitaluri au permis individualitatilor sa se
libereze de constringerea vietii economice medievale, con-
stituita in bresle gi asociatii cu legi severe. In cele spirituale
Renagterea a fost o liberare a creatiei individuale de vechea
creatie colectiva a Evului Mediu (catedralele de pilda),
ca o consecinta a liberarii economice.

Dar acolo unde materialismul istoric a avut o influenta
mai adinca este in istoria claselor sociale, In revelarea ro-
lului istoric al claselor sociale in evolutia istorica.

Degi azi lnlocuit in mare parte cu doctrina sociologica,
materialismul istoric ramine Inca un insemnat ajutor al
studiilor istorice. Nimeni nu mai neagal rolul hotaritor al
factorilor economici, chiar in domenii inalte spirituale,
cum ar fi religia, dar aceasta conceptie are defectul ca este
unilaterala. Faptele istorice gi 'institutii le sint mult mai
complexe gi pe Huga factorii economici sint o serie de alte
fapte care le produc. Pe de alts parte, factorii economici
nu sint numai substructura" celor intelectuali, supra-
structural", ci acegtia din urma pot la rindul for influenta
pe cei dintii. (De pildd: rolul evreilor si influenta for in
viata economice provenita din psihologia gi religia acestui
popor, cum a ardtat Werner Sombart.)

;Scoala istorica sociologicci. Precum idealismul istoric
provine din filozofia hegeliana gi materialismul din teo-
riile lui Karl Marx, tot aga gcoala istorica sociological i§i
are radacinile in sociologia franceza. (in special in operele
lui Durkheim). Reprezentantul cel mai insemnat al acestei
gcoli este Karl Lamprechti. Lamprecht constata ca toate
manifestarile culturii unui popor sou ale unei societati
intr-un anume moment sint la acelagi diapazon, au ceva co-
mun care le leaga, exists o unitate intre politica, literaturd,
arts, filozofie intr-o anume epoca. De pilda, in Grecia
razboaielor medice acelagi caracter de grandios gi eroic
pe care-1 intilnim In istoria politica, apare in sculptura
lui Fidias, bogata, mindra gi grandioasa gi in tragedia lui

1 Nu cunosc originile formaliei spirituale a lui Lamprecht, si nu
stiu dacd in adevdr a putut fi influentat de sociologia franceza, ceea
ce nu cred. Constat numai paralelismul Intre ideile aplicate de el In
studiul trecutului acelea emise de sociologii francezi.
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Eschil, In care oamenii se masoara cu zeii, pe cind in epoca
urmatoare cind domnegte pacea asigurata de izbinda (se-
colul lui Pericles), Infloregte drama perfect armonioasa a
lui Sofocle gi sculptura piing de gratie a lui Praxiteles.
Care sa fie cauza acestor concordante? Explicarea nu poate
fi decit ca toate manifestarile culturale ale unei epoci sint
creatia aceluiagi suflet, care se oglindegte In ele In chip
asemanator. E vorba de sufletul colectiv al societatii, care
nu e suma sufletelor individuale, ci e ceva deosebit, deter-
m inat de anume legi: religie, stat, stare economics, influente
diverse. Agadar ca sa studiem gtiintificegte istoria, o vom
considera In manifestarile ei culturale (institutii, In care
am vazut ca se pot insuma gi faptele aparent izolate) gi
pentru a intelege motorul for vom cerceta printr-insele
psihologia colectiva a societatii.

Sufletul social evident e in continua evolutie. Aceasta
metoda sociologica sau psihologica Lamprecht a numit-o
istorie culturale" ( Kulturgeschichte, Kulturhistorische Me-
thode), pentru ca el pune pe primul plan, institutiile (viata
sateasca, orageneasca, productia artistica, organizare ju-
ridica, administrative) gi lass pe al doilea plan istoria
politica. Pe de alts parte, tot ca o consecinta a teoriilor
lui, Lamprecht considera pe primul plan in istorie natiunea,
elemental creator, gi pe al doilea plan numai statul, un
produs al socie acii. Aplicata la istoria vietii sociale a
Germaniei in Evul Mediu, teoria lui Lamprecht a dat
rezultate f oarte serioase si azi e metoda dominants in istorie.
Chiar in domenii in care materialismul istoric parea ca a
dat raspunsuri definitive, metoda istoriei culturale" a
aruncat lumina noua, ca de pilda in istoria claselor sociale.
In adevar, pe linga baza economics a unei clase sociale,
istoria culturale constata gi un element psihologic care
completeaza caracterul unei clase. 0 asociatie pur profe-
sionala nu formeaza o clash', ea e constituita numai atunci
cind legaturi]e profesionale gi materiale se completeaza
cu o ideologie. 0 class presupune o congtiinta de solidaritate.
Intocmai la fel o natiune, pe linga baza etnica are nevoie
de o congtiinta asemanatoare, deci un fapt de ordin psiho-
logic, pentru a putea fi constituita.

In istoriografia romaneasca, Geschichte des rumdni-
chen Volkes de N. Iorga, elev al lui Lamprecht, este in mare
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parte influentata de aceasta teorie, aplicata pentru prima
oars la istoria romanilor. D. Iorga considers in primul
rind viata populara a romanilor gi vechile for institutii
sociale, politice, literare etc. care formeaza o unitate de
ordin sufletesc peste lipsa de unitate politica a istoriei
poporului nostru in trecut.

Din teoria lui Lamprecht se desprind mai multe conse-
cinte importante pentru raportul ce-1 cercetam intre istorie
gi cultura. De vreme ce cultura e produsul sufletului colec-
tiv si acest suflet variaza dupa epoci, grupari, regiuni,
dind coloratura diferita manifestarilor culturale, conchi-
dem la lipsa de unitate a culturii omenesti si mai mult:
nu exista numai grade de cultura, ci si tipuri psihologiceste
deosebite in timp ca si in spatiu. Lamprecht personal pare
a inclina sa socoata un popor ca o unitate psihica, de unde
cultura ar urma sa aiba anume tipuri nationale. Azi se
vorbeste de un tip de cultura Latina sau franceza, anglo-
saxona, germana, slava, tipuri care nu ilustreaza numai
gradul de cultura la care au ajuns aceste grupari, dar si
temperamentele for deosebite. Exists tipuri de culturi
care insa sint deasupra natiunilor, sint internationale:
cultura bizantina, cuprinzind tot Orientul ortodox In Evul
Mediu, cultura Renasterii, cultura occidentals de azi.

Cu aceste consideratii s-ar 'Area ca am rezolvat pro-
blema legaturii intre cultura gi istorie, sau mai bine zis,
ca am expus solutiile propuse. In realitate insa, fail a
infirma cele spuse ping acum, lucrul este mai complex.
Daca am aratat cum se poate 161muri evolutia In cultura,
fie pe calea fortelor ideale cuprinse In cultura
fie pe calea fortelor economice, fie pe aceea a sufletului
colectiv creator, totusi in calea evolutiei sint anume pie-
dici, unele reale, altele Inchipuite, pe care va trebui sa
be examinam. Valoarea traditiei, a trecutului istorie nu
e absoluta in cultura, ci el se exercita numai Intr-o anume
masura. Sint cazuri cind traditia e respinsa, e renegata
voluntar sau involuntar.

In primul rind avem cauze economice care rup sau schimb
brusc evolutia lenta a istoriei. Daca n-ar exista aceste
cauze si astazi Grecia, cu cultura ei antics ar fi in fruntea
popoarelor civilizate, iar Anglia si Franta cu culturi mai
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noi ar fi in urma. In realitate factorii economici provoaca
adesea schimbari in ritmul evolutiei gi deplasari ale cen-
trelor de cultura. In Antichitate gi Evul Mediu civili-
zatia era mediteraneana, pentru ca Mediterana era cel
mai mare drum de negot. Dupa descoperirile geografice
din secolele XV-XVI, civilizatia a devenit apuseana, pen-
tru ca porturile principale ale negutului erau la Atlantic.
In acest sens s-ar putea vorbi azi de decaderea civilizatiei
apusene" ca o schimbare de centru al culturii.

Cele spuse despre actiunea factorilor economici se apnea
in oarecare masura gi pentru factori de alt ordin (influente
religioase etc.).

0 alts problems privitoare la alterarea evolutiei nor-
male a culturii este aceea a influentelor dinafara. La un
popor inapoiat sau cu o cultura Vara puteri de rezistenta,
la un moment dat o influents externa pare a distruge toata
traditia pentru a o inlocui. Astfel s-a vorbit la noi de influ-
enta apuseana, care a distrus si a inlocuit cu totul vechea
traditie slavo-bizantina in care am trait in Evul Mediu.
Problema este aci, in ce relatie stau traditia cu influen-
ta externa? Poate fi adoptata o cultura fara nici o evo-
lutie premergatoare?

Daca admitem cu Lamprecht gi gcoala sociologica, o
legatura de cauza la efect intre sufletul societatii gi cul-
tura, cum se poate impune acestui suflet o cultura din-
afara? Din insagi enuntarea problemei in acest chip se
vede ca nu poate fi vorba de adoptarea unei culturi externe,
ci numai de adaptarea ei la nevoile sufletegti gi economice
ale societatii. Pentru ilustrarea acestui rapt voi alege un
exemplu din istoria culturii romanegti yeti permite
sa insist ceva mai mult asupra acestui chestiuni, care ne
intereseaza de aproape.

Se socoate in genere ca momentul in care cultura veche
romaneasca (de origine slavo-bizantina gi cu elemente po-
pulare) a fost radical inlocuita de cultura occidentald este
de cautat cam pe la anul 1848. Atunci tinerii care invata-
sera in gcolile din Apus au introdus la noi viata politica
occidentals, democratie, reforme sociale, costum, idei, lite-
rature romantica, facind tabula rasa din tot trecutul. Un
istoric care examineaz5. mai amanuntit lucrurile vede ca
nu e tocmai aga. Revo lutia franceza de la 1848 a fost facuta
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pentru liberarea politics a cetatenilor, a avut un scop libe-
ral-politic. La noi problema era alta: nu aveam libertatea
nationals; si atunci vedem cum idealul tinerilor se modi-
fied sub presiunea nevoilor de acasa, ei lupta, dupa citeva
rataciri, pentru un scop de libertate nationals. In directia
sociald, revendicarile cele mai insemnate pe acest teren
in Apus erau acelea ale clasei industriale; la noi erau
revendicarile agrare ale clasei taranesti. aci un Balcescu,
un Kogalniceanu crescuti in idei apusene, devin promo-
torii improprietaririi taranilor, pronuntata si in Procla-
matia de la Islaz ,la 1848. In domeniul literaturii se intim-
pla acelasi lucru: Alecsandri, Russo, Kogalniceanu, Bal-
cescu sint hraniti de literatura romantics apuseana. La
noi insa aceiasi oameni: Alecsandri publics poeziile popu-
lare, Kogalniceanu, cronici, Russo reveleaza frumusetea
naturii romanesti, Balcescu evoca figurile din istoria noes-
tra. Asadar, cind privim lucrurile mai de aproape consta-
tam ca influenta straind a trezit traditia nationals, s-a
adaptat nevoilor economice, politice si culturale ale nea-
mului. nici nu se putea altfel: trecutul nu se poate
suprima.

Sint hag forte in societate care cauta in mod constient
ruperea evolutiei, ruperea legaturii intre istorie si cultura.
Acestea sint de diferite feluri. Sint individualitati anar-
hice care 1si inchipuie ca pot scapa de lantul determinis-
mului social; sint spirite ca J. J. Rousseau care cred ca
traditia, cultura sint o impovarare, o falsificare a naturii
curate din punct de vedere moral al omului primitiv.

Mai interesanta din punctul nostru de vedere este ches-
tiunea luptei intre anciens et modernes", lupta fortelor
creatoare tinere impotriva traditiei.

Sint unele culturi unde traditia, trecutul sint asa de
bogate incit inabusa cultura prezenta, produc o imposibi-
litate a contimporanilor sa se masoare cu tezaurul de inte-
lepciune si de talente ale trecutului. Atunci se produce
sau blazare sau revolta: cautari de cal cu totul noi si ex-
centrice de creatie. 0 asemenea cultura o numim batrina.
In Grecia am auzit aceastd fraza spusa de un om inteli-
gent, care-si (Wee seama de o asemenea situatie: Toata
lumea vine sa ne viziteze tam pentru amintirile antichi-

iar noi, grecii de azi, avem impresia ca sintem nu-
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mai paznicii unui muzeu". De altfel existenta in Italia a
unor curente de exagerare excentrica In arta si literatura
sint de asemenea rezultatul unei reactii impotriva trecu-
tului prea apasator.

In alta directie iarasi se produce o negare a trecutului,
o incercare de a rupe legatura intre istorie si cultura. De
data aceasta rezistenta e din domeniul luptelor sociale.
Sint clase sociale not pentru cultura si pentru stapinire
care se ridica. Ele nu au participat la crearea valorilor
culturale din trecut, nu se recunosc in aceasta cultura si
banuiesc ca ea este Inca un instrument de stapinire a ve-
chilor stapinitori. De aceea resping trecutul. In aceasta
ordine de idei este lupta dusa de democratie In Franta gi
aiurea impotriva studiilor clasice. Acestea, se spune, ar
trebui Inlocuite cu studii mai reale, mai tehnice, adica
mai apropiate de mediul din care au iesit clasele demo-
cratiei.

Nu am putut decit sa schitez foarte sumar citeva aspecte
ale acestei lupte, ale fortelor care cauta sa impiedice sau
sa modifice evolutia culturii. Trebuie sa spunem Ca in
istoria culturala, odata ce i-am inteles motorul: forte eco-
nomics, suflet colectiv, nu pot interveni revolutii in afarP
de actiunea acestor forte. Revolutiile istorice sint numai
aparente. 0 societate se poate dezbara de forme culturale
create de trecut gi care nu mai corespund stadiului evolu-
tiei In care se afla, dar nu poate reactiona impotriva sufle-
tului sau. Intocmai precum acele unui ceasornic nu par-
curg cadranul orelor printr-o lenta alunecare, ci prin mici
salturi regulate, la fel in viata culturii se constata salturi,
care insa privite bine nu formeaza decit miscari abia per-
ceptibile in evolutia istorica a culturii.

1928
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LITERATURA SLAVO-ROMANA
(SECOLELE AL XV-LEAAL XVII-LEA)
1 IMPORTANTA SA PENTRU ISTORIA

LITERATURILOR SLAVE

Literatura slavo-romana, adica literatura scrisa in limba
slava (cu precadere medio-bulgarg.) in Tara Romaneasca gi
Moldova, este destul de slab cunoscuta. Istoricii literaturilor
slave nu se ocup6 de ea, considerind-o produsul unui popor
neslav; istoricii literaturii romane o neglijeaz6, pentru a
nu e scrisa In romanegte. Cu toate acestea, ea constituie un
fenomen destul de curios gi de interesant: un popor de limb6
romanica, romanii, adopt& slavona ca limba literary vreme
de trei secole, gi, ceva mai mult, aceasta literatura tontine
opere originale scrise de catre romani. Vom Incerca sa demon-
strain in aceste citeva pagini ca literatura slavo-romana
este un capitol aparte in istoria literaturilor slave, gi c6,
pe de alts parte, ea constituie prefata literaturii romane,
ceea ce o face sa merite atentia slavigtilor precum gi a isto-
ricilor literaturii romane, care au neglijat-o pe nedrept.

ORIGINILE INFLUENTEI LITERARE SLAVE
LA ROMAN I

Problema originilor influentei literare slave la romAni
e foarte obscure. Dupe teoria savantului bulgar Miletici,
ar fi vorba de o influents etnica gi nu pur literary, adica
limba slavona ar fi, la romani, o limba vie, vorbita de nobi-
lime gi de o parte a populatiei, care ramasese bulgar OA
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la sfirgitul veacului al XV-lea.1 Aceasta ipoteza a fost com-
batutd cu argumente hotaritoare de Jire610, dar lipsegte
Inca un studiu de ansamblu asupra problemei.3 Vom Incerca
sa schitam In citeva linii o ipoteza care merita sa fie dezvol-
tata mai amplu cu o alta ocazie.

Este sigur ca limba slava Intrebuintata In Tara Roma-
neasca gi Moldova este o limba bisericeasca. De la biserica
a trecut gi in literature gi in cancelaria domneasca. Problema
care se pune este deci aceea a adoptarii de care romani a
liturghiei slave. Considerate din acest punct de vedere pro-
blema face parte din aceea mult mai vasty a expansiunii
operei lui Metodie gi Chiril. La ce data gi pentru ce a fost
adoptata liturghia slava de care romani, un popor de ori-
gine gi limba latina, iata problema care trebuie rezolvatd.
Date le istorice sint, din nefericire, cu totul insuficiente,
dar se poate trage o concluzie pe baza citorva fapte precise.
Trebuie luat In considerare, In primul rind, faptul ca li-
turghia slava a existat la tori romanii, nu numai in
Tara Romaneasca gi Moldova, dar gi in Transilvania, gi in
genere la tori romanii din Ungaria. Aceasta unitate de rit
slay la toti romanii impune ideea ca adoptarea liturghiei
slave este un fapt anterior cuceririi Transilvaniei de catre
unguri; ea dateaza dintr-o epoca in care romanii traiau in
mici principate libere, caci aceasta mare reforma religioasa
nu s-ar fi putut produce sub egida coroanei apostolice a Sfin-
tului Stefan. Cucerirea Transilvaniei de catre unguri dateaza
din veacul al XI-lea, caci cele mai vechi cronici unguregti
mentioneaza existenta In Transilvania la acea data a cuma-
nilor, popor turanic care nu apare In regiunile acestea decit
in veacul al XI-lea.4 Dupa nereugita incercarii celor doi
frati slavi In Moravia, liturghia slava: a fost salvata" de

1 Miletici si Agura, ,Efaxo-Pomanume u msxnama csaeancsa
nucmenocmb In C6opuus aa napoenu ymomeopenus, IX, Sofia, 1893,
p. 211 si urm

C.2 Jireeek, Dare de seamy asupra lucrarii citate mai sus, in
Archly far slavische philologie, XIX, 1897, p. 598-612.

8 0 Incercare de sinteza asupra acestei probleme a scris I. Barbu-
lescu: Curentele literare la romdni In perioada slavonismului cultural,
Bucuresti, 1928.

4 Anonymi Belae regis Notarii Gesta Hungarorum, la Schwandtner,
Scriptores rerum Hungaricarum, I, Viena, 1766, p. 21-22.
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catre bulgaril, gi prin ei trece, cu ajutorul misionarilor, In
Serbia gi Rusia.2 Veacurile X gi XI sint epoca de expansiune a
liturghiei slave. Probabil ca la aceasta data, cind raspIndirea
liturghiei slave are loc In directia Rusiei, ea va fi fost adop-
tata de romani, ceea ce coincide cu ce am spus mai sus. Pro-
pagarea operei chirilo-metodiene se facu mai ales pe ling&
principi, gefi de stat. Pe de alta parte, adoptarea unei litur-
ghii oficiale, imprumutarea de catre lexicul romanesc a ter-
menilor slavi privitori la ierarhia eclesiastica, cum sint

, liturghie, stare' etc. arat& existenta unei organizatii
politice, care a putut sa primeasc& liturghia slava gi sa o
adapteze romanilor.2 Formatiunile politice romanegti din
veacurile X gi XI sint atestate de cele mai vechi cronici un-
guregti, care afirm& existenta for in Transilvania lnaintea
cuceririi unguregti. Aceste cronici precum gi povestirile
hagiograf ice vorbesc de existenta in aceste regiuni a unor
statulete slavo-romane, ale caror capetenii erau slavi.4 Acest
fapt explica adoptarea liturghiei slave in acea epoca, calci
ar fi straniu gi exceptional ca un popor latin sa o fi adoptat
el insugi. Trebuie sa admitem ca aceste mici formatiuni de
state erau slavo-romane gi ca elementul slay (bulgar) era
predominant din punct de vedere social gi politic. Slavii
din Dacia mai existau In veacurile al X-lea gi al XI-lea ca
element dominant, dar ar fi un anacronism sa se vorbeasca
de ei in veacurile al XIV-lea gi al XV-lea ca despre un ele-
ment dominant, caci la acea epoca erau cu siguranta roma-
nizati.

1F. Dvornik, Les Slaves, Byzance et Rome au 1X-e siecle, Paris,
1927, p. 312 si urm.

2 V. Jagio, Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen Sprache,
ed. II, Berlin,1913, p. 123 si urm. Vezi despre influenta culturii bulgare
la acea epoch in Rusia, Mutafciev, Kam. eanpoca as 6afteapcnume
uaeopu xa pycnume itamonuctiu useecmus, in Cnucauue al Academiei
Bulgare, III, 1912, p. 135-148.

3 Dupa o teorie binecunoscuta potrivit careia romanii ar fi emi-
grat In nordul Dunarii in sec. XII, ei ar fi adus cu dinsii din patria
for primitive balcanica si liturghia slava. Totusi, nu era posibil ca
niste pastori nomazi, emigranti, sa fi putut intemeia o ordine ierar-
hica. Aceasta implica neaparat existenta unor formatiuni politice
organizate.

4 Anonymus, citat mai sus, p. 10 si urm. si Chronica lui Jean de
ThurOcz, ed. Schwandtner, I, p. 116.
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Expansiunea operei chirilo-metodiene prin teritoriul
locuit de romani Inspre Rusia, In veacurile al X-lea si al
XI-lea, poate fi dovedita si prin faptul ca unele elemente
ale culturii bulgare, adoptate de rusii din Kiev la acea data,
au trecut prin mijlocirea romanilor cum este cuvintul rusesc
110iltpla care insearnnal nobil". El nu poate deriva din
bulgarul sontoins, ci numai prin intermediul limbii ro-
mane, limba in care 1±i+vocala cade.1 Pe de alta parte,
aceasta dovedeste Inca o data existenta, in vremea aceea,a
unei clase nobile la romani §i prin aceasta existenta unei
organizatii sociale Inaintate.

De altfel expansiunea liturghiei slave inspre nord nu
s-a produs doar in directia Rusiei, ci si a Ungariei, fapt ce
poate fi dovedit prin influenta slava ecleziastica (de origine
bulgara si nu sirba) In terminologia religioasa ungureasca
(krekanin, Isu krst, krii, kereszt). Slavistul ungur J. Melich
admite, Intr-un studiu, Ca acesti termeni slavi au fost intro-
dusi In limba ungara prin slavii bulgari stabiliti in nordul
Dunarii si faptul s-a petrecut chiar In veacurile al X-lea si
al XI-lea.'

Dupa romanizarea slavilor din Dacia, liturghia s-a men-
tinut la ei cu ajutorul influentei celui de al doilea imperiu
bulgar prin contactul permanent al limbii bulgare vii cu
romanii. Iata de ce textele romanesti din veacurile al XIV-
lea $i al XV-lea sint scrise nu in veche slava, ci In medio-
bulgara, In care patrund deseori forme neo-bulgare (pentru
Tara Romaneasca), sau intr -un amestec de ruteana gi medio-
bulgara (pentru Moldova).

INFLUENTA LITERARA BULGARA SI SIRBA LA ROMANI.

Influenta literaturii slavilor meridionali asupra romani-
lor, inlesnita de existenta liturghiei slave la acest popor,

1 J. Venelin, 0 citoee 6oaputt, Moscova, 1849, p. 8 §i J. Trifonov,
eanpoca as cmapobanaapcsoao 6ostputc; in Cnucanue reel 6zateap-

cnarna Anade.utta rta Haynume, sect. ist. torn. XXVI, Sofia, 1923,
p. 13.

2 J. Melich, Die Herkunft der slavischen Lehruviirter in ungarischen
Sprache, Archiv fur slavische Philologie, XXXII, 1910, p. 92 §i urm.,
p. 95-99 §i 102.
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este o urmare a influentei bisericii slave la romani. Prime le
manastiri romanegti furs Intemeiate de calugari sirbi care
impamIntenira acolo influenta literaturii religioase a slavi-
lor meridionali.1 Arhiepiscopul moldovean Theoctist a fost
sfintit catre 14531a Peo2 gi vestitul arhiepiscop bu]gar Eftimie
era In corespondents cu mitropolitul Tarii Romanegti, Antim
gi cu Nicodim, egumenul mtnastirii Tismana din aceeagi
tara3. Contactul calugarilor Invatati gi al episcopilor din
OA le romane cu sirbii gi cu bulgarii nu a fost Intrerupt decit
prin cucerirea tura.. Manuscrisele slave din Bulgaria gi Ser-
bia erau copiate In manastirile romanegti, Intreaga literature
a slavilor meridionali din Evul Mediu (nomo-canoane, vieti
de sfinti, apocrife, hronografe gi cronici) a fost cunoscuta.
si raspindita In principatele romanegti.4 Cultura literara
bizantina a patruns la romani mai Intii prin intermediul
traducerilor slave. Cucerirea turceasca la sud de Dunare nu
a facut decit sa grabeasca spre nordul fluviului exodul gra-
maticilor gi teologilor bulgari gi sirbi, care aduceau cu ei
relicvele sfintilor gi manuscrisele mai de pret. Din biserica,
limba slava a trecut in viata manastirile dadeau pe
diecii cancelariei domnegti gi a oragelor. Privilegiile de pro-
prietate imitau formularele pentru actele asemanatoare de
la sirbi gi bulgari: corespondenta diplomatica gi private
In limba slava a principilor, a boierilor gi a tIrgovetilor din
Moldova gi Tara Ronthneasca prezinta un mare interes din
punct de vedere lingvistic gi istoric gi chiar din punct de
vedere literar.

1 Ilarion Ruvarac, Pop Nikodim der erste KlOstergriider in de
tValachei, in Archie fur slavische Philologie, XI, 1888, p. 354-363.

2 M. Lascaris, Joachim, mdtropolite de Moldavie et les relations de
l'dglise moldave avec le patriarcat de Pee in Academie Roumaine Bulletin
de la section historique, XIII, 1927, p. 129-157.

3 E. Kalutniacki, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthymius,
Viena, 1901, p. 205-224, 240 si urm.

4Vezi pentru ms. slave din Romania A.J. Jatimirski, autess-
csue u pyccsue pysonucu pymbaucsux 6u6.4uomes In C6opsus Omae-
'Jesus Pyccsoeo antsa u citoeecsoemu u.mn. Asaa Hays, Tom 79, St.
Petersburg, 1905.
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LITERATURA RELIGIOASA

Romanii nu se marginirg doar sä copieze manuscrisele
bulgare si sirbe; exists din veacul al XV-lea si ping. intr-al
XVII-lea o literature originals In limba slavond scrisg de
romani. Aceasta literature este continuarea literaturilor
bulgarg si sirbg, dar ea are un caracter original. Operele in
limb a slavong alcatuite in RomAnia nu sint prea numeroase,
dar cu toate acestea ele prezinta un interes de ordin general
destul de insemnat. Literatura religioasa, deli cea mai rgs-
pindita in vremea aceea, se margineste la copii si aproape
cg nu cunoaste manifestgri originale in -Wile romanesti.
Acest fapt se datoreste, probabil, lipsei de contact direct
Intre romanii din aceasta epoca si Constantinopol, centrul
teologiei ortodoxe. Totusi pot fi semnalate citeva exceptii.
Mai intii, un imn de multumire alcatuit pentru a fi cIntat,
un 17ortiuteo compus In slavong de Filotei monahul, fost
mare logofat al lui Mircea Voevod". Acest imn se did in nu-
meroase manuscrise din Tara Romaneascg., Moldova si Rusia,
cele mai vechi datind din veacul al XV -lea.' E vorba, deci,
de un logofgt (mare cancelar) al voievodului Mircea cel Ba-
trin (1386-1418) care, dupd obiceiul mangstiresc, trebuia
sg aibg ca laic un nume care sä inceapa cu F, ceea ce cores-
punde cu Filos, logofatul Valahiei in 1394.2 Numele sau e
de origine greacg.

In Moldova, in timpul domnici lui Stefan cel Mare, se
poate mentiona scrisoarea episcopului Vasile de Roman
care Gherontie, arhiepiscopul Moscovei, asupra unei pro-
bleme teologice care provocase un conflict intre Gherontie
si marele duce Ivan III Vasilievici al Moscovei (1484).3 Mai
pot fi mentionate Inc. uncle carti de cintari religioase,
mai ales in Moldova, ca a protopsaltului Eustatie de la Mg-
ngstirea Putna", scrisd in 1514, si Hoxeciartoe caw cestmomy

1 A.J. Jatimirski Ha cmie.qucsux pynonuceti in Yiteubta aanumu
Limn. .unocnoe. Yuueepcum. onu3. ucmop.-Ou.ao.a., XXIV , Moscova,
1898, citeaza ,case manuscrise, cel mai vechi din 1493.

2 G. Florescu, Divane donne, ti din Muntenia in secolul al XV-lea,
extras din Revista Arhivelor, Bucuresti, II, 1927, p. 6.

3 St. Ciobanu, Biserici vechi din Basarabia, Din bibliotecile rusepi,
1924, p. 9 si Archiva, Iasi, XXXII, 1925, p. 160.

A. Jatimirski, Onucb cmapuunbix cilaeancbux u pyccRux py-
nonucert co6panua II. 11(yRuna II, Moscova, p. 46.
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u ccumomy oerunio-mrseituxoy loatmy Hoeo.my, scris in
Moldova in 1534 de Teodosie, preotul vi egumenul M5.-
nastirii Neamtl.

Trebuie considerate ca avind legatura cu acelasi curent
literar predicile lui Grigore Tamblac, de origine bulgar5,
elevul lui Eftimie al Tirnovei si mai tirziu arhiepiscop al
Kievului. Aceste predici au fost rostite in Moldova in cursul
unei misiuni pe care a indeplinit-o in aceasta tard din insar-
cinarea patriarhului Constantinopolului, intre 1401-1404,
in vremea cind era egumen la Mandstirea Neamtu.
(Pantocrator)2. Predicile lui Tamblac sint pastrate in manu-
scrisul nr. 235 al Bibliotecii sinodale din Moscova, si sint
in numar de dou5.zeci si una, dintre care vase sint semnate
in calitate de egumen al Pantocratorului, altele ca episcop
al Rusiei. Subiectele predicilor cuprind explicatii asupra
tainelor, vietii monahale, virtutilor, comentarii asupra
sarb5toririi sfintilor si o Niat5 a Sfintului Joan cel Nou,
patronul Moldovei, ale carui ramasit,e fuseser5 transportate
in capitala tarii tocmai in vremea aceea.2

LITERATURA ISTORICA

Genul istoric este mai bogat si mai original. Este pro-
babil ca cronici oficiale in slavond au fost scrise atit in Tara
Romaneasa cit si in Moldova, dar numai cele din aceasta

1 A.J. Jatimirski, Ha cracteancsux pysonuceii, loc. cit , p. 63-73.
Despre Gr. Tamblac, A.J. Jatimirski, rpueoputi L(a.u6.4ax,

St. Petersburg, 1904, 502 p. opera erudita, dar lipsita de spirit critic.
Autorul confunda doua persoane distincte din care face una singura:
pe Gr. Tamblac si pe Gavriil, egumen de Neamt. Vezi critica lui
K. Rad6enko in Heyinta4 Munucatepcmeo Hapodnoeo Hpoceeufenua,
1904, octombrie, p. 419-435. Un studiu mai serios este al lui S.
intitulat Kueecnua Mumpono.aum Fpueopull 1.(a.414.ttax in Boeocnoe-
cnua Becmnus din Moscova, IV, 1895, 3, p. 52-72 si 157-199;
Cf. si A. Prochaska, Obedyencya metropolity kijowskiego Grzegorza
Camblaka zloino Marcinowi V, in Kwartalnik Historyczny, X, 1896,
p. 645-646; A.J. Jatimirski, Ha ucmopuu citaesucxott nponoeedu e
Moitdaeuu, St. Petersburg, 1906, Episcopul Melhisedek, Mitropolitul
Crigore Tamblac in Revista pentru istorie, arheologie filologie, III,
1884, si ampla dare de seams critica a lui P. Sirku in Hfyprta.it uu-
saucmepcmea Hapoduozo npoceetueuus, 1884, noiembrie, p. 106-153.

3 Gorski si Nevostruev, Onucanue c4aeancxux pynonuceth Moc-
NOOCK011 cunodartbnoti 6u6.auomenu, Moscova, 1859, 112, p. 134-146.
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din urma Ora s-au pastrat. Cronicile zise de la Bistrita (cu-
prind istoria domnilor Moldovei de la 1359 la 1506), de
la Putna (de la 1359-1504, cu o urmare ping in 1517), cro-
nica moldo-polona (scrisa. In poloneza dupd izvoarele slavone
din Moldova, 1359-1565), cronica moldo-rusa sau anonima
(1359-1507), toate scrise In veacul al XV-lea, au fost conti-
nuate In secolul al XVI-lea de cronicile lui Macarie, episcopul
Romanului (1504-1551), Eftimie (1542-1554), Azarie
(1551-1574) gi de catre allele care, probabil, s-au pierdut.1

Critica nu gi-a spus Inca ultimul cuvint asupra acestor
cronici slave.2 Cronicile din secolul al XV-lea sint, foarte
probabil, variantele unei singure cronici, mai complete,
dupa cum rezulta mai ales din identitatea unor fraze gi expre-
sii ce se refera la aceleagi evenimente. Unele fapte difera,
dar stilul, fraze intregi sint identice, cuvint cu cuvint. E
vorba, deci, sa gtim uncle gi cind a fost scrisa aceasta cronica
moldoveneasca din veacul al XV-lea. Toata partea care
cuprinde, In diferite variante, istoria domnilor dinaintea
domniei glorioase a lui Stefan cel Mare (1457-1504) este
incompleta gi redusa la detalii genealogice. Este deci pro-
babil Ca aceasta cronica a fost scrisa in timpul domniei aces-
tui voievod, ale carui fapte glorioase sint povestite cu multe
detalii gi cu simpatie. Unele amanunte, ca, de exemplu,
mentionarea unui cutremur de pamint in timp ce domnul

Principalele editii sint urmatoarele: I. Bogdan, Vechile cronice
moldovenestt !And la Urechia, Bucuresti, 1891 (Letopisetul de la
Putna, cronica moldo-rusa, moldo-polona, a lui Macarie si Eftimie);
I. Bogdan, Cronice inedite atingatoare de istoria romdnilor, Bucuresti,
1895 (Lotopisetul de la Bistrita, si cronica moldo-polond, dupa un
alt manuscris).

2 Studiile critice mai importante asupra cronicilor moldovenesti
sint urmatoarele: St. Orgsanu, Ceva despre cronicile Moldovei, In Con-
vorbiri literare, XXXI, 1897, p.513-532, 648-679; I. Minea, Cro-
nicile moldovenesti scrise slavoneste, in Cercetdri Istorice, Iasi, I, 1925;
I. VlAdescu, Izvoarele istoriei romdnilor, Bucuresti, 1925, p. 83-89.
A. Jatimirski, Die altesten slavischen Chroniken moldavischen Ursprugs.
Archie fur slavische Philologie, XXX, 1909, p. 481-532; Ace lasi,
Cnaaanue enpamue o MoJtactecnux Focnoaapax a Bocnpecencnott
dtemonucu In Haeecmun omaedieuun pyccx. 33bIKO u cnoe. Anaa. Hayn,
1901, I, p. 88-119; Ace lasi PO.UaliChta mumpononum Nlanapuu u
noeoomnpbtman eco citaeatto-.4toitaoecnast dtemonucb In .21Cypttait Mu-
nucmepcntea Hapoa. Hpoceemenun, 1909, mai, p. 134 -166; P. Slrku,
Ha uctnopuu cuoutenuu Pyccnux c Pymbutalitu in Haeecmus oma
pyccn. R3bIna u CA06 . Anaa. Hays,1896, III, p. 495-542.
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era la masA", amanunte precise ale unor martori oculari
asupra batgliilor etc. ne ingaduie s5 preciz5m c5 cronica lui
Stefan eel Mare n-a fost scrisa intr-o mandstire, ci chiar la
curtea domnului sub directa sa supraveghere. Acest fapt
este de altfel confirmat de cronicile veacului al XVI-lea
care sint toate scrise din ordinul domnilor si ai ca'ror autori
sint cunoscuti: Macarie, episcopul Romanului, Eftimie,
care nu este, cum a crezut editorul, episcop de RAdauti, ci
omonimul sau, egumenul Manastirii Capriana, elevul lui
Macarie gi insarcinat cu misiuni diplomatice de catre dom-
nul Alexandru Lapugneanu al Moldoveil, precum gi Azarie,
un calugar necunoscut. Toate aceste cronici sint scrise In
slav5 bisericeasca de dialect bielorus. E destul de greu de
precizat modelele lor. De o parte pornienikurile (listele ctito-
rilor si donatorilor manAstirilor), dintre care cel mai vechi
este eel de la Man5.stirea Bistrita2, au servit ca izvor genea-
logic cronicarilor moldoveni. Pe de alta parte, este probabil
ca analele sirbegti si bulgaresti au putut servi de model cro-
nicarilor moldoveni.3 Pentru cronicile din veacul al XVI-lea,
a fost dovedita in chip definitiv influenta traducerii medic-
bulgare a cronicii lui Constantin Manasse, din care cronicarii
romani au cules, pentru operele lor, epitete gi fraze intregi.
Spiritul in care sint scrise cronicile moldovenegti, este un
spirit religios, cu numeroase invocatii si citate pioase. Pe
de alta parte, ele sint patrunse de un spirit de solidaritate
cregtina: victoriile domnilor moldoveni impotriva turcilor
sint sarbatorite ca victorii ale cregtinatatii intregi: dugmanii
domnului, chiar romanii din Tara Romaneasca gi polonezii,

1 P. Sirku, op. cit., p. 495-500.
2 Pomelnicul de la Bistrita e publicat de Miletici si Agura, Be-

rteascnu om eau° nayttno namyeanae ea P0.4.67,1-1UR , In COopnun aa na-
poartu ymomeopenus, IX, Sofia, 1893, p. 171 si urm. Textul cunos-
cut e o copie din sec. XVI. Incepe cu data de 1407, mentioneaza
stramosii printului Alexandru (1400-1433) si apoi familia acestuia
In litere rosii.

3 Existenta cronicilor bulgare, azi pierdute,e atestata prin scri-
soarea din 1202 a Imparatului Caloian catre Papa Inocentiu III,
,,...unus fuit Petrus,alius fuit Samuel et alii, qui eas imperios preces-
serunt, sicut In libris nostris invenimus esse scriptum ". Hurmuzaki,
Documente, II, p. 2 cf. si cronica bulgara din sec. XIV si XV publicata
de I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen and serbischen Geschichts-
schreibung, Archie fur slavische Philologie, XIV, nd 1891, p. 225-277.
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sint considerati pagini. Dimpotriva, se poate observa pentru
Intlia oara ideea unitatii poporului roman in cronica moldo-
rusa. Inceputul acestei cronici (scrisa in Moldova gi copiata
de un rus spre a fi alaturata unei compilatii moscovite) vor-
begte despre origina romanilor, care coboara din doi frati:
Roman gi Vlahata. Aceasta corespunde cu legenda cronica-
rilor slavi despre cei trei frati: Leh, Ceh gi Rus, care ar fi
dat nagtere popoarelor frategti, legii (polonezii), cehii
Deci, pentru cronicarul moldovean, care cunogtea poate
legenda slava, este personificarea celor doua popoare fra-
testi: valahii (Vlahata) din Moldova gi romanii (Roman)
din Tara Romaneasca.

Cronicile In limba slavona din Moldova au fost traduse
in romaneste la mijlocul veacului al XVII-lea si au dat astfel
nagtere istoriografiei rornane.

INVATATURILE VOIEVODULUI NEAGOE CATRE FIUL SAU
THEODOSIE

0 opera literara care ocupa un loc deosebit printre pro-
ductiile romanesti in slavoneste este Crwea Itaxa3anzetbiA
1w PIbeoe eoeaoabi Kb cbatuo6.(tettno.isty cbuiy men] Occoaocilo,
pastrata intr-un singur manuscris al Muzeului national din
Sofia.2 Exista gi traduceri in grecegte gi romaneste care da-
teaza din veaciil al XVII-lea.3 Domrml Tarii Romanegti,
Neagoe (1512-1521) este inchipuit dind sfaturi fiului sau

1 Despre legenda lui Leh, Ceh si Rus, L. Niederle, Slovanske
staroitnosti, ed. II., sec. ist., Praga, 1925, p. 41-42.

2 Toney, Onuc na pwconucume u cmaponewunnume maim na
napoduanta Eu6.2uotnexa ea Coffiust, Sofia, 1910, p. 260-261, Ms.
313. Acest manuscris a fost editat de P. Lavrov, altoea uana3a-
meitnbta tweeoobt Bartautcnozo Ploanna Hhooil curly Oeoaocuto In
Hamanzutch-u apeeueti nucbmenuocmu u ucxyccntea, CLII, St. Pe-
tersburg, 1904.

Traducerea romaneascd editata de Joan Eclisiarhul, invcitaturile
lui Neagoe Basarab ccitre fiul situ Teodosie, Bucuresti,1843; Hasdeu,
Arhiva istoricei, 12, p. 111, 120, 122 si Buletinul instruc;iunii publice,
(1866), p. 76 si urm.; T. Codrescu, U ricarul, XXIV ; N. Iorga, blvd.
!aurae lui Neagoe voda (Basarab) catre fiul situ Teodosie,Valenii de
Munte, 1910; Traducere greaca a manuscrisului de la mandstirea Dio-
nisiu, din Athos, mentionata de D. Russo: Studii bizantino-romcine,
Bucure§ti, 1907, p. 31 si urm. in care se dau extrase.
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Theodosie (1521-1522), despre felul cum trebuie condus
razboiul, cum trebuiesc primiti gi trimigi solii, despre ospete,
despre cum trebuie impartita dreptatea, gi mai ales despre
conduita sa morala. Acest text este foarte important pentru
istoria romanilor, obiceiurilor gi a vechii organizatii munte-
negti. S-a dovedit ca o mare parte, mai ales aceea care vor-
begte despre morala, este compilata dupa." traducerile slave
ale cartii KocTdcvlAcc Ci-,v lum Rif de Simion monahul, gi
dupa mai multe carti populare ca Varlaam si loasaf, Fisio-
logul etc.' Limba manuscrisului din Sofia este medio-bul-
geed, dar influentata puternic de expresii gi vocabular sirb.
De exemplu, cind autorul vorbegte de ziva bataliei gi a in-
fringerii, intrebuinteaz5 expresia 611a06b aettb prin care
sirbii denumeau marea batalie de la Cossovo (1389), care
a pus captit independentei lor.2 Paternitatea lui Neagoe
asupra acestei opere a fost contestata. Degi nu avem Inca o
editie critica a textului slay gi a traducerilor romana gi greacil
puse una in fate alteia, ceea ce ne-ar ingadui sa rezolvam
aceasta problema in deplind cunogtinta de cauza, argumen-
tele profesorului D. Russo din Bucuresti impotriva paterni-
tatii voievodului Neagoe par a fi hotaritoare.3 Opera a fost
scrisa probabil in a doua jumatate a veacului al XVI-lea,
in slavonegte, de un cAlugar invatat, in una din ctitoriile
religioase ale voievodului Neagoe gi a fost atribuita acestuia
din pricina cultului care li era inchinat in aceste manastiri
pe care le zidise.

I D. Russo, op. cit.
P. Lavrov, Ciioaa nanammefibriala studiu, in rimenue e 06-

zuecmee ucmopuu u dpeenocmeti Pocc., 1896, IV, p. 10.
3 D. Russo, Studii bizantino- romdne, Buc., 1907, p. 40, si urm.;

Acelasi, Studii,st critice, Buc., 1910, p. 6. si 26. Cf.si celelalte studii
critice asupra Inva.taturilor lui Neagoe; Sirku, If eonpocy o nod-
Aurinune noyieuutl BaJiatucnoeo eocnodaps Hoarma H.esoe x ceoemy
cbitty (Peoaoculo in Pheecmus oma. Pyccn. sauna u C.110660.60CMU,
limp. An. Hayn, V, 1900, p. 1284-1307; P.A. Lavrov, op.
cit; A. Jatimirski, Banautcsuii Mapn Aepenuti u eso noyienus
in Haeecmus citate mai sus, X, 19054, p. 339 si urm.; St. Romanski,
Emeapcnama nmudicrturia ea Pomanusi u eon() neuno npouaeedetlue
In Haeecmus na ce.nurtap no arta°. 011160160MR (publicate de L.
Miletici), Sofia, I, 1905, p. 1-100; acelasi, Mahnreden des walachis-
chen Woywoden Negoe Basarab an seinen Sohn Theodosios, in XIII,
Jahresbericht des Instituts fur rumanische Sprache zu Leipzig, (publi-
cat de G. Weigand), Leipzig, 1908, p. 113-194.
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LITERATURA JURIDICA.

Codurile de legi bizantine traduse in slava, mai ales ace-
lea care privesc dreptul religios, au circulat in manuscrise,
copiate adesea In tarile romane. Nu se poate constata o ino-
vatie romaneasca In acest domeniu, Syntagma lui Matei
Vlastares detinind autoritatea gi trebuind sa ramind neschim-
bata. Totugi, In 1556, tarul Rusiei Ivan IV se adresase dom-
nulu i Moldovei, Alexandru, rugindu-1 sa-i procure un manu-
scris al Syntagmei In care articolele sa fie agezate In ordine
alfabetica dupd alfabetul slay. Domnul a insarcinat pe epis-
copul Macarie (autorul cronicii) cu aceasta modificare. Re-
zultatul acestei lucrari este un manuscris pastrat la Lvovl.

TIPOGRAFIILE SLAVE IN PRINCIPATELE ROMANE.

Cind, la inceputul veacului al XVI-lea (incepind din
1508), tipografia a fost introdusa la romani, primele carti
publicate de cercurile domnegti erau scrise in slavona.2 In
1508, voievodul Radu al Tarii Romanegti (1496-1508) puse
sa se imprime in capitala sa un Liturghier3, tipografia fiind
condusa de calugarul Macarie. Taietura literelor slave amin-
tegte imprimeriile din Venetia, degi e putin probabil ca Ma-
carie din Tara Romaneasca sa fie acelagi cu Macarie din
Muntenegru, cum s-a pretins. Macarie din Muntenegru tipa-
regte gi el intre anii 1494-1496 carti slave cu litere taiate
la 'Venetia, dar forma for este deosebita.4 Astfel, prima carte
inaprimata in slavonegte In Romania nu a fost decit cu 17
ani posterioara primei carti imprimate cu caractere slave
(Evanghelia lui Ostromir, 1491).

Tipografia lui Macarie functioneaza ping in 1512. Evan-
ghelia lui Neagoe Basarab din 1512 da acestui domn titlul

1 A. J. Jatim:rski, rpuzoputi Ifa.m6.(tan, p. 289-290.
2 Pentru tot ceea ce prive§te vechile carti tiparite In Romania,

Bianu §i Hodo*, Bibliografia romiineascei ()eche, trei volume, Bucurqti,
1903-1912.

3 Bianu §i Hodm op. cit., I, p. 1 §i urm.
4 V. Jagici, Der erste Cetinjer Kirchendruck vom Jahre 1494, in

Denkschriften der keiserl. Akademie d. Wissenschaften, Philos. -his tor.
Klasse, XLIII, Viena, 1894, p. 6.
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sirb de stapin al Podunavi,ei", ceea ce dovedeste influenta
sirba asupra vechii tipografii romanesti.1

In adevar, In 1545, incepe activitatea unei not tipografii
slave In Tara Romaneasca, condusa de Dimitrie Liubavie
Bojidari, tot un sirb.2 Aceasta imprimerie a publicat carti
pentru uz bisericesc nu numai pentru domnul Tarii Roma-
nesti, dar si pentru vecinul sail din Moldova. Aceleasi carti
apar cu frontispicii diferite, unul redind armele si numele
voievodului moldovean, celalalt ale voievodului din Tara
Romaneasca.3

In a doua jumatate a veacului al XVI-lea, cartile slavone
au fost imprimate si pentru romanii din Transilvania de
catre diaconul Coresi, fiul sau erban si elevul sau Lorint,
care au Moral la Brasov, in Transilvania si de asemeni In
Tara Romaneasca unde au tiparit carti slave si romanesti
(1560-1588).4

RENA*TERE.A LITERATURII SLAVE IN ROMANIA
IN VEACLL AL XVII-LEA

Limba slavona incepe sa fie inlocuita prin limba romans
In cursul veacului al XVI-lea, atit ca limba bisericeasca eft
si in actele publice si private. Chiar textele ce sint Inca scrise
In slavona ne infatiseaza, la sfirsitul acestui secol, o limba
barbara. Cauza acestei schimbari este mai ales lipsa de con-
tact cu cultura sirbilor si a bulgarilor, care, dupa pierderea
independentei lor, incetasera sa mai produca o cultura lite-
rail. Cu toate acestea, care mijlocul veacului al XVII-lea
s-a produs In Wile romane, mai ales In Tara Romaneasca
sub domnia lui Matei Basarab (1633-1654) o incercare de
renastere a literaturii slave. Aceasta miscare s-a datorat
influentei academiei ortodoxe din Kiev, intemeiata In acea
epoca.' de un roman, arhiepiscopul Petru Movila. Petru Mo-
vila darui principilor romani mai multe tipografii, care full*

Bianu §i Hodo§, op. cit., I, p. 18; cf. St. Novakovici, Cpnclitz
uintamnapu y Pymyrcuu in roauzaibuzia Hui om Elynt.aut, 'all, Bel-
grad, 1898.

2 Bianu §i Hodo§ op. cit., I, p. 23 §i urm.
3 Ibidem, I, p. 512 §i 514.

Ibidem, I, p. 53 §1 urm.

25

www.dacoromanica.ro



conduse de tipografi ruteni. Pe linga unele carti tiparite
In romaneste, in Tara Romaneasca s-au publicat si altele,
In slavona, reproducind in parte vechi manuscrise slave
medievale, precum si opere iesite din tipografiile rutene de
la Kiev, Lvov etc.1 Limba acestor texte se resimte, ca fone-
tica si lexic, de influenta rusa. Principalul reprezentant al
acestui curent a fost logofatul Udriste Nasturel, cumnatul
domnului, care a tradus din latind in slava Imitafia lui Hris-
tos tip4rit4 in 1647. In prefata, el lauda limba iliriana limba
sfinta".2 El este si autorul unor versuri scrise in slavona3,
iar fiul situ a scris si el un mic poem in cinstea voievodului
Matei.4 Pe de alta parte, In aceeasi epoca se scriu in Moldova
si in Tara Romaneasca o serie de dictionare slavo-romane,
imitate dupa marele dictionar slay al lui Pamvo Berynda.5

CONCLUZII

Aceasta miscare de reinnoire a slavonismului nu avu
urmari. Influenta Academiei din Kiev in principate inceta
In urma alipirii acestui oral la Rusia (1654), limba slavona
fu Inlocuita cu limba romana in biserica si in literatura pro-
land. Aceste prime opere scrise in romaneste sint totusi con-
tinuarea directa a literaturii slavo-romane. Ele sint tradu-
ceri ale textelor intrebuintate mai inainte in slava. Ca si
literatura religioasa, literatura istorica incepe, in veacul al
XVII-lea, cu traducerea in romaneste a vechilor anale din
slavona.. Pe de aka parte, vechea limba literara romaneasca
se formeaza sub influenta acestor traduceri ; este deci puter-
nic influentata, in privinta topicii si a lexicului, de slavona

1 P.P. Panaitescu, L'influence de l'oeuvre de Pierre Mogila dans
les principautes roumains, Paris, 1926.

2 Ibidem, p. 83-84.
3 Ibidem, p. 41.
4 Gorski si Nevostruev, op. cit., II1, p. 185-193, Ms. nr. 140.

Ibidem, p. 47; I. Bogdan, Un lexicon slavo-roman din secolul
XVII, In Convorbiri literare, XXV, 1891, p. 193-204; *t. Ciobanu,
asaesno-py.muncsuri c.soeapb, extras din Pyccnuti Ou.sonoaunecsuti
Becmnux, Varsovia, 1914, si M. Serghievski, K ucmopuu c.rsaesno-py-
AbiliCS011 nucbmennocmu XVII eexa, in Cmambu no citaeRncnoii
6U.40.402UU noce. _4.11. Co6o.seecicomy, Leningrad, 1928, p. 323-326.
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eclesiastica.. Nu se poate deci studia literatura romana fara
sa se tina seama de prefata sa : literatura slavo-romana.

Pe de alta parte, literatura slavo-romana este continuarea
literaturii Evului Mediu din Serbia si Bulgaria, ca limbs,
genuri literare, spirit general religios-ortodox. Ea formeaza
astfel un capitol al istoriei literaturilor slave, dar un capitol
distinct, fiindca este produsul poporului roman §i nu numai
o influents strains. In aceast a.' calitate ea nu poate fi negli-
jata de istoricii literaturilor slave.

Traducere de Silvia P. Panaitescu

1 9 2 9
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PERIOADA SLAVONA LA ROMANI
,5I RUPEREA DE CULTURA APUSULUI

Romanii sint un popor romanic, de limb6 si cultura la-
tina, data nu de singe, intrucit mostenirea traco-dacica
trage mai mult In cumpanA In aceasta din urm'a privintb.".
Ei au pastrat numele Romei, traditia ei ne este scumpa si e
un impuls puternic al vietii nationale ; in numele ei au luptat
marii carturari ai Scolii Ardelene si pe ea o invoca Vasile
Alecsandri in poema premiata la Montpellier, Ginta Latina.
Dar aceasta ramura orientala a romanitAtii a avut o soarta
diferita de a celorlalte popoare roman ice, francezi, italieni,
portughezi, spanioli. Mai intii, romanicii sint catolici. Ro-
manii sint ortodocsi; romanii n-au participat la marile eflo-
rescent,e ale culturii apusene, creatii eterne care lmbogatesc
patrimoniul sufletesc al omenirii. Daca." romanii au avut in
adevar o arta bisericeascd medievala de stil bizantin, care
a compensat lipsa catedralelor gotice, In schimb le-a lipsit
literatura profand a acestei epoci, epopeele eroice, chansons
de geste, romans courtois, sau romanele satirice, tot ce a Rent
farmecul vietii nobile din Apus. Abia in secolul al XVII-lea
au fost cunoscute unele din aceste opere In traducere roma.-
neasca. Cind in Italia, Germania, Franta si pind In Polonia,
Evul-Mediu cunostea universitatile scolastice, not n-am
avut pina." in secolul al XVII-lea nici o scoala de cultur4
superioard. In vremea cind domnea Ludovic al XIV-lea la
Versailles, romanii nu aveau orase marl, nici filozofi, nici
dramaturgi, nici h bulisti. Abia in veacul al XIX-lea, dupd
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secolele ce par aziortite, lumina culturii occidentale Incepe
sa vie si asupra noastra.

Care sa fie cauza acestei rupturi lntre cultura apuseana
gi romans, acest zid chinezesc intre noi gi civilizatie? De ce
cultura apuseana se opreste la granitele noastre si nu trece
mai departe? Raspunsul se afl'a in toate cartile de istorie a
romanilor, in aproape toate istoriile literaturii noastre Intr-o
unanimitate impresionanta: de villa este slavonismul gi in
parte si ortodoxia[...]

CULTURI SUPERIOARE I INFERIOARE

Aceasta teorie, care este impresionanta, nu atIt prin
logics, ci prin faptul ca a strins In jurul ei, cu putine excep-
tii, aproape unanimitatea istoricilor si a istoricilor literari,
prezinta Insa de la Inceput serioase nedumeriri pentru cei
ce glndesc, in Joe sa repete cele spuse de autoritatile

Inainte de a analiza faptele istorice, adica originile
gi rezultatele influentei slavone la noi, trebuie sa punem
citeva principii de temelie ce reies din studiul culturii. Exis-
ts oare culturi superioare gi inferioare prin esenta lor, prin
potentialul for de dezvoltare? Desigur ca nu. Cultura este
o manifestare a societatii, nu este de sine statatoare, cu posi-
bilitati proprii de evolutie, independente de societate. Exists
desigur popoare pe o treapta de cultura inferioare si altele
pe o treapta superioara, unele popoare cu cultura originals
gi bogata, altele dimpotriva, slabe cop ii ale culturil or straine.
Aceasta, din mai multe motive: un popor independent, uni-
tar din punct de vedere politic, bine organizat economiceste
gi omogen, este lntr-o conditie de creatie optima; un popor
divizat sub stapiniri straine, compus din elemente eterrgne,
anarhizat, saracit, nu va da o mare cultura nationals. Sint
si momente favorabile, posibilitati de optima realizare a
culturii, cind evolutia armonioasa a poporului coincide cu
aceste conditii externe favorabile. Atunci vom avea marile
secole de cultura: al lui Pericle, al lui August, al Renagterii,
al lui Ludovic al XIV-lea.

Asadar, cultura nu e superioara sau inferioare in sine,
ci depinde de societatile ce o creeaza. 0 cultura slaba, infe-
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rioara, se poate dezvolta, o limba saraca se imbogategte de
catre scriitori gi prin imprumuturi.

Al doilea principiu, de care trebuie sa tinem seama cind
judecam problema slavonismului la romani, este acela Ca
nu exista culturi impermeabile. Oricare ar fi deosebirile
religioase, conflictele politice gi deosebirile de limba, dace
un popor are nevoie de cultura gi a ajuns la un stadiu in care
poate s-o adopte, el primegte influentele vecine sau mai
departate. Dace romanii n-au avut universitati, n-au avut
f ilozofi, gi n-au avut pe un Michelangelo si o Capela Sixtina,
nu slavonismul se opunea in principiu culturii universitare,
filozofiei gi picturii Renagterii, ci stadiul de dezvoltare al
societatii. Aceste principii foarte simple gi general verificate
sint indeobgte cunoscute gi totugi a fost nevoie sa le prezen-
tam.

Este deci clar ca nu cultura gi influenta slavone au impie-
dicat pe romani sa se impartageasca in trecut de cultura
Apusului gi sa se dezvolte in cadrul culturii for slavone la o
treapta superioara a invalaturii gi a creatiei. Trebuie dar sa
cercetam, intii, care slut adevaratele cauze ale treptei infe-
rioare culturale pe care au stat romanii ping in veacul al
XIX-lea, ale lipsei de contact gi de schimb de influente intre
romani gi cultura Apusului gi apoi de ce romanii s-au com-
placut", au adoptat si au trait in formele culturii slavone
de origine bizantina gi de spirit ortodox?

POSIBILITATILE DE CULTURA. SUP ERIOARA. IN ISTORIA
ROMANILOR.

Fara indoiala Ca romanii au avut in Evul Mediu si pine
in veacul al XVIII-lea o cultura care nu este de dispretuit ;
pe linga bogata cultura populara, care astazi este in deca-
dere, am avut o arta bisericeasca, un capitol evoluat gi ori-
ginal al artei bizantine, am avut o organizatie de stat pro-
prie gi originala, o literature bisericeasca si mai ales una
istorica de valoare. Au venit apoi legislatiile (pravilele din
secolul al XVII-lea), scolile inalte domnegti de la Trei Ierarhi
gi Sf. Sava, academii de studii clasice, am dat ortodoxiei
pe un Petru Movila, geografiei universale pe Nicolae Milescu,
istoriografiei pe Dimitrie Cantemir.
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Dar cu toate acestea, data facem o comparatie cu Franta,
Germania, Italia sau chiar cu tari mai mici ca Suedia,
Olanda, Portugalia, cultura noastra medievala si chiar
moderns este mult in urma. Cind portughezii dadeau pe
Vasco da Gama, care descoperea drumul spre India, cind
pieta Rafael si cind stria Erasm, noi nu aveam decit dascali
sem iculti, care abia silabiseau.

Care este cauza acestei diferente de treapta de cultura?
Esenta inferioara a culturii slavone? Este o gluma. Slavo-
nismul n-a impiedicat pe poloni sa dea un Copernic si nici
ortodoxia n-a impiedicat reformele culturale ale lui Petru
cel Mare.

SA fie romanii de rasa inferioara? Desigur CA nu, si dovada
ca atunci cind anume romani au fost pusi in mediul cultural
favorabil, au putut da mari realizari de cultura: Dimitrie
Cantemir a trebuit sa se duca la curtea de invatati a lui Petru
cel Mare ca sa scrie Istoria Imperiului Otoman Fi Descrierea
Moldovei, ceruta de mediul de acolo. Petru Movila a fost
in Polonia creatorul Academiei ortodoxe, iar Milescu a deve-
nit geograf, pentru ca a avut prilejul sa mearga in China si
a gasit oameni straini care se interesau de rezultatul acestei
calatorii. Erau deci imprejurari defavorabile culturii la noi
in tail.

Romanii n-au avut linigte, au trait in razboaie continue
pentru apararea larii for si prin aceasta pentru apararea si
a vecinilor, si a culturii lor. Stefan cel Mare a domnit 47
de ani si a avut 44 de razboaie, zice cronicarul, iar Mihai
Viteazul numai opt ani, din care nici unul n-a fost an de
pace. Si nu numai atit: pe linga razboaie a fost stapinirea
strains. Cum puteau romanii sa aiba grija de cultura, cind
turcii exploatau veniturile principale, ca sa nu mai vorbim
de cei ce devenisera iobagi pe mosiile nobililor unguri din
Ardeal?

Lipsa de linigte si lipsa de independents politica slut,
desigur doua cauze importante, care au impiedicat pe romani
sa se ridice la o cultura originals si creatoare. Totugi, aceste
cloud imprejurari nu trebuiesc exagerate. Independents am
avut de fapt in cele doua principate, inainte de suzeranitatea
turceasca, caci suzeranitatea ungureasca si cea polona au
fost mai mult forme feudale decit realitati politice. Chiar
sub turci s-a pastrat autonomia interns a Principatelor.
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Iar rastimpuri de pace au fost totusi in istoria noastra, unele
destul de lungi si razboaiele vechi din Evul Mediu se faceau
cu ostirile mici si ciocnirile cele mai multe, afara de batalii
mari ca cea de la Valea Alba, nu erau prea singeroase. Intr-un
razboi de un an de zile nu piereau decit citeva sute de oameni.
Pradaciuni mari ale tarii Intregi cu satele, orasele si mana-
stirile, se pomenesc in istoria noastra citeva, dar cam la un
secol o data: la 1574 in Moldova, dupa infringerea lui Joan
Voda cel Cumplit, si la 1650 sub Vasile Lupu. Dar, in genere,
intr-o Ora agricola, fara instalatii industriale, fara aglome-
ratii mari de populatie, pradaciunile nu puteau insemna
altceva decit arderea unor recolte si rapirea unor vite si aces-
tea erau de obicei ascunse din vreme in munti sau paduri,
unde cetele de tatari calari nu puteau patrunde. Prin urmare,
desi istoria noastra a fost in adevar zbuciumata in compara-
tie cu a Apusului (care a suferit si el de altfel, sa nu uitam,
razboaie cumplite, cum ar fi cele religioase si cele de 100
de ani si de 30 de ani), totusi acest aspect nu trebuie exage-
rat si nu el este cauza unica a lipsei de dezvoltare culturala
mai inalta.

Credem ca o cauza mai importanta Inca decit zbuciumul
eroic al stramosilor nostri este lipsa unitcitii politice romci-
nefti. Popoarele care au izbutit sa alba o maxima dezvoltare
a culturii lor, o realizare a posibilitatilor de creatie, au fost
cele care au izbutit mai intii sa inchege sub o forma sau alta
o unitate politica. Franta lui Ludovic XIV a dat marea ei
eflorescenta de cultura in generatia ce a urmat dupa unifi-
carea creata de Henric IV si de Richelieu. Spania lui Carol
Quintul si a lui Cervantes, a marelui imperiu colonial a
urmat dupa unificarea politica creata de Ferdinand Cato-
licul si de Isabela de Castilia. Cultura secolului lui August
a venit dupa unificarea imperiului si stingerea razboaielor
civile. Este adevarat Ca secolul lui Pericle n-a fost intr-o
Grecie unitar5., nici secolul Renasterii intr-o Italie unificata,
dar, in realitate, Grecia fusese units sub egida Atenei in
lupta national& cu persii si Italia sub egida papei Iuliu II
in lupta contra cuceritorilor francezi.

Puteam da not romanii o mare opera culturala de valoare
eternA, cind aveam Ardealul cu Maramuresul si Banatul
sub unguri, cind restul tarii era impartit in doua domnii
deosebite, cea de la Suceava si cea de la Tirgoviste? Fara
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Ardeal, romanismul nu se putea realiza in creatia de cultura.
Nici temelia materials pentru aceasta creatie, monumente,
curte bogata., centre universitare, nu era posibila cu aceasta
destramare de forte, nici concentrarea fortelor vii ale neamu-
lui spre un ideal de cultura unic. Ce cultura originals gi mare
se poate nagte la un popor la care nu era o solidaritate in
vederea unui tel unic? Cultura inaltd presupune unitate
spirituals gi aceasta e legata de cea politica.

Dar pe linga aceasta consideratie de ordin politic se mai
adauga gi o imprejurare economics. Romanii au trait pina
in veacul al XVIII-lea in mare saracie. Organizatia noastra
economics gi cea socials legata de dinsa era, mai ales din
veacul al XVI-lea inainte, redusa la o exploatare agricold
si a cregterii vitelor, formind aproape o autarhie economics.
Comertul foarte redus nu aducea bani In tara, economia
era mai mult naturala, fiecare gospodArie boiereasca sau
varaneasca trAia din produsul ei propriu gi Igi fabrica nu
numai hrana, dar gi imbracamintea, uneltele, cladirile si
toate cele necesare pentru membrii ei. 0 asemenea economie
inchisa (vorbim de aspectul ei general, ea cuprindea gi multe
exceptii: comertul cu grecii, cu Bragovul gi Sibiul) nu per-
mitea dezvoltarea artelor, a gtiintei, a gcolilor, a tehnicii,
nu erau venituri cu ce sa le tii. Civilizatia este stralucirea
si luxul popoarelor bogate. De asemenea, tot de aci rezulta
o oarecare impermeabilitate pentru influentele culturale
strAine, care lntotdeauna yin tutus pe calea legaturilor eco-
nomics. Nu cultura slavona-ortodoxa era impermeabild, ci
forma de viata a societAtii noastre.

Clasele sociale romanegti se reduceau la o boierime de
proprietari agricoli gi la cultivatorii pamintului, satenii.
Curtea domneasca era apropiata de cei dintli. Cita vreme a
existat In secolul al XV-lea, cu comes tul genovez gi polono-
sasesc, o burghezie bogata In tirgurile noastre, ea a fost strai-
ns, nemti gi armeni. Aceasta societate agricola nu era numai
agricola ca organizatie economics ci gi ca spirit; simtea
tarAnegte, avea nevoile unei culturi taranegti populare, cu
toatai lntelepciunea ei naturala, dar nu simtea nevoia unei
culturi tehnice gi intelectuale superioare. Chiar chid, in
secolul al XV-lea, au trecut pe la not caile de comert de la
Baltica la Marea Neagra gi din Ardeal spre Dunare, comertul
acesta a fost in primul rind de tranzit gi un tranzit in mina
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strainilor. Domnia s-a Imbogatit prin vami, si-a Intarit
pozitia economics in Cara, dar societatea romaneasca tot
agricola a ramas.

In Franta si In genere In tot Apusul, epoca merovingiana
si cea care a urmat ping la cruciate, nu a dat o mare Inflorire
de cultural, tocmai pentru ca societatea era redusa la seniori,
proprietari si la serbii for si abia dupa ce au aparut orasele
comerciale din Flandra, Italia si Germania, au aparut si
catedralele gotice, universitatile, epopeele si descoperirile
stiintif ice. In Imperiul Roman, cita vreme romanii au fost
agricultori in Italia centrals, n-au dat o civilizatie originals
si abia dupa ce au luat din mina cartaginezilor si a grecilor
comeriul mediteranian si orasele maritime s-a nascut o cul-
tura mare a romanilor.

Noi, romanii, orase mari n-am avut si cele ce purtau
acest nume erau sate mai importante sau erau straine. Este
clar deci ca structura societatii noastre si imprejurarile In
care au trait romanii nu Ingaduiau o dezvoltare culturala,
tehnica si intelectuala In stil mare.

SOCIETATEA ROMANEASCA *I CULTURA APUSEANA

Dupa concluziile la care am ajuns, rezulta ea societatea
romaneasca pink care sfirsitul veacului al XVIII-lea nu
era in conditii favorabile ca sa creeze, nici sa asimileze o
cultural superioara. Aceasta explical de ce cultura de influ-
entii slavona-bizantina a trecutului nostru n-a fost dusk mai
departe, n-a dat o eflorescenta de talente creatoare la noi si
o dezvoltare literara, artistica si tebnica. Dar ramine intre-
barea, de ce a fost preferata culturii apusne, de ce in lupta
intre influenta apuseana, ce putea veni la noi prin Polonia,
Ungaria si prin negustorii italieni care treceau pe la noi si
Intre influenta slava-balcanica a invins cea din urma? Tre-
buie sa admitem ca romanii n-au adoptat cultura apuseana,
nu numai pentru ca ea ajunsese la forme superioare de mani-
festare, pe care societatea romaneasca nu era Inca apt4 sa le
primeasca, dar si mai ales pentru ca structura insasi, tipul de
cultura occidental era strain de aceasta societate romaneasca.
Nu este deci numai o chestiune de grad de cultura, ci mai
ales de spirit deosebit intre culturi sau mai bine zis intre
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neamurile ce poarta aceste culturi. Cultura apuseana a fost
la Inceput o culture a nobilimii independente feudale gi a
oraselor. Nobilimea a creat poemele truverilor, poemele
eroice, iar orasele au creat catedralele, universitatile, arta
picturii, literature individualists si profane, umanismul.
Aceste forme de cultura corespundeau nevoilor sufletesti, dar
gi practice ale nobilimii de cavaleri luptatori pentru idealuri
abstracte, in cruciate si turnire, ca si ale oragelor bogate in
care traia un lux artistic raf Mat. Mai tirziu, au venit regii
unificatori: Carol Quintul, Francisc I si Ludovic XIV, Eli-
sabeta a Angliei; curtea for a fost centru de creatie cultu-
rala, cultura facea parte din politica, era unul din instru-
mentele de stapinire gi de atractie; prin ea se ridica presti-
giul regelui in ochii supugilor, prestigiu care-i dadea autori-
tate si-1 diferentia de nobili.

La noi n-au existat nici nobilime de cavaleri cruciati,
cu curte razboinica si castele, caci boierii nogtri au fost nigte
seniori ai parnintului, legati de agriculture, nici orase mari
si luxoase cu o burghezie rafinata si bogata si nici o mare
curte a unei regalitati romanegti. De aceea nu puteam adopta
si n-aveam nevoie, in Cara noastra de tarani si de boieri, de
formele acestei culturi straine de structura noastra socials.
Este cea mai mare greseala credinta ca, dace noi am fi fost
catolici si nu ortodocgi si dace n-am fi avut formele culturii
slave, apoi desigur ca dintre boierii de la cramele din Cotnari
si de pe valea Teleajenului s-ar fi nascut un Rembrandt, un
Corneille gi un Voltaire, iar la curtea Veche de pe malul
Dimbovitei s-ar fi jucat tragedii, in loc sa elute lautarii ti-
gani.

Cultura este in legatura cu formele sociale si fare evolutia
for ea nu se poate schimba. Desigur ca istoria, mai ales cind
lucreaza cu notiuni generale, e plind de nuance si nimic nu
e absolut. Aga si in problema pe care o cercetam. Romanii
au avut o viata agricola gi de aceea n-au adoptat cultura
apuseand. Dar in masura in care in viata for socials erau
totugi elemente mai evoluate, apropiate de formele de viata
apuseana, au fost totusi adoptate gi in trecutul nostru mai
indepartat influente apusene pe fondul de temelie al culturii
rasaritene. $i pe de aka parte, in masura in care anume for-
me de cultura apuseand erau potrivite sufletului romanesc,
ele au fost primite de romani. Astfel, in veacul al XIV-lea,
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curtea domneasca de la Argeg, Imbogatita prin vamile co-
mertului international, avea mode apusene: paftaua din
mormintul lui Radu Voda zis Negru era de our cizelat, repre-
zentind un cavaler cu doamna lui In balcoanele unui castel
feudal, iar Mircea cel Rai' ln apare pe tabloul ctitoresc de la
Cozia Imbracat In haine apusene. La curtea lui Stefan cel
Mare din Suceava erau brocarturi venetiene gi bisericile
moldovenegti de stil bizantin au multe elemente gotice, ca
arcul frInt la ferestre gi contraforturi de cetate. Am aratat
intr -un studiu recent ca In epoca lui Radu Negru gi a lui
Mircea au existat gi la noi, pentru scurta vreme, cavaleri
romani Imbracati In zale, care luara parte la un turnir de la
Buda, alaturi de cavalerii apuseni.1 In organizatia drega-
torilor nogtri de curte erau influente ale organizatiei ungu-
regti gi polone de tip apusean. Iar In secolul al XVII-lea,
chid avem la noi o perioada aristocratica, atunci cind boie-
rimea este totul, iar domnul nu mai este aproape nimic,
boierii cei mai bogati din Moldova, adica cei ce pe ling.
pa:mint, vite gi gerbi aveau gi ceva bani, se Incuscresc cu
nobilii poloni gi copiii for (nu mai molt de 10-15 familii),
Invata la iezuiti latinegte gi se scriu cronici imitate dupa
cele polone. Secretari poloni gi italieni se ivesc la curtile
domnegti gi la Academia lui Vasile Lupu de la Trei lerarhi
se Invata latinegte. Iar In Brasov, Inca din veacul al XVI-
lea, sub influenta Reformei, Coresi tiparea carti In roma-
negte. Aceste influente occidentale sint Ina putin lucru in
comparatie cu lnsagi cultura apuseana In centrele sale de
inflorire gi desigur ca n-au atins straturile adInci ale popo-
rului roman. Dar, totugi, existenta for arata ca viata orto-
doxa gi slavo-bizantina de la noi nu era, cum se vorbegte
Indeobgte, impermeabila fata de Apus gi apoi ca acolo unde
in societatea romaneasca existau organe de adaptare, ca sa
zicem aga: curtea In epoca ei de glorie, anume elemente ale
boierimei, adoptarea culturii apusene se facea In chip firesc.

Dar aceste elemente apusene ale culturii noastre vechi,
desi importante, sint Insa." exceptii In tabloul vietii romanesti
de odinioara. Noi am trait o viata agricola In forme patriar-
hale, iar cultura apuseana de spirit oragenesc sau curtean

1 P.P. Panaitescu , Arnzata lui Mircea cel Beitrin, In Convorbiri
literare, septembrie-octombrie, 1942.
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ne era strains ca structure intima. Cavalerul, ca gi curteanul
gi orageanul, sint individualigti, sateanul care traiegte in
comunitate de munca este o parte a unui tot, traiegte in
comunitate gi prin comunitate. Orageanul care face negot
cu socoteli gi afaceri e rationalist; agricultorul e fatalist,
intuitiv, legat de mersul vremii, de periodicitatea timpuri-
lor. Orageanul care creeaza intreprinderi noi cu rise este dina-
mic gi creator, agricultorul este static gi traditionalist. Ati-
tea deosebiri care nu mai sint de forma, ci de spirit intre
cultura Apusului gi aceea a poporului nostru. Este clar ca gi
in cazul cind n-ar fi existat niciodata Bizantul, slavii gi
ortodoxia, nor nu puteam adopta cultura apuseana si nu
acestea sint de villa ca n-am adoptat-o.

ORIGINILE I CARACTERUL CULTURII SLAVO-
BIZANTINE LA ROMANI.

Dar chestiunea pe care o studiem are cloud laturi: intre-
barea data puteau romanii sa primeasca gi sa asimileze in
trecut cultura apuseana gi apoi a doua intrebare necesara:
era in schimb cultura de limbs slavona, de origine bizantina
si de spirit ortodox, care a predominat la romani in Evul
Mediu cu prelungiri ping in veacul al XVIII-lea, adecvata ,

fireasca, atit pentru forma socials a poporului nostru de
atunci, cit gi spiritul nostru? Spre deosebire de cultura apu-
seana, era aceasta cultura rasariteana forma cea mai auten-
tica de manifestare a romanismului medieval? Sau, precum
spun cei mai multi istorici ainogtri, a fost un accident neno-
rocit, o abatere de la adevaratele rosturi intime ale evolutiei
noastre istorice gi a trebuit totugi sa vie influenta franceza
din secolul al XIX-lea sa ne puie din nou pe calea cea dreap-
ta?

Pentru a rasspunde la aceasta Intrebare plina de grave
consecinte, nu numai In aprecierea valorii trecutului nostru,
dar gi pentru directivele culturii noastre In viitor, trebuie
mai intii sa lamurim natura acestei culturi slavone de la
noi gi imprejurarile in care a fost adoptata de poporul roma-
nese.

Romanii au imprumutat liturghia slava gi o data cu ea,
multe elemente de organizare politics, precum gi influenta
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in arta bisericeasca de la bulgari. Imprejurarile in care s-a
exercitat aceasta influents sud-dunareana nu sint bine cu-
noscute ; ele cad in veacul al X-lea adica dupa crestinarea
slavilor de sud si crearea alfabetului cirilic (ping la anul 900)
si inainte de cucerirea Transilvaniei de catre unguri. Intrucit
aceeasi liturghie slavona e comuna si romanilor din Ardeal
si celor de dincoace de Carpati, este clar ca adoptarea ei s-a
facut intr-o vreme anterioarg cuceririi Transilvaniei, care
a pus bariera granitelor regatului apostolic la mijlocul roma-
nilor. Cucerirea Transilvaniei, cel putin a partii centrale
si sudice, are loc dupa. anul 1000, adica dupa vremea lui
Stefan cel Sfint. Iar motivul pentru care romanii au adoptat
in veacul al X-lea limba slava in biserica si nu ne indoim
ca. inainte de aceasta data ei au avut limba Latina in litur-
ghia lor, dovadd terminologia cresting a limbii romane
este de ordin politic. Imperiul bulgar al lui Simion, Impa-
ratul grecilor si bulgarilor, cum se intitula tarul de la Pres-
lav, isi intindea autoritatea politics si militara si asupra
vechii Dacii din nordul Dunarii, ping la granitele Moraviei
(cehilor) si pins la Tisa, unde se Intilnea cu marginile inain-
tate ale Imperiului Carolingian. In Dacia erau pe atunci
mai multe statulete conduse de voievozi slavi, pe unele din
ele le pomeneste vestitul Notar Anonim al regelui Bela,
alaturi de voievozii romani. Slavii dacici, de fapt slavi bul-
gari, aceia care se desparlisera de masa slava din partile Vis-
tulei si trecusera in sudul Dungrii in veacul al VI-lea d.H.,
nu erau Inca romanizati. Clasa cuceritoare a boierilor era de-
sigur in veacul al X-lea slavona si ea redusese in ascultare pe
rumani, al caror nume devenise sinonim cu f erb i 11 ] Aceasta
class nobila din tarile romane a adoptat liturghia slava,
limba de cancelarie slava, traditia slava. Aci sta originea
culturii slave la not si nici o alts explicatie data de istorici
nu este suficienta (caci adoptarea unei limb i strgine In Bise-
rica si ca limba de stat prin simpla influents a vecinatatii
este imposibila si nu exists nici un caz asemangtor in istorie.
Sint o serie de istorici romani pudici, care nu vor sa vada
aceasta imp osib ilitate).1

1 Vezi pe larg articolul nostru in volumul, interpretari romeinefti:
Problema originei clasei boierefti.

38

www.dacoromanica.ro



Dar prin convietuirea seculars a romanilor cu slavii,
prin fireasca permeabilitate a clasei nobile de proprietari de
catre celelalte clase de jos, cei de sus mai putin numerosi
au fost romanizati. E greu de spus cind a fost incheiat acest
proces de omogenizare a poporului roman; credem ca aceas-
ta a avut loc in veacul al XII-lea, cind cronicarii bizantini
si rusi de la Kiev vorbesc pentru intlia oara de romanii din
nordul Dunarii ca de un popor romanic deosebit de slavi.
Slavismul etnic era deci in plina dezagregare la noi in aceas-
ta si ultimele lui urme an disparut in preajma inte-
meierii Principatelor, act de energie romaneasca, trecerea
de la trib la stat, ce nu s-a putut implini decit de o socie-
tate omogend. Nu este vorba numai de o deznationalizare
totals a elitei razboinice de proprietari slavi, ci de inlocu-
irea ei cu o alta elita, romaneasca, ridicata pe incetul din
rindurile luptatorilor de jos. De altfel, de pe urma vremu-
rilor turburi, a singerArii in razboaie in special a boierimii,
care era in esenta ei militara, cu obligatii feudale fat. de
domn si pe de alta parte a selectiei boierimii de proprietari
militari pe baza criteriului eroismului, ca sa nu mai vorbim
de cauzele economice, saracirea unor proprietari siridicarea
altora noi, clasa boierilor nostri s-a primenit de mai multe
ori ; boierii lui Mihai Viteazul nu mai erau, cei mai multi,
urmasii celor din vremea lui Stefan cel Mare, si acestia cu
atit mai mult nu mai erau urmasii de singe ai cuceritorilor
slavi.

Asadar, slavonismul etnic, slavii din Dacia dispar cu
totul in veacul al XII-lea si al XIII-lea, dar totusi romanii
pastreaza ca o pretioasa traditie cultura for bisericeasca si
politica 'Inca cinci veacuri, ping la sfirsitul veacului al XVII-
lea, iar spiritul acestei culturi ramine in haina romaneasca
ping in veacul al XIX-lea. Cum este cu putinta asa ceva?
Nu inseamna oare ea, in afara de limba, adica de forma exte-
rioara, aceasta cultura nu era asa de strains spiritului roma-
nese, pentru ca romanii s-o imbratiseze multe veacuri de-a
rindul?

Conservarea culturii slavone de catre romani, multe
veacuri dupa stingerea ca natiune a slavilor dacici, este un
fenomen istoric, poate mai interesant decit insasi problema
originilor influentei slave asupra romanilor. Pentru a inte-
lege acest lucru trebuie sa examinam natura acestei culturi.
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Am spus cal ea este numai de limbs slava, nu insa In privinta
originilor si spiritului ei. Cultura slava ortodoxa din Evul
Mediu, asa cum apare la slavii de sud, este de influents

Bizantul a fost eel mai stralucit centru de cultura
al primei perioade a Evului Mediu. Acolo a Inflorit filozofia,
teologia cresting, poezia, istoria, Invatatura Ina lta, arta
arhitecturii si mozaicului, arta political si stiinta adminis-
trative. Bizantul a cucerit pentru cultura prin misionarii
sai pe slavi, adica pe bulgari, pe sirbi si pe rusi, crestinin-
du-i. Slavii de sud au fost chiar mai multe veacuri sub stapl-
riirea bizantina. Prin urmare, aceasta cultura adoptata si de
romani era bizantina In originile ei.

Cultura bizantina are ca temelie credinta, credinta in
forma rasariteana, ortodoxa, de supunere Celui de sus, de
religie a maselor anonime cu traditie de umilinta si de Infra-
tire. In arta:, Bizantul Inseamna predominarea clasicismului,
a concretului asupra abstractiei si intelectualismului; In

stapinirea centrals in contrast cu feudalismul cava-
leresc apusean ; in litere, traditia Antichitatii grecesti si
romane, intrerupta in Apus. Dar cultura bizantina era create
pentru un imperiu. pentru Noua Roma, iar slavii erau po-
poare de sateni, monarhiile for erau patriarhale si agricole,
puterea de asimilare a culturii la ei era redusa. Slavii au
adoptat, din marea cultura bizantina, ceea ce au lnteles, ceea
ce au putut asimila, potrivit cu gradul si cu genul for de
organizare socials. Pentru acesti tarani si pastori cu o curte
cresting si patriarhalal, filozofia cresting bizantina nu era
necesara, ei au tradus numai predicile pentru popor ale calu-
garilor ; istoria bizantina In genul retoric al lui Tucidide
era de neInteles, dar cronicile scrise la curte an cu an, cu
faptele trecute ca In calendar, erau binevenite. Vietile asce-
tilor si ale mucenicilor, cintecele simple de lauds ale Fecioa-
rei Induratoare, proverbele istete erau potrivite pentru
popoarele de tarani, cu mentalitatea taraneasca. Arta mo-
zaicurilor stralucite era prea luxoasa pentru ei, dar pictura
bisericeasca pe zid In tempera, picture eft mai multa, care
sal lnvete pe cei fara stiinta de carte faptele Mlntuitorului
si ale sfintilor tutelari, a fost Imbratisata de slavi.

Asadar, slavii au cules din marea cultura bizantina nu-
mai partile populare: cultura slava este o cultura bizantina
pentru popor. Si pentru ea accentul ei este totusi bisericesc
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ca gi in originalul bizantin, putem s-o caracterizam ca o
cultura bisericeasca de origine bizantina-rasariteana, adap-
tata unor popoare agricole-patriarhale. Aceasta este natuia
acelei culturi, In care numai haina exterioard el a slavona,
adoptata gi pastrata de rornani timp de noua veacuri.

SOCIETATEA ROMANEASCA FATA. DE CULTURA
SLAVO-BIZANTINA

Societatea romaneasca, cu viata ei economics gi spiri-
tuals din Evul Mediu, nu era mult deosebita de aceea a sla
vilor de sud. Aceeagi viata agricola, cu sate de razegi exploa-
tate in comun gi sate boieregti cu pamint mult lucrat de tara-
nii supugi, orage putine cu aspect de sate mari sau aglome-
rare de curti boieregti cu toate acareturile lor, comert de
tranzit executat de negustori straini. Domnul cu titlul inte-
resant slavonesc, de gospodar, care a dat In romanegte sensul
de bun administrator al unei averi, era un gef patriarhal.
adica cu legatura de la om la om cu boierii, precum era lega-
tura acestora cu taranii. Economicegte, puterea domnului
roman In Evul Mediu era organizata prin marile dari, in
special in natura(gi de la vami), care se adunau In depozitele
casei domnesti", de la care se distribuiau apoi manastirilor
gi ogtenilor, roti de cagcaval, buti cu vin, p.ietre de moara,
paturi, care cu pegte sarat. Domnul avea In diferite parti ale
Orli mori la orage, herghelii de cai In anume sate, pescarii
cu cherhanale la Dunare, cagarii la stinele de munte. De la
curte plecau regulat In tars, ca sa judece, sa stringa venitu-
rile gi sa dea milostenii, boieri gi dregatori trimigi ai dom-
niei, functionari ambulant,i. Altfel, satele gi oragele se admi-
nistrau autonom cu sfatul oamenilor buni gi batrini. Boierii
cu drepturi feudale aveau sate imune (ohabe), tot mai nume-
roase, In care nu patrundeau functionarii domniei ; ei jude-
cau, ei incasau birurile, numai oastea toata era a domniei.
Functia de binefacere, de asistenta socials a tarii, precum
gi cea de instructie elementara o implinea Biserica, opera
imensa gi de mare importanta istorica. Caracterul esential
al acelei epoci pare a fi, precit se poate strabate in zgircenia
de amanunte a izvoarelor istorice, legatura sufleteasca de
la om la om, unificarea societat,ii printr-o cultura putin
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dezvoltata, dar de o mare putere de solidaritate data de orto-
doxie, o economie agricold condusa de un mare gospodar,
care avea insa si o autoritate parinteasca acordata lui de
traditie si de Biserica.

Acestei societati i se potrivea intru totul cultura bizan-
tina, asa cum a fost modificata, popularizata de slavi, in
chipul in care am definit-o in paragraful precedent: o cultural
religioasa cu imagini concrete, cu literature de povesti inte-
lepte cu suflet satesc, in contrast direct cu cultura Apusului,
oraseneasca, abstracts, corespunzatoare altui stadiu econo-
mic. Ca aceasta cultura a fost la not in limba slavona, a fost
o simple intimplare; ea a continuat si dupe secolul al XVII-
lea, cu acelasi spirit si cont,inut, in limba romans. Aceasta
epoca din cultura noastra corespunde cu dezvoltarea de atunci
a societatii noastre si era deci necesara ; ar fi absurd sal ne
inchipuim ca altfel de cultura s-ar fi potrivit mai bine sau
macar ar fi putut sal fie suportata.

Dar chiar departe de a fi o nenorocire in istorie, cultura
bizantina-slava o putem numi acum cultura veche roma-
neasca.ne-a adus insemnate servicii in trecut. Se stie ca cea
mai mare calitate pe care toti istoricii au recunoscut-o popo-
rului roman in Evul Mediu si pind in epoca moderns, a fost
aceea de a rezista. Am rezistat impotriva navalirilor, a stapi-
nirilor straine, impotriva deznationalizarilor,a propagandei
cultelor straine si a saraciei, cite o data o rezistenta active,
de cele mai multe on pasiva, dar neinfrinta. Cultura bizan-
tina-ortodox5., asa cum a fost inteleasa si traits de romani,
i-a ajutat in aceasta rezistenta, a fost, putem spune, hotari-
toare pentru a-i intari intr-un bloc de aparare. In adevar,
ea a creat o omogenitate de cultura si deci de simtiri intre
domnie, boieri, sa."teni, toti cam pe aceeasi treapta, dar im-
partasind aceeasi credinp, vie ortodoxa. Mai mult, s-a creat
o omogenitate intre romanii din Ardeal, Moldova si Munte-
nia. Cultura aceasta fiind populara nu era straine, n-a creat
nici o prapastie intre clasele dominante si cele supuse. In
formele ei tehnice a fost nationals si anume, in organizarea
economics unitary sub egida domnului, precum si in orga-
nizarea armatei. Oastea noastra.' veche era bazata pe doua
principii, care nu existau in Apus ; oastea de curteni, tarani
militari si privilegiati, asezati in satele domnesti, unde
erau scutill de dari si prestatii In schimbul indatoririi de a
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fi gata mereu cu armele in slujba domnului. Cu aceasta caste
denumita oastea cea mica" sau curtea, a cistigat *tam'
cel Mare toate victoriile lui. In al doilea rind, cu tactica
military: marile batalii de rezistenta cistigate de romani
au fost toate In codru ; codrul a fost cetatea naturals, am
zice nationals, a romanilor, lupta in codru a fost tactica for
particulars; asa a lost la Rovine, la Vaslui, la Valea Alba,
la Codrii Cosminului, la Calugareni.

Valorile morale fac parte integranta dintr-o cultura: in
aceasta vreme noi am avut eroismul luptei seculare impo-
triva turcilor pentru crestinatate, intelepciunea lui Stefan cel
Mare, vitejia lui Mihai Viteazul, cumintenia razesilor, dir-
zenia boierilor. Toate aceste valori morale formeaza un tot
spiritual, calauzit de sentimentul religios ortodox si de ideea
solidaritatii crestine in afara, de legatura intre clasele sociale
inauntru. Putem spune cu drept cuvint ca, data privim con-
secintele pentru trecut ale acestei culturi slavo-bizantine
la noi si data este ingaduit istoricului sa judece si sa apre-
cieze valorile, apoi noi romanii fim recunoscatori: ea
ne-a asigurat coeziunea si consolidarea neamului in ceasurile
cele mai grele ale trecutului.

Pe de alts parte, e usor de vazut din cele precedente ca
acei istorici care depling starea Inapoiata a culturii noastre
in epoca slavonismului, dind vina pe aceasta cultura, fac
o confuzie intre cauza si efect. Cultura slavo-bizantimi n-a
Post cauza pentru care societatea romtineascii a Minas multe
veacuri intr-o forma de viatei simply si patriarhalci, ci tocmai,
dimpotriva, a fost efectul acestei forme de viafci datorite impre-
jureirilor economice. Ea a fost expresia spirituala adecvata a
acestui stadiu al dezvoltarii noastre istorice.

SFIRSITUL CULTURII SLAVO-BIZANTINE LA ROMANI

In definitiv cultura slavo-bizantina se identifica la noi
cu vechiul regim dinaintea perioadei burgheze si capitaliste
a istoriei noastre. Cultura aceasta in formele ei pure dispare
in veacul al XVII-lea, adica atunci limba slavona in biserica,
In stat si in literature face loc celei nationale. Am aratat
intr-un articol intitulat: Inceputurile literaturii in limba
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romane, semnificatia acestei schimbari. Ea coincide cu
schimbarea societatii romanegti la sfirsitul secolului al XVI-
lea, trecerea de la perioada voievodala la cea aristocratica.-
boiereasca. Domnia in forma dinastiei patriarhale dispare
gi e Inlocuita cu predominarea boierimii, adica a proprieta-
rilor de pamint, atit in viata economics, cit si In cea
Pe cind slavonismul era forma traditiei hieratice a domniei,
literatura in limba romans a fost forma nationals a vietii
mai simple a stapinirii boieresti. Aceasta schimbare in cul-
tura noastra, asa de importanta, care inseamna inceputurile
literaturii romane si introducerea limbii romane in Biserica,
este deci rezultatul unei schimbari sociale In tars noastra,
constatare care intareste concluziile noastre privitoare la
cultura slava-bizantina. Ea este rezultatul unei anume struc-
turi a societatii gi se schimba o data cu modificarile ce le
sufera aceasta structure, era deci in functie de organizarea
noastra socials In trecut si nicidecum nu este cauza ei.

Totusi, oricit de mare ar fi importanta schimbarii ce s-a
produs In cultura romaneasca in veacul al XVII-lea, care
inseamna sfirsitul slavonismului, spiritul adinc al culturii
romanesti gi chiar in mare parte formele ei nu s-au schimbat.
Desi literatura reprezinta de acum mentalitatea boierilor
si nu a curtii, aceste mentalitati nu erau profund deosebite.
Societatea romaneasca ramine tot patriarhala si agricola,
cu viata spirituala medievala. Unii boieri, cronicari moldo-
veni, Invatind in gcolile iezuite din Polonia, altii, ca Nicolae
Milescu si Dimitrie Cantemir, la Scoala Patriarhiei din Con-
stantinopol, unde predomina invat5mintul clasic cu profe-
sori ce studiasera in Italia, introduc la not lumina Apusului,
se face atunci marea descoperire a latinitatii noastre. Cu
toate acestea, putem spune ca in realitate, cultura ortodoxa
bizantina continua: acelagi spirit ortodox religios predomina ;
tot ceea ce e superior e pentru slava lui Dumnezeu, aceasta e
formula culturii noastre de atunci. Cultura epocii brinco-
venesti, de pilda, a fost un imn de slava religioasa. Operele
istorice ale cronicarilor sint opere de morals si Invatatura,
arta este religioasa, chiar si palatele brincovenesti, care
sint si ele in stil manastiresc. Ace Iasi spirit sfatos, taranesc,
1 ipsa complete a rationalismului, chiar la cele mai inalte

1 Vezi volumul de fat5, p. 3'43.
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culmi. In Metafizica lui Dimitrie Cantemir, acest autor care
cunogtea lucrarile apusenilor (Van Helmont, filozof experi-
mental), conchide la respingerea atit a ratiunii, eft gi a
experientei ca izvoare ale cunoagterii, considerind ca singur
izvor revelalia diving} Nu ne este posibil sa dezvoltalm
aci aceasta tema, dar se poate dovedi din analiza operei
lui Dimitrie Cantemir ca acest scriitor a fost in primul
rind un scriitor ortodox. Daca aga este cu figura cea mai
indfazneata a culturii noastre vechi, e ugor de inteles ca
traditia medievala s-a pastrat neschimbata la restul scriito-
rilor gi al purtAtorilor de cultura.

Nu numai spiritul culturii romanegti din veacurile al
XVII-lea gi al XVIII-lea a raimas cel religios ortodox ca in
Evul Mediu, dar nici stilul bisericesc bizantin, singura crea-
tie de art5., nu s-a schimbat esential gi chiar alfabetul cu
care se scria limba ronatma a ramas, precum se gtie, tot cel
slavonesc-cirilic.

0 schimbare mai serioasa s-a produs abia la Inceputul
veacului al XIX-lea; atunci abia se poate vorbi de o influ-
ents apuseand adInca In cultura noastra. Este clar, degi
totugi lucrul nu apare lamurit In opera tuturor istoricilor
nogtri, c5. aceasta schimbare nu se datoregte unei simple
influente" a gcolilor si literaturii apusene, In speta celei
franceze,2 ci iarasi unei schimbari sociale adinci. Cultura
noastra devine din religioas6 laica, din agricolai orageneasca
(adich o culturil tehnicd gi de goon lnalte), pentru ca atunci
se nagte burghezia romand, noua clash ce In scurt timp devine
dominants. Disparitia vechiului regim este opera burghe-
ziei gi a capitalismului comercial, IncepInd la not In jurul
anului 1821, iar noua cultura este expresia noii societati
burgheze.

Cum gi de ce s-a format clasa burgheza la romani, care
este cauza acestei transformari a societhtii noastre,care ping
la sfirgitul secolului al XVIII-lea nu avea decit agricultori,
proprietari gi muncitori, acest lucru este azi destul de

D. Cantemir, Metafizica, trad. N. Locusteanu, Biblioteca Uni-
versa15, Bucurqti, 1928.

2 N. Iorga, La penetration des idles de l'Occident dans le Sud-Est
de l'Europe aux XVII-e et XV 1.11-e siecles, In Revue historique du Stair
Est europecn, I, 1924, p. 1-36, 102-138, 250-296 (prive§te Insa §1
secolul al XIX-lea).
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limpede l5.murit in urma studiilor lui $t. Zeletin, G. Zane,
M. Manoilescu , L. Patrascanu. La sfirsitul veacului al XVIII-
lea si mai ales la inceputul celui urmator, incepe in Europa
cap italismul propriu-zis (spre deosebire de Friihkapitalismus,
care incepe din secolul al XVI-lea), noul val de inventii,
noua expansiune colonials duc la un capitalism international
mondial ; acest capitalism a inceput sa se intereseze si de
Romania, care nu era ping atunci cunoscuta comertului
international, se face atunci descoperirea" griului romanesc.
Intrarea Romaniei in comertul international a treat instru-
mentele, personalul acestui comert, iar in interior agentii
exploatarii cap italiste a negotului, ca si a pamintului, acest
personal a fost burghezia romaneasca. Din ce elemente soci-
ale vechi s-a recrutat aceasta burghezie romaneasca nu este
usor de spus, dar pare a fi dintr-o proportie egala din mica
boierime, coborita de la conacurile mosiilor la orage si care
capata o educatie tehnica, din membrii vechilor bresle din
veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea, cu caracter local si
interese reduse, carora nu le putem acorda numele de bur-
ghezie, din functionarii locali gi eventual o mica parte de
tarani asezati la orase, fii de preoti si de chiaburi.

E drept ca s-ar putea obiecta ca cei ce au introdus cultura
occidentals la noi la inceputul veacului al XIX-lea si chiar
autorii revolutiei de la 1848, care in cele politice este reflexul
noii culturi romanesti, n-au fost burghezi, ci boieri tineri,
care studiasera la Paris gi in alte centre din Apus. Dar aceas-
ta e vorba de boierimea mica si mijlocie, ca ran-
guri gi ca avere, devenea de fapt o burghezie prin angrenarea
ei in capitalismul comercial international.Anume proprie-
tari mijlocii deschid comertul de grine gi de vite cu Austria
gi incep capitalismul comercial la noi (ce a adus atitea neno-
rociri gi exploatarea taranimii, care nu era inainte, nici
chiar in vremea fanariotilor). Unii boieri devin ofiteri (Ko-
galniceanu, Balcescu), altii tipografi (C.A.Rosetti), cobo-
rind in clasa burgheza.

Daca introducerea masiva in forme de copie servila a
culturii franceze la noi in secolul al XIX-lea a fost o fericire
pentru cultura noastra, e o intrebare pe care n-o putem dez-
bate aci pe larg. In cele economice influenta occidentals era
sa duca la saracirea taranimii, in cele culturale, imitatia a
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dus la forme adesea ridicole, care au provocat biciuirea iro-
nica a unui Eminescu si verva satirica a lui Caragiale.

Dar aceasta chestiune se indeparteaza de obiectul nostru,
care este numai vechea cultura romaneasca de caracter slavo-
bizantin, originile, caderea si valoarea ei.

Pentru cele ce voim a arata, retinem un fapt stabilit:
cultma slavo-bizantina a facut loc unei alte faze culturale la
romani numai atunci cind acest lucru a fost firesc din punct
de vedere social, cind s-a transformat adica societatea. Este
deci absurd sa socotim aceasta cultura veche ca o nenorocire
si o pats; ea a fost fireasca implinit rolul istoric, dispa-
rind numai atunci cind nu a mai lost manifestarea organics
a unui stadiu de evolutie socials.

LATINISM SI SLAVONISM

Am lasat dinadins deoparte ping acum argumentul in
aparenta cel mai puternic al celor care privesc cu o glut&
oroare epoca slavonismului la romani si o socotesc o nenoro-
cire istorica. Slavonismul bizantin si ortodox, spun acesti
istorici ai nostri, nu numai ca ne-a despartit de cultura supe-
rioara a Apusului, tinindu-ne intr-o stare de inferioritate
Sala de celelalte popoare, nu numai ca prin esenta sa infe-
rioard a impiedicat orice progres, dar ne-a rupt de originile
romane, intrerupind firul normal al dezvoltarii noastre ca
neam, al destinului nostru cultural. Daca am fi pastrat lega-
turile cu Apusul, am fi pastrat ca si tarile catolice traditia
romans, care la not a fost Intrerupta si nu a putut fi regasita
decit peste veacuri, prin contactul cu francezii si cu Parisul.

In aceasta judecata se face, de fapt, aceeasi greseala de
logics, de intervertire a termenilor de cauza si elect, pe care
am vazut-o cind am examinat cealalta latura a problemei,
anume daca cultura slavo-bizantina a fost o cauza de infe-
rioritate. Roma a fost o cetate, urbs, Imperiul Roman a
lost extensiunea urbei ; oriunde erau colonii romane, ele
erau pe model de oras. E drept, romanii an fost agricultori,
dar organizatia for nu a fost rurala si patriarhala decit in
epoca regalitatii si a inceputurilor republicii. La sfirsitul
republicii si in vremea imperatorilor, statul roman a fost
o vasty organizare economics pe baze capitaliste, comertul
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mediteranean fiind baza bogatiei imperiului. Exploatarea
pamintului se facea de catre senatori, in provincie de care
cavaleri, cu sclavi care tineau locul masinilor de azi. Chiar
coloniile de mici proprietari ale veteranilor de pada, cum
erau atitea in Dacia, erau mici orasele cu magistrati, temple,
statui, ca la centru. Stilul culturii romane era acela al unui
stat cu autoritate central., cu viata cultura15. de oral.
Organizatia sociala, religia de stat, arhitectura civil., lite-
ratura clasica, toate erau la diapazonul acestui stil.

Prabusirea Imperiului Roman si trecerea de la Antichi-
tate la Ev-Mediu a insemnat o ruralizare, disparitia orase-
lor, reducerea intregii economii la agriculture, decaderea
culturii. 1n toata Europa, nu numai in Dacia, cultura romana
antica a suferit o eclipse din cauza schimbarii sociale. In
locul culturii antice a urmat o cultura taraneasca primara si
patriarhala, o organizare sociala redusa la clasa seniorilor
proprietari si a taranilor muncitori.1

Prin urmare, nu slavonismul a intrerupt cultura antica ;
ea era pierduta la noi in formele ei, desigur, de la parasirea
Daciei de care armata romana sub Aurelian, fapt care este
un fenomen general european. Ruperea legaturilor de cul-
tura cu Roma este mult mai veche decit slavonismul nostru;
nu el a provocat-o, ci slavonismul a venit mult mai tirziu,
ca o urmare a ruperii acestor legaturi. Ruperea fusese aceeasi
si pentru Apusul Europei dar, de la o vreme, prin biserica
catolic5., cu ajutorul universitatilor, a curtilor regilor iubi-
tori de cultura si a marii nobilimi, Antichitatea a renascut,
mai ales cind s-au format centrele orasenesti. Dar civiliza-
tia medieval5. tirzie a secolelor al XIII-lea si al XIV-lea
in Apus nu este pur latin., ci in viata feudala predomind
influenta si formele de gindire si Inchipuire germanicci. A
venit apoi Renasterea cu cultul Antichitatii In slov5. si
imagini; Renasterea a fost rezultatul ridicarii oraselor
bogate de negustori din Italia, Olanda, Franta.

La noi nu s-a putut Intimpla asa ceva, am vazut de ce ;
in Cara noastra n-au fost orase, cel putin nu orase romanesti,
n-a fost o mare nobilime feudal., nici o regalitate puternica
si bogat5. ca in Apus. Deci nu a putut fi nici o renastere a

1

1927,
F. Lot, La fin du monde antique el le debut du Moyen-Age, Paris,
colectia L'evolution de l'humanitb ".
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civilizatiei oragenegti gi imperiale romane. Inca o data se
face aci confuzia de a invinui civilizatia de stil patriarhal
slavo-bizantina ca ar fi cauza intreruperii civilizatiei romane
de stil oragenesc gi imperial, cind in realitate civilizatia
antics a disparut in toata Europa gi a renascut mult mai
tirziu, in forme schimbate, in Apus, sub infiuenta unor
factori sociali gi politici care au lipsit la noi. Lipsa acestor
factori a fost cauza inscaunarii culturii slavo-bizantine la
noi gi a imposibilitatii de a se relua cultura romana. 0
cezura, o intrerupere in civilizatia romana, a fost deci nu
numai la noi, ci un fenomen istoric general, numai ea la noi
a durat mai mult, nu datorita zidului ridicat de slavonism,
ci din cauza vietii noastre de economie agricola.

Adaog ca daca Roma a murit la noi in formele culturii
superioare gi in organizatia sociala, in ceea ce are esential
nu a murit niciodata: limba noastra, numele nostru, anume
aptitudini de ordine sociala, anume masura etica a poporului
nostru care sint romane, si atitea obiceiuri la sarbatori,
care nu shit copilarii, ci podoabe ale zilei, o anume ordine
fasts a vietii, ceea ce inseamna o mogtenire spirituals mai
adinca decit formele exterioare ale culturii, care s-au pier-
dut. Nici ortodoxia, nici bizantinismul, nici macar slavo-
nismul n-au putut fi o piedica pentru pastrarea acestei mari

Ele nu sint vinovate cu nimic de pierderea culturii
antice la noi.

CONCLUZI I

Din analiza unor fapte, cele mai multe in general cunos-
cute, am ajuns la o pretuire mai dreapta a culturii aga-zise
slavone la noi, care a fost in realitate o cultura patriarhala
si religioasa potrivita unui popor agricol. Cultura aceasta,
care se identifica la noi cu vechiul regim", este rezultatul
unei situatii sociale gi economice care a dainuit la noi in tot
Evul Mediu,prelungit pink la sfirgitul veacului al XVIII-lea.
Cultura apuseana de caracter tehnic gi oragenesc n-am putut-o
adapta, nici intelege, in decurs de lungi veacuri, nu pentru
ca slavonismul (adica bizantinismul popular) ar fi fost un
zid intre noi gi Occident, ci pentru ca nu era in spiritul, in
nevoile societatii noastre. Slavonismul n-a fost o cauza a
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ruperii noastre de Occident, ci rezultatul acestei ruperi,
care s-a Mout prin contrastul vietii economice gi sociale.
Ceea ce ni se potrivea din cultura occidentals am adoptat
la timp Inca din Evul Mediu. De asemenea gi ca o consecinta
a concluziei de mai sus, nu este drept sa spunem ca slavo-
nismul (cu intelesul gi cuprinsul ce i-am dat mai sus) ar fi
provocat ruperea noastra de mogtenirea Latina ; aceasta
rupere se Meuse cu mai multe veacuri inainte gi slavonismul
a venit mai tirziu ca o consecinta a acestei ruperi.

In definitiv, putem socoti reabilitata o intreaga gi glo-
rioasei perioadci a istoriei noastre, privita de multi cu dispret
sau cu dezgust. Nu avem dreptul sa depreciem trecutul
nostru. Perioada patriarhala a culturii noastre este bogata
in valori morale: solidaritatea sociala,[2] avint religios, spirit
eroic. Putem oare s-o socotim o nenorocire, cu alte cuvinte
sa plingem pe stramogii nogtri ca au fost altfel de cum inte-
legem not viata cu ideile noastre de azi? Perioada aceasta
aga de lungs a trecutului nostru nu a fost desigur o perioada
nefericita; valorile morale fac pe oameni mai fericiti decit
cele materiale, iar o cultura care se adapteaza nevoilor sufle-
testi ale neamului Intreg, Intr -un anume stadiu al evolutiei
sale, este un bun spiritual, pe care urmagii trebuie sa-1 res-
pecte.

In istoriografia noastra ideile simple gi formulele de-a
gate sint adesea repetate gi in loc de judecarea trecutului.
Istoricii romani au ajuns azi la un stadiu destul de inalt
al cunoagterii faptelor gi al criticii istorice, ca sa poata pagi
la Intelegerea reala a valorilor trecutului. Problema aceasta
a valorii culturii slavone" este una din cele dintli care tre-
buie revizuita pentru Intelegerea adevarata a istoriei noastre.
Numai din dreapta ei pretuire vom Intelege ca istoria noastra
n-a fost un lung accident nenorocit, ci o dezvoltare organics
intre viata materials si cea spirituals.

1 9 4 4
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CULTURA FEUDALA

Cultura reprezinta in istoria popoarelor un fenomen de
suprastructura, care depinde de evolutia productiei gi a
starilor sociale. In epoca feudala cultura oglindegte preocu-
parile clasei mogierilor, stapini de parnint si de oameni
dependenti, stapini militari pe mogiile gi in castelele lor.
Alaturi de marii feudali laici se afla gi biserica, tot ca gi
acegtia stapina de parnint gi de gerbi. Prin urmare idealul
militar, de eroism individual al feudalilor se reflecta in
literatura istorica, far in cea religioasa se reflecta misticis-
mul religios, menit sä pastreze o traditie de supunere a patu-
rilor dependente. In acelagi timp, o alts caracteristica a
culturii in epoca feuda.1a este particularismul ei: ea nu este
o cultura nationals, nici macar a unei tari intregi, ci variaza
dupe caracteristice locale, de provincii gi regiuni. Aceasta
se explica prin lipsa de unitate politic& gi economic& a sta-
telor feudale, prin autarhia domeniilor cu imunitate, con-
duse politic de stapinii lor. Cultura feudala cauta o unifi-
care la curtile monarhilor feudali, care intrunesc In miinile
lor puterea suzerana asupra Intregii tari. Totugi cultura de
curte nu poate fi o cultura care sa reprezinte In epoca feudala
tendintele spirituale ale intregii tari, deoarece monarhia
feudala gi curtile domnegti Milt legate In primul rind de
clasa suprapusa a marilor feudali gi de biserica, depinzind
de ele gi colaborind cu ele. Intr-un cuvint, cultura feudala
este caracterizata prin literatura mistica religioasa gi lite-
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ratura cavalereasca-istorica a clasei feudalilor militari, iar
In arta prin luxul somptuar al paturilor bogate ale societatii.

Dar alaturi de literatura gi arta propriu-zisa feudalA,
exista gi atunci o literatura gi o arta a poporului, care nu
este esential deosebita de cultura populara dinainte gi de
dupe cea feudala. Poporul igi continua viata sub asuprirea
stapinilor, adesea impotriva lor, iar cultura populard, mai
mult orala decit serisa, In limba poporului gi niciodata
intr-o limba straind, ca cele folosite de stapini (latina in
apus, slave la noi), reprezinta o impotrivire pasivasau active
(de exemplu cinteeele haiducegti) Impotriva asupririi.

in istoria Romaniei aceasta constatare se adevereste
si se poate constata.

LIMBA SLAVA LA ROMANI

Cultura romaneasea in epoca feudala se rezuma la curtea
domneased, la curtile feudale gi la biserica. AceastA cultura
superioard." este intr-o limba straina, limba slava biseri-
ceasca, int,eleasa numai de paturile suprapuse. Ea se reduce
la literatura bisericeasea, In slujba bisericii gi la literatura
istorica, literatura eroica a curtilor domnegti gi boieregti.
Arta este cea religioasa gi arta curtilor militare gi feudale.
Ex ista firegte gi atunci, o literatura populara, o arta populara,
cu care se ocupa folclorul, cu forme artistice de mare pret,
care intrec desigur gustul artistic somptuar al paturilor
suprapuse, dar aceasta arta gi literatura populara, statiea,
nu se face cunoscutd. In ramagitele istorice, ci a fost desco-
perita abia in zilele noastre. Numai uneori putem afla patrun-
derea motivelor gi a formelor populare in cultura paturilor
suprapuse.

Cu vremea, in epoca pe care o studiem, cultura slavond
a paturii suprapuse gi a curtii, face loc culturii in limba
poporului. Aceasta schimbare care se constata in toatd
lumea feudala este rezultatul ridiearii unor clase noi, nobi-
limea mica gi oragenii, limba for nu mai este cea clasica,
moarta, ci limba poporului, singura pe care o inteleg. La
noi, aceasta mare revolutie in cultura, are loc, cum vom
vedea, in secolele al XVI-lea gi al XVII-lea.
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Limba slava' care se folosea in tarile romane ca limba
literara si de stat, este o limba moarta, cu infiltratii si influ-
enta ale limbilor slave vii. Limba slava bisericeasca este
limba in care au tradus Metodie si Ciril cartile bisericesti
cu prilejul crestinarii slavilor in secolul al IX-lea. Limba
slava bisericeasca a fost apoi adoptata ca limba literard, a
bisericii si a statului, la toate popoarele slave ortodoxe:
rusii, sirbii, bulgarii, precum si de doua popoare neslave:
romanii si litvanii, care au stat sub influenta culturii slave.
In secolele al XIVXVII-lea, cind aflam textele slave
bisericesti scrise de romani sau pentru romani, limba slava
bisericeasca nu mai era o limba vie; ea incetase sa fie vor-
bita de multe secole. Limba bulgara vie evoluase ca grama-
tica §i vocabular si nu mai semana cu limba din vremea lui
Metodie si Ciril. Totusi limba bisericii, nefiind folosita de
oameni prea invalati in limbile vechi, era fatal ca sa fie
amestecata cu elemente gramaticale si lexice ale limbilor
slave vii. Asa se face ca in Tara Romaneasca, in cartile bise-
ricesti si mai ales in corespondents si in actele of iciale din
secolele amintite, nu avem limba curate veche bisericeasca,
ci amestecata si influentata de limbi slave vii, anume in
primul rind de limba bulgara, vorbita in secolele XII
XV-lea (limba medio-bulgara) si de limba noug bulgara,
vorbita dupa aceasta epoch. Pe linga influenta bulgara,
limba slave bisericeasca din Tara Romaneasca mai era influ-
entata intr-o oarecare masura si de limba sirba. In Moldova,
limba slava bisericeasca (veche bulgara) resimte si influenta
lirnbii rusesti apusene, ceea ce ii da un aspect intrucitva
deosebit de cea din Tara Romaneasca. Incepind din veacul
al XV-lea si tot mai mult dupa aceea, in ambele tari, limba
slava folosita in literatura si biserica, este influentata de
limba romans. Asadar in Tara Romaneasca avem limba
slava bisericeasca de redactie medio-bulgara si In Moldova
de redactie rush apuseana.

Limba slava era nu numai limba bisericii, adica limba
in care se citea liturghia si cartile de cult, ea era folosita
ca limba literara, adica In cronici (literatura istorica), in
cartile de legi (pravile), povestiri, precum si in actele de
proprietate (hrisoave, urice), in poruncile date de domni si
de boieri, in corespondenta diplomatica si chiar in corespon-
denta particulars.
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Cele mai vechi carti manuscrise in limba slavona, precum
gi cele mai vechi documente (scrisori, acte), cu date cunoscute,
dateaza din a doua jumatate a secolului al XIV-lea, adica
de dupa intemeierea statelor feudale. Totugi prin unele
biserici din tall s-au 0:sit manuscrise mult mai vechi scrise
pe pergament, care dateaza din veacul al XIII-lea gi de la
inceputul celui urm'ator. Nu se poate spune sigur unde au
fost scrise aceste manuscrise, sau daca au fost aduse din
tarile slave; gtim insa cit de greu se desparteau bisericile
pe atunci de cartile lor, aga ca nu este exclus ca ele sa fi fost
scrise In bisericile noastre, inainte de intemeiere.1 Felul
cum apar manuscrisele lucrate in special in Moldova de la
inceputul secolului al XV-lea, cu o traditie ortografica deo-
sebita de cele din alte ta."ri care foloseau limba slavona,
traditie respectata foarte consecvent, arata ca se poate vorbi
de un tip de manuscrise moldovenegti, care-gi au originile
intr-o epocai mult mai veche.

Erau anumite centre in care se scriau manuscrisele sla-
vone, centre care primeau comenzi gi pentru particulari gi
manastiri. La 1504, Paisie, monah gi cintaret de la Manasti-
rea Putna, scrie un Minei pentru Manastirea Dobrovat,
comandat de Stefan cel Mare. Manastirea Dobrovat era
noua gi nu avea atunci atelier de caligrafi gi copigti din
slava.2

Totugi, nu putem admite ca limba slava era cunoscuta
numai de cltiva specialigti, caligrafi copigti gi fruntagi ai
bisericii. Limba slava era limba clasei stapinitoare, a curtii
domnegti, a boierimii gi a multor slujbagi gi chiar a unor
negustori, fara sa vorbim de preoti gi calugari. Acegtia toti
nu numai ca Intelegeau limba slava, dar chiar puteau sa vor-
beasca gi sa.' scrie in aceasta limba. Cind Stefan cel Mare,
la 1503 discuta cu solul polon Firley despre chestiunea Poem-
tiei, ei vorbeau printr-un interpret, dar deodata marele domn
se adreseaza direct solului pe limba slavo-rusa, folosita in
Moldova: Vzialy esmi to bukatu zemlye, choczu stobi my
szya ney dostalo" (Am luat aceasta bucata de tarn, vreau ca

I De pilda Ms. slay Acad. R.P.R. (Octoih), din Moldova sec.
XIIIXIV si Ms. slay nr. 75; tot acolo din Tara Romaneasca (misce-
laneu, sec. XIII).

2 Ms. slay. Acad. R.P.R., nr. 547, f. 216 v.
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sa-mi raminA)1. Tricolici, vornicul lui Stefan cel Mare,
luat prins la Tirgoviste de domnul Tarii Romanegti trimite
o scrisoare sotiei si copiilor din Moldova ca n-a murit si ea
ei sa nu se certe pe mostenire. Aceasta scrisoare este scrisa
in slavonegte.2 De observat ca anumite porunci domnesti
adresate boierilor din sate, care erau chemati la curte ca
juratori in procese, sint scrise in slavona, limba pe care erau
deci datori s-o inteleaga. Manastirile aveau scrisori de scu-
tire pentru carele for in toata tiara, tine oprea aceste carute
era greu amendat. Paznicii gi vamesii care nu stiau slavo-
negte riscau deci sa plateasca amenzi. Cu atit mai mult ca
si negutatorii din Brasov, Sibiu, Liov, aveau carti de pri-
vilegiu in slavoneste, In care se fixa cuantumul vamii pentru
toate articolele de negot si le prezentau la vami, unor oameni
care trebuiau sa le inteleaga. GrigoreTamblac, la 1401-1402
a tdnut la Suceava, in fata curt,ii, predici in limba slavona.
Interesant este si un amanunt dat de cronica lui Miron
Costin. La 1619-1620 domnea in Moldova un croat, Gaspar
Gratiani, care nu stia romaneste, el se adresa in slavona
unor rebeli, iar Bucioc marele vornic zice cronicarul, talma-
cea pe moldoveneste. Acest boier intelegea deci oral, nu
numai din carti, limba slavona.3

CARTEA *I COALA SLAVONA.

Limba slavona se invata in primul rind In manastiri.
Astfel, de pilda, pe un manuscris al cuvintarilor sf. Ioan
Gura de Aur de la Manastirea Bistrita (Oltenia) avem o
serie de insemnari slavone ale gramaticilor de slavonie din
secolul al XVII-lea, care invatau carte in aceasta manastire:
Constantin gramatic din satul Vilcea, anume Corbasca,
sa se tie ca am sezut la Manastirea Bistrita ca sa invatam
carte". Urmeaza apoi pentru acelagi lucru gi Mihail gramatic
din Bobesti din Romanati.4 Iata cum cei ce voiau sa invete

1 I. Bogdan, Documentele lui ,,Stefan cel Mare, II, p. 479.
2 I. Bogdan, Documentele lui ,,Stefan cel Mare II, p. 358.
3 Miron Costin, LetopiseculTarii Moldo9ei, editia P.P. Panaitescu,

1954, p. 39.
4 Ms. slay. Acad. R.P.R., nr. 303.
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slavona veneau de departe vi se asezau pentru un timp la
mandstiri. Slavona se invata si la curtea domneasca gi desi-
gur gi la unele curti boieresti. Cronicarul moldovean Azarie
spune ca fiii lui Alexandru Lapugneanu, au fost bine cres-
cuti gi dati sa invetm cartile gi invataturile ortodoxiei"1,
desigur in limba slavona, dar nu la manastire, ci la curte.
Raritatea gi scumpetea cartilor era o piedica pentru dez-
voltarea culturii slavone si a culturii in general. In actul de
fundare al Manastirii Bisericani, *tefanita Voda al Moldovei
spune: si am dat rugatorului nostru mulici bogii tie ca sa
impodebeasca sfinta mandstire cu toate si sit facci carti ".2
Cita bogatie valorau cartile manuscrise se vede dintr-un
privilegiu al lui Radu Paisie pentru Manastirea Glavacioc
din iunie 1536; el aminteste ca sub Vlad Calugarul, in veacul
precedent, acest domn a cumparat de la egumenul Manastirii
Bradet muntele Prislopul, a treia parte, pentru o Tetra-
evanghelie gi pretul ei a fost 1 000 de aspri.3 Deci a treia
parte a unui munte era egala in valoare cu o carte. La 8
iunie 1583 egumenul Mardarie de la Tismana cumpara
partea de movie a popii Stoica din Grosani pentru cloud
carti, pretul lor 850 de aspri, un cal vi 12 oi.4 Cartile biseri-
cegti erau socotite alaturi de alte lucruri de pret in mosteniri:
la 5 iunie 1584, Petre Cercel intareste fiicelor lui Neagoe
logofat mostenirea averii tatalui for vi cartile de biserica".3

In manastiri se faceau totusi mari sfortari pentru inmul-
tirea numarului cartilor: pe un Trebnic al Manastirii Bise-
ricani, din 1527, scrie: Aceste carti au fost vechi, iat'a le-au
innoit parintele starer Andonie vi a innoit si a legat 211
carti".6

Existenta unor biblioteci Inca din secolul al XVI-lea
se vede din urmatoarea insemnare pe un Tipicon slay de la
Neamt scris la 1523: Iar cartile cele vechi ale manastirii

1 I. Bogdan, Letopisepa lui Azarie, Acad.Rom. Mem. Sect. Ist.,
1909, p. 170.

2 M. Costachescu, Documentele de la ,,S'tefcinigi Voievod, p. 186.
3 Doc. priv. ist. Rom. B, sec. XVI, vol. II, p. 208.
4 Ibidem, vol. V, p. 129.
5 Ibidem, B, sec. XVI, supliment.

Ms. slay. Acad. R.P.R., nr. 237, f. 354 v.
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le-au dus la mitropolie". Agadar se aduceau carti not gi
cele uzate gi invechite nu se distrugeau, ci se trimeteau la
Mitropolia Sucevei, unde se facea biblioteca.

TIPOGRAFIILE.

Raritatea gi scumpetea cartilor a Post in parte inlaturata
prin marea descoperire a tiparului, care a patruns destul de
timpuriu gi In tarile noastre.

Originile tipografiei in tarile romane sint azi destul de
bine cunoscute. Este vorba, la inceput, de tipografii in care
se tipareau carti in limba slava pentru bisericile din Tara
RomAneasca gi Moldova. Prima carte tiparita in Tara Roma-
neasca este un Liturghier terminat la 10 noiembrie 1508 in
domnia lui Mihnea cel Rau, urmat de un Octoih (carte de
cintari bisericesti) tiparit la 1510 de domnul tariff, Vlad
cel Tinar, gi de o Evanghelie tipa'rita la 1512 sub Neagoe
Basarab. Toate aceste trei carti sint in limba slava biseri-
ceased de redactie medio-bulgara gff Toate sint tiparite de
megterul tipograf Macarie2. Macarie era originar din Munte-
negru, mica tail slava la malul Marii Adriatice. Dupd ce
tiparise mai multe carti acolo sub obladuirea domnitorului
Gheorghe Cernoievici in anii 1493-1495 (la Cetinje), el
este silit sa apuce drumul pribegiei, din cauza turcilor, care
navalesc in Muntenegru. In timpul domniei lui Radu cel
Mare, Maxim Brancovici fost despot al Serbiei ginepotul
Solomon Cernoievici, fiul lui Gheorghe, gasesc adapost in
Tara Romaneasca, gi cu ei impreuna a venit gi megterul
tipograf Macarie. In Tara Romaneasca s-a injghebat o noua
tipografie, adusa poate din Venetia, In care s-au tiparit
carti bisericegti, dupa manuscrisele interne slavone din
manastirile

Dupd o pauza de 33 de ani, datorita imprejurarilor tulburi
din tarile noastre, se redeschide tipografia slava din Tara
Romaneasca, la Tirgovigte, in anul 1545, sub conducerea
tipografului sirb Dimitrie Liubavici, nepotul tipografului
slay din Venetia, Bojidar. Dimitrie Liubavici lucrase mai

1 Ms. slay. Acad. R.P.R., nr. 101, f. 286 y.
2 1. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romcineasca peche, I, p.1 21
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intli la o tipografie sirbeasca.' de la Manastirea Gracianita.
In acest fel se vede cum tipografia la romani a insemnat o
influentA si un schimb cultural cu tarile slave. Putem
vorbi, pe acest teren al tipografiei si de o colaborare intre
tarile romane; in adevar, Dimitrie Liubavici, care a tiparit
la Tirgoviste mai multe carti slave pentru Tara Roma-
neascal, a tiparit tot acolo si o carte comandata de domnul
Moldovei, Ilie Rares (un apostol slay din anul 1547)2.

In a doua jumatate a veacului al XVI-lea infloreste in
Brasov tipografia romaneasca condusa de diaconul Coresi,
ven it din Tara Romaneasca. Aceasta tipografie de carti roma-
nesti este sub influenta orasenilor, sasi protestanti, care eau-
tau sa cistige si pe romanii din Transilvania la religia lor.
Fiind vorba de carti bisericesti care nu erau admise de bise-
rica feudala din Moldova si Tara Romaneasca, ele n-au putut
contribui prea mult la introducerea si raspindirea cartii
romanesti aici. Totusi prezenta lor in unele biserici, chiar
satesti, in Moldova si Tara Romaneasca, este o dovada a
circulatiei lor. Abia in a treia faza a tipografiei din tarile
romane incep sa apara masiv cartile romanesti. In veacul
al XVII-lea, Incepind din 1635 In Tara Romaneasca si de
la 1642 In Moldova se redeschid tipografiile din aceste doua
tari. aceasta noua laza a activitatii tipografice este in
legatura.' cu -tarile slave. Aici presele tipografice, literele,
vinietele ornamentale si ilustratiile cartilor, precum si mes-
terii tipografi ei insisi, vin de la Kiev. In acest oral rusesc,
care se afla atunci sub stapinirea Poloniei, se deschisese
ceva mai devreme o mare tipografie slava la Manastirea Pe-
cerskaia Lavra. Intemeietorul tipografiei a fost mitropolitul
de origine romans Petre Movila, care a contribuit mult la
ridicarea culturii rusesti in provinciile din Po Ionia, ce nu
fusesera Inca liberate. Petre Movila a intrat in legaturi cu
domnii Tarii Romanesti si Moldovei, Matei Basarab si Vasile
Lupu si le-a trimis cite o tipografie cu mesteri tipografi rusi.
In aceste tipografii nu s-au tiparit numai carti bisericesti,
ci si carti de legi, pravile. 0 parte din cartile tiparite in tipo-
grafia aceasta din Tara Romaneasca sint in limba slavona,

1 I.Bianu §i N. flodq, Bibliografia romclneascd ()eche, I, p. 23-30.
2 L. Stojanovici Stari srpski zapisi i natpisi (Vechile iascrip(ii §i

insemnari sirbe§ti), IV, p. 52.
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dar acum apar pentru intiia (Ara la noi cartile tiparite In
rormineste (in Moldova numai in romaneste).1 In acest chip
dezvoltarea artei tipografice, care in toata lumea a fost un
instrument al progresului, a contribu it si in Cara noastrA la
raspindirea carlii, intii in limba slavA, limba literar6., folo-
sita de clasa stapinitoare feudala, apoi si In limba romana.
Nu se poate concepe si intelege evolutia culturii romanesti
in perioada feudala fail tipografii.

IZBINDA LIMBII ROMANE.

Al doilea fapt de mare importanta pentru cultura, care
s-a produs in aceasta perioada a fost inlocuirea limbii literare
si bisericesti slave, cu limba poporului.

In toate tarile din Europa, in perioada feudala se produce
la un moment dat aceasta revolutie in culturd, adica inlo-
cuirea limbii literare moarte in apus si in centrul Europei
limba Latina, cu limba poporului. Desigur ca schimbarea
se datoreste ridicarii unor noi p5.turi sociale la viata cultu-
ralA. Inceputul scrisului in limba romana e atestat la stir-
situl veacului al XV-lea si la inceputul veacului urmAtor,
cu asa-numitele texte rotacizante (inlocuirea lui n intervo-
calic cu r) (Psaltirea Scheiana, Codicele Voronetean) scrise
in Maramures. Traducerile romanesti ale cartilor bisericesti
cuprinse in textele maramuresene nu se datoresc, cum s-a
crezut2, influentei husite, deoarece ele nu sint contemporane
cu dezvoltarea husitismului, ci dateaza" de la sfirsitul seco-
lulu i al XV-lea, pe cind husitismul isi are perioada de inflo-
rire in prima jumatate a veacului. Ele shit pe de alta.' parte,
anterioare aparitiei reformei luterane. Aparitia acestor prime
texte romanesti se datoreste in chip necesar unei lupte a
nobilimii romanesti din Maramures, pentru dobindirea inde-
pendentei bisericii sub egida ei.

La mijlocul veacului al XVI-lea se dezvolta, cum am
spus, tiparul in limba romana, in special prin cartile tiparite

1 Descrierea pe larg a cartilor tiparite in cele doua tipografii din
Principate in epoca aceasta, la Bianu §i Hodo.5, op. cit. I, p. 103 §i
urtil.

2 N. lorga, Istoria literaturii romdnesti, I, editia II-a, Bucuresti,
1925, p. 100-105.
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de diaconul Coresi la Brasov. Aceste scrieri se datoresc influ-
entei Reformei religioase din Transilvania, dar sa nu uitam
cä traducatorii cartilor coresiene sint preoti romani din
orasele din Transilvania, Brasov, Orastie, Caransebes, toc-
mai din orasele unde incepuse sa se dezvolte o patura orase-
neasc6 romaneasca. Asadar inceputurile traducerilor cartilor
in romaneste, In limba poporului se datoresc clasei orase-
nesti romanesti din Transilvania.

In Tara Romaneasca si in Moldova scrisul romtinesc apare
ceva mai tirziu. Istoricii burghezi au socotit de obicei ca
inlocuirea limbii literare slavonesti, In tarile romane, cu
limba poporului, este un merit al bisericii si se datoreste
acestei institutii. In realitate lucrurile stau rovers. Cum era
de asteptat, aici biserica s-a dovedit conservatoare in cea
mai mare masura si a p6strat limba bisericeasa. slavora si
liturghia In slavoneste mai tirziu decit mirenii. Literatura
juridica gi cea istorica in romanegte, precum gi introducerea
limbii romane in cancelariile boieregti gi in cea domneasca
preced cu mai multe decenii introducerea limbii romane in
biseric6. Prima Liturghie in limba romana dateaza din anul
1.679 (in Moldova, a mitropolitului Dosoftei), iar ca'rtile
slavonesti de cult se tiparesc in Tara Romaneasca, ping in
ultimii ani ai secolului al XVII-lea (Liturghia de la Bucu-
regti, 1680, in slavon5., gi tot in slavona." Triodul de la Buzau
din 1697, Molitvelnicul de la Buzau tocmai din anul 1699),
iar in Moldova se mai tiparea la Iasi, la 1680, Psaltirea in
slavoneste. In schimb, primele texte juridice romanesti din
Moldova traduse in romanegte dupa Pravilele slavone dateaza
din veacul al XVI-lea (Pravila lui Lucaci retorull, scrise
la 1581 in parte romAnesti, impreuda cu alt5. traducere inde-
pendents a Pravilelor din aceeasi epoc6).

Pe de alts parte, literatura istorica, adica letopisetele
sau cronicele, a precedat si ea, cu folosirea limb ii poporului,
literatura religioasa. Astfel In Tara Romaneasca, s-a scris
In limba romans, o cronica a familiei Buzestiloi., in vremea
lui Mihai Viteazul, cronica pastrata intr-o compilatie mai
tirziu (a Cantacuzinestilor). Aceasta cronica, scrisa In ulti-
mii ani ai secolului al XVI-lea, este o cronica boiereasc5., de

1 Pentru aceste texte, vezi mai jos, in acest capitol.
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familie, privind domnia lui Mihai sub prisma intereselor
acestei familii si a fost scrisa direct in romAneste.1 La 1620,
Mihai Moxa scrie cronograful s'a'u in limba romana, o istorie
universals, tradusa din slavoneste cu pasaje privitoare la
istoria Romaniei.2 In Moldova asa-numitul Letopiset moldo-
venesc, care a intrat mai tirziu in compilatia lui Grigore
Ureche, a fost scris de Eustratie logoratul pe la 1625-1630.

Pe cind scoala cronicarilor in limba romana era in floare,
cu Letopisetul lui Miron Costin, acest cronicar este silit sa
citeze in textul letopisetului sau Biblia si Evanghelia In
limba slavona, pentru ca pe vremea aceea (la 1675), nu exis-
tau Inca traduceri ale acestor carld in limba poporului.

introducerea limbii romane in corespondenta si actele
part iculare este mai veche In tarile romane decit introducerea
limbii romane in biserica; cele mai vechi zapise (contracte)
in limba remand apar In anii 1575-1590. Cancelaria dom-
neasca a fost ceva mai conservatoare, dar dupa 1655-1660
toate hrisoavele si uricele, atit cele din Moldova, cit si cele
din Tara Romaneasca, se scriu in romaneste si numai titlul
domnului ramine, sporadic, In slavoneste.

Din toate acestea rezulta ca izbinda limbii poporului nu
se datoreste bisericii, care a introdus limba romana cea din
urma, sub influenta curentului general. Era si firesc sa," fie
asa, biserica fiind in principiu o institutie pastratoare de

Trebuie deci sa cautam in alts parte fortele care au
contribuit la inlocuirea limbii slavone bisericesti in tarile
romane cu limba romaneasca. De la inceput e usor de obser-
vat ea aceasta schimbare se datoreste unei largiri a cercului
oamenilor cu stiii-4a de carte. Ceea ce a produs aceasta lar-
gire e fara indoiala o crestere a puterii economice a unor
anumite straturi sociale. Am aratat ca limba slavona era
cunoscut4 de relativ putind lume. Domnul, curtea, boierii
mari, dregatorii, episcopii si o mare parte a preotilor stiau
slavoneste. In a doua jumatate a secolului al XVI-lea si mai
ales in cursul veacului urmator s-au ridicat alte clase sociale
cu o stare economics mai puternica si deci care avea nevoia
si posibilitatea de a Inva la carte. In primul rind orasenii

1N. Iorga, Cronicele muntene, Acad. Rom., Mem.Sect.Ist. ,Seria
II, XXI, 1889, p. 10.

2 B.P. Hasdeu, Cuvente den batrini, I, p.313-406.
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s-au ridicat mult in aceasta epoca. Am aratat mai sus ca tipa-
rirea cartilor romanesti In Transilvania in veacul al XVI-lea
este de pus in legatura cu orasele romanesti din acea provin-
cie. In tarile romane viata orageneasca n-a avut o dezvoltare
fireasca din pricina monopolului turcesc care a micsorat
contributia orasenilor la izbinda limbii poporului; ei nu
reprezentau Inca o for suficienta pentru a duce la bun sf ir-
sit aceasta mare schimbare culturala. Literatura istorica s-a
dezvoltat, nu datorita orasenilor, ci boierilor. Nu cunoastem
nici un tIrgovet, autor de cronici, In schimb toti cronicarii
care scriu romaneste: Ureche, Miron Costin, Radu Popescu,
Radu Greceanu etc. erau boieri. Traducerile cartilor juridice
(pravile) de asemenea nu sint falcute de orageni, nici pentru
orageni.

Trebuie deci sal admitem ca In vremea aceasta scrierea
cartilor In limba romana se datoreste ridicarii unei noi boie-
rimi, mai numeroasa, cu mosii mai mici decit ale marilor
latifundiari de odinioara, cu origini mai modeste, chiar daca
mai tlrziu ajunge la mari demnitati si averi. Scriitorii si
cititorii cronicilor si pravilelor romanesti nu mai sint urma-
gii marilor boieri din secolul al XV-lea, ei sint oameni noi,
care se ridica in a doua jumatate a secolului al XVI-lea.
Dacal un Grigore Ureche ff i Miron Costin sint boieri mari, ei
fac parte din a doua genera%ie, din oameni noi si nu toti
cronicarii sint boieri mari: Eustratie logoratul era boiernas.
Dar ceea ce este mai important, e faptul ca ei se adreseaza
unor oameni care nu stiau slavoneste, pentru cal nu aveau
Limp, nici avere destula sal urmeze studii de limbi str5.ine,
boieri mai mici, care stateau prin cultura for si prin situ-
atia for economical mai aproape de popor. Prin urmare, ceea
ce este interesant pentru a determina cercul social din care
au pornit scrierile In limba romana, nu este atit persoana
autorilor, cit cei carora li se adresau aceste carti. Miron Cos-
tin si Ureche stiau slavoneste, ei insa au scris romanegte
pentru ca cei carora se adresau, cititorii lor, nu cunosteau
decit limba romana. Aceasta se vede din numele celor care au
Mout copii sau pentru care s-au facut cop ii de cronici (cro-
nicile erau foarte mult raspindite In copii manuscrise, si nu
s-au tiparit pina la sfIrsitul veacului al XVIII-lea).. Toti
acestia erau boieri, si anume boieri mici,
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Totusi si orasenii au avut o Inriurire asupra victoriei
limbii romane. E de observat ca.' phial la mijlocul secolului al
XVI-lea boierii sedeau la mosiile lor, unde isi aveau curtile
si veneau eventual la curtea domneasca.' si la oaste cind Ii
chema datoria de feudali. Din a doua jumatate a veacului
al XVI-lea boierii incep sa cumpere case, curti si chiar pral-
valii In orase. Miron Costin, Ureche si alti boieri scriitori
aveau, printre altii case la Iasi si in alte orase. De asemenea
manastirile incep sal fie cladite la erase si sa aiba acolo inte-
rese tot mai mari. Asadar, legatura boierimii si manastirilor
de orase, iesirea boierimii din izolarea ei de la Cara, trecerea
ei in anumite centre de cultura, au Post un factor care a con-
tribuit si el la largirea culturii, deci la folosirea limbii ro-
mane in scrieri, In locul limbii literare slavone.

Deci este lamurit ca introducerea limbii romane in lite-
rature si in cele din urma si In biserica, faptul cultural cel
mai important din perioada feudala a istoriei noastre alaturi
de introducerea tiparului, se datoreste unei largiri a cercului
oamenilor de cultural. La originea acestei largiri sta ridi-
earea orasenilor si a unei bcierimi noi, trecerea boierimii la
orase.

Istoriografia veche a socotit ca aceasta mare revolutie
culturala se datoreste bisericii si biserica ea Insasi ar fi fa-
cut-o sub anumite influente externe de cultural: husitismul,
luteranismul, calvinismul. De la sine inteles ca o asemenea
explicatie este inadmisibila, ca nu tine seama de fortele
sociale interne, de schimbarile survenite in productie, care
singure pot da dezlegare fenomenelor de suprastructura,
cum este cazul culturii. Fireste ca exempl el e externe au putut
furniza romanilor indemnuri si modele, ele nu sint Insa cauza
de baza a schimbarii culturale din Cara noastrA.

LITERATURA RELIGIOASA.

Literatura religioasa In Principate, In perioada feudala,
pastreaza haina literara slava pina tirziu In veacul al XVII-
lea. Afara de rare exceptii, aceasta ramura a scrisului nu
are la noi un caracter original: manuscrisele si mai tirziu
tipariturile cu continut religios sint copii ale textelor slave
scrise in Bulgaria, Serbia si Rusia, care si acestea, la rindul
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lor, sint traduceri dupa texte grecegti bizantine. La noi se
poate vorbi cel mult de copigti caligrafi, cu talent in desem-
narea frumoasa a literelor si ornamentelor (de exemplu, Ga-
vril de la Neaml, intre 1429-1447). Aceste copii prezinta
interes pentru cercetatorii vechii noastre culturi, doar intru-
cit ne ingaduie sa aflam ce citeau cunoscatorii de limba slava
in Cara noastrA. In aceasta privinta sint de facut unele obser-
vatii: limba slava a acestor texte este foarte grea, bogata si
cu intorsaturi retorice complicate, de pilda in cuvintarile
lui Joan Gura de Aur gi alte scrieri teologice. Agadar cititorii
acestor texte nu erau oameni cu culturA putina, ci pentru
a le intelege trebuiau sa gtie foarte bine slavona, sa fie ingisi
oameni de cultura, care sa inteleaga o limba gi un text ab-
stract filozofic gi foarte complicat ca forma.. Pe de alta parte,
alegerea textelor ce se citeau la noi ne Ingaduie sa vedem
care erau nevoile spirituale ale societatii, bineinteles numai
ale celei ce citea slavonegte. Cartile de rugaciuni slavone
(molitvenice) reprezinta nevoile unei societati care se ocupa
mult cu agricultura: rugaciuni la semanat, la strinsul recol-
tei, la culesul viilor gi oglindesc preocuparile pentru ridi-
carea de cladiri gi imbunatatdri pe mogii (rugaciuni la teme-
lia casei, la saparea fintinii), dar asupra acestei societati
atirna mereu amenintarea navalirilor turcilor gi a altor dug-
mani pradalnici: rugaciunie la nevoie obgteasca, vremuri
turburi gi la navalirea varvarilor"1.

Textele bisericegti puneau probleme sociale: pe robi
trebuie sa-i socotim ca pe noi insine, oameni ai lui Dumne-
zeu"2, sau: este mai bine sa imparti averea saracilor, decit
s-o daruiegti bisericilor gi sa le imbogategti"... Nu se cuvine
sa urasti sau sa faci Mu pe orice om, sau necredincios, sau
eretic" ; cum se cuvine a cumpara gi a vinde, fara a supara
pe Dumnezeu" etc.3

Am spus ca aceste texte religioase sint copii dupa tradu-
cerile din grecegte facute in tarile slave. Nu s-a pus pins
acum problema data nu cumva unele texte din manuscrisele
slave scrise in Cara noastra au fost traduse din greceste, de
cunoscatori ai acestor doua limb i. In adevar, in manuscrisul

Ibidem, Ms. slay. Acad. R.P.R., nr. 32 (Moldova, sec. XVI).
2 Ibidem, nr. 310 (Tara RomAneasca, sec. XVI).

Acela§i manuscris.
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slay nr. 296 al Academiei R.P.R., care cuprinde epistole s)
hotariri ale sinoadelor bizantine si ale fruntasilor b iserici 1
impotriva ereticilor, manuscris stria In Moldova In secolul
al XV-lea, avem un pasaj sters cu rosu, pe marginea caruia
scribul a Insemnat: Aceste cuvinte se afla in scrierea gre-
ceasca, dar pentru ca am sarit (un pasaj) le am sters de a ici".1
Avem deci a face cu ins* manuscrisul traducatorului, care
traducea din greceste in slava, In Moldova. E posibil ca si
unele traduceri din latina In slava. sa fi fost executate la not
in tara. 0 Biblie slava, manuscris din Moldova din veacu]
al XVI-lea cuprinde in text o multime de latinisme, expli-
cate pe margine cu rosu. (Turma este o coprindere de 30
de pedestri, iar alla, de 30 de calareti etc.) Este evident ca
aceasta biblie a fost tradusa din latineste in slavoneste si
probabil tot in Moldova, pentru ca asemenea traduceri nu
gasim in tarile slave ortodoxe.2

CU priveste textele religioase in slavoneste; compuse
de romanii stiutori de slava, ele sint foarte putine; totusi
c unoastem citeva din acestea. Numeroase manuscrise slave
din tara noastra si din Rusia cuprind cop ii dupa pripealele",
mici tropare ce se cinta cu stihurile alese din Psalmi, intoc-
m ite de b izantinul Nichifor Vlemidis, scrierea lui chir Filo-
tei monahul, fost logofat al lui Mircea Voevod"3. Acest Filo-
tei este desigur [1] Filos, logofatul lui Mircea cel Batrin (dupa
ubiceiul schimbarii numelui In calugarie, cu pastrarea ini-
tialei numelui vechi). Un singur manuscris ne-a pastrat
lauda In limba slavona a sfintului Mihail Marturisitorul
de la Sinad (moastele lui se aflau la Tirgoviste). Aceasta
lauda a fost scrisa de Simion Dedulovici vistier" din Tara
Romaneasca In secolul al XVI-lea.4 Tot din secolul al
XVI-lea din Moldova sint unele rugaciuni ocazionale scrise in
slavoneste, dar cu titlul In romaneste: pentru sanatatea
doamnei, pentru sanatatea cuconilor, pentru sanatatea fecio-
ritelor, pentru sanatatea maice a lui voda, pentru sanatatea
voinicilor (ostenilor), pentru sanatatea tuturor crestinilor
(ruga'ciune), cind vor urea sa Incalece" (adica sa porneasc5.

1 Ibidem, nr. 296, f. 237 v.
2 Ms. slay, Acad. R.P.R., nr. 549, f. 258 (ca exemplu).
3 Cf. S. Teodor, Filotei monahul de la Cozia, imnograf romdn in

Mitropolia Olteniei, VI (1954), p. 20-34.
4 Ms. slay., Acad. R.P.R., nr. 270, f. 7v-8v.
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la razboi)1. Tct din literatura religioasa, cu unele laturi
privind istoriografia, sint scrierile hagiografice, adica vietile
de sfinti. In Tara Romaneasca, la Inceputul secolului al XV-
lea , s-a scris viata sf1ntului Nicodim fondatorul manastirilor
Vodita si Tismana. Aceasta scriere in limba slavona s-a
pierdut [2] si nu ne-a ramas declt o prelucrare in romaneste,
foarte tirzie2. In Moldova, Grigore Tamblac a scris la 1402
viata sfintului loan cel Nou, ale chrui moaste fuse-era aduse
de Alexandru cel Bun la Suceava.3 Aceasta via-VA tontine
amanunte pretioase despre viata socials si comerciala la
malul Marii Negre In secolul al XIV-lea. In veacul al
XVII-lea, o data cu aducerea noilor tipografii de la Kiev
in Iasi si la TIrgoviste, incepe tiparirea unor carti religioase
In romaneste. S-a observat cu drept cuvint ca aparitia
acestor carti nu Inseamna Inca introducerea limb ii poporu-
lui in biserica, e vorba nu de cartile liturgics, ci de carti
de morala religioasa, predici, Invataturi etc., care se ci-
teau. Intre acestea cea mai insemnata, ca limba si compo-
zitie s1nt Cazaniile mitropolitului Moldovei Varlaam, tipa-
rite la Iasi in 1643. Cartea cuprinde o prefata a lui Vasile
Lupu, domnul Moldovei, intitulata Cuvint impreuna carte
toata semintia romaneasca". Dupd afirmatia mitropolitului
Varlaam, din introducere, cartea este tradusa din ruseste;
ping acum nu s-a aflat originalul rusesc, asa ea nu se poate
sti data si cit este o parte originals a lui Varlaam.

In timp ce aparea aceasta carte In romaneste, literatura
slava bisericeasca nu disparuse Inca In tarile romane. Udriste
Nasturel, boier muntean, cumnatul lui Matei Basarab , tra-
duce din latineve in slavonepe, Intr -o limba foarte savants
si greoaie, Imitatio Christi, celebra opera medievala de mis-
tica si morals. a lui Thomas a Kempis, care fu tiparita la
TIrgoviste [3] In 1647. E interesant faptul ca acest boier,
deli spune In introducere ca a lucrat din dragoste pentru
limba latina, Ears Indoiala Inrudita cu limba noastra",
totusi nu traduce In limba poporului, ci tot In slavoneste.

1 Ibidem, nr. 117 (sec. XVI), f. 206 si urm.
2 Ieromonahul *tam', Viola sf. Nicodim, editia Craiova, 1939.
3 Gr. Tamblac, Viata sf. Ioan cel Nou, editia episcop. Melhisedec,

In Revista pentru istorie, arheologie,si filologie, III, 1884, p. 161 -174.
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LITERATURA JURIDICA

Cele mai vechi texte de legi cunoscute la not sint aga-
numite pravile bisericegti sau nomocanoane. Aceste scrieri
care deriva din dreptul roman, prin mijlocirea unor prelu-
crari bizantine, au fost traduse in slavonegte, apoi folosite
de romAni in aceasta limba, in cele din urm5. traduse In romA-
negte. Pravilele bisericegti nu cuprind numai drept biseri-
cesc, adica pedepsele duhovnicegti aplicate de preqi, ci gi
parti de drept penal propriu-zis cu aplicare la viata sociala
generala. De asemenea aceste carti cuprind notiuni de drept
civil, cu stabilirea spitelor de rudenie in vederea mogteni-
rilor.

Primul nomocanon slay, datat, scris in tarile romane
este din anul 1451, scris la Tirgovigte, de gramaticul Drago-
mir, pentru domnul Tarii Romanegti, Vladislav II.1 In Mol-
dova Ghervasie de la Neang copiaza din Porunca lui Stefan
cel Mare, in 1474, un nomocanon in limba slava2, iar din
1495 avem un alt nomocanon slay scris la Iagi pentru acelagi
domn3. De remarcat ca domnii tariff erau aceia care puneau
la tale scrierea acestor carti de legi, pentru necesitatile inta-
ririi autoritatii domnegti. In veacul al XVI-lea numarul
nomocanoanelor slave scrise in cele dou5. Principate este in
cregtere. Deosebite pentru bogalia de materiale compilate
din Codicele lui Justinian, din hotaririle sinoadelor etc.,
sint cele doua pravile slavo-moldovenegti din 1512 (de la
Bisericani) gi din 1557 (de la Neamt)4.

In a doua jumatate a secolului al XVI-lea, deci destul
de timpuriu pentru literatura In limba romand, avem pri-
mele traduceri ale nomocanonului in limba romana. 0 prima
traducere romaneasca ni s-a pastrat in trei exemplare, cu
unele diferente intre ele, care se completeaza una pe alta, dar
care deriva toate din aceeagi traducere romaneasca. Aceste

1 A. Soloviev, Importanta dreptului bizantin in Balcani (strbeste),
in Godisnik N. Ciupia XXXVII, Belgrad, 1928.

2 Acad. R.P.R., Ms. slay. nr. 131.
3 A.J. Jatimirski, Melkie texti (Texte marunte) In IzQestiia otdele-

niia russkago iazika i slovesnosti Akademii Nauk (Revista Sectiei pentru
limba si literatura rusa a Academiei de Stiinta, Petersburg, XIII-2,
p. 204-205.

* Acad. R.P.R., Ms. slay., nr. 636 si 685.
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trei exemplare ale nomocanonului romanesc sint doua din
Transilvania, unul tiparit In tipografia lui Coresi din Bra-
gov, pe la 1570-1580, sub numele de Pravila sfintilor apos-
toli', al doilea este cuprins Intr-un manuscris intitulat Codex
N eagoianus, scris ]a inceputul secolului al XVI-lea intr-un
sat de linga Bragov2, iar al treilea, intitulat Pravila de ispravii
oamenilor si de Coate pacatele Si greselele" , a fost scris in
Moldova, la Inceputul secolului al XVII-lea, iar dupa limba
arhaica, se vede ca este o copie dupa un text romanesc din
veacul precedent3. Cum toate trei deriva dintr-o traducere
romaneasca units, aceasta traducere a putut fi alcatuita
sau in Moldova sau in Transilvania. Locul primei traduceri
a nomocanonului este mai probabil Moldova, deoarece aici
avem o curte domneasca, curti boieregti gi manastiri cu car-
turari care puteau duce la bun sflrgit aceasta opera delicata,
decit in Transilvania, unde clasa stapinitoare era de alts
limba. Spre Moldova ne indrumeaza gi faptul ca tot in a doua
jumatate a veacului al XVI-lea avem in aceasta tara o aka
traducere a Pravilei slavone, independents de cea din textele
amintite mai sus, cu adaosuri din alte legiuiri bizantine
privitoare in special la lnrudiri. Aceasta traducere se pas-
treaza intr-un singur manuscris slavo-roman, scris de Lucaci
retor gi scholastic, la 1581, din porunca lui Eustatie, fost
episcop de Romani, dovada ca Moldova era centrul in care
se degteptase interesul gi se lucra pentru traducerea legilor
in limba poporului. Cuprinsul nomocanoanelor este destul
de interesant pentru viata socials a vremii. VedEm obiceiul
gropilor in care se ascund cerealele: lea tine furs piine
de in groapa, post 4 leat", de asemenea privitor la come*
cela ce baga apa in yin de-1 vinde sa fie proclet (blestemat),
tine baga apa in lapte, de-1 vinde sa fie proclet"; furul de
tirg, post 40 de zile, cela ce furs gains "... Despre relatiile
cu oamenii straini de alta. credinta: tine va minca pine
spurcata sau came sau va lua apa din vase de la jidov sau
de la arman, post 8 zile" (acest pasaj se afla In versiunea

1 I. Bianu, Pravila sfinfilor apostoli, in facsimil. fotocop ie. Acad.
Rom. Texte de limba din sec. XVI, Bucuresti, 1925, si C.A. Spulber.
Cea mai veche pravild romineascii 1930.

2 Publicat de C.A. Spulber in op. cit.
3 Ms. rom. Acad. R.P.R., nr. 5211.

Ms. slay, nr. 692.

68

www.dacoromanica.ro



moldoveneasca a Pravilei, in cea ardeleneasca, in loc d e
arman este scris: latin). Un alt pasaj interesant despre dato-
ria popilor de a fi oameni invatati: cade-se sa fie pope
maestru ca un vraciu". In schimb se iau masuri impotriva
vrajitoarelor: cela ce merge la vrajitoare, post 40 zile".
Despre morala razboiului Pravila da acest frumos exemplu:
Tara un voinic (ogtean), el va egi la r5.zboi, deci se vor im-
pinge cu alt voinic, deci va birui unul pre alalt, deci va fugi,
iara cela va goni, iara cela va fugi gi va Cade gi va zise: fii-mi
frate, drept sfintul Joan, nu ma ucide, iara el va fi nemilos-
tiv gi-1 va ucide pre el, acela se leapada de cregtinatate, post.
20 ani".

Aparitia legilor scrise In limba poporului intr-o vreme
cind intreaga literature era in limba slavona are desigur o
explicatie in leg5.tura cu dezvoltarea societatii din acea
vreme. Legile scrise aveau un folos practic, erau folosite in
judecati, in special in chestiunile de drept penal, ala'turi gi
tot mai mult in locul dreptului consuetudinar, aga-numita
legea tarii" (gresit numita gi obiceiul pamintului"). E
adevarat ca nomocanonul nu era Inca dreptul propriu-zis,
dar pe atunci nu se facea o deosebire limpede intre dreptul
bisericesc gi cel laic; in dreptul bisericesc, cum am vazut
din exemplele de mai sus, intra gi elemente de drept penal
g i civil, precum gi pedepse laice (de pilda, bataia).

Inlocuirea dreptului nescris cu cel scris inseamna inlocu-
irea dreptului local dat giaplicat de autoritati feudale locale
(manastiri, boieri) cu dreptul egal pentru toata Ora, dreptul
prin esenta al domnului. Pe de alta parte, dreptul nescris
este un drept de obgte, cu responsabilitate colectiva, dreptul
scris de origine bizantina gi romana, este un drept indivi-
dual. De aceea Inlocuirea dreptului nescris cu cel scris este
o urmare a inceputului destramarii obgtii agrare, mognenesti,
la romani, gi a stapinirii colective a pamintului de catre
marile familii boieregti. Aceasta cade in a doua jumatate a
secolului al XVI-lea. In al doilea rind desfiintarea treptata
a imunitatilor domeniilor feudale are ca urmare cregterea
autoritatii centrale, domnegti. 1)e aceea dreptul local cedeaz5
locul dreptului tarii, al domniei, care este un drept scris.
Firegte ea dreptul scris nu dateaza numai de la traducerea
pravilelor in limba poporului, de vreme ce aceste pravile
romanesti au fost precedate de pravile In limba slavona,
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care tot din initiativa domneasca au fost copiate. Dar tre-
cerea dreptului Intr-o vreme foarte timpurie din limba sla-
vona in cea romaneasca inseamna, fireste, o crestere, adica o
mai mare raspIndire a dreptului scris, folosirea lui pe scara
mai mare de catre oameni mai multi, care nu stiu slavoneste
si aceasta se intimpla in a doua jumatate a veacului al
XVI-lea, o data cu cresterea autoritatii administrative
centrale si cu inceperea destramarii obstilor.

In mijlocul veacului urmator, se face un pas inainte in
privinta intinderii folosintei dreptului scris in limba tarii.
Mai intii e vorba de tiparirea legilor in tipografiile domnesti,
ceea ce le da o raspindire mult mai mare. Dar si cuprinsul
legislatiei este largit, pravilele din veacul al XVII-lea nu
mai sint numai nomocanoane bisericesti, ci si manuale de
drept privat, drept penal si drept agrar. Ele nu sint niste
simple traduceri, ci aplicari cu schimbari potrivite la dreptul
si la Imprejura'rile speciale din tarile noastre si anume din
acea vreme, in secolul al XVII-lea.

In Tara Romaneasch se tipareste In 1640, asa-numita
Pravila cea Mica sau Pravila de la Govora (dupa locul tipa-
ririi), tradusa In romaneste din slavoneste de Mihail Moxa.
Ea reprezinta traducerea unui nomocanon slay de tipul dez-
voltat, care circulase In tarile romane in secolul al XVI-lea
cu adaose de drept penal si privat.1

Doisprezece ani mai tirziu se tipareste la Tirgoviste Pra-
vila Mare sau Indreptarea legii, tradusa in romaneste din
greceste, tot cu cuprins mixt bisericesc si mirean.2

In Moldova, in aceeasi epoca avem de asemenea cloud
codice de legi. Primul a ramas in manuscris, este o Pravila
tradusa in romaneste din greceste de Eustratie logoratul,
la 1632 sub titlul de Pravila aleasa. (originalul ei e manualul
juridic grecesc al lui Manoil Malaxos)3. In sfirsit, la 1646,
Vasile Lupu, domnul Moldovei, pune de se traduce In roma-
neste din greceste, si se tipareste la Iasi Cartea romaneasca

1 I. Peretz, Pravila de la Govora, In Revista pentru istorie, arheo-
logie si filologie, XI, 1910.

2 Textul la S.G. Longinescu, Legi vechi romcinesti ,si izvoarele lor,
Bucuresti, 1912.

8 I. Bianu, Manuscriptul romdnesc at lui Eustratie logofatul in
Columna lui Traian, II, 1882, p. 210-217.
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de invcipitura. Aceasta scriere are la bath, prin mijlocirea
unui text grecesc, lucrarea juristului italian Prosper Farinaci
(Farinaceus). E prima carte juridica romaneasca cu cuprins
hotarit lumesc, de drept penal, civil si agrar.1 E de netagg-
du it ea fenomenele politice si sociale de care am vorb it pen-
tru secolul al XVI-lea facusera acum not progrese si tiparirea
pravilelor intr-o forma completa, reflecta aceasta noua faza
de dezvoltare.

LITERATURA ISTORICA

Cele mai vechi cronici cunoscute in tarile romane sint
cele din Moldova, in limba slavona: Cronica sau letopiseful
zis de la Bistrita (numire neadecvata data de editor), Letopi-
seIal de la Putna (in doua versiuni) si trei prelucrari pentru
tari straine: Cronica moldo-rusci (in anexa la Voskresenskaia
Letopis), Cronica moldo-polonei , Cronica moldo-germand sau
Cronica lui ,,Stefan cel Mare2.

Ele cuprind istoria Moldovei de la intemeierea statului
ping la inceputul secolului al XVI-lea. Din conl,inutul for
se vede bine ca au fost redactate in a doua jumatate a seco-
lului al XV-lea, in vremea domniei lui Stefan eel Mare, pe
cind informatiile despre istoria anterioara sint datorite unor
amintiri si insemnari nesigure si necomplete. Pe de alta
parte, este sigur ca toate cronicile de mai sus deriva dintr-o
singura cronica, prelucrata de copistii §i compilatorii de
mai tirziu. Asadar, istoriografia slavona. din Moldova incepe
cu o cronica din vremea lui Stefan eel Mare. Ea a fost prece-
data de compilatii si copii de cronici slavone externe mai
intinse (traducerea cronicilor bizantine a lui Gheorghe Amar-
tolos si C. Manasses in slavoneste etc.), in care copistii inter-
calau pasaje de istorie romaneasca. Aceste cronici mai intinse
au servit de model si de izvoare primelor cronici slave din
tarile noastre. Fireste ca si cronica din vremea lui Stefan

1 Textul la S.G. Longinescu, op. cit.
2 I. Bogdan, Vechile cronici moldovenesti inainte de Ureche, Buc.,

1891. Idem, Cronice inedite atingatoare de istoria romdnilor, Buc.,
1895; Idein, Letopiseful lui Azarie, Acad. Rom., Mem. Sect. Ist., 1909.
I. Chitimia, Cronica lui .5'tefan cel Mare, versiunea germana a lui
Schedel, Buc., 1942.
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cel Mare, cit gi cele care au urmat, stau In legatura cu nevoile
Istoriografia burgheza credea ca primele cronici

moldovenegti au fost scrise In manastiri diferite, departe de
viata politick si socials a tarii[4]. In realitate, ele corespund
unui moment anumit In dezvoltarea societatii feudale si
corespund nevoilor din acel moment. Cit despre locul unde
a fost scrisa prima cronica a Moldovei, in vremea lui Stefan
cel Mare, este limpede ca nu este vorba de una sau mai multe
manastiri, ci de curtea domneasca. Din comparatia cronicilor
amintite mai sus rezulta existenta unui prototip unic al
tuturor versiunilor. Nu mai este vorba de cronici de la Bis-
trita, Slatina, Putna, ci de letopisetul unic al Moldovei. Daca
I etopisetele s-au scris la mandstire, de ce a lost o singura
cronica pentru atitea manastiri? In schimb era o singura
curte domneasca. Cronica aceasta unica s-a bucurat de o
mare circulatie, a fost prelucrata in polona, rusa, germand.
Strainatatea nu s-ar fi adresat pentru cunoasterea Moldovei
unor cronici neoficiale de manastire si mai ales atit rusii
cit gi polonii si germanii nu s-ar fi adresat cu totii aceleiasi
scrieri. Tocmai aceasta arata caracterul ei oficial de curte.
Acelasi lucru reiese si din cercetarea interns a cronicii. Leto-
pisetul spune ca la 1471 a fost un cutremur in Moldova cind
sedea domnul la masa" (era deci de fata). Unele evenimente
militare sint precizate chiar cu ziva saptaminii gi cu ora:
simbata seam, vineri dimineata". Despre lupta de la Codrii
Cosminului cronicarul spune ca s-au luat de la dusman
tunurile cele mari gi altele mici si mai mici si mai multe,
care nu este cu putinta a le insira". Cel care le-a vazut, ar
putea sa le inventarieze. E limpede ca autorul nu este calu-
gar. In letopisetul zis de la Bistrita nici una din cele 36 de
biserici si manastiri cladite de Stefan nu e pomenita, dar se
transmit datele exacte ale cladirii cetatii de la Chilia, ince-
perea gi terminarea ei.

Scrierea primei cronici slavone a Moldovei corespunde cu
doua momente importante din istoria acestei tari, unul in-
tern si altul extern. Cel dintii priveste lupta domniei pentru
a-si asigura o putere centrals, impotriva tendintelor de auto-
nomie feudala ale marilor latifundiari. Cea de a doua este
lupta Moldovei in frunte cu domnul ei, Stefan cel Mare,
impotriva turcilor, pentru libertatea politica a tarii. De
aceea cronica domneasca a fost scrisa la curte, ca sa arate
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c5. stapinul tarii este uns de Dumnezeu, nu se vorbeste de o
alegere a domnului, domnul este om viteaz si puternic, caruia
told fi datoresc credinta, al doilea ca sä arate gloria luptei
impotriva turcilor. Pentru cronicar toate tarile crestine
formeaza o unitate, pe care el o numeste cu termenul slay
hristianstvo (crestinatatea sau republica crestina). Muntenii
care au sprijinit pe turci impotriva Moldovei sint hicleni
(termen feudal care lnseamna cel ce calcat omagiul,
credinta). Stefan este pentru cronicar llosiiAotiociu,k ter-
men bisericesc dat sfintilor luptatori, s-ar putea traduce
cu sfint purtator de biruinte pentru credinta". Cronica
omite sa recunoasca faptul ca Stefan eel Mare a platit totusi
tribut turcilor in anumiti ani ai domniei sale si trece sub
tacere actele de omagiu ale aceluiasi domn prestate regilor
Poloniei si Ungariei. Rezulta clar din toate acestea ca aceas-
ta este nu numai cronica din vremca lui Stefan cel
Mare, ci cronica lui Stefan eel Mare, aparuta in momentul
cind in afard se dadea marea lupta pentru independenta,
inauntru lupta pentru consolidarea monarhiei feudale.

In veacul al XVI-lea in Moldova continua istoriografia
in limba slavond tot cu acelasi caracter de cronici oficiale
de curte. Trei sint cronicile moldovenesti din aceasta epoca:
cronica lui Macarie, episcopul de Roman, care duce istoria
Moldovei de la moartea lui Stefan eel Mare ping la 1550,
cronica egumenului Eftimie de la Manastirea Capriana care
cuprinde istoria Moldovei de la 1542-1553 si cronica calu-
garului Azarie (1550-1575).1 Toti acesti cronicari scriu din
porunca domnilor (Petru Rares, Alexandru Lapusneanu,
Petre Schiopul). Ele corespund deci aceleiasi tendinte ca si
cronicile precedente: intarirea puterii domnesti asupra mari-
lor feudali. Sint cronici oficiale scrise la curte. Spre deose-
hire de cronicile din veacul al XV-lea, ele au tendinta de a
infrumuseta povestirea in chip literar-retoric, dupa modelul
cronicii bizantine (tradusa in slavoneste) a lui C. Manasse.

In secolul al XVII-lea se produce insa o schimbare esen-
tiala in evolutia istoriografiei moldovenesti si aceasta in
cloud directii: limba literaturii istorice nu mai este slava, ci
limba poporului, limba romana, iar in al doilea rind, croni-

1 Vezi acum Cronicile slavo-romdne din sec. XVXVI, Ed. Acade-
miei, Bucure§ti, 1959. (S.P.)
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cile nu mai sint oficiale, scrise la curtea domneasca, pentru
domni, ci sint scrise de boieri, pentru interesele boieresti.
Prima cronica a Moldovei In romaneste nu ni s-a pastrat
decit in interiorul unor compilatii de mai tirziu, este vorba
de age-numitul letopiset moldovenesc" al carui autor a fost
Eustratie al treilea logofat, eel care a tradus si Pravila. Eus-
tratie si-a scris letopisetul pe la 1625-1630, traducind vechi-
le letopisete din slavoneste In romaneste si adaugind de la
dinsul o serie de legende si traditii. Acest letopiset, a fost
apoi reluat si prelucrat de un alt boier, Grigore Ureche, spa-
tar, apoi mare vornic. Cronica lui Grigore Ureche cuprinde
istoria Moldovei de la intemeiere ping la anul 1595 (Aron-
Vod5.), compilata dupd Letopisetul :11oldovenese al lui Eus-
tratie, cronica Poloniei a lui Ioachim Bielski si unele cos-
mografii universale In limba latina. Scrisa In romaneste,
cronica lui Ureche a avut o mare raspindire, ea a fost redac-
tata in anii 1640-1645 si respire un puternic spirit boieresc
si patriotic moldovenesc. Ureche crede ca boierii sint cei
ce trebuie s5. guverneze tam., pe domni li pretuie§te in masura
In care au tinut seams si au avut In cinste pe boieri. Pe de
alts parte el incearca sa Invie, prin povestirea sa colorata
si plina de aluzii, vechea glorie a Moldovei, lupta pentru
independents impotriva turcilor.1

Istoriografia boiereasca din Moldova continua dupa Ure-
che, in a doua jurnatate a secolului al XVII-lea cu opera lui
Miron Costin. Acesta reprezinta istoriografia boiereasca In
Moldova in forma ei cea mai accentuate. El crede in dreptu]
boierilor de a cirmui statul, in superioritatea for asupra
celorlalti oameni. Letopisetul sau, care cuprinde istoria Mol-
dovei Intre 1505-1661, se preocupa de aproape de bivsu-
gul" tarii, de cresterea economiei si comertului, pentru ea"
boierii din vremea lui se transformasera Intr-o class de agri-
cultori, care faceau comert cu grIne. Este frig un istoric
patriot, care spera ca se vor termina odata cumplitele
vremi" ale stapinirii si exploatarii turcesti; sperantele sale
pentru indeplinirea acestei nadejdi si le pune In ajutorul
Poloniei. Ca elev al scolilor iezuite din Polonia, a desco-
perit importanta originii latine" a romanilor, care fusese

1 Cf. Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldooei pins la Aron
Voclif, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1955.
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abia atinsa de Ureche gi a scris in limba romans gi in cea
polona trei lucrari despre originea comuna a tuturor roma-
nilor, rupind astfel traditia istoriografiei feudale, care se
preocupa exclusiv de fiecare provincie feudala in parte.
Aceste trei lucrari shit: De neamul moldovenilor, Cronica
polonci gi Poema polona, aceasta din urma scriere in ver-
suri eroice dedicate regelui polon Joan Sobi ski.1

Inlocuirea istoriografiei slavone cu o istoriografie roma-
neasca se explica in cadrul general, pe care I-am trasat mai
sus despre inlocuirea limbii literare slavone cu limba popo-
rului. Cit privegte trecerea de la istoriografia oficiala dom-
neasca la cea boiereasca, acest fapt cultural se explica prin
stingerea vechii dinastii domnitoare. Boierii ajung sa face
domni din rindurile lor. Boierimea, care fusese ingenuncheata
de Stefan cel Mare gi urmagii s6.1, lupta sa recigtige puterea
in stat gi acestei faze li corespund cronicile boieregti din
Moldova. Boierimea a avut intotdeauna un caracter militar,
slavirea actelor razboinice a fost una din ocupatiile inte]ec-
tuale de intotdeauna ale clasei boieregti. De aceea istorio-
grafia, care pastra faptele maxi ale stramosilor marilor fami-
lii a fost cultivate indeosebi de catre boieri, scrisa de boieri
si citita de ei.

In Tara Romaneasca nu ni s-au pastrat cronici slave,
nici din secolul al XVI-lea, nici din cel urmator. Pentru
secolul al XV-lea este sigur ca nici n-au existat asemenea
cronici in Tara Romaneasca. Aga-numita Cronica sirbeasca,
citata de unele cronici muntene pentru evenimente din seco-
lul al XV-lea, este o cronica universals, cu unele adaosuri
de istorie romaneasca. De aceea istoria Tarii Romanegti in
secolul al XV-lea este in cronicile muntene de mai tirziu
foarte saraca, plina de inexactitati gi confuzii, lipsind chiar
numele unor domni ai tariff. In schimb, dupe eft se poate
observa din compilatia de cronici muntene care ni s-a pas-
trat, dar care dateaza din a doua jumatate a secolului al
XVII-lea2, a existat o cronica a Tarii Romanegti din secolul
al XVI-lea scrisa in slavonegte, inceputa in vremea lui Nea-
goe Basarab gi continuata 'Dina la Mihai Viteazul. Aceasta
cronica era o cronica domneasca, scrisa la curte, aparind

1 M. Costin, Opera, ed. P.P. Panaitescu, E.S.P.L.A.
2 Ed. A. Laurian si N. Balcescu, In Magazinul istoric pentru

Dacia, IV, Buc., 1847.
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intocmai ca in Moldova interesele domniei impotriva ten-
dintelor centrifuge ale marii boierimi. In epoca lui Mihai
Viteazul istoriografia munteana is un avint mai mare, dato-
rita si faptelor de arme de mai mare rasunet din aceasta
vreme. 0 prima cronica a lui Mihai Viteazul a fost scrisa de
logoratul sau, Teodosie Rudeanu, in limba romans si are
un caracter oficial, aparind pe Mihai si inalVindu-i slava.
Ea nu s-a pastrat decit intr-o traducere latina datorita sile-
zianului Baltazar Waltherl. Tot atunci s-a mai scris in roma-
neste o cronica a vremii lui Mihai Viteazul si a domnilor
din prima jumatate a secolului al XVI-lea, din initiativa
marilor boieri Buzesti din Oltenia, care erau cei mai marl
feudali sprijinitori ai politicii lui Mihai Viteazul. Aceasta
cronica a Buzestilor, care a intrat in compilatia cronicilor
muntene de care am vorbit si nu se cunoaste separat, este o
cronica tipic boiereasca, cu lauda familiei respective, care
e trecuta in istorie pe un plan superior chiar domnului. Tot
in prima jumatate a secolului al XVII-lea, la 1620, scrie si
Mihail Moxa Cronograful sau in romaneste, tradus din sla-
voneste, care cuprinde o compilatie de istorie universals
dupa scriitorii bizantini (Manasse) si bulgari.2

Din cele relatate se vede c5. istoriografia munteana a
evoluat la fel cu cea moldoveneasca, desi apare mai tirziu.
La inceput au fost cronici in limba slavona, care reprezinta
cronici oficiale ale curtii domnesti, apoi mai devreme ca in
Moldova, la sfirsitul secolului al XVI-lea, apare istoria tarii
scrisa in limba poporului si o data cu aceasta, cronicile nu
mai sint apanajul scaunului domnesc, ci sint cronici ale
boierimii. In secolul al XVII-lea istoriografia munteand
este caracterizata prin cronici de partide boieresti, care infa-
tiseaza interese contrarii, cronica Cantacuzineasca atribuita
lui Stoica Ludescu si cea a B5.1enilor (a lui Radu Popescu) [5].
Aceste doua cronici se bazeaza pe o compilatie, astazi pier-
duta, cuprinzind vechea cronica slavona a tarii, la care s-a
adaugat si Viata patriarhului Nifon tradusa din slavoneste
In romaneste, care cuprindea lauda lui Neagoe Basarab si
fapte din domniile predecesorilor sai, precum si alte frag-

1 Al. Papiu Illarian, Tezaur de monwnente istorice, Bucure§ti,
1869.

2 Cf. . B.P. Hasdeu, Cuvente den bet' trini, I.
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mente de cronici interne (Cronica Buzestilor) si externe (cro-
nografe grecesti gi o cronica Latina a Ungariei). Vechea corn-
pilatie a cronicilor muntene a fost alcatuita in vremea lui
Constantin *erban [61 pe la 1656-1658, cu o introducere
despre originea tariff, originea legendary a descalecatului
din tam Fagaragului. Aceasta introducere arata ca cea mai
veche familie a tarii pe banoveti" sau pe Basarabi, prin
care se inteleg Insa atunci Craiovestii, din care se trageau
prin femei Matei Basarab gi Constantin 8erban.

Versiunea cantacuzineasca a cronicii muntene merge
ping la 1690 si apard §i lauds pe 8erban Cantacuzino, pe
Constantin Brincoveanu, coborind cu hula pe Baleni, adver-
sarii for politici. Cronica Balenilor, scrisa de Radu Popescu,
este si ea o cronica de partid, dusmana Cantacuzinilor, ara-
tind istoria Tarii Romanesti din punctul de vedere exact
contrar celei cantacuzinegti ; ea suprima partea despre Craio-
vesti (Basarabi) pentru ca familia Cantacuzinilor era inru-
dita cu ei. Astfel la fel ca in Moldova, avem In Tara Roma-
neasca o istoriografie boiereasca cu aspectul special, care
lipseste In Moldova al celor doua cronici reprezentind doua
factiuni boieresti adversare.1

La sfirgitul veacului al XVII-lea sau in primii ani ai
veacului al XVIII-lea, Constantin stolnicul Cantacuzino
scrie cronica sa generala a romanilor, neterminata (merge
numai ping la Attila). Este, ca si la Miron Costin, o descatu-
care a orizontului istoric feudal, trecindu -se de la istoria
provincials, la cea generala a poporului roman. Constantin
Cantacuzino, care studiase la Padova, are cunostiate erudite
din istoriografia europeana, vederi largi asupra originilor
latine ale poporului roman si ale unitatii sale. Constantin
stolnicul are, Inainte de Dimitrie Cantemir, conceptia despre
cresterea gi descresterea statelor", cind scrie: Insa iaste
a sa mai sti ca toate lucrurile cite sint In lume au si aceste
trei stepene (trepte), dupa ce sa fac, adecate urcarea, starea

1 Cf. Istoria Tariff Romdne,sti (Cronica cantacuzineasca), ed. G.
Ioanid, Bucuresti, 1859. Constantin capitanul Filipescu (recte Radu
Popescu); Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti (cronica Balenilor), ed.
N. Iorga, Bucuresti, 1902.
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si pogorirea, au cum le zic altii adaogerea, starea si pogori-
rea. Deci dark. asa Coate fiind, iata si domniilor, craiilor,
imparatiilor, avutiilor, maririlor si tuturor celorlalte cite
sint, asa sa intImpla si le vie'.

Constantin stolnicul este in acelasi Limp si primul carto-
graf al Tarii Romknesti, desenind harta acestei tkri, tiparitk
la Padova In 1700.

Ala."turi de lucrarile istorice propriu-zise in Tara Roma-
neasca s-a scris in limba slavonk. o lucrare intitulata inveita-
turile lui Neagoe Basarab catre fiulsa u Teodosie", care cuprin-
de pe linga o serie de sfaturi sau inVataturi cu caracter moral-
religios si Invataturi privitoare la rinduiala exercitarii pu-
terii domnesti, si anume cum se trimit si se primesc soliile,
cum se poarta razboiul, cum trebuie domnul sa Ingrijeasca
de dregktorii si sfetnicii ski, despre ospaturile domnesti,
despre judecata.2 Desi atribuita, poate chiar de autorul ei,
lui Neagoe Basarab, din analiza acestei luceari se vede lirn-
pede ca a fost scrisa, nu de Neagoe Basarab, ci de un cleric,
si mult mai tirziu, la Inceputul secolului al XVII-lea (cind
in oaste predomina mercenarii si artileria de camp, iar dre-
gatorii nu mai sint feudali care-si Implinesc slujba feudalk,
ci numiti de domn cu Insarcinkri administrative). Partea
religios-morala este compilatk dupa numeroase scrieri asce-
tice bizantine; cea care priveste organizarea veche a tarii
este desigur interesanta pentru cercetarea structurii vechi a
Tarii Romanesti, la inceputul secolului al XVII-lea. Ten-
dintele scrierii sint centralizatoare, domnesti, ca si ale vechii
istoriografii slavone: Ce fel de domn se cheania acela care
lasa ca In domnia lui sä domneasca toti, si sa fie domni ca
si tine si sa se amestece toti In venitul tarii"3... vai de tam
aceea pe care o stkpinesc multi."

' Constantin stolnicul Cantacuzino, Istoria Tarii Romcinesti, ed.
N. Cartojan si D. Simonescu, In colectia Clasicii romdni comentali,
Craiova, 1945; cf. R. Ortiz si N. Cartojan, Lo stolnic Cantacuzino.
Un grande erudito rumeno a Padova (Stolnicul Cantacuzino, Un mare
erudit roman la Padova), Bucuresti, 1943.

2 Slova nakazatelnaia voevocli valasskogo Ioanna Neagoia, (Cuvinte
de invatatura ale voievodului Tarii Romanesti, Joan Neagoe), editia
P.A. Lavrov, St. Petersburg, 1904.

3 Slova nakazatelnaia voevodi valasskago, Ioanna Neagoia, p. 27.
4 Ibidem, p. 39.
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LITERATURA BELETRISTICA

Nici literatura religioasa, nici cea juridica sau istorica
nu constituie o literatura propriu-zisa, ele reprezinta alte
discipline spirituale omenesti, decit literatura artistica sau
de imaginatie. Acest gen, in special eel versificat, este slab
reprezentat la noi In epoca feudala.", data facem abstractie
de literatura populard nescrisa, ce trebuie sa fi fost si in
vremea aceea tot asa de bogata ca In zilele noastre. Aceasta
se explica prin lipsa scolilor Ina lte in tara noastra, lipsa
unei vieti orasenesti mai puternice, caci acest fel de litera-
tura s-a dezvoltat in legatura cu orasele.

Asa-numitele carti populare, care au circulat si s-au co-
piat la noi in limba slavona Inca din secolul XV, slat de
fapt romane medievale, care in genere prin mijlocirea slava
derive din literatura bizantina. Ele nu sint carti populare
la Inceputurile circulatiei lor, caci n-au fost scrise pentru
popor, ci pentru clasa stapInitoare, dovada haina slavona
in care acestea shit prezentate. Cele mai insemnate din carti
cu caracter de romane sint Alexandria, romanul vietii lui
Alexandru eel Mare si Varlaam Ioasaf, romanul vies ii lui
Buda. Aceste doua romane au fost copiate in tara noastra
in mai multe manuscrise slavone, unele cu ilustratdi, ince-
pind din veacul al XV-lea. Traducerea acestor carti si a alto-
ra, asa-numite populare, din slavoneste in romaneste s-a
Mout in veacul al XVII-lea. Despre traducerea romanului
Varlaam Ioasaf §tim ca se datoreste unui boier Invatat,
Udriste Nasturel, al doilea logofat si cumnatul lui Matei
Basarab, care a tradus aceasta carte In anul 1649. Tradu-
cerea Alexandriei este ceva mai veche. Traducerile in limba
Orli s-au facut in primul rind tot pentru clasa stapinitoare
si pentru necunoscatorii de slavona, boieri, boiernasi, tir-
tirgoveti si numai mai tirziu aceste carti au trecut in lumea
satelor.1

Literatura beletristica feudala a existat si la noi sub
forma cintecelor de ospete si de curte, cu caracter eroic si
erotic. Acest cintec feudal in versuri, in limba poporului,

1 Cf. N. Cartojan, Ccirgle populare in literatura romcineascci, 2 vol,
Bucure§ti, 1929 §i 1938.
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Insotit de muzica, formeath balada feudalei, forma cea mai
caracteristica a literaturii feudale din toate tarile Europei.
Ea nu era o literatura scrisa, ci se pastra prin amintire de
cintaretii truveri si minnesangeri. Existenta baladei de curse,
In literatura noastra din epoca feuda1a este atestata din
anume urme ale ei, ramase in balada populara, alaturi de
balada propriu-zisbi popular6 (de pild5., baladele haiducesti).
Astfel sint cintecele ce povestesc faptele unor boieri ca Radu
Calomfirescu, sau ale unor lupte de cavaleri (Toma Alimos),
ale unor domni (legenda nanastirii Arges).1 Unii caldtori
straini pomenesc despre cintecele de la ospete, care se cintau
si in pietele din orasele romanesti. Astfel polonul Matei
Strykowski, care a calatorit in Varile romane in anul 1574,
spune ca si in Muntenia si Moldova se pot auzi cintece in
versuri, acompaniate cu muzica de scripc5. sirbeasca, sau
cobze si alte instrumente, laudind faptele principilor si cava-
lerilor celor mai alesi. Tot el spune eh' a auzit pe munteni
si moldoveni cintind la ospetele for cintecul lui Stefan cel
Mare: Stefan, Stefan Voievod, a batut pe turci, a batut pe
tatari, a batut pe unguri, pe rusi, pe poloni."2

In Invataturile" atribuite lui Neagoe Basarab (scrise
la inceputul secolului al XVII-lea) se vorbeste despre muzica
de la banchetele domnesti: Se cuvine sa ai la masa to chi-
tare diferite, timpane, guzle (un fel de vioara sirbeasca) si
lire"3, muzica ce nu putea fi decit cu cuvinte versificate
potrivite pentru banchetele feudale. In prefata la cronica sa,
Nicolae Costin spune c5. Matias Corvin, regele Ungariei,
poruncea cintaretilor de cinta in canoane (muzicale) faptele
a oameni bine numiti si indrazneti la razboaiele cu turcii,
in stihuri (versuri), scrisa pe limba for de movie. Care obicei
si in Italia si la turci si in Tara Sirbeasca si in alte tali si
aicea in tail la not vedem si pine astazi la mesali domnilor,
cintind lautarii cintecele domnilor trecuti cu numele bun si
cu laud. celor buni, iard cu ocara celor rai si cumpliti."4

1 N Iorga, Balada populara rorndneascii. Originea ,si ciclurile ei,
Valeni 1910.

2 Matei Strykowski, la D.P. Hasdeu, In Arhiva istorica, II, Buc.,
1865, p. 6 si 8.

3 Slova nakazatelnaia..., ed. citata, p. 1.
4 N. Costin, Letopiseful Moldovei, editia I. St, Petre, Bucure§ti,

1942, p. 42.
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Balada feudala de curte romaneasca este o forma carac-
t,,ristical pentru cultura noastra si a altor tari in acea
vreme.

COLILE BSI INVATAMINTUL

Faptul ca in secolele XIV-XV si chiar in cel urmator,
toate poruncile domnesti si ale dregatorilor sint scrise in
limba slavona, deci o limba strains, ca nu avem scrisori si
acte in limba poporului pins in veacul al XVI-lea, arata ca
Eitiinta de carte, deci si invatamintul din Moldova si Tara
Romaneasca erau Inca putin dezvoltate. Toate textele cance-
lariei, cele bisericesti cele literare sint scrise in limba
strains de caligrafi, dovada. Ca scrierea era un apanaj al gra-
ma'ticilor, o specialitate, ca un mestesug oarecare si nu era
generalizata. Pentru invatatura slavona nu erau scoli pro-
priu-zise, stiinta era transmisa tinerilor de gramaticii de ma-
nastire.

Un numar de oraseni din Moldova, catolici, cei mai multi
sari, se afla intre elevii Universitatii din Cracovia intre anii
1400 si 1503.1 In sapaturile executate recent la cetatea Suce-
vii s-a aflat mormintul unui magister artibus, un profesor
strain, probabil polon, din anul 1512.2 Acest profesor strain
preda probabil limba latina pentru fiii unor boieri si oraseni
din Suceava. Pentru invatarea unor meserii se trimitea, din
rindurile tirgovetilor bogati, tineri sa studieze in Transilva-
nia, cum este cazul fiului lui loan croitorul din Roman,
care este trimis la 1436 la Brasov sa invete ars rasoria",
barbieritul, care era legat pe atunci de cunostinte de medi-
c ina.3

Abia in a doua jurnatate a veacului al XVI-lea avem
prima incercare, ramasa fara urmari, de a se inf iinta o scoala
superioard in Moldova, cu limba de predare latina. Este
vorba de colegiul cu caracter protestant si cu profesori adusi

E. Barwinski, Introducere la M. Costin,
davicae, Bucuresti, 1912, p. VII.

2 G. Diaconu, Doud inscriptii latine din
materiale de istorie medie, vol. II, Ed. Acad. R .P.R.,

3 M. Costachescu, Documente moldovenesti
Mare, II, p. 696.

7 Contributii la istoria culturil romAneW

Chronicon terrae Mol-

Suceava, in Studii si
1957.

inainte de Stefan cel
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din Germania, infiiatat la Cotnari in anii 1562-1563 de
Despot Voda, domnul protestant al Moldovei.1

In cursul veacului al XVII-lea se inmultesc atit numarul
romanilor trimigi sa studieze in gcolile inalte In strainatate,
cit gi al gcolilor din tall. In privinta gcolilor de peste granita,
la care invatau romanii, un rol insemnat 1-au avut gcolile
iezuite din Polonia, agezate la granitele Moldovei, la Liov,
la Bar, la Camenita. In aceste gcoli, care cautau sa atraga
elevi nobili din rindurile ortodocsilor, au studiat cronicarii
moldoveni Grigore Ureche gi Miron Costin.2 Un alt centru
de invatamint in care au studiat romanii in acest veac a
fost marea gcoala a patriarhiei din Constantinopol, in care
se studia elina gi latina gi diferite gtiinte sub influenta Uni-
versitalii din Padova (Italia), unde se pregatisera profesorii
greci ai gcolii patriarhiei. In aceasta gcoala au studiat intre
attii Nicolae Milescu spatarul, celebrul explorator al drumu-
lui prin Siberia in China gi la sfirgitul veacului al XVII-lea,
D. Cantemir.2 Numai exceptional au fost trimigi la studii
romani tocmai in Italia, anume invatatul boier muntean
Constantin stolnicul Cantacuzino a studiat la Universitatea
din Padova intre 1663-1667.4

Primele gcoli de limbd latina infiintate in Moldova sint
cele iezuite. La Cotnari, poate pe locul vechiului colegiu
protestant al lui Despot gi la Iagi se infiintara colegii iezuite
In a doua jumatate a secolului al XVII-lea, dar invatamintul

pentru ora§enii catolici din Moldova gi pentru
fiii de boieri moldoveni doritori de a invata latinegte, dateaza
Inca de la sfirgitul veacului precedent.4

La mijlocul veacului al XVII-lea, Vasile Lupu infiin-
teaza prima gcoala domneasca, un fel de universitate, bazata
pe studiile clasice, la Iagi. Este vorba de colegiul de la Trei
Ierarhi. Acest colegiu a fost infiintat in anul 1641, sub con-
ducerea clericului ucrainean Sofronie Pociatki, fost rector

N. Iorga, Istoria romcinesc, Bucuresti, 1928,
p. 21.

2 P.P. Panaitescu, Influenia polond in opera lui Gr. Ureche
M. Costin, Acad. Rom. Sect. Ist., ser. II, IV, 1925, p. 79, 108.

D. Cantemir, Istoria Imperiului Otonzan, I, p. 135-136; P.P.
Panaitescu, .Nicolas Spathar Milescu, Paris, 1925, p. 41-44.

N. Iorga, Istoria fnvajamintului romdnesc, p. 37.
5 P.P. Panaitescu, Influenla polonci in opera lui Gr. Ureche qi

Miron Costin, p. 9, 16.
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al Academiei ortodoxe de la Kiev infiintata de mitropolitul
Petru Movila. Aceasta academie se baza pe studiile clasice
si limba de predare era cea latina. Petru Movila a trimis
In Moldova un numar de profesori ai scolii sale, care trecura
in Moldova si infiintara acolo prima institutie domneasca
de invatamint superior. Nu stim precis In ce imprejurari,
dar desigur dupa moartea lui Petru Movila (1647), profesorii
ruteni, ca si invatamintul in limba latina, au fost inlaturati,
far in locul for s-au stabilit la scoala de la Trei Ierarhi profe-
sori greci, In parte in legatura cu scoala patriarhiei si invata-
mintul In limba greaca.1 Este Insa de subliniat ca invata-
mintul acesta grecesc a continuat sa insemne influenta cul-
turii clasice, prin limba Oita si studiul autorilor antici, in
Moldova.

In Tara Romaneasca, cea dintli Academie domneasca a
lost infiintata ceva mai tirziu ca In Moldova si anume la
Bucuresti, In chiliile Manastirii Sfintul Sava (se afla in fata
Universitatii de azi), la anul 1679 din initiativa domnului
tarii Serban Gantacuzino[7], nu Vara indemnul lnvatatului
sau frate, Constantin stolnicul.2 Aceasta academie av ea
si ea ca limbs de predare greaca si se baza pe studiile clasice.

Importanta infiintarii Academiilor domnesti din Iasi si
Bucuresti sta. in aceea ca, trecind prin mai multe transfor-
marl, ele au ramas ca academii grecesti de studii clasice,
academii de stat, pina la inceputul veacului al XIX-lea,
clad au fost transformate in scoli romanesti. Asadar se poate
spune ca exists o continuitate in invatamintul superior ro-
man, de la 1641 pina astazi. Putine taxi afara de cele cu veche
cultura, se pot mindri cu o asemenea traditie a invatamin-
tului lor.

Tot in secolul al XVII-lea se infiinteaza la Cimpulung
in Tara Romaneasca o scoala oraseneasca., sub patronajul
boierilor din familia Nasturel, o Bcoala destinata fiilor de
oraseni. Ea apare intemeiata de mai multi ani, in 1670, cind
domnul tariff, Antonie Voda, ii acorda un privilegiu.3

1 P.P. Panaitescu, L'influence de Pierre Mogila darts les princi.
pautes roumains (Influenta lui Petru Movila inTarile Romane), in
Melanges de l'ecole roumaine en France, 1926, p. 61-68, 74-78.

2N. Iorga, Atoria invateimintului romcinesc, p. 42,
3 Hem, p 32.

83

7,

www.dacoromanica.ro



INFLUENTA CULTURII GRECE*TI

De la sfirsitul veacului al XVI-lea incepe sá se faca sim-
tita in Moldova si Tara Romaneasca influenta greceasca, in
veacul urmator in crestere si care-si atinge apogeul in veacul
al XVIII-lea, cind se poate spune ca in tarile romane s-a
mutat centrul culturii grecesti. LegAturile romanilor cu
grecii sint mult mai vechi. Inca din veacul al XIV-lea, indatl
dupa intemeierea tarilor romane, se infiinteaza ierarhia
bisericeasca ortodoxa in cele cloud OH, in dependents de
Patriarhia greaca din Constantinopol si primii ierarhi ai bise-
ricii muntene au fost greci numiti de la Bizant care aveau
legaturi permanente cu Imperiul de Rasarit. Nici aceste
legaturi bisericesti directe,nici caderea Constantinopolului,
care nu a adus la not nici un val de emigranti greci, nu stau
la temelia influentei grecesti In cultura tarilor romane, deoa-
rece se vede bine cá operele teologiei bizantine si ale pravi-
lelor de legi datorite de juristi bizantini se introduc in Mol-
dova si in Tara Romaneasca numai prin mijlocirea tradu-
cerilor in limba slavona.

Influenta greaca in secolele XVIXVII este rezultatul
unor imprejurari social-economice, fara de care nu se produc
fenomene culturale. Grecii, in cursul veacului al XVI-lea,
ajung stapini ai economiei Imperiului Otoman, nu atit dato-
rita culturii lor, cit mai ales prin aceea ca ei formau grosul
orAsenilor din principalele porturi ale imparAtiei turcesti.
Grecii intra in legaturi cu tarile din apus, in care incep rela-
tiile capitaliste si formeaza o categorie de negustori bogati,
un patriciat orasenesc in Imperiul Otoman, care pune cu
incetul stapinire pe intreaga viata economics a imperiului.
Ei patrund in provinciile crestine ale imperiului, sub forma
conducerii bisericii ortodoxe, pe care o intretin cu banii lor.
Astfel Mihai Cantacuzino, zis Seitan oglu, ajunge la mijlocul
secolului al XVI-lea cel mai bogat si mai puternic conduca-
tor al grecilor din imperiu si influenta sa se intinde si in
tarile romane. Fiii sai dispun cu banii lor de tronul tarilor
romane si insusi Mihai Viteazul s-a ridicat in scaun cu aju-
torul lor. Patrunderea grecilor in tarile romane s-a facut,
pe de o parte, prin venirea negustorilor greci in rindurile
boierimii acestor tari, Incuscrindu-se cu familiile boieresti
romane si cApatind mosii. Putem caracteriza ridicarea greci-
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for in tarile romane, ca patrunderea unui patriciat °rage-
nesc in rindurile boierilor romani, la sfirgitul veacului al
XVI-lea gi la inceputul celui de al XVII-lea. Pe de alt.
parte, insugi negotul Moldovei gi Tarii Romanesti cade in
miinile grecilor, deoarece exploatarea economics a produ-
selor celor cloud tari de catre Imperiul Otoman se face prin
mijlocirea negustorilor greci, aga-numitii gelepi, agenti
oficiali ai comertului imperial. Cultura greceasca n-a patruns
in tarile romane gratie supraviquirii ideii bizantinel, ci ca
urmare a predominarii in Imperiul Otoman a oragenilor
boaati greci.

In literatura patronata de domnii sau boierii romani
incep sa apara scrieri in limba greaca. Aceste scrieri fiind
scrise de autori greci stabiliti in tara noastra, cu subiect
romanesc gi patronate de oficialitatea romaneasca, pot fi
considerate, intocmai ca scrierile slavone din perioada pre-
cedents, ca facind parte din literatura romans.

Amintim in primul rind poemul vistiernicului Stavrinos,
Vitejiile lui Mihai Voievod, in care acest scriitor lauds in
versuri grecesti lupta lui Mihai Viteazul considerat campio-
nul dezrobirii cregtinilor din Imperiul Otoman2, apoi conti-
nuatorul sau Matei al Mire lor mitropolit grec agezat la Ma-
nastirea Dealului linga Tirgovigte, autorul unui poem care
cuprinde tot in versuri istoria Tarii Romanegti gi a Moldovei,
1602 1618 , in care se cuprind cuvinte de revolts la adresa
boierilor, care trateaza pe tarani ca robi, si de mild pentru
acegtia din urma.3

Cronografele (istorii universale) grecesti incep sa fie tra-
duse direct din grecegte in romanegte gi servesc de izvoare
cronicarilor moldoveni gi munteni.4

1 Vezi totusi aceasta, idee la N. Iorga, Byzance apres Byzance,
Buc., 1935. Este foarte indoielnica descendenta lui Mihai Cantacuzino
si a Cantacuzinilor din tarile romane din imparatii bizantini cu acest
nume, unii si altii se trageau din localitatea Cantacuza din Asia
Mica.

2 E. Legrand, Recueil de poemes historiques en grec vulgaire relatifs
a la Turquie et aux principautes Danubiens (Culegere de poeme isto-
rice in limba greaca vulgara, privitoare la Turcia si tarile romane),
Paris, 1877, p. 16-127.

3 E. Legrand, Bibliotheque grecque vulgaire (Biblioteca greaca
vulgara) Paris, 1881, II, p. 231-333,

4 D. Russo, Studii istorice greco-romane, Bucuresti, I, 1939, p.
91-100.
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Am aratat cum academiile domnesti ajung sa fie acade-
mii grecesti si profesorii for sint Invatati greci, pregatiti,
cei mai multi, la marea scoala a Patriarhiei grecesti din
Constantinopol. Aceste academii cultiva limba elina (nu
cea moderns) si ca atare au servit la dezvoltarea studiilor
clasice in tarile romane.

Un alt aspect al pdtrunderii culturii grecesti in -Wile
romane este infiintarea Inca din veacul al XVII-lea a tipo-
grafiilor grecesti la Bucuresti si Iasi. Cea dintli tiparitura
greceasca in tarile romane apare la Iasi, in anu11642. Deere-
tul patriarhului de Constantinopol, Parthenie, Impotriva
catehismului calvinese atribuit lui Ciril Luccarisl. Este
vorba Inca de o tiparitura intimplatoare, dar la 1682 se inte-
meiaza la Iasi o tipografie permanents greceasca, datorita
patriarhului Dositei de Ierusalim, si asezata laManastirea
Cetatmia. Acolo se tiparesc in greceste diferite opere cu ca-
racter teologic, polemica Impotriva catolicismului a patriar-
hului Nectarie si chiar textul grecesc si romanesc al lui D.
Cantemir: Divanul sau gilceava lumii cu inteleptu12. In Tara
Romaneasca, prima carte greceasca apare la 1690, tot o pole-
mica Impotriva catolicilor, a lui Maxim din Peloponez3,
urmata de o serie de alte carti grecesti, toate cu caracter
teologic, o parte din ele tipdrite la Manastirea Snagov.4

Istoricii mai vechi au considerat influenta culturii gre-
cesti ca o primejdie pentru viitoarea dezvoltare a romanilor
din punctul de vedere al unei culturi proprii in limba for
si in genere ca o primejdie pentru fiinta neamulul5 Credem,
dimpotriva, ca aceasta influenta a fost un semn de progres
cultural. In domeniul social, cum am aratat, grecii repre-
zentau un patriciat orasenesc, cu elemente capitaliste, care
erau fireste un progres economic. In domeniul culturii grecii
aduc introducerea studiilor clasice la romani, macar pentru

1 I. Bianu N .

535-536.
2 I. Bianu §i N .

si urm., p. 355 §i u rm.
3 Ibidem, I,p. 297-538.
4 Ibidem, I,p.
5 A.D. Xenopol ,

Hodm Bibliografia romcineascii veche, I, p.119,

Hodo§, Bibliografia romcineascii veche, I, p. 251

347-354.
Istoria romdnilor, ed. III-a, vol. VI, p. 24-38.
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paturile superioare ale societatii. La toate popoarele studiile
clasice, cu tezaurul for de cugetare si de frumuseti literare,
au reprezentat un progres al culturii.

ARTA

Arta romaneasca in epoca feudala, arhitectura, pictura,
artele somptuare, are valoare mai mare ca literatura din
aceasta vreme, in sensul ca literatura e redusa la nevoile
strimte locale, nu are o valoare generals de civilizatie, pe
cind arta romaneasca din aceeasi epoca, prin formele perfecte
la care a ajuns, sta ca valoare artistica alaturi de arta din
cele mai inaintate tari ale vremii si poate fi gustata ca o
creatie si pina. astazi. Arta are mai mare raspindire, o functie
mai intinsa decit literatura, ea se adreseaza intregului popor,
pe cind literatura, mai ales cea slavona, se adreseaza unei
paturi relativ reduse de carturari. De aceea, fiind in mijlocul
poporului si cu colaborarea lui, arta a atins in epoca feudala
culmi la care literatura n-a ajuns.

Arta din Cara noastra in aceasta epoca este in mare
parte arta bisericeasca (palatele domnesti n-au ramas decit
sub forme de ruine) si aceasta arta bisericeasca face parte
din scoala artistica bizantina. Este sigur ca din cauza lega-
turilor cu popoarele slave si ale acestora cu Bizantul, au fost
la noi puternice influente ale artei slrbesti, bulgare, a scolii
de la Muntele Athos, precum si influente apusene, ale scolii
gotice venite din Ungaria si Polonia. Totusi arta roma-
neasca nu este o copie a artelor din tari straine. Se poate
insa vorbi de o arta romaneasca originals, atit din cauza
unor elemente artistice noi introduse de romani: suspendarea
cupolei la bisericile moldovenesti, acoperirea totals pe
dinafara a bisericilor cu picturi: Moldovita., Sucevita etc.,
briiele de caramizi smaltuite si artele, dar mai ales prin
imbinarea originala a unor elementearhitectonice si de orna-
inentatie diferite, imprumutate din arte diferite si care la
noi formeaza o sinteza noua. Astfel, e destul sa spunem ca
in arta moldoveneasca s-a izbutit o imbinare a artei apuse-
ne, scoala gotica, cu cea rasariteana, scoala bizantina.
De asemenea pentru originalitatea artei romanesti pledeaza
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si influenta artei populare in arta feudala bisericeasca.
Aceasta influenta a motivelor populare adusa de mesterii
locali se vadeste mai ales in pictura ornamentals, a cadrelor
de scene religioase si a chenarelor, precum si in art ele somp-
tuare ca, de pilda, cruci de lemn, broderii, tesaturi. De
fapt e vorba la not de doua scoli artistice, una munteana
si alta moldoveneasca,desigur cu multe legaturi intre ele,
dar cu forme caracteristice si evolutie proprie fiecareia.

Cele mai vechi monumente de arta bisericeasca din epoca
feudala se intilnesc in Tara Romaneasca, ca ruinele a doua
capele de la Severin care dateaza probabil din secolul al
XIII-lea, biserici foarte simple, cu planul patrat si cu o turla.
Cea mai veche biserica de manastire din Tara Romaneasca
cu forme arhitectonice din secolul al XIV-lea este cea de
la Cotmeana, cu planul in forma de truce. Biserica dom-
neascd sf. Nicolae din Curtea de Arges, zidita la sfirsitul
aceluiasi veac, reprezinta o biserica de curte de tip bizantin
(inscriptiile sint in parte grecesti, in parte slavone) cu o
pictura minunata in privinta scenelor; compozitia si mis-
carea, juxtapunerea culorilor fac din aceasta pictura o capo-
dopera a genului. Incepind cu epoca lui Mircea eel Batrin
arta bisericeasca munteana incepe sa capele formele defini-
tive ale stilului sau. Acest stil se caracterizeaza prin planul
in forma de trefla cu doua cupole, briu colorat de piatra de
jur imprejurul cladirii, ornamente la ferestre in piatra.
sculptata (la Cozia, in piatra neagra, vulturi si plante
stilizate).

In Moldova, dupa citeva inceputuri nesigure ca,de pilda,
biserica de la Radauti, care este in stil romanic, formele
definitive ale artei moldovenesti se stabilesc in vremea
domniei lui Stefan cel Mare, un mare claditor de biserici si
palate. In aceasta vreme domnul si boierii rivalizeaza in
cladiri de monumente; bisericile boieresti mai importante
sint Arbora (a familiei Arbore) si Balinesti (a familiei Tau-
tu), pe cind din bisericile domnesti cele mai reusite sint
biserica de tirg de la Piatra Neamt a Episcopiei de la Roman,
sf. Nicolae de la Iasi. Caracteristicile stilului moldovenesc
din secolul al XV-lea sint forma redusa de capela, usa late-
rals cu ornamente ogivale, contraforturi gotice in stil de
cetate, planul de truce treflata, fara cupola, cu o clopotnita
in forma de turn, detasata de biserica. Pictura este mai rea-
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lista decit cea munteana, cu culori mai putine, mai intu-
necate. Ceva solemn si sumbru se desprinde din impresia
acestor capele domnegti intunecate, in forma de mici cetatui.

Secolul al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea se
caracterizeaza in arta ambelor tari prin transformari de
forme care corespund transformarilor sociale ale vremii.
Bisericile devin mai mari, mai incapatoare, mai fastuoase.
Capelele domnesti devin acum biserici ale poporului."1
Astfel biserica de la Probota, zidita de Petru Flares, este o
biserica mult mai inaltd decit bisericile din secolul al XV-lea,
Cu o noua camera pe linga naos si nartex si pridvor (exonar-
tex), cu ferestre lungi si mari, care lumineazd biserica odini-
oara intunecoasa, picturi mai luminoase. In legatura cu
mai marea monumentalitate a cladirilor, este in Moldova
in aceasta epoch si legarea clopotnitei, care nu mai e un
turn deosebit de corpul bisericii. Si in aceasta epoch multe
biserici, in special manastirile, pastreaza aspect de cetate,
de pilda, Sucevita, Probota, Dragomirna, inconjurate de
ziduri inalte cu turnuri in colturi. In forma acestor ziduri
se vede o vadita influents a artei rusesti.2

In Tara Romaneasca bisericile devin mai fastuoase prin
ornamentele externe de piatra sculptata, in stil care amin-
teste lucrarile arabe (in realitate transmise grin mijlocirea
stilului sirbesc). Intii la Manastirea Dealului, apoi in forme
mai inflorate gi mai bogate la biserica episcopala de la Curtea
de Argeg (cu mici turnulete in forma de fringhii invirtite),
zidita de Neagoe Basarab, desfigurata insa de o reparare
nepriceputa de la sfirsitul secolului al XIX-lea. Este evident
ca acest fapt, bogatia de ornamente, marirea spatiului cla-
dirilor in tarile romane, corespunde cu posibilitati econo-
mice mai mari, in secolul al XVI-lea. Dar pe de alts parte,
autoritatea domnului intinzindu-se peste toata tam, cu
desfiintarea imunitatilor gi cu introducerea uneiadministratii
domnesti, si bisericile devin mai Inc'apatoare pentru ca nu
mai sint destinate numai curtii domnesti, ci Intregii tari.
Totusi si in aceasta epoch arta bisericeasca nu este exclusiv
domneasca, ci bisericile si manastirile boieresti se ridica

1 I.D. *tefanescu, L'evolution de la peinture religieuse en Moldewie
(Evolutia picturii religioase in Moldova), Paris, 1928, p. 33.

S P. Constantinescu-Iasi, Influenfa ruseascti in arta romdneascd,
Bucure§ti, 1951, p. 89.
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alaturi de cele domnegti: Manastirea Bistrita a Craiovegtilor
in Oltenia (inc. de la sfirgitul veacului al XV-lea), in Mol-
dova Seoul (a familiei Ureche, secolul al XVII-lea, cu un
mare tezaur de broderii gi ferecaturi). In secolul al XVII-lea
prin legaturile din ce In ce mai strinse Intre cele doua tari
nu numai ca avem unele biserici de stil moldovenesc In
Tara Romaneasca (Ste lea din Tirgovigte), dar influente reci-
proce se observa intre stilurile arhitectonice, tinzind la
unificarea celor cloud gcoli artistice. Un fapt de importanta
pentru secolele XVIXVII este Fi i raspindirea artei biseri-
cilor de piatra, care era pina atunci redusa la man'a.stiri
gi orage, pe intregul cuprins al tarii, in locul vechilor biserici
de lemn, cu raspindirea acestei arte gi la sate, nu numai cele
boieregti, ci gi cele mognenegti.

Ca o anexa a arhitecturii apare, in arta romaneasca din
perioada feudala, pictura. Pictura de pe zidurile bisericilor
formeaza o decoratie a cladirii. Tehnica picturii murale din
tarile romane este tempera, pictare cu culori vegetale prepa-
rate In tara, pe tencuiala de var vechi. In privinta stilului,
pictura bisericeasca a folosit stilul bizantin, care este un
stil stilizat, In sensul ca pictura, fiind destinata a fi o deco-
ratie a zidurilor, trebuie sa fie pe doua dimensiuni, fara
perspective adinci gi fara realism in detalii, ci prin pa'strarea
trasaturilor caracteristice, deosebitoare, renuntind la o serie
de amanunte. Aceasta nu inseamna insa ca arta bizantina
in pictura, nici gcoala romaneasca, ar fi o arta moarta,
despartita de natura. In arta romaneasca de biserica sint
portrete admirabile, atit la figurile de sfinti, pentru care
au pozat persoane vii, cit gi in portretele fondatorilor. De
asemenea anatomia trupului omenesc este observata." in
multe biserici (in special la Balinegti), de asemenea, mig-
carea in scenele de masa, de exemplu la biserica domneasca
de la Argeg, unde grupurile de oameni in miscare,cu draperii
In vint, cu reugita prezentare a membrelor In miscare, for-
meaza pagini de mare arta. Desenul este studiat cu Ingrijire,
de asemenea costumele. In aceasta privinta arta draperiilor
din antichitate, cu umbrele gi luminile formate de drapare,
se intilnesc sub penelul artigtilor din bisericile romanegti
din veacul al XVI-lea (in special la Probota). Anumite
scene de mase incadrate in arhitectura se pot vedea pe peretii
unor biserici. Astfel, la Sucevita exista o scena a asedierii
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Constantinopolului de catre pergi, in secolul al VII-lea,
dar care reprezinta in realitate asediul unei cetati medievale
de catre turci, cu tunuri gi pugti, cum le cunogtea artistul.
Deosebirea esEntiala intre stilul picturii din secolul al XV-lea
gi acela din secolele imediat urmatoare este aceca ca In bise-
ricile mici din prima epoca pictura formEaza o unitate cu
arhitectura, subliniind gi implinind functia arhitecturii. Pic-
tura unei biserici din secolul al XV-lea este o unitate gi alca-
tuiegte o unitate cu cladirea intreaga. In secoleleurmatoare
insa, arta devenind mai somptuoasa gi decorativa, podoaba
trece inaintea functiei unitare, adica fiecare scena de pictura
formeaza o bucata deosebita, independEnta de celelalte gi de
cladirea in care este agezata. Avem in bisericile din aceasta
epoca scene de dimensiuni mici, cu caracter independent.
Se pare ca aici avem de-a face cu influenta artei icoanelor
pe lemn in arta picturii murale. Aceste icoane pe lemn, cu
scene incadrate cu rogu sint o arta care in secolele XVI XVII
a luat un mare avint in Rusia gi de acolo, datorita legaturilor
politice si economice, precum gi celor culturale, a trecut
in Moldova si in Tara Romaneasca. Dar prin influenta
icoanelor pe lemn, arta semipopulara, in arta biscriceasca,
se poate spune ca gi aspectul bisericilor din aceasta value
pierde in somptuozitate, maiestate, dar devine mai popular
ceea ce corespunde cu observatiile ce le-am facut cu privire
la arhitectura din aceasta vreme. gama culorilor, mai bo-
gata in secolul al XV-lea, devine mai simply in secolele al
XVI XVII-lea, iar in secolul al XVII-lea gi fondul pic-
turii, care Inainte imita arhitecturile clasice, devine unitar,
cu o culoare mai inchisa (albastru mai ales In Tara Roma-
neasca). aici vedEm o trecere de la anumite forme clasice
la forme mai apropiate de gustul poporului. In vremea
aceasta compozitia savanta a picturii, armonia maiestritg
a juxtapunerii culorilor decade, in schimb este In cregtere
portretul realist. Firegte, nu se poate vorbi de o arty egal
de reugita gi de desavirgita in toatebisericile vremii, depinde
de artigtii care au lucrat, unii straini, adugi de domn, multi
insa megteri zugravi de sat, care se dezvolta alaturi de alti
megtegugari.

Faptul intrarii In arta bisericeasca a megterilor de sat
se vede gi din InrIurirea crescincla a artei populare (din orna-
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mentele covoarelor si cusaturilor populare) in partea orna-
mentald a picturii bisericesti (chenare, diferite podoabe).

Dace pictura are un rol mare in arta veche feudala roma-
neasca, rolul sculpturii este in schimb redus. La inceputurile
artei muntene avem un mormint sapat in piatra cu figura
omeneasca, mormintul lui Radu I Voda de la biserica dom-
neasca de la Curtea de Arges, in stil gotic apusean. Asemenea
morminte cu reprezentarea in piatra a celui mort mai avem
si in secolele urmatoare, dar sporadic: mormintul lui Radu
de la Afumati, cu domnul calare, cu mantia fluturind In
vint (la Curtea de Arges), mormintul lui Stroe Buzescu de
la Stanesti (la inceputul secolului al XVII-lea), reprezentind
acest boier luptind cu un tatar. in schimb, sculptura orna-
mentals este destul de bogata (pietre de mormint, ciubuce
de ferestre si usi etc.). Alaturi de sculptura in piatra avem
si sculptura in lemn. Timplele sau iconostasele de lemn
sculptat care despart In biserici naosul de altar, apar destul
de tirziu In arta romaneasca, in genere abia in veacul al
XVII-lea. Crucile de lemn sculptate in miniature sint carac-
teristice numai pentru anume regiuni ale tarii (de pilda
Bucovina), ceea ce este o dovada de existenta unor mesteri
locali, in legatura cu arta populara.

Asa-numitele arte somptuare, adica artele care se ocupa
cu podoabele de pret, au fost foarte dezvoltate in cele dotia
tali romane, nu numai in legatura cu impodobirea biseri-
cilor, ci si a curtilor domnesti si boieresti. Aici avem mai
multe ramasite din arta de curte, feudald, care ne lipsesc,
din cauza vitregiei vremurilor, in arhitectura si pictura.

Astfel, In arta giuvaerelor, a cizelarii metalelor preti-
case, posedam o serie de obiecte de arta din trecutul roma-
nese. Primul obiect de acest fel a fost gasit in mormintul
lui Radu I de la Biserica domneasca de la Curtea de Arges,
o pafta de aur masiv, reprezentind un castel feudal cu un
senior si o doamna In balcoanele turnurilor si o lebadd cu cap
de femeile sub poarta castelului. Acest obiect a fost desigur
lucrat pentru domn de un mester strain, poate din Transil-
vania. Lucrarile aurarilor sasi din Transilvania erau coman-
date de domnii si boierii romani.. Neagoe Basarab se plinge
intr-un rind ca niste cupe de aur comandate de dinsul la
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Sibiu au fost executate tiganegte"1. De la o vreme incep sa
fie facute gi in tara lucrari de cizelare de aur gi argint.
Intre acestea sint probabil gi unele obiecte laice destinate
boierilor, talerul cu figuri religioase al lui Nicoara vornic
gi cupa de argint a marelui postelnic Dragan, ambele de la
inceputul secolului al XVII-lea.2

Mai apropiate de arta populara sint cusaturile si brode-
riile; chiar gi cele pur bisericegti arata adesea influenta
megterilor legati de satele romanegti, cu ornamentatia gi
coloritul de flori si plante stilizate. In aceasta arta a brode-
riilor avem insa brocarturile scumpe, de influenta veneti-
and, care se aduceau in tara in urma legaturilor de negot
cu Genova gi Venetia. Remarcabile sint portretele brodate
pe brocarturi. Cele mai vechi sint din Moldova pe la 1430,
portretul lui Alexandru cel Bun gi al doamnei Marina,
brodate cu fir de aur gi argint pe un patrafir. Din vremea lui
Stefan cel Mare avem asemenea portrete brodate in numar
mai mare, dintre care cel mai remarcabil este portretul doam-
nei Maria din Mangop, de pe mormintul ei de la Mana-
stirea Putna,reprezentind in chip fastuos, in haine de parada
pe doamna moarta, pe un fond viginiu-inchis. Arta portre-
telor brodate a continual in Moldova gi in veacurile urma-
toare, cu forme mai realiste, cum avem de pilda perdelele
mormIntale de la Manastirea Sucevita, reprezentind pe
fratdi leremia gi Simion Movila, precum si in mijlocul seco-
lului al XVII-lea portretele brodate ale membrilor fami-
liei lui Vasile Lupu. In Tara Romaneasca aceasta arta e mai
putin dezvoltata, dar in schimb arta broderiei pur religi-
oase, incepind cu epitaful de la Cozia (1397), are exemplare
de arta foarte fine, cu mult simt decorativ. Aceasta arta' a
broderiilor dovedegte existenta, pe de o parte, a unor ate-
liere manastiresti, dar gi a unor bresle de mestegugari artisti,
fara de care nu s-ar fi putut face aceste obiecte de arta.

1 9 5 7

1 Hurmuzaki, Documente, XV, p.238.
2 C. Moisil, Doud monumente vechi moldovenefti in Cronica numis-

matics fi arheologicii, II, 1921, p.5-11.
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CARACTERELE SPECIFICE ALE LITERATURII
SLAVO-ROMANE

I

Cultura slava la romani constituie un fenomen istoric
Inca insuficient studiat de care istorici gi filologi. Romanii,
popor romanic, adicd vorbind una din limbile romanice,
an folosit din cele mai vechi timpuri in cultura for scrisa
limba slavona bisericeascg., influentata de limbile slave vii
(bulgara, sirbo-croata., ruse apuseara). Aceasta limba a
ramas predominanta in biserica (liturghie) gi in actele ofi-
ciale ale curtii monarhiei feudale, ping. In a doua jumatate
a secolului al XVII-lea.

0 serie de slavigti au incercat sa explice in lucrarile for
aparitia gi dezvoltarea istorica a culturii slave la romani.
Explicatiile date pIng acum se reduc la doug. ipoteze. Cea
dintli, formulate de Iuri Venelin in 1810, amplificata gi
adincita prin argumente lingvistice de alti Invatati ping.
in zilele noastre (L. Miletici, S. B. Bernstein)', se poate
rezuma In felul urmator: in tot timpul perioadei slavonis-
mului la romani, a existat o populatie care vorbea limba
slave pe teritoriul Romaniei de astgzi; limba slave a docu-
mentelor, a inscriptiilor, a cronicilor si a cartilor bisericegti
din cele trei taxi romanegti medievale, Tara Romaneasca.,
Moldova gi Transilvania, a fost limba acestei populatii slave

1 I.Venelin, BAaxo-6o2apcnue uau oaxo-caaeancsue apa.uomu, St.
Petersburg, 1840; L. Miletici D.D. Agura, jaKopamanume u max-
nania eaaeaucna, nucmeuocm, in Coop-tux as napoanu yuomeopeuus,
IX, 1893; S.B. Bernstein, Paabicxauue e o6aacmu 6oaaapcnoti ucmo-
puneenoii 6uaaexmoaoauu, I, Moscova-Leningrad, 19-48.

94

4i

www.dacoromanica.ro



de pe teritoriul lor. Slavii din 1.Ari le romane aveau o situatie
preponderenta in societate, ei formau clasa stapInitoare a
boierilor, adica a nobilimii. Cu vremea,prin contactul gi
convietuirea cu populatia romaneasca de limba romanica,
prin patrunderea elementelor populare In clasa stapinitoare,
aceasta clash s-a romanizat gi romanizarea ei (adoptarea
limbii romane) a pus capat folosirii limb ii slavone In biserica,
in actele de stat gi in literaturd (adica in veacul al XVII-lea).
Principalul argument al acestei ipoteze sta In aceea ca in
textele slavo-romane (intelegem prin acest termen scrierile
slavone alcatuite In tarile romane), In special in documente,
acte ale cirmuirii feudale gi ale particularilor (boieri sau
orageni), se vede clar folosirea limbilor slave vii bulgara
medie gi noua, sirba gi rusa apuseand. Agadar, slavonismul
la romani dupe parerea acest or invatati, nu ar fi rezultatul
unei traditii literare adoptate de un popor neslav, ci limba
vie a unei populatii slave traitoare pe pamIntul romanesc.

Dimpotriva, o serie de invatati romani, incepind cu
B.P. Hasdeu, au sustinut ca slavonismul romanesc ar fi
fost o culture de influents exterioara, datorita ortodoxiei
bisericii romane, dependente de centrele episcopale din
Bulgaria gi Serbia, precum gi faptului ca tarile romane
erau vecine, pe aproape doud treimi din intinderea grani-
telor lor, cu popoare de limba slava'.

Nici una din aceste cloud teorii nu tine seama de elemen-
tele principale ale dezvoltarii societatii romanesti In peri-
oada feudalismului. A explica originile slavonismului roma-
nesc prin influente" dinafara, inseamna sä facem abstrac-

1 Inca din 1894, I. Bogdan, in lucrarea sa lnsemnatatea studiilor
slave pentru romani (Bucuresti, 1894, p. 19), spunea ca limba slavd s-a
introdus si s-a mentinut la romani prin contactul... cu slavii..., prin
ierarhia bisericeasca si politica si prin imprumuturi literare". Mai
tirziu, in acelasi sens s-a pronuntat N. Banescu (L'ancien etat bulgare
et les pays roumains, Bucarest, 1947, Institut roumain d'etudes byzan-
tines). Pe de altd parte, Inca demult B.P. Hasdeu afirmase (Limba
slavica la romani, in revista Traian, I, nr. 42, p.168) caracterul de clasa
al limbii slave la romani: Dorinta claselor inalte ale societatii, sau
mai bine zicind interesul celor de la putere de a pune poporul de jos
prin tot felu I de mijloace in neputinta de a urmari cu paza actele si
intentiunile superiorilor, introduse pe ling& graiul national si mai
presus de el, intrebuintarea unei alte limbi, neintelegibile pentru
vu ltz ¢i pe care, cu un termen mai general, not o vom num i oficiald".
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tie de dezvoltarea intern5. a societdtii ca factor al fornarii
culturii. De altfel, data e vorba de influente", ca element
hotdritor la originile culturii romanesti, atunci ne intrebd.m,
de ce n-au adoptat romanii ritualul b isericesc latin, de vreme
ce episcopiile catolice de rit latin se aflau, inca din veacul
al XI-lea, la Alba-Iulia si la Oradea, chiar pe teritoriul
locuit de dinsii si care era necesitatea de a face apel la episco-
piile bulgare de la sudul Dun Arii? Slavonismul" cultural
este un fenomen care se intinde pe tot teritoriul locuit de
romani, nu numai in vecindtatea Bulgariei si a Serbiei.1

Pe de altd parte nici teoria despre existenta unei popu-
latii slave, in special in rindurile clasei stapinitoare, in
%Arne romane, ping in veacul al XVII-lea, nu rezista criti-
cii. Limba textelor slavo-romane prezintd un aspect corn-
pozit: &agile bisericesti, cronicile, pravilele (nomocanoane)
stau mai aproape de limba slava bisericeasca., in schimb
actele de cancelarie gi mai ales actele emanate de la autori-
tatile ordsenegti cuprind mai multe si mai organice influente
ale limbilor slave vorbite (in special limba bulgara.') pentru
ca, in mediul cancelariilor domnesti gi boieresti, precum si
in orase, se aflau scribi de meserie, de origina bulgard, sirbi
gi rusi, dar in primul rind romani care invdtasera una din
limbile slave vii, pentru a face fats nevoilor statului feudal
cu limba oficiala slavona. Caracterul arhaizant al celor
mai multe texte slavo-romane, precum gi caracterul for
compozit (cu elemente bulgare vechi gi not aldturi de cele
sirbesti gi ucrainene), specific pentru cultura slavo-romani
de pe toata intinderea geografica gi cronologica a textelor
slavo-romane, arata ca avem a face cu un fenomen literar
gi nu cu unul etnic.

De altfel, autorii teoriei ca." slavii autohtoni" au fost
purtatori ai culturii slavo-romane in tarile romane s-au
adresat in chip exclusiv studierii limbii, nu insa si datelor
iurnizate de izvoarele istorice si istorico-culturale. Amintim
Elsa ca numele boierilor munteni si moldoveni afldtoare in

1 Nu ma voi opri aci asupra teoriei dupd care romanii ar f i venit
in evul mediu in calitate de pdstori nomazi din sudul Dundrii, aducind
de acolo, din mijlocul slavilor, cultura slavona limba veche bulgard
a bisericii (de exemplu, Ladislas Makkai, Histoire de Transylvanie,
Paris, 19'6). Pastorii nomazi nu pot fi purtdtori transmitatori de
culturd literard.
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actele de cancelarie din secolele al XIVXV-lea, desi in
mare parte slavone, sint purtate de romani, cum arata
folosirea articolului romanesc pentru nume proprii: Vladul,
Radul, Danciul, si caracterul aproape exclusiv romanesc
al poreclelor si al numelor derivate din porecle, care con-
stituie forma cea mai autentica.' a onomasticii proprii unui
popor, desprinsa de traditia bisericii. Astfel citam poreclele:
Litnbci Du lce, Jumcitate, Cirpitul, Albul. In sfirsit, prezenta
unei toponimii romanesti in denumirea satelor, ceea ce
corespunde caracterului etnic al clasei stapinitoare, de vreme
ce stapinul sau primul stapin feudal al satului da numele
sau, de cele mai multe ori, obstii taranesti aservite. In
acest chip satele romanesti poarta in documentele slave
numele la plural al vechiului for stapin adesea cu articolul
romanesc pentru pluralul masculin (de ex. Bucuresti, Bujo-
reni, Calimanesti, Ciocanesti, ceea ce inseamna oamenii lui
Bucur", ai lui Bujor, Ciocan, Caliman). Sistemul romanesc
de denumire a satelor care constituiau stapiniri feudale
asezate deasupra obstilor taranesti apare predominant Inca
din cele mai vechi acte din Tara Romaneasca si din Moldova
pentru ca insisi acesti stapini feudali erau romani'.

Izvoarele istorice contemporane din secolele al XIVXV-
lea amintesc foarte clar despre populatia de limba romanica
din tarile romane, dar nu pomenesc nici un cuvint despre
o patura de locuitori folosind limba slava in aceste
Este caracteristic faptul ca in plina perioada feudala,
un numar important de calatori si eruditi care vorbesc des-
pre romani, nu amintesc nici un cuvint despre pretinsii slavi
din tarile romane, care, data ar fi format clasa stapinitoare,
ar fi trebuit sa atraga in primul rind atentia scriitorilor.
Germanul Schiltberger, care a calatorit in tarile romane
in 1396, spune ca valahii au o limba deosebita", e vorba
de romanii din Transilvania, Tara Romaneasca si Moldova2.
In 1451 umanistul Poggio Bracciolini scrie: Apud supe-
riores Sarntatas colonia est ab Traiano, ut aiunt, derelicta,

1 In Transilvania se intilnesc de asemenea numeroase sate roma-
nesti cu acest sistem de denumire, de vreme ce aristocratia gentilic5
a cnezilor romani se intindea pe tot teritoriul acestei tari, alaturi de
nobilimea venita din statul feudal unguresc.

2 H. Schiltberger, Reisebuch, ed. Langmantel, Ttibingen, 1885,
p. 52.
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quae nunc etiam inter tantam barbariem retinet latina
vocabula ab Ita los, qui eo protecti sunt notata. Oculum
dicunt, digitum, manum".

Flavio Biondo scrie in 1453: Et qui e regione Danubio
item adicent Ripenses Daci sive Valachi, originem, quam
ad decus praeseferunt pracdicantque romanam, loquela osten-
dunt, quos... aliquando gavisi sumus ita loquentes audiri".1
Cronicarul bizantin Laonic Cha]kokondyl, care scrie la
mijlocul secolului al XV -Iea, spune ca romanii se trag
din italieni, limba for este o latina deteriorate. Romanii
se aseaman'a cu italienii, nu numai in privinta limbii, ci si
ca obiceiuri, arme, folosirea alimentelor. In text, cronicarul
se refers la Transilvania , la Tara Romaneasca si la Moldova.2
Eruditul cronicar polon Jan Dlugosz, care scrie intre
1460-1480, spune despre valahi in genere: ApudValachos...
quorum maiores et aboriginorii de Italiae regno pulsi... in
Ruthenorum ritus et mores propriis degenerantes transmi-
graverunt..."3 Prin urmare, dupe Dlugosz, este clar ca
valahii erau un popor romanic, care a adoptat limba sla-
vona in ritualul bisericii si ca nu poate fi vorba de o
populatie slava intre dinsii, care sa fie purtatoarea culturii
slavone in Virile romane.

Punctul de vedere al istoriografiei romanesti actuale
asupra caracterului specific al slavonismului la romani,
punct de vedere pe care incercam sä-1 precizam si sa-1 argu-
mentam in aceasta comunicare, este afirmarea caracterului de
class at slavonismului romemesc, nu in sensul unei Blase stra-
ine de popor, care ar fi avut, in veacurileal XIV XVII lea,
ca limba materna slavona, ci in acela al folosirii oficiale a
unei limbi clasice" (ceea ce pentru evul mediul insemna:
bisericesti). In acest chip se ajungea la o distinctie intre
guvernanti si supusi, acestia din urma raminind departe
de lumina culturii scrise. Este intocmai fenomenul cultural
al folosirii limbii latine in tarile catolice din centrul si
apusul Europei, in tarile unde nu predomina o limba romanica.
Limba slava, ca si cea latina, era fixate in scris,pe cind lim-

1 Ephemeris Dacoromana, Roma, 1923, p.358-360.
2 L. Chalkokondyles, Chronikon, ed. Bonn, p.77.
3 I. Dlugosz, Historiae Polonicae libri, Leipzig, 1711, I-1, col.

1122.
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bile populare nu puteau Inca sa fie folosite ca instrumente
ale exprimarii in scris.

Se poate discuta asupra originilor adoptarii limbii sla-
vone de catre romani, ca limba a bisericii §i a culturii feu-
dale. Adoptarea acestei limbi liturgice 0 de stat nu poate
fi straina, ca fenomen de istorie culturala, de prezenta pe
teritoriul tarilor romane a unei populatii de limba slavo-
bulgara §i in parte slavo-rusa, incepind din secolul al VI-lea
piny In al XII-lea. Aceasta populatie este atestata in acea
epoca de catre izvoarele istorice, In special cele bizantine,
cit §i prin influenta din lexicul limbii romane 0 din topo-
nimie a limbii slavo-bulgare (in special a vechii bulgare).
Pe de alts parte, actele latine ale cancelariei feudale ungu-
recti pentru Transilvania, incepind cu veacul al XII-lea,
pomenesc despre populatia romand, maghiara §i germana
din aceasta provincie, dar niciodata, despre slavi, in calitate
de comunitati sau de membri ai clasei stapinitoare. Socotim
ca in aceasta epoca, in veacul al XIII-lea, slavii dacici isi
pierdusera limba, confundindu-se cu populatia autohtona.
in epoca convietuirii romanilor cu slavii dacici se produ-
sese adoptarea limbii slave bisericecti ca limba a statului (in
confederatiile voievodale) §i a bisericii. Acest fapt de istorie
culturala din perioada feuda15., se poate explica prin exis-
tents unor comunitati slave pe teritoriul Daciei, dar nu
trebuie sa conchidem ca limba liturghiei §i a actelor de stat
din prile romane, comuna cu aceea a statelor slave ortodoxe,
reprezinta limba vorbitci, popularai a slavilor dacici.

Adoptarea liturghiei slave 0 a limbii slavone in actele
de stat dateaz5, la romani din veacul al X-lea, epoca in
care stapinirea politica a imperiului bulgar se intindea
peste intreaga Dacie.1 Ea a continuat 55. ramiie, ca limba
literara, oficiala a statului, ca limba de class a feudalilor
romani si dupa disparitia slavilor dacici (secolul al XIII-lea).

Limba slava la romani, pin5, in veacul al XVII-lea, clad
a lost lnlocuita cu limba romand, ca urmare a unui proces
social, asupra caruia vom reveni mai jos, nu a fost numai
o limba a bisericii, nici nu deriva exclusiv de la biserica.

1 Cf. Al. Grecu (P.P. Panaitescu), Bulgaria in nordul Dunarii
in veacurile al IX-lea X-lea, in Studii,si cerceteiri de istorie medie, 1-1,
1950, p. 223-236 (argumentarea despre adoptarea liturghiei slave
la romani in veacul al X-lea).
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Ea era folosita gi ca limba de stat, cuprinzind toate privile-
giile feudale, gi ca limba feudala laica, in cronici, in condi-
cele de legi, in productii literare.' Dupa cercetarile recente
in arhivele ardelenesti, limba slava bisericeasca a avut o
large raspindire si la romanii din Transilvania ping la sfir-
situl secolului al XVII-lea2, in calitate de limba culta"
a bisericii ortodoxe si a clasei feudale a cnezilor. Patrunderea
gramaticii, lexicului si foneticii limbilor slave vii in decursul
veacurilor, in scrierile slavo-romane, se explica, asa cum s-a
spus mai sus, prin folosirea scribilor, intr-o vreme cind
stiinta de carte era un mestesug, scribi care uneori erau bul-
gari, sirbi gi rusi, sau foarte des romani (cum ii arata nu-
mele) care invatasera limbile acestor popoare vecine. Fireste,
acesti scribi nu faceau deosebire intre limba slava biseri-
ceased, cultivate in formele ei traditionale in manastiri si
limbile slave moderne, pe care le invatasera. Asa se ex-
plied patrunderea limbilor slave vii in textele slavo-romane.
Dar aceasta patrundere este dublata si de aceea a limbii
romane lexic si forme gramaticale in texte slavo-ro-
mane, in documentele slave emanind de la cancelarii]e
domnesti, boieresti gi orasenesti. Aceste influente romanesti
in scrierile slavo-romane incep Inca in special in Tara
Romaneasca din secolul al XIV-lea. Un studiu amanun-
tit si stiintific asupra acestui fenomen ne lipseste ping acum.
Fapt este ca avem de-a face cu o patrundere masiva a limbii
romane in actele slavo-romane, care dovedeste ca scriitorii
acestor acte erau romani cunoscatori ai limbii slavone.
Folosirea limbilor slave vii in textele slavo-romane, in secolele
al XIV XV II-lea, nu poate fi desprinsei , ca fenomen cultural,
de folosirea, in aceleasi acte, a formelor limbii romane vorbite.

Din toate acestea rezulta ca limba slavona la romani a
Post, in evul mediu, o limba de clasa, limba literara a feu-
dalilor romani, alaturi de limba romane. Aceasta nu inseam -
na ea era cunoscuta numai de patura extrem de subtire
a preotilor si a scribilor de meserie. Intocmai ca latina in

' Vezi in legatura cu aceasta A. Balota, La litterature slavo-rou-
maine a l'epoque d'Etienne le Grand, in Romanoslavica, I, 1958, p. 210-
236.

2 Vezi I. Mu, Manuscrise slave in bibliotecile din Transilvania
Banat, in .Ronzanos/avica, VIII, 1963, p. 451-468.
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tarile catolice, ca greaca literara, ca franceza in secolul al
XVIII-lea, slavona la romani, in veacurile al XVXVII-
lea era o limba vorbita de invatatl, de membrii clasei sta.-
pinitoare (clerici, boieri, curteni, patriciatul orasenesc),
alaturi de limba for materna. Slavona se invata in scoli si
la dascalii de slavonie. Avem dovezi directe despre carac-
terul de limba literara vorbita al slavonei in societatea
romaneasca, pina la sfirsitul veacului al XVII-lea. In
anul 1503 un sol polon la curtea lui Stefan cel Mare, repro-
duce conversatia avuta cu domnul, care se facea prin mij-
locirea unui traducator, de unde urmeaza ca. Stefan vorbea
romaneste. La un moment dat, domnul Moldovei, enervat
de spusele solului polon, trece peste traducator si i se adre-
seaza direct in ruseste", adica in limba slavona de redac-
tie ruseasca, folosita atunci in actele din Moldova.' In
1620, Gaspar Gratiani, de origine slay dalmatin, ajunge
domn al Moldovei, din voia turcilor. El nu stia romaneste,
si, dupe cronicarul vremii, Miron Costin, cind se adresa
supusilor lui In sirbeste", cuvintele lui erau traduse in
romaneste, pentru ascultatori, de marele vornic Bucioc,
care stia si romaneste si sirbeste"2. Este de observat ca
privilegiile de comert, porunci cu scutiri sau micsorari de
varna emise de domnii romani, erau scrise (in veacurile al
XVXVII-lea) in slavoneste. Asadar, dintre functionarii
vamali, dintre conducatorii caravanelor de carute si de
vite ale negustorilor, trebuiau s5. fie si stiutori de slavonie,
care sa poata folosi privilegiile domnesti. Cine nu stia sla-
voneste, putea, in acele lmprejurari, sa fie silit sä plateasca
din punga.

II

In studiile care s-au facut pina acum pentru a deter-
mina caracterul specific al literaturii slavo-romane (folosim
termenul de literature" in sensul cel mai larg pentru pro-
ductia scrisa in totalitatea ei), s-a recurs exclusiv la metoda
lingvistica, adica la analiza limbii textelor pentru expli-
carea provenientei si a relatiilor etnice si sociale ale acestei
literaturi.

1 I. Bogdan, Documentele lui ,,Stefan cel Mare, II, Bucuresti, 1913,
p. 479.

2 Miron Costin, Opere, E.S.P.L.A., Bucuresti, 1958, p. 67.
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Aplicarea metodei de istorie literara, cercetarea cuprin-
sului ideologic gi a evolutiei literaturii slavo-romane, in
legatura cu dezvoltarea societatii feudale din larile romane
poate largi orizontul cercetarii gi poate duce la rezultate
mai valabile decit acelea trase din studiul exclusiv al limb ii.

Caracterul de limba literara de clasa al limbii textelor
slavo-romane, aga cum 1-am definit in paragraful prece-
dent, se confirm& prin analiza literara a cuprinsului ei, prin
identificarea relatiilor sociale ale literaturii slavo-romane.

Pentru intelegerea mai clara a acestor relatii ale litera-
turii slavo-romane cu dezvoltarea societatii, este necesar
sa amintim, foarte sumar, rezultatele la care au ajuns ME die-
vi§tii romani In ultimele ]or cercetari asupra formarii gi
dezvoltarii orinduirii feudale in istoria Romaniei.1

Feudalismul apare, In societatea din vechea Dacie, in
seco]ul al X-lea, cind incepe aservirea obgtilor libere tara-
negti de catre o clasa de stapini feudali, provenitd din rin-
durile acestor obgtii, ca urmare a diferentierii economice a
membrilor lor. Fundarea statelor feudale, Tara Romaneasca
gi Moldova, este rezultatu] diferentierii pe clase a societatii ;
statele sint organe politice ale clasei stapinitoare. In Tran-
silvania, stapinirea straina, agezarea nobilimii privilegiate
a statului feudal maghiar, s-a operat peste o societate In
care se dezvoltase un feudalism incepator, sub conducerea
cnezilor. Faramitarea feudala in tarile romane continua gi
dupa Intemeierea statelor, prin autonomie economics,

militara (cu cetele inarmate conduse de boieri),
fiscala gi judiciara a domeniilor boieregti gi manastiregti
privilegiate; domnia se afla in dependents de marii stapi-
nitori de mogii. In a doua jumatate a secolului al XV-lea,
ca urmare a dezvoltarii economice, a cregterii comertului
intern gi extern gi de asemenea ca o consecing a necesitatii
unitatii de actiune militara a tarii in fala primejdiei cotro-
pirii turcegti, se face o Incercare de centralizare domneasca
a statului feudal, care se sprijina, impotriva unei parti a
marii boierimi, pe boierimea mica, pe orageni gi mai ales pe
slugile militare domnegti. Centralizarea domneasca, bazata

Prezentarea sumard care urmeaza este alcatuita dupa Istoria
Ronkiniei lucrare colectivd editata sub auspiciile Academiei
Volumele II, 1962 si III, 1964 privesc perioada feudalismului.
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pe aceste forte, nu se poate afirma definitiv, din cauza
decaderii economice si politice a statului, ca urmare a domi-
natiei otomane asupra tarilor romane, in cursul veacului al
XVI-lea. Dominatia otomand a reprezentat, pentru tarile
romane, o exploatare a tuturor resurselor, ea a incetinit
dezvoltarea for economics si socials. Domnia centralizata
a pierdut principalele ei resurse si in locul ei s-a ridicat o
noua class boiereasca, acei dintre boieri care exploatau
domeniile for pe baza cldcii agricole si care obtin legarea de
glie a taranilor dependenti in vederea unei supraproductii
de grine, destinate pietii interne si mai ales pietii otomane.
Se pun astfel, in a doua jumatate a secolului al XVI-lea,
bazele asa-numitului stat nobiliar, stat cirmuit de o oligar-
hie boiereasca. Principiul centralizarii statului ramine
valabil pentru aceasta epoca, nu se mai revive la autonomia
medieval, a domeniilor boieresti, caci crescuse economia
de schimb in centrele orasenesti, dar boierimea mare cir-
muieste de la centru, tutelind pe domnii efemeri, cei mai
multi alesi acum din rindurile boierilor. Statul nobiliar cu
aceste caracteristici se mentine in tot secolul al XVII-lea,
in toate cele trei tari romane, cu toata rivalitatea dintre
clicile boieresti si mai ales cu toata lupta dusa impotriva
boierilor de tarani si de oraseni. Nu trebuie sa uita'm ca
statul nobiliar in tdrile romane se baza pe o boierime noua
si care se innoia mereu, prin ridicarea treptata a unor alte
familii imbogdtite de pe urma sistemului de claca si a corner-
tului cu vite si cu grine.

In acest cadru al dezvoltarii sociale si politice a tarilor
romane in perioada feudalismului, se desfilsoara si istoria
literaturii slavo-romane. De la inceput trebuie sa remarcarn
ca inceputurile scrisului slavon pe teritoriul tarilor romane
corespunde ca data cu epoca pe care istoricii o fixeaza pentru
inceputurile feudalismului, adica secolul al X-lea. Ultimele
cercetari arheologice au dat la iveala un numar de inscrip-
tii chirilice in limba slavona de redactie bulgara, din yea-
Girl al X-lea. Aceste descoperiri infirmd cu totul ipotezele
acelor istorici romani mai vechi, care vedeau inceputurile
literaturii si ale scrisului slavonesc la romani in secolele
al XIIIXIV-lea, ca rezultat al influentelor" episcopiei
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bulgare de la Vidinl. In sapaturile arheologice de la Bucov,
lingo Ploiegti, studiate de Maria Chisvasi-Comsa, s-au gasit
resturile unui atelier de fierarie cuprinzind fragmente de
inscriptii slavone in alfabet chirilic, intre care si o data
care, lipsind cifra unitatilor, poate corespunde cu data erei
noastre intre anii 902-911. Atelierul de fierarie cu ceramica
derivata din asa-numita ceramica de bucatarie", din pro-
vinciile romane, cu unelte specifics populatiei autohtone,
reprezinta un atelier domenial, dependent de o curte feu-
dala2. Aceasta inscriptie corespunde in privinta datarii din
secolul al X-lea cu inscriptiile datate aflate in Dobrogea,
de la satul Mircea voda (anul 943) si de la biserica rupestra
de la Basarabi (Murfatlar) din anul 9923.

0 caracteristica a intregii literaturi slavo-romane, de
]a inceputurile ei pins in secolul al XVII-lea, este numarul
redus al scrierilor originale. Desi numarul manuscriselor
slavone pastrate in bibliotecile de manastiri si in cele ale
institutiilor de cultura din cele trei taxi romanesti este
considerabil si reprezinta un efort cultural apreciabil,
totusi majoritatea acestor texte reprezinta copii dupa tra-
duceri din greceste alcatuite in Rusia, Ucraina, Serbia si
mai ales in Bulgaria. Pe cind in tarile slave a existat o
activitate bogata, si cu rezultate numerice considerabile,
de traduceri din literatura bizantina, fie ca este vorba de
scrieri teologice, fie de cronici, in literatura slavo-romana
nu constatam asa ceva. Oamenii invatati din tarile ro-
mane se multumeau cu copierea vechilor traduceri sud-
slave, lard a incerca, decit foarte rar sa se adreseze direct
izvoarelor grecesti. Pe de alts parte si literatura originals
in limba slava, creata de romani, este incontestabil mai
redusa numeric decit literatura slava medievala din Bul-

1 Aceasta ipoteza a Post expusa de N. B5nescu, V echiul slat bulgar
tcirile ronzane, Academia RomanA, Memoriile Sectiei istorice, seria

III-a, XXIX, 1947, si acelasi, L'ancien dtat bulgare et les pays rou-
mains, Bucarest, 1947.

2 M. Chisvasi-Comsa, Sap aturile de la Bucov, in Materiale fi cer-
cetari arheologice, VI, 1959, p. 574.

3 Cf. studiul colectiv, Inscriptia slava din Dobrogea din anul 943, in
Studii, IV, 1951, nr. 3, p. 123-134 ; si D.P. Bogdan, Jo6pydaicancsan
nadnucb 943 eoaa, in Romanoslavica, 1, 1958, p. 88-104; I. Barnea
si V. Bilciurescu, Santierul arheologic Basarabi, in Materiale fi cercettiri
arheologice, VI, 1959, p. 541-566.
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garia, Rusia si Serbia. Faptul este explicabil: in aceste
tari literatura scrisa, desi de caracter feudal, nu pierduse
contactul cu poporul, fiind scrisa Intr-o limba pe care o
intelegeau toti, pe cind in tarile romane limba slavona
era inteleasa numai de o patura sociala relativ restrinsa
si literatura in aceasta limba pierduse contactul cu poporul
roman.

Totusi, aceasta literatura slavo-romana a existat. Ea
reprezinta, pe linga scrisul in slavoneste al actelor emanate
din cancelariile domnegti, bisericesti si boieresti, pe linga
inscriptiile pe piatra, pe linga copiile de manuscrise, des-
pre care am vorbit, si o literatura originala, proprie roma-
nilor din perioada feuda15., scrisa de romani sau pentru
romani (Criteriul patronajului literar in aceasta epoca tre-
buie neaparat tinut in seams, literatura alcatuita de scribi
straini la comanda reprezinta nevoile patronului si ale
larii din care face parte acesta). Cum se va vedea mai jos,
ca valoare pentru gindirea politica si sociala literatura
slavo-romana intrece adesea scrierile similare din litera-
tura medievala din tarile slave-ortodoxe. Asadar, un numar
de scrieri cu caracter religios, imnuri, vieti de sfinti, litur-
ghii speciale, apoi scrieri istorice si parenetice, comen-
tarii politice, in slavoneste, mai ales In redactia medic-
bulgard, au fost scrise in tarile romane, in cea mai mare
parte de romani, multi dintre acesti autori fiind laici.
Aceasta productie literara originala formeaza literatura
slavo-romana.1

Aga cum s-a aratat mai sus, ea reprezinta o literatura
de clasa, a clasei feudale stapinitoare. In plus, din analiza
cuprinsului acestor texte slavone rezulta ca ele urmeaza
fazele dezvoltarii sociale a perioadei feudale, in diferitele
ei momente, pe care le-am schitat in cele precedente.

Cele mai vechi manuscrise slavone cu caracter liturgic,
copii dupa cele scrise (traduse din greceste) in tarile slave ye-
eine si aflate in centre bisericesti din tarile romane, dateaza
din secolele al XIII-leaXIV-lea, adica dinainte de inte-

Despre aceasta literatura locul pe care it ocupa in creatia lite-
rara in limba slava amintim referatul nostru La litterature slavo-rou-
maine (XIV XVI siecles) et son importance pour l'histoire des hue-
ratures slaves, in Sbornic praci I. Sjezdu slovanskych filologu 9 Froze,
1929, Praha, 1932, p. 206-217.
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meierea statelor Tara RomanefAi §i Moldovei. Este vorba
de Apostolul scris de diacul Stefan (sec. XIII), Octoihul
de la Caransebef, provenit din Moldova, fragmentul de
Evanghelie de la R4nov in Transilvania §i fragmentul
din Vechiul Testament, tot de acolo, Mineiul de la Maria's-
tirea Neamtului.1 Ca ortografie, aceste texte nu par a fi
legate de vreo coal de caligrafi din Wile slave §i nu
poarta nici o indicatie asupra locului in care au fost scrise.
Prezenta for in biserici foarte vechi din tArile romane ne
&A dreptul se afirma.'m ca aceste manuscrise au fost copiate
pe teritoriul romanesc.

Copiile de manuscrise slave aflate in bibliotecile ro-
manegti de§i nu reprezinta o literaturd original5, merits
sa fie amintite, pentru ca in privinta continutului ele
arate care era partea din literatura slavonai aleasa §i cores-
punzind cu nevoile clasei stapinitoare din tarile romane.
Desi aceste manuscrise provin, cele mai multe, din biblio-
teci mAnastiregti, ele nu erau citite numai de cAlugari ksi
nu erau destinate exclusiv culturii cu caracter ascetic din
manastiri. Din insemdarile aflate pe aceste manuscrise
rezulta ca ele au fost citite de diferiti boieri, scribi de can-
celarie §i chiar de orA§eni. Cultura cu caracter ascetic,
mistic, nu se oprea la zidurile manastirilor, ci cuprindea
intreaga clas6 a stapinitorilor, care se hranea cu misticis-
mul medieval.

In prima epoca ce urmeazA dupe intemeierea tarilor
romane, adica a doua jumAtate a secolului al XIV-lea qi
ping la sfir§itul celui de al treilea sfert al secolului urmator,
caracterul specific al manuscriselor copiate pentru nevoile
spirituale ale clasei stApinitoare din Tara Romaneasca,
Moldova §i chiar din Transilvania este misticismul bizan-
tin §i in special acela al scolii isiha§tilor.2 Textele copiate
in aceasta vreme, vremea faramitAxii feudale, adicA a
autonomiei domeniilor boiere§ti §i manastirefAi, cuprind
mai ales Omiliile sfintului Ioan GurA de Aur, Vasile eel

1 P.P.Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei
.R.P.R., Bucuresti, 1959, p. VII.

2 Vezi Al. Elian, Les rapports byzantino-roumains. Phases princi-
pales et traits caracteristiques, In Byzantinoslavica, XIX, 2. 1958,
p.221 $i Dan Zarnfirescu, Manuscrise slave cu traduceri din Simion
Mout Teolog, Ortodoxia, XI, 1959, p. 535-566.
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Mare, Grigore Teologul, Dionisie Areopagitul, Cuvintd-
rile ascetice ale lui Efrem Sirul, Leastivita lui loan Scara-
riul, operele lui Evtimie patriarhul Tirnovei, scrierile lui
Simion Noul Teo log, Petru Damaschin, Niceta Stethatos
si allii. Toate aceste scrieri slavone sint scrise intr-un stil
retoric foarte greu de inteles pentru cei ce nu posedd o
stiintd adincita a limbii slavone bisericesti, precum si
cunostinte teologice. Ele se adreseaza, in acest chip, unor
oameni invdtati (in sensul invataturii vremii). Misticis-
mul ca ideal al clasei stapinitoare corespunde ideii reli-
gioase a unei alte vieti, mai bune, deci respinge implicit
revolta impotriva vietii feudale si incercdrile de reformare
a relatiilor de dependents feudald. Cei supusi n-au de ce
sd se plingd, ei vor fi rdsplatiti in lumea cealalta.

In ultimul sfert al secolului al XV-lea caracterul lite-
raturii slavo-romane de copii manuscrise se schimbd. Sbor-
nicele slavone, marile colectii de scrieri ascetice se rarest
si nu se mai copiazd decit in foarte rare ocazii. In schimb,
manuscrisele care cuprind cArtile liturgice, scrierile de
necesitate practica pentru slujitorii bisericii: psaltiri, evan-
ghelii, apostolul, liturghiere si chiar nomocanonul, se
copiaza in numeroase exemplare. Este de observat ca alcd-
tuirea celor mai multe dintre aceste carti liturgice este
rezultatul initiativei domnesti, ele poarta indicatia ea au
fost copiate din porunca domnilor romani. Aceasta situatie
corespunde cu incercarea, de care am vorbit, de a se con-
stitui state centralizate domnesti, in care biserica juca un
rol preponderent, ca organ al centralizdrii de stat. In schimb,
in a doua jumatate a secolului al XVI-lea si la inceputul
celui urmator, cind se pun bazele asa-numitului stat no-
biliar, incep sa reapara sbornicele slavone cuprinzind lu-
crari mistice.

Literatura originals slavo-romans, fusese tinuta in pro-
portii modeste in vremea faramitarii feudale, cind curtea
domneasca nu reprezenta o autoritate incontestata feta de
boierii mari, stapini de domenii cu imunitate. In aceasta
epocd nu se scriu In tarile romd.ne nici anale, nici cronici
(informatiile integrate mai tirziu in cronicile tarii, privind
epoca ce merge ping la mijlocul secolului al XV-lea, nu
an caracter de contemporaneitate).
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Genul istoric putea sa apara, cum ugor se intelege,
numai in epoca centralizArii statului feudal. In schimb,
in literatura religioasa slavo-romans, apar mai devreme
citeva lucrari cu caracter original. Astfel, Filotei monahul,
fostul logofat al domnului muntean Mircea cel Batrin
(1386-1418), deci un boier cu formatie spirituald laicA,
scrie in slavoneste cintari in cinstea Maicii Domnului1,
dar un alt boier, tot muntean, Simon Dedulovici vistier-
nic, compune o lauds sfintului Mihail al Sinadelor (seco-
lul al XV-lee).2 In domeniul vietilor de sfinti, care intot-
deauna au relatii cu cadrul istoric al vremii, scriitorul
bulgar Grigore Tamblac, agezat in Moldova, scrie, sub
patronajul domnului acestei tari, Alexandru cel Bun, Viata
sfintului loan de la Suceava. Aceastd scriere hagiografic5
dateazd din anul 1.402 gi este plind de amAnunte plastice
privind oragele de la Marea Neagra, viata de acolo in vre-
mea stgpinirii tAtaresti.3 Viata sfinttalui Nicodim, fonda-
torul celor mai vechi mAn5stiri din Tara Romaneascd, a
Post scrisd in slavoneste de ucenicii lui. Textul original
s-a pierdut, azi nu mai poseddm decit un text prelucrat
tirziu in romanegte.4

Perioada urmatoare, in care domnii romani, precum gi
voievozii Transilvaniei, incearcd sa alcatuiascd o stapinire
centralizata a statului feudal corespunde cu aparitia isto-
riografiei slavo-romane. In Moldova s-au pastrat o serie
de cronici slavone, care toate derivd dintr-un prototip co-
mun, pastrat in forma lui cea mai apropiata de original
in Cronica slavona anonimci a Moldovei, care cuprinde isto-
ria acestui stat ping la moartea lui Stefan cel Mare (1504).
Cronica a fost redactata din ordinul marelui domn moldo-
vean, la curtea lui gi reflects punctul de vedere politic al
acestui stapinitor feudal: el este alesul lui Dumnezeu,
boierii ii datoresc supunere. Pe primul plan apar vitejii",

'Cf. S. Teodor, Filotei monahul de la Cozia, imnograf romdn , in
Mitropolia Olteniei, VI (1954), p. 20-35; Acelasi, Pripealele monahu-
lui Filotei de la Cozia, idem, VI, 1954, p. 166-190.

2 Manuscrisul nr. 278, al Bibliotecii Academiei R.P.R., descris
la P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave... I, p.373.

3 Viata sf. Joan cel Nou de la Grigore Talnblac, ed. Melhisedec, In
Revista pentru istorie, arheologie si filologie, III (1887), p. 163-164.

4 Stefan leromonahul, Viata sfintului Nicodim, Craiova, 1938.
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osteni privilegiati de domn, care depind nemijlocit de din-
sul. Lupta lui Stefan impotriva turcilor este definite ca
fiind purtata pentru interesul comun al crestinatatii (hris-
tianstvo), considerate ca o unitate politica.'

Ideologia politica a lui Stefan eel Mare se reflecta nu
numai In cronica de curte, ci si intr-un memoriu politic
scris in limba slavona si adresat marelui cneaz Ivan III,
pe la 1480-1490. Ca si alte memorii politice adresate de
acelasi domn al Moldovei regelui Poloniei, memoriu] amin-
tit face parte integranta din literatura slavo-romand, din
cauza cuprinsului sau doctrinar.2 Si aci este vorba despre
unitatea politica a tarilor crestine in fata unitatii celor
musulmane (Turcia si hanatul tatarilor): din doug. parti
(ale Moldovei) sta primejdia grea a paginilor, din trei
alte parti sint crestinii, dar imi sint mai rau ca paginii"
(este vorba de Po Ionia Iagellonilor, de Ungaria si de Tara
Romaneasca). Stefan descrie apoi caderea pentru pacatele
noastre" a Bizantului, Serbiei, Albaniei, Bulgariei si Bos-
niei sub stapinirea turcilor si adauga: acum turcii cotro-

Marea Neagra, de cind an cuprins Calla"... si in
aceste parti eu am ramas singur". Solutia pentru salvarea
crestinatatii ar fi numai unirea strinsa Intre Moldova si
stapinitorul de la Moscova. Acest memoriu politic, nefolosit
ping acum de istoriografia romaneasca, este caracteristic
pentru aspectul literaturii slavo-romane in perioada incer-
carii de formare a unui stat centralizat domnesc.

Pentru Tara Romaneasca nu posedam cronici slavone
din aceasta epoca, dar se poate usor recunoaste textul lor,
tradus in romaneste si integrat in cronica generala a tarii
compilata la sfirsitul secolului al XVII-lea. Aceasta cro-
nica slavona domneasca a Tarii Romanesti a inceput sa
fie scrisa in prima jumatate a secolului al XVI-lea.3 Mai

1 Cronicile slavo-romdne din secolele XV XVI publicate de Ion
Bogdan, editie revazuta si completata de P.P. Panaitescu, Bucure§ti,
1959, p.1-23.

2 N.A. Kazakova si I.S. Lurie, Annzu0eoaa.fibitbze epemumecsue
Oeualcettua Ica Pycu XIV-Halsaica XVI eesa, Moscova, 1955, anexe,
p.388 si V. Cerepnin, 113 ucmopuu o6ufecnzeenHoli .34b1C.114 e Poccuu u
illozaaeuu Ha py6easce XV u XVI eenoe in volumul colectiv Besoeaa
Opyaw6a (Prietenie de veacuri), Chisinau, 1961, p. 87-91.

3 P.P. Panaitescu, Inceputurile istoriografiei in Tara Romcineascci,
in Studii si nzateriale de istorie nzedie, V, 1962, p. 195-255.
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caracteristica pentru legatura ce exista intre literatura sla-
vona istorica din tarile romane gi incercarea social-politica
a fundarii unei domnii autoritare este scrierea intitulata
Povestirea despre Dracula voievod, scriere care ni s-a pastrat
numai In rusegte, dar care deriva de la un original in dia-
lect sud slay alcatuit in Ungaria, probabil de un scriitor
roman [1] originar din Transilvania.1 Povestirile despre Vlad
Tepeg cuprind mult mai mult adevar istoric romanesc
decit au crezut pind acum istoricii care vedeau in aceasta
scriere o opera de fantezie literara.2 Autorul, care a trait
in Transilvania, mai ales la Oradea, stria in limba folosita
de literatura slavo-romana, care strabate in numeroase
locuri din traducerea ruseasca, singura forma in care s-au
pastrat Povestirile. Spiritul politic care reiese din citirea
acestor povestiri este tot acelagi ca al vechii cronici mol-
dovenegti: datoria luptei impotriva cotropirii turcegti, gi
ca urmare formarea unei puteri domnegti autoritare, impo-
triva anarhiei boieregti. Aceasta formeaza, cum se gtie
azi, politica lui Vlad Tepeg (1456-1462, 1477), o figura
eroica in lupta impotriva Imperiului Otoman gi un adept
al teoriei puterii absolute, centralizate, a domniei. De
vreme ce Povestirile slave reflecta figura reala a lui Vlad
Tepeg, nu mai ramine indoiala ca aceasta scriere face
parte din literatura slavo-romana. Ea a fost apoi tradusa
(poate gi prelucrata) in rusegte gi s-a bucurat de o mare

A.D. Sedelnikov, flumepantypnaa ucmopua noeecmu o ,T1pczny.se ,
in 1138ecmusi no pycmomy Aabiny u ctiotrecnocmu Anaaemuu Hay,:
C. C. C. P II, Leningrad, 1929, p. 621-659, siCronicilesla9o-romdne...
ed. citatil, p.197-218.

Cf. Barbu Cimpina, Complotul boierilor ¢i rliscoala" din Tara.
flonteineascei din 1462, in Studii $i referate privind istoria Romdniei,
partea I-a, 1954, p. 599-624, care pune in valoare exactitateastirilor
privitoare la Vlad Tepes in Povestirile slave despre Dracula; Cf. Ace-
Iasi, Victoria ostii lui Tepe$ asupra sultanului Mehmed at 11-lea, in
Studii, XV-1962, p. 533-556; L.V. Cerepnin, op. cit.; p.93, spune ca
Povestirile au fost redactate in ruseste probabil de diplomatul Fedor
Kuritin caruia i-au servit ca izvoare rnemorii scrise din literatura
moldo-valaho-ungureascti, sau eposul moldo-valaho-unguresc". Cf.si
I. Striedter, Die Erzahlung corn ualachischen voyevoden Drakula in
den russischen and deutschen Oberlieferung, in Zeitschrift fur slavische
Philologie, XXIX, 2, 1961, p. 398-427 ; P. Olteanu, Limba povestirilor
slave despre Vlad Tepe$, Bucuresti, 1961, si recenzia lui A. Balota, in
Studii $i cercetiiri lingoistice, XIII, 1962, No. 1, p. 90-97.
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popularitate in Rusia, unde se punea aceea§i problems
politico socials a luptei pentru centralizarea statului sub
cirmuirea unui monarh autoritar. Povestirile despre Dra-
cula subliniazd, pe de o parte, lupta impotriva turcilor,
bazata pe oastea vitejilor", cavaleri creati de domn, pe
de alts parte, faptul ca domnul nu facea nici o deosebire
intre boierii mari, preoti, calugari §i oameni de rind. Se
§tie ca Vlad Tepe§ a fost detronat ca urmare a unui corn-
plot boieresc, §i apoi, dupd intoarcerea sa in domnie, a
fost asasinat de boierii- sai. Povestirile despre Vlad Tepes
reprezinta o paging de istorie romaneasca adoptatd in
Rusia ca model de scriere cu tendinte social-politice, in
faza de unificare monarhica a statului feudal.

Inca doug fapte de istorie culturala caracterizeaza epoca
incercarii de a se forma in Tara Romaneasca §i in Moldova
state centralizate domnesti gi arata in chip clar felul cum
literatura slavo-romans se face ecoul schimbarilor ce se
succed in clasa stapinitoare. Unul din aceste fapte este
aparitia textelor juridice, scrise in slavoneste, celalalt fiind
intemeierea tipografiilor domnegti.

Se stie Ca in epoca feudalismului, in vremea predominarii
sistemului domeniilor nobiliare cu imunitate, deci cu drept
de judecata al stapinului domeniului, legea nescrisa, drep-
tul consuetudinar era aproape singurul folosit. Acest drept
era un drept local, varia dupa regiuni §i locuri, urmind
in acest chip forinele faramitarii feudale. Numai o data cu
incercarea monarhilor feudali de a constitui un stat cen-
tralizat sub conducerea lor, s-a simtit nevoia unei legi
unitare, valabila pentru intreg teritoriul tarii, §i pentru
ca aceasta lege sa poata fi inteleasa §i aplicata la fel in
orase, in sate, si la manastiri se cerea ca ea sa fie scrisa.
Astfel, de la mijlocul secolului al XV-lea, in Tara Roma-
neasca gi in Moldova s-au copiat, cu scopul de a fi puse in
aplicare, asa-numitele pravile (codice de drept) traduse in
tarile slave dupa textele legislatiei bizantine. Cea dintii
pravila slavo-romans, cunoscuta ping acum este copia
scrisa in 1451 a Sintagmei lui Matei Vlastares, copie exe-
cutata din porunca domnului muntean Vladislav II, de
care gramaticul Dragomir.1 In Moldova, aceeagi pravilA

1 Al. Grecu (P.P. Panaitescu), Inceputurile dreptu lui scris in limbs
rorndna, in Studii, VII, 1954, nr. 4, p. 215-228.
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a fost copiata in timpul domniei lui Stefan cel Mare de
catre ieromonahul Ghervasie de la Manastirea Neamt, in
1472, urmata de alts copie independents de prima, a ace-
luiasi text, scrisa din porunca domnului, la Iasi, de catre
gramaticul Damian, in 1495.1 In 1544, dupa ce textele
juridice fuseser5 copiate in numeroase rinduri in tarile
romane, se procedeazd la tiparirea primei pravile slavone
in tipografia de la Tirgoviste. Aceasta pravil5 tiparit5 se
afla in anexele Molitvelnicului slavon, si este intitulata:
Pravila sfin(ilor aposioli, denumire care se dadea Nomoca-
nonului bizantin. Textul tiparit poarta indicatia ca legile
reproduse cuprind toate poruncile pentru preoti si pentru
oamenii mireni". Este, asadar, o pravil5 (penal.) cu carac-
ter mixt, laic si bisericesc.

Pravilele n-au Minas in tarile romane niste simple
texte de literature juridica pentru imbogatirea culturii
juridice a cititorilor, ci au fost aplicate efectiv. Numeroase
acte domnesti din prima jumatate a secolului al XVI-lea
rezolva litigiile pe baza prevederilor din pravile, care sint
citate. In Moldova, in 1540, Stefan Lacusta, domnul ace-
lei tari promite polonezilor care vor cere dreptate in Mol-
dova, judecarea dupa legea scrisa".2

Prin urmare, aplicarea de care dome si de catre dre-
E,,atorii lui a legilor scrise reprezenta un instrument de stat
destinat sa intareasca centralizarea lui. De altfel, pravilele
bizantine si slave pastreaza influente ale dreptului roman,
care exprima ideea unui stat centralizat cu stApinire
auteritara.

Desi nu cunoastem nici o legislatie specifics tarilor
romane, totusi literatura juridic& in limba slavona in
aceste tari nu s-a m5rginit numai la copierea si aplicarea
pravilelor slavone, ci initiativa juridica locals apare ai
in literatura slavo-romans. In 1561 tarul Ivan IV a cerut
de la domnul Moldovei, Alexandru Lapusneanu, sa -i pro-
cure, pentru nevoile cirmuirii sale, un text remaniat al
Sintagmei lui Matei Vlastares, cu asezarea in alts ordine
a articolelor, anume dupd ordinea alfabetului slavon. Rema-

1 lbidenz ms. slay nr. 131 al Academiei R.S.R.
2 Hurmuzaki, Docurnente, Supliment, II-1, p. 134.
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nierea a Post executata de Macarie, episcopul de Roman,
autorul unei cronici a Moldoveil, gi apoi trimisa la Moscova.

Tipografia de carti slavone In Tara Romaneasca (care
deservea gi Moldova) se deschide in anul 1508, din porunca
lui Radu cel Mare (1495-1508). Conducatorul tipografiei
era ieromonahul Macarie, tipograf care lucrase anterior
la Cetinie, in Muntenegru, sub patronajul cneazului ace-
lui stat, Gheorghe Trnojevici. Dupd caderea Muntenegrului
sub turci, Macarie se retrasese in Venetia, de unde se pare
ca s-au adus gi literele destinate noii tipografii romanegti.
Aceasta cale de patrundere indica.' linia de trecere a influ-
entei culturale slavone in tarile romane. Dar deschiderea
tipografiei trebuie explicate gi prin nevoile interne ale
statului feudal, Tara Romaneasca. Tipografia condusa de
Macarie in aceasta tare a publicat exclusiv carti de cult
bisericesc (Liturghierul, Octoihul, Evanghelia), comandate
de domnii tarii, care apar in postfata ca patroni ai tipogra-
fiei slavone. Nu este o simple coincidenVa faptul ca tipo-
grafia lgi incepe activitatea In Tara Romaneasca tocmai
in domnia lui Radu cel Mare, In vremea caruia s-a tinut
soborul de ierarhi bisericegti gi de boieri, care a hotarit
ca toate bisericile, deci gi cele ping atunci autonome, de
pe domeniile feudale, sa fie supuse autoritatii episcopale,
iar aceasta din urma, aflindu-se supusa autoritatii domnegti.
Pentru aceasta politica de centralizare a statului, care
cuprindea gi biserica, domnul Tarii Romanegti a cigtigat
adeziunea lui Nifon, fost patriarh de Constantinopol,
adus special in lard cu acest scop. Conflictul intre patriarh
gi domn, izbucnit dupe tinerea marelui sobor, se poate
atribui gi pretentiilor, socotite exagerate, ale domnului de
a supune Intru totul biserica domniei.2 In aceste imprejurari,
tipografia de carti bisericegti stapinita de domn era gi ea
un instrument al tinerii In supunere a bisericii de catre
autoritatea centrala

I A. Jatimirskii Bitaeomeoputne.abitoctab pyccnux zocydapeti e Py-
e XVI XIX e. extras din Pyccnuti Bectiwun, 1899, p.

4-5.
2 I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romcineasca veche, I, Bucu-

resti, 1903; Liturghierul lui Macarie, editie cu o introducere de P.P.
Panaitescu, Bucuresti, 1961. Pentru politica religioasa a lui Radu
cel Mare, vezi Viata Fi traiul sfintului Nifon, ed. Tit Simedrea, Bucu-
resti, 1937, p. 9-10.
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Dupe incetarea activitatii tipografiei slave a lui Ma-
eerie (ultima carte tiparita de el dateaza din anul 1512)
a urmat o pauza In activitatea tipografica din tarile ro-
mane, ping In 1544, data la care se deschide din nou o
tipografie slavona In TIrgovigte, sub conducerea lui Dimi-
trie Liubavici, nepotul lui Bojidar Vukovici, conducato-
rul tipografiei slavo-sirbegti de la Venetia. Dimitrie Liu-
bavici lucrase intii la Manastirea Gracianita In Serbia,
deci linia de influnte culturale este aceeagi ca gi pentru
tipografia lui Macarie. In aceasta noua tipografie se pu-
blica tot carti de cult bisericesc, Molitvelnicul din 1544,
cu anexa lui juridica, de care am vorbit, precum gi Aposto-
lul din 1.547, care are gi o editie pentru Moldova cu sterna
domnului acelei tari. Putem considera ca sigur faptul ca
aceasta tipografie reprezenta gi ea un instrument al centre-
lizarii statului domnesc.

In a doua jumatate a secolului al XVI-lea incepe la
Brasov, in tipografia diaconului Coresi, tiparirea cartilor
bisericegti in romanegte, ceea ce corespunde cu alts faza
din dezvoltarea statelor feudale romanegti.

A doua jumatate a secolului al XVI-lea este caracteriza-
ta in tarile romane prin decaderea silita a puterii domnesti
si prin inlocuirea ei cu statul nobiliar, in formele despre
care am vorbit mai sus: formarea unei oligarhii boieregti
care cirmuiegte statul de la centru. Firegte ca aceasta inla-
turare a puterii domnegti nu s-a fa'cut fare rezistenta, domnii
sprijiniti pe unele familii boieregti rivale ale adversarilor
lui, pe orageni gi pe mica nobilime, au opus adesea o impo-
trivire dirza, care s-a soldat cu executii In mas'a, cu raz-
boaie civile. Este o vreme de aproape neincetate ciocniri
intre domni gi marii boieri, care se terming in cele din
urma cu biruinta boierilor. Aceasta stare de instabilitate
se reflecta in literature slavona, care cuprinde atunci eco-
uri doctrinare, atit In favoarea domniei autoritare, cit gi
a libertatii" nobiliare.

Cronicile slave din Moldova, din secolul al XVI-lea, a
lui Macarie, episcop de Roman (cuprinde rastimpul din-
tre anii 1504-1551), a egumenului Eftimie (1541-1554)
gi a calugarului Azarie (1551-1574)1 prezinta caractere

1 Cronicele slavo-romdne, ed. citata, p. 74-151.
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literare asemanatoare. Acecti trei scriitori urmaresc sa face
literatura, sa creeze un stil nou pentru literatura istorica..
Vechile cronici sobre, care se multumesc sa inregistreze
faptele, sint acum continuate cu scrieri care Infrumuseteaza
aceste fapte, dindu-le un cadru artistic dupa gustul vremii.
In acelasi timp continua in Moldova si inregistrarea anali-
tica a evenimentelor istorice in cancelaria domneasca, desi-
gur prezentate In favoarea stapinului; aceste cronici de
cancelarie ni s-au pastrat sub forma unor traduceri polone
ci romanesti.1 Dar pe baza for s-au scris tot atunci croni-
cile literare, sau mai bine zis retorice, destinate sa creeze
o atmosfera de stralucire, de tamiiere, a domnilor patroni.
In acest scop autorii introduc in istoria scrisa de dincii
portrete, caracterizari de figuri si de situatii culese din
istoria imparatilor bizantini, in special dupa Cronograful
lui Constantin Manasse, in traducerea medio-bulgara din
secolul al XIV-lea.

Avem deci a face tot cu cronici oficiale domnesti; din-
tr-o vreme In care literatura slavona In tarile romane, in
special In Moldova, capata forme retorice, adesea bombas-
tice, care o deosebesc de sobrietatea militara a celor din
veacul precedent.

Evo lutia istoriografiei slavo-romane nu se margineste
insa numai la stil, ea se poate constata $i In reflectarea
situatiei sociale si politice. Cronica lui Stefan cel Mare
considers autoritatea domnului asupra boierilor si a intre-
gii tari ca un lucru de la sine bite les si nu pomeneste acti-
unile de opozitie din acea vreme. In schimb, cronicele din
veacul al XVI-lea sint pline de invective impotriva grupa-
rilor boieresti care se Impotrivesc domnilor patroni ai croni-
carilor. Boierii, care au contribuit la caderea lui Petru Rares
in 1538, shit neinvatati si cu minte de vita si nazuitori la
'Tie". Pentru Eftimie, boierii moldoveni, ara."tati anume, care
s-au opus alegerii lui Alexandru Lapusneanu In 1552, nu
au socotit Intru nimic juramintele si fagaduintele (lor)"3.

1 In Cronica moldo-polond, ibidem, p. 164-187 §i In Grigore
Ureche, Letopiseful Tarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, ed. II-a,
Bucuresti, 1958, se reproduc In traducere parti din analele slavone de
curte din veacul al XVI-lea.

2 Cronicele slavo-romdne, p. 85.
3 Idem, p. 114.
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Intre Macarie, care scrie la mijlocul veacului, gi cei
doi continuatori ai lui, din a doua jumatate a veacului
al XVI-lea, se vede Insa o deosebire. Toti acegti cronicari
reflects vremile tulburi, In care boierimea contests auto-
ritatea domnilor, dar Eftimie gi Azarie scriu sub patronajul
unor domni alegi de boieri, In opozitie cu linia legi-
tima a descendentilor lui Stefan cel Mare. De aceea ei re-
flects inceputurile regimului nobiliar, Eftimie, combate
cu cuvinte grele pe fiii lui Petru Rareg giarata ca ridicarea
lui Alexandru Lapugneanu s-a facut din voia gi cu ajutorul
militar al boierilor. Azarie, descriind domnia lui loan
Voda (1572-1574) care a Incercat sa doblndeasca. indepen-
denta Moldovei gi a pierit eroic ucis de turci gi parasit
de boierii sai, fata de care Incercase un regim autoritar,
se exprima astfel: A Post ca un nor Intunecos gi In loc de
ploaie s-a raspindit singe, de la Inceput re.'cnea ca un leu,
sa linga singele boierilor nevinovati". Acegti doi cronicari
reprezinta astfel politica noii boierimi, de acomodare cu
turcii gi de tutelare a domniei.1

Istoriografia slavona din Tara Romaneasca, inter-
calate gi tradusa romanegte In compilatia de cronici de la
sfIrgitul veacului al XVII-lea, prezinta aceleagi aspecte.2
Cronica din prima jumatate a secolului al XVI-lea (Oita
la 1545) exprima vederile domnilor care continua lupta
impotriva turcilor, Inconjurati de boieri credinciogi, care
fac sfat cu domnul: cum vor face sa scoata Cara creti-
neasca din miinile paginilor de turci."3 In schimb, a doua
cronica munteana, care cuprinde istoria tarii intre anii
1545-1593 (data Incetarii istoriografiei In limba slavona
gi a lnceputului celei romanegti), este vadit o cronica boie-
reasca de opozitie fata de unii domni invinuiti de ridicarea
darilor gi de cruzimi fata de boieri, dar favorabila altora,
care se supuneau factiunii boieregti inspiratoare a cronicii.

1 Cf. in aceasta privinta si E. StAnescu, Essai sur l'evolution de
la pensee politique roumaine dans la litterature historique du moyen
age, in Nouvelles etudes d'histoire, II, Bucuresti, 1960, p. 271-304.

a Istoria Tarii Romane$ti, 1290-1690. Letopiselul Cantacuzinesc,
ed. critics de C. Grecescu si D. Simonescu, Bucuresti, 1960; pasa-
jele traduse din cronicile secolului al XVI-lea la p. 42-54.

3 Ident, p. 45.
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Cea mai important, scriere slavo-romanA din aceasta
vreme, precum si din Intreaga literatura slavo-romana,
este lucrarea parenetica intitulata irweitaturile lui Nea-
goe Basarab ccitre fiul sau Teodosiel. Asupra datarii acestei
scrieri si a autorului ei exista o controversy in istoriografia
romaneasca. Unii istorici ai literaturii vechi sustin
In adevar, avem a face cu o scriere a domnului muntean
Neagoe Basarab (1512-1521) sau cu a unui cleric contem-
poran, altii, dimpotriva, o considers ca opera unui scriitor
iesit din mediul bisericesc ca sa apere autoritatea domneasca,
In toiul asaltului dat de boierime cu scopul de a lua pe seama
ei puterea central,, deci in a doua jurnatate a secolului al
XVI-lea2. Organizarea social-politica a tarii, pe care obser-
vam ca o reflect, invataturile, nu este aceea a ocinelor cu
imunitate feudal, impotriva cAreia se formase centralizarea
d.omneasca din ultimele decenii ale secolului al XV-lea,
ci a unui stat centralizat, in care boierii incearca sa rapeasca
frinele conducerii de la centru (de care depind venitul, ar-
meta si dregatorii tarii). De aceea socotim ea invaraturile
sint o opera pseudo-epigrafa, o scriere atribuit5. pentru
a-i mari autoritatea evlaviosului domn din trecut, a
carui amintire era respectata de toti, dar in realitate ea a
Post compusa in vremea luptei pentru formarea regimului
nobiliar si a declinului puterii domnesti de un aparator,
pe temeiul traditiei bisericesti, al autoritatii domnesti.

inocitaturile atribuite lui Neagoe se compun din sfaturi
ascetice, extrase in parte din literatura ascetics a scriitoril or
bizantini (tradusi In limba slavona) si din sfaturi politice.
Intro ascetism si exercitarea puterii politice exista o contrazi-
cere de baa., dar imbinarea for In aceeasi scriere inseamna
colaborarea bisericii cu stapinirea domniei feudale. Autorul
sustine dreptul divin al stapinirii monarhice: $tii ca nu
to -au uns pe tine ca domn (ei, boierii), ci to -a uns Dumnezeu,

1 Textul slavon, in Cronicele slavo-romdne, p. 215 316,
romaneasca, Invataturile lui Neagoe ()odd (Basarab)
Teodosie, cu o prefata de N. Iorga, Valenii de Munte,
greceasca: invataturile lui Neagoe Basarab. Versiunea
§i traducere in limba romans de V. Grecu, Bucuresti ,

2 In Romanoslacica, VIII, 1963, se afla publicate
tole ale cercetatorilor asupra autorului si a vremii in
tat invdpiturile.

versiunea
ciare fiul sau,
1910 ; versiunea
greceascii, editie

1942.
mai multe arti-
care s-au redac-
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ca sa fii drept feta de toti"1. Domnul trebuie sa fie stapin
pe venitul tarii. Niciodata, cinstea si venitul sa nu-1 dai
altuia", si iarasi: Vai de acel domn care-si (IA cinstea pe
mina altuia, vai de Cara aceea pe care o stapinesc multi"2.
Avem aci exprimarea teoriei domniei autoritare domnesti,
impotriva cirmuirii impartite cu boierii. Boierii In aceasta
epoca nu mai cauta imunitati pentru domeniile lor, ci vor
sa ajunga mari dregatori in sfatul tarii. Boierii, dupa au-
torul invcitii tterilor, spun domnului: Noi sintem fii de boieri
(in textul slay: velmoji, cei bogati din clasa stapinitoare),
nu se cuvine sa ne dai sa fim In urma celor saraci"3 (aceste
pasaje din urma fac parte din sfatul privitor la numirea
dregatorilor de care domn).

inveicciturile cuprind, pe linia ideii centralizarii puterii
politice, unele exprimari in adevar surprinzatoare, dar
care subliniaza tendinta ostila a scriitorului impotriva
marii boierimi. Domnul trebuie in primul rind, spune au-
torul, sa sprijine pe slujitori, adica pe slugile inarmate, mer-
cenari si curteni: Sa nu intariti pe saraci sau manastirile
cu leafa slugilor tale", deci lefegiii, baza puterii domnesti,
tree inaintea manastirilor, caci domnul are nevoie, Inainte
de toate, de sprijinul militar al acelor forte care nu depind
de boieri. Mai mult decit atita, domnul in lupta sa im-
potriva marilor feudali poate gasi sprijin in clasele asuprite,
in tarani. Scriitorul amintegte domnilor ca averea lor,
puterea lor deriva de la munca taranilor si din (Wile puse
asupra lor. Cuvintele ce urmeaza shit din cele mai intere-
sante pentru doctrina politica a domniei bazate pe alte
forte decit acelea ale marilor feudali: Acest venit (al dom-
niei) Inca nu este agonisit de tine, ci tot 1-ai luat din stapi-
nirea ta si de la oamenii saraci ai tai, pe care i-a dat Dum-
nezeu sub mina ta. Astfel iarasi socoteste si orinduieste
in tara ta, incit sa faci ca sa aiba si aceia indreptare (in sens
de dreptate n.n.) si linigte si pace in zilele tale... De
aceea, precum ai luat averea de la tarani, afa se cuvine sa
le-o f i dai lor, pentru ca sá be faci pace "5.

1 Cronicele slavo- romdne, p. 230.
2 Idem, p. 236.
° Idem, p. 230.
*Idem, p. 248.
6 Ibidem.
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Aga cum se vede din aceasta scurta expunere, literatura
slava la romani a fost o literature de class, care prin conti-
nutul ei ideologic a urmat schimbarile ce se produc in
sinul clasei feudale, trecind de la faramitarea feudala, la
statul centralizat domnesc cli apoi la regimul nobiliar.

Se pune Insa Intrebarea dace In literatura slavo-romand
nu-gi afla exprimare gi lupta claselor aservite Impotriva
celor stapinitoare. Dat fiMd caracterul de clash al limbii
slavone la romani, faptul ea cei mai multi cunoscatoriai ei
erau boierii si clericii, nu era de agteptat ca aspiratiile celor
asupriti sal g5.seasca ecou in scrierile slavone. Asemenea
aspiratii se Intilnesc In productia populare orals, in limba
romans, dar de aceasta literatura, mult mai bogata decit
cea slavo-romana, nu avem a ne ocupa aici. Totugi trebuie
sal admitem ca in decursul secolelor s-au putut crea unele
contacte, desigur pe o baza restrinsa, intre popor gi litera-
tura slava a claselor stapinitoare. In oracle, un numar de
orageni bogati, In special negustori, erau nevoiti sal Invete
slavonegte, pentru a face fatal legaturilor cu autoritatile
domnegti, iar In sate un numar de preoti gi de scribi publici
intelegeau cli ei limba slavona. Traditia satelor romanesti
cuprinde gezatori in care cei stiutori de carte Impartageau
taranilor legende, anecdote, invataturi morale, aflate din
lectura manuscriselor care ajungeau pine la dingii.

A.4a se explica raspindirea in popor a legendelor slavone,
care constituie aga-numita literatura apocrifa", sau car -
tile Aceste scrieri, povestiri despre personajele
din Vechiul gi Noul Testament, atribuindu-le cuvinte gi
actiuni deosebite de cele recunoscute de biserica pe baza
scripturilor, au fost traduse In romanegte Inca din veacul
al XVI-lea gi s-au bucurat de o large raspindirel. Pine acum
n-au fost studiate Insa cartile populare in limba slavona,
care au circulat gi au lost citite in tarile romane Inca din
secolul al XV-lea ; ele fac parte din literatura slavo-romand.
Deoarece aceste scrieri apocrife erau respinse de conducerea
bisericii gi de boierime, care avea cultural teologica cli Intre-
tinea relatii strinse cu clerul Inalt, nu ramin decit oragenii
ei intelectualii satelor, de care am vorbit, ca cititori gi difu-

1 Cf. N. Cartojan, Cartile populare in literatura romdneasca
Bucure§ti, 1929 §11938.
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zori ai textelor apocrife scrise In slavoneste (pentru nestiu-
torii de carte cunoscute pe cale ora16.). Literatura apocrifa
insemna nu numai o abatere, o opozitie, lath' de doctrina
bisericii feudale, ea cuprindea si carti de-a dreptul eretice,
facind parte din curentele religioase opuse orinduirii feudale.
In special bogomilismul, erezia" bulgara, care se ridicase
impotriva stapinirii celor mari, laici si clerici, gaseste ecou
larg In literatura slavo-roman5.. Nu este cazul ca in acest
studiu de istorie literara sd studiem pAtrunderea bogo-
milismului la romani. Ne vom multumi sa amintim CA o
serie de car-0 apocrife" bogomilicel si-au gasit locul in li-
teratura slavo-romanA: Vedenia lui Isaia proorocul, copi-
atA In 1448 de caligraful moldovean Gavril. De asemenea,
Cartea secrets a lui Enoh, cunoscuta prin caracterul ei bo-
gomilic, a lost copiata atit In Moldova, cit si in Tara Ro-
maneasca, tot in secolul al XV-lea2. Waispindirea cartilor
bogomilice, alaturi de alte productii literare apocrife, in
limba slavonA, in tarile romane (Vdmi le vaduhului, Evan-
ghelia apocrifd a lui Nicodim, Legenda lui Afroditian, Reve-
latia lui Avraam si multe altele) copiate In slavoneste in
Coate cele trei tari romane si trecute In literatura oralg. a
poporului, alatuiesc o dovada ca literatura slavo-romans,
macar si pe calea indirecta a povestitorilor de sat, a avut
o cale de patrundere in masa mare a poporului, pastrind
insa, pentru scrierile originale, pentru cele bisericesti si
pentru actele de stat, caracterul de class definit mai sus.

III

Inlocuirea scrisului slavon in Wile romane cu cel
autohton, cu limba vulgar. ", cum se numea In apusul
Europei, in vremea Renagterii, a constituit un proces
indelungat, incepind de la sfirgitul veacului al XV-lea,
cu traducerile maramuregene, ping la sfirsitul celui de al

Acest rastimp, precum si intreg veacul al
XVIII-lea, se cuprinde, in istoria RomAniei, in perioada
orinduirii feudale. Inlocuirea limbii de class cu limba
poporului este, asadar, un fenomen care se produce In inte-

1 Iordan Ivanov, Boeomuilcsu nuueu u zezenabc, Sofia, 1925, p. 131.
2 Idem, p. 165, si manuscrisul slay al Academiei nr. 552.
3 P.P. Panaitescu, .Inceputurile scrisului in limba romcinci, In

Studii materiale de istorie medie, IV, 1960, p. 117-189.
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riorul perioadei feudale si este datoritunor schimbari sociale
din aceasta vreme. Ridicarea la o mai bunk stare economics
In a doua jumatate a secolului al XVI-lea gi, treptat, in
tot secolul urmator a unei not boierimi care facea comert
cu grine si nu stia gi nu voia sa pastreze traditiile celei
vechi, apoi ridicarea inceata, dar sigura, a unor paturi
orasenesti, care pentru tranzactiile for comerciale avea ne-
aparat nevoie de un instrument clar gi ugor de minuit, adica
limba materna, si In genere promovarea oamenilor mici,
a contribuit In chip eseatial la inlocuirea limbii slavone
cu cea romans in toate rosturile celei dintii, adica in litur-
ghie, in actele de stat, in literature.

Inceputurile scrisului in limba romans au Post rezultatul
unei patrunderi a celor mici la lumina culturii, precum si
al inlaturarii unei traditii. Anumiti clerici, boieri mari,
in special cei din jurul curtii domnesti, au continuat sa
ra.miie legati de cultura slavona. Dimitrie Cantemir, marele
umanist de valoare europeana, invatase slavonegte, si stia
sa traduce, dupe textul slavon, Omiliile lui loan Gull de
Aur, pentru tatal sau, in lungile seri de iarna.1

Dar oamenii Invalati din acea vreme, ca gi cei ce faceau
parte din cirmuirea politica gi din cea bisericeasca, recu-
nosteau dreptul la cultura al celor mici, cultura care pentru
acestia nu putea fi decit in romaneste. Biserica ortodoxa
nu s-a opus la scrierea cartilor liturgice in limba poporului,
caci nu avem nici o hotarire episcopala sau sinodala Impo-
triva folosirii limbii romane in biserica. In Transilvania,
sasii luterani gi calvinii unguri au sprijinit gi au recoman-
dat inlocuirea limbii slavone in biserica romans cu limba
poporului, inlocuire care incepuse din initiativa micii
nobilimi romanesti din Maramures [2], apoi din aceea a
orasenilor romani din diferite centre municipale, in special
din *cheii Brasovului.

Nu este aici locul, fireste, sa expunem procesul de trep-
tata biruinta a limbii romane Impotriva celei slavone. Ne
vom multumi sa schitam pe scurt etapele principale ale
acestui fenomen istoric, pentru a putea apoi sa tragem con-
cluziile necesare asupra sfIrsitului literaturii slavo-romane.

1 D. Cantemir, Vita Constantini Cantemiri, ed. N. lorga,
Bucure§ti, 1923, p. 68.

121

www.dacoromanica.ro



In ultimii ani ai secolului al XV-lea gi la inceputul
celui urmator, in Maramureg, unde mica nobilime cneziala
lupta pentru pastrarea autonomiei bisericii feudale, care,
cu domeniile ei depindea de aceasta nobilime, se ivesc pri-
mele traduceri de carti bisericegti In romanegte, in dialect
maramuregean (Psaltirea Scheiand, Codicele Voronefean, Psal-
tirea Vorone(eartd, Psaltirea Harmizzachi). Migcarea pentru
folosirea limbii romane, atit in biserica, cit gi in actele
publice si private, cuprinde, in veacul al XVI-lea, toate
cele trei tAri romane. In a doua jumatate a secolului se
raspindegte scrisul romanesc cu ajutorul tiparului. Centrul
comercial al Bragovului, agent la raspintia celor trei tari
romanegti, a preluat (prin tipografia condusa de diaconul
Coresi) manuscrisele romanegti din toate regiunile gi a in-
ceput o opera de difuzare prin tipar a acestor scrieri in limba
poporulu i.

In a treia faza, in secolul al XVII-lea, limba romana
incepe sa fie folosit5. In scrierea cronicilor, a inscriptiilor,
a actelor emanate din cancelariile domnegti, a legilor si
a cartilor liturgice. Traducerea liturghiei gi a Bibliei in
romanegte,la sfirgitul veacului al XVII-lea marcheaza bi-
ruinta definitiv5. a limbii romane ca limba of icia15. gi literar5..

0 serie de declaratii precise ale celor ce detineau initia-
tiva gi patronajul traducerii cartilor slavone in romanegte
nu lass nici o indoiala asupra caracterului de class al limbii
slavone bisericegti pe atunci in declin in Varile romane gi a
caracterului popular al migc5.rii gi traducerea cartilor slavone
in romaneste.

In introducerea la Octoihul romanesc (manuscris), co-
plat de Oprea diacul la Bragov, in 1559-1560, citim:
Cuvintul lui Dumnezeu trebuiegte sa inteleaga feciorii (se
intelege: elevii gcolilor n.n.) iar cum s5. Inteleaga, daca
Invata in Umbel strdinei, de nu intelege nimea. Iar sirbegte
(slavona n.n.) gi latinegte s5. gtie numai tine iaste un
cartulariu, oare preot, oare dasc5.1, oare diiac, iara mige-
limea (cei de jos, saracii n.n.) n-are lipsa (nevoie n.n.)
de a gtirea."1 Reiese clar definirea caracterului cartura-
resc al limbii slavone la romani, puss alaturi de cea latin5.,

1 N. Sulica, Cea mai veche scoal4 romaneascii in Omagiu lu C .-K ir i
iescu, Bucureti, 1937, p. 14-15.

122

www.dacoromanica.ro



precum gi ideea ca folosirea limbii romane scrise este le-
gate de cei de jos, de clasele neprivilegiate.

De asemenea, In Cazania a doua a lui Coresi, din 1581,
traducerea acestei carti este astfel justificata: Ca sa fie
mai lesne gi mai ugor a ceti gi a intelege pentru oamenii
ceia prosti"1 (simpli n.n.). In secolul al XVII-lea caracte-
rizarea ca limba de clash' a slavonei gi a aspectului popular
al migcarii pentru scrierea in limba romane reiese din in-
troducerea la Cazaniile lui Varlaam (Iagi, 1643). Carturarilor
le-au caotat a pogort gi svinta scripture tot mai pre lute-
lesul oamenilor"2, iar In scrisoarea lui Gheorghe Duca, dom-
nul Moldovei, adresata comunitatii ucrainene din Liov In
1671 cerind tiparirea psaltirii si cazaniei in romaneste, el
explica astfel aceasta initiativa: Ca sd inteleaga mai repe-
de gloata care nu intelege limba slavona"3. Din toate
aceste afirmatii reproduse mai sus, care stau in legatura cu
scrierea gi tiparirea cartilor in romanegte, reiese clar ca limba
slavona era considerate ca o limba a oamenilor invatati,
pe cind cei neinvatald citeau numai romdneste. Slavona era
o limba de clasa, In sensul ca se invata de dire curteni
gi clerici, deci nu o limba materna, ci o vorbire de culture
a clasei cirmuitoare care detinuse multe secole monopolul
culturii. Cultura slava la romani n-a fost un fenomen et-
nic, ci un fenomen social.

Se pune insa intrebarea, de ce satisfacerea nevoilor de
culture a claselor populare apare ca o datorie pentru condu-
catori abia in secolul al XVI-lea gi nu in veacurile pre-
cedente, cind situatia fusese aceeagi gi cind, totugi, clasa
stapinilor nu se preocupa de nevoile de invdtatura ale celor
supugi gi saraci? Desigur grija de a ridica invatatura, de a o
raspindi In popor, inseamna o atitudine umanista. dmanig-
tii romani n-au fost gi nu puteau fi sprijinitorii slavonia-
mului medieval, nici nu puteau promova limba Latina In
tari ortodoxe; de aceea s-au multamit sa sublinieze carac-
terul clasic al limbii romane gi au recunoscut-o ca limba
de culturd. Umanigtii, pe plan politic progresist luptau
pentru raspindirea culturii la cei neinvatati, dar adoptarea

1 Diaconul Coresi, Carte cu invatilturd, ed. S. Puscariu si Al.
Procopovici, Bucuresti, 1914, p. 6.

2 I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia rotndneasc'd veche, I, p. 140.
3 Hurmuzaki, Documente, Supliment, 11-3, p. 84.

123

www.dacoromanica.ro



acestui curent umanist In societatea romaneasca se explicS
numai prin cregterea importantei economice a micii boie-
rimi a oragenilor in tarile romane, In secolele al XVI
XVII-lea. Aceasta explicatie istoric-socialai a inlaturarii
slavonismului la romani confirma caracterizarea de limba
cartufareasca, de class., a limbii slavone in tArile romane,
In prima parte a perioadei feudale. Analiza literaturii slavo-
romane ne dusese la acelagi rezultat, prin caracterul de class.
al continutului ei, al tendintelor ei, care urmeaz5. intru totul
schimbarile ce s-au produs In decursul perioadei feudale
In interiorul clasei stapinitoare.

1 9 6 3
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CRONICILE IN LIMBA SLAVONIC DIN MOLDOVA IN
SECOLUL AL XV-LEA

INTRODUCERE

Literatura slavo-romane, adica literatura in limba slava
(medio-bulgara si in Moldova cu influente rusesti apusene),
scrisa pentru romani si in mare parte de care romani, ca
limba oficialA a statului, bisericii si literaturii culte, con-
stituie un fenomen destul de rar si de curios. Influenta slava
asupra romanilor in prima parte a epocii feudale se mani-
fests nu numai prin circulatia, copierea produselor litera-
turii slave din Bulgaria, Rusia si Serbia in tarile romane,
unde se formeaz6 o scoal6 caligrafica particulars, slavo-
romana, dar si prin opere originale in limba slava scrise de
romani. Dintre acestea, cronicile slave din Moldova, In
secolul al XV-lea, merits o atentie deosebita. Desi lite-
ratura istorica in limba slava se continua in tarile romane
ping in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, cronicele
din veacul precedent merits o atentie deosebita, pentru
ca ele constituie inceputurile literaturii istorice feudale
in limba slava la romani si dau nu numai pretioase date
de informatie istorica, dar in acelasi timp lumineaza pe is-
torici asupra ideilor conducatoare ale politicii vremii, asa
de putin cunoscute din alte izvoare.

Institutul de Istorie al Academiei pregateste o editie
completa a cronicilor slavo-romAne din Moldova si Tara
Romaneasca in secolele al XV XVI-lea, editie devenita
necesarA, deoarece vechile editii, azi epuizate, cuprind
numeroase greseli de traducere, datare, interpretare a fap-
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telor In note etc.' In preajma aparitiei acestei importante
colecOi de izvoare istorice, o reconsiderare a literaturii
analistice slave din Moldova, deocamdata limitata la se-
colul al XV-lea, este necesara. Cronicile slave din Moldova
cunoscute i publicate ping acum sint urmatoarele: asa-
numitul Letopiset de la Manastirea Bistrita (ms. slay al
Bibliotecii Academiei R.P.R., nr. 649), letopisetul numit
de la Putna, cunoscut in doua versiuni deosebite (prima
copiata de slavistul roman I. Bogdan dupa manuscrisul
Academiei Teologice din Kiev nr. 116, a doua aflatoare
azi la Biblioteca V.I. Lenin, fostul manuscris al Bibliotecii
Imperiale din St. Petersburg, 0. XVII/13). Ala'turi de aces te
letopisete interne ale Moldovei din secolul al XV-lea, se-
cunosc trei prelucrari executate In Moldova pentru infor-
marea strainatatii asupra istoriei Moldovei si anume: alai
numita Cronica moldo-rusei, formind o anexa a cronici-
rusesti VoskPesenskaia Lietopis, Cronica rnoldo-polona afla-
toare in trei manuscrise, toate in biblioteci polone Cro-
nica mold9-germanei, scrisa in vechea germand, dar pe baza
cronicilor moldovenesti in slava (manuscris aflator la Miin-
chen). In veacul al XVI-lea, cunoastem trei cronici slave
din Moldova. Autorii for sint: episcopul de Roman, Macarie,
egumenul de Capriana, Eftimie calugarul Azarie. Tex-
tele se afla. in cele doua manuscrise din bibliotecile sovi-
etice citate mai sus, care cuprind cele doua versiuni ale
letopisetului de la Manastirea Putna.2

A aparut cu titlul, Cronicile slavo-romdne din sec. XV XV I
publicate de Ion Bogdan. Editie revazutd si completatd de P.P. Panai-
tescu, Editura Academiei, 1959 (Nota editoarei).

2 Editiile publicate pind acum sint urmatoarele: I. Bogdan,
Vechile cronici moldovenesti pind la Ureche, Bucuresti, 1891 (cuprinde
cronica de la Putna I, moldo-polona, moldo-rusa, Macarie Eftimie);
Idem, Cronice inedite atinglitoare de istoria romeinilor, Bucuresti, 1895
(Cronica asa-zisd de la Manastirea Bistrita, moldo-polond, sirbo-
moldoveneascd, o prelucrare a cronicilor sirbesti) ; Idem, Letopisecul
lui Azarie, in Academia Romans, memoriile sectiunii istorice, seria
II, torn. XXXI, 1909 (cuprinde cronicele Putna II, Macarie si Azarie) ;
llo,anoe co6panue pycccux rtemonuceii, VII, St. Petersburg, 1856, p.
256-259, (Cronica moldo-rusd); A. Jatimirskii, arictenno-mortaaecnas
Aemonucb monaxa Aaapue, In Haeecmuit oma. Pyccn. sauna u citoe.
Ahab. Ilayn, XIII, 1908-4, p. 23-80 si extras, St. Petersburg,
1909 (Letopisetul lui Azarie); K.C. Wojcicki, Biblioteka staro-
zytnych pisarzy polskich (Biblioteca vechilor scriitori poloni),
VI, Varsovia, 1844, ed. II-a, 1854 (cronica moldo-polona);
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In prezentul studiu ne vom ocupa numai de cronicile
slave din veacul al XV-lea din Moldova gi anume numai
de cele interne; cele trei versiuni scrise pentru uzul strai-
natatii ne vor folosi numai ca material de comparatie.

In Uniunea Sovietica s-a inceput de mult reconsiderarea
cronicilor medievale rusegti din punctul de vedere al de-
pendentei for de stadiul dezvoltarii societalii feudale. Vo-
lumul lui D.S. Lihacev, Letopisetele rusegti i insemniitatea
for istorico-culturalii, precum gi partea intii a car%ii lui
V.T. Paguto, Studii asupra istoriei Rusiei din Tara Haliei-
Volinial, au pus bazele cercetarii metodice marxiste a
literaturii cronicaregti. Rezultatul acestor cercetari se poate
rezuma in concluzia ca toate cronicile rusegti din veacu-
rile al XIII XV-lea, afara de cele oragenegti, reprezinta
punctul de vedere politic al cnezilor gi marilor cnezi rugi
in perioada de consolidare a monarhiei feudale in lupta
cu tendintele particulariste ale nobilimii stapinitoare de
votcine. Aceste cronici sint o arms de lupta gi propaganda
pentru intarirea autoritatii marilor cnezi impotriva farami-
tarii feudale a clasei boierilor.

0 parte din vechea istoriografie romaneasca, in special
istoricii I. Bogdan, N. Iorga, considers vechile cronici
moldovenegti din veacul al XV-lea ca fiind scrise la mana.stiri,
deci intr-un mediu izolat de societate, reprezentind scrie-
rile unor calugari, care nu puteau avea contact permanent
cu framintarile sociale gi politice din Cara. Acegti istorici
nu dau nici a explicatie necesitatii pentru societate a apa-
ritiei acestor scrieri in cadrul vremii.

Este necesar ca azi, in pragul reeditarii complete a ve-
chilor cronici slavo-romane, ele sa fie reconsiderate,
Hasdeu, Arhiva istoricei a Romdniei, III, Bucuresti, 1867, p. 5
34 (Cronica moldo-polonal ; 0. Gorka, Kronika czasdw Stefana iel-
kiego Moldawskiego (Cronica vremii lui Stefan cel Mare al Moldovei),
ed. Polska Akademja Umiejetnaci, Cracovia, 1931 (Cronica moldo-
germana) ; Idem, Cronica epocii lui ,.,Stefan cel Mare, in Biblioteca
Revistei Istorice Romdne, I, Bucuresti, 1937 (Cronica moldo-germana) ;
I.C. Chitimia, Cronica lui Stefan cel Mare. Versiunea germana a lui
Schedel, in colectia: Texte de literature veche romaneasca", nr. 3,
Bucuresti, 1942 (Cronica moldo-germana).

1 D.S. Lihacev, Pyccnue .semonucu u ux syabmypno-ucmopu-
Itecnoe anagenue, Moscova-Leningrad, 1947, 499 p.; V.T. Pasuto,
Ouepsu no ucmopuu Pa.rtuquo- BOAbIliCSOr4 Pycu, Moscova-Leningrad,
1950.
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atit in privinta modelelor literare slave, pe care le-au
folosit, cit gi a imprejurarilor in care au fost scrise, a nevoi-
lor la care a r5.spuns scrierea lor, in legatura cu stadiul de
dezvoltare al societatii feudale la noi. Nu mai putem admite
azi ca marele zbucium de lupta gi suferinta a poporului ro-
man din Moldova, lupta lui pentru independents impotriva
turcilor, lupta domnului cu marii feudali pentru unificarea
interns a t5.rii, n-au trezit nici un ecou literar in societate,
in afara manastirilor departate din munti, unde vestile
lumii patrundeau slabite gi necomplete.

ISTORIOGRAFIA CRONICAREASCA DIN MOLDOVA
IN CADRUL ISTORIOGRAFIEI SLAVE

Critica istorica din RomAnia, dinainte de 1944, socotea
ca degi scrise In aceeagi limba ca gi letopisetele slave din
Rusia, Bulgaria gi Serbia, cronicile moldovenegti din veacul
al XV-lea s-au format izolate de acestea, cu alte cuvinte
111-1 puteau pune istoriografia slavo-moldoveneasca, originile
ei, in cadrul dezvoltarii generale a istoriografiei in limb ile
slave. Dui:4 acegti istorici, cronicile moldovenegti cele mai
vechi s-ar fi dezvoltat pe teren moldovenesc,din dezvolta-
rea pomelnicelor de manastire, in care se insemnau numele
domnilor fundatori gi ale membrilor familiilor lor, pentru
a-i pomeni la altar. Se avea in vedere in special cel mai
vechi pomelnic in limba slava, cel de la Manastirea Bis-
trita.' 0 simpla comparare a acestui pomelnic cu cronicile
care pomenesc pe aceiagi domni, arata limpede ca el nu poate
fi nici modelul, nici izvorul celor mai vechi letopisete din
Moldova. Astfel, in pomelnicul de la Bistrita lipsesc numele
voievozilor Moldovei: Dragog, Sas gi Ciubar, ale doamnelor
Neacsa gi Marina, sotiile lui Alexandru cel Bun (1400-
1432), care se afla in letopise1.2 In schimb letopisetml, este
vorba de forma lui cea mai veche, aga-numitul (de catre

1 D.D. Bogdan, Pomelnicul Mandstirii Bistrita, Bucuresti, 1941.
Pentru p drerile istoricilor citati asupra originii letopisetelor moldove-
nesti din pomelnice, vezi I. Bogdan, In introducerile la editiile citate
mai sus, nota anteprecedenta si N. Iorga, Istoria literaturii romdnefti,
I, ed. II-a, Bucuresti, 1925, p. 125-131.

2 I. Bogdan, Cronice inedite, p. 35-36.
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editori) Letopiset de la Bistrifa, precum gi de varianta mai
noua, Letopiseful de la Patna, ignora pe Anastasia, mama
lui Alexandru cel Bun, pe Costea voievod gi pe altii, care
se afla in pomelnicul de la Bistrita. Dar nu putem admite
macar un pomelnic, oricare ar fi, ca izvor gi model pentru
alcatuitorii vechilor letopisete. Letopisetul, cum it arata
numele (letopis-scrierea anilor), se preocupa de girul anilor,
de cronologie gi tocmai acest element esential, cronologia,
lipsegte din pomelnice, care sint liste de nume ce ur-
meaza sa fie rostite la altar, fara preocupare de vremea in
care au trait, fara date, cu nume adesea agezate nu in or-.
dinea vechimii.

0 alta parere asupra originilor istoriografiei moldove-
negti in limba slava este aceea a lui V. Grecu, care socotea
ca model al vechilor cronici moldovenesti asa- numitele
Hronografica Sintoma, prescurtari de cronici bizantine. De
la inceput nu putem admite pentru cronicile slave moldo-
venegti o origine bizantina, cind gtim ca ping in vremea
-aparitdei for istoriografia la popoarele slave era dezvol-
tata de mai multe veacuri: la bulgari, sirbi si rugi, cu care
moldovenii, care scriau in slavonegte, aveau vechi legaturi
culturale. Aga-numitele Hronografica Sintoma nu sint decit
rezumate mull posterioare evenimentelor notate, fara date
precise de zile si luni, deosebindu-se complet de cronicele
slave moldovenegti.1

Socotim ca autorii cronicilor moldovenegti au avut in
fats cronici in aceeagi limba in care scriau gi anume mai
dezvoltate, cu multe am5.nunte, aga ca opera cronicarilor
moldoveni este o prescurtare a modelelor mai lungi din
tarile slave gi nu o opera de amplificare a cronicilor mici
bizantine. In adevar, asemenea cronici slave dezvoltate
circulau gi se copiau in tarile romane de catre dascalii de
cancelarie. Astfel ms. slay nr. 320 al Bibliotecii Academiei
R.P.R. cuprinde cronica bizantina a lui Gheorghe Amar-
tolos (sec. IX), tradus5. in slava (medio-bulgara), manu-
scris care poarta titlul unui Petru voievod al Tarii Roma-
negti. Aceeagi cronica, versiunea din Moldova, este cuprinsa
in ms. slay nr. 321, al aceleiagi biblioteci gi poarta semna-

1 Cf. V. Grecu, Originea cronicelor romcinefti, in Omagiu lui I.
Bianu, Bucure§ti, 1927, p. 217-223.
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tura unui boier, Stan biv Vel postelnicl. Toate manuscrisele
citate mai sus care cuprind textele cronicilor slave ale Mol-
dovei, cuprind pe paginile for in acelasi timp si copii
scrise de aceiasi copisti ai cronografelor universale slave
sau cronici bulgare si sirbesti. Manuscrisul nr. 649 al Aca-
demiei R.P.R., care cuprinde letopisetul Moldovei, numit
(de editor) de la Bistrita, are pe paginile sale si o copie
a cronicii slave (medio-bulgare) a lui Constantin Manasse,
iar sbornicele de la Kiev si Leningrad, In care se afla cele
cloud versiuni ale letopisetului de la Putna, au alaturi
si cronica bulgara din secolul al XV-lea, anale sirbesti si
un hronograf universal.2

Din compararea cronicilor slave moldovenesti din seco-
lul a] XV-lea cu aceste texte reiese ]impede ca ele au fost
model de inspiratie. Astfel este titlul cronicii de la Putna:
Povestire pe scurt despre domnii Moldovei, iar titlul cronicilor
sirbesti este: Povestire pe scurt despre domnii Serbiei3, iar
cronica slava a lui Gheorghe Amartolos este intitulata:
Povestire pe scurt despre cele Entimplate de la Adam kind azi.4
Pe de alta parte in cronica zisa de la Bistrita se afla un sub-
titlu: moldoveni §i in text domnul Moldovei este nu-
mit: tar5. Or, domnii Moldovei nu-si ziceau niciodata
tari, adica imparati. Scriitorul a avut desigur in fata lui
o cronica in care monarhii de la Bizant Roma sau de aiurea
se numeau tari. Un letopiset sirbesc are si el titlul: Letopi-
setul tarilor sirbie. A treia dovada despre originea letopise-
telor moldovenesti din imitarea istoriografiei slave sta in
felul expunerii in cronica zisa de la Bistrita. La domnia
lui Alexandru cel Bun si a fiilor lui, in prima jumatate a
secolului at XV-lea, cronicarul nu mai pastreaza expunerea
cronologica a faptelor, ci sint insiratd fiii domnului, mamele
for respective, soldile si copiii.7 Acest mod genealogic si nu

1 Cf. P.P. Panaitescu, Catalogul manuscriselor slave ale Bibliotecii
Academiei R.P.R., Bucuresti, 1959.

2 Vezi descrierea amilnuntit5 a acestor manuscrise la I. Bogdan
in introducerile la editiile citate ale cronicilor moldovenesti.

3 Cf. L. Stojanovici, Cmapu cpncKu podoc.ttoeu u temonucu (Ye-
chile rodoslovii letopisete sirbesti), Sr. Karlovti, 1927, p. 3.

4 Ms. slay al Academiei R.P.R., nr. 320.
5 I. Bogdan, Vechile cronici, p. 35.
6 L. Stojanovici, op. cit., p. 177, 190.
7 I. Bogdan, op. cit., p. 35-36.
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cronologic, al unei parti a cronicii, pastrindu-se totusi for-
ma cronicareasca, cu date ale anului, lunii si zilei, cores-
punde asa-numitelor Rodoslovii sirbesti, in care se expune
genealogia familiei domnitoare, viata fiilor craiului, apoi
pe rind sotiile si copiii fiecarui urmas.1

Modul cum s-au nd.scut letopisetele ce cuprind istoria
Moldovei se poate urma.ri prin faza intermediary a unor cro-
nici slave, care au fost copiate in Moldova, cuprinzind
istoria generald in care au fost intercalate stiri de istorie
moldoveneascd. Asa de pildd este cronica numita sirbo-
moldoveneascd." de la Mandstirea Neamt, care este o cronica
universals, in care s-au intercalat informatii de istorie mol-
doveneasca.2 Socotim ca la inceput, copiindu-se un numar
de cronici slave pentru uzul cititorilor in aceasta.' limba in
Moldova si in Tara Romaneasca, copistii au intercalat la
datele respective fapte din istoria tarii. Dar atunci cind
dezvoltarea societatii a cerut moldovenilor sa scrie istoria
lor, cronicarii au desprins stirile de istorie romaneascd inter-
calate in letopisetele slave universale, modelele lor, si
le-au continuat cu informatia local& contemporand.. Aceasta
explica de ce in partea de la inceput a istoriei Moldovei,
pentru veacul al XIV-lea si Inceputul celui urmator infor-
matia istorica are un caracter fragmentar.

Si in secolul al XVI-lea cronicarii moldoveni in limba
slava au pastrat contactul cu istoriografia din Wile slave;
astfel Macarie, Eftimie si Azarie, cronicarii Moldovei din
veacul al XVI-lea, au ca model stilistic cronica in limba
medio-bulgard a lui Manasse.3 Putem deci trage concluzia
ca din punctul de vedere literar istoriografia romaneascd
derivd din cronicele medievale din tarile slave vecine, este
c parte, la inceput, din istoriografia slava"-

LETOPISETUL DOMNILOR MOLDOVEI IA SECOLUL AL XV-LEA

Pentru a putea determina locul si epoca in care a fost
scrisd cea mai veche cronicd. a Moldovei, precum si mediul
social-politic in care a fost redactatd, trebuie mai intii sal

1 L. Stojanovici, op. cit, p. 1-59.
2 I. Bogdan, Cronice inedite, p. 91-102.
3 I. Bogdan In introducerile la ediliile citate.

30*
131

www.dacoromanica.ro



d,terminam in chip metodic care este relatia intre cele
cinci letopisete care cuprind istoria Moldovei in veacul
al XV-lea. Cei mai multi istorici le socot scrieri independente,
dar altii, dimpotriva, banuiesc existenta unei cronici uni-
te, din care deriva toate variantele.1

1N1toda prin care putem ajunge la un rezultat in cerce-
tarea filiatiilor intre cronicile slave moldovenesti din veacul
al XV-lea nu este, bineinteles, compararea fondului comun,
ci a formei de exprimare. Comparind textul cronicii asa-
zise de la Bistrita cu cel al celor cloud versiuni ale letopi-
setului de la Putna, constatam ca aceleasi fapte sint povestite
cu expresii si cuvinte identice in ambele cronici. Fat,a de
aceasta identitate repetata a formei, deosebirile de fond re-
prezinta adausuri sau suprimari posterioare din textul ori-
ginal comun.

Iata citeva exemple: La cucerirea Chiliei de care Stefan
cel Mare (1465): In anul 6973, luna ianuarie, 23 joi la mie-
zul noptii, a vanit Stefan voievod la Chilia si a inconjurat
cetatea si a petrecut aci joia In pace, iar vineri dimineata
a lovit si a inceput sá bata cetatea Chiliei" (la fel in ambele
cronici). La fel lupta de la Vaslui a lui Stefan cel Mare cu
turcii, la 1475: A fost r'Azboi la Vaslui cu puterile turcesti
si a biruit Stefan voievod cu mila lui Dumnezeu... si au Ca-
zut atunci multime mare fArd numar si au fost prinsi vii
multime lard numAr si care de asemenea au fost taiati, ci
numai pe unul 1-au lasat viu, pe fiul lui Sac basa. Si stea-
gurile for si cu schiptrele cele mari au fost luate."2

1 Consider5 existenta a dou'd letopisete independente: I.V1'adescu
Isvoarele istoriei romdnilor, Bucuresti, 1925, p. 99; I. Bogdan, Cronice
inedite, p. 15-17; A. Jatimirskii, Die dltesten slavischen Chroniken
moldavischen Ursprungs, In Archiv f. slavische Philologie, XXX, 1909,
p. 481-532; N. Iorga, Istoria literaturii romdnesti, ed. II-a, Buc.,
1925, I, p. 126-131. Pentru existenta unui original comun: Ora-
sanu, Ceva despre cronicile Moldovei, in Convorbiri literare, XXXI,
1897, p. 658; I. Minea, Letopisetele moldovenesti scrise slavoneste, in
Cercetari Istorice, I, p. 27; O. GOtka, Hronika czasOw Stefana N iel-
kiego, Cracovia, 1931, p. 75; G. Pascu, Die Anfange der rutncinischen
Geschichtsschreibung in Siidost Forschungen, III, 1939, p. 699 ;N. Carto-
jan, Istoria literaturii romcine vechi, I, p. 33-39.

2 Textul intii (Chilia) in Letopisetul zis de la Bistrita (cu varian-
tele forrnale din letopisetul de la Putna, intre paranteze). I.Bogdan,
Cronice inedite, p. 37 si acelasi, Letopisena lui Azarie, p. 147 (primul
Bistrita, al doilea Putna) B. AT° &tor M _CAH4 l'iNSapia 14, 81 ,liT-
RipToie non5Hoto, Cr(414H soisoAa Irk K1MH H WSCAM rpoAL
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Evident ca pasaje identice aga de lungi arata existenta
unui prototip comun gi asemenea pasaje se regasesc in toate
partile cronicii. Numai istoricii care s-au calauzit in critica
for de traducerile succesive gi diferite in romanegte ale edi-
torilor gi nu de originalul in limba slava, n-au putut vedea
identitatea de expresii pentru aceleagi fapte in toate croni-
cile slave moldovenegti din veacul al XV-lea, sau care poves-
tesc faptele din acest veac.

Totugi deosebirile destul de mari de fond intre cele (loud
cronici (pseudo-Bistrita si Putna) arata ca ele nu constituie
numai doua.' copii cu schimbarile obignuite datorite

ci una dintre aceste cronici (Putna) este o prelucrare
tirzie, pe cind cealalta (Bistrita) Famine apropiata de textul
primitiv. Letopisetul de la Putna este o prelucrare a proto-
tipului cronicilor slave moldovenegti din veacul al XV-lea,
prelucrare care dateaza din veacul al XVI-lea. Acest leto-
piset are trimiteri la vremea tirzie, cind scrie prelucratorul
cronicii celei vechi. Astfel, Stefan cel Mare a fost proclamat
domn al Moldovei (1457) uncle se cheama. locul acela Direp-
tate pint azi"1, deci un fapt din vechime. Tot in aceeagi
cronica, dupa lupta de la Baia (1467) Stefan s-a impacat
cu Matia Corvin al Ungariei gi a dobindit de la el Ciceiul si
Cetatea de Balta. (Kukullovar) precum sint gi 'Ana azi"2.
*tirea este push in cronica imediat dupa lupta de la Baia,
ceea ce arata ca scriitorul nu cunogtea data dobindirii ceth-
tilor, caci in realitate au fost obtinute dupa arbitrajul papal
asupra vasalitatii Moldovei fatd de Ungaria, In 1489, o
eroare de data pe care nu o putea face un contemporan.3
Tot in cronica de la Putna, la sfirsitul domniei lui Petru

<1'11dAh. H WSCAAE Ero P.) H Ildt6HCTIk TS EFL NETREpTOKIs. MIMIO : d R 1 navrog6
pane. SAPHWd H 11444111,d 014TH rp4m6 KE AiHCICH <KEAN° P>." Al doilea text
(Vaslui), tot dupa Letopisetul zis de la Bistrita, cu variantele din
letopisetul de la Putna 1ntre paranteze, I. Bogdan, Cronice inedite,
p. 40-41 (Bistrita, Idem, Letopisetul lui Azarie, p. 149) Doer EON 114

&MUNCH CL CHAddiN Typisanyi H 6'3A10311 OTE4dIld HOEBOAd TorAa (omite)
mimocrito. H naamii,a TorAa 663 4HCA4 MHONSECTIld muoro N SO4141001

MINA NitIHN Sfi qiCA4 MHOPH, MN( H NOCAMEHH 61111NA natal <noa,olc. Ho, p> Ha.
<omite P) Tb.Kmo tAlltlar0 OCTddINNA :Mad, C11114 OdK 1141114 <66111,A P>. 11 cTiirrost
Nxe H CL 6EANIHM11 croinTpii 613ATH 661111" HM Pr.

1 I. Bogdan, Letopisetul lui Azarie, p. 147.
2 Ibidem, p. 148.
3 V. Motogna, Cetatea Ciceiului sub stapinirea Moldovei, Dej,

1927, p. 18-19.
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Aron (1457), cronicarul spune: ,,Si dupa citva Limp i-a taiat
capul Stefan voievod"1, gtire neprecisa cronologic, caci
Petru Aron a mai trait ping la 14692. Aceste gregeli, fapte
cronologic inexacte, lipsesc toate in letopisetul zis de la
Bistrita. Agadar, cronica de la Putna este o prelucrare tir-
zie, probabil din vremea primei domnii a lui Petru Rareg.
(1527-1538), inainte de pierderea cetatilor din Transilvania.

Cronica de la Putna are o prelungire, ping la 1518,
pe cind cea zisa de la Bistrita se terming cu moartea lui
Stefan cel Mare, caci povestirea razboiului intre Bogdan
III al Moldovei gi Radu cel Mare din Tara Romaneasca la
1508, este un adaus posterior in textul letopisetului zis de
la Bistrita.2

Este de asemenea de observat ca episcopul Macarie, con-
tinuatorul oficial al cronicilor slave moldovenegti din veacul
al XV-lea in veacul urmator, reia povestirea cronicii in
continuare, chiar de la moartea lui Stefan cel Mare (1504),
agadar de acolo de unde se sfirgegte letopisetul zis de la Bis-
trita.4 Agadar, acest din urma letopiset reprezinta forma cea
mai veche cunoscutd a letopisetului moldovenesc, cea mai
apropiata de prototipul comun, pe cind letopisetul de la
Putna este, in ambele lui versiuni, o prelucrare de la ince-
putul secolului al XVI-lea.

Cit privegte cele trei versiuni pentru uzul streinatalii ale
letopisetului moldovenesc in limba slava din secolul al
XV-lea, reiese evident asemanarea gi dependenta cronicii
modo-polone de letopisetul de la Putna. Ea cuprinde cele
doua gtiri anacronice din letopisetul de la Putna, despre
dobindirea Ciceiului gi Cetatii de Balta la 1467 gi a execu-
tarii lui Petru Aron la 14575, precum gi o serie de expresii
comune numai cu letopisetul de la Putna. De asemenea cro-
nica moldo-rusa este in legatura tot cu prelucrarea de la
Putna (are gtirea despre decapitarea lui Petru Aron la 1457 gi
alte asemanari numai cu letopisetul de la Putna)8. In schimb,
cum se vede de la prima comparatie a textelor gi precum a

1 I. Bogdan, Letopiseful lui Azarie, p. 147.
2 I. Ursu, ,,Stefan cel Mare, Bucure§ti, 1925,p. 61-62.
3 I. Bogdan, Cronice inedite, p. 48.
4 I. Bogdan, Letopise/u/ lui Azarie, p. 152.

5 I. Bogdan, Cronice inedite, p. 121 §i 122.

6 I. Bogdan, Vechile cronice, p. 189.
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dovedit printr-o analiza atenta editorul 0. GOrka, cronica
moldo-germana este o prelucrare a unui letopiset slay din
Moldova, apropiat de cel numit de editor: de la Bistrita.'

In concluzie, toate cronicile moldovene0i ce cuprind
istoria secolului al XV-lea deriva de la un prototip comun,
pe care 11 vom numi: Letopisetul domnilor din Moldova
din secolul al XV-lea". Forma cea mai apropiata cunoscuta
azi a acestui letopiset-prototip este ma-numitul Letopisq de
la Bistrita pe cind toate celelalte letopisete inrudite sint
prelucrari mai mult sau mai putin tirzii. Deci studiul asu-
pra locului vremii alcatuirii letopisetului domnilor Mol-
dovei din veacul al XV-lea -trebuie sa porneasca de la ana-
liza letopisetului numit de editor de la Manastirea Bistrita".

CRONICA DE CURTE A LUI TEFAN CEL MARE

Din analiza interna a letopisetului aq.a-zis de la Man5.s-
tirea Bistrita rezulta de la inceput un fapt precis: In nici
un caz ac3st letopiset, aceasta varianta a vechiului leto-
piset, n-a lost scrisa la Manastirea Bistrita. Am aratat
mai sus ea In privinta informatiilor, letopisetele nu con-
corda cu pomelnicul de la Bistrita, scris in acea manastire.
Pe de alts parte, autorul cronicii zise de la Bistrita ignora
numele doamnei Ana a lui Alexandru cel Bun (de§i amin-
teste de celelalte doamne ale acestuia) totu§i mormintul
ei este §i azi la Manastirea Bistrita.a Chiar §i data mortii
lui Alexandru cel Bun e gre*ita in letopiset (1434 In loc
de 1432), data ce trebuie sa fi stat sub ochii tuturor calu-
garilor de la Bistrita fiind sapata pe lespede de piatr5.3
Textul letopisetului in versiunea numita gre§it de la Bis-
trita nu e legat, prin informatia din text, de viata vreunei
manastiri, trebuie sa admitem ca nu este o prelucrare ma-
nastireasca a vechiului letopiset prototip.

Ac3asta concluzie pune problema locului §i a timpului
cind unde a fost scris letopisetul prototip al cronicilor
ce cuprind istoria Moldovei In veacul al XV-lea.

0. GOrka, op. cit., p. 58-75.
2 N. Iorga, Inscripcii din bisericile Ro-ndniei, I, Buc., 1905, p. 38.
3I. Bogdan, Cronice inedite, p. 35.
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In privinta vremii redactarii, I. Bogdan considera cro-
nica de la Bistrita inceputa In primele decenii ale secolului
al XV-lea.1 Totusitrebuie sa impingem redactarea letopi-
setului primitiv in a doua jumatate a secolului, In domnia
lui Stefan eel Mare (1457-1504). Din analiza internA a
letopisetului numit de la Bistrita, ne atrage atentia dis-
proportia Intre spatiul acordat istoriei Moldovei ping. la
1457 si acela al domniei lui Stefan de la aceasta data: de la
1359-1457. In editda Bogdan, letopisetul cuprinde pentru
povestirea unui veac (98 ani) doua si jumatate pagini, iar
de la 1457-1504, 47 de ani cuprinde 12 pagini, deci numai
aceasta din urma parte poate fi scrisa de un contemporan2.
Daca examinam lista domnilor de la Dragon, primul domn
al Moldovei, Oda' la Alexandru eel Bun, in aceasta cronica,
observam ca anii de domnie ai domnilor din aceasta epoca,
adunati, dau un total de 44 de ani3, deli in realitate e vorba
de un spatiu de timp de numai 40 de ani (1359-1399).
Cronica nu cunoagte nici un fapt politic din domnia lui
Alexandru eel Bun: nici trecerea prin Moldova a /mpara-
tului bizantin Ioan Paleolog, nici recunoasterea mitro-
poliei de care patriarhia de Constantinopol, nici dobin-
direa Chiliei de &Are moldoveni4. Pentru epoca dintre
1432-1457, data urcarii In scaun a lui Stefan cel Mare, o
serie de date sint inexacte, data saptaminii nu se potriveste.5
De observat ca marea lupta a moldovenilor cu polonii in
codrii Crasnei la 1450 lipseste in toate cronicile.6 In schimb,
pentru domnia lui Stefan eel Mare avem toate datele exacte,
fapte numeroase, datele puse cu ziva saptaminii, dovadg
de contemporaneitate.

Este vadita simpatia autorului pentru Stefan: dintre
toti domnii numai el e alesul lui Dumnezeu. Expresia
cu voia lui Dumnezeu" se refera in cronica, prima oard,
la intemeierea statului Moldovei7, apoi, In rindurile urma-

1 I. Bogdan, Cronice inedite (introducere), p. 16-20.
2 Ibidem, p. 34-48.
3 Ibidem, p. 34-35.
4 Cf. P.P. Panaitescu, Alexandru cel Bun, Buc., 1932 si N. Iorga,

Studii istorice asupra Chiliei fi Coif Ili A lbe, Bucuresti, 1899, p. 83-89.
6 I. Bogdan, Cronice inedite, p. 35-37.
6 Pentru aceasta lupt6, I. Dlugesz, Historia Polonica, II, Leipzig,

1713, col. 59-63.
I. Bogdan, op. cit., p. 34.
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toare, nici un domn nu se mai bucura de aceasta favoare
acordata de cronicar, nici evlaviosul Alexandru cel Bun,
nici fiii lui n-au domnit, n-au luptat nici unul cu voia
lui Dumnezeu". Dar indata ce incepe povestirea domniei
lui Stefan, autorul is pozitie: infringerea lui Petru Aron
a fost din mila lui Dumnezeu", luarea Chiliei, cu voia
lui Dumnezeu", biruinta de la Baia a implinit intentia
lui Dumnezeu prin Stefan voievod", pe turci Stefan fi
bate cu ajutorul lui Hristos", iar pe poloni, cu rugaciu-
nea sfintului Dumitru"1. Singur Stefan, excluzind pe toti
ceilalti domni ai Moldovei implineste voia diving, singur
el e ales de Dumnezeu spre a stapini. Fireste ca scriitorul
este un contemporan al lui, scrie sub patronajul lui. Numai
un astfel de om se putea exprima in acest chip. Asadar,
cronica intreaga, prototipul cronicilor din secolul al XV-lea,
a fost scris in vremea domniei lui Stefan cel Mare. Stirile
dinainte de domnia lui shit luate probabil din letopisete
generale, in care erau intercalate si stiri sporadice de istoria
Moldovei.

Dupa ce s-a stabilit ca letopisetul domnilor Moldo-
vei" a fost scris in vremea domniei lui Stefan cel Mare,
ramine sa aratam clack' in adevar aceasta prima opera a
istoriografiei romano-slave a fost redactata la manastire,
cum au opinat o parte a istoricilor romani mai vechi.

Daca cercetam problema in chip comparativ cu situatia
din tarile slave, constatam ca in aceste tari, care au dat
modelul istoriografiei slave din Moldova, au existat cro-
nici oficiale de curte, folosite in scopuri politice. In Bul-
garia tarul Caloian (1197-1207), in scrisorile adresate
papei, cere titlul de imparat, purtat de inaintagii lui,
precum am aflat scris in cartile noastre"2. In Rusia, am
aratat ca istoricul Lihacev a dovedit ca la baza cronicilor
st a initiativa de curte a cnezilor. In Rusia Apuseana, cneazul
Mstislav Danilovici (secolul XIII) scrie rasculatilor din
Brest: Tradarea voastra a fost deja trecuta in letopiset".
Ivan III al Moscovei, cuscrul lui Stefan cel Mare trimite
sol Novgorodenilor, ca sa arate nedreptatile facute de

1 1. Bogdan, op. cit., p. 37, 38, 40, 46.
2 Hurmuzaki, Documente, 1-1, p. 2 (din anul 1202).
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ei, dupa vechile cronici"1. Aceste cronici erau deci scrise
la curtile monarhilor, cu stop practic, politic.

Din analiza cronicilor moldovenegti din veacul al XV-
lea ajungem la acelagi rezultat al existenlei unei cronici
de curte. Aceasta reiese de altfel din concluziile la care am
ajuns pia. acum. Anume, am aratat ca toate cronicile care
trateaza istoria Moldovei In secolul al XV-lea deriv5. din-
tr-o singura cronica, prototip al tuturora. Acest fapt schimba
datele problemei: nu mai poate fi vorba de cronici de
la Bistrita, Putna, Slatina", ci de un letopiset unit al
Moldovei. Daca cronicile s-ar fi scris la manastire, de ce
a fost o singura cronica pentru atitea man5.stiri? In schimb,
era o singura curte domneasca. Cronica unit., prototipul
tuturor variantelor, s-a bucurat de o mare circulatie, a
fost prelucrata In polon5., rusa, german5.. Dar strainatatea
nu s-ar fi adresat pentru cunoagterea Moldovei unor cro-
nici neoficiale de manAstire. In sfirgit, cum oare s-ar fi
adresat, atit rugii, cit gi polonii gi nemtii unui acelasi text?
Comunicarea cronicii, desigur cu scopuri diplomatice, peste
granite, arat'a caracterul ei oficial de curte. Circulatia
internal a cronicii este gi mai graitoare In acest sens. Se
gtie ca autorii cronicilor slave moldovenegti din veacul
al XVI-lea, Macarie, Eftimie gi Azarie sint scriitori de
curte gi declarA c5 au scris din porunca domnilor.2 Dar
aceste cronici de curte sint continuarea direct5. a cronicii
slave din veacul al XV-lea. Macarie Incepe s5. scrie de unde
se terminal letopisetul din secolul al XV-lea, de la moartea
lui Stefan cel Mare si In ambele manuscrise cronica lui
Macarie e precedat5. de cronica secolului al XV-lea. Nu e
vorba de juxtapunere Urzie, caci Macarie Incepe aga: Aces-
tea de pita acum le-au scris scriitorii dinaintea noastra,
care au alcatuit cu dragoste gi Intelepciune gi pentru dobin-
direa binelui gi ni le-au lAsat cu cinste, noun, copiilor lor".3
Macarie, scriitor oficial de curte, recunoagte In autorul
cronicilor domnilor Moldovei din veacul precedent pe ince-
p5.torul operei sale, scrierea lui este continuarea acesteia,

1 Bestushew-Rjumin, Quellen and Literatur zur russischen Geschichte,
Fellin, 1875, p. 9 si 11.

2 I. Bogdan, Vechile cronice, p. 162; idem, Letopisetta lui Azarie,
p. 152, 169.

3 I. Bogdan, Letopisetul lui Azarie, p. 152.
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el este copilul" autorilor ce I-au precedat. Aceasta lega--
tura de continuitate dovedegte ca gi cronica din veacul
al XV-lea a lost scrisa in aceleagi conditiuni in care stria
Macarie, adica in calitate de cronicar oficial al curtii
domnegti.

Aceeagi concluzie se impune din analiza interna a cro-
nicii din veacul al XV-lea. Astfel cutremurul de pamint
din 1471 a lost cind stetea domnul la prinz", observatie
de martor ocular, care a legat cutremurul de masa domneasca,
la care a asistat.i Vorbind de prada luat5. de Stefan cel
Mare in lupta cu polonii, cronicarul 1ngira pe categorii:
tunurile cele mari gi altele mici gi mai mici multe, care
nu este cu putinIa a le ingira". Vorbegte cel ce a vazut
prada, ar putea s-o inventarieze, dar nu urea sa lungeasc5.
povestirea.2 Alte ama'nunte arata de asemenea pe marto-
rul ocular, de la oaste, nu pe un calugar retras la manastire:
intr-aceeagi zi i-au adus lui Stefan la straje 6 legi: deci
pe 3 legi i-a trimis la tarul turcesc, iar pe ceilalti a poruncit
sa-i spinzure".3 Nu e vorba aci de un lapt memorabil, ci
de un mic incident, vazut. Insugi faptul ea se dau in cro-
nica zilele lunilor gi sa'pta'minii, arata pe participant,
nu pe calugar, la care gtirile sosesc tirziu, lard atita pre-
cizie. Cronicarul arata chiar timpul zilei in care s-au pe-
trecut faptele: simbata seara" (lupta de la Lentegti), vi-
neri dimineata" (atacul Chiliei).4 El af1a ca dupa izbinda
de la Vaslui asupra turcilor, a lost bucurie la toti domnii
vecini gi la told cregtinii"3, aluzie la felicitarile primite de
Stefan de la papa, de la regele Matia Corvin etc., ceea ce
arata pe omul apropiat de cancelaria domneasca. Ogtenii
lui Stefan cel Mare sint aratati cu pilcurile for deosebite:
vitejii, boierii, voinicii cei tineri, oastea aleasa, husarii".
Deosebit de interesant este faptul ca autorul cronicii repro-
duce chiar strigatul auzit de dinsul la intoarcerea lui Stefan
la Suceava, dupa biruinta: binecuvintau pe domn: sa

1 I. Bogdan, Cronice inedite, p. 39.
2/bidem, p. 46.
3 Ibidem, p. 45.
4 Ibidem, p. 46 §i 37.
6 Ibidem, p. 41.
6 Ibidem, p.41.
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tralasc5. domnul 1"1. Marele strign de biruinta al adunarii
populare a fost reprodus In cronica, ca un ecou. Alaturi
do textul cronicii, posedam si alto expuneri oficiale pro-
venite de la curtea lui $tefan cel Mare asupra luptelor sale,
unele sint inscriptii de biserici, ridicate de domn, altele
shit expuneri In rapoarte diplomatice. Aceste texte ofici-
ale co incid cu acelea ale cronicii si anume chiar ca forma de
exprimare, ceea ce nu poate fi o coincideng, ci o dovada
ca si letopisetal provine din acelasi mediu de la curte. De
pild5, inscriptia bisericii de la R'a'zboieni, ridicata de $te-
fan la locul luptei cu turcii In 1476: s-a ridicat puternicul
Mahmet tarul turcesc cu toate puterile sale ras'aritene si
cu Basaraba voievod si am racut cu dinsii mare razboi"2.
In cronica sty scris pentru acelasi eveniment: A venit
tarul turcesc Mehmet cu toate puterile sale, cu Basaraba
voievod si a Mout mare ralzboi cu dinsii".3

In proclamatia trimisa de $tefan principilor crestini
despre biruinta lui impotriva turcilor la Vaslui, in 1475,
domnul rezum5. lupta astfel: Pe toti i-am trecut sub ascu-
tisul s'abiei noastre".4 In cronica se foloseste pentru aceeasi
lupta si numai pentru aceasta, aceeasi expresie: le-a dat
Dumnezeu pe aceste limbi necredincioase in ascutisul s5.-
biei"3, ceea ce nu putem socoti ca o simp15. coincident5..

Toate aceste fapte de caracter deosebit concorda pentru
concluzia a letopisetul a fost scris la curte. In schimb,
nu slat dovezi pentru origina m'anastireasca ; dimpotriva
cronica nu cuprinde declt prea putine fapte din istoria
bisericii, spre deosebire de varianta de la Putna, redac-
tata In secolul al XVI-lea, desigur la M5.'n'astirea Putna,
pe baza vechiului letopiset de curte. Cronica de la Putna,
spre deosebire de cea zis5. de la Bistrita", care, cum am
spus, p5.streaz'a forma veche a letopisetalui de curte, are
date numeroase despre vi4a interra a Man5.stirii Putna,
incendii, alegeri de egumen, Inmormlintari.6 In schimb, in

1 I. Bogdan, op. cit., p. 41.
a Melhisedec, /nscriptiunea de la Meineistirea Rdzboieni, Acad.

Rom., Anale, 1885, p. 171-172.
31. Bogdan, Cronice inedite, p. 41.
4I. Bogdan, Documentele lui ,Stefan cel Mare, II, p. 321,
5 Idem, Cronice inedite, p. 40.
6 I. Bogdan, Letopiseful lui Azarie, p. 148-151.
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forma veche, cea zisa de la Bistrita" nu avem macar numele
unui mitropolit sau episcop din vremea lui Stefan cel Mare,
nici amintirea vreuneia dintre numeroasele biserici si manas-
tire cladite de Stefan, nici chiar data cla'dirii Manastirii
Putna, locul ales de Stefan pentru mormintul sau. Ce fel
de calugar e acela care nu stie despre ruperea unirii bise-
ricii de la Florenta, dar transmits ziva exacta a zidirii
si terminarii cetatii de la Chilia si acelei de la Roman?'

Cit priveste data, Inlauntrul domniei lui Stefan, clnd
s-a redactat cronica de curte, ne multumim sa constatam
ca ultimii opt ani ai domniei lui (1496-1504) au o dezvol-
tare disproportionata fata de restul domniei. Am putea deci
admite existenta unor anale mai scurte de curte pina la
1486, apoi urmeaz5. o lacuna de noua ani si o reluare de
alt autor, de la 1.496 pina la sfIrsit. Stilul fiind acelasi In
amindoua partile, socotim ca atunci s-a facut si o rcma-
niere a partii Intlia.

Cronica fiind scrisa la curte si anume in vremea lui
Stefan cel Mare, are un caracter oficial, este scrisa deci
sub ochii marelui domn. Avem dreptul sa tragem toate
concluziile ce decurg din aceasta constatare: pe de o parte
pentru istoria culturii literare slavo-romane, care nu este
in inceputurile ei bisericeasca, ci laica; pe de alta parte pentru
sensul insusi al cronicii, care in aceste conditiuni oglin-
deste in chip necesar punctul de vedere politic al lui Stefan
cel Mare. Cronica nu este numai a vremii lui Stefan, ci este
cronica lui ;Stefan.

La aceasta concluzie am ajuns prin dovezi materiale.
Am aratat prin comparatia textelor ca la temelia tuturor
cronicilor din secolul XV sta.' un singur letopiset, ca acest
prototip n-a putut fi scris decit In vremea lui Stefan cel
Mare. Fiind vorba de o cronica unica a Moldovei, care
a servit si pentru informarea strainatatii, nu mai poate
fi vorba de o cronica de manastire, ci de o cronica de curte.
$i pe baza criticii interne si comparative am dovedit ca
lucrarea a fost scrisa la curte, nu la manastire. De aci re-
zulta ca avem a face, In varianta cea mai apropiata de pro-
totip, cu cronica oficiala a lui Stefan. Daca am fi procedat

1 Idem, Cronice inedite, p. 42-43.
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invers, reconstituind personalitatea si ideile lui Stefan si
am 1ncerca sa vedem daca se potrivesc cu spusele cronicii,
nu am fi folosit un procedeu stiintific, ca in cazul dovezilor
pe baza de argumente materiale, ci am fi impus textelor
judeatile noastre de azi asupra epocii lui Stefan. Numai
chip& ce am dobindit citeva temeiuri solide, vom putea
sa punem fats in faVa' politica lui Stefan cu textul cronicii.

CRONICA SLAVA. A MOLDOVEI
IN CADRUL SOCIETA.TII FEUDALE A SECOLULUI AL XV-LEA

Nu credem ca inceputurile istoriografiei slavo-romane
se pot explica, lard a tine seams de fra.'mintArile sociale.
De aceea trebuie sä aratam, foarte pe scurf, care este stadiul
dezvoltarii orinduirii feudale a Moldovei in vremea domniei
lui Stefan cel Mare. Moldova trecuse prin faza farimitarii
feudale, cind monarhia domneasc6 nu reprezenta decit o
suveranitate dependents de marii stapini de domenii feu-
dale. Urmeaz5.' apoi faza consolidarii monarhice. In apusul
Europei consolidarea monarhiei feudale s-a putut face
numai cu sprijinul orasenilor, in rasgrit, rolul de frunte in
inta.'rirea monarhiei 11 joaa. oamenii de slujba, noua class
de stg.pinitori mici de pamint, legati de slujba military
fats de domnitor (dvorenii do Rusia), fara a exclude insa
§i pe oraseni.

In istoria Moldovei, ping la Stefan cel Mare, mijlocul
secolului al XV-lea, sintem in faza farimitarii feudale,
domnul cirmuia Cara, in care boierii stapini de domenii cu
drept de imunitate sint in acelasi timp si stapini politici
pe mosiile lor.Aceste domenii cu imunitate formau adesea
mici principate in interiorul tarii. Astfel, Alexandru cel Bun
intarind boierului Cupcici vornic cele 20 de sate ale lui,
in 1431, descrie un singur hotar, care le inconjoara pe toate.'
Sfatul marilor feudali era principalul organ de conducere
al tarii, panii pomeniti in acte ca martori sint amintiti
cu fiii si fratii, deci in calitate de stapini de mosii, nu de
titulari de demnitati.

1 M. Costachescu, Documente moldovenefti inainte de ,,Stefan eel
Mare, Ia.,i, 1931, p. 317-318.
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In domnia lui Stefan cel Mare, Moldova intra in stadiul
urmator al dezvoltarii monarhiei feudale, acela al intaririi
puterii monarhiei impotriva boierilor. Atunci, in a doua
jumatate a secolului al XV-lea, se produce o farimitare
tot mai accentuate a domeniilor feudale slabind puterea
marilor feudali. Urmagii stapinilor celor mai importante
grupuri de mogii din prima jumatate a veacului gi-au Impar-
tit domeniile parintegti intre dingii, numerogi sint aceia
care s-au vazut nevoiti sa le vinda unor oameni noi. Sfatul
marilor boieri Igi schimba caracterul, nu se mai amintesc
panii cu fiii gi fratii, numarul sfetnicilor scade gi treptat
toti membrii sfatului domnesc devin dregatori ai domnului;
in sfat intra cu majoritate pirchiabii, castelanii, oameni
de incredere ai domniei. La 1460, la inceputul domniei
lui Stefan, sfatul era compus din 26 de boieri, dintre care
numai opt dregatori; la 1499, din 21 de sfetnici, toti erau
dregatori gi 13, majoritatea, erau pircalabi de cetati dom-
nesti.1 Mijloacele banegti ale domnului sint in cregtere
prin viimile externe §i cregterea producIiei. Domnul devine
puternic; boierii necredinciogi sint talati gi inlocuiti cu
rudele sau Indatoratii domnului, care -gi intaregte oastea cu
oameni de slujb5, ca In Rusia. Se ridica astfel o noun boie-
rime mica, militara, far oragenii joaca gi ei un rol tot mai
insemnat In armata domnului. Angiollelo, secretarul lui
Mahomet II, observe numarul mare de armeni, deci ora-
geni, In armata Moldovei.a Intarirea puterii domnegti nu
s-a facut fare lupta, degi factorul cel mai insemnat al Int6-
ririi puterii centrale sta in evolutia economics a societa0
feudale, totugi nu trebuie neglijata nici lupta domnului
pentru Intarirea acestei puteri impotriva unei parti a mari-
lor boieri.3 Autoritatea domnului inlauntru se intaregte gi
prin biruintele gi prestigiul dobindit In lupta pentru inde-
pendenta tariff, impotriva turcilor, ungurilor gi polonilor.
Numai In aceasta fazA a monarhiei feudale gi in legatura cu
problemele interne gi externe ce se ridica atunci, igi are

1 I. Bogdan, Docunzentele lui,,Ctefan cel Mare, I, p. 38 si II, p. 163.
2 Donado da Lezze, Historia turchesca, ed. I. Ursu, Bucuresti,

1909, p. 89
3 Cf. pentru politica interne a lui*tefan cel Mare, Barbu Cimpina,

Cercetari cu privire la baza sociala a puterii lui ,,Stefan cel Mare In vol.
Studii cu privire la ,,Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 11-111.
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rostul aparitia unei cronici menite s5, ridice autoritatea
domneasca fate de boieri si de Cara si in afar5., fate de opi-
nia din tdrile strAine.

CRONICA, INSTRUMENT AL DIPLOMATIEI DOMNESTI

Cronicile oficiale aveau un rost dublu, sa sustina in
afara argumentele diplomatiei domnesti NO de straina-
tate, in interior sa sustina autoritatea domneasca fatd de
nob ilime. Vom incepe cu rostul extern al cronicii moldovene,
mai usor de documentat.

Am aratat mai sus un exemplu din istoria Rusiei, chi-
pul in care marele cneaz Ivan III justifica actiunea impo-
triva Novgorodului prin exemple de nedrept5.0 aflate in
cronica oficiala. Si in Moldova cronicile au servit de in-
strumente diplomatice: la 1.565 solul polon Nicolae Brzeski,
trimis la Poarta Otomanal pentru tratari privitoare la Mol-
dova, ia in trecerea lui prin Iasi cronica moldo-polona, ca
instrument diplomatic.1 La 1.700 alt sol polon, Rafael Lesz-
czynski, mergind la Poarta, ia cu el de la Iasi o copie a
cronicii polone a lui Miron Costin.2 La 1.597 cancelarul
polon loan Zamoyski scria logolatului moldovean Luca
Stroici: Ma rog foarte mult domniei tale pentru cronica
Moldovei, pe care ai binevoit sa mi-o fagaduiesti".3 Acest
om politic polon nu nutrea un interes pur literar pentru
cronici, ci voia date necesare din istorie, pentru dirijarea
actiunii sale politice. Traducerile nemtesti, polone si ru-
sesti ale cronicii Moldovei din secolul al XV-lea s-au Mout
cu scopuri de 15.murire diplomatica in Vari straine. Cronica
moldo-ruse" este intercalate in anexele cronicii rusesti,
Voskresen,skaia Letopis, cronice oficiala a marilor cnezi ai
Moscovei. In urma inrudirii si aliantei casei domnitoare
a Moscovei cu a Moldovei, cronica Moldovei a fost tradus5.

1 Cf. P.P. Panaitescu, Cronica moldo-polond In Revista istorica
ronuina" , I, 1931, p.118-121.

2 M. Costin, Istorie in versuri polone, ed. P.P. Panaitescu, Acad.
Rom. memor. sec. ist., ser. III, 1929, p. 366-367.

3 I. Macarek, Slovand v pojetistariich rurnuns14ch Kronikcih2 (Slav ii
in operele vechilor cronicari roma.ni), In Sbornik I. Bidla, Praga, 1928,
p. 124, nota 5.
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gi prelucratd., anexata la cronica Moscovei pentru a lamuri
"pe cititori despre aliatul din Moldova. Cronica moldo-ger-
mand a fost trimisd de la curtea Moldovei la Nurnberg, In
legaturd cu cererea pentru un medic necesar lui Stefan
voievod, bolnay.1

Un interesant amanunt Inca nerelevat din istoria lui
Stefan cel Mare dezvaluie folosirea cronicii oficiale In
tratari diplomatice din anul 1503. La acea data era in
toi conflictul cu Polonia pentru Pocutia, provincie polond
ocupata de moldoveni. Solul polon N. Fir ley se prezinta
domnului Moldovei, cerind evacuarea Pocutiei. Supdrat,
Stefan i-a strigat: Vdd ca nu vrei aduci aminte ca
voua v-a fost bine cu mine, v-am fost scut gi aparare dinspre
toate pdrtile pagine. Acum, cum o sä va aparati gi cite ati
pierclut, dupa ce am incetat sa va port pe umerii mei. Aceasta,
cum au fost toate, cred ca nu gtii sau gtii gi nu vrei sd.
Sä spuie domnul logofat." Chemat, logofatul Tdutul poves-
tegte rdzboiul din 1497 Intre poloni gi moldoveni, cind
expeditia regelui Joan Albert a fost infrinta In Moldova:
Logofatul, spune relatia solului, povestegte inceputul raz-
boiului, semanat In vremea regelui Albert".2 Aceasta poves-
tire a razboiului cu Polonia, expeditia regelui Albert in
Moldova gi expeditiile razbunatoare ale lui Stefan gi ale
turcilor In tara Haliciului, In anii urmatori (1497-1499),
nu o avem reprodusa in raportul lui Firley, care n-a crezut
de cuviinta sa redea versiunea moldoveneasca a razboiului
din vremea regelui Joan Albert, ci s-a multumit sd dea In
raport numai fraza rezumativa de mai sus. Dupd aceasta
fraza.', Firley adaugd: Logofatul a zis: Rdzboiul drept
purtat de domnul meu, prin care rdzbuna nedreptatile
suferite, ar fi fost mai lung, dacd el nu ar fi fost Induple-
cat de solii regelui Ungariei,... sa Inceteze lupta". Urmeazd
apoi expunerea logofatului asupra Incheierii pacii de la
1499 intre Moldova gi Polonia gi negocierile duse pentru
Pocutia, dup5. moartea regelui loan Albert. Agadar logo-
fdtul a Mut o expunere a agresiunii lui Ioan Albert gi
a razboiului drept" purtat de Stefan cel Mare, naratiune

1 Cf. 0. GOrka, In introducerea la Kronika czasOw Stefana Wiel-
kiego, ed. citata.

2 I. Bogdan, Documentele lui ,,Stefan eel Mare, II, p. 476: Logof,
teth narrat bellorum semina tempore Alberti regis iacta".
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care nu ni s-a pastrat in raportul solului polon. Nu ne
indoim ca.' aceasta naratiune istorica forma o pagina sau
mai multe din cronica grii. Logofatul sau cancelarul era
cel chemat sa evoce textele privitoare la faptele istorice,
atunci cind nevoile diplomatiei o cereau. Faptele istorice
erau deci pastrate in cancelaria lui Stefan in vederea folo-
sirii lor pentru tratativele diplomatice. Seful cancelariei, lo-
gofatul, era cel la care se facea apel pentru expunerea aces-
tor fapte, pe baza insemnarilor scribilor din serviciul lui.
Desigur ca expunerea din 1503 asupra razboiului precedent
cu Po Ionia s-a facut pe baza cronicii de curte, ce se scria
sub supravegherea logoratului loan Tautu.

IDEILE *I TENDINTELE CRONICII LUI TEFAN CEL MARE

Socotim ca valoarea practica a cronicii oficiale de curte
nu se marginea numai la tratarile diplomatice cu steal-
natatea, ci ca ea era gi un instrument al actiunii interne
a domnului, in aga fel ca autoritatea lui sa creasca fag de
marii feudali gi de toata clasa stapinitoare a Moldovei.
Limba slava, a bisericii gi a cancelariei, folosita si in cores-
pondente particularel in poruncile date negustorilor, era
destul de raspindita in Moldova, In acea epoca, pentru
ca letopisetul sa poata fi citit de cercuri destul de largi.

Principala idee politica a cronicii slave a Moldovei
din veacul al XV-lea este o idee de politica externa, dar
menita sa ridice prestigiul domnului fats de ai sai. Croni-
carul demonstreaza ca domnul sta In fruntea luptei impo-
triva puterii otomane, este aparatorul tarii, a indepen-
dentei ei, numai el apare pe primul plan. Cronica nu este
a grii, ci biografia domnului. Domnul Moldovei, Stefan,
este legat de toti principii cregtini prin lupta sa lmpotriva
turcilor: toate statele cregtine interesate in lupta cu turcii,
sint denumite de cronicar sub colectivul: hristianstvo2, lu-
mea cregtina, ceea ce corespunde termenului latin folosit
de scriitorii evului mediu, respublica christiana, ca unitate

1 Cf. scrisoarea lui Tricolici vornicul cAtre membrii familiei sales
din 1477 (datata de editor, 1481), I. Bogdan, Documentele lui ,Stefan
cel Mare, II, p. 358-359.

' I. Bogdan, Cronice inedite, p. 42.
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de actiune politick. Toate tarile crestine sint facute par-
tase la lupta lui Stefan, principii crestini se bucura,.cu
mare bucurie", pentru biruinta de la Vaslui (1475) gu se
intristeaza cu mare suparare" pentru Infringerea lui Ste-
fan la Valea Alba (1476).1 Dupa biruinta de la Vaslui cro-
nicarul acorda lui Stefan un titlu special, care n-a fost
tradus exact, el a fost primit la Suceava, capitala lui,
ca un pobiedonoser2. Este vorba de un termen religios,
care inseamn5. la propriu purtator de biruinte" dar in
slavk se raportk numai sfintilor militari, Sf. Gheorghe gff
Sf. Dumitru, luptatori pentru credinta, deci ar putea fi
tradus: sfint purtator de biruinte pentru credinta cregtink".
Este clar ca in aceste condiciuni Stefan nu mai este alesul
boierilor, ci sta mult mai sus, ca alesul si instrumentul
politic al vointei divine.

Turcii sint pentru autor, kleti, blestemati, iar muntenii,
care au sprijinit pe turci, sint pogani munteane" (muntenii
pagini)... care au fost partasi ai paginilor", nu numai
impotriva Moldovei, dar a ceea ce cronicarul numeste
hristianstvo, cu intelesul colectiv indicat mai sus.3 Din
cercetarea atenta a politicii lui Stefan cel Mare in cursul
lungii sale domnii rezulta ca el a fost in realitate un sta-
pinitor realist, aparator al independentei tarii sale, nu
numai impotriva turcilor, dar si a polonilor gi ungurilor.
El nu era un cruciat, ci un monarh autoritar, ca Ivan III
din Moscova gi Ludovic XI din Franta, contemporanii lui.
Totusi, lupta impotriva puterilor uriase ale Imperiului
Otoman, care amenintau intreaga Europa, pe masurk ce
aceasta lupta se dezvolta, a capatat un sens mai general
in gIndirea politica a cirmuitorilor Moldovei. Ei, in frunte
cu domnul tariff, s-au socotit instrumentele vointei divine
pentru apkrarea crestinatatii intregi; luptind pentru din-
sii, ei luptau pentru toti. De aci reiese punctul de vedere
al cronicii. Acest punct de vedere al solidaritatii crestine
in frunte cu Moldova si cu domnul ei este accentuat in
cronica interna a Moldovei, pentru a creste prestigiul dom-
nului fata de feudali, a-1 arAta ca un stapinitor de aka
esenta decit aceea a domnilor dinaintea lui.

1 I. Bogdan, op. cit., p. 41.
2 Ibidem, p. 9, 41.
3Ibidem, p. 41-42.
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In ce privegte Tara Romaneasca, politica lui Stefan
cel Mare fats de Cara vecina este caracterizata de cronica
prin relatii de natura feudala. Muntenii, dind ajutor tur-
cilor, sint numiti hicleani", termen care corespunde cu
latinescu perfidi, adica cei ce au calcat juramintul omagial.
Domnii Tarii Romanegti agezati In scaun de Stefan cel Mare
sint socotiti vasalii lui, ceea ce cronicarul spune lAmurit
despre Vlad CAlugarul (1482-1495), pe care Stefan I-a
lasat" sa domneasca peste Tara Romaneasca, dar a fAptuit
tradare lnaintea stapinului sau", adica a lui Stefan pentru
ca a dat ajutor turcilor"1. Avem deci a face cu o Intreaga
conceptie politica: Stefan in lupta Impotriva turcilor nu
este numai domnul Moldovei, el conduce un sistem de state
legate de dinsul prin legaturile

Tot aga de interesant este Insa gi ceea ce nu spune cro-
nica. Se gtie ca In multi ani ai domniei sale, la inceputul
gi sfirgitul ei, Stefan a platit tribut turcilor, dar cronica
nu spune nici un cuvint de acest lucru, degi plata tribu-
tului de catre Petru Aron, predecesorul lui Stefan, este recu-
noscuta de cronica de la Putna (gi probabil gi de prototip)2.
Cronicarul trece sub tacerechiargi omagiile Monte de Stefan
Poloniei gi Ungariei. Cronica, In versiunea de la Putna,
spune in adevar ca la 1485 Stefan s-a dus la craiul legesc
gi s-a intilnit cu dinsul la Colomia", dar atit, numai o
simply intilnire.2 Anume infringeri partiale ale lui Stefan,
anume imprejurari grele pentru dinsul, pe care le aflam
din cronica moldo-germana, adaugate de un contemporan
german din Moldova, sint ascunse cu grija de cronicarul
de curte. Astfel prinderea lui Stefan de o ceata de unguri
dupa lupta de ]a Baia (1467) gi rascumpararea lui4, infrin-
gerea de la Inceput In lupta de la Scheia, cind Stefan a
stat Intre morti, pins au venit boierii de 1-au salvats, In-
toarcerea oastei moldovene in martie 1474 din Tara Roma-
fleas* din cauza frigului mare°. Toate acestea sint omise
intentionat de cronicarul oficial in limba slava, care vrea

1 I. Bogdan, Op. cit., p. 42.
2 I. Bogdan, Letopisejul lui Azarie, p. 147.
3 Ibidem, p. 150.
4 Cronica lui .,Stefan cel Mare, ed. I. Chitimia, p. 39.
5 Ibidem, p. 50-51.

Ibidem, p. 42.
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sa arate pe Stefan un biruitor WA' slabiciuni gi goluri in
zalea sa de fier.

Oricum, din expunerea adesea stingace a primului isto-
riograf roman se ghice§te, dacd nu se desprinde intreagd,
f igura acelui om mare §i simplu, care nu s-a indoit nici o
clip& de soarta tarii, in ostenelile §i primejdiile lui fara sfir-
§it.

Autoritatea monarhului inauntru nu se bazeaza numai
pe aceea ca el este aparatorul -Orli impotriva duvnanilor
dinafara, ci prin felul cum s-a stab ilit cirmuirea lui int erna
si prin relatdile lui cu boierimea §i cu celelalte °lase sociale.
Stefan a luptat pentru stabilirea autoritatii monarhice gi
aceasta se vede bine din citirea cronicii, in care rolul boieri-
tali, al boierilor, este minimalizat. Este foarte caracteristic
in aceasta privinta felul cum arata diferitele cronici urcarea
in scaun a lui Stefan cel Mare. Letopisetul zis de la Bistri-
%a", care reproduce vechea versiune oficiala de curte, spune:
Stefan a lnvins Cu mila lui Dumnezeu §i a luat schiptrul

14oldovei"1. Domnia lui se datore§te deci lui Dumnezeu §i
armelor, nici macar nu este recunoscutd ungerea de care
mitropolit. Letopisetul de la Putna, prelucrare din veacul
urmator, adauga insa: Dupa aceea s-a adunat toata Zara cu
sfintAtul mitropolit, chir Theoctist 1-au uns, cu ajutorul
lui Dumnezeu, la domnie, pe Siret, la locul unde se numecte
i acum Direptate"2. Dar in secolul al XVII-lea, cronicarul

Grigore Ureche, mare boier, precizeazd §i mai mult: Deciia
Stefan vodd strins-au boiarii Orli mari gi mici §i aka curte
marunta dimpreund cu mitropolitul Theoctist cu multi
calugari, la locul ce sa chiama Direptatea §i i-au intrebat
pre toti: iaste-le cu voie tuturor sa le fie domn?" Ei cu totii
au strigat intr-un glas: In multi ani de la Dumnezeu sa
clomne§ti. $i decii cu totdi ridicat domn §i 1-au poma-
zuit spre domnie mitropolitul Theoctist"3. Deci este vorba
de o alegare a adunarii starilor. Comparatda aceasta este
concludentd. Cronica de curte nu recunoa0e alegerea lui
Stefan de boieri de tara, boierii nu au nici o parte, de la

1 I. Bogdan, Cronice inedite, p. 37.
2 1. Bogdan, Letopisecul lui Azarie, p. 147.
3 Gr. Ureche, Letopisetul pit Moldovei, ed. P.P. Panaitescu,

Bucure§ti, 1965, p. 83.

149

gi

gi

gi
gi

1-au

gi

www.dacoromanica.ro



inceput, la marile fapte ale domnului, care este adus numai
de mina lui Dumnezeu si de armele lui.

Din cronica moldo-germank stim ca un boier, Purice, a
salvat viata lui Stefan cel Mare In lupta de la Scheia (1486),
scotindu-1 dintre mormanele de morti si, tot atunci, un alt
boier, Pintece, a prins pe pretendentul Petru Hronoda.1
Cronica de curte nu recunoaste insa meritele celor doiboieri.
Dupa aceasta cronica, Stefan singur a prins pe pretendent
si i-a taiat capul. Nu recunoaste nici macar ca Stefan a cazut
de pe cal In acea lupta.2 Cronica de la Putna , In veacul urma-
tor spune despre acea cadere de pe cal, dar adaugk numai:
Dumnezeu 1-a pazit"3. Va trebui sa asteptam aproape trei
veacuri, pentru ca boierul cronicar Ioan Neculce, sa aduca
iar la lumina istoriei, pe baza traditiei, pe boierul Purece,
care a salvat viata lui Stefan cel Mare la Scheia.4 Omiterea
faptului istoric al alegerii lui Stefan ca domn de catre
boieri, a salvArii lui de catre unii boieri, nu Mint IntImpla-
toare In cronica oficiala, ci dovedesc un punct de vedere
al domniei potrivnic boierilor. Persoana domnului trebuia
infatisata detasat, Para Indatoriri fats de clasa marilor feu-
dali, cu prea mari pretentii la privilegii politice.

Domnul, zice cronica oficiala, a taiat capetele boierilor
Isaia vornic, Alexa stolnic si Negrila paharnic si cronicarul
nu crede necesar sa dea motivare, caci dupa dlnsul, domnul
era In drept s5 faca acest lucru.5 Probabil CA nu s-a dat tariff
o motivare cu acest prilej, deoarece autorul cronicii moldo-
germane da explicatia neverosimila pentru pieirea lui Isaia,
ca nu ar fi executat porunca lui Stefan de a taia calea lui
Matia Corvin dupa lupta de la Baia, in 1467.6 Totusi Isaia
a ramas vornic In sfat Inca patru ani dupa aceasta.

Daca boierii nu se bucura de favoare In ochii cronicarului
oficial, In schimb acesta ridick pe primul plan alte paturi
sociale. Nu stim precis ce erau vitejii", numitd in cronica

1 Cronica lui .,Stefan cel Mare, ed. I. Chitimia, p. 50-51.
2I. Bogdan, Cronice inedite, p. 43-44.
a Idem, Letopiselul lui Azarie, p. 150.
4 I. Neculce, Letopise/u/ jarii Moldovei, ed. I. Iordan, Bucure§ti,

1955, p. 108.
4 I. Bogdan, Cronice inedite, .p. 38.
° Cronica lui ,Pefan cel Mare, ed. I. Chitimia, p. 39-40.
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moldo-germana Rittern" soc3tim ca erau osteni privi-
legiati apropiati ai domnului, alesi atit dintre boieri,
cit gi dintre curteni, formind o nobilime noun ridicata
de domn, clasa pe care se sprijinea acesta in lupta cu
boierimea veche. In orice caz, toti cercetatorii sint de
acord ca e vorba de nigte credinciosi ai domnului. Cro-
nicarul oficial tie gi spune ca Stefan face pe viteji.2
Este foarte caracteristic faptul ca atunci cind in cronica
oficiala se vorbeste In aceeasi fraza de boieri si de vi-
teji, acestia din urma sint trecuti Inainte, ca cei mai im-
portanti. La marele banchet feudal de la 1475, dupa lupta
de la Vaslui *tefan a facut atunci mare °spat mitropolitdlor
si vitejilor sai gi tuturor boierilor de la mare la mic."3 Deci,
Intii mitropolitii, apoi vitejii si la urma boierii. La lupta
de la Valea Alba (1476), zice cronica oficiala, Au cazut
vitejii cei buni, boierii cei mari, ostenii buni gi tineri", deci
aceeagi ordine, in care vitejii apar Inaintea boierilor.4 Dupa
lupta de la Codrii Cosminului (1497), zice cronicarul, Stefan
a poruncit tuturor vitejilor si boierilor sa se adune la Iltr-
15.u". Este clar ca scriitorul cronicii trece consecvent pe
credinciosii domnului lnaintea boierilor, ii aratA ca mai
importanti prin rang, merite gi vaza.

alti oameni din alte categorii sociale, pe care se spri-
jinea domnul, sint pomeniti In cronica oficiald: de doud
on se vorbeste de husari, oastea platita din prazi, voluntari
la dispozitia domnului. Acestora li se dau calificative de
lauda: tineri gi bdrbati husari", vitejii husari".6 De obser-
vat ca sub pana acestui cronicar husarii, ca gi vitejii

sint buni, barbati, viteji, alegi, numai boierii nu dobin-
desc nicaieri nici un calificativ. orasenii au un loc In cro-
nica. Astfel *tefan sta la Chilia trei zile si a mingiiat pe
oamenii (liudi) din cetate gi i-a invdtat sa apere cetatea "7.
Apararea cet5.tii se Intemeia, dupa parerea cronicarului gi

Ibidem, p. 43.
2 I. Bogdan, Cronice inedite, p. 42.
3 Idem, p. 41.
4 Ibidem, p. 41.
a Ibidem, p. 47.

Ibidem, p. 41.
Ibidem, p. 37.
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desigur gi dupa parerea domnului Moldovei, pe orageni, pe
care domnul cauta sa-i clgtige de partea lui.

Desigur ca toate acestea indica o anume atitudine a cro-
nicii fa ,a de paturile sociale; fiecare fapt dintre cele mentio-
nate mai sus ar putea fi socotit ca intimplator, dar strinse
laolalta ele ne dezvaluie atitudinea domnului. Rezulta de
aci, din cetirea cronicii oficiale, ca Stefan cel Mare nu este
pe fata impotriva boierimii, a clasei intregi, cu mogiile gi
privilegiile ei, de sprijinul careia are nevoie. Dar, pe de
o parte, el lovegte In boierii cei rai", pe de alta, se spri-
jina pe viteji, pe husari, pe orageni. Boierii credinciogi igi
pastreaza privilegiile, dar ei nu trebuie sa se considere egalii
domnului, ci sint departe, sub autoritatea acestuia, alesul
lui Dumnezeu. Pe cei drepti Ii rasplategte, pe cei ce nu-1
slujesc cu credinta feudala Ii lovegte, toti sint sub mina lui.
Aceasta este Inv4atura cronicii lui Stefan cel Mare. S-ar
putea obiecta, impotriva conceptiei despre cronica oficiala
care reprezinta punctul de vedere al cur ,ii domnegti in vre-
mea lui Stefan cel Mare, faptul ca in aceasta scriere slava nu
se face de loc mentiune despre anume schimbari interne din
domnia lui Stefan cel Mare, de care am amintit mai sus, de
pilda transformarea sfatului domnesc din sfat de control
exercitat de marea boierime, lntr -un sfat de dregatori ai
domnului, apoi cregterea puterii pircalabilor, castelanii
domnegti, la care s-ar putea adauga altele, prin care domnul
incerca sa-gi stabileasca autoritatea centrals, lnlocuind trep-
tat farimitarea feudal& bazatii pe domeniile cu imunitate.
Aceasta obiectie nu este valabila: cronica oficiala reproduce
fapte, care sint aratate intr-o anume lumina specials,
ea nu face caracterizari generale. Stefan n-a Mout reforme",
in sensul reformatorilor din secolul al XVIII-lea, el a dus
o anume politics, care s-a manifestat prin transform.ri
lente, in spiritul medieval, adica prin trecerea treptata a
autoritatii asupra unor anume persoane, nu prin schimba-
rea institutiilor. Aceste schimbari lente, facute prin schim-
barea credinciogilor nu constituiau In ochii cronicarului gi
nici In ale lui Stefan cel Mare reforme, ci exercitarea drep-
tului sau de suveran, ca atare nu sint gi nu pot fi trecute
ca fapte generale In cronica. Un stapinitor medieval, cum
era Stefan, lucra prin privilegii gi favoruri personale, nu
prin reforme, schimbind In acest chip pe nesimtite institu-
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tiile, poate chiar Vara sa-gi dea seama ca tara capata altf el de
cirmuire. Agadar, nu ne putem agtepta ca o asemenea poli-
tica In amanuntele ei sa apara In paginile cronicii oficiale.

Cronica este poate cam saraca, naiva, ca exprimare cam
stingace, dar aceasta nu-i schimba caracterul gi tendintele.
Sa nu uitam ca aceasta este prima incercare a istoriogra-
fiei noastre. Caracterul ei oficial de cronica de curte nu
se poate contesta, deoarece rezulta din compararea tuturor
variantelor de cronici ale secolului al XV-lea, din Moldova,
care deriva toate dintr-un text unit, nu poate fi, In
aceste conditiuni, decit cronica tarii.

Agadar, pornind de la aceasta constatare bine stability
putem urmari in paginile cronicii, politica gi punctul de
vedere al cur ,ii lui Stefan cel Mare, directivele interne gi
externe. Limba slava in care este scrisa aceasta cronica
face din ea o scriere care participa la literatura slava gene-
rals a vremii, aceasta gi In privinta modelelor literare folo-
site aga cum am vazut. Cronica Moldovei a lui Stefan cEl
Mare poate fi socotita In acelagi timp ca prima opera laity
originals din literatura cults scrisa de romdni.

1 9 5 8
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AUTENTICITATEA INVATATURILOR
LUI NEAGOE BASARAB

Pentru metoda critics a cercetarilor istorice romanesti,
problema autenticitatii inveigiturilor lui Neagoe Basarab
este deosebit de interesanta si instructiva. 0 scriere cu carac-
ter de compilatie religioasa erudita, strabatuta de spirit
ascetic bizantino-slav, este atribuita In titlurile manuscrise-
lor, unui domnitor roman de la Inceputulveacului al XVI-lea,
renumit pentru evlavia sa de ctitor in tail si in tot Rasa-
ritul. Daca in adevar aceste sfaturi adresate unui fiu de
domn, Teodosie voda, inf5.tiseaza spiritul voievodal roma-
nese al vremii, felul de a Intelege domnia tariff, atunci in-
seamna ca domnii nostri de atunci erau caluga'ri imbracati
in mantie domneasc5., asceti rataciti in camarile palatului
domnesc. Dac5. dimpotriva, cum credea raposatul profesor
al Universitatii din Bucuresti D. Russo, Inveicciturile slut
opera unui calugar dintr-o ctitorie a lui Neagoe, care a atri-
buit lucrarea patronului admirat al comunitatii, avem a
face cu o interesanta latura a literaturii slavo-romane, dar
o latura a literaturii bisericesti, nu a celei lumesti.

De curind problema a fost deschisa din nou de d. profesor
V. Grecu, editorul traducerii grecesti a Invert' ta prin-
tr-un articol publicat in revista Convorbiri literare, intitu-
lat: totusi Invalaturile lui Neagoe Basarab2, raspunzlnd
unei r3cenzii a autorului acestor rinduri, D. Grecu scrie:

1 invataturile lui Neagoe Basarab. Versiunea greceasca*, editie de
V. Grecu, Academia RomAnA, Studii cerceta'ri, LX, 1942.

2 Convorbiri literare, LXXVII, 1944, p. 477-481.
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Dup5. cite gtim, singurul regretatul profesor D. Russo a
pus la indoiala ca Neagoe Basarab este autorul Invafaturilor
catre fiul sdu Teodosie. D. Russo nu a publicat studiul
complet asupra Invatciturilor, ci s-a multumit BA' presare
in citeva din operele sale argumente parliale impotriva au-
tenticitatii acestei scrieri, aminind mereu lucrarea defini-
tivd, ping ce moartea I-a rapit stiintei romanegti, careia igi
inchinase intreaga munca. DI. Grecu amintind aceste ami-
nari, conchide ca regretatul bizantinolog nu a adus dovada
necesara, deci cind autorul prezentului articol cere ca argu-
mentele lui D. Russo sa fie discutate inainte de a se proclama
autenticitatea invataturi/or, aceasta inseamna ca d.P. P. Pa-
naitescu In chip cu totul nedrept voiegte sa inverseze rolu-
rile". Cu alte cuvinte, nu sint dovezi impotriva autentici-
tatii, dovezi cu care rh.'min datori cei ce o combat. Numai
dupa aducerea for am avea a raspunde gi a discuta, altcum
trebuie sa ne tinem de afirmatia copigtilor de manuscrise,
care afirma unanim ca opera este a lui Neagoe Voda. Mai
mult, faptul ca D. Russo n-a publicat studiul fagaduit, ar
fi un indiciu ca el a renunlat la parerea exprimatd cum ca
autorul Invataturilor ar fi un monah invdtat dintr-o manas-
tire romaneasca.

In rindurile ce urmeazd nu urmaresc o punere la punct
a intregii probleme a autenticitatii lnvciraturilor, ci numai
sa discut articolul ultim al profesorului V. Grecu gi aceasta
nu cu spirit de polemica, ci pentru ca socotesc folositoare
din punct de vedere metodic aceasta discutie.

Afirmatia ca singur raposatul profesor D. Russo a pus
la indoiald" faptul ca Neagoe Voda ar fi autorul Invaidtu-
rilor, surprinde, caci in lucrdri de mare circulatie citim ade-
sea aceeagi indoiala. Astfel d. N. Cartojan in Istoria litera-
turii roma'ne vechi, dupd ce reproduce cele doua teze, vorbind
de parerea lui D. Russo, adaugd: Argumentele sint puter-
nice", gi conchide ca problema poate fi socotita Inca deschisd.
Ba mai mult, d-sa aduce un argument nou impotriva auten-
ticitatii Invarciturilor.1 DI. G. Pascu spune la rindul
Invataturile nu sint scrise de Neagoe Basarab domnul Mun-

1 N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, 1, 1940, p. 45-46.
kcest argument e combatut de V. Grecu in introducerea la edit ia citatii
a Invalaturilor, p. 17.

155

sau:

www.dacoromanica.ro



teniei, ci de un calugar admirator al lui" (urmeaza rezumarea
argumentelor lui D. Russo).1 C.C. Giurescu In Istoria roma%
nilor, aerie: Parerea lui Russo (asupra autenticitatii Inyci-
fciturilor) Entemeiatii pe argumente clovezi puternice a fost
adoptata in ultimul timp gi de alti cercetatori".2 Raposatul
profesor al Universitatii din Cracovia, Stefan Glixelli, un
bun cunoscator al problemelor romanegti, 1ntr-un articol
despre capitolul din I nvii eituri Inchinat regulelor de purtare
la masa, spune: Unii Invatati cred, luindu-se dupa tradi0e,
ca ( Invlicaturile) sint opera personals a... lui Neagoe Basa-
rab. Altii admit Insa o origine calugareasca, atribuind textul
unui calugar necunoscut, admirator al lui Neagoe Basarab.
Aceasta parere este bazatci pe argumente temeinice, prezentate
de D. Russo, precum gi pe altele numai fagaduite de d-sa gi
prin urmare opinia Intlia nu este de sustinut."3

Ba chiar d. Grecu tnsugi nu era mai de mult aga de cate-
goric In privinta autenticitatii vorbind pru-
dent de spinoasa chestiune a autenticitatii"4.

Firegte ca nu numarul mai mare sau mai mic al adezi-
unilor Invatatilor cu autoritate pentru o problems este hota-
ritor pentru rezolvarea ei, ci numai argumentele serioase
intra la socoteala. Am adus citatele de mai sus numai ca sa
se vada ca totugi exists argumente serioase gi luate in serios
de 1nvatati 1mpotriva paternitatii lui Neagoe Voda gi agadar
cei ce sustin autenticitatea inpa laturilor sint, orice s-ar
spune, datori cu un raspuns, sint debitori, neputindu-se corn-
place In situatia comoda de simpli creditori.

D. Russo, e drept, nu a redactat studiul definitiv pe care-1
fagaduise, dar adaug, ca unul ce am fost un apropiat al rapo-

1 G. Pascu, Istoria literaturii romcine in sec. XVII, Iasi, 1922,
p. 78.

2 C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11/2, ed. IV, p. 583.
3 St. Glixelli, Regulile de purtare la masa' in romdneste, In Revista

istoried romdnd, III, p. 328. Cf. interesanta observatie de la p. 332:
blvataturile despre purtarea la masgi sint numai indrumari generale,
vrea sa zica morale, de purtare la masa, dar sint scapate cu totul regu-
lile practice despre eleganta de a minca, pe care le dau textele occi-
dentale. Textul In chestiune nu arata in mod precis cum sti stea Dom-
nul la masa §i mi se pare Ca nu trebuie sä fie luat ca o dovada ca inva-
taturile sint opera personala a lui Neagoe Basarab §i nu opera unui
calugar."

4 V. Grecu, Manuscrisul din 1654" pretins pierdut al invagitu-
rilor lui Neagoe Basarab, in Convorbiri literare, 1939, p. 1863.
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satului bizantinolog, ca niciodata nu a renuntat la parerea
lui, ci numai o excesiva grija de a publica o lucrare desavir-
sita 1-a Mut sa sovaie in redactarea definitive a studiului.
Nu trebuie sa confundam Ina cloud' lucruri distincte: D. Ru-
sso a aminat publicarea studiului de ansamblu in forma
definitive, nu insa a argumentelor impotriva autenticitatii
invagituri/or, argumente care sint publicate In diferite lu-
crAri ale raposatului profesor.

Intrucit aceste argumente nu se af1a adunate la un be
si de aceea shit acum ignorate, cred ca e folositor sa le amin-
tesc aci pe scurt pe toate, trimitind insa pe cititor pentru
amanunte la textul respectiv din publicatiile lui D. Russo:

A In Inycitatura intitulata La ie§irea sufletului, Neagoe
se adreseaza coconilor" (fiilor) lui, la plural, desi la sfirsitul
vietii lui nu-i ramasese decit un singur fiu: Theodosie voc14.1

B In aceeasi invataturd, autorul se adreseaza fiilor,
fiicelor, arhiereilor, dregatorilor si slujitorilor lui, luindu-si
ramas bun de la ei, dar uita cu totul sa aminteasch pe doamna
Despina, sotia lui, care in realitate i-a supravielnit lui Nea-
goe, fapt necunoscut insa falsificatorului.2

C Una din 7nyclicituri nici nu este adresat5. lui Teodosie
voda, caci autorul spune: Ascultati, barbatilor, ascultati §i
voi muierelor" ; este deci o predica bisericeasca.3

D Neagoe spune, vorba vine, fiului &au: Clnd sezi in
chilia ta, de trei lucruri sa te grij esti: de rugAciune, de inva-
tatura, de rucodelie (lucru manual)". E limpede ca aceste
sfaturi se potrivesc cu un calugar, nu unui fiu de domn.4
5i tot presupusul Neagoe spune fiului sau: Dar dacd.'
ti-este voia sa aibi avutii si mosii si vii, pentru caci nu te
ai insurat, sa-ti fi luat muiere?" Unui fiu de domn nu i se
putea cere celibatul, asceza si traiul in saracie, dar pentru
un calugar, care a renuntat la aceasta lume, degarta, lucrul
este de la sine inteles.5

1 D. Russo, 0 nouli ccrte (-supra Inveitaturilor lui Pseudo Neagoe
in volumul Studii f i Critice, Bucuresti, 1910, p.6.

2 Ibident.
8 lb id eni.
4 Idem, laspuns unui critic nepregeitit, in acelasi volum, p. 17 si

urm.
5 Ibident.
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F Intr-una din inviz'faturi intitulata Pecete a celorlalte
cuvinte ale lui (Neagoe) autorul se scuzd Ca sfirgitul scrierii
pe care am desfagurat-o trebuie sa aiba gi o pecetie adauga-
td". El insa nu are pecetia (sigiliul domnesc), ci numai o
pecetie morald a autoritatii cuvintelor de folos sufletesc.
Falsificatorul credea ca o opera literara a unui domn trebuie
sa poarte sigiliul domnesc ; in realitate numai hrisoavele
(actele de privilegiu) o purtau. Autorul, neavind pecetie
domneasca, so scuzd cum poate.1 Dau cu acest prilej in tradu-
cerea romdneasca pasajul cel mai caracteristic despre pece-
tie" din versiunea slava a inviicaturilor, text care n-a fost
tradus pina acum: Deci am socotit ca in curind voi trece
gi eu din lumea aceasta gi pecetia mea se va strica gi de aceea
nu am atirnat pecetia, iar data cuiva Ii va fi aceasta cu supa-
rare sau i se va 'Area ca e lucru Para credintei, pentru ca n-am
atirnat pecetia la aceasta scriere, voi sa ascultati, sa va arat
care e pecetia adevarata, a celor drepti cu bucurie gi veselie,
noua pacatogilor cu plingere gi jale multa si intristare".2

G In Invii fatura intitulata: Epistolia lui Neagoe ccitre
oasele mamei sale Neaga autorul vorbegte despre transferarea
oaselor doamnei Neaga la Manastirea Curtea de Argeg. In
realitate, mormintul doamnei Neaga nu se afla la Curtea
de Argeg (mormintele din aceasta biserica s-au pb.'strat in-
tacte) ; numai falsificatorul care-gi inchipuie ca domnitorul
trebuie sa fie ingropat alaturi toti membrii familiei, face
aceasta presupunere gregita .3

H In aceeagi Invateiturit , doamna Despina este iaragi
omisa din ingirarea membrilor familiei lui Neagoe.4

I InvaIcitura aceasta, precum gi altele, cele mai multe
din scrierea atribuita lui Neagoe voda, constituie in mare
parte un mozaic de pasaje extrase din diferite manuscrise
slave bisericegti. Un domn in starea culturala din secolul
al XVI-lea nu era un erudit in 1 imba slavona gi In lucrari
teologice. Dimpotriva un cleric, care-gi petrece viata copiind
manuscrise gi gtie pe dinafara." pasajele, ca sa le poata ageza

1 D. Russo, Critica textelor si tehnica edifiilor, reeditat in volumul
Studii istorice greco romdne, II, p. 574, nota

2 P.A. Lavrov, Slova nakazatelnja voevody valagskago Joanna
Negoia k synu Theodosiiu, St. Petersburg, 1904, p. 6.

3 D. Russo, Studii istorice greco- romdne. 1, p. 212.
4 lbidem, p. 213-214.
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la locul cuvenit In mozaic, e singurul indicat pentru o ase-
menea lucrare.'

Iata pe scurt argumentele, in numar de noua, pe care le-a
dat la iveala D. Russo impotriva autenticitatii invii Iciturilor
atribuite lui Neagoe Basarab. Desigur, argumentele se pot
discuta, trebuiesc discutate. La aceste argumente, n-a raspuns
pia acum nimeni, nimic.

Dace d. Grecu vrea sa merging traditia, este dator cu
un raspuns gi a cere acest raspuns nu inseamna a inversa
rolurile.

Dl. Grecu, ce e drept &á un raspuns de ordin general,
Vara insa a discuta unul cite unul argumentele lui D. Russo:
Aceste dovezi pentru o eventuala neautenticitate sint insu-
ficiente... cAci ele se micsoreaza si dispar mereu, cu cit to
duci mai mult la manuscrise".2 In felul cum ni s-au tran-
scris diferitele versiuni, cred ca nu gresim dac6 vom spune
ca opera literara a invalatului domn a fost mult interpolate
In cursul vremilor si ca aceste interpolatiuni pricinuitoare
de contraziceri sint de villa de s-a pus chestiunea in dezbatere
data Neagoe este autorul acestor invataturi sau altul."3 Cu
alte cuvinte, Invatii turile, sau pasajele din InvaTaturi despre
care vorbeste D. Russo in cele noua argumente amintite mai
sus, ar fi interpolate; data eliminam toate aceste pasaje
care sint neautentice, r5inine partea autenticg a invaptu-
rilor. Aceasta operatie chirurgicala s-ar putea admite in
urma publicarii unei editii critice, pe care n-o avem Inca,
editie ce ar dovedi eventual ca pasajele sau Invataturile
incriminate lipsesc din versiunile sau manuscrisele cele mai
demne de incredere, care dau lectura cea mai autential.
Fireste ca o editie critice a textului romAnesc al Invata turilor
este de dorit (versiunile grecesti gi slave au fost publicate
de V. Grecu si de Lavrov), o asteptam cu totii. Dar de pe
acum se poate spune ca nadeidea ce si-o pun in aceast5 editie
sprijinitorii autenticitatii inpataturilor nu se va implini.
In adevar, manuscrisele romanesti cunoscute sint, cele mai
vechi, de la inceputul veacului al XVIII-lea (Ms. din. Blaj

1 Idea , Studii istorice greco-romcine, I, p, 226, nota.
2 V. Grecu, ,,Si totusi Invcipiturile lui Neagoe voevod, In Convorbiri

literare, aprilie, 1944, p. 480.
3V. Grecu, Manuscrisul din 1654", in Convorbiri literare, 1939,

p. 1863.
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din vremea lui Stefan Cantacuzino, 1714-1716, fac abstrac-
tie de ms. 464 al Academiei Romano din 1682, care cuprinde
o singur5. invatatur5). R5min tot ca temelie a cercetarilor
manuscrisul slay de la Sofia §i cel grecesc de la Marastirea
Dionisiu de la Muntele Athos, care au fost ambele publicate.
Aceste doua versiuni, cit cele mai bune manuscrise roma.-
nesti cuprind pasajele invagturile din care raposatul
Russo a extras dovezile de mai sus, ma ca dup5 regulile cri-
tice nu le putem socoti ca interpolatii. Dovezile de neauten-
ticitate nu dispar mereu".

31a cineva example: Invateitura intitulat5.: Epistolia lui
Neagoe ca tre oasele marnei sale Neaga, se gaseste atit in versiu-
n3a greceasca, publicata de V. Grecu (la p. 40-53), cit si
in c3a slavon5. publica.t5, de Lavrov (un fragment la p. 34)1.
Tot astfel, se af1a in versiun3a grecaasca inv51,5,tura despre
p3c3tie" (p. 191-221), gi nu lipseste nici cea slavon5. (p.
6-19)2, as3men3a cuvintul la iesirea sufletului" (versiu-
n3a greceasca, p. 221-235, cea slavona la p.57-583, precum
sint cuprinse gi in cele mai buns manuscrise romanesti.

S3 p oats afirma hotarit ca un prasupus manuscris al inva-
faturilor lui Pseudo Neagoa, din care sa lipseasca tocmai
p5rVile socotite de D. Russo ca dovezi de neautenticitate nu
exist5..4 A scoate un argument in favoarea autenticitatii din
existents prasupusa a unui asemenea manuscris este inutil.
Poate ca pe baza criticii interne ar putea cineva incerca s5.
d wedeasc5 drept interpolatii pasajele amintite, deli se af1a
in toate versiunile, dar se stie ca rezultatele criticii interne
sint intotdeauna mai supuse indoielii docit cols ce reies din
comparatia si sterna manuscriselor. De altfel nici pe aceasta

1 Pentru care vezi mai sus argumentele sub literele G.H. Titlul
la Lavrov, op. c,t.: Aceasta este solia lui Io. Neagoe voevod catre
moa4telemamei sale Neaga §i ale fiilor sai, Petru§i Ioan§i fiicei sale
An ghelina, cuvint de umilinta".

2 Vezi argumentul sub litera F.
3 Vezi argumentele sub literele A 0 B. Cf. §i St. Romansky,

Mahnreden des walachischen Wojwoden Negoe Basarab an seinem Sohn
Theodosios, In Jahresberichte des Instituts f. rumanische Sprache, XIII,
p. 144.

4 St. Romansky, care a comparat versiunea slava cu cea roma-
neasca, scrie: Es ist mit Sicherheit zu sagen, das die Redaktion des sla-
vischen Textes dieselben Artikel entheilt, die in der vollstandigsten (ruma-
nischen) Redaktion enthalten sind" (op. cit., p. 147).
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cale a criticii interne nu s-a Mout Ora acum nici o Incercare
valabila.

Fireste ca ultimul cuvInt asupra problemei Inv eitaturilor
nu a fost Inca spus. Plns acum au fost analizate In special
inveiccieurile pe care le-am putea numi de pura literature
bisericeasca, despre care nu ramine Indoiala ca slat compi-
late dupe diferite lucrari slavone (de origine bizantina).
Ram in Insa lnvataturile cele mai importante din punct de
vedere istoric, cele despre purtarea razboiului, primirea si
trimiterea solilor, despre purtarea la masa, despre judecata
gi tratarea dregatorilor domnesti. Numai aci poate cineva
surprinde deosebirea Intro cunostintele unui domn gi acelea
ale unui calugar. Nu este intentia mea sa dezvolt acum aceas-
ta problems, o voi face cu alt prilej, dar socot ca pot enunta
de pe acum rezultatul la care am ajuns, cu atit mai mult
cu cit d. Grecu Imi core cu rIvna stiintifica sa nu pastrez
,,in saltar" argumentele mole. Cine cunoaste organizarea
procedurii judiciare, protocolul de primire si de trimitere a
solilor, ca gi tactica de lupta din tarile romane in secolul
al XVI-lea, vede destul de usor ca autorul Invaviturilor
este strein de aceste lucruri. Are foarte putine cunostinte
tehnice, am zice de specialitate; nu este un domn al tarii,
ci un om departat prin situatia sa de viata curtii gi a oastei,
lipsit de cunogtinte esentiale, care face gregeli, inlocuind
adesea faptele cu imaginatia.

Ma deosebesc Insa de parerea lui D. Russo in privinta
epocii redactarii, care nu poate fi secolul al XVII-lea, ci a
doua jumatate a celui precedent, adica intr -o vreme mult
mai apropiata de domnia lui Neagoe Basarab, cind faima
sa era Inca vie. Manuscrisul slay, sau mai bine zis fragmen-
tele de manuscrise ale Invciviturilor din Biblioteca Nationale
din Sofia sint totusi, pe at se poate judeca dupe criterii
paleografice, din veacul al XVI-lea.1

1 B. Toney, Onuc ma pyionucume u cmaponegantnurne PC1t112U
tea napoducima 6u6auomeNa a Cog5uu, I, Sofia, 1910, p. 260-261
(ms. nr. 313) si II, 1923, p. 410, ms. 748. Cele doua manuscrise
sint de provenienta deosebita. tin facsimil al unei pagini la Lay-
rov, op. cit., plansa din anexa. Dupe descrierea lui Toney manu-
scrisul nr. 313 are o filigrana reprezentind o palarie de cardinal,
ceea ce nu ne poate ajuta pentru datarea manuscrisului, caci fili-
grana In chestiune e o marca de fabrics italieneasca, ce apare
in secolul al XIV-lea si continua sa fie folosita mai multe yeacuri
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Nadajduiesc ca In vremuri mai prielnice voi putea publi-
ca cercetarile mele gi In acest chip voi putea implini opera
neterminata a raposatului meu profesor.

De altfel nu Irge leg ce are a face aceasta chestiune cu
sentimentele de bun roman, problema pe care o ridica d.
Grecu la sfirgitul articolului d-sale. Tot o opera romaneasca
ramin Invagiturile, daca au fost scrise de Neagoe sau de un
calugar muntean de la Manastirea Argeg, un teolog carturar,
admirator al domnului ctitor. Daca aluzia se Indreapta Impo-
triva raposatului prof. Russo, trebuie sa spun ca degi de
origine greaca, a adus invatamintului gi gtiintei romanegti
inalte servicii,Inchinindu-le intreaga lui viata ; a scris o
frumoasa limba romaneasca, ce poate servi de model multor
invataid romani, ce scriu adesea Fara multa grija.

1944

de-a rindul. (M. Briquet, Les filigranes, Par is, 1907, I, p. 222 si urm.)
Parerea noastra asupra autenticitatii si a datei Invalaturilorlui Pseudo-
Neagoe a fost expusa Inca din 1929: P.P. Panaitescu, La litterature
slavo-roumaine et son importance pour l'histoire des litteratures slaves,
in Sbornik Praci I. Sjezdu slovanskych filologu v. Praze 1929, Praha,
1932, p. 214-215 (si extras aparte).
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INVATATURILE LUI NEAGOE BASARAB.
PROBLEMA AUTENTICITATII

INTRODUCERE

Inucitaturile lui Neagoe Basarab catre fiul sciu Theodosie,
o carte slavona scrisa in Tara Romaneasca, talmacita Inca
din veacul al XVII-lea In romoneste, Intr-o limba aleasa,
limba limpede si strIns5,, cu ritmul ei special, care astazi s-a
pierdut, a trezit din vreme asupr5.-i atentia istoricilor si
literatilor moderni. Inca din 1843 loan Eclisiarhul a tipa-
rit-o In Bucuresti,1 socotind-o drept o carte bisericeasa din
pricina comorilor de pilde si sfaturi evlavioase ce cuprinde.
Dar acest prim editor i-a Ingaduit, cum spune si in titlu,
sa Indrepteze, schimbind adesea textul cel vechi, dupa cum
i se parea lui mai potrivit. Curind, istoricii incepura sa folo-
seasca Invateiturile ca un izvor pentru istoria noastrk din
pricina cuprinsului politic al unor capitole cum slnt cele
despre purtarea razboiului, trimiterea si primirea soliilor,
ospetele domnesti, judeati. Cel dintii, Nicolae Balcescu,
in Puterea arrnatil in Tara Rornaneascii , aparuta la Iasi In
1844, a scos din Invlitaturile lui Neagoe unele stiri ca sa
lmplineasca informatia necesaral cartii lui. Dupb." aceea,
B.P. Hasdeu a publicat si el p'a'rti din Invataturi In colec-
tiile lui de izvoare ale istoriei romAnilor.2 La 1895 aparea
toata partea a doua a invarciturilor In Uricariul, vol. XXIV ,

1 Moil ta" turile bunului si credinciosului domn at Tara Romdnesti,
Neagoe Basarab, catre fiul sciu Teodosie voevod, 1ndreptate de sfintia sa
parintele loan, eclisiarhul Bucuresti, 1843.

a B.P. Hasdeu, Archiva istoricii a Romdniei, 1-2, 1865, p. 111-122
si Buletinul Instrucliei publice, 1865, august, p. 76-80.
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al lui Theodor Codrescu (publicatie postumA., Codrescu mu-
rise in 1894).1

In genere, problema autenticitAtii Ing(liturilor atribuite
lui Neagoe Basarab este socotita, ca pornind de la cercetarile
lui D. Russo, dar nici savantul bizantinolog, nici
cercetg.tori care s-au ocupat cu chestiunea aceasta, n-au ob-
servat a Th. Codrescu a fost In realitate eel dintii care gi-a
arAtat indoiala <asupra > paternitatii lui Neagoe Voda
§i a emis parerea, sustinua mai tirziu de D. Russo, ca auto-
rul ingtaturilor ar fi un caluga.'r: Nu s-ar putea banui aici
mina unui scriitor posterior, care putind fabrica un discurs
funebru tinut la moartea lui Stefan eel Mare, a putut sa.
reasc4 gi nigte InvAgturi pentru Neagoe care fiul sg.0 Teo-
dosie? Frazeologia cea lunge bisericeasca, cunogtinta per-
fect4 a Scripturilor, stilul eel teologic gi cregtin ne aratA ca
autorul mai degraba pare a fi fost un purtator de mitre deck
de coroanC Zicem aceasta cu atit mai mult, cu oft originalul,
fost al lui Stefan Cantacuzino, s-a gasit la Antohi Sion din
Moldova, el care poseda gi textul Discursului funebru a lui
Stefan eel Mare. Cunoagtem azi textul cronicarului Macarie,
vlgslica de Roman. Frazeologia cronicarului moldovean,
luata dupa cronicarul grec Manassie, ne arata ca acest mod
de a compune dup5. ScripturA era specialitatea alugarilor
gi a vladicilor."2

Dar cind vremea cercetarilor critice in istoria noastra a
Inceput, aposatul profesor D. Russo a pus In chip gtiintific
problema autenticit4ii.3 D. Russo gi-a aratat In chip cate-
goric parerea ca Ingia turile nu sint opera lui Neagoe voda,
ci a unui cAlugAr erudit din veacul al XVII-lea, admirator
al ctitorului de la Argeg. Autorul calugAr a scris aceasta
lucrare pe temeiul unor scrieri religioase bizantine (in tra-
ducere slavona), folosite in chip masiv gi a atribuit apoi
scrierea sa lui Neagoe voda. Invatatul profesor de la Univer-

1 Inca din 1841, Mihai Kogalniceanu amintea In Arhiva Romd-
neascil , I, p. 92 de manuscrisul foarte interesant: Sfei tuirea lui Neagu
vodd Mire fiul eau. Este greu de crezut ca aceasta compunere sa fie
tocmai din vremea bunului voevod, dar oare sa nu fie o prelucrare
a carlii ce, dupa zisele lui Radu Grecianu, Neagu voda au facut-o in
viala sa?"

Theodor Codrescu, Uricariul, XXIV, p. 213.
Intii in scrierea Studii bizantino-romdne, Bucuresti, 1907, apoi

in alte scrieri, care vor fi citate in cursul prezentei cercetari.
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sitatea din Bucure§ti, derld a dat la iveala citeva din argu-
mentele sale In diferite scrieri, tot* n-a avut ragazul sa
publice Inainte de sfir§itul vietii sale studiul critic complet
asupra acestei probleme.

Dupe descoperirea textului slavon al Invcitaturilor, la
Sofial, §i a celui grecesc la Muntele Athos, la Manastirea
Dionisiu2, problema invagiturilor a devenit, ca sa zicem
a§a, internationala. Despre ea au scris Invatati bulgari
ru0s §i, fire§te, multi romani. Totu§i, chestiunea autentici-
tatii pusa de D. Russo n-a fost cercetata pins acum intr-un
studiu complet §i de aceea ne propunem In rindurile urma-
toare sa Implinim aceasta lacuna. De rezolvarea ei atIrna
putinta de a trite lege o serie de fapte privitoare la istoria
noastra §i la vechea noastra literature. Dace Invciteiturile
sint autentice, ele alcatuiesc un izvor istoric pentru incepu-
tul veacului al XVI-lea romanesc. Nu numai §tirile despre
armata, judecata, ospete, dregatori gi soli se integreaza Intre
cuno§tunele ce trebuiesc tinute In seama pentru istoria aces-
tei epoci, dar intreaga atmosfera mistia ascetica a lucrarii
trebuie considerate ca doctrina domniei romane§ti. Am
avea dreptul sa spunem ca a§a Intelegea un domn roman
exercitiul puterii, adica intocmai ca un ascet pe tron care
socoate domnia o povara, o Incercare data de Dumnezeu, o
ispita ce trebuie suportata. Dimpotriva, dace Inva'tdturile
nu sint autentice, ele nu mai pot fi recomandate istoricilor
ca izvor de informatie pentru institutiile veacului al XVI-
lea, iar alaturi de doctrina monahala a domniei, ce reiese

1 Publicat de P.A. Lavrov, Ciwea maxaaamenbrttas Boeeoau Bana-
utcnoao Hoaxlia NSaos, St. Petersburg, 1904.

Publicat de V. Grecu, Inveitciturile lui Neagoe Basarab, versiunea
greceasca, Acad. Rom., Studii §i cercetari, 1942.

8 St. Romansky, Mahnreden des walachischen wojwoden Negoe
Basarab an seinem Sohn Theodosius, In Jahresbericht des Instituts f. rum.
Sprache, XIII (G. Weigand), Leipzig, 1908, P. Syrku, IC eonpocy o
noanunnuxe noyneuuu eanauicsoao aocnodaps Hoanua N.Ficoe, In Haeec-
mus oma pyccnoao aabixa Alma . Ham V, 1900, p. 1284-1307; A.I.
Jatimirskij, Banautcicu Mapx Aepe.4uu ueao noygenus, ibidem, X,1905,
p. 339-374. Inainte de publicarea textului slay al inviiNturilor,
P.A. Lavrov Inca din 1896 a prezentat un studiu preliminar: awea
naKaaamenbriue Boeeoabt Banawbc,coaoNsaoe empty ceoemy Oeodoculo (Cu-
vinte de Invatatura ale voevodului Valahiei Neagoe catre fiul sau
Theodosie), In qmettue e o6ufecmee ucmopuu u a peenocmu Poccuucnux
1896, IV, 12 p., cu extrase dupe manuscrisul din Sofia.
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din sirurile de umilinta si lepadare de sine ale acestei scrieri,
istoricul trebuie sa recladeasca adevarata infatisare a unui
domn roman, a lui Neagoe Basarab Indeosebi.

Pentru istoria literaturii romane luata in sens larg, cu-
prinzind adica si scrierile din perioada slavona datorite
romanilor, un punct de sprijin cronologic, asezat cu aceasta
scriere, isi are insemnatatea. 0 asemenea scriere, care Invie
literatura bizantina ascetica din primele veacuri ale cresti-
nismului rdsaritean, cu toata bogatia de imagini, o lucrare
erudita, dar compusa dupa un anume plan nou, cu unele
elemente noi, de care un autor in acelasi timp invatat si
talentat, nu face parte din nici un curent literar la noi. Nu
avem deci elemente de comparatie In acest gen, este in lite-
ratura noastra o scriere izolata si tocmai de aceea problema
autniticitatii este asa de grea.Daca scrierea este de la ince-
putul veacului al XVI-lea, putem trage concluzia ca dupd
aceea, ping la primele scrieri in romaneste, a urmat o lunga
vreme de decadere, incapabila sa mai dea asemenea scrieri.
Daca, dimpotriva, o putem aseza care sfIrsitul perioadei
s]avone, in preajma infloririi literaturii romane, atunci
putem socoti /IWO' turile ca floarea rail,' cu care se incheie
si care rezuma epoca medievala-slavona, dupa care urmeaza
imediat vremurile noi.

NEAGOE BASARAB, CULTURA SI CARACTERUL SAU

Izvoarele contemporane, in special corespondenta diplo-
matica a lui Neagoe Basarab, ne ingaduie sa ne facem o idee
destul de limpede despre cultura si firea acestui domnitor
muntean de la Inceputul veacului al XVI-lea. Ultimele cer-
cetari au dovedit in chip neindoielnic ca el facea parte din
bogata si puternica familie a Craiovestilor, proprietarii tir-
gului Craiova, mai tIrziu resedinta banilor Olteniei. Neagoe
de la Craiova fusese un boier bogat la mijlocul veacului al
XV-lea, dar slava neamului o ridicasera feciorii lui, Barbu

1 Istoricul rus A. Yatimirsky, care crede in autenticitatea Invold-
wrilor, are cuvinte entuziaste despre autorul lor: Preaales stilist,
adinc cuptator, drept stapinitor si cuminte moralist, domnul scriitor
se dovedeste, inainte de toate,un om intelept". loc. cit., p. 339.
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banul, Pirvu vornicul, Radu, Preda si Danciul. Mari seniori
feudali, ei ridicasera sff rasturnasera pe rind pe mai multi
domni ai Rominesti sff obtinusera pentru familia for
relnfiintarea vechiului banat al Severinului, cu sediul insal
la mosia for de la Craiova pe Jiu, ridicata la rangul de tirg.
Stapini pe o oaste locala." olteank ei se socoteau egali cu dom-
nii scoboritori din vechea dinastie a lui Mircea si a lui Dan
voda; oameni bogati si evlaviosi, ei intemeiasera la 1488
Man5.stirea Bistrita in Vilcea, trimiteau daruri locasurilor
ortodoxe de la Sf. Munte si ocupau functii importante sff la
curtea din Tirgoviste. Mihnea, zis cel R5.0 (1508-1510),
numit asa de traditia Craiovestilor, ii prigonise cumplit si-i
alungase din Cara, dar in aceasta lupt6 cu marii feudali ol-
teni, domnul este in cele din urma." invins sff inlocuit cu Vlad
cel Tin5.r, fratele mai mic al lui Radu cel Mare (1510). Cind
insa." si acesta pleaca urechea la glasul boierilor dusmani ai
Craiovestilor, ei fac apel la turci, cu ajutorul carora rAstoarna
si ucid pe domnul tariff, simplu instrument in miinile lor.
Dar boierii olteni se aturaserA sa ridice mereu domni din
vechea vital, care tot impotriva for se ridicau, pesemne pen-
tru ca se simteau de la o vreme prea strlmtorati de tutela
exercitata de fratii de la Craiova. Ei hotarira atunci sa puie
in practica un plan indra.'znet, sa ridice in scaun pe unul
dintre ai for si astfel la inceputul anului 1512 a fost impus
domn, din mila Craiovestilor si a ostilor turcesti patrunse
in Cara, Neagoe, fiul lui Pirvu vornicul Craiovescu. C. Nea-
goe era fiul lui Pirvu sff nicidecum un membru al dinastiei
domnitoare, o spun toate izvoarele istorice contemporane,
intre care si cronica Neagoe vataful de vinatori, carele
era nepot banului Barbului Craiovescul, feciorul Pirvului,
iar asa it numia cä este fecior de domn"... Acest Neagoe
voda au fost fecior Pirvului vornicului, nepot de frate banu-
lui Barbu Craiovescu"1. Apoi Pirvulestii... au ridicat domn
dintr-Insii pre Negoit, voevod si i-au pus numele Basarab."2

1 Constantin Capitanul Filipescu (in realitate Radu Popescu),
Cronica, ed. N. Iorga, p. 33 si 34. Cf. si cronica lui Ludescu, care
numeste pe Neagoe, un fecior de boiariu" (ed. Balcescu, p. 238). Preda
Craiovescu, fiul lui Pirvu, e aratat de cronici ca fratele lui Neagoe
voda (Const. Filipescu, op. cit., p. 42).

a M. Gaster, Fragmente dintr-o cronica a Tarii RomiineVi, Revista
istorica Romcina, VII, 1937, p. 159.
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Neagoe voda este primul domn al Tarii Romanegti ales
dintre boieri in locul descendentilor vechii dinastii. Pentru
a pastra aparentele, el gi-a zis in actele sale fiul lui Basarab-
voevod (cel TInar 1.476-1482). Dar nimeni nu uitase ca boie-
rii in vremea lui Vlad voda jurasera domnului ca Neagoe
este cu adevarat fiul nostru gi este gi el ca gi ceilalti boieri
ai Tarii Romanegti".1 Nici chiar Via fa lui Nifon Patriarhul,
care face apologia lui Neagoe voda, nu-) numegte fecior dom-
nesc, ci un cucon de boiar" gi intr -un pasaj recunoagte for-
mal ca domnul era fiul lui Pirvul vornicul2, iar italianul Bo-
cignolli 11 cunoscuse personal ca boier privat (che io essendo
in Valachia, conobbi gentiluomo privato)3, ceea ce n-ar fi
putut sa fie un fiu de domn sub un voievod rival gi banuitor.
Tot pentru a acoperi uzurparea Vara drept, Neagoe ca domn
§i-a schimbat numele gi s-a numit Basarab. Observam ca
nu trebuie sa ne ingelam: numele domnului nu este Neagoe
ca pronume gi Basarab ca nume de familie, ci Neagoe boierul,
transformat in Basarab ca domn, caci gi acesta din urma era
un nume de botez pe atunci. Numai dupd el s-au numit Cra-
iovegtii Basarabi, degi n-aveau legaturi de singe cu vechii
domnitori.

Agadar, Neagoe fusese un boier oltean. Care putea fi cul-
tura unui asemenea boier la trecerea dintre veacul al XV-lea
gi al XVI-lea? Cultura slavona era concentrate mai ales la
curte gi la manastiri ; ridicarea boierimii in locul vechii
dinastii a fost tocmai cauza caderii limbii slavone in tarile
romane.4 Se poate insa ca Neagoe sa fi gtiut slavonegte; casa-
torit cu o doamnd strboaica, fiu al unuia din ctitorii de la
Bistrita, centru de culture slavona, el trebuie sa fi cunoscut
poate acea limba. In orice caz, Neagoe Basarab gtia grecegte.
Dupe cum spune Viata Sf. Nifon, Neagoe era fiul sufletesc"
al patriarhului, a carui Invatatura §i brand. sufleteasca

1 Gavril Protul, Via fa lui Nifon patriarhul, ed. Tit Simedrea, p. 11
si versiunea greaca, ed. V. Grecu, p. 133-134.

s I biden, cf. si p. 17 numeste pe Neagoe puiul leului", iar leul
cel mare" este Pirvul.

Del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia, ed.
N. Iorga, p. 115.

4 P.P. Panaitescu, Inceputurile literaturii in limba romdnd, Revista
Fundaliilor regale, sept. 1943, p. 601-625.
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dorea Intotdeauna s-o primeasca". El era socotitoriul lui
Nifon, adica un fel de secretar al lui gi In convorbirile sale cu
patriarhul, Neagoe 11 socotegte ca un parinte.1 Nifon era
grec din Peloponez, familia tatalui sail era dalmatina, dar
grecizata gi cultura lui era atonita, ca mitropolit de Sa Ionic
gi apoi ca patriarh de Constantinopol nu putea fi declt pur
greceasca. inveitatura data lui Neagoe era deci desigur gre-
ceased .2

De altfel Neagoe, care calatorise gi la Constantinopol, s-a
Inconjurat, spre deosebire de predecesorul sau, Radu eel
Mare, de clerici greci. Pe clnd sfetnicii bisericegti ai lui Radu
erau afara de grecul Nifon Macarie, tipograful din
Muntenegru gi Maxim fostul despot al sirbilor, la curtea lui
Neagoe puteau fi Intilniti: Gavril Protul de la Athos, Teolipt
patriarhul Constantinopolului, mitropolitii greci de la Ser-
res, Sofia gi Midia etc.B Ajutoarele date de el manastirilor
grecegti din Orient, de unde ar fi putut eventual educe gi
manuscrise de carti bisericegti, sint Inca o dovadd a Inch-
narii lui Neagoe vodd catre cultura greceasca. La curtea lui
erau gi numerogi greci In slujba lui, nu numai clerici, de
pilda Antonio Policalas, solul trimis de Neagoe la Roma.'
Poetul grec Maximos Trivalis a compus In timpul domniei
lui Neagoe o epigrams In stil homeric In greaca veche, In
care 11 numegte pe domnul Tarii Romfinegti, divinul, epitet
dat de Homer lui Nestor gi marele conduca tor al rdzboinicilor
Misiei" . Patriarhul Nifon intervine la marele rege" ca Nea-
goe sa fie agezat In divinele palate ale Olimpului" . In aceasta
poezie cu reminiscence clasice, elementul cregtin lipsegte

1 Gavril Protul, op. cit., ed. Tit Simedrea, p. 16 $i ed. Grecu,
p. 93. Nifon fusese Mut patriarh cu sprijinul Marei, vdduva sultanu-
lui Murad II. Mara era matusa mare a Despinei, sofia lui Neagoe;
Cf. C. Jirecek, Geschichte der Serben, II, p. 246. Pentru origina Despi-
nei, cf. I.C. Filitti, Despina princesse de Valachie, Revista Istoria
Romdna, I, 193, p. 241-250 si Marcel Romanescu, Reamurile lui
Neagoe vociri, Craiova, 1940.

' Xenopol, Istoria romdnilor, ed. III-a, vol. VI, p. 213: Este mai
mull decit probabil cd Neagoe cunostea aceasta limbs (greacd) deoarece
el fusese socotitorul patriarhului Nifon la venirea acestuia in Muntenia
In timpul lui Radu IV, Insusire pe care n-ar f i putut -o imbraca pe lingd
un patriarh grec, dacS n-ar fi stiut greceste de mai inainte."

8 Gavril Protul, Viccia lui Nifon, ed. Tit Simedrea, p. 29.
' Hurmuzaki, Docurnente, 11-3, p. 308-309.
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cu desAvirsire.1 Neagoe nu putea insa 8a aibA cultura unui
fiu de domn crescut la curtea dornneasca In vederea domniei.
Cunostea ca boier In chip practic limbs greceascA $i poate
cea slavon6; dar nu a avut o crestere domneasca, adica deose-
bitA si superioarA de aceea a celorlalti boieri. Ca boier a fost
intii vataf de vInAtori,2 o functie cu caracter semimilitar,
vinAtorii, cum arata numele lor, erau InsArcina0 cu vinarea
fiarelor si animalelor necesare pentru rezervele de came ale
curtii Aceasta functiearat5. cal Neagoe era preocupat
mai ales de lupte si de fapte practice, decit de culturA. Mai
tirziu, sub Vlad voda cel Tinar, e numit comis, adica demni-
tarul care se ocup6 cu caii de cAlarie si de bataie ai curtii
domnesti.3 Ne-am fi asteptat pentru un boier invatat mai
degraba la cariera de grAmatic, si de logofat, prin care au
trecut aproape toti boierii scriitori din veacul urmAtor:
Miron Costin (logofat), Udriste NAsturel (al doilea logofat),
Nicolae Milescu (grAnatic), Nicolae Costin (logorAt), Radu
Grecianu (logofht), Eustratie (al treilea logorat). Nu este
cazul ins5. cu Neagoe, care era considerat pe vremea lui mai
ales ca un bun militar. In adevAr, in lupta dintre Craiovecti
i Mihnea voda, dintre to0 boierii, el este ales sA conducA

oastea care venea cu Vlad voda; Neagoe comanda una din
cele trei cete ale ostirii boierilor, el cistigA lupta de la Cot-
meana,nimicind oastea lui Mircea, fiul domnului.4 Neagoe
avea oarecare experienVA din tari straine, fusese la Constan-
tinopol, precum si in Ardeal, undo avea cAci sibi-
enilor le scrie: Din cite locuri am strabatut in Ungaria, iar
un turn mai frumos ca al vostru n-am vazut". Dace fusese
In Ardeal ca sol sau ca pribeag, nu stim, se frecase oarecum
de lumea apuseanA. Asa se explicA si o ciudatA initiative a
lui In timpul domniei: trimite la 1519 in numele sau si al f iului

1 N. Popescu, Nifon II patriarhul Constantinopolului, Acad. Rom.,
Sec. ist. Memorii, seria II, XXXVI, 1917, p. 791.

2 Gavril Protul, Viata lui Nifon, ed. Tit Simedrea, p.
3 Nu cred cd N3agoe postelnicul (stratornicul) din anii 1492-1508

este accAasi N3agoe Bisarab. In aceasta epoca era el vataf de vinatori.
4 Gavril Protul, op. cit., p. 17. Scurta biografie a lui Neagoe de

N. Iorga in Introdwerea la editia invataturilor (Vdleni, 1910) este gre-
sita: Neagoe n-a luat domnia impotriva lui Mihnea, ci la rasturnarea
acestuia a urmat Vlad cel Tindr.

5 Veress, Acta et epistolae, IV, p. 112 -113.
Hurmuzaki, Docurnente, XVI, p: 287.
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sau Theodosie, eft §i al supu§ilor sai, pap ii §i bisericii romane
cererea sa fie legal de ea prin aliantci perpetua pentru lupta cu
turcii.1 E vorba de papa Leon X, marele protector al Rena§-
terii, patronul lui Michelangelo §i Rafael, la curtea caruia
se infati§a solul grec trimis din Tara Romaneasca. Domnul
obladuitor al bisericii ortodoxe era deci in legaturi foarte
intime on papista§ii.

Aceasta e tot ce putem spune despre cultura lui Neagoe
din scumpatatea izvoarelor: avea o cultura de boier, nu de
curte domneasca, mai mult militar decit carturar, cu unele
legaturi grece§ti §i apusene.

Ridicat In scaun cu ajutorul armat al turcilor2, domnia
lui a Insemnat, cum am spus, o uzurpare In dauna vechii
dinastii. Trebuia sa recurga la o genealogie falsa, o nedeli-
cateta fata de amintirea pariatilor sai, ca sa poata fi recunos-
cut ca stapIn de catre tard §i de care boieri. Vlad voda cel
Thar, fratele lui Radu cel Mare a fost decapitat de pasa
care adusese In scaun pe Neagoe, crima care a cazut pe con-
§tiinta acestuia ca o pata, pe care zadarnic incerca s-o spele
cu rugaciuni ci j ertfe. Acest fapt deoseb it de interesant pentru
caracterizarea fiintei suflete§ti a lui Neagoe Basarab, mus-
trarea de con§tiinta pentru o crima, este trecuta In cronica
veche a tarii: Dupa aceaia, Basarab voda tare s-au Gait
de moartea lui Vladut Voda, ce au chemat patrier§i, vladici,.
episcupi, egumeni, preoti, calugari, diaconi §i i-au string
toti in cetatea den Tirgovi§te de au facut sf int mir cu multe
rugaciuni §i slujbe, Dumnezeu §tie, la SfInta Mitropolie,,
care iaste facuta de dinsul. Dupa. aceaia Basarab voda au
Inceput a face milostenie mare pre la multi oameni, facut-au
§i besearici §i manastiri, multe §i aicea in Cara §i printr-alte
taxi §i alte multe bunatati an facut In lume."3 Jar o alt. va-
rianta a aceleiasi cronici spune: Basaraba voda, caindu-se
de moartea lui Vladut, au chemat patriarhi, arhiepiscopi,.
episcopi §i tirgoveti, ca prin gatirea Sfintului Mir sa imblin-

1 Hurmuzaki, Documente, 11-3, p. 308-309.
2 Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 218, raport din Buda din

14 februarie 1512.
3 N. Iorga, Cronicile muntene, Acad. Rom., sec. ist., XXI, 1899,_

p. 309-310. Textul primitiv al cronicii, care a fost Inlocuit mai tirziu
cu Viap lui Nifon.
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zeasca minia lui Dumnezeu".1 A9adar, dupa parerea croni-
carului, intreaga opera evlavioasa a lui Neagoe pornette
numai din mustrarea de con9tiinta pentru crima oare patase
urcarea sa in scaun. De altfel, Neagoe fusese amestecat,
macar indirect, 9i in uciderea altui domn, a lui Mihnea eel
Rau. Dupl. ce Neagoe in fruntea o9tii de boieri 11 razbise

alungase din. tar5, Mihnea 1ncercase a doua oara sa is
domnia, dar din nou fusese alungat de Craiove9ti. 91 se ada-
postise la Sibiu. Acolo had 1-a asasinat pe strada cu pupa
Dimitrie Iac 9ici, ruda Despinei, sotia lui Neagoe (era var
primar cu Elena, mama doamnei Despina). Craiove9tii care
alungaser5 pe domn, aveau interes ca Mihnea sa nu ranthe
in viata, exocutia o Imp Hulse cu rugaciunile Sf. Nifon", o
ruda a unuia dintre ei, anume a lui Neagoe, probabil cu 9ti-
rea lui.a

Fire 9te Ca nu putem explica toata activitatea religioasa
a lui Neagoe voda, cum face cronicarul, numai din acest
punct de plecare al caintii, sint 9i alte resorturi suflete9ti
de care trebuie sa tinem seama 9i de care va fi vorba ime-
diat. Deocamdata retinem faptul ca uciderea lui Vlad voda
a provocat o adinca turburare lui Neagoe, care s-a lasat
ca un val de doliu pe domnia lui.

Unul din acele resorturi suflete9ti, care explica domnia
9i firea lui Neagoe voda, este mindria de boier, a invinga-
torului 9i a osta9ului care a luat scaunul cu sabia. El stria
sibienilor: A9a voesc domnia mea sa va iau gor9tina (im-
pozit pe vita), caci nu vreau sa ziceti ca este Cara Vara dom-
nitor, ci o sa vedeti ca sint domnitor destoinic 9i are tara
aceasta domnitoes. Tonul scrisorilor sale este trufag

1 Filstisch, apud sincai, Cronica, ed. Iasi, 1853, II, p. 173. Inscrip-
tia de pe mormintul lui VIklut la Manastirea Dealul: 4i au venit
domn Io Basarab voda fiind luptd si au taiat capul lui Io Vlad voda
In cetatea Bucuresti". St. Nicolaescu, Documente slavo-romcine, p.
326; cf. si Cronica publicatA de M. Gaster, op. cit., In Revista Istorica
Romdna VII, p. 159, au facut slat la sfinta metropolie pentru moartea
lui Vladut voda".

2 Despre uciderea lui Mihnea, Miles, Siebenburgischer Wiirg
Engel, Sibiu, 1670, p. 7 ; Al. Lapedatu, Moartea lui Mihnea cel Rau,
In Convorbiri literare, 1916, p. 314-325. Asasinatul fusese executat
In strada de Dimitrie Danciu I, fiul lui Basarabcel Tlnar (deci,
dupa genealogia oficiala, fratele lui Neagoe) 9i Albul vistier. Ucigasii
fury linsati de popor.

a Gr. Tocilescu, .534 de documente slavo-romdne, p. 249.
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gi. adesea ameningtor: SA gtiO ca en voi face Tara Birsei,
aga ca nu i se va cunoaste nici locul".1 Un astfel de ton
nu intrebuintase nici Stefan cel Mare gi nu-1 va folosi nici
Mihai Viteazul, oameni mai moderati cleat vajnicul Nea-
goe. Scrisorile catre brasoveni si sibieni ale acestui domn
shit pline de amenintari cu razbunarea, chiar cu tragerea
in feapci.a Cere ca cei ce i-au gregit... sa se pedepseasca, sa
Invete minte... BA faceti scandal (sic)".3Avem a face cu un
om cu fire iute la minie, adesea Ii scapa cuvinte nesabuite
fag de soli, pe care apoi le regrets. In 1517 el scria sibi-
enilor o scrisoare caracteristica in cel mai Malt grad: Noi
acum ne-am cam aprins fats de omul domniilor voastre si in
furia noastra am aruncat ceva vorbe urite. Apoi am avut
sfat cu boierii nostri si ne-am convins ca avem dusmani
destui care ne vor raul... Luasem hotarlrea sa arestez pe
toti oamenii vostri gi sa nu-i mai las pe la not ", dar si-a
schimbat gindul si cere acum sa fie Intre ei pace si prie-
tenie".4 Sa se noteze ca domnul care nu stia sa sestapineasca
In fata solilor straini si al carui temperament inflacarat
trebuia sa fie potolit de catre boieri, nu-si schimba cugetul
decit pe motivul ca avem dusmani destui" si nicidecum
din sentimentul crestinesc al pacii intre vecini, al dorintii
de impaciuire care-i este complet strain in aceasta scrisoare.

CInd mesterii din Sibiu i-au adus ca.'delnita de argint
lucrat, comandata de dinsul pentru Manastirea Argesului,
Neagoe se supara si-i ocaregte pe latineste: Ad modum
Ciganorum erat fabricatum" (este lucrata tiganegte).3

Nu putem spune cu dinadinsul ca Nee goe era un om
crud, deoarece cruzimea este o trasatura generals medie-
vala, dar nici mai blind n-a lost el decit alti domni din vre-
mea aceea gi poate spre mirarea unultora, unele porunci it pun
alaturi chiar de Vlad Tepes. Astfel porunceste sa fie trap',
in feapci toti negustorii necinsti06, pe un pretendent la tron,
1-am prins, scrie el, si cum este legea 1-am Insemnat"
(adica i-am taiat nasul)' . Intr-o hotarire privitoare la pas-

1 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 256.
2 Ibidem, p. 224.
3 lbidem, p. 226.

Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 221.
5 Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 237-238.

Tocilescu, op. cit., p. 224.
7 Ibidem, p. 228.
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torii mocani de peste munci, care veneau sk-si pasck vitele
pe plaiurile Tarii Romanesti, evlaviosul Neagoe spune:
Gild pastori vor fi gksiti (in tall), apoi domnia mea pe
acei pkstori Ii voi tkia si vitele le voi lua cu totul".1 Pe
dusmanul sku din vremea boieriei, Bogdan, cumnatul lui
Radu voda cel Mare, Neagoe, cum spune Viafa lui Nifon,

ucis cu grele munci" (adick torturi).2 Pe logofktul
Blagodescu, 1-au trimis (Neagoe voda) de 1-au calugkrit
si si-au dat sfirsitul". Domnia lui Neagoe nu aduce, cum se
vede si din aceste exemple, o impkciuire intre partidele
boieresti din tars, dimpotrivk, un mare numkr de boieri
fugira de teama lui in Moldova si la moartea domnului se
lntoarsera cu armele in tars impotriva fiului sku auzind
poftita de dinsii moarte a lui Neagoe vodk".4 Pe sibieni ii
asigurk: Oriciti hoti voi gasi ca au furat ceva saracilor
domniei voastre, mkcar si un pui de gains, am poruncit
pe toti sei-i spinzure, ca sä nu mai cuteze cineva sä fure"5.

Dack asemenea porunci nu sint prea mult deosebite in
atmosfera tulbure a vremii, trebuie totusi sa ne oprim asupra
unei scrisori a lui Neagoe, foarte caracteristica si ea pentru
a lumina anume colturi ascunse ale caracterului domnului
ctitor al ortodoxiei". Milos voda, pretendentul la tron care
sklasluise multk vreme in Ardeal si incercase zadarnic s5.
rastoarne pe Neagoe vodk, se dusese la Poart5. in 1519, iar
sultanul poruncise sa fie aruncat in inchisoare, unde fu
chinuit si apoi omorit. Neagoe voda, aflind de moartea
rivalului sku, este cuprins de o nobila bucurie si scrie sibi-
enilor: Milos... din porunca sultanului a Post legat si arun-
cat in inchisoare grea, unde a si murit in lanturi. Milos
a depus multe staruinte inpotriva noastrk si a Post un potriv-
nic si un dusman si al acestei tari a noastre, ba chiar si al
Tarii Unguresti. De aceea ne-am bucurat si ne-am veselit
in chip deosebit de moartea si de uciderealui. Socotim c5.

1 Ibidem, p. 248.
2 Gavril Protul, Vials Sf. Nifon, ed. Tit Simedrea, p. 20.
3 Cronologia tabelard , in Operele lui Constantin Stolnicul Canta-

cuzino, ed. Iorga, p. 29.
4 Constantin Capitanul Filipescu (Radu Popescu), Cronica, ed.

Iorga, p. 42-43.
P.P. Panaitescu, Documente slavo-romeine din Sibiu, Acad.

Rom., Studii §i cercetari, XXXII, p. 25-26.
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gi fratiile voastre de asemenea va veld veseli, ca pentru orice
fericire a noastra".1 In ultima fraza este gi o ironie, caci
in realitate sibienii adapostisera gi sprijinisera multa vreme
pe pretendentul Milo§; acum Neagoe le face in necaz gi trium-
feaza ironic.2

Departe de not gindul de a trage concluzia din textele
de mai sus ca Neagoe ar fi fost un monstru de rautate; era
un demnitar lumesc, un boier din vremile crude si aspre
ale sfirgitului Evului-Mediu, un temperamcnt mindru gi
aprins, violent gi citeodata cinic. In nici un caz nu era
un sfint.

Se gtie ca patriarhul Nifon, Inv5.tatorul" lui Neagoe
se certase cu Radu cel Mare care adapostise la curtea lui pe
patriarhul caterisit, pentru ca Domnul Tarii Romanegti
aprobase un divort gi casatorise pe sora sa cu Bogdan, bo-
ierul moldovean despartit de prima lui sotie, socotind ca
aceasta constituie un pacat de moarte.3 Neagoe, care e
aratat in viata lui Nifon ca un ideal demn de patronul
sail, nu era insa de aceeagi parere. El scria sibienilor pentru
o femeie Cherata, probabil o boieroaica: Sa se desparta de
acel barbat, caci it cunoasteti si domnia voastra, ce fel
de om este".4 Scrisoarea prin care domnul cerea aprobarea
divortului nu era indreptata catre ierarhii bisericii, ci au-
toritatilor lumesti, municipale, din Sibiu.

Ramine totugi in fata tuturor acestor fapte gi trasaturi
sufletegti ale domnului, opera lui de ctitor. Fara indoiala,.
Neagoe a fost cu totul deasupra inaintagilor gi urniagilor
sai in scaun in privinta inzestrarii bisericii Rasaritului.
Ramine in istoria romanilor ca un mare ctitor, cel mai
mare ctitor gi opera aceasta inseamna ridicarea gi poate
salvarea culturii ortodoxe c'azute in saracie gi prigoana sub
stapinirea turcilor. Numai ea motivele acestei opere ramin
inca ascunse gi nu ne putem grabi sa o atribuim evlaviei
umile a cregtinului plecat in fata atotputerniciei care-I
apasa. Literatura medievala scrisa de clerici, la not gi de

1 Hurmuzaki, Documente, XV-1, p. 240-241.
T.G. Bulat, Personalitatea religioasa a voevodului Neagoe Basarab,

Craiova, far& data; un admirator convins al lui Neagoe, pomenind
de aceasta scrisoare exclama: Neagoe nu mai apare de loc in aceasta
Imprejurare ca un crestin practicant" (sic), (p. 15).

Gavril Protul, Yiata lui Nifon, ed. V. Grecu, p. 90.
4 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 229.
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altfel in toatd lumea crestin5, arunca asupra lumii laice
conceptia proprie de ascetism si umilinta, care, la o cer-
cetare mai atenta, se dovedeste ca nu este Impartdsit de
toti. Chiar Viata lui Nifon spune ca la curtea lui Neagoe
se afla un boier malt demnitar al curtii domnesti, care re-
fuzd sa sdrute moastele sfintului si nu crede in puterea for
fdcatoare de minuni.' Temperamentul lui Neagoe nu era
nici umilit, nici plecat. Dacd ar fi sa credem cronica, uci-
derea ce a patat urcarea lui In scaun a fost pricina jert-
felor sale bdnesti pentru biserica. E posibil ca si acest lu-
cru sa fi Inriurit hotdririle sale, dar trebuie sa observarn
ca opera de ctitor Incepe inainte de decapitarea lui Vlad
vodd cel Tindr; ca boier Neagoe clddise o biserica numita
Sfintii Apostolic, era In traditia Craiovestilor, pdrintii lui
Neagoe, boierii olteni, mindri ca numele for std aldturi cu
al domnilor, In mandstirile din tars, ca si la Muntele Athos.
Iar In scaunul domniei Neagoe era urmasul lui Radu cel
Mare, care lasase o traditie de primire a inaltilor ierarhi
ai bisericii, de ctitorii locasurilor sfinte. Doamna Des-
pina era o printesd sirbd fugara, din neam de ctitori evla-
viosi. In aceastd opera de ridicare de mindre locasuri peste
mdri si tari era Insd mai multd mindrie imperiald decit
umilinta cresting. Ca si imparatii Rdsaritului de odinioar6.,
domnii romani intindeau mina for protectoare asupra bise-
ricii, o acopereau cu aur, cu odajdii pretioase si calugarii,
staretii, ba chiar patriarhii, veneau sa li se inchine umili,
cu mina Intinsd.

$i Neagoe era un om luxos, nu numai pentru biserica,
dar si pentru el insusi. Pe Gheatd spdtarul it trimisese sa.'
cumpere la Brasov o bland de viezure pentru o haind si
alts bland, sä fie de helgie, iarasi pentru o bland. $i vie-
zurul sa fie de pe spinare sisa-mi tocmiti pieile amindoud...3
vi ce be va fi pretul... voi trimite totul". Tot la Brasov
tocmise Neagoe un giuvaergiu, caruia li trimisese mdrgd-
ritare: i-am dat lui ca sa ne facd un colier de mdrgaritare"
(mdrgdritarele fuseserd trimise din 014)4. Cind doamna

1 Gavril Protul, op. cit., ed. Tit Simedrea, p. 22-23.
2 Ibidem, p. 16.
3 Tocilescu, op. cit., p. 247.
4 Ibidem, p. 226.
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Despina muri de ciuma la Sibiu in 1554, cronicarul sas
1nseamna: A 16.sat aqa de mari bogacii dupa dinsa la Sibiu,
Inch i s-a facut o inmormintare mareata"1. Iar turcii, la
moartea lui Neagoe ridicara pe fiul sau Teodosie gi pusera
mina pe tezaurul tatalui sau.2 Figura lui Neagoe apare
din izvoare pe un fond de aur, nu aurul aureolei sfintilor
din icoane, ci aurul metalic gi frumos sunator.

Solii lui Neagoe sint trimsi ping la Venetia In mai multe
rinduri, fapt care nu se IntlIneste sub domnii dinaintea lui,
pentru negoate (mercancis), desigur pentru obiecte de lux,
care erau specialitatea fabricatiei gi a exportului republicii
de la Adriatica gi ca sa fie bine servit, domnul muntean
trimite dogelui in dar un cal valah In valoare de doua sute
de ducati.3 Tot un lux pentru acele vremi poate fi socotit
gi faptul ca Neagoe Linea cu leafs la curtea lui un hirurg
strain, pe Hieronim Raguzanul, Insarcinat sa-i apere trupul
de orice atingere a bolilor.4 SA' nu uitam de altfel ca pe fresca
de la Snagov, Neagoe este singurul domn roman de la Mircea
incoace infatigat cu vulturul bizantin de aur cu doua ca-
pete cusute pe hainele lui <de> brocart rogu. Aceasta
gare de lux bizantin se potriveste cu strafulgerarea trufaga
a cuvintelor de foc din scrisorile lui. Neagoe era un mare
stapinitor ortodox, cu ceva oriental, nu un suflet de ascet;
din acm.sta latura a personalitatii lui decurge opera lui de
inzestrare a bisericii ortodoxe.5

1 M. Miles, Siebenburgischer Wiirg, Engel, Sibiu, 1670, p. 201.
2 I.C. Engel, Geschichte der Walachei, p. 201.
3 N. lorga, Dotia documente raguzane, in Arhipa, IV, 1808, p.66

69 ; cf. si Hurmuzaki, Documente, XI, p. 844.
I bidem.
Judecata lui Xenopol, Istoria romdnilor, ed. III-a, v. IV,

p. 183-184, despre Neagoe e severs nedreapta: Rezultatul
domniei lui Neagoe fu fatal Munteniei. Cheltuielile exagerate facute
cu trebile bisericesti saraciau poporul, pe cind in privinta politicA
Cara era intr-o mare injosire. Catre turci slugarie injositoare, care
unguri inchinare, dupal principiul bisericesc pe care-1 practica cu
toata osirdia evlaviosul Neagoe: Capul plecat, sabia nu -1 taie. Rezul-
tatul insa eel mai fatal al acestei domnii fu sporirea nemasurata a
invaziei grecesti". Scrisoarea citata la p. 179, in care Basarab-vod5
spune de un negustor turc bun prieten al domniei mele", nu este Ins
a lui Neagoe, ci a lui Laiota. Basarab (cf. I. Bogdan, Relaiiile Tariff
Romcinesti cu Brasocntl, I, p. 123-124).
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INVATATURILE CATRE TEODOSIE VODA

Cartea intitulata: Invcip write lui Io Neagoe voevod cd tre
fiat sli a Teodosie este o scriere ce ocupa un be deosebit
in vechea noasta literaturg., desi nu este unica in genul
sau, cAci InvaMturi, care arata doctrina romaneasca a
domniei" au fost mai multe. Se mai pot cita in acest gen
literar citeva pagini slavonesti Intr-o prefata a mitropoli-
tului Chievului, Petre Movilk atre fratele sau mai mic
Moise voda, num it In 1631 domn al Moldovei.1 Apoi sfaturile
lui Nicolae Mavrocordat in grecegte adresate fiului sau,
Constantin voda (pe la 1725)2, iar traducerea din latineste
in romaneste a Ceasornieului domnilor de Antonio de Guevara
(compus la 1529), de atre Nicolae Costin pentru Nicolae voda
Mavrocordat, tot din aceeasi serie de lucrari face parte3.
In grecegte, dar tot pentru domnii nostri, au scris mitro-
politul Antim Ivireanu Invalkturi crestine-politice", o cu-
legere de sentinte filozofice pentru Stefan vod5. Cantacu-
zino4, iar profesorul Azarie Cigala pentru fiii lui Mihai
Racovita.6 Pe de aka'. parte, Inv5Vaturile imparatului bi-
zantin Vasile Macedoneanul catre fiul sau au fost traduse
in greacA nou'd din porunca lui Constantin Brincoveanu
la 1691.6

In literatura bizantina acest gen era mai cultivat si a
dat citeva opere Intinse si remarcabile, de la sfaturi pro-
priu-zise pentru domnitori, pins la manuale de strategie
pentru folosul stapInitorilor. Lui Vasile Macedoneanul (867-
886) i se atribuie sfaturi catre fiul sau Leon si insagi
vestita scriere a Imparatului Constantin Porfirogenet (913
959), De administrando imperio, dedicate fiului sau Roma-
nos, este un manual pentru domnitori, completat cu alte
scrieri despre ceremoniile curtii, despre solii, strategie etc.'

1 Cf. P.P. Panaitescu, Petre Movild fi ,Romdnii, extras din Biserica
Ortodoxd Romdnit, LX, 1942, p.7-8,sept.-oct.

2 Hurmuzaki, Documente, XIII, p. 459-460.
3 Cf. N. Cartojan, Ceasornicul domnilor, In Cercetari literare, IV,

p. 1-22.
' Tiparite la Bucuresti In 1715, cf. Bianu si Hodos, Bibliografia

romaneasca creche, I, p.498-499.
6 D. Russo, Elenismul fn Romdnia, Bucuresti, 1912, p.59.
a Ibidem, p. 60.
7 Ed. Bonn, Cf. Montelatici, Letteratura Bizantina, Milano,

Hoepli, 1916, p. 140-143 si D. Simonescu, Literatura rcmdnd de cere-

178

www.dacoromanica.ro



Unul dintre ultimii Imparati bizantini, Manuel Paleolog,
a scris gi el sfaturi pentru fiul sau, la 1417.1 Dintre manualele
de strategie bizantina amintim pe al Imparatului Mauri-
kios (582-602), pe al lui Leon al VI-lea cel Intelept (886-
912), pe al lui Kekavmenos din veacul al XI-lea.2 In Rusia,
marele cneaz Vladimir Monomah din Kiev (1053-1125)
scrie gi el sfaturi in limba slavo-rusa pentru fiii sai.3

In Apus, In special In vremea Renagterii, callile de In-
va%aturi shit multe, dar ele se adreseaza mai ales nobililor,
care vor sa capete ugor gi sigur manierele elegante de la curte ;
de aci pornegte gi celebrul Il libro del cortegiano al lui Bal-
dasar Castiglione (1528) (scris la 151.4), care a avut rasunet
ping gi In tarile vecine cu romanii. In Polonia, In veacul
al XVI-lea , Gornicki stria imitind pe cel italian, un Dwor-
zanin Polski" = curtezanul polonez4. Este deci vorba de
un gen foarte raspindit. Dar in aceasta Cara vecina s-a scris
gi o alta lucrare de invdtcituri pentru un domnitor, mai
veche gi mai importanta din punctul nostru de vedere. E
vorba de scrisoarea in limba latina a reginei mame a Polo-
niei, Elisabeta, va.duva lui Cazimir IV, catre fiul ei, Vla-
dislav regele Ungariei gi Boemiei, care agtepta nagterea
unui copil (copilul nu fu Insa unbaiat, cum credea Elisabeta,
ci o fata). Tratatul educativ al reginei Poloniei scris la 1502,

,nonial, Bucuresti, 1932, p. 14-15, nota 2 ; Constantin Porphyrogenete,
Le livre des ceremonies, 2 vol., Paris, 1935, ed. A. Vogt.

1 D. Russo, op. cit., p. 58. Migne. Patrologia Graeca, CLVI.
Cf. Montelatici, op. cit., p.271-272.

8 Textul la F. Buslaev, Pycoicut X pecmamamus, ed. VIII -a, Mos-
cova, 1901, p. 71-78; Cf. N.V. Sliakov, 0 norienuuBnadumupa Mo-
nomaxa, St.Petersburg, 1901. Despre aceste inveitaturi, v. si St. Ciobanu,
Curs de istoria literaturii romdne vechi (litografiat), 1,1929, p. 302-305,
care incearca sä arate asemanari Intre ele Invaftiturile lui Neagoe,
afirmind chiar ca ar avea la baza izvoare comune. Invataturiie Mono -
mahului, foarte scurte, se deosebesc esential de cele atribuite lui Neagoe,
orice tendinta ascetics de renuntare la viata lipseste din ele. El reco-
manda energie luptd, razboi vinatoare. Autorul se da ca pildd pe
sine: Mi-am spart capul de cloud on ", spune cu mindrie. Scrierea e
plind de amintiri personale, descrierea faptelor autorului, convorbi-
rile lui cu alti cnezi rusi.

GOrnicki, Dworzanin Polski, Biblioteca Wende, Varsovia, 1922,
editia Intiia apare la 1566 la Cracovia. Cartea e scrisa, ca gi a lui
Castiglione sub forma de dialog Intre mai multi nobili.
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la Cracovia, in realitate datorit unui sfetnic de la curte
gi nu reginei, cuprinde sfaturi morale gi politico pentru un
domnitor, primirea solilor, vinatoare, educatie morala gi
literara, banchete, alegerea sfetnicilor gi evitarealingugi-
torilor, darnicie fa-ta de slugi, Invatarea limbilor straine
etc. Exemplele sint luate din antichitate gi din istoria cas-
nica a Iagellonilor, nici un text religios cregtin nu e citat.'

Invataturile pentru Teodosie voda au fost scrise In limba
slavona, apoi traduse in romanegte gi In grecegte.2 Prima
parte a Inv.laturilor, care lipsegte in traducerea greceasca,
cuprinde o serie de pilde. Autorul pune in fata cititorului
pilda regilor gi a Imparatilor din trecut, care au cirmuit
bine tarile for gi a celor care, dimpotriva, s-au departat de
la calea cea dreapta. Pildele sint culese, cum era de ag-
teptat, in legatura cu spiritul lucrarii, nu din istoria pro-
fana, ci din cea sacra, anume mai intli din istoria regilor
lui Israel din Bib lie, a imparatului Constantin cel Mare
extrasa dintr-o opera hagiografica, si a imparatului indian
boasaf, a carui viata e luata din vestita carte Varlaam
loasaf, o prelucrare, precum se gtie, a vietii lui Budha,
Intemeietorul religiei not indiene. Toate aceste pilde sint
comentate; autorul se adreseaza catre fatul meu", adica
lui Teodosie voda, subliniind in fiecare caz purtarea rea
sau buns a fiecarui suveran luat drept pilda.

Partea a doua a Inveifciturilor cuprinde alt plan: sint o
serie de invataturi, fiecare pentru imprejurari speciale din
viata unui domnitor. E instructiv, pentru a vedea cum
intelege autorul activitatea unui voievod roman, sa,
ram subiectele acestor invataturi: a) invatatura pentru
dragostea de Dumnezeu; b) pentru milostenie gi viata lu-
mii degarte; c) scrisoarea (lui Neagoe) catre oasele mamei
sale gi a copiilor raposati, cuvint de plingere; d) invata-
tura ca sa nu intoarca rau pentru rau ; e) despre masa gi
Impotriva betiei; f) despre judecata; g) pentru cinstirea

1 Helisabetha Poloniae regina Wladislao Pannoniae Bohemiae regi,
filio carissimo de institutione regii pueri, la H. Zeissberg, Kleinere
Geschichtsquellen Po lens in Mittelalter, in Archie fur Osterreichische
Geschichte, LV-1, 1877, p.99-136.

2 Pentru editii, vezi mai sus, p.163-164. Editia N. Iorga,
lui Neagoe vodd (Basarab) catre fiul sau Teodosie, Valenii de

Munte, 1910, dupa editia lui Joan Eclesiarhul din 1843.
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icoanelor; h) pentru cinstirea boierilor; i) despre solii si
despre purtarea razboiului; j) despre mila si odihnire;
k) despre pecetia acestei lucrari; 1) rugaciunea lui Neagoe
voevod la iesirea sufletului.

Precum se vede, cele citeva Invataturi, pe care le-am
putea numi politice, sint Inecate in Invataturi cu caracter
moral-religios. Chiar Invataturile politice cuprind, cum vom
vedea, intinse pasaje de morala si extrase din carti ascetice.

Gratde in special cercetarilor raposatului profesor D.
Russo, se cunosc azi multe din izvoarele invataturilor;
ac3asta scriere este In mare parte un mozaic de extrase din
tot felul de scrieri religioase, din Sf. Scriptura, din Var-
laam $i Ioasaf, pus la contributie si in partea a doua, apoi
din omiliile (cuvintarile) lui Ioan Gura de Aur, precum si
din cuvintari apocrife atribuite acestui ierarh al bisericii,
dar mai ales pasaje foarte intinse, capitole intregi sint re-
produse din lucrarea Umilenie a lui Simion monahul,
scriere bizantina de caracter ascetic, cuprinzind sfaturi pen-
tru parasirea vietii lumesti, mortificarea trupului, viata
calugareasca (idei ce predomina de altfel si in romanul
Varlaam fi Ioasaf , istoria fiului de imparat din India, care
a parasit palatele si domnia si a trait ca un pustnic in sä-
racie si abtinere), apoi din Dioptra (oglinda) a lui Filip
Solitarul (pustnicul), alts carte ascetica bizantina, care re-
comanda si ea parasirea acestei lumi desarte si retragerea
in pustie, Leastvita sau Scara lui Ioan Scolasticul, zis Kli-
max (Scararul), tot o scriere ascetica monahala, datorita
unui claugar bizantin din secolul al VI-lea, care urma-
reste sal dea cele 30 de trepte (de aci numele de scary dat
acestei scrieri) ale perfectiunii ascetice, prin desprinderea
treptata a sufletului de lume. Cartea a fost folosita de autorul
invataturilor intr-o traducere slava dupa originalul grecesc;
ea a circulat B i pe alte cal in tarile romane si a fost tradusa
in rom'aneste, tot dupa slavoneste, la 1618 de Varlaam vi-
itorul mitropolit al Moldovei.1 In sfirsit, mai amintim ca
lucrari puse la contributie de autorul invataturilor si scri-
erile lui Efrem Sirul, himnograf sirian, care scrie in gre-

1 Editia Migne, Patrologia greaca, LXXXVIII. Cf. Montelatici,
Letteratura bizantina, p. 100; Gh. Ghibanescu, 0 noua lucrare a mitro-
politului Varlaam, in Arhiva, XXV, 1914, p. 65-107.
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certe in secolul al V-lea gi face parte vi el din corul celor ce
dispretuiesc placerile acestei lumi", imparatiile si puterea;
apoi gi unele vieti de sfinti, In special a Sf. Constantin
cel Marel, precum gi din Fisiolog, o carte bizantina cu pilde
din viata animalelor2.

D. Russo care pregatea o editie critice a textului grecesc
al inveitaturi/or, afirma a din cele 10-11 invataturi pro-
priu-zise vase sint plagiate in parte sau total dupa Simion
monahul, una dupa Efrem Sirul (pseudo- Hrisostom) "3.

Toate aceste izvoare grecegti bizantine ca gi textele din
Sfinta Scripture au fost cunoscute de autor numai In tra-
ducers in limba slavona, singura pe care o cunogtea gi in care
de altfel gi scria.4

Autorul invcititturilor era deci un carturar in slavonie,
dispunind de o biblioteca de manuscrise; un mare erudit
in literatura ascetico-religioasa, cunoscind desigur texte
intregi pe de rost,ca sa poata intercala pasajele potrivite
la locul unde urmau sa ilustreze gindirea lui, caci un scri-
itor medieval nu lucra cu sistem de five. Eruditia lui era
Insa unilaterala, ca limba exclusiv slavoneasca gi ca subiect
numai din literatura religioasa gi anume dintr-o parte spe-
ciala a acesteia, aproape numai din lucrarile ascetice ce
trateaza despre virtutile monahismului gi parasirea lumii
degarte, o ramura a literaturii religioase cuprinzind un
ideal foarte nepotrivit cu acela al unui viitor domnitor care
este menit sa cirmuiasca lumea, nu &á fuga de supugii lui.
Nici cronici, nici istorii, nici acte publice, n-au trecut
prin miinile acestui scriitor. Avea foarte slabe cunogtinte
istorice; de pilda, vorbind de Imparatul Constantin cel
Mare, face acest groaznic anacronism: macar degi fu Con-
stantin prins de turci Intli gi vrura sal junghie gi sa face

1 Care nu este viata Sf. Constantin de Eftimie de Tirnova, cum
crede St. Romanski, op. cit., p.176, ci o alts viata care i-a servit de
izvor. Cf. D. Russo, Studii f i critice, p. 9; Despre izvoarele Inociiiitu-
rilor In general cf. D. Russo, op. cit., p. 3 si acelasi, Studii bizantino-
romane, p.8-9,19,49.

2 St. Romanski, op. cit., p. 181.
a D. Russo, Studii $i critice, p. 3; V. Grecu In editia citata a ver-

siunii grecesti a Invaiiiturilor n-a indicat declt o mica parte a impru-
muturilor f acute de autor si anume In special cele ce fusesera semnalate
mai Inainte de D. Russo.

4-Cf. D. Russo, op. cit., §i St. Romanski p. 167-192.
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jartva spurcatilor for idoli, iara degrab fu scos §i izbavit
de Dumnezeu curind din miinele lor"1. Este probabil ca cer-
cetarea izvoarelor invcitaturilor nu este completa Inca §i
slut de teptat si alte descoperiri de izvoare, dar toate,
dat fiind spiritul lucrarii, trebuie sa fie din aceeasi categorie.

Caracterul invataturilor adresate lui Teodosie voda spre
deoseb ire de acela al inveitaturilor scrise de Impa'ratii bi-
zantini si ru§i, care §i atunci cind fac morals se gindesc
la viata lumeasca, nu este practic, ci moral-ascetic, autorul
nu urmare§te atit sa dea un manual cu sfaturi folositoare
pentru toate imprejurarile domniei, cit directive suflete§ti
§i religioase asupra unei anumite atitudini in viata. Car-
tea aceasta, chiar atunci cind 13a sfaturi pentru banchete
sau razboi, izbute§te In chip paradoxal sa ramlie o carte re-
ligioasa. Ceea ce predomind In orice Imprejurare este nevoia
rugaciunii, a smereniei §i teama de pacat care rezolva dupa
autor to at e problemele grele ale cirmuirii. Ast fel , In invatatu-
ra menita sa arate cum trebuie sa stea domnul la masa, partea
cea mai intinsa, mai mult de jumatate din text, cuprinde
pilde din Biblie: Noe, Holofern, Samson, Impotriva betiei
§i necumpatarii ; este o predica impotriva betiei dupa Simion
pustnicul, nu un cod de maniere de curte. far in restul
aceleia§i Invataturi, ideea principals sta in aceea ca domnul
la ()spat sa nu fie cuprins de bucurie, ci aminteasca de
Dumnezeu (o veselie ca aceasta nu o prime§te Dumnezeu,ci
indeparteaza pe un suflet ca acela")2. In Invatatura despre
judecata, trei sferturi din text cuprind pasaje extrase din car
tile sf inte despre dreptate, iar In cea despre solii se recomandd
domnului ca atunci and trimite un sol sa rosteasca mai In-
tli o rugaciune catre Maica Domnului, care este data in
intregime. Pe ling5. aceasta, in taina trimiteti catre sfintele
loca§uri k}i dumnezee§tile biserici si faceti care Dumnezeu
rugs ci priveghere si dati si cercetorilor mils. Caci milos-
tiva jertfa este nepatata §i placuta lui Dumnezeu."3 In acest
chip se vor rezolvi toate tratativele diplomatice.

Autorul sfatuie§te pe Teodosie voda sa devie un ascet.
Un domn al tarii trebuie sa fie sarac lipit: fine iube§te mult

1 Inveitetturile, Ms. 3488, Ac. Rom., f. 55 r. Cf. si mai sus: Indata
fu turcii biruiti".

2 Ibidem, edilia greceasa, ed. V. Grecu, p. 73.
3 Ibidem, p. 137.
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averea nu este crestin, ci inchinator la aur"1. Patriarhii,
imparatii, domnii gi boierii au dobindit odihna cea fericita",
adica imparatia cerurilor, pentru ca au parasit placerile
lumii gi toate cele pamintegti le-au despre-tuit, pentru dra-
gostea cea infocata de Dumnezeu... Cine-gi unegte cugetul
cu Dumnezeu, nu-i mai pasa de imparatie, de domnie, nici
de patriarhie"2. Barbati cuviogi gi ca'rturari in pegteri gi
munti, smerindu-se gi facindu-se placuti tie Dumnezeul
tuturora, traind dimpreund cu fiarele salbatece."3 Daca
Teodosie voda ar fi urmat asemenea sfaturi, nu-i mai ra-
minea decit sal abdice, sa paraseasca palatul domnesc, du-
cindu-se intr-o pegtera. In partea intlia a invataturilor
gasim aceleagi sfaturi care numai unui domn nu i se potri-
vesc: Trupul sa 0-1 imbraci in haine slabe gi proaste"4.
I/ Ajunge a lacui intr-un zid mic gi ingradit cu un gardicel,
iar a face cetati gi case de piatra... nici de un folos nu sint.
Auzi cum lacuiese tatarii in case facute proaste, Mewl
for iaste facut ca al unor pastori."5 Ce ar fi zis boierii gi
taranii, vazind pe domnul Tarii Romanesti umblind cu
haine saracacioase in loc de blanuri de viezure gi ieOnd
dintr-un bordei tiganesc?

Dar sfaturile urmeaza la fel: Mai frumos lucru este gi
mai cu placere a vedea pustiele avind umbra de cete calu-
garesti... decit imparatie ingrijita gi peste cimp mese ag-
ternute gi prinzuri. lard blam (haidem) acum in pustii sa
vedem... ce iaste mai bun gi mai fericit decit tot ce iaste
pre pamint."6

Ascetismul care este o autoflagelare materials trebuie
completat cu autoflagelarea morala, sa te declari gi sa te
simti un pacatos, un nemernic, cu fruntea in pulbere, mar-
turisindu-ti pacatele: Am fost fara pricepere... mi-am sla-
bit trupul de lene gi cuget trufag... nici n-am cunoscut
calea Domnului, am dat trupul meu spre nepasare gi min-

1 lbidem, versiunea greaca, p. 31; versiunea slava, ed. Lavrov,
p. 33.

2 invaraturi/e, ed. greaca, p. 31; ed. slavona, p. 33.
3 Ibidem.
4 lbidem, versiunea romaneasca, Ms. 3572, Acad. Rom., f. 93;

vers. slava, p. 55.
5 lbidem, vers. rom., p. 95-96 (acelasi manuscris).
6 Ibident, p. 96.
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care si bautura", spune tatal care fiul Auzi-ma pe
mine, usuratecul si pacatosul si neinteleptul si netrebnicul
robul tau in ceasul acesta."2 Vai mie, nenorocitul si paca-
tosul si insetosatul de razbunare. Ce voi face eu, nemer-
nicul, pentru ca mereu sint insetat de razbunare... vai mie,
intunecatul si cu inima ingreuiata... puterile cele rele din
mine ale diavolului."3

Acel care renunta la viata, o dispretuieste si o uraste
ca o vale a pacatului, este mai aproape de moarte decit
de viata. De aceea ascetismul e intotdeauna unit cu umbra
mortii prezente. Autorul invataturilor nu numai ca si-a
scris din vreme rugaciunea la ceasul mortii, dar se adre-
seaza chiar mortilor, le scrie epistolii. Misticismul sau sare
peste zagazul dintre viata si moarte; Neagoe se adreseaza
mamei lui cu prilejul aducerii osemintelor ei la Curtea de
Arges si nefiind de fats, ii trimite o scrisoare prin fiii lui,
prin care se plinge de pacatele si de nenorocirile sale. Nu-
mai un mistic, care traieste cu mintea in alta lume, poate
intelege ideea ca Neagoe, oprit de a veni la inmormintarea
mamei lui, trimite in locul sau pe copiii lui raposati, ca
sa-i aduca prinosul sau dare bunica for moarta: Ca eu
n-am fost vrednic sa-mi implinesc o datorie ca aceasta.
Dar am mai trimis Inca si pe fiul meu Petru si Joan si Anghe-
lina, fiind copii ai tai, din radacina ta. Ci Domnul Dum-
nezeul nostru i-a primit intru bunatatile lui cele vesnice."4
Scriitorul este un mistic, care are viata intreaga cuprinsa
de extaz si ajunge la cugetari patrunzatoare (care insa sint
culese din literatura bizantina, nu sint originale)5. Filo-
zoful C. Noica a relevat cu dreptate acest splendid pasaj
ca un margaritar al literaturii mistice, dindu-i titlul de
Treptele intelepciunii. Mai intii de toate este tacerea,
iard tacerea face oprire, oprirea face umilinta si plingere,
si plingerea face frica, iar Erica face smerenie si smerenia

Ibidem, versiunea greaca, ed. V. Grecu, p. 25.
2 Ibidem, versiunea greaca, p. 225.
3lbidem, versiunea greaca, p. 69. Citind asemenea marturisiri,

B.P. Hasd.0 exclamg: Se pare ca tineretele lui Neagoe, necunoscute
istoriei, au fost pline de valurile lumii I", Arhiva Istoried, 1-2, p. 132.

4 Invalliturile, ed. greceasca, p. 47.
5 Ibidem, ed. greceascA, p. 77; rom. f. 154 (Ms. 3572); cf. Noica,

Neagoe Basarab treptele deseivir7irii in Universal literar, 1940, mai 11.
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face socoteala de cele ce vor sa fie, iar area socoteala face
dragoste § i dragostea face sufletele sä vorbeasca cu in-
gerii." Sau alt pasaj: Inima omului este ca sticla, d'acii
sticla data se sparge, cu ce o vei mai cirpi."1

Trebuie sa ne cuprindem de felul de a cugeta § i a simti
al autorului inveird'turi/or, ca sa-i putem intelege opera:
este un mistic erudit; in Apus misticismul intemeiat pe
interpretarea textelor se numegte scholastics gi o scholas-
tied bizantina gi ortodoxa este caracteristicaacestui scriitor.
E un mistic gi se autoflageleaza, se considers ca ultimul
pacatos, tra'iegte in teroarea chinurilor iadului gi in nadej-
dea luminii extatice a raiului. Moartea este prezenta in
once clips in mintea lui, el repeta cu ani dinainte cuvin-
tele ce le va rosti pe patul de moarte gi simte frigul mortii
care-i patrunde oasele. Mortilor le vorbegte, ca gi cum ar
fi in Imparatia lor. Pacatul gi moartea sint cele cloud singure
realitati pentru el; teama gi durerea sint sentimentele lui,
idealul sau este sh vorbeasca cu ingerii" dincolo, gi pentru
aceasta, aci pe pamint rostul sau se reduce la posturi, sla-
biciunea corpului, vedenii, traiul singur in pustiu pe pa-
mintul gol sau intr-o gaura. Intunecoasa.

Este acesta Neagoe, aga cum 1-am cunoscut in capitolul
precedent din corespondenta sa, din izvoarele diplomatice
contemporane, omul razboinic, trufag, autoritar gi violent,
cu cultura lui de boier, nu de curte domneasca, cu legaturi
apusene, domnitor luxos Imbracat In blanuri gi In brocart
de Venetia, care comanda coliere de margaritar gi scria
dogelui gi papii, igi Ingrijea trupul cu medici straini, voie-
vodul care scria cinic sibienilor despre fericirea sa la moar-
tea rivalului gi ameninta cu tragerea in teapa, boierul
care apucase cu forta domnia ce nu i se cuvenea schim-
base genealogia pentru aceasta, o fire practica gi dinamica?
Oricit de mare ar fi contrastul posibil intre cugetul gi fapta
unui om, intre darul de scriitor gi nimicnicia clipei treed-
toare, aceasta nu se poate: intre Neagoe cel adevarat gi
autorul invcitaturilor este o prapastie.

Autorul Invdrciturilor citise multe carti ascetice orien-
tale gi cu aceasta mentalitate voia sä 1nteleaga pe un domn.

1 Invagiturile, ed. greceascd, p. 77; ed. rom. Hasdeu,Arhivalst.,
1-2, p.113.
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$tia ca Neagoe fusese un mare ctitor, dar nu poate face
deosebirea intre un ascet smerit si un ctitor luxos imperial
cu spirit bizantin cum era in realitate Neagoe, pentru el
evlavia sub orice form6 e totuna. De aceea autorul mistic
is ca ideal pe Neagoe, ii atribuie scrierea sa; citise pe
Varlaam $i, loa,,saf, cartea lui Budha, a fiului de Imparat
cu invatatorul sau, o foloseste si reproduce pasaje intregi
in cartea sa: era doar tot o carte destinata unui fiu de impa-
rat, dar el nu observa ca Ioasaf este un fiu de imparat care
a abdicat si s-a refugiat in ascea. Din aceasta carte cu
imparatul crestin si cu invaVatorul sau i-a venit ideea Inva-
caturilor, adica o carte in care un fiu de Imparat crestin
este sfatuit cu pilde si inva,14turi.

Pe adevaratul Neagoe autorul nu-1 cunoaste, el citise
desigur Viata lui Nifon, pastrata la Mitropolia din Arges,
in care Neagoe este aratat ca model de principe evlavios,
dar atit. Numai de aci a putut cunoaste, gresit, figura lui
Neagoe.

Neagoe cel adevarat nu era ascet, ci, cum am Vazut,
un domn cu preocupari lumesti, un stapinitor in adevaratul
inteles al cuvintului. Mai ales intre cultura lui si aceea a
autorului Invciteiturilor este o deosebire esentia16. Neagoe,
dupe cum am aratat, stia greceste ca elev al patriarhului
de la Bizant si ca unul ce a fost inconjurat de greci.1

Autorul Invcipturilor nu ftia greceste si e nevoit sa folo-
seasca toate scrierile grecesti pe care le reproduce In opera
sa, numai in traducere slavona. Chiar pentru o scriere
asa de raspindita In biserici, Cuvintele lui Ion Gurci
dc Aur, e nevoit sa recurga la o traducere, n-o poate folosi
in original, ca sa nu mai vorbim de insAsi Sfinta Scripture.
Neagoe ar fi putut sa aibk" la indemind scrieri grecesti de
la toate m6nastirile reparate sau sprijinite de el In Orient,
de la ierarhii si alugarii greci ce veneau pe Intrecute la
curtea lui si ar fi putut sa fie ajutat de invg.t4ii si scriitorii
greci din jurul lui. Autorul Invareiturilor ignore cu totul
luminile grecismului.

1 A.D. Xenopol, Istoria romcinilor, ed. III, vol. VI, p.213,
observase acest fapt pe acest temei a suslinut originalul Invarcl-
turilor ar fi fost scris de catre Neagoe in greceste, parere care nu mai
poate fi sustinuta in urma descoperirii textului slay si a comparatiei
lui cu cel romanesc si grecesc.
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E apoi inadmisibil ca un domn cult sa fi avut o cultura
asa de unilaterala, sa fi fost preocupat in toata literatura
slavo-bizantina numai de o latura a celei religioase, anume
caa ascetica-calugareasca si sa nu fi fost folosit in scrierea
sa nici un fel de scriere istorica sau de alta natura si sa
nu stie macar ca turcii nu se puteau bate cu imparatul
romanilor.

Daca ne coborim la unele amanunte, contrastul intre
spiritul invataturilor si personalitatea lui Neagoe voda
se face si mai mult simVita.

Latura religioasa a vietii lui Neagoe, darnicia sa de
ctitor era vestita in tot Orientul si a ramas de pomina in
istoria noastra. Evlaviosul domn trebuie sä f i cheltuit
sume uriase, ca sa poata inzestra nenumaratele locasuri
ortodoxe insirate in viata lui Nifon si chiar aceasta insi-
rare este departe de a fi completa. Si totusi, cu surprindere,
vedem ea autorul Invcitaturilor nu prea apreciaza o asemenea
activitate, o socoate secundara si sfatuieste pe domn sa
nu risipeasca banul cu care ar putea ajuta pe slujitorii
sai, dindu-le la manastire: Caci asa spun, fiul meu si
fratii mei, nu miluiti saracii si manastirile din tainurile
din cari traesc slujitorii vostri, caci atunci saracii si manas-
tirile se vor folosi, slujitorii vostri insa se vor face foarte
saraci si cersetori."1

Si sa miluesti pre toti si pre saraci si pre cei ce vin
catre tine si pre streini, ci cu socoteala."2 Cum se face ca
principala activitate religioasa a lui Neagoe, aceea prin
care a ramas in istorie, nu e pusa ca slat inaintea lui Teo-
dosie, ci e amintita numai cu rezerve si mai mult ca indemn
sa nu fie exagerata si anume intr-un singur pasaj at invil-
ta turilor? Neagoe, un print al ortodoxiei, inzestrase bise-
rici, mandstiri, episcopii si patriarhii in tari straine, la
Athos, Dalmatia, Epir, Grecia, Serbia, Macedonia, Ieru-
salim si la Brasov. 0 asemenea risipa a banului tarii",
ca sa intrebuintam o expresie moderna, nu era insa pe placul
anonimului autor at inva(citurilor, care scrie ca urmare a
considerat,iilor reproduse mai sus, aceste patrioticesi demo-

1 Inva-taturile, versiunea greceasca, p.161; cf. versiunea rom.
Hasdeu, Arhiva, 1-2, p. 122; vers. slava, p. 25.

a lbidern, vers. rom. 1. c., p. 126.
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cratice rinduri: De vreme ce stringi averea ta de la oamenii
Ora, se cuvine ca tot for sa le-o imparti."

E adevarat ca un cititor superficial, aflind cuvintele
de dojana proprie si de umilinta din Invataturi, s-ar putea
gindi la mustrarea de cuget a lui Neagoe pentru moartea
silnica a lui Vlad cel Tinar (si poate si a lui Mihnea), dar
data cercetam lucrurile mai de aproape, vedem ca pkatele
marturisite de autor sint: am dat trupul meu spre nepasare
si mincare si bautura, mi-am slabit trupul de lene si cuget
trufas", si eel mult sete de razbunare, dar nicaieri nu e
vorba de o crima Itiptuita in numele sau. Cum se face ca
aceasta crima marturisita public la Tirgoviste si pentru
care, dupe marturia cronicii, s-au facut rugkiuni cu sobor
de ierarhi ai bisericii, nu e amintita de be in marturisirile
cu care se biciuieste pe sine insusi, autorul invcitilturilor?
Nu cumva pentru ca nu cunostea ecoul mortii lui Vladut
in sufletul lui Neagoe? $i cum se potriveste uciderea succesiva
a lui Mihnea, a lui Vladut si a boierului Bogdan, cumnatul
lui Radu eel Mare, din porunca lui Neagoe, cu blinda si
dumnezeiasca figura a autorului inveitliturilor?

$i apoi, nviipturile care erau sa fie citite de fiul sau,
de boieri si sfetnici, ce autoritate puteau avea, cind domnul
se imbraca in blanuri scumpe, comandate la Sibiu si la
Venetia, pregatea coliere de margaritar si cerea fiului sau
(vorba vine) sa se imbrace in haine proaste si sa traiasca
fntr-un bordei?

Autorul inveitciturilor scrie: Sa nu aibi de be pornire
de razbunare intru sufletul tau catre careva dintre oameni"2.
Oricine gind rau o sa lucreze asupra ta si lucru potrivnic
iti va arata... deloc sa nu-ti aduci aminte de greseala ace-
luia, de lucrarea lui vicleana... ci iarta-i greseala si fa-i
bine."3 El aduce ca pilda pe David: Cind era sa se bucure
de moartea vrajmasului sat], atunci foarte se tinguia si
se bocea... si in loc de bucurie si veselie a facut multa tin-
guire si plins"4. Daca sufera vrajmasul tau o cadere, sa

lbidem, versiunea slavona, p. 26. Cum o luati de la sriraci, asa
se cade sa o si dati pentru dinsii", vers. rom., Hasdeu, Arhiva, 1-2,
p. 123.

2 versiunea greceasci,i, p. 57.
3 Ibidem, p. 59.
4 Ibidem, p. 67.
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nu te bucuri de caderea lui." Sa fie acelasi scriitor ca domnul
care intr-o scrisoare oficiala in limba latina spunea despre
rivalul sau Ne-am bucurat $i ne-am veselit in chip
deosebit de moartea $i de uciderea lui?" Putea sa puie In mina
boierilor invataturile de mai sus gi in acelagi timp sa le
dicteze in cancelarie scrisoarea de bucurie despre moartea
lui Milo voda?

Cind Neagoe stria sibienilor despre solul lor: In furia
noastra i-am aruncat ceva vorbe urite", putea tot el sa
spuie fiului sau: Nici nu se cade aceasta voud sa raspun-
deti impotriva (solilor), pentru ca nu gtiti ca din cuvintele
spuse Impotriva ati cigtigat sau ati Post pagubiti. Gael
cuvintul este ca vintul gi pleaca gi nu-1 puteti opri, dupa
ce a iegit din gura voastra, ci va veti edit pentru cuvintele
acelea", deci conchide ca un domn sa raspunda totdeauna
solilor a doua zi.2 Neagoe voda ameninta ca va face Tara
Birsei aga ca nu i se va cunoagte nici locul, iar cind cere
pace sibienilor, o face pentru ca: avem dugmani destui
care ne vor 14111", neamintind macar in treacat dragostea
de pace. Pe cind autorul imfacciturilor scrie: Sa gedem
cu frica lui Dumnezeu gi sa nu stain spre razboi, caci nu
ne este noud lupta catre singe gi carne"3. Daca au venit
careva asupra voastra... siliti-va mai intii cu pace sa sea-
pati de ei gi dati gi o parte din visteria voastra lor... Din
visteria noastra le-am vestit ca be dam lor (dugmanilor)
gi umilintA am aratat catre dingii."4

Ce mindrie de domnitor rasuna in cuvintele lui Neagoe:
Aga voiesc domnia mea, caci nu vreau sa ziceti ca este
tara fard domnitor, ci o sa vedeti ca sint domnitor destoinic
gi are Ora domnitor". Ce umil scrie autorul invagiturilor,
tot despre rostul domnitorului: Sal nu te inalti in sine
cu gindul ca egti mare... Ia seama sa nu-ti puna piedicd
diavolul... Iar data cineva nu-gi pune masura gi n-are

ci se crede pe sine intelept, acela nu vrea sa facii
vointa lui Dumnezeu, ci pe a sa. "5

1 Ibidem, loc. cit.
2 Ibidem, p. 133.
3 invdiciturile, ed. greceasc5, p. 117.
4 Ibidem, p. 157.
5 Ibidem, p. 111.
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Autorul invciteiturilor intr-un alt capitol scrie: Omul
are adeca cloud rinduri de feciori, unul din pacate, iar altul
lard de pacat. In acest veac Insa mai mult igi iubegte pe
feciorii cei din pacate, decit pe ceilalti."1 Cui se adreseaza
aceste aluzii? Autorul nu gtia desigur ca. Neagoe 1nsugi
s-a declarat gi boierii 1-au recunoscut fiu din pacate",
din flori, cum se zice, ca sa poata lua domnia. Apoi cum ar
fi cutezat Neagoe sa spuie fiului sail, vorbind de boieri:
Ca nu te-au ales, nici te-au uns oamenii spre domnie"2,
and toata lumea gtia ca boierii Craiovegti 11 ridicasera
In scaun. Iar data invataturile spun: Chid yeti urea sa
puneti boieri, nu se cade sa ca.'utaii caci va vor fi rudenii
gi pentru aceia sa-i puneti, caci aceasta este fatarnicie."3
Aceasta nu se potrivegte de fel cu domnia lui Neagoe voda,
care s-a Inconjurat in sfatul sau de rude, unchi, frati, veri
din familia Craiovegtilor, care au acaparat demnitatile %aril,
urmind Intocmai de altfel gi in timpul lui Teodosie voda.
Barbu Craiovescu, unchiul domnului, a fost mare ban intre
1512 gi 1520, urmat la aceasta din urma data in ba'nie
de Preda Craiovescu, fratele lui Neagoe. Radu Postelnicul
Craiovescu, fratele lui Barbu, functioneaza ca dregator
intre 1512 si 1515. Plrvu, tatal lui Neagoe, a fost gi el mare
ban la inceputul domniei fiului sau (februarieiunie 1512).
Badea sau Badica, var primar al domnului a fost comis la
1520-1521. Deatco, al doilea ban (1512-1518), e fiul Vladaiei
si al lui Vilsan vistier, nepot de irate al domnului. Marcea,
marele postelnic (1512), era gi el din familia Craiovegtilor.4

Neagoe n-a putut scrie aceasta carte straina de spiritul,
cultura gi temperamentul sau.

Chiar istoricii care sus-tin autenticitatea Invei iciturilor,
recunosc adesea WA voie ca ele nu se potrivesc cu cele
ce gtim despre personalitatea istorica a lui Neagoe. Astfel
A. D. Xenopol stria: Aceste cugetari domnegti fat onoare

1 Ibident, p. 179, vers. slava, p. 29; vers.
1-2, p. 127.

2 Ibidem, versiunea rom., Hasdeu, p. 112
3 Ibidem, vers. slava, p. 35; Cf. Hasdeu ,

1865, p. 80.
4 Cf. Gh. Ghibanescu, Divane Donznesti

extras din loan Neculce sub anii 1512-1521 si
1935, p. 55.

rom., Hasdeu, Arhiva,

§i 124; si slava, p. 35.
Buletinul Inst. Publ.,

in secolul al XVI-lea,
I.C. Filitti, Craiovestii,
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celui ce le-a ingirat, degi in practical nu to va fi urmat dinsul
cu aceeagi sfintenie."1

N. Iorga, care a sustinut in repetate rinduri paterni-
tatea domnului asupra scrierii ce-i este atribuita de tra-
ditie, a fost el insugi nevoit sa faca unele ipoteze care de
fapt inseamna concesii: Trebuie sal se creada ca. el (Neagoe)
va fi stat intre calugarii carturari de la Bistrita si poate
ca gindul unchilor sai era sa faca din acest flu din flori
al lui Basarab eel Tinar cu sora for (?) un calugar mai ferit
de cercetarile gi prigonirea dugmanilor"2. In adevar, ar
trebui sal admitem ca Neagoe a fost un calugar, ceea ce
n-a fost in realitate in cariera sa de boier gi razboinic,
ca sal poata scrie asemenea invataturi. Cine cunoaste chi-
pul Bali spiritual, viata si corespondenta lui, intelege ugor
ca aceasta opera nu e a lui.3

CRITICA INTERNA A TEXTULUI INVATATURILOR

Am pus fatal in fatal in capitolele precedente ideile, ten-
dintele gi tonalitatea generala a MM. taturilor cu scrisorile
gi faptele lui Neagoe voda gi am ajuns la rezultatul ca. avem

A.D. Xenopol, op. cit., VI., p. 215.
N. Iorga, In introducerea la editia Invataturilor, Valenii de

Munte, 1910, p. VI.
3 T.G. Bulat, Personalitatea religioasa a lui Neagoe Basarab,

p. 49, spune totusi: Este surprinzator de a constata concordanta faptei
sale (a lui Neagoe) cu cele propovaduite: (in invataturi). Anume
aceasta surprinzatoare concordanta se vede din faptul ca doamna Des-
pina s-a calugdrit la batrinete. Este cu totul exclus ca sfaturile de
stint ale domnescului sau sot sa nu fi conturat si indemnat la beati-
tudinea resemnarii divine.., Iata deci un imediat efect al conceptiei
voevodului nostru" (p. 52). Nu stim daca inveiteiturile au conturat"
fapta doamnei Despina, care e ignorata in textul lor, efectul imediat
a fost totusi cu intirziere, caci doamna a imbracat haina monahala
30 de ani abia dupa stingerea sotului. A doua dovada de concordanta
ar fi faptul Ca atunci cind turcii 1 -au amenintat, Neagoe, Inchinat
mai mult lucrurilor de vesnicie dumnezeiasca, decit celor trecatoare...
le-a fagaduit pe an 3000 de bani rosii si 600 de prunci" (Bulat, op. cit.,
p. 64). Neagoe dal deci paginilor 600 de copii crestini dintre supugii

ca sa-si lepede credinta, minunata pilda de Inchinare catre lucru-
rile dumnezeesti"... ale lui Alah. Ne grabim sa adaugam ca din feri-
cire pentru amintirea lui Neagoe vodid, informatia nu este exacta,
nu provine dintr-un izvor contemporan, ci de la un autor din veacul
al XVIII-lea.
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a face cu doua personalitati adinc deosehite, traind in lumi
spirituale distincte: una a domnitorului, alta aceea a au-
torului inveireiturilor. Aceasta metoda de cercetare critica
se intemeiaza in primul rind pe psihologie gi o socotim cea
mai indreptatita pentru critica de autenticitate a unei lucrari
literare, cum ugor este de inteles. In adevar, ca sa putem do-
vedi data o scriere este sau nu a unui autor, cea mai s gura
metoda este aceea a comparatiei ideilor si tendintelor lu-
crarii cu acelea ale presupusului autor, metoda veche gi
indeobste folosita, ceea ce am gi facut in rindurile de mai sus.
Totugi critica erudita nu este o metoda de valoare mate-
matica gi de aceea nu trebuie sa incheiem cercetarile, ina-
inte de a folosi toate posibilitatile de ancheta.

Critica interna in aflarea autenticitatii consta in analiza
unor pasaje ale textului, care prin cuprinsul for pot sa
ne calauzeasca asupra epocii scrierii gi a personalitatii
autorului. Temeiul ei este tot psihologia si analiza faptelor
istorice, dar spre deosebire de cea dintii nu are un caracter
comparativ, nu este rezultatul punerii cap in fata a cloud
sau mai multe texte, sau personalitati, ci consta din conside-
ratii pe temeiul unui singur text.

Raposatul profesor D. Russo incepuse cercetarea critica
interna a Inveireiturilor, degi n-a apucat sa sintetizeze re-
zultatele muncii sale in aceasta directie intr-un studiu defi-
nitiv. Totugi, in mai multe lucrari, D. Russo a aratat
lamurit concluzia sa: Invcipturile nu sint opera lui Nea-
goe Basarab, ci a unui calugar, care a trait mult mai tir-
ziu gi a atribuit propria sa opera voievodului ctitor de la
Argeg, pentru care avea o adinca admirape.

Inainte de a aduce not argumente in aceasta directie,
vom aminti pe scurt si aci cele publicate de profesorul
D. Russo, argumente care fac parte din acest capitol al criticii
interne.

In doua rinduri in Invcireitari, autorul, presupusul
Neagoe, vorbegte de familia sa; o data in Scrisoarea catre
osemintele mamei sale Neaga, cind numegte pe toti fecio-
rii gi fetele lui vii si morti si -i trimite sa se inchine la
moagtele doamnei Neaga, a doua oara in Rageicianea la
iep:rea safletulai, cind cheama la patul sau de moarte pe
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tori copiii lui, pe arhierei, pe dregatori si boieri: Ci am
trimis in locul meu pre iubitul meu, pe Teodosie si pe dra-
gele mele cucoane, pe Stana si pe Ruxanda... si Inca am mai
trimis, o, maica mea, pe fiii mei, Petru si pe loan, si pe fie-
mea Anghelina"1. Iata acum a sosit ceasul mortii si strigati
pe prea dulcii mei fii si pe fetele mele si pe iubitii mei dre-
gatori si slujitori."2 Cum se face ca Neagoe a uitat tocmai
in ceasul mortii, and cheama pe told pentru supremul
ramas bun, de existenta scumpei lui sotii? Doamna Des-
pina din neamul Brancovici, a desputilor sirbi, a supra-
vietait sotului ei si a murit tocmai la 1554 la Sibiu.3 Se
pare ca autorul turilor nu gtia despre ea, data mai
era atunci in viatti.4 Faptul este si mai caracteristic, daca-I
punem in legatura cu inscriptiile mormintelor de la Curtea
de Arges, care ni s-au pAstrat pina azi intacte. Autorul
inpara turilor a putut citi acolo numele fiilor morii ai lui
Neagoe, nu insa inscriptia de pe mormintul doamnei Des-
pina3, pentru ca ea s-a calugarit dupa moartea sotului ei
si a luat numele monahal Platonida si numai acest nume
figureaza pe piatra ei de mormint, care nu spune ca sub ea
odihnesc oasele unei doamne. Asa incit, atunci cind o res-
taurare impie a trecut peste aceasta manastire in zilele
noastre, mormintul monahiei Platonida, socotitA nedemna
de a sta ala'turi de moastele domnesti, a fost scos afara
din biserica.6 De aceea, nici autorul InuaOturilor n-a putut
sti cind a murit doamna Despina, nefiind initiat in taina
schimbarii situatiei ei.

Raminind tot in domeniul familiei lui Neagoe, asa cum
se oglindegte in inuarcituri, In aceeasi Rugeiciune la iecirea
sufletului, domnitorul care nu chemase pe sotia lui inlacra-
mata la patul sail de moarte, spune in schimb: Strigati
pe prea dulcii mei fii si pe fetele mele"7, adica mai multi
fii si mai multe fiice. Uitase domnul ca-i ramAsese numai

invagiturile, ed. greceascA, p. 47.
2 Ibidem, p. 227.
3 Milles, op. cit., p. 55.
4 D. Russo, Studii ,si critice, Bucuresti, 1910, p. 6.
6 Gr. Tocilescu, Mandstirea Curtea de Argeq, p. 42-47.
6 Al. Lapedatu, Mormintul doamnei Despina, in .Revista Istorica,

II, 1921, 123 si urm.
7 hiValatUrile, versiunea greaca, p. 227.
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un singur fiu, Teodosie?4 Mai degraba acest amanunt ra-
mAsese necunoscut falsificatorului.

Iar In Scrisoarea ciitre oasele doamnei Neaga autorul
invapituri/or descrie aducerea osemintelor mamei domni-
torului la Curtea de Argeg. Dar mormintul acestei doamne
Neaga nu este la Curtea de Argeg, unde toate pietrele de
mormint intacte gi neprofanate au rAmas intregi ping in
zilele noastre. Nu cumva falsificatorul mistic gi-a inchipuit
intreaga ceremonie, socotind ca neaparat mormintul ma-
mei urma sA fie alaturi de al fiului?2 De altfel nu este sigur
ca doamna Neaga ar fi fost In adevar numele mamei lui
Neagoe, avem, pentru aceasta, singura marturia indoiel-
nica a invcipturilor.

Un falsificator se teme de descoperirea falsului gi-gi is
anume malsuri de precautiune, aduce scuze, care-1 tradeaza.
Aga gi autorul Irweipturilor. Una din invataturi se numegte
Pecetia inveifei turilor: Caci sfirgitul scrierii ce am desfasu-
rat-o trebuie sa aiba.' gi o pecetie atirnata". Trebuie s5. se
lege de dinsa pecetia, pentru ca cartea care este pecetluita,
aceea sA credo." Daca ins cuiva ii va fi greu sau nu va
crede acestora, pentru ca.* nu este la ele pecetie... prin ur-
mare punindu-mi gi eu in mintea mea ca dupa pu%in timp
gi eu voi tree din aceasta lume gi pecetia noastra se va
strica, de aceea n-am adaugat scrierilor mole pecetie."4
Autorul credea ea o carte scrisa de un domn trebuia BA aiba
neapArat atirnatA de ea pecetia sau s'giliul domnesc gi
el firegte nu-1 avea. De aceea se tune cal lucrarea va fi so-
cotitA neautentica, dar el nu gtia ca in realitate peceldle
domnegti atirnA numai de privilegii (hrisoave), nu de cArti
literare care nu se intaresc in cancelarie. Nefiind un familiar
al curii, nu gtia rosturile ei gi de aceea intrA' in lungi gi

1 D. Russo, loc. cit. S-ar putea obiecta ca aceasta Invatatura in
vederea mortii voevodului ar fi fost scrisa de el mai de mult, aga ca
acest din urma argument al lui D. Russo pierde din taria lui, data e
lu at separat.

2 D. Russo, Studii istorice greco-romrine, I, Bucuresti, 1939,
p. 207-226.

a Invagiturile, versiunea romaneascd (Ms. 3572), f. 311; vers.
greceasca, pag. 209.

4 Ibidem, vers. greceasca, p. 211: De aceea n-am atirnat pecetia
si data ii va fi cuiva cu suparare sau i se va parea lard credinta, pentru
&á n-am atirnat pecetia la aceasta scriere..." (Versiunea slavond, p. 6).
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incurcat' explicatii, ca sa arate de ce nu are pecetia, spu-
nind ca in schimb a pus o pecetie morald scrierilor sale.
Astfel prin acc.asta grija de autenticitate, el se tr5deaz5.
singur.1

Autorul era un calugar; un autor, oricit ar vrea sä intre
in piele straina, se tradeaza, mentalitatea lui proprie
nu poate "'amine ascunsd. Chid autorul MM. piturilor sfa-
tuieste pe Teodosie voda: Cel ce sade in casa (in chilia ta,
zice un manuscris romanesc) aceste trei ti aduc rod, sau
face rugaciune sau invatatura sau lucru de min5."2. Cine
sta inchis petrece viata numai in rugaciune, invata-
turd de carte si lucru manual? Un calugar, desigur, nu un
fiu de domn, care are alte rosturi in viata.3 Ba chiar adaugd

nveitaturile: Dar daca-ti iaste voia BO aibi avutie mosii
si vii, pentru caci nu te-ai insurat, sa-ti fi luat muiere"4,
(textul acesta se afla numai in versiunea romOneasca, cre-
dem ca traducatorul in greceste dat seama de nepotri-
virea prea strigatoare a acestui pasaj cu sfaturi ce ar fi sa
se adreseze unui domn si 1-a suprimat). Prin urmare Teo-
dosie era menit sa ramiie celibatar... sau cumva autorul
uitase aci de Teodosie si, calugar fiind, se gindea la pro-
pria lui viata. Si alte sfaturi ale presupusului Neagoe se
incadreaza numai cu mentalitatea de monah: S5. te p5-
zesti sa nu te treaca vreun ceas, fail de rugaciune". Mai
intii de toate iaste tacerea." Floarea mintii este priveghe-
rea intru rugaciuni."6

!rival:aura despre iubirea de Dumnezeu se adreseazA
catre dascali si fratilor", preotilor si pastori ai turmei
lui Hristos", fratilor, parintilor si preotilor".6 Iar in 1'Iva:-
1aura despre cinstirea icoanelor, citim: Fratilor mei iu-
biti", iubitii mei frati si slujitori ai lui Dumnezeu".7 Ea
cuprinde (dupa Efrem Sirul), o polemic5. impotriva... mo-
nofisitilor (sect% eretica de la inceputul erei crestine). E
vorba deci de predici, rostite sau de rostit in biserica, repro-

P.
1 D. Russo, Critica textelor i tehnica editiilor, Bucuresti, 1915,

35, nota 1.
2 inveiraturile,versiunea greaca, p.115; vers. rom. (Ms. 3572), p.153.
3 D. Russo, Studii critice, p. 26.
4 incnita'turile, versiunea rom., p. 154 (Ms. 3572).
5 D. Russo, op. eit, p. 26, ibid, p. 154-155.

invcitaturi/e, vers. greaca, p. 33.
Ibidem, vers. greaca, p. 99. 109.
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duse dupa autori bizantini gi intercalate in invei pturii. Aci
Teodosie este iaragi uitat, autorul nu i se mai adreseaza.
El avea prea putina aderenta spirituals 14s de figura,
conventionala pentru el, a fiului lui Neagoe; scopul sau era
didactic-moral in general gi de aceea facea abstractie in
unele capitole de persoana presupusului fiu de domn.

La aceste argumente extrase din scrierile lui D. Russo,
putem adauga gi noi acum alte citeva pasaje de aceeasi
natura:

Tot in legaturd cu cunogtintele autorului 1 nvii rciturilor
despre familia lui Neagoe este un pasaj din prima parte a
acestei scrieri: Dar Inca cu cit mai mult se cade sa te feregti
de paginii, de care nu gtiu ce este Dumnezeu, nici se boteaza
macar de ti-ar fi si frate sa te fi Miscut cu dinsul dintr-o mumci,
tot 'Inca mai tare sa te feregti de dinsul. Si sa te Ozesti sa
nu faci cu dinsul dintru adevarul inimii tale nici un sfat,
ca acestia sint vrajmagii crucii Domnului nostru Isus Chris-
tos si numele lui Dumnezeu cel stint ei il hulesc. Deci de
vom iubi noi pre unii ca acegtia, iar dragostea lui Dumnezeu
sä va lua de la noi."2 Se adreseaza aceste cuvinte lui Teodo-
sie? Aga de putin cunogtea familia lui autorul, incit nu gtia
data are sau nu frati trecuti la paginism, cum avea de pilda
la inceputul veacului al XVII-lea Radu Mihnea, fiul lui
Mihnea Turcitul? Iaragi surprindem acea ciudata despartire
a autorului de figura, pur conventionala pentru el, a persoa-
nei lui Teodosie, careia i se adreseaza sfaturile numai de
forma.

Autorul introduce in scrierea sa pasaje in contrazicere
cu situatia familiara a lui Neagoe, ba chiar cu scopul aparent
al inairaturilor, adica educarea lui Teodosie voievod. Astfel,
in Cuvintul la iesirea trupului, Neagoe pe patul de moarte,
adresindu-se boierilor, ar fi spus: Si de acum facetd inceput
a sluji altui domn, pe care nu -1 intelegeti, nici el pe voi.
De aceea va spun slujitorilor mei iubiti, slujitorul anevoie e
sa slujeasca domnului necunoscut, ping ce i-a af lat rinduiala."3
Scriitorul uitase ca se adreseaza in primul rind lui Teodosie,
ca acesta trebuia sa urmeze de drept in scaun gi ca boierii

1 D. Russo, Elenismul in Romdnia, Bueuresti, 1912, p. 30.
2 IM'alatarile, vers. rom. (Ms. 3572), f. 80-81. Vers. greaca, p. 152
3 Ibidem, versiunea greats, p. 229.
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lui Neagoe 11 cunogteau ; Ii scapa marturisirea ca dupa moar-
tea domnului va urma un altul, un necunoscut, ca In veacul
al XVII-lea, cind urmarea dinastica la tron ramasese o amin-
tire a trecutului.

De altfel, In analiza comparative din capitolul precedent
am mai relevat alte cloud asemenea nepotriviri in legatura cu
familia lui Neagoe: autorul nu gtia ca sfatul domnesc al lui
Neagoe era p1M de rudele sale, boierii Craiovegti care deti-
neau principalele demnitati, nici nu gtia ca domnul, al carui
nume 11 Imprumuta, se declarase gi era socotit ca f iu din
flori al lui Basarab voievod cel Tinar.1

Alaturi de capitolul aga de caracteristic al pecetii, In
care autorul se tradeaza, cautind sa se justif ice cum se face
ca el, presupus domn, nu are pecetie domneasca, mai este
gi un alt pasaj aproape asemanator. Terminind cu sfaturile
privitoare la primirea gi trimiterea solilor, autorul conchide
astfel: cit am putut dupa mintea gi judecata mea prin harul
lui Dumnezeu, v-am expus In chip de Invatatura catre voi
despre toate acestea. Se poate ca mie mi-a scapat ceea ce se
cuvine, Inca gi mai de folds ". Cit am putut gi eu, nu atita
de mult, ci putinel oarece, m-am nevoit de v-am adus aminte,
ca mai cu multe ni s-ar fi cazut ca sa Invatam gi sa va aratam,
ce poate ca gi noua atita pricepere numai ce ne-a dat Dum-
nezeu gi nu slut nici eu atita de harnic gi nevrednic sa-mi
poata da Dumnezeu sa va spui gi mai multe. Iar pe voi sa
va Invete Dumnezeu sa nu gtiti numai acestea, ci mai multe
gi mai Intelepte."2 Ci acestea mi-a daruit Dumnezeu dupa
mintea gi cunoagterea mea. Ci totugi de acestea ce mi-a fost
daruit mie, eu nu am fost vrednic, poate eu pe scurt ceva
v-am Invatat, Dumnezeu Inca sa va dea voila cele mai multe
si cele mai bune."3 Care este rostul acestor scuze? Autorul
fsi da seama ca n-a spus tot ce se cuvine despre soli, ci puinel
oarece, degi s-ar fi cazut sa Invete mai mult gi anume tocmai
cele mai de folds. Dar el nu gi-a adus aminte gi marturisegte

1 Vezi mai sus, p. 191.
2 Inycitaturile, versiunea rom., f. 220 (ms. 3572).
3 Ibidem, versiunea greacd, p. 152-163. Cf. si versiunea slava,

p. 44: CR am putut pe voi v-am sfaituit, nu mult, ci cu putin m-am
trudit v-am aratat desi s-ar fi cuvenit mai multe a arata din cele
ce v-am aratat, dar numai atita mi-a dat Dumnezeu in minte, pentru
ca nu slut vrednic sa-mi dea mie Dumnezeu minte, v-am aratat putin,
iar pe voi sa vä Inv* Dumnezeu mai multe."
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ed. e nepriceput gi a fost nevrednie de darul ce i s-a dat, adica
exercitiul puterii domnegti. Scriitorul deci se teme ca citind
cineva acest capitol politic despre solii, va gasi lipsuri, do-
vezi de necunogtintd, care nu ar fi Ingdduite unui domn,
616 el nefiind in realitate domn, ignora o serie de amanunte
ale ceremonialului gi ale obiceiurilor de curte consacrate
pentru primirea solilor gi atunci cauta sa se scuze cu nepri-
ceperea gi lipsa de memorie... a lui Neagoe. Este iaragi un
be In care autorul Invcsitciturilor se tradeazd singur.

C. acest scriitor era un calugar, se vede din Intreg spiritul
operii sale. D. Russo a citat, cum am aratat mai sus, citeva
pasaje in care el, uitind ca Imbracase in imaginatie haine
domnegti, Igi trddeaza totugi rasa monahald. Se mai pot gasi
si In multe alte parti ale scrierii pasaje asemandtoare. Am
citat in capitolul precedent citeva fraze caracteristicepentru
a dovedi spiritul ascetic al doctrinei lnvitteiturilor, dar ele
sint in acelagi timp dovezi ca sfaturile nu se adresau In reali-
tate unui fiu de domn. Unui fiu de domn nu i se poate cere
sd. trdiasca Intr-un bordei, nici WA' locuiasca impreund cu
fiarele gi nu i se striga: Ia bram (haide) In pustie". Pasajul
Incepe totugi cu cuvintele: Acestea-ti grdesc eu acum, fatul
meu"1. Si aci calugarul s-a intors la lumea sa, gi aci se arata
ca Teodosie vodd este numai un pretext literar, lucrarea
urmaregte scopuri generale, morale gi ascetice. 'OA Inca o
frazd care este de-a dreptul extraordinard, data In realitate
e adresata unui domn al tarii: Lucreazd mereu lucruri de
mind, ca din lucrdrile miinilor tale sa se poata hrdni un sä-
rac"2. Bineinte les ca un calugar, care nu are nici o avere,
nu poate ajuta pe saraci decit muncind cu mIinile, dar dom-
nul mai are gi o vistierie.

Cu adevdrat Intr-acesta lume nu iaste mai rea gi mai
amara decit muierea"3, este o cugetare pe care calugdrul
celibatar o pune cam indelicat In gura sotului doamnei Des-
pina. In altd parte, In Inviitatura pentru cinstirea icoanelor,
autorul recomandd: priveghere In picioare toata noaptea"4
gi adauga: tine grAegte cuvinte lumegti Intuneca. sufletul "5.

1 Invagiturile, vers. rom. f. 95 (Ms. 3572).
2 Invapiturile, vers. greaca, p. 115.
2 Ibidem, vers. rom., f. 196 (Ms. 3572).
4 Ibidem, vers. greacd, p. 103, vets. rom., ibid., f. 143.

Ibidem, vers. greaca, p. 113.
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Un domn dupa asemenea sfaturi nici nu si-ar putea Imp lini
functia domneasca, nici nu-i este macar ingaduit sa vor-
beasca despre cele lumesti, care slut totusi esenta stapinirii
lui. Asadar fratilor, sä fugim de lume si de toate cite sint
ale lumii, ca sa firn mostenii binelui... ce a OW, Dumnezeu
celor ce-1 iubesc."1 $i nu am dat aci decit o parte a pasajelor
in care autorul ascet al inveitciturilor spune, adresindu-se
unui fiu de domn, sa pAraseasca lumea aceasta (deci si dom-
nia), sa traiasca in post, in rugaciune, saracie si priveghere.

Daca trecem la alta ordine de idei, In invatatura in care
aratA ca niciodatA sa nu se intoarca Mu pentru Mu", este
si aceasta pildA: De aceea, daca cineva s-ar gasi, fiMd de
samintA domneascA, sä petreac5. Insa intre streini si prin
locuri departate, gonit si in staruinta sa sa se sileasca in
tot felul a dobindi domnia lui parinteascA si unul ca acela,
daca s-ar intimpla s-o ia, nu trebuie celor ce i-au fost impo-
trivA mai inainte, sa le faca au sau sa-i asupreasca, ci sa se
uite la ei cu fata vesela si cu multa bunavointa si cu priete-
nie sa le faca daruri, ca si credinciosilor care au ramas impre-
unA cu el mai inainte."2 Mai caracteristic este pasajul in
versiunea romaneasca: De va fi vreun domn din alta rude-
nie gonit intr-alta tara dupd moartea tatine-sau si nu va fi
apucat el domnia in urma lui, deci apoi dupa citava vreme
sa va milostivi Dumnezeu spre dinsul si-1 va aduce iaras in
tam lui si unora ca acestora, le grAesc ca unor frati: daca veti
intra In tam voastra, voi sa nu miluiti (numai) pre cei ce
v-au slujit in lipsa voastra si in trebi si pe aceia carii sint ai
tarii s5-i uitati si sä-i parasiti si 55. nu-i miluiti, CA tine s-au
naphstuit tara si mosiile, sa va slujeasca you'd printr-alte
1,5,ri streine, sau sa tineti vreo pizmA pre dinsii si sa-i omo-
riti"3. E un sfat cu caracter politic, care se cuvenea sa fie
adresat domnilor roinani, dintre care multi se facuserA pri-
begi la moartea tatalui for si abia tirziu incapeau la domnie,
dar autorul uit5. ca se adreseaza lui Teodosie, care se afla la
curte lingA tatal sau si trebuie sa urmeze in scaun, doar pen-
tru aceasta i se adresau sfaturi. El nu avea sa. aleaga Intre

1 Ibidem, vers. slavg, p. 33.
2 Ibidem, vers. greacA, p. 59.
3 Invdtaturile, vers. rom., p. 285-286 (Ms. 3572).
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boierii pribegi si cei rdmagi in tail; era de la sine lute les
ca boierii din sfatul tatdlui sat' erau s5. ramIie si in jurul lui
Neagoe, el Insugi nu pribegise la moartea presupusului si
fictivului sau tata, Basarab cel Tinar, ci rdmasese in Cara
ca boier. Sd nu uitam ca Neagoe, de altfel, a omorit la urca-
rea In scaun pe Bogdan boierul care-1 dusmanise si-1 silise
sa fugd, faptd potrivnica sfaturilor de mai sus, care spun ca
un domn sa nu-si aminteasca de cei ce nu 1-au sprijinit in
vremea dinainte de domnie. Pasajul acesta din inveitcituri
este un ecou din alte vremuri, cind urmarea la tronul Tdrii
Romanesti nu mai era ereditara si turcii aduceau in scaun
pretendenti din tari departate.

Tara Romaneasca era cirmuita de un domn si In fruntea
bisericii ei statea un mitropolit. Dar scriitorul nvei raturilor
vorbeste mereu in pildele sale de imparati patriarhi: Spun
unii dintre impdrati si domni ca anevoe este a avea si a Linea
imparatia si domnia... Treburile ImpArdtiei, spunem ca
Impdratia noastra... trebuintele cele multe ale lmparatiei
noastre. Si iaragi din patriarhi si mitropoliti multi spun...
Si nu stim daca ne scot din patriarhie si mitropolie... De
aceea multi imparati si domni §i patriarhi si arhierei au
pardsit placerile lumii... Nu-gi mai fac grije nici de impara-
tie, nici de domnie, nici de patriarhie, nici de mitropolie."1
De aceea iti spun (zice presupusul Neagoe catre Teodosie),
fie cind shit eu in via gi in domnia, fie mai tirziu cind o
sa iei to impardtia si domnia."2 Ba chiar Neagoe este pus sa
se adreseze catre fiul meu Teodosie si iubitii mei frati si
urmagii nostri Impdrati (tari) si domni, care dupa mine yeti
veni domni si Impd.'rati"3. E de-a dreptul straniu sa numegti
pe urmasii lui Neagoe in scaunul tarii imparati. Dar Teodo-
sie nu urma sa domneasca peste o imparatie, ci peste mica
Tara Romdneasca. Se vede ca scriitorul uitase aceasta. Nea-
goe daca ar fi scris aceasta lucrare si s-ar fi adresat numai
fiului sau Teodosie, n-ar fi uitat intr-atita locul unde se
afla pe pamint poporul sau romanesc si mica lui Cara; un
cdlugar plin de lecturi mistice, care scrie o carte de sfaturi
cu caracter general, face abstractie de realitatea imediata,

1 Ibidem, vers. greaca, p. 25, 27, 31, slavA, p. 6.
2 Ibidem, vers. greaca, p. 57.

Ibidem, vers. slav5, p. 13 si p. 221.
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se ridica cu mintea la imparatii din scrierile citite de dinsul.
Inca o data se dovedeste ca pentru el persoana lui Teodosie
e o fictiune, un pretext pentru exprimarea ideilor sale mo-
rale.

Acestea sint observatdile noastre, cu care Intelegem sa
completam argumentele lui D. Russo, aduse in aceeasi direc-
tie.

Dar inainte de a termina cu critica interns a textului
invsdfciturilor, trebuie sa discutam unele obiectiuni care au
fost aduse lmpotriva argumentelor lui D. Russo de catre
invatatii ce sustin autenticitatea scrierii5 adica pe Basarab
voda Neagoe ca autor al lor. In primul rind, e vorba de cer-
cetarile domnului prof . V. Grecu care a editat si a tradus
versiunea greceasca a Inviitaturilor, aflata in manuscrisele
de la Man5.stirea Dionisiu de la Muntele Athos.' Domnia sa
crede ca poate Inconjura greutatea, recunoscind ca o parte a
Invata turilor ar fi neautentice si anume acelea din care
D. Russo a scos argumentele sale, altele ar fi neexact traduse
in versiunea romaneasca. Anume, precum se stie, versiunea
slava cit si cea greceasca shit mai scurte decit cea roma-
neasca si s-ar putea banui ca pasajele ce lipsesc din aceste
cloud versiuni In limbi straine nu faceau parte din original
ci au fost adaugate In versiunea romaneasca de un interpo-
lator.

Trebuie sa obserfam mai intli ca prin aceasta se recu-
noaste faptul ca un falsificator care traia mai tirziu s-a
imbracat In haina lui Neagoe voda, i-a Imprumutat numele
pentru propria sa opera, macar pentru o parte din textul
inviitaturi/or. Dar precum am aratat cu un alt prilej2, tocmai
unele din capitolele si pasajele din care a luat D. Russo argu-
mentele sale, se gasese in tustrele versiuni: de exemplu,
explicatia cu pecetia se afla In versiunea romaneasca, in

1 V. Grecu, Introducerea la edicia invalciturilor lui Neagoe Basarab,
versiunea greacd si acelasi, sCi totusi Invacciturile lui Neagoe Basarab,
in Convorbiri literare, LXXVII, 1944, p. 477-481 si partea a doua,
ibidem, p.740-767. S i P.Sirku, IC eonpocy o noaaunnuxe noynenuu Hoa-
Ha Hasoe, St. Petersburg, 1901, p. 20-24 (pagina(,ia extrasului),
admite ca sint Invataturi" originale si altele aduse mai tirziu.
Textul grecesc tl socoate prelucrat ulterior.

' P. P. Panaitescu, Autenticitatea invalaturilor lui Neagoe Basarab,
in Convorbiri literare, LXVII, 1944, p. 733, 739.
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cea greaca gi in cea slava gi la fel Epistola catre oasele doam-
nei Neaga, cit gi rugalciunea la iegirea sufletului, in care este
uitata doamna Despina, sotia lui N agoe, se afla in toate trei
versiunile. *i aceasta obiectiune era adusa atunci cind se
cunogteau numai argumentele fragmentare ale profesorului
D. Russo, cu atit mai putin se poate ridica acum, cind s-au
adus multe alte argumente In prezenta lucrare, extrase din
toate capitolele invligi turilor gi cind s-a facut o comparatie
a ideilor generale ale lucrarii cu acelea ale lui Neagoe Basa-
rab.

Totugi numai ca o completare, trebuie sa stabilim care
este textul cel mai autentic. Textul slavon, care poate fi
luat ca punct de plecare in exprimarea ideilor gi stilului,
intrucit lucrarea a fost scrisa de autor In slavonegte, totusi
nu poate fi o indicatie, prin lipsurile sale, pentru eventuale
interpolatii in textul roman. In adevar, manuscrisul slavon
de la Sofia este alcatuit din foi izolate cu numeroase lacune,
lipsuri de caiete intregi, aga ca nu se poate gti care era cuprin-
derea sa, cind era Intreg.1 Dar nici manuscrisele grecegti de
la Manastirea Dionisiu nu reprezintb.' o versiune completa.
Aceasta se poate vedea din urmatoarele consideratii: in
versiunea greaca este o pilda intitulata: Acelniagi, despre
farpe pilda, care Incepe aga: Fratii mei gi copiii mei intru
Domnul... Domnul nostru care a spus in Evanghelie: «Fiti
intelepti ca gerpii gi intregi simpli ca porumbeii *..."2 Se
da apoi dupa Fisiolog pilda cu garpele gi cu aceasta se tncheie
capitolul in versiunea greaca.8 In schimb, In versiunea roma-
neasca, dupa pilda cu garpele, urmeaza In chip logic pentru
ilustrarea citatului evanghelic gi pilda cu porumbeii, extrasa
din aceeagi carte populara medievala, Fisiologul.4 Este clar
deci ca avem a face aci in invatatura romaneasca cu textul
Intreg, iar in versiunea greceasca cu o lacuna, de vreme ce
nu s-ar fi pomenit la Inceput gi de porumbel, M.I.6 ca gi el
sa aiba pilda lui.

'OA un alt exemplu: In versiunea greaca se afla Invata-
tura cu caracter politic: In ce chip vom cinsti pe boieri .yi pe

1 Invalliturile, editia slavona, Lavrov, p. IIIII (introducere).
2 Matei, 10, 16.
8 Inycliciturile, versiunea greaca, p. 54.
4 Ibidem, vers. rom., Gaster, Chrestomatia, p. 171 si Ms. 3572,

p. 135.
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slugile for care vor sluji cu dreptate (titlul acesta numai in
versiunea romaneasca, dar textul in amindoua')1. Dupa aceas-
ta invatatura, in care se arata cum trebuie tratati boierii in
functiune de care domn, urmeaza in versiunea romaneasca,
cit si in cea slavona: Inv.* tura_ cum vor pune boierii qi
slugile for la boierie S i la cinste fi cum vor scoate dintr-aceasta
pentru lucrurile lore. Aceasta completare la invatatura prece-
dents lipseste din versiunea greceasca ; ea nu este totusi o
interpolare In celelalte cloud versiuni, fiind continuarea
necesara a celei precedente. Deci iarasi, o lacuna in textul
grecesc.

In In.vatatura despre solii, in textul romanesc se arata
ca solilor turci nu se cuvine sa le arati vistieria si bogatiile,
nici sa to falesti cu pompa curtii, ca toata mintea si Intelep-
ciunea for iaste mina cea tinsa". Acest pasaj, injurios pentru
turci, a Post suprimat in traducerea greats alcatuita la Athos,
pe 'Arrant turcesc, ea se afla insa in original, caci o gasim
atit in textul romanesc, cit si in eel slavon.3

Conchidem din aceste citeva exemple ca versiunea gre-
cease& nu poate reprezenta forma originals a inviitliturilor,
ci este o versiune cu lipsuri. In aceasta versiune lipseste tot
inceputul Inveiteiturilor, intitulat Cuvintul, cu pilda regilor
si a imparatilor din Biblie, a lui Constantin eel Mare si Ioasaf
din India, care se afla Insa in versiunea romaneasca, cit si
in cea slava, unde e pastrata fragmentar. D. Russo, credea
ca aceasta parte este interpolata.4 Dar not socoiim ca ea
constituie o intregire necesara a celorlalte invataturi, si ca
izvoare (tot Varlaam f i Ioasaf folosit si in partea urmatoare)
si ca idei; partea de la inceput arata unui fiu de domn pilde
de regi din trecut, ca sa is exemplu din viata lor, partea
de la urma descrie purtarea unui domn in diferitele impreju-
rani si indatoriri ale situatiei sale, luate fiecare separat.
0 seineitoasa metoda critics ne interzice sa consideram ca inter-

1 Invataturile, versiunea greacd, p. 121 si urm., vers. romaneasca,
Hasdeu, Arhiva Istorica, 1-2, p. 120-122.

2 I bidem, vers. rom., ms. 3572, f. 186-189; vers. slava, p. 35-36.
3 I bidem, vers. rom., ms. 3572, f. 219 si cea slava, p. 43.

D. Russo, Studii bizantino- romdne, p. 41-42.
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polate capitolele ce se afla atit in versiunea romaneasca, cit si
in textul slavonl, lipsind numai in cea greceasca. Aceasta parte
de la inceput nu este o compilatie Card legdturd cu sub iectul,
ci face parte din exemplele de domnitori buni sau raj, puse
in fata fiului de domn. Scopul e ardtat clar de catre autor:
Toate sa le ardtarn chiar din imparati gi in ce chip cum au
ingaduit lui Dumnezeu, gi cum au calcat legea gi au miniat
pre Dumnezeu gi cum full ispititi de minia lui Dumnezeu
gi unii dintr-ingii cum au intors pre Dumnezeu iard cu mild
pentru credinta lor, agigderea altii multi pentru negrija for
si pentru neintoarcerea inimii au perit ca n-au ascultat inva-
taturile. Deci sa ascultati gi sa Intelegeti de viata for gi Ira
yeti intelepti, gi sa va feriti fiegtecare din voi de cele rele,
iar intru lucrurile cele bune neincetat sa va nevoiti a face
b ine."2

In concluzie, credem ping la dovada contrara, ca versiu-
nea romiineasca a Invata turilor este cea mai completa, cuprin-
zind toate capitolele ce se aflau in originalul autorului §i ca."
pasajele din aceasta versiune, care lipsesc in versiunea greaca,
nu trebuiesc socotite ca adause mai tirzii ale interpolatorilor.

Firegte ca nu este exclus ca in versiunea romaneascd sa
existe unele adaose gi modificari, dar acestea vor iegi la ivea-
la, cind vom avea o editie critics a acestei versiuni dupa
toate manuscrisele. De pilda, este sigur ca invataturile inti-
tulate: Cuvint de invaratura at bunului crectin domn Neagoe
voivod, domnul Ungro Vlahiei catre cloud slugi credincioase ale
sale si dragi, careless lepeidara de lume ci se dedera viecii calu-
garefti puse in manuscrise la urma, dupa viata lui Nifon,
in trei manuscrise romanegti, sint o interpolare, lucru care
se vede gi din cuprins: cele cloud slugi se numesc Varlaam
gi Ioasaf (ce lipsa de imaginatie 1). Cheile domniei
mele gi cdmara mea era in miinile tale", zice scriitorul vor-
bind de Varlaam. In a doua invdtatura se aratd ea Ioasaf
murise gi totugi domnul Ii scrie, degi eu n-am cum o trimite

1 Invapiturile, vers. slava, p.52-56, 57-63, corespund cu textul
din versiunea romans. Ms. 3572, Acad. Rom., p.92-96, 121-122
si Ms. 3488, f.45-50, din partea de la Inceputul invafaturi/or.

2 lnvalaturile, versiunea rorn., f. 27-28 (Ms. 3572).
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unde-ti va zacea trupul"1. Se vede ca tendinta de a Impru-
muta personalitatea lui Neagoe pentru scrieri cu sfaturi nu
era unica, ci dupa pilda primului falsificator s-au luat gi

In orice caz, este clar ca din comparatia diferitelor
versiuni, nu poate ie§i nici un argument In favoarea pater-
nitatii lui Neagoe asupra Invataturilor.

DI. Grecu mai aduse unele argumente In favoarea auten-
ticitatii, anume din compararea Invataturilor atribuite lui
Neagoe voda, cu acelea ale imparatilor bizantini, In special
ale lui Manuil Paleolog (1417), care cuprind multe sfaturi
cu caracter morals. D-sa face aci o confuzie: una este atitu-
dinea morals gi religioasa, pe care o aveau, in realitate sau
de forma, toti suveranii medievali r}i cu totul alta atitudinea
ascetics. Prima adoptata de Imparatul bizantin, care nu
uita §i invataturile practice, prive0e purtarea unui suveran
cretin In mijlocul supu§ilor lui, cealalta adoptata de
Pseudo-Neagoe este dimpotriva Indreptata impotriva lumii,
cere retragerea din aceasta lume, este deci incompatibila cu
un pastor de oameni.

Pe de alta parte, d. Grecu socoate ca invittaturi/e atri-
cuite lui Neagoe sint o opera literary §i ca atare, neavind un
raracter practic 10 pot ingadui contraziceri si chiar incohe-
rente: Nepotrivirile ci lipsurile, contrazicerile, incoheren-
tele §i inconsecventele care se Intllnesc in InvaVaturile lui
Neagoe Basarab, trebuie BA ne silim mai lntli sa le explicam
prin caracterul scrierilor de acest fel."3 Literatura §i mai
ales cea religioasa nu scuza contrazicerile §i incoherentele,
iar 1 nveibiturile nu sint o opera poetics, lirica, ci fat parte,
cum se vede §i din titlul lor, din genul didactic, adica urm5.-
resc un stop practic, educativ.

Raspunzind la argumentele aduse de D. Russo, dl. Grecu,
pe de o parte respinge unele din ele pe motivul ca In versi-
unea greats a invetpiturilor pasajele respective incriminate
sint mai atenuate sau, o singura data, lipsesc. Despre faptul

1 Viala si traiul sf. Nifon, ed. C. Erbiceanu, Buc., 1888, p. 173
cf. 2. 143 (Dupa un Ms. din 1682, ce nu cuprinde celelalte invataturi)!
Cf. si pentru Ms. Gaster nr. 8 din 1817, P. Sirku, op. cit., p. 7 (a extra-
sului) ; Cf. si ms. 2714, Acad. Rom.

2 V. Grecu, totusi Inveitaturile lui Neagoe Basarab, II, Con-
vorbiri literare, LXXVII, 1944, p. 742-748.

3 Ibidem, p. 766.
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ca versiunea greaca nu reprezinta forma autentica, am vorb it
mai sus.

Pe de alta, tot d-sa, mai aduce obiectii ca acestea: Raga-
ciunea la iecirea sufletului fiind o incercare literara in spiri-
tul si dup. pretentiile timpului de atunci... autorul ei, Nea-
goe Basarab putea sa aminteasca in ea pe sotia sa si putea
sa o si omitd"1. Pretentiile timpului" ingaduiau oare unui
sot sa -si uite sotia? Invdtatura in care autorul spune oAscul-
tati, barbatilor... si voi, muierelor » iti lase impresia ca e un
adaos ulterior, care insd a putut fi facut foarte bine de insugi
Neagoe sau de vreun prelucrator sau copist de mai tirziu."2
Critica textelor nu se face dupa impresii. La argumentul cu
pecetia, d. Grecu spune ca si in inaitii turile lui Manuil
Paleolog lucrul se petrece la fel", pentru ca imparatul igi
termind lucrarea cu un cuvint de incheiere in forma de epis-
tolie"3, ca si cum faptul ca exista o incheiere ar fi argumentul
de neautenticitate si nu scuza di n-are pecetia domneascd s-o
atirne la o carte literara, scuza pe care zadarnic am cautat-o
in opera Imparatului Manuil. De altfel, d. Grecu isi da seama
de taria argumentului si concede: aceasta ar putea privi
cel mult numai inoltatura respectivd, nici intr-un caz toatd
opera cu toate inpataturile"4. Din nefericire, Invdtatura cu
pecetia este autentica, se afla In toate trele versiunile.

Despre mormintul doamnei Neaga care lipseste la Curtea
de Arges: Aceasta e o bucata literara si dacd nu tontine
preciziuni istorice sau data ar cuprinde chiar impreciziuni,
din motive de acestea nu se poate pune la indoiald autenti-
citatea scrierii "5. Neagoe Basarab poate spune ca mama sa
este ingropatd la Arges, deli in realitate mormintul ei se
afla aiurea, e vorba doar de o bucata literara 1 Iar dacd in
cuvintul de plingere al doamnei Neaga, autorul, care lip-
sind de la inmormintare trimite pe toti copiii lui, nu amin-
teste de loc de sotie: nu se prea vede bine la care loc anume
din aceasta scriere literard a sa Neagoe Basarab ar fi trebuit
numaidecit sa-si aminteasca si sotia"°.

1 Ibidem, p. 753.
2 Ibidem, p. 754.
3 Ibidem, p. 758.
4 Ibidem, p. 757.
5 Ibidem, p. 759.
6 Ibidem, p. 761.
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Este clar ca argumentele lui D. Russo r'amin in picioare
si Ca. raposatul profesor de bizantinologie, care n-a avut
prilejul desavirseasa opera, a Vazut exact problema
care acum se pune intli in intregimea ei.

Vom pomeni cu acest prilej gi de alta obiectiune in favoa-
rea autenticitatii Inva aturilor lui Neagoe. N. Iorga a afir-
mat in mai multe rinduri ca un manuscris al _IWO turilor
lui Neagoe se afla in biblioteca lui Petru *chiopul, domnul
Moldovei. Petru *chiopul (1574-1579, 1582-1591), avind
aceste invataturi, ca domn originar din familia domnitoare
munteana, la vase decenii dupa moartea lui Neagoe, trebuia
sa stie turile sint in adevar ale raposatului domn
al Tarii Rom'anesti. Este vorba de o carte ce se afla trecuta
in inventarul averii lui Petru chiopul mort in exil la
Bolzano in Tirolul italian inventar alcatuit de autoritati,
dupa moartea domnului. Intre altele e notat'a o carte inti-
tulata: Maniera wie man die grossen Potentaten traktieren
soil. Ain Buch in Quart mit gelben Leder uberzogenl. Aceasta
este cartea pe care N. Iorga o identificase cu Irwaraturile
lui Neagoe. Dar numele lui Neagoe nu este indicat, asa ca
ipoteza este gratuit6. Titlul nu corespunde: felul cum tre-
buiesc tratati marii potentati, arata ca este o carte ce tra-
teaza despre felul de purtare al curtenilor si nobililor fata de
domnitor. Nu e vorba deci de purtarea acestora din urma,
ca in Invcitaturile atribuite lui Neagoe, ci de una din nume-
roasele opere apusene in genul lui Cortegiano al lui Casti-
glione.

Argumente pozitive in favoarea autenticitatii
, afara de traditia manuscriselor, nu avem deci gi nu

s-au putut gasi.2

1 Hurmuzaki, Documente, XI, p. 555. Cf. N. Iorga, Istoria roma-
nilor, IV, p. 292.

a St. Romanski, Mahnreden, p. 192-193, afirma ca invellaturile
lui Neagoe sint autentice de vreme ce autorul cunoaste perfect (?)
relatiile familiare ale acestui domn elementele politice ale vietii
contemporane muntene. Dar in urma raspunsului lui D. Russo (Studii

critice, p. 1-16)n-a mai insistat. Cred ea nu comic o indiscrefie,
amintind ca intr-o convorbire ce am avut /a Sofia cu prof. Romanski
in 1936, d-sa a r6cunoscut ca profesorul Russo a avut dreptc.te si ca
nu-fi mai mentine teza.
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INVATATURILE ORGANIZAREA POLITICA
A TARILOR ROMANE*TI

Am putea impa'rti inviitaturile atribuite lui Neagoe voda
in invataturi cu caracter pur moral, care sint cele mai multe,
si cele cu caracter politic, ce cuprind sfaturi privitoare
la exercitarea puterii domnesti in latura ei laica. Ping acum
indeobste s-au discutat cele morale si religioase, pentru a se
gasi cheia autenticitatii acestei scrieri, dar fireste ca cele
politice ne pot dezvalui mai precis adevarul. Ne intemeiem
pe constatarea ca morala ramine, dar institutiile se schimba.
Un scriitor care scrie un veac dupa domnia lui Neagoe voda
trebuie sa vada altfel institutiile tariff, obiceiurile si legile
decit acest domnitor, care traia in alta vreme. Pe linga dis-
tanta in timp care modified lucrurile, mai este si deosebirea
de situatii intre un domn si un calugar ; un domn care are
experienta domniei stie amanuntit cum se petrec ceremoniile
de la curte, cum se face judecata, care este obiceiul pamin-
tului in privinta sfatului boieresc, in ce fel se primesc si se
trimit soliile si cum se cirmuieste oastea tariff. Acestea sint,
ca sa zicem asa, specialitatea demnitAii ce ocupa. Un calu-
gar retras din lume nu poate cunoaste aceste lucruri dom-
nesti decit din auzite, incomplet si far6 experienVa proprie
si va face desigur greseli in descrierea lor. Asadar, pe temeiul
cunostintelor ce avem azi asupra vechii organizatii a tarilor
romane, putem incerca acest control, care este decisiv. Daca
invapturile au o precizie si bogatie de cunostinte pentru
veacul al XVI-lea, ce s-ar putea asema'na de pilda cu aceea
din Descrierea Moldovei a lui Dimitrie Cantemir la inceputul
veacului al XVIII-lea, atunci e probabil ca scrierea este a
unui domn. Dana dimpotriva vom gasi sovaieli, nesiguranta
si anacronisme in cunostintele politice, atunci opera nu
poate fi a lui Neagoe.

Fireste ca si caluga'rul din veacul al XVII-lea stie anume
lucruri generale si chiar unele amanunte din organizarea
tdrii din veacul trecut, mai intii pentru ca din veacul al
XVI-lea ping in al XVII-lea nu s-au produs schimbari esen-
tiale in aceasta organizare cu caracter conservativ §i inte-
meiat6 pe dating, apoi pentru ca, oricit de izolat ar fi un
calugar intr-o manastire, el venea in contact cu negustori,
ostasi, boieri, ctitori, si inchinatori §i adesea chiar cu dom-
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nul. Nu trebuie sa ne agteptam din partea lui la o ignorantd
total., ci numai la lipsuri gi gregeli partiale, imposibile
insa sub pana unui domnitor.

Inainte de a trece la analiza amanuntita a invat'aturilor
politice, trebuie sa facem doua constatari de ordin general.
Prima sta in aceea ca Invacciturile nu cuprind o serie de
preocupari firesti pentru un domn, sint deci incomplete.
Astfel, nu se vorbegte nimic despre impozite cum
trebuiesc aplicate gi in ce masura de catre domn, degi In
acest capitol s-ar putea impleti multe considera0i morale
in genul favorit al autorului. De asemenea, nu se vorbegte
nimic despre anume ceremonii foarte importante pentru un
domn: purtarea domnului la praznic, Boboteaza, gi Pagti,
la urcarea in scaun cu jurAmintul boierilor, la inmormintari,
chestiuni asupra ayora Dimitrie Cantemir a scris capitole
intregi. Neagoe Basarab era pe de alta parte foarte mult
preocupat de chestiuni de neg4 cu str'ainatatea, in special
cu Ardealul gi are o bogata corespondents personala in aceas-
ta chestiune, ba chiar este autorul unei reforme radicale a
sistemului vamii gi a regimului importului in tard, hotaritl
intr-o mare adunare cu boierii.1 Totugi in Invliccituri, nu
gasim nici o urma.' despre aceste preocupari ale presupusului
autor. Despre vtditoarea domneascd a scris Dimitrie Cante-
mir un capitol special In Descrierea Moldovei gi un asemenea
capitol era de agteptat in sfaturi domnesti, dovada ca in
sfaturile cneazului rus Vladimir Monomah catre fiii sai el
exists, ca gi in Invataturile reginei polone Elisabeta2, Nea-
goe care a fost vataf de vinatori, inainte de a se urca in scaun,
pare a fi uitat aceasta" indeletnicire, data admitem ca el e
autorul invalciturilor.3

A doua observatie generals este aceea pe care am mai
aratat-o gi mai sus in capitolul II, ca Invafaturile chiar cele
politice nu au un caracter practic, cum ne-am fi agteptat
de la un do T n gi cum sint cele bizantine gi rusegti, ci tot
latura morals predomina gi aci. In invatatura care arata
cum sa stea domnul la masa, nu se arata regulele de eticheta,

1 Gr. Tocilescu, 534, documente slavo-romdne, p. 257-258.
2 La Buslaev, op.cit., p.75-78. Zeisberg; op. cit., p. 111.
3 Despre vataful sau cdpitanul de vindtori, cf. D. Simonescu,

Literatura de ceremonial, Bucure§ti, 1938, p. 167.
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ci ideea conducatoare este aceea ca betia este neplacuta lui
Dumnezeu. In invatatura despre judecata, nu se arata pro-
cedura ei, ci numai ideea morals ca domnul trebuie sa fie
drept. Cind vorbeste despre cinstirea boierilor autorul nu
spune care sint gradele demnitarilor, cum se exercita si se
dobindesc, ci se margineste la afirmatia generals ca domnul
trebuie sa rasplateasca si sa fie milostiv cu cei ce it slujesc.
Ceva mai bogate In amanunte sint Invataturile despre solii
si razboi, dar si aci ideea principals este ca toate greutatile
politice se pot rezolva numai prin invocarea ajutorului lui
Dumnezeu in rugaciuni. Concluzia noastra din aceste fapte
este aceea ca autorul nu numai ca avea o mentalitate si o
cultura monastica, dar ii lipseau chiar cunostintele tehnice
privitoare la exercitiul domniei.1

Cea dintii dintre invataturile politice care ne intimpina
in ordinea asezarii capitolelor este cea despre sederea la
masa", care, precum am spus, este In primul rind o predica
impotriva betiei. Totusi ea cuprinde si citeva amanunte
destul de sarace asupra banchetelor domnesti.2 Domnul,
zice autorul, lade pe tron, iar la mass. stau nu numai bo-
ierii, ci si toata oastea3. In timpul mesei se face muzica cu
glasuri si cintece si cu felurite instrumente muzicale. Pe
linga acestea se fac jocuri (dansuri). Ceea ce este mai ciudat,
mesenii nu sint distrati de lautari si dansatori, ci boierii
de sfat ei insisi, idea exceptie, se scoala de la masa, fac pe
lautarii si pe mascaricii: Ci si citi sint dimpreuna cu el
(cu domnul), datori sint, daca la ceva se pricep... sa zica
gi sa joace in mijlocul tuturor"4. Agezarea la masa se face
dupd eticheta, adica fiecare sa-1 asezi potrivit la locul
cuvenit", lush' se tine mai ales seama de cel ce apuca mai
intii loc bun: S5. nu Ingaduiesti ca acestia care au venit
mai tirziu sa sada mai sus decit cei ce sint de la inceput"5.
Aceasta constituie o contrazicere cu afirmatia dintii: sau

D. Simonescu, op. cit., p. 32, spune despre Inchigituri1e atribuite
lui Neagoe: Conceptia religioasa din care sint privite faptele, Intuneca
insemnatatea lor, incit aceste elemente de ceremonial apar mai mu It
ca niste aspecte ale Intelegerii divine".

2 Inveitaturile, vers. greaca, p.72-85, vers. slava, p.1-6.
3 Toata gloata", in textul slay. p.3.

versiunea greaca, p. 75.
5 Ibidem, p.77.
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apuca fiecare locul dupa cum a venit, sau dupil ierarhia
rangului si a virstei ; amindoud impreund nu se poate.
Cei ce nu apuca loc, zice autorul, sa stea in picioare gi
da-le for in miini mincare gi bautura". Cam la aceasta se
reduc informatiile autorului, care nu spune nicicum, nici
ce se maninca la o masa domneasca, nimic despre urari,
inchinaciuni cu paharul, despre focurile de pura gi de tun
ce se trag de obicei la banchetele domnesti.' Putern constata
ca gtirile acestea sint nu numai incomplete, dar si neexacte.
Nu era un obicei sa se faca banchete uriage cu oastea, cum
crede autorul care a luat drept regula un caz exceptional.
Banchetele domnesti se faceau in cinstea unor oaspeti, in
incaperile caselor domnegti, cu un numar redus de boieri
meseni. Boierii nu sedeau dupd cum venisera mai intii
sau mai la urma ; o asemenea anarhie in privinta etichetii
n-a existat nici la cele mai barbare curti din lume gi nimeni
nu stg,tea in picioare la masa domnului cu strachina intr-o
mina gi ulcica de vin intr-alta. Acestea se potrivesc mai de-
graba cu o trapez6 de manastire, in care toti sint egali gi
cei ce intirzie sint pedepsiti sa stea in picioare. In nici una
din relatiile pe care be avem, nu se vad boierii umiliti,
transformati in lautari gi mascarici, datori sa-gi arate ta-
lentele artistice, ca sal distreze pe domn ; e vorba de pull
imaginatie a cuiva care n-a luat niciodata parte la un
banchet la curte. E adevarat ca dupd ospal se incingea
adesea cite o Nora sau alte dansuri populare, la care luau
parte toti musafirii in frunte cu domnul2, dar nu e vorba
de talentele deosebite ce trebuiau sä si be arate boierii in
timpul mesei.

Invii tcitura despre judecata cuprinde gi ea citeva rare
informatii despre felul cum judeca domnul cu sfatul sau.
Domnul cind sta la judecata sa fie inconjurat de oameni
batrini gi intelepti gi de tineri, acegtia din urnia s5, stea in
picioare, ca sa is invatatura bung ". Domnul sa dea ragaz

1 Vezi pe larg despre ospetele domnesti la D. Simonescu, op. cit.,
p. 171-177 si p. 158; Paul de Alep, Calcitoriile patriarhului Macarie,
trad. E. Cioran, Buc., 1900, p. 20-21, 84-85 ; D. Cantemir, Descriptio
Moldaviae, ed. Acad. Rom., p.94 -97 ; P. P. Panaitescu, Calatoripoloni
in ;eirileromdne, Acad. Rom Studii f i cercetari, XVII, 1930, p. 17, 32,
51, 73-74.

2 D. Simonescu, loc. cit.
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celui sarac sa-si spuie pasul si sa imprastie teama de care
e cuprins la vederea domnului si a sfetnicilor. Dac5 boierii
atrag atentia domnului ca a facut o nedreptate, el sa theme
inapoi pe impricinat faca dreptate.1 Aceasta este tot
ce trebuie sa stie un domn despre judecata, restul capito-
lului e plin cu citate din Noul gi Vechiul Testament despre
dreptate. Din hrisoavele vremii care descriu adesea judecata
domneasck si din descrierea competenta a lui Sivori, se-
cretarul lui Petru Cercel, 60 de ani dupa moartea lui Neagoe2,
stim destul de bine cum se facea o judecata domneasca.
Ceea ce ne izbeste in acest capitol este cumplita lui saracie
in privinta informatiei. Autorul cunoaste lucrurile foarte
nelamurit, altfel tendintele sale moralizatoare ar fi avut
o hrana bogatk descriind cum se is juramintul si despre
sfintenia lui, clack domnul trebuie sa acorde incredere mar-
torilor, despre juratori, boierii care judecau din insarcinarea
domnului pe egalii lor. Nu pomenegte nimic despre latura
asa de interesanta a pedepselor, care variau de la tragere in
teapa gi spinzuratoare, adesea practicate de adevaratul
Neagoe Basarab, pink la bataia cu buzduganul. Ce n-ar fi
putut spune despre ingaduinta §i moderatie un cunoscgtor
al lucrurilor in aceastA privinta? Dar calugkrul falsificator
se temea sa se dea de gol, nestiind prea multe despre toate
acestea si de aceea tace. In privinta compunerii divanului
de judecata, el nu se facea cu oameni batrini sitinerichemati
pentru invatktura, ci numai cu titularii dregatoriilor in
functie, de obicei in numkr de doisprezece, al ckror nume este
trecut in sentintA, adick in hrisov. Fetele bisericesti macar
mitropolitul, luau intotdeauna parte la judecata alaturi
de domn, ceea ce autorul inveitciturilor ignor5., de vreme ce
vorbeste numai de boieri.3

Al treilea capitol politic al Inva¢aturilor este cel despre
Cinstirea boierilor (dregatorilor) domneVi, care este si mai
sarac in privinta informatiilor istorice. In lipsk de cunos-

1 ed. rom. Gaster, Chrestomatie, I, p.168-170.
t. Pascu, Un fragment dintr-o descriere a Tarii Romtinesti in

sec. XVI, in Omagiu lui I. Lupas, Buc., 1943, p. 922-926.
3 Miron Costin, Poem in versuri polone, ed. P.P. Panaitescu,

Acad. Rom., ext., X, 1929, p. 114 (478); Coressi, in 7'ilcul Evanghe-
liei, Brasov, 1564, carte cu tendinte calvine, se ridica impotriva

ce sint si domni si sfetnici domnului", citat de $t. Ciobanu,
Curs de istoria literaturii romdne, II, p. 39. Cf. si *t. Pascu, /0c. cit.
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tinta despre organizarea gi Indatoririle sfatului domnesc,
autorul se refugiaza In poezie: sfatul domnesc este ca o
grading cu gard de pietre gi plina de pomi roditori gi In
umbra tor, la suflarea ling a vintului m-am umbrit dupe.
placere. Si ochii mei din frunzele for roue. au luat gi bucurie
gi nu numai la voe bung gi bucurie m-au inveselit, ci gi
singele for gi capetele (ale pomilor?) le-au dat pentru mine."1
Domnul nu trebuie se. taie copacii, adica pe boieri, poate se. -i
pedepseasca, dar sa nu-0 fie paharul totdeauna p1M cu
singe"2. Atita e in stare sa spuie. Nimic despre inaintarea
boiorilor in slujbe, despre diforitele slujbe specializato,
dospro veniturile boierilor.

Ac3asta invataturi oste completata in versiunea roma-
neasca gi in cea slava cu un adaos intitulat: Cum vor pane
boierii qi slugile for la boierii fi la cinste si cum ii vor seoate
dintre acestea pentru lucrurile lor3. Aici so afla sfatul po care
1-am rolevat mai sus, ca domnul sä nu -¢i puie rudelo in lo-
curi de cinsto, intocmai dimpotriva de cum Ikea Neagoe
voda umplind divanul cu rudelo sale, Craiovegtii.4 In pri-
vinta alegerii dragatorilor autorul profoseaza idei democra-
tic°. Nu trebuie se. zica cineva: Noi sintem feciori de boieri
gi nu so cado sä no sco0 pe noi gi se. pui po coi saraci se. fio
mai nainte do noi". Dimpotriva, saraoii sint ogali cu boiorii
de neam ; slava parin0lor nu aro valoaro. Din fociorii
de boior, de vor fi host parin.0i for oameni buni, iar ei vor.
fi novrodnioi, do oo treaba va vor fi voua?" Un morconar
oaracaro poato doveni boior de shat, spata.r, cupar sau ca-
pitan al oastei: sa invata0 pro vro-un lofogiu, se. -1 puno%i
spatar sau cupar sau capitan"5. Aci avem o sorioasa dovada
dyspro faptul ca Neagoa n-a putut scrie ao3ste invataturi.
La noi boieriilo so dadeau boiorilor gi numai tor. Boior era
mogiorul i dregatoriile so numoau boierii, tocmai pontru
ca elo incapoau numai in mina propriotarilor do panaint.
Un aventurior oaracare platit cu leafa nu putoa intra in

Invatoiturile, versiunea greaca, p. 123.
2 Ibidem, p. 127, vers. rem., Hasdeu, Arhiva, 1-2, p. 122.
3 lbidem, vers. rom., Ms.3572, f.186-189 si vers. slava, p.35-

37. Pentru autenticitatea acestei invataturi vezi mai sus p.194.
4 Vezi mai sus p.191.
5 Invataturile, versiunea rom.,f. 188 (Ms. 3572) si cea slave., p.36._
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sfatul domnosc, nici un sarao, n.egustor soapa.tat sau gran,
nu se faoea spatar sau paharnio la ourtoa domnului. Tara
Romaneasoa ca gi Moldova avea o organizalie sooiala pe
t emei aristooratio gi asemenea precept° oa oele din Inveireiturt
n-ar fi putut nioiodata sa treaca prin mintea unui domn.
Cunoagtem azi in mare parte pe dregatorii de divan din
yeacurile al XV-lea gi al XVI-lea, toti sint maxi proprie-
tari de mogii, oei mai multi descendenti din familii vechi
boieragti.1 E adevarat ca la sfirgitul veaoului al XVI-lea
si la inooputul oelui de a1 XVII-lea au inceput sa se ridioe
gi citiva oameni de jos gi greoi veniti de la Constantinopol,
dar niciodata un lefegiu, de obiooi strain, nu a ajuns spatar.
Asomenea idei so potriveso on egalitatoa intru Hristos a
turmei ouvintatoare a monablilor sau s-au putut realiza
In anume epoci ale absolutismului bizantin, dar eel co sorie
e departe de vremea gi de organizatia de ourte a lui Neagoe
voda. Din izvoarele contemporane: Povestirilo" slave despre
Vlad Tepeg gi Cronioile Moldovei sub Stefan eel Mare, reiese
Ica domnul tarii rasplatea pe ogtenii oe se distingeau in
lupte, facindu-i vitoji, adica mini proprietari cu feude mili-
tare, dar nioideoum ridicindu-i la rangul de boier de sfat.2

Mai adaugam doua observa0i asupra acestui capitol:
in textul original slay pentru ouvintul cupar este scris
credinciar3. Totugi fn Tara Romaneasoa n-au existat, martu-
rie stau toato hrisoavole, nici cupari, nici credinciari,
funcOi total necunoscuto in organizatia aoestei tari, ci numai
paharnici (slay: peharnic). Cum de face autorul inva turilo
asemenea oroare? A gasit dosigur cuvintul intr-un text
Slav dar prin acoasta se arata inoa o data necunoagterea
organizaliei ourtii domnegti.

De asemenea lefegii in vremea lui Neagoe erau foarte
pu%ini sau deloo ; vremea armatolor do moroenari incepe la
not abia la sfirgitul veacului al XVI-lea gi osto in toi in eel
urmator. Despre aceasta chestiune vom reveni mai jos, in
analiza capitolului inchinat ogtirii de catre autorul 'nod-
laturilor.

1 G. D. Florescu, Divanele domneeti in Muntenia in veacul al
XV-lea, extras din Revista Arhivelor, I, Buc., 1927.

2 I. Bogdan, Had Tepee, p. 136.
3 Thai faturile, versiunea slava, p. 36.
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Capitolul despre solii qi purtarea rdzboiului este unul din-
L.° cele mai lungi ale lucrkrii gi in acelagi timp din colo mai
liogate ca informatii gi fapte. Numai pentru acest capitol
ar merita lava' Iciturile titlul de izvor al istorioi noastro, data
acesto informatii ar fi sigure gi exacto.

In partea Intii a capitolului, privitor la so/ii, autorul
vorbegte despre primirea solilor strkini. Domnul trebuie
sk dea daruri solilor, sk trimitk in intimpinarea for pe prin-
cipalii boiori impodobiti in haine scumpe cu cai de parada,
care sk-i conduck la gazda lui. Solului sk i se dea mincare
gi bkatura bunk, locuinta lui sk fie departe de palaturile
domnegti: S5, nu fie aproape nici de grkdinile in care vg
plimbati voi cu sfetnicii vogtri"1. Audionta solului sk fie
dup'a troi zile de la venirea lui. Domnul it primegto pe tron.
inconjurat de boieri in haine de skrbatoare; ii ascultk solia
in prezenta intregii curtd, dar nu-i da, doocamdata nici un
rkspuns. In privinta rkspunsului, duple plecarea solului,,
domnul se sfktuiegte cu boierii, face rugkciuni, rotragindu-se
in casele sale. Se face apoi un banchet in cinstea solului,
degi sint cazuri cind boierii sint de pkrere c5, solul nu merit&
banchet.2 Nu se arata, in ce imprejurare gi cind se trimito
rkspun,sul domnesc cktre sol. In privinta trimiterii solilor,
Invd fdturile spun ck acegtia trobuiesc alegi cu grijk, ca sk
nu uite, sau sk nu priceapk gregit cuvintelo domnegti; solul
va fi unul dintre drogktori: Uitati-vk din dregktorii cari
sint la voi, care este destoinic"3. El va duce cu sine un dar
frumos pentru stkpinitorul la care este trimis.

Am arktat mai sus, cum autorul bwagiturilor, cuprins
de teamk, terming sfaturile sale despre soli cu mkrturisirea
ca e un om slab la minte, care a uitat multe C9 trebuiau spuse
si anume c3le mai insemnite4. In adevkr, tocmai aga stau
lucrurile. Cunoagtem din rapoartele solilor strkini, felul
cum erau primiti la curtea domnilor nogtri. Din aceste
rapoarte aflkm imprajurari ce au rkmas necunoscute auto-
rului lava turilor solul aducea o scrisoare acreditiva, car3
se citea ; domnul, pe ling5. audienta public5. II primea gi
singur, intr-o audientk privata, care era cea mai important5,.

Invataturile, vers. greaca, p. 131.
Ibidem p. 141 si versiunea slava, p. 37.

3 Ibident, versiunea slava, p. 38.
4 Vezi mai sus p.198.
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fiindcA acolo se discuta in tainA obiectul real al soliei, pe
cind audienta publicA era mai mult o oeremonie festiva.
Acest lucru nu e cunoscut de monahul autor, care aflase,
ca sA zicem aga, numai de partea exterioarA a lucrurilor:
audienta festivA gi banchetul. Ar fi interesant, dacA in
adevAr domnul avea grAdini in care se plimba cu sfetnicii
lui, fapt pe care nu-1 putem controla, precum nu putem con-
trola nici obiceiul ca locuinta solului sA fie neapArat departe
de curte (de ce? ca sA nu traga cu urechea?). Este inexact
ca audienta la curte avea loc abia dupa trei zile de la sosi-
rea solului in oragul de scaun al domniei, dimpotrivA audien-
ta se fAcea farA exceptie cel mai tirziu a doua zi gi domnul
raspundea pe loc, discutind cu soluP, dovadA ca, precum am
spus, chiar Neagoe voda igi arAtase cAinta intr-o scrisoaro
pentru cuvintele necugetate ce aruncase unor soli intr -o
clipA de minie2. DacA preceptul dat de inveireituri de a nu
se rAspunde solilor decit mai tirziu, dupa consultarea boie-
rilor, ar fi fost exact, Neagoe n-ar fi avut prilej pentru aceastA
iegire. Pentru trimiterea solilor, constatAm aoeleagi gregeli:
Solul trimis pornea nu numai cu instructiuni verbale, pe
care le-ar fi putut uita, cum crede autorul invateitwilor,
ci §i cu instructiuni scrise gi asemellea scrisori continind
obiectul soliei, fie politic, fie comercial, s-au pAstrat mai
multe, chiar de la Neagoe Basarab, ba chiar cu lungi discur-
suri scrise, cum e cazul lui Luca Cirje, contemporanul lui
Neagoe, solul lui Stefan cel Tinar al Moldovei in Polonia.3
In sfIrsit, mai putem face o observatie importanta: nu este
exact ca solul urma neaparat sa fie unul dintre boierii dre-
gAtori. Solii in vremea lui Neagoe Basarab erau de obicei
straini gi se 1ntelege ugor de ce. Spre deosebire de boierii
romAni, ei cunogteau latina gi limbile straine. Astfel, cind
Neagoe trimite o solie papii Leon X, el alege ca reprezen-
tant al sat.' pe Antonie Policalas, grec, cum 11 arat5 numele4.
Iar la dogele Venetiei acelasi domn trimite pe Hieronim

1 Cf. P.P. Panaitescu, Ccilatori poloni, p. 6, 7, 17, 31, 56; N. Iorga,
Istoria romdnilor prin ccilatori, ed. II-a, I, p. 198-199, 209, 261,
284, 368.

2 Vezi mai sus p.173.
3 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 224, 261, 263 §i Hurmuzaki, Docu-

mente, XV , I, 221.
4 Hurmuzaki, Documente, 11-3, p.308-309.
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Raguzanul, chirurg la curtea domneasca.1 Numai in Ardeal
uncle se cunostea limba romana, erau trimisi curieri dintre
boieri2. Obiceiul de a folosi straini si nu boieri pentru
solii era general la not in secolul al XVI-lea. La 1536 Petru
Rares trimite ca sol la curtea Austriei pe Gregor Rosenber-
ger, neamt, iar mai tirziu tot acolo pe Nicolaus Fleischhaker
si pe Iacob Fischer, probabil sasi.3 Uneori erau trimise si
fete bisericesti, ca unii ce erau mai cultd: Teodosie voda,
fiul lui Neagoe, trimite la Sibiu pe egumenul Iosif de la
Arges.4

Si partea a doua a aceluiasi capitol, care trateaza despre
purtarea reizboiului, este destul de bogata in amanunte
tehnice. Dupd indemnuri la pace si impaciuire, presupusul
domn spune ca data vor navali dusmanii si nu-i poti potoli
cu daruri si supunere, trebuie sa dai lupta. In nici un caz
sa nu fugi inaintea unei ostiri mai marl ca eu am Post
pribeag, si de aceea va spui ca este trai si hrana cu nevoie
pribegia"5. Deci, aseaza poporul tau si oastea ta dupa." rin-
dul lor, sa-ti tocmesti toate tunurile si °stile tot pre cete
cum li va fi rindul"6. Copiii dregatorilor si fetele sa fie
trimise in loc aparat, iar oastea sa fie intocmita in trei cete
deosebite, la departare mica, asa ca sa se auza una pe alta.7
sa nu se ingaduie dueluri personale ale ostenilor cu dus-
manii; toti dregatorii de rangul intii, al doilea si al treilea
sa stea in lupta, iar cur tenii8 , chiar data fug", lucrul nu are
importanta. Domnul sa-si apere persoana sa, sa aiba o
garda personala de 60 de voinici barbati, sa.' nu stea in tabara
cu ceata cea mare, ci in a doua sau in a treia, In latura osti-
lor". Visteria ta de bani insa sa fie totdeauna cu tine, ca
sa dai slujitorilor tai, ca sa fie sub mina ta supusi, gata

N. Iorga, Dotal' documente raguzane, Arhiva, IX. Cf. Hasdeu,
Arhiva Istoricci, II, p. 898, p. 66-69.

2 Tocilescu, op. cit., p.232-233; Hurmuzaki, Documente, XV,
p. 221.

3 Kaindl, Die Deutschen in Karpatenlander, II, p. 364.
Tocilescu, op. cit., p. 265.

5 Inviipiturile, vers. rom., Hasdeu ; Buletinul Instruct'unii Publice,
I, p. 76.

8 Ibidem, p. 77 si versiunea slava, p. 47; greac5, p. 257.
Ibidem (Buletinul), p. 78, versiunea slava, p. 48.

8 Ibtdem, vers. slavd, p. 49. Cuvintul e tradus romaneste slugile
cele mici".
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cu zel pentru tine a varsa singele lor."1 Caci
trebuie domnul sa alba visterie spre a darui ostenilor sai".2
Armele amintite sint: arcurile, sulitele, pustile, tunurile
si palestrele.3 Boierii cazuti in lupta vor fi ingropati cu cin-
ste.4

E de observat ca invatatura privitoare la purtarea raz-
boiului apare ca un rezumat in versiunile greaca si romans,
ea este mai intinsa in cea slavona.3 In aceasta aflam o serie
de informatii in plus ce lipsesc in celelalte cloud versiuni:
astfel, adaosul ca domnul sa adune pentru razboi pe boieri
sfetnici si toata -tare, adica stringerea gloatelor". Sa
fie trimisi la lot ferit, nu numai copiii boierilor, ci si ai
tdranilor, caci data dusmanii vor robi pe acesti copii, boierii
si taranii vor parasi pe domn si vor merge sa-si scape copiii.
Asemenea cugetare: O piatra de tun multe capete de oa-
meni risipeste", se afla numai in versiunea slavond. Garda
domnului sa nu is parte la goana ostenilor". Domnul sa
stea la o parte, .caci dusmanul, data e invingator nu-1 va
goni cu putere, nestiind unde este. Asupra locului unde
urmeaza sa stea domnul la lupta, el trebuie sa se sfatuiasca
si cu boierii.

In aceasta expunere sint unele elemente incontrolabile
in starea actuala a izvoarelor: asa, de pild5, data in adevar
un domn roman a avut o garda personals de 60 de oameni.
Ceea ce insa nu reiese din nici o povestire a luptelor din
tarile rornane este afirmatia ca oastea era impartita in trei
cete, care intra succesiv in lupta. Aceasta nu rezulta de loc
din luptele lui Mihai Viteazul, ale lui Stefan cel Mare si
Vlad Tepes, pe care be cunoastem mai bine, nici in luptele
date de domnii rom'ani in veacul al XVI-lea (Obertyn-1531,
Jiliste 1574, Cahul-1.574, Calugareni-1595)6. Totusi exists un
singur izvor care aminteste de cele trei cete si anume Viola
lui Nifon, cind spune despre lupta Craiovestilor cu Mihnea
cel Rau: $i asa trecura. Dunarea cu toata oastea si data

Ibidem, versiunea greaca, p. 161; slava, p. 50.
Ibidem.

3 Ibidem, vers. greaca, p. 163, slava, p. 50.
4 Ibidem.

Ibidem, vers. slava, p.47-52.
6 General R. Rosetti,Evautia tacticii la romtini de la 1504-1654,

Acad. Rom., p.7 urm.
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trecura impartira oastea in trei pilcuri si un pile lubi Neagoe"1.
Este sigur ca Viata SI. Nifon pastrata la MAnastirea .Arge-
sului a Post cunoscuta de autorul Invataturilor, de aci a
luat el figura conventionala a acestui domn. Scriitorul a
luat o imprejurare particulars drept regula tactics a ostirii
romanesti si a introdus-o in scrierea sa. Este adevarat ea
inaintea ostilor mergea la oarecare distanta o avangardA,
compusa numai din cavalerie usoara.2 Nu este vorba insa de
trei cete distincte. E caracteristic faptul ca autorul invata-
turilor nu cunoaste acest amanunt, al rolului cavaleriei
usoare din vechea noastra organizatie militara. Nici sfatul
prudent ca domnul sa stea deoparte, sa nu fie in toiul lup-
tei, nu era in mentalitatea eroica a vechilor nostri domni-
tori, e un sfat calugaresc, nu domnesc. Vlad Tepes intra
personal noaptea cu o ceata de oameni ping la cortul sulta-
nului Mahomed II, Mihai Viteazul taie pe turci cu mina lui
asemenea un mare razboinic este Radu de la Afumati, gine-
rele lui Neagoe. Petru Rare§ la Obertyn, Ion Voda in toate
luptele sale, iau parte personals la batalie in locurile pri-
mejduite. Dar insusi Neagoe in lupta de la Cotmeana cu
Mircea, fiul lui Mihnea, is parte personals la incaierare.3
SA' mai amintim de faptul ca sfatul de a porni impotriva
unui dusman, chiar cind este oastea acestuia mai tare, caci
Dumnezeu ajuta pe eel slab si drept, este in contrazicere
cu prudenta sfatului precedent si nu facea parte din concep-
tia militara a adevaratului Neagoe. Acesta scrie regelui
Ungariei, Ludovic II, aflind ca turcii se pregAtesc impotriva
lui: Data p.ginii vor sa treaca prin tara spre partile ungu-
re$ti... apoi domnia mea si cu boierii domniei mele si cu
toata tara, dacci ni se va parea ca putem sa stain inaintea lor,

1Viata ST. Nifoi, ed. Tit Simedrea, p. 16; N. Balcescu, Puterea
artnatii in Valahia (Scrieri istorice, ed. P.P. Panaitescu, ed. III-a,
Craiova, colectia Clasicii romcini comen tali), p. 80, vorbind de pasajul
din inviiratari cu impartirea oastei in trei cete face o apropiere cu
descrierea oastei romane in lupta cu latinii la Tit Liv, cartea VIII,
cap. 8 (nu 9 care este poate o greseala de tipar), unde se vorbeste de
cele trei linii de bataie ale ostirii romane. Cf. Tite-Live, Oeuvres, ed.
Nisard, Paris, Firmin, Didot, I, 1857, p. 356-357.

2 General R. Rosetti, op. cit., p.2-3 (108-109).
3 Viaja S'f. Nifon, ed. Tit Simedrea, p. 16-17.
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ca oprim, apoi noi vom sta", in caz contrar, va da de stire
regelui,1 adica le va lasa calea libera si se va supune.

Autorul inveitaturilor aerie in vremea ostilor de merce-
nari, are grija de vistieria domnului din care se platea oastea
si cum am vazut mai sus, acorda o importanta capitala

In realitate, in veacurile al XV-lea si al XVI-lea,
ping in 1550, oastea de tars era aproape singura oaste de
care dispuneau domnii, adica cetele de larani si boieri cu
arcuri si sulite. Abia in vremea lui Ion Voda in Moldova
si a lui Mihai Viteazul in Muntnia se pune temeiul pe oas-
tea strains de mercenari cu arme de foc. Marea transformare
a oastei feudale in oaste de mercenari tehnici are ]oc in
Europa Apuseana in veacul al XVI-lea, la noi firegte cu mai
multe decEnii mai tirziu decit in Apus. Acest anacronism,
pe care 1-am aratat si mai sus, este o dovada lamurita" ca
scrierea pe care o discutam a fost scrisa pe la 1600 sau chiar
mai tirziu, deci cu mai multe genera-0i dupa moartea lui
Neagoe Basarab. Autorul inveitaturi/or lass a intelege ca
toata oastea sau macar partea principals primea leafa.2
Aceasta ne duce la veacul al XVII-lea: Numarul lefegiilor
pe care i-au Onut domnitorii nostri a variat Un mic
numar exista mai cu seamy de la mijlocul secolului al XVI-
lea, inainte in mod permanent ca garzi personale, efectivul
acestora a Post numai de citeva sute."3 De fapt, liste de
mercenari se cunosc la noi abia de la 15504. Boierii cu cetele
for mergeau gratuit la oaste, cum spune Giorgio Tomassi,
care descrie oastea lui Mihai Viteazul: Boierii sint nobilii
feudatari obligati sa mearga la razboi pe cheltuiala proprie "5.
In veacul al XV-lea si intr-o mare parte a celui urmator,
curtea, curtenii, adica ostenii de tara privilegiati, ce stateau
in sate domnesti, formau temelia ostirii romanesti. Pseudo-
Neagoe spune insa cu nepasare: Iar de ceilalti curteni,
chiar data fug, nu vä ingrijorati, nici nu va suparati pe
Oastea aceasta pcntru el n-avea importanta.

1 Gr. Tocilescu, op. cit., p. 263.
2 inveitaturile, versiunea greaca, p. 161.
3 General R. Rosetti, Organizatia military la Romani ee la 1595 -

1654,p. 8 (254).
4 I bidern, p. 9 (255).
5 G. Tomassi, citat de N. Balcescu, in Puterea armatd,in Scrieri

istorice, ed. P.P. Panaitescu, ed. III-a, Craiova, 1944, p. 76, nota.
6 versiunea slava, p. 49.
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In Invitiaturi se vorbegte de tunuri mobile pentru lupta
de cimp: Sa nu fii la un loc in ceata cea mare a tabereii,
adica dimpreuna cu multimea, pentru ca... intr-acolo se
trimit palestrele, pugtile gi tunurile"1, acolo vor indrepta
tunurile de vor bate". Sa-ti tocmegti toate tunurile gi og-
tile tot cete."3 Tunurile mobile nu erau cunoscute in secolul
al XV-lea, cind se foloseau numai aruncatoare de pietre
pentru asediul cet5tilor4, artileria trasa de cai apare pentru
prima (ma In Europa la 1494, iar la not in cursul veacului
al XVI-lea, in a doua jumatate; in Moldova ceva mai de-
vreme, sub Petru Rareg.5 In orice caz e exclus ca sub Neagoe
Basarab sa fi fost tunuri mobile la fiecare ceata, aceasta
privegte organizatia secolului al XVII-lea.

De altfel, in capitolul despre oaste sint v5.dite contra-
ziceri, care arata dezorientarea autorului in cele ostagegti.
Mai intii spune cal oastea sa fie impartita in trei cete iar a
treia gi cea mai mare", deci temeiul ogtirii, celelalte fiind
straji". Dar peste citeva pagini autorul adaoga despre
domn: SO' nu fii la un loc in ceata cea mare a taberii... ci
dimpreuna cu cei ce to iubesc pe tine, fie in ceata a doua, fie
intr-a treia"6. Cum adica? Nu era ceata a treia ceata cea mare
a taberii, cum spusese la inceput? Textul romanesc numeste
cele doua dintii, streji, iar a treia sa." fie tabara cea mare",
apoi spune ca strejile sint capul gi coada ogtilor", deci
a doua ceata, cea din mijloc, urma sa fie cea mai insemnata,
ceea ce e iaragi o contrazicere. Apoi adaoga: Sa stai intr-a
doua sau intr-a treia ceata, de latura ostilor intr-ascuns"7.
Aceasta incurca gi mai mult ideea despre agezarea in ordine
a cetelor.

Daca, cercetind amanuntele date de autor privitoare
la oaste gi la r5,zboi, aflam toate aceste neconcordante gi

1 Ibidem, versiunea greac5, p. 163.
2 In veitciturile, vers. rom., Hasdeu, Buletinul Ins' ruct uni i, I, p.79.
3 Ibidem, p. 77 si vers. slava, p. 48.
4 General R. Rosetti, Cum se faptuia reizboiul de Stefan cel Mare,

Acad. Rom. sect. istorica, ser. III, vol. IV, 1925, p. 71.
5 Acelasi, Evolutia armamentului, 1504-1654, tb'clem, ser.

vol. XI, p. 16 (180).
6 invaiiituri/e, vers. greaca, p. 159, 163, slaW, p. 51.
Ibidem, versiunea romana, Hasdeu, BuPtinal Instructiunii,

p. 79; vers. slavA, p. 51.
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inexactit4i, apoi tot alit de mult ne izbesc si lacunele in
cunostintele scriitorului, care sint de neiertat, data ar fi
fost in adevdr un domnitor al tarii. Autorul nu spune nimic
despre adunarea ostilor (buciume, focuri), despre procura-
rea armelor, fabricate in tard sau aduse din Ardeal, exer-
citii, comandantii cetelor (spatarul), despre tactica de luptd
in pddure, traditionald romdni (Mircea la Rovine, Stefan
la Vaslui, Rdzboieni si Cosmin, Mihai la Calugareni). De
asemenea nu vorbeste nimic de cetati; in vremea lui Neagoe,
domnul Tarii Romanesti stapinea cetatea Br5ilei,pierduta
la 1538 si cetatile erau esentiale pe atunci pentru apararea

E adevarat ca la sfirsitul veacului al XVI-lea domnii
TArii Romanesti nu mai aveau nisi o cetate, asa ca pen-
tru un scriitor care trdia in acea epocd omisiunea cetatilor
este fireascd.

N. Iorga, unul din cei mai convinsi aparatori ai autenti-
citatii Invatciturilor, cunostea insd bine vechea organizare
a armatei romane, ca unul ce scrisese istoria 1 dat
seama de lipsurile si anacronismele din capitolul inchinat
razboiului in aceasta scriere. De aceea in introducerea la
editia sa a invcipturilor presupune, vorbind de acest capi-
tol: Se poate ca in citirile lui (ale autorului), sa fi dat de
vreun tratat de tactica dintre acelea pe care, printr-o serie
de copieri si prelucrdri, ni le-a lasat Bizantul"1. E o mar-
turisire pretioasd: invaldtura despre razboi nu reprezinta
deci experienta unui domn despre oastea Tarii Romanesti

Fatal de aceastd conceptie military luata poate din carti
si din experienta unor vremi deosebite de a lui Neagoe, e
interesant sa amintim sfaturile putine, dar practice date
de cneazul rus Vladimir Monomah, tot despre razboi, in
invateituri/e destinate fiilor sai: La razboi nu va leneviti,
nu ldsati pe seama voevozilor strajile, ci singuri le intoc-
miti le cercetati si noaptea sculati-vd de vreme si inspec-
tati. Sd nu fie desfriu si belie in tabdrd. Cind treceti cu
oastea prin tara voastra, nu ingaduiti ca taranii sa fie pra-
dati."2

1 N. Iorga, Introducere la ed. InvaTaturile lui .Neagoe Basarab,
Weal, 1910, p. VI.

2 Invalaturile lui Vladimir Monomah, la Buslaev, op. cit., p. 74.
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In sfirsit, ultima invatatura cu caracter politic este cea
despre mild $i odilmire prin care se intelege miluirea, adica
rasplata slugilor domnesti.1 Desi aceasta invatatura este in
mare parte un mozaic de extrase din Umilinta lui Simion
monahul, texte evanghelice si biblice si poate si din alte
izvoare, putem cita sfatul ca leafa slugilor domnesti sa
fie deoparte in visterie, caci slujitorii domnesti nu nadaj-
duiesc decit de la dinsul. Slujitorul doreste sa is bani".2
Cind domnul face anual cautarea ostilor, trebuie sal dea
daruri.3 De aceea venitul intreg al tarii tale intregi, trebuie
sa-I aduni in miinile tale".

$tirea despre cautarea (inspectarea) anuala a ostilor
este probabil exacta, dar si aci avem a face cu vremile mai
tirzii ale ostilor de mercenari, a ostenilor cu leafa. In orice
caz, boierii si slugile domnesti nu luau la not in veacurile
al XV-lea ping in al XVI-lea leafa de la domn, ci erau
rasplatiti din vaniturile slujbei lor: judecati, taxe si plo-
coane ale subalternilor.5 Boierii aveau apoi mosii ohabnice
scutite de domn, in schimbul slujbei for civil° si militare.6
L-afa putea primi un slujitor in Imperiul Bizantin, in alte
Vari, nu in Tara Rom Aneasca, care avea alta organiza0e
financiara de gen feudal si patriarhal. Iar venitul tarii nu
era intreg in mina domnului, of era in parte cedat boierilor
si manastirilor, tocmai pentru ca vistieria nu avea un bu-
get de lefuri. Ohabele erau satele scutite, in care tot veni-
tul cuvenit aiuraa domniei se lua de proprietar. Venitul
vamilor era in mare parte daruit mandstirilor, in parte
inchiriat boierilor. Asadar nici aci autorul InvaNturilor nu
este bun cunoscator al organizatiei

Conchid3m din ac3asta analiza ca invdtaturile nu mai
pot fi socotite ca un izvor istoric pentru organizarea veche
a Tarii Romanc.sti de la inceputul veacului al XVI-lea, si nu
cuprinde cunostintele la care ne-am astepta de la un domni-
tor.

1 Invcifeiturile, vers. greaca, p.166-183; romanki, Hasdeu, Arhiva,
1-2, p. 120-132; slavil, p. 24-27.

a Ibidem, vers. greacg, p. 169.
3 Ibidem, p. 171.
4 Ibidem, p. 173.
6 C.C. Giurescu, Contribwittni la studiul marilor dregatorii,

1926, p. 58.
6 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, ed. Acad. Rom., p. 373.
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AUTORUL INVATATURILOR I VREMEA LUI

lui Neagoe voda ecitre fiul sau Teodosie nu
slut asadar scrise de Neagoe voda, nici nu urmau sa
fie pazite do tinarul cocon domnesc Teodosie. Scriitorul in
slavon3ste al acestei carti era un calugar, in orice caz o
fat6 bisericeasca, co traia departe do curte si chiar de lume,
cu trupul si cu gindul, un mistic, erudit in literatura reli-
gioasa slavo-bizantina, cu un ideal moral de umilinta,
teama de pa'cat si de lumea de dincolo, ascet cuprins ping in
adincuri de gindul mortii. Acest em, pe figura caruia nu
putem puns un nume, a scris invcipturile, le-a atribuit lui
N,ago3 voda, mort demult, prefacindu-se ca se adroseaza
lui Teodosie voda, feciorul acelui domnitor. 0 asomenea pro-
c3daro este grau d3 inteles cu mentalitatea noastra de azi,
dar era foarte raspindita. In Evul Mediu, ba chiar in veacu-
rile co au urmat dupa incheierea acelei perioade istorice.
Eruditii au numit asemenea scrieri atribuite de autorul for
unui alt scriitor, pseudo-epigrafe, spre deosebire de pseu-
donime, in care in locul numelui adevarat al autorului figu-
raaza un nume inchipuit. In cazul pseudo-epigrafelor nu-
mele autorului e inlocuit cu numele unui personaj real,
de obicei ilustru. In literatura bizantina, in special in
c raligioasa ortodoxa, obic3iul ac )sta este extrom deraspin-
dit. 0 multime de Omilii (cuvintari) atribuite Sfintului
loan Gura de Aur, col mai mara autor al bisericii Rasari-
tului, sint in realitate datorate unor clerici bizantini, care
an trait multe sute de ani dupa moartea marelui ierarh
si totusi poarta numele lui.' Aceste omilii cu numele lui
loan Gura de Aur au fost traduse si in slavoneste si folosite
po larg si de autorul inveiceiturilor in scrieraa sa, 06ci el traia
in ac3easi lume de idei. Dar cazul lui Ioan Gura de Aur
nu e izolat. Scrieri atribuite lui Grigorie do Nazianz, Sfin-
tului loan Damaschin si altora, elaborate insa de altii,
cu veacuri intragi mai tirziu, sint o multime. Paralelele
(invataturi) atribuite lui Ioan Damaschin sint in realitate
scrise in veacul al X-lea, scrierile trecute in manuscrise
sub numele imparatului bizantin Leon cel Intelept (885-
911) nu sint toate autentice, Hristos Pashon, poem drama-

1Publicate de Migne, Patrologia graeca, vol. LX.
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tic bizantin, dialogarea patimilor Mintuitorului, e atribuit.
de Coate manuscrisele Sfintului Grigore din Nazianz (seco-
lul VI), dar a lost alcatuit in realitate de un necunoscut In
veacul al XI-lea. Ba chiar unele poeme bizantine din seco-
lul al VII-lea, poarta ca nume de autor pe al legendarului
Orfeu si lucrarea Despre Minuni poarta ca nume de autor
pe al lui Aristote1.1 Chiar o scriere bizantina inrudita cu
cea pe care o studiem, anume lnvataturile imparatului
Vasile Macedoneanul catre fiul sau Leon, este considerate
dupe ultimelo cercetari Ca pseudo-epigrafa.2 Celobrele scrieri,
toologice ale lui Dionisie Areopagit, adica atribuite lui
Dionisie pe care Sf. Apostol Pavel 1-a convertit la cresti-
nism cu prilojul cuvintarii din Areopagul Athenei, nu sint
ale lui, ci ale unui scriitor necunoscut din veacul al V-lea
sau al VI-lea.

Si in literatura noastra slavo-romAna avem asemenea
example. In secolul al XVII-lea s-a alcb,tuit o corespon-
dents cu caracter religios in slavoneste a lui Stefan eel Mare
cu patriarhia de la Ohrida, care nu se potriveste nici ca data
nici in privinta corqinutului.3 Tot atunci sau la sfirsitul
veacului precedent un scriitormuntean a alcatuit o corespon-
denta in limba slavona intro Petru Rares, domnul Moldovei si
Radu Paisio, al Tarii RomAriesti, cu amenintari de razboi,
In realitate opera unui calugar sau a unui diac de canoola-
rie4. Sa se noteze ca aceste scrieri slavone, atribuite de calu-
gari unor domni ai tariff, au fost alcatuite tocmai In aceeasi
vreme, In care am stabilit In capitolele precedente ca au
Post scrise gi In.v.ataturile atribuite de autor lui Neagoe
voda. Aceasta scriere so Incadreaza deci Intr-o anume men -
talitate obisnuita pe atunci.

Dar chiar Invaaturile atribuite lui Neagoo voda, -dupe
pilda primului falsificator, au mai fost cornpletate si de

Am aratat ca lavaVaturile catre cele della slugi ale.

1 Montelatici, Letteratura bizantina, p. 13, 101, 104-105, 112,.
136-137, 199 nota.

2 Ibidem, p. 175 si Migne, Patrologia graeca, vol. CXI.
8I. Bogdan, Documente false atribuite lui Stefan eel Mare, in

Buletinul comisiunii istorice, I, 1915, p. 103-164.
4 Publicate de St. Nicolaescu, Documente slavo-romcine, Bucuresti,.

1905, p. 160-161. Ca e vorba de un fals a aratat Al. Lapedatu,.
0 ?Loud publicalie de documente slavo-romcine, Bucuresti, 1906, p. 8, 33.
(extras din Conyorbiri literare, XI, 1906).
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lui Neagoe trecuto la calugarie 1111 fac parte din invatatu-
rile primitive, ci sint opera unui al doilea falsificator, care
si el le-a atribuit lui Neagoe, fapt recunoscut si de invata-
tii care Inca mai sustin autenticitatea corpului principal
al invalciturilor. Dupa aceea, in veacul al XVIII-lea a
voila si un al treilea falsificator, care a modificat si a adau-
gat invactiturile lui Neagoe si ni s-a pastrat manuscrisul
lui cu toate foitele intercalate de autorul prelucrarii, cu
indicatii ca aceasta: De la acest semn... sa se scrie si in
locul color ce ramin nescrise sa se scrie cele din hirtioara".
Bineinteles ca si aceasta prelucrare a ramas tot sub numele
lui Neagoe si e adrasata tot saracului Teodosie, care impli-
nise acum doua veacuri si jumatate de la moarte.1

Psihologiceste pornirea de a atribui altuia o opera pro-
prie se explica In felul urmator: Operele pseudo-epigrafe
sint totdeauna atribuito, nu urtei persoane oarecare, ci unui
porsonaj ilustru. Firaste ca sub numele lui Neagoe Basarab
si cu atit mai mult al Sf. Joan Gura de Aur, o scriere are
norocul sa fie citita de foarte multi cititori si mai ales luata
In serios oa o autoritato, iar de cuprinde sfaturi, ele vor
fi urmate cu sfintenio. Dimpotriva, opera lui Pafnutie mona-
hul nu va trezi in-tens, 1111 se va copia la curte, nimeni nu
so va simti dator sa-i urmeze sfaturile. Pe de alta parte,
oamenii umili si mistici din trecut cu mentalitate medieva-
la nu aveau trufia moderna a unui autor litorar, nu tineau
ca numele for sa iasa In vileag, ci socoteau mai important
ca invataturile morale nispindite de ei sa aduca roade.
Iata caracterizarea acostei tendinte literare crestine, datori-
ta unui adinc cunoscator al gindirii vechi crestine: In anti-
chitatea crestina exista in adevar obiceiul ca un scriitor, pen-
tru a da mai multa greutate gindurilor lui, sa recurga la un
nume de mare prestigiu din trecut. Astfel autorul acestei
mar* filozofii bisericesti, renuntind la orice orgoliu, din-
tr-un spirit de adinca umilinta crestina si-ar fi luat pseudo-
nimul de Dionisie Areopagitul. Pe el nu-1 interesa gloria per-
sonals, ci rasunetul ideilor, pe care le credea folositoare spi-
ritului crestin, lucru de care fireste nu s-a inselat... Din par-
tea acestui autor, care a tinut sa ramina necunoscut e un act

1 D. Russo, Critica textelor Fi tehnica editalor, In Studii istorice
.greco-romane, II, p. 562.
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de uluitoare renuntare la sine, de sacrificiu si de ofranda
proprie in interesul cugetarii crestinesti."

In cazul Invafaturilor lui Neagoe, un cleric Invatat
a vrut sa dea pilde domnitorilor tarii in vremea sa si soco-
tind ca ar fi prea indraznet din partea lui sa infrunte pe dom-
nul de atunci, a atribuit scrierea sa lui Neagoe Basarab,
fiind convins ea astfel sfaturile lui vor fi ascultate.

Porneste de la citirea lui Varlaam $i loasat, scrierea in
care un fiu de imparat, Ioasaf, este sfatuit pe calea morale
de un batrin indrumator, Varlaam. Citise viata de stint
a patriarhului Nifon, pastrata la Curtea de Arges, din care
rasare luminoasa figura a lui Neagoe voda, crescut de un
stint, domn ctitor de biserici si manastiri alege ca pa-
tron. In aceasta carte citeste autorul Mpg taturilor cum Ni-
fon a invatat pe Domnul Tarii Romanesti, Radu cel Mare
si pe boieri cu invataturi si pilde din cartile sfinte si anume
pe larg, despre datoria domnului sa fie drept si sa nu na-
pastuiasca la judecata pe cei saraci, apoi o predica impo-
triva betiei si a desfriului, teme ce sint reluate si in Invii-
faturi.1 Citise poate si anume lucrari bizantine (in tra-
ducere slavona), care ping acum n-au fost identificate.
Se stie ca literatura de invata.turi era raspindita. la Bi-
zant, de pilda sfaturile lui Constantin Porfirogenetul ca-
tre fiul sau Romanos.

D. Russo presupunea ca autorul Invardturilor era un
calugar de la Arges, ctitoria lui Neagoe si de aci veneratia
sa pentru fondatorul comunitalii. Este probabil ca autorul
vazuse Manastirea Argesului si pietrele de mormint de
acolo, nu stim insa data fusese calugar chiar in acel sfint
locas.

In privinta epocii cind au fost scrise Invataturile,
indicatie se pare ea ne-ar putea da manuscrisul slavon al
acestei scrieri pastrat in Biblioteca Nationale din Sofia.
Dupe unii invatati, care se Intemeiaza pe criterii paleo-
grafice, manuscrisul ar fi din secolul al XVI-lea, punct
de vedere pe care si not 1-am adoptat intr-o vreme.2 La
cercetarea mai atenta a facsimilului publicat de Toney in

1 Viata Sf. Nifon, ed. Tit Simedrea, p. 9-10.
2 P.P. Panaitescu, La litterature slavo-roumaine et son importance

pour l'histoire des littdratures slaceq, Praga, 1929, p. 9-10.

228

si-1

a

www.dacoromanica.ro



catalogul manuscriselor slave ale Bibliotecii Nationale
din Sofial, rezulta ca manuscrisul poate totusi sa fie scris
si In prima jumatate a veacului al XVII-lea.2

Scrierea nu poate fi insa din a doua jumatate a veacului
al XVII-lea clad Incep la noi sa predomine is cultura
influentele apusene; cu Inyciteiturile sintem Inca in perioada
slavo-bizantina si ca limba si ca mentalitate ascetico-reli-
gioasa. Sintem insa la inceputul veacului al XVII-lea si
nu mai devreme, pentru mai multe motive indicate in
capitolele precedente.3 In invataturi avem o descriere a
armatei din perioada mercenarilor, care incepe in chip
hotarit la noi cu Mihai Viteazul. De asemcnea, cum am
spus, autorul I nvacaturilor aminteste de boierii parveniti
ridicati de jos si nu am inteste de loc de cetati in Tara Roma-
neasca (pierderea Brailei la 1538).

Autorul a fost desigur un calugar roman, dintr-o manas-
tire romaneasca, cunoasterea mormintelor de la Arges si
a atitor elemente de viata romaneasca o, arata. CM, pre-
cum am vazut, el sfatuieste pe domn sa nu prea dea cu amin-
doua mlinile manastirilor banii strinsi din tara, sa-i lase
tot in tarn, sä nu jertfeasca pe slujitorii lui, aceasta ne
arata iar pe un om al tarii, nu un calugar strain, atonit
sau slay, care nu putea avea grija de aceste lucrari ale tarii.4

Sa ne fie lagaduit sa facem o ipoteza, pe care o dam
numai Ca atare, asupra epocii, In margini ceva mai precise,
cind au fost scrise Invataturile. Am spus c5, aceasta lucrare
este alcatuit5. In vederea unui domn de mai tirziu, care
avea pesemne si el un fiu ce urma sa-i is mostenirea. Aceas-
ta situatie s-ar potrivi pentru Tara Romaneasca la incepu-
tul veacului al XVII-lea cu domnia lui Radu Mihnea (1611-
1616, 1619-1621) care avea un fiu Inv5.tat si binecrescut,
Alexandru, zis Coconul, ce i-a urmat in scaunul domnesc

1 T OneV 0 fillet, na panonucume u cmaponenamuume
H apodnama Buortuomesa ea CogGu.a, I, Sofia, 1910, ms. 313, p. 260-261
si II, 1923, ms. 748, p. 410, cf. si facsimilul din I rwcifeituri, versi-
unea slava, ed. Lavrov, anexa.

2 D. Damian Bogdan, profesor de paleografie slava, a binevoit sa
studine pentru mine aceste facsimile. D-sa socoate manuscrisul de la
finele secolului al XVI-lea.

3 Vezi mai sus p. 219-221.
Vezi mai sus p. 188-189.
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(1621-1626), chid tatal a trecut ca domn in Moldova. Sint
unele pasaje caracteristice din Invaccituri, care se potrivesc
cu vremea si cu persoana lui Radu Mihnea. Gel mai impre-
sionant este sfatul, pe care 1-am relevat mai sus, ca domnul
sa nu stea la slat cu mahomedanii turci, chiar data ati
fi frati cu dinsul".1 Singurul domn din toata istoria Tarii
Romanesti care in adevar a avut frati trecuti la mahome-
danism este Radu Mihnea. Tatal sau, Mihnea Turcitul,
numit asa pentru ca se turcise, avea fii crescuti si ei in
religia lui Mahomed, care traiau Inca in timpul domniei
lui Radu si se aflau la Silistra2. Aceasta indicatie e destul
de sugestiva. Mai este si alta care tot cu Radu Mihnea se
potriveste. Autorul invapturilor sfatuie§te pe domn data a
pribogit in Vari d,partate dupa caderea din scaun a parintelui
sau si intorcindu-se in Cara a dobindit in sf Irsit domnia, sa nu
asupreasca.' pe boierii ramasi in tail, favorizind numai pe
cei ce-1 insotisera in pribogie.3 Faptul care nu se potriveste
de loc cu domniile lui Neagoe sau ale lui Teodosie, se potri-
veste totusi cu acea a lui Radu Mihnea. Dupa mazilirea ta-
talui sau la 1591, el e luat de rudele sale materne si pribe-
gegte la Raguza si la Venetia, capatind tronul parintesc
abia dupd 20 de ani. Potrivirea acestor dona pasaje cu
persoana lui Radu Mihnea nu credem sa fie o simpla coin-
cidenta. Adaugam ca, spre deosebire de alti domni dinainte
si dupa dinsul, Radu Mihnea a fostun sprijinitor al cul-
turii. Studiase la Muntele Athos (Iviron), in vremea lui
a inflorit cultura slavona alaturi de cea greceasca sub egida
domnului si a mitropolitului Luca. Numeroase manuscrise
slavonesti aduse in tara din Orient au fost copiate tocmai
atunci in manastirile noastre.4 5i Intre ele vor fi fost si
numeroasele scrieri cunoscute si folosite de autorul Ingta-
turilor in opera sa.

De observat ca D. Russo atribuie traducerea greaca a
invataturilor mitropolitului grec Matei al Mirelor din pri-
cina stilului traducerii, arhaizant si incorect.

Vezi mai sus p. 197.
2 N. Iorga, Frati pagini ai lui Radu Mihnea, RePista istorica, X,

p. 81-82 §i P.P. Panaitescu, Calatori poloni in jarile romdne, Acad.
Rom., Studii pi cercetari, XVII, 1930, p. 33.

3 Vezi mai sus p. 200.
4 D. Russo, Llenismul in Rominia, p. 51.
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Nu exista, spune D. Russo, alt contemporan, dupa cite
care s5. fi fost in stare sa traducA din limba slavond

In cea greaca aceste Caracteristic este insa
faptul c5. Matei al Mire lor a stat In Tara RomAneasca toc-
mai in timpul celor dou5,' domnii ale lui Radu Mihnea gi
la 1620 se afla Inca la Manastirea Dealului.2

Firegte ca aceste argumente privitoare la datarea
In vremea lui Radu Mihnea nu alcAtuiesc dovezi

definitive gi asupra acestui punct chestiunea ramine Inca
deschisa.

Credem ea in rindurile de mai sus am dovedit ca
atribuite lui Neagoe Basarab nu sint opera lui, ci

a unui calugar erudit care a trait cu vreun secol mai tirziu.
Ele nu mai pot fi socotite ca un izvor autentic pentru
istoria romAnilor in secolul al XVI-lea. NAdajduim ca ana-
liza critica, pe temei psihologic istoric pe care am intre-
prins-o, va fi de folds gi ca metoda gi pentru ca dezvaluie
In acelagi timp multe laturi ale vechii noastre organizatii
politice gi ale felului de a gindi in trecutul romanesc. Ea
intrece in acest chip cadrul restrins al Invagi turilor gi atin-
(re un domeniu mai vast.

Calauziti numai do dorinta de a afla adevarul istoric,
prezentam aceste rezultate cercetatorilor trecutului nostru.
1946

1 Idem, Studii istoricc grcco-romdne, p. 161-162. Pentru faptul
ca Matei stia slavoneste, p. 161.

2 Ibidem, 160. In privinta datei traducerii romanesti a I nvald-
turilor, se pot trage concluzii din numele monetelor amintite in aceasta
traducere, dd macar o costanda sau un ban" (inva(aturi, ed. Ilasdeu,
Arhiva 1st., 11-1, p. 129). Costanda este o moneta tipica pentru veacul
at X VII-lea in amindoud principatele romane, cea mai veche pomenire
cunoscutd a ei este din anu11605 (Arhivele Stat. Mitropolia Bucuresti,
V11-1, comunicare a dlui C. Moisil), dar un act din 1614 a lui Radu

aminteste o cumpardtura In costande a lui Mihai Viteazul
Condica Manastirii Bucovat, nr. 146, f. 138). E pomenitd in

Indreptarea legii §i in cdrtile tiparite la mijlocul veacului al XVI I-lea
in hrisoave din 1645, 1649, 1683 (v. dictionarele lui Tiktin si al Aca-
demiei Romane sub costanda). Pare a fi o moneta polond (C. Moisil),
pret, de doi mangdri" (invataturile, ed. Hasdeu, Arhiva 1st., 11-1,
p. 129). Mangarul e o moneta turceasca, al cdrui nume apare in Tara
Romdneasca incepind tot din veacul al XVII-lea (cf. Dictionarul lui
A. Candrea, Cartea Romaneascd sub. mangar, asemenea Tiktin, [Porter.
buch) .
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INVATATURILE ATRIBUITE LUI NEAGOE BASARABr

Dintre scrierile slavone redactate in tarile romane in
perioada feudala, cea mai apropiata de literatura propriu-
zisa este scrierea in medio-bulgara cu influente sirbesti
intitulata: invdca turile lui Neagoe Basarab d9innul Tara
Romanesti, care a invapt pe fiul sau Teod9sie, a$ijderea $i
pe alii ce vor ji in urma aqijderca $i pe top: boierii
sal, pe cei marl i pe cei mici. Textul slavon, pastrat intr-un
singur manuscris cu lipsuri insemnate, a Post apoi tradus
in romaneste la mijlocul secolului al XVII-lea si apoi si
in greceste, insa cu remanieri si omisiuni voite. inveica-
turile sint o opera parenetica, destinata sa fie un indreptar
pentru arta de a domni, scris spre folosinta stapinitorilor
feudali ai Tarii Romanesti. Ele se compun, la inceput, din
pilda bunilor domni (dup5 idealul autorului), anume a
regilor Israelului, a lui Constantin, imparatul romanilor,
si a lui Ioasaf, fiu de imparat din India. Dupa aceste exem-
ple de monarhi desavirsiti (sau, dimpotriva, rai si nevred-
nici), urmeaza sfaturile propriu-zise in care se imbina da-
toriile religioase ale stapinitorului: cinstirea icoanelor, ur-
marea legilor divine, dispretail pentru lumea aceasta, cu
sfaturi politice: arta de a tine scaun de judecata, de a face
razboi, de a primi si a trimite solii, de a trata pe vasalii
boieri, la ospete, la numirea in dregatorii, cu prilejul mi-
luirii". Lucrarea se sfirseste cu un capitol explicind de

1 Text redactat pentru tratatul Iscoria lilerzturii romdne, vol. I.

232

www.dacoromanica.ro



ce cartea nu are pecetea domneasca gi cu o cuvintare ros-
tita de Neagoe In ceasul mortii.

Aceasta carte, pentru a putea fi Inteleas5., trebuie stu-
diata in cadrul vremii sale; ea pune grele probleme nu nu-
mai in privinta autorului si a epocii in care a fost alcatuita,
dar gi In aceea a unitatii sale de cugetare, a liniei princi-
pale a conceptdei politico-morale a autorului.

Asupra epocii in care au fost redactate invataturile gi a
persoanei autorului exists o controversy veche in istoria
literaturii romane, care nici azi nu este inchisa. 0 parte
din cercetatori (romani gi straini) considers pe Neagoe Ba-
sarab domnul Tarii Romanesti (1512-1521) ca pe adevara-
tul autor al acestei scrieri in limba slavona, bazindu-se
in special pe traditia tuturor manuscriselor, care-1 indica
pe Neagoe ca autor, cit gi pe unele apropieri intre textul
invataturilor gi aceea al unor inscriptii slavone ale vremii.
Alti cercetatori considers aceasta scriere ca fiind scrisa
de un cleric din a doua jumatate a secolului al XVI-lea,
sau chiar de la inceputul secolului al XVII-lea, care le-a
atribuit lui Neagoe Basarab pentru a da mai multa autori-
tate morals sfaturilor date domnilor.

Neagoe, boier din familia marilor feudali olteni a Craio-
ve;tilor, fiul lui P rvu, marele vornic, ajunge domn al Tarii
Romanesti in 1512, printr-o razmeriVa boiereascO.. Craio-
vestii impun In scaunul domniei pe unul dintre
care-si is numele de Basarab. Acest Basarab, fostul boier
Neagoe, este primul domn din istoria Tarii Romanesti
care intrerupe dinastia vechilor fondatori ai statului mun-
tean, e primul boier care se face domn, ca o reactie impo-
triva centralizarii domnesti incercate de Radu cel Mare.
El domnegte cu Craiovestii si prin Craiovegti, care alcatu-
iau principala factiune boiereasca a vremii in Tara Roma-
neasca. Membrii familiei ocupau nu numai principalele
dregatorii de curte gi marea banie, dar posedau cele mai in-
tinse domenii cu imunitati gi manastiri intarite. $i totusi
acestui domn, Neagoe Basarab, care nu numai prin pre-
zenta sa pe tron ca boier, ci si prin cirmuirea Craiovegtilor
contrazice tendinta de centralizare a statului, i se atribuie
de catre un autor necunoscut o opera a carei idee politica
de temelie este, cum se va vedea din analiza ei, autoritatea
suprema, necontestata" a domnului In statul feudal, o scrie-
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re, In care domnii shit sfktuiti WA nu is sfetnici si demni-
tari dintre rude, dintre boierii mari si bogati. Neagoe
Basarab, ca si Craiovestii a lost un mare ctitor. El a dat
din banii tarii, din exploatarea supusilor ski, sume uriase
patriarhiilor din Orient, mknastirilor de la Meteore si de
la Athos, din Serbia cit si bisericilor si man5stirilor din

cu scopul de a cistiga biserica de partea lui side par-
tea factiunii feudale pe care o reprezenta. Autorul

desi este lark Indoiala un cleric, vede In domn un
stapinitor Intemeiat pe oastea sa proprie, care costa bani
si de aceea spune: sa nu Intkresti pe saraci sau mknkstirile
cu leafa slugilor tale". Desi mare ctitor de biserici orto-
doxe, se vede ca Neagoe socotea ridicarea bisericii mai
mult ca o actiune politick, de vreme ce, pe altk tale, tot
politick, se adreseaz5. papii Leon X, cerind sa fie in per-
petua alianta cu scaunul roman, impreund cu fiii ski, Teo-
dosie si Petru. Cererea fusese trimisa printr-un sol special,
grecul Antoniu Policalas. In schimb, autorul Inveitaturi-
lor este un mistic ortodox, care, clack nu iubeste manasti-
rile cu egumenii for si pe ierarhii din fruntea bisericii, re-
comandk contactul personal direct cu divinitatea, pe baza
Invataturii rasaritene. In slirsit, Neagoe, asa cum apare din
corespondenta sa, a Post un stapinitor trufas, foarte crud,
care tragea In teapa pe adversari, Intocmai ca si prede-
cesorul sau, Vlad Tepes, taia nasurile, mutila membrele
celor nesupusi, omora In grele chinuri pe boierii rivali ai
Craiovestilor. Ingtaturile predick blindete, Indurare, ier-
tare.

Desigur, Intre scrierea unui autor si comportarea lui
In viata pot apare contraziceri, inconsecvente, dar nu intre
linia principalk a actiunii lui politice (In cazul prezent
ridicarea marilor feudali din factiunea Craiovestilor) si
aceea a unui testament politic destinat continuarii acele-
iasi actiuni politice de carte urmasi. Literatura parenetica,
de Invataluri, are prin esenta ei un caracter apropiat de
practica vietii, e citita si eventual folositk. Neagoe nu a
putut da fiului sau, boierilor, slugilor, o carte care contra-
zicea cele ce vedeau ei ca face si gindeste domnul lor, caci
doctrina vie a vietii ar fi Inkbusit pe cea scrisa. Trebuie
s5. fi trecut multe decenii de la moartea lui Neagoe pink'
la aparitia in publicistica manuscriselor a acestei tarsi,
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care presupune ea Neagoe cel adevarat a fost uitat, nu numai
de cititor, dar si de autor.

In inveitaturi se afla erori in ce priveste membrii fami-
liei lui Neagoe, autorul nu cunoaste nici numele soliei lui
si, pe de alta parte, lumea feudala care este descrisa in
aceasta carte nu este cea de la inceputul veacului al XVI-
lea. Armata din Invapturi este predominant o oaste de mer-
cenari, ceea ce pentru Tara Romaneasca ne duce la a doua
jumatate a secolului al XVI-lea sau la inceputul celui
urmator. Aceasta armata are artilerie mobila de camp, nu
numai tunurile de asediu, tot ca in a doua jumatate a seco-
lului al XVI-lea. Dregatorii nu mai slut, ca odinioard,
stapIni de domenii care-si fac serviciul feudal la curte,
ci demnitari ai tarii, cu o lunga traditie, care da dreptul
familiilor mari sa ceara ocuparea demnitatilor. Ei au, data
nu leaf. fix., o retributie in bani, tntr -o epoca de mai mare
circulatie monetara. Rasplata data de domn credinciosi-
lor lui nu mai este mosia, ci banul din tezaurul domnesc.

Acest cadru istoric al societatii care apare in paginile
inveicaturilor nu este cel de la inceputul veacului al XVI-
lea, din vremea domniei lui Neagoe Basarab, ci corespunde
cu sfirsitul acestui veac.

1 nycitaturile slut o carte de conceptie romaneasca asu-
pra monarhiei feudale si asupra societatii feudale romanesti,
singura de acest fel In literatura slavo-romana. De aceea
ideile sociale ale autorului au un mare interes pentru istoria
literaturii. Conceptia lui politica este o conceptie de apa-
rare a drepturilor domnului impotriva asaltului dat de
boierime pentru luarea puterii centrale. Nu e vorba aci de
autonomia veche a stapinilor de domenii cu imunitate lo-
Gala, ci de pretentia boierilor, a unor boieri mari, de a cir-
mui la centru, alaturi de domn si peste capul domnului.
Lupta pe care o duce autorul Invateiturilor este o lupta de
aparare impotriva incercarilor de formare a statului nobi-
liar, e lupta data de un Mircea Ciobanul, doamna Chiajna,
Alexandru Mircea, Mihnea Turcitul. Scriitorul aduce In
favoarea domnilor asediati de boierime argumentul drep-
tului divin al monarhului. Un cleric invatat din a doua
jumatate a secolului al XVI-lea, partizan al domnilor care-sis
aparau pozitiile dinastice, ca sa dea autoritatea argumen-
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tarii sale a pus-o sub egida unui domn vechi si respectat,
socotit aproape un stint din cauza legendei tesute de bise-
rica in jurul lui. Autorul a scos cartea lui din viltoarea
actualitatii, care ar fi scazut-o, si a asezat-o pe un plan
de vechime si sfintenie, care o putea face ascultata.

Conceptia despre autoritatea suprema a domnului, a
monarhului feudal, rasare din intreaga opera, in chip im-
plicit prin repetarea afirmatiei legaturii directe dintre
domnii de azi cu imparatii cei vechi si cu Dumnezeu. Cind
trimite sau primeste soli, cind porneste la razboi, domnul
intra in contact cu dumnezeirea prin rugaciune si poate fi
asigurat, dupa autorul invcitaturilor, ca va fi ascultat, in-
spirat de sus, si ajutat. Alaturi de domnii de azi sint asezati
David, Solomon si Constantin cel Mare, pe care biserica ii
socoteste intre sfinti.

Dar ideea puterii centrale a monarhului este exprimata
si explicit: Vai de acel domn care-si (la cinstea pe mina
altuia, vai de Cara aceea pe care o stapinesc multi". Desigur,
Cara pe care o stapinesc multi este, in orinduire feudala,
tam stapinita de boieri, de nobili. Se arata deci clar prin-
cipiul cirmuirii unite a monarhului. Puterea domnului
sta, fireste, in ungerea lui de catre biserica, dar in realitate
dvinde de averea sa, de tezaur: Visteria din care sa im-
parti acelor ostasi, ea trebuie sa fie ling& tine, pentru ca
domnul care este la nevoie, mai intii are nevoie de avutie
multa, ca sa miluiasca pe ostasii lui. Pentru ca omul este
ca si porumbelul, unde afla porumbelul hrana multa, acolo
gi alearga ; aga este si omul, unde gaseste domn bun si
darnic cu avere, el se aduna s5. se hraneasca". Domnul, deci,
trebuie sa cumpere, pe bani, nu prin privilegii de mosii,
ca odinioara, pe supusii sal, de la care asteapta credinta.
Da aceea, venitul domnesc intreg trebuie sa fie exclusiv
la indemina domnului si pentru aceasta autorul a gasit
un citat din Evanghelie: Niciodata cinstea si venitul sa
nu-1 dai altuia".

Atitudinea scriitorului fata de marii feudali se vadeste
mai ales in invaTatura adresata Care coconii sai si catre
alti domni alesi de Dumnezeu (de remarcat aceasta subli-
niere, tocmai aci), cind vor da putere si vor aseza pe drega-
tori si pe demnitari sau sa le is dregatoria, dupd faptele
for ". Marii demnitari, spune Pseudo-Neagoe, sint numiti
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de domn; ei nu vor fi alegi nici dintre rudele domnului
(cum au fost alegi" Craiovegtii in domnia lui Neagoe Basa-
rab), nici dintre boierii mari (adica stapinii de domenii),
ci dintre credinciogii domnului, fie chiar din rindurile
lefegiilor. Nu se va tine seama de familii, de stare, ci numai
de virtute, prin care se intelege integrarea in sistemul
de domnie centralists domneasca. Pentru ca cel ce este
domn adevarat nu i se cuvine sa aiba rude, ci numai slugi
drepte." Boierimea in slujba domniei, acesta este idealul
acestui scriitor politic. Domnul se va sprijini pe alte
turi sociale decit aceea a marii boierimi de latifundiari.
Nu se cuvine ca domnul sa dea inapoi" pe slugile care
sint sarace gi se vor trudi pentru voi cu slujba dreapta gi
bung ". Dar marea boierime pretinde la dreptul de cir-
muire, se intrevede printre rinduri lupta dusa de ea Impo-
triva centralizarii domnegti in destramare: Noi sintem
fii de boieri (zic cei ce au mostenit o stare feudala), nu se
cuvine sa ne dai sa fim in urma celor saraci". Domnul era
ales de boieri, cind nu era impus de turci gi totusi autorul
formuleaza aceasta doctrines politica a originilor absolu-
tismului domnesc, in fata pretentiilor boierilor la cirmu-
irea statului: *tii ca nu te-au uns ca domn ei (boierii) ci
te-au uns Dumnezeu, ca sä fii drept fats de toti". Originea
puterii domnegti, in virtutea careia se poate impotrivi asal-
tului boierilor, este dreptul divin, iar ratiunea exercitarii
acestei puteri este dreptatea fats de toti.Este remarcabila
intelegerea scriitorului fats de popor, pe care-1 vrea alaturi
de domn, sprijinind puterea lui. Venitul domnului este
rezultatul muncii poporului gi datoria stapinitorului este
sa foloseasca pentru larani venitul luat de la tarani. Acest
venit Inca nu este agonisit de tine, ci tot 1-ai luat din sta-
pinirea ta gi de la oamenii saraci ai tai... Astfel iaragi
socotegte gi orinduiegte tam ta, Incit sa faci indreptare gi
liniste si pace in zilele tale... Precum ai luat averea de la

asa se cuvine sa le-o ci dai for ca sa be faci pace." Prin
aceasta cugetare politica, care atinge radacinile regimului
feudal, autorul intrece in patrundere pe toti teoreticienii
contemporani ai monarhiei absolute, chiar pe Ivan Peres-
vetov de la Moscova, cu care este aga de inrudit ca idei.
El introduce in conceptda sa despre stat factorul popor,
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tarani, care lipsegte la ceilalti autori de sfaturi politice din
veacul al XVI-lea.

invataturile se alcatuiau intr-o vreme in care turcii sta-
pineau tam, oricind un demnitar otoman putea sa vie sa
ceara o parte din tezaurul domnesc: exploatarea otomand
asupra bogdtiilor gi muncii Orli era in toi. Agarenii"
(turcii) nu gtiu de intelepciune, ci numai de lacomie, trite-
lepciunea lor este mina intinsd pentru ddri gi daruri". Fate
de ei domnul este slab gi fricos: inaintea acelora nimic sa
nu arati din averea ta, nici scule, nici sa nu impodobegti
pe dregdtorii tai In fata lor, ci se te prefaci Inaintea lor ea
egti neputincios". Dar turcii pot fi cumpdrati cu bani, in
acest chip putin glorios se poate pastra autonomia statului:
Sd umpli gurile lor cu toate, atunci vei fi linigtit gi in
pace". Aceasta era doctrina politica de umilinta a boieri-
lor din secolul al XVI-lea, dar nu aceea a unui Radu de
la Afumat,i sau a vechilor domni luptatori. Prin stoarcerea
poporului, boierii cumpArd pastrarea privilegiilor lor. In
aceasta priving invaca turile nu se ridica deasupra vremii
lor. Dar, totugi, In capitolul despre razboi, unde vede lupta
eroicd gi biruitoare impotriva dusmanilor mai puternici gi
mai numerogi, MI a numi pe turci, este sigur ca autorul
s-a gindit la ei. Dugmanii nu au vrut sa ne primeasca nici
cuvintele dulci, nici averea, nici smerenia". Atunci rasar
vechile traditii cavaleregti, in care numele, adica faima
este mai scumpa decit via-ta: E mai bine moartea cu cinste,
decit sa aveti numele cu rugine". Si adaugd: Sa nu te temi
de fel de dingii (de dugmani) chiar data sint multi, pentru
ca ogteanul viteaz nu se inspaiminta de multimea oameni-
lor". In cugetarea politica a Tarii Romanegti incepea atunci
sa se infiripeze, Inca neclar gi cu contraziceri, avintul de
rdscoala, care a dus la epopeea lui Mihai Viteazul.

Gindirea politicd.' a autorului este strins imbinata cu
cJgetarea religioasa gi mistica, am zice cu paginile de pull
literature religioasa. La prima vedere acest lucru se expli-
cd: intocmai ca gi ceilalti apardtori ai absolutismului mo-
narhic, scriitorul muntean leaga monarhia de dreptul di-
vin. Domnul este unsul lui Dumnezeu, deci are In primul
rind indatoriri religioase, cinstirea icoanelor, rugaciuni,
ajutarea bisericii.
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Dar literatura religioasa nu este unitara ca ideologie:
misticismul gi ascetismul predomina in Thai icituri §i nu
morala cu implicatii sociale. Ascetismul proclama parasi-
rea lumii gi misticismul lgi inchipuie ca poate crea o metoda
de legatura spirituals individuals cu dumnezeirea, peste
autoritatea bisericii. Operele parenetice, invataturile pen-
tru stapinitori, cuprind de obicei sfaturi religioase,
monarhul sa domneasca indeplinind dreptatea, blindetea
si bunatatea (mai ales catre ridice biserici.
Dar intre ascetism gi indatoririle unui domn este o contra-
zicere totals gi aceasta contrazicere in esenta insagi a
cartii se afla in Irwei teiturile lui Pseud9-Neagoe. 0 carte
nu poate fi in acelagi timp un manual al exercitarii stapi-
nirii gi al predicarii renuntarii la lumea aceasta. Stapini-
rea constituie lumea potentials, impotriva ei se ridica
in primul rind ascetismul. inveiteiturile pun aceasta tulbura-
toare problems a contrazicerii de continut intre sfaturile
date pentru cirmuirea lumii gi acelea care indeamna la
parasirea ei.

Rezolvarea contrazicerii sta, macar in parte, in cali-
tatea de calugar a autorului care nu putea gindi ca un domn
gi nu-gi putea parasi cu mintea chilia lui de manastire.
Misticismul scriitorului se confunda cu acela al izvoarelor
sale literare, pe care le reproduce, adesea Para schimbare.
Unele carti folosite sint foarte vechi ca Omiliile lui loan
Gura de Aur, care dateaza de la inceputurile literaturii reli-
gioase bizantine, ca gi acelea ale lui Chiril al Alexandriei din
secolul X, gi a imnologului Efrem Sirul din acelagi veac,
V arlaam basal, povestea lui Budha, fiul de imparat
care a renuntat la domnie din pricina mizeriei umane, spre
a se confunda cu ea, pildele sub forma de fabule ale Fisio-
logului, Dioptra (Oglinda) lui Filip Solitarul, carte asce-
tics, care pune controversa lumea gi sufletul, cu concluzia
parasirii celei dintii, sint opere intrate relativ tirziu in
literatura slava (secolul al XIV-lea). In orice caz, despre
literatura mistica din invattituri se poate spune, chiar in
privinta readucerii la iveala a operelor stravechi, ca ea deri-
va in linie directs de la isihasmul bizantin din secolele al
XIVXV-lea, prelungit prin viata monastica sud-slava §i
romaneasca. Isihasmul, cu adinci influente in manastirile
romanegti, reprezinta o reactie mistica ortodoxa gi bizan-
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tins, impotriva bisericii oficiale, a realismului Evului Mediu
tirziu, a umanismului bizantin. Caracterul isihast al partii
mistice din .fityltaturi este incontestabil, el se intemeiaz5
pe ideea sublimarii gindului, ping la o desprindere totals
de materie si un contact direct si individual cu dumneze-
irea. Desigur, literatura isihasta, asa cum apare In invittei
turi, cuprinde fraze retorice bine si armonios intruchipate,
ca si expresia unui idealism sublimat, dar ele nu pot as-
cunde esenta profund reactionary a acestui curent, care
desprinde pe om de lupta sociala, de tendintele de indrep-
Lare a lumii de sub asuprire si exploatare.

Ace lasi scriitor care scrie despre datoria domnului de a
intoarce taranilor averea luata de la ei, poate vorbi de acei
care se imbraca in dragostea catre stapin (Dumnezeu),
ca intr-o zale si nu se ingrijeste nici de domnie, nici de
patriarhie, nici despre mitropolie, nici de calugarie, nici
de alt lucru pamintesc"... ci numai de a iubi din tot sufle-
tul pe domnul". In aceasta fraza se cuprinde baza ideolo-
giei mistice isihaste: viata adevarata sty in dragoste con-
templative, in renuntare la lume, care ramine in mina
asupritorilor.

Ar fi o explicatie prea comoda aceea de a Vasa pe seama
operelor folosite de autor vina contrazicerii fundamentale,
care reiese din spiritul lnydreiturilor: ascetism si cirmuire
politica. Pentru un scriitor de talia autorului acestei carti,
izvoarele nu se impun, ci se aleg. Contrazicerea exists in
formatia spirituals a scriitorului, intre mediul monastic
in care a trait si gindirea lui politica-social5, pe care i-o
desteapta lupta domniei cu marea boierime, adica subiec-
tul operei sale. Un scriitor nu reprezinta intotdeauna o
pozitie ideologica" definitiv5, ci adesea numai un moment
in trecerea de la o pozitie la alta contrary. Autorul 1,1(40-
turilor este un spirit trait in mediul mistic medieval, care
nu izbuteste sa se desprinda total de el in incercarea lui
de a defini o ideologie politica potrivita cu nevoile vremii.

Desigur, acest scriitor roman care scrie slavoneste nu
era numai un mare erudit in literatura mistico-religioas5.,
ci si un talentat alcatuitor de alegorii si de imagini. E des-
tul sa amintim (chiar data a gtiut sa o desprinda dintr-unul
din izvoarele sale) alegoria stupului la care a intrat fumul
si din care au fugit albinele dup. ce au agteptat un timp
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sa se indrepte lucrurile, alegorie care inseamn6, in legatura
cu obsesia pacatului, patrunderea lui in suflet gi pierderea
congtiintei morale. Boierii sint in fata domnului ca o gra-
ding din care stapinul culege flori gi fructe, adica igi alege
slugile credincioase. Situa0a politica' a tarii fata de turci
este comparata cu lupta goimului cu vulturul in care cel
dintii lasa celui mai tare o parte din prada pe care o are
in gheare, ca sa aib5. pace: S-a ivit de undeva alta pasare
care zbura dupa dinsul, era insa mai apriga gi mai puter-
nica fara asemanare, ce se chearnd vultur gi a inceput sa
goneasca goimul in vazduh, iar goimul vazindu-1 gi-a spus
in inima lui: eu nu ma tern de acest vultur pentru ca sint
stapin peste multe gi vad ca este mare gi puternic gi tare gi
rautacios gi inima lui gtiu ca este de nimica, ci este rea.
Si netemindu-ma de ea, nici nu 11 iau in seama, caci de ag
voi eu, ag da din aripile mele gi m-ag ridica in sus gi ping
la ceruri gi m-as repezi asupra lui cu furie gi 1-ag sfigia
cu ghearele mele, caci gtiu tine este, dar ma supard numai
marimea lui gi astfel nu ma voi lupta cu dinsul; gi-i voi
da din vinatul acesta sa manince gi eu voi fi in pace."

Sfaturile politice devin aci o povestire alegorica, in
stil medieval, in care animalele vorbesc gi apar in acOune.

Alaturi de multe pasaje greoaie, straine pentru gustul
nostru de azi, care nu poate intelege impodobirea born-
bastica a prozei retorice, sint insa in invaccituri gi imagini
expuse scurt gi lapidar: Inima omului este ca sticla, data
sticla se sparge, cu ce o vei cirpi?"

invataturile ramin o opera feudala, dar formeaza, cu
toate contrazicerile lor, cea mai interesanta, cea mai meg-
tegugita, data nu cea mai frumoasa opera a literaturii slavo-
romane.

ianuarie 1 9 6 1

17 Contributii la istoria culturit romaneati
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INVATATURILE ATRIBUITE LUI NEAGOE BASARAB.
0 RECONSIDERARE

NEVOIA UNEI RECONSIDERARI

Problema autenticitdidi invataturilor atribuite lui Nea-
goe Basarab a Post pusa din nou in discutie prin cloud cer-
cetari, orifice'. care, impotriva concluziilor lui D. Russo2
§i ale autorului prezentului articol3, ajung la concluzia
autenticitaidi Inceiteiturilor, adica a contemporaneitatii for
cu epoca lui Neagoe Basarab, §i a influentei directe sau in-
directe a acestui domn al Tdrii Romanegti la redactarea
lor. Amindoi autorii citati fac ins& concesii teoriei ne-
autenticitatii, recunoscind in textul inveitaturilor o mina
strains, a unui calugdr, cu mentalitatea lui de ascet, opusd
sau macar deosebita de aceea a domnului.

Cu toate criticile aduse, socotim ca argumentele propuse
de not in articolul citat, care dateaza de 16 ani, ramin
valabile in structura for generald4. S-ar putea relua discutia
punct cu punct, dar am crezut mai interesant pentru citi-

I Ink!' caturile lui Neagoe Basarab In lumina pisaniilor de pe
biserica Mcinastirii Argef , In Mitropolia Olteniei, XII, 1959,
1 2, p. 12 33 si inveigiturile lui Neagoe Basarab. Problema

comunicare tinuta la Asociatia Slavistilor din R.P.R., la
15 iunie 1961. Am avut la indemina prin amabilitatea autorului si
forma remaniata a studiului, depusa la Asociatia Slavistilor, pe care
o citam mai jos, indicind paginile. (Trimiterile se fac, acum, la forma
tiparita in Romanoslavica", VIII, 1963. Nota editoarei.)

2 D. Russo, Studii bizantino-romdne, Buc., 1907; acelasi, Studii
istorice greco-romdne, I, Buc., 1939, p. 205-266.

P.P. Panaitescu, lnvafaturile lui Neagoe Basarab. Problema au ten-
ticitcifii, Buc., 1946 (Biblioteca Institutului de studii balcanice).

4 Aceste argumente slut, in linii generale, urmatoarele: caracterul
violent si autoritar al lui Neagoe Basarab nu se potriveste cu accentele
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tori, care asteapta not lamuriri asupra culturii noastre din
perioada feudald, s. procedam in alt chip. In cursul ulti-
melor doud decenii istoriografia noastrd a reconsiderat o
mare parte din problemele principale ale perioadei feudale
din istoria Romaniei, in special pe cele economice §i sociale,
pe baza metodei de cercetare materialists. Este posibild

necesars o reconsiderare a problemei autenticitatii inva-
tciturilor, nu numai In privinta autorului, dar si a datei,
a epocii in care au fost scrise, pe temeiul noilor perspective
pe care le avem acum asupra istoriei noastre In vremea feu-
dalismului. In loc de a discuta vechile argumente, bazate
in mare parte pe critica interns a textelor, argumente care
au fost expuse discutate de mai multe ori, am socotit ca
este necesara o confruntare cu rezultatele doblndite de noua
istoriografie asupra caracteristicilor evolutiei societatii
romanesti si a culturii slavo-romane. Cu alte cuvinte,
prezentul articol nu este, in genere, destinat discutarii ve-
chilor argumente, nici o polemica impotriva celor ce au
ajuns la concluzii deosebite de ale noastre, ci o reconsiderare
pe alte temeiuri, o cdutare a momentului istoric care se
oglindeste in inviitaturi.

Credem ca aceasta reconsiderare nu constituie o depla-
sare a discutiei, ci o imbogatire a ei.1

de umilinta si de indemn la ascetism ale Invagiturilor: misticismul
lnycittiturilor contrazice principial ideea de manual destinat artei cIr-
mu irii lumesti (asupra acestei chestiuni revenim In prezentul articol);
faptul cä autorul Invareiturilor face confuzii omisiuni, cind se refera
la familia lui Neagoe; nepotrivirea Invapiturilor politice cu institu-
tiile militare si civile din vremea domniei lui Neagoe anume predo-
minarea armatei de mercenari, a artileriei de campanie, care se potri-
vesc abia cu sfirsitul sec. al XVI-lea In Tara Romaneasca (nu am
contestat existenta mercenarilor si a artileriei de cImp In vremea
lui Neagoe, ci numai predominarea lor) ; In sfirsit, nepotrivirea Intre
patronajul exercitat de Craiovesti (familia din care Ikea parte Neagoe)
asupra domniei In vremea lui si textul invaiaturifor, care sfatuiesc pe
domn sa nu conceada demnitgile rudelor sale.

1 Intre concluziile studiului nostru precedent si ale acelui de fat6
sint, cum era si firesc, unele deosebiri,printre care si datarea Invala-
turilor In a doua jumatate a secolului al XVI-lea si nu In cel urmator.
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MOMENTUL POLITIC

inviitaturile lui Pseudo-Neagoe prezinta In partea for
politica o expunere a doctrinei statului centralizat condus
de domnie. Aceasta carte nu constituie, cum a crezut V. Gre-
cul, o opera pur literara, cu licentele permise in acest gen,
ci, dimpotriva, un manual de politica. Ea reprezinta un
anumit moment politic din istoria Tarii Romanesti, pe care
trebuie sa-1 determinam pe temeiul analizei tendintelor aces-
tei lucrari.

Autorul lnva¢aturilor este un partizan al puterii domnesti,
autoritare si centralizatoare, el se Impotriveste boieri-
]or, marilor feudali, care vor sa is pe seama for cirmuirea
si sa tie pe domn sub tutela lor. 1nvataturile reprezinta un
moment din lupta pentru centralizarea statului feudal sub
conducerea domnului, care se va sprijini pe alte paturi so-
ciale decit aceea a boierimii maH.

Conceptia despre autoritatea suprema a domnului rasare
din intreaga opera, si in chip implicit prin afirmarea lega-
turii directe a domnilor si Imparatilor cu Dumnezeu. Ca un
model pentru domnii de azi sint asezati David, Solomon si
Constantin eel Mare, pe care biserica ii socoteste Intre

Dar ideea puterii centrale domnesti este exprimata si ex-
plicit mai in toate capitolele cartii: Vai de acel domn care-si
cla cinstea pe mina altuia, vai de -tam aceea pe care o
stapinesc multi".2 Desigur, Cara pe care o stapInesc multi
este, in orinduirea feudala, Ora stapinita de nobili, adica
de boieri. Puterea domnului sta, fireste pentru vremea
aceea, In ungerea de ogre biserica, ceea ce Inlatura pre-
tentia boierilor electori" de a participa direct la conducerea
statului. Asa crede autorul inyeitaturi/or, cind spune: Stii
ea nu to -au uns pe tine ca domn ei (bo.erii), ci te-a uns
Dumnezeu, ca sa fii drept fata de toti".3

In realitate, puterea domnului feudal sta in stgp'nirca
tezaurului sau, adica a vistieriei, ceea ce face pe autor sa
exclame: Vistieria din care sa Imparti acelor osiasi, ea

1 V. Grecu, 5Si totusi Invafaturile lui Neagoe Basarab, II, In Con-
vorbiri literare, 1944, nr. 7.

2 Invalaturile, versiunea slava, In Cronicile slavo-romdne, ed.
P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 285.

3 Ibidem, p. 278.
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trebuie sã fie linga tine, pentru ca domnul care iste la
nevoie, mai intli are nevoie de avutie multa, ca sa miluiasca
pe ostasii lui. Pentru Ca omul este ca si porumbelul, unde
afla porumbelul hrand multd, ac)lo si aleargd; asa este si
omul, unde gaseste domn bun si darnic in avere, ei se adund
sä se hrdneascd".1 Domnul trebuie sa cumpere cu bani pe
supusii sai si pe lefegii, de la care asteaptd credinta. De
aceea venitul tariff trebuie sa fie exclusiv la indemina dom-
nului: Niciodata cinstea si venitul sa nu-1 dai altuia"2.

StApinirea centralizatd a domnului constituia, in vre-
mea redactarii Invdteiturilor, o situatie de fapt, ea era insa
contestatk de marea boierime, de stapinii de pamint, si
de aceea /npataturi/e au accente polemice si iau o atitu-
dine de luptd impotriva acestei paturi sociale. In invata-
tura adresata catre coconii sai, catre alti domni alesi de
Dumnezeu (de remarcat aceasta subliniere, tocmaiaci), cind
vor da putere si vor aseza pe dr.gatori si pe demnitari,
sau sa le is dregatoria, dupd faptele lor"3; marii demnitari
spune autorul, trebuie sa." fie numiti de domn; ei nu vor fi
alesi nici dintre rudele domnului, nici dintre velmoji",
titlu ce se da celor mai bogati dintre boieri, virfurilor clasei
dominante, ci numai dintre credinciosii domnului, fie chiar
dintre lefegii. Nu se va tine seama de familii, de stare, ci
numai de virtute, prin care se subintelege integrarea in
sistemul de domnie cent ralizata : pentru ca cel ce este domn
adevdrat, nu i se cuvine sa aiba rude, cinumai slugi drepte".
Boierimea in slujba domniei, acesta este idealul invataturilor.

Domnul se va sprijini pe slugile sale: SA nu intaresti
pe sAraci sau manastirile cu leafa slugilor tale si cu venitul
for si sdracii si man5.stirile sa fie miluite, iar slugile tale sa-i
faci cersetori in zilele tale, ci trebuie foarte bine sa soco-
testi in mintea ta, cit este ceea ce se cuvine ostEnilor, sa
lie deoparte"4. Acest pasaj remarcabil din punctul de vedere
al cugetarii politice este de o mare indrazneala: inaintea
inzestrarii manastirilor, inaintea miluirii" feudale a boie-
rilor, domnul trebuie s5. tie searna de slugile" sale, prin
care se inteleg in primul rind cele militare.

Ibidem, p. 294.
2 Ibidem, p. 285.
3 Ibidem, p. 277-278.

Ibidem, p. 298.

245

www.dacoromanica.ro



Aceste slugi domnesti se vor recruta din rindurile altor
paturi sociale decit aceea a boierimii mari. Domnul trebuie
sa cistige de partea lui nu numai pe slujitori, oastea de
sateni privilegiati (rosii, cum s-au numit mai tirziu), dar

pe Varani, numiti in textul slay horeane (do la hora tars ").:
In invatatura despre purtarea razboiului citim sfatul acesta
Pe copiii dregatorilor §i ai taranilor duci la o parte,
nu cumva sa la §i pe acei copii ai dregatorilor tai sau ai
taranilor Inaintea dusmanilor tai, cind dusmanii vor porni
cu razboi Impotriva ta, iar to cu ostilesa fii dincoace de ei
astfel sa poata dusmanii tai sa loveasca §i sa prinda si sa
robeasca pe copiii dregatorilor tai §i pe ai taranilor tai. Pentru
ca atunci, data vor vedea dregatorii sitaranii ca au fost robiti
copiii lor, ei to vor lasa §i vor merge pe urma copiilor
Rezulta de aci ca teoreticianul domniei autoritare se gin-
deste la acei tarani care faceau parte din oastea domneasca,
oastea cea mica: acestia eraii mosnenii, taranii liberi, caci
rumanii nu faceau parte din ostire. Dar gindul domnului
tarii nu trebuie sa se indrepte numai catre acestia, ci catre
intreaga lard, catre toti cei neprivilegiati, cunoscuti sub
termenul general de saraci: Acest venit (al domnului) Inca
nu este agonisit de tine, ci tot 1-ai luat din stapinirea ta
de la oamenii saraci ai tai, pe care i-a datDumnezeu sub
mina ta. Astfel iarasi socoteste §i orinduieste Ora ta, incit
sa faci ca sa aiba §i aceea indreptare §i lini §te si pace in
zilele tale... De aceea, precum ai luat averea de la cdrani,
as:a se cuvine sa le-o dai lor, pentru ca sa le faci pace"2.
Acest sfat, care trebuie interpretat In sensul ca domnia va
cirmui pe toti birnicii, toti cei care prin munca lor contri-
buie la mentinerea statului, atinge radacinile orinduirii feu-
dale bazate pe privilegiile clasei stapinitoare;aci autorul
intrece in patrundere pe toti teoreticienii contemporani ai
monarhiei autoritare, chiar pe Ivan Peresvetov de la Moscova,
care in 1550 scrie sfaturile sale care Ivan, ziscel Groaznic,
atribuindu-le lui Petru Rare§ al Moldovei. Scriitorul rus
este inrudit ca gindire politica cu autorul invataturilor.3

Ibidem, p. 292-293.
Ibidem, p. 299.

8 A. A. Zimin, H. C. Ilepeceemoe u eeo coepeme7munu, Moscova,
1958; §i recenzia noastra, In Studii, 1962, nr. 1, p. 212-217.
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Dar acesta din urma introduce in concepjia sa despre stat
factorul popor, taranii, care lipsesc la ceilalti autori de
sfaturi politice din veacul al XVI-lea.

Pentru scriitorul lnvtipurilor, saracii (poporul neprivi-
legiat) trebuie sa fie aparati, data nu li se face dreptate, ei
se pot rascula suspinele saracilor nu vor pieri ping la sfir-

Aceste sfaturi politice se dau intr-o vreme de lupta in-
terna, in care boierii mari, urmagii celor care mai de mult
detineau toate dregatoriile; pretind ereditatea demnita-
tilor, cer ca un drept al for sa fie numiti intre marii demni-
tari domnegti; Inva aturile reproduc pretentia for in oratie
directa: noi sintem fii de boieri2, nu se cuvine sa ne dai sa
firn in urma celor saraci"3. Sintem deci intr-o vreme cind
boierii mari dau asalt puterii centrale, cind domnul este
sfatuit sa se impotriveasca acestui asalt.

Care este acest moment politic? D. Zamfirescu, In arti-
colul sari privitor la invalciturile atribuite lui Neagoe Ba-
sarab, a subliniat aceasta tendinta politica a scrierii: cir-
muirea autoritara a domnului, infrinarea puterii politice
a marii boierimi, sprijinul pe care trebuie sa-1 dea domnul
taranilor gi supugilor lui in general. D. Zamfirescu dateaza
o asemenea politica in vremea domniei lui Stefan cel Mare,
politica ce se poate prelungi, ping. In vremea lui Neagoe
Basarab, a carui stapinire in Tara Romaneasca nu este des-
partita decit prin opt ani de aceea a marelui domn mol-
dovean. Deci Neagoe Basarab s-a visat un. Stefan eel Mare
muntean" (vol. citat, p. 391), oastea descrisa de Neagoe
in invcifcituri este oastea lui Stefan eel Mare" (p. 394)4.
lnvacciturile, dupa parerea lui D. Zamfirescu, formeaza
,.teoretizarea unor practici introduse In viata social-politica
romtmeasca de Stefan eel Mare" (p. 394).

1 invdtaturile lui Neagoe ()odd (Basarab) cdtre fiul sau Teodosie,
cu o prefata de N. Iorga, Valenii de Munte, 1910, p. 8.

2 In textul slavon: velmoji (cei puternici, cei mai mari).
3 Thvaraturite, versiunea slava, p. 278.
4 Citind in manuscris, cu aprobarea autorultii, textul lui P.P.

Panaitescu, Dan Zamfirescu a facut unele nuantari, asa Welt textul
tiparit nu mai coincide aici cu eel al comunicarii, citat de P.P. Panai-
tescu. Se spune: pare sa se fi visat" oastea epocii lui Stefan eel
Mare" (Nota edit.).
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Stefan eel Mare a instaurat, in lupta cu marea boierime,
legata de faramitarea feudala, de domeniile cu imunitate, o
cirmuire autoritara si centralizata domneasca, intemeiata
pe alte paturi sociale (mica boierime, orasenii, slujitorii
aflal,i in dependenta directs do domn).E1 a avut de luptat
cu impotrivirea particularismului boieresc, pentru a stabili
o nou'd ordine in cirmuirea tarii. Firea dirza a lui Neagoe
Basarab se potriveste cu a lui Stefan cel Mare, care ar fi
modelul sau. Asadar, spune D. Zarnfirescu, Invataturile
reflects momentul politic al lui Stefan eel Mare, teoretizat,
putin timp dupa.' moartea sa, de domnul muntean Neagoe
Basarab. Doctrina politica'. a Inveitaturilor prezinta deci
vremea cind faramitarea feudala este inlaturata de statul
centralizat domnesc, la sfirsitul secolului al XV-lea sila
inceputul celui urmator. In acest caz autorul inviiiciturilor
poate foarte bine sa fie identificat cu Neagoe Basarab, a
carui domnie cade tocmai in aceasta' vreme.

In realitate, lucrurile nu sint asa de simple; lupta
pentru centralizarea statului feudal, dusa de domnie impo-
triva marii boierimi, a ,inut multa vreme, a cunoscut multe
vicisitudini, si intre acestea sint doua momente istorice
culminante, unul in vremea domniei lui Stefan eel Mare,
celalalt in a doua jumatate a secolului al XVI-lea. Unul,cel
dintii, este momentul inlaturarii de la cirma a marii boie-

rimi stapine pe domenii care se bucurau de imunitati, ocine,
unde boierii au stapinire economics, politica, militara si
judiciara; al doilea, dupa constituirea centralizarii statu-
lui, cind boierimea noua, bazata pe exploatarea domeniului
pentru productia de marfuri pentru piala, pe sistemul
clacii, lupta pentru acapararea cirmuirii centrals a statului,
formindu-se o oligarhie boiereasca In fruntea statului feu-
dal centralizat. Intrebarea este, care din aceste doua mo-
mente ale dezvoltarii politics si sociale a Tarii Rom'anesti
corespunde cu ideologia din inccitaturile atribuite lui Nea-
goe Basarab, epoca ofensivei domnesti pentru crearea statu-
lui centralizat domnesc, sau aceea a apararii pozitiei casti-
gate de domni, impotriva boierimii, in preajma crearii sta-
tului nobiliar in Tarile Romane ? Autorul Inveifciturilor
lupta pentru cistigarea unei situatii preponderente a dom-
niei sau pentru apararea unei pozitii create si care se vede
contestatd? Aici sta toata problema autenticitaIii Malta--
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turilor: in primul caz, ele infatigeaza.' societatea feudala din
'raffle Romane la sfirsitul secolului al XV-lea gi la inceputul
celui urmator, cuprinzind cronologic (dar nu din punct de
vedere al politicii domnesti') domnia lui Neagoe Basarab,
in al doilea caz lnyagiturile oglindesc societatea romaneascd
din a doua jumatate a secolului al XVI -lca, gi aceasta scriere
nu mai poate fi atribuit6. lui Neagoe voda, ci unui scriitor
politic, care a pus opera sa sub numele respectat al lui Nea-
goe, pentru a cigtiga autoritate in prezentarea sfaturilor
privitoare la cirmuire.

Este necesar sa prezentam aici, foarte pe scurt, rezulta-
tele istoriografiei noastre marxiste in cercetarea evolutiei
statului gi a societatii rom'anesti in veacurile al XV-lea
al XVI-lea2.

FarAmitarea feudala in Moldova gi in Tara Rom'aneasca
tine ping in ultimul sfert al veacului al XV-lea, ea este
rezultatul necesar al situatiei economice, al lipsei unui
comert intern mai dezvoltat. Domeniile feudale sint desti-
nate numai hranirii gi intretinerii stapinului gi a cetei lui
de slugi militare. De aceea aceste domenii cu economie in-
chisa sint inchise gi din punct de vedere politic. Ele se bu-
curd de imunitati recunoscute de privilegiile domnegti prin
care se interzice total intrarea slugilor domnegti pe teri-
toriul domeniului, ceea ce inseamna, firegte, ca judecata,
fiscalitatea, administratia se exercitau de catre boier (sau
manastire) cu slugile sale inarmate. Vlad Tepeg gi Stefan
cel Mare, Impingi gi de nevoia reunirii puterii tarii intregi
in mina tor, fata de primejdia dinafara, ajutati de dezvol-
tarea economics a tarii care a spart autarhiile domcniilor,
au incercat (dar numai cel de al doilea a izbutit) sa unifice
puterea de stat in mina domniei.

Statul autoritar gi centralizat domnesc tine de la Stefan
cel Mare gi de la Radu cel Mare ping la mijlocul secolului al

1 Pentru aceasta vezi paragraful urrnator.
2 Pentru aceasta schita a dezvoltarii societatii romanesti, am folo-

sit I storia Romdniei, vol. II, publicata de Academia R.P.R., Bucuresti,
1962, precum lucrarile lui Barbu Cimpina, Dezvoltarea economiei
feudale inceputurile luptei pentru centralizarea statului in a doua
jumcitate a secolului at XV-lea in Moldova Fi in Tara .Romeineascci, In:
Academia R.P.R., Lucrarile sesiunii generale Ftiinlifice, 1950 si ace-

Cercetari cu privire la baza socialli a puterii lui yStefan cel Mare,
in vulumul colectiv, Studii cu privire la A'tefan cel Mare, Buc., 1956.
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XVI-lea. Dupa aceea, boierimea se ridica din nou, ca ur-
mare a opririi dezvoltarii economice normale a tarii. Su-
punerea Tarilor Romane sub jugul politic si economic oto-
man, secatuirea productiei prin exploatarea otomana aduc
dupd dinsele incetinirea, In anumite laturi si regresul tem-
porar al dezvoltarii orasenilor si taranilor liberi. Toata
puterea economics si de aci si cea politica se concentreaza
in miinile unei oligarhii boieresti, care -§i tragea veniturile
din comertul de gripe cu Imperiul Otoman. Oricit de reduse
erau preturile oferite de turci pentruprodusele agricole roma-
nesti, acesti boieri erau in cistig, pentru ca nu investeau
nimic in exploatarea mosiilor, produsele agricole destinate
vinzarii, surplusul ce ramine peste nevoile de consum, erau
obtinute prin claca, munch' gratuita a taranilor iobagi.
Acesti tarani devin, la sfirsitul secolului al XVI-lea, legati
de glie. Oligarhia boiereasca fiMd singura putere econo-
mica a tarii, devine, prin lupta cu domnia, care si-a aparat
citeva decenii pozitiile cistigate la sfirsitul veacului pre-
cedent, stapina politica a Orli. Anume acum ea define
puterea, ocupind dregatoriile principale ale sfatului dom-
nesc, care dintr-un consiliu al marilor feudali pe linga domn
se transforms intr-un organ de cirmuire centrals a statului.
Dregatoriile nu mai sint o indatorire feudala, am zice cas-
nica, ci devin functii foarte lucrative. Astfel se formeaza
statul nobiliar sau boieresc. Intre statul boieresc $i farami-
tarea feudala, care a precedat incercarea de alcatuire a
centralizarii domnesti, este o deosebire esentiala. Centrali-
zarea statului In a doua -jumatate a secolului al XVI-lea
era un fapt implinit, asupra caruia nu s-a mai revenit. In
vremea faramitarii feudale boierii se luptau pentru dobin-
direa privilegiilor de imunitate ale domeniilor lor. In statul
boieresc ei se Intrec in ocuparea dregatoriilor lucrative ale
puterii centrale. Economia relatiilor de marfa-bani intrece
pe cea naturals. Pe cind, In vremea faramitarii feudale,
boierii fara dregatorii, ca martori ai activitatii domnesti,
erau prezenti in calitatea for de mari stapinitori de pamint
la alcatuirea privilegiilor, adesea chiar cu fratii si fiii for
neindicati nominal, in statul boieresc, sfatul domnesc era
un organ al statului format numai din dregatori, cu denu-
mirea precisa a fiecaruia.

250

www.dacoromanica.ro



Sub Vlad Tepe§ gi sub urmagii lui, sub Stefan cel Mare
intilnim o lupta a domnului pentru Inlaturarea faramilarii
feudale gi supunerea beneficiarilor ei in favoarea stapinirii
centrale domnegti. In schimb sub Petru Rare§ gi mai ales
sub fiii sai, sub Alexandru Lapumeanu in Moldova, iar in
Tara Romaneasca sub Mircea Ciobanul gi sub Petru Cercel,
adica in a doua jumatate a secolului al XVI-lea, se desf5.-
para.' ofensiva boierimii, a unei parti din boierime, pentru
acapararea puterii centrale a statului. Apararea domniei se
manifests prin taieri de capete, dar ea fu in cele din urma
infrintd, datorita imprejur5.rilor economice gi sociale.

Avem agadar, doua momente ale luptei dintre domnie
si marea boierime primul cind se destrama faramitarea feu-
dala, la sfirgitul secolului al XV-lea, al doilea chid boie-
rimea acapareaza cirmuirea c(ntrala a statului, in a doua
jumatate a secolului urmator. Am aratat Ca 'IWO turile
reprezinta un moment de lupta intre domnie gi boierime;
intrebarea care se pune este data ele corespund situatiei
de ofensiva din vremea lui Stefan cel Mare sau celei de apa-
rare din epoca lui Mircea Ciobanul gi a urmagilor sai.

D. Zamfirescu nu distinge clar, In articolul citat, deose-
birea Intre aceste doua faze istorice, dar se pronunt.a pentru
epoca lui Stefan cel Mare. Totugi recunoagte recunoag-
tere pretioasa pentru teza noastra ca el (unul dintre
capitolele Inva(iiturilor) confine in embrion, ideologia aga-
zisului stat nobiliar, in care boierii considers pe domn un
parinte (sic) al lor"1 gi adauga c5. din operele lui Ureche gi
Costin gtim cum priveau boierii pe domn"; (p.389). Agadar
lnveigiturile corespund cu statul nobiliar, care Incepe sa
se formeze In a doua jumatate a secolului al XVI-lea gi se
reflect5. ideologic In scrierile cronicaril or din veacul urmator.

Din citatele reproduse mai sus din textul Invcilciturilor
se vede lamurit ca doctrina politica a acestei scrieri este
destinata sa apere poziOile detinute de domnie Impotriva
preten%iilor not ale boierimii: boierii pretind dregatoriile,
de care dispune domnul. Cererea de dregatorii corespunde
cu ofensiva boiereascs de la sfirgitul veacului al XVI-lea;
pe vremea lui Stefan. cel Mare, boierii ar fi cerut privilegii

1 In realitate, in epoca statului nobiliar, domnul era nu un pArinte
al boierilor, ci un instrument al ior.
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de imunitate. Despre privilegiile de imunitate pentru care
se dadea lupta in perioada precedents (secolul al XV-lea
si inceputul celui urmator) invcitilturi/e nu stiu nimic.
Venitul tarii era, in vremea alcatuirii immitaturilor, in
intregime in miinile domniei ; boierii cer acest venit pentru
dinsii, dar zice scriitorul: venitul sa nu-1 dai altuia".
Sintem intr-o epoca in care domnul ia darea de la toti sa-
racii" (locuitorii neprivilegiati) din tars, se formase deci
centralizarea, situatia era considerate de scriitor ca un fapt
implinit de mult, dar manastirile si boierii tind acum sa
ia in mina lor acest venit, rezultat din centralizarea sta-
tului. Ceea ce face puterea domnului, dupe parerea autoru-
lui Ingteiturilor, este averea, banii, el cirmuieste folo-
sindu-se de danii in bani (mai intii are nevoie domnul de
avutie multa"). Niciodata nu se vorbeste in inaldturi de
privilegiile acordate de domn pentru mosii, care formau
in epoca precedents principala arms a puterii boieresti,
sintem acum intr-o perioada in care se dezvolta relatiile
de marfa-bani. Boierii si ceilalti locuitori nu sint retinuti
in ascultare de juramintul feudal, ci de banii pe care ii
primesc de la domn. In pasajul despre datoria domnului de
a intoarce t5.ranilor prin binefaceri banii pe care i-a luat
de la dinsii sub forma de dari, scriitorul adaug5.: Caci in
aceste zile din urma, in care am ajuns noi, oamenii nu prea
asculta cuvint bun si dulce, ci doresc intotdeauna avere
desarta"1. Se subliniaza crearea unor relatii economice noi,
care nu existau mai inainte. Domnul va rasplati pe slu-
gile sale" cu bani, nu cu mosii. Despre danii de mosii,
care odinioara legau pe boieri de domnul, suzeranul lor,
nu se spune nici un cuvint in invardturi. Dar mai ales, pen-
tru tine citeste aceste sfaturi fail o ideie preconceputa,
rasare clar ca domnul se apara in situatia sa de detinator
al venitului intregii tari si al prerogativelor de a numi
dupe voie pe marii dregatori. De nicaieri, in paginile ina-
taturilor; nu reiese o imagine a statului in care boierii sta-
pineau venitul Orli intr-un stat descentralizat si erau repro-
zentati ca mari stapinitori de mosii f5,ra dregatorii si tot
ei conduceau armatele. Autorul nu sfatuieste pe domn sa ia
de la boieri privilegiile lor, ci dimpotriva, it indeamna sa

1 Invataturile, versiunea slavon6, p. 299.
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apere impotriva lor prerogativele domnegti, de mult dobin-
dite. Aceasta ne duce la al doilea momEnt de lupta intre
boieri gi domnie, in preajma formarii statului boieresc,
adica." in a doua jumatate a secolului al XVI-lea.

*i in aluziile la politica externs a statului muntean,
Invataturile infatigeaza imprejurarile din a doua jumatate
a veacului al XVI-lea. Dupa cum reiese din ultimele cer-
cetari ale istoriografiei noastre marxiste, adevarata domi-
natie otomand incepe in raffle Romane, in a doua jumatate
a secolului al XVI-lea, in formele sale de aservire politica
i economics. Ceea ce a fost inainte in relatiile noastre cu

turcii a reprezentat in genere o inchinare a domnului gi o
cumparare a pacii cu mijlocul tributuluil.

Invataturile sint alcatuite intr-o vreme in care turcii
stapineau Ora ; oricind un demnitar otoman putea sa vie sa
ceara.' o parte a tezaurului domnesc; exploatarea otomana
exercitatai asupra bogaliilor gi muncii tarii era in toi. Aga-
renii (turcii) nu au atita intelepciune, nici atita pricepere,
cit intelepciunea lor este mina Intinsa pentru dari gi daruri".
Fats de ei domnul este fricos gi slab: inaintea acelora nimic
sa nu arati din averea ta, nici scule, nici sa nu impodobegti
pe dregatorii tali in fata lor, ci sa te prefaci inaintea lor ca
egti neputincios gi sa nu te lauzi cu nimic". Turcii, drega-
torii gi conducatorii lor, pot fi cumparati cu bani ; in acest
chip, putin glorios, se poate ca domnul sa scape de amestecul
lor in Cara: Sa umpli gurile lor cu toate, atuncivei fi linig-
tit gi in pace" ; averea ta este intelepciunea lor" ; cind
vor veni la tine, hranegte-i cu mincare gi cu bautura"2.
Aci este vorba nu de tributul trimis Indepartatului sultan,
ci de amestecul demnitarilor turci care yin in Sara sa ceara
bani ci daruri.

inveicaturile confirms doctrina politica de umilinta a
boierilor din secolul al XVI-lea tirziu, dar nu aceea a lui
Radu de la Afumati, ginerele lui Neagoe, sau aceea a vechilor
domni luptatori. Prin stoarcerea puterilor poporului, boie-
rii capata mijloacele de a cumpara pe turci, de a face fats
exploatarii exercitate de ei gi in acest chip, de a-gi pastra
privilegiile. In aceasta privin.ta lnvataturile nu se ridica

1 Istoria .Romciniei, II, p. 776-791.
2 Toate pasajele de mai sus privitoare la turci sint extrase din

versiunea slava, p. 289.
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deasupra vrernii In care au fost scrise gi nu corespund poli-
ticii lui Stefan cel Mare. In capitolul despre purtarea

autorul sfatuiegte pe presupusul sau fiu sa se umi-
leasca In fata dugmanilor care navalesc In lath, gindindu-se
evident la turci:Daa. alte limbi vor fi cu mul%ime de norod
gi mai puternici decit voi, iar voi mai frith sä va inchina0
for cu vorbe bune gi cu um ilinta"1. Totugi aci apare alt sunet
al muzicii: data dugmanii nu vor primi ban ii gi umilinta
noastra, atunci apar sentimentele cavaleregti, in care nu-
mele, adica faima este mai scumpa decit viata: De aceea e
mai bine moartea cu cinste decit sa ave0 numele cu rugine" ;
gi mai jos:,, sa nu to temi de fel de dingii, chiar data sint
multi, pentru ca ogteanul viteaz nu se inspaiminta de mul-
timea oamenilor"2. SIntem, In Tara Romaneasca, intr-o
vreme in care predomina atitudinea de umilinta fal,a de
turci, dar tot atunci incepe sa. se Infiripeze in gindirea poli-
tica, Inca neclar gi cu contraziceri, avintul de rascoala. care
a dus la epopeea lui Mihai Viteazul.

POLITICA LUI NEAGOE IBASARAB

Se pune intrebarea, In cadrul celor aratate mai sus, care
este atitudinea politica a lui Neagoe Basarab gi a sfetnicilor
lui fata de centralizarea puterii de stat, prin crearea regi-
mului domniei autoritare. Cirmuirea lui cade la mijloc
Intre cele doua momente de criza gi de lupta, Intre vremea
de ofensivd a domniei sub Stefan eel Mare gi aceea de aparare
a situatiei dobindite, In vremea, lui Mircea Ciobanul In
Tara RomAneasca gi a lui Alexandru Lapugneanu din Moldova
gi a urmagilor lor. Neagoe Basarab este prezentat in Inva-
reituri ca un apar5.tor convins al atotputerniciei domnegti
Impotriva boierilor mari; domnia lui nu reprezinta totugi
un moment de criza gi de lupta a domniei, sprijinita de
slujitori, boierimea mica gi orageni, impotriva marii boie-
rimi. De la inceput trebuie sa spunem ca nu consideram
Invafatarile ca o opera literara desprinsa de realitatea

gi sociala a vremii, aga cum credea V. Grecu, ci ca o
carte de doctrina. politica, Imbracata In haina literara.
Invagiturile erau menite sa fie citite de contemporani gi de

1 Ibidem, p
p.

290.
2 Ibidem, 290 §i 292.
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posteritate, ele reprezint6 justificarea teoretica a unei par-
tici practicate. Dad, aceastA carte a fost scris6 de Neagoe
Basarab, trebuie, in chip necesar, sA gAsim aplicarea ei in
politica acestui domn.

In realitate, domnia lui Neagoe Basarab in Tara Roma-
neasca formeaa. o incercare de cirmuire a marilor boieri, a
unei fractiuni a acestei pAturi sociale, conduse de boierii
Craiovegti. Neagoe Basarab este primul down muntean ales
de boieri dintre boieri, care intrerupe girul familiei domni-
toare descendente din Basarab cel dintii. Singur acest fapt
face imposibila atribuirea lnvarciturilor , ce cuprind o doc-
tring opusa marii boierimi, domnului boier.

Neagoe Basarab era fiul lui Pirvu Craiovescu, marele
vornic si a fost ridicat in scaun de cAtre Craiovesti: Apoi
Pirvulegtii scrie cronica contemporanA ei iar au fugit
peste DunAre gi s-au dus la Tarigrad si au ridicat domn
dintr-insii pre Negoita voievod si i-au pus numele Basarab"1.
Nu numai contemporanul Gavril protul subliniaza in V iala
lui Nifon patriarhul, faptul ca Neagoe era fiul vornicului
Pirvu Craiovescu, gi nu urmas de domn2, dar chiar docu-
mentele interne ale Tarii Romanesti, date de urmasii
in scaun ai lui Neagoe, 11 numesc fiul lui Pirvu Craioves-
cu. In 1589 Mihnea Turcitul imparte intre urmasi averea
rAmasa de la Craiovesti, intemeindu-se pe filiatia lui
Neagoe din Pirvu vornic:,, partea lui Pirvu vornic,
tatAl lui Basarab voievod"3. In actele de intarire date
de domni MAnastirii Bistrita, ctitoria Craiovegtilor, se
afirma aceeasi descendents, socotitA ca un fapt cunoscut:
pentru ca s-a ingropat (la Bistrita ) Pirvul banul, tatal
strAmosului domniei mele, Io Basarab voievod", scrie
Alexandru Ilia In 16294, iar in 1.633, Matei Basarab, des-
cendent din Craiovesti, confirm& si el averile lasate ManA-
stirii Bistrita de Pirvul banul, parintele strAmosului dom-
niei mele, lo Basarab voievod"3.

1 M. Gaster, Fragmente dintr-o cronica a Tarii Romdnepi, in
Revista 'storied Romcinci, VII, 1937, p. 159.

2 Pentru tendintele Vielii lui Nifon, vezi mai jos.
3 Academia R.P.R., Doeumente privind istoria Romdniei B., sec.

XVI, vol. 5, p. 405.
Arhivele Statului, Buc., Peceti, nr. 43 (15 iunie 1629).
Ibidem, Man. Bistrita, 1/20 (30 aprilie 1633).
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Faptul c5. Neagoe era unul din boierii Craiovegti, ca a
fost ridicat in scaun cu armele (cu ajutor turcesc) de catre
gruparea de boieri condusa de Craiovegti ne impiedica
atribuim lui o carte, pe care o citeau contemporanii gi unde
se afla afirmatia ca boierii mari nu pot lua parte de drept
la cirmuire, ca in privinta dregatoriilor ei sint egali cu oa-
menii de rind, ca domnul nu are rude, ci numai slugi.

Principalele dregatorii ale Tarii Romanegti erau ocupate
de rudele", domnului, Craiovegti gi de colateralii lor, care
faceau parte, pe baza inrudirii, din factiunea lor.

Barbu intii Craiovescu, geful familiei, adica cel mai mare
dintre fratii Craiovegti, apare ca mare ban de la cel dintii
hrisov dat de Neagoe Basarab, in 1512, gi ramine in aceasta
demnitate, care era un fel de domnie (cu oaste proprie, divan
de boieri, drept de judecata a cazurilor ce prevad pedeapsa

pin'a in 1520, cind se retrage la mandstire. In
locul lui se ridica mare ban, in dregatoria asupra careia
Craiovegtii pretindeau un drept ereditar, Preda Craiovescu,
fiul lui Pirvu, adica fratele lui Neagoe. In divan, la inceputul
domniei lui Neagoe apare gi Pirvu, tatal domnului, ca fost
vornic. Dar prezenta familiei" la cirma tarii nu se opreste
aci: Hamza din Obis lav, fiul unei surori a fratdlor Craio-
vegti, deci var primar cu domnul, apare ca mare comis la
inceputul domniei lui Neagoe, dar in 1520 este numit mare
spatar (comandant al ostilor). Alaturi de acegti Craiovegti
se ridica gi boierii din familia Neagai, sotia lui Pirvu gi
mama lui Neagoe, care trebuie socotiti ca Wind parte din
gruparea boiereasca." a Craiovegtilor, deoarece legaturile
matrimoniale insemnau atunci, intre boieri, legaturi poli-
tice. Stroe din Hotarani, fiul unei surori a Neagai, deci var
primar cu domnul, era mare postelnic din 1514 pin5. in
1517. Fratele lui Stroe, Badica (mai tirziu pretendent la
tron), alt var primar al domnului, devine mare postelnic
in 15202.

Nu este exclus ca gi altidregatoridin sfatul luiNeagoe
fi fost rude de singe sau prin alianta cu Craiovegtii, deoarece
nu putem Inca sä fixam genealogia lor, de pilda acel Barbu,

1 Cf. Istoria Romdniei, II, p. 625; aceste prerogative ale banului
au fost probabil dobindite din vremea domniei lui Neagoe.

2 Am folosit datele genealogice care mi-au fost puse la dispozitie
de G.D. Florescu si Dan Plesea, carora le aduc multumiri.
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mare stolnic in anii 1512-1513, care poarta un nume semni-
ficativ.1

Fapt este Ca Neagoe, el Insugi membru al familiei Craio-
vegtilor, a fost ridicat in scaun de aceasta familie, dupa ce
incercarea ei de a cirmui cu vechii domni din dinastia mun-
teana eguase de doua ori, la scurt interval, o data cu Mihnea
cel Rau (1508-1510), a doua oara cu Vladut (1510-1512).
Amindoi acegti domni fusesera rasturnati din scaun gi ucigi
de catre Craiovegti gi de catre partizanii lor. Numai dupa
aceste incercari, care dovedisera ca membrii vechii familii
domnitoare nu renuntau la cirmuirea autoritara gi centrali-
zata, Craiovegtii au impus la domnie pe unul dintre
pe Neagoe fiul lui Pirvu, controlindu-1 de aproape prin
unchii gi verii lui, care detin pozitiile cheie ale cirmuirii.
Aceasta solutie noua a luptei intre boierimea mare gi domnia
autoritara, prin inlaturarea vechii dinastii in favoarea unuia
dintre boieri, stabilegte la cirma statului centralizat o fami-
lie boiereasca puternica, impreuna cu clientela ei din fami-
liile inrudite. Domnia lui Neagoe Basarab marcheaza apo-
geul puterii Craiovegtilor, fiind perioada in care ei igi sporesc
in mod considerabil averile."2 Ar fi cu totul paradoxal ca
doctrina domniei autoritare, a puterii centrale exercitate
impotriva boierimii mari, sa fi fost intocmita intr-un ma-
nual politic, tocmai de domnul boier, primul domn boier,
impus de gruparea de familie, care a cirmuit impreund cu
dinsul. Neagoe Basarab nu putea scrie in mijlocul contem-
poranilor sai gi pentru ei o carte care era o dezmintire a poli-
ticii sale interne gi externe (Neagoe a fost ridicat in scaun
cu ajutorul turcilor gi a pastrat necontenit pacea cu
Abia dupd trecere de decenii, cind figura lui Neagoe a ramas
in traditie numai cu faima sa de ctitor al bisericii, i s-a
putut atribui lui, intr-un moment de criza a puterii dom-
negti, la sfirgitul secolului al XVI-lea, cartea de aparare a
ac3stei puteri amenintate de ofensiva boiereasca.

Am aratat cu alt prilej ca Neagoe a fost un om dirz gi
totugi iubitor de avere, cu accente de violenta futa de solii

1 Documente privind istoria Romdniei, B, sec. XVI-1, p.76 si urm.
2 Istoria Romdniei II, p. 625, si *t. Stefanescu, Rolul boierilor

Craiovefti in subjugarea Tarii Romdneyi de catre turci, in Studii referi-
toare la istoria Romdniei, I, Buc.,1954,p.697-718.
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strgini gi de boierii din partida adversa, pe care Ii trage in
ceapa.1 El Ili putea ingadui o astfel de politick pentru cg
avea In spatele sgu pe Craiovegti, cu marea boierime olteang
gi o parte din cea munteang. In nici un caz nu se poate
trage concluzia de aci a Neagoe reprezintg doctrine politicg
de centralizare a statului feudal, Impotriva boierilor mari,
aga cum o practicase in Moldova itefan cel Mare.2 Tempera-
mentul gi politica lui Neagoe se pot opune evlaviei gi ascetis-
mului, care igi fac loc in invateituri, nu pot Ina sa fie opuse
situal,iei sale de domn inconjurat la stapinirea statului de
catre o mare factiune boiereasca din rindurile careia facea
parte gi dinsul gi nu constituie o dovada a Neagoe ar fi
domnit Impotriva boierimii mari, sprijinit de alte paturi
sociale.

Aceasta din urna situaie a domniei muntene corespun-
de unei alte epoci decit aceea a domniei lui Neagoe.

Asupra politicii interne a lui Neagoe gi a rela %iilor lui
cu Craiovegtii posedgm un document foarte explicit, datorit
unui contemporan, care a fost la curtea acestui domn, Gavril
protul de la Athos, autorul Vielii patriarhului Nifon3.
Istoricii de ping acum au socotit aceastg scriere ca fiind
inspirata de Neagoe ins*, formind o pledoarie in favoarea
lui. La o cercetare mai atentg se vede cg Via fa este inspiratg.
In primul rind de catre Craiovegti. Mai intii, este de obser-
vat cg Neagoe ca domn gi-a zis, In toate hrisoavele concedate
de dinsul, fiul lui Basarab voievod", adicg Basarab cel
Thar, poreclit gi Tepelug. Totodata gi-a schimbat numele,
la urcarea in scaun, numindu-se Basarab. Insa ceea ce sur-
prinde pe cititorul Viqii lui Nifon este faptul ca, in nume-
roasele pasagii in care este vorba de acest domn, se ignoreazg.'
numele sau adoptat la urcarea in scaun, Basarab, inlocuit
poste tot cu numele boieresc: Neagoe. Neagoe luase numele
de Basarab (singurul care apare in actele cancelariei dom-
negti) pentru a lega domnia lui de aceea a inaintagilor sgi din
vechea dinastie. Pentru a-gi crea o falsg legitimitate, el s-a
declarat fiul (nelegitim) al lui Basarab cel Tinar, dar autorul

1 Cf. P.P. Panaitescu, invaciituri/e lui Neagoe Basarab. Problema
autenticittltii, Buc., 1945 (Bibl. Instit. de studii balcanice).

2 Asa cum face D. Zamfirescu in articolul citat.
8 Viafa si traiul sfintului Nifon, patriarhul Constantinopolului,

ed. Tit Simedrea, Buc., 1937, citat in cele urmatoare; Vicita tut Nifon.
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Vietii lui Nifon dezminte aceasta pretentie oficiala $i-1 de-
clara boier, fiu de boier, din familia Craiovestilor: un
cocon de boieri ce-1 chema Neagoe". Impotrivirea boie-
reasca fata de domnia autoritara a unui Mihnea cel Rau"
a fost condusa, zice Viata lui Nifon, de un neam carele era
mai ales si mai temator de Dumnezeu caruia era numele de
movie (de mostenire n.n.) Banovetii, adeca Bas5.rabestii"2.
Se Intelege ca este vorba de Craiovesti. Rugaciunile" lui
Nifon apara aceasta familie $i niminelea nu putea 8a se
potriveasca lor, ca. gi lui Moisi marele proroc"3. Deci, acei
boieri direpti" se due s5. se plInga sultanului, care mazileste
pe Mihnea si tot ei ridica In scaun pe Vlad cel Tinar, care
jura credint5. Craiovestilor. Scoaterea lui Mihnea din domnie
s-a facut cu razboi, prin ostile conduse de Craiovesti. Nea-
goe comanda una dintre cele trei cete boieresti gi biruieste
In lupte partiale, ceea ce face pe Mihnea voda sa. exclame:
,,De vreme ce facu puiul leului asa, darn cind va veni leul
cel mare, ce va face?"4. Puiul leului este Neagoe, dar domnul
se teme considera mai mare $i mai primejdios pe leul
cel mare", adic5. pe Pirvu Craiovescu acesta sta pe primul
plan politic. Vlad cel Tina'', continua V iata lui Nifon, a
domnit bine pita cind au tinut (recte a ascultat n.n.)
sfatul acelui neam ales de Dumnezeu al Basarabestilor"
(Craiovestilor)3. Cind insa a incercat sa BO elibereze de tutela
lor, atunce pogori pre dinsul minia lui Dumnezeu". Scri-
itorul vrea sa arate ca numai Craiovestii se bucura de favoa-
rea divin5.. El subliniaza cu orice prilej ca Neagoe este unul
dintre Craiovesti $i nu fiu de domn. Chid Vlad incepe sa
banuiasca pe Neagoe ca vrea sa is domnia, Craiovestii de-
clar5., impreuna cu alti boieri: Neagoe este cu adevarat
fecior al nostru... cum stiu toti boierii Tarii Muntenesti".6
Craiovestii se pling impotriva domnului la turci Qi Mehmed
papa se aprinse cu dumnezeire spre r5.scumpararea (raz-
bunarea n.n.) acelui neam"7. Turcii, crede naivul scri-
itor, sint instrumentele dumnezeirii, pentru apararea Craio-

Viata lui Nifon, p. 11.
2 Ibidem, p. 14-15.
3 Ibidem, p. 15.

Ibidem, p. 17.
Ibidem, p. 18.
Ibidem, p. 17.

' Ibidem, p. 19.
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vestilor. Deci Vlad fu ucis, iar Neagoe a fost ales domn de
care adunarea Orli'. Din domnia lui Neagoe, Gavril nu
mentioneaza nimic altceva decit opera de ctitor: partea po-
litica. a Vietii lui Nifon se concentreaza in jurul ideii ca ul-
timii reprezentanti ai dinastiei muntene (Radu cel Mare,
Mihnea, Vlad cel Tinar) au fost domni rai si ca i-a pedepsit
Dumnezeu, pentru ca au vrut sa scape de tutela Craiovesti-
lor, iar Neagoe, care era unul dintre Craiovesti a fost ales
domn, pentru ca intotdeauna divinitatea a stat de partea
acestei familii, folosind chiar pe turci pentru ridicarea lor.
Ridicarea in scaun a lui Neagoe este prezentata numai in
funcOe de lupta pentru putere dintre Craiovegti si familia
domnitoare.

V iata lui Nifon este scrisa de un contemporan, cu scopul
de a proslavi pe Craiovesti, ea reprezinta adevarata atmos-
fera politica a domniei lui Neagoe, tutelata de marii boieri
ai gruparii cu care era Inrudit prin singe.

Invataturile nu corespund cu aceasta situatie
ele n-au putut fi scrise de un domn gi In vremea unui domn
tutelat de o partida boiereasca, din care el insusi facea parte,
ele corespund unei vremi de criza a autoritatii domnesti in
conflict cu marea boierime, de rezistenta a domnilor impo-
triva asaltului pornit de aceasta clasa socials pentru cuce-
rirea puterii, adica sfirsitul secolului al XVI-lea2.

DOMNIE AUTOR1TARA. RETRAGERE ASCETICA.

Astazi, pe temeiul cercetarii materialiste a istoriei
Romaniei, putem fixa momentul politic al scrierii Inva a-

1 lbidem p. 18.
2 In forma definitive a studiului sou, D. Zamfirescu afirma ca

vremea domniei lui Neagoe ,.reflects o epoca istorica de relativ echi-
libru intre domnia centralizata clasa feudalilor, o epoca in care
aceasta din urma nu mai este opusa domniei" (vol. citat p. 353). Aceasta
observatie este juste, dar tocmai de aceea nu putem data redactarea
I nod Nturilor din aceasta vreme, deoarece ele reprezinta o arms de lupta
impotriva boierimii mari si a pretentiilor ei la exclusivitate in deti-
nerea marilor dregAtorii, la accesul liber la tezaurul si la veniturile
domnesti. Invlitillurile, cum am aratat mai sus, cuprind doctrina, evi-
dent indreptatti Impotriva boierilor mari, a domniei care se sprijin5
pe toata tam, chiar pe granimea libers, izvorul de venituri ale
statului.
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turilor gi sensul for in lupta pentru centralizarea statului
feudal in Tara Romaneasca. Caracterul gi tendinta acestei
scrieri sint acele ale doctrinei domniei autoritare, care se
afla in concurenta cu maraa boierime pentru cirmuirea sta-
tului. Intemeiat pe alte p5.turi sociale, mica boierime, tir-
goveti, clerul gi chiar t5.ranimea libera, domnul se impotri-
vegte asaltului marei boierimi asupra puterii supreme.

Gindirea politica a autorului este string imbinata cu
cugetarea religioasa ; paginile de pure literatura' religioasa,
culese din literatura religioas5. bizantin5. (cunoscuta prin
mijlocirea traducerilor slavone), nu pot fi despartite de cele,
mai putine la numar, care expun doctrina politica a scri-
itorului.

La prima vedere, acest lucru se explica: intocmai ca gi
ceilalti aparatori ai absolutismului monarhic, autorul leaga
monarhia de dreptul divin; pentru el domnul este unsul lui
Dumnezeu, deci are In primul rind indatoriri religioase;
cinstirea icoanelor, rugaciuni, ajutarea bisericii, care a fost
intotdeauna un stilp puternic in sprijinul monarhiei feudale.
Cartea, care urma sa f ie citita, trebuia sa apara in ochii citito-
rilor ca o afirmare a legaturii de nezdruncinat intre domnie
gi b iserica.

In realitate, lucrurile nu stau aga gi se vede ugor cum
doctrina religioasa din Invateituri contrazice In chip flagrant
doctrina politica din aceeagi carte.

Literatura religioasa in general gi cea ortodoxa in special
nu sint unitare ca ideologie. Biserica feudala a colaborat in
Evul Mediu cu monarhia feudala, de aceea invataturile date
domnilor gi regilor in epoca feudala cuprind de obicei sfaturi
cu caracter religios, alaturi de cele politico. Nici Ceasor-
nicul domnilor, scris In realitate la inceputul veacului al
XVI-lea, de Antonio de Guevara, atribuit de autor impara-
tului roman Marcu Aureliu, nici invataturile imparatului
Manuel Paleolog, nici altele din oxtrem de raspindita litera-
tura parenetica din Europa, in Evul Mediu gi in epoca Renag-
terii (intre altele scrierea lui Petrarca, adresata lui Fran-
cisc de Cararra, De republica op time administrando )1 nu
inlatura gi nu neglijeaza latura religioas5, a Indatoririlor"

1 Cf. J. Burckhard, La civilisation en Italie au temps de la Renais-
sance, I, ed. VI-a, Paris, 1921, p.8-10.
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monarhului. La fel gi in Taxi le Romane, sfaturile adresate
de mitropolitul de Chiev, Petru Movila, fratelui sau Moise,
domnul Moldoveil, imbina latura religioasa a domniei
feudale cu cea

Trebuie sa facem insa o deosebire nets intre exercitiul
moralei religioase in timpul unei domnii feudale gi precep-
tele misticismului gi ale consecint,ei sale, ascetismul. Misti-
cismul gi ascetismul predomind in lava feiturile atribuite lui
Neagoe Basarab gi nu morala cu implicatii sociale. Ascetis-
mul proclama parasirea lumii, deci intoarce spatele domniei
gi cirmuirii statelor, iar misticismul Igi Inchipuie ca a gasit
o metoda de legktura spirituals intre om gi dumnezeire,
bazata pe infrinarea gi dizolvarea personalitalii cu ajutorul
postului, singuratatii gi al autoflagelarii. Operele parene-
tice adresate stapinitorilor politici, cele citate mai sus gi
multe altele Inca, cuprind sfaturi religioase; monarhul sa
domneasca Implinind dreptatea, folosind blindetea gi bund-
tatea (mai ales care privilegiaO), ridicind biserici. Dar nici
una dintre Invataturile adresate stapinitorilor nu recurge
la misticism gi la ascetism, care ar insemna negarea gi con-
damnarea misiunii politice a unui monarh. Una singura dintre
aceste opere cade In aceasta contrazicere, anume Invciteitu-
rile atribuite lui Neagoe Basarab.

Atitudinea ascetics a autorului Invcilaturilor se remarca
gi prin alegerea gi folosirea izvoarelor de inspiratie. Se gtie
ck invataturi/e reproduc pagini Intregi din V arlaam
loasaf,, povestea lui Budha, fiul de imparat indian, care
scapind din cetatea in care II Linea tatal sau, inconjurat
numai de priveligti frumoase gi fericite, is cunogtinta de
durerile lumii, de durere, sarAcie gi moarte gi aceasta it fac
sk renunte la domnie gi la lume, p'entru a se consacra ruga-
ciunii gi vietii ascetice: Inca gi caftanele (hainele de paradk
ale imparWei n.n.) cele ImpArktegti... le-am °bloat toate
pe pamint, jos", pasaj reprodus in Invcitaturi, la care autorul
lor adauga, adresindu-se presupusului Teodosie: Agijderea
fa gi tu, cum fkou acel impa'rat bun gi credincios". S-a dove-
dit de asemenea ca Thai taturile lui Pseudo-Neagoe cuprind
pasaje intinse din Dioptra (Oglinda) lui Filip Solitarul, carte
ascetics bazata pe controversa dintre lume gi suflet, cu

1 P.P. Panaitescu, Petru i romdnii, Buc., 1939.
Invagiturile, ed. N. Iorga, p. 110.
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concluzia parasirii celei dintiP-. S-a aratat in chip clar, In
articolul lui D. Zamfirescu, ca izvoarele de inspiratie ale
partii mistice a inveitaturilor decurg In mare parte din
curentul isihasmului bizantin din secolele al XIV-leaal
XV-lea , care reprezinta o reactie mistica ortodoxa, bizantina,
impotriva realismului Evului Mediu tirziui a umanismului
bizantin. Caracterul isihast al partii mistice a Invatatu-
rilor se intemeiaza pe ideea sublimarii gindului, pins la
dasprinderaa totala de materie. Frumusetile de stil, frazele
retorice bine §i armonios inchegate nu pot ascunde esenta
profund raactionara a acestui curent, care desprinde pe om
de lupta socials, de tendintele monarhiei de a elibera Cara de
sub asuprirea gi exploatarea marilor feudali.

Ac31a0 autor care scrie, cum am vazut, despre datoria
domnului de a intoarce t'aranilor averea luata de la ei §i
despre ocrotirea egala, datorita familiilor de boieri §i celor
de tarani, in caz de navalire strains, precum §i despre infri-
narea boierilor prin cirmuirea autoritara a domnului, poate
vorbi in acaeali scriere despre acei care toate le lass f}i se
ridica cu mintea mai sus §i. se Imbraca in dragostea catre
stapin ca intr-o zale §i acesta nu se ingrij e§te nici de impara-
tie, nici de domnie, nici de patriarhie, nici de mitropolie,
nici de calugarie, nici de alt lucru pamintesc... ci numai de
a iubi din toata inima pe Dumnezeu"2.

Ac3asta fraza cuprinde baza ideologiei mistice: viata nu
sta in cirmuirea §i indreptarea societatii, ci in renuniare
la lume, in dragoste contemplative.

Exists a§adar o contrazicere inter* de nerezolvat prin
conc3siuni, intro asc3tism §i exercitarea puterii monarhice
Fii aceasta contrazicere totala, in esenta insa§i a cartii, se
afla in invcigiturlle lui Pseudo-Neagoe. 0 carte nu poate fi
in acela0 timp un manual al exercitarii stapinirii §i tot-
odata al pradicarii renunt5.rii la lumea aceasta. Stapinirea
politica constituie lumea potentiate, impotriva ei se ridica
in primul rind ascetismul. invcireituri/e pun pentru critica
istorica problem. contrazicerii de continut intre sfaturile

1 Pentru izvoarele invataturilor, cf. D. Russo, Studii bizantino-
romdne, Buc., 1907 i I. Negrescu, Influenfele slave asupra fabulei
romdnesti, Arhiva, XXXII,1925,p. 181-189.

a Cronicile slavo-romdne,p.276.
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date pentru cirmuirea lumii si acelea care indeamng la pa-
rasirea ei.

Ar fi o atitudine ieftina data am lasa pe seama operelor
folosite de autor vine contrazicerii fundamentale, care
reiese din spiritul Invataturilor, ascetism si cirmuire
politica. Autorul nu s-a lasat tradat in cugetarea sa politica
de textele religioase pe care le-a folosit si le-a reprodus.
Pentru un scriitor de talia autorului acestei carti de doctrina,
izvoarele nu se impun, ci se aleg.

Contrazicerea semnalata este prea evident pentru a
putea fi contestata ; filologii si istoricii care au sustinut
recent paternitatea lui Neagoe voda asupra invataturi/or,
care ii sint atribuite in manuscrise, au cautat sa afle o expli-
catie plauzibila atitudinii neconsecvente ce reiese din citirea
scrierii. Inca din 1901 inaintea scrierilor lui D. Russo, isto-
ricul rus P. Siren afirma ca Invataturile au fost adaugate
mai tirziu, completate cu noi capitole de un scriitor necu-
noscut si ca nu toata scrierea se datoreste domnului mun-
tean1. Asadar, se pune pe seama interpolatiilor, adausurilor
ulterioare, tot ceea ce nu se potriveste cu gindirea unui
monarh. La fel, Vasile Grecu vrea sa inlature dificultatile
care stau in calea paternitatii lui Neagoe Basarab asupra
invaccituri/or prin ipoteza interpolatiilor, adica a pasa-
jelor adause ulterior de copisti indiscreti, care au falsificat
gindirea autorului: Data aceste Cal de a iesi dintr-un be
grew de inteles si de explicat (caile traditiei literare si ale
felului de a scrie in secolul al XVI-lea n.n.) nu duc la
nici un rezultat, trebuie vazut deed nu e vinovata cumva
traditia si felul cum ni s-au transmis aceste invalaturi, fiind
mereu copiate, adaugate, modificate si prelucrate", caci
inviitaturile ni s-au pastrat... in manuscrise cu adaugiri si
omisiuni"2. De observat eh asemenea consideratii asupra
textului invatciturilor constituie o concesie feta de teza neau-
tenticitatii ; Invcitaturile sint totusi neautentice poker In
parte si adaugam noi in partite esentiale si cele mai

P. Sircu, H eonpocy o noartunttuKe noptenuti ectizatucnozo eoc-
noaapa lloanna lifteon n ceoemy cbtnyeeoaocuto, St. Petersburg, 1901,
In Haeeemust °ma. pyeenoeo staboca u cdtoeecnoemu Anaaemuu Hap.,
V-4, 1900, p. 1284-1305.

2 V. Grecu, totusi invelyiturile lui Neagoe Basarab, II, In Con-
Porbiri literare, 1944, nr. 7.
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Intinse privind atitudinea mistica in fata vietii, care contra-
zice atitudinea pozitiva destinata practicii politice a unui
cirmaitor. Dar detectarea interpolatiilor are metoda ei cri-
tica bine stabilita, ea se bazeaza fie pe comparatia manu-
scriselor gi in cazul Invcitatarilor nu posedam nici un
manuscris lipsit de pretinsele interpolatii, fie pe analiza
stilistica interna a textului, cu ajutorul careia putem afla
pasajele intercalate de alti scriitori, care contrasteaza cu
textul primitiv, prin deosebiri stilistice on prin intreruperea
textului cu pasaje care opresc momentan desf5.gurarea nor-
mala gi logica a expunerii. 0 asemenea analiza stilistica n-a
fost incercata de nici un partizan al teoriei interpolatiilor,
caci de la prima vedere ea se dovedegte imposibila, pasajele
controversate de caracter mistic se regasesc In toate capito-
lele, formind legaturi organice cu textul.

D. Zamfirescu, in comunicarea intitulata lnvataturile
lui Neagoe Basarab Problema autenticitatii, a observat
contrazicerea intre partea religioasa si cea politica a 7npalci-
tarilor §i a recurs la alta explicaie decit aceea a interpola-

Pentru D. Zamfirescu Thai fetturile shit scrise nu
direct de domn, ci de un calugar in slujba lui, care insa ada-
ugh' si prelucreaza. Neagoe dicteaza paragrafele care-i apar-
tin, dar dupd dictare calugarul adauga alte pasaje de la
sine: Numai dupa ce domnul termina de dictat paragrafele
laice, calugarul adauga pe cele religioase, prelucrind izvoa-
rele bizantino-slave" (p. 24) Colaboratorul literar al lui
Neagoe Basarab, evident un calugar" (p. 23). In aceste con-
ditiuni era firesc sa vedem pe reprezentantul bisericii nesca-
pind nici o ocazie de a consolida pozitiile institutiei sale
gi a-gi largi influenta cu ocazia alcatuirii unei asemenea
scrieri." In schimbul sprijinului acordat de biserica, Neagoe
a acceptat la rindu-i sa devina purtatorul de cuvint al ideo-
logiei ascetico-religioase" (p. 24)1.

Marturisim ca socotim mai plauzibila, Ca o ipoteza deo-
camdata nedovedita ideea existentei unor oarecari inter-
polatii in textul I rwegaturilor , decit aceea a unor dictari
ale domnului, urmare de pasaje care contrazic cele spuse de

1 In forma tiparital aceste idei nu mai sint mentinute. Cf. Rom2.
noslavica, VIII, 1967, p. 356, nota 1 (Nota editoarei.)
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domn, datorite tot slugii bisericegti careia i se dicteaza.
Indata ce domnul Inceteaza cuvintul sau gi intoarce capul,
calugarul secretar adauga alt text, care-i opal-tine, gi, pe
fata sau pe ascuns, contrazice textul dictat. Caci problema
centrala a spiritului invataturi/or nu este Imbinarea spiri-
tului religios cu cel politic, ci contrazicerea totala, de nelm-
pacat, intre exercitiul puterii lumegti gi propovaduirea retra-
gerii din lume, Intre doctrina politica a domniei gi asce-
tism . Un stapinitor feudal poate colabora cu biserica, dar nu
poate aplica pentru persoana lui principiul ascetismului
care-I duce in chip logic la abdicare. Nu putem admite cola-
borarea lui Neagoe cu un calugar, pentru ca aceasta nu este
o colaborare, ci o juxtapunere de teze opuse: sau egti domn
sau egti calugar retras din lume. Presupusul calugar caruia
domnul ii dicteaza nu poate fi declt o sluga a lui, nu repre-
zentantul unei puteri egale cu a domniei.

In orice caz, alit din ipoteza unor interpolatii mai tirzii
in textul InvciOturilor, cit §i din aceea a unei colaborari
directe intre Neagoe Basarab gi un calugar, se vede bine
ca aparatorii paternitatii acestui voievod asupra scrierii
slut sili%i sa faca unele concesii, recunoscind ca, macar in
parte chiar In mare parte, caci textele religioase covir-
gesc pe cele laice Neagoe nu este autorul ei.1

Socotim cal rezolvarea problemei contrazicerii funda-
mentale pe care o prezinta Invoilaturile in spiritul for gene-
ral (gi nu numai in anumite capitole) sta.' In calitatea de ca-
lugar a autorului intregii carti. Acest calugar care a adopLat
numele lui Neagoe Basarab, multi ani dupa moartea dom-
nului, cind acesta a fost canonizat data nu de biserica, cel
putin de opinia publica, nu putea gindi Intotdeauna ca
domn gi nu putea parasi cu mintea chilia lui de manastire.
Contrazicerea semnalata mai sus exista nu intre mai multi
autori concomitenti sau succesivi ai ci In for-
matia ideologica a scriitorului unit. Autorul a trait In me-

in forma d4initiva a studiului despre Invagiturile atribuite
lui Neagoe Basarab, D. Zamfirescu, tinind seama de obiectiile ce i
s-au adus, a renuntat la ipoteza colaborarii, alaturi de domn, a unui
calugar. In acest caz este insa clar cd ramin complet neexplicate con-
trazicerile din aceasta carte intre doctrina domniei autoritare si aceea
a ascetismului, adica a retragerii din lume, din lumea pe care o cir-
muiesc domnii. Este vorba de un gol de argumentatie In sustinerea
autenticit6tii Invataturilor.
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diul monastic, probabil la Manastirea Argeg, in preajma
mormintului lui Neagoe Basarab. Intre cultura gi pregatirea
lui spirituals de calugar medieval gi gindirea lui social-
politica, pe care i-o trezea lupta domniei cu marea boierime,
adica subiectul operei sale, era necesara o trecere la alta
pozitie pe care el n-a putut-o implini total. Un scriitor me-
dieval nu reprezinta intotdeauna o pozitie ideologica deli-
nita complet gi definitiv, ci adesea numai un moment de
trecere de la o pozitie la alta, contrara. Autorul invatatu-
rilor Infatigeaza un spirit trait in mediul mistic manastiresc,
el intrevede existenta luptei pe alt teren ideologic, cel poli-
tic , dar nu izbutegte sa se desprinda total de el, cind incearca
sa defineasca pentru el gi pentru altii ideologia politica po-
trivia cu nevoile vremii.

El scrie pentru a fi citit de oamenii politici ai vremii.
lnveija turile nu sint decit prin realizarea for o carte literara ;
prin scopul for formeaza o scriere de propaganda politica.
Autorul sta pe temeiul sprijinului acordat de biserica autori-
tatii domnegti, dar el nu se poate dezbara cu totul gi nici
nu vrea s-o fad., de mediul monastic mistic, in care s-a for-
mat. Credem ca numai in acest chip se poate explica coexis-
tenta, in invalaturi, a contrazicerii intre doctrina politica
a domniei gi ascetismul monastic.

MOMENTUL LITERAR

Invilteiturile nu sint o opera pur literara, in sensul ca
nu urmaresc scopuri estetice; ele au un caracter politic
practic, urmaresc fixarea doctrinei monarhiei feudale in-
tr-o anumita epoca.. Dar aceste sfaturi practice sint re-
dactate intr-o forma literara, intr-o forma care sa poata
cigtiga adeziunea cititorilor contemporani, prin auto-
ritatea formularii, prin inaltimea cugetarii apropiate
de aceea a cartilor bisericegti scrise de parinti respec-
tati ai ortodoxiei. De aceea se poate vorbi de momentul
literar in care au fost scrise lnylicaturile; este vorba de
momentul, de faza de dezvoltare a literaturii slavo-ro-
mane. Este destul de greu O. stabilim care sint cronologic
fazele prin care a trecut literatura aceasta, deoarece nu-
marul de scrieri care ni s-au pastrat este prea redus, ca
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s5. le putem clasifica in chip sigur in faze deosebite intre
ele prin caracteristicile for literare. Totusi cu oarecare
aproximatie, o asemenea cronologizare poate fi Incercata
pe baza materialului pe care 11 posed5.m.

In studiile recente asupra invarciturilor s-a incercat o
argumentare care tinde sa dovedeasca datarea elaborarii
for in vremea domniei lui Neagoe Basarab pe temeiul momen-
tului de dezvoltare a literaturii romane in haind slavona.
D. Zamfirescu aduce in articolul sail urmatoarele doua fapte
de culture pentru a fixa data scrierii invligiturilor in cadrul
istoriei literaturii: a In MM. taturi predomind doctrina mis-
tica a isihasmului, care se resimte in Tarile Romane numai
In secolul al XV-lea, si ca o prelungire, o parte din secolul
al XVI-lea" (p. 393); b In schimb, in invAtaturile lui Matei
al Mirelor adresate lui Alexandru Dias (1616-1.618) acest
prelat grec Indeama. pe domn s'5. Infiinteze scoli (nu se arata
in ce limbs), deoarece clericii si boierii sint ignoranti.
Asadar, in perioada urmatoare lui Neagoe ar incepe dec6-
derea culturii slavone la noi.

C6rtile (manuscrise) la care f5.ceau apel isihastii in veacul
al XIV-lea sint lucrari ascetice bizantine, scrise cu multe
veacuri inainte. Aceste scrieri, folosite si de autorul invata-
turilor, nu sint operele isihastilor, ci in genere scrierile mis-
ticilor bizantini si ale parintilor bisericii din primele secole
ale crestinismului, care puteau fi folosite in traducere sla-
vona in bibliotecile de na5.nastiri. De o influents directs
a isihastilor in Tarile Romane in secolul al XVI-lea nu
poate fi vorba; in acel secol se incheiase de mult lupta for
impotriva rationalistilor" catolicizanti. Ar fi o greseala sa
ne oprim asupra unei influente externe, a c5.rei motivare
socials In secolul al XVI-lea in Tarile Romane nu ni se d5.,
pentru a data operele literare slavone din aceste tari. Forma
adoptata de literature depinde de substratul social intern,
nu de influente externe, a caror adoptare nu poate fi expli-
cat5idecit pe baza schimbarilor ce se produc in acest substrat.
Schimbarile din suprastructura cultura15. trebuie legate de
evolutia socials si economics a societatii.

Scrierile religioase care avusesera odinioara favoare pe
linga isihasti nu pot forma un curent literar venit dinafara
in Varile noastre, ele sint un material de folosit de cei care
la un moment dat au avut nevoie de dinsul. Folosirea aces-
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for scrieri mistice de catre un calugar nu poate data opera
lui.

Cit privegte afirmatia lui Matei al Mirelor despre putind-
tatea culturii In Tara Romaneascg, ea dateazd din al doilea
deceniu al secolului al XVII-lea, In plind perioadd a sta-
tului nobiliar", cind noile paturi care se ridicau se indreptau
hotdrit spre promovarea limbii romane la rangul de limbd
literal* gi nu privegte a doua jumatate a secolului al XVI-lea ,

vremea luptei de aparare a puterii domnesti (pastratoare a
slavonismului) aga cum se reflectd in Invarlituri.

De curind un cercetator care spune: Marturisim ca
argumentele aduse de Demostene Russo gi de profesorul
Panaitescu pentru a arata ca autorul Inveitaturilor este un
calugdr crescut in ascetism ne par deosebit de taxi ", a pus
in lumind asemanarile de conceptie gi de stil intre pisaniile
de la Mandstirea Argeg gi textul Inveicaturilor. De aci el
conchide ca lnviitliturile au fost scrise de un calugdr gi nu
de Neagoe Basarab, dar in vremea domniei acestuia.1

Asemdnarile sint reale, dar ele se pot explica in mai
multe feluri. Conform metodei criticii textelor, o asemenea
asemanare se poate explica in trei feluri: prin folosirea
textului A de catre autorul B ; invers, folosirea textului
B de catre autorul textului A gi, in sfirgit, prin folosirea
unui text comun de catre amIndoi autorii. Nimic nu ne
arata ca pisaniile ar fi fost copiate dupa inveitaturi, o ase-
menea ipotezd este foarte improbabila. Ne oprim asupra
celei de a treia solutii, adica a existentei unui text slavon
in Manastirea Argeg, intrebuintat atit de autorul pisaniilor,
cit gi de al Inviitaturilor la date diferite.

0 periodizare, cu oarecari elemente de aproximatie a
literaturii slavo-romane se poate Incerca numai pe baza
dezvoltarii istoriografiei romane in limba slavona, pentru
ca numai in acest gen poseddm scrieri care alcdtuiese o
continuitat e.

In Moldova se constata, in vremea lui Stefan cel Mare, o
cronica de curte scrisd sobru, care infatigeaza in genere fdrd
comentarii, fdra infrumusetdri stilistice, faptele eroice de
pe cimpul de lupta, apararea tarii impotriva turcilor, a

1 Invillaturile lui Neagoe Basarab in lumina pisaniilor de pe Bise-
rim Meindstirii Argef in Mitropolia Olteniei, X11,1960, 1-2, p. 12-23.
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tatarilor, ungurilor §i polonilor. Este cronica unui domn
militar, scrisa in stil militar. In schimb, In secolul al XVI-lea,
cronicile slavone ale Moldovei au cu totul un alt aspect.
Cronicile moldovene§ti de la mijlocul §i din a doua jumatate
a secolului al XVI-lea, dupe un interval de oprire a genului
istoric (care corespunde tocmai cu vremea domniei in Tara
Romaneasca a lui Neagoe Basarab) capata Infati§area unor
scrieri retorice §i pline de podoaba imprumutata din cronicile
bizantine versificate. Macarie, Eftimie, Azarie, care scriu
pine in 1575, vor sa face literatura, pentru a putea fnalta
imnuri de slava domn.ilor in slujba carora scriu. Este vorba
de scrieri cu caracter de slavire ;i pompa, efecte pe care le
obtin prin eruditie, figuri de stil, comparatii cu personaje
ale Bibliei §i ale mitologiei.

Nu este nevoie sa aducem exemple, ca sa aratam ca din
punctul de vedere al formei §i al stilului, Inpareiturile, cu
eruditia for de facture bizantina, cu imbracamintea for de
imagini §i alegorii, se inrudesc cu literatura istorica moldo-
veneasca din a doua perioada, adica din a doua jumatate a
secolului al XVI-lea

De§i istoriografia slavona munteana s-a pierdut, o putem
reconstitui prin critica interne a compilatiilor de cronici
adunate §i traduse In romaneqte la sfir§itul secolului al
XVII-lea. Capitolele din aceste compilatii, care cuprind
istoria Tara Romane§ti in secolul al XVI-lea, sint traduse
din slavonegte §i reproduc primele cronici succesive ale
Orli.

Cea mai veche cronica slava munteana incepe sa fie
scrisa in vremea domniei lui Radu cel Mare §i este conti-
nuata apoi sub forma unor foarte concise §i sarbede anale.
Domnia lui Neagoe Basarab este redusa la citeva rinduri.
A§a se explica de ce orinduitorii compilatiei istorieiTarii
Romanegti din veacul al XVII-lea s-au vazut nevoiti sa
renunle la analele de la inceputul veacului precedent, ca
fiind prea sarbede §i prea putin legate de arta cronicareasca,

sa be inlocuiasca (In cele mai multe versiuni) cu tradu-
cerea romaneasca a lui Nifon, scriere hagiografica
greceasca. Abia in a doua jumatate a secolului al XVI-lea
istoriografia slavona din Tara Romaneasca se imbogategte
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stilistic gi devine un gen literar cu aprecieri morale gi poli-
tice asupra faptelor.1

Rezulta din studiul dezvoltarii istoriografiei slavone
originale din amindoua Tari le Romane, cti. In a doua juma-
tate a veacului al XVI-lea se poate vorbi de un gen de cro-
nici cu forma literara, cu cugetari asupra oamenilor gi eveni-
mentelor, 1mbracInd un stil Inflorat gi erudit.

Aceasta inovaIie se datoreste schimbarilor din clasa
feudal& stapinitoare, care nu mai ramIne pur militara, ci se
transforms in producatoare bogata de marfuri pentru
pia%a, cu alte preocupari decit razboiul. Aceeagi transformare
cuprinde gi boierimea mica, manastirile gi curtea domneasca.
Este deci clar, cind urmarim evoluia literaturii slavone la
rom&ni, ca invcitaturile apaqin celei de a doua faze, In care
predomina bogalia imaginilor, eruditia, pe baze bizantine,
in locul sobrietatii militare. Aceasta concluzie trasa din
cercetarea momentului literar In care trebuie a agezam
Invciteiturile coincide cu momentul politic pe care 1-am sta-
bilit mai sus, momentul apararii domniei centralizate impo-
triva asaltului boierimii, in a doua jumatate a secolului al
XVI-lea.

CONCLUZII

In studiul prezent, care formeaza o confruntare a spiri-
tului politic gi social al lnaitaturilor cu dezvoltarea socie-
Valli romfinegti din veacul al XVI-lea, am ajuns la concluzia
ca ideea de baza a invalciturilor politice este apararea autori-
Valli domniei impotriva asaltului boieresc spre dobindirea
puterii centrale a statului feudal (gi nu lupta domniei pentru
inlaturarea in favoarea ei a faramiVarii feudale, ceea ce
ne-ar duce la secolul al XV-lea). Autorul, partizan al dom-
niei autoritare, pornegte de la existenta unor pozitii dobin-
dite de domn, pe care stapinitorii statului vor sa le apere.
Aceasta situaie politica ne duce la a doua jumatate a seco-
lului al XVI-lea, cind incepe lupta boierimii pentru statul
nobiliar", fundamental deosebit de vechea faramitare feu-
dala, prin aceea ca statul nobiliar a fost centralizat gi condus

1 Cf. P.P. Panaitescu, Inceputurile istoriografiei in Tara Romd-
neasca, In Studii f i materiale de istorie medie, V, 1962, p.195-256.
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de o oligarhie boiereascA aflata la cirmA. In nici un caz,
Inveitaturile nu reflectA domnia lui Neagoe, care a fost cel
dintii domn-boier, Wind parte din familia marilor feudali
Craiovegti. InvaFaturile prezintA doctrina stApinirii centrale
a domniei, bazata pe alte pAturi sociale decit marea boie-
rime, pe cind domnia lui Neagoe formeazA o reactde boie-
reasca, In care stApinesc Craiovegtii, adica o mare factiune
de boieri.

Momentul literar al Invataturilor se poate preciza cu
multa probabilitate in a doua faza a istoriei literaturii slavo-
romane, atunci cind in istoriografie se renung la stilul
sobru, militar, al vechilor anale gi se trece la o infatigare
retorica gi eruditai a istoriei, care corespunde cu transformarea
boierimii militare mari gi mici Intr-o clasa de producatori
de mArfuri agricole pentru piatk adicA tot in a doua jum6-
tate a secolului al XVI-lea.

atribuite lui Neagoe sint o scriere pseudo-
epigrafA, nu sint scrise de un domn, ci de un cAlugar. Numai
aga se poate explica contrazicerea fundamentalA a cuprin-
sului lor, anume atitudinea ascetical de pArasire a lumii
(gi nu numai cea religioasa, care ar fi explicabila in cadrul
vremii), introdusa intr-o carte destinata sa arate cirmuirea
lumii. Autorul, care a venit in apararea domniei, primejdu-
AA' de boieri, vorbegte in numele bisericii gi nu s-a desprins
total de cultura gi preocupArile sale ascetice, nici nu a vrut
s-o fack

Este ugor de inteles de ce autorul,care a cAutat gi a izbu-
tit sa rAmina necunoscut, a atribuit scrierea sa lui Neagoe.
AceastA atribuire acorda mai mare vaza si importantA doc-
trinei politice cuprinse in Invaleituri, cAci in a doua juma-
tate a secolului al XVI-lea figura lui Neagoe Amine numai
cu faima unui mare intemeietor de biserici si mAnastiri,
un stint pe pg.mint pentru cAlugAri, iar celelalte trasaturi
laice ale figurii gi activitatii sale se estompasera.

Scrierile pseudoepigrafice, atribuite de autori unor
figuri cu prestigiu din alte vremi nu se reduc la Invalaturile
lui Pseudo-Neagoe, ele sint destul de multe in centre diferite
de civilizatie, in vremuri apropiate de aceea a redactarii
acestor Invataturi slavo-romAne. InvatAturile polone adre-
sate regelui loan Albert, atribuite lui Gallimachus, erudit
italian de la curtea polonk la sfirgitul veacului al XV-lea,
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nu sint scrise de dinsul, ci de un anonim, adversar politic al
dagellonilor din prima jumatate a secolului al XVI-lea.
Ceasornicul domnilor, scris de spaniolul Antonio de Guevara
in 1529, cu sfaturi asupra artei de a domni, sint atribuite
de autorul for imparatului roman filozof Marcus Aurelius.
Sfaturile adresate de Ivan Peresvetov tarului Rusiei Ivan
IV, cuprinzind si ele doctrina monarhiei autoritare opuse
marii nobilimi, scrise in 1549, sint atribuite de autorul for
lui Petru Rares, domnul Moldovei.

invcitciturile atribuite lui Neagoe Basarab sint un monu-
ment politic si literar de cel mai mare interes, dar nu privesc
nici persoana, nici vremea lui Neagoe Basarab, ci epoca
aparitiei statului nobiliar, in a doua jumatate a veacului
al XVI-lea.

1 9 6 3
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LITURGHIERUL LUI MACARIE (1508)
SI INCEPUTURILE TIPOGRAFIEI

IN TARILE ROMANE

450 DE ANI DE LA PRIMA CARTE TIPARITA
IN TARA ROMANEASCA

Introducerea tiparului, reproducerea in serie a cartilor
in locul manuscriselor scrise cu truda §i incetineala, an
insemnat primele inceputuri, departate Inca, ale dezvoltdrii
culturii. Inceputul tipografiei este in istoria tuturor la-
rilor o data importanta, de la care porneste, pentru raspin-
direa civilizatiei, o perioadd noua.

In 1508, la 10 noiembrie, a aparut in limba slavona a
bisericii, limba oficiala a tarii in acea vreme, prima carte
tiparita in tarile romane. Este vorba de Liturghierul, car-
tea care cuprinde rinduiala slujbei biserice§ti ortodoxe,
tiparit in Tara Romaneasca de ieromonahul tipograf Ma-
carie, inceputa din porunca domnului Tarii Romanes,ti
Radu cel Mare, mort in aprilie 1508, si terminata in
noiembrie acelasi an sub domnia urmasului sau, Mihnea
cel Rau (1508-1510), care apare in epilog ca patron al
tiparirii acestei lucrari.

Cu prilejul implinirii a 450 de ani de la aparitia primei
carti tiparite in tarile romane, Academia R.P.R. a luat
initiativa republicarii acestei carti in editie fotografica.
Prezenta introducere la aceasta editie, in partea intii in-
fatigeaza un studiu bibliografic asupra primei carti tipa-
rite in tara noastra, in cea de-a doua parte cuprinde o cer-
cetare de istorie culturala asupra aparitei tiparului in Tara
Roma'neasca, a imprejurarilor social-politice in care s-a
produs acest fapt. Din cercetarea atenta a exemplarelor
ramase ale Liturghierului si a imprejurarilor in care s-a
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facut tiparirea lui, reiese o surna de fapte istorice noi, ne-
cunoscute sau neobservate de istoricii dinainte si care
speram ea au Post puse in lumina in prezentul studiu. Pe
de alta parte, am incercat sa punem acest eveniment cul-
tural in cadrul istoriei sociale si culturale a vremii, ceea
ce aduce lumini noi asupra subiectului.

I. STUDIUL BIBLIOGRAFIC AL LITURGHIERULUI DIN 1508

Exemplarele cunoscute. Se afra azi in tard cinci exem-
plare ale Liturghierului lui Macarie, care pot fi studiate. Trei
se gasesc in Biblioteca Academiei, Sectia Cartea rard, unul,
nesemnalat ping acum, este in Biblioteca Arhiepiscopiei
Ortodoxe din Sibiu, ultimul la Biblioteca Centrala de Stat
din Bucuresti.

Exemplarului unicat" al Bibliotecii Academiei R.P.R.
ii lipseste numai prima foaie a caietului 7. E legat in piele
si lemn. Provine de la Mana.stirea Bistrita din Oltenia.
Pe foaia de titlu citim insemnarea: Aeasta liturghie iaste
a Manastirii Bistrita" (sec. XVII), dupd care urmeaza pe-
cetea manastirii. Pe foaia alba de la sfirsit: Cie niToSprrd
3JEIMH rAdrOiliEMH MdlidCTHp% fih1eTpH11,d, dildTEMd rdd 113HECTH
H3' AldMdCTipd <Aceasta Liturghie a numitei Mandstiri Bis-
trita, anatema celui ce o va lua de la manastire> (sec.
XVII).

Al doilea exemplar al Academiei R.P.R. (dubletul I)
provine tot de la Mandstirea Bistrita din Oltenia. Ii lip-
sesc patru foi din caietul 4 (toile 3 6) ; legatura este la fel
cu a exemplarului precedent. Pe foaia alba de la inceput
insemnarea: Go rk Ad npocTi Hrtimen-h llanor*pHE epe MHE AdAlt

erSpr iept; Sspi&Td ce cbMb <Dumnezeu sa ierte pe igumenul
Onufrie, ca mi-a dat Liturghierul, de 1-am vazut > (sec.
XVII); pe f. l a caietului 2: llomem FocnoAH pdsd fi0MHE
CTO111:23 H Alaimo <Pomeneste, Doamne, pe rob ii lui Dumnezeu,
Stoica si Marco> (sec. XVI).

Al treilea exemplar al Academiei (dubletul II) are par-
tea de la inceput scrisa de mina. Intrucit primele pagini
s-au pierdut, textul tiparit incepe de la caietul 7,1. 5, restul
hind complet. Cartea pare a proveni din Transilvania.
Legatura este din secolul al XVIII-lea. Pe Toile manuscrise
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1-5 este insemnarea: Aceasta Leturghie o am daruit
iarasi la sfinta besericA den Balgrad, pentru pomenire sa-m
faca, de Iovita polcovnicu §i obarleitanant de frai-corpus,
791 sept. 24, Rimnic". In legatura se afla o copie a unei
porunci a lui Radu Leon, domnul Tarii Romanesti (1664-
1669), data egumenului Vasile de la manastirea ot Dla-
gopol" (de la Cimpulung).

Adaugam ca in exemplarul unicat" al Bibliotecii ACE.-
denliei R.P.R. se afla in plus o foaie (prima, a caietului 4),
care provine din alt exemplar.

Exemplarul de la Sibiu are f. a 3-a a caietului 14 depla-
satA si lipita pe coperta de la sfirsit, ti lipsesc f. a 4-a a
caietului 14 si ultima foaie a cart,ii, cu postfata, cu totul
doua foi. Provine de la Alun, in apropiere de Hunedoara.
Legatura, specifics epocii, este lucrata neindEminatic. Pe
coperta interioara din fats se citeste: < efoA > eel*
WT HARDIN aiMAH < Irk ATO WT > Au AO ifinih
<Theodosie din Tara Romaneasck in anul de la Adam,
ping acum. 7138 (1630) >. Pe coperta din urma: V leat
1671, cindu m-omu popitu, venire ".

Exemplarul Bibliotecii Centrale de Stat este complet:
coala dintii, nenumerotata (8p.), este insa legata la urma si
nu la inceputul cartii, unde ii era locul. Legatura este de
epoca, asemanatoare ca stil §i culoare cu acelea ale exem-
p]arelor unicat §i dublet I ale Academiei R.P.R. Proveni-
enta nu este cunoscutk dar dupa unele indicatii pastrate
in Biblioteca ar fi tot de la Manastirea Bistrita din Oltenia.

Al. Odobescu semnala in 1861 §apte exemplare ale
Liturghierului lui Macarie la Manastirea Bistrrtal. Un exem-
plar al acestui Liturghier din Biblioteca din Belgrad (Iu-
goslavia) a fost descris in 1878 de St. Novakovici2 sub
titlul: Liturghierul vlaho-bulgar din anul 1507, necunoscut
pina acum in bibliogratie, dindu-se si textul postfe-tei.

Descrierea cuprinsului. Liturghierul din 1508 are 128
foi (256 p.) si este numerotat pe caiete. Primele patru foi (foi

1 Al. Odobescu, Despre unele manuscripte si carti tipdrite aflate la
Mcimistirea Bistrita, in Revista romcinel, 1 (1861), p. 818.

2 St. Novakovie, Vla§ko-bulgarski liturgijar od god 1507, u biblio-
grafii do sad nepoznat. In: Starine (ale Academiei Iugoslave), 11 (1879),
p. 207-208.
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liminare) nu sint numerotate; urmeaza 15 caiete a opt foi
(16 p.) numerotate cu cifre chirilice; ultimul caiet (al 16-
lea) are numai 4 foi (8 p.). Cartea cuprinde sase frontispicii
(in trei variante), litere initiale ornate, 15 rinduri pe pa-
gina, text negru si rosu.

Cuprinsul: foi liminare, f. 1: A celui intre sfinti, pa-
rintele nostru arhiepiscopul Chesareii Cappadociei, Vasile
cel Mare, invatatura catre preot despre dumnezeiascaslujba
si despre cuminecatura."

Foi liminare, f. 3v: Spunere a capetelor acestei sfinte
carti numite Liturghia". (Tab la de materii cuprinde si ti-
tlul cuvintului lui Vasile cel Mare catre preoti indicatmai
sus, care se afla tiparit inainte de aceasta tabla.) Nu se
indica paginile.

Caiet 1, f. 1: Rinduiala (tipicul) slujbei dumnezeiesti,
in care se cuprinde si slujba diaconului".

Caiet 1, f. 3": Dumnezeiasca slujba a celui intre sfinti
parintele nostru Joan Gull de Aur". Acest titlu lipseste
din tabla de materii (Spunere a capetelor), unde este reu-
nit din gre§eala sub un singur titlu cu capitolul precedent.

Caiet 7 (Z), f. 5: Dumnezeiasca slujba a celui intre
sfinti parintele nostru Vasile eel Mare".

Caiet 11 (AI), f. 3: Dumnezeiasca slujba a celor inainte
sfintite" (Titlul in tabla de materii: Slujba sfintei litur-
ghii a celor inainte sfintite".)

Caiet 13, f. 7: Rugaciunile pe care le spune diaconul
la litie, la vecernia cea mare" (in tabla de materii: Ru-
gaciunile pe care le spune preotul sau diaconul la litie, la
vecernia cea mare").

Caiet 14, f. 2: Ruga'ciune la binecuvintarea piinilor".
f. 3v: Rugaciunea spusa pe coliva sfintilor pentru po-

men ire ".
f. 4v: Rugaciunea spusa la litie, cind vrei". Acest

titlu lipseste in tabla de materii, unde aceasta rugaciune
este indicata sub titlul:Rugaciune spusa dumineca, dupa
canonul Treimei", care nu se afla in text'.

f. 5: Rinduiala vecerniei".
f. 7: Rinduiala utreniei".
1 Pentru aceasta Inlocuire de rugaciuni, vezi mai jos, paragraful

special.
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Caiet 15; f. 1: Otpusturile, fara titlu in text, dar in ta-
bla de materii: Otpusturi ale diferitelor sarbatori, alca-
tuite dupa Sinaxar". La f. incepe: Luna septembrie 1,
otpust".

f. 3v fara titlu, incep otpusturile sarbatorilor mobile.
In tabla de materii: Otpusturile dupa Triod si ecfonisele
de Pasti".

1. 5 fg.ra titlu: otpusturile pentru fiecare zi. In tabla
de materii: Otpusturile de dumineca" (urmeaza celelalte
zile ale saptaminii).

f. 6" : Rugaciunea pe care o rostestearhiereul sau du-
hovnicul pentru toate pacatele, voite si nevoite, toate
blestemele si afuriseniile si pentru orice pacat".

Caiet 16, f. 2v : Rugliciunea a 2-a, pentru aceeasi".
f. 3: Heruvice in simbata mare".
f. 3v : Heruvice pentru liturghia in fiecare zi". In tabla

de materii este un titlu deosebit: Heruvice pentru litur-
ghia lui Gura de Aur".

f. 4: Epilogul editorului (nu este indicat in tabla de
materii)1.

Planul Liturghierului ortodox, in special al liturghie-
relor slave tiparite si manuscrise, scrise in Tara Romaneasca
si in Moldova in veacurile al XVI-lea si al XVII-lea, nu
este unitar. Toate liturghierele din aceste categorii
cuprind in chip obligatoriu cele trei liturghii: a lui
loan Gura de Aur, a lui Vasile cel Mare si a celor ina-
inte sfintite", precedate de tipicul liturghiei, cuprinzind
slujba diaconului". Dar unitatea se opreste aci. Cele mai
multe liturghiere incep de-a dreptul cu Rinduiala (tipicul)
liturghiei" si slujba diaconului, fara alts introducere. Ast-
fel sint liturghiile moldovenesti manuscrise in slavona din
secolul al XVI-lea din Biblioteca Academiei R.P.R. nr.
26, 28, 227, 234, 619, precum si liturghiile din aceasta
Ora din veacul urmator: mss. slave ale Academiei R.P.R.
nr. 27 (1618), 29, 170 (1643), 229 (1658), 235, 480, 531, 650.
In Tara Romaneasca Liturghierui manuscris slavon din
secolul al XVI-lea, nr. 30 al Academiei R.P.R., are ca in-
troducere o cuvintare a lui Filotei, patriarhul Constan-

1 Analiza liturgics a cuprinsului Liturghierului la F. Braniste,
Liturghierul slavon tiparit de Macarie la 1508. In Biserica Ortodoxcl.
Romdnci (1958), p.1035-1068.
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tinopolului, deosebita deci de introducerea Liturghierului
lui Macarie. Alte manuscrise slave ale Liturghierului muntean
din secolele al XVI-lea si al XVII-lea incep direct, ca E3i
cele moldovenesti, cu Rinduiala" (mss. slave ale Academiei
R.P.R., nr. 228, 236 (1649), 326, 652). Cunoastem un sin-
gur manuscris de liturghie slava care sa cuprinda, ca si
Liturghierul lui Macarie, cuvintarea lui Vasile cel Mare
catre preoti, cu care se incepe cartea. Este vorba de ma-
nuscrisul slay nr. 651, care a fost scris la 1653-1654 din
porunca lui Matei Basarab si care incepe cu aceasta cuvin-
tare. In schimb, in acest manuscris lipsesc unele rugaciuni
de la sfirsitul Liturghierului lui Macarie, in special ruga-
ciunea spusa la litie, cind vrei", si cea

liturghierele
pentru binecu-

vintarea piinilor. In genere, in citate mai sus
domneste o mare varietate in alegerea rugaciunilor care
urmeaza dupa textele liturghiei, unele dintre liturghiere
cuprind un adeva'rat molitvelnic, cartea de rugaciuni, ca
anexa la liturghie. Cele mai multe manuscrise slave de
liturghiere din Moldova si Tara Romaneasca, dupa cele trei
liturghii cuprind rugaciunile pe coliva raposatilor, ruga-
ciunile la litie, otpusturile si rinduiala vecerniei si utre-
niei, precum si, mai rar, rugaciunea arhiereasca pentru
iertarea tuturor pacatelor (aceasta de pilda in ms. cit.,
nr. 651 si in ms. slay moldovenesc al Academiei, nr. 29).
Unele liturghii au in plus, ceea ce lipseste in Liturghierul
lui Macarie din 1508, rinduiala sfintirii preotilor, diaco-
nilor si a altor ranguri bisericesti (ms. 29, Moldova, sec.
XVI, ms. nr. 652, Tara Romaneasca, sec. XVII). Ms.
nr. 235, Moldova, inceputul secolului al XVII-lea cuprinde
rinduiala logodnei imparatilor.

In ce priveste textele liturghierelor slave tiparite in
secolul al XVI-lea in tarile noastre, cunoastem trei carti
de acest fel din a doua jumatate a secolului: Liturghierul
slavon al lui Coresi, Brasov, 1568-1570', Liturghierul-
Slujebnic Fara data, care este Fara indoiala, dupa litera,
o carte coresiana2 si Liturghierul tiparit de *erban Coresi

1 I. Bianu §i D. Simonescu, Bibliografia rowineasca veche, t. IV,
p.11-12.

2 I. Bianu §i N.Hodos, Bibliografia romaneascci veche, t. I, p.
101-102.
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In 15881. Cel dintii din aceste trei liturghiere slave se deo-
sebeste de Liturghierul lui Macarie din 1508, prin aceea ca
la inceput nu se afla invatatura lui Vasile cel Mare pentru
preoti, dar cum exemplarul Academiei R.P.R., singurul
cunoscut (C.V.32 A), este necomplet (caietul A (1) are
numai patru foi, fata de cele 8 foi ale celorlalte caiete),
este posibil ca pe foile de la inceput ce lipsesc sa fi lost
aceasta invatatura. Altfel textul, planul lucrarii si cuprinsul
sint identice in cele doua editii. Intre rugaciunile anexe,
Liturghierul lui Coresi cuprinde de asemenea si rugaciunea
pentru binecuvintarea piinilor, rugaciunea arhiereului pen-
tru iertarea pacatelor, rugaciunea la litii, cind vrei".
Ultima paging din Liturghierul lui Coresi, care trebuia sa cu-
prinda epilogul, lipseste. Avem deci a face (si ca tehnica
tipografica) cu o reeditare a Liturghierului lui Macarie.

Liturghierul- Slujebnic (coresian) incepe cu invatatura lui
Vasile cel Mare catre preoti, ca si Liturghierul lui Macarie,
dar partea anexa cu rugaciuni difera, fiind mult mai dezvol-
tata in Liturghierul-Slujebnic , care cuprinde si evanghe-
liile ce se citesc in slujbele postului Pastilor, si apostolul
pentru sarbatori. In schimb lipseste rugaciunea la litie,
cind vrei". Liturghierul slay tiparit de erban Coresi in 1588,
dupa descrierea din Bibliografia romiineasca veche, incepe
de-a dreptul cu rinduiala slujbei", lard invatatura lui Vasile
cel Mare, iar dintre rugaciunile de la sfirsit lipseste atit
cea pentru sfintirea piinilor, cit si cea la litie, cind vrei".

Rezumind, constatam ca Liturghierul lui Macarie din
1508 prezinta o forma destul de rail a liturghierului slay,
prin prezerrta 1nvcita turii lui Vasile cel Mare pentru preoti
In fruntea sa, care se regaseste numai in ms. 651 de la Matei
Basarab si in Liturghierul tiparit din epoca lui Coresi ( Li-
turghier- Slujebnic ) . Unele rugaciuni adause la sfirsit in
Liturghierul lui Macarie sint de asemenea foarte rare. Aceas-
Va forma a anexei de rugaciuni a liturghierului se regaseste
numai in textul slay manuscris din sec. al XVI-lea de la
Manastirea Bistrita (mss. slay 228 al Academiei R.P.R.) si
in Liturghierul tiparit de Coresi din 1.568-1570. Ambele
sint probabil influentate de Liturghierul lui Macarie, care
astfel reprezinta reproducerea unui manuscris destul de
rar in seria liturghierelor slave din tara noastra.

1 Ibidem, t. I, p. 99-100.
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Epilogul. Textul Liturghierului din 1508 este urmat
pe ultima foaie de epilogul editorului, care, dupa obiceiul
cartilor din secolul al XV-lea si de la inceputul veacului
urmator, reprezenta introducerea la carte. De vreme ce in
Bibliografia romeineasth veche de I. Bianu si N. Hodos, care
publica acest epilog in text slay si In traducere,s-au strecu-
rat in aceasta din urma o serie de erori si de cmisiuni, dam
mai jos o noua traducere a epilogului celui mai vechi carli
tiparite In Cara noastra:

A tot vazatorului si preabunului Durunczeu slava si
marire, celui ce a dat sa se Indeplineasca orice fapta buns,
care este Inceputa intru dinsul, acestuia slava gi stapinire
in vecii vecilor. S-a inceput aceasta sfinta carte numita
Liturghie, din porunca domnului Io Radu voievod, caruia
sa-i fie pomenirea vecinica.

s-a sfirsit aceasta carte din porunca celui in Hristos
Dumnezeu sibinecredincios si de Hristos iubitorului si de
Dumnezeu pazitului si prealuminatului, domn, Io Mihnea
mare voievod a toata Ora Ungrovlahiei si a Podunaviei, fiul
marelui Io Vlad voievod, in primul an al domniei lui, tru-
dindu-se pentru aceasta smeritul ieromcnah Macarie. In
anul 701.6, crugul soarelui 16, al lunei 5, indictionul 11,
luna noiembrie 10 zile."1

0 prima observatie, pe care o provoaca lectura acestui
epilog, este titlul domnului Tarii Romanesti, a toata
Ora Ungrovlahiei si a Podunaviei", In nici un act emanat
d in cancelaria domnilor romosii Radu cel Mare (1495-
1508), Mihnea (1508-1510), Neagoe Basarab (1.512-1521),

apare acest titlu cu Podunavia", care se repeta totugi
In toate cele trei carti tiparite de Macarie (Liturghierul,
Octoihul si Tetravanghelul)2. In hrisoavele solemne ale
acestor domni apare de citeva on titlul de herteg al par-
tilor de peste muntii Amlasului si Fagarasului", care lipseste
din titlul domnesc in tipariturile lui Macarie, dar nicio-

1 I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romtineascd ceche, t. I, p. 6-7,
dau o traducere din care lipseste titlulde Hristos iubitorului", in loc
de Ungrovlahia citim: Tara Romaneasca" inainte de smeritul...
Macarie", avem adaus un si", care ar face pe cititori sa creada ca nu
numai Macarie, ci si altii, au lucrat la tiparirea

2 Actele domnilor amintiti cu titlurile lor, in Acad. R.P.R.,
Documente privind istoria .Romdniei, B, Tara .Romcineasca veacul
XIIIXV veacul XVI.
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data Podunavia", care este un titlu din prima jumatate
a secolului al XV-lea, in legatura cu stapinirea lui Mircea
eel B5.trin in Dobrogea si la Chilia. De ce a readus Macarie
la lumina acest titlu perimat si arhaic al domnilor Tarii
Romanesti, nu se stie. Este probabil ca lucrind intr-o ma-
nastire, a dat de hrisoave vechi care 11 mentionau. in orice
caz el nu provine din comanda domnilor respectivi, care
in hrisoavele for si in poruncile date de dinsii nu-1 foloseau
niciodat5.. Prezenta acestui titlu domnesc in epilogurile car-
tilor tiparite de Macarie inseamna deci un contact direct
al tipografilor cu vechile acte domnesti din veacul prece-
dent, in afara textului comenzii dictate de domn.

0 a doua observatie care se poate face in legatura cu epi-
logul Liturghierului este a,cela ca in el lipseste apelul fa-
cut catre cei ce vor citi, vor copia (scrie) si vor cinta dupa
aceasta carte, sa indrepte greselile, apel care se and atit
in epilogul Octoihului, cit §i al Tetravanghelului tiparite
ulterior de Macariei. Socotim ca adaugarea acestui apel
se datoreste faptului ca dupa editarea primei carti s-au
semnalat greseli de transcriere, tipar, si omisiuni in ea, si
recunoasterea acestui fapt, cu rugamintea ca cei ce au lucrat
sa nu fie invinuiti, ci binecuvintati, a devenit necesar5.

In sfirsit, in epilogurile celor cloud carti care au urmat
dup5. Liturghier, adica Octoihul din 1510 si T etravanghelul

din 1512 se afla in plus fata de epilogul Liturghierului

declaratia domnului ca Dumnezeu a binevoit sa umple
biserica sa cu deosehite carti pentru glorificarea si folo-
sul cititorilor" si Ca domnul, din dragoste care biserica
am scris aceasta carte mintuitoare de suflet". Se simtea
deci nevoia unui adaos cu justificarea tiparirii cartilor,
necesitatea de ordin religios a acestei opere de cultura, care
este in interesul celor ce vor citi; aceasta spre a preintim-
pina criticile ce se fac uneori fata de o inovatie.

S f in fii s it b i . Anume observatii asupra textului Litur-

ghierului lui Macarie, observatii care nu s-au facut ping acum,
pentru ca acest text de fapt nu a fost citit in intregime de

1 Epilogul Octoihului (1510), la P.P. Panaitescu, Octoihul lui Maca-
rie si originile tipografiei in Tara Romdneascei, in Biserica Ortodoxa
Rot-mind, 57 (1939), p. 532; Epilogul Evangheliei la I. Bianu si N.
Iloclos, Bibliografia romineascei veche, t. I, p. 17-18.
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nimeni, se pot face in legatura cu atmosfera in care s-a
tiparit cartea, cit si cu conditiile tehnice in care s-a lucrat.

0 observatie interesanta in legatura cu slujba premer-
gatoare liturghiei propriu-zise (Rinduiala dumnezeieftii slujbe
in care este .Fislujba diaconului) este aceea privitoare la sfintii
pomeniti in altar. Dupa insirarea sfintilor, ca sa zic(m
asa, clasici ai Liturghiei: Grigore Bogoslov, Joan Gura de
Aur, Athanasie si Chiril, Nicolae de Mira Lichiei, urmeaza
(la f. 6 a caietului A): Sava al Serbiei, care nu figureaza
in Liturghierele ortodoxe de alta origine decit cea sirbeasca.
Se stie ca Sava, cu numele de mirean Rastko, a fost fiul lui
Stefan Nemanja, fondatorul statului sirbesc medieval

primul arhiepiscop al Serbiei intre 1219-1235. Mai jos,
la f. 6v din acelasi caiet, Liturghierul lui Macarie pome-
neste pe sfintii cu viata ascetica si la urma, ultimul, dupa
Athanasie de Athos, trece pe Simion al Serbiei. Acest Si-
mion nu este altul decit insusi Stefan Nemanja, primul
mare jupan al Serbiei, fondatorul dinastiei, care dupa dom-
nia sa (1171-1196) se retrage la manastire sub numele
de Simion si a fost socotit in rindurile

Prezenta acestor doi sfinti speciali ai Serbiei, care sint in
acelasi timp figuri istorice ale acelei tari, in Liturghierul lui
Macarie, sint, pe de o parte, o dovada despre medial sirbesc
din care venea Macarie, pe de alta parte, despre legaturile
strinse cu biserica si despotii sirbi intretinute de domnii
munteni din acea vreme, in special de Radu cel Mare (care
educe la curtea lui pe Maxim Brancovici, viitorul mitro-
polit)2.

D at are a. Data terminarii tiparirii Liturghierului indi-
cata in epilog este: anul 7016, crugul soare]ui 16, al lunii
5, indictionul 11, luna noiembrie 10 zile". Conform sti-
lului bizantin folosit atunci in Tara Romaneasca, on ince-
perea anului la 1 septembrie, anul 7016 corespunde cu anul
1507 al erei noastre. Dar la aceasta data nu se urcase 'Inca
in scaun Mihnea cel Rau, sub domnia caruia, declara epi-
logul, s-a terminat tiparirea earth. Mihnea se urea in

1 Cf. C. Jireeek, Geschichte der Serben, vol. I, Gotha, 1911, p.
225-277, despre Stefan Nemanja p. 276, 298, pentru Sava arhiepis-
copul; Cf. si A. Ivie, Rodoslovne tablice, Novi Sad, 1928, p. tabla I.

2 Vezi mai jos, in acest studiu, partea a II-a.
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scaun la 1508 in aprilie. Este deci evident ca din anul de
la creatiune 7016 trebuie sa sca'dem 5508 ani si nu 5509,
ca sa aflam data dupa era noastra. Cu alte cuvinte data
este calculate dupa stilul de la 1. ianuarie. Crugul soarelui
(16) corespunde cu anul 1508, insa crugul lunii (5) cores-
punde cu anul 1507, ceea ce arata ca in orice caz este o
greseala in socotirea elementelor cronologice. Indictionul 11
dupa era bizantina corespunde cu intervalul 1 septembrie
1507 31 august 1508', deci datarea nu este unitary si
nici exacta. Retinem ca data anului este calculate dupa
stilul de la 1 ianuarie si ca data exacta a terminarii Li-
turghierului este 10 noiembrie 1508.

Totusi este ciudat ca in epilog se foloseste stilul de la
ianuarie, cind toate actele domnesti si particulare ale

Tarii Romanesti din acea epocb.' foloseau stilul bizantin cu
inceperea anului la 1 septembrie. Mai mult, acest fel de
socotire a inceputului anului nu contrazice numai uzul
cancelariei domnesti din Tara Romaneasca, dar contrazice
chiar textul Liturghierului insusi. In adevar, la f. 1" a ca-
ietului 15 din Liturghierul lui Macarie, unde se incep
otpusturile" sarbatorilor, calendarul bisericesc incepe cu
ziva de 1 septembrie si se terming (la f. 3v) cu luna august.
Deci cind s-a scris epilogul, acel care 1-a scris nu a tinut
seam5, de regula stability in textul Liturghierului.

Epilogul apare asadar ca partea personals a tipogra-
fului strain, care nu tine seamy intr-insul de regulile si de
obiceiul tarii, cum a facut si in cazul titlului domnesc,
adaugind denumirea arhaica de domn al Podunaviei",
parasite de mult in titlul oficial. Anul de la 1 ianuarie se
folosea in Moldova, dar Macarie nu a fost influentat de
acolo, ci din Occident, de la Venetia, caci si cartile tiparite
de acelasi tipograf la, Cetinie, sub patronajul domnitorului
George Ternoievici, au in epilogurile for data anului cal-
culate dupa stilul de la 1 ianuarie, precum si folosirea
elementelor rare de cronologie: crugul soarelui si al lunii2.

I Cf. tablele cronologice din anexele volumului: Acad. R.P.R.,
Documente privind istoria Romdniei, Introducere, I, p. 637 si urm.
Indictionul apusean, roman, incepe insa de la 1 ianuarie, dar si la 25
decembrie, 25 martie sau la Pasti (ibidem, p. 412).

2 Cf. P.P. Panaitescu, OctoihUl lui Macarie (1510) originile
tipografiei in Tara Romcineascd, In Biserica Ortodoxd Romand, 57 (19391,
p.536-537.
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$i in celelalte carld tiparite de Macarie se foloseste, pe
linga anul de creatiune si indictionul, crugul soarelui si al
lunii. Astfel Octoihul, dupa epilog, s-a terminat la anul
7018 (1510), crugul soarelui 18, al lunii 7, indictionul 12
(gregit in loc de 13), luna august 26 zilel, iar Tetravanghe-
lul: anul 7020 (1512), crugul soarelui 20, al lunii 9, indic-
tionul 14 (gresit in loc de 15), luna iunie 25 zile"2.

E de observat ca in toate cele trei carti tiparite de Ma-
carie in Tara Romaneasca indictionul este gresit.

Data trecuta in epilogul Liturghierului este aceea a ter -
minarii nu se indica insa data inceperii lucrarii.
Trebuie sa socotim Ca aceasta lucrare a cerut cu mijloacele
si experienta de atunci, Macarie fiind singuru] mester,
un timp de mai multe Juni, poate mai mult de un an. In
epilog se arata Ca lucrarea a lost inceputa din porunca lui
Radu cel Mare, care moare in aprilie 1508, deci sapte luni
inainte de terminarea cartii si desigur ca lucrarea fusese
initiata cu citeva Juni lnainte de moartea domnului care
adusese tipografia in tail. Aceste consideratii ne dau unele
indicatii asupra timpului necesar atunci pentru tiparirea
unei carti3.

Schimbdrile in trod use in cursul tipeiririi. Am ara-
tat, cind am expus cuprinsu] Liturghierului, Ca exists unele
deosebiri intre titlurile de la Tab la de materii tiparita la In-
ceputul volumului gi titlurile aceloragi capitole, in textul
Chili. Doua, slut deosebirile mai importante: prima priveste
titlul tipicului. In tabla de materii, Rinduiala (tipicul)
slujbei dumnezeiesti, in care se cuprinde gi slujba diaco-
nului" este aratata ca fiind a parintelui nostru arhiepisco-
pul de Constantinopol loan Gura de Aur". Aci este o gre-
seala, s-au confundat intr-unul singur doua capitole, sau mai
bine zis, doua titluri: al tipicului gi al liturghiei lui Ioan

Cf. P.P. Panaitescu, Octoihul lui Macarie (1510) Fi originile
tipografiei in Tara Romcineasca, in Biserica Ortodoxd Romdrai 57 (1939),
p. 532.

2 I. Bianu N. Hodos, Bibliografia romdneased veche, t.I, p.18-
19.

3 Cf. pentru durata tip aririi cArtilor slavo-romane in secolul al
XVI-lea, P.P. Panaitescu (Al. Grecu), Contribujii la inceputurile
tipografiei slave in Tara Romdneascei. Studii,si cereetari de bibliologie
(Academia R.P.R.), t. I, p. 237 si D. Mazilu, Diaconul Coresi,
1933, p. 54.
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Gura de Aur, care urmeaza dupa tipic. In text, greseala a
fost corectata ; aci tipicul nu mai este atribuit lui loan
Gurd de Aur, iar liturghia acestuia apare cu un titlu separat.
Tabla de materii care se afla la inceput, a fost tiparita ina-
intea textului liturghiilor. Cind s-a observat greseala, era
prea tirziu, foile cu tabla de materii erau tiparite. Gre-
seala a putut fi insa corectata in text.

Acelasi lucru s-a intimplat cu rugaciunea care face parte
din slujba vecerniei. Este vorba de o rugaciune anuntata
in tabla de materii sub titlul: Rugaciunea spusa dumineca,
dupd Canonul Treimei". In text aceeasi rugaciune poarta
titlul: Rugaciunea spusa la litie, cind vrei". Aceasta
rugaciune citita de diacon duminica si la anumite praz-
nice la vecernie, apare in numeroase texte religioase dupd
Canonul Treimii, deci indicatia din tabla de materii pri-
veste aceeasi rugaciune, dar titlul era dat gresit, de vreme
ce in Liturghierul de la 1508 nu exista Canonul Treimii.
In text s-a corectat inca o data greseala tablei de ma-
terii, dindu-se titlul exact al acestei rugaciuni.1 In tabla
de materii, trasa la inceput, nu s-a mai putut face corectarea.

Aceste observatii arata ca anume schimbari s-au facut
in timpul tiparirii cartii. Autoritatile bisericesti din Tara
Romaneasca aveau sub ochii for textele trase si observind
greselile, au intervenit pentru ca sa nu fie repetate in text,
asa cum fusesera tiparite eronat in tabla de materii. Este
o dovada ca tiparirea se facea in tara si sub supravegherea
continua a domnului si autoritatilor bisericesti.

Tehnica tiparului. Retiparirea caietului al
do i le a. Aspectul exterior al Liturghierului lui Macarie, pen-
tru tine it priveste superficial, este acela al unei Mild fru-
moase, de lux, iesita dintr-o tipografie aleasa. Indata ce in-
tram insa in amanunte si citim textul, constatam ca avem a fa-
ce cu o tiparitura neglijenta, cu numeroase greseli de tipar si
omisiuni in text, caea ce se explica prin faptul ca tipografia
era o incercare noua, neexperimentata in Tara Romaneasca,
si nu o intraprindere cu traditie tehnica. Inca din tabla de
materii constatam unele neglijente de care am vorbit mai sus

S-au folosit pentru definirea acestei rugaciuni, indicatiile date
de Tit Simedrea.
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Greselile de tipar, omisiunile si alte erori trebuie sa fi
atras atentia forurilor bisericesti ale Tarii RomAnesti, care
an fost nevoite sa ordone retipArirea unei parti a cartii,
in care in special asemenea greseli erau cele mai numeroase.
Numai astfel se explica de ce avem doug variante ale unuia
dintre caietele Liturghierului lui Macarie, anume caietul B
(al doilea). Examinind textul Liturghierului am constatat,
fapt necunoscut bibliografilor de ping acum ai cartilor
romAnesti vechi, existenta celor cloud variante ale caie-
tului B, pe cind toate celelalte caiete ale cartii se prezinta
la fel in toate exemplare]e cunoscute ping acum.

Una dintre versiunile caietului B, pe care o vom numi,
pentru usurinta intelegerii, versiunea I, se regaseste in
exemplarul driblet I al Bibliotecii Academiei R.P.R., pre-
cum si in exemplarul Bibliotecii din Sibiu, iar cealalta va-
rianta, varianta II, se afla in exemplarul unicat al Biblio-
tecii Academiei R.P.R. si de asemenea in exemplarul Bi-
bliotecii Centrale de Stat Bucuresti.

Deosebirile intre cele cloud versiuni ale caietului B sint
numeroase si evidente. In privinta literelor colorate in
rosu, versiunea I are mai mult text in culoare, in genere
tot textul care indica actiunea preotului, miscarile sale in
timpul liturghiei, (rubricile, tipic), iar cu negru este textul
propriu-zis al liturghiei. In versiunea a II-a cea mai mare
parte a tipicului este tot in negru si numai subtitlurile
ramin in rosu.

Deosebirile de ortografie sint foarte numeroase, vom
nota numai citeva:

Versiunea I Versiunea a II-a
BAATOrCTLIPO BA4TOOVTTAdr0
ICAAINIVM KdATAOM

111014:4AHIll& 110K4Allik

Cele mai multe deosebiri privesc insa omisiuni din ver-
siunea I, care sint completate in versiunea a II-a. Aseme-
nea omisiuni se regasesc pe toate paginile caietului. Iata
numai citeva dintre de: f. 2, r. 6: H omite II; ibid., r. 7:
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nonaome c,q omite II; ibid. r. 11.-12: H enece Hellfire, omite
II; f. 2, r. H K IttICH omite II ; f. 3, r. 7: H HtIVI
omite II; f. 4: H HtiChl omite II; f. 6, r. 9:
criece H cnacie Hde omite II; f. 6" , r. 9: 11)MHAOrif omite II;
f. r. 7: 11 ClapdliH omite II.

Dcemplele se pot inmulti. De remarcat ca toate omisi-
unile se ggsesc numai in versiunea I §i ca aceste omisiuni
se cer c3mpletate de intelesul frazelor. In schimb, in ver-
siunea a II-a nu gdsim nici o omisiune care sa fie comple-
tata in versiunea I.

Rezultg de aci, in chip lgmurit, ca versiunea I a fost
tiparitd intii §i apoi a fost reeditata cu corectgri, intr-o
forma ulterioara imbung.tatitg, care formeaza versiunea a
II-a.

Aceasta concluzie evidenta este intarita Inca de un fapt
din domeniul tehnicii tipografice. Anume, desi in versiu-
n3a a II-a shit mai multe litere decit in cea dintii, datorita
faptului ca s-au completat lipsurile din aceasta din uring.",
totu§i spatiul tipografic este mai mic, pentru ca s-a renun-
tat in versiunea a II-a la cea mai mare parte a insemna-
rilor de tipic cu litere ro0i. Acest text in ro§u se tiparea
separat de textul in negru se lgsa spat,iu alb pentru cu-
vintele in rop, care urmau sa fie adause prin intrarea a
doua oarg a paginilor in presa tipograficg.. Aceasta se vede
din faptul c5. in uncle exemplars textul tiparit cu rop nu
concordg intocmai la linie cu textul negru, ci este cu citiva
milimetri mai sus sau mai jos decit rindul in negru (cind
textele in doua culori se continual pe acela§i. rind). Din
aceasta cauza, lasindu-se loc pentru textul de culoare la
prima tipairire a paginii5 in genera o paging cu mult text
rope algturi de eel negru cuprinde un numar mai mic de
litere decit o paging. total cu negru sau cu foarte putin text
ro§u. Ala este cazul cu textul din versiunea a II-a, in care,
cum am spus, textul cu litere ro0i a fost redus feta de eel
respectiv in versiunea I. Tipografii trebuiau totu§i sg aiba
in tole opt foi acela§i text in ambele versiuni, ca sa se
poatg racorda exact cu caietul precedent gi cu eel urmator,
care nu urmau sg fie reeditate. Pentru a obt,ine acest rezul-
tat, in versiunea a II-a, unde era loc pentru mai multe li
tore, Madill ultim al unora dintre pagini este tiparit mai
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rarit decit in versiunea I (ceea ce se poate observe mai ales
la foaia 3v , ultima a caietului B, in versiunea a II-a), pentru
a se putea face racordul cu caietul urmator. Dar aceasta
inseamna ca versiunea a II-a a fost tiparita ulterior, ea este,
am putea zice, forma definitive si corectata a caietului B,
de vreme ce numai in versiunea a II-a s-au rarit literele din
ultimul rind al paginilor, pentru ca sa se poata potrivi
cu textul urmator.

Din toate aceste consideratii rezulta ca versiunea I a
lost tiparita intii si introdusa intr-un numar de exemplare
puse in circulatie si daruite unor biserici din tarn, iar ver-
siunea a II-a a fost tiparita ulterior si intercalate in exem-
plarele care nu iegisera inca din tipografie.

Motivul pentru care a lost retiparit caietul al doilea al
Liturghierului este ugor de inteles in urma celor spuse mai
sus. In special in aceasta parte a cartii s-au strecurat gre-
pH de tipar si omisiuni aga de numeroase, incit conduca-
torii bisericesti ai Tarii RomAnegti de atunci au socotit ca
slujba diving. este viciata si alterata data se mentine acest
text in Liturghi,er §i au hotarit, desigur cu aprobarea dom-
neascA, de vreme ce domnul tarii suporta cheltuielile, sä
ratipareasca intr-o forma corecta aceasta parte a volumului.
Cind s-au observat gregelile gi s-a hotarit retiparirea caie-
tului al doilea, era insa tirziu, o parte dintre exemplare
iegisera din tipografie si fusesera trimise pe la diferite bi-
serici si manastiri in forma alterata. De aceea avem si azi
o parte dintre exemplarele liturghierului cuprinzind caie-
tul B in prima forma, altele cu acest caiet in cea de-a
doua forma.

Retiparirea caietului B nu s-a facut desigur intr-o epoca
tirzie, cu ani de zile dupe tiparirea Liturghierului, caci
este vorba de un singur caiet, deci a fost Inlocuit caietul
gregit in vremea cind exemplarele se aflau Inca in tipogra-
fie, curind dupe tiparire, tot in vremea lui Macarie.

Din aceste consideratii se pot trage unele concluzii de
istorie culturala. Este vadit lucru ca tiparirea cartilor se
facea sub supravegherea permanents a patronilor care co-
mandasera cartea, a domnului gi a autoritatilor bisericegti,
care cercetau si interveneau in timpul tiparului. Cade ast-
fel posibilitatea ca aceste carti sa fi lost tiparite la Venetia
sau in alte parti in strainatate, cum s-a afirmat de unii
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cercetatoril. Avem dovada precisa ca tipografia lucra in Ora
sub supravegherea directa a autoritatilor ortodoxe. Pe de alta
parte avem dovada despre grija cu care se lucra la prima
noastra tipografie si de masurile ce se luau ca sa se in-
lature greselile.

Ornamentele. S-a remarcat adeseori bogatia si fru-
musetea ornamentelor care impodobesc Liturghierul lui
Macarie din 1508. Sint intii frontispiciile, asezate la ince-
putul fiecarei despartituri mai importante a earth. Avem
trei forme de frontispicii, care se repeta: eel din fruntea

un dreptunghi cu vrejuri impletite si cu cite o co-
roana de o partesi alta, eel de la inceputul caietului A, in
care vrejurile de plante alcatuiesc doua cercuri care se intre-
taie, iar coroanele sint la locul for pe cele cloud parti, si al
treilea care cuprinde sterna tarii, vulturul cu crucea in cioc,
intr-un patrat lat alcatuit tot dupa stilul vrejurilor de plante
impletite stilizate. Aceleasi frontispicii cu variante se re-
gasesc si in celelalte carti tiparite in tipografia lui Macarie,
Octoihul din 1510 gi Tetravanghelul din 1512. In aceste carti
tiparite ulterior apar Inca alte frontispicii, unul compus din
patru cercuri care se intretaie intr-o compozitie de vrejuri
stilizate intr-un dreptunghi cu chenar si cu cele doua coroane
si alta varianta a ornamentului dreptunghiular, fara co-
roane laterale. Cea mai deosebita inovatie este constituita
de un frontispiciu foarte complicat care se anti atit in Oc-
toih cit §i in Tetravangh4: sterna tarii mica de tot intr-un
cerc de vrejuri impletite inscris la rindul sau intr-un patrat.
Toate aceste frontispicii sint lucrate in acelasi stil, in care
predomina impletirea sub diferite forme a vrejurilor de
plante stilizate, impletire strinsa si foarte abundenta. Mai
remarcam in Octoih si in Liturghier un chenar simplu,
strimt, negru si alb intr-un dreptunghi lung cu vrejurile
mai stilizate ajungind la forme aproape pur geometrice.

Alaturi de frontispicii, mai avem o podoabA artistica a
cartilor tiparite de Macarie in Tara Romaneasca, cea alca-
tuita de initialele ornate, litere marl desenate in acelasi
stil ca si frontispiciile, adica prin impletire de vrejuri
florale side plante, precum si o alta serie in negru plin imi-

1 Vezi pentru aceasta chestiune diseutia pe larg in partea a doua
a prezentului studiu.
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tind unciala gotica. Literele ornate din Liturghier au fost
imbogatite cu alte forme de litere in cele cloud carti ce au
urmat in aceeasi tipografie, in special un 0 cu coroana
in interior.

In sfirgit, numai in Octoih se afla o planga ilustrata pe
o paging intreagil, reprezentind jos, in fata, pe sfintii Iosif,
Theofan si Joan (Damaschin), iar in fund vederea unei bise-
rici, singura planga de acest fel din tipdriturile tipografiei
lui Macarie.'

Toata acPasta bogatie de ornamente este cuprinsa in
acelagi stil, pe care 1-am putea numi flamboyant bizantin,
adica un stil in care exuberanta de ornamente se aliaza
cu stilizarea de gen bizantin a elementelor florale. B.P.
Hasdeu a fost cel dintii care a cautat sa rezolve problema
originilor, a modelelor, ornamentelor din cartile tiparite
(le Macarie. DupA. Hasdeu, initialele gi frontispiciile tipa-
riturilor acestora nu pot deriva din stilul apusean, italian,
ci numai din ornamentarea manuscriselor slave din tarile
noastre. Autorul Cuvintelor don bcitrini a aratat cel dintii
apropierea intre ornamentele din arta tipariturilor maca-
riene gi gcoala miniaturigtilor moldoveni. Astfel, el remarc6
asemanarile izbitoare ale frontispiciilor si initialelor ornate
din Liturghierul gi TetravanghPlul lui Macarie cu acelea
din Tetrayanghelul manuscris slay al lui Stefan cel Mare,
aflator la Winchen gi datind din anul 1493.2 0 comparatie
a acestor ornamente, in special a frontispiciilor, arata ca
in manuscrisul moldovenesc slavon de la Munchen din
14933 gi in alte manuscrise cu miniaturi din vremea lui
Stefan cel Mare, de pada in manuscrisul slay miscelaneu
scris la Neamt in 14754, se afla frontispicii, nu numai de
acelagi stil, dar aproape identice ca desen. Aceeagi forma
dreptunghiulard a frontispiciului, aceleagi vrejuri imple-

Ornamentele din cele trei carti ale lui Macarie (pe ling5 fotogra-
fiile din prezenta editie), la Bianu si Hodos, Bibliografia rorndneascci
veche, t. I, p.1-20 si N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi,
t. I, 54.

2 B.P. Hasdeu, Un tezaur de tipo-xilogra fie, in Traian, t. I (1869),
p. 92.

3 N. lorga, Les arts mineurs en Roumanie, vol. II, 1934 (La minia-
ture), p.1-4.

4 E. Turdeanu, i1fanuscrisele lui Stefan cel Mare. in: Cercetari
literare, 5 (1943), plansa II.
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tite si stilizate, formind cercuri intretAiate inscrise in
dreptunghiul amintit si aceleasi ramuri de o parte si de
alta a dreptunghiului, Med' coroane pe ele, in manuscris.

N. Iorga, stud i ind ornamentatia vechilor arti romanesti
recunoaste pentru epoca tipografiei lui Macarie, influenta
artei miniaturilor de manuscrise slavone interne de la
sfirsitul veacului al XV-lea, dar adauga posibilitatea
unei influente venetiene, pe care nu o putem socoti dove-

si a fanteziei" creatoare a lui Macarie insusi.1
Nu este insa de loc probabil ca Macarie tipograful sa

fi fost in acelasi timp un artist si un desenator, Cu atit
mai putin un creator de ornamente noi. Originile orna-
mentelor tipografice de la inceputul secolului al XVI-lea
in Tara Romaneasca isi gasesc modelele in miniaturile de
manuscrise moldovenesti de la sfirsitul domniei lui Stefan
eel Mare. Acest stil flamboyant se deosebeste intrucitva
de stilul miniaturii cu pete de culoare si cu spatii geome-
trice mai largi fo]osit in prima parte a domniei lui Stefan
si din vremea lui Alexandru cel Bun.2 Intrebarea ramine
insa, cum si in ce ImprejurAri a trecut arta minfaturistilor
din Moldova in Tara Romaneasca. Din aceasta din urma
avem prea putine manuscrise cu miniaturi pastrate si nu
stim, in lipsa de material, data in adevar miniaturistii mun-
teni au adoptat stilul miniaturistilor moldoveni.

0 observatie de ordin general se impune insa. Sintem
in primele decenii ale veacului al XVI-lea, in Tara Roma-
neasca, in epoca stilului flamboyant-bizantin, nu numai
in domeniul restrins si dependent de alte forme de arta'
ale miniaturii, ci in genere in arta ornamentals. In aceasta
epoch' se ridica bisericile manastirilor Dealul sub Radu
eel Mare si de la Arges a lui Neagoe Basarab, ambii patroni
ai lui Macarie tipograful. Aceste cloud monumente arhi-
tectonice se disting de cele dinaintea lor, cit si de cele

1 N. torga, L'ornementation du vieux livre roumain, extras din
Proces verbaux du Con gres international des bibliothicaires, Paris,
1923, 12 p.

2 Vezi diferite reproduceri de frontispicii din manuscrisele moldo-
venesti, in parte reproduceri in culori, la S. Puscariu, Istoria literaturii
romdne, Epoca ()eche, ed. II, Sibiu, 1930, p. 16-25. In linii generale,
afarA de deosebirea semnalatA, stilul miniaturilor moldovene ramine
acelasi in tot secolul al XV-lea.
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de dupd dinsele, prin ornamentatia bogata in piatra (in
genere aurita), ornamentatie formind cercuri gi patrate
impletite din vrejuri de plante stilizate. Acest stil este
socotit de istoricii de art5. romaneasca veche ca o influ-
ents armeneasc5..1 Oricare ar fi originea, el face parte din
arta bizantina prin ornamentatia florala gi nu geometric.
ca in arta Rma.sterii italiene. Stilizarea este special. pentru
Rasarit gi se deosebegte de cea apuseana, mai putin legata
de formele de baza ale plantelor.

Agadar, tipografii cartilor din Tara Romaneasca dintre
1508-1512 au in ornamentele artistice ale lucrarilor for
acelagi stil ca acel al ornamentatiei in piatra din epoca
raspectiva la noi. Hasdeu, in articolul amintit, releva gi
asemanarea dintre ornamentarea frontispiciilor cartilor
tiparite de Macarie gi acelea ale pietrelor sculpturale de
la Curtea de Arges", pe care le numegte arabescuri".2
Este foarte posibil ca tipografia fiind agezata de pilda la
Manastirea Dealului, tipografii, alaturi de ornamentele
miniaturii de manuscrise, sa fi avut sub ochi, ca model,
ornamentele in piatra zise armenegti" de la aceasta ma-
nastire.

Intre ornamentatia cartilor lui Macarie gi aceea a car-
tilor venetiene gi apusene in genere, din aceeagi epoca.
(sintem in piing, Renastere), este o deosebire total.. Orna-
mentarea cartii apusene se bazeaza pe ornamentul antic,
al stilului corintic, pracum gi pe reproducerea figurii umane
cu draperii, cu lumini gi umbra, ceea ce nu aflam deloc
in cartile lui Macarie. Chiar in unica planga din Octoih,
care cuprinde figuri umane, avem a face cu sfinti bizantini,
cu draperii fara.' umbra gi lumini, cu filactere in miini, ca
in picturile bisericesti.3 Parspectiva este cavalier* nu de
ranagtere gi biserica din fund este o biserica bizantina cu
sinuri, in forma de trefla si cu cupole. Biserica este cla-
dita in blocuri mari cubice de piatra, intocmai ca gi Maria's-
tirea Dealului.

N. Ghica-Budesti, Evolucia arhitecturii in Muntenia, in Buleti-
nul Comisiunii monumentelor istorice, 20, fig. 142, 150, 155, 159-166

Scurt istoric at artelor plastice, I, Bucuresti, 1957, p. 64, 82, 87.
2 B.P. Hasdeu, ioc. cit.
3 Reproducerea la N. Cartojan, loc. cit., dupd exemplarul Octoihu-

lui din 1510 afldtor la Muntele Athos. (In exemplarul din tali"( lip-
se0.e.)

293

6i

www.dacoromanica.ro



Ornamentele cartilor bisericesti din acea epoca se 15-
cQau din lemn, ele au altd origine ca litera turnata din
plumb. Din cele spuse mai sus rezulta ca aceste ornamente
legate de stilul miniaturilor si al ornamentatiei arhitec-
tonice contemporane de la noi, se lucrau in Cara de mesteri
locali.

Filigranele. Studiul filigranelor, care sint marcile de
fabrica ale morilor de hirtie, ne poate ajuta la cercetarea
provenientei hirtiei, adica la legaturile comerciale care au
ajutat la ducerea la indeplinire a operei culturale a tipa-
rului. Dar nu trebuie sd credem ca aceste filigrane ne-ar
putea arata insusi locul de asezare a tipografiei, deoarece
hirtia era marfa de import din tari straine.

Bibliografii care au studiat cei dintii in chip amanun-
tit Liturghierul lui Macarie din 1508, autorii Bibliografiei
romane vechi, afirma ca au gasit numai trei tipuri de fili-
grane in hirtia Liturghierului, anume cumpana in cerc,
ancora in cerc si palaria de cardinal.' Studiind, cum am
aratat, cinci exemplare ale Liturghierului, am izbutit sa
mai gasesc inca alte tipuri de filigrane in aceste volume.
Anume, cumpana in cerc are cloud variante principale,
relevate si de dictionarul filigranelor lui C.M. Briquet2:
balanta in cerc cu platouri triunghiulare si balanta tot in
cerc cu platouri rotunde. Ancora in cerc este insotita de
alta marca de fabrica, deosebita: ancora fard cerc3. In sfir-
sit mai avem tot in hirtia Liturghierului si steaua izolata.
Adaugind la acestea si pdlaria de cardinal, avem in total
sase filigrane deosebite, case marci de fabrica diferite. E
de observat ca fiecare dintre aceste filigrane, in special
balanta in cerc, prezint5. In hirtia Liturghierului mai multe
variante, care inseamna tiraje deosebite, la date deosebite,
ale hirtiei aceleiasi fabrici.

1 I. Bianu si N. Hodos, op. cit., t. I, p. 1.
2 C.M. Briquet, Les filigranes, Dictionnaire historique des marques

du papier (1282-1600), IV volume, Paris, 1907.
3 Ancora Lira cerc, desene asemanatoare la Briquet, nr. 436-440

(1505-1511), ancora in cerc, nr. 463-497 (1498-1508). Balanta cu
platforme triunghiulare nr. 2400-2413, rotunde, nr. 2446-2469
(cca. 1508), pillaria de cardinal nr. 3372, exemplare asemana'toare cu
cele din Liturghier, la anii 1503-1509. Steaua (cu vase raze), nr.
6003, 6005 (sfirsitul secolului al XV-lea).
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Pe linga hirtia celor cinci exemplare ale Liturghierului,

am putut examina si hirtia Tetravanghelului lui Macarie
din 1512, exemplarul pe hirtie care se afla la Muzeul de
arta al R.P.R., din Bucuresti. Acest exemplar, pe linga
balanta si ancora in cercuri, mai cuprinde o varianta spe-
ciala a palariei de cardinal', precum si filigranul repre-
zantind o sterna in cadrul careia se afla cloud sabii incru-
cisate2, si de asemenea filigranul in forma de foarfece3.

Asa ea la cele vase filigrane deosebite ale exemplarelor
Liturghierului cu variantele lor, mai putem adauga Inca
trei not filigrane din Tetravangholul din 1512.

Originea acestor marci de fabrica de hirtie, dupa dic-
tionarul lui Briquet, este in cea mai mare parte italiana
si in special venetiana. Marca ancorei provine din Italia
(Venetia si Florenta), ancora in cerc este o marca de fabrica
specific venetiana si acelasi lucru se poate spune despre
balanta in cerc, sub cele doua forme ale sale indicate mai
sus. Palaria de cardinal este tot o marca italiana, mai
ales de la Roma si Florenta, steaua este o marca italiana
si franceza, iar foarfecele este specific italienesc. Intre
marcile de fabrica ale hirtiei din tipariturile lui Macarie
singura care formeaza o exceptie, in sensul ca nu este o
mama de fabrica italieneasca,este sterna cuprinzind clonal
sabii incrucisate. Aceasta march' de fabrica este de origine
germand, provenind probabil de la o fabrica din Saxonia.
Bineinteles ea am stabilit originca acestor marci de fabrica
ale hirtiei, in legatura cu epoca, adica prin comparatie
cu marcile, filigranele cunoscute intre anii 1500-1512.4

Predominarea absoluta in hirtia Liturghierului si par-
tial in Tetravanghel a hirtiei de origine italieneasca, nu
inseamna insa ca toata hirtia necesard pentrutipariturile
executate de Macarie a fost adusa direct din Italia. In
adevar, este posibil ca importul sa fi fost Mout indirect
prin mijlocirea Transilvaniei. Poseclam indicatii asupra
hirtiei folosite la Sibiu in primul deceniu al secolului al
XVI-lea (1500-1507), deoarece s-au publicat filigranele

1 Nu am regasit aceasta forma in reproducerile de filigrane date
de Briquet, op. cit.

2 Briquet, op. cit., sub armoires".
3 Ibidem, nr. 3736, 3752, 3753.
4 Pupa Briquet, vezi notele precedente.
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foilor pe care s-au scris in condica orasului socotelile muni-
cipalitalii in acea epoca. Aceste filigrane sint balanta in
cerc, ancora si palaria de cardinal, adica tocmai cele mai
des intilnite in hirtia tipariturilor lui Macarie executate
pentru domnii Tarii Romanesti.1 Aceasta inseamna ca
hirtia pentru folosinta tipografiei din aceasta lard nu a
lost comandata direct din Venetia sau din alt oral din
Italia, ci a putut fi procurata prin mijlocirea negustoriler
din Sibiu, cu care Tara RomAneasca avea legaturi perma-
nente. Filigranele identice din Sibiu si din cartile lui Maca-
rie, arata ca aceste feluri de hirtie se aflau pe piata corner-
ciala a orasului Sibiu.

Aceasta parere se confirma, data tinem sezma de faptul
ca unul din filigranele hirtiei destul de des intilnit in
corpul Tetrayanghelului de la 1512, sterna cu doua sabii
incrucisate, nu este de origine italiana, ci german4, proba-
bil din Saxonia. Numai din Sibiu sau din alt oras comercial
sasesc din Transilvania se putea intilni aceasta impletire
a marfii italienesti cu cea germana, la inceputul veacului
al XVI-lea.

Si o alta observatie se poate face in legatura cu marcile
de fabrici de hirtie, pe care le-am gasit in cartile tiparite
de Macarie. Anume, este remarcabila marea varietate de
}Artie, marele numar de filigrane deosebite care se gasesc
in acelasi volum. Daca am fi avut acelasi filigran pentru
intreg volumul, am fi putut conchide ca s-a facut o comanda
masiva direct de la o fabrica de hirtie, care sa fi furnizat
intreaga hirtie pentru tiparirea cartii. Dimpotriva, faptul
ca aceste c'arti sint tiparite pe hirtie de provenienta foarte
deosebita, arata ca hirtia s-a procurat de pe piata, de la
negustori, care dispuneau de marfa insuficienta, si a fost
nevoie de o serie de cumparaturi diferite, pentru a se satis-
face nevoile tipariturii. Aceasta hirtie folosita in topuri
mici, in cantitate redusa, din diferite izvoare, este o dovada
ca locul tiparirii era foarte departe de centrele in care se
fabrica hirtia, in speta de Italia si de Germania. In tara
noastra era hirtie putina, se mai folosea pe atunci in larga

1 Quellen zur Geschichte Sieben biirgens, Rechnungen aus dem Archiv
der Stadt Hermannstadt, Sibiu, 1880, tablele de la urrna in reproducerea
filigranelor.
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masura pergamentul, gi procurarea hirtiei pentru primele
carti tiparite trebuie sa fi fost o problema destul de grea.
In momentul cind s-a trecut de la scrierea manuscriselor
la reproducerea in multe exemplare a scrisului prin tipar,
gasirea hirtiei intr-o cantitate masiva, nevoie care phial
atunci nu se simtise, s-a pus pentru India oara. Aga se explica
faptul ea spre deosebire de cartile tiparite atunci in occi-
dentul Europei, tipariturile lui Macarie, in privinta hir-
tiei, sint facute din bucati cu origini diferite, adica din
mici cantitali de hirtii juxtapuse, procurate de la diferiti
negu stori.

Este evident din cele spuse mai sus, ca ipoteza tiparirii
cartilor slave ale lui Macarie, incepind cu Liturghierul, la
Venetia gi nu in Tara Romaneasca, ipoteza emisa intii
de Alexandru Odobescu, nu rezista dovezilor aduse din
cercetarea tehnicii tiparului, gi in special acestei dovezi
trase din studiul filigranelor.1

Aproape toate artile tiparite sau manu-
scrise ramase pina azi din secolele trecute gi provenind
de la biserici gi manastiri sint legate. Legatura caracteris-
tica a vechilor carti romanesti, pind in veacul al XVIII-lea,
este o legatura in lemn (doua scoarte de lemn, una la inceput
gi alta la sfirgit), imbracata in piele. Pielea legaturii se
ornamenta cu diferite desene stilizate gi figuri, obtinute
prin lucrarea pielii cu mina, cu fier incAlzit aplicat pe
piele. Abia in secolul al XVIII-lea, legaturile de piele
ale cartilor au inceput sa fie inlocuite cu legatura in ca-
tifea, gi aceasta imbrAcind o scoarta de lemn. Intr-un
caz gi in celalalt legatura cartii era de cele mai multe on
prevazuta cu inchizatori de fier gi cu ferecaturi de metal
adesea impodobite. Astazi multe dintre aceste inchizatori
sau ferecaturi au cazut, dar se pot distinge ugor urmele lor.

Lipsa unui studiu gtiintific asupra legaturilor vechilor
carti romanegti din punct de vedere al ornamentatiei artis-
tice, al evolutiei acestei ornamentatii, cu diferitele ei gcoli
provinciale, precum gi a tehnicii folosite, se resimte pina
acum gi un asemenea studiu ar fi foarte interesant pentru

1 Vezi pe larg paragraful despre
acestui

locul de tip'arire a cartilor lui
Macarie, in partea a doua a studiu.
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datarea F3 i localizarea legaturii cartilor. Dintru inceput
trebuie sa spunem ca din cauza soliditatii legaturilor in
piele si lemn, al lucrarii for temeinice, ni s-au pastrat
legaturile cele dintii, care dateaza imediat dupa tiparirea
ca'rtilor (sau scrierea manuscriselor). Aceasta se poate
dovedi si prin insemnarile manuscrise care se afla adesea
pe copertele interioare de lemn ale legaturilor si care
dateaza de la o epoca foarte apropiata de scrierea earth
respective. Avem, asadar, carti vechi romanesti sau slavo-
romane, cu legatura de epoca.

Trabuiesa adaugam insa o observatie metodica, inainte
de a trece la examenul legaturilor exemplarelor cunoscute
ale Liturghierului lui Macarie si anume ca legatura este
in orice caz un element exterior al cartii si studiul legatu-
rilor nu ne poate da date precise asupra locului si impre-
jurarilor in care s-a scris cartea.

Dintre cele cinci exemplare ale Liturghierului lui Maca-
rie, pe baza carora am facut studiul bibliografic de fata,
patru au legatura de epoca, adica de la inceputul secolului
al XVI-lea. Am ajuns la acest rezultat prin comparatia
cu legaturile manuscriselor slave din Biblioteca Academiei
R.P.R., cele mai multe datate prin insemnari, pe care le-am
studiat cu prilejul alcatuirii catalogului acestei numeroase
serii de manuscrise.1

Exemplarele din Liturghierul lui Macarie care au lega-
turi de epoca sint exemplarul unicat al Bibliotecii Aca-
demiei R.P.R. si primul dublet al aceleiasi biblioteci,
amindoua provenind de la Manastirea Bistrita din Oltenia,
precum gi exemplarul Bibliotecii Centrale, gi de asemenea
exemplarul Bibliotecii Arhiepiscopiei Ortodoxe din Sibiu,
provenind, cum am spus, dintr-un sat din apropiere de
Hunedoara.

In schimb, exemplarul dublet II" al Bibliotecii Aca-
demiei R.P.R. are o legatura in piele neagra, cu transele
volumului aurite, cu ferecaturi de metal, reprezentind ras-
tignirea si figuri de ingeri si purtind titlul de: Slujebnic,
sapat in piele. Aceasta legatura dateaza dupa stilul ei pro-
babil din a doua jumatate a veacului al XVII-lea. De ase-

1 P.P. Panaitescu, Manuscrisele slave ale Academiei R.F.R.,
vol. I, Bucuresti, 1959.
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menea exemplarul tiparit pe hirtie al Tetravanghelului lui
Macarie din 1512, aflat la Muzeul Republicii Populare
Romane, are o legatura in lemn si catifea, caracteristica
pentru secolul al XVIII-lea si inceputul celui urmator.

Cele cloud exemplare ale Liturghierului care provin de
la Mandstirea Bistrita au legaturi identice: piele cafenie
si lemn, cu resturi de inchizatori de fier. Sint cloud desene
in acelasi stil, dar intrucitva deosebite, care impodobesc
cele cloud coperte de piele, cea din fata si cea din dos.
Desenul sapat in piele de pe coperta din 1'45. a ambelor
exemplare este format dintr-un dreptunghi, care urmareste
in interior forma cartii si care are cloud chenare largi. Pri-
mul chenar e umplut cu un mic ornament repetat, in forma
de doua frunze stilizate si rasucite puse fata in fata, al
doilea chenar cuprins in interiorul celui dintii si care se
margineste numai la laturile de sus si de jos, cuprinde
repetarea unui alt desen, linii usor indoite intrerupte de
puncte. In interiorul chenarului se afla trei diagonale
liniare duble, taiate de un romb inscris si el in dreptunghiul
lasat la mijloc de chenarele amintite. La intretdierea li-
niilor rombului cu diagonalele, precum si la atingerea
rombului si a diagonalelor cu chenarele sint desenate mici
cercuri, in jurul ca'rora sint flori stilizate si mici romburi
cu frunze in interior.' Acest desen complicat reapare si
pe coperta din urma, dar mai simplificat, adica lipseste
rombul mare interior si prin aceasta ornamentele care
impodobesc punctele de intretaiere sint mai reduse, altfel
desenul general si ornamentele in amanuntele for sint iden-
tice cu ale copertei anterioare, cu deosebirile inerente dato-
rite lucrului de mina. Exemplarul Bibliotecii Centrale are
legatura in acelasi stil, dar cu deosebiri de amanunte.

Exemplarul de la Sibiu al Liturghierului are de asemenea
o legatura de epoca, dar reprezinta lucrul unui mester
de sat. Pentru ca sa poata intra cartea intr-o legatura re-
dusk au fost taiate foarte de aproape paginile, asa ca Li-
turghierul apare intr-un format mai mic. Ornamentele sa-
pate in piele sint tot flori si frunze stilizate dupa stilul

1 Cf. V. Molin si Dan Simonescu, Tipariturile ieromonahului
Macarie pentru Tara Romdneasca. In: Biserica Ortodoxa Bomcina, 76
(1958), p. 1024, plansa 12.
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epocii, dar lucrate grosolan si dezordonat de cineva care
nu avea stiinta acestui mestesug, si le-a aruncat la intim-
plare, lAra rinduiala, pe suprafga

Acest stil de legaturi, asa cum apare in legaturile orna-
mentals de epoch' de pe cele trei exemplare ale Liturghi-
erulai, provenite de la MAnAstirea Bistrita, sint legAturi
de stil local, caracteristice pentru ornamentarea rasari-
teand. Avam posibilitatea sa; comparam aceste legaturi cu
cele din Italia Renasterii, de la Venetia si din alte orase.
In aceste legaturi ornamentate (de pilda legatura unui
volum Com'nissioni Ducale din Venetia din 1500), stili-
zarea este clasicA, imitind pe cea anticA, la mijloc cu o
foaie stilizata cu 16 linii curbe. Operele lui Euclide din
1482 legate la Venetia au doua chenare unul intr-altul,
stilizate pe legaturA si ornamentele sint rare, departe de
stilul flamboyant al legAturilor noastre. Aceste ornamente
ale legAturilor venetiene sint in genere formate din corn-
binatii de linii geometrice.1 Asadar, din studierea legatu-
rilor de carti ale Liturghierului lui Macarie din 1508, se
poate constata ca nu este nici o asemAnare de stil intre
ornamentele cartilor venetiene si italiene in genere din
acea vreme si acelea ale artilor din Tara RomaneascA.
Ele provin din douA stiluri deosebite, in cadrul unor mes-
tesuguri de arta diferite.2

Care este provenienta legAturilor cartilor tiparite de
Macarie? E vorba de legaturile de epoch', deoarece este evi-
dent, ca cele tirzii au fost aldituite ulterior de stapinii
acelor exemplare. S-ar putea pune intrebarea, data nu
cumva cArtile din tipografia domneasca ieseau legate din
tipografie si erau impartite bisericilor in acest strai de lux.
Nu avem indicat,ii directe despre faptul ca ar fi existat
sau nu leg4torii de cArti pe lingA tipografiile noastre vechi,
sau dac5. nu cumva, cArt.ile veneau brosate sau legate pro-
vizoriu rudimentar de la o tipografie si erau apoi legate in
atelierale de legitorie ale mAn5.stirilor sau de mesterii de
pe ling5. biserici.

1 Enciclopedia Italiana, sub LTatura cu reproducerile respective.
2 TOtU§i V. Molin, Tipariturile lui Macaric, in volumul comunicd-

rilor Congresulai Bibliotecaritor,af irma ca legaturile cdrtilor tiparite
de Macarie, ar f i executate la Venetia. De asemenea si in articolul
chat mai sus de V. Molin si D. Simonescu, p. 1027-1028.
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Existenta atelierelor de legatorie ale manastirilor este
atestata Inca din veacul al XVI-lea, eel putin in Moldova.
Manuscrisul slay al Bibliotecii Academiei R.P.R. nr. 237,
scris la 1527, de la Manastirea Bisericani, are pe foaia 354v
o insemnare slava, datind din veacul al XVI-lea: Aceste
carti au fost vechi si iara ]e -a innoit parintele staret Ando-
nie si a innoit si a legat 211 carti". Este vadit ca 211 carti
se puteau lega numai in atelierul de legatorie al manastirii
respective.

Avem insa o dovada precisa ea cele cloud exemplare
ale Liturghierului lui Macarie cu legatura de epoca si pro-
venind de la Manastirea Bistrita au fost legate In atelierul
acestei manastiri si nu la tipografie. In Biblioteca Aca-
demiei R.P.R., se mai did un liturghier, tot de la Bistrita
si tot de la Inceputul veacului la XVI-lea; dar nu tiparit,
ci manuscris, scris probabil in manastire. Manuscrisul
acesta, manuscrisul slay al Academiei R.P.R. nr. 228,
are o legatura de epoca aproape identica ca ornamente
cu legatura celor doua liturghiere tiparite. Anume legatura
din faVa are acelasi chenar dublu dreptunghiular cu patru
diagonale in loc de trei, cu aceleasi cerculete la intreta-
ierea liniilor si acelasi ornament de linii curbe mici cu
puncte intre ele, dar aci fiecare dintre aceste ornaments
este intr-un cerculet. Aceleasi frunze stilizate sint in dreptul
intretaierilor de linii, dar aci lipseste rombul mare inscris
in chenar. Coperta din spate are un ornament in acelasi
stil, dar cu o bara transversals cu trifoi in cerc repetate
de-a lungul ei. Calitatea pielii si culoarea ei este identica.

Rezulta de aci ca, de vreme ce un manuscris contem-
poran de la Bistrita are aceeasi legatura ca si cartile tipa-
rite, legaturile provin de la manastire si nu de la tipogra-
fie, care n-avea rost BA' lege cartile scrise de mina la manas-
tiri. Problema locului unde se executau legaturile cartilor
tiparite de Macarie este astfel rezolvata: ele ieseau nele-
gate de la tipografie si erau legate in atelierele de manastire.

Si legatura exemplarului din Sibiu al Liturghierului,
care este tot de epoca, ne duce tot la aceasta concluzie.
Aceasta carte ajungind la o biserica de sat (Alun), a fost
legata acolo de un mester de sat neindeminatic, caci nu
putem presupune ca o astfel de legatura grosolana ar fi
putut iesi din tipografia domneasca.
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Limba, Limba Liturghierulai tiparit de Macarie la
1508 ca si limba celorlalte doua carti iesite in anii urma-
tori din aceeasi tipografie, este limba slava bisericeasca
de redactie medio-bulgara. Se stie ca limba slava oficiala
a bisericii a fost consfintita in veacul al IX-lea ca limba
liturgics prin traducerile cartilor bisericesti datorate lui
Chiril si Methodie. Aceasta limbs a suferit insa cu vremea,
la diferitele popoare slave care au intrebuintat-o, influente
ale limbii respective si influenta limbii vii, evoluate fats
de limba bisericii din veacul al IX-lea. Aceasta din urma
limba, care atunci era o limba vie, dialectul bulgar mace-
donean, de uncle denumirea ei la unii filologi de limba
.,veche bulgara", a ramas cu vremea o limba moarta, depa-
sita de evolutia limbilor slave vii. Din imbinarea acestei
limbi moarte, consacrate, a bisericii, cu limbile vii, s-au
nEiscut redactiile" medio-bulgare, medio-sirbe si rusesti
ale limbii bisericesti slave.

Am aratat cu alt prilej, cind am studiat Octoihul lui
Macarie din 1510, ca spre deosebire de textul Octoiludui
tiparit la Cetinie de acelasi tipograf in 1494, cu limba bise-
riceasca slava de redactie sirba, Octoihul tiparit in Tara
Romaneasca este alcatuit in limba slava bisericeasca de
redactie medio-bulgara.1 Aceasta limba este limba folosita
in gmere in perioada slavonismului in Tara Romaneasca,
este limba curenta a manuscriselor slave bisericesti din
aceasta Cara, precum si a hrisoavelor si a actelor oficiale
din cancelaria domneasca si din cancelariile bisericesti si
boieresti. Aceeasi limba este caracteristica nu numai pentru
Octoih, dar si pentru Liturghierul din 1508 si TetrayanghP-
lul din 1512.

bulgara medie a limbii slave bisericesti este
ciracterizata prin folosirea nazalelor si pe cind re-
dactia sirba le inlocuieste de cele mai multe on cu 8,
sau to si respectiv, a doua nazala, cu 6, I.2 In Liturghier

1 P.P. Panaitescu, Octoihul lui Macarie originile tipografiei in
Tara Romdneascci. In Biserica Ortodoxii Romdnd, 57 (1939), p. 529 0
533, 534.

A.I. Sobolevskii, CiaaeRno PyocKas 17a.teozpaOas, ed. II, St.
Petersburg, 1908, p.79-80.
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avem folosirea curenta a amhelornazale, fare confuzii intre
ele, ceea ce dovedeste ca aveau o valoare fonetica sau pas-
trarea unei traditii in acest sens. De pilda: ICHIMMOKII-ICKkilh,
Khl-lihMAH. In al doilea rind, limba de caracter bulgar, spre
deosebire de redactia sirbeasca, pastreaza, ca sunet si li-
tell, pe iv, de exemplu: nopiewisriFii, IcTiiiminik. In cartile
tiparite de Macarie in perioada de la Cetinie, spre deose-
bire de cele din Tara Romaneasca, intilnim adesea e in
loc de a , de exemplu ce in loc de cm si pe k in loc de
,i, de exemplu He in loc de Hv, adica redactia sirba in
locul celei medio-bulgare. De asemenea diftongul k, folo-
sit curent in medio-bulgara si pe care it intilnim regulat
in Liturghier (u,tnosasuee) este redat in textele de influ-
ents sirbeasca prin: le, io. Mai adaugam ca in privinta
ierurilor", ki §i 'h, Liturghierul face distinctie, deli nu abso
lut consecvent, anume ierul" moale k este regulat folosit
la sfirsitul cuvintelor terminate in consoana, deci si Ca
ier tare", iar celalalt ier" -k, este folosit de obicei numai
in interiorul cuvintelor. In redactia sirba a limbii slave
bisericesti se foloseste de obicei numai un singur ier",
cel moale, atit in interiorul cit si la sfirsitul cuvintelor.
Totusi regula adoptata de textul Liturghierului in ce pri-
veste folosirea ierurilor provine din regulile gramaticale
ale cunoscutului gramatician si biograf sirb Constantin
Costenetchi de la inceputul veacului al XV-lea, anume
ca h sä fie folosit la sfirsitul cuvintelor, iar '6 numai in
interiorul cuvintelor, pierzind calitatea for respective de
semn tare si semn moale.1

Sunetul jd, caracteristic pentru limba bulgara (aKA) pe
care limba sirba nu-I are, apare regulat in Liturghier (Tpopii-
AeiminiK).Genitivul masculin este in Liturghier, pentru adjec-
tive si pronume, in go si nu in ga, ca in sirbeste. Textul
Liturghierului pe care-1 studiem nu cuprinde diftongul de
origine sirbeasca ie, desi aceste vocale legate se intilnesc
destul de des in manuscrisele slave din secolul al XVI-lea
copiate in Tara Romaneasca.

Sunetul I, redat prin hi este consecvent intilnit in pagi-
nile Liturghierului deli in textele sirbesti este adesea inlo-

i Dupa Soboleyski, loc. cit.
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cuit cu H (i). Mai adaug5.m, ca distinctii grafice, ca textul
Liturghierului face deosebire intre omega gi omicron ( w §i. o)
i folosegte mai des redarea lui u, prin or, decit prin forma

contras5. 8.
Toate acestea arata ca avem a face cu un text caracte-

ristic medio-bulgar, cu foarte rare sirbisme. Cit privegte
influentele rusegti, ele nu se pot gasi in acest volum.

Caracterul medio-bulgar, deosebitor pentru limba manu-
scriselor din Tara Romaneasca, inseamna ca tiparitura
Liturghierului, ca gi a celorlalte tiparituri ale lui Macarie
din Tara Romaneasca, Octoihul gi Tetravanghelul, repro-
duce un manuscris local in limba obignuita de cancelaria
gi de diecii din Cara noastra, nu este un text adus o data cu
tipografia gi cu tipografii, din Muntenegru sau din Serbia.
Tipografii acestor carti, in speta Macarie, venisera dintr-un
mediu de limba sirba, dar aceasta nu se simte in tiparitu-
rile executate de dingii in Tara Romaneasca, unde s-a pa's-
trat limba slava. Ionia'. (medio-bulgara) folosita oficial de
biserica gi cancelaria acestei tari. Macarie a fost deci un
megtegugar gi nu un redactor al textelor, in alcatuirea ca-
rora nu s-a amestecat. El reproduce pur gi simplu textul
care i s-a dat in lucru de patronii sai din Tara Romaneasca
dup. manuscrisele din aceasta tars. Aceste observatii ne
vor fi de folds, cind, in partea a doua a studiului, ne vom
ocupa de originile tipografiei lui Macarie, in care s-a ti-
parit Liturghierul.

II. INCEPUTURILE TIPOGRAFIEI IN TARILE ROMANE

Momentul istoric at inceputurilor
tipografiei. tin fapt de cultura, ca infiintarea tipo-
grafiei, nu poate fi studiat independent de nevoile societalii
din acea vreme, in mijlocul careia s-a produs acel fapt. El
trebuia sa corespunda unei imprejurari noi economics, soci-
ale gi politice, in care acest act de raspindire a culturii sä fi
devenit necesar. In acest cadru istoric infiintarea tipografiei
in tarile romane nu a fost studiata. Inca pina acum.

Cei mai multi istorici vechi, care se ocupa cu originile
tipografiei la noi, cred ca initdativa a venit din afara: tipo-
grafia fiind necesara numai slavilor balcanici, care nu eraun
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liberi, fiind supugi turcilor. Macarie nemaiputind lucra in
Muntenegru, s-a adresat domnului Tarii Romanegti, care
1-a primit gi a infiintat tipografia, tot pentru acegti slavi,
intocmai precum au facut daruri domnii romAni manasti-
rilor si locagurilor religioase din Muntele Athos gi altor locuri
sud-dunarene, pentru ca ele sa poata dainui sub stapinire
paging. N. Iorga spune: Tiparirea cartilor slavone
putea gasi un adapost in Balcani, in acel sfirgit al veacului
al XV-lea, cind ultimele ramagiti de stapinire cresting se
inecau in noianul turcesc. Mesterii trebuiau sa-gi caute un
sprijin, un ocrotitor, dincoace de Dunare, unde se pastrau
vechile forme de stat. Aceasta indreptare spre noi era cu
atit mai impusa, cu cit Venetia nu mai voi sa se ocupe cu
lucrul tipografic pentru slavi...".1

A fost deci nevoie ca Macarie sa priveasca spre Muntenia
vecina ca spre cel mai sigur teren de activitate" (S. Pugca-
riu)2. i N. Cartojan explica infiintarea tipografiei de catre
Radu cel Mare prin aceea ca: Tipa'rirea cartilor necesare
cultului divin corespundea atunci in tarile slave din Balcani
unei necesitati adinci simtite"2.

Trebuie insa sa tinem seama de doua fapte precise: bise-
ricile din Tara Romaneasca gi din celelalte tari romane
ceau slujba ortodoxa in limba slava E3i aveau nevoie de carti
slavone: de altfel cele mai multe dintre cartile tiparite de
Macarie cunoscute azi provin din biserici romanegti. In al
doilea rind, cum am vazut, limba cartilor tiparite de Maca-
rie pentru domnii Tarii Romanegti nu era limba sirba, din
locurile de unde venea, ci limba slava folosita de biserica
si cancelaria munteana, de redactie medio-bulgara, iar tipo-
grafia, cum se va vedea mai jos, nu era cea din Muntenegru
adusa la noi, ci o tipografie noua infiintata de Radu cel Mare
din Tara Romaneasca.

Aceste fapte arata ca infiintarea tipografiei corespundea
nevoilor tarii ; a Post facuta din initiativa bisericii si oficia-
litatii pentru folosul cultural propriu. Desigur,

N. Iorga, Istoria literaturii romdnefti, ed. II-a, I, Bucurqti,
1925, P. 138.

2 Sextil Pwariu, Istoria literaturii romdne. Epoca veche, ed. II,
Bucure§ti, 1930, p. 50.

3N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, vol. I, Bucure§ti,
1940. p. 53-55.
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tipografia de carti bisericegti in limba slava intrecea in acti-
vitatea ei gi in rezultatele ei teritoriul Tarii Romtmegti, ea
se adresa gi Moldovei gi ortodocgilor din Transilvania gi
sirbilor gi bulgarilor, in parte slavilor rasariteni. Ea cores-
pundea deci unei nevoi generale a tarilor care foloseau limba
slava in biserica. Dar este sigur ca domnii Tarii Romtmegti
s-au gindit in primul rind la nevoile lor, la biserica din Tara
Romtmeasca, ai carei gefi politici erau. Initiativa a pornit
de la noi, nu de la tipografii din Muntenegru gi Venetia, de
vreme ce acegti tipografi de acolo au venit desigur chemati,
dar fara unelte gi tipografia a Post achizitionata de domn.
In momentul cind Radu cel Mare a infiintat tipografia dom-
neasca din Tara RomAneasca, arta tipografica exista de peste
o jumatate de veac in Europa apuseana gi in Ungaria Inca
din 1473. Momentul adoptarii acestei arte in tarile noastre
trebuia in chip necesar sa corespunda unei nevoi locale adica,
in special in orinduirea bisericeasca. Nu este o simply coin-
cidenta ca in domnia lui Radu cel Mare s-a infiintat tipo-
grafia gi ca tot in timpul aceleiagi domnii s-a dat o noua
organizare bisericii din Tara Romaneasca. Aceasta arata ca
se ajunsese la un nou stadiu de dezvoltare a statului feudal
gi in acelagi timp gi a bisericii, sustinatoare a monarhiei
feudale.

Faptul istoric in cadrul caruia trebuie sa agezam gi
aceasta reforms culturala, a infiintarii tipografiei, este tre-
cerea de la farimitarea feudala, adica de la un stat cu dome-
nii bucurindu-se de imunitate gi cu un domn depinzind de
marea boierime, de stapini de domenii, la monarhia feudala
centralizata, la sfatul domniei autoritare.

Aceasta schimbare s-a produs in istoria Tarilor Romane
in a doua jumatate a secolului al XV-lea. In Moldova *tefan
cel Mare a organizat un stat autoritarl bazindu-se pe sluji-
torii de oaste privilegiati gi depinzind de domnl, cu un sfat
al boierilor in care majoritatea erau boieri care d-pindeau
direct de domnie, in special castelanii cetatilor domnegti,
adica pircalabii, care sint adugi in sfatul domnului. Dreptul
de judecata domnesc inlocuiegte treptat dreptul de judecata

1 Cf. Barbu Clmpina, Cercetari cu primire la baza sociald a puterii
lui Stefan cel Mare. In: Studii cu S'tefart cel Mare, Bucure§ti,
1956, p. 11-111.
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.81 stapinilor feudali de domenii, dregatorii donmesti intra
in domeniile feudale, infringind oprelistile

In Tara Romaneasca o domnie autoritara a lost Incercata
de Vlad Tepes cu mijloace tiranice de lupta Impotriva boie-
rilor, apoi a Post stability treptat la sfirsitul veacului. Nea-
goe Basarab e cel care prin infiintayea judecatorului" dom-
nese, care apare in sfatul sau, cauta sa centralizeze Intreaga
justitie.1

Incercarea domnilor romani de a centraliza puterile sta-
tului in miinile lor, a avut repercusiuni gi asupra bisericii.
Biserica, in primul veac dupd intemeierea statului a fost o
biserica feudala, caci nu numai bisericile de pe mogiile boie-
rilor, dar si o mare parte dintre manastiri se aflau in stapi-
nirea feudalilor. Domnii au incercat sa sustraga biserica
ortodoxa din miinile boierilor si sa faca din ea un instrument
material (prin bogatiile ei) si spiritual al intaririi puterii
domnesti. Inca din vremea lui Alexandru cel Bun, domnul
Moldovei is bisericile particulare de pe numeroase domenii
si be aseaza sub autoritatea mitropoliei, a manastirilor dom-
ne§ti, a episcopiilor.2 In Tara Romaneasca aceasta opera de
trecere a bisericii feudale sub conducerea bisericii centrale,
a ierarhiei episcopale, deci indirect a domniei, se face, In
,cadrul operei generale de centralizare domneasca, in vremea
lui Radu cel Mare. Opera in care a Post ajutat de autoritatea
patriarhului Nifon de Constantinopol prin infiintarea a
dou'a episcopii not (Buzau si Rimnic) are acest inteles de
.centralizare a autoritatii bisericesti, de desfiintare a biseri-
cilor stapinite de feudali, adica trecerea for sub episcopat.
Sint caraeteristice in aceasta privinta cuvintele din Viol
Jai Nifon, ca Nifon venind in Cara atilt turma nepleeata $i
neascultatoare $i biserica iavratita si cu obiceiuri rele si neso-
cotite". Se face atunci un sobor privitor la biserica, la care
luara parte nu numai preoti, ci impreuna cu domnul si cu
itoti boierii". Nif on le graieste" din pravild, de domnie
si de boierie, de manastiri si de biserica", se intelege ea des-
pre raporturile dintre ele. Nifon zice Viata", tocmi toate

dupa pravila" (pravila bizantina, in care impa-
satul era seful bisericii), numi pe cei doi episcopi, ca sa se

2 Academia R.P.R., Documente privind ist. Rom. B., sec.
p. 163, 167, 168.

Ibidem, A. sec. XIVXV, 1, p. 66-67.
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Enderepteze toata tam de la arhierei"1. In special ultima fraza
este hotAritoare: toata biserica tarii va depinde de arhierei,
de biserica oficia16, nu de boierii stapini de mosii.

Pentru desavirsirea acestei opere in cadrul centralizarii
tarii si a bisericii in mina domnului, s-a sim-tit nevoia de
carti, datoria de a invata pe preoti, de a le da instrumentul
pAstoriei lor. Domnul s-a simtit dator in aceasta epocA sä
ajute si sa intareascA biserica, care acum devenea a lui, un
instrument spiritual al stapinirii centralizate. Asadar inte-
meierea tipografiei in Tara RomAneasca este de pus in lega-
tura, ca o consecinta, de supunerea intregii biserici, a foste-
lor biserici feudale, sub autoritatea centralizata a domniei.
Este deci o urmare indirecta a trecerii de la farimitarea
feudala la statul feudal domnesc centralizat. Infiintarea
tipografiei In T5.rile Rom &Ile nu mai apare astfel ca o opera
intimplatoare, venirea unor mesteri pribegi, lipsi-ti de patron
si de local, ci se incadreaza in istoria sociala si culturala a
tarii noastre.

Necesitatea pentru biserica de a avea carti multe si fireste
mai ieftine decit manuscrisele, se vede si din pretul extra-
ordinar de ridicat al cartilor scrise de mina, a caror valoare
pe atunci concura cu pretul mosiilor. In 20 iunie 1507, deci
tocmai in vremea foarte apropiata de aducerea tipografiei,
Radu cel Mare intareste Manastirii Glavacioc mai multe
sate si alte mosii, intre care si muntele numit Prislopul, a
treia parte, pentru GA 1-a cumparat pArintele domniei mele
de la egumenul din Bradet, de la Lazar, pe un Tetravanghe-
liar si pretul de 1 000 de aspri "2. La 1559 septembrie 3, intr-o
vreme cind cartile bisericesti imprimate incepusera sa se
rAspindeascA, dar totusi nu toate cartile necesare cultului
se aflau tipArite, Mircea Ciobanul intareste MAnAstirii Tis-
mana, ocina la Grosani, partea popii Stoica, cumparata de
la acesta pentru doua carti, pretul acelor carti 17 ducati"
(adicA galbeni de aur).3 In Moldova, la 1574 un Minei este
vindut pe 25 de zlqi, dupA cum arata Insemnarea de pe ma-

1 Viata si traiul sfintului Nifon patriarhul Constantinopolei, Bucu-
re0i, 1937, p. 8-9.

2 Academia R.P.R., Documente privind istoria Romdniei, B.,
sec. XVI-1, p. 43.

3 Academia R.P.R., Documente privind istoria Romdniei, B.,
sec. XVI-3, p. 105.
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nuscrisul slay.1 Acosta preturi foarte mari arata raritatea gi
scumpetea manuscriselor de carti bisericegti ; preotii proba-
bil, mai ales la sate, erau nevoiti sa slujeasca dupa texte
invatate pe de rost.

0 asemenea situatie nu mai putea dainui In vremea cind
biserica trece sub autoritatea domneasca gi patronul dom-
nese are datoria s-o intareasca gi sa-i mareasca autoritatea.
Unul din mijloacele prin care domnul incerca sa Intareasca
biserica a fost infiintarea tiparului pentru raspindirea caqi-
lor bisericegti.

inceputurile tipografiei cu litere
slave. Folosirea de catre slavii ortodocgi: sirbi, bulgari
gi rugi a unui alfabet propriu, eel chirilic, a pus greutati In
calea tiparirii cartilor de cult pentru aceste popoare, deoa-
race se cerea o tehnica speciala pentru turnarea literelor,
care era o specialitate apuseana, in tari neobignuite cu alfa-
betul slay. Privirile apusenilor s-au indreptat in aceasta
privinVa intli care croaid, care se aflau Intr-o situatie speci-
a15., erau un popor care deli catolic, ca gi cehii gi polonii, nu
foloseau pe atunci, in secolul al XV-lea, litera latina, ca
acestia, ci litera slava, mai ales in forma vechiului alfabet
slay, anterior alfabetului chirilic, anume eel glagolitic.

Cea dintii carte tiparita cu alfabet slay, descoperita acum
vreo treizeci de ani in unicul ei exemplar cunoscut acum,
eel din biblioteca Universitatii din Zagreb, este un Litur-
ghier (missale), tiparit pe pergament cu litere glagolitice,
amestecate cu chirilice, in anul erei noastre 1483, februarie 8
(in folio mare, 210 f.), fara indicarea locului tiparului. De-
oarece slujba este cea catolica (dupa legea curtii romane")
gi se adreseaza unui popor apropiat de coastele Italiei, cu
care a avut intotdeauna relatii, se presupune ca aceasta
carte a fost tiparita in Italia, anume in eel mai mare centru
de tipografii, la Venetia.2

Dupa Liturghierul catolic din 1483, va trebui sa agtep-
tam zece ani ping la urmatoarea carte tiparita cu litera slava
in Italia. Intro Limp, la 1491 apar la Cracovia, capitala de

1 Ms. slay al Academiei R.P.R., nr. 124, f. 181 (minei pe aprilie).
2 Iosip Vajs, Editio princeps glagolskago missale stampanoga god

1483 (Prima editie a liturghierului glagolitic tiparit in anul 1483),
in Strena Buliciana, Zagreb-Split, 1924, p. 733-735.

309

www.dacoromanica.ro



atunci a Poloniei, mai multe carpi liturgice in slava biseri-
ceased gi cu litere chirilice. Aceste tarsi reprezentau o intro-
prindere comerciald a lui Johann Haller din Augsburg gi an
fost executate in atelierul tipografic al unui oarecare Schwei-
poldt Fiol din Cracovia. Ele poarta toate sterna oragului
Cracovia, fapt care arata Ca lucrarea s-a facut sub auspiciile
autoritatilor oragenegti. Sint cunoscute cinci lucrari iegite
de sub teascurile lui Fiol, anume Octoihul, Ceaslovul, Trio-
dul, Triodul Inflorat §i Psaltirea, tiparite toate in anul 1491,
dupd care tipografia a fost interzisa, la inceputul anului
1492, de autoritaiile catolice ale Poloniei.1

Dupa extrasele gi descrierea acestor carpi date de biblio-
graful rus I. Karataev, limba carlilor tiparite la Cracovia
este slava bisericeasca de redactiie rusa apuseana (se remarch
folosirea semnului moale peste tot la sfirgitul cuvintelor
terminate in consoana gi a semnului tare numai in interiorul
cuvintelor). Litera este la fel cu a manuscriselor vremii.
Despre litera carOlor slave bisericegti tiparite la Cracovia
in 1491 face o observa-Oe interesanta cunoscutul paleograf
rus A.I. Sobolevski: aceste carpi au la temelia for texte de
origine romaneasca", adica manuscrise slave cu ortografia
folosita in tarile romane in secolul al XV-lea. Paleograful
rus conchide de aci ea, aceste cart,i au fost publicate", foarte
probabil, dupd comanda din Tara Romaneasca, Moldova gi
Transilvania, gi adauga ea megterii tipografi erau rugi.2 Ar
fi vorba deci de carpi tiparite pe baza unor manuscrise orto-
doxe serise in Moldova, caci numai in aceasta i ara romAneas-
ca se folosegte slava bisericeasa de redacOe rusa apuseana,
adica influeir4ata de aceasta limba. Daca am admite pe baza
formelor literelor tiparite, care imita pe cele specif ice manu-
scriselor slavo-romane (semiunciale) gi pe baza limbii ca
aceste tarsi liturgice tiparite la Cracovia in 1491 ar fi o co-
manda din Tarile Roman°, aga cum spune Sobolevski, atunci
aceasta comanda nu se poate lega decit de persoana domnu-
lui Moldovei de atunci gi de biserica moldeveneasea a vre-

1 I. Karataev, Onucanue artaagno-PyccKux nnue (1491-1600), St.
Petersburg, 1878, p. 1 si urm.

2 A.I. Sobolevski, Pymbinu cpeau Cricteancxux Hapoa, Petrograd,
1917, extras din Omitembt u aeamerabuocmu Anaa.Hayn, 1916. Aceasta
observatie este reprodusa si de St. Ciobanu, Istoria literaturii romdne
Pechi, I, p. 249.
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mii. La 1491 domnea in Moldova Stefan cel Mare, care ar
fi astfel legat de Inceputurile tipografiei pentru slavii orto-
docsi si pentru romanii care foloseau atunci liturghia slava.
Totusi aceasta concluzie de istorie culturala se cere Inca
verificata, deoarece nu avem la indemina cartile tiparite la
Cracovia in slava, ca sa putem face o comparatie mai amanun-
OM cu manuscrisele slavo-romane. E de observat, Impotriva
deductiei dupa care cartile slave chirilice tiparite la Craco-
via ar fi fost comandate din Tarile Romane, ca nici un exem-
plar din aceste carti nu s-a gasit ping acum in biblioteca
vreunei manastiri din Moldova si Tara Romaneasca, unde
se pastreaza sau se p5.strau numeroase manuscrise si tipari-
turi din secolele al XV-lea si al XVI-lea folosite pentru cul-
tul religios.

Dupa incetarea activitatii tipografiei de carti slavo-
chirilice ortodoxe mai apare la 1493 o carte de cult cu litera
chirilica la Venetia, anume un Ceasloy, despre care nu se
tie mare lucru, deoarece unicul exemplar cunoscut cindva,

in biblioteca din Niirnberg, a disparut de mult. Se tie doar
atit 04 aceasta carte a fost tiparita in tipografia lui Andrea
Torezzani, ginerele si colaboratorul celebrului tipograf vene-
tian Aldo Manutio cel batrin." Despre aceasta tipografie
slava se presupune, cum vom vedea, ca a fost vInduta In
Muntenegru si ca din ea au iesit tipariturile de la Cetinie
ingrijite de mesterul Macarie.

0 comparatie intre cartile tiparite la Venetia cu litera
slava si tipariturile lui Macarie in Tara Romaneasca, pentru
a se vedea clack' nu cumva din cetatea de la Adriatica provine
tipografia munteana, nu se poate face pe baza Ceaslovului
din 1493, care nu se mai cunoaste, dar avem alte doua carti
cu litere slave tiparite la Venetia din vremea cind apa'reau
cartile de cult slavonesti din Tara Romaneasca, anume Ceas-
loyal catolic, in slava bisericeasca si Rugeiciunile sfintei
Brigitta in aceeasi limbs, ambele tiparite la 1512 in tipo-
grafia lui Giorgio Rusconi de mesterul Francesco Ratkovici
din Ragusa (Dubrovnik). Cele dou5, carti sint tiparite In
chirilica bosniaca, o variants a alfabetului chirilic, care
cuprinde unele deosebiri fata de cel obisnuit la unele litere

1 I. Karataev, op. cit., p. 13.
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si cifre. 0 parte dintre literele de tipar sint imprumutate
din alfabetul latin, atunci cind ele se potrivesc, ca in cazul
lui H, M, I, A, etc., ceea ce usureaza munca de turnare de
litere not pentru cartile chirilice. Ornamentele cartii sint
de Renastere, in stil clasic, cu figuri de ingeri, lebede, stili-
zari geometrice. Nu este, de la prima vedere, nici o asema-
nare cu tipografia care a lucrat cartile publicate pentru dom-
nii Tarii Romanesti.1

Tipografia lui Macarie de la Ceti -
n i e. Tipografia infiintata la Cetinie, in Muntenegru, in
ultimul deceniu al secolului al XV-lea se datoreste patro-
najulu i domnului" (gospodin) Zetei , Gheorghe Ternoievici.
Acest stapinitor al tarii, care tocmai pe atunci incepea sa
se numeasca Cerna Gora, adica Munte-Negru2, domneste
intre 1492 1496. Era casatorit cu o nobila venetiana,
Elisabeta Erizzo si politica statului sau era bazata pe spri-
jinul republicii venetiene. Tatal lui Gheorghe, Ivan Terno-
ievici, a trait multa vreme ca exilat in Venetia, ping la reca-
patarea domniei.

In aceste conditiuni se explica si relatiile culturale din-
tre Zeta si Venetia si aducerea tipografiei de acolo. Activi-
tatea politica si culturala a lui Gheorghe Ternoievici a fost
de scurta durata, deoarece la 1496, dupa abia patru ani de
domnie, a fost alungat de turci din tara sa, care a devenit
parte integranta a Imperiului otoman. Cunoastem si soarta
ulterioara a lui Gheorghe Ternoievici, care dupa eitiva ani
de exil la Venetia, s-a supus turcilor, s-a lepadat de ere-
dinta sa si s-a Mout musulman. Un frate al sail, Staniga,
turcit si el, este numit de turci sangeac al Muntenegrului
gi domnegte acolo sub stapinirea sultanului intre 1514 si

I Cf. Mario Rogues, Deux livres d'heures du XVI-e siecle en cyrilli-
que bosniaque, in Revue des etudes slaves, 12 (1932), p. 49-69. Un facsi-
mil dupa foaia de titlu a Ceaslovului din 1512 este reprodus gi In Enci-
clopedia I taliana tom. XXI, sub Libro, alte facsimile de pagini la
M. Rogues, op. cit. Despre chirilica bosniaca, v. gi Ilie Barbulescu,
Influence ale cirilicei catolice asupra cirilicei ortodoxe, In Arhiva (Iasi),
47 (1940) gi extras, Iasi, 1941 (Chirilica catolica este cea numita de
Rogues bosniacA).

2 C. Jireeek, Geschichte der Serben, vol. II, p. 240. Numele Munte-
negru apare In Diarii lui Marino Sanuto sub anii 1496 gi 1498.
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1528.1 Activitatea tipografiei lui Macarie in Cetinie dateaza
din vremea celor patru ani de domnie ai lui Gheorghe Ter
noievici In Zeta sau Muntenegru. In tipografia lui Gheorghe
Ternoievici s-au publicat o serie de carti In limba slava bise-
riceasca de redactie sirba, necesare cultului ortodox si anu-
me, intii Octoihul partea intii, primele patru glasuri. Pre-
fata care arata inceperea lucrarii poarta data 7001 (1493),
iar postfata, data terminarii, 7002 (1494) ianuarie 4. Octoihul
partea a doua, din care nu se cunosc exemplare complete,
poarta data 1494. Psaltirea, tiparita in 1495, cuprinde in
anexe slujbele acatistului, a sfintirii apelor, ceaslovul, o
cuvintare a lui Joan Gura de Aur si altele. Molitvelnicul
din care se cunoaste numai un fragment, nu poate fi datat
cu precizie, dar dupa litera provine din aceeasi oficina tipo-
grafica. Ca,rtile din aceasta grupa, cele care au pastrat prefe-
tele sau postfetele, poarta indicatia ca au fost tiparite din
porunca domnului Zetei, Gheorghe Ternoievici si a mitro-
politului Vavila, trudindu-se cu miinile smeritului iero-
monah Macarie din Cerna Gora" (Muntenegru). Postfata
Octoihului partea intii are indicatia anului, a indictionului
si a celorlalte elemente cronologice: crugul soarelui, al lunii,
temelia, epacta, numarul de aur. Singura Psaltirea poarta
indicatia locului tiparirii, anume: la Cetinie2.

Cei mai multi bibliografi admit ca tipografia din Cetinie
a lost adusa din Venetia si anume ca a fost cumparata tipo-
grafia slava a lui Andrea Torezzani din acest oral gi dusg
In Muntenegru, iar Macarie tipograful a fost elevul acestei
tipografii venetlene3. Desi nu avem indicatia directe docu-
mentare in acest sens, iar o comparatie cu Ceaslovul tiparit

1 Cf. P.P. Panaitescu, Octoihul lui Macarie (1510) originile
tipografiei in Tara .Romcineasca, in Biserica Ortodoxii .Romina, 57 (1939),
p. 538-549, unde se da si bibliografie.

2 Cf. pentru aceasta tipografie: I. Karataev, op. cit., p. 14-22.
L. Tornio, L(pttoeeuqu u L(pua eopa (Ternoievicii si Muntenegrul),
in rnac cpnc,ce Ah-aaemje, LVIII, 1900, p. 143-200, LX, 1901,
p. 65-152, LXII, 1901, p. 47-112. L. Stojanovie, Cmape cpncue
utmamnapje (Vechile tipografii sirbesti), In Cpncxu xibualcsenu
e.tacuun si acela0, 17purtoau xa 6u6nuoepaySuju cmapux cpncKux
zumamnanux nrcbuea (Contributii la bibliografia vechilor carti sirbesti
tiparite), in Time cpncue xpa.abeeme Anaaemje LXVI, 1903, p. 1-24.

3 Cf. in special L. Stojanovid, In lucrarile citate la nota prece-
dents.
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la Venetia in slavonegte de Torezzani in 1493 nu se poate
face, deoarece unicul exemplar cunoscut a disparut, totugi
trecerea tipografiei slave a lui Torezzani: la Cetinje este
foarte probabild, pentru urmatoarele motive: tipografia
slava a lui Torezzani, dupa unica tiparitura care a iegit din
teascurile ei, igi inceteaza activitatea de la 1493, tocmai in
anul cind incepe activitatea tipografiei din Muntenegru.
Pe de alta parte aspectul literelor gi ornamentelor din tipo-
grafia lui Macarie de la Cetinie este clar de origine italiana.
0 parte din literele chirilice provine din tipografia cu litere
latine, astfel literele X, H, M, 0 etc., care au fost transfor-
mate in litere chirilice (cu valoarea h, n, m, o). Litera subtire
gi eleganta amintegte pe aceea a tipografiei latine venetiene,
iar ornamentele in stil de Renagtere sint influentate de cele
italienegtil. Avem posibilitatea sa facem o comparatie intre
cartile tiparite cu litere slave la Venetia gi cele tiparite cu
aceleagi litere In Muntenegru, anume cu Ceaslovul gi Rugei-
ciunile sfintei Brigitta, amintite mai sus, tiparite la Venetia
in 1512.2 Aceste carti slave venetiene ingrijite de megterul
raguzan Francesco Ratkovici, ceva mai tirziu decit cele
din Muntenegru, pastreaza stilul venetian al tiparului chi-
rilic. Din comparatia for cu cartile lui Macarie din Munte-
negru se poate constata o mare asemanare stilistica, atit
in ce privegte ornamentarea (chenare, litere initiale Impo-
dobite), cit gi a formei literelor. In tiparul cartilor slave
muntenegrene nu se Intllnegte insa alfabetul chirilic zis
bosniac din cartile de la 1512, din tipografia lui Francesco
Ratkovici, dar tipografia slava a lui Torezzani era deose-
bita. Din aceste argumente expuse reiese evident originea
italiana a tipografiei Ternoievicilor din Muntenegru gi ca
probabila cumpararea tipografiei slave a, lui Torezzani gi
aducerea ei In Muntenegru.

Din aceste consideratii avem dreptul sa tragem anume
concluzii privitoare la originea tipografiei slave din Tara
Romaneasca. Din comparatia literelor gi ornamentelor tipo-
grafiei muntenegrene cu cea munteana se poate conchide

1 V. Jagia, Der erste Cetinjer Kirchendriick vom Jahre 1494, in
Denkschriften der K. Akademie in Wien, XLIII, 1894, cu extrase si
facsimile.

3 Mario Rogues, op. cit., publica facsimile din aceste tiparituri.
De asemenea in Enciclopedia Italiana, sub Libro.
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nu numai despre aducerea celei muntenegrene in Tara Roma-
neasca sau dimpotriva despre o origine diferita, dar gi despre
originea venetiana sau nevenetiana a tipografiei muntene,
de vreme ce cea muntenegreana are sigur un aspect stilistic
gi o origine venetiana, anume in litere slave, pentru care
nu avem alt termen de comparatie.

Inceputurile tipografiei lui Maca-
rie in Tara Romaneascci. La 1508, doisprezece
ani dupa. caderea Muntenegrului (Zetei) in mlinile turcilor,
fapt care a pus capat activitalii tipografiei din Cetinie, Incep
sa apara cartile slave patronate de domnii Tarii Rornanegti.
Ca megter tipograf al acestor din urma carti este indicat in
postfetele lor, atIt In Liturghier (1508), cit gi in Octoih (1510)
gi In Tetravanghel (1512), ieromonahul Macarie". Se pune
Intrebarea data acest megter tipograf este aceeagi persoana
cu ieromonahul Macarie din Cerna Gora", care este aratat
ca megter tipograf al cArldlor imprimate la Cetinie. Apro-
pierea este ugor de facut, intrucit amindoi sint ieromonahi
si amindoi, la distanta apropiata de vreme, sint megteri
tipografi. Dar impotriva identificarii a ridicat o obiectie
serioasa Invatatul slavist V. Jagie, care a observat ca Intre
tipografia de la Cetinie gi cea din Tara Romaneasch nu exists
nici o asemanarel. Litera tipografiei muntenegrene este mai
subtire gi mai mica, pe cind cea din Tara RomaneasPa este
groasa gi mare,imitind semiunciala manuscriselor. Intr-un
format aproape egal, tipografia muntenegreana are 32 de
rinduri pe paging, pe cind cea munteana are numai 22.
(E vorba de Octoihul muntean din 1510 comparat cu Octoihul
muntenegrean din 1494.) Ornamentele din &aline tiparite
in Tara RomAneasca sint, cum am vazut, imitate dupa gcoala
miniaturigtilor de manuscrise slave din Moldova, de la sfir-
gitul domniei lui Stefan cel Mare, pe cind ornamentele gi
ilustratille cartilor tiparite in Muntenegru sint in stil clasic
de renagtere italianA. Limba celor doua serii de carti este
slava bisericeasca de redactie deosebita, in cele muntenegre-
ne de redactie sirba, in cele muntene de redactie medic-
bulgara.2 In stirgit, am %cut cu alt prilej o comparatie a

1 V. Jagio, op. cit., p. 6.
2 Am putut face comparatia cu Octoihul din Muntenegru din 1494,

dupa studiul citat al lui V. Jagio, care cuprinde extrase, facsimile si
descrierea amanuntita a acestei carp.
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textului Octoihului lui Macarie din Muntenegru din 1494 cu
cel al Octoihului lui Macarie din Tara Romdneasca din 1510,
singura carte bisericeasca care se repeta in ambele serii, cea
muntenegreand si cea munteand..1 Din aceasta comparatie
rezultd &á avem a face cu alta carte. Octoihul muntenegrean
cuprinde in cloud volume, respectiv cintarile de la glasurile
1-4 si 5-8, ale asa-numitului Octoih mare, care are textul
complet al cintdrilor pe toate zilele saptdminii, pe cind Octo-
ilva din Tara Romaneascd cuprinde toate cele opt glasuri
intr-un singur volum, glasul intii fiind complet, de octoih
mare, iar glasurile 2-8 sint de octoih mic, adica numai cu
cintarile pe zilele de simbdta si duminicd, o forma mixta,
destul de rard. De altfel si la glasul intii, care este de octoih
mare, versiunea munteand difera ca aranjare a materiei si
chiar ca text, fiind vorba de reproducerea a cloud traduceri
independente intre ele ale Octoihului grecesc.2 Aceasta arata
in chip evident ca tipografia din Muntenegru nu a fost adilsd
in Tara Romdneasca si nici cartile tiparite in aceasta din
urma taxa nu urmeaza pe cele tiparite in Muntenegru.

Se pune in aceste conditiuni intrebarea data mesterul
Macarie din Muntenegru mai poate fi socotit identic cu cel
cu acelasi nume din Tara Romdneasca. Am spus mai sus ca
postfata Liturghierului lui Macarie reprezintd: un text datorit
mesterului tipograf, in care el a introdus lucruri neobisnuite
in cancelaria si practica bisericeascd a Tarii Romanesti si
acelasi lucru se poate spune si despre postfetele celorlalte
cloud carti tiparite de Macarie In Tara Romaneascd, Octoihul
§i Tetravangh4u1. Este vorba de adaugirea titlului arhaic al
domnului Tarii Romdnesti si al Podunaviei", titlu care nu
mai era folosit in acea vreme de cancelaria domneascd, pre-
cum si de folosirea stilului calendaristic al anului incepind
de la 1 ianuarie, pe cind in toate actele vremii din Tara Ro-
maneasca, ba chiar si in textul insusi al Liturghierului, par-
tea in care se insird sdrbatorile in ordinea calendarului, se
foloseste stilul de la 1. septembrie. Avem in adevdr o aserna-
nare cu textul postfetei Psaltirii lui Macarie din Muntenegru

1 Cf. P.P. Panaitescu, Octoihul lui Macarie si originile tipografiei
in Tara Romaneascii, in Biserica Ortodoxd Romdna, 57 (1939), p. 533-
538.

2 Vezi pe larg descrierea Octoihului muntean in comparatie cu cel
muntenegrean la P.P. Panaitescu, op. cit.
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din 1495, care calculeaza anul erei noastre dupa stilul care
incepe cu 1 ianuarie.

Comparind postfetele cartilor tiparite de Macarie in Tara
Romaneasca cu prefetele gi postfelele cartilor din seria mun-
tenegreana, observam in privinta Liturghierului ea nu avem
puncte de asemanare, afara de folosirea elementelor crono-
logice, rar folosite in Tara Romaneasca pe atunci, ca crugul
lunii gi al soarelui. Dar incepind cu Octoihul din 1510 gi la
fel in Tetravangh4u1 din 1512 apare in cartile tipografiei
muntene un nou tip de postfata care este identic aproape
cuvint cu cuvint, cu prefala Octoihului lui Macarie din Mun-
tenegru, tiparit la 1493-1.494.

Dam mai jos In traducere faVa in faVa. prefala Octoihului
muntenegrean gi a Octoihului muntean, iar in note deosebi-
rile din postfata, de altfel aproape identica, a Tetravanghe-
lului din 1512.

Octoihul muntenegrean 1494
Pentru ca Dumnezeu eel

intr-o Treime venerat a bine-
voit sa umple biserica sa cu
diferite carti, vazind eu, in-
tru Hristos Dumnezeu bine-
credincios gi de Dumnezeu
pazit domn, Ghiorg Tirnoe-
vik, bisericile goale de sfin-
tele carti, pentru pacatele
noastre, prin pradaciunile
si pustiirile fiilor lui Agar,
am rivnit cu indemnul Sfin-
tului Duh gi din dragoste
pentru dumnezeiegtile bise-
rici gi am scris aceasta carte
mintuitoare de suflet, Osmo-
glasnic pentru desavirgirea

Octoihul muntean 1510
Pentru ea Dumnezeu eel

intro Treime venerat a bine-
voit sa umple biserica sa cu
diferitel carti pentru glori-
ficare gi pentru folosul citito-
rilor, de aceea gi eu, intru
Hristos Dumnezeu binecre-
dincios gi de Dumnezeu pazit
gi autocrat domn, Io Vlad2
mare voievod gi domn a
toata tam Ungrovlahiei gi a
Podunaviei, fiul marelui gi
preabunului gi milostivu]ui
domn2 Io Vlad voevod41 am
rivnit cu indemnul Sfintului
Duh gi din dragoste pentru
dumnezeegtile sfintele bise-
rici gi am scris aceasta carte

1 Tetravanghelul: sfinte.
2 Tetravanghelul: Basarab.

Tetravanghelul: fiul preabunului §i marelui.
4 Tetravanghelul: Basarab.
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glorificarii dumnezeirii de
trei on stralucitoare, vene-
rata Intr-una singura. Rog
pe cei tineri §i pe cei maturi
§i pe cei batrini, care citesc
sau dna sau scriu, pentru
dragostea lui Hristos, sa
indrepte, iar pe noi, care
ne-am trudit cu sirguinta
la aceasta lucrare, sa ne
binecuvinteze, pentru ca Im-
preuna slavind pe Taal, din
care sint toate, pe Fiul, prin
care sint toate, pe Sfintul
Duh, intru care shit toate,
aici sa dobindim miluire,
acolo, In lumea cealalta, sa
ne luminam. Amin. Din po-
runca domniei mele, Ghior-
ghie Ternoevik, eu robul lui
Hristos, ieromonahul Maca-
rie, am muncit cu miinile la
aceasta sub preasfintitul mi-
tropolit al Zetei, chir Vavi-
la. In anul 7001, crugul
soarelui 1, al lunii 9.

mintuitoare de suflet, Osmo-
glasnicl, pentru desavir§irea
glorificarii dumnezeirei de
trei on stralucitoare, vene-
rata Intr-una singurg. Rog
pe cei tineri rii pe cei maturi
§i pe cei batrini, care citesc
sau cinta2 sau scriu pentru
dragostea lui Hristos sa In-
drepte3 iar pe noi care ne-am
trudit cu sirguina la aceasta
lucrare, sa ne binecuvinteze,
pentru ca impreuna slavind
pe Tatal, din care sint toate,
pe Fiul, prin care sint toate,
pe Sfintul Duh, intru care
sint toate, aici sa dobindim
pace qi miluire, acolo, in
lumea cealalta, sa ne lumi-
nano §i sa dobindim binefa-
cere. Amin. Din porunca
domnului I o Via& mare vo ie-
vod , eu robul lui Hristos,
ieromonahul Macarie, am
muncit pentru aceasta qi am
terminat aceasta carte in
anul 70186 crugul soarelui
1.8, al lunii 7, indiction 12,
luna august 26 zile6.

Precum se vede intreaga frazeologie este identica in cele
doua texte, unul din ele, eel muntean, este copiat, aproape

1 In loc de Osmoglasnic in Tetravanghel: pe care Sfintul Duh prin
gurile iipostolilor 1-a descoperit spre cunostinta.

2 Tetravanghelul omite: si cinta (Octoihul se cinta, nu insa si
Evanghelia).

8 Tetravanghelul: Indreptati.
4 Tetravanghelul: Basarab.
6 Tetravanghelul: 7020.
6 Tetravanghelul: crugul soarelui 20, al lunii 9, indictionul 14,

tuna iunie 25 de zile.
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cuvint cu cuvint, dupd cel muntenegrean. Deosebirile stau
numai In pasajul cu aluzia la pustiirea bisericilor din Munte-
negru de cure turci (la caderea lui Ivan Ternoievici), care
lipsegte din textul muntean. Acesta din urma are insa In
plus justificarea morals a tipariturii, pentru folosul citito-
rilor, gi, de asemenea, la sfIrgit, adaosul cu rugaciunea ca
in lumea aceasta de acum, sa dobindim, nu numai miluire,
dar § i pace", ceea ce lipsegte In textul muntenegrean. Cre-
dem ca acest adaos fats de modelul folosit nu este intimpla-
tor, ci ruga pentru pace era In Tara Romttneasca o nevoie a
oamenilor tulburati atunci de lupte interne gi externe.

Identitatea celor cloud texte prin care se prezinta octo-
ihurile respective nu poate fi explicate prin simpla imitare
a celui muntenegrean, de vreme ce cartea nu a fost retipgrita
gi Octoihul muntean ne reproduce pe cel din Cetinie. N-ar
avea nici un rost BA' se reproduce numai prefata, cind textele
Ins* se deosebesc. Dar am ardtat CA epilogurile cartilor
tiparite de Macarie In Tara Romaneasca, se datoresc, spre
deosebire de textele religioase in care megterii tipografi nu
au intervenit, ieromonahului Macarie, care a introdus in ele
titluri gi o cronologie neobignuitg. In taxa noastra. Epilogul,
respectiv prefata In cartea muntenegreang., este cartea de
vizita a megterului tipograf, reproducerea ei cu numele lui
Macarie, care terming. la persoana intii, este o dovadd ca
acelagi Macarie a lucrat ambele serii de cdrti. Avem deci
dovada ca Macarie din Muntenegru este aceeagi persoand cu
Macarie megterul tipografiei din Tara Romaneasca.

Asupra imprejurarilor in care domnul Tarii Romanegti
a facut cunogtinta cu megterul muntenegrean de care avea
nevoie, imprejurgri care presupun relatii In acea vreme intre
Tara Romgneascd gi Muntenegru, avem citeva gtiri destul
de concludente, in urma cercetarilor istoricului sirb Ilarion
Ruvarati. Anume este vorba de un pasaj din Diariile scriito-
rului venetian Marino Sanuto, care inseamna in noiembrie
1521, dupa scrisori sosite din Ungaria: Domnul Vlahiei
Transalpine murind, a lasat un fiu numit Teodosie, pe care
regele (Ungariei) 1-a investit ca stgpInitor al acelei tali, dar
un fiu al unui valah, pe care tatgl acestuia 1.1 alungase din

1 I. Ruvarat, 0 nemunbcnoj wma.sinapuju npe nemupe cmomune
eo8 (Despre tipografia de la Cetinje, dupA 400 de ani), In rime
cpncne xpamecne Anaae.mje, XL, Belgrad, 1893, p.1 -46.

319

www.dacoromanica.ro



stapinire, 1-a alungat cu ajutorul turcilor, a intrat in Tara
Romaneasca, gi Teodosie Hind prins, a murit, iar el s-a fault
domn al acelei taxi. De asemenea stria cum in aceasta lupta
cu turcii a fost ucis un fiu al raposatului Gheorghe Ternoie-
vici, nAscut dintr-o doamna din casa Erizzo, nobila de-a
noastra, numit Solomon, Unar ca virsta."1

Deci Solomon Ternoievici, fiul lui Gheorghe din Munte-
negru, fondatorul tipografiei, se afla atunci In Tara Roma-
neasca gi a luat parte la luptele cu turcii, dupa moartea lui
Neagoe Basarab, cind fiul a,cestuia, Teodosie, fu rasturnat
de pretendentul adus de turci. Aceasta arata ca o parte din
familia domnitoare muntenegreana fsi aflase adapost in
Tara Romaneasca, dupa caderea Muntenegrului (Zetei) sub
turci, adica dupa 1496, gi Solomon Ternoievici, fiul domnu-
lui Gheorghe, se afla probabil acolo inca din vremea dom-
niei lui Radu eel Mare, fondatorul tipografiei.

Pe de alta parte, tot sub Radu cel Mare, se afla in Tara
Romaneasca gi mitropolitul Maxim Brancovici, din dinastia
despotilor sirbi. Maxim, ca mirean Gheorghe, fiul despotului
Serb iei *tefan Brancovici, fusese el insugi despot titular al
sirbilor din Srem gi a stat in Tara Romaneasca intre 1505
gi 1509, jucind un rol politic (impacarea lui Radu eel Mare
cu Bogdan al III-lea din Moldova) gi religios.2 Acest Maxim
era var primar (mamele erau surori) cu Gheorghe Ternoievici
din Muntenegru, intemeietorul tipografiei de acolo, iar Solo-
mon era nPpotul sau3. Este posibil ca Maxim sa fi adus in
Tara Romaneasca pe nepotul sau, Solomon, precum gi pe
megterul tipograf Macarie gi pe aceasta cale sa se fi facut
contactul cu Radu eel Mare, care avea nevoie de un megter
pentru tipografia ce intentiona sa infiinteze.4 Totugi, veni-

1 Marino Sanudo, I diarii, ed. Venetia, torn. XXXII, col. 194.
2 G. Sp. Radojieie, Srpsko rumunski odnosi XIV XV II veka

(Relatii sirbo-romane In secolele XIVXVII), In foduuman 95U.110-
300^NO2 Oanyitmema y Hoeom Cagy, I, Novi Sad, I, 1956, p. 18.

3 Cf. P.P. Panaitescu, Octoihul lui Macarie, p. 543-544.
4 Cf. Marcel Romanescu, Zeta i primele tiparituri romdnesti, in

Arhivele Olteniei, XX, 1941, p. 249-256, se indoieste ca pe aceasta
cale a venit Macarie in Tara Romaneasca, de vreme ce Radu eel Mare
putea chema pe tine credea de cuviinta", caci intre Macarie si Solomon
Ternoievici nu se constata documentar nici o legatura". Totusi, intre
Ternoievicii din Muntenegru, dintre care fdcea parte Solomon si Maca-
rie, se constata documentar" legatura. Autorul crede ca numele Munte-
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rea lui Macarie in Tara Romaneasca nu a insemnat, cum am
vazut, aducerea gi a tipografiei muntenegrene, deoarece cea
munteanai e deosebita.

Ipoteza tiparirii la Venetia a car-
tilor lui Macarie. In. explicatia de mai sus a im-
prejurarilor in care Macarie a putut veni In Tara Romaneasca
In calitate de megter tipograf, nu am tinut seama." de o ipoteza,
care a fost emis5. Inca demult, cum ca cele trei carti tiparite
de acest ieromonah ar fi fost lucrate gi comandate la Venetia
gi nu executate in tar5.. 0 asemenea ipoteza s-a putut nagte
deoarece aceste carti nu poart5. indicatia locului unde au
fost tiparite gi.executia for tipografick luxoasa aparent

surprinde pentru o lucrare a unei tipografii ince-
patoare, cum ar fi cea din Tara Rorno.neasc5..

Gel dintii care a emis aceasta ipoteza a fost Alexandru
Odobescu Inca din 1861, care se intreab5.: Dare poruncit-au
ei (domnii munteni) la Venetia aceste tiparituri? Negregit
05. daa. nu vom lua In vaza.' numai forma literelor gi a orna-
mentelor xilograf ice, vom crede c5. gi aceasta a fost posibil"1.
Mai multi cercet5tori care au urmat dupa Odobescu in exa-
minarea produselor tipograf ice care poart5. sterna gi titlul
domnilor munteni intre 1508 gi 1512 s-au pronuntat pentru
existenta tipografiei in tar5., aci sterna tarii arat5, locul
uncle s-au tiparit cArtile. De altfel, asembinarea literelor gi a
ornamentelor de pe cartile tiparite de Macarie pentru dom-
nii romani cu acelea ale tipografiilor muntene din deceniile
urmatoare ale secolului al XVI-lea arat5 c5 avem a face cu
continuarea aceleiagi tipografii cu alti mesteri, dupa." o Intre-
rupere, deci tipografia a fost de la inceput aici.2 Totugi, in
ultimul timp, Intr -o comunicare la prima sesiune stiintific5

neg,fu (Cerna Gora) dateazd abia de la sfirsitul veacului XVII. Dar
Macarie insusi isi zice din Cerna Gora" in postfata Octoihului (1494).

1 Al. Odobescu, Despre unele manuscripte si carti tiparite aflate la
Mcindstirea Bistri(a, In Revista Romdmi, I (1861), p. 819.

2 Emile Picot, Coup d'oeil sur l'histoire de la typographie dans les
pays roumains, extras din volumul Centenaire de recole des langues
orientales vivantes, Paris, 1895, p. 14-15; Nerva Hodos, Inceputurile
tipografiei in Tara Romdneascd, in Convorbiri literare, 36 (1902), p.
1055; N. Iorga, Istoria literaturii romdnesti, I, ed. a II-a, p. 139, nota I ;
G. Pascu, Istoria literaturii si limbii romdnesti din secolul XVI, Bucu-
resti, 1921, p. 14.
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de bibliografie gi documentare a Bibliotecii Academiei
R.P.R. (decembrie 1955), V. Mo lin a cautat din nou sa trite-
meieze pe argumente tehnice tipografice ipoteza tipAririi la
Venetia gi anume In tipografia lui Aldo Manutio gi Torre-
sano, a cartilor lucrate de Macarie pentru domnii Tarii Ro-
manegti.1 Autorul comunicarii se intemeiaza pe urmatoarele
argumente: a) caracterele literelor sint in cartile lui Macarie
(1508-1512) de tip venetian, b) cligeele zincografice" (recte
xilografice, pentru ca erau in lemn, nu In zinc) dovedesc prin
calitatea for un centru de civilizatie, In speta tipografia lui
Aldo Manutio din Venetia, c) tiparul in cloud culori (row gi
negru) este o tehnica pur veneldana, d) hirtia este de prove-
nienta venetiana, cu filigranul ancora folosita de tipografia
amintital, e) legatura este la fel cu legaturile cgrtilor vene-
tiene din jurul anului 1500 (este vorba de cele doua legaturi
asemanatoare ale celor dou'd volume din Liturghierul din
1508, care provin de la Manastirea Bistrita).2 La acestea se
adaugh imprejurarile politice improprii din Tara Roma-
neasca in aceastA epoa de tulburari gi repezi schimbari de
domnie, pentru infiintarea unei tipografii gi, bineinteles,
argumentul care s-a mai adus, al lipsei de indica4ii asupra
locului unde s-au tiparit cartile. Argumentele aduse nu pot
insa convinge, tocmai pentru ca nu se bazeaza pe cercetarea
faptelor reale de tehnic6 tipografica gi sint dezmintite de
aceste fapte. Astfel am aratat mai sus caracterul literelor
din Liturghier, cu aspectul for deosebit de litera groasa de
manuscris (semiunciala), care se deosebegte total, atit de
caracterul literelor slave venetiene de caracter bosniac (cato-
lie) din Ceas/o9u/ din 1512 gi Rugaciunile sfintei Brigitta,
eft §i de literele slave subtiri, asemanatoare cu alfabetul

1 Virgil Molin, Tipariturile lui Macarie, In Prima sesiune stiinji-
fica de bibliografie fi documentare a Bibliotecii Academiei
Bucuresti, 1957, p. 264-266 (rezumatul comunicarii). Am avut la
indemina textul Intreg al studiului. \ezi raspunsul lui P.P. Panai-
tescu, .tnceputurile tipografiei in Tara Romdneascd, In acelasi volum,
p. 267-270, care cuprinde numai o parte a argumentelor aduse acum
pentru a stabili ca tipografia lui Macarie a fost In adeNar In Ora.

2 Se mai aduc Inca doua argumente, care sint variante ale celor
de mai sus. Argumentatia lui V. Molin este reluata si in articolul:
V. Molin gi Dan Simonescu, Tipariturile ieromonahului Macarie pentru
Tara Romdneascd, in Biserica Ortodoxd Bomdnii , 76 (1958), p. 1005-
1034, dar Dan Simonescu se desolidarizeaza de argumentatia colabora-
torului sau, (1. ibidem, p. 1034, nota 94.
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latin din tipografia de la Cetinie a lui Gheorghe Ternoievici,
care sint in adevar de origine venetiang. Ornamentele (fron-
tispicii si initiale ornate) turnate in lemn, nu sint, in cele
trei c5rti ale lui Macarie din Tara Romaneasca, de tip vene-
tian. In Venetia se foloseau in cartile tiparite atunci orna-
mente clasice de tip antic, pe cind ornamentele cartilor slave
din Tara Romaneasca imita pe acelea ale manuscriselor mol-
dovenesti de la sfirsitul domniei lui Stefan cel Mare. Tiparul
in doua culori, in cartile lui Macarie, era executat dupg o
tehnica rudimentarg., se scoteau foile de sub presa, apoi se
tiparea din nou cu cerneala rosie pe locurile lasate albe pe
textul in negru, dovada neconcordanta la linie, in unele
exemplare, ale textului in negru , cu cel rosu. Hirtia nu era
decit in parte cu f iligran ancora ; numarul mare de mgrci
de fabrica ale hirtiei cartilor lui Macarie din Tara Roma-
neascg arata* ca hirtia era de import de la diferiti negustori.
Una dintre aceste numeroase marci de fabrica (filigrane)
este de origine din Saxonia. Hirtia vine probabil de pe piata
Sibiului, cum am aratat mai sus. Legatura cartilor biseri-
cesti nu se facea atunci in tipografie, ci la atelierele Maras-
tiresti, dupa ce bisericile si manastirile dobindeau cartea.
Am aratat cá legatura celor doua exemplare ale Liturghiera-
lui din 1508 de la Mg.nastirea Bistrita este identica cu aceea a
unui manuscris slay din secolul al XVI-lea din aceeasi mana-
stire. De altfel intro legatura aceasta de carte si leggturile
venetiene nu este o asemanare de stil, stilul din Tara Roma-
neasca fiind o stilizare bizanting, cel venetian geometric si
clasic. Toate aceste fapte tehnice privitoare la litera tipo-
grafiei, la ornamente, tiparul in culori, filigrane si legaturi
sint stabilite de noi, cum s-a putut vedea, in partea intii a
prezentului studiu.

Cit privegte imprejurarile politico din vremea cind s-a
infiintat si s-a dezvoltat prima tipografie din Tara Roma-
neascg, am aratat ca tocmai atunci era un mediu favorabil
care facea necesara infiintarea tipografiei domnesti. Centra-
lizarea puterii politice in mina domnului este insotita de o
cregtere bruscg a venitului domnesc, care ingaduia fundarea
unor asezaminte culturale. Nimeni nu s-a mirat ping. acum
ca Radu eel Mare si Neagoe Basarab au ridicat tocmai atunci
manastirile de la Dealul si de la Curtea de Arges, cele mai
luxoase si artistice opere arhitectonice din tara noastra in
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perioada feuda15, In ciuda aga-ziselor vremuri tulburi, care
se rezum5 la schimbari de domnie, dar nu la mari n5v5.'liri
pustiitoare ale t5rii, ca In vremea lui Vlad Tepeg. Dimpotri-
v5, s-a dovedit de curind de care Barbu Theodorescu ea
Intre anii 1510-1511, din cauza r5zboiului din Italia, tipo-
grafia lui Aldo Manutio-Toressano din Venetia n-a functio-
nat. Totugi, chiar atunci apare Octoihul lui Macarie (1510).1

Pe ling5. aceste argumente, care inlatura concluziile des-
pre comanda cartilor slave din Tara Romtmeasc5 la Venetia,
putem conchide din analiza facut5 in partea 1ntli a studiului
nostru gi unele dovezi pozitive despre agezarea tipografiei
lui Macarie In Tara Romaneasa.

Intreg aspectul cartilor tiparite de Macarie intre 1508
gi 1512 este local romanesc, de la Inceputul secolului al XVI-
lea: limba este slava bisericeasca de redactie medio-bulgarA,
limba cartilor manuscrise ale bisericilor muntene gi a can-
celariei domnegti din Tara Romaneasc5, ornamentele sint
identice cu ale manuscriselor din rile noastre, hIrtia este
de import din diferite proveniente, continutul cartilor (in
spet5 al Octoihului) nu se potrivegte cu acela al cartilor simi-
lare tiparite in tipografia de origine venetiana de la Cetinie
(Octoihul din 1494).

Am ar5tat ca degi aspectul tipografic al cartilor lui Maca-
rie din Tara Romaneasc5, poate fi calificat de elegant, in
special in prima carte, in Liturghier sint gregeli grave de
tipar, omisiuni, nepotriviri Intre text gi tabla de materii,
unde se confunda doua titluri intr-unul singur. Aceasta arata
ca e vorba de o tipografie noua, Inceph"toare, nu de tipogra-
f iile cu experienth tehnica de la Venetia. Retiparirea caie-
tului al doilea din Liturghierul din 1508, Inlaturarea, dupa
tiraj, a unui caiet de 1.6 pagini din carte, din cauza gravelor
gregeli de tipar ce se strecurasera intr-Insul, duce la aceeagi
concluzie gi in plus este o dovada ca tiparirea cartii se Ikea
sub supravegherea gi controlul permanent al autoritatilor
bisericegti gi al curtii domnegti, deci nu poate fi vorba de o
comanda in strAinatate. 0 alt. dovada In acest sens este
modificarea titlului tipicului gi al unei ruga'ciuni (la litie)
trecute gregit In sumarul de la Inceputul Liturghierului §i

1 Barbu Theodorescu, Prima tipografie a Torii Romdnefti, in Bise-
rica Ortodoxil Romcimi, 76 (1958), p.996-997.
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corectate In text. Corectarea titlului introdusa in volum
dupa tiparirea tablei de materii de la inceput este iarAsi o
dovad5 de interventie directa a patronilor, domnul si bise-
rica ortodox5, in timpul tiparirii cartilor, ceea ce n-ar fi
Post posibil cleat dac5. tipografia s-ar fi aflat la indemina lor.

C9rcetatorii dinainte au observat cu drept cuvint conti-
nuitatea operei tipografice slave in Tara Romaneasca. Anu-
me in tipografiile care au urmat dupa Macarie si a caror
asezare in Tara Romaneasca nu ingaiduie nici o discutie, de
vreme ce avem indicate locurile uncle s-au tiparit cartile,
s-au pastrat literele, cel putin forma for generald, si orna-
mentele in lemn ale tipografiei lui Macarie. Utilajul tipo-
grafic al lui Macarie, dupa o intrerupere a activit4ii tipo-
grafiei, a fost folosit deci de tipografiile care au urmat si
care 1-au gasit in tarn . Ca sa dam numai citeva exemple,
care se pot foarte mult inmulti, n slay ornamentat din Octo-
ihal lui Macarie', este identic cu aceeasi initiala ornata din
Apostolul romanesc din 15632. Frontispiciul din Tetravanghe-
lul lui Macarie din 1512, in fruntea Evangheliei lui Marcu,
este la fel cu cel din Triodul Penticostar slay din Tirgoviste
din 15583. C slay, initiala ornamentata, din Liturghierul
din 1508 este identic cu aceeagi initiald din Molitmlnicul
slavonesc din 1545, tipdrit la Tirgoviste4. S-au pastrat unele
litere din tipografia lui Macarie, care au fost dupa aceea
folosite la reluarea artei tiparului pe teritoriul Tarii Roma-
ne§ti.

In privinta lipsei de indicatii in epilogurile celor trei
carti asupra locului unde au fost tiparite, socotim ca sterna
indica locul, asa cum cartile slave tiparite la Cracovia in
1491 poarta sterna acestui oral si carldle tiparite la Cetinie
poarta sterna familiei Ternoievici, sterna celor trei carti
tiparite de Macarie in Tara Romaaeasca este sterna acestei
tari, ea indica', locul tipariturii.

In epilogul la Octoih si la Tetravanghel domnul tariff (Vlad
si Neagoe Basarab) spune despre sine la persoana Intli: Io
Vlad voievod am scris aceasta carte mlntuitoare de suflet".

1 P.P. Panaitescu, Octoihul lui Macarie, facsimilul nr. 4.
2I. Bianu si N. Hodes, Bibliografia romcineascii ()eche, I,p. 50.
3 Ibidem, p. 12.

Ibidem, p. 7.
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Aceasta inseamna ca tipografia era a lui, domnul a scris, nu
un strain.

Locul unde a funconat tipografia
d o m n e a s c a (1508-1512). Socotim ca am stabilit
in chip destul de convingator faptul ca tipografia lui Maca-
rie din anii 1598-1512 a lucrat in Tara Romaneasca gi nu
la Venetia. Ramine insa deschisa problema locului anume
unde a funclionat aceasta tipografie In cuprinsul -tarii. Cei
mai multi cercetatori au admis ca loc de agezare al tipogra-
fiei oragul Tirgovigte, care ar fi fost, cum se credea mai de
mult, singura capitala a tarii pe acea vreme. De asemenea
s-a propus ca sediu al tipografiei Manastirea Dealului, deoa-
rece Radu cel Mare a refacut aceasta manastire gi a conside-
rat-o ctitoria lui.lActele de privilegiu date de domnii romani
din vremea cind au aparut cartile lui Macarie arata Insa ca
scaunul tarii era deopotriva la Bucuregti, cit gi la Tirgovigte.
Radu cel Mare gi Neagoe Basarab numesc Bucuregtii cetatea
de scaun". Radu cel Mare in anii 1506-1507 da vase privi-
legii din Tirgovigte gi doua din Bucuregti, Mihnea cel Rau
In 1508 -1509 da vase privilegii din Bucuregti gi nici unul
din Tirgovigte (4 din diferite localitati mai mici), Vladuta
voievod in anii 1510-1511 da cinci privilegii din Tirgo-
vigte, gapte din Bucuregti, opt din diferite localitati, Neagoe
Basarab in primul an al domniei sale, 1512, da noua acte
din Tirgoviste gi unul din Bucuregti.,2 Prin urmare argumen-
tul ca oragul Tirgoviste ar fi fost pe atunci capitala unica
a tarii gi ca de aceea ar fi fost acolo gi tipografia, cade, tipo-
grafia putea fi tot aga de bine la Bucuregti, sau intr-o 'lianas-
tire de linga acest crag.

Totugi in favoarea Tirgovistei sau a Manastirii Dealului
ca sediu al tipografiei militeaza unele consideratii serioase.
La 15i5, cind se reia mestepgul tipografiei In Tara Roma-
neasca cu tipografia lui Dimitrie Liubavici, cartile iesite
din aceasta tipografie poarta indicatie ca au lost imprimate

1 Al. Odobescu, op. cit., In Revista Romdnci, I (1861), p. 824,
opineaza pentru mAnAstirea Dealul, dar eventual si pentru Venetia ;
E. Picot, op. cit., p. 15, pentru Tirgoviste; N. lorga, Istoria literaturii
romdnesti, I, ed. II-a, p. 139: Tirgoviste, Dealul sau Bistrita; G. Pascu,
op. cit., p. 14: Tirgoviste.

2 Dupa documentele publicate in colectia Academiei R.P.R.,
Documente privind istoria Romciniei, B, secolul XVI-1 (1501-1525).
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la Tirgoviste. Am aratat insa mai sus ca anume ornamente
si chiar poate din literele tipografiei lui Macarie au ramas
dupd dinsul si au fost folosite de tipografiile ce an urmat.
Se poate ca aceste resturi ale tipografiei lui Macarie se fi
fost gasite la Tirgoviste, de vreme ce noua tipografie lucreaza
acolo.1

Daca tipografia a lucrat la Tirgoviste, se poate ca ea sa
fi fost de fapt asezata la Manastirea Dealului, care fiind
linga oras, putea fi socotita ca facind parte din acest scaun
domnesc. E mai probabil ca tipografia sa fi lucrat la o
tire, unde erau ateliere pentru mestesuguri fine si loc pentru
asemenea ateliere domnesti. De asemenea trebuie sa tinem
seama ca acolo se aflau calugari care puteau da ajutor, nu
numai cu lucrul de mina, cu corectura, care cerea stiinta de
carte slavona, dar si cu manuscrise bisericegti gi cu controlul
textului religion.

Am aratat ca ornamentele de miniature ale frontispiciilor
cartilor tiparite sint foarte apropiate ca stil de ornamentele
in stil zis armenesc" de la Manastirea Dealului. De obser-
vat de asemenea ca folosirea rare pe atunci a elementelor
cronologice secundare: crugul soarelui, al lunii, indictionul,
temelia, aflatoare in postfetele celor trei ca'rti care au iesit
din tipografia lui Macarie din Tara Romaneasca, se reg'asesc
si in pisania slavona a bisericii Manastirii Dealului din
15322. Anul terminarii manastirii nu este In chip necesar
anul s5,parii definitive a pisaniei, poate cind a venit acolo
Macarie din Muntenegru cu obisnuinta folosirii crugurilor
(ciclurilor) solare gi lunare, sä fi dat indicaiile necesare.
Pe prima foaie a Octoihului lui Macarie din 1510 se afla dese-
nata o biserica., reprezentind, dupa parerea istoricului sirb
G. Radojieio, manastirea in care a fost tipografia3, dar dese-
nul nu se potriveste cu Manastirea Dealului, deoarece bise-
rica are in Octoih o singura turla cu clopotnita patrata pe

1 Cf. I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romaneasca veche, I, p.
23 si urm.

N. Iorga, Inscriplii din bisericile Romdniei, vol. I, 1905, p. 97
98.

3 G3orge Sp. Radojiele, op. cit., p. 20. Autorul se referd la Octoihul
sirb3sc tiparit la Manastirea Gracianita, in 1539, care poarta desenul
reprezentind aceasta manastire.
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cind Dealul are trei turle gi nu are clopotnita separatal.
In aceste conditiuni agezarea tipografiei la Mandstirea Dea-
lul amine ipotetica.

Originea materialului tipografic. 0
problems care amine deocamdata deschisa este aceea a
originii materialului tipografic al lui Macarie In Tara Roma-
neasca. Este clar Ca ornamentele pentru frontispicii gi ini-
tialele impodobite se faceau din lemn, pe cind litera propriu-
zisa era turnats sau apata In metal. In ce privegte pe cele
dintli, e sigur ca, erau lucrate in tail: imitarea cu precizie
a miniaturilor gi initdalelor manuscriselor slavo- romAne
este o indicatie In acest Bens. E de observat ca.' tiparele de
lemn pentru ornamente se uzau mai repede decit literele de
plumb. De aceea, dup. Liturghier, care cuprinde o multime
de initiale ornate, Octoihul nu mai are decit una singura in
intreg volumul, pentru ca", celelalte se vor fi uzat. Dar in
1512 Tetravanghelul cuprinde iar o serie de initiale gi frontis-
picii, unele reproduse dup6 Liturghier, altele cu totul noi,
sapate in lemn in chip special pentru acest volum, de pilda
un 0 cu coroana la mijloc gi P (r slay). Aceasta arata ca frontis-
piciile gi initialele ornate se executau In Ora, caci nu putem
admite innoirea tipografiei cu comenzi de piese in straina-
tate pentru fiecare carte pe rind. Existau deci mesteri de
sculptura,' In lemn in tail, care au executat tiparele de lemn
pentru tipografie, dupa ornamentele manuscriselor. Aceasta
nu e de mirare; sculptura In lemn, In special pentru cruci cu
figuri religioase foarte mici gi amanuntite, un adev'arat fili-
gran, formeaz6 un capitol al artei romanegti vechi, in lcga-
turs in special cu manastirile.

In privinta literelor obignuite, relevam afirmatia meste-
rului tipograf sirb Mardarie, ieromonah de la Manastirea
Mirkga, In Evanghelia tiparita de el in 1562 ca am lucrat
cu mina aceste litere (slove) din fier gi arama gi din altele,
cu mare truda gi n6zuinta"2. Dace acest ieromonah sirb,
continuator al lui Macarie, a putut alc4tui litere Intr-o mana-
stire sirbeasca din secolul al XVI-lea, sub stapinirea turcilor,

1 Scoria istorie a artelor plastice in R.P.R., vol. I, Bucuresti, 1957,
p. 81.

2 I. Karataev, op. cit., p. 107. Despre aceasta Evanghelie vezi
mai jos.
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de ce nu putea face acelagi lucru gi Macarie Ins* in Tara
Romaneasca? Se deschide deci perspectiva unei lucrari
locale a literelor, dar In lipsa unor date tehnice asupra lor,
literele par a fi fost totugi turnate, ceea ce greu se putea face
la noi, problema ramIne deschisa. Deoarece Macarie fusese
la Venetia Inainte de Cetinie, deci putea face legatura Intre
patronul sau din Tara Romaneasca gi tipografiile din Vene-
tia, este posibil ca literele gi presele sa fi fost comandate de
acolo. Atelierele de tipografie din oragul dogilor faceau co-
mert pe atunci nu numai cu carti, dar gi cu litere gi prese
de tipografiel. De aceea Lucas Pasqualis din Raguza In 1524
voia sa infiinteze in oragul sail o tipografie cu litere asema-
natoare cu cele cu care incepusera Ea tipareasca Ternoie-
vicii", adica litera venetiana, aceasta era deci obiect de ex-
port2, ca gi hirtia. HIrtia folosita la tipa'rirea cArtilor din
Tara Romaneasca, nu era adusa insa direct de la Venetia,
cum am aratat mai sus, ci mai probabil prin mijlocirea Sibiu -
lui.

Totugi deosebirea hotarita Intre litera slava, folosita la
Venetia (in Ceaslovul din 1512 §i in tipariturile muntenegrene
cu litera de origine venetiana) gi litera slava a tipariturilor
muntene, da de gindit. Cum se poate ca aceasta litera groasa
gi mare In comparatie cu cea slava venetiana, subt,ire gi cu
influente ale alfabetului latin, sa proving din acelagi mediu
megtegugaresc? Cu dreptate spunea savantul bibliograf fran-
cez Emile Picot, despre materialul tipografic din cartile lui
Macarie din Tara Romaneasca: ,,Nu am Indrazni sa afirmam
ea acesta (materialul tipografic) ar fi de origine venetiana."3.
0 comparatie cu litera tipografiei slave chirilice din Craco-
via, inchisa din ordinul autoritatilor catolice la 1492, nu
s-a facut pins acum dar ar putea da rezultate neagteptate.
Despre aceasta tipografie bibliografii rugi, I. Karataev gi
A.I. Sobolevski afirma ca imita, ca gi litera tipografiilor
muntene, literele manuscriselor slave ale vremii gi dupa
cel din urma din acegti Invatati, anume aceea a manuscriselor
slavo-romane. In orice caz Oda' acum nu se poate spune un
cuvint sigur asupra originilor venirii materialului tipogra-

1 Cf. Emile Picot, op. cit., p. 8.
2 C. Jireeek, Geschichte des Serben, vol. 1, p. 237, nota 4.
2 Emile Picot, op. cit., p. 14.
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fic in Tara Romtmeasca. Intre tiparirea unei carti si ince-
perea alteia va fi urrnat o pauza lunga pentru lucrarea in
lemn a noilor frontispicii si litere ornate, care difera, cum
am spus, de la 'carte la carte, din cauza uzarii materialuluil.
Asa se explica de ce In tipografia lui Macarie din Tara Roma-
neasca sub patru domni, in cinci ani, nu s-au tipa'rit decit
trei carti. Tetravanghelul din 1.512 este cunoscut in dou'a
editii. Anume se cunoaste un exemplar de lux, in care hirtia
este inlocuita cu pergamentul subtAre, formatul paginii ceva
mai mare, iar frontispiciile fili literele initiale ornate sint
vopsite cu mina in aur, carmin, albastru gi verde peste cer-
neala tipografica. Cuvintele cu rosu tipografic sint retusate
cu mina2. Nu este insa sigur data avem a face cu un tiraj
de lux sau cu un unit exemplar prelucrat special. In adevar
acest exemplar gasit la Manastirea Bistrita in Oltenia si azi
aflator la Muzeul de arta al R.P.R. din Bucuresti, ar putea
fi socotit ca exemplarul personal al lui Neagoe Basarab,
asa cum crede N. Iorga3. Neagoe Basarab, fiul lui Pirvu Cra-
iovescu, va fi depus acest prinos al mesterilor tipografi la
manastirea parintilor sai de la Bistrita.

In orice caz, luxul ornamental al tiparului lui Macarie,
fara a tine searna numaidecit de exemplarul amintit al Evan-
gheliei , este o dovada despre patronajul domnesc acordat
acestui mestesug. Tiparnita era a domnului si cum spun
epilogurile, era vorba de o opera de ridicare 11,i inzestrare a
bisericilor, deci nu de un atelier mestegugaresc ridicat cu
scopuri de cistig. Cartile socotim ca nu se vindeau, ci se
donau de domnie bisericilor, cheltuiala o suporta domnul,
in realitatetara. In adevar, nicaieri pe cartile ce ne-au ramas
din tipografia domneasca nu se arata ca vreuna ar fi fost
cumparata de vreo bisericS, manastire sau persoana parti-
culars de la tipografie/ in schimb numeroase carti de acest
fel, dintre artile tiparite in Tara RomAneasca si Moldova in
secolele al XVI-XVII-lea, poarta indicntia donatiei si dona-
torului In insemnari manuscrise. De asemenea domnii ro-
mani, care faceau miluiri bisericilor ortodoxe din Transil-
vania, Bulgaria, Serbia, Ucraina, trimiteau, desigur, in dar,

1 Vezi mai sus p. 328.
2 I. Bianu §i N. Hodo*, Bibliografia romdneasca ceche, t. I, p. 20.
3 N. Iorga, Istoria literaturii romdnesti, I, ed. II -a, p. 139.
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alaturi de bani gi scule, gi cartile for In aceste tari, prin tri-
migii respective care veneau cu acest scop in tarn.

E posibil Insgi ca pe vremea tipografiei lui Coresi gi a
continuatorilor sai din Bragov, cind tipografia romaneasca
gi slavo-romans a devenit, din opera domneasca, opera ora-
geneasca, cartile sa se fi vindut ca orice produs al
meseriagilor. De aceea, In epoca lui Coresi, scade gi aspectul
luxos al tiparului vechi, pentru ca, In vederea vinzarii, pro-
ducerea cartilor sa revina mai ieftin. S-a observat de altfel
in general, In istoria tipografiei in secolele al XV-XVI-lea,
in diferite sari, ca cele mai vechi tiparituri sint cele mai
frumoase gi mai luxoase, dupa care urmeaza o decadere a
ornamentelor gi frumusetii artei tipografiei, in vederea ief-
tinirii tiparului.1

Nu numai luxul editiilor, care cerea multa grija gi nici
repetarea gi modificarea tirajelor, explica numarul redus
de carti tiparite In vremea lui Macarie in Tara Romaneasca.
Trebuie sa admitem ca Macarie era singurul megter tipo-
graf, ca nu avea alti megteri gi ajutoare de specialitate sub
dinsul. Totugi in prefata Octoiha/ui din Muntenegru, Macarie
scrie in 1494: am lucrat cu mina"2, expresie care a fost
suprimata in epilogurile Octoihului muntean (1510) gi al
Tetravanghelului din 1512, care reproduc acest epilog. S-ar
putea crede deci ca acum Macarie nu mai lucra cu mii-
nile, ci avea ucenici sub conducerea lui.

Acest Macarie trebuie sa se fi bucurat de oarecare faima
in Cara, ca un om chemat de domn, din tari indepartate.
In orice caz, el nu poate fi identificat, cum a Incercat Al.
Odobescu, cu Macarie, ieromonahul care daruia o vie Mana-
stirii Govora la 14953, deoarece se gtie ca In acel an Macarie
tipograful se afla Inca in Muntenegru gi tocmai atunci
tiparea Psaltirea pentru Gheorghe Ternoievici.

0 identificare care a atras aprobarea mai multor cer-
cetatori este cea produsa tot de Al. Odobescu gi admisa de

1 Cf. observatia lui C. Karadja, Die erste rumanische Buchdrucker-
kunst, Berlin, 1940 (extras din Geschichte der Buchdruckerkunst), p.4.

3I. Karataev, op. cit., p. 15.
Al. Odobescu, op. cit., in Revista Romcina, 1 (1861), p. 825.

Actul este publicat In colectia Acad. R.P.R., Documente priv.
Rom, B., sec. XIIIXV, p. 230.
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N. Iorga, E. Picot si altiiI, anume intre Macarie tipograful
si mitropolitul Ungrovlahiei din vremea lui Neagoe Basa-
rab, care se numea tot Macarie. Dar identitatea numelui,
cind e vorba de un nume monastic asa de raspindit, nu
poate constitui o dovada. E putin probabil ca ierarhia
bisericii Tarii Romanesti, episcopii si egumenii marilor

legati de marea boierime, sa fi cedat locul unui
mester tipograf. . Nu erau inca vremurile lui Antim Ivireanu.
De altfel viata lui Nifon patriarhul, scrisa de un contem-
poran, afirm4 ca primul fapt al domniei lui Neagoe a fost
numirea ca mitropolit a lui Macarie, despre care nu spune
Ca fusese mester tipograf2. Totusi, la 25 iunie 1512, in post-
fata Tetravanghelului, cinci luni dupa urcarea la scaun a
lui Neagoe, Macarie tipograful era tot ieromonah, pe cind
numirea in scaunul vacant al mitropoliei trebuie s5. fi
avut loc, pentru asigurarea unui sprijin moral, chiar la
urcarea in scaun.

De curind istoricul Radoji6i6 a Incercat o noua identi-
f icare intre Macarie tipograful si alt Macarie al vremii,
anume Macarie egumenul manastirii sirbesti Hilandari de
la Muntele Athos, intre 1525 si 1533. Acest Macarie a c5115.to-
rit in aceasta calitate in Tara Romaneasca si in Moldova
(sub Radu de la Afumati si Petru Flares) pentru milostenii
si a tradus, desigur din greceste, o Cosmogratie (geografie),
in care se vorbeste de Dacia si hotarele ei". Dacia, zice
aceasta Cosmogratie, se afla intre Rusia Mic5, Hategul
(Hateg) Jam numita Germania, care este Ungaria". Sint
amintite ,,Moldovalahia si Ungrovalahia", Mizia de Sus",

',tara
lui Crnojevici" Dacia Mediterana este astAzi numita

Hateg si Erdelj Mukao, pink la riul Tisa". 0 provincie
a ei se numeste acum Mehadia si se intinde ping, la riul Olt.
Textul este in sirba medieval63. Acest text incurcat si
necorectat de traduc5,tor, care, ca un cunosc-ator al locurilor,
ar fi putut s-o fac5,, nu india pe Macarie tipograful. Iero-
monahul care tr5,ise in Venetia, ar fi putut alege un text

Al. Odobescu, op. cit., p. 821-823; N. Iorga, Istoria literaturii
romdnesti, I, ed. II-a, p. 140; E. Picot, op. cit., p. 15.

2 Viara fi traiul sfintului Nifon, Bucure§ti, 1937, p. 18.
3 George Radoji6i6, Srpsko rumunski odnosi XIVXVII oeka

(Relatii sirbo-romane in veacurile XIVXVII), Novi Sad, 1956,
p.20-21.
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mai bun si nu pare sa fi stiut greceste. De altfel asemenea
identificari de persoane bazate numai pe nume nu au nici
o probabilitate de autenticitate.

In ceea ce ne priveste, sintem de parere ca, scurt timp
dupa terminarea tiparirii Evangheliei (1512), megterul
Macarie va fi murit in Tara Romaneasca. Numai asa se
explica Incetarea activitatii tipografiei sub Neagoe Basa-
rab, domn iubitor de cultura. Daca Macarie ar fi ajuns
mitropolit, ar fi putut pregati ucenici pentru continuarea
operei lui; cit despre plecarea lui la Athos, domnul care-1
angajase, nu i-ar fi Ingaduit -o.

Rasun e tu 1 $i continuarea Tipogra-
fiei lui Macarie. Tipografia infiinkata de domnii
Tarii Romanesti avea de stop intarirea bisericii ortodoxe
din aceasta Cara, care devenise sprijinul centralizarii monar-
hice. Cartile bisericegti slave nu se adresau insa numai
romanilor din Tara Romaneasca, ci tuturor ce]or care folo-
seau slava bisericeasca: romanii din Transilvania gi Mol-
dova, sirbii, bulgarii gi rugii. Circulatia carIilor tiparite
de Macarie in -tam noastra se poate urmari sub forma exem-
plarelor ramase In diferite centre, cit gi prin manuscrise
copiate dupa aceste carti si de asemenea prin editii ulte-
rioare care reproduc pe ale lui Macarie.

Am aratat ca exemplarul Liturghierului din 1508 azi
la Biblioteca Arhiepiscopiei din Sibiu provine din biserica
de la Alun, sat de linga Hunedoara.

Cartile lui Macarie din Tara Romaneasca au circulat
si in Moldova; un exemplar al Evangheliei slave din 1512,
azi la biblioteca din Filipopol, provine de la o biserica
Sf. Paraschiva din Moldova, poate cea de la Roman.'

In R,P.F. lugoslavia s-au aflat mai multe exemplare
ale Evangheliei tiparite sub patronajul lui Neagoe Basarab
in 1512, astfel un exemplar se afla la biblioteca din Belgrad,
venit dintr-o biserica sirbeasca2, altul la Manastirea Opovo
de la Frusca Gora. De asemenea in R.P. Bulgaria se afla
un exemplar la biblioteca din Sofia3, provenind dintr-o
biserica bulgara, ceea ce arata larga raspindire a acestei

1 P.P. Panaitescu, Octoihul lui Macarie, p. 537, nota 1.
Vezi mai sus p. 276.

a I. Bianu si N. Hodos, op. cit., t. I, p. 21 si t. IV, p. 167.

333

www.dacoromanica.ro



arti la slavii de sud. E de observat ca intre c5,rtile tipdrite
in Muntenegru pentru slavii de sud de cdtre Macarie, nu
se aflau nici Evanghelia, nici Liturghierul, cele cloud carti
fundamentale ale bisericii si prima for aparitie in limba
slavd pentru toti cei care foloseau limba slava bisericeascd,
dateazd de la lucrdrile lui Macarie din Tara Romdneascd.
De aceea Tetravanghelul lui Neagoe Basarab din 1512 a fost
reeditat la Belgrad In 1552 de cneazul Radnisa Dmitrovici
si de or5.seanul din Dubrovnik (Raguza), Trojan Gundolici,
tipograf fiind mesterul ieromonah Mardarie de la Mandstirea
Mirksa, linga Muntele Negru". Acest Tetravanghel reproduce
intru totul pe eel muntean, din 1512, ping. si sterna Tarii Ro-
mOnesti de pe ac3asta carte este reprodus5.1. E o intrebare da-
cd reproducerea stemei este o simp1y imitare mecanica a mo-
delului sau inseamnd un patronaj , unajutorbanesc dat de dom-
nul de atunci al Tarii Romanesti, Mircea Ciobanul, pentru
tipdrirea cartii sj aducerea unui numar de exemplare in
Cara sae . Acelasi Tetravanghel a fost inca o data reeditat,
paging cu paging si rind cu rind la fel, in 1562, de acelasj
mester tipograf ieromonahul Mardarie de la M5,ndstirea
Mirksa, la picioarele Muntelui Negru", dar f5,r5, sterna
Tarii Romdnesti. Acesta este mesterul de care am vorbit,
care declard ca a lucrat cu mina aceste slove din fier sj

aramd si din altele, cu mare truda sj ndzuint5,"3, deci a
lucrat sj literele, ceea ce ne deschide perspective si In pri-
vinta lucrdrilor pe care eventual ar fi putut sä in fac5, sj
Macarie in Tara Romdneascd. Totusi literele sint in cea
mai mare parte aceleasi sau imitate dup5 acelea din tipo-
grafia din Belgrad de la 1552. Un exemplar al acestei a
treia editdi a Evangheliei lui Neagoe Basarab a fost gasit
de not la fosta biblioteca de la Blaj, impreund cu alte carti
care provin din vechea biblioteca a mitropoliei romanesti
de la Alba Iulia din vremea mitropolitului Sava Branco-
vici4. Asadar aceste c5.rti slave continua o opera destinatd
In comun pentru romani si pentru slavii de sud.

I. Karataev, op. cit., p. 89-92; Bianu §i Hodo§, op. cit., t.
p.20-21.

2 0 foaie din Evanghelia din Belgrad In Biblioteca Acad. R.P.R.,
C.V. 3.

3 1. Karataev, op. cit., p. 106, 108.
Se ail& azi la Biblioteca Universitatii din Cluj.
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Pe linga raspindirea cartilor tiparite de Macarie in
alte tAri a existat o actiune de reproducere a acestor carti
din Tara RomAneascA. CArtile acestea se vede a nu au fost
publicate intr-un numar mare de exemplare; ajunse la bise-
rici si manastiri circulatia for a incetat si nevoia cartilor
de cult a continuat. Asa se explica de ce in lipsa unor not
editii, s-a purces la copierea cartilor tiptirite cu mina, asa
ca avem o serie de manuscrise slave, unele cu un secol si
jumaate ulterioare tipAriturilor, care reproduc cartile
imprimate.

Am vorbit cu alt prilej de manuscrisul slay nr. 503 al
Academiei R.P.R., care este o copie a .Evangheliei din 1512.
Acest manuscris, dupa slovA, dateaza din veacul al XVII-leas.

Alte copii de mina ale Liturghierului lui Macarie sint
manuscrisele slave nr. 228 si 651 ale Academiei R.P.R.
Cel dintii este din secolul al XVI-lea si provine de la MAnas-
tirea Bistrita din Oltenia. Prezinta prea putine deosebiri
fala de textul Liturghierului tiparite.

Manuscrisul slay nr. 651 din aceeasi bibliotecA este un
manuscris de lux scris la 1653-1654 din porunca lui Matei
Basarab (portretul lui se afla pictat in miniature pe acest
manuscris). Copistul si-a permis unele libertati fata de
modelul sau, adAugind in anexe unele rugaciuni si slujbe
si suprimind altele, dar reproducind In cele mai multe
pArti textul tiparit la 1508 (si cu cuvintul introductiv al
lui Vasile cel Mare adresat preotilor).

Cit priveste cartile tiparite publicate in Tara Roma-
fleas* am arAtat ca cele mai multe, tipArite in veacul al
XVI-lea, chiar cele tipArite la Brasov de diaconul Coresi,
reproduc frontispicii si litere ornate dupa cartile lui Macarie
de la inceputul veacului al XVI-lea. S-a treat astfel o
traditie a artei tipografice romano-slave, incepind cu tipa-
riturile lui Macarie.

Liturghierul slavonesc tiparit probabil la Brasov pe la
1570 se datoreste diaconului Coresi dupa cum rezulta din
litera identica cu aceea a altor tiparituri ale acestui mester
datind din anul 1570. Aceasta carte reproduce aproape

1 Cf. P.P. Panaitescu (Al. Grecu), Contributii la inceputarile
tipografiei slave in Tara liomdneased in Studii ¢i cercetari de bibliologie,
vol. I, 1955, p 233-238.

2 Vezi mai sus, in partea Mtn a prezentului studiu, p. 10.
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cuvint cu cuvint textul Liturghierului lui Macarie din 1508.
Din exemplarul ureic cunoscut pink acum lipseste inceputul,
care trebuia sa cuprinda cuvintul lui Vasile cel Mare catre
preoti, restul este absolut identic ca text si ca limba. Orna-
mentele de frontispicii imita pe cele din tiparitura lui
Macarie, de observat insa, ca frontispiciul on sterna Tarii
Romanesti lipseste in cartea tiparita de Coresi, probabil
pentru ca aceasta carte a fost tiparita la Brasov, sub alta
conducere si fara contributia baneasca a domnului Tarii
Romanesti. Astfel la f. 3 recto a caietului 4 in locul fron-
tispiciului cu sterna, care se afla in locul respectiv al textu-
lui din Liturghierul lui Macarie (inceperea Liturghiei lui
Joan Gura. de Aur), in Liturghierul lui Coresi se intilneste
ornamentul simplu si negru, reprodus si in Slujebnicul

slavonesc fara data (datat de pe la 1588)1. Cu aceste deose-
biri minime, avem de-a face cu reeditarea Liturghierului

lui Macarie cu vreo saizeci de ani mai tirziu. Cum am spus,
cartile tipografiei lui Coresi, avind la baza autoritatea

sint tot mai putin luxoase decit cartile domnesti
din tipografia condusa de Macarie la inceputul veacului,
in special in privinta initialelor ornate.2

$i Liturghierul slavonesc din 1588 tiparit la Brasov de
5erban Coresi, pe care n-am avut posibilitatea sa.-1 studiez
mai de aproape, este evident o reeditare a Liturghierului

lui Macarie din 1508, descrierea din Bibliografia romtineascei

veche spune : Capitolele sint dispuse in acelasi fel ca in
acel Liturghier: (eel din 1508)3. Este deci probabil Inca o
reeditare a Liturghierului lui Macarie.

In privinta reeditarii celorlalte doua carti iesite din
tipografia lui Macarie din Tara Romaneasca, Octoihul din
1510 si Tetravangholul din 1512, o comparatie foarte atenta,
pasaj cu pasaj, cu celelalte octoihuri si evanghelii slavo-
romane tiparite in secolul al XVI-lea ramine sa se faca,
pentru a se vedea relatdile for cu primele editii ale acestei

1 I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia rotna'neascci veche, t. I, p. 101.
Aceasta arata, ca alte apropieri tehnice, ca Slujebnicul fara data,
datat aproxiinativ de Bibliografie pe la 1588 este o carte coresiana si
dateaza mai degraba de pe la 1570.

2 Descrierea Liturghierului lui Coresi, I. Bianu si D. Simonescu,
Bibliografia romdneascci veche, t. IV, p. 11-12. Am putut cerceta exem-
plarul din Biblioteca Academiei R.P.R., C.V. nr. 32 A.

3 I. Bianu si N. Hodos, op. cit, I, p. 99.
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carti din Tara Romaneasea, deoarece planul gi forma Octo-
ihului §i a Evangheliei sint, in genere, in aceasta epoca, mai
consecvente gi mai unitare decit ale Liturghierului, care
prezinta aspecte diferite in prirbta rugaciunilor anexate
la urma. De aceea, in general v o i nd, e mai greu de gtiut
data o anume Evanghelie (Tetravanghel) e copia alteia sau
reproduce un manuscris oarecare.

In privinta Octoihului, Inca din 1933, D. Mazilu a emis
parerea ca Octoihul slay tiparit de diaconul Coresi la 1557
in Brasov ar fi o reeditare intocmai a Octoihului lui Macarie
din 1510.1 La data aparitiei studiului amintit nu se cunogtea
Inca nici un exemplar al Octoihului lui Macarie aflator in
tara. Descoperirea exemplarului din biblioteca din Blaj a
ugurat comparatia.2 Din comparatia ce am Mout intre
Octoihul lui Macarie gi al lui Coresi3, ni se confirma identi-
tatea celor doua texte. Ca gi Octoihul lui Macarie, eel din
Brasov este format din doua parti, o prima parte de Octoih
mare, care cuprinde cintarile pe toate zilele saptaminii,
alta de Octoih mic, care urmeaza dupa aceasta, cuprinde
cintarile numai pe zilele de duminica gi de simbata, la
utrenie, vecernia mica gi cea mare, pentru glasurile 2-8,
dar fara celelalte zile ale saptaminii. Deosebirea intre cele
doua carti sta in aceea ca. in Octoihul lui Macarie, In partea
intii, toate cintarile pentru zilele saptaminii sint cele de
la glasul 1, pe cind partea intii din Octoihul lui Coresi
cuprinde cintarile variate pentru fiecare zi, incepind cu
glasul intii pentru duminica (partea aceasta lipseste), mer-
gind cu glasurile progresiv pe fiecare zi pina simbata, care
cuprinde cintarile glasului 8 (glasul 7 nu figureaza). Partea
a doua, de Octoih mic, e la fel la ambele texte, probabil
copiata in editia lui Coresi dupd cea a lui Macarie, dar in
anexe se adauga in plus, in Octoihul lui Coresi din 1557,
lista pasajelor din Apostol §i Evanghelie de rostit in timpul

1 D.R. Mazilu, Diaconal Coresi, Ploiesti, 1933, p. 11-12. Descrie-
rea Octoihului lui Coresi din 1557, la I. Bianu si D. Simonescu, Biblio-
grafia romdneasca veche, t. IV, p. 3-6.

2 P.P. Panaitescu, Octoihul lui Macarie, p. 528-532.
3 Am folosit unicul exemplar cunoscut al Octoihului lui Coresi

(1557), aflator la Biblioteca Academiei R.P.R., sub cota C.V. nr. 9
A. Descrierea din Bibliografia amintita e prea sumara.
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saptaminii gi a celor 11 Evanghelii ale invierii, care lipsesc
in editla lui Macarie.1

In ceea ce privegte Tetravangh6lul, acelagi studiu an intit
al lui D. Mazilu a aratat ca cele trei Evanghelii slave din
1.562, 1579 gi 1583, toate trei tiparite de diaconul Coresi
(cele doua din urma impreuna cu megterul Manail6), sint
foarte probabil, cu mici inovatii, reproduceri dupa T era-
vanghelul lui Macarie din 15122.

E mai greu sa ne pronuntam asupra afirmatiei aceluiagi
cercetator, dupa care gi ,Evanghelia romemeascei tiparita de
diaconul Coresi la Bragov la 1561 ar fi o traducere roma-
neasca dupa textul s av al Tetravanghelului lui Macarie
din 15123. In orice caz frontispiciile din fruntea fiecareia
din ce e patru Evanghelii imit A pe cele din cartea slava tipa-
FAA' de Macarie.'

Toate aceste fapte, degi nu sint Inca definitiv s udiate,
caci o cer3etare a istoriei tipografiei slavo-romane in seco-
lul al XVI-lea dupa Macarie null are locul in acest studiu,
arata a a exist t o cmtinuitate intre tipografia lui Macarie
gi intreaga opera tipografica, atit cea din Tara Romaneasca
cit si c3a de la Bragov, in tot secolul al XVI-lea. Cartile
lui Macarie an fost reeditate, poate chiar traduse in roma-
neste, ornamentele, stilul artei tipografice a fost pastrat
gi continuat.

Concluzi i. Liturghierul lui Macarie din 1508 (ca
gi Tetravanghelut- din 1512, cartea fundamentals a biseri-
cii) a fost o carte vie care a stat la baza slujbei religioase
in Tara Romaneasca gi in Transilvania (pentru Moldova nu
avem ping. acum indicatii), ping la introducerea limbii
romane in bis rich' Pein reedita'rile si copierile sale, el a
avut o vasta raspindire in timp gi in sFatiu, ca o opera de
cultura de la inceputurile scrisului tiparit. Nu a fost numai
o carte de interes bibliografic, o frumoasa alcatuire a artei

1 Cit priveste Octoihul slavonesc al lui Coresi din 1574, acesta este
tin octoih mare, deci nu se potriveste cu cel din 1510. Cf. I. Bianu
N. Hodos, op. cit., I, p. 56-63.

2 D. Mazilu, op. cit., p. 42-46. Descrierea celor trei Evanghelii,
la I. Bianu si N. Hodos, op. cit., I, p. 46-49, 73-75 si 99.

3 I. Bianu si N. Hodos, op. cit., t. I, p. 43-46. Cf. D. Mazilu,
op. cit., p. 44-46.

I. Bianu si N. Hodos, op. cit., I, p. 99.
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tipografice, ramas5 o raritate cautata de bibliofili, ci mereu
raspindit5, copiata si reeditata la tipar, ea a jucat un rol
important in istoria culturii noastre in epoca feudala. Pina
in satele transilvanene, in bisericile si schiturile din munti,
a patruns aceasta carte si reproducerile ei ulterioare, si
a fost de folos, timp de o suta de ani. Despre putine carti
din vechea noastra cultura se poate spune acelasi lucru.

Pe linga rolul fund mental jucat de cartile lui Macarie
in Cara, unde au fost modelul artistic al intregii are tipo-
grafice din secolul al XVI-lea, e de tinut in seamy si rolul
for ca elemente de legatura f3i apropiere cutarile slave orto-
doxe, in special cu slavii de sud, sirbi si bulgari. Raspin-
direa Evangheliei lui Macarie la aceste popoare, reeditarea
de doua on a textului ei in Serbia in timpul secolului al
XVI-lea, formeaza un capitol al unitatii culturale romano-
slave in acea vreme, in care literatura slava reunea intr-o
circulatie neintrerupta pe romani si pe slavi. Toate aceste
fapte f ixeaza locul Liturghierului lui Macarie si In genere
a operei sale de tipograf din Tara Roma'nersca, in istoria
culturii feudale din sud-estul Euopei.

Implinirea a 450 de ani de la aparitia celei dintii carti
tiparite in tam noastra a constituit prilejul de a se republica
in reproducere intreg textul Liturghierului lui Macarie.
1 9 5 8
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INCEPUTURILE LITERATURII IN LIMBA
ROMAN A.

PROBLEMA ORIGINII LITERATURII IN LIMBA ULGARA

Problema originilor este intotdeauna in toate domenii]e
una din cele mai anevoioase si in general este ocolita de cer-
cetatorii prudenti. In literatura noastra problma origi-
nilor in datele ei prime este a emanatoare cu aceea din lite-
raturile apusene ale Europei, adica trecerea de la limba
clasica, limba bisericii, la limba vulgara pentru expresia
literar6. si stiintifica. Literaturile medievale erau dominate
de conceptda Ca ceea ce ramine ca idee si ca forma f. 'cask
nu se poate exprima decit in citeva limbi, limbile clasice,
pentru ca aceste limbi sint desavirsite ca strut ura, pe
cind limba vorbita de popor, limba vulgard, ar fi incom-
patibila sa imbrace tot ceea ce este delicat, subtil si abstract .

In Apus, limba Latina era nu numai limba bisericii catolice,
asa cum a ramas ping astazi, dar si a filozofiei, stiintei si
literaturii. A trebuit sa se faca o revolutie in spirite, ca sa
se poata admite mai intii in literatura socotita usoara,
povestiri pentru femei, si in genere cea distractive, apoi in
cea mai inalta, limba vulgara. Limba poporului a patruns
tirziu de tot in filozofie si in stiinta, iar ca sa intre in bise-
rica, a trebuit o revolutie religioasa: Reforma, care a avut
drept urmare mii de morti si o serie de razboaie ce au tinut
un veac si mai bine. Istoricii literari apuseni s:nt de acord
admitind Ca originea literaturilor in limba nationals e
vorba numai de cele beletristice purcede de la nobilime,
si anume este opera nobilimii provensale, care a inriurit
apoi literatura franceza si cea italiana. Proventa, regiune
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de nobili bogati si puternici, a luat initiativa acelei litera-
turi de povestiri eroice, epopei medievale, povestiri roman-
late ale faptelor cavalerilor (romans courtois) care se citeau
la castele si in camerele femeilor". Fara influenta proven-
sala nu se poate concepe opera revolutionary a lui Dante
in introducerea limbii nationale. Cu alte cuvinte, originea
literaturii in limba nationala se explica pe baze sociale.
Literatura in limba latind era in genere opera clerului cult
si a universitatilor, conduse si ele de clerici. Nobilimea era
mai Rutin cults decit clerul si curiile regale; ea nu putea
minui cu aceeasi usurinta si nu putea intelege limba lui
Virgil, de aceea a treat o literatura pe seama ei, nu numai
in privinta fondului (eroism si aventuri erotice), dar si ca
limba, limba nationala. Originea literaturii in limba natio-
nala in Apusul Europei, sty deci la intrarea clasei nobile
in creatia literary. Nu putem intra In amanunte in aceasta
chestiune care pentru scopul urmgrit de noi este numai un
punct de plecare, asa ca ne-am multumit sa schitam pro-
blema pentru Apus in forma foarte generalal.

In literatura romans exists desigur aceeasi problems.
Si la noi a existat o literatura in limba clasica", limba bise-
ricii, anume literatura slavona, care insa la un moment
dat a incetat si a facut loc literaturii in limba vulgara",
adica in romAneste. Bineinteles, limba slavona intrebuin-
tata la noi, e vorba de limba traducerilor cartilor sfinte
de care Metodie si Chiril, un dialect macedonean al limbii
bulgare, care in secolul al XV-lea se transforms sub influ-
enta elementelor medio-bulgare, nu are dreptul la califica-
tivul de clasica, decit in calitatea ei de limba sacra. Limba
slavona la noi n-a fost numai limba bisericii, ea a dat o
literatura istorica: letopisetele Moldovei in limba slavona,
o literatura juridica; didactics: invataturile lui Pseudo-
Neagoe Basarab, si chiar versificata2. Si la noi s-a produs

1 Cf. pentru literatura provensard. A. Jeanroy, La poesie epique
des troubadours, Paris, 1934; J.. Anglade,Histoiresommaire de la littera-
tare meridionale au Moyen-Age, Paris, 1921. Pentru cea franceza,
Gaston Paris, Litterature francaise au Moyen Age, Paris, 1888; A. Jean-
roy, Les origines de la poesie lyrique en France, Paris, 1889. Pentru cea
italian6, A. Bartoli, I priori due secoli della lettcratura italiana, Torino,
1880; G. Bertoni, It Ditecento, Roma, 1930.

P.P. Panaitescu, La litterature slavo-rounzaine et son importance
pour l'histoire des litteratures slaves, Praga, 1929.
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deci la un moment dat o revolutie in spirite, a venit o
epoca in care oamenii au inceput a gindi altfel, au vazut
ca se poate si se cuvine a scrie romaneste, de unde ping
atunci credeau ca nu se poate si nu se cuvine. Problema ori-
ginilor sta deci in aceasta transformare a cugetelor: cind
si de ce si sub ce inriuriri s-a produs ea?

lstoriile literaturii romane admit in genere ca de la
biserica a pornit exemplul: primele traduceri ale cartilor
sfinte, la inceput izolate, chiar proscrise, au treat incetul
cu incetul un curent literar si o data cu acest curent in
literatura bisericeasch se naste si un imbold pentru litera-
tura profane, in special pentru cea istorica. Astfel, de la
biseric5. ar purcede literatura noastra nationals. In pri-
vinta influentelor care au determinat trecerea literaturii
bisericesti de la limba slavona la cea romans, parerile sint
impartite. Parerea mai veche a lui N. Iorga, impartasita
de Sextil Puscariu, Al. Procopovici si J.A. Candreal, este
ca marea revolutie religioasa a husitismului a patruns prin
Maramures la romani si a determinat la inceputul veacului
al XV-lea inceputurile literaturii in limba romans. 0. Den-
susianu si apoi Al, Rosetti sint de parere ca cele mai vechi
texte bisericesti in romaneste dateaza abia din veacul al
XVI-lea si au Post rezultatul influentei reformei luterane,
introduse in mijlocul pamintului romanesc de care sasii
ardeleni.2 Alte ipoteze demne de mentionat sint si acelea
ale lui Ilie Barbulescu: influenta catolicismului, care,
pentru motive de propaganda, ingaduia traducerea cartilor
bisericesti in limba nationals a fost determinate ca prima
influenta literara in limba n tionala la noi3, iar de curind
Milan Sesan si Stefan Ciobanu au afirmat ca o miscare

1 N. Iorga, Istoria literaturii religioase (Introducere la Studii
documente, VII), Bucuresti, 1904, p. XVIXLI (aici s-a emis intiia
oars aceasta ipoteza) ; Sextil Puscariu, Istoria literaturii ronzdne.
Epoca veche, ed. II, Sibiu, 1930, p. 62-73; Al. Procopovici, Ache-
tipul husit al catehismelor noastre luterane, Suceava, 1937 (extras din
Fat frumos, II); J.A. Candrea, Psaltirea Scheiand, 1, Introducerea,
Bucuresti, 1916, p. XLIXVCII.

2 0. Densusianu, Histoire de la langue roumaine, II, Paris, 1914,
p. 8, si Al. Rosetti, Limba romdnd in secolul al XVI-lea, Bucuresti,
1932, p. 5-9.

a Ilie Barbulescu, Cercetari istorico-filologice, Bucuresti, 1890,
p. 7-26.
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interns in biserica ortodoxa romans din veacul al XV-lea,
deci pe teren ) m anesc, f ire a mai alerga la influent() externe,
a pradus aceasta schimbare.1 Autorii acestei teorii nu arata
de altfel cauzele sociale si intelectuale sch mbate, care sal fi
necesitat parasirea limb ii slavone.

Credem ca problema trebuia puss pe alt teren si anume
pe acela pe care a fost pus i pentru literaturile occidetitale
si ca in acest chip vom dobindi razultate neasteptate pentru
istoriografia noas',rI literara. Fenomenele de istorie natio-
nal5 cistiga intotdeauna cind sint puse intr-un cadru de
istorie universals, iar analogiile istorice sint Intotdeauna
instructive.

CELE MAI VECHI TEXTE ROM_kNE$TI

Cele mai vechi texte romanesti sint, precum se stie,
manuscrisele care poarta numele date de cercetatorii
zilelor noastre, Psaltirea gi Codicele Voronetean, Psaltirea
Scheianci, Codicele Hurmuzachi, un grup de catehisme, plus
alte citeva fragmente. toate texte bisericesti. Am spus ca
asupra vechimei for si a influentelor care le-au produs,
parerile sint impartite. Sint insa citeva fapte sigure: toate
aceste texte sint inrudite, limba, stilul for arata un grup
de traducatori din slavoneste, care lucrau in aceeasi timp,
in aceeasi regiune, sub aceeasi influenta. Deoarece simbo-
lul credintei" din Psaltirea Scheiarui nu este cel pravoslav-
nic, ci cuprinde pe filioque, iar catehismele romanesti,
care fac parte din aceeasi grupa de texte, sint vadit de influ-
enta luterana, putem conchide ca influenta literara care a
dat nastere acestor texte este neortcdoxci. E vorba deci de
o literatura pentru romani, comandata de eterodocsi si
stind sub influenta for directs. Fenomenul rotacismului,
care se vede in aceste manuscrise, este o dovada ea au fost
scrise in MaramureF,) sau Ardealul de nord, deci in regiuni
unde nu romAnii erau stapini. Amestecati cu alte neamuri,

1 Milan *esan, Originea fi timpul primelor traduceri romanesti ale
Sf. Scripturi, Cernauti, 1939; *t. Ciobanu, inceputurile scrisului in
limba romcinci, Acad. Rom., Memoriile sect. literare, XXIII, 1941; cf.
si I. Nistor, Ccirtile liturgice din Bucovina,si introducerea limbii romdne
in bisericci, ibidem, tom. XXV, 1943.
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care din punct de vedere politic stateau pe o treapta supe-
rioara, romanii ardeleni au suferit in oarecare masura
influenta lor. Totugi, ei n-au primit religia natiunilor domi-
nante (luteranism la sagi, calvinism la unguri), aga ca
putem spune ca textele rotacizante reprezinta o influenta
strains, pe care biserica gi neamul romanesc n-a primit-o.
Aceasta constatare fixeaza locul acestor texte in literatura
romans: ele n-au putut crea un curent national de litera-
tura romans, pentru ca romanii I-au respins. E drept ca
intre textele rotacizante gi tipariturile lui Coresi au existat
legaturi gi ea tipografii de la Bragov au folosit aceste texte,
modificind particularitatile dialectice. E locul sa spunem
aci in subsidiar ca folosirea de catre Coresi a traducerilor
maramuregene este pentru not o dovada ca primele tradu-
ceri romanegti ale cartilor sfinte dateaza din secolul al
XVI-lea sub influenta luterana gi nu din al XV-lea sub
influenta husita. In adevar, editorii gi tipografii din Bragov
n-au putut face cercetari arhivalice ca sa dezgroape manu-
scrisele uitate, vechi de un veac, parasite de toata lumea gi
e logic sa admitem ca au continuat cu megtegugul tiparului
acelagi curent inceput cu putin inainte pe calea manuscri-
selor. Deosebirile dintre limba tipariturilor coresiene gi
aceea a textelor maramuregene se datoresc nu departarii
seculare in timp dintre ele, ci faptului ca unele au fost alca-
tuite in nordul Ardealului in dialectul de acolo, iar tipa-
riturile 1-au transpus in dialectul din sudul provinciei.
Intre centrele do traduceri maramuregene din nord si
initiativa de raspindire prin tipar din sud, trebuie in chip
necesar sa admitem o legatura.

Dar nici tipariturile lui Coresi nu pot fi socotite ca
stind la inceputul literaturii romane. Lucrari eretice din
punct de vedere romanesc, ele n-au putut crea un curent
de imitatie. Nu de la acest model eretic s-a tras opera de
traduceri ale cartilor bisericesti din veacul al XVII-lea
in Principatele Romane. Cali le lui Coresi n-au servit ca
model, nici ca ajutor traducatorilor din Principate, din
marea epoca a lui Vasile Lupu gi Matei Basarab, gi cu atit,
mai putin lui Dosoftei gi Antim Ivireanu, care probabil
ca nici nu le-au cunoscut. Nicaieri cartile lui Coresi nu
sint citate, nici nu se poate dovedi folosirea for in tradu-
cerile din Muntenia ci Moldova. Dimpotriva, se poate,
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dovedi usor ca toate traducerile lui Varlaam, Dosoftei, ca
si ale scolii mai vechi de la curtea lui Matei-voda, sint
traduceri executate direct dupa manuscrisele sau cg.rtile
slavone si nu reproduceri sau prelucrari ale traducerilor
tiparite in Ardeal in secolul al XVI-lea.' Intre acestea din
uring." si curentul de traduceri din Muntenia si Moldova
este nu numai o prapastie de un veac, dar si prapastia deo-
sebirii de credintai. Prin nimic nu se poate face o legaturg
de cauza la efect intre miscarea de traduceri luterane si
calvine pentru romanii din Ardeal, miscare care se ter-
ming printr-un insucces complet din punctul de vedere al
credintei si intre introducerea limbii romane in biserica
ortodoxa in veacul al XVII-lea. Adevgrata introducere a
limbii in biserica, adevaratul inceput al literaturii romane
este independent de miscarea de traduceri din Ardeal din
veacul al XVI-lea. Operele iesite din influenta luterang
si calving. sint un episod local si izolat in timp si in spallu,
voit de straini pentru romani, care n-au treat un curent
si nu pot sta la originea literaturii romane. Inceputurile
literaturii romane ca un curent continuu, trebuiesc cautate
abia in veacul al XVII-lea.

INTRODUCEREA LIMBII ROMANE IN BISERICA.

Introducerea limbii romane in biserica ortodoxa din
Principate si din Ardeal in locul celei slavone se constata
numai incepind din a doua junatate a veacului al XVII-lea.
Multg vreme s-a crezut ca aceast mare opera na0onala se
datoreste lui Matei Basarab si Vasile Lupu, domnii lumi-
na-0 si protectori ai culturii pravoslavnice. Dar I. Bianu
a argtat Inca din 1904 ca.' sub egida acestor domni s-au 00.-
rit numai carti romanesti de lecturg pentru Invatatura preo-
tilor: Cazanii, Trebnicul, acele carti pe care si biserica
catolicg le admite in limba vulgara si nu cartile fundamen-
tale ale liturghiei: Liturghierul §i Sf. Scripturei.2 Cu acestea

1 Chiar data am admite cu unii cercetatori influenta coresiana
asupra Cazanii/or lui Varlaam, acest ajutor tehnic nu a putut fi cauza
care a provocat literatura de traduceri in romaneste.

2 I. Bianu, Despre introducerea limbii romdnesti in biserica romdni-
for, Acad. Rom., discurs de receptie, Bucuresti, 1904.
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nu se implineste introducerea limbii nationale In biserici;
abia la 1679 Dosoftei traduce Liturghierul gi la 1688 fratii
Greceanu traduc pentru prima oar' Sf. Scripturd in roma-
neste. Cu toate acestea, nici atunci introducerea limbii
romane In biserica nu e deplina, caci Antim Ivireanu, la
1700, tirareste la MAnastirea Snagov o gramatica slavon6
pentru preuti romanil. Asadar, in plina epoca brincove-
neasca, victoria limbii romane nu era Inca un fapt implinit.
Introducerea limbii romane in biserica este deci mult mai
tirzie decit se crede indeobste; ea dateaza de la sfirsitul
secolului al XVII-lea si de la inceputul celui urnator si
s-a facut, fireste, treptat . Citeva m 'arturisiri ramase neobser-
vate de istorici, sint decisive pentru aceasta datare. Cea
mai veche dovada ca" se cinta Liturghia in romaneste In
unele biserici, este totusi din vremea lui Vasile Lupu,
cind diaconul arab Paul de Alep, in amintirile sale de cala-
torie, spune ca.' la 1653, la Manastirea Galata de ling5.
copii de casa (paji) ai domnului cintau, cind voda era de
NO., in cele doua coruri de la strand, in corul de la dreapta
cintau greceste si in cel de la stinga romaneste"2. Dar aceasta
nu inseamna ca liturghia propriu-zisa gi cetirea Evangheliei
se fa..cea In limba tariff, caci e vorba numai de anumite cintari.
Dar opera de romanizare a cultului nu era implinitg. nici
in vremea lui Brincoveanu. Caatorul englez Chisthult
spune la 1702 ca in cele mai multe biserici muntene slujba
e rostit. In slavoneste, iar dupa secretarul italian Del
Chiaro, care scrie dupa 1716 si a carui marturie este foarte
important.: Chian in unele biserici din Tara Romaneasca
s-a adoptat limba romara, despre care lucru eu mi-am aratat
mirarea fata de citiva boieri, dar mi s-a ra'spuns ca acest
abuz in cele religioase a fost introdus in zilele noastre pentru
cg multi preqi, cind au fost hirotonisiti, nu stiau alt.

Despre izvoarele Si sensul acestei gramatici voi publica un studiu
cu alt prilej cind voi arata ca ea este o reproducere a Grarnaticii slave
a lui Meletie Smotricki din Evjia, 1619, reeditata la 1629 si 1648.

2 Paul d'Alep, Voyage du patriarche Macaire d'Antioche, ed. si
traducere Vasile Radu. Patrologia Orientalis, XXII, Paris, 1927,
p. 454. In traducerea E. Cioranu, Ccileitoriile patriarhului Macarie
de Antiohia, Bucuresti, 1900, p. 32, pasajul respectiv e trunchiat.
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limba decit en. romaneasca.4 Dimitrie Cantemir spune gi
el in acaeasi epoca ca adesea, in serile de lama, traducea
batrinului sau parinte Constantin Cantemir (1685-1693),
om fara stiinta de carte, pasaje din Sf. Scriptura slavona
In romaneste. Deci pe atunci la curtea domneasca din Iasi,
la sfirgitul veacului al XVII-lea, nu era nici un text roma-
nese al Sf. Scripturi.2 In Oltenia liturghia slava se mentine
in biserica la 1726.3

Cind Dosoftei, la 1679, publics la Iasi primul Liturghier
romanesc, isi da seama ca face opera de inovator gi initia-
tor. Prefata la aceasta carte decisiva pentru evolutia lite-
raturii noastre bisericesti arata temeiurile marei reforme
din Biserica romans. Intii sint precedente: ortodoxia de
origine greaca a ingaduit si in alte parti liturghia in limba
nationals, liturghia siriaca gi cea armeana. In al doilea
rind, sint citatele din epistola Sf. Pavel gi din alte lucrari
ale parintilor bisericii, in slava, greaca si latina, aratind
ca e permisa liturghia in limba nationals: Wei ceea ce-s
pravoslavnici intru totu si de va fi de elieneasca limba
totul nepartnici, pre limba sa sa slujeasca Sf. Liturghie".
Apoi s-a cerut pentru biserica Moldovei dezlegare de la
patriarhul Alexandriei, luandu de la Svintia sa voe, tim-
plindu-s5. in Iasi Svintia sa, am tiparit aceasta svinta
carte". Nevoia pentru popor si preoti de a avea liturghia
intr-o limba pe inteles este desigur si ea aratata, alaturi de
aceste justificari canonice: Sa inteliaga toti, carii nu-nta-
legu sirbeste. sau ellineste"4.

Deci se poate spune ca prefata aceasta a lui Dosoftei
din 1679 este prefata introducerii limbii romane din bise-
rica pentru ca ea cuprinde dezlegarea pentru aceasta reforms.
Imediat dupa aparitia Liturghierului lui Dosoftei la Iasi,

Del Chiaro, Storia delle moderne rivoluzioni della Valachia, ed.
N. Iorga, Bucuresti, 1914, p. 87-88. Preotii binecuvintau mesele
bisericesti in slavona, p. 44.

2 D. Cantemir, Vita Constantini Cantemirii, ed. N. Iorga, Valenii
de Munte, 1923, p. 92. Tot Cantemir in Descriptio Moldaviae, p. 154,
spune ca la mitropolia din Iasi si azi (la 1716), jumatate de liturghiei
era in slavoneste, cealalta jun.O.tate in greceste.

3 N. Dobrescu, Istoria bisericii in Oltenia, p. 184.
4 I. Bianu si N. Hodos, Bibliografia romcineascd veche, I, p. 225

si pasajele adaose de Dosoftei in editia Liturghierului din 1683,
ibidem, I, p. 262.
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apare §i Liturghierul romanesc din Bucuresti, la 1680,
tiparit din porunca lui Serban Cantacuzino.1 Reforma nu
era totals: in acelasi an apare si un Liturghier slavon la
Bucuresti.2 Asadar, inainte de a stabili cauzele care au
dus la introducerea limbii romane in biserica, am fixat
datele fenomenului. El incepe in forma timida prin carti
de lecture In mijlocul veacului al XVII-lea, is forma hota-
rita prin traducerea Liturghiei, cu o prefata justificative
din punct de vedere canonic al reformei (1679) si nu este
o opera Implinita decit la inceputul veacului al XVIII-lea.
Este asadar o reforms pe care cu drept cuvint o putem
numi in istoria, culturii noastre tirzie, precedata de alte
fenomene culturale, care au putut-o influenta.

LITERATURA ISTORICA A PRECEDAT PE CEA BISERICEASCA

In genere, in istoriile literaturii romane, capitolul pri-
vitor la literatura bisericeasca precede pe eel inchinat
cronicarilor, adica inceputurile literaturii istorice. Aceasta
asezare a materiei provine din ideea preconceputa ca origi-
nile literaturii romane se trag de la biserica, dar la o mai
atenta cercetare a faptelor se vede usor ea ea nu este indrep-
tatita.

In epoca slavond a literaturii noastre, in veacurile al
XV-lea si al XVI-lea, productia literary e dominate de
doua genuri, eel religios 81 eel istoric. Dar pe cind literatura
religioasa ortodoxa la romani, prin natura ei este lipsita
de originalitate, multumindu-se cu reproducerea textelor
slave, traduse din greceste in Bulgaria si Serbia, cea istorica
reprezinta o sfortare originals de a pune in scris faptele
de seamy ale voievozilor. Noi n-am avut teologi medievali.
Romanii, popor prea modest si cuviincios, n-au cutezat a
se inalta cu gindul ping la legile lui Dumnezeu si au primit
supusi si respectuosi cuvintul bisericii venit de la Bizant
prin mijlocire slava. Dar istorici in limba slavona am avut
in Moldova si poate si in Tara Romaneasch (data Incepu-
turile cronicii muntene, pastrate azi in mai multe compilatii

' Idem I, p. 229-237.
2 Ibidem.
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romAnegti au fost, cum se pare, alcatuite la inceput In sla-
vonegte).

Prima cronica in limba romans este aceea a lui Mihai
Viteazul (intercalate In compilatia lui Stoica Ludescu).
Aceasta cronica este vadit, dupa limba, o opera originals
nu o traducere.1 Ea are particularitatea de a fi, nu o cro-
nica a domnului, ci a familiei boieregti a Buzegtilor olteni,
ce apare pe primul plan in toata lucrarea aceasta plina de
viata gi de pasiune. Cronicarul face chiar rezerve asupra
lui Mihai Voda, cind marele domn cuteag sa nu asculte
de sfatul Buzegtilor: Mihai-Voda igi inalta mintea de sfa-
tul eel neintelept"2. Este deci o opera istorica romfineasca
din jurul anului 1600. Tot in Tara Romaneasca iese la
iveala Cronograful lui Mihai Moxa scris la 16203, o tradu-
cere dupa cronica medio-bulgara a lui Manasse si dupa cro-
nica bulgara din veacul al XV-lea descoperita de I. Bogdan,
cu modificari gi adausuri la sfirgit, privitoare la istoria
romanilor4 (Moxa omite din izvorul sau, cronica bulgara,
retragerea lui Mircea dupa lupta de la Bovine gi amanuntul
ca Baiazid a lasat garnizoane in Tara Romaneasca).

In Moldova, dupa marturia lui Miron Costin, cel mai
vechi cronicar al tarn, care scrie romanegte, a fost Eustra-
tie logofatul al treilea: Istoricul cel dintii, Istrate logofa-
tul al treilea; avem gi al doilea dupa dinsul, pe Ureche vor-
nicul".5 Eustratie a ocupat functia aceasta inainte de dom-
nia lui Vasile Lupu gi a mai trait fare slujba sub acest domn.
Este autorul unei traduceri a Pravilelor din neogreaca (1632),
iar letopisetul sau in forma originals s-a pierdut.6 Dar este

1 N. Iorga, Cronicile muntene, Analele Acad. Rom., ser. II, XXI,
1889, p. 10-11.

2 Cronica anonirnd a Tarii Romdnesti, ed. Ioanid, Istoria Tzerrei
Romdnesti, BucLresti, 1858, p. 66.

3 Publicat de Hasdeu, Cuvente den bei trini, I, Bucuresti, 1878,
p. 313-406.

4 Pentru izvoarele lui Moxa: I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulga-
rischen and serbischen Geschichtsschreibung, Archie fur slavische Philo-
logie, XII, 1890, p. 481-536, unde se publics si cronica bulgara folo-
sita de Moxa.

5 M. Costin, Istorie in versuri polone despre Moldova si Tara Bowl-
neasca , ed. P.P. Panaitescu, Acad. Rom., X, 1929, p. 88.

°Despre Eustratie, cf. C.A. Stoide, Contribujii la biografia lui
Eustratie logofatul, In Arhiva (Iasi), XL, 1933, p. 123-127 si XLI,
1934, p. 2-12.
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clar, pe baza acestei afirmatii a lui Miron Costin, ca vechiul
letopiset moldovenesc", folosit ca izvor de Grigore Ureche,
este opera predecesorului salt Eustratie. Deoarece Ureche
lucreaza ca un compilator, nu este greu de aflat care sint
pasagiile din cronica lui culese din vechiul letopiset moldo-
venesc al lui Eustratie (aceste pasaje sint indicate in genere
astfel: spune letopisetul nostru cel moldovenesc..."1. Cro-
nica lui Eustratie apare ca o scriere istorica independents
de vreun partid sau domnitor, o traducere a vechilor anale
slavone, cu adausuri din legende: minunile sfintului Pro-
copie si ale sfintului Dimitrie2.

Grigore Ureche el insusi moare la 1647 si a scris probabil
cronica sa pe la inceputul domniei lui Vasile Lupu, iar Eus-
tratie, care este mai vechi decit dinsul, trebuie s-o fi scris
pe a lui pe la 1625-1630.

Din aceste fapte amintite pe scurt, rezulta o concluzie
interesanta: istoriografia in limba rometnii a precedat cu a-
proape un veac introducerea limbii romdne in Bisericci. Daca
tinem seams de faptul ca prima cronica romaneasca cunos-
cuta, aceea a lui Mihai Viteazul, apare la 1600, iar introdu-
cerea limb ii natdonale in biserica se face abia la sfirsitul
veacului, avem o distanta de un veac intre aceste cloud fe-
nomene literare. Este deci gresita parerea ca literatura ro-
mana purcede de la biserica, caci literatura bisericeasc5 in
limba romans a fost precedata de genul istoric. Acestui gen
ii revine intiietatea in privinta originilor literaturii noas-
tre ; literatura romans purcede de la istorie, adica de la sla-
virea faptelor trecutului romanesc. Foarte instructiv si
elocvent este faptul ca in cronica lui Miron Costin, care re-
prezinta la 1675 apogeul scolii cronicarilor, atunci cind au-
torul citeaza pasaje din Sf. Scripture, o face in limba sla-

pentru ca nu cunostea nici o traducere romaneasc5.
Asadar, data vrem sa punem corect problema originilor,

trebuie sa ne intrebam care este originea literaturii istoric e
romanesti, sub ce influente sau in legatura cu ce transfor-
man interne, roman.ii, care scriau ping atunci faptele trecu-
tului in slavoneste, au inceput deodata sa le scrie roma-

1 Gr. Ureche, Cronica, ed. C. Giurescu (Letopisetul fcirii Moldovei
de la Aron Vodd), Bucuresti, 1916.

2 Ibidem, p. 65 si 81.
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negte. Chestiunea introducerii limbii romAne in istoriogra-
fie este tot aga de interesanta ca gi aceea a introducerii aces-
tei limbi in biserica. Nu putem pretui prea putin aceasta
problems, caci nagterea literaturii istorice in limba romans
a fost o revolwtie, intocmai ca gi aceea a nagterii litera-
turii religioase rom Anegti. In secolele al XV-lea gi al XVI-lea
se socotea ca numai limba slavona, limba clasica a bi-
sericii, poate cuprinde laudele domnilor dreptcredinciogi
aparatori ai bisericii, degi scrisori particulare, instructiuni
de soli gi socoteli, ca gi alte materiale, mai putin eterne ca
istoria domnilor gi cartea bisericii, se scriau in limba ro-
mans. Ce s-a intimplat ca scriitorii sa aiba deodata curajul
de a scrie romanegte, In limba migeilor", faptele cele veg-
nice ale veacurilor? A fost hotaritor un model strain, exem-
plu1 gi influenta altor tari, cu istoriografie in limba natio-
nal5 sau lucrul se datoregte unui imbold intern?

ORIGINILE LITERATURII IN LIMBA ROMANA

Cele mai vechi cronici romanegti sint cele slavone din
Moldova. Aceste cronici moldovenegti sint destul de nume-
roase; pentru veacul al XV-lea avem cele doua versiuni nu-
mite de editorul for Letopisetul de la Bistrita gi de la Putna ,

degi denumirea nu e deplin justificat5. Din cercetarea for a-
tenta (pasaje identice ca forma de expresie in slavonegte) re-
zulta c5 ele deriva dintr-un letopiset comun. Tot de la acest
letopiset comun deriva gi formele straine ale letopisetului
moldovenesc: letop isetul anonim rusesc (la sfirgitul cronicii
Voskresenskaia), cronica Moldo-Polond gi cea a lui Stefan cel
Mare sau Moldo-German5, versiuni alcatuite pentru informa-
rea stralinatatii.1 Letopisetul comun din care deriv5 toate a-
ceste versiuni a fost scris in vremea lui *fan cel Mare, ca re-
zultat al faptelor m5rete ale acestui domnitor, ce nu se cu-
veneau s5 fie 15sate uitarii. *tirile din letopiset, privitoare
la istoria Moldovei dinaintea domniei lui *fan, sint ne-

1 Editii: I. Bogdan, Cronicile moldovenesti kind la Ureche, Bucu-
resti, 1891; idem, Cronici inedite atingatoare de istoria romdnilor,
Bucuresti, 1895; idem, Letopisetul lui Azarie, Acad. Rom., sect. Ist.
Mem., ser. II, XXXI, 1909; 0. GOrka, Cronica epocii lui ,Stefan cel
Mare, Bucuresti, 1937 si I.C. Chitimia, Cronica lui ,Stefan cel More,
ed. Casa *coalelor, Buc., 1942.
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precise, scurte si adeseori cu date gresite. Alcatuirea letopi-
selmlui domnesc din veacul al XV-lea s-a facut la curtea
domneasca. Nu numai pasajul despre un cutremur chid se-
dea domnul la prinz" (deci autorul era la curte), ci si anume
date si amanunte precise despre lupte si leg5turile diploma-
tice cu vecinii arat5 ca autorul era din anturajul domnului
si nu izolat intr-o manastire in munti.1 Letopisetul slavon
al lui Stefan cel Mare este deci un letopiset domnesc, o opera
of iciala .

In veacul al XVI-lea, letopisetul domnesc este conti-
nuat prin cronica lui Macarie, episcop de Roman, a lui Ef-
timie, egumenul de la Capriana si Azarie calugarul, care sint
din punct de vedere stilistic mai complicate, sub influenta
versiunii medio-bulgare a cronicii lui Manasse. Aceste opere
nu mai sint anonime ca cele din veacul precedent, dar in
privinta inspiratiei for domnesti nu se deosebesc de acelea.
Macarie scrie din porunca lui Petru Rares, Eftimie din a
lui Alexandru Lapusneanu si Azarie 10 pune pana in servi-
ciul lui Petru Schiopul. Sint toti clerici, scriitori oficiali,
operele for sint letopisetele domnesti.2

Intreaga istoriografie slavona din Moldova (pe cea
munteana n-o cunoastem) este deci o istoriografie domneas-
ca, oficiala, pornind din initiativa si sub directa suprave-
ghere a curtii voievodale.

Cu totul altfel se prezinta, in aceasta privinta, litera-
tura istorica in limba romana, care incepe de la 1600, atit
cea munteana, cit si cea moldoveneasca. Am aratat cum

1 Studii critice asupra cronicilor: I. Bogdan in introducerile la
ediliile citate ; N. Iorga, Istoria literaturii romdne, ed. II-a, I, Bucu-
resti, 1925, p. 129 -130; si I. Vladescu, lzvoarele istoriei Rorndnilor.
Letopisetul de la Bistrita f i Letopisetul de la Putna, Bucuresti, 1924;
I. Bogdan, Cronicile inedite (Letopisetul de la Bistrita), p. 43: Fost-au
un mare cutremur peste tot pamintul, pe vremea cind domnul sedea la
prinz", cf. . amanunte diplomatice la p. 55 si militare la p. 59.

2 Pentru Macarie: Sa ne silim dar si noi, dupa putintele noastre,
a duce mai departe sirul povestirii... ca sa Implinim domnestile porunci
ale stralucitului... Petru Voevod", I. Bogdan, Cronicile moldovenefti,
p. 198; pentru Eftimie: Cele ce s-a intimplat de aci Inainte evlaviosul
Ion Alexandru Voevod mi-a poruncit mie ieromonahului Eftimie... a
le scrie pe scurt" (Ibidem, p. 212); pentru Azarie: Ma voi sill si eu...
a merge mai departe si a implini porunca domneasca, adeca a lui Petru
al doilea (Schiopul), cucernicul domn" (I. Bogdan, Letopisetul lui
Azarie, p. 146).
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cronica lui Mihai Viteazul este in realitate cronica boie-
rilor Buzesti, proslavind acest neam boieresc si criticind
pe insusi Mihai-Voda, cind acesta nu e de acord cu Buzes-
tii. La fel, in Moldova, cronica lui Eustratie si aceea a lui
Ureche, care-I copiaza, sint cronici caracteristice boieresti,
nu numai pentru ea autorii for sint boieri, care nu scriu din
porunca nimanui, dar si ca spirit. La fiecare paging aproa-
pe rasare spiritul aristocratic, infierind puterea abuziva a
domnilor celor rai, aparind pe boierii socotiti ca stilpii tarii.
Petru Schiopul este l'audat de Ureche pentru ca nu iesea din
cuvintul boierilor, uciderea lui Stefan Rares e aprobata de
acelasi cronicar pentru ea se purta rau cu boierii. Pentru
Ureche idealul unui scat este democratia sleahtei polone,
in care nobilii guverneaza, iar monarhul este ca o matca
lard ac".1

Intreaga opera a cronicarilor nostri din veacul al XVII-
lea este datorita boierilor, nu clericilor si inspirata din spi-
rit boieresc. In aceasta privinta, cronica lui Miron Costin
este cea mai caracteristica; el este un boier mindru, care
crede in boierime, singura menita, prin superioritatea ei
de cultura si de avere sa conduca Ora. Domnii pentru el
sint instrumentele sau cel mult emanatia trecatoare si
schimbatoare a clasei boieresti.2 Ace lasi lucru se poate spu-
ne despre Neculce si despre cronicile de partide boieresti
din Muntenia: cronica Balenilor, a Cantacuzinilor, cronica
Balaceneasca.

Intre istoriografia slavona din veacurile al XV-lea si al
XV I lea si cea romaneasca din al XVII-lea, deosebirea nu
este numai de limba, ci si prin faptul ca una este a domniei,
cealalta a nobilimii. Aci sta si cauza introducerii limbii ro-
mane in istoriografie, caci nu poate fi o simpla coincidenla
in schimbarea limbii de expresie, indata ce mestesugul is-
toricesc trece din mina domniei si a clerului in acea a boie-
rilor. Domnii din secolele al XV-lea si al XVI-lea aveau o
cancelarie cu gramatici de slavonie, erau ei insisi stiutori
de slavoneste (Stefan cel Mare se adreseaza in slavoneste
solului polon Fir ley, care in raportul sau reproduce textual

1 Pentru ideile politico-sociale ale lui Ureche, P.P. Panaitescu,
Influenfa polond in opera cronicarilor Ureche i Miron Costin, Acad.
Rom., Bucuresti, 1925.

2 Cf. Ibidem.
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convorbirea cu marele domn).1 Boierii insd reprezentau o
treapta mai de jos a culturii, cei mai multi nu stiau slavo-
negte, multi nici nu gtiau sa scrie. Nici Costin postelnicul,
fatal lui Miron Costin, nici Constantin Cantemir, tatal lui
Dimitrie-Voda, un batrin boier militar, ajuns domn la sfir-
situ' vietii, nu gtiau carte, nici macar sa iscaleasch..2 0 isto-
riografie a boierilor pentru boieri nu putea fi in slavonegte,
ci numai in romaneste. Trecerea istoriografiei la boieri a
insemnat in chip automat dezbracarea formelor slave gi co-
borirea la limba poporului. Era de asteptat de altfel ca is-
toria tarii sa constituie o nevoie sufleteasca pentru boieri,
clash militara, care cultiva exemplele eroice. Boierimea era
o clash nobilh. Intemeiata firegte pe traditia de familie, gi
cultul stramogilor se concretiza pentru ea in scrierea isto-
riei. Dintre toate genurile literare, cel eroic al istoriei era
cel mai apropiat de spiritul boierimii gi de aceea ea a treat
literatura cronicilor romanesti. Originea literaturii istorice
in limba romanci sta deci in intrarea unei noi clase sociale,
la inceputul veacului al XV II-lea, in literatura, clash care
a cautat o noun forma de expresie potrivita cu gradul ei de
cultura, adicci limba nationals.

In aceasta privinth se poate face o analogie cu cele pe-
trecute in Apus, aga cum le-am schitat la inceputul acestui
studiu: acolo literatura latina era a clerului gi a curtii re-
gale; cind nobilimea a inceput sa creeze opere eroice gi ero-
tice, indata latina a facut luc limbii nationale. Aga s-a pe-
trecut gi la noi, cu deosebirile inerente mediului de cultura
romanesc. Cita vreme cultura literara a fost numai a curtii
domnesti gi a manastirilor, ea a ramas in slavonegte; de
indata ce cercul literaturii s-a largit, cuprinzind gi pe bo-
ieri, a trebuit sa se faca be limbii poporului. Dar pentru a
intelege deplin chestiunea,raminem datori cu o explicatie:

1I. Bogdan, Documentele lui ;Stefan cel Mare, Bucuresti, 1919,
II, p. 479.

2 Pentru Costin postelnic: Acad. Rom., Dezbateri, XXXVI I, 1915,
p. 74-75. Nestiind a scrie dumnealui postelnicul Costin, dupa inva-
tatura dumisale, am scris eu numele dumisale, Stefan biv logofat"
(Zapis din 1630). Pentru C. Cantemir: I. Neculce, Cronica, ed. A. Pro-
copovici, Craiova, 1936, p. 115.
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de ce de la 1600 domnia n-a mai avut istoriografia ei, a
renuntat la istoriografia oficiala gi de ce tocmai atunci in-
cepe cea boiereasca?

ISTORIOGRAFIA SI TRANSFORMAREA SOCIETATII
I STATULUI ROMANESC IN VEACUL AL XVI-LEA

Principatele romAne, Moldova gi Muntenia, sint opera
voievozilor. Cele doua dinastii romAnegti au tinut cu auto-
ritatea lor, cu talentele militare gi politice ale reprezentan-
tilor lor, unitatea tarilor gi independenta lor. Domnul era
ereditar in familia sa, reprezenta puterea suprema , schimba
pe sfetnici gi pe dregatori, stringea impozitele din tars,
afara de mogiile imune (ohabnice), el era judecator gi ar-
mata toata era a lui, caci steagurile" de adunare erau in
cetatdle domnegti. Fara a nega puterea gi rolul politic al
boierimii in secolul al XV-lea putem spune totugi ea rolul
domnului era superior, pentru ca exista o dinastie ereditar&
gi pentru ca puterea economical a domniei intrecea pe cea
a boierimii. Cu venitul provenit din comertul extern, dom-
nia era mult mai bogata decit boierimea redusa la produsele
agricole ale mogiilor. In secolul al XV-lea gi in parte gi in
eel urmator, citeva artere ale comertului international tre-
ceau peste pamintul nostru: cea mai importanta era calea ce
pornea din Flandra gi de la oragele hanseatice, de la Baltica
prin Polonia la Lemberg. Acolo se intilneau negustorii ger-
mani cu cei din rasarit; armeni, moldoveni, dar mai ales
italieni. Acegtia erau cei mai mari capitaligti de la sfirsitul
Evului Mediu gi aveau coloniile lor cu agezari comerciale
importante in vremea lui Alexandru eel Bun si Stefan eel
Mare. Ei aduceau in schimbul marfurilor locale, in special
vite gi a color hanseatice (postavuri de Flandra), marfuri
de peste mare", aduse de caravane din Asia: piper, miro-
denii, bumbac. Drumul moldovenesc a Post un mare drum
de comert al Evului Mediu.' Pe o scars ceva mai redusa,
comertul sagilor din Ardeal, prin Brasov, Bran, Braila gi
Sibiu, Vidin, la Marea Adriatica (Raguza), forma o alts
tale europeana a negotului prin Ardeal gi Tara RomAneasca.

1 P.P. Panaitescu, Drumul comercial at Poloniei la Marea Neagrci
in volumul Interpretari romcinefti, Bucuresti, 1947.
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Drumul de comert, cu vamile gi iarmaroacele locale, parti-
ciparea economiei %aril la acest comert european, au imbo-
gatit pe domnii romani. Astfel se explica de ce domnii in
aceasta epoca, in ambele Principate,bat moneda proprie de
argint, sau cum poate Petru Musatin din Moldova sa impru-
mute sume mari regelui polon, care e nevoit sa puie Wog
o provincie a coroanei, Pocutia. Si splendida sfortare ero-
ica a lui Mircea, de 32 de ani, gi a lui Stefan, de 47 de ani de
razboaie aproape neintrerupte, au, pe linga aceea a merite-
lor personale gi o explicatie economics: Cara cu voievodul ei
putea rezista decenii intregi vecinilor mai mari, pentru ca
dispunea de mijloace, care erau ale domniei. Astfel, statul
romanesc ping in veacul al XVI-lea poate fi caracterizat
ca un stat voievodal; este perioada voievodala a istoriei
noastre. Dar in veacul al XVI-lea, care este o perioada de
lenta tranzitde, lucrurile se schimba.. Puterea economics a
domniei scade gi apoi se prabugegte, iar puterea ei politica
urmeaza aceeagi tale. Cauza principals este fara indoiala
inchiderea drumurilor comerciale ce treceau prin Cara noas-
tra. [...] In miinile turcilor, popor cuceritor, fara calitati
comerciale, comertul european prin tarile noastre a scazut,
ping s-a stins cu totul; coloniile comerciale italiene au fost
retrase, Marea Neagra a devenit un lac turcesc, oprit pentru
corabiile cregtine, Lembergul a decazut, ca gi Bragovul gi
Sibiul; vamile domnesti de la noi au saracit, vechile privi-
legii de negot ale lui Alexandru cel Bun si Mircea au cazut
in desuetudine. Domnii romani au incetat a mai bate mo
neda din primele decenii ale veacului al XVI-lea (in Mun-
tenia gi mai devreme). Puterea domnilor a scazut intr-atita,
Melt dinastiile Moldovei gi Tarii Romanesti au pierdut sca-
unele domnegti la sfirsitul veacului al XVI-lea gi in locul
familiilor domnegti se inscauneaza pe rind diferiti boieri,
care nu erau os de domn. Pe masura ce decade puterea dom-
neasca, se ridica a boierilor gi cauza trecerii autoritatii in
clasa aristocratica este ugor de inteles. Cind veniturile co-
merciale scad (comertul grecesc din veacul al XVII-lea la
noi n-are amploarea celui germano-italian din veacurile
precedente), singura bogatde a tarii ramine cea agricola,
adica venitul mogiilor gi mociile erau in miinile boierilor.
In veacurile al XVI-lea gi al XVII-lea se produce un pro-
ces de deposedare a micii proprietati razagegti in favoarea
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latifundiilor boieresti, care si mai inainte erau impozante.
Boierii devin in acest chip stapinii economiei Varii si in cu-
rind si stapinii politici, inlocuind autoritatea subrezita a
domnilor. In veacul al XVII-lea sint boieri care stau in
demnitati 22-30 de ani, dar voievozii domnesc in medie
4-5 ani si sint tot dintre boieri. Elementul de continuitate
in politica %arii nu mai este domnia, ci boierimea mare.
Veacul al XVII-lea si al XVIII-lea formeaz5 in istoria noas-
tra o noud perioada, perioada aristocratica, dup5 cea voievo-
dala.' Si in Ardeal s-a petrecut acelasi fenomen; dup5." dom-
nia regilor unguri, a urmat perioada Principatului ardelean
din veacurilo al XVI-lea si al XVII-lea, condus de nobilii
ardeleni. Numai ca aceasta nobilimo fiMd de origine str5-
in5., fenomenul din Ardeal nu ne intereseaz5 pentru problema
literaturii in limba national5, care formeaza obiectul
prezentei cercetari.

Perioada aristocratica a istoriei noastre isi are radacinile
in schimbarile economice din secolul al XVI-lea si completa
ei dezvoltare este in veacul al XV1I-lea.

Am f5cut acest excurs in istoria socials si economics a
romanilor, pentru a putea explica momentul nasterii isto-
riografiei in limba nationard. Am vazut cum istoriografia
in limba romans este crea0a boierimii, pe cind cea slavona
era a domniei. Trecerea de la istoriografia domneasca in
limba slavong la cea boiereasca in limba romans coincide,
in lumina celor spuse mai sus, cu epoca trecerii statului si
societatii romAnesti de la perioada voievodala la cea aris-
tocratica. Veacurile al XV-lea si al XVI-lea sint pentru is-
toria politica perioada voievodala, pentru istoria literary
perioad5 slavona. Veacul al XVII-lea cade in domeniul po-
litic in perioada aristocratica, in cel literar in perioada ro-
maneasca. Intre aceste dou'a fenomene este deci o legatura
de cauza In efect. Cit timp a tinut perioada de autoritate a
domniei si au d5.inuit vechile dinastii intemeietoare, isto-
riografia a fost a curtii in legbitur5 cu biserica de rit slavon.
De indata ce puterea voievozilor a scazut si a lost inlocuity
in rosturile ei de c5.tre boierime, aceasta a luat asupra sa
sarcina de a 'Astra amintirea trecutului tarii si anume in
forma populard. Istoriografia romaneasca s-a nascut la tre-

1 Cf. . studiul, De ce au fost Moldova f i Tara Romdneascci fdri sepa-
rate? in volumul Interpretari ronteinesti, 1947.
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cerea de la statul voievodal la cel aristocratic, ca o urmare a
ridicarii clasei boieresti in locul ocupat ping atunci de
domnie.

treacat numai, trebuie sa examinam si ipoteza unui
model strain care ar fi dat nastere istoriografiei nationale.
Dintre istoriografiile straine din tarile vecine ce ar fi putut
influenta pe cronicarii nostri la inceputul secolului al
XVII-lea, numai cea polona daduse citeva lucrari in limba
nationala pina atunci: cronica Ienicerului, acelea ale color
doi Bielski, Martin si Joachim, dar influenta literaturii
polone se simte numai in Moldova si abia incepind cu Gri-
gore Ureche, pe cind cele dintli cronici in limba nationala
sint aceea a Buzestilor in Muntenia si a lui Eustratie in
Moldova, care n-au cunoscut cronicile si poate nici limba
polona.

Este limpede deci ca nu un impuls venit dinafard, ci
numai transformarea politica si sociala dinauntru, au dat
nastere istoriografiei in romaneste.

Cum am aratat mai sus, istoriografia a precedat litera-
tura religioasa in limba romana si in genere ea are intiie-
tate asupra intregii literaturi romanesti scrise, cu exceptia
operelor izolate de traduceri reformate din Ardeal. Conclu-
zia noastra asupra originilor istoriografiei romanesti se
aplica astfel intregii literaturi romanesti, care incepe cu
dinsa.

INFLUENTA LITERATURII ISTORICE ASUPRA CELEI
BISERICESTI

Dac5, precum am dovedit, literatura romaneasca pur-
cede de la istorie si nu cum se crede indeobste, de la scrierile
bisericesti, r4mine intrei area data, invers de ce s-a crezut
pina acum, nu cumva istoriografia in limba romana a avut
vreo influenta asupra introducerii limbii romane in &aline
bisericesti. Oare ivirea unui gen literar in limba nationala
n-a putut avea prin imitatde vreo influenta si asupra celor-
lalte?

Ar fi desigur o conceptie prea simplista, data am socoti
ca introducerea limbii romane in biserica ortodoxa s-ar
datori numai influentei istoriografiei. Pentru biserica se
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puneau alte probleme si impedimente, trecerea la alts limbe
de cult era o elastiune car.: atingal primejdia ereziei.
Totusi exemplul istoriografiei a Post un real imbold, unul din
cele care au ingliduit traducerea c5rtilor cultului in limbd
vu'gard. In acast sans putem aduce citeva argamente si
anume: Cu cronicile s-a facut dovada ca se poate scrie roma-
neste intr-un domeniu mai inalt si mai subtil. Piedica pe
care am numit-o psihologic5., ideea preconceputa ca limba
vulgard nu exists pentru asa ceva, a Post inldturatd. Exis-
tenta ac.,stui impediment psihologic si lupta unora dintre
cdrturarii nostri vechi spre a-1 inldtura e reald. Cind Miron
Costin scrie intiia oars versuri romanesti el compune o
prafatd in care spune: Nu sa poftesc vreo laudd dintr-a-
ceastd putind osteneald, ci mai mult se se vadd ca poate si
in limba noastra a fi acest feli t d scrisoare, ce se cheamd.
stihuri. $i numai acesta, ci si alte dascalii si invataturi
ar putea fi pe limba noastra, de n-ar fi covirsit veacul nos-
tril eel de acum de marl greutati si sd fie si spre invaldturile
scripturei mai plecat5. a locuitorilor Orli noastre voie. "1 Se
vede cum scriitorul mo'dovean lupta sd inlature o prejude-
cata, pe care o stia adinc inradacinatd, impotriva limbii
vulgare.

De vreme cc ins dovada a fost facutd prin aparitia cro-
nicilor ca se poate scrie literature in romaneste, una din
piedici era inlaturatd si pentru scriitorii bisericesti. Genul
istoric mai concret, deci mai simplu, a servit de punte de
travre spre eel bis,ricasc, care cere o limbd mai abstracts,
si a servit ca indemn pentru el. In al doilea rind, trebuie sa
tinem seama ca de la o vreme inaltii ie arhi ai bisericii
r.,ma.ne erau in parte boieri, din clasa care daduse nastere
genului istoric in romaneste. Nu cunoastem si ur originea
tuturor episcopilor si mitropolitilor romani din veacul al
XVII-lea. Se stie ca Dosoftei era dintr-o fami'ie de negus-
tori ordseni bogati din Lemberg, Papard, dar altii au Post
boieri marl, ca Gheorghe Movila, mitropolitul Moldovei,
fratele lui Iaremia-Vodd, inscdunat Inca dinainte de urcarea
in scaunul domnesc a fratelui sail. Petru Movila, mitropolit
la Kiev, a influentat direct traducerea cArtilor bisericesti
in Muntenia. In veacurile al XVIII-lea si al XIX-Iea boieri

1 Miron C)stin, Opere complete, ed. V.A. Ureche, II, p. 490.
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mari an fost mitropoliti, ca Gavril Callimachi, Veniamin
Costache, Costache Stamate, Calinic Miclescu. Scaunele
episcopale de unde porneau init ativele de publicatii bise-
ricesti, fiMd, macar in parte, la dispozitia acelorasi boieri
iubitori de istorie si nestiutori de slavona, s-a produs in
chip firesc o intrepdtrundere intre cele WA ger uri.

Mai mult, aceleasi persoane, deci cu aceeasi mentalitate
si cultura, scriau si istorie si literatura bisericeasca. Intre
cele cloud genuri nu era o deosebire in privinta persoanelor
ce le scriau; istoricii scriau carti bisericesti gi. clericii lu-
crari istorice. Mitropolitul Dosoftei, traducatorul Litur-
ghiei In romaneste, este autorul unei cronici versificate a
Moldovei, pe care o tipareste in cloud din cartile lui biseri-
cesti (Psaltirea si Molitvelnicul). Dosoftei era prieten cu
Miron Costin si marele cronicar a publicat versuri despre
Descalecat in fruntea Psaltirei in versuri a lui Dosoftei.
Nicolae Milescu, boier din Moldova-autor sau traducator
de carti de istorie in ruseste, este primultraducator al Bi-
bliei in romaneste, iar Radu Grecianu, unul din traducatorii
Bibliei lui Serban Cantacuzino, este si autorul cronicii lui
Constantin Brincoveanu. Mihail Moxa compileaza un cro-
nograf, dar traduce si o Pravila bisericeasca din slavoneste,
iar Eustratie logofatul, autorul Letopisetului moldovenesc,
traduce pentru tiparnita lui Vasile Lupu si ,,S'apte taine ale
bisericii.

In aceste conditiuni, pare evident ca literatura istorica
a mers mind. in mina cu cea bisericeasca §I i de vreme ce ace-
leasi persoane an scris istorie in romaneste, In chip firesc
au trecut si la infatisarea operelor bisericesti in haina roma-
neasca. 0 influenta a literaturii istorice asupra nasterii
celei bisericesti in romaneste este deci doveditA.

BISERICA ORTODOXA *I TRANSFORMAREA SOCIALA
A VEACULUI AL XVI-LEA

Desi aparitia cronicilor romanesti precede introducerca
limbii romane in biserica si desi intre scrierile istorice si
cele bisericesti au fost legaturi vadite, nu putem fireste sa
explicam marea reforms a ritualului bisericesc implinitA
la romani la sfirsitul veacului al XVII-lea numai prin in-

363

www.dacoromanica.ro



fluenta unui gen asa de departat de cuvintul divin, cum este
istoria.

De fapt, succesiunea in timp nu dovedeste o legdtura
genetic,, ci aceleasi cauze sociale care au dat nastere miscdrii
istorice au putut da nastere si celei de traduceri b isericesti.
In adev5.r, am constatat mai sus eh' biserica, prin rangurile
ei inalte, era in min aboierilor. Se poate spune ca dupa decd.-
derea puterii domnesti si dupd stingerea dinastiilor ratio-
nale, si biserica, intocmai ca si statul, devine din dom-
neasc5. boieseascii. Biserica nu mai e legat5 de permanenta
dinastiei, de curte, ci de boieri. Mitropolitul §i episcopii, care
judeca si delibereaza in divan aldturi de boieri, devin un fel
de dregdtori ai Orli. Aceeasi mentalitate, aceeasi cultur5.,
adica ruperea cu slavonismul si coborirea la popor. Mitro-
politul Dosoftei, cind traduce Psaltirea in versuri, pare a
se fi inspirat si din versul popular, iar inainte de dinsul
Varlaam, in Cazanii, is pilde din viata tardneasca moldo-
veneascd. Departindu-se de curte si de traditia ei medievald
si apropiindu-se de popor, ierarhii bisericii merg direct
spre introducerea limbii vulgare in biserica. Putem spune
cu siguranta de a nu gresi ca si introducerea limbii romane
in biserica este in legatura cu aceeasi transformare sociald
din veacul al XVI-lea si al XVII-lea, ridicarea la putere a
boierim ii, care a produs si nasterea istoriei in limba nationald'

Dacd lucrurile stau asa, se pune intrebarea de ce istorio-
grafia romdneasca s-a nascut mai intii si literatura biseri-
ceased mai tirziu si nu s-au intemeiat simultan? Este usor
de inteles motivul distantei in vreme, pe care am constatat-o
de la inceput. Reforma de culturd, introducerea limbii
vulgare, s-a produs mai inainte acolo unde era mai usor
si mai firesc sä se produca. Pentru scrierea unei cronici in
limba romans nu se puteau ivi scrupule in legatura cu dreapta
credintd, nu putea fi cineva invinuit de erezie, cum ar fi
fost cazul cu cel ce se atingea de forma cuvintului lui Dum-
nezeu. Mai mult au sovait romanii sa traduca Liturghia si
Sf. Scriptura, de teams de a nu pasi gresit in fata legii divine,
decit sa traduca sau sd alcdtuiasca cronografe si cronici.
Am vazut cu cite asigurdri, argumente si aprobari de sus s-a
inconjurat mitropolitul Dosoftei, cind a tradus Liturghia,
ca nu cumva O.' fie judecat drept eretic. Pe de altd parte,
materia istorica este concreta, mai usor de minuit pentru un
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scriitor, decit abstractia teologica; era mai usor sit scrii in
limba vulgara istorie, decit sit traduci cartile sfinte. Limba
veche romaneasca era o limba mai mult saraca si greu malea-
bird in formele ei topice si sintactice, in stadiul In care
se afla In secolul al XVII-lea si numai cu multa cazna si
indeminare putea imbraca bogatia de limba a cartilor sfinte.
Dosoftei, traducind Psalmii in versuri romanesti, ii face de
doua on mai lungi, din cauza perifrazelor pe care e silit sit
le intrebuinteze si tot el se exprima astfel despre munca
sa istovitoare: Tilcovania (traducerea) acestei sfinte carti,
cu multa truda si vreme indelungata"1. In aceste condi-
tiuni este usor de inteles de ce scriitorii romani din peri-
oada boiereasca au inceput cu genul istoric si numai mai
tirziu , cind au vazut posibilitalile limb ii romane, au cutezat
sa se adreseze domeniului mai greu si mai delicat al lite-
raturii bisericesti. Dar aceasta nu inseamna ca ambele mis-
cari de nwtionalizare a scrisului, opera ce aminteste in mic
marile reforme din scrisul medieval apusean, nu se dato-
resc aceleiasi cauze: trecerea statului si societatii roma-
nesti de la forma voievodala la cea aristocratica. 0 data
cu aceasta trecere a fost parasita slavona si inlocuita cu
limba tariff. Slavona era forma de expresie hieratica a statului
voievodal cu aspectul situ de traditie sacra, romeina a devenit
forma de expresie nationalci a statului boieresc.

In aceasta privinta socotim ca deosebit de semnificativ
in favoarea teoriei noastre constatarea epocii in care s-a
introdus limba romaneasca in locul celei slavone intr-alt
domeniu mai departat de preocuparile literare. E vorba de
cancelaria domneasca. flrisoavele domnesti, adica privilegiile
de proprietate date de domni sub pecetea lor, erau scrise
conform traditiei in slavoneste. Afars de rare exceptii de
hrisoave romanesti date in graba la vremuri de nevoie, ca
ale lui Simion Movila in scurta sa domnie de lupta in Tara
Romaneasca2, toate hrisoavele erau in slavoneste, atit In
Muntenia, cit si in Moldova, in vremea lui Matei Basarab
si Vasile Lupu, domnii sub care apar carti tiparite in
limba 'Tanana, hrisoavele emise de cancelaria domneasca

1 Dosoftei, Psaltirea in versuri, ed. I. Bianu, Bucuresti, 1887,
p. 4.

2 B. P. Hasdeu, Cuvente den beitrini, I, Bucuresti, 1878, p.107--
129.
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r61min totu§i in slavonegte. Alexandru la 1629, da un
hrisov in romanegtel, dar cea mai mare parte din hrisoavele
lui Matei Basarab sint in slavonegte.2 Urmagii lui, dupa
1654 incep a scrie regulat romanegte, dar totusi se mai ivesc
din cind in cind si hrisoave slavone (Radu Leon la 1665)3.
In Moldova, Gaspar Gratiani da o porunca romaneasca la
16204, dar Vasile Lupu are cele mai multe hrisoave slavonegti,
pe cind Gheorghe Stefan (1654 1657) Incepe a da cind
hrisoave romanegti, cind slavonegti.3 Zapisele (contracte)
particulare incep ceva mai devreme sa fie scrise romanqte.
Deci abia la sfirgitul secolului al XVII-lea hrisoavele sint
date regulat in romanegte, adica." dupa. inceperea literaturii
istorice gi a primelor carti bisericegti in limba nationald.6
IIrisovul era legat de cancelaria domneasca, unde traditia
era mai puternica gi a ramas mai multa vreme ideea ca un
act de proprietate n-ar fi investit cu toate formele juridice,
data n-ar fi scris in limba slavona. De aceea limba slavona
s-a mentinut in acest domeniu timp mai indelungat, dar si
aci, in cele din urma, curentul de limba nationals inaugurat
de boierime a invins.

DE CE S-A IMPUTINAT CUNOASTEREA LIMBII SLAVONE ?.

Cu acest prilej trebuie sa inlaturam o parere scumpa
altor autori care s-au ocupat cu istoria literaturii romane,
anume ca in definitiv inlaturarea slavonismului si inlocuirea
lui cu limba romans s-ar fi facut in chip firesc, din momentul
ce s-a imputinat numarul celor ce gtiau slavoneste gi nu mai
era tine sa invete aceasta limba. Atunci s-a recurs, vrind
nevrind, la limba romans. Secarea izvorului slavoniei este
pus, se pare, de acegti autori, in legatura cu caderea inde-
pendentei Bulgariei gi Serb iei, gi rob irea acestor tari de catre

1 Al. Stefulescu, Documente slavo-romine din Gorj, p. 148.
3 Ibidem, passim si G. Ghibanescu, Surete i Izvoade, V, p. 145 si

urm.
3 G. Ghibanescu, op. cit., p. 562.

G. Ghibanescu, Ispisoace zapise, 1-2, p. 134-135.
Ibidem, III, passim.

e Gheorgaki al II-lea logofat stria Inca la 1762: ,,mai de cinste
mai de credinta" sint uricile slavonesti, ca cele scrise in limba tarii.
D. Simonescu, Literatura de ceremonial, p. 107.
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turci si implicit disparitia culturii lorl. Aceasta teorie nu
are insa temeiuri solide. Caderea Bulgariei tocmai la 1393
este abia la Inceputul perioadei slavonismului literar la noi,
iar caderea definitive a Serbiei la 1459 este abia cu o juin&
tate de veac mai tirziu decit a Bulgariei si sa se noteze ca
limba cancelariei domnesti si a literaturii in Tara Romaneasc5
era medio-bulgara si nu medio-sirbb.". Oamenii stiutori de
limba cartilor bisericesti in slavoneste au ramas In Serbia
si Bulgaria si dupa cucerirea turceasca, dovada ca popii din
orase si sate au cintat liturghia in slavoneste in tot timpul
stApinirii otomane si erau destui ca sa vie si pine la noi.
Manastirile bulgare, focare de limba slava, la Rilo, Baci-
covo, clainuiau neatinse sub turci, ca si cele sirbesti de la
Frusca Gora si erau in strinse legaturi cu domnii nostri.
Chiar la sfirsitul perioadei fanariote, Alexandru Ipsilanti
face danie mandstirii bulgare Sf. Naum de la Ohrida.2
In aceastaprivinta deci cucerirea turceasca asupra slavilor
balcanici nu a adus nici o schimbare si nu coincide in timp,
nici macar pe departe cu caderea slavonismului la noi.
Cu atit mai mult parerea amintita nu se potriveste cu Mol-
dova; in aceasta tare, limba bisericeasca si literary nu era
medio-bulgara, ci versiunea rusa-apuseana a limbii slave
bisericesti. Limba aceasta s-ar fi putut oricind improspata
la noi cu oameni de culture bisericeasca de la Liov si Kiev.
unde erau episcopii si scoli slavonesti. Asadar, de cc in Mol-
dova a scazut si a disparut slavonia la un moment dat? La
aceasta intrebare n-a rAspuns ping. acum nimeni. In15turarea
limbii slavone trebuie cantata nu in influentele dinafara sau
in caderea lor, ci in transformarea interne a societatii roma-
nesti, asa cum any aratat mai sus. Este adevarat ca intr-un
sons s-a imputinat cunoasterea limb ii slavone; anume, cite
vreme ea a fost apanajul curtii si al cancelariei domnesti,
al dregatorilor mari, diecii si cunoscatorii de slavonie erau
suficienti ; chiar boierii din cauza contactului for cu curtea
stiau slavoneste si chiar vorbeau aceasta limba. Foarte nu-

1Pentru teoria disparitiei naturale a slavonismului prin necunoas-
terea limbii: N. Iorga, Istoria literaturii ronzdne, ed. II-a, p. 215, 219;
N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, I, p. 47; si I. Nistor, op.
cit.

2 I. Ivanov, Antichiteici bulgare din Macedonia, ed. II-a, Sofia,
1931, p. 643-644 (in bulgareste).
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merosi boieri munteni si moldoveni din secolele al XV-lea
si al XVI-lea scriu slavoneste tidule catre municipalita-
tile din Brasov si Sibiu. Bucioc vornicul, la 1619, vorbea
slavoneste ; el traducea pentru popor cuvintele slavone
ale lui Gaspar Gratiani, domnul Moldovei, de origine croat.1
Dar cind curtea n-a mai insemnat asa de mult, atunci nu
mai era necesar sd inveti slavona, curtea insasi s-a romanizat
prin ridicarea de boieri multi si not cu invalatura mai pu-
tina Numarul stiutorilor de carte a crescut in rindurile
boierimii, pe masura ce aceasta se imbogatea,dar au fost
stiutori de carte romaneasca, nu slavoneasca. Astfel, prin-
tr-o revolutie interns, a disparut slavonismul in tarile noas-
tre si s-a pregatit izbinda limbii romane.

0 alts obiectie contra teoriei noastre ar putea fi swag din
faptul Ca in Ardeal introducerea limbii romane in biserica,
in locul celei slavone (e vorba de biserica ortodoxa, nu de
cea calvinizata), s-a implinit tot in secolul al XVII-lea,
deli in aceasta provincie nu mai era atunci o boierime roma-
neasca. Sai nu uitam ca si in Ardeal a existat o biserica roma-
neasca, in limba slavona. In aceasta provincie, spre deose-
bire de Muntenia si Moldova, s-a simtit inriurirea reformei
adoptate de conducerea tarii si chiar formal numai de bise-
rica ortodoxa (sinodul de la Aiud, 1569)2. Nu consideram
insa aceasta influents ca hotaritoare intrucit ortodoesii au
pastrat legea for si nu s-au lasat ademeniti de reforma.
Explicatia izbindei limbii romane este alts. Ardealul seco-
lului al XVII-lea era tributar in privinta culturii romanesti
si mai ales a bisericii, celor doua principate. Mitropolitii
ortodocsi romani de Alba-Iulia erau hirotonisiti la Tirgo-
viste; cartile bisericesti tip5.rite la Bucuresti, Buzau,
Snagov si Iasi au fost trimise in tot Ardealul si toate biseri-
cile romane, ping in Maramures si Bihor, le foloseau. Caza-
niile lui Varlaam se and' in biserici din satele pierdute in
Muntii Apuseni si in partile Sighetului.3 lath cum Ardealul
a urmat reforma ritualului, introducerea limbii romane in

1 Miron Costin, Letopisetal Tarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu,
Bucuresti, 1944, p. 39.

2 Pentru sinodul de la Aiud; $t. Metes, Istoria bisericii romiinefti
din Transilvania, Sibiu, 1935, I, p. 83-84.

3 N. Firu, Urme vechi de cultures romdneascd in Bihor, Oradea Mare,
1921.
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biserica dup. reforma din Principate. Dovada ca Ardealul a
urmat Principatele in introducerea limb ii romane in biserica
este faptul ca in aceasta provincie cu conducatori straini,
catolici sau calvini, liturghia slava s-a mentinut mult nzai
tlrziu ca in Muntenia si Moldova, tocma i pentru Ca acolo nu
exista o boierime romaneasca. Astfel la 1750-1767, in dife-
rite parti ale Ardealului se mentine liturghia slavci (Oradea,
Nasaud, Tara Oltului).1

in acest chip, inceputurile literaturii in limba nationals
apar ca o opera comuna romaneasa , peste granitele ce des-
parteau vremelnic pe romani.

1943

1 Z. Pacli§anu, Contributii la introducerea limbii ronuineyi in
biserica din ordeal, in Convorbiri literare, LXVI, 1933, p. 783-786.

25 Contributii la istoria culturii romanesti
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INCEPUTURILE DREPTULUI SCRIS IN LIMBA
ROMANA

Articolul nu are pretentia s5 rezolve numeroasele pro-
bleme ce se pun in legatura cu originea dreptului scris in
limba romana, in epoca feuda15.. Pina acum putem zice C.
aceste inceputuri sint aproape complet necunoscute: nici o
istorie a tarii noastre nu cunoaste si nu studiaza textele roma-
nesti de nomocanoane din secolul al XVI-lea, dintre care
doua sint prezentate aici pentru intiia oars.

0 cercetare atenta si migaloasa se impune pentru fixarea
izvoarelor, problema pentru rezolvarea careia ne multumirn
deocamdata sä dam numai indicatii. Pe de alter parte, o
problema de caracter general este aceea a raporturilor sociale
a acestor traduceri ; cu alte cuvinte, cercetarea imprejura-
rilor sociale care au facut necesara traducerea in limba ro-
mara a acestor texte de legi. In aceasta privinta fixarea
centrului si epocii in care s-a inceput traducerea legilor in
romaneste, problem5 pe care vom incerca s-o rezolvaim, ca si
aceea a raspindirii acestor texte, ne pot da sugestii pentru a
intelege cauzele sociale ale aparitiei legilor in limba po-
porului. Comunicarea de fata este deci menit5. sa prezinte
cele mai vechi texte de legi in romaneste, sa arate raportul
intre aceste texte ; in al doilea rind sä precizeze unde si in
ce imprejurari s-a inceput miscarea de traduceri, pentru a
putea explica legatura intre stadiul de dezvoltare a societatii
si aparitia legii scrise, si, am indrazni sa spunem, im-
potriva dreptului consuetudinar nescris, obiceiul p5mintu-
lui, sau mai bine zis legea tarii".
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Desigur ca in aceasta privinta ramine mult de facut si
pentru precizarea izvoarelor si pentru studiul legilor scrise
in mediul social, dar nadajduim ca anume jaloane de oare-
care insemnatate vor fi puse acum.

PRAVILELE SLAVE CARE AU CIRCULAT IN TARILE ROMANE

Nomocanoanele bizantine care cuprind legea bisericeasca,
dreptul canonic cu amestec, intrucitva ma.' car, de drept civil,
in privinta stabilirii spitelor de rudenii si a dreptului penal,
pedepsele ucigasilor, furturilor, au fost traduse, se pare o data
cu cartile de slujba, in limba slava bisericeasca. Nomoca-
nonul sau Syntagma", compilatia in ordine alfabetica de
legi bisericesti (a lui Matei Vlastares) scrisa in greceste la
Salonic in secolul al XIV-lea a fost tradusa imediat in sla-
voneste in Bulgaria si in Serbia. Primul nomocanon slay
datat scris in Tarile Romane este din anul 1452 si a fost scris
la Tirgoviste de gramaticul Dragomir pentru domnul Tarii
Romanesti, Vladislav (colectde particulars rusa).1 In Mol-
dova, la 1474, Ghervasie de la Neamt copiaza pentru
Stekn cel Mare un nomocanon in limba slava .2 Din 1495,
avem o alts copie scrisa la Iasi tot pentru acelasi domn al
Moldovei, de care gramaticul Damian.3

Aceste manuscrise cuprind traducerea integrals in limba
slavona a Syntagmei lui Matei Vlastares, nu cea prescurtata,
asa cum apace in textele sirbesti din secolul al XIV-lea, pu-
blicate de V. Jagie in revista Starine VI. Forma completa
cuprinde si alte chestiuni decit cele pur bisericesti, de exem-
plu eel din 1474: Despre slobozirea robilor si felul cum se
orinduieste" .4

In copiile din Moldova ale Syntagmei se afla reprodus si
acel scurt glosar de institutii in limba Latina, cu echivalentul
for in slavoneste, pentru lamurirea unor pasaje din Syntag-

1 A.A. Soloviev, Importonta dreptului bizantin in Balcani, in
Godisnik N. Ciupiea, XXZVII, Belgrad, 1928.

2 Bibl. Acad. R.P.R., mss. nr. 131.
3 A. Jatimirski, Texte mcirunte si observatii despre vechea literaturci

slava in Izvestiia otdelenia russkogo iazika i slovestnosti, Akad. Nauk,
St. Petersburg.

4 Bibl. Acad. R.P.R., mss. nr. 131.
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ma.1 Exemple: pretor = voevoda, magistrate = vlastele,
ilustrei = protospatar.

In secolul al XVI-lea, numarul manuscriselor de nomo-
canoane slave care au circulat gi au fost cop iate in Tara Roma-
neasca gi Moldova este destul de mare. Remarcarn Ca aceste
manuscrise au, ca sa zicem aga, un caracter oficial, devreme
ce sint scrise cele mai multe din porunca domnilor sau a
capilor bisericii ortodoxe.

Deosebit de cuprinzatoare sint cele doua compilatii de
pray ile bizantine in limba slava scrise la Manastirea Neamt,
unul din 1557, celalalt din 1512 de la Bisericani.

Manuscrisul din 1557 cuprinde Pravila sfintilor apostoli,
scris din porunca lui Grigore, mitropolit al Sucevei, precum
si extrase din legiuirile bizantine.2 Manuscrisul din 1512
este scris de ierodiaconul Nicodim din ordinul lui Bogdan al
III-lea. Ambele manuscrise cuprind un text aproape identic
au la sfirgit aga-numita Cronicastrbo-moldoveneasca), text care
este cum s-a dovedit modelul Pravilei de la Govora, tiparita la
1640.3 Pravila slava din 1557 de la Nearnt, este azi manuscrisul
slay nr. 636 al Academiei R.P.R., cealalta, de la Manastirea
Bisericani, se AO azi la Biblioteca publica centrala din
Moscova, dar o copie fotografica completa a tuturor paginilor
sale se pastreaza la Academia R.P.R. (cote: Ms. slav nr. 685).

Agadar, nomocanoanele slave au avut o circulatie of iciala
in ambele Tani RomAne si au fost copiate cu porunca
domneasca pe linga manuscrisele aduse din alte tari care
au circulat la noi. Intre acestea din urma amintim gi sbor-
nicul pe pergament scris, dupg limba, in Serbia la sfirgitul
secolului al XIII-lea sau la inceputul celui urmator. Manu-
scrisul slay nr. 72 al Academiei R.P.R. un miscelaneu care
cuprinde gi extrase din nomocanon", din care vom extrase
numai acest pasaj interesant din punct de vedere social (la
folio 204: Poruncile sfintilor apostoli Petru gi Pavel: Eu
Petru gi Pavel, poruncim robilor sa lucreze 5 zile, iar sim-
bata gi duminica sa is invatatura in biserici...").

1 Publicat de M. Kaluiniacki in Arhiv fur slavische Philologie,
XIV, p. 86, dupit un mss. din 1561. Textul se afla §i in Bibl. Acad.
R.P.R., mss. 131/1474.

2 A. Jatimirski, Din manuscrisele slavone (rusevi), Moscova,
1898, p. 84-92.

3 Peret, Pravila de la Govora, in Revista pentru istorie, filologie si
arheologie, XI, 1910.
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CELE MAI VECHI TRADUCERI ALE NOMOCANONULUI"
SLAVO-BIZANTIN IN LIMBA ROMANA.

PRAVILA SFINTILOR APOSTOLI" TIPARITA DE CORESI

In anul 1921 s-a descoperit la biserica din Ieud in Mara-
mures un manuscris romAnesc din secolul al XVI-lea care
cuprindea un numar de foi tiparite, legate impreuna 12

foi (24 pagini)ce cuprind un fragment din Pravila cunoscuta
sub numele de a sfintilor apostoli" in limba rom'ana, lark
inceput si fara. sfirsit. Din comparatia cu sriftul tiparului
cartilor vechi romanesti rezulta ca aceasta carte a fost tipa-
rita in tipografia diaconului Coresi din Brasov intre anii
1570 si 1.5R0. Textul celor 24 de pagini a lost publicat in
facsimile fotograf ice de I. Bianu in 1925, in colectia texte de
limba din secolul al XVI-lea" si, cu un stud iu si o transcriere,
de C.A. Spulber. Dupa C.A. Spulber, data tipariturii core-
siene ar fi 1563, ceea ce nu ni se pare de ajuns de justificat.

Aceasta scriere, evident tradusa din slavoneste, dupa
cum se vede din num5.rul mare de slavonisme in lexic si in
sintax5 , este un nomocanon, adica legiuire bisericeasc5 intr-o
forma foarte simpla. Pedepsele faptelor rele nu sint adica ale
puterii lumesti, ci pedepsele bisericii si se reduc la trei:
post indelungat, ani de zile, apoi matanii, inchinaciuni
sau pocloane (poclon slavoneste inseamna inchinaciune),
un numar anumit pe zi, care in cazuri grave poate merge
ping la o mie, in sfirsit o pedeapsa ciudata: cel pedepsit
va minca hran5 fara sare, timp de citeva luni sau ani.

Tara cine maninca came de lup sau de vulpe sau de
catusa (pisic5.) sau de fiece spurcat sau de corni (uliu) sau
de uture sau de vever45 si alte necurate, post 4 leat, iar5 de
va minca drept leacurele 1 leat, pocloane 15."

Ca exceptie la pedepsele duhovnicesti se prevad pedepse
corporale in unele cazuri: iar5 cela ce fura beserec5 sa-i dai
pre spinare 30 de toiage, iara pre pintece, 24, post 3 leat,
pocloane 1.00". lard popa cela ce nu va matura besereca
in toate simbetele sa se lepede de preutie."

Interesant e amanuntul care aminteste de economia agri-
cola, cu gropile de piine: Iara cine furs. piine de in groapa
post 4 leat".

Pentru moartea in faptuirea pacatului, Pravila spune:
cela ce va imbla la umb15.tura sa lure sau la o svada,
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iara de intr-ceia tale ei-1 vor ucide si va muri, acela sa nu-1
slujeasca popa nece pomana fac5,."

Despre morala razboiului, pravila da acest frumos exem-
plu: Iara un voinic, el va esi la r5.zboi, deci se vor inpe-
inge cu alt voinic, deci va birui unul pre alalt, deci va fagi,
iara cela va goni, iara cela va goni, iara cela va fugi, si va cede
si va zice: Iii -mi Irate drept, sfintul Joan, nu ma ucide, iara
el va fi nemilostiv va ucide pre el, acela se leapada de
crestinatate post 20 leat, poclon o mie".

Un subtitlu la pagina 16 Pravila sfinfilor apostoli
dupci invattitura marelui Vasilie cuprinde pedepse pentru
crime si furturi: Cola ce ucide omul, Vasilie da 15 leat, not
dam 5 leat inchinaciuni, 15 intr-o zi".

Cola ce baga apa in vin de-1 vinde, sa fie proclet, tine
bag apa in lapte de-1 va vinde s5 fie proclet." Sfirsitul tex-
tului de la pagina 22 cuprinde tilcul evangheliei.

Din comparatia acestui nomocanon cu textul nomocanoa-
nelor scurte slave, publicate de Stoian Novacovici in revista
Starine VI, constatam Ca o serie de invataturi" sau para-
grafe sint identice, traduse evident in romaneste dupa textul
slay.

Alte paragrafe insa prezinta in romaneste un text pre-
scurtat, altele iarasi nu se gasesc de loc in textul slay. In cele
doua pravile slave din Moldova din secolul al XVI-lea
1512 si 1557 am regasit iarasi unele pasaje identice cu
textul romanesc, dar piny acum nu se poate spune ca s-a
descoperit originalul slay dupa care s-a tradus textul roma-
nesc, admitind ca acesta nu a suferit prelucrari din partea
traducatorului roman.

PRAVILA DIN CODEX NEAGOIANUS"

In asa-numitul Codex Neagoianus, scris de Popa Ioan din
satul Simpietru ling5 Brasov in 1620-16211, se 015 o pravila
manuscrisa ce sta alaturi de texte de literature populard;
a fost publicata intii de B.P. Hasdeu in Cuvente den bcitrini
volumul II, apoi in fotocopie si transcriere cu litere latine:

1 Constituie azi mss. nr. 3821 romanesc in Bibl. Acad. R.P.R.
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de C.A. Spulberi. Ea poarta titlul Pravila stintilor parinti
318 dupa invcitatura marelui Vasile.

Textul acesta ardelean comparat cu Pravda lui Coresi
urmatorul rezultat: avem a face cu aceeasi Pravila, adica

aceeasi traducere romaneasca, textul fiMd aproape identic.
Totugi in Codex Neagoianus materia e agezata altfel gi in
interiorul textului se afla un pasaj destul de lung, o paging si
jum5.tate, care lipsegte in Pravila lui Coresi. Intre altele este
vorba in acest pasaj de pedeapsa celui ce va face fecior cu
roaba lui".

Nu putem admite in aceste conditii ca pravila din Codex
Neagoianus este o copie dupa tip5ritura lui Coresi, ci o copie
tot ardeleneasc5, de la inceputul secolului al XVII-lea, a
unui izvor comun, o traducere veche romaneasca a pravilei.

MANUSCRISUL 5211 AL ACADEMIEI R.P.R. PRAVILA DE
ISPRAVA OAMENILORU SI DE TOATE PACATELE

GRE*ALELE"

Intre hirtiile r5mase de la r5.posatul slavist Ioan Bogdan
se Oa un manuscris slavo-roman de 25 foi care astazi alca-
tuiegte manuscrisul nr. 5211 rom'anesc al Academiei R.P.R.
I. Bogdan a avut intentia sa-1 publice pentru ca ne-a ramas
de la dinsul gi o transcriere a manuscrisului, cu indicatia iz-
voarelor slave ale nomocanonului, dar nu a apucat sa duck
la indeplinire acest plan. Ping acum, dupa cite gtim, nimeni
nu a semnalat acest text juridic. Inceputul manuscrisului,
primele 3 foi, cuprinde o liturghie in limba slavon5, restul
011g la ultima foaie cu care se intrerupe brusc textul, consti-
tuie un nomocanon in limba romana cu titlul Pravila de
isprava oamenilora Si de toate pacatele fi greplele. Dupa
aspectul paleografic, textul este scris la inceputul secolului
al XVII-lea, dar limba foarte arhaica ne arata ca avem de-a
face cu o copie dupa un text din secolul al XVI-lea, proba
bil din a doua jumatate. Ca dialect, textul este eviden-
moldovenesc ; avem folosirea curenta a lui dz,- dzice`
dzile si dziceti, reducerea unor diftonguri ca arman"
pentru armean", forme ca va blast5ma". 0 particula.ritate

1 C.A. Spulber, Cea nzai veche pravila romdneasca, 1930, p. 33 §i 69
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graficd a scriitorului este inlocuirea frecventa a lui a cu o: no
pentru nu, dobitocol pentru dobitocul, domnedzeu etc.

Dupd titlu, textul incepe asa: Dobitocol candit o se va
inneca sa no-1 giungi ce se-1 leapedzi ciinilorti, e popeei Vaud-
rii no se cade a ispovedi oameni ping no va sti bine pravila si
invdtatora de la sventaa pravild si de la duhovnicul sae.

Ca si in Pravila lui Coresi avem pedepsele duhovnicesti,
post, pocloane (inchinaciuni) si mincare fard sare. Pravila
do ispravci prevede si rdscumpararea acestor pedepse prin
plata unor liturghii. Astfel: Roagd-te lui Dumnedzeu la
sventaa leturghie sä to izbaveste: 10 leturghii dereptu 4
luni, 20 de leturghii dreptu 8 luni, 311eturghii dereptu
12 luni, poate se izbivi cu slujbe de pacate". De la folio 8
inainte constatarn insd ca textul este foarte apropiat cu eel
tiparit de Coresi. Inceputul manuscrisului deci cuprinde pro-
babil partea ce lipseste la inceput din Pravila lui Coresi,
precum si in Codex Neagoianus; in schimb aceste pravile
cuprind o continuare la sfirsit care lipseste in manuscrisul
nr. 5211, al carui sfirsit nu s-a pastrat.

Din comparalia corpului comun central al celor cloud
pravile cea ardeleand si cea moldoveand constatdm
aproape o identitate, pentru ca sint pasaje in fiecare din
cele cloud texte care nu se afld in celalalt, dar sint altele iden-
tice cuvint cu cuvint. Deosebirea este numai dialectald,
unul din texte este moldovenesc, celalalt in limba de influ-
ents munteand-ardeleand a tipdriturilor lui Coresi. Dar pa-
saje foarte lungi sint absolut identice. Astfel, nu poate fi
vorba numai de un izvor slay comun, tradus de doi tradu-
catori independeni,i, ci de o singurd traducere romaneascd,
din care deriva ambele texte:

Pravila de ispravci

Cade-se popeei sa fie
mdestru ca un vraciu sa caute
pocaanie si sa socoteasca sa
poarte greul unol cu altuia."

Tara tine maninca came
de lopu sau ursu sau de volpe
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Cade-se sa fie popa maes-
tru ca un vraciu sa caut5.
pocaania si sa socoteasca se
poarte greul unul cu alalt."
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de lup sau de vulpe sau de
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sau de c6tose sau de fiece
sporcatu sau de curuiu sau
de utare sau de veverita si
de alte necurate post 4 leat
poclon 300 In zi. lard de va
minca derepth leacurile post
1 leat poclon 10 in zi."

catuka sau de fiece spurcat
sau de corui, sau de uture
sau de veaverita si alte necu-
rate, post 4 leat. Iara de va
minca derept leacurile 1. leat
poclon 10."

In partea comuna a celor cloud texte de pravila semna-
lam tiparitura coresiana, in plus prevederea amintita mai
sus: eine fura piine de in groapa.'", care lipseste in versiunea
moldoveneasca. In acesta din urma sint mai multe paragrafe
in plus, care lipsesc la Coresi, astfel: svadnicul post leat
poclon 15 in dzi, cleventicul post 2 leat poclon 50 in dzi,
cela ce marturiseste strimb, cela ce va merge la vrajitoare,
cela ce fura dobitocti, furul de tirg post 40 de dzile, cela ce
fora gaina, post 1 leat."

Acest pasaj priveste, cum se vede, viata sociala a vremu-
rilor ; el nu se afla in textul slavon publicat de St. Novacovici.

Alte pasaje interesante din textul moldovenesc care,
chiar dad. sint traduse, au relatii cu viata sociala a vremii:
Cine va minca piine sporcata sau came sau va lua apa din
vasu de la jidovu sau de la arman post 3 dzile pocloane 15
in dzi faca molitva si sa is nafora". (Acest pasaj este
in Codex Neagoianus, insa in loc de arman" este latin".)

Iata un pasaj privitor la rolul popilor care binecuvin-
teaza casele si taierile de vite ca si mesele in sat: Tara popa
cela ce no face molitva de bou sau de berbece sau de porombii,
se (data) no e popa in satti, ei se-1 giunghe in casa sa si se-1
spele bine sä no afle nemica senge, dopo aceea sa friga si sa
fiarba si sa theme popa sa blagosloveasca, casa si masa si
feciorii toti".

In sfirsit, probleme de drept penal: tine ucide omu de
voia saa, post 12 leat si sa manince bucate nesarate 6 leat.
Cine ucide om de nu voia, cind va fi calcindu-se oare cu
lemnu, oare cu piatra, oare cu segeata, deci-1 va lovi si va
muri, 4 leat."

Lasind la o parte un numar relativ mic de deosebiri,
ajungem la rezultatul destul de surprinzator, ca in Ardeal,
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in secolul al XVI-lea s-a tiparit si s-a copiat o pravila roma-
neasca, aceeasi traducere pe care 3 intilnim in aceeasi vreme
si in Moldova.

La prima vedere am fi inclinati sa credem ca pravila arde-
leanA, care fiind tiparita era mai raspindita, a fost copiata
apoi in Moldova. Ar urma de aici concluzia ca prima tradu-
cere a nomocanonului in romaneste s-a facut in Transilvania.
Totusi nu ne explicam deosebirile si adaosurile, existenta
unor paragrafe care sint numai intr-unul sau in celAlalt din
texte. Sa fie in acest caz, cele moldovenesti adaosuri in lega-
tura cu obiceiul local? Este mai probabil ca a existat un
model comun din care editorul tipograf din Brasov, cit si
copistul moldovean au omis, dup.. cum fac adesea
unele pasaje, cu atit mai mult cu cit unele din pasajele in
plus se gasesc la fel sau mai pe larg si in pravila slava din
Starine, VI.

Existenta unui al patrulea text de pravilA romaneasca
din secolul al XVI-lea, vom vedea ca mareste complexitatea
problemei originii primei pravile romanesti.

PRAVILA LUI LUCACI SHOLASTICUL

Acum patru ani a intrat prin cumparare la Biblioteca
Academie i R.P.R. un manuscris de pravile care az i constituie
manuscrisul nr. 692, seria slava a acestei biblioteci. Mann-
scrisul are 354 foi (708 pagini) si cuprinde texte de pravila,
precum si unele lucrari teologice. Prima parte este scrisa in
slavoneste, dar avem si texte romanesti scrise de aceeasi
mina, precum si un numar de texte slave cu traducere inter-
liniara romaneasca sub rindurile de text slavon.

Asupra imprejurarilor, datei si persoanei care a scris
acest manuscris avem informatii precise intr-o insemnare
datoritA scribului, la folio 8 verso si pe care o reproduc in
traducere romaneasca dupa originalul slavon:

Cu voia tatalui si cu ajutorul fiului si cu savirsirea sfM-
tului duh, iata eu Eustatie, care cu nume de umilinta
<adica de calugarie> ma numesc Eremia de la Manastirea
Putna, care am lost si episcop in tirgul Roman, am dat sA se
aerie aceasta Pravila a sfintilor apostoli si a sfintelor seapte
inoade, alcatuite prin duhul sl int, de sfintii prea cuviosi

378

copistii,

www.dacoromanica.ro



si purtatorii de Dumnezeu parintii nostri. $i s-a scris cu mina
ritorului si sholasticului Lucaci. $i am platit-o din agonisita
mea dreapta. De aceea, dupd moartea mea las aceasta carte
sfintei Manastiri Putna unde este hramul adormirea prea
curatei stapinei noastre nasca.toare de Dumnezeu, Maria
<Urmeaza blestemul pentru cei ce ar fura cartea>. $i s-a
ispravit aceasta carte in anul 7089 (1581) luna iulie 8
zile."

Despre aceasta pravila amintegte numai I. Peret in studiul
sau asupra Pravilei de la Govora, unde spune in treacat ca
Pravda de la Mdndstirea Patna a fost imprumutatd pentru
studiu de la manastire de profesorul Cretu si ca atare nu a
putut-o studia. De la urmasii profesorului Cretu, pretiosul
manuscris a trecut in mina unui anticar care a vindut-o
Academiei R .P .R.

Prima parte a manuscrisului ping la foaia 190 este o adu-
nare de texte de nomocanoane nu mult deosebite de cele din
nomocanoanele slave de la Bisericani si Neamt, din 1512
si 1557, de care am vorbit mai sus.

De la folio 190 incep textele romanesti, mai intii un
text teologic lucrarea lui loan Damaschin despre dumne-
zeire text slay cu traducere romaneasca interliniara si Incepe
asa: De vrei sa cunosti ce iaste Dumnezeu si cum iaste a
i se inchina lui, asculta si is aminte".

La folio 201 v-210 v este o pravila numai in romanegte
WA' text slavon cu titlul Pravila sventilor otti dupci inveitei-
tura a marelui Vasilie. Incepe asa: Cela ce ucide om ;
Vasilie da pocainta 15 ai, not dam duhovnici 5 ai a treea
parte ispoveadnicilor de la toate pacatele lor, cumug au
lasatu Ioan Milostivul impotriva. pacatelor".

Este usor de constatat ca aceasta pravila a sfintului
Vasilie este aceeasi ca partea a doua din Pravila lui Coresi
si din Pravila de ispravei. Ea cuprindea in Pravila lui
Lucaci §i alte pasaje, in altii ordine care se gasesc si in par-
tea intii a celor doua pravile, pe care le-am amintit.

Traducerea romaneasca din Pravila lui Lucaci este evi-
dent independents de cea comuna din Pravila lui Coresi gi
Pravila de ispravei.

lath' pasajul din Pravila lui Lucaci, privitor la opre-
listea de a minca animale necurate:
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lard cine va minca <in cele 2 pravile, la prezent >
came de lup sau de ursu sau de vulpe, sau de ariciu sau de
guziu, sau Piece alte ce iaste spurcatu si de pasare, post 4
ani.

Pasajul pentru hotii de biserici in versiunea lui Lucaci:
Cela ce va film <in cele 2 pravile, tot la prezent cela
ce filed> besereca sa-i dea <sa-i dai > pre spinare 40 de
toiage <30, in cele 2 pravile>, iara pre pintece 20 si 4."

La folio 215-229, manuscrisul Lucaci cuprinde o alts
pravila intitulata in slavoneste: Acestea sint iarasi alte
porunci din cartile de legi, despre inrudire si despre casato-
riile oprite si despre diferitele trepte ale rudeniei". Textul
slay are traducerea interliniara romaneasca, fiecare pasaj
roman care urmeaza dupa unul slay incepe cu cuvintul
tile (adica." traducere). Pravila stabileste gradele de rudenie
si in legatura cu posibilitatea de casatorie si probabil si
de mostenire. Aceasta pravila este cu totul independents
de precedenta si nu are corespondent:a in Pravila lui Coresi
nici in Pravila de ispravci. Traducerea este greoaie, si uneori
de neinteles fara textul slay. Incepe asa: Iaste mime intru
sementie si se graieste sa va si cheama de sa imparte in
trei in ceea ce merge mai in sus si in ceea ce merge
mai in gios, si in ceia sementie ce merge pre mijloc.
ceia sementie ce marg in sus sint ceale ce au nascut pre
nastere omul si ceia ce nasc pre altii anume: tatal mositi
si moasele. Intru ceia ce pogora in gios sint ceia ce-s
ei nascuti de intru noi, anume: feciorii si fetele, nepotii
si nepoatele, iara cei de in mijloc sintu cuing se graiaste
intelegindu cumii se zice noao sementie de o latura anume
fratii si surorile si ceia ce sintu de intr-insii. A treia impar-
titura si rindure sint ce apard de nunta barbatea si in partea
muereei de sementie." Iar la folio 224 v: ca se nu se cumva
intimpla fi nunta cu sementie mestecata cumil se zice cuscrie,
deci se cade cu ales a cerca si cu intrebare multa cum zice
leage lui dumnezaau..."

La folio 229 avem alt titlu slavon (tradus). I aid dar de
aici din Pravila cea mica.

Aceasta priveste in special posturile si obligatiile reli-
gioase: iata un scurt pasaj interesant mai ales pentru limbs
(folio 234 v.): a nu se parte numai de bucate, cum dzicem
mainte ce mai de adiins fie cine sa se nevoiasca a feri postul
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cel de in lontru dirept ce cum iaste si omul indoit, cum ai
gice sufletul si trupul".

La folio 242-246 se revine asupra stabilirii inrudirilor.
Textul este slay si romanesc cu traducere interliniard.
Titlul este in romaneste.

Spite de sementie si de nunta cu lege si de cei ce se
insoara far5. lege si de alesul semintiei si de pre pelita <trup >
unde se cade nunta a o face si unde nu se cade si unde dosto-
ieste, care partea a o aduce si carea apara legea si pre carile
nu apard si carile sä sam5sluiasca" (adica se despart).

Un alt treilea capitol trateaza despre inrudire din Pra-
vila cea mare la folio 249-274 tot cu traducere romAneasc5.
interliniara. Dupa aceasta urmeaza numai text slay.

(Despre alegerea episcopilor si datoriile for si legea sino-
dului de la Nicea si la urni'd rinduiala spovedaniei toate
In slavoneste.)

Pravila a fost scrisa, socotim in intregime, de catre
retorul Lucaci si era destinata fruntasilor bisericii ortodoxe
din Moldova, pentru a-i ajuta In sarcinile pe care le aveau
in societatea feudala de atunci. De observat ca baza lucrarii,
cele mai importante si mai lungi texte sint in slavoneste,
numai unele sint traduse si in romaneste. Traducerea in
limba poporului este lasata pe planul al doilea si urmeaza
dupa textul slavon in cele mai multe cazuri. Titlul pravilei
sau al capitolului respectiv este dat numai in slavoneste.
Iarasi merits atentie si faptul ca numai acele pravile sau
capitole de pravile sint traduse in romaneste care privesc,
ca sa zicem asa, contactul direct al bisericii prin organele
ei inferioare preotii cu poporul. Astfel sint traduse in
romaneste pasajele ce privesc activitatea duhovnicilor, a
popilor, a nuntilor. In schimb, pasajele ce privesc pe epis-
copi, alegerea si indatoririle for ramin numai in slavoneste.
Fireste, pentru ca popii nu stiau decit romaneste, iar episco-
pii erau datori sa stie slavoneste.

Traducerea este interliniard, pentru ca la nevoie textul
sa poata fi rostit in slavoneste, cum cerea ritualul de atunci,
caruia se temeau sefii bisericii sa -i aduca vreo stirbire, dar
in acelasi timp sa poata fi si inteles pe Vacute, de cel care-1
rosteste.

In concluzie, avem cunoscute plat acum, patra texte
de nomocanoane in romaneste, din secolul al XVI-lea, sau
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copii de la inceputul secolului al XVII-lea: cloud ardelenesti
si doua moldovenesti. Prime le trei adica: Pravila de la
Ieud (Coresi) tiparitA., pravila din Codex Neagoianus, manu-
scris ardelenesc si Pravila de isprava moldoveneasca, deriva
toate dintr-un manuscris comun , dintr-otraducere romaneasca
din slavoneste, care are legaturi cu Transilvania si cu Mol-
dova. A patra pravila, a lui Lucaci, moldoveneasca, din
1581, este independents de grupul unitar al celor trei dintii.
Ca text, cuprinde uncle parti comune, dar datorite unei
traduceri independente in romaneste. Partea despre gradele
de rudenie din Pravila lui Lucaci este independents nu numai
ca traducere, dar si ca fond, de celelalte trei. Asadar au fost
doua traduceri ale pravilei in romaneste, una cu manu-
scrise si t iparituri din Ardeal si Moldova, cealaltA numai din
Moldova, dupa cum se vede din urmatoarea schita:

Textul slay

Prima traducere romans A doua traducere romeinci
Coresi Neagoianus Pravila de isprava (Lucaci, 1581),
Ardeal Ardeal Moldova. Moldova.

Am aratat ca traducerea din manuscrisul lui Lucaci
Sholasticul este independentA de aceea comuna a tipariturii
lui Coresi si a manuscrisului moldovenesc: Pravila de is-
pravci. Aceste doua traduceri sint aproape contemporane:
traducerea lui Lucaci este din anul 1581, tiparitura lui
Coresi, dupa sriftul tiparului dateaza din anii 1560-1580,
iar Pravda de ispravei, manuscris moldovenesc este o copie
de la inceputul secolului al XVII-lea a unui text din a doua
jumatate a secolului precedent, aproape identic cu eel
folosit de Coresi. Daca admitem ca pentru tipografia din
Brasov s-ar fi folosit un text tradus din slavoneste in Ardeal
(Coresi, el insusi era numai tipograf, nu si traducator),
am avea deci dou'al traduceri contemporane ale nomocano-
nului, una in Transilvania, alta in Moldova. Totusi s-ar
putea admite si alta ipoteza.

Trebuie sa tinem seams ca tipografia din Brasov a lui
Coresi folosea (si modifica dialectal) traduceri manuscrise
romanesti, lucrate in alta parte si in aka vreme. Astfel s-a
dovedit cal traducerile in romaneste ale cartilor liturgice
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(acute in Maramures, in dialectul romanesc din aceasta pro-
vincie au fost aduse in manuscris la Brasov, editate In tipo-
grafia de acolo, transformindu-se insd particularitdtile din di-
alectul maramuresean in eel munteano-sud-ardelean. A celasi
lucru s-a intimplat si cu editarea Pravilei: editorii au cautat
un manuscris spre editare, unde puteau gasi o traducere.
Faptul ca avem un manuscris moldovenesc scris in dialect
moldovenesc al Pravilei editate de Coresi. anume Pravila de
isprava, chiar data este o copie mai tirzie, ne indica Moldova
ca centru unde s-a inceput traducerea nomocanoanelor. Am
spus ca Pravila isprava cuprinde unele paragrafe in plus,
care nu se gasesc in Pravila lui Coresi, adaosuri care se
regasesc insa in nomocanoanele slave ce stau la baza tradu-
cerii comune. Aceasta arata ca Pravila de isprava nu este o
copie dupd tipdritura din Brasov, ci socotim ca ar putea
fi copia prototipului traducerii romanesti. Brasovul avea
legaturi de tot felul cu Moldova, in special comerciale, asa
ca aducerea unui manuscris de acolo este usor de inteles.
In schimb, cArtile tiparite de Coresi in Brasov erau privite
cu bdnuiald de erezie In Moldova, fiind editate de sasii
luterani. In sfirsit trebuie sa mai tinem seama ca." in aceeasi
epocd s-a alcatuit, tot in Moldova, si traducerea indepen-
denta din Pravila lui Lucaci ceea ce arata ca intr-o anume
vreme, anume in Moldova s-a simtit necesitatea traducerii
dreptului hisericesc in limba poporului, ca acolo se aflau
si carturari destul de invatati ca sa poata duce la bun sfir-
sit aceasta lucrare deosebit de grea. Era vorba doar de crearea
instrumentului de limba necesara pentru exprimarea in ro-
ma' neve intr-un donzeniu savant in care ping acum nu se
facuse nici o traducere. Am vazut din felul greoi cum se
exprima Pravila lui Lucaci, cu ce greutali a avut de luptat
traducdtorul pentru a reda in limba romans explicatia gra-
delor de inrudire. Socotim ca Moldova, unde erau mands-
tirile maxi cu oameni carturari, o curte domneascd si curti
boieresti cu cancelariile for respective, era mai potrivita
pentru aceasta opera in secolul al XVI-lea decit Transilvania
uncle cultura era in mina clasei stapinitoare de religie lute-
rand si calving, necunoscatoare a slavonei si a limbii ro-
mane. De aceea socotim ca primele traduceri cunoastem
acum doua independente, ale Pravilei s-au Mout in
Moldova in a doua jumatate a veacului al XVI-lea.

383

do

www.dacoromanica.ro



Firegte ca nu excludem posibilitatea ca prima traducere
a nomocanonului" sa proving din Tara Romaneasca, cu
care Coresi a avut legaturi mai strinse decit cu Moldova
gi unde, pe de alta parte, se constata aceleasi fenomene
politice gi sociale, despre care va fi vorba mai jos gi care an
necesitat traducerea pravilei, chiar mai devreme gi intr-o
forma mai accentuate. Totugi textele care le cunoagtem ping
scum provin din Moldova gi nu din Tara Romaneasca.

Se pune acum intrebarea: care au fost cauzele pe care au
dus in chip necesar la aceste traduceri in acea epoca?

FOLOSIREA PRACTICA A PRAVILELOR

De la inceput trebuie sa admitem ca traducerea pravi-
lelor bisericegti gi a pravilelor in general s-a facut cu un
scop practic, pravilele adica se aplicau in justitie, fie in
cea bisericeasca, fie in cea lumeasca, nu erau simple carti
de invatatura morale si intelectuala pentru folosul imboga-
Orli mintii unui mic numar de carturari. Traducerea for in
romanegte e o dovada ca ele erau necesare pentru cei multi
care nu gtiau limba savants a slavonei.

Totugi, dace cercetam actele domnegti din secolele al
XVI-lea gi al XV.II-lea, atit in Moldova cit gi in Tara Ro-
maneasca, nu constatam folosirea pravilelor, sentintele
date de domni sau de imputernicitii for nu sint motivate
de articole din Pravila, care nu sint citate; dimpotriva,
legea tarii", obiceiul nescris este cel care predomin5. si in
virtutea caruia se iau hotaririle. E de observat totugi ca
exista gi cazuri in care e folosita pravila. A. D. Xenopol
in a sa Istorie a roincinilor din Dacia traiand citeaza un uric
de la Vasile Lupu din 1642, care, intr-o chestiune de moste-
nire hotaraste aga cum scrie pravilele ca tine are feciorii
cu femeia sa si va muri an barbatul au femeia, ramine
partea celui mort feciorilor, iar de se va prilejui sa moar5.
feciorii pe urma parintelui celui mort, ramine partea fecio-
rilor toata pe mina parintelui ramas in via15."1. Cunoagtem
azi citate din pravile ceva mai vechi de cele amintite de
Xenopol, adica dinainte de tiparirea de catre domni a pra-

1 A.D. Xenopol, Istoria romanilor din Dacia traiana, vol. VII,
ed. III-a, p. 45.
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vilelor de legi. In Tara Romaneascti, in procesul pentru
mostenirea averii lui Mihai Viteazul intre cele cloud fiice
ale lui Florica, fiica legitimg si Maria, o Ilia din flori

citim in hrisovul lui Alexandru Ilia§ din 23 decembrie
1616: au scos parintii vladici §i sfinta pravila, de au
cercetat cum va fi aceasta judecata ca sä-1 judece mai cu
dreptate, deci au aflat astfel scris in sfinta pravila Ca se
cuvine sa stapineasca." dedinele parintilor fii care sint facuti
cu cununie si care le vor face parintilor §i toate pomenile
ce vor fi nevoie..."1. In Moldova, intr-o porunca a lui Stefan
Tomsa din 14 ianuarie 1622, se hot'araste ca de la anume
mosii manastiresti sa is calugarii amenzile si veniturile
de judecata, dar adaugg. sbi fie dupa Pravila sfinta, sa nu
se prade adica tatal pentru fiu, nici fiul pentru tata"2.
Totusi aceste cazuri sint rare exceptii. In regula generala,
judecata nu se face dupd pravila, pravila nu se citeaz5, si
nu se foloseste.

Trebuie insa sa observam cä aproape toate cartile veche
domnesti, hrisoave, urice, porunci, precum si zapiseli
(contractele) particulare §i actele de marturie lumesti sint
privitoare In stapinirea pAmintului si a tiganilor, deci acte
de proprietate. Nu ni s-au pastrat actele de drept penal,
actele prin care se pedepseau uciderile, tilh rifle, furturile,
nici actele prin care autoritatile eclesiastice pedepseau
duhovniceste pe pacatosi, ingaduiau sau nu anume cAsatorii,
pedepseau incAlcArile moralei individuale. E foarte probabil
ca asemenea acte nici n-au existat si ca hotaririle in asemenea
cazuri se dadeau verbal si ca nu era nevoie sa ramina un
text scris. Totusi e mai probabil ca tocmai in aceste impre-
jurari se folosea legea scris6, pravila, pe cind in dreptul
civil si in special in privinta stapinirii pamintului si a
oamenilor dependenti, dreptul consuetudinar a putut 'Astra
o traditie mai lunga si mai puternica.

In orice caz, traducerea nomocanoanelor si chiar
rea for in romaneste 'Inca din secolul al XVI-lea, e o dovadal
ca Inca de atunci aplicarea for pe o scary mai larga devenise
necesard.

Textul slay in revista Hrisovul, I, p. 235.
2 Arh. Stat, Ia§i, XXXI, B/167.
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Traducerea nomocanoane]or in romaneste cade intr-o
perioada cind intreaga cultural romaneasca scrisa era imbra-
cata in haina limbii slavone. Nu numai liturghia in toate
bisericile si toate cartile bisericesti erau in limba slava,
dar si intreaga cancelarie domneasca, actele si poruncile
catre dregatori, precum si actele date de particulari erau
toate scrise in aceasta limba.

Cronicile sint scrise in slavoneste, sintem in vremea
lui Petru patronul cronicarului Azarie care scrie
din porunca lui cronica oficiala. Numai in Transilvania,
sub influenta straina a propagandei calvine si luterane, se
tipareau carti romanesti, care nu sint rezultatul dezvoltarii
organice a societatii romanesti.

Asadar, traducerea Nomocanonului in limba poporului
in aceasta epoca este o aparitie foarte timpurie a scrisului
in limba romana si e de observat ca traducerea (eel putin
in forma Pravilei lui Lucaci) se face sub egida bisericii
ortodoxe of iciale.

E adevarat ea Nornocanonul nu este Inca dreptul propriu-
zis, este numai anticamera dreptului: legea pe care o aplica
cu sanctiuni spirituale, biserica. aceasta in cadrul starii
de spirit a societatii de atunci era o lege, pedepsele spiri-
tuale, judecata preotului era un fel de judecata ce statea
alaturi de cea lumeasca. Nu se facea o deosebire clara intre
dreptul bisericesc si eel mirean; am vazut din cele citeva
extrase din nomocanoane pe care le-am dat mai sus, ca
si in privinta delictelor si in privinta pedepselor era un
amestec vadit cu legea aplicata de stapinirea lumeasca.
Intr-adevar, nomocanoanele se °cup.' de combaterea furtu-
lui in tirg, de falsificarea vinului si a laptelui, de ucideri prin
imprudenta, de indatoririle ostenilor la razboi, furtul piinii
din gropile de rezerva. Pe de alta.' parte, lasind la o parte
pocloanele, postul si mincarea Vara sare, nomocanoanele
prevad pedeapsa hataii cu toiage, cum am vazut.

Desigur, legea scrisa in ce priveste chestiunile agrare ca
si in cele penale apare abia in mijlocul veacului urmator,
iar dreptul civil scris, abia la sfirsitul veacului al XVIII-lea
cu condica lui Alexandru Ipsilanti. Nu e mai putin adevarat
Ca inceputurile dreptului scris la not cad in formele cele mai
simple in a doua jumatate a veacului al XVI-lea sau la mij-
locul acestui secol.
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Piny atunci si In actiunea preotilor, ca si a judecAtorilor
lumesti ai domniei sau ai stapinului feudal, predomina
dreptul cosuetudinar asa-numita lege a ta rii. In actele sla-
vone acest drept nescris se numeste zakon ziemski, ceea ce
inseamna, tradus exact, legea tarii, adica o lege care apar-
tine in special si in general acestei tari, Moldova sau Tara
Ron-I'M-leased. Numai printr-o traducere gresita a vechilor
grAmatici din secolele al XVII XVIII-lea, zakon ziemski
a fost redat prin obiceiul pamintului (Ziemia, substantiv
si adjectivul ziemski au intelesul de panzint si de tara).

Care erau deosebirile esentdale intre legea tArii, dreptul
nescris si pravila scrisa? Nu este cazul aici sa facem o analiza
a caracteristicilor principale ale dreptului consuetudinar
romanesc. Ne vom multaimi sa constatam ca dreptul nescris
este in primul rind un drept care reflectA situatia de obste,
stapinirea in obste a pamintului de familia boiereasca
largita, sau de obstea mosnenilor, cu responsabilitatea co-
lectiva in fata crimei savirsite, ca si in fata fiscului. Dimpo-
trivA, dreptul din pravile, care prin mijlocirea dreptului
bizantin deriva din eel roman, este individualist, priveste
pe om cu stapinirea, raspunderea sa individuala, nu tine
seamy de situatia sa de membru al obstei.

Revenind la aparitia traducerilor nomocanonului in
romaneste, este limpede ca faptul se datoreste unor schim-
bari sociale. Pentru a se inlatura forma slavona, de care se
puteau folosi numai putini, era deci nevoie de o mai mare
rAspindire a dreptului scris. Tinind seama de caracterizarile
pe care le-am stabilit mai sus, introducerea dreptului scris
la romani nu poate insemna decit inceputul dPstramarii obstei
agrare a carei manifestare in drept era obiceiul pamintului,
in al doilea rind reprezenta cresterea puterii administratiei
centrale a domnului (ca si a bisericii episcopale) in dauna
particularismului feudal, cu obiceiuri si autoritate

Intr-adevar, aceste fenomene ale dezvoltarii societalii
romanesti incep sa se manifeste cu putere in epoca in care
am fixat traducerea nomocanoanelor si-si iau deplina in-
florire in mijlocul veacului urmator.

Ca dovezi ale unor inceputuri de destramare a vietii
de obste agrare in a doua jumatate a veacului al XVI-lea,
avem faptul ca in aceasta epocA boierii, stapini de mosii,
incep sa iasa din devalmasie, mosiile nu mai sint stapinite
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de catre o familie mare, ci se concentreaza in mina unui
singur stapin, actele domnesti de confirmare nu mai insird
zeci de persoane inrudite ca beneficiari ai unui uric sau
hrisov, ci tot mai des pe o singura persoana. Aceasta persoana
unica poate rasa mosia mostenire rudei aleasa de dinsul si
incep sa apard testamentele.

In ce priveste obstea taranilor muncitori, ea mai are
Inca multe puteri vii de coeziune, dar vinzarile pamIntului
obstii tot mai dese si mai masive care boieri due, cum era
firesc, la o destramare a obstiilor.

Al doilea aspect de care am vorbit: cresterea puterii
administratdei centrale, incepuse Inca mai demult, dar ea
se concretizeaza in special in secolul al XVI-lea. Amintesc
in aceasta privinta, pentru Moldova crearea dregatoriei
marilor vatafi si a vatafilor, dregatorii domnesti locali care
stateau in sate si in scaunele tinuturilor pentru incasarea
directa a darilor ei apar intii in domnia lui Petru Rares.

Judetele muntene si tinuturile moldovenesti sint date
in arenda pentru incasarea darilor, nu unor marl mosieri
independenti, ci dregatorilor de la curtea domnului. In
privinta justitiei, justitia domneasca este prezenta in teata
tara si intervenea chiar intre feudal si taranii lui dependenti.
Vechile imunitati ale domeniilor feudale dispar, se mentin
exceptional si mai ales in domeniile manastirilor. Dregatorii
domnului sau ai imputernicitilor lui intra pretutindeni pe
mosii si incep sa is dare si de la taranii dependenti. In
aceste conditii, era firesc ca dreptul local, dreptul obstiilor
sa faca loc pe incetul dreptului scris, abstract, care repre-
zenta autoritatea statului. Bineintmles ca in a doua juma-
tate a secolului al XVI-lea sintem abia la inceputul acestui
fenomen.

In ceea ce priveste problema speciala a nomocanoanelor,
adica a dreptului bisericese, este de observat ca in secolul
al XV-lea, cind infloreau imunitatile, cu toate sfortarile
domnilor de a lega biserica de puterea domneasca exista
o b iserica feudala. Marii mosieri aveau pe mosiile for manas-
t iri care erau proprietatea lor, preotii din sate erau desigur,
de fapt, dacd nu si de drept, slugile stapinului

Cind biserica a cazut in mina puterii centrale reprezen-
tate prin episcopi, care numesc pe popii din sate si contro-
leaza viata manastireasca, s-a simtit nevoia unei legi uni-
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tare a bisericii. Preotul de sat vi de orav era un fel de jude-
cb,lor in sensul duhovnicesc vi dreptul bisericii trebuia sa fie
un drept scris cu caractere bine definite vi universale. Nu
se putea ca in cutare movie popa sa dea 3 ani de post pentru
o fapta pentru care popa de pe alt5. movie &idea numai
2 ani. In fata dreptului nescris care lasa o margine ava de
mare initiativei judecatorului, deci a poruncii celor influ-
enti, se rid ica dreptul scris cu prevederi precise pentru fiecare
fapta. Acest drept introdus in tara insemna o izbinda a
autoritatii episcopale, in dosul careia statea domnul, impo-
triva autoritatii stapinilor locali.

Acestea sint deocamdata numai indicatii cu caracter
general pentru explicarea faptului pe care nadajduim ca
1-am stabilit, anume ca inceputurile dreptului scris rom'a-
nese cad in a doua juma'tate sau la mijlocul secolului al
XVI-lea, vi anume, in Moldova.
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INCEPUTURILE ISTORIOGRAFIEI
IN TARA ROMANEASCA

INTRODUCERE

Vechile cronici anale au fost multa vreme considerate
in istoriografia burgheza numai ca izvoare descriptive ale
istoriei, acordindu-se o importanta precumpanitoare fap-
telor relatate in ele. Aceste scrieri constituie insa gi izvoare
narative, fiind marturii ale punctului de vedere al scriito-
rului, care intotdeauna reprezinta nu numai o opinie indi-
viduals, ci, mai ales, aceea a clasei sociale, ca si a grupa-
rilor mai restrinse sau mai largi din care face parte. 0 cro-
nica, chiar si atunci cind descrie fapte petrecute de mult,
inseamnti o luare de pozitie in NO faptelor povestite. Asa-
dar, din analiza atenta a cronicilor putem deduce interesele
claselor sociale in fata diferitelor probleme sociale si po-
litice contemporane cu ele.

In istoriografia burgheza, cronicile din Tara Romaneasca
nu au fost supuse unei analize din punctul de vedere al con-
tinutului for social, ci au format obiectul unor cercetari
ce privesc numai personal pe autorii lor, fiind considerate
ca raspunzind doar intereselor individuale ale acestor scrii-
tori.1 Aceasta metoda de cercetare s-a r4sfrint gi asupra
concluziilor obtinute, ignorindu-se continutul social al
cronicii si ajungindu-se la rezultate gresite si In privinta

1 Principalele studii privitoare la cronicile muntene ale vechii
istoriografii sint urmatoarele: N. Iorga, Cronicile muntene, in Analele
Acad. Rom., Mem. Seq. 1st., seria II, torn. XXI, 1889; C. Giurescu,
Contributiuni la studiul cronicilor muntene, Buc., 1906; C. Grecescu,
Citeva date not in legectura cu Istoriile Domnilor Tarii RontdnWi", in
In amintirea lui Constantin Giurescu, Buc., 1944, p. 278-289.
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stabilirii autorilor scrierilor anonime, cit si in aceea a data-
rii textelor si a desprinderii partilor componente ale unui
letopiset .

In critica textelor, argumentul filologic, rezultat din
compararea manuscriselor, din cautarea aluziilor la diferite
fapte vechi sau contemporane, din studiul comparativ al
limbii este esential pentru stabilirea autorului, a datei, a
stemei manuscriselor. Aceasta insa cu conditia ca argumentul
filologic sa fie incadrat intr-o argumentatie de caracter
general, bazata pe atitudinea social-politica si a gradului de
cultur5 al scriitorului. Argumentul filologic izolat poate da
nastere la interpretari multiple si nu sta pe teren solid decit
atunci cind, impreuna cu alte argumente, formeaza un sis-
tern de argumentare si o explicatie care concords cu momentul
de dezvoltare socials si culturala, cu acele elemente ale
vietii materiale care dupd cum arata K. Marx de-
termine In genere procesul vietii sociale, politice si spi-
rituale"'.

Pe de alts parte, materialul istoric fare o interpretare
logics corespunzatoare apare ca fiind lipsit de valoare.
Metoda cea mai sigura arata V.I. Lenin in problemele
stiintelor sociale si ceea ce se cere in primul rind pcntru a
dobindi intr-adevar deprinderea de a aborda in mod just
aceste probleme si a nu to pierde in multimea amanuntelor
sau in enorma diversitate a parerilor care se infrunta ceea
ce se cere in primul rind pentru a aborda aceste probleme
din punct de vedere stiintific este s5. nu uiti conexiunea
istorica fundamentals, sa privesti fiecare problems din
punctul de vedere al modului in care a aparut in istorie un
fenomen dat, al etapelor principale pe care le-a parcurs
in dezvoltarea lui acest fenomen..."2

Datorita acestei corelatii dialectice dintre categoriile
logicului si ale istoricului in cadrul careia istoricul,
adica lumea obiectiva ce se dezvolta, determine logicul
dintre aspectele general, particular si individual al dez-
voltarii, mai inainte de a trage concluzii asupra atitudinii
social-politice a celor mai vechi cronici muntene, trebuie
reluate de la capat problemele de critica de autor, de datare

1 K. Marx, Contributii la critica economiei politice, ed. II-a, Buc.,
Ed. Politica, 1960, p. 9.

2 V.I. Lenin, Opere, vol. 29, Buc., E.S.P.L.P., 1956, p. 457.
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si de izvoare, elemente istorice pe baza carora se poate
face apoi interpretarea logics corespunz5toare.1

Istoriografia Tarii Romanesti pind la sfirsitul secolului
al XVII-lea este concentrate in cloud cronici sub forma
unor compilatii care au adunat toate scrierile istorice an-
terioare: Letopisetul Cantacuzinesc §i Cronica Balenilor2.
Dar aceste cronici nu formeaza inceputurile istoriografiei
din Tara Rom aneasca: ele an absorbit istoriografia anterioara
for si tocmai pentru ca cititorii aveau la indemina in aceste
cloud scrieri intreaga istoriografie munteana 011a la anul
1688, cind se terming, amindoua, vechile cronici si anale
nu au fost pastrate in manuscrise de sine statatoare si nici
cele slavone nu s-au pastrat in aceasta

Pentru a putea reconstitui inceputurile istoriografiei
muntene; trebuie deci sa supunem cele doua cronici amintite
la o analiza, pe baza careia sa se poata distinge partile for
componente care, mai ales pentru Letopisetul Cantacuzinesc,
nu sint simple izvoare folosite de autor, ci reprezinta re-
producerea aproape integra1s a textelor, fard interventia
compilatorului.

Dups ce vom fi desprins vechile elemente componente
ale letopisetelor de la sfirsitul veacului al XVII-lea, vom
incerca sa cercetam problemele legate de partea a doua a
compilatiilor, adica de scrierea cronicilor de factiune bole-
reasca, care constituie propriu-zis cronicile Cantacuzinilor
si Balenilor, legate de letopisetul tariff, redactat anterior.3
Problema autorului, a datei cind au fost scrise, precedeaza
consideratiile asupra locului pe care it ocupa aceste scrieri
in ansamblul culturii feudale romanesti.

Studiul de fate este in primul rind o cercetare critica a
textelor, ce urmareste reconstituirea inceputurilor istorio-
graf iei in Tara Romaneasca, o analiza, care porneste in pri-
mul rind de la critica filologica, dar care, in temeiul princi-

Cf. M.M. Rosental, Istoricul logicul, in Categoriile dialecticii
,naterialiste, Buc., Ed. 5tiintifica, 1957, p. 335 si urm.

2 Istoria Tdrii Romdnesti ( 1290 1690). Letopisetul Cantacuzinesc,
editie critica de C. Grecescu si D. Simonescu, Buc., 1960, citat in pre-
zentul studiu: Letopisetul Cantacuzinesc; Istoriile domnilorTarii Romci-
nesti de Constantin Ccipitanul Filipescu, ed. N. Iorga, Buc., 1902, citat
in prezentul studiu: Cronica

3 Vezi si Cronicari munteni, 2 vol., Buc.,Editura pentru Literaturg,
1961.
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piului dialectic amintit nu poate sa nu in seama de pozitia
sociala, de atitudinea politica a autorilor. Scopul este de
a pune la indemina cercetatorilor un material istoric pe
care analiza logica mai aprofundata ce va fi facuta ulterior

poata, folosi ca punct de plecare.1 Nu ne indoim ca re-
zultatele la care am ajuns cuprind Inca o parte de ipoteza,
dar socotim ca numai in acest fel se poate face un pas inainte
in acest domeniu atit de controversat al vechii noastre
istoriografii si se poate prezenta un material util discutiilor
pentru rezolvarea problemei.

PARTILE COMPONENTE ALE LETOPISETULUI
CANTACUZINESC: INTRODUCEREA DESPRE FORMAREA

POPORULUI SI A STATULUI

Letopisetul Cantacuzinesc alcatuieste o compilatie a
istoriei statului feudal Tara Romaneasca, completata si
adausa pina la anul 1688. Din cercetarea povestirii istorice
care se intinde pe un rastimp de patru veacuri, rezulta in
chip evident folosirea unor izvoare interne, cu date si fapte
precise, deci contemporane cu aceste fapte, precum si a
unor traditii si combinatii erudite, acolo unde lipsesc
izvoarele scrise. 0 analiza a acestor parti componente ale
compilatiei poate dezvalui etapele prin care a trecut istorio-
grafia munteana pima la adunarea textelor de cronici intr-o
incercare de sinteza in veacul al XVII-lea.

Letopisetul Cantacuzinesc este compus dintr-o juxta-
punere de cronici mai vechi, pierdute in forma for indepen-
dents, care au suferit unele modificari si completari din
partea celui sau celor care le-au reunit cu scopul de a da o
istorie completa a Tarii Romanegti.

Compilatia incepe cu o scurta introducere despre forma-
rea poporului roman si a statului feudal Tara Romaneasca,

1 0 incercare interesanta in ceea ce priveste interpretarea concep-
tiilor politice ale cronicarilor munteni in lumina materialismului
istoric a fost facutd de E. Stdnescu, Essai sur l'evolution de la pensee
politique roumaine dans la literature historique du moyen age, in Nou-
velles etudes d'histoire... vol. II, Buc., Ed. Academiei R.P.R., 1960,
p. 271-304 si in studiul introductiv la Cronicari MU71 teni,vol. I, Buc.,
Editura pentru Literaturd, 1961.
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care precede insirarea domnilor in ordine cronologica,
impreuna cu faptele lor. Scurtimea acestei introduceri
arata ca eel ce s-a apucat de adunarea compilatdei nu avea
de stop sa puna in lumina, ca mai tirziu Constantin stol-
nicul Cantacuzino si in Moldova Miron Costin, unitatea de
origine a poporului roman.

Introducerea (p. 1-3)1 are, pe scurt, urma.torul cuprins:
Romanii se trag din romani, care au trecut odinioara

peste Dunare, cuprinzind prin descalecatul" for Tara Ro-
maneasca de mai tirziu, apoi peste munti 'Ana la Mures,
la Tisa si in Maramures. Despre romanii din Moldova nu
spune si nu stie nimic. Dintre colonistii romani se trage o
familie de boieri de neam mare", Basarabii numiti sff
banoveti" pentru ca stapineau si au stapinit (obladuind")
multa vreme acea parte de loc" (adica Oltenia) in calitate
de bani. In anul 6798 (1290) Radul Negrul voievod, care
stapinea Fagarasul sff Amlasul, trece muntii cu ru-
manii, papist* (catolici) si sasi", descalecind" la Cimpu-
lung, Arges si mai departe, inceput-au a face lard noun ".
De atunci, asadar, incepe statul feudal al Tarii Romanesti.
Basarabestii" din Oltenia, care formau o familie deosebita
de familia domnitoare si era mai mare peste Olt", de bung
voie se inchina. domnului Tarii Romanesti, care is titlul
(redat si in slavoneste) de voievod sff domn a toata Tara
Romaneasca, dentru Ungurie descalecat" (in textul slavon,
numai: zemli Ungrovlahiskiia") si herteg de la Am las
si Fagaras".

Se pune intrebarea, care este intelesul acestei parti
introductive si cind a fost ea scrisa? Nu mai putcm vorbi
astazi, cum facea D. Onciul, de traditia intemeierii" sta-
tului muntean2, pentru ca o traditie cu data nu mai este o
traditie, ci o combinatie cartura'reasca. Autorul introducerii
stia ca domnii cei vechi se intitulau herteg de Fagaras
si de Am las" si a pus in legatura acest fapt cu numele
asa cum este scris in actele domnesti in hrisoavele slavone,
Ungro-Vlahia", pe care o traduce dentru Ungurie desca-
lecat". Departe de a fi intemeiat pe o traditie populara,

1 Citam peste tot editia'Letopisetul Cantacuzinese de C. Grecescu
Si Dan Simonescu, 1960.

2 D. Onciul, Originele Principatelor Romdne, Buc., 1899, p. 8-9.
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autorul vrea sa explice anumite parti din titlul domnesc,
din care alcatuieste un pretins descalecat" de peste munti.
Se stie azi cal numele Ungro-Vlahiei nu inseamna Cara des-
calecata din Ungaria, ci este numele dat eparhiei bisericesti
a tArii de cA,Are patriarhia de is Bizant, nume care a trecut
apoi in titlul domnesc, iar Amlasul si Fagarasul au lost
feude acordate de regii Ungariei unor domni romAni, ince-
pind cu Vladislav I (1364-1374).

Banovetii sau BasA'rabestii sint membrii familiei Craio-
vestilor. Aceasta reiese clar din text: Craiovestii sint cei
care odinioarg. stapineau Craiova, mosia lor, si cirmuiau
Oltenia in calitate de mari bani. Ace lasi nume de Banoveti
adeca BasArabesti" apare si in textul V ietii lui Nifon,
intercalate in Letopisetul Cantacuzinesc (p. 15), dar care la
origine constituie o scriere independents. Desi a existat in
istoriografia noastra credinta Ca familia Basarabilor" ar
fi fost dinastia care se trage din Basarab, primul domn al
Tarii Romanesti, totusi fapt este ca nici unul dintre acesti
domni, in secolele al XIVXVI-lea ping la stingerea fa-
miliei, nu a purtat numele de familie: Basarab, alaturi de
numele sau propriu. Basarab era un nume propriu si nici-
decum un nume de familie; el a fost purtat de cinci domni
munteni, dintre care ultimul a fost Neagoe-voda, care ca
domn isi is numele de Basaraba (1512-1521). Neagoe,
care-si zicea si BasarabA. (dar niciodata: Neagoe Basarab),
era fiul lui Pirvu Craiovescul, deci fAcea parte din familia
Craiovestilor si numai urmasii lui, si chiar cei ce se trageau
din alte ramuri ale familiei, luara numele Basaraba ca nume
de familie. In veacul al XVII-lea Brincovenii, familie
originard din Brincoveni (pe dreapta Oltului) si care se
trageau din Craiovesti, au adoptat numele Basaraba. Matei
Basarab (1632-1654), de fapt Brincoveanu, a fost primul
domn care a adoptat acest nume, nu pentru ca se tragea
din vechea dinastie domneasca, ci pentru ca era descendent
din Craiovesti. Dupe el, au adoptat acest nume si Constantin
Serban (1654-1658) si Constantin Brincoveanu (1688-
1714), pentru ca si ei descindeau din Craiovesti. Asadar,
numele Basarab n-a fost niciodata purtat ca nume de fami-
lie decit de urmasii Craiovestilor si anume, numai incepind
din veacul al XVII-lea.
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Rezultd de aci ca atunci cind in partea introductiva a
cronicii se vorbeste de Baisardbesti trebuie sa intelegem pe
Craiovesti si ca prezenta acestui nume dateazd introducerea
Letopisetul Cantacuzinesc din veacul al XVII-lea. Cele
spuse de cronicar despre aceasta familie de boieri olteni
au un caracter tendentios, in favoarea lor. Autorul introdu-
eerii spune ca Basdr5bestii" (Craiovestii) au lost boiarii...
de neam mare" si subliniaza faptul ca ei obladuiau Oltenia
mai inainte" de venirea in tara a lui Radu Negru cu dinas-
tia lui. Scopul introducerii este deci de a dovedi vechimea
si drepturile Craiovestilor, si fireste, si a urmasilor lor.
Aceasta demonstratie dateazd din veacul al XVII-lea, cind
urmasii Craiovestilor incep sa-si zica Basarabi.

Mai sint si alte indicatii in introducerea la letopiset,
care arata alcdtuirea ei in veacul al XVII-lea; in primul
rind afirmatia ca Negru vod5. a descalecat" de peste munti
cu rumani, papistasi, sari ". Se intelege de aci ca sasii si
papistasii (catolici) constituiau cloud grupuri deosebite
de populatie. secolul al XIII-lea, cind cronicarul spune
ca s-a descalecat tam, si pind aproape de mijlocul secolului
al XVI-lea, sasii erau insd catolici, deci papistasi, si au
trecut numai la sfirsitul acestui rastimp la religia luterand.
Autorul introducerii, care fusese la Cimpulung, a carui
biserica o descrie, stia ca acolo se afla o comunitate s5.seasch
catolicd, pe cind ceilalti sasi erau protestanti, dar nu stia
ca odinioard toti sasii fusesera catolici, ceea ce arata ca

stria cu multa vreme dupil schimbarea credintei lor, cind nu
se mai pdstra la -cei mai multi amintirea despre vechea lor
religie. Aceasta ne duce iarasi la secolul al XVII-lea si
inseamnd ca introducerea despre formarea statului muntean
a lost scrisd dupa partea care cuprinde amanunte datorite
unui contemporan despre istoria Tarii Romdnesti in veacul
al XVI-lea. Ea se datoreste unui scriitor care in secolul al
XVII-lea a adunat izvoarele istorice si a lost nevoit sa
redacteze singur partea de la inceput, pentru ca aceasta
lipsea in cronicile cele vechi pe care le compilase.

Sa fie acesta gramaticul insarcinat de Cantacuzini sd
aerie partea de la urma a cronicii in spirit cantacuzinesc,
dup5 moartea silnica a parintelui lor, Constantin postelni-
cul (1663)? Asa cred si noii editori ai Letopisetului Cantacu-
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zinescl. Sint totusi in cronica indicatii care arat5 ca introdu-
cerea aceasta a fost scrisd in vremea lui Matei Basarab
si pentru acest domn muntean si nu pentru Cantacuzini,
in vremea for de ridicare si lupta din ultimele decenii ale
veacului al XVII-lea, cind s-a adaugat cronicii partea de
povestire, care constituie o pledoarie pentru acesti boieri.
Intr-adevar, stabilirea tendeatioasa a vechimii Craiovesti-
lor-Basarabesti si a drepturilor for la stapinire, este
alcatuita pentru glorificarea lui Matei Basarab. La inceputul
expunerii despre viata acestui domn, cronicarul subliniaza
ca Matei era de movie din satul Brincovenii, fecior Danciu-
lui vornecul, care se tragea din neamul Basarabesc"2. De
asemenea vi Radu Serban (1601-1611) este indicat ca fiind
den sementiia basarabeasc5."3 (se tragea din Craiovesti).
pentru a se face leg5tura cu Constantin Serban (1654-1658)
care si el iaste de neam mare"4. Rezulta deci ca introducerea
destinata sa fie elogiul Craiovestilor priveste pe Matei
Basarab (primul domn care a luat numele Basarab ca mane
de familie) si pe urmasul sa'u imediat, Constantin Serban.
Este adevarat ca si Cantacuzinii se trageau din Craiovesti.
Elina, mama lui Serban Cantacuzino era si ea fiica lui Radu
Serban si sora, dupa tata, a lui Constantin Serban. Dar
nicaieri in cronica nu se subliniaza originea din Craiovesti
a fratilor Cantacuzini. Genealogii de azi pot afirma acest
lucru, dar cititorii cronicii nu-1 pot afla scris negru pe alb.
Cilsatoria lui Constantin postelnicul cu doamna Elina a
lui Radu Serban nici nu e pomenita in textul cronicii.
Aceasta discretie in privinta descendentei din Craiovesti
a Cantacuzinilor se explica prin faptul cä Serban Cantacu-
zino si fratii lui isi faurisera o genealogie cu mult mai
nobila pretinzind Ca se trag din imparatii bizantini, dar ei
nu indr6znisera s5, treaca si in cronica aceasta pretinsa
descendent5, care reprezenta o pretentie la tronul Constan-
tinopolului, detinut atunci de care sultan.5

1 Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. X.
2 Ibidem, p. 95.
3 Idem, p. 84.
4 lb/dem, p. 117.
6 Cf. versurile la sterna lui *erban Cantacuzino in Liturghierul

din 1680: Despre tata trage (din) imparAtie" (I. 3ianu 5i N. Hodo5,
Bibliografia romdneasca ()eche, I, p. 231).
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Pe de alta parte, Matei Basarab, in 1636 april 12, innoind
privilegiile de autonomie ale oragenilor din Cimpulung,
gasegte un vechi hrisov, al raposatului Radu Negru voie-
vod" cu data 6800 (1292). Este probabil ca nu s-au putut
citi cifrele cirilice ale zecimilor gi unitapor datei care se
prezinta astfel numai cu cifrele miilor gi sutelor. Acest
hrisov rau citit din cauza vechimii, sta la baza datei desca-
lecatului" din introducerea cronicii (Cronicarul a scazut
doi ani intre data venirii lui Radu Negru ping la data din
privilegiul oragului). Fapt este ca Matei Basarab, cu prile-
jul repararii manastirii, a emis nu mai putin de cinci hri-
soave pentru oragul Cimpulung, in care pomenegte de actul
lui Radu Negru, pe cind predecesorii lui Matei voda nu
pomenesc niciodata acest act in privilegiile succesive date
de dingii cimpulungenilor. Se poate deci face o legatura
intre scrierea introducerii cronicii, cu pomenirea Manastirii
Cimpulung gi cu data descalecatului" din 1290 si intre
gasirea pretinsului hrisov al lui Negru voda din 1292,
confirmat de Matei Basarab.1

Pe linga aceste indicatii, care dateaza din domnia lui
Matei Basarab, introducerea la cronic6., mai este un fapt
de istorie culturala de ordin mai general, care arata ca acest
text nu a putut fi redactat in ultimele decenii ale secolului
al XVII-lea. Introducerea cronicii are un caracter naiv,
cuprinde explicatii si combinatii, ca aceea despre venirea
romanilor, cu lipsa moldovenilor dintre partile constitu-
t ive ale poporului. roman, care nu indica pe un om cult.
Autorul nu gtie nimic despre existenta in aceste parti a
poporului dac, despre cucerirea Daciei de catre Traian.
La mijlocul veacului al XVII-lea nu patrunsese inch gin-
direa umanista in Tara Romaneasca; scriitorii de cronici
cugeta 'Inca dupa mentalitatea feudala, interesindu-se
numai de provincia for si de domnii ei. Nu putem data
aceasta introducere aga de lipsita de luminile culturii,
din epoca in care scriau Miron Gostin gi Constantin stolni-
cul Cantacuzino. Daca paginile de la inceputul cronicii
fac parte din opera de inspiratie a Cantacuzinilor, intre care
se numara atunci gi invatatul Constantin Stolnicul, este

Documente atingtitoare de istoria Cimpulungului, in Magazimil
istoric pentru Dacia, V, p. 331-359.
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inexplicabild totala lipsa de informatie istorica si naivita-
tea alcatuitorului lor. De aceea trebuie sa admitem ca
introducerea a fost redactatd in epoca lui Matei, domn
sustinut de o boierime militara, dar, cu citeva exceptii,
formate din oameni mai putin Inv5itati decit cei din gene-
ratia urmatoare. Cantacuzinii au pastrat introducerea cea
veche din cronica lui Matei Basarab, pentru ca nu aveau
deocamdata la indemina un alt text despre originile tarii
si ale poporului. Acest subiect era in curs de elaborare;
Constantin Stolnicul lucra la redactarea cronicii lui, care
urma s'a fie adevarata sff definitiva forma a istoriei tarii
vazute de Cantacuzini. Dar, precum se stie, aceasta scriere
istorica n-a fost niciodata terminate.

Datarea introducerii din vremea care a precedat lupta
Cantacuzinilor pentru luarea puterii In Tara Romaneascii
are urmari sff asupra felului cum trebuie inteleasa alatuirea
compilatiei de cronici care poarta titlul (dat de istoricii
de azi): Letopisetul Cantacuzinesc. Introducerea, care priveste
inceputul istoriei Tarii Romanesti, a fost deci scrisa de cel
care a adunat p'a'rtile de cronica din diferite epoci pin-a. la
Matei Basarab si a putut constata ca-i lipseste un text
pentru istoria inceputurilor tariff, pe care a trebuit sa-1
scrie pe baza de combinatii carturaresti, neavind izvoare
contemporane. De aci rezulta ca inainte de scrierea partii
cantacuzinegti de la sfirsitul cronicii, adica a capitolelor
care reprezintil vederile factiunii feudale a Cantacuzinilor
a exisLat din vremea lui Matei Basarab o cronica a Tarii
Romanesti, pe care gr6maticul acestei familii a continuat-o.

ISTORIA TARII ROMANESTI IN SECOLELE AL XIV XV-LEA

Istoria domnilor Tarii RomAnesti din veacurile al XIV
XV-lea, adica de la primul domn pe care-1 stia cronicarul,
Radu Negru, pin. la Radu cel Mare (1495-1.508), prezinta
un aspect ciudat. Scriitorul insira pentru acest ra'stimp
unsprezece nume de domni, dind fiecaruia un numar de
ani de domnie. Se poate constata ca lista este incompleta,
lipsesc de pilda Basarab cel dintii, Vlaicu (Vladislav),
Radu Prasnaglava, Alexandru Aldea, Dan II, Vlad Dracul,
Vlad Cdlugarul (acesta din urma este adaugat in unele manu-
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scrise de care un compilator). Ordinea de succesiune a celor
unsprezece domni nu este cea cronologica. Mihai, fiul si
urmasul lui Mircea cel Batrin, este pus inaintea lui Dan I,
iar intre domnia acestuia si a lui Mircea este intercalat
Alexandru voievod (Nicolae Alexandru), care in realitate
domnise cu mult inainte. Vlad Topes domneste, dupa croni-
car, imediat dupa Mircea eel Batrin, iar Vladislav (II),
care in realitate a fost predecesorul in domnie al lui Vlad
Tepes, este indicat ca urmasul acestuia. Numarul anilor
de domnie atribuit fiecarui domn este complet gresit; nici
macar pentru unul singur dintre cei unsprezece domni in-
sirati nu se potriveste. Daca facem adunarea numarului de
ani de domnie a tuturor domnilor, aflam un total de 218
ani, care corespunde cu rastimpul dintre anii 1290, data
intemeierii statului, a descalecatului" dupa indicatia data
de hrisoavele lui Matei Basarab pentru cimpulungeni, si
1508, data exacta a mortii lui Radu cel Mare. Cronicarul
credea ca stie data intemeierii statului si cunostea pe aceea
a mortii lui Radu eel Mare si de aceea a atribuit la intim-
plare un numar de ani de domnie fiecaruia dintre cei unspre-
zece domni, in asa fel ca totalul anilor sa iasa. exact 218,
adica sa umple rastimpul dintre anii 1290 si 1508.

De aci rezulta in chip lamurit ea eel ce a redactat aceasta
parte a cronicii nu poseda anale mai vechi ale Tarii Roma-
nesti, care sa-1 poata calauzi in cronologia domnilor. In
lipsa for a fost iarasi nevoie sa recurga la combinatii pseudo-
erudite, cu care sa poata umple golul lasat de izvoare, asa
cum procedase si pentru partea introductiva.

Din aceasta situatie putem trage doua concluzii intere-
sante pentru inceputurile istoriografiei muntene: in Tara
Romaneasca nu au existat anale slavone ping la inceputul
secolului al XVI-lea. In Moldova domnia glorioasa a lui
Stefan eel Mare, care a condus lupta pentru apararea inde-
pendentei Orli, imprejurarile politice interne si externe
au facut necesard scrierea unui letopiset, care sa retie pentru
urmasi marile fapte savirsite in timpul acelei domnii. In
schimb, in Tara Romaneasca , unde domnii s-au schimbat
mai repede si unde cotropirea turceasca s-a produs mai
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devreme decit in Moldova, nu s-a format mediul necesar
pentru inceputurile istoriografiei in secolul al XV-lea.

De asemenea este evident ca scriitorul care a incercat
sa umple golullasat de izvoare, recurgind la §tiri culese din
traditie, din inscriptiile manastirilor sau din cronici straine,
care nu-i puteau da decit informatii nesigure §i nelegate
intre ele, este acelasi cu autorul introducerii, realizate
tot cu aceleasi mijloace. Este vorba de cronicarul din vremea
lui Matei Basarab, cel care a orinduit o prima forma a com-
pilatiei de istorie a Tarii Romanesti.

Intre putinele fapte privitoare la scurta expunere a
istoriei Tarii Romane§ti in veacurile al XIVXV-lea, ci-
teva provin din analele slavone, bulgare§ti si sirbe0i.
Stirea despre omorirea lui Dan I de catre Sigman voda
domnul sirbilor" (recte al bulgarilor) este extrasa din cronica
slava a bulgarilorl, cu deosebirea ca data din izvor, 6894
(1386), a fost transformata de compilatorul muntean in
6854 (1356) cu schimbarea unei singure cifre cirilice, pentru
ca sa se poata potrivi cu anii de domnie atribuiti de acela0
compilator lui Dan I.

La domnia lui Mircea cel Batrin cronicarul spune ea
acesta au avut mare razboi cu Baezet beg2. Facutu-s-au
acel razboiti pre apa Ialomitii"3. Aci pare sa fie o confuzie
cu alte §tiri privitoare la evenimente de mai tirziu aflate
in letopisetul sirbesc. Acest letopiset cuprinde in unele
variante stirea despre infringerea lui Mezet beg, din care
cronicarul roman a facut Baezet beg, §i anume la Ialomit,a4.
Este vorba de fapt de luptele lui Iancu de Hunedoara cu
turcii in 1442, dar far& aceasta confuzie nu ne explicam nici
titlul de beg dat lui Baiazid, nici localizarea pe Ialomita a
luptei lui cu Mircea, de vreme ce nici un alt izvor istoric
nu pune pe Ialomita lupta romanilor cu turcii in vremea
domniei lui Mircea.

1 I. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarisehen Geschichtsschreibung,
in Archly fur slavische Philo logie XII, p. 530.

2 in lectura adoptata de editorii Letopisetului Cantacuzinesc
este s-atanul, probabil o corectare a unor copisti, cele mai multe
manus-rise au lectura: beg. La fel si in Cronica Balenilor, p. 13.

3 Letopistul Cantacuzinesc, p. 3.
4 L. Stojanovie, Stari srpski rodoslovi i letopisi, Sr. Karlovti,

1927, p. 233 si 298, LPtopisetul Cantacuzinesc, p. 3.
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Si alte stiri privitoare la aceeasi epoca, aflate in unele
manuscrise ale Letopiselului Cantacuzinesc, sint extrase
din letopisetele slave gi adause probabil de copistii de mai
tirziu ai cronicii. Astfel stirea despre descalecatuI lui Dragon
sn Moldova se regaseste in Cronica sirbo-moldoveneasea,
icriere anal istica privitoare la turci gi la popoarele balcanice
Pentru domnia lui Vlad Calugdrul si data mortii lui (care
lipsesc in textul admis de editorii letopiselmlui) un numar
de manuscrise dau anul 1493 pentru urcarea in scaun gi o
domnie de trei ani (deci pind in 1496) cu indicatia: cum
scrie letopisetul slavonesc". Stirea mortii acestui domn se
did in letopisetele sirbesti (cu data de 1495 sau 1496)2.

Informat,iile obtinute de cronicar de la manastiri, probabil
din cetirea inscriptiilor, privesc fundarea for de care unii
dintre domni. Aga la domnia lui Mircea sint pomenite
Cotmeana si Cozia, la Vlad Tepes, Snagovul, la domnia mill
Vladislav (II), biserica din Tirgsor, la Radu cel Mare, Dealul.
Afirmatia cronicarului cum ca Stefan cel Mare din Moldova,
dupd infringerea lui Tepelus, a stat si a domnit in Tara Ro-
maneased timp de 16 ani se datoreste faptului ca domnul
Moldovei a dada o biserica la Rimnicul Sarat, pelocul
biruintei sale, pe care cronicarul a putut s-o cunoasca.3
Toate acestea ar parea sa indite pe compilatorul din vremea
lui Matei Basarab ca pe unul dintre ispravnicii domnesti
insarcinat cu supravegherea numeroaselor reparalii de mands-
tiri intreprinse pe atunci in multe parti ale tarii.

Singura informatie dupa traditia °raid culeasa de croni-
car pentru istoria secolului al XV-lea rdmine cea privitoare
la clddirea cetalii de la Poenari de catre Vlad Tepes, care a
scos la muncd in ziva de Pasti pe ordsenii din Tirgoviste
Jrnbrdcati In haine de sarbdtoare.4 Este vorba de una din

Cronicele slavo-ronzdne din secolele XV XVI , publicate de
I. Bogdan, ed. de P.P. Panaitescu, Bue., 1959, p. 189; Letopiseiut
Cantacuzinesc, p. 3 (in aparat).

2 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 5 (in aparat); L. Stojanovia, op.
cit., p. 258.

3 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 5 (in aparat). Unul dintre manu-
scrisele cronicii noteaza: Acesta (tefan) au facut o bisearica la Rim-
nicul-Sarat". Cf. Buletinul Comisiunii nzonumentelor istorice, III-
1910, p. 107 -409.

4 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 4.
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numeroasele anecdote gi legende care au circulat in legatura
cu acest domn, in scris gi oral, in tara gi in strainatate.

Agadar intreaga parte de la lnceput a cronicii care cu-
prinde istoria Tarii Romanegti de la descalecat" pins la
inceputul secolului al XVI-lea, a fost scrisa in vremea dam-
niei lui Matei Basarab, de orinduitorul primei compilatii
de letopisete care nu a avut la indemina pentru aceasta
parte mai veche nici un izvor cronicaresc intern.

VIATA PATRIARHULUI NIFON

Istoria Tarii Romanegti in vremea domniei celor dintii
patru domni de la inceputul secolului al XVI-lea, Radu
cel Mare (1495-1508), Mihnea cel Rau (1508-1510),
Vlad cel Tinar (1510-1512) gi Neagoe, denumit gi Basarab
(1512-1521), se prezinta in Letopisetul Cantacuzinesc sub
forma a cloud redactii. Una cuprinde pentru acest rastimp
o scurta povestire analistical cu amanunte despre lupta
pentru putere a factiunii boieregti a Craiovegtilor, pe care-i
numegte Pirvulegti (dupa Pirvu banul). Cealalta redactie,
mult mai intinsa, nu este altceva decit Viola sfintului
Nifon patriarhul Constantinopolului. Aceasta scriere a fost
redactata intii in grecegte, apoi s-a tradus in slavonegte
si din aceasta limba a fost talmacita in romanegte [1] in
decursul veacului al XVII-lea (cel mai vechi manuscris
dateaza din anul 1654). [2] Viata lui Nifon, degi are ca obiect
biografia unui patriarh grec, constitute in realitate, intr-o
mare parte a ei, un capitol din istoria Tarii Romanegti.
Prezenta lui Nifon in Tara Romaneasca in domnia lui Radu
cel Mare gi aducerea ramagitelor lui in tara in vremea domniei
lui Neagoe Basarab apar numai ca prilejuri nimerite pentru a
introduce in povestire largi excursuri de istorie romaneasca
interna. Autorul Vietii este Gavril, protul manAstirilor
de la Muntele Athos, care a stat in Ora' intre anii 1517-
1519 gi a fost in strinse legaturi cu Neagoe voda §i cu boierii
lui. in V iota lui Nifon se pot citi numeroase fapte de istorie

1 Aceasta redactie a fost semnalata mai Intii de N. Iorga, Croni-
cele muntene, Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. 1st., Seria II, torn. XXI,
1899, p. 308-311. Editorii din 1960 ai Letopisefului Cantacuzinesc
au publicat-o in anexe.
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politica munteana, care n-au nici o legatura cu persoana
patriarhului Nifon, de pilda luptele interne din vremea dom-
niilor lui Mihnea cel Rau si Vlad cel Tinar. Aceste razmerite
feudale sint caracterizate prin ridicarea factiunii conduse
de Craiovesti, pentru a supune pe domnii tariff sff pe celelalte
familii boieresti autoritatii lor. Povestirea lui Gavril
protul este intru totul favorabila Craiovestilor, formeaza
o pledoarie in favoarea lor. Nu atit Neagoe voda, care era
fiul lui Pirvu Craiovescu, apare in primul plan, cit familia
din care se tragea: boierii cei mari un neam care
era mai ales si mai temator de Dumnezeu, caruia ii era nu-
mele banoveti, adica Basarabesti", acei boieri drepti",
acelui neam ales de Durnnezeu al Basarabegtilor" §i actele
la fel arata ca autorul scrie sub indemnul si patronajul
Craiovestilor.'

Boierul Neagoe, ajungind domn isi schimba numele
is pe acela de Basarab, fiul lui Basarab" (cel Tina* aga
se poate citi numele sau in toate hrisoavele domnesti date
de dinsul. Totusi, autorul Vietii lui Nifon nu admite aceast'd
titulatura oficiala in scrierea sa, el Ii zice fiu de boieri"
(nu de domn), al lui Pirvu Craiovescu, numele sal)
boieresc, Neagoe (Neagoe era si numele tatalui fratilor
Craiovegti, era deci traditional in familia lor). Gavril
protul dezminte asadar pe domn, contests descendenta
lui afirmata de actele of iciale, pentru a putea sublinia lega-
tura de familie cu Craiovestii. Rezulta deci ca V iata lui
Nifon a lost scrisa sub patronajul Craiovestilor, ale caror
idei politice le adopts, si nu sub patronajul domnului. [3]

Cind Gavril protul a venit in Tara Romaneasca a Post
convins sa scrie aceasta carte, cu scopul de a arata ca boierii
Craiovesti sint asezati sub protectia superioara a unui
sfint, adica a lui Nifon sff ca deci ridicarea for la domnie si
la putere trebuie sa fie recunoscuta de toti. Nifon era doar
un pretext, Craiovestii sint adevaratii actori principali
ai povestirii inspirate de dinsii.

1 Via la i traiul sfintului Nifon, ed. Tit Simedrea, Buc., 1937;
Viafa sfintului Nifon. 0 redaqiune greceasca ineditci, ed. V. Grecu,
Buc., 1944; Cf. si N. Popescu, Nifon II patriarhul Constantinopolului,
in Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. 1st., Seria II, torn. XXXVI, 1914.
Pentru politica dusa de Craiovesti, cf. St. Stefilnescu,Rolul boierilor
Craiovesti in subjugarea Tarii Ronzdnesti, in Studii referate privind
istoria Romdniei, Buc., 1954, p. 697-718.
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Redactia scurta, cu caracter analistic, a perioadei din-
tre anii 1495-1521, se afla intr-un numar de manuscrise
ale Letopisetului Cantacuzinesc, pe cind altele au pentru
aceleasi evenimente textul Vietii lui Nifon dupa traducerea
romaneasca, scriere care a circulat si in manuscrisele inde-
pendente de cronica. Cei mai multi istorici si editori, ping
la cei din anul 1960, considers ca forma oficiala a letopi-
setului este cea care cuprinde Viata lui Nifon, iar mai tir-
ziu unii copisti au inlocuit textul Vietii cu acela al analelor
scurte. Ar fi greu de larnurit motivele precise care au dat
nastere variantei de care vorbim" (adica aceea cu analele
scurte), scrie N. Iorgal. Totusi este usor de dovedit ca analele
.scurte formeaza textul primitiv al Letopisetului pentru
epoca celor patru domnii amintite, iar Viata lui Nifon a
dislocat acest text, ocupindu-i locul. Se intelege de la sine
de ce a putut fi inlocuita de la o vreme o expunere incom-
pieta si s'araca a faptelor istorice cu alta mult mai dez-
voltata si mai bogata, privind aceleasi fapte, dar nu se poate
admite in nici un caz ca unii compilatori si copisti sa fi
scos din cronica povestirea complete si s-o fi inlocuit cu
alta fare valoare.

Povestirea analistica a domniilor de la Radu cel Mare
ping. la Neagoe voda era o parte din analele Tarii Roma-
nesti in veacul al XVI-lea, ea continua apoi istoria tarii
si dupa Neagoe. Se poate dovedi ca prin introducerea Vietii
lui Nifon in textul cronicii prin scoaterea textului respec-
tiv al analelor, acestea au Post trunchiate la inceputul lor.
In adevar, indata dupa sfirsitul povestirii din Viata lui
Nifon, in manuscrisele cronicii care cuprind aceasta Viata,
textul Letopisetului continua cu aceste cuvinte: Iar dupa
moartea lui Basarab voda s-au inaltat domn Preda, fratele
lui Basarab voevod"2. Zadarnic ar cauta cineva in rindurile
si in paginile precedente o mentiune despre acest Basarab
voievod, ca'ci el nu este pomenit nicaieri. In Viata lui
Nifon, intercalate in cronica, se vorbeste numai despre Nea-
goe voievod, si nu i se dg. numele Basarab. Asadar, partea din
povestire care urmeaza dupa textul Vietii lui Nifon nu for-
meaza o continuare a Vietii, in schimb continua povestirea

1 N. Iorga, Cronicile rnuntene, p. 307
42.

(5).
2 Letopiseful Cantacuzinesc, p.
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analelor scurte, in care acest domn este numit in adevdr
Basaraba. Rezulta de aci ca Via la lui Nifon a intrerupt
ulterior gi a trunchiat povestirea cronicii. In consecintd,
ca urmare metodica,rezulta ea textul analelor scurte, pentru
anii 1495-1521, trebuia publicat in editia critics a cronicii
In text gi nu in anexa, unde se afla reprodus.

Totugi, este incontestabil ca gi textul Vietii lui Nifon
face parte, deopotriva cu acela al analelor scurte, din corn-
pilatia de cronici alcatuita In vremea domniei lui Matei
Basarab. Viata lui Nifon este, cum am aratat, o scriere
politica alcatuita pentru apararea gi sustinerea factiunii
boieregti a Craiovegtilor. Trebuie deci sg. admitem ca ace-

cronicar care a scris introducerea la Letopiset, in care
cautd sa arate vechimea gi drepturile politice ale familiei,
a introdus in cronica gi textul Vietii lui Nifon, care era re-
dactat in acelagi spirit. RamIne big inexplicabil faptul
ca unele grupe de manuscrise au pastrat vechea
forma a analelor scurte, pe cind In altele ele sint
inlocuite cu Viata lui Nifon. Dace Vicqa lui Nifon a In lo-
cuit textul analelor, fie in momentul alcatuirii primei
compilatii din vremea lui Matei Basarab, fie cind Can-
tacuzinii au pus sa fie scrisa cronica for la sfirgitul veacului
al XVII-lea, cum se face ca povestirea analelor reapare gi
inlocuiegte pe aceea a Vietii In manuscrise complete care
cuprind Letopise(ul Cantacuzinesc ping. la sfirgitul lui?
Exista o singura explicatie care se impune: Viata lui Nifon,
ca gi alte povestiri care la inceput erau scrieri independente
(de exemplu: povestirea despre Ghinea vistierul gi Radu
armagull, Cartea lui Theofan patriarhul2), a fost intercalatd
in cronica fail a se scoate textul analelor scurte pentru
anii respectivi. Ambele povestiri erau alaturate In compi-
]atia alcatuita sub Matei Basarab, cit gi in forma comple-
tata mai tirziu din porunca familiei Cantacuzino. Cei mai
multi copigti vazind insa ca cele cloud texte trateazd ace-

subiect, adica istoria Tarii Romdnegti Intre anii 1495-
1521, au suprimat, unii povestirea analelor, altii textul
V iecii lui Nifon. Manuscrisele letopisetului care au ajuns
ping la not reprezinta (loud familii, una care deriva din

1 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 153-155.
2 Ibidem, p. 202, 204 in anexe.
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forma care a pastrat povestirea analelor, alta din cea care
mentine pe a Vietii lui Nifon, dar amindoua se trag dintr-un
arhetip comun care cuprindea ambele texte. 0 dovada in
acest sens se poate trage si din Letopiseful Balenilor, care
pentru epoca dintre domniile lui Radu cel Mare gi a lui
Neagoe folosegte, rezumindu-lei atit povestirea analelor
(de pilda stirea ca tatal lui Mihnea cel Rau era din Manegti,
amanunte despre uciderea aceluiagi domn, denumirea de
Craiovegti, care nu se afla in Viata lui Nifon)1, cit §i pe
aceea a Vietii. Cronicarul factiunii boieregti opuse Canta-
cuzinilor a avut deci la indemina o cronica in care se aflau
ambele redactii. Analele muntene din secolul al XVI-lea
formau un text in continuare, ca in manuscrisele denumite
de editori cu siglele G si 0, iar Viata lui Nifon era inter-
calata fie inaintea analelor, fie ca o anexa la sfirgitul leto-
p isetului

Aceasta constatare are o valoare metodica, pentru Ca
arata ca ambele texte trebuiau publicate in corpul letopi-
setmlui si constituie in acelagi timp o indicatie asupra lite-
raturii istorice din Tara Romaneasca la mijlocul secolu-
lui al XVII-lea. Atunci circulau in manuscrise diferite
scrieri relativ scurte, unele sub forma de pamflete (ca acela
despre Ghinea si Radu armag) gi care fura prinse in opera de
inmanunchiere a izvoarelor istoriei Tarii Romanegti.

CRONICILE SLAVE DIN TARA ROMANEASCA
IN SECOLUL AL XVI-LEA

Incepind cu domnia lui Radu cel Mare, istoria Tarii
Romanesti se intemeiaza pe gtiri cronicaregti interne, care
au fost cuprinse in Letopisetul Cantacuzinesc. Inainte de
domnia acestui domn, adica in veacul al XV-lea, cum s-a
aratat mai sus, nu au existat anale sau cronici ale Tarii
Romanegti, de vreme ce compilatoru] din al XVII-lea veac
a fost silit sa umple aceasta lipsa prin combinatii si inf or-
matii fragmentare, adunate din inscriptiile si traditia
manastirilor, sau din calcule proprii (toate gresite) ale cro-

1 Balenilor) Istoriile domnilor Torii Ronidnesti, atri-
buite lui Constantin CApitanul Filipescu, ed. N. Iorga, Buc., 1902,
e. 28-46.
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nologiei intre cele doua date, 1290 gi 1508, singurele pe care
le cunogtea. In schimb, istoria secolului al XVI-lea se
prezinta (incepind cu analele scurte, cele inlocuite apoi cu
Via(a lui Nifon) ca o povestire datorita unor contemporani
sau unor scriitori nu mult depArtati in timp de evenimentele
povestite. Aceasta se dovedegte prin datele exacte, nu numai
de ani, ci gi de luni, de zile, care nu se pot memora peste
decenii gi peste secole (prada turcilor pe apa BuzAului, mai,
in 2 zile, intrarea lui Mircea Ciobanul in Bucuregti, martie
17, ridicarea lui Patrascu cel Bun, in simbata Pastilor, ur-
carea in scaun a lui Neagoe, februarie 8 aceasta din urma
data din partea inlocuita prin V ia(a lui .Nifon gi multe
altele)1. De asemenea, marele numar de nume proprii de
boieri, cu dregatoriile lor, care particip5. la evenimente, sint
o indicatie de contemporaneitate, poate chiar o dovada ca
multe familii boieresti doreau gi cereau ca unii membri ai
for sa fie pomeniti cu numele for in letopisetul tarii.

Aceste informatii cronicaregti au fost redactate in sla-
vonegte, de vreme ce sint contemporane. In adevar, tinind
seama de istoria culturii literare din Tara Romaneasca gi
din Moldova, in secolul al XVI-lea, ping care ultimele lui
decenii, nu putem admite pentru acea epoca existenta unor
cronici muntene, decit scrise in slavonegte. Aceste cronici
slavone au fost traduse in romanegte la mijlocul veacului
al XVII-lea, cu prilejul alcatuirii unei compilatii generale
a istoriei Tarii Romanegti. Fenomenul literar este In aceasta
privinta identic gi aproape contemporan cu cel din Moldova,
unde vechiul Letopisef moldovenesc din veacul al XVII-lea
cuprinde traducerea cronicilor slavone din veacurile prece-
dente.

Se pot aduce gi dovezi de limba, aratind ca istoria Tarii
Romanegti in veacul al XVI-lea, cuprins5. in Letopisetul
Cantacuzinesc, a fost tradusa din slavonegte. Nu numai pre-
zenta unor numeroase cuvinte gi expresii slavone in textul
romanesc (Am pentru zile, no adica jumatate, H spur
WO gi fratele lui, H CHH §i fiul, CBET4t1 Tp0H11,4), dar gi
unele gregeli de traducere datorite sensului dublu al unor
cuvinte slavone, descopera existenta unui original slavon:
s-au intors catra Vladislav-voda" (pag. 46) cu intelesul

1 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 43, 48, 49, 205.

408

www.dacoromanica.ro



cerut de context: impotriva lui Vladislav; K slavon in-
seamnd. gi Mire gi impotrivci. Au tdiat pre Vintild vodd in
malul Jiului" (p. 47); K slavon inseamnA gi in si la; au
venit... pre gura Praovei" (p. 49) agezindu-1 pre craie"
(p. 49); He in slavona inseamnA gi pe gi la.

Acest letopiset slavon, care povesteste istoria Tarii
Romanesti intre 1495 (urcarea in scaun a lui Radu cel Mare)
si 1593 (inceputul domniei lui Mihai Viteazul), cuprinzind
informatii contemporane pe un rastimp de un secol, nu
poate fi redactat de un singur scriitor, ci de mai multi.

De altfel, letopisetele medievale gi chiar cele din veacu-
rile al XVII-lea gi al XVIII-lea, afara de anumite cazuri, in
care avem a face cu o opera unitara in privinta conceptiei
gi a redactarii literare, datorita unui singur autor (ca, de
pilda, cronicile moldovenegti ale lui Gr. Ureche, Miron gi
Niculae Costin), trebuie considerate ca opere colective ale
unor gramatici de curte (boiereasea sau domneased.), care
in socoteala anilor, unul dupd altul. Trimiterile din textul

cronicii la evenimente petrecute ulterior sau anterior nu
au valoarea care li se atribuie de obicei de critica interns
a textelor, deoarece pot adesea sa fie adause in text de unul
dintre continuatorii de mai tirziu ai povestirii.

Daed tinem seama de atitudinea politics a autorilor
cronicii muntene a secolului al XVI-lea gi de felul for de a
intelege tehnica redactarii letopisetelor, atunci se pot dis-
tinge cloud pArti ale acestei cronici (ceea ce nu inseamna nea-
parat ca scriitorii ei nu puteau fi gi mai multi). Prima parte,
de la Radu eel Mare ping la 1545 (sfirgitul domniei lui Radu
Paisie), ca forma este mai putin preocupata de date numeroase
gi precise. Autorul sau autorii sint favorabili factiunii
feudale a Craiovegtilor, insemnind mai ales activitatea
lor, indignindu-se de faptul ca banul Pirvul Craiovescu
a fost degradat si domnul batut joc de banul Pirvul"
fdcindu-1 postelnic gi luindu-i bania, ceea ce justified ridica-
rea lui impotriva domnului. Cronica, scrisa in parte sub
domnia lui Radu de la Afumati, ginerele lui Neagoe vodA,
in vremea luptelor cu turcii, sustine atitudinea luptatoare
pentru independenta, care era a poporului gi a unei parti
a boierimii, imbracind-o in forme religioase. Radu de la
Afumati a fost ales domn, pentru ca piiare Cara de turci".
Voievodul Transilvaniei ii trimite ajutor, deoarece s-au

gi-a
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rnilostivit pre cregtini". Intrind in Tirgovigte, Radu de
la Afumati se sfatuiegte cu boierii lui cum vor face sa scoa-
ta cregtineasca din miinile paginilor de turci". La
lupta impotriva cotropirii turcegti iau parte, alaturi de
43V,eni i munteni, gi unguri, care sint priviti cu simpatie,
,,30.000 de unguri, tot voinici alegi "1. Domnii care au concu-
rat p e Radu de la Afumati, cit gi cei ce au urmat dupa din-
sul, sint caracterizatd prin aceea ca au taiat pe boieri, ceea
ce nu Meuse Radu. Se ingira ca in pomelnic boierii ucigi
de domn, fara motiv aparent, deci, dupa parerea cronica-
rului, pe nedrept. In schimb, uciderea lui Vintila voda de
catre boieri (1535) e justificata prin aceea ca domnul se
pregatea gi el sa-i ucida.2 Se vede bine cum aceasta parte
a cronicii este redactata de partizanii Craiovestilor gi pen-
,tru domnii sustinuti de dingii.

In a doua jumatate a secolului al XVI-lea, Craiovestii
dispar de pe arena politica. Pentru aceasta epoca letopi-
setul este scris, tot in slavonegte, de alt autor. Intre cronica
primei jumatati a secolului gi cea din a doua jumatate sint
deosebiri formale. Cronicarul vremilor de decadere din a
doua jumatate a veacului este mai preocupat decit prede-
cesorul sau de precizarea datelor, cu ziva exacta, cu numa-
rarea saptaminilor. In ce privegte ideile lui politice, al
doilea cronicar nu pomenegte nimic de cumplita exploatare
cotomana, care tocmai atunci atinge apogeul ei.3 Schimba-
rea deasa a domnilor din porunca turcilor este doar men-
tionata, fara nisi un protest, deci este socotita ca un fapt
inorrnal. In schimb, cind pomenegte de taierea boierilor
ode catre Mircea Ciobanul, cronicarul exclama: Da-va
ft; eama inaintea lui Dumnezeu". Uciderea boierilor se face
,,varsindu-se singe nevinovat". Autorul sau patronii lui
sint unii din acei boieri, care gtiura s5. se impace cu exploz...-
tarea gi dominatia turceasca, cu pretul ruinarii gi aser-
virii poporului, iar in interior reprezinta tendinta unor mari
Tamilii boieregti de a acapara in favoarea for puterea centre, -
9a a statului feudal.

Letopisetul Cantacuzinese, p. 45.
3Ibidem, p. 47.

M. Berta, Variatiunile exploata'rii Tara Romdnesti de catre
Poarta Otomana, In Studii, an XI (1958), nr. 2, p. 59-71.
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Toti domnii din acea epoca sint rai si nemilostivi, dar
acest lucru nu este spus pe fatd, afar de pasajul amintit
mai sus, cu privire la Mircea Ciobanul. Cronicarul insird
la fiecare domn in parte, mai intli care sint boierii ucisi,,
apoi ce biruri si dari noi a adaugat in lard: adausul de cinci
aspri la bir (Petru eel Tindr), birul oaie seach" (Alexandru
Mircea), birul curtii si gorstina (Petre Cercel), gd.leata de
piine, dijma din cinci stupi unul, birul rosilor (Mihnea
Turcitul).1 Singurul domn privit favorabil de acest croni-
car este Patrascu cela Bunul", despre care nu spune ca ar
fi taiat boieri, nici ca a introdus in tail dari noi, dar nisi
nu-1 lauds, si nici macar nu spune de ce era bun".

Din cauza pomenirii dese a numelor boierilor si a atitu-
dinii ostile domnilor, aproape tuturor domnilor, trebuie
sa socotim aceasta parte a cronicii ca o scriere boiereascd,
a unor anumiti boieri, cu caracter de opozitie. In a doua
jumatate a secolului al XVI-lea se pun bazele statului nobi-
liar centralizat in Tara Romaneascd si se da lupta pentru
putere intre ultimii domni din vechea dinastie si Intre
marile familii boieresti.Acest cadru istoric explica scrierea
(de fapt continuarea intr-un spirit nou) a unei cronici de
opozitie hoiereasca In aceasta tara.2 Cronica se opreste la
data caderii lui Mihnea Turcitul (1591), cei doi domni urma-
tori ping la domnia lui Mihai Viteazul, Stefan Surdul si
Alexandru, zis cel Rau, sint doar mentionati cu numele si
anii de domnie, ei nu au avut cronica lor.

Ca fenomen de istorie culturala, cronica Tarii Roma,-
nesti din a doua jumatate a secolului al XVI-lea reprezintd
un moment important, aparitia in Tara Romdneasca a
cronicilor de opozitie boiereasca in locul celor de curte.
Cronica anterioard, cu toata simpatia ei pentru CraioAres.ti,

1 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 48-54. Si N. Iorga, Cronicile murr-
tene, p. 311-312, admite ca sint doua parti in cronicile slavone din
Tara Romaneasca din secolul al XVI-lea, partea a doua incepind cu
domnia lui Mircea Ciobanul, dar crede ca a doua cronica (de altfel si
cea dintii) ar fi fost scrisa de un calugAr, care se infioara de nedumne-
zeirile" lui Mircea. Dar opozitia cronicii este, evident, pe plan politic,
boieresc si nu moral-bisericesc; I.G. Sbiera, Misciiri culturale i lite-
rare, 1897, p. 186-188, imparte, in chip arbitrar, aceasta parte a
cronicii in patru parti, patru cronici folosite de compilator.

2 Cf. si studiul introductiv al lui E. Stanescu la Cronicari munteni,
vol. I, Buc., Editura pentru Literature, 1961, p. XXV.
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este totugi legata de curtea domneasca, adica de domnii
care se ridica dintre Craiovegti (Neagoe) sau inruditi cu
dingii: Radu de la Afumati.

CRONICA LUI MIHAI VITEAZUL

Domnia lui Mihai Viteazul cu episoadele ei de glorie si
de lupte eroice ale poporului roman pentru eliberarea tarii
de sub stapinirea turceasca gi apoi pentru formarea primei
unitati politice a tarilor romane, a cerut o uriaga sfortare
colectiva, care nu putea sa ramina fara ecou in literatura
istorica a vremii. Aceasta scurfa, perioada de citiva ani
se prezenta ca o culme ce a iesit din comun in decursul tim-
pului gi, de aceea, s-a impus descrierea ei in naratiuni
separate, care inchideau un subiect ce alcatuia o unitate.
Astfel, in romanegte au scris Tudosie Rudeanu gi separat
gi un anonim, a carui povestire este inclusa in Letopisepil
Cantacuzinesc si rezumata in Letopisetul Balenilor; in
grecegte au descris vitejiile lui Mihai voda" vistiernicul
Stavrinos, precum gi Gheorghe Pa lamed.' Compilatorii
de mai tirziu ai istoriei Tarii Romanegti au folosit pentru
acest capitol al cronicii for doua din aceste scrieri monogra-
lice: povestirea romaneasch' anonima gi poemul grecesc
al lui Stavrinos, ignorind pe celelalte doua.

Istoria romaneasca anonima a domniei lui Mihai Vi-
teazul, reprodusa in Letopisetul Cantacuzinesc, a dat nagtere
la mai multe ipoteze: astfel I.G. Sbiera o considera egala
cu cea oficiala scrisa de Tudosie Rudeanu, N. Iorga vede
intr-insa o cronica boiereasca, a familiei Buzegtilor, iar
recent, Dan Simonescu, care a supus unei atente analize
comparative cronicile domniei lui Mihai, o socotegte o

1 Letopisetul lui T. Rudeanu este folosit si amplificat in Cronica
lui Baltazar Walther, la Al. Papiu Ilarian, Tezaur de monumente isto-
rice, I, Buc., 1862, p. 1-76 si Dan Simonescu, Cronica lui Baltazar
Walther (studiu si traducere), in Studii f i materiale de istorie medie, III,
1959, p. 7-100; Letopisetul anonim, in Letopisetul Cantacuzinesc,
ed. cit., p. 54-78; Stavrinos, ed. E. Legrand, Recueil de poemes his-
toriques en grec vulgaire, Paris, 1877, p. 16-127. Pentru Palamed,
0. Tafrali, Poema lui Gheorghe Palamed, Buc., 1905.
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cronica boiereasca, a unui apropiat al domnului, nu insa
a familiei Buzegtilor.1

To-ti cercetatorii amintiti au admis ca un fapt de la sine
Inteles ca letopisetul anonim al lui Mihai cuprinde Intreaga
lui domnie, [4] ba chiar gi o parte a povestirii evenimen-
telor petrecute dupe moartea viteazului domn. In genere,
fraza din Letopisetul Cantacuzinesc: Aicea semnam pentru
povestea lui Simion voda"2 a fost considerate ca indicind
sfirsitul cronicii lui Mihai gi introducerea in compilatie
a unei alte cronici.3 Asemenea titluri de capitole care se afla
in tot cuprinsul Letopisetului Cantacuzinesc, nu privese ni-
caieri trecerea de la un izvor la altul, ci not eaza fazele sub iec-
tului, sint deci datorite compilatorului.

Cronica anonima a lui Mihai Viteazul se opreste cu
expunerea cuceririi Moldovei, in momentul culminant al
domniei lui, cInd a reunit cele trei taxi romanegti sub obla-
duirea lui. Cronicarul nu a mai descris epoca de cadere a
lui Mihai, nu mai avea interes sA scrie. Fraza: *i. tocmi
°stile gi le puse capete mari patru boieri anume -Urea hat-
manul si pre Andronic vistierul gi pre Sava armagul gi
pre Negre spatarul, ca &A tie Cara Moldovei"4, incheie textul
cronicii care a fost curmatA de vremile cumplite ale pra-
bugirii celei dintii uniri a tarilor romanegti. Textul care
urmeaza constituie o insailare tirzie de stiri incomplete,
inexacte gi In parte cules3 din izvoare scrise, necontempo-
rane. [5] Pe clad In cronica ce povestegte domnia lui Mihai
ping la cucerirea Moldovei avem fapte numeroase, descrise
am5.nuntit, cu date precise gi exacte, de aci incolo poves-
tirea este plinA de inexactitati gi de lacune: tratativele lui
Mihai cu imparatul sint gregit expuse, nu se vorbegte de
solia banului Mihalcea, nici de recunoagterea lui Mihai
ca loctiitor al imparatului in Transilvania.3 Bat5.1ia de la
Miras lau, in care Mihai a fost Infrint de Basta, este ara-
tata ca o victorie a domnului impotriva ungurilor, iar Basta

1 I.G. Sbiera, op. cit., p. 188; N. Iorga, Cronicile mun tone, p. 312
313 ; D. Simonescu, op. cit., p. 50-54.

2 Letopisejul Cantacuzinesc, p. 83.
3 Pentru aceste titluri de capitole cf. N. Iorga, op. cit., p. 305.
4 Letopisepa Cantacuzinesc, p. 78.
5 Cf. pentru aceste fapte, P.P. Panaitescu, Mihai Viteazul, Buc.,

1936, p. 209-215.
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este aliat al lui Mihai fiind Basta Giurgiu ping atuncea
tot cu el" (cu Mihai).1 Scriitorul acestei parti nu stie nimic
despre venirea ostilor polone cu Zamoyski, de lupta de
la Teleajen in octombrie 1600, nimic despre mergerea
lui Mihai la Praga, la imparatul , despre intoarcerea lui
In Trans ilvania impreung. cu Basta, impotriva nob ilimii arde-
lene si a Bathorestilor, nici despre batalia de la Gordslau.
Scriitorul confundd batglia de la Mirdslau cu cea de la
GordsIdu si trece indatd, de la cea dintii la uciderea lui
Mihai, adaugind faptul inexact cg generalul Basta a fost
omorit in chinuri de cdtre imparat2. Este evident ca avem
de a face cu o lacuna in istoriografie: cronica lui Mihai
Viteazul a rdmas neterminata.

Pentru a completa aceasta lacuna compilatorul de la mij-
locul secolului al XVII -lea a recurs la citeva pasaje din
cronica greceasca rimata a lui Stavrinos vistiernicul, Vite-
jiile lui Mihai voievod. Din acest poem grecesc provin urmd-
toarele informatii din Letopiset privitoare la epoca de
cadere a lui Mihai Viteazul: Chemarea adresatd de nobilii
ardeleni lui Sigismund Bathory de a veni din Polonia in
Transilvania, Mihai cere caste de la Basta ca sa -si scoata
solla si fiul inchisi in cetatea Fagarasului.3 Cind ucigasii
itrimisi de Basta vin la cortul lui Mihai se folosesc exact
.aceleasi cuvinte pentru descrierea uciderii domnului la
Turda.

i blestemul care urmeaza in cronica asupra ucigasilor
lui Mihai este rezumat tot din poema lui Stavrinos.4

Poemul lui Stavrinos, redactat In 1602 in Transilvania,
a Post apoi tiparit la Venetia ; cea mai veche editie cunos-
cutd dateazd din anul 16385. insusi faptul ca cel ce a com-
pilat cronicile muntene a Post nevoit sa recurga la alte
izvoare pentru a completa istoria lui Mihai Viteazul este
a dovadd ca nu mai avea la indemina letopisetul contem-
poran pentru epoca de cddere a acestui domn.

1 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 80.
2 I bidenz, p. 82.
3 Stavrinos (ed. Legrand), p. 89, 105; Letopiselul Cantacuzinesc,

p. 79, 81.
4 Cf. . notele lui N. Iorga la editia sa a Cronicii Bdlenilor (atribuitl

lui Constantin Filipescu), p. 96.
6 D. Russo, Studii is torice greco-ronidne, vol. I, Buc., 1939, p. 117

'166.
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Acest letopiset neterminat al domniei lui Mihai nu era
o cronica oficiala, de curte. Cronica de curte, cea scrisa sub
supravegherea domnului, a fost aceea a logoratului Teodo-
sie Rudeanu. Aceasta cronica romaneasca, prelucrata apoi
si adausa in latinegte de Baltazar Walther fusese alcatuitAi
in cancelaria domneasca, al carei conducator era marele
logofat. Caracterul ei oficial se vede din folosirea ei ca in-
strument diplomatic: pasaje intregi dintr-insa se regasese
in notatiile istorice ale diplomatului Petre Grigorovici,
care se afla in slujba lui Mihai Viteazul, precum gi ih ra-
portul diplomatic adresat de domn ducelui de Toscana.
Era deci o cronica alcatuita cu un scop practic, politic,
cronica de care se servea domnia. Intre cronica lui Ru-
deanu, aga cum se afla in prelucrarea lui Walther, gi cea din
compilatia Letopisetului Cantacuzinesc nu este nici o ase-
manare, afara de faptele principale ale domniei lui Mihai,
care sint, firegte, trecute in ambele scrieri, insa cu amanunte
diferite. De observat, ca deosebire de atitudine politick
intre cele doua cronici, ca in cea scrisa de Rudeanu nu se
vorbegte de rolul boierilor in diverse batalii gi trafari diplo-
matice, ci toate meritele sint rezervate domnului, pe chid
in cronica din Letopisetul Cantacuzinesc numeroase nume
de boieri, in special ale Buzegtilor, apar alaturi de al lui
Mihai gi imp'artagesc cu dinsul gloria biruintelor. De ase-
menea e de observat ca Rudeanu nu spune nimic despre
incercarea lui Sigismund Bathory, inteles cu boierii, de a
umili pe Mihai gi de a-i smulge cea mai mare parte din pre-
rogativele suveranitatii.2

Se vede din aceasta scurta comparalie ca., de vreme ce
cronica lui Rudeanu este cronica oficiala a lui MihaiVitea-
zul, cealalta cronica" nu poate fi gi ea oficiald gi scrisa tot
la curte, c'aci oficial nu poate fi decit un singur text nu doug.
Cronica marelui logofat e singura care era folosita de curte
ca instrument diplomatic, este deci singurul text oficial,
pe cind cronica neterminata din compilatia cantacuzineasca,
care vorbegte pe larg gi insistent de meritele boierilor, este
o cronica boiereasca.3

Cf. Cronica lui Baltazar Walther, ed. cit., p. 32-40.
2 Vezi textele paralele, la Cronica lui Baltazar Walther, ed. cit.,

p. 47-50.
3 Cf. ibident, p. 54.
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Exista in istoriografia noastra doua feluri de cronici
boieresti, cronici de opozitie, opozitie boiereasca impotriva
domnilor, de exemplu o mare parte din cronicile moldo-
venesti din veacul al XVII-lea (Ureche si Miron Costin) ca
si Letopisetul Balenilor §i, pe de altai parte, cronici favora-
bile unor domni, scrise din initiativa unor boieri colabora-
tori ai domniei, uneori patroni ai domnului. Aceste cronici
nu Milt oficiale, reprezintai o atitudine mai liberal fatal de
politica dus5, de cirmuire, rdminind totusi pe o pozitie favora-
bile in linii generale. Astfel de cronica este si cea munteana.
intitulata: Istoria Tara Romaneyi de la octombrie 1688
piny la martie 17171 care este alcatuit5 in spirit boieresc,
anticantacuzinesc, dar favorabila lui Constantin Brinco-
veanu ca domn. Ace lasi lucru 11 putem spune si despre
cronica lui Mihai Viteazul intercalate In Letopisetul Can-
tacuzinesc. Aceasta scriere se poate defini ca o cronica a lui
Mihai Viteazul, dar nu scrisA pentru Mihai Viteazul. Este
o cronica scrisa de boierii care au colaborat cu Mihai Vitea-
zul, care vor sal se impartaseasca din gloria lui. Figura domnu-
lui apare pe primul plan, dar alaturi de el se ivesc acelea
ale boierilor colaboratori, in special ale Buzestilor. N. Iorga
nu are dreptate cind spune ca in aceasta cronica, Mihai
dispare in dosul boierilor sai."2, dar totusi este de remarcat
ca boierii apar in dosul lui, ceea ce nu se vede in cronica
lui Rudeanu.

Cronica boiereasca a lui Mihai Viteazul nu este fare re-
zerve fatal de politica lui, 11 laud'4 in general, dar uneori it
critica.3 Punctul principal, de importantai istorica, asupra
caruia autorul cronicii nu este de acord cu domnul, de fapt
cu sfetnicii sai din Transilvania, este acela al stg.pinirii
Transilvaniei. Autorul cronicii si inspiratorii lui ar fi vrut
ca Mihai sal fi cedat Transilvania frnparatului Rudolf, pen-
tru a se dedica Intru totul luptei cu turcii. Autorul critical
pe Mihai pentru ca a facut pace cu turcii, iar Mihai voda
null mai aduse aminte de cea de apoi, cum ca nu-si va

1 Ed. C. Grecescu, Buc., 1959, cf. recenzia critical de P.P. Panai-
iescu in Studii, 1960, nr. 4, p.325-331.

2 N. Iorga, Cronicile muntene, p. 313.
3 Cf. E. Stanescu, Les problemes de l'ita f :odal sous le regne de

Michel le Brave, in Revue Roumoine d'histoire, torn. I, 1962, p. 61-75.
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Visa Imparatul nemtesc cuvintul sa stea in depart, ci-si
inalta Mihai voda sfatul si mintea de om neintelept"1.
0 scriere care critics pe domn nu este cronica lui oficiala, ci
reprezinta un punct de vedere al unui curent politic inde-
pendent.

Care este acest curent politic? N. Iorga 1-a identificat cu
familia Buzestilor si cu alti boieri care tineau de gruparea
for si a dat cronicii numirea de Cronica Buzevilor2. S-a
obiectat impotriva acestei atribuiri prin citarea a doua
pasaje din letopiset care sint indreptate impotriva Buzesti-
lor: Preda Buzescu a fugit cu rusine din Moldova, iar la
venirea in Tara Romaneasca a lui Simion voda, Buzestii
sa ficlenise de call Mihai voda" (adica it tradasera)3.
Aceste cloud pasaje sint insa din partea adausa ulterior la
cronica, nu fac parte din povestirea contemporana care se
opreste, cum am aratat, la cucerirea Moldovei. Cronica lui
Mihai Viteazul intercalate in Letopise(ul Cantacuzinesc
este foarte probabil o cronica a Buzestilor, nu o cronica de
familie, ci cronica domniei lui Mihai vazuta de sfetnicii lui
Buzesti. Aceasta se vede nu numai din faptul ca numele
Buzestilor apare in cronica mai des decit acelea ale tuturor
celorlalti boieri impreuna, nu numai pentru ca for Ii se
atribuie merite exceptionale: ei au negociat alianta cu
Transilvania, si cea cu Moldova, ei au comandat cetele
care au invins pe tatari la Putinei si la Stanesti, pe turci la
Hirsova, ei aduc pe Sigismund Bathory in Tara cu ajutorul,
impotriva lui Sinan pasa, ei salveaza viata lui Mihai Vi-
teazul linga Vidin. Acest fapt este subliniat in chip excep-
tional de cronicar: Si multa barbatie aratara Buzestii
inaintea lui Mihai Voda, caci sa luptara cu vrajmasii si
izbavira pre domnul for den peire". Cronica era o cronica
boiereasca si dace nu era inspirata de Buzesti si de clientela
lor, ci de alte familii rivale, n-ar fi cuprins asemenea cu-
vinte. Dar pe linga acestea, cronica reprezinta punctul de
vedere politic al Buzestilor: pe cind Stoica vistiernicul si
banul Mihalcea staruiau ca Mihai sa nu dea Transilvania

1 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 77.
2 N. lorga, op. cit., p. 313.
a Letopisetul Cantacuzinesc, p. 79 si 83; cf. D. Simonescu, op. cit.,

p. 53.
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imparatului, Buzegtii ramasera in Tara Romaneasca gi
reprezentau partida boiereasca favorabila unei apropieri
de imparat cu pretul cedarii provinciei de peste munti.
Acest punct de vedere it are gi cronica, atunci cind critics
pe Mihai pentru ca s-a impotrivit imparatului.1 Socotim
deci ca denumirea de Cronica Buzectilor se justifica prin
rezultatele analizei interne a textului.

Cronica Buzectilor a fost redactata in timpul vietii lui
Mihai Viteazul din inspiratia acestei familii in timpul cind
Buzestii erau sfetnicii gi colaboratorii principali ai domnu-
lui. Ea a ramas neterminata, se opregte In momentul cul-
minant al izbinzilor lui Mihai, cind acesta reunegte sub
obladuirea sa cele trei tari romane. Vremea de decadere,
de invazii straine repezi din ultimul an al vietii viteazului
domn n-a mai dat ragaz cronicarului sa insemne faptele
care se strecurau repezi gi cumplite. Dar mai ales nimeni
nu mai avea interes s-o continue; boierii nu mai aveau
motiv sa-gi lege soarta, in fata posteritatii, de o cauza care
era pierduta.

De aceea sfirgitul domniei lui Mihai lipsea din istorio-
grafie gi a trebuit sa fie reconstituit mai tirziu pe baze de
izvoare straine gi de amintiri incomplete. Cronica neter-
minata are insa locul ei In istoriografie; este (alaturi de cro-
nica oficiala a lui Rudeanu, care s-a pierdut In forma ori-
ginala) prima cronica scrisa in romanegte, cum marturisegte
limba ei arhaica gi independenta stilului ei de orice influents
sintactica slavona2. [6] Este de asemenea o cronica pe linia
statului nobiliar, in care cirmuiegte oligarhia boiereasca,
linie care continua cu cronicile muntenegti gi moldovenegti
din secolul al XVII-lea.

CRONICA TARII ROMANESTI IN PRIMA JUMATATE
A SECOLULUI AL XVII-LEA

Dupa sfIrgitul Cronicii Buzevtilor compilatorul isto-
riei Tarii Romanegti se afla In fata unei not lacune, care nu
se marginea numai la vremea caderii lui Mihai, dar se in-

1 Cl. pentru politica Buzestilor in aceasta imprejurare, P.P. Pana
tescu, Mihai Viteazul, p. 83-84 (rapoarte diplomatice arata ca
Buzestii se opun raminerii lui Mihai In Transilvania si sint pentru
cedarea ei Imparatului).

2 Cf. N. form Cronicile muntene, p. 313.
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tindea §i mai departe. Este o intrebare dad. pentru cele
dintli trei decenii ale secolului al XVII-lea Tara Roma-
neasca a avut o cronica scrisa de un contemporan. In adevar,
§i aci compilatorul a facut apel la izvoare straine §i anume
la cronica rimata In greceste, a lui Matei mitropolitul Mi-
relor, continuatorul poemului lui Stavrinos. Cronica gre-
ceased a lui Matei al Mirelor cuprinde istoria Tarii Roma.-
nesti si in parte si a Moldovei de la moartea lui Mihai Vi-
teazul ping. la sfirsitul anului 1618 (uciderea lui Lupu Me-
hedinteanu, conducatorul razmeritei boierilor paminteni
impotriva grecilor).1 Letopisetul Tarii Romanesti cuprinde
pentru acest rastimp pasaje traduse cuvint cu cuvint din
poemul istoric grecesc. Din scrierea lui Matei al Mirelor slut
imprumutate toate amanuntele despre razboaiele duse de
Radu erban cu principatul Transilvaniei, intii cu Moise
Szekely, apoi cu Gabriel Bathory, cu cuvintele atribuite
lui Moise Szekely: Ia sa vedeti acum acel ruman gros ce va
sa pata; numai sa-mi intinz aripa ciasta dreapta'", ca si
numarul joimirilor" §i pedestrasilor adusi din tara le-
seas* trimiterea in tail a lui Stanciu sulgerul §i multe
altele.2 Este insa de observat atitudinea scriitorului mun-
tean fata de izvorul sau grecesc. Matei al Mirelor dojeneste
cu aspre cuvinte miscarile boierilor romani impotriva gre-
cilor, rivalii for in acapararea veniturilor tariff, pe cind cro-
nicarul roman adopta o pozitie fatis opusa, contrazicind
izvorul istoric, pe care-1 foloseste. Matei al Mirelor poves-
teste cum boierii munteni in frunte cu Barcan se rascoala
impotriva lui Radu Mihnea, ca sa nimiceasca pe greci",
dar au fost batuti §i pedepsiti cu moartea, ca sa nu mai
disprquiasca pe greci, ci sa-i respecte si sa-i ihneasca ca pre
un neam sfint, caci grecii dadura lumei filozofia, artele,
literele §i teologia". In schimb cronicarul muntean, folo-
sind amanuntele din textul grecesc, suprima aprecierile
favorabile grecilor, spune ca boierii s-au ridicat impotriva
domnului caci ii Impresurase cu multime de greci de la
Tarigrad si de la Rumele"3. Cu privire la ridicarea boierilor

1 Matei al Mirelor, Istoria Ungrovlahiei, la Papiu Ilarian, Tezaur
de monumente istorice, I, Buc., 1862, p. 327-384.

2 Matei al Mirelor, op. cit., p. 330-331, 333; Letopisetul Canta-
cuzinesc, p. 86.

3 Ibidem, p. 335, Letopisetul Cantacuzinesc, p. 90.
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romani in frunte cu Lupu Mehedinteanu, Matei al Mire lor
spune ca romdnii nevrind sa li se supund bucuros (grecilor)
juraserd sa-i piarda", pe cind cronicarul muntean, reprodu-
cind textul celui grec, observd: boierii fiind impresurati de
multimea grecilor si ocariti de trufia lor, care nu putea
sa o mai rabde..."1

Rezulta din aceasta ca pentru aceasta vreme nu exista
o cronica a Tariff Romanesti scrisd de un contemporan, de
vreme ce compilatorul se vede silit sa se informeze dintr-o
scriere straind, tiparita la Venetia in 1638. Orinduitorul
compilatiei scrie intr-o vreme cind era permis sa to ridici,
in scrieri menite sa fie citite de boieri, impotriva grecilor,
impotriva predomindrii clientelei grecesti aduse de domnii
numiti de la Poarta. Aceasta ne duce la vremea domniei
lui Matei Basarab (1632-1654); atunci, cu acest domn s-a
ridicat la putere boierimea cu tendinte antigrecesti si a
ramas mai multa vreme la cirma tarii.

Istoria Tarii Romanesti de la domnia lui Mihai Viteazul
ping la aceea a lui Matei Basarab a Post, asadar, scrisd nu
dupd izvoare contemporane interne, care lipseau pentru
aceasta vreme, ci a fost redactata de un compilator al cro-
nicilor muntene, ca si introducerea la letopiset, de care am
vorbit. Scriitorul nu era prea indepa'rtat in timp de aceasta
epoca, pe care o descrie, caci poate completa stirile lui
Matei al Mirelor cu informatii aflate oral, ca de pildd ridi-
carea Buzestilor impotriva lui Simion Movila, lupta ostilor
tarii impotriva Latarilor la gura Teleajenului sub Radu
Serban2 si mai ales amanuntele care se fac tot mai bogate,
pe masura ce ne apropiem de vremea domniei lui Matei
Basarab3. Toate aceste informatii istorice au insd caracter
de amintiri transmise oral, de vreme ce lipsesc datele. Cro-
nicarul nu stie anul urcarii in scaun a lui Radu Serban,
nici al luptei de la Teleajen cu tatarii, precum nu cunoaste
nici data urcarii in scaun a lui Gavril Movila. Unele date
sint gresite, ca aceea a mazilirii lui Radu Mihnea (1615 in
loc de 1616). Cronicarul crede gresit ca in lupta cu tatarii

1 Matei al Mirelor, op. cit., p. 344; Letopisetul Cantacuzinesc,
p. 91.

2 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 3-84.
3 Ibidem, p. 94 §i urm. (unde apare in scena Matei Basarab ca

boier).
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ar fi cazut Preda Buzescu, pe cind in realitate e vorba de
fratele sau Stroei. In schimb, scriitorul nu uita sa sublinieze
faptul ca Radu erban era den semintiia basarabeasca,
neamul domnesc"2. Radu *erban se tragea, prin rudele din
partea mamei, din familia Craiovestilor. aci, ca pretu-
tindeni, Basarabii sint Craiovesti. Cel ce a scris aceste
cuvinte este fireste acelasi cu autorul introducerii, in care
se arata vechimea si drepturile Craiovestilor, el vrea sa
crate inrudirea viteazului Radu *erban cu Matei Basarab,
despre care, peste citeva pagini, cronicarul spune la fel ca
sa tragea din neamul bas5.rabesc".3

Cronica domniei lui Matei Basarab in Letopisetul Can-
tacuzinesc incepe cu luptele factiunii boieresti, in fruntea
careia se afla Matei aga din Brincoveni, impotriva boieri-
lor greci sustinuti de Leon voda Tomsa (1629-1632).
Dupa ce cronicarul arata originea si numele tat5.1ui lui
Matei, descrie pe larg, cu simpatie, urcarea sa in scaun,
infringerea dusmanilor interni, apoi lunga lui domnie.
Cronica devine, pentru aceasta vreme, o cronica of icia15. a
domniei, adica a Varii, in cadrul monarhiei feudale de atunci.
Date le, cu indicarea lunilor si zilelor, sint numeroase si
exacte, ceea ce arata ca scriitorul a fost contemporan cu fap-
tele descrise. Matei Basarab, care in realitate a fost un domn
cumplit pentru tarani, rumani si mosneni, ingreuind sarci-
nile celor dintii si aservind boierilor mari pe cei din urma,
este prezentat de croniear ca un domn bun si milostiv:
tam lui, mare cu mic sa bucura si da lauda lui Dumnezeu
pentru domn bun. *i fiestecare avea hrana den dastul..."
Iar Matei voda au sazut cu pace daspre toate partile, dom-
nind si judecind Cara foarte bine gi cu dreptate"4. Cuvin-
tele domnului sint redate in oratie directa cu prilejul im-
barbatairii ostirilor in batalia de la Finta, precum si acolo
uncle scriitorul povesteste rascoala seimenilor. Alaturi de
Matei voda, care apare ca figura principals, sint pomenite
nenumarate nume de boieri, toti cei care s-au distins in

Ibidem, p.86 (o variants da insil numele lui Stroe), cf. N. Iorga,
Inscriptii din bisericile Romdniei, I, Buc., 1905, p. 169-170 (inscriptia
de pe mormintul lui Stroe Buzescu, la Stanesti).

2 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 84.
3 Ibidem, p. 95.
4 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 107 si 108.
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lupte, In calitate de credinciogi ai domnului gi mai ales cei
ce au cazut in razboi. Cronica lui Matei voda adopta o ati-
tudine hotarit antigreceasc'd si de oarecare independenta
fata de turci, atitudine care era nota distinctive a regimu-
lui. Matei aga a fost ridicat ca domn, pentru ca iaste tam
perita gi mincat6 de streini si mai virtos de greci"1. Turcii
se tern de Matei voda, pentru ca i se Inmultesc °stile gi
vitejii", dar nu izbutesc sa -1 clinteasca din stapinire"2.
Avem a face cu o cronica tipica oficiala, domneasca. 0 astfel
de cronica nu a putut sal fie scrisa in vremea scurtelordomnii
din primele decenii ale veacului al XVII-lea, cind nici
vremea, nici ambianta nu ingaduiau consacrarea In scris a
unei situatii politice stabile. Cronica lui Matei Basarab
este, dupa aceea a lui Mihai Viteazul scrisa de logofatul
Teodosie Rudeanu, a doua cronica domneasca a Tarii
Romanesti alcatuita in limba malaria.

Intrebarea este data Matei Basarab si sfetnicii sai,
intre care se aflau si unii oameni cu stiinta de carte, ca
Udrigte Nasturel, cumnatul domnului, traducator din lati-
neste si din slavoneste, s-au multumit cu o cronica mono-
grafica a domniei, sau au socotit ca ea trebuie legat6 dein-
treaga istorie a Tarii Romanesti, mai ales ca se simtea
nevoia justificarii istorice a ridicarii In scaunul domnesc
a acestui boier din Brincoveni, care nu era fiu de domn cum
fusesera toti predecesorii sai imediaji. Cu alte cuvinte,
avem a cerceta problema imprejurarilor cind s-ascris prima
istorie a Tarii Romanegti.

CEA DINTII ISTORIE A TARII ROMANESTI

Din analiza textului compilatiei de cronici denumite
de istoricii din vremea noastr6 Letopiseul Cantacuzinesc
(iar cu titlul sau vechi: Istoria Tarii Ruma'nesti, de cind au
descalecat pravoslavnicii creqttini) a rezultat ca istoriografia
Tarii Romanesti piny la mijlocul secolului al XVII-lea a
Post alcatuita din mai multe scrieri nelegate intre ele, care
nu formau o istorie de la Inceputul fundarii statului. Pentru
secolele al XIVXV-lea nu au existat letopise%e muntene:
istoriografia Tarii Romanegti Incepe cu o serie de cronici

2 Ibidem, p. 100.
2 Ibidem, p. 107.
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slavone care descriu domniile din veacul al XVI-lea, ala-
turi de care sta Viata lui Nifon, in grecegte, inspirata de
Craiovegti. Dupa o lacuna la sfirgitul veacului, urmeaza
o cronica a domniei lui Mihai Viteazul, in romanegte, in-
spirata de familia Buzegtilor, ramasa neterminata gi care se
opregte in momentul cuceririi Moldovei de catre Mihai
Viteazul. Urmeaza o noua lacuna in istoriografie, pina la
domnia lui Matei Basarab care are cronica ei scrisa de un
contemporan. Pentru a umple aceste lacune gi a se putea
scrie o istorie completa a Tarii Romanesti, a fost nevoie sa
se traduca din slavoneste analele din veacul al XVI-lea
gi din greceste Viata lui Nifon si pasaje din poemele istorice
ale lui Stavrinos gi Matei al Mirelor gi totodata sa se intoc-
measca o introducere despre originile tarii si o istorie bazata
pe amintiri, deductii sau date provenite din anumite in-
scriptii, pentru epocile lipsite de cronici. Momentul tre-
cerii de la cronicile partiale la istoria generala a Tarii
Romanegti igi are o importanta in dezvoltarea culturii feu-
dale din acest stat. Precum se gtie, Letopisetul Cantacuzi-
nesc nu se opregte la moartea lui Matei Basarab (1654), ci
continua pina la anul 1688 cu descrierea domniilor urmagi-
lor lui Matei voda gi a luptei factdunii boieregti conduse de
Cantacuzini impotriva adversarilor ei condugi de familia
Balenilor. Aceasta continuare se datoreste unor contem-
porani ai faptelor descrise, dupa. cum se vede din precizia
datelor gi informatiilor. Agadar, se deschid dou'a posibili-
tati pentru cercetatorul inceputurilor istoriografiei Tarii
Romanegti: sau prima istorie a acestei tari a fost alcatuita
prin operatille de compilare a vechilor izvoare gi de corn-
pletare a lor, o data cu scrierea cronicii lui Matei Basarab,
sau aceasta cronica nu reprezinta decit unul din elementele
compilatiei alcatuite mai tirziu de care continuatorii ei,
cronicarul sau cronicarii care au scris in slujba Canta-
cuzinilor. In primul caz, cronicarul cantacuzinesc a aflat
o cronica oficiala a Tarii Romanegti scrisa sub Matei Ba-
tsarab, continuata sub urmagii lui, pe care a folosit-o ca
inceput gi introducere a scrierii sale.1

1 C. Giurescu, Contributiuni la studiul cronicelor muntene, Buc.,
1906, p. 5, socoteste Letopisetul Cantacuzinilor ca o continuare la
Letopisetul Iarii, care se termina probabil cu moartea lui Matei
Basarab", dar nu argumenteaza aceastA afirmatie.
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In al doilea caz, intreaga lucrare, cu introducerea, tra-
ducerea textelor slavone, completarile, s-ar datori omului
de incredere al Cantacuzinilor. Aceasta din urrna parere este
sustinuta acum in urma de editorii Letopisetului Cantacu-
zinesc: cronica toata e cantacuzineasca"1.

Intemeiati pe consideratii generale de istorie culturala,
cit gi pe critica textelor, socotim ca alca'tuirea primei istorii
a Tarii Romanegti se datoregte curtii domnegti din vremea
lui Matei Basarab, iar Cantacuzinii n-au facut altceva decit
sa adauge la sfirgitul ei cronica lor, Fara a schimba mare
lucru din textul letopisetului oficial precedent.

Cele trei faze principale ale evolutiei istoriografiei in
tarile romane se pot urmari mai ugor in Moldova, unde
posedam textele originale ale letopisetelor. 0 prima faza,
care in Moldova incepe in a doua jumatate a secolului al
XV-lea, este caracterizata prin scrierea cronicilor slavone
alcatuite pentru anumitd domni, descriind in chip favora-
bil domniile for (Cronica anonima: *tefan cel Mare; Ma-
carie: Petru Rareg; Eftimie: Alexandru Lapugneanu ; Azarie:
Petre chiopul). In a doua laza , la mijlocul secolului al
XVII-lea, se intocmeste istoria completa a statului feudal
Moldova, cronica lui Grigore Ureche (precedata de leto-
pisetul lui Eustratie logofatul, azi pierdut). Aceasta cro-
nica redactata in spirit feudal, nu considers istoria poporu-
lui roman ca o tema unitara, ci se preocupd, afara de unele
aluzii in introducere, de istoria Moldovei gi a domnilor ei.
Ureche nu a fost un umanist; vederile largi ale umanismu-
lui asupra originilor comune ale romanilor, studiul acestei
probleme istorice gi mai ales pretuirea ei ca o valoare de
civilizatie, nu apar decit in generatia urmatoare, cu Miron
Costin. La fel, gi in Tara Romaneasca putem recunoagte
aceleagi faze ale istoriografiei: cea dintli, cu cronicileparti-
culare, se terming cu cronica lui Mihai Viteazul, despre
care am vorbit, cea de-a doua, adica aparitia istoriei Tarii
Romanegti, o formeaza letopisetul care a reunit vechile

1 Letopiseful Cantacuzinesc, ed. citat6, introducerea, p. VI; cf.
si p. IXXI. Aceeasi parere o exprimase mai inainte si N. Iorga,
Cronicile muntene, p. 304-305: tin om de cas5. al Cantacuzinilor...
fu insarcinat (de *erban Cantacuzino) cu adunarea intr-un corp a
tuturor stiintelor scrise asupra tarii, cu coordonarea si continuarea
for ".
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anale gi le-a completat cu o introducere si cu implinirea
lacunelor, cea de-a treia laza, cea umanista, este insemnatd
prin scrierea Istoriei Tariff Rumanesti a Stolnicului Constan-
tin Cantacuzino. Daca letopisetul Tarii Romanegti, cu
introducerea lui despre agezarea Banovetilor in Oltenia, lip-
sit de orice cunogtinta despre cucerirea Daciei de catre
Traian, necunoscind unitatea de origine a muntEnilor cu
moldovenii, a fost alcatuit sub inspiratia Cantacuzinilor,
in ultimul sfert al veacului, el ar fi contemporan cu scrierea
Stolnicului, ar cadea in plina epoca umanista. Acest lucru
este o imposibilitate, din punctul de vedere al istoriei cul-
turii; ca idei, conceptie istorica gi deci gi ca datare, prima
istorie a Tarii Romanegti corespunde cu letopisetul lui
Ureche din Moldova' gi nu cu operele lui Miron Costin
si ale lui Constantin Stolnicul Cantacuzino. Rezulta de aci
ca o data cu istoria domniei lui Matei Basarab si de catre
acelagi autor a fost compusa prima istorie a Tarii Roma-
negti.

Pe linga aceasta dovada, extrasa din cadrul general al
istoriei culturii, critica textelor ne duce la aceeagi conclu-
zie. Am aratat mai sus Ca introducerea Letopisefului, cu
data intemeierii Tarii Romanegti, 1290, corespunde cu
innoirea privilegiilor cimpulungenilor de catre Matei Basa-
rab, care a crezut ca se poate citi o data foarte apropiata
pe un pretins hrisov al lui Negru-voda"2 ... De asemenea
si insistenta pomenire si subliniere a importantei istorice
a Basarabilor, care sint Craiovegtii 3 este o dovada leto-
pisetul a fost redactat sub Matei Basarab, care se tragea din
Craiovegti si adoptase numele de Basarab. S-a observat, e
drept, ea acest lucru s-ar putea potrivi nu numai cu Matei
Basarab gi cu familia lui, ci gi cu Cantacuzinii, caci mama
lui Serban Cantacuzino gi a fratilor lui, sotia lui Constantin
postelnicul, doamna Elina, se tragea gi ea din Basarabi,
adica din Craiovesti.3 Aceasta observatie este insa valabila
numai pentru cei ce cunosc genealogiile familiilor boieregti;
nicclieri in textul cronicii nu se spune explicit cei familia
Cantacuzinilor se trage din Basarabi (Craiovegti) aga cum se

1 Grigore Ureche, Letopiseful tarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu,
ed. II., 1958, introducere, p.20 -22.

2 Vezi mai sus p. 398.
Cf. Letopisejul Cantacuzinese, introducerea editorilor, p. X.
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arata despre Matei Basarab, despre Radu Serban, despre
fiul sau Constantin.' Cititorul erudit ar fi trebuit sä stie
c5. Elena, fiica lui Radu $erban s-a casatorit cu Constantin
postelnicul, ceea ce cronicarul omite sa spuna. Ar fi curios
ca un scriitor care redacteaz5. istoria Tarii Romanesti toc-
mai cu scopul de a dovedi descendenta Cantacuzinilor din
Basarabi, sa fi uitat sa insemneze chiar acest fapt.

In schimb, exista o dovada hotaritoare ca letopiselml lui
Matei Basarab, deci si intreaga cronica precedenta, nu au
fost redactate pentru Cantacuzini. Unul din cei mai impor-
tanti boieri si sfetnici ai lui Matei Basarab, poate cel mai
important dintre toti, a fost Constantin postelnicul Canta-
cuzino. Dintre toti boierii maxi din divanul lui Matei voda
unul singur s-a mentinut in demnitatea lui de la primul
pin. la ultimul an al domniei lui, adica din 1632 pia. in
1654. Acesta a fost marele postelnic Constantin Cantacu-
zino, tatal fratilor sub inspiratia carora s-a scris partea
cantacuzineasca de la sfirsitul letopisetului. Toate celelalte
dregatorii ale sfatului domnesc au fost ocupate succesiv in
rAstimpul amintit de numerosi boieri, afara de marea pos-
telnicie pastrata exclusiv de Constantin Cantacuzino. Prin
averea sa uriasa de mosii, el era unul din boierii cei mai bo-
gati ai Tarii Romanesti2. i totusi, cronica domniei lui Matei
Basarab nu-1 pomeneste nici o singura data, 11 trece cu totul
sub tacere. Am observat Ca aceasta cronica mentioneaza
un mare numar de boieri maxi si mici, ca un gen de rasplat a
(pentru posteritate) pentru meritele dobindite fata de
domn, adica de Matei Basarab. Omiterea din cronica a
numelui lui Constantin Cantacuzino, eel mai insemnat
sfetnic al domnului in privinta duratei serviciilor, cit si a
bogatiei, nu poate fi decit voita. Cronicarul, dusman al
grecilor, cum s-a vazut, nu a vrut sa-1 laude, pentru ca era
de origine grec, dar nici nu putea critica un sfetnic de seama
al domnului, asa ca i-a trecut numele sub tacere. In orice
caz, lipsa numelui lui Constantin postelnicul Cantacuzino
din cronica lui Matei Basarab arata in chip laniurit ca acea-
sta scriere nu facea parte din Letopiseful Cantacuzinilor,
ca partea de la urma a compilatiei scrisa pentru lauda Can-

1 Ibidem, p. 84, 94, 117.
2 N. Iorga, Despre Caneacuzini, Buc., 1902, p. XLVIIIXLIX
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tacuzinilor a fost adaugata ulterior la sfirgitul unei scrieri
independente de dinsa, inspirata de alte tendinte.

Mai este gi alts dovada in acelagi Bens, care provine din
insegi rindurile familiei Cantacuzino gi anume de la inva-
tatul istoric Constantin Stolnicul. Se gtie gi se admite azi
de toata lumea ca acest boier este autorul lucrarii neter-
minate, intitulate: Istoriia Rumetnefti in care studiaza
in chip erudit originile poporului roman. Constantin Stol-
nicul amintegte in istoria lui gi de cronica Tarii Romanegti,
alcatuita inainte de dinsul. 0 face Insa cu dispret gi de la
inaltimea gtiintei sale de umanist: ...putini au fost pamin-
tenii acegtii tari, cum sa vede, ca aceia ca sa gaza ei sa scrie
ale patriei for gi sa istoreasca Intimplarile mogiei lor, pre-
cum fac altii de ale for Savai (degi) ca poate zice negtine
ca se afla gi aici letopisete, ci raspunsul ti iaste gata, ca
acela ce 1-au facut, den negtiinta sa vede sa-1 fie scris
sau den negrijuire, doar ca atita iaste de netocmit, de
incurcat gi de scurt, cit mai multa turburare gi mirare
da celui ce cetegte, decit a gti cevag adevar dintr-insuri.
Iar peste citeva pagini stolnicul adauga ca alt letopiset
scris in Cara nicicum nu sa afla" ... lard cel letopiset, ce
zicem, carele destul de scurt, intunecat gi lard orinduiala
iaste, cum s-au zis mai sus"2. La care letopiset al tarii se
refers Constantin Cantacuzino Stolnicul, cind critica aga
de aspru o scriere neclard, sumara in ce privegte cercetarea
originilor, de care el se ocupa In acele pagini? Desigur ca
nu un letopiset scris din initiativa familiei sale, un leto-
piset cantacuzinesc. Letopisetul care trata despre incepu-
turile tarii, pe care 1 -a citit stolnicul, se potrivegte intocmai
cu partea de la inceput a istoriei Tarii Romanegti alcatuite,
dupa cum am aratat, in vremea lui Matei Basarab, netoc-
mit", Incurcat" gi scurt", ceea ce a provocat nemultu-
mirea istoricului umanist. Daca insa acea introducere,
care a fost scrisa, cum am aratat, o data cu alcatuirea corn
pilatiei Tarii Romanegti in veacul al XVII-lea, ar
fi lost o opera cantacuzineasca, supa'rarea gi critica lui Con-
stantin Cantacuzino nu ar fi avut nici un rost. A existat deci

1 Stolnicul Constantin Cantacuzino, Istoria Tara Rumdnecti, ed.
N. Cartojan Dan Simonescu, Craiova, <1945>, p. 4.

2 'dem, p. 8.
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o cronica a Tarii Romanesti anterioara luptei Cantacuzi-
nilor cu Balenii sff domniei lui *erban voda, pe care a cunos-
cut-o Constantin Stolnicul.1 Este vorba de cronica lui
Matei Basarab. In vremea acestei domnii, intr-o epoca de
aspra cirmuire militara, de culture feuda15. Inca strimta in
multe privinti, s-a scris intiia carte despre istoria intreaga
a Tarii Romanesti.

VECHEA ISTORIE A TARII ROMA'NESTI
FOLOSITA. IN LETOPISETUL BALENILOR

Existenta unei istorii a Tarii Romanesti, care pentru
oamenii culti din a doua jumatate a secolului al XVII-lea
sff pentru dregatorii care socoteau cronica un instrument
al cirmuirii statului, avea un caracter oficial, se poate do-
vedi si din analiza Letopisetului Bdlenilor, cronica grupului
de familii rivale Cantacuzinilor. Este foarte probabil ca
amindoua factiunile feudale, atit a Balenilor cit si a Canta-
cuzinilor, pentru a da autoritate punctului for de vedere
politic, justificarea istorica a guvernarii domnilor sustinuti
de gruparea boiereasc5. respective si criticarea adversarilor
lor, se simteau nevoite sa lege istoria vremurilor descrise
de dinsii de un text oficial, recunoscut, istoria tarii",
pe care o continua. Cei ce se interesau de istoria Tarii Ro-
manesti si nu numai de lupta factiunilor boieresti erau
siliti, in acest chip, sa is cunostinta si de punctele de vedere
ale gruparii feudale care capatau o mai large perspective
istorica. Daca scriitorul patronat de Cantacuzini a asezat
cronica de familie a acestora ca o continuare a istoriei
acelasi lucru trebuia sa-1 faca sff gruparea adversa, pentru
a demonstra ca aceasta din urma este linia cea dreapta a
bunilor domni" din trecut.

Totusi, s-a dat sff alta." explicatie asemanarii dintre cele
doua cronici opuse ca tendinte, dar foarte apropiate ca

1 Constantin Stolnicul Cantacuzino scrie in vremea domniei lui
Serban Cantacuzino, inainte de 1688, data aparitiei Bibliei in roma-
neste, de vreme ce in cronica lui spune ca ping toate cartile
bisericii si toate cetAniile pe slavoneste ne sint" (ed. citata, p. 44).
Cronica a rilmas neterminata autorul lucra la ea si in vremea lui
Brincoveanu (Operele lui Constantin Cantacuzino, ed. N. Iorga, Buc.,
1901, p. 42, raspunsul lui la intrebarile generalului Marsigli, in 1694).
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text in partea for de la inceput: s-a spus ca scriitorul din
tabara Balenilor, care compune opera sa mai tirziu decit
omul de incredere al Cantacuzinilor, ar fi luat pur §i simplu
cronica adversarului sau, prelucrind-o gi copiind chiar
unele pasaje dintr insa.' Acest fel de a proceda este greu de
admis: istoricul Balenilor nu putea sa acorde incredere unui
dusmanpentru el, oricit de mult ar fi modificat gi prelucrat
textele, cele spuse de Cantacuzini sau pentru Cantacuzini
nu puteau constitui fapte adevarate, care ar putea fi trecute
in cartea lui. Asemanarea intre numeroasele pasaje ale celor
doua cronici, potrivirea in ce priveste succesiunea vechilor
domni, gresita in letopisete, se datoreste fara Indoiala
folosirii unui text comun, vechea istorie a tarii.

Autorul Letopisetului Balenilor a adoptat alt plan de-
cit eel intrebuintat in Letopisetul Cantacuzinilor; el a legat
rnarunta lupta feudala. a Balenilor nu numai de intreg tre-
cutul Tarii Romanesti, dar si de istoria Europei de rasarit
in general. Dupd tipicul vechilor cronografe grecesti, a
introdus in scrierea sa lungi extrase din aceste cronografe,
din istoriile Ungariei si Poloniei, ca si din istoria tarii
romanesti vecine, Moldova.2 Nu rezulta Ma de nicaieri
din lectura cronicii ca autorul ei ar fi avut o conceptie
clara de istoric despre unitatea organics intre istoria tarii
sale si istoria universals (Ca la Dimitrie Cantemir, de pilda.)
El scrie ca un compilator medieval, voind sa arate ca
t;tie mai Inuit decit adversarul sau, ca este deci mai demn
de crezare, dar nu poate pretinde la numele de istoric.

Oricum cronicarul Balenilor, prin faptul ca lucreazal
cu numeroase izvoare pentru intreg parcursul cronicii si nu
numai cu letopisetul tariff, pe care cronicarul Cantacuzini-

1 N. lorga, Cronicile nzuntene, p. 347, si urm. si acelasi, In notele
explicative ale izvoarelor, la editia sa, Constantin capitanul Filipescu,
Istoriile domnilor Tarii Romdnefti (Letopisetul BAlenilor), Buc., 1902 ;
nu insa si N. Cartojan, Istoria literaturii romdne vechi, Buc., 1944, p.
242: Pentru istoria muntean5 Radu Popescu (Letopisetul B5lenilor)
a folosit acelasi izvor vechi pe care-1 utilizase si Stoica Ludescu (Letopi-
setul Cantacuzinilor)".

2 Un studiu al izvoarelor externe ale Letopisetului Balenilor ar fi
de mare interes dar intrece marginile fixate prezentului studiu. Cf. A.
A. Vasilescu, Un cronicar bizantin utilizat de autorul istoriilor domnilor
Tarii Romdnefti, in Convorbiri literare, an. XLVIII (1914), p. 1085-
1902 si 1254-1270 si D. Russo, Studii istorice greco-romdne, vol. I,
Buc., 1939, p. 99.
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for se multumeste sa-1 continue, se vede nevoit sa-1 prelu-
creze, sa scurteze textele, sa le lege unele de celelalte. In

scrierea sa vechiul letopiset, oficial nu mai este reprodus
intocmai, ci mult prescurtat, de asemenea si adaus cu alte
stiri de provenieng straina sau din traditie. Totusi folo-
sirea vechiului letopiset, scris in vremea lui Matei voda,
este usor de recunoscut prin comparatia textului Letopi-
setului Balenilor, cu acela al Cantacuzinilor.

Intrebarea care se impune este aceea, daca omisiunile,
prescurtarile, prelucrarile pe care le-a suferit textul letopi-
setului cel vechi incorporat in acela al Balenilor formeaza
numai o transformare stilistica, de compozitie, sau, in
acelasi timp, o lucrare de pozitie politica? Raspunsul se
poate obt,ine din compararea cu expunerea aflata in prima
parte a Letopisetului Cantacuzinesc.

In introducerea despre inceputurile Tarii Romanesti
Letopisetul Balenilor conserva data intemeierii: 1290, care
provine din hrisovul lui Matei Basarab pentru Cimpulun-
geni, numele legendarului Radu Negru, descalecat din Fa.-
garas, care este o deductie din textul vechi domnesc cu
mentiunea Ungrovlahiei si Fagarasului. In schimb, se
adauga o aluzie fugara la stramosii rumanilor" veniti in
zilele imparatului Traian" si se suprima cu totul stirile
privitoare la Banoveti" zisi Basarabi ", care erau de mai
demult ca neam mare in Oltenia si s-au supus lui Radu
Negrul. Informatiile de origine interng, despre domnii mun-
teni din secolele al XIV-XV-lea sint la fel cu cele din
Letopisetul Cantacuzinesc, cu aceleasi omisiuni si greseli2.
Pentru epoca dintre anii 1490-1521 unde Letopisetul Can-
tacuzinesc, intr-una din versiunile sale, introduce textul
Vietii lui Nifon, Letopisetul Bcilenilor, pe linga stiri extrase
din vechile anale, prescurteaza tot Viata lui Nifon3, dar
nu reproduce din aceasta opera hagiografica cuvintele des-
pre un neam care era mai ales si temator de Dumnezeu,
ca'ruia ii era numele de movie banoveti (adica Basara-
bosti)", din care se tragea si Neagoe voda. In schimb, afirma

1 Letopisetul Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu si Dan Simonescu,
p. 1-3, ( Letopisetul Balenilor) Ctin. Cdpitan Filipescu, ed. Iorga,
p. 1-5.

8 LetopiseculCantacttzinesc,p. 3-5; Letopisetul Balenilor, p. 5-28.
8 Explicatia acestui fapt, mai sus, p. 406-407.
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ca Neagoe era neam de domn, iar familia care it susti-
nea poarta aci numele de Craiovegil. De aci, pind la sfirgi-
tul veacului al XVI-lea, adica ping la domnia lui Mihai
Viteazul, cronicarul Balenilor reproduce in chip regulat
informatiile din vechiul letopiset, completindu-le cu ama-
nunte din istoria tdrilor vecine.

Deosebirile mai mari intre cele doua cronici bleep insd
cu domnia lui Mihai Viteazul, in care cronicarul Balenilor
introduce o povestire provenitd din traditia orald despre
originea lui Mihai de la Oragul de Floci, dintr-o femeie
de acolo si un gelep (negustor) mare gi bogat de la Poarta
otomand (aluzie la Iane banul). Tot din traditie este scoasa
gi legenda cladirii bisericii Alba din Bucuregti, ridicata ca
multumire de Mihai voda, cind a scapat de securea Wan-
lui. Rdzboaiele lui Mihai cu turcii, unirea tarilor romane
gi in general domnia lui intreaga sint relatate de cronica-
rul Balenilor mai ales dupa poemul istoric grecesc al lui Sta-
vrinos, cdruia ii acorda multd incredere gi probabil admiratie
pentru calitatile sale retorice.2 Din Cronica Buzegilor inter-
calatd in letopisetul tarii is putine amanunte gi suprima to-
tal faptele de vitejie ale Buzegtilor, precum si soliile indepli-
nite de dingii in slujba domnului. Numele nici unuia dintre
fratii Buzegti nu apare in cronica Balenilor In capitolul
inchinat domniei lui Mihai Viteazul, precum nu apar nici
Mihalcea banul si altii, cu exceptia banului Manta gi a lui
Udrea. Acesta din urma fAcea parte din familia Balenilor,
dar numele lui este luat din poema lui Stavrinos.3

Aceeasi folosire, mai mult in rezumat, a letopisetului
tarii se poate constata in cronica Balenilor si pentru istoria
Tarii Romanesti ping in a doua jumatate a secolului al
XVII-lea. Este de remarcat ca autorul acestei cronici su-
prima atit afirmatia izvorului sau despre descendenta
lui Radu Serban din familia Basarabilor" cit gi cea privi-
toare la aceeagi descendenta a lui Matei aga din Brincoveni
(Matei Basarab) gi a lui Constantin Serban4.

1 Letopiselul Cantacuzinesc, p. 5-43; Letopiseful
p. 28-44.

2 E. Legrand, Recueil de poemes historiques en grec vulgaire, Paris,
1877, p. 16-127; Letopise ;ul Balenilor, p. 82-96.

3 E. Legrand, op. cit., p. 63, Letopisecul Balenilor, p. 91.
Letopiselul Cantacuzinesc, p. 84, 95, 114.
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Din aceste indicatii comparative s-ar parea, la prima
vedere, ca scriitorul in slujba Balenilor a suprimat, din
ostilitate, numele Basarabilori adica al Craiovestilor, pen-
tru ca mama fratilor Cantacuzini, doamna Elina, se tragea
In linie femeiasca din Craiovesti, ca fiica a lui Radu Ser-
ban. El n-ar fi vrut, adica, sä justifice pretentiile la dom-
nie ale Cantacuzinilor bazate pe inrudirea cu o familie care,
dupa vechiul letopiset, era stapina in Oltenia inainte Inca
de intemeierea tarii. Prelucrarea vechiului letopiset, it
cronica Balenilor ar avea in acest caz un inteles politic,
anticantacuzinesc. Totusi, lucrurile nu stau asa. S-a vazut
mai sus c5. autorul Letopisetului Cantacuzinesc nu face leg5.-
tura intre Basarabi" (Craiovesti) si Cantacuzini. Aceasta
inrudire de familie de altfel indepartata, nu-1 intereseaza.
Nici adversarul sau din factiunea Balenilor nu releva, in
chip negativ, acest fapt genealogic. Intr-adevar, daca scri-
itorul din tabara Balenilor ar fi vrut sä opuie pretentiilor
de neam mare al Cantacuzinilor, trecerea sub tacere
pretinselor merite istorice ale Craiovestilor, nu ar fi laudat
nicidecum pe membrii acestei familii. Totusi, in cronica
Balenilor, in capitolul privitor la Mihnea cel Rau, se arata
cum acest domn se purta neomenos cu boierii si cum, cu
dreptate,s-a ridicat Impotriva lui banal Barbu Craiovescu".
Mai departe spune ca Neagoe Basarab facea parte din fami-
lia Craiovestilor, era fiul lui Pirvu; Neagoe, care in domnie
a facut multe bunatatd"1. Despre Matei Basarab, care prin
numele Basarab" adoptat ca domn a vrut sä arate legiti-
mitatea stapinirii sale prin descendenta din aceiasi Craio-
vesti, cronica Balenilor afirma cu putere tara iubea pre
domn si domnul pre taxa'," (bineinteles, cronicarul boier
intelege prin tard" numai pe boieri).

Rezulta limpede de aci ca autorul acestei cronici nu
combate nicidecum pe Craiovesti, nu trece sub tacere meri-
tele reale sau presupuse ale urmasilor lor, deci nu face nici
o legatura intre aceste familii si aceea a adversarilor
Cantacu z in ii .

Omiterea numelor Basarabilor" din cronica Balenilor
are, asadar, alta explicatie. Faptul ca autorul ei a scos din

Letopisetul Bdlenilor, p. 30, 33, 38.
I Ibidem, p. 118.
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introducerea letopisetului povestirea despre Basarabi", care
erau bani la Craiova inainte de intemeierea tarii, se datoregte,
ca sil zicem aga, unui scrupul de exactitate istorica: el aflase
probabil ca Banatul cirmuit de Craiovegti constituie un
fapt ulterior, mult mai tirziu decit fundarea statului.
Omiterea numelui Basarabilor se explicA prin inlocuirea
lui cu acela mai exact purtat de familie, Craiovegti".
Radu erban, Matei Basarab, Constantin erban, care,
toti trei sint laudati gi apreciati de cronicar, nu mai sint
aratati ca descendenti din Basarabi" pentru ca in reali-
tate nu faceau parte din aceasta familie gi legaturile for
de singe cu Craiovegtii erau in linie femeiasca.1

Mai greu de explicat este suprimarea din cronica Bale-
nilor a rolului istoric al Buzegtilor In domnia lui Mihai
Viteazul. Familia Buzegtilor se stinsese in linie barbateas-
ca, atunci cind scria acest cronicar. In orice caz, scoaterea
ei din istoria domniei lui Mihai nu poate fi pusa in leg6tura
cu dugmania scriitorului impotriva Cantacuzinilor. 0 expli-
catie, tinind seama de legaturile genealogice dintre familiile
boieregti muntene, ar putea fi faptul ca banul Mare§ BA"-
jescu, unul dintre principalii boieri din factiunea condusa
de Cantacuzini gi pe care cronica Balenilor II denunta gi-1
combate2 era inrudit cu Buzegtii. Sotia lui era nepoata de
fiicg a lui Preda Buzescu, mare ban, unul dintre cei trei
frati boieri ai lui Mihai Viteazul.3

In orice caz, macar in ce privegte rolul istoric al Craio-
vegtilor, pe care-1 subliniaza gi-1 exagereaza cronica tarii
scrisa In vremea gi pentru Matei Basarab, nu se con-
stata o atitudine ostila din partea scriitorului favorabil
gruparii conduse de Baleni. Ambele cronici ale factiunilor
boieregti muntene din a doua jumatate a secolului al
XVII-lea an pornit pe baza cronicii of iciale, domnegti, a
Tarii Romonegti, pe care an continuat-o, fiecare in spiri-
tul factiunii pe care o reprezenta. In cazul Letopisetului
Cantacuzinesc este vorba de o simpla continuitate a vechiu-
lui letopiset ; in cazul cronicii Balenilor gi de prelucrare a
acestuia, dar nu gi de o schimbare a tendintelor politice

' I.C. Filitti, Arhiva Gh. Gr. Cantacuzino, Buc., 1919, Anexa,
Tabla: Craiovescu.

' Cronica Balenilor, p. 152, 165, 169, 173.
a I.C. Filitti, op. cit., Anexa, tabla: Buzescu.
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In care fusese alcatuit. Aceasta directive politica reprezinta
cirmuirea tarii de catre marea boierime, mostenitoarea Craio-
vestilor si mentinerea la domnie a domnilor favorabili
acestei oligarhii.

Chiar si atitudinea antigreceasca, caracteristica pentru
oligarhia boierilor paminteni veniti la putere o data cu
Matei Basarab si reflectata in letopisetul scris in vremea
domniei lui, a fost pastrata si in partea din cronica Balenilor,
in care e prelucrat vechiul letopiset. Ridicarea boierilor
munteni impotriva lui Radu Mihnea, spune cronica Bale-
nilor, n-au fost pentru alt (cum sa aude den istorii), cit
pentru mindriia si raotatea grecilor". De aceea, s-au facut
razmerita si tulburare pentru raotatia grecilor"1. Matei
Basarab a trimis la Poarta plingerile tarii, ea i-au mincat
domnii striini cu grecii"2.

Pine In a doua jumatate a secolului al XVII-lea marea
boierime munteana, unite In jurul domnilor care erau ema-
natia ei (Matei Basarab, Constantin erban) forma singura
grupare, care exercita cirmuirea tarii. Dupa, caderea drama-
tics a lui Constantin erban, boierimea mare din Tara Ro-
maneasca se rupe in doua factiuni rivale, una condusa de
familia Cantacuzinilor, cealalta de a Balenilor. Aceasta
situatie se reflects si in dezvoltarea istoriografiei muntene.
La mijlocul veacului al XVII-lea, cind cirmuirea statului
nobiliar era alcatuita de o singura grupare boiereasca
(fireste, cu unele exceptii), cronica ce reprezinta atitudinea
politica a acestei grupari este una. Dupe ce oligarhia
boiereasca se desparte, atunci avem doua cronici reprezen-
tind gruparile adverse, cronici care pornesc de la aceeasi
scriere anterioara.

LETOPISETUL CANTACUZINESC

Din cercetarea de ping. acum a textelor letopisetelor
muntene rezulta ca numai partea de la sfirsitul letopise-
tului cunoscut de obicei sub numele Cantacuzinesc poate
sa poarte acest nume. Este vorba de acea parte care trateaza

1 Letopiseptl Balenilor, p. 101.
2 Ibidem, p. 117.
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despre lupta pentru dobindirea puterii de catre gruparea
boiereasca in fruntea careia se afla familia Cantacuzinilor
si care continua vechiul letopiset al lui Matei Basarab.
Istoricii gi istoricii literari au discutat de mult asupra pro-
blemelor de cronologie, de compozitde gi de autor a
partii cantacuzinesti a letopisetului, fare a ajunge la rezul-
tate bazate pe o argumentatie convingatoare. Este vorba
de a sti unde incepe cronica scrisa pentru gruparea condusa
de Cantacuzini, unde se terming vechiul letopiset al tarii,
cind gi in cite parti a fost redactata partea cantacuzineasca
a letopisetului gi cine este autorul ei. Pentru a putea ras-
punde la aceste intrebari, nu ajunge numai critica exege-
tica a textelor, ci este necesara gi agezarea for In cadrul
social gi politic in care au fost redactate.Orice cronica gi
chiar simplele anale reprezinta o luare de pozitli in fata
desfagurarii evenimentelor, datarea for gi stabilirea per-
soanei autorului se poate face mai ales pe temeiul analizei
atitudinii scriitorului fate de mediul sail social-politic.

De aceea vom schita in cele urmatoare fazele si caracterul
luptei intre grupa'rile politice ale boierilor munteni, ale
Cantacuzinilor gi ale Balenilor, la care am facut aluzie in
mai multe rinduri.

Dupe incercarile neizbutite ale lui Constantin erban
de a relua tronul Tarii Romanegti, cu ajutorul moldove-
nilor gi al ardelenilor condugi de Gheorghe II Rakoczy,
turcii impun ca domni ai taii, Impotriva boierilor marl,
pe Gheorghe Ghica gi pe fiul sail Grigore, numitd direct
de la Poarta. Acegti domni, in special cel din urma, izbu-
tesc sa grupeze in jurul for pe multi boieri munteni dintre
cei mai bogati, atragindu-i prin avantajele marilor drega-
torii gi ale privilegiilor.

Intre acegtia, alaturi de o clientele greceasca, adusa in
parte de la Constantinopol, se aflau vechi familii munte-
ne, ca aceea a Golegtilor (Leurdeni), gi mai tirziu a Bale-
nilor, doua familii care jucasera un rol precumpanitor in
viata politica a Tarii Romanegti in veacul al XVI-lea.
Impotriva for se ridica alte familii bogate in mogii, Fili-
pegtii, Mare§ banul, inrudit cu Buzegtii, Cretulegtii, Brin-
covenii gi in special Cantacuzinii. Constantin postelnicul
Cantacuzino fostul sfetnic al lui Matei Basarab, care incer-
case sa tuteleze pe domnii veniti de la Poarta, este stran-
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gulat din ordinul lui Grigore Ghica in anul 1663, la Manas-
tirea Snagov. Uciderea acestui boier se Meuse in urma pirii
lui Stroe Leurdeanul (Golescu) gi al altor boieri din grupa
adversa. Singe le varsat face ca dugmania intre cele doua
factiuni sa devina gi mai invergunata. In timpul domniei
lui Antonie din Popegti (1669-1.672), om slab gi lipsit
de avere, o unealta a Cantacuzinilor, fiii postelnicului cer
razbunare gi obtin condamnarea la moarte a lui Stroe Leur-
deanul invinuit de pira impotriva tatalui lor. Stroe este
apoi iertat la interventia Elinei, vaduva lui Constantin
postelnicul, insa a fost calugarit gi trimis la manastire.
Atunci gruparea opusa Cantacuzinilor capata un gef ener-
gic gi influent in persoana lui Gheorghe banul Baleanu, care
obtine de la turci mazilirea lui Antonie voda E3i readucerea
in scaun a lui Grigore Ghica (1672-1673). E rIndul acum
al Cantacuzinilor sal fie prigoniti, unii dintre frati sint pugi
la inchisoare, ca gi alti boieri partizani ai lor, altii sint
siliti a pribegi in Vari straine. In domnia lui Gheorghe Duca
(1673-1678), fost domn al Moldovei, de origine grec, se in-
cearca, desigur din initiativa turcilor, ingrijorati de neli-
nistea permanents din Tara Rom &leas* o impacare intre
cele doua grupari, dar la sfirgitul domniei Cantacuzinii
simtindu-se puternici, pretind puterea intreaga gi rup rela-
tiile cu Duca. Serban Cantacuzino, fiul mai mare al postel-
nicului, cumpara domnia Tarii Romanegti (1678- 1688). Pri-
ma parte a stapinirii sale se deosebegte printr-o crunta pri-
gonire a boierilor din familiile opuse ridicarii factiunii
ajunse la putere. Hrizea, fostul mare vistiernic, este ucis,
Balenii se vad siliti sä fugal in Transilvania. Gruparea Bale-
nilor nu era insa cu totul infrinta, ea poseda, prin membrii
ei din diferite familii, numeroase mogii gi legaturi. $er-
ban Cantacuzino se vazu nevoit catre sfirgitul domniei lui,
in 1688, sal ajunga la o impacare intre cele cloud mari gru-
pari de familii. Era silit sal ajunga la aceasta solutie, care
insemna cedarea unei parti a puterii, din cauza unor im-
prejurari interne gi externe. Progresele ligii antiturcesti,
cucerirea Ungariei de catre imperiali facea iminenta pentru
Tara RomAneasca nevoia de a lua o pozitie in razboiul
austro-turc; Serban Cantacuzino era hotarit sal treaca pe
fatal la razboiul impotriva turcilor gi chiar in anul acela
a trimis la Viena solia solemna, care avea misiunea sal incheie
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alianta cu imperiul german. Pentru a putea duce la bun
sfirsit o asemenea politica, $erban simtea nevoia sa neu-
tralizeze vechea opozitie a Balenilor si a celorlalte fami-
lii unite cu dinsii, mai ales ca in tarn se ridica o noua opo-
zitie, foarte primejdioasd, pentru ca pornea chiar din rin-
durile Cantacuzinilor. Doamna Elina, mama domnului, mu-
rise in anul 1687 si lasase imensele averi in mosii, provenite
de la boierii Margineni, fiilor ei mai mici, cu excluderea
lui $erban voda, socotit ca destul de avantajat prin de-tine-
rea domniei. Dar peste citva timp, $erban porneste cu mi-
nie impotriva fratilor sai, Constantin stolnicul si Mihai
spatarul, le is dregatoriile din sfatul domnesc, le smulge
testamentul si mosiile ramase de la Doamna Elina. Istorio-
grafia mai veche nu a cunoscut actul, hotdritor pentru is-
toria rupturii dintre Cantacuzini, privilegiul de restituire
a mosiilor rapite dat unchilor sai Constantin stolnicul si
Mihai spatarul, de catre Constantin Brincoveanu, indata
dupa moartea lui $erban. In acest act se arata ca $erban,
pornindu-se asupra fratilor cu mare pizma si minie, cerin-
du-le catastihul (mosiilor) cu strinsoare si multe laude ca
le va face mai rail, fiMd el puternic si silnic", le-a luat pe
nedrept mosiile Marginenilor, care acum, la moartea lui,
li se restituie.1 Documentul amintit intareste banuielile
emise de scriitorii contemporani, Ion Neculce, Radu Po-
pescu, Dimitrie Cantemir, cum ca. $erban Cantacuzino ar
fi murit otravit de fratii sai.2

In momentul cind se pregatea Ea dezlantuie razboiul cu
turcii fi i cind se afla in conflict cu ceilalti Cantacuzini, $erban
se vazu silit sa puns capat vechii dusmanii cu Balenii, fa-
cindu-le concesiuni.3 Boierii din familia Baleanu se intorc
din Transilvania chemati de acolo printr-un sol special al

Arhivele Statului, Bucuresti, Mtincistirea Radu Vodd, XXXV/14;
Academia RPR, document CXXXII/59.

2I. Neculce, Letopisecul Tarii Moldovei, ed. Iorgu Iordan, ed.
II-a, Buc., 1959, p. 101; Radu Popescu, la C. Giurescu, Contributii
la studiul cronicilor muntene, p. 82; Dimitrie Cantemir, Eyenimentele
Cantacuzinilor f i ale Brincovenilor, in Opere, ed. Academiei Romane,
V,p. 7.

3 C. Giurescu, op, cit., p. 5, crede ca partida Balenilor este zdro-
bit4 cu desavirsire de salbatica prigonire, cu care Serban Cantacuzino
Ifsi inaugureaza domnia". Daca Balenii ar fi zdrobiti cu desavirsire,
ce interes ar fi avut domnul saii dea fiica dupa unul dintre dinsii?
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domnului si tot atunci revin in tara si fiii lui Hriza vis-
tiernicul, intre care si Radu Popescu cronicarul, care-si
recapata mosiile confiscate.'

Grigore Postelnicul Baleanu se casatoreste atunci cu dom-
nita Zmaragda, fiica lui erban Cantacuzino. Prin aceasta
casatorie se pecetluieste definitiv stingerea rivalitatii dintre
cele doua grupari boieresti din Tara Romaneasca; de atunci
ele nu mai apar in istorie ca factiuni organizate.2 Din aceas-
ta scurta expunere, pe care am facut-o asupra luptelor inter-
ne, feudale, din aceasta tara in a doua jumatate a veacului
al XVII-lea, se pot trage unele concluzii privitoare la cele
doua cronici boieresti care formeaza ecoul for literar. Croni-
cile sint scrieri de lupta si de propaganda, ca atare nu au
putut fi scrise decit in timpul luptelor intre Cantacuzini
si Baleni, adica Incepind din 1663, data uciderii lui Con-
stantin postelnicul si inainte de stingerea rivalitatii poli-
tice, In 1688, cu prilejul casatoriei lui Grigore Baleanu
cu domnita Zmaragda Cantacuzino. Ceea ce urmeaza dupa
aceasta data este adaus cronicaresc, dar nu face parte din
structura cronicilor de grupari boieresti. In cercetarea alca-
tuirii celor doua cronici trebuie sä tinem seama de varia-
tiunile istorice ale acestei lungi rivalitati, de fazele luptei,
asa cum le-am infatisat mai sus si nu numai de linia gene-
rala a concurentei dintre clicile boieresti.

Ramine Mg de stabilit data Intre cele doua grupari de
familii boieresti au Post deosebiri de doctrina sociala si
politica sau numai lupta pentru satisfacerea ambitlilor de
putere si avere. Unii istorici mai vechi au vazut in Canta-
cuzini pe reprezentantii unei idei nationale", aparatoare
a intereselor romanesti Impotriva cotropirii grecesti. Xeno-
po13spunea: Astfel devine partida Cantacuzinestilor, odras-
lita si ea dintre greci, reprezentanta intereselor nationale
si se incinge in contra grecilor o lupta memorabil5., ce
da interes evenimentelor acestei perioade, lipsita de astfel
de domnii Insemnate". Din citirea Letopisefului Cantacu-
zinesc ar reiesi in adevar ca aceasta grupare boiereasca ar

1 C. Giurescu, op. cit., p. 46-47.
2 Descrierea luptei dintre Cantacuzini si Billeni, dupa N. Iorga,

Despre Cantacuzini, Buc., 1902, p. LXVIIICXXXVIII; C. Giurescu,
op. cit., p. 36 -47 si povestirile celor doua cronici ale gruparilor rivale.

3 A.D. Xenopol, Istoria romdnilor, ed. III-a, VII, p. 195.
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fi aparat Cara impotriva cotropitorilor turci gi a exploa-
tatorilor greci, ca ar fi apa'rat interesele poporului, de
vreme ce cronicarul, vorbind de moartea postelnicului
Cantacuzino exclama: tara toata plinge pre Constantin
postelnicul, ea au pierdut un stilp mare... plingu-1 gi sä-
racii ca gi -au pierdut mila."1. Draghici, fiul postelnicului
sta tare pentru saraca de tar' gi facea milostenii multe
gi cauta de toti saracii"2. Dar toate aceste sint numai forme
de stil Ears exemple concrete, la fel ca gi invinuirile
aduse adversarilor: ceata spurcata", procleti" etc. Sin-
gurele fapte precise aduse de ambii cronicari impotriva
rivalilor din cealalta grupare sint prigoanele, uciderile,
inchisorile gi confiscarile suferite de ai for cind dugmanii
se aflau la putere. Cercetind structura social' a celor cloud
grupari, constatam ca erau alcatuite din aceleagi elemente,
adica din familiile marilor proprietari feudali, interesati
in pastrarea gi extinderea muncii fortate gi gratuite a io-
bagilor, care constituia baza veniturilor lor. Singura deo-
sebire statea in faptul ea, pe cind Cantacuzinii erau mai
bogati decit adversarii for gi aveau mare trecere la Poarta,
Balenii, dintr-o familie veche de boieri munteni, erau siliti,
ca s5.-i poata concura, sa faca intelegere cu grecii tarigra-
deni gi sa sprijine pe domnii straini, numiti direct de turci
(Radu Leon, Grigore Ghica, Gheorghe Duca). Cantacuzinii,
de origine greceasca, se opuneau noilor veniti dintre greci
gi continuau politica de exclusivism bagtinag a boierilor
care, in prima parte a secolului, cirmuisera cu Matei voda
Basarab. Inco lo, ambele factiuni urmareau acelagi stop:
conducerea statului pe baze nobiliare restrinse, cu un
regim feudal exercitat de citeva familii mari gi cu in14-
turarea rivalilor. In politica interns, nici Cantacuzinii,
nici domnii sustinuti de Waleni, n-au facut nici o reform'
in favoarea tara'nimii, dimpotriv6, au asuprit-o gi mai mult,
iar in politica extern' se asernanau intru totul. Cind turcii
erau infrinti; atit Grigore Ghica (la Leva in 1664 gi la
Hotin in 1673), cit gi Serban Cantacuzino (dupa asediul
Vienei) incep sa se indrepte spre imperiali gi poloni, pentru

I Letopise;ul Cantacuzinesc, p. 150.
2 Ibidem, p. 157.
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a da inapoi, de indata ce turcii mai dadeau dovada de putere.
Nu poate fi vorba de o politica nationalb." a Cantacuzini-
lor, lupta for impotriva elementelor levantine se intemeia
nu pe crutarea poporului, ci pe rivalitatea pentru veniturile
statului. Cind erau nevoiti de imprejurari, Cantacuzinii
sacrificau gi solidaritatea religioasa, care era in Evul Me-
diu mai puternica decit cea de neam. Pentru a obtine spri-
jinul lui Mihai Apafi principele Transilvaniei, catolic,
$erban gi Mihai Cantacuzino se leaga in scris fats de dinsul
in 1676, ca in Transilvania, legea noastra nu vom sili
a intemeia"i. Adevarata cauza fundamentals a luptei intre
factiunile boieregti se citegte In unele pasaje din cronici.
Balenii urau pe Cantacuzini gi pe boierii din familiile
inrudite cu ei5 pentru ca ei tot boieresc la toti domnii
gi cum s-au imbogatit gi cum nu-i bags in seam& gi numa-i2
batjocoresc. Iar mai virtos pizmuia Baleanul, caci nu
1-au pus ban mare la Craiova.3 Iar Cantacuzinii sint gi ei,
invinuiti, cu dreptate, ca pirau la turci pe Grigore Ghica,
domnul tarii, ca vrea sa treaca de partea cregtinilor, gi
pre urma sa ciara domn la viziriu pre $ erban logofatul
Cantacuzino"4.

Cronicile celor doua factiuni sint imaginea statului
nobiliar in epoca de criza politics, economics gi morals, de
la sfirgitul veacului al XVII-lea, ele nu au o valoare ideo-
logic& mai adinca, nu reprezinta curente sociale complexe
din perioada orinduirii feudale. Cronicile Moldovei, a lui
Miron Costin in special, stau atunci pe o treapta mai inalta
in privinta judecarii oamenilor gi a societAii, degi sint gi
ele scrise de boierii mari ai acelei tari, cu interesele for de
class.

De fapt, cronicile muntene pe care le studiem, sint scrise
pentru boieri, dar nu de boierii mari. Ele au fost scrise din
porunca boierilor de catre slugile for gi de aceea au ramas
anonime.

In aceasta lumina trebuie facuta analiza critics privi-
toare la data gi autorii diferitelor parti din cronica.

1 N. Iorga, Studii documente, IV, p. 196.
2 In editia ultima a Letopisejului Cantacuzinesc, p. 163, gre§it:

numai".
3 lbident.
Letopiseful Bdlenilor, p. 152.

440

4

qi

www.dacoromanica.ro



Cronica lui Matei Basarab se terming cu cuvintele pro-
fetice: vor sa vie mari rautati asupra cestii grace de Ora.
Si va sa caza la mare nevoie. Si vor sa patimeasca gi cei
buni pentru cei rai"1. Cum profeldile se scriu de obicei
dupa implinirea faptelor si sint atribuite unor persoane din
trecut, spre a le da autoritate, este de crezut ca gi vorbele
atribuite lui Matei voda au fost scrise dupa sau in vremea
marii rascoale a seimenilor din anii 1655-1656, rascoala
cu caracter social antiboieresc, cum spune gi cronicarul ca
seimenii abatura in neamul rom'anesc, in boiari"2. Soli-
daritatea boierilor si a domnului Constantin Serban apare
inca totala in aceasta continuare a cronicii lui Matei Basa-
rab, pins la anul 1658. Dar, °data cu urcarea la scaunul Tarii
Romanesti a lui Mihnea III (1658-1659), cronica devine
o cronica de opozitde boiereasca impotriva domnului,
pentru ca intreaga boierime munteana a Post impotriva
acestui domn, care a incercat o cirmuire intemeiata pe
sprijinul slujitorilor si al altor elemente populare.3 Dar in
povestirea acestei domnii apar, pentru intiia oara, Canta-
cuzinii: cronicarul descrie pe larg, cu simpatie, cum a sea-
pat Constantin postelnicul gi cu fiii lui de prigoana lui
Mihnea. Avem deci a face de aci inainte cu cronica de lupta
si de propaganda a Cantacuzinilor impotriva rivalilor lor?
Credem ca nu. Mai int1i, ceea ce nu s-a observat ping acum,
in aceasta parte a cronicii se afla gi un pasaj favorabil lui
Ghica, domnul de mai tirziu, care a pus sa fie ucis postel-
nicul Cantacuzino. Anume, vorbind de lupta de la Strunga,
in Moldova, intre Grigore Ghica gi Gheorghe Stefan, cro-
nicarul spune: cu voia lui Dumnezeu Post -au izbinda lui
Gligorasco voda Iar Stefan voda de-abia au scapat."4
Pe de alta parte, autorul Letopisetului Balenilor foloseste
si el pentru domnia lui Mihnea III aceeasi continuare a
letopisetului lui Matei Basarab, intercalind in cronica sa
aceleasi amanunte despre salvarea lui Constantin postel-
nicul Cantacuzino,4 si am aratat mai sus ca acest cronicar
nu a putut folosi ca izvor Letopisetul Cantacuzinesc.°

1 Letopisecul Cantacuzinesc, p. 116-117.
2 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 121.
3 lbidem, p. 130-141.
4 Ibidem, p. 132-133.

Letopi,septl Balenilor, p. 144.
° Vezi mai sus, p. 429-430.
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De asemenea capitolul care descrie in continuarea dom-
niei lui Mihnea III, pe aceea a lui Gheorghe Ghica (1659-
- 1660)1, nu face parte din letopisetul scris pentru Canta-
cuzini, de vreme ce nu cuprinde nici un cuvint despre
familia lor, dar lauda, dimpotriva, pe Ghica pentru jude-
catile drepte, iertarea de dari a celor saraci. Se gtie ca acest
domn era fatal lui Grigore, care este infierat de cronicarul
cantacuzinesc, citeva pagini mai departe, pentru uciderea
lui Constantin postelnicul.

Domnia lui Gheorghe Ghica (1659-1660), aga cum este
descrisa in Letopisetul Cantacuzinesc, apare aproape la fel,
cu reproduceri ad litteram gi in Letopisetul Beilenilor2. Dar
acesta este ultimul capitol care coincide ca text in cele cloud
cronici. De aci inainte, de la povestirea evenimentelor din
anul 1660, adica de la urcarea in scaunul Tarii Romanesti a
lui Grigore Ghica, textele incep sa difere cu totul. Indata
dupa povestirea caderii lui Gheorghe Ghica, se introduc
in Letopisetul Cantacuzinesc motivele de recunogtinta pe
care ar fi trebuit sa be aiba fiul sau, Grigore, pentru Constan-
tin postelnicul, cu scop evident de a sublinia oroarea crimei
sales Numai de aci incepe partea cantacuzineasca a cronicii,
pentru ca aci se expun premisele luptei dintre gruparile
boieregti, se motiveaza 'magi scrierea cronicii. Aceasta
cronica, degi scrisa naiv, cuprinde desiagurarea unei drame,
care incepe cu uciderea postelnicului gi se terming cu nunta
domnitei Zmaragda.

Deci cronica scrisa. pentru Cantacuzini incepe cu anul
1660 gi a pornit BA fie redactata dupa 1663, data omoririi
lui Constantin Cantacuzino. ySi cronica Balenilor incepe
tot cu anul 1660, numai cit, autorul ei a supus partea an-
terioara comma, cronica veche a tarii, unei vaste prelucrari,
ceea ce scriitorul cantacuzinesc nu a facut.

Tot din analiza de mai sus rezulta ca dupa moartea lui
Matei Basarab (1654) cronica lui, cronica oficiala, a fost
continuata pentru Inca vase ani de catre un scriitor cu ati-
tudine neutra, care are cuvinte bune gi pentru Cantacuzini
gi pentru Ghiculegti, caci acegtia nu erau Inca. dezbinal,i,

1 Letopiseful Cantacuzinesc, p.141-144.
2 Letopiseful Beilenilor, p.147-150 (de fapt numai Ora( la p.

148).
8 Letopiseful Cantacuzinesc, p.144-146.
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Sntr-o vreme cind clasa stapinitoare trebuia sa fie solidara
In fata miscarii sociale conduse de seimeni si a incercarii
de cirmuire potrivnica marii boierimi, a lui Mihnea III.

Numai dupa acest adaus unitar se despart cele doua
cronici, a Cantacuzinilor si a Ba len ilor Prima parte a cronicii
Cantacuzinilor este foarte scurta, a fost redactata in tim-
pul pribegiei lui Grigore Ghica in Apus (dupa" 1664)1.
Scrierea cuprinde numai un singur fapt, incadrat in istoria
domniei lui Grigore voda (1660-1664): uciderea si deplin-
gerea lui Constantin postelnicul Cantacuzino. De aceea, din
cauza scurtimii ei, si a caracterului ei monografic, socotim
ca aceasta parte a cronicii provine dintr-un pamflet: Uci-
derea boierului Constantin postelnicul. Literatura de pamflete,
scurte povestiri, vestejind pe anumiti adversari, a fost des-
tul de bogata si importanta din punctul de vedere al istoriei
sociale in larile romane, in secolul al XVIIXVIII-lea (in
acest din urma secol se raspindesc pamfletele in versuri).
In Letopiselul Cantacuzinesc mai este intercalat un asemenea
pamflet, care, se vede bine din cuprinsul sau lard legatura
directa cu textul cronicii, prin titlul sau separat si prin
asezarea sa anacronica in cuprinsul letopisetului, ca a
Post o lucrare care a circulat si independent: Povestirea
unor boieri rai Ghinea vistierul ce i-au zis Tucala si
Radu armasul, ce i-au zis Varzariul".2 Prezentam asadar,
ipoteza ca Letopisetul Cantacuzinesc provine dintr-un pam-
flet care era o scurta scriere, separata de cronici, despre uci-
derea lui Constantin postelnicul.0 data cu desfasurarea luptei
intre gruparile boieresti care is amploare, si scurta descriere
a mortii lui Constantin a fost amplificata, luind forma
unei cronici si a fost atasata, cu acest prilej, la cronica
Orli. Astfel s-a nascut istoriografia de partida in Tara Ro-
maneasca.

A doua parte sau etapa a cronicii cantacuzinesti duce
povestirea ping la domnia lui Serban Cantacuzino, scrisa
treptat pe masura evenimentelor. Atitudinea rece a croni-

1 Ibidem, p. 144-152. Povestirea se terming cu fuga lui Grigore
Ghica in Tara Nernteascrt" unde ,,lade acolo". A sezut ping in 1670.

2 Ibidem, p. 153-155. In cele mai importante manuscrise acest
pamflet este asezat indata dupa terminarea celui privitor la Constantin
postelnicul, ceea ce arata ca acolo s-au adAugat intii cele douA anexe
la cronica veche si numai mai tirziu s-a continuat povestea.
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carului fat4 de erban Cantacuzino ca domn, este o dovada
ca domnia lui a lost descris5, de o slug4 a fratilor mai mici,
fn epoca in care se produsese ruptura intre fratii Cantacu-
zini, in 1687, dupe moartea doamnei Elina. Cronicarul vor-
beste chiar mai mult despre Elina decit despre insusi domnul,
probe ca provenea dintre credinciosii acestei ramuri a fami-
liei, certata cu domnul pentru stapinirea mosiilor Margi-
nen ilor.1

Socotim cä intreaga scriere istoric5, redactata pentru
Cantacuzini a putut fi scrisa de acelasi cronicar, sluga a
familiei. Oameni de aceasta categorie, care sa fie si scriitori,
erau putini, iar in decursul istoriei cantacuzinesti, incepind
cu anul 1660, nu aflam deosebiri contrastante de stil si
de culture. N. Iorga a propus ca autor pe Stoica Ludescu,
care era o sluga, cu calitate de mic boier, din clienteM,
a Cantacuzinilor.

Era un fel de secretar al lor, logofat, deci sef de canoe-
larie care le redacta actele de familie. In cronic5, se vorbeste
de Stoica Ludescu slug5 batrina la casa raposatului Constan-
tin postelnicul", iar in actele redactate de acest om de
incredere al familiei, se intitula exact la fel: Am scris eu,
batrinul, sluga dumnealor, Stoica Ludescu logofat"2. Toate
acestea indica probabil paternitatea lui Ludescu asupra
cronicii cantacuzinesti. Scriind sub patronajul stapinilor
s51 feudali, el nu poate semna o cronicA inspirata de acestia.
Obiectiunile care s-au ridicat mai demult si apoi recent
impotriva lui Stoica Ludescu ca autor al cronicii se bazeaza
pe raceala lui fate de $erban Cantacuzino ca domn, dar se
uit5, faptul ca acel scriitor se afla alaturi de fratii domnu-
lui, in vremea cind se produsese ruptura din sinul familiei.3

Vezi mai sus, p. 437
2 N. Iorga, Cronicile muntene, p. 325-326; Cf. si discutia pater-

nitatii cronicii Cantacuzinesti, in introducerea lui C. Grecescu
D. Simonescu la editia publicata de dinsii, p. XIVXIX.

3 C. Giurescu, Contribucii la studiul cronicilor muntene, p.5-7,
crede ca Stoica Ludescu a scris numai partea din cronic5 p Ina la domnia
lui Serban, dar nu si aceasta domnie, bazindu-se pe tonul rece al
scriitorului fag de domn; I. Ionascu, Despre logofatul Stoica Ludescu

paternitatea cronicii Istoria Tdrii Romdnefti, in Analele Universitet' tii
Bucurefti, seria Stiinte Sociale, 5, 1956, p. 261-296, arata c5. Stoica
Ludescu, in 1687 refuza sa se supura unei porunci a lui Serban Canta-
cuzino, de unde trage un argument ca nu poate fi autoru! cronicii
Cantacuzinilor.
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O ultima problems in legatura cu Letopisetul Cantacu-
zinesc ramine de cercetat in cadrul fixat prezentei cercetari,
anume aceea a locului unde se sfirseste acest letopiset.

Autorul letopisetului isi sfirseste misiunea de aparare
a cauzei familiei o data cu anuntarea casatoriei domnitei
Zmaragdal a lui *erban voda cu Grigorascu postelnicul
Baleanu2 care pecetluia sfirsitul luptei intre cele doua fac-
tiuni boieresti. El nu ajunge cu povestirea faptelor ping
la moartea lui erban voda, pentru care numai avea interes
si nici nu s-a apucat, in calitate de sluga a unchilor noului
domn, Constantin Brincoveanu, sa scrie istoria acestuia,
pentru ca aceasta opera nu i-a fost incredintata lui si urma
s-o faca altul mai tinar, Radu logofat Grecianu, care avea
ambitii mai mari de autor. Cronica scrisa probabil de Lu-
descu se terming, dupa moartea domnitei Zmaragda cu
unele amanunte contemporane privitoare la razboiul cu
turcii dupa care incheie cu aceste cuvinte: asa cu intelep-
ciunea lui, toate le au potolit".3Aci se terming Letopisetul
in cele mai multe si mai bune manuscrise, chiar in manuscri-
sul care a servit ca baza ultimei editii critice, provenind
din biblioteca fiului lui Constantin sto]nicul Cantacuzino,
Stefan voda4, insa in unele manuscrise povestirea cronicii
continua cu moartea lui $erban voda si cu inceputul domniei
lui Brincoveanu, pina la anul 16903. Editorii cronicii in
editia critics pe care am folosit-o si in prezentul studiu,
au considerat acest adaus ca o parte integranta a cronicii,
scrisa de cronicarul cantacuzinesc, socotind ea a fost ulterior
suprimat de alcatuitorii unor compilatii din vremea fanario-
tilor.6 Este insA mult mai probabil ca adausul sa fi lost datorit
unui alt scriitor decit sluga Cantacuzinilor, tineri invrajbiti
cu $erban, un dregator al lui $erban voda, care-I lauds ca
pe un mare stapinitor facindu-i panegiricul.7 Argumentele

Letopisetul Cantacuzinesc, p. 184. Editorii au adoptat numele
Alexandra, dar numele domnitei era Zmaragda (asa in mss. C, mai jos,
p. 185: doamna Manda"), Zmaragda in Letopisetul Balenilor, p.
210-211.

2 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 184.
3 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 188.
4 Ibidem, p. XXXIX (introducere), mss. V, scris Intl e 1714 si 1716.
5 Ibidem, p. 188-196.
6 Ibidem, p. LVILVII (introducere).
7 Ibidenz, p. 193
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pentru terminarea cronicii cantacuzinegti la locul indicat
(Si aga cu intelepciunea lui...") sint, agadar, traditia celor
mai bune manuscrise, schimbarea tonului cronicarului
fata de Serban voda, gi, in plus, inceputul textului cronicii
lui Radu Grecianu, care formeaza continuarea textului
Letopisetului Cantacuzinesc. La inceputul primului capitol
al cronicii lui Brincoveanu', Radu Grecianu povestegte
mai intii sfirgitul domniei lui Serban Cantacuzino de la
leatul 1688, spre sfirgitul vietii lui" cu trimiterea soliei
Tarii RomAnegti la Viena pentru alianta, intrevederea lui
Constantin Brincoveanu, pe atunci mare logofat, cu gene-
ralul Veterani in Transilvaniai apoi boala si moartea lui
8erban voda2. Sint tocmai faptele din domnia lui Serban
ce lipsesc din versiunea Letopisetului Cantacuzinesc, care
se termina cu cuvintele: ,,Si aga cu intelepciune..." fapte
necesare pentru a face legatura cu domnia lui Brincoveanu,
subiectul noii cronici. Letopisetul Cantacuzinesc se termina
deci in acel loc.3

Letopisetul Cantacuzinesc igi implinise misiunea de cro-
nica a unei factiuni boieregti, o data cu impacarea celor
doua grupari adverse in 1688. Cronica Balenilor, scrisa
pentru apararea cauzei politice a celeilalte factiuni, consti-
tuie un rAspuns la Letopisetul Cantacuzinesc pe care 1-a
cunoscut, de vreme ce-i raspunde4.

Dar acest rA'spuns se opregte gi el la anul 1688, data
impAcarii Balenilor cu Cantacuzinii. In 1690, sau dupd
aceea, un asemenea raspuns, care era o arma de lupta, igi
pierde orice interes. De vreme ce cronica Balenilor raspunde
cronicii adverse ping in anul 1688, este clar ca textul aces-
teia din urma se terminase cu acel an, gi ca partea care
continua povestirea Villa in anul 1690 este adaugata ulterior,
fara a mai face parte din cronica de lupta a factiunii Canta-
cuzinilor.

1 De fapt al doilea, primul formind o introducere a scrierii.
2 Radu Grecianu, Viafa lui C. Brincoveanu, ed. ySt. Grecianu,

Buc., 1906, p. 9.
3 R. Grecianu (op. cit., p. 8) vorbind de razboiul turco-german,

spune: la viata acestuiasi *erban voda pare-mi-se ca scrise vor fi"
ceea ce nu inseamna ca nu cunoaste cronica lui *erban, ci i se pare ca
descrierea razboaielor ar putea fi acolo completa.

Vezi paragraful urmator.
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Letopisetul Cantacuzinesc incepe, agadar, cu deschiderea
luptei dintre gruparile boieregti, cu uciderea lui Constan-
tin postelnicul in 1663, gi se terming cu incetarea acestei
lupte in 1688. El a lost scris din bucati si continuat pe
masura desfasurarii conflictului, comunicat cititorilor boieri
si poate altora, ca argumentatie politica de caracter polemic.

LETOPISETUL BALENILOR

Letopisetul Balenilor reprezinta o luare de pozitie opusa
celei adoptate de Letopisetul Cantacuzinesc si a fost intocmit
cu scopul de a raspindi in cercul cititorilor dovada dreptatii
cauzei Balenilor gi a grupului for boieresc. Acest grup, se
intelege din citirea cronicii, are dreptul sa cirmuiasca tara,
caci poseda o superioritate morala asupra adversarilor
care folosesc numai intriga, jaful, tradarea si crima pentru
a dobindi puterea gi a o 'Astra. Dupa acest cronicar, Constan-
tin postelnicul a fost executat ca tradator, Cantacuzinii
au prigonit gi au ucis in chip salbatic pe boierii adevgrati
patrioti, domnia lui Serban voda a fost o stapinire tiranica.

Si acest letopiset incepe, dupa prelucrarea si completarea
vechiului letopiset unitar al tarii, cu povestirea uciderii
lui Constantin postelnicul gi se terming, de asemenea, cu
casatoria domnitei Zmaragda cu Grigore Baleanu, punctul
final al luptei dintre clicile boieregti.

Cronica Balenilor este un raspuns la aceea a Cantacu-
zinilor. Nici nu ne putem inchipui ca cele cloud factiuni
pregateau cite o scriere a aceloragi fapte, Para a gti una de
alta. Cele doua cronici formeaza o polemica, nu sint lu-
crari de savanti izolati de lupta politica. Intui a fost scris
Letopisetul Cantacuzinesc, pentru a denunta uciderea lui
Constantin postelnicul ca victims nevinovata; de aci a
pornit polemica, adversarii raspunzind cu denuntarea
prigonirilor suferite de dingii. Nu este exclus ca pe masura
ce aparea" un capitol aparte al unuia dintre letopisete sa
se fi redactat gi capitolul de raspuns din cronica adversa,
caci amindoua cronicile sint redactate din bucati.

S-a aratat mai sus ca autorul cronicii Balenilor a folosit
gi el vechiul letopiset al tarii, independent de textul inclus
in Letopisetul Cantacuzinesc, nu 1-a copiat deci pe acesta
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din urma. Aceasta nu inseamna ca nu a cunoscut cronica
partii adverse, pe care o combate. Se afla in cronica Baleni-
lor aluzii la textul Letopisetului Cantacuzinesc, care nu au
fost relevate pin5 acum.

Vorbind de moartea lui Draghici Cantacuzino la Constan-
tinopol, in 1668, autorul cronicii Balenilor spune: Zic
unii ca 1-ar fi otravit grecii, iar altii zic ca au murit de
cium5., precum au gi fost, dupre cum in urma s-au dovedit"1.
Cei care zic ca Draghici a fost otravit de greci gi pe care
cronicarul Balenilor ii dezminte, sint Cantacuzinii care in
cronica for denunta ca otra'vitori pe Necula Sofiialiul grec
de la Rumele" gi pe Balasache grec tarigradean", pe care-i
face ill gi pizmagi neamului rorranesc".2

Mai jos, cronicarul Balenilor povestegte cum Cantacuzi-
nii au invinuit pe aceiagi boieri greci, Sofiialiul gi Balasache
ca vor omoare, care aciasta nu o facia de alt, Fara cit
sa fie totdeauna ei mai mari"3, ceea ce constituie un raspuns
dat Letopisetului Cantacuzinesc care pe larg invinuiegte pe
acesti greci ea au pra'dat pe boieri, c5. Radu Leon, domnul,
facea slat in taina cu Sofiialiul gi cu Balasachie... sa prade
pe boieri" gi, impreuna cu Stroe Leurdeanu sa uciga o
swill de boieri"4. Letopisetul Cantacuzinesc spune ca boierii
adversari ai lui Radu Leon alergara"... la parintele mitro-
politul Theodosie, care este aratat astfel ca fiind c5.petenia
lor5, pe cind cronica Balenilor, ca 6a nu acorde autoritatea
bisericii boierilor razvratitd, spune c5. boierii stringindu-sa
la vladica Theodosie, spuindu-i jalba cum au vrut sa omoare
grecii", deci mitropolitul nu era capul razvratitilor, cum
spune adversaru1.6

Cint Antonie voda judeca pe Stroe Leurdeanu ca autor
moral al uciderii lui Constantin postelnicul, cronicarul
Cantacuzinesc spune ca au vadit pre Stroe Leurdeanu cu
trei ravage scrise cu mina lui", in care cerea omorirea pos-
telnicului, ravage care s-au cetit in divan.? Cronica advers5.

1 Cronica Beilenilor, p. 159.
2 Letopisecul Cantacuzinesc, p. 157.
3 Cronica Balenilor, p. 160.

Letopisetul Cantacuzinesc, p. 159.
3 Ibidem.
6 Cronica Beilenilor, p. 160.
7 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 161.

448

4

www.dacoromanica.ro



raspunde, punind la indoiala autenticitatea ravaselor care
ar fi fost izvod... dupa acelea", deci copii, altii intr-alt
chip zicea"1. Altii" sint Cantacuzinii, cum spun in cronica
lor.

Tot in istoria domniei lui Antonie voda, Letopiseful
Cantacuzinesc povesteste cum fruntasii gruparii boieresti
a Balenilor, anume Gherghe Baleanu, Hriza vistiernicul
si altii, o ceata spurcata", au facut slat sa omoare pe Mares
banul, pe Radu Cretulescu si pe Serban Cantacuzino. Acestia
prinzind de veste, ii trag in judecata pe adversari si domnul
mazileste pe Gherghe Baleanu si pe partizanii lui din
slujbele boieresti2. Letopisetul Bcilenilor raspunde: Postel-
nicest ii (fiii lui Constantin postelnicul) li s-au nalucit precum
banul Gherghe cu ai lui si cu ceilalta boierime a Orli
facura slat intre dinsii sa omoare pe banul Mares, pe Cretu-
lescul si pre Serban spatar si pre ai lor". Cronicarul adauga :
Ce an gasit ei cu socoteala lor, ei vor fi stiut, iar aceea ce
am vazut stim", adica faptul ca judecata domneasca nu a
dovedit vina Balenilor, ci acuzatia a fost adusa de Canta-
cuzini, pentru ca sa departeze pe toti boiarii de pre linga
elute si sa be is boieriile si 8a le dea la ai lor"3. Aici avem
un raspuns nu numai la invinuirile aduse de Cantacuzini
Balenilor in divan, ci un raspuns dat Letopisefului Canta-
cuzinesc, caci se reproduc elemente formale din povestirea
acestuia: cei invinuiti sint Gherghe Baleanu, Hriza vis-
tiernic, Staico Bucsanul, Radu $tirbei si cu altii", in textul
scris pentru Cantacuzini, iar in cronica Balenilor tot numai
aceste patru nume si altii". Boierii ce urmau sa f ie ucisi de ei
sint in LetopisefulCantacuzinesc: Mares banul, Radu Cretule-
scu si Serban Cantacuzino, de asemenea in cronica Balenilor
se dau exact aceste trei nume, on adaosul si pre ai lor".
Erau deci mai multi presupusi complotisti si mai multe
presupuse victime; faptul ca dintre toti se dau in amindou5.
cronicile numai aceste nume, aceleasi, arata ca e vorba de
folosirea textului cantacuzinesc in raspunsul dat de Baleni .

Reiese din aceste exemple, care se pot inmulti, ca Leto-
piselul Cantacuzinesc a fost cunoscut si folosit de cronica
Balenilor, care formeaza un raspuns dat celei dintii.

1 Cronica Bitlenilor, p.164.
a Letopisetul Cantacuzinesc 163.
3 Cronica licilenilor, p.165-166.
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In legaturb, si ca o consecinta a faptului stab ii it ca prin cro-
nica Balenilor s-a dat un raspunsLetopisetului Cantacuzinesc
este si stabilirea datei cind a fost scrisa cea dintii. Ca opera
de polemics, ea trebuie considerate ca o armA de lupta,
aparuta intr-un moment al luptei. In nici un caz tonul ei
pasionat, raspunsurile punct dupA punct la invinuirile
adversarilor, invectivele si atacurile personale n-o claseaza
intre operele erudite, scrise dupe stingerea dugrnaniilor
dupti impacarea dugmanilor. Ni se pare indiscutabil ea" aceas-
tti cronica a fost redactatA in timpul luptei dintre cele doua
grupari boieregti, inainte de impacarea din 1688, fapt care
a fost adaugat la sfirgit ca o incheiere.

Aga au vazut lucrurile gi N. Iorga gi C. Giurescu, care
considers cronica Balenilor redactata in vremea domniei lui
Serban Cantacuzino gi terminate prin 1687-16881. Trebuie
insa sa mentiondm si parerea lui C. Grecescu in studiul
pregatitor la o noud editie a cronicii, in care afirma ca
scrierea care se terming cu faptele anului 1688 a fost redac-
tata dupA. 1693, moartea lui Constantin Cantemir din
Moldova, pomenit5 in toate manuscrisele si chiar dupA 1703,
pentru c5. atunci Radu Popescu, pe care-I crede autor al cro-
nicii, putea s-o scrie, avind in vedere timpul liber de care
dispunea", r5minind ftirti dregatorie.2

Trebuie sa ne ridicam cu hotarire impotriva unei astfel
de metode, care face abstractie de caracterul general al
scrierii, de imprejurdrile politice gi sociale pe care le reflec-
ts, care sint elementele botaritoare ale datArii, pentru a se
opri la o simple aluzie, din textul copiilor manuscriselor.
Cita vreme nu se poate dovedi CA arhetipul manuscriselor
pAstrate este identic cu originalul autorului gi nu este el
insugi o copie cu adaosuri, aceasta indicatie metodica n-are
nici o valoare. Dimpotriva, ultimele pArti ale cronicii
Balenilor vadesc pe un scriitor contemporan cu evenimen-
tele gi nu pe cineva care scrie din memorie mult timp dupe
petrecerea faptelor povestite. Siguranta si precizia inf or-
matiei, lipsa unor inversiuni cronologice ale imprejurarilor

1 N. Iorga, Cronicele muntene, p. 346; C. Giurescu, op. cit., p.
29-31.

2 Constantin Grecescu, Citeva date not in legiiturif cu Istoriile
domnilor Tcirii Romdnesti", in volumul In amintirea lui Const. Giu-
rescu, Buc., 1944, p. 288.
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descrise, care se intimpla aga de des in cronicile scrise
tirziu dupa trecerea for (de pilda, cu Letopisejul Moldovei
al lui Miron Costin), arata ca avem de-a face cu o scriere
eontemporana. Posedam de altfel si o indicatie directa
in acest sens: vorbind de luarea cetatii Buda de catre tru-
pele austriece, cronicarul scrie: In scurta vreme gi cu multa
varsare de singe o au luat de la turci, st5.pinind-o turcii
1.45 de ani, ping acum, ci o au luat nerntii"1. Amin", la
vremea ludrii Budei si nu atunci. Autorul insemneaza un
fapt prezent, la aflarea lui. Buda a fost luata de austrieci
la 2 septembrie 1686 s.n.2, dupa ce fusese sta.'pinita de
turci din 1541, adica 145 de ani. In 1686 cronica Balenilor
era in curs de redaetare.

De observat insa ea ultimii ani din istoria Tarii Ro-
manesti cupringi in aceasta cronica; adica tot ce urmeaza
dupa anul 1685 ping In 1688, cind se povestegte casatoria,
apoi moartea domnitei Zmaragda, cu care se ineheie cro-
nica, formeaza o povestire foarte scurta, expediata in mai
putin de cloud pagini, Vary obignuitele atacuri impotriva
lui erban voda3. Aceasta parte de la urma a fost adaugata
mai ales cu scopul de a se consemna infringerile turcilor
in razboiul cu nemtii, dar cronica era gata scrisa in 1686,
la o data cind conflictul intre Cantacuzini si Baleni era
Inca in toi.

Cit despre argumentul ca autorul n-a putut scrie decit
atunci cind nu avea dregatorie, sa nu uitam ca Grigore
Ureche, Miron Costin, Radu Grecianu au scris tocmai in
vremea functionarii for ca dregdtori. De altfel, cum se va
vedea mai jos, Radu Popescu nu mai poate fi socotit au-
torul cronicii. Ramine in orice caz bine stability datarea
cronicii din vremea domniei lui erban Cantacuzino. Aceasta
cronica, intocmai ca gi a Cantacuzinilor, este anonima,
desigur voit anonima, pentru ca a fost scrisa gi ea de un
boier mic, din clientela grupdrii de boieri condugi de
Baleni, dupa indicatiile for si nu era util ca numele acestuia
sa acopere o pledoarie politica, ce gi-ar fi pierdut in acest
chip din autoritate.

1 Cronica Balenilor, p. 209.
2 I.W. Zinkeisen, Geschichte des Osmanischen Reiches, V, p. 124.
3 Cronica Balenilor, p. 209-211.
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Istoricii mai vechi au incercat totusi sa atribuie cro-
nica unui boier mare al vremii, privind problema auto-
rului din punct de vedere individualist, ca si cum aceasta
cronica ar fi raspuns vederilor personale ale cuiva si nu ale
unei paturi sociale, cum este cazul in realitate.

Aron Densusianu gi apoi N. Iorga au atribuit cronica
lui Constantin capitanul Filipescu, boier mare, nepot de
sora a lui erban Cantacuzino si in acelagi timp ruda cu
Baleniil. N. Iorga a publicat chiar cronica Balenilor sub
numele lui Constantin Filipescu.2

Dar singurul argument adus in acest sens, prezenta pe
un singur manuscris al cronicii, o copie tirzie, a Insemnarii:
Aceasta carte s-au scris de Constantin capitan, mai 10
dni, leat 7269 (1761)"3, nu constituie o dovada. Constantin
capitanul din 1761 nu era Constantin Filipescu din veacul
precedent, ci un copist de cronici, nu un autor. Cronica
Balenilor vorbegte de un Constantin Filipescu la persoana
a treia, iar autorul pomeneste despre el Insugi la persoana
Int ; cronica Balenilor este scrisa impotriva Cantacuzi-
nilor, pe cind Constantin Filipescu facea parte din grupa-
rea for

Mai tirziu I.G. Sbiera5 gi pe larg C. Giurescu au ar-
gumentat pentru paternitatea lui Radu Popescu, fiul lui
Hrizea vistiernicul, asupra cronicii Balenilor gi aceasta
atribuire a lost adoptata de numerosi cercetatori.

Intr -un numar de manuscrise Letopisepil Balenilor con-
tinua cu povestirea istoriei Tarii Romanesti gi dupa 1688
gi anume cu cronica lui Radu Popescu, care cuprinde ex-
punerea rastimpului dintre anii 1688-1728. Cronica lui
Radu Hrizea Popescu, publicata de N. Balcescu In revista
Magazin istoric pentru Dacia, IV, incepe cu anul 16996,

1 A. Densusianu, Istoria literaturii ronzdne, ed. II-a, Buc., 1894,
p. 224.

2 Ctin Filipescu, Istoriile dornnilor Tarii Ronzcinesti, ed. N. Iorga,
Buc., 1902.

5 Academia RPR mss. rom. nr. 439; I. Bianu si R. Caracas,
Catalogul manuscriselor romdnesti ale Academiei Romcine, II, p. 143.

* Cf. C. Giurescu, Contribufiuni la studiul cronicelor muntene,
p. 3-36, si A.A. Vasilescu, Contribuliuni la biografiile cronicarului
Radu Popescu si compilatorului Constantin Cdpitanul, in vol: In amin-
tirea lui C. Giurescu, Buc., 1944, p. 533-546.

5 I.G. Sbiera, Miscari culturale si literare, p. 200-201.
Magazin istoric pentru Dacia, IV, 1847, p.21 62, 93 178.
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dar Constantin Giurescu a descoperit gi a publicat textul
care face legatura intre Letopisecul Balenilor §i cronica lui
Radu Popescu, adica istoria anilor 1688-1699, dovedind
totodata ca aceasta parte de legatura a fost scrisa tot de
Radu Popescu.1 Cu alte cuvinte Radu Popescu vornicul
a scris o cronica a Tarii Romanegti dintre anii 1688-1729,
o continuare a cronicii Balenilor. Cronica lui Radu Popescu
a fost redactata in vremea domniei lui Nicolae Mavrocor-
dat in Muntenia gi anume sub patronajul acestui domn,
incepind din anul 1720 gi continuind sa lucreze cu intre-
ruperi ping la moartea autorului (1729).2

Nicolae Mavrocordat a scos din compilatia de cronici
alcatuita din initiativa lui inceputul croncii lui Radu
Popescu (1688-1699) care nu-i placuse, din motive, se
pare, de politica externa (atitudine antiturceasca) gi per-
sonal (pasagiul omis se terming cu otravirea, de c5.tre
Brincoveanu, a lui Scarlat, fratele lui Nicolae Mavrocor-
dat)3, dar exista manuscrise in care s-a copiat intreaga
cronica a lui Radu Popescu, in continuarea croniciiBalenilor.4

Intemeindu-se pe prezenta in unele manuscrise a celor
doua cronici in continuare neintrerupta gi pe aparenta uni-
tate de vederi politice a Cronicii Billenilor cu a lui Radu
Popescu, amindoua fiMd animate de dugmanie impotriva
familiei Cantacuzinilor, Constantin Giurescu, folosind o su-
gestie mai veche a lui I.G. Sbiera5, a conchis ca gi Leto-
pisetul Balenilor a fost redactat de acelagi autor, adica tot
de Radu Popescu.6

Inainte de a cerceta in chip critic celelalte argumente
aduse pentru paternitatea lui Radu Popescu asupra cronicii
Balenilor, trebuie sa examinam problema de a gti data

I C. Giurescu, Contributiuni la studiul cronicilor muntene,
p.80-82.

a Ibidem, p. 76 si urm.; Constantin Grecescu, Mem date not in
legilturd cu Istoriile domnilor Tarii RomdneFti", in vol. In amintirea
lui C. Giurescu, Buc., 1944, p. 277-289, studiu premergator unei
editii a lui Radu Popescu, caruia li atribuie Letopisetul Bcilenilor.

3 C. Giurescu, op. cit., p. 92 si 537.
' Academia RPR, ms. nr. 436; mssele Cluj (Bibl. Universitatii),

nr. 646; Filiala Academiei fond Blaj, nr. 91; loc. cit., fond Oradea,
nr. 127 si 241 (din Repertoriul Manuscriselor de cronici din RPR, de
I. Craciun si A. Ilies).

5 I.G. Sbiera, Mi,ccdri culturale f i literare, 1898, p. 204-205.
6 C. Giurescu, op. cit., p. 76-119; si C. Grecescu, op. cit.
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aceasta cronica formeaza o unitate de compozitie gi de con-
ceptie In privinta atitudinii politice cu aceea a lui Radu
Popescu, agadar dacd aceste cloud scrieri formeaza cloud
partd ale aceleiagi lucrari, aga cum au crezut C. Giurescu
gi Const. Grecescu.

Mai intii chiar acegti doi istorici si editori recunosc
faptul ca cele cloud parti atribuite de dingii aceluiagi autor
au Post scrise la date deosebite. Cronica Balenilor a fost
redactata (terminate zicem noi) in 1688, dupd Giurescu,
in 1703, dupe Grecescul, iar cronica scrisa de Radu Popescu,
privitoare la anii 1688-1728, a fost Intocmitd Intre anii
1719 1729.2 Admitind drept bunk datarea lui Giurescu,
avem a face cu cloud scrieri despartite Intre ele prin patru
decenii. In aceste conditiuni reunirea for In unele manus-
crise intr-un text in continuare, fare indicarea precise ca
se datoresc aceluiagi autor, nu are decit valoarea unei corn-
pilatii datorite unui copist. Cronica n-a lost scrisd in con-
tinuare, ci completata mult mai tirziu.

Dar analiza atitudinii politice a celor cloud' cronici arata
ca scriitorii for au urmarit scopuri gi tendinte diferite.
Cronicile noastre vechi, oricit de restrins ar fi fost cercul
cititorilor lor, din cauza difuzarii for numai In copii ma-
nuscrise, care treceau din mina in mina, reprezinta mai
mult decit un act pur individual. Ele au lost scrise intot-
deauna pentru cineva, pentru domn, pentru clasa marilor
boieri, pentru o grupare de familie. Cronica Bdlenilor a
lost scrisd de o slugs a familiei pentru gruparea de boieri
condusa de adleni, cronica lui Radu Popescu a lost scrisa
pentru domnul fanariot Nicolae Mavrocordat de un mare
boier al sau. S-a spus ca in ambele opere cronicaregti sint
vizati Cantacuzinii in calitate de adversari. Este adevarat
ca acegti boieri au lost rivalii Balenilor, iar mai tirziu,
mult mai tirziu, au lost prigoniti si de Nicolae Mavrocor-
dat, pentru cu totul alte motive, caci reprezentau o piedica in
calea instaurarii autoritatii domnilor fanarioti fate de marea
boierime. Aceasta nu Inseamnd o linie unitary a atitudinii
politice a celor doua cronici care erau scrise pentru interese
deosebite gi patroni diferiti. Ostilitatea lui Radu Popescu

1 Asupra acestor datari, vezi mai sus p. 449-450.
2 C. Grecescu, op. cit., p. 288-289.
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Impotriva Cantacuzinilor in cronica ce-i poarta numele nu
porneste de la vechile resentimente ale familiei lui si ale
gruparii Balenilor impotriva acestora, ci de la interesele
politicii interne ale lui Nicolae Mavrocordat. Persecutiile
lui mai cu seama au fost indreptate asupra neamului Brin-
covenilor si al Cantacuzinilor", spune Istoria Tara Roma -
nevi publicata de fratii Tunuslil, iar Ms* C. Giurescu
in studiul sau inchinat lui Radu Popescu recunoaste ca
atitudinea ostila a cronicii acestuia fata de Cantacuzini
porneste de la politica lui Nicolae Mavrocordat. Sosit in
tars, Nicolae Mavrocordat se convinge ca atita vreme cit
Cantacuzinii isi vor pastra situalda de mai inainte,
el nu se va putea mentine".2

Radu Popescu, criticind si condamnind pe Cantacuzini,
nu scrie din ura personals, el ura'ste din ordin si atunci
cind patronul sail isi schimba atitudinea politica, si cro-
nicarul si-o schimba pe a lui si se inching in fata celor pe
care ii batjocorise. Pentru Radu Popescu, Cantacuzinii
sint vicleni" (tradatori), Constantin stolnicul este hotul
cel batrin", Stefan Cantacuzino este denumit spurcatur3.
Dar cind Nicolae Mavrocordat insoara pe fiul sau, Con-
stantin, cu Zmaragda Cantacuzino, cronicarul scrie: I-au
logodit cu Smaragdita, fiica raposatului Radul Cantacu-
zino biv vel spatar, fratele lui Stefan voda Cantacuzino
§i fiul raposatului ba'trinului Cantacuzino biv vel stolnic,
fiMd de neam blagorodnic (nobil) si eel mai cinstit intre
toate neamurile boierimii Tarii Romanesti"4. E vorba de
aceleasi persoane, spurcatul", Stefan si hotul eel batrin"
stolnicul. Asadar, nu putem pune nici un temei pe simpa-
tiile sau antipatiile acestui cronicar, care reprezinta numai
variatiile atitudinii politice a lui Nicolae Mavrocordat.

Scopul pentru care s-au scris cele doua cronici este deci
diferit, priveste doua pozitii politice deosebite.

Mai trebuie sa tinem seama de o deosebire formals, dar
care are o deosebita importanta: Cronica Balenilor este o

1 Fratii Tunusli, Istoria Tarii Rontdnevi, trad. G. Sion, Buc.,
1863, p. 154.

2 C. Giurescu, op. cit., p. 65.
3 Cronica lui Radu Popescu, in Magazinul istoric pentru Dacia,

IV, p. 25, 31.
4 Ibidem, p. 149.
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cronica anonima, pe cind aceea a lui Radu Popescu poarta
numele autorului, atit in dedicatia ei adresata lui Nicolae
Mavrocordat, in care autorul spune si semneaza ca a scris
aceasta lucrarel, cit si in insemnarea compilatorului cro-
nicilor adunate din ordinul aceluiasi Nicolae Mavrocordat:
de aicea sint cele ce au scris chir Rafail monahul care
pre nume mirenesc 1-au chemat Radu Popescu biv vel
dvornic" 2. Anonimatul cronicelor nu se datoreste unei sim-
ple intimplari; cronicele cu nume de autori erau cele scrise
de un boier sau de un cleric care raspundea de cele scrise cu
autoritatea lui in fala domnului si a boierilor, dind tex-
tului o anumita garantie. Cronicile anonime erau dimpo-
triva scrise de oameni WA autoritate, care nu raspundeau
si a caror sursa de inspiratie era de asemenea lasata In
umbra. Erau oameni din alta patura, mai de jos, a boieri-
mii, slugi in clientela boierilor marl, care scriau din porunca
acestora si de aceea nu semneaza.

Cronica Balenilor si aceea a lui Radu Popescu sint, agadar,
doua cronici deosebite, scrise la un rastimp indelungat una
de alta, In epoci diferite, urmarind scopuri diferite. Prima
este anonima, ceea ce denota ca autor pe un boier mic, in
subordine, cealalta poarta numele autorului, un mare boier,
fiul fostului mare vistiernic, bogat in mosii.

Intre aceste scrieri sint asemanari de vocabular, de
limbs, care sint rezultatul mediului comun de cultura boie-
reasca din Tara Romaneasca. Dar vocabularul apartine unei
epoci si paturi sociale, el constituie un mijloc comun de
Intelegere, pe cind stilul este mult mai individual. Indata
ce comparam aceste douA cronici in ce priveste stilul, for-
marea frazelor, deosebirea este totals. Autorul cronicii Ba-
lenilor este un scriitor vioi, stie sa povesteasca, foloseste
dialogul, descrie plastic unele scene, pe cind Radu Popescu
se exprima greoi, nu are dialog, fraza lui, foarte lungs, este
Incilcita, se tiraste de-a lungul paginilor, e lipsita de ritm
si de energie. Fraza ce urmeaza este caracteristica pentru
stilul lui Radu Popescu: Fiind si seama tarii noastre ne-
cautata si Inca din domnia lui Constantin voda gi a lui
loan voda, pentru intimplarile ce s-au intimplat, lipsind

1 Despre aceasta dedicatie vezi mai jos p. 458
2 Magazinul istoric pentru Dacia, IV, 1847, p. 21.
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multe sineturi, adeca ravagele de seama, pentru multe po-
runci imparatesti ce venise in Cara, adeca de s-au trimis
salahori si au facut palangi si s-au trimis lemne si alte po-
runci multe care se plinise toate, numai pentru unele n-au
apucat sa le scoata sineturi, pentru altele, desi s-au scos,
dar se pierduse in vremile rascoalelor, pentru aceia se 'Meat.-
case multa surna de ramasiIa asupra tarii, cit numai rama-
sita a unei domnii de ar fi ramas sa o plateascd, nici o pu-
tere n-ar fi avut sa o ridice si ar fi ajuns la mare saracie"1.
In cronica lui Radu Popescu se afla la fiece paging fraze tot
asa de incilcite ca exprimare si adesea mult mai lungi.

Iata insa un exemplu de stilul ritmat al autorului cro-
nicii Balenilor : Cd mergind la Iasi , 1-au chemat Antonie voda
de 1-au intrebat: el au spus ca au Incungiurat legii pre turci,
de nu stie mai scapa-va vreunul? Decii iar s-au dus inainte
si au agiuns la Odrii, unde era imparatul. Ci, mergind cu
agile la vizirul Chiupruli oglu, cum putea, ca.' era idropicos,
au cetit cartile gi de bucurie ca s-au facut pace, 1-au daruit
cu 200 de galbeni de our gi indata 1-au trimis la imparatul
cu cartile gi asisderea 1-au daruit. Dupa citeva ceasuri dar,
i-au venit caqi de la Antonie voda, in care scria povestile
ce le auzise de la Matei capitan Caramidd; deci iar chearna
pre Caramida, de-1 mai intreaba: el deci-i spuse adevarul
si cum el au spus acelea vorbe lui Antonie voda..."2 Este
limpede ca aceste doua texte au fost scrise de autori diferiti.

Prin aceasta cade principalul argument ce s-a adus pen-
tru paternitatea lui Radu Popescu asupra cronicii Baleni-
lor, asa cum il formulase Constantin Giurescu: Spiritul
unitar in care sint scrise Istoriile domnilor 7'drii Roma-
nevi, §i cronica lui Radu Popescu, amlndoua caracterizate
prin dusmania impotriva Cantacuzinilor, continuarea for
neintrerupta, interesul aratat in Istorii faptelor si soartei
lui Hrizea vistierul si identitatea imprejurarilor care privesc
pe autorul lor, cu cele referitoare la Radu Popescu, consti-
tuiesc argumente puternice, in afara de asemAndrile de
forma si de fond, de expresiuni si de cugetare, In sprijinul
pa rerii ca Radu Popescu a scris si prima cronica."3.

1 Op, cit., p. 121.
2 Cronica Balenilor, p. 191.
8 C. Giurescu, op. cit., p. 101.
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Despre interesul pentru Hrizea vistierul gi despre pre-
tinsa identitate a imprejurarilor care privesc pe autor cu
viata lui Radu Popescu, va fi vorba mai jos.

Dar in favoarea lui Radu Popescu socotit ca autor al
cronicii Balenilor s-a mai adus gi textul dedicatiei pe care
acest cronicar o face lui Nicolae Mavrocordat la inceputul
cronicii ce-i poarta numele, dedica0e care, pe linga unele
pasagii neinteresante pentru problema care ne preocupa,
cuprinde gi urmatoarele: Milostivului gi ina4atului sta-
pinului mieu gi domnului IonNecolae Alexandru voievod...
Nici odinioard nu voi tacea, inaltate doamne, ca sa nu ves-
tesc pretutindenea... bunatatile care maria ta ai aratat catre
mine. Ca fiind eu cAzut din impinsaturi gi impedicaturi,
maria ta ai tins mina de milostivire gi m-ai ridicat in cinste
si min:. Si mirindu-ma cu ce sa fasplatesc bunatatile mariei
tale, nici cum nu pociu afla, ca vredniciea mea iaste cit o
picatura de apa gi bunatatile mariei tale sent un noian de
apa mare. Ce dar, pentru ca sa nu ma a,rat iaragi cu totul
nemulinmitor, putintica osteneala am izvodit istoriile dom-
nilor gi a altora a Tarii Romanegti, pin la fericita a doua
domnie a marii tale, puind gi ale altora fapte ce s-au in-
timplat in partile din prejurul nostru cite am putut cuprinde
gi din Evropa gi din Asie vrednice fiind de auzit."1

Acest text ar cuprinde, dupa C. Giurescu, dovada ca
Radu Popescu a scris Letopisetul Btilenilor, o dovada ce
inlatura orice nesiguranta in aceasta privinta"2. Aluzia la
istoriile domnilor gi a altora a Tarii Romanegti" ar cu-
prinde titlul Letopisecului Bdlenllor. Nu rezultA insa din
text ca Radu Popescu reproduce aci un titlu. El spune pur
si simplu ca a scris istoria domnilor tarii, ceea ce a facut
in cronica lui de la 1688-1729, ca a adaugat gtiri despre
tarile straine, ceea ce de asemenea a Mout in cronica sa.
Letopiseiul &dent tor nici nu se intituleaza Istoriile dom-
nilor gi a altora a Tarii RomAnegti", titlul acesta, daca este
un titlu, se potrivegte gi on alte cronici. Dar din lectura
atenta a dedicatiei de mai sus rezulta limpede CA in nici
un caz ea nu poate cuprinde o referinfii la cronica Beilenilor.

1 Gr. Tocilescu, Studii critice asupra cronicelor romdne, to Revista
pentru arheologie i filologie, III, 1883, p. 281, reprodus de C. Giu-
rescu, op. cit., p. 101-102.

C. Giurescu, op. cit.
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Scriitorul spune ca.' a scris cronica lui spre a nu se arata
nerecunoscator fat4 de binefacerile stapinului sau, Nicolae
Mavrocordat, deci in urma acestor binefaceri. Cronica Ba-
lenilor a fost scrisa cu multi ani inainte de domnia lui
Nicolae Mavrocordat; asupra acestui punct toti cerceta-
torii sint de acord. In dedicatia sa Radu Popescu nu face
aluzie decit la cronica scrisa pentru Nicolae voda, cronica
pe care a redactat-o ca boier al acestui domn, ca o conse-
cinta a miluirilor gi a demnitatilor primite de la dinsul.
Aceasta nu e cronica Balenilor, ci cronica lui Radu Popescu,
cunoscuta lui scriere redactata pentru Nicolae Mavrocordat.
De observat ca in dedicatia lui Radu Popescu nu spune ca
a scris istoria tuturor domnilor Tarii Romanegti de la in-
temeiere, ci lasa neprecizat Inceputul gi arata ca a scris
ping la Nicolae voda. De asemenea trebuie subliniat faptul
semnificativ ca manuscrisele in care se afla dedicatia nu cu-
prind in nici un fel, in total sau in parte cronica Balenilor,
ci numai pe a lui Radu Popescu scrisa pentru acel domn
fanariot.1

De asemenea nu vom putea refine dovada" despre pa-
ternitatea lui Radu Popescu scoasb: din catalogul grecesc
al bibliotecii lui Nicolae Mavrocordat, unde un manuscrig
de cronici romanesti cuprinzind cronica lui Radu Popescu,
precedat5 de un fragment al cronicii Balenilor, poarta
numele acestui scriitor.2

Ca in toate compilatAile de acest fel cronica lui Radu
Popescu nu era despartita de textul precedent. Alcatuitorul
inventarului a trecut singurul nume de autor pe care 1-a
citit, fara a face o cercetare, de unde Incepe partea scrisa
de Radu Popescu gi daca mai este gi alt autor, lasind aceasta"
grijsa in seama istoricilor de azi.

Mai ramin de discutat sentimentele personale pe care
le avea Radu Popescu fag de Cantacuzini gi daca aceste
sentimente sint o dovada ca el a scris cronica Balenilor. El
era fiul lui Hrizea Carida, boier care facea parte din gru-
parea Balenilor (era ginerele lui Gherghe Baleanu). Hrizea
functioneaz6 ca mare vistiernic sub predecesorii in domnie
ai lui Serban Cantacuzino, dar acesta, invinuindu-1 de a

1 Anume manuscrisele romanesti ale Academiei R.P.R., nr. 28
si 248.

2 C. Grecescu, op. cit., p. 281.
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fi mincat banii grii, it inchide, apoi 11 omoarA (1680).1
Fiul sau, Radu Popescu, fuge din tar5. dupd uciderea ta-
talui sail. Era un om de condei, cum s-a dovedit cu prile-
jul scrierii cronicii dedicate lui Nicolae Mavrocordat,putea
deci a scrie o cronica gi avea interes sa scrie cronica aceasta
duqindnoasa fat5. de erban Cantacuzino, ca sa razbune
macar cu arma scrisului, uciderea parintelui sau.2

Dac6. autorul croncii Balenilor ar fi scris o lucrare cu
caracter personal, macar o cronica de familie, atunci ne-am
putea gindi la identitatea lui cu Radu Popescu, dar cine
citegte acest letopiset muntean, vede indata ca avem de-a
face cu o scriere ce reprezinta interese largi, acelea ale unei
factiuni de boieri mari, reuniti in lupta cu factiunea ad-
versa. Cronica are un substrat politic practic: discredi-
tarea Cantacuzinilor (gi a partizanilor lor) in vederea unei
preluari a puterii in Tara Romaneasca. Autorul cronicii
nu scrie pentru el, ci pentru o grupare despre care gtim ca
exista atunci in tail. Ce rost ar fi avut sa scrie numai pen-
tru a denunta omorirea lui Hrizea vistiernicul de care
*erban Cantacuzino, and acest lucru era cunoscut de
toata lumea, chiar de strainii veniti in tara.3 Uciderea
lui Hrizea se incadreaza in textul letopisetului intre
celelalte prigoane gi crime atribuite gruparii adverse,
ca argumente politice aduse impotriva cirmuirii ei. In aceste
conditiuni, cronica Bg.lenilor putea fi redactata dupa in-
dicatiile acestora gi ale boierilor inruditd gi asociati poli-
ticegte cu dingii, de un gramatic anonim, care urmeaza
directivele primite gi inscrie argumentele care i se furni-
zeaza de patronii sAi. Intocmai aga s-a petrecut gi cu Le-
topisecul Cantacuzinesc, care nu este scris de Cantacuzini,
ci de o slugg." (in sensul feudal), patronata de dingii.

Istoriografia munteana din acea vreme nu trebuie in-
teleasa ca o colectie de scrieri cu caracter individual, ci ca
o manifestare a clasei stapinitoare, divizata in doua mari
grupari; temelia ei social5., fo,ra a fi prea largA, intrece cu

1 C. Giurescu, op. cit., p.37-45.
2 Cf. I.G. Sbiera, Miscari culturale si literare, p. 204-205.
3 Raport despre starea Tarii RomAnesti, In Magazin istoric pentru

Dacia, V, 1847, p. 39. Acest raport al unui misionar catolic cuprinde
Intocmai aceleasi nume de victime ale lui Serban voda (Hrizea vistier,
serdarul Drosul cu fiul, Vilcu vornic) ca si cele din cronica Balenilor,
p. 197-200, dovada ca lista i-a fost comunicata de gruparea Balenilor.
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mult pe aceea a unei singure familii. De aceea, atribuirea
cronicii Balenilor lui Radu Popescu pentru motive ce pri-
vesc persoana acestuia nu se justifica, tinind seama ca e
vorba de o lucrare ce reprezinta interese care intrec pe ace-
lea ale persoanei lui.

Sint, dimpotriva, fapte binecunoscute, care dovedesc ca
Radu Popescu nu poate fi autorul cronicii Balenilor. In
urma studiilor lui C. Giurescu, cunoagtem destul de bine
biografia acestui cronicar munteanl, dar biografia redac-
tata de regretatul istoric reclama unele rectificari in ce
privegte cronologia. C. Giurescu socotea ca Radu Popescu
s-a nascut in anul 1650, ceva mai mult sau mai putin",
iar in prima domnie a lui Nicolae Mavrocordat (1716),
,,era acum un mogneag de peste 60 de ani".2 In realitate,
Radu Popescu, care a trait gi a scris cronici ping in 1729,
nu era mogneag in vremea primei domnii a lui Nicolae
Mavrocordat voda. 0 spune el insugi in cronica sa: cind
cete de ale austriecilor intrark In Oltenia, domnul prega-
teste o oaste ugoara ca sa-i alunge. Atunci boierii spun lui
N. Mavrocordat ca Radu Popescu vornicul este cel mai
potrivit sa is comanda acelei ogti, ca fiind om mai sprin-
ten, mai ]event, va putea face aceasta treaba, gi de nu va

1 La biografia si genealogia lui Radu Popescu putem adauga
urmatoarele amanunte extrase din documente pe care C. Giurescu
nu le-a putut cunoaste: la 11 ianuarie 1657 monahia Ecaterina Paraoae
(fosta Ilina casatorita cu Para vel comis) daruieste nepotului ei (de
sora) Hrizea Carida ot Popesti, pe atunci fora dregatorie, o vie la
Leloiesti si un salas de tigani, pe care i-a avut zestre date de fatal ei,
Stoic° vornic si de fratele ei, Radu logofat Popescu. Monahia Ecaterina
era sora cu Sofia, sotia lui Gheorghe Carida din Tricala, tatal lui
Hrizea si bunicul cronicarului Radu Popescu. Hrizea, tatal cronica-
rului, se numea ot Popesti, dupa satul Popesti-Romani, de lingo
Bucuresti, unde avea ocine, mostenite de la mama sa, impreuna cu
unchiul sau, Radu logofat Popescu. Acest Radu Popescu din vremea
domniei lui Matei Basarab era casatorit (in a doua casatorie) cu Stanca
din familia Nasturel Herescu, sora doamnei Elena a lui Matei Basarab
si a lui Udriste Nasturel, cunoscutul erudit. Sofia, bunica cronicaru-
lui Radu Popescu era, asadar, cumnata Stancai Nasturel. Intr-un
act dat de Safta baneasa, nora cronicarului, dupa moartea acestuia,
el este poreclit: Radu vornic Catalan. Pentru aceste date, vezi Biblio-
teca Academiei R.P.R., documente, Achizilii noi, nr. 140/1960, cu
nota istorica-genealogica anexata, datorita lui G.D. Florescu.

2 C. Giurescu, Contribulii la studiul cronicilor muntene, p. 65
si 99.
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face el treaba aceasta, sa izgoneasca catanele de peste Olt,
altul nu va putea"1. Chiar data era un om viguros, Inca
n-ar fi putut Radu Popescu, la 66 de ani gi mai mult,
mogneagul", sa fie considerat dintre toti boierii cel mai
bun militar, cel mai sprinten" (rapid in migari, vioi) gi
eel mai levent" (voinic, viteaz). Este evident ca era mai
tinar.

Prima dregatorie o ocupa Radu Popescu in 1675, cind
era logoldt de vistierie2, un mic slujbag, care facea socoteli,
numit de tatd-sau, Hrizea, pe atunci mare vistiernic. Cre-
dem ca nu gresim data afirmam ca atunci avea 17 ani. Fa-
voarea tatalui sau, obiceiul ca micile dregatorii sd fie
ocupate de oameni foarte tineri3, ne indicd aceasta virstd.
In acest caz, Radu Popescu nu s-a nascut in 1650, ci in
1658. Numai aga se explicd de ce, la 1716, la 58 de ani,
putea fi socotit inca sprinten gi levent, bun de °stag.

Dar aceasta rectificare de virsta dovedegte ca el nu
putea fi autorul cronicii Balenilor. In 1669 autorul acelei
cronici se arata a fi martor ocular la logodna fiului lui
Radu Leon vodd in calitate de dregator invitat la curte.
C. Giurescu admite ca la acea data, in 1668-1669, Radu
Popescu, la 18 ani putea ocupa o dregatorie la curte"
(pe care n-o cunoagtem din izvoare)4. In martie 1669, cro-
Aicarul scrie despre un grec Pascale: l-am vazut cu ochii
cind 11 scotea din camard" (incdpere a curtii domnegti
interioare)5. Dar, cum am ardtat, Radu Popescu nu avea
atunci 18-19 ani, ci abia 11 ani, el nu poate sa fie deci
identic cu scriitorul care slujea atunci la curte.

1 Radu Popescu, Cronica, in Magazinul istoric... IV, p. 56.
2 C. Giurescu, op. cit., p. 151.
3 Constantin Balaceanu scrie ca Mihai voda *utu (1791-1793)

1-a facut ceau§ za aprozi" fiind el de 17 ani si de doua luni (ms. al
preotului Cazacu, comunicat de G.D. Florescu). Constantin Brinco-
veanu la 15 august 1714, data decapitarii sale, implineste 60 de ani,
era nascut deci in aceeasi zi, in 1654 (del Chiaro, Storia delle moderne
rivoluzioni della Valachia, ed. N. Iorga, Buc., 1914, p. 166). In 1672
iunie 25 era cu dregatoria de paharnic, deci la 17 ani si zece luni
(Radu Grecianu, Viata lui Constantin Brincoveanu, ed. *t. Grecianu,
Buc., 1906, p. 256, 257 [anexe]). In Moldova Nicolae Milescu era gra-
matic la curtea domnului Gheorghe *tefan, In 1655, la 19 ani (P.P.
Panaitescu, Nicolae spathar Milescu, Paris, 1925, p. 44, 45, 48).

C. Giurescu, op. cit., p. 98-99.
6 Cronica Balenilor, p. 162.
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Dar autorul cronicii Balenilor este martor ocular al
povestirii sale si inainte de 1669. Cind, in 1663, Grigore
Ghica, fiind in tabard' la granita Moldovei, intorcIndu-se
de la asediul Uivarului, judeca pe partizanii Cantacuzi-
nilor, punindu-i in fata cu pirlsii lor, cronicarul povesteste
scena, caracterizind pe Mares banul ca slovesnic" bun
de vorba, reproducind In oratie directs cuvintele unora
si altora.1 Scena poarta pecetea unui martor care era de
fata. Cel ce povesteste era acolo, in oastea domneasca,
in calitate de curtean sau de ostean. La aceasta data Radu
Popescu avea abia 5 ani (13 ani dupa Giurescu). Croni-
carul Balenilor era agadar un om mai in virsta decit Radu
Popescu, un dregator al curtii, in vremea cind acesta era
Inca un copil.

Mai sint gi alte argumente, care arata ca Radu Popescu,
autorul cronicii lui Nicolae Mavrocordat, nu poate fi in
acelagi timp autorul cronicii Balenilor. In aceasta cronica
scriitorul vorbe§te despre sine Ins* la persoana intiia:
.,L-am vazut cu ochii", iar not am vazut ne§te ravagele"
(la judecarea lui Stroe Leurdeanu), mai nainte eram cu
el (Iordache beizadea Ruset) la un conac, fugind cu cai-
macanii"2. Intr-un loc din cronica este insa vorba de Radu
Popescu, atunci cind cronicarul povesteste soarta fami-
]iei lui Hrizea vistiernicul, dupa omorirea acestuia: jupi-
neasa dar gi copiii raminind in saracie", nu au Post lasati
in pace de Serban voda. Ei vazind ca nu vor mai putea
trai si Inca aflind unii §i altii ca vor pieri", izbutesc sa
fuga peste Dunare.3 Unul din cei doi fii ai lui Hrizea era
Radu Popescu; de ce vorbeste cronicarul, obisnuit BA scrie
despre sine la persoana intlia, de copiii" lui Hrizea In
chip impersonal?

Radu Popescu era grec, din familia Carida, tatal lui,
Hrizea, purta un nume grecesc. Autorul cronicii Bale-
nilor vorbegte astfel despre caracterul grecilor, pe care ii
dispretaie§te: Iordache Ruset beizadea, grec fiind, nu si-au
lasat firea ce au toti grecii", caci tatal sau devenind dome
al Moldovei, de unde inainte se arata prietenos, acum

1 Cronica Balenilor, p. 152-153.
2 Letopiseful Balenilor, p. 162, 164, 189.
3 Ibidem, p. 200.
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atita se marise, cit nu mai puteam nici not (boierii) vorbi
cu el"1.

S-a dovedit in chip convingator ca partea din cronica
ce face lega'tura intre cronica Balenilor, incheiata cu anul
1688 si cronica lui Radu Popescu, asa cum incepe in unele
manuscrise, cu anul 1699, este scrisa tot de Radu Popescu,
de vreme ce se fac numeroase trimiteri intre aceste parti:
precum vom scrie mai nainte, precum s-au scris mai
indardt", care s-au scris mai sus"2. Tinind seama de acest
obicei al cronicarului Radu Popescu de a aminti cele scrise
de dinsul in capitole anterioare, cum se face totusi ca in
cronica lui nu se face nici o trimitere la cronica Bdlenilor,
la faptul ca ar fi continuat aceastd lucrare? Desi in cro-
nica lui Radu Popescu se pomeneste domnia lui Serban
Cantacuzino3, el nu aminteste ca ar fi scris istoria lui.
Este limpede ca altcineva, un anonim, a scris cronica Bale-
nilor. Ca si autorul Letopisecului Cantacuzinesc, acela al
cronicii Bdlenilor este un anonim, un gramatic invdtat,
mic boier, care scrie in slujba patronilor sai din boierimea
mare.

POZITIA SOCIALA A CRONICILOR MUNTENE DIN
SECOLUL AL XVII-LEA

Aceasta situatie, faptul ca letopisetele muntene ano-
nime nu sint scrise direct de boierii mari, ci de clienti
care lucreazd sub patronajul lor, nu poate influenta po-
zitia cronicilor in problemele sociale ale vremii. Se inte-
lege usor ca aceast6 pozitie adoptata de cronicari este inspi-
rata de cei care au comandat scrierea pentru interesele
cdrora au fost ele scrise. Cronicile muntene infatisind, in
aceste conditii, punctul de vedere al boierilor mari si nu-
mai in privinta stilului lor, evident mai popular decit
al celor scrise de boierii mari, cit si in privinta concep-
tiilor umaniste, care lipsesc in mare parte, se simte patura
sociald din care facea parte scriitorul subordonat. Aceastd

1 Letopisecul Balenilor, p. 164.
2 C. Giurescu, op. cit., p.9,3-97.
3 Radu Popescu, Cronica, in Magazinul istoric..., IV, p. 44.
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constatare este valabil5. atit pentru cronica unitary a
oligarhiei muntene, scrisa sub Matei Basarab sff continuata
sub primii lui urmasi, cit si pentru cele cloud cronici alca-
tuite in vremea rupturii care s-a produs in sinul oligarhiei:
Letopisetul Cantacuzinesc si acela al Balenilor. In privinta
atitudinii fat,a de problemele sociale nu este nici o deose-
bire intre aceste cronici, toate stau pe pozitia de conceptie
a marii boierimi, egoiste, sigura de drepturile ei asupra
pamintului si asupra muncii taranilor, cumplita in repre-
siunea oricarei incercari a celor supusi de a-si capata liber-
tatea, hotarita a-si mentine situatia impotriva rivalilor
greci, gata pentru aceasta sa se inteleaga cu turcii, in dauna
independentei tarii. Numai citeva pasagii rau intelese in
cadrul contextului for din cronica, lasa impresia, ce urmeaza
a fi analizata, ca autorul macar a uneia dintre aceste cro-
nici vadeste sentimente de compasiune pentru mase" si
nu ascunde adevarul ca taranimea era cu desavirsire lip-
sita, napastuita si pradata fara dreptate".

Autorul Letopisetului Cantacuzinesc critica aspru pe o
serie de domni care au adus in tara multe nevoi si grele
dajdi "2. Dar aceasta nu constituie o aparare a celor asupriti,
ci o invinuire adusii adversarului politic. Dimpotriva,
Cantacuzinii si partizanii for sint domni buni §i pentru
tara: Antonie din Popesti au inceput a face judeatile
drepte si a cauta de rindul tariff, si al sAracilor, carii erau
napastuiti si pradati fara dreptate"3. Erau pradati fara
dreptate, nu pentru ca este o nedreptate sa exploatezi pe
cei neprivilegiati, ci pentru ca aceasta nedreptate devenea
o army politica impotriva gruparii rivale. Constantin pos-
telnicul Cantacuzino, era, dupa cronicar, un stilp mare,
care an sprijinit toate nevoile tarii" (intervenind la prie-
tenii lui turcii). De aceea, plingu-1 si saracii, ca si -au
pierdut mila... plingu-1 si pa.ginii pentru
bunatatea ce facea in toate partile"4. Fiul sau, Draghici,
sta tare pentru saraca de tara si facea milostenii multe
si cauta de toti saracii si de toti strainii"5. .Asadar, meritul

Letopisetul Cantacuzinesc, introducerea editorilor, p. XX\ III.
2 Ibidem, p. 155.
3lbidem, p. 161.

lbidem, p. 150.
5 Ibidem, p. 157.
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acestor boieri nu era acela de a fi facut vreo reforma pentru
usurarea serbilor legati de glie, a taranilor deposedati de
pamintul lor, ci pomana data saracilor, dupa morala cres-
ting, ceea ce nu are nici o legatura cu recunoasterea nedrep-
tatii sociale. In schimb, cind boierii se socot nedreptatiti,
cind, de pilda, grecii iau slujbele boieresti, atunci croni-
carul se indigneaza: sa multi pizma grecilor asupra

(nenorocitilor) de boieri"1. Grecii sint pizmasii
neamului romanesc, mai virtos boierilor"... caci nu-i lasa
de tot in voia for sa manince si sa prade tara"2. Pizma,
adica invidia grecilor priveste, se intelege, situatia boieri-
lor, care isi rezervasera ei putinta sa manince si sa prade.
Evident, cronicarul adopta o atitudine ipocrita, Wind pe
boieri, patronii sai, aparatorii tarii in general, pentru a
gasi un motiv de critica impotriva gruparii adverse care
prada alaturi de greci. Nu este vorba aci nicidecum de
compasiune pentru taranimea exploatata, ci cu totul de
altceva, de ura impotriva boierilor rivali.

Exact aceeasi atitudine o adopta si cronica Balenilor,
acuzind pe Cantacuzini ca prada pe saraci si tara in gene-
ral, la'udind pe Ghiculesti si pe domnii favorabili Bale-
nilor ca aparatori ai celor prigoniti de cei dintii. El pune
In gura vizirului vorbele adresate Cantacuzinilor, care
criticau pe Grigore Ghica: Ce rau li-au facut? Au nu i-au
boierit cu mare boierii, au nu i-au miluit cu mile mari?"3
Aceasta era datoria unui domn, altfel, prigonirea supu-
silor nu era o villa de care trebuia sal se dezvinovateasca.
Radu Leon, cel criticat de letopisetul advers, este aci lau-
dat, pentru petrecia bine, in plimbari pe balta ]a
vinatori, in ospete pre la unii altii, si era toti veseli"4.
Asa e caracterizat un domn bun, cit despre atitudinea
fats de popor, nici o vorba. Cronicarul recunoaste ca in
vremea domniei lui Duca vodA, iar oamenii cei prosti iar
fugiti pen paduri, pen munti"5, nu cumva pentru greutatea
birului si a muncii la stapin, ci numai, crede scriitorul,
auzind o veste falsa ca Yin tatarii. Serban Cantacuzino,

1 Letopiseptl C intac iz;nesc, p. 157.
2 Ibidem.
3 Cronica Balenilor, p 152.
4 Ibidem, p. 183.
5 lbidem, p. 196.
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adversarul principal al Balenilor, au desradacinat nenu-
marate case boieresti si de slujbasi si de saraci si pre multi
au omorit cu multe feliuri de cazne si i-au saracit cu multe
feliuri de pedepse"1. Intocmai asa critica scriitorul Canta-
cuzinilor pe patronii cronicarului grupei adverse. Si cum
aceste cronici contemporane se citeau, erau destule exem-
ple cunoscute de o parte si de cealalta, care sa faca aceste
afirmatii verosimile, adica. exacte.

Este caracteristica pentru pozitia sociala identica
celor doua cronici adversare, atitudinea pe care o iau cu
prilejul descrierii asa-numitei rascoale a seimenilor de la
mijlocul veacului. Se stie, si cronicarii nu ascund acest
fapt, Ca aceasta miscare a avert un caracter net antiboie-
resc si antifeudal. Seimenii, ostenii lefegii, au Post numai
elementul principal al rascoalei, dar pe linga ei s-au ras-
culat in toata tam tarani rumini si alte paturi sociale asu-
prite.2 Faptul care a provocat rascoala a fost incercarea
domnului, Constantin Serban, indemnat de boierii mare, de
a desfiinta oastea seimenilor si de a-i transforma pe tole
in rumini pe mosiile boieresti.3Letopisetul Cantacuzinesel,
spune ca domnul Tarii Romanesti, Constantin Serban, ca
sa putem face bine si tAranilor, CA sent saraci si impresurati
de bir" (asa spunea celorlalti osteni), a hotarit sa desfiin-
teze pe seimeni, caci acum n-am nici un vrajmas", deci
oastea seimenilor nu iaste tarii de nici un folos". Cro-
nicarul nu spune nici un cuvint despre ce se va intimpla
cu seimenii, dupa ce li se vor lua armele, si trebuie sa ape-
lam la un contemporan sas, ca sa aflam ca vor deveni serbi
ai boierilor.5 Seimenii avura insa indrazneala de a se
rascula antrenind si pe ostenii romani, si pe tarani, aba-

1 Op. cit.
2 N. Iorga, Studii si document?, IV, p. 549; Hurmuzaki, IX/1,

p. 62; Iorga, Studii si documente, V, 443, IV, p. CCLXIII.
3 N. Iorga, Studii si documente, IV, p. 126-129.

Este drept ca partea privitoare la rascoala seimenilor", in
Letopiseful Cantacuzinesc (p. 116-117, 120-127) ca si in Cronica
Balenilor (p. 128, 130, 138) este reprodusa sau prelucratd dupd con-
tinuarea letopisetului lui Matei Basarab, dar adoptarea pozitiei lui,
atit de catre unul, cit si de celdlalt cronicar de factiune, in compila-
tiile lor, inseamnd ca amindoi erau de acord asupra acestui punct de
vedere.

6 N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CCLXIII.
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turn in neamul romanesc, in boiari, de-i ucidEa ca pe niste
dobitoace, prepuindu-le ca sint hicleni si ei au sfatuit
pre Constantin-voda sa scoata pre seimeni". Invective le
scriitorului sint nestapinite, pline de o ura salbatica: se
indracira de se inebunira", porci fara de nici o rusine",
incepu diavolul a imparati".1 La fel si in cronica Balenilor:
(seimenii) incruntindu-se de singe, se facura ca niste ciini
turbati, cauta pre tine vor musca si incepura casele
boiarilor a le jafui", hoti slujitori", acele hotesti lu-
cruri".2 Cind e vorba de interesele lezate ale boierilor,
cei doi cronicari dusmani isi dau mina si adopta o atitu-
dine identica. La fel in ce priveste domnia lui Mihnea al
III-lea, care a prigonit pe boieri, amindoi cronicarii sint
de acord, condamnind pe domn si aparind pe boieri.

$i in privinta celei de a doua probleme arzatoare a
vremii, dupa aceea a luptei de class intre taranii dependenti
si serbiti si stapinii feudali, anume problema dominatiei
otomane, cronicarii adopta o atitudine asemanatoare. In
aparenta, pentru a urma un curent popular care se ridica
impotriva exploatarii turcesti, amindoi cronicarii adver-
sari blestema pe pagini si arata.' ca birurile grele din lard
au lost puse pentru a satura pe acestia. Dar, de cite on este
vorba de o actiune concreta impotriva turcilor asupritori,
ambii cronicari sint de acord pentru a arata zadarnicia
acestei incercari, calificata drept o nebunie condamnata
ca o greseala politica. Dimpotriva, sint laudati boierii
care se pun bine cu demnitarii turci si foloscsc aceste relatii
pentru binele tarii" (citeste al boierilor). Fapt este ca
politica constants a boierilor a Post o intelegere cu turcii,
pe baza satisfacerii poftelor for banesti, pofte care se puteau
indeplini numai cu stoarcerea ping la singe a tuturor celor
neprivilegiati.

Boierii, acoperiti de privilegiile for feudale, de faptul
ca taranii lucrau pentru dinsii, nu sufereau in nici un fel
de pe urma acestei situatii.

Letopisetul Cantacuzinesc spune ca tara era bine intoc-
mita la inceput, pentru ca Inca nu era de turci impresurate .3

' Letopiseiul Cantacuzinese, p. 116-117, 120-122.
2 Cronica Balenilor, p. 128-138.
3 Letopisetul Cantacuzinese, p. 3.
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La asediul Vienei au dat Dumnezeu de au lost izbinda
crestinilor"1. Cind se vede bine ca turcii dau inapoi si nu
se vor mai ridica, Serban Cantacuzino se aliaza cu aus-
triecii, pentru Tara Romaneasca, ca sa o scoata din gura
lupilor turci si a leilor tatari"2. Dar, pe de alta parte, ace-
Iasi scriitor lauda pe Constantin postelnicul, tatal lui Serban
voda, pentru ca s-a rugat de turci pentru Tara Romaneasca,
sa le iarte gresalele", ceea ce obtine, pentru ca foarte-I
avea Chiupruliul (vizirul) iubit"3. Draghici, fiul lui Con-
stantin, pre dinsul stiia toti pasii si agalarii si avea despre
ei credinta", lucru explicabil, deoarece, cum spune cro-
nicarul familiei, in calitate de mare dregAtor, el asezase
toate lucrurile, si bani citi trebuise de ploconul imparatului
si vizirului si al caimacamului, toti ii gatise"4. Increderea,
dragostea turcilor fruntasi pentru Cantacuzino erau pla-
tite cu bani grei, ai tarii; nici nu era necesar ca scriitorul
sa precizeze acest fapt evident. Mihnea III ridica tara impo-
triva turcilor, aliat cu principele Transilvaniei si cu mol-
dovenii. Acest fapt istoric este calificat de cronicar in
sensul &á Mihnea sa facu hain (tradator) imparatiei, nea-
vind nici o nevoie"5.

Pozitia autorului cronicii Balenilor este identica in ce
priveste atitudinea fata de turci, cu aceea a adversarului
sau. Pe de o parte, formal, blestema pe pagini", dar totusi,
conform politicii boieresti, condamna orice incercare reala
de a scutura jugul. Turcul este pentru acest scriitor fiara
cea rea si cumplita"8. Turcii sint r.a.i si mitarnici "(venali),
spune tot e17. Dar cind Mihnea al III-lea incepe lupta de
eliberare, cronicarul reproduce cuvintele boierilor, care
rezuma punctul de vedere boieresc asupra oricarei miscari
de eliberare: dar pre urma cine den not si den copiii nos-
tri va scapa de sabia cea lunga a turcului"?8 Stefan Petri-
ceicu vazind ca polonezii infring pe turci, trecuse de par-
tea lor, ceea ce dupa parerea cronicarului este o dovadd

1 L-topisetul Cantacuzinesc, p. 178.
2 Ibidem, p. 188-189.
3 Ibident, p. 145.
4 Ibidem, p. 156.
5 Ibidem, p. 139.
6 Cronica Balenilor, p. 1.
7 Ibidem p. 187.
5 Ibidem, p. 143.
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de prostie, caci turcii ping la urma nu vor fi biruiti: pd-
rindu-i-sa, ca un prost de minte, ca dacs vor bate lesii
pre turci, piere toata imparatia turcului".

In sfirsit, si in prezentarea problemei boierilor greci,
adusi in tars in calitate de clienti ai domnilor numiti de
la Poarta, amindoi cronicarii se pronunta la fel: boierii
greci contribuie la saracirea si pradarea tarii. In realitate
primejdia boierilor greci privea ma i ales pe boierii parninteni ,
care rivalizau pentru dregatoriile aducatoare de venituri
grase. Aceasta nu impiedica pe boierii romani sa se incus-
creasca si sa colaboreze cu boierii greci. Letopisecul Canta-
cuzinesc deplinge saraca de lard', cum o au spart domnii
streini cu grecii tarigradeni"2. Sub domnii adversari ai
Cantacuzinilor, grecii prada si minca"3, grecii leginati
(de foame) inca facea ce le era voia"4; Desi gruparea adversa
a boierilor era invinuita de Cantacuzini de filo-grecism,
aceasta era o manevra de discreditare, caci cronica Baleni-
'or este in realitate tot asa de opusa boierilor greci, rivali
ai boierilor paminteni. Si acest cronicar vorbeste de min-
dria si raotatea grecilor", de razmerita care se face pentru
rantatea grecilor"5, amintegte de plingerea tarii jaluin-
du-sa ca i-au mincat domnii straini cu grecii"6, grecii sint
trufasi si dispretuitori: grec fiind, nu s-au lasat firea ce
au toti grecii".7

In fata acestor constatari, trebuie sa admitem existenta
in acea vreme a unei opinii publice in Tara RomAneasca,
formats din curentele de gindire politics, sau macar din
anumite convingeri, care erau impartasite de masele popu-
lare, de boierimea mica si de tirgoveti, peste care nu pu-
tea trece pe fats un cronicar al boierimii, cind stria o carte
destinata sa fie citita, sa convinga de dreptatea cauzei gru-
'Aril care std' in spatele scriitorului. Aceste curente de idei
politice se rezumau la constatarea ca poporul este saracit si
exploatat de boieri, ca turcii prin dominatia for seca.tuiesc

Cronica Balenilor, p. 178.
2 Letopisejul Cantacuzinesc, p. 98-99.

Ibidem, p. 155.
Ibidem, p. 157.

6 Cronica Balenilor, p 101.
6 lb/dem, p. 117.

p. 189.
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toata productia tarii si restring libertatea la care are drep-
tul un popor crestin, jar clientele greceasca a domnilor veniti
de la Poarta era privita cu urd., deoarece contribuia la
exploatarea tarii. Cronicarul boieresc se vede silit sa Ned
anumite concesii opiniei publice, el admite ca poporul
este saracit, dar arunca vina acestei situatii asupra grupdrii
boieresti dusmane, recunoaste ca turcii store tam, dar
socotesc ca macar deocamdata nu este prudent sa ne ras-
culam impotriva lor, cit despre greci, ei sint tratati drept
spoliatori si dusmani ai tarii". Amindoi cronicarii se po-
trivesc in toate acestea, dar nici unul nu spune ca in reali-
tate gruparea boiereasca sustinuta de dinsul ducea aceeasi
actiune de acaparare a mosiilor mosnenesti si a veniturilor
statului in folosul lui propriu, ca si cealalta, care era denun-

pentru asemenea fapte. De asemenea nu spun; decit
intre rinduri, cum s-a vazut, ca boierii stiau sa se inte-
leaga cu turcii, pe spinarea poporului, ca se temeau de o
mare lupta eroica impotriva stapinilor otomani. Iar in
privinta grecilor, cronicarii se inteleg pentru a-i invinui
ca prada tara, dar nu spun ca principalul motiv de ura al
boierilor impotriva for era rivalitatea pentru dreg5.torii.

Aceasta analiza a atitudinii politice a cronicarilor ne
duce astfel la constatari interesante: intre cele doua cro-
nici ale factiunilor boieresti nu erau decit divergente intre
grupari boieresti pentru preluarea puterii, dar in realitate
ele concords intru totul eind este vorba de interesele de
class ale boierimii. Cronicile formeaza,' lucrari polemice
care urmau sa fie citite in toiul luptei, de aceea ele trebuie
sa tine seama de o anumita opinie publics, a carei existenta
sintem adusi a o constata. Numai o analiza atenta a tex-
telor ne poate arata deosebirea intre ceea ce alcatuieste o
concesie facuta opiniei publice, pentru captarea bunavo-
intei, si intre adevdratele directive politice, egoiste, ale
boierimii maxi.

SCRIERILE DE OPOZITIE IMPOTRIVA REGIMULUI BOIERESC

De vreme ce am constatat existenta sj o relative putere
a opiniei publice in veacul al XVII-lea, este fireasca intre-
barea dacd s-au scris in acea epoca scrieri care reflecteaza
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direct, impotriva boierilor mari, parerile care circulau in
sinul paturilor sociale care formau aceasta opinie publica.
In adevar, asemenea lucrari au existat, dintre care unele
au ajuns ping la noi.

Una din ele este istoria in versuri, in greceste, care
cuprinde istoria Tarii Romanesti, in primele cloud decEnii
ale secolului, scrisa in tara, de un prelat grec, Matei al
Mirelor. Autorul fiind asezat in tara si scriind despre tara,
opera lui poate fi inglobata in istoriografia romaneasca.
Ea se adresa stiutorilor de limba greaca, destul de mime-
rosi pe atunci la noi.

Cele mai caracteristice pasagii din aceasta scriere sint
cele ce privesc rascoala boierilor moldoveni impotriva dom-
nului for Stefan Tomsa sff lupta acestuia cu Constantin
Movila. Stefan Tomsa, spune Matei al Mirelor, era bun
mai ales pentru saraci, dar aspru falai de boieri, pentru
ca acestia erau nedrepti catre saracime". In lupta sint
prinsi ,.boierii cei mari", care mincau pe saraci ca niste
lupi flaminzi, care tirau dupa dinsii sute de serbi si care
despoiau pe bietii oameni, mai ran decit tilharii. Revolta
impotriva boierilor care tirau dupa ei, deci tineau in depcn-
denta, sute de serbi, un strigat de minie impotriva prac-
ticii serbiei, este unit in literatura istorica a tarii noastre
in secolul al XVII-lea. Matei al Mire lor adauga, vorbind
de aceiasi boieri, ca se intreceau care de care sa rapeasca
mai mutt" si in vremea minoratului lui Constantin, boie-
rii storceau biata tara fara nici o indurare", iar apoi, ras-
culindu-se impotriva lui Tomsa, cu ajutor polonez (1612),
boierii nesaturati voiau sa domneasca sub numele lui, ca
sä poata bea iarasi singele orfanilor si suge maduva biEtei
lari"1. Se pun in lumina, cu cuvinte Energice, cele doua la-
turi ale exploatarii boieresti, cea exercitata asupra lara-
nilor serbi de pe mosiile lor, si stoarcerea tariff, prin dari
si daruri silite de catre boierii dregatori.

Am aratat ca la mijlocul veacului al XVII-lea s-au
publicat in Tara Romaneasca pamflete, scurte scrieri, ras-
pindite in manuscrise, al caror continut era in general de

1 Matei al Mire lor, Istoria celor petrecute in Tara Ronineascei, in
A. Papiu Ilarian, Tezaur de monumente istorice, I, Buc., 1862, p. 38E-
339.
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caracter polemic.1 Este probabil ca aceasta literature de
pamflete a fost mai bogata decit putinele scrieri de acest
fel care an ajuns pina la noi. Unul din aceste pamflete
intitulat: Povestea unor boieri rai, ce au lost in zilele lui

vcda, anume Ghinea yistierul, ce i-au zis 7'ucala
si Rcdu armasul ce i-au zis V arzaru12. Aceasta scurta scri-
ere, care formeaza un text de sine statator, un pamflet
indreptat impotriva celor doi boieri, ucisi in rascoala anti-
boiereasca a seimEnilor", a fost intercalate in cronica,
din cauza sentimentelor antigrecesti ce cuprinde, unul din-
ire boierii vizati fiind grec.3 Totusi, povestirea despre
Ghinea gi Radu Varzarul contrazice cronica in spiritul ei.
De unde, cum am vazut, cronicarul prezinta pe Matei
Basarab ca o figure ideals de domn milostiv, iubit de intreg
poporul, autorul pamfletului arata ca Matei a ascultat pe
Ghinea, care a fagaduit ca-1 va imbogati si care-i spusese:
fa-ma vistier mare si vei cunoaste mult folos, voi
face multi bani". Banii cei multi ii aduna marele vistier-
nic, prin aceca Cali arata toata raotatea si se facu un lup,
trimitind in toate partile de prada pre marl si pre mici,
Para nici o dreptate si Vare nici o Aceasta prada si
exploatare fiscal& a %aril se rascringe bineinteles asupra
domnului, care-1 ocrotea: In loc de slave si de fericire
ce se lauda ca va sa face domnu-sau, el it ocari strica
numele eel bun". Radu armasul era un boicr roman, lost,
gradinar la Ploiesti. Era exccutorul masurilor politienesti,
inceput-au arata veninul asupra saracilor". El omora oa-
menii, ca sa le poata rapi averile sau cit avea, putini
schpa de el nepradati ca de un pirjol". Amindoi an stricat
faima lui Matei voda, ca cu a for slat ramase domnul cu
un nume rau si cu scandals ". Deci avem aici o alts imagine
a domniei lui Matei Basarab, deosebita de cea idealizata
de boieri: acest domn a lamas in realitate cu reputatie
rea si tragica, de pe urma exploatarii boieresti. De unde

Vezi mai sus, p. 443.
2 Letopisepa Cantacuzinesc, p. 153-155. Sfirsitul povestirii

despre cei doi boieri se ails numai in manuscrisele din grupa 0
(p. 155, aparalul critic). In textul editat aceasta incheiere a fost
deplasatA la p. 115.

3 In diferite familii de manuscrise ale cronicii, aceasta povestire
este asezata in locuri diferite, ca o anex5, care nu-si gaseste locul precis
in desfAsurarea acliunii istorice.
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cronicarul condamna cu injurii crimele" seimenilor, care
au ucis pe boieri, autorul pamfletului aproba uciderea
celor doi boieri de c6.tre aceiasi seimeni. Este caracteris-
tic stilul popular al acestei povestiri despre Ghinea si

Radu armasul, care se deosebeste mutt de al cronicii si
arata originea autorului ei. Ghinea fusese olar, ca olariu
dincotro-i iaste voia, dintr-acolo-i pune manusa" (vasului).
Si mai jos acel Ghine (zicea) ca incotro-i va fi voia, intr-
acolo va Invirti roata si va lua plata". Sint crimpeie de
zicatori populare. Tot de origine populara aratind minia
celor ce suferisera exploatarea .gi chinurile, este amanuntul
despre osteanul care a luat o bucata de came din trupul
lui Radu armasul si a pus-o intr-o naframa, ca s-o frig&
si sa o manincei, precum si expresia cea tare si ireproduc-
tibild, atribuita. lui Ghinea, cind isi facea socotelile.

S-a scris, cum se vede, in Tara Romaneasca in veacul
al XVII-lea si o altfel de literatura istorica decit cronicile
comandate de boieri si scrise pentru dlnsii de slugile lor.
Avem de a face cu citeva scrieri, multe desigur s-au pierdut,
in care strabate ecoul luptei de clasa, al opozit,iei populare
impotriva cirmuirii boieresti. Aceste ecouri, nestudiate
ping acum, merita toata atentia. Istoriografia munteand
din acea epoca nu se reduce numai la operele boierilor.
Si glasul poporului s-a facut auzit.

CONGLUZ II

Istoriografia munteana a urmat o cale intrucitva deo-
sebita de aceea a istoriografiei moldovenesti, deli operele
caracteristice, in linii mari, sint aceleasi. Din analiza
marilor compilatii istorice comandate de boieri la sfirsi-
tul .veacului al XVII-lea in Tara Romaneasca se pot regasi
si recunoagte primele opere cronicaresti din aceasta Cara.
Spre deosebire de Moldova, unde istoriografia slavonA
apare in veacul al XV-lea, ca ilustrare a epocii eroice cu
figura ei centrala, Stefan eel Mare, in Tara Romaneasca
vecina, literatura istorica In slavoneste, In laza cronicilor
scrise pentru unul dintre stapinitori, se incepe in veacul

1 Letopiseful Cantacuzinesc, p. 115 (aparatul critic, mss.
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al XVI-lea. Atunci se scrie in grecEgte gi Viata lui Nifon,
opera istorico- hagiografica patronata de marea familie a
Craiovegtilor. In schimb, istoriografia in limba poporului
se iveste in Tara Romaneasca mai devrEme then in Mol-
dova, prin cele doud cronici ale lui Mihai Viteazul (cea ofi-
ciald si cea alcatuita sub influenta familiei Buzegtilor).
0 nova fazd incepe la mijlocul veacului al XVII-lea in
dezvoltarea istoriografiei muntene. Intocmai ca gi In Mol-
dova, in aceeagi epoca, se incEarca intocmirea unei istorii
generale a tarii, a statului feudal care sa intrEacd faza pre-
cEdEnta a monografiilor de stapinitori. PEntru aceasta,
autorul a compilat vechile cronici slavone gi romanegti,
Imbinindu-le cu unele informatii din cronici sirbegti si
grecegti, a pus in fruntea scrierii o introducEre naiva si
tendEntioasa, in favoarea neamului lui Matei Basarab, pri-
vind originile. Aceasta cronica se prezinta in acest chip,
pentru ca este anterioara umanismu]ui cronicarEsc din
istoria cu]turii noastre, cind un Miron Costin, un Constan-
tin Stolnicul se preocupa nu numai de originile statului
feudal, ci gi de acelea ale poporului roman in gEneral. Cro-
nica Tarii Romanesti din vrEmea Jul Matei Basarab, prima
cronica a tarii, are un caracter feudal; este o cronica a ho-
ierimii mari, strins unite in jurul domnului care era ema-
natia ei.

Cronica tarii a fost continuata Inca vreo citiva ani,
sub urmagii lui Matei, apoi s-a despartit in doua, ca urmare
a ruperii care s-a produs in sinul oligarhiei marilor boieri
din Tara Romaneasca, pe masura accentuarii crizei regi-
mului nobiliar, o data cu uciderea lui Constantin postel-
nicul Cantacuzino, in 1663 §i a tint pina in 1688, data
Impacarii dintre gruparile boieregti ale Cantacuzinilor gi
Balenilor. In acest interval s-au alcatuit cele cloud' cronici
care reprezinta fiecare punctul de vedere al factiunilor
boieresti. Intii a fost redactat Letopisetul Cantacuzinese,
care are ca punct de plecare un scurt pamflet contemporan
despre uciderea lui Constantin postelnicul, amplificat apoi
gi continuat. Acest letopiset se termina cu povEstirEa impa-
carii calor cloud factiuni, in 1E88. Ambele cronici ale gnu-
parilor boieregti au fost grefate pe vechiul letopiset a)

pe care it continua, vrind sa lege povEstirEa for de
istoria generala a tarii. Vechiul letopiset, a sufErit In cronica
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Balenilor o prelucrare mai adinca, pe baza cronicilor str5.-
ine, pe cind in cel cantacuzinesc el a ramas aproape neschim-
bat.

Cronica Balenilor a fost alcatuita in vremea lui Serban
Cantacuzino (1678-1688), deci in toiul luptei intre factiuni,
ca un raspuns dat Letopisetului Cantacuzinesc, pe care auto-
rul cronicii adverse 1-a cunoscut pe cind circula in manu-
scrise care nu mergeau Inca ping. la sfirsitul povestirii.
Cronica Balenilor este o cronica anonima; atribuirea ei
unui mare boier, cum a fost Constantin Filipescu sau cro-
nicarului de mai tirziu al lui Nicolae Mavrocordat, Radu
Popescu, nu se potriveste nici cu datele cronologice, nici
cu spiritul cronicii. Ca si Letopisetul Cantacuzinesc, cronica
Balenilor este o cronica anonima alcatuita de un boier mic
din clientela sefilor factiunii, o sluga, destinata de patronii
sai sa pastreze anonimatul. Pentru Letopisetul Cantacuzi-
nesc, numele de autor propus de N. Iorga, Stoica Ludescu,
este probabil cel exact. El era un scriitor de acte, secretar,
in slujba fratilor mai tineri ai lui Serban voda, invra'jbiti
de la o vreme cu domnul.

In privinta atitudinii politice, cele cloud cronici au
exact aceeasi pozitie. Sint silite sa tie seama de o opinie
publics. in formatie atunci, care se ridica impotriva exploa-
tarii feudale, a celei turcesti gi impotriva clientelei gre-
cesti aduse de diferiti domni de la Constantinopol, deoa-
rece sint scrieri de propaganda politica. Dar, in realitate,
daca citim cu atentie cele doua cronici, vedem ca amindoua
reprezinta interesele egoiste de clasa ale boierimii marl,
frica de turci, rivalitatea cu boierii greci, fara nici un fel
de reala int,elegere a nevoilor poporului.

Impotriva punctului de vedere boieresc, reprezentat de
cronicile studiate, a existat un ecou puternic al luptei
an tifeudale din Tara Romaneasca in secolul al XVII-lea,
in scrieri care se ridica fatis impotriva exploatarii boie-
resti asupra taranilor si de asemeni impotriva exploatarii
fiscale exercitate de aceiasi boieri. Nu numai cronica gre-
ceasca versificata a lui Matei al Mirelor inregistreaza acest
ecou, dar si un numar de pamflete care au circulat atunci
gi care au fost pastrate numai in parte.

1 9 6 2
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GRIGORE URECHE

I. AUTORUL CRONICII, TENDINTELE BSI IDEILE OPEREI IN
CADRUL ORINDUIRII FEUDALE

Grigore Ureche, familia, averea
c a r i e r a lui. Secolul al XVII-lea este in istoria tari-

romane o epoca de decadere economics si politica. 0
mare parte din familiile boieregti, puternice gi bogate in
secolele precedente, saracesc, i i zalogesc mogiile sau be
vind. Cu atit mai mult criza economics atinge pe micii sta-
pini de mosii in devalmasie: razegii gi mosnenii, siliti sa-si
vinda pe capete peticele de pamint gi chiar sa se vinda pe
ei ingigi, devenind astfel serbi. Starea vecinilor se ingreu-
neaza mult. De la sfirsitul veacului al XVI-lea ei sint legati
de glie gi obligatiile for feudale crest; in aceasta epoca apar
inceputurile cla'cii agricole. Cauzele accstei crize trebuie ca'u-
tate in primul rind in exploatarea economics exercitata
de Imperiul Otoman care acapara principalele resurse ale
tarn gi printr-un regim de comert inrobitor cu preturi sta-
bilite de Poarta, saracea pe produc'atori. Se mai adauga apoi
si alte cauze ale crizei economice: slaba rentabilitate a mun-
cii aservite de pe mogiile feudale, precum gi o scadere a
valorii monedei de argint in intreaga lume, simtita mai
ales in tarile din Rasaritul Europei care nu aveau, ca in
Apus, orase mari cu o burghezie in stare sa conduca produc-
tia de meserii gi comertul peste mari.

In mijlocul saracirii generale se ridica in Tara Roma-
neasca si Moldova o noun categorie de boieri care se folo-
seste de ruina poporului spre a se Imbogati si a se intari po-
liticeste. Dupa disparitia sau secarea vechiului tezaur al
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domnilor Moldovei, boierii care au bani, in special cei ve-
niti din porturile comerciale ale Turciei (Constantinopol si
Salonic) inchiriazd veniturile statului gi ajuta pe domn cu
bani, ca sa poata face fat5. cheltuielilor. Astfel boierii care
obtin exploatarea unora dintre ddri, gi cei care imprumutd
bani domnului se imbogatesc plaseaza veniturile in
cumparaturi de mosii. Se formeaza acum, in ultimele de-
cenii ale secolului at XVI-lea, noi imense latifundii cu zeci
de mosii in toate judetele sff tinuturile tariff. Aceasta catego-
rie de boieri inlocuieste vechile familii atotputernice din
veacurile precedente, care decad si saracesc. Boierimea ri-
dicata acum este alcatuita in parte din greci veniti si ase-
zati in tail (de ex. Cantacuzinii), dar si din vechi familii
bastinase de rangul al doilea si al treilea (in genere familii
cu mici mosii in secolele precedente, care nu luasera parte
la sfatul domnesc si la cirmuirea precum si din oa-
meni de incredere ai vechilor boieri, din clientela lor, care
acum intrec pe vechii for patroni. Stiind sa-si gbspod5.reasca
bine mosiile, folosindu-se de vremurile de foamete spre a
exploata pe cei lipsiti, incuscrindu-se cu familiile grecesti
care aveau bani si luind parte cu indrazneald' de aventurieri
la luptele civile, ei capata favoarea unor domni, se ridica
la inalte ranguri si la colosale averi. In curind, vechea di-
nastie este inlocuita de acesti noi boieri care cirmuiesc Cara
ca inalti dregatori §i ocupd chiar sff scaunul domnesc: Can-
tacuzini, Duca, Dabija, Ruset, Stefan Petriceicu, Gheor-
ghe Stefan etc. Avem a face cu o noud faza a orinduirii feu-
dale in istoria noastra, cristalizatd la sfirsitul veacului al
XVII-lea.

Grigore Ureche face parte din pdtura boierilor noi", in
sensul cd rid icarea, imbog4irea sff gloria familiei se datoresc
lui Nistor Ureche,tat5.1 sau, care isi desfasoara cariera intre
1585-1617, deci in epoca pe care am fixat-o pentru ridica-
rea noii boierimi de latifundiari. Familia exista ca o familie
de boieri de rangul al doilea, lard demnitati, Inca din vre-
mea lui Stefan cel Mare. Danciul Ureche, bunicul lui Nistor,
avea de cumpardtura o treime din satul Hotinesti cu confir-
mare de la Stefan cel Mare si de la Petru Rares sff o bucata
de pa-mint in pustie" pe lalpug (Bratulesti) daruita de Ste-
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fan eel Marel. Era deci un boiernag din cei pe care s-a bizuit
politica military a marelui domn gi cdrora le ddruia pamint
pentru meritele for de oaste. Faptul ca Danciul Ureche nu.
poarta nici un titlu probeazd ca el nu se numdra printre
boierii de slat, nici macar printre dregatori.2

Despre fiul sdu, Maxim, nu gtim aproape nimic, dar
fiul acestuia, Nistor Ureche, a avut o cariera stralucitd,
folosindu-se de imprejurarile speciale gi tulburi de la sfir-
situ] veacului al XVI-lea. Nistor isi incepe activitatea po-
litica in timpul domniei lui Petre Schiopul, care -1 trimite
in solie la Poarta3 gi pentru meritele sale ii confirma mai
multe mogii. De asemenea el cumpara de la domn mai multe
sate, vinzindu-i in schimb cai de rasa pe care domnul
Si trimitea la Poarta ca daruri pentru inaltii demnitari oto-
mani. Nistor Ureche vinde intr-un rind domnului 12 cal.
In valoare de 24.000 de aspri, apoi alti 8 cai pentru 16.000 de
aspri, obtinind in schimb cloud sate domnegti.4 La 1589
era vornic de gloata5 gi cumpara cu 1.200 galbeni de our sa
tul Goegti (CirligAtura) unde igi stabilegte locuinta6. Sub
Aron-voda, la 1592, ajunge mare logofat al Moldovei, dar
neimpacindu-se cu politica de exploatare gi de autoritate a
acestui domn, fuge in Polonia.7 In domnia lui Ieremia
Movild este numit mare vornic de Tara de Jos gi joaca un.
rol politic gi diplomatic de primul rang: insotegte ogtile
moldovenegti gi polone in Tara Romaneascd pentru inscau-'
narea in acea lard a lui Simion Movila, In locul lui Mihai

1 Document confirmat lui Nistor Ureche de Ieremia Movila la
8 aprilie 1600 Acad. R.P.R. Documente privitoare la istoria
Romdniei, Moldova, sec. XVI, IV, p. 286-288.

2 M. CostAchescu spune in Despre neamul de boieri Ureche, Iasi,
1928 (extras din Cercetari istorice, IV-1), p. 10-11, Ca nu se poate
raporta familia lui Nistor Ureche la toll boierii cu numele Ureche
(porec16) din vremea lui tefan cel Mare. Costachescu nu cunoaste
insa documental citat mai sus despre inaintasii lui Nistor.

3 fit. Orasanu, Cronicarii rnoldoveni in secolul XVII, Buc., 1899,
p. 40-41.

4 Documentul citat din 1600, Acad. R.P.R., Doc. Moldova, sec.
XVI, IV, p. 286, 288.

2 M. Costachescu, Goestii, in loan Neculce, III, p. 36-37.
6 Ibidem.

Gr. Ureche, Letopiseful iarii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu;
ed. II, 1958, p. 221-223.
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Viteazull; este trimis de catre domn in mai multe rinduri
in Polonia, la dietd; aici capdtd indigenatul" polon, adicd
cetatenia si dreptul de a se numara intre nobilii poloni si a
achizitiona mosii in acea Cara, ceea ce de altfel si face, aren-
dind chiar starostia Rohatinului, un mare oras2; este mem-
bru al Fratiei Ortodoxe rusesti de la Liov, o organizatie
deopotriva laicd si religioasd, reprezentanta rusilor din Liov
sub st4pinirea polona.3 In lard luase parte activa la rdzboa-
iele vremii, aparind scaunul lui Ieremia voda. Pentru me-
ritele sale la respingerea navalirii lui Stefan Razvan in 1595,
este raspldtit de domn cu not danii de mosii.4 Dupd moar-
tea lui Ieremia vodd, rolul lui Nistor Ureche este si mai
important: in timpul domnului minor Constantin Movild,
el poartd corespondentd cu solii straini (ca dovadd avem o
scrisoare a lui in limba latind, cam defectuoasd, din 16 iu-
lie 1611, adresata solului regelui Ungariei"5 si in care se
intituleazd chiar guvernatorul Moldovei" (gubernator Mol-
daviae)e. Exilat in Polonia dupa lupta de la Cornul lui Sas,
sultanul cere extradarea lui regelui polon, dar fdra succes.7
Intorcindu-se in Cara cu Alexandru Movild si doamna Eli-
sabeta, el prezideazd divanul si este chiar un fel de regent
(1615-161.6). Toate divanurile era pre Nistor Ureche",
scrie Miron Costin.8 Dupa caderea lui Alexandru Vodd si a
partidei boieresti care-I sustinea, Nistor Ureche se retrage
din nou in Polonia; dar foarte curind, sub Radu Mihnea,
in 1617, it aflam in Moldova. La aceasta data averea sa era
enorma: 52 de sate, loturi de pamint in alte 45 de sate, 17
mori, 6 helesteie, 45 de fdlci de vie, prisaci etc., in toate
tinuturile Moldovei.9 Pe lingd aceasta, din mostenirea lui

I P.P. Panaitescu, Ccilatori poloni, Acad. Rom., Studii si cerce-
tari, p. 10.

2 E. Barwinski, Stiri noun despre familia Ureche in Prinos Sturza,
p. 201-214.

3 A. Petrusevici, Svodnaia letopis galitco russcaia, I, Liov, 1874,
p. 46.

4 T. Codrescu, Uricariul, XIV, p. 160-161.
5 Hurmuzachi, Documente, IV-1, p. 441.

Ibidem, p. 466-467.
7 Hurmuzachi, Documente, Supliment, II-2, p. 380-381.
8 Miron Costin, Opere, ed. P.P. Panaitescu, Bucuresti, E.S.P.L.A.,

1958, p. 63.
G. Crhibilnescu, Surete si izvoade, II, p. 168-171.
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mai faceau parte: naframi de matase, cercei de aur cu mar-
garitare, margaritare, aur, pietre pretioase, inele de aur, briie
de matase, bratari si cupe de aur si argint, blani de jder.1
Curind dupa aceasta, poate chiar in 1617, Nistor Ureche isi
da sfirsitul. Dintr-un document de la inceputul anului 1618
se intelege ca la aceasta data era mort.2 Se stie ea el este
fundatorul Manastirii Secul din Moldova, inzestrata cu
multe podoabe de arta si autorul unei lucrari in romaneste
despre aducerea moastelor (piciorului) lui Joan Botezatorul
la aceasta manastire.3

Grigore Ureche mosteneste de la tatal sau o mare avere,
constiinta superioritatii de clasa a boierimii, legaturile cu
Polonia era doar cu drept de mostenire indigen, nobil
polon.

Tot de la tatal salt, om instruit pentru acea epoca (stria,
cit de cit latineste, si era autorul unei scrieri hagiografice
in romaneste), cronicarul primeste imbolduri spre cultura.
Viata lui Grigore a fost mai putin agitata decit a tatalui

Studiile la scoala iezuita din Liov unde a invatat ar-
tele liberate ", adica latina cu gramatica, retorica si poetica,
pe baza operelor unor scriitori clasici4, 1-au facut om in-
valat pentru vremea aceea, mai invatat decit ceilalti bo-
ieri, cunosenor al limbilor latina si polona, probabil si
greaca. La 1628, sub Miron Barnovschi, e numit logofat al
treilea, dregatorie incredintata oamenilor cu carte.5 La
1633, in timpul domniei lui Alexandru Dias, Ureche ajunge
spatar, dar este trecut pe lista boierilor ce urmau sa fie
ucisi din porunca domnului. Alaturi de ceilalti boieri si de
Vasile Lupu, viitorul domn, el pune la tale rascoala care
.alunga din Ord pe Alexandru Ilias.s Aceste evenimente par
sa fi avut o adinca influenta asupra lui: in cronica vorbeste
mereu de puterea nedreapta a domnilor, care pot ucide pe
boieri fara judecata si de reaua organizare a Moldovei,
ojunsa sub domni rai si varsatori de singe. In schimb, dupa

1 N. Iorga, Un meinunchi de vechi documente romiinepi, in Convor-
biri literare, 1900, p. 620-622.

2 E. Barwinski, op. cit., in Prinos Sturza, p. 210.
3 V.A. lireche in Miron Costin, Opere complete, 1, p. 5.
4 Miron Costin, ed. cit., p. 386.
&Acad. R.P.R., dot. CXXXVIII 1.

Miron Costin, ed. cit., p. 98.
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urcarea in scaun a lui Vasile Lupu, Ureche capata rasplata
participarii sale la complotul din 1633, e numit mare sp5.7
tar (1634-1642), apoi mare vornic al Tarii de Jos (1642-
1647).1 Moue in 1647; la 3 mai 1647 se face imparteala
averii lui, ceea ce ne face sa" crEdEm ca decedase de curind.2

Cronica lui Ureche, unica sa scriere cunoseuta, este ne-
terminata, asa ca sintErn in drept sa banuim ca a scris-o la
sfirsitul vietii si ca moartea 1-a impiedicat s-o termine (de
altfel in manuscrisele cronicii este intitulat vornic mare,
ultima lui dregatorie.)

In once caz trebuie remarcata observatia lni Ureche
despre lipsa unei pravile scrise in Moldova: ,,...unde nu-s
pravile, din voia domnilor multe strimbatAti sa fac"3. Pra-
vila lui Vasile Lupu aptiruse in 1646, deci aceste cuvinte
sint scrise inainte de aceasta data.' In gEnere trebuie sa
consideram ea Ureche face aluzie in cronica sa, in special la
nedreptatile si abuzurile domnilor dinainte de Vasile Lupu,
din vremea tulbure de schimbari si revolte boieresti dintre
1632-1634, si nu, cum s-a crezut indeobste, ca aceste ob,
servatii sint indreptate impotriva regimului lui Vasile Lupu.
Ureche nu ar fi putut sa-1 acuze pe Vasile Lupu in vremea ca-
ruia s-a dat legea scrisa pe care o cerea, domn de la care cro-
nicarul a primit numai favoruri si ranguri.

Cronica lui Ureche si monarhia feu-
ne explicam atitudinea cronicarului impo-

triva unora dintre domnii pe care ii socotea nedrepti ca por-
nind de la uncle evenimente cu ecou personal (incercarea
lui Alexandru Inas de a omori pe boierii printre care se
numara si el, si ra.scoala acestora impotriva domnului),

1 G. Ghilo5nescu, Ispisoace si zapise, II-1, p. 87, Surete si iwoade,
III, p. 119.

2 A.N. Gidei, Studiu asupra cronicarilor moldoocni, Buc., 1900,
p. XII. Informatia din scrisoarea lui Bandini din 2 noiembrie 1647,
in care spune e, Ureche, marele vornic, a dat o marturie pentru casa
si biserica catolica din Iasi (A. Veress, Scrisorile misionarului Bandini,
Acad. Rom., Memor. sect. 1st. VI, 1926, p. 62) nu e o dovada ca la
acea data el era in viata; Bandini spune ca a trimis aceasta marturie
din vreme la Cracovia, fiind vorLa deci de un fapt petrecut mai demult.

3 Lreche, ed. citcta, p. 143.
Gr. Scor an, Reflectarea pozi (lei de chisel a boierimii in staid cro-

nicii lui Creche, in Comunicarile Acad. B.P..R., fil. Iasi, I, 1950,
Case. 2, p. 396, nota.
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conceptia politica a autorului cronicii are radacini mai
adinci gi cuprinde un fel general de a gindi asupra proble-
.melor sociale si politice. Ureche aduce in cronica concep-
tia politica si socials a clasei boieresti din vremea lui. Nu-
rnai in domeniul luptei impotriva dominatiei otomane el se
deosebeste, cum vom vedea mai jos, de o mare parte a boie-
rilor moldoveni.

Conceptia sa despre stat gi societate este pur feudala,
a,s cum o gaseste in istorie si in traditle. Despre taranii
dependenti nu vorbeste, ii ignoreaza cu suferintele si lup-
tele lor; taranii liberi, cei din oaste si din obstiile de razesi,
precum si mica nobilime de curteni, nemesi, sint cuprinsi
sub numele taxa", deosebit de boieri, care sint deasupra

Statul feudal este pentru Ureche o monarhie electiva.
Domnul este ales de boieri si de tard", de aceea subliniaza,
mai pe larg decit in izvoarele cronicii sale, ca de la inceput
Dragons voda a fost ales', descrie cu amanunte alegerea lui
Stefan cel Mare, care a fost pus domn cu voie tuturor"2.
Domnul eel vechi al Moldovei era ca un strejar" care ,,...in
toate partile priveghiia, ca sa nu sa stirbeasca Cara ce-i ra-
m5.sese de la tats-sau"3. Fats de domn, boierii, vasalii lui,
sint datori cu credinta; credinta este principala virtute feu-
dala, precum viclenia, felonia apuseand, ruperea juramin-
tului feudal sint cele mai cumplite pete pe cinstea unui
boier. De aceea el, ca reprezentant al boierimii, nu primeste
datele izvorului sail intern, care spune ca boierii, in frunte
cu Arbore portarul au viclenit" pe Stefan eel Tina'''. Pe
cind cronica lui Macarie care e bazata pe un izvor comun
cu 0 letopisetului lui Ureche spune ca diavolul ...sadi in
inima sus pomenitilor sfetnici mari nesatiul, izvorul zavis-
tiei si vralmasiei crunta"1, dimpotriva, Ureche transforms
textul si spune ca vinovat a fost domnul: ...zic (adica
Macarie) sa -1 fie aflat in viclenie (pe Arbore), lard lucrul ad9-
viirat nu sä $tie", gi ca in urma calomniilor ...nici judecatu,
nici dovedit au perit"5. In schimb, boierii care au vicle-

Ureche, ed. eitatii, p. 72.
2 Ibidem, p. 91.
3 Ibidem, p. 143.
4 Letopisetul lui 'Macarie, in I. Bogdan, Letopisetul lui .4zarie,

p. 134 (190).
5 Ureche, ed. eitata-, p. 145.
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nit" pe Petru Rares si au chemat pe turci erau cunoscuti de
toti, incd in vremea cind stria Ureche, deci nu puteau fi
acoperiti. De aceea ei sint lei scilbatici i lupi incruntati",
ei au omorit un domn nevinovat, pe Stefan Lkusta, si ca
vicleni" au fost pedepsiti.1

Dupg Grigore Ureche ruperea contractului feudal por-
neste de la domni, ei au inceput sa omoare pe boieri, WA
judecata, fttra villa, din lacomie de avere si de putere. Ase-
menea domni, ca Stefan Rares, sint vinovati. Uciderea for
de catre boieri este o urmare a dreptatii divine.2

In realitate, in istoria Moldovei se petrece un fenomen
politic de importanta caruia, ca boier mare, Ureche nu-si
poate da seama: incercarea domnilor de a forma un stat mo-
narhic centralizat sub autoritatea lor. Aceasta tendinta a
domnilor nu incepe, asa cum ar reiesi din cronica lui Ureche,
cu epigonii din secolul al XVI-lea, cu fiii lui Petru Rares,
ci incepuse cu Stefan cel Mare insusi. Fireste ca mijlocul de
care dispune domnul pentru a ingenunchea marea boierime
este o represiune singeroasa, dar aceasta lupta nu porneste,
cum crede Ureche, din motive de lacomie personala a dom-
nilor si din cruzime, ci dimpotriva, lupta domnului pentru
stabilirea unei autoritati centrale a reprezentat, in toata
]umea feudaM, un element de progres: anihilarea farimita-
rii feudale, formarea statelor unitare.

In lupta domnului pentru autoritate cu marea boierime,
Ureche is partea boierimi:; el condamna intregul sistem de
stat bazat pe autoritatea domneasca: Pre Moldova ieste
acest obiceiu depier [boierii] far'de numar, far' de judecata,
far'de leac de vina, insas [domnul] paraste, ins* umple
legea"3. Inca de la inceput tara a fost prost organizata: ...
nici legile, nici tocmeala tarii pre obicee bune nu-s legate,
ci toatfa direptatea au lasat pre acel mai mare... de unde an
luat si voie asa mare si virf. Deci cumu-i voia domnului,
be cauta [trebuie] s'a le placa tuturor, on cu folos on cu pa-
guba -tarii, care obicei ping astazi traieste."

Ca exemplu de tara in care monarhul nu are autoritate
absolutti, in care domneste nobilimea, Ureche prezinta Po-

' Ureche, ed. chat& p. 160.
2 Ibidein, p. 169.
3 Ibidem, p. 191.
4 lbident, p. 67.
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Ionia. Acolo (nobilii) nu asa de crai asculta,
cum de lege"1. Craiul 1111 poate lega" pe sleahtici. Craii sint
alesi, ei nu au putere decit a numi pe dregatori si acestia ra-
min pe viata. Nobilii ...pogorindu puterea si luundii din
mina crailor... ci pentru friu sa tin lalcile for [ale monar-
hilor], ca ari face multe raotati"2. Datorita acestei domi-
natii a nobilimii, Polonia, spune Ureche, a ramas un stat
puternic si neinvins. Este evident ca.' aci Ureche se arata
neintelegator al evolutiei istorice; tocmai din cauza anarhiei
nobiliare Polonia feudala a decazut si a pierit, pe cind sta-
tele care au izbutit sa-si formeze unitatea interna au trecut
apoi la o orinduire superioara.

In realitate, Moldova se afla pe aceeasi linie de decadere
ca si Polonia. Din cauza crizei economice si sociale de care
am vorbit, in secolul al XVII-lea, autoritatea domneasca
decade, boierimea cea nou5., din care facea parte si Ureche,
tinde sa." is in mina toata puterea, spre marea paguba a ta-
riff. Deci Ureche, arRindu-se adept al unui stat boieresc in
Moldova, era pe linia evolutiei de atunci a tarii, dar nu-si
&idea seama ca era vorba de o linie decadenta. El ramine
exponentul clasei boieresti din vremea lui si vede istoria
din punctul ei de vedere. Aceasta boierime, cum am ara-
tat, nu mai este vechea boierime de militari, este o boieri-
me de agricultori, exploatatori ai produselor agricole pe
care le vind pe bani; de aceea statul ideal vazut de Ureche,
cu o boierime credincioasa domnului strajer al tarii, intr-o
armonie de credinta intre vasal si suzeran, nu-si mai are lo-
cul. De altfel, Ureche, MIA sa vrea, recunoaste deosebirea si
venirea unor vremuri noi. El pledeaza pentru un stat cir-
muit dupa pravila3, deci dupa legea scrisa, ceea ce fireste
nu ne duce la epoca farimitArii feudale, ci la statul central i-
zat. Desigur cg. aci Ureche pledeaza pentru un element de
progres social, dar legea, asa cum o vede Ureche, este legea
care apara pe nobil sá nu fie asuprit de domn, dar nu si pe
iobag sa nu fie asuprit de nobil. Idealul de domn modern
al lui Ureche este Petru domnul care... boierilor le
era parinte, pre carii la cinste mare-i tinea si din statul for nu

1 Ureche, ed. citat4, p. 122.
2 Ibidem, p. 123.
3 Ibidem, p. 143.
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iesiia"1. El a fost ca o matca Para ac"2, termen care apare
de doua on in cronica lui Ureche pentru a caracteriza pe
domnul ideal. Acest termen aplicat monarhului este formula
caracteristica folosita in Polonia, de unde a imprumutat-o
si Ureche, pentru a caracteriza monarhia dominata de no-
bilime3. De aceea el suprima din povestirea izvorului sau
(Bielski) toate aluziile neplacute care ar putea intuneca
aceasta figura a domnului pe placul boierilor. Cind Bielski
afirma ca Ivan Potcoava a fost chemat in tail de boierii
nemultumiti4, Ureche spune ca scrisorile boierilor si curte-
nilor Iticute pentru Potcoava erau fa]sificate, ... au doar:i
sa fie fostu si cu cola unora, cum :sic unii"5. In cronica sa
Bielski, pe care it foloseste in acest pasaj, spune larnurit

Potcoava a fost chEmat de moldovEnii care nu mai pu-
teau suferi pe Petru .chiopul si pe turcii care-I inconjurau.
Ureche in aceasta privinla nu are scrupule fala de izvoarele
sale, tratindu-le cu 1'1-mita libertate, schimbind si suprimind
ceea ce nu-i convine.

Poate chiar unele legaturi de familie, al caror rost nu -1
stim mai de aproape, it fac sa modifice izvoarele, chiar cind
ele reprezinta adevArul istoric. Astfel este suprimata toata
povestirea lui despre tradarea lui IerEmia pircala-
b.ul care a trecut la vrajmas in toiul luptei eroice a lui Ion
voda impotriva turcilor.6 E posibil ca acest boier, pe care
nu -] cunoastEm de aproape7, sa fi fost un apropiat al fami-
liei Ureche. Desi Ion voda este un donin urit de Ureche toc-
mai pentru ca nu voia sa fie o unealta in mina boierilor,
dar a-I trada, a vicleni" este pentru un boier lucru de ne-
cinste pe care cronicarul it acopera cu grija.

Ureche famine astfel in mijlocul lumii feudale un repre-
zentant al ei din a doua faza a feudalitatii din tara noastra,
iar cronica sa este o mArturie a acelei epoci.

Ibidem, p. 218.
2 I b id er n , p. 191 §i 219.
3 T. Korzon, Dola i niedola Iona Sobieskiego, III, p. 117.
4 Martin (recte Joachim) Bielski, Kronika Polska, Cracovia, 1597,

p. 753.
5 Gr. Ureche, ed. citatif , p. 206.
6 Bielski, et. cit., p. 714-716; cf. Ureche, ed. cit., p. 201-202.
7 Ieremia pirailabul nu era leremia Golia, crm a crezut Ilascicu

In lucrarea Ion Voda cel Cumplit: v. Sever Zola, 0 mistificare genealo-
gica: leremia Golia, In vol., Inchinare lui .N lorga, p.431-438.
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Ureche $i lupta lui impotriva domina-
( i e i otomane. Vremea cind scrie Ureche este epoca
in care exploatarea otomana, politica si economica a taxi-
lor noastre era in mare crestere, cind puterea politicd, in-
dependenta tarilor romane sint total reduse; domnii fiind
numiti direct de la Poarta, Cara nu mai poate avea politica
externs independents, iar exploatarea economica ruineaza
poporul direct prin monopolul asupra comertului grinelor
si indirect prin obligatiile grele banesti care se transformd
in biruri asupra taranimii. Boierimea in aceste imprejurari
a stiut in general sa evite dezastrul, cumparind cu banii
storsi de la supusii ei pe demnitarii turci. Suzeranitatea
turceasca reprezenta pentru marea boierime o garantie im-
potriva unor rdscoale taranesti intotdeauna posibile cu aju-
torul cazacilor, o asigurare de stabilitate interns a regimu-
lui lor.

Ureche in aceasta privinta are o atitudine mai clarva-
zatoare, in care se vadeste dragostea sa de -taxa; el vede pri-
mejdia turceasca si crede, speed., intr-o mare sfortare popu-
lard pentru dezrobirea tariff. Aceasta atitudine, deosebita
de a boierimii in genere, se datoreste nu atit legaturilor lui
Ureche cu Polonia, tarn care era dusmana turcilor si in care
Moldova putea gasi un sprijin, ci mai degraba culturii
sale de istoric, cunoasterii luptelor glorioase din trecut de
care se simtea mai legat ca altii. El nu uita ca era descen-
dentul unuia dintre luptatorii lui Stefan cel Mare.

Din anume pasaje ale cronicii s-ar parea ca Ureche ar
recunoaste dominatia otomand ca pe o trista fatalitate:
...suptu mina for sff suptu jugul for sintem serbi"1. E ade-
varat ca Moldova in vremea lui era in decadere: ...incepa-
tura si adaosul, mai apoi si scaderea care sa vede ca au venit
In zilele noastre"2. Desigur cal Ureche se raporta la neatir-
narea tariff, pierduta in vremea lui. Aceasta epocd glorioasd
a tinut ping la moartea lui Stefan cel Mare, care pe patul de
moarte a sfatuit pe fiul sau si pe boieri sa se inchine turci-
lor ...aratindu-le cum nu vor putea tinea tara, cum o an
tinut-o el, ci socotindu din toti mai puternicu pre turcu si
mai inteleptur au datu invatatura sa sa inchine turcilor3".

1 Gr. Ureche, ed. citata, p. 127.
2 Ibidem, p. 63.
3 Ibidem, p. 121.
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Fraza despre puterea si intelepciunea turcilor este o aluzie
la necrEdinta domnilor crestini Matei Corvin si Albert Ia-
gellonul , fatA de Stefan, de purtarea acestor aliati firesti,
care 1-au tradat si 1-au lasat pe mina turcilor. S-ar 'Area
dEci cA. Ureche este resEmnat cu stApinirca turcEasca; to-
tusi nu este asa. Mai intii el denunla lacomia si abuzul exer-
citat de turci asupra Moldovei: ,,...vasul eel fara de fund,
macard cita apa ai turna intr-insul, nu-I mai poti umplea,
asa si turcul, de ce dai mai mutt, de aceea Ili face mai multi
nevoie, ca el darul it scrie obicina, mai apoi de n-ai vrFa sd-i
dai, numai ce-ti cautd [trebuie] ca sa-i dai"1. Prin urmare,
stApinirea turceascA inset-nna un cumplit abuz, impotriva
careia se ridica energic cronicarul.

Dar nu este numai atit. In cronica lui Ureche rasuna ca
un ecou indernnul la lupta impotriva stApinirii otomane.
Pentru aceasta Ureche uzeaza de un proccdeu stilistic, de
o antitEza: pe prima paging a cronicii afirma ca tam e in
decklere, apoi descrie in contrast gloria stramosilor, biru-
intele lui Stefan cel Mare impotriva turcilor. Fireste ca
aceasta inseamna un indcmn.

Cum vom vedea mai jos, Ureche nu se mullumeste
transmite exact si sec afirmatiile izvoarelor sale; el le co-
menteaza, chiar le transforms in sensul tEndintelor lui:
unde se vorbeste de infringErca Moldovei, de umilinte,
omagii de vasalitate fatA de Polonia, cronicarul trece sub tA-
cere aceste informatii sau chiar combate ce ,.zic unii". Deci
el scrie cu o anume tendinta, cu un scop politic, dornic sA
influenteze pe cititori. Ureche este un luptator, nu un ana-
list. De aceea sublinierea luptelor cu turcii inseanma, fara

o pilda, poate o chEmare pentru cititorii din vre-
mea lui. Moldovenii, spune Ureche, au biruit pe tatari,
pe munteni: Mai apoi si [cu] turcii carii sa vedea ca ca o
negura toata lumea acoperea, razboaie minunate au facut,
de multe on i-au si biruit, mai apoi de o au si supus [Mol-
dova] supt giugul lor, de multe on i-au asudat, rocosindu-se
[rasculindu-se] si nu fara multi moarte si paguba in oa-
meni, pins o asaza."2 A fost deci o vreme cind Moldova bi-
ruia pe turci, apoi au fost rgscoale care au dat multi

1 Gr. Ureche, ed. citata, p. 192.
2 Ibidem, p. 70.
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osteneala turcilor. Cronicarul denunia viclenia politicii
turcesti: turcul, dusmanul a toata crestinatatea ...volni-
ciei [independentei, libertatii] tuturor intinde mrejile sale,
ca sa-i coprinza si aratindu-sa priietinu cu multe cuvinte
de insalaciune si catra unul si card altul, ca sa-i poata za-
dari cap de price [sa provoace intre ei cearta]... gindindu-sa.
ca intr-acele amestecaturi i sa vor inchina lui, pentru sa le
dea ajutoriu si mai apoi ii va pleca si suptu jugul sau"1.
Deci Ureche atrage atentia ca turcii ameninta libertatea
popoarelor. De aci rezulta ideea unei solidaritAti a state-
lor amenintate, pentru a se rnintui de turci. Aceasta nece-
sitate, aceasta solutie care ar salva Moldova, este sublini-
ata in cuvinte puternice de cronicar in special in legatura
cu expeditia de cotropire a lui Joan Albert impotriva Mol-
dovei, in vremea lui *tefan cel Mare: ,,...Albertu craiul
uitindu priitesugul tatine-sau ce avea cu Stefan voda si
nu facea oaste impotriva paginilor, carii in toate partite
fulgera si tuna cu trasnetul armelor sale, varsind singile
crestinilor si stropsindu volniciia [calcind in picioare liber-
tatea] tuturora, inmultindu legea lui Moamet cea spurcata,
ci gindi ca sa-si arate vitejiia asupra Moldovei"2. *i mai
jos: ,,... acesta Olbrihtu nu spre pagini, ci spre crestini vrea
sa faca razboiul, nu da ajutoriu celuia ce nu avea odihna de
turci ci vrea sa slabeasca pre cela ce sa lupta cu vrAjmasii
crestinilor, pre carile trebuia cu totii sa-1 ajutoreasca."3 Cel
ce lupta cu v-rajmasii crestinilor era Stefan cel Mare; el nu
lupta numai pentru sine, pentru tam sa, ci pentru toata
crestinatatea, prin care trebuie sa intelegem, sub frazeolo-
gia religioasa a vremii, civilizatia europeana. Polonia era
datoare sa-1 ajute, regele care calcase aceastA datorie Meuse
o miselie si o tradare. 0 idee de solidaritate a tarilor Euro-
pei impotriva primejdiei turcesti, idee ce rezulta din leto-
pisetul lui Ureche, da cronicii o inalta tinuta politica.

Grigore Ureche nu apare astfel ca un boier impacat cu
stapinirea turceasca, nici macar ca un resemnat, ci ca un
luptator. Desigur, trebuie sa intelegan anume nuante.
Gloria Moldovei este acorn umbrita, tara nu mai este pu-
ternica cum era altadata. In aceste conditii cronica consti-

Gr. Ureche, ed. cit., p. 94-95.
2 Ibidenz, p. 109.

Ibidem, p. 114.
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tuie un indemn pentru viitor, atunci cind toate statele eu-
ropene vor intelege datoria for de a lupta impreuna impo-
triva primejdiei turee§ti, care be ameninta deopotriva in-
dependenta. Moldova si-a facut datoria; pilda este epoca
lui Stefan; regii vecini nu qi-au facut-o, nesustinindu-1.

Aceasta idee a trecutului glorios, imbold pentru viitor,
reiese mai clar din cercetarea modului in care prezinta Ure-
che gloria veche a Moldovei.

Glorificarea trecutului Moldovei.
Am spus ea Ureche iFi ingaduie multe libertati cu izvoarele
sale, folosindu-le ca materiale documentare pentru cronica
sa care nu este o opera analistica, ci o istorie pilduitoare.
De cite on Bielski, izvorul sau, arata ca domnii Moldovei
au depus omagiu de vasalitate regelui Poloniei, de atitea
on Ureche suprima sau modifica pasajul respEctiv. Ca Mol-
dova fusese vasala Poloniei, Ureche o §tia prea bine; nu se
uitase acest lucru in secolul al XVII-lea. Faptul este trecut
ca argument in corespondenta diplomatica a vremii (insu0
Nistor Ureche, tatal cronicarului, iscalise tratatul de vasa-
litate al lui Ieremia Movila fata de poloni, in care se facea
aluzie la vechile legaturil). Deci cu bung gtiinta el suprima
aceste legaturi feudale din cronica sa, socotindu-le umili-
toare. Cronicarul vrea sa pastreze neatinsa gloria Moldovei
vechi, tara deplin libera care aparat independenta cu
propriile sale puteri. Astfel sint suprimate informatiile lui
Bielski, care pe rind poveste§te de omagiile lui Petre Mu-
satin, Alexandru cel Bun, Ilie gi Stefan, Roman II, Stefan
cel Mare2 prestate polonilor. Unele din aceste §tiri din iz-
vorul sau le trece cu totul sub tacere, altele sint lasate cu
indoiala pe seama cronicarului lesesc: ,,...zicindu ca dupd
aceea au fostu legatura cu craiul le§escu gi mai mare si daruri
in toti ai au fostu trimitindu Ilia§u"3, in sfirsit alteori el
schimba sensul legaturii. De pilda in loc de omagiu de vasal,
cronicarul nostru spune ca Alexandru cel Bun are legaturi
de prietenie cu polonii ...priitetaig mare cu le§ii si legatu-
ra tare, sa fie la ce treaba, unul pre altul sa ajutoreasca"4.

1 Hurmuzachi, Documente, Supliment, 11-3, p. 345.
2 Bielski, ed. cit., p. 274, 316, 353, 354, 396, 408, 428.
3 Gr. Ureche, ed. cit., p. 83.
4 Ibidem, p. 80.
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La cunoscuta inchinare a lui Stefan eel Mare la Colomeia
(1485), Ureche suprima scena ingenuncherii domnului
roman si spune: ,,... toate ce au avut mai de treaba au
vorovitu. Mai apoi 1-au si ospatat pre Stefan yodel. Daca.
Stefan trimite regelui polon din steagurile cucerite de la
munteni, asta nu inseamnd facut datoria de vasal,
cum afirma Bielski2: ,,... nu pentru ca doarti i-au Post dato-
riu sa -i trimita, cum zic unii ca au fostu supus lesilor, ci
pentru sa-1 aiba priieten la nevoie".3 Mod ificarea textului
lui Bielski nu se marginete la chestiunea omagiului. Ure-
che suprima sau schimbd toate stirile care ar aduce o cit de
mica atingere prestigiului Moldovei. La incheierea pacii
Intre Polonia si Moldova din 1499, Bielski spune ca Stefan
eel Mare s-a rugat de iertare regelui polon, care 1-a primit
si 1-a intdrit in domnie. Ureche protesteaza cu mindrie: ...
nu Ca doard s-au temut de puterea tor, care [Stefan] sa ispiti-
sa si razboi facusa si cu turcii, de atitea on i-au si biruit...
niciodata nu s-au plecat, ci pentru sa cunoasca toata cres-
tinatatea ca n-au fosta dispre dinsul Incepatura, ca
radicat el armele asupra craiului"4.

Intre petele" asupra cinstei, gloriei Moldovei vechi,
este caracteristic ca Ureche socoate si orice alianta sau par-
ticipare la razboi alaturi de turci. Dupa infringerea polo-
nilor la Codrii Cozminului, in anul urmator au urmat expe-
ditii de razbunare ale moldovenilor in Polonia. Una din
aceste expeditii s-a facut cu participarea turcilor, o spune
nu numai Bielski5, dar si letopisetele interne (cronica zisa
de la Bistrita)e, pe care Ureche ]e -a cunoscut prin mijloci-
rea Letopisetului moldovenesc. Totusi Ureche trece si peste
izvorul extern si peste eel intern si suprima aceasta infor-
matie atribuind expeditia din Po Ionia numai moldoveni-
lor7. De asemenea cronicarul moldovean suprima informa-
tia Bielski despre un ajutor turcesc dat lui Petru Rare;}
In lupta sa impotriva Poloniei8.

Ibidem, p. 107.
2 Bielski, ed. cit., p. 459.
3 Gr. Ureche, ed. cit., p. 98.

Ibidem, p. 117.
5 Bielski, ed. cit., p. 487.
8 I. Bogdan, Cronice inedite, Buc., 1895, p. 62.
7 Gr. Ureche, ed. cit., p. 116.
8 Bielski, p. 578; cf. Ureche, ed. cit., p. 151.
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Figura centrala, prototipul gloriei vechi a Moldovei,
este pentru cronicar Stefan cel Mare. In special din domnia
acestuia Ureche inlatura toate umbrele pe care le arunca
cronica polona, prezentindu-1 pe Stefan ca pe un domn glo-
rios, intotdeauna invingator. Este celebru portretul pe care
Ureche it da la sfirsitul domniei voievodului ca pe o apo-
teoza: tara a pierdut intr-insul un pa'rinte al sau", cu el a
pierdut mutt bine si de multa aparatura". Este considerat
ca sfint", si anume nu in sensul religios, ci ... pentru lu-
crurile lui cele vitejesti, carile niminea din domni, nici
mai nainte, nici dupd aceea 1-au ajunsu"1. Se subliniaza
astfel pozitia exceptionala a lui Stefan in istoria Moldovei.
Conform ideilor scriitorilor din secolul al XVII-lea care,
influentati de Renastere, priveau istoria prin prisma glo-
riei oamenilor mari" si nu a maselor lasate in umbra Ure-
che prezinta pe Stefan ca modelul de urmat pentru invierea
Moldovei vechi.

Totusi, se poate spune cu siguranta ca Ureche n-a in-
Ieles pe Stefan cel Mare, n-a inteles in genere istoria tarii
sale din veacurile trecute. Dupa cronicarul nostru mobilul
razboaielor lui Stefan este gloria militara, vitejia, dorinta
de a face razboi cu orice pret, de a supune pe vecini. Urcin-
du-se in scaun Stefan ,,... nu cerca sa.' asaze tara, ci de raz-
boiu sa gatiia"2, fiind ...om razboinic si de-a pururea tra-
gindu-1 inima spre varsare de singe", el prada Tara Secu-
iasca.3 Domnul ataca Tara RomAneasca pentru ca ...nu-i
ajunse lui Stefan voda ale sale sa le tie si sa le sprijineasca,
ci de lacomie, ce nu era al lui, Inca vrea sa coprinza"4.
Stefan voda, fiindu aprinsa inima lui de lucrurile vitejesti,
ii parea ca tin an ce n-au avut treaba de razboiu, ca are mul-
ti scadere, socotind ca si inimile voinicilor in ra'zboaie
traindu sa ascut"5 de aceea face razboi cu Radu cel Fru-
mos. Bogdan al III-lea, fiul lui Stefan, poarta razboaie...
pentru vitejia ce avea ca socotindu ca sa nu piiae numele
cel vitejascu al tatine-sau, ca sa nu zica megiiasii ca au mu-

1 Gr. Ureche, ed. cit., p. 120-121.
2 Ibidem, p. 91.
3 Ibidem, p. 91.
Ibidenz, p. 96. Este poate o aluzie la pretentiile lui Vasile Lupu

asupra domniei rarii Romanesti.
5 Gr. Ureche, ed. citata, p. 97.
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ritu si el cu tatd-sau"1. Pentru felul de a intelege al lui Ure-
che este concludenta aceasta caracterizare facuta lui Stefan
eel Mare: Stefan voda fiind gata de razboi ca un leu ce
nu-1 poate imblinzi niminea si el odihna altora ii pariia
este cu paguba"2.

Conceptul de glorie inclus de Ureche in cronica sa apar-
tine Renasterii, dup. care gloria", faima eroica, este sco-
pul urmarit de regi si domnitori. Se stieca pricinilerazboa-
ielor lui Stefan, precum si succesele sale in lupta se datoresc
altor motive: el nu este un cuceritor si un cautator de glo-
rie, ci-si apara tara si independenta ei, sprijinindu-se pe
poporul Moldovei. Domnitorii din secolul al XV-lea erau
mult mai realisti decit isi inchipuie Ureche; domnii moldo-
veni stiau ca aveau o tara mica ce trebuia aparata impo-
triva poftelor marilor feudali din -Wile vecine, mult mai
intinse si mai puternice. Chiar razboaiele duse de Stefan
in Tara Romaneasca si in tinuturile seen iesti avEau drept
stop sa formeze un sistem de aparare propriu, impotriva
turcilor. Locul de seams pe care Ureche it acorda personali-
tdtii lui Stefan eel Mare in istoria Moldovei, ca simbol al
luptei pentru independenta si indEmn la lupta de el iberare,
intr-o epoca de dependents a Moldovei fats de turci, in spe-
cial sublinierea importantei istorice a luptei lui impotriva
cotropirii otomane este justa si a ramas in istoriografia
noastra. Dar Ureche in secolul al XVII-lea socotea ca lupta
pentru independenta a unui mic stat feudal ca Moldova nu
este un indemn suficient si adauga conceptul de glorie care
este strain oamenilor din secolul al XV-lea. Aceasta ne duce
la examinarea influentei umanismului in epoca lui Ureche.

Influentele umaniste. Ureche studiase in-
fr-o scoala iezuita, ca multi alti fii de boieri moldoveni si
ucraineni. Umanismul iezuit nu mai era umanismul Re-
nasterii, cu sistemul de critics libera rationalists si cerce-
tarea critics a textelor; era un umanism decadent supus
autoritatii bisericii catolice, dusmana liberei cugetari si a
criticii libere. Totusi se 'Astra in aceasta scoala iezuita stu-
diul limbii latine si al autorilor clasici, cu conceptiile for
despre marimea Romei, despre superioritatea antichitatii.

1 Ibidem, p. 137.
2 Ibidem, p. 119-120.
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Trebuie sa recunoastem c5. influenta umanismului asu-
pra lui Ureche a fost foarte slabs. El stia desigur latineste,
caci foloseste, eel dintii dintre cronicarii nostri, izvoarele
istorice in aceasta limba. Dar nimic din stilul sau nu denot5
pe un umanist. Limba folosita de Grigore Ureche este limba
populara, Vara nici o influenta a topicii latine, ca la Mi-
ron Costin, fa'ra incercare de a introduce neologisme latine.
In cronica sa nu vom intilni citate din autori clasici si din
mitologie, atit de familiare umanistilor. Nici constructia
lucrarii: prezentarea persoanelor, discursuri, gradarea dra-
matica a evenimentelor, obisnuite in operele umanistilor
nu se regasesc in cronica lui Ureche. Substratul feudal mol-
dovenesc a fost pentru Ureche mai puternic si mai adinc.

Sint totusi in cronica lui Ureche unele ecouri ale educa-
tiei primite in Polonia unde a venit in contact cu cultura
umanistica; cunoasterea limbii si culturii latine 1-au aju-
tat sa-si dea seama de apropierea dintre latina si limba
romans, si 1-au adus la int,elegerea unitatii poporului ro-
man, intr-o formal Inca neprecisa, care se va cristaliza abia
in opera lui Miron Costin. Astfel in capitolul despre limba
moldoveneasca spune ca. de la Rim ne tragem" si da o
aerie de cuvinte romanesti: piine, came, gaina, muieria,
fameia, parinte, al nostru, cu echivalentul for latin, ...si
altile multe din limba latineasca, Ca de ne-am socoti pre
amaruntul toate cuvint ile le-am inteleage"1. Dar totdeodata
afirma ca tara a fost ca o slobozie", in care au venit tot
felul de neamuri, cu a caror limba este amestecata a noastra
si de aceea nu este o Ora de oameni asazati", cu obicee
(citeste: traditii) bune"2. Nu are deci o conceptde clara
despre originea limbii noastre.

In capitolul Pentru Tara Ungureasca de jos Si Ardealul
de sus constata ca In Transilvania locuiesc si romani peste
tot locul, de mai multu-i tara latita de romani decitu de
unguri"3. Chiar in Panonia sau Ungaria de sus se af15. ro-
mani, pre alocurea", care insa si-au pierdut religia lor.
Rumanii, citi sa afla lacuitori la Tara Ungureasca §i la
Ardeal si la Maramorosu, de la un loc sintu cu moldovenii

I Or. Ureche, ed. cit., p. 67.
2 Ibidem, p. 67.
3 Ibidem, p. 133.
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si toti de la Rim sa trag."1 Aceastd din urma fraza este cea
mai importanta In privinta conceptiei despre originea ro-
manilor. Avem in fata noastrd cea mai veche afirmatie ro-
maneased despre unitatea neamului si in acelasi timp
despre originea sa comuna. Fireste ca afirmarea unitatii de
origine nu implied de loc pentru vremea aceea ideea unei
viitoare unitati politice, idee care nu poate aparea decit
in legaturd cu orinduirea capitalists, dar aceasta afirmare
constituie totusi o idee inaintata pentru epoca aceea.

In legaturd cu afirmatiile destul de sarace amintite mai
sus, poate fi push' si afirmatia lui Ureche ca letopisetele
latinesti" (Eneas Silvius) spun ca numele tdrii se trage de
la hatmanul rimlenesc" Flaccus, care s-a batut in aceste
locuri cu scitii. Cu aceasta ocazie Ureche face o noua afir-
matie despre unitatea originii romanilor, de astd data in-
tre munteni si moldoveni: Letopisetile latinesti" scriu
despre Moldova si Tara Munteneasca" CA au fostu tot un
loc si o Ureche stie insa ca Tara Romaneasca mai
dintdi" s-a descdlecat ... macara ca s-au tras de la un iz-
vod (obirsie) muntenii intii, moldovenii mai pre urma."2.
Importanta lui Ureche ramine in acest domeniu aceea a
unui precursor al unei idei culturale care urma sa fie dezvol-
tata de Miron Costin, de Dimitrie Cantemir si dupa acestia,
In alte conditiuni economico-sociale, de Scoala Ardeleana.

Am mai amintit si despre conceptul de glorie in opera
lui Ureche. Aici e vorha de o idee care nu era numai a scri-
itorilor umanisti; aceasta concept ie se potrivea cu pozitia
noii boierimi moldovenesti, doritoare de bani si de putere
in stat, boierime in mijlocul eareia se dezvoltau conceptii
individual iste.

Locul lui Ureche in istoriografia
moldoveneascd. Daca in domeniul afirmarii origi-
nilor poporului roman Ureche este un precursor, el nu poate
fi considerat totusi initiatorul istoriografiei din Moldova.
Cronicile slave moldovenesti incep in veacul al XV-lea, cu
asa-numitele letopisete de la Bistrita si Putna si cu croni-
cile externe: Cronica germano-moldoveneasca, Cronica mol-
do-polonci, Cronica anonim,ci din Voskresenskaia letopis, toate

1 lbidem, p. 134.
2 Cr. Ureche, ed. cit., p. 66.
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variante ale unui letopiset unit. Ele sint urmate in secolul
urmator de letopisetele lui Macarie, Azarie si Eftimie,
care due povestirea istoriei Moldovei ping la 15751. Intre
aceste cronici si aceea a lui Ureche este o continuitate, in
sensul ca ele au servit, afard de cele externe si de Eftimie,
ca izvor al cronicii lui Ureche, prin mijlocirea Letopisetului
moldovenesc. Asupra acestei probleme vom reveni mai jos,
cind vom studia izvoarele cronicii lui Ureche. Deocamdata
ne vom multumi sa constatam continuitatea istoriografiei
moldovenesti din veacul al XV-lea ping in al XVII-lea si apoi
si in eel urmator, de vreme ce cronica lui Miron Costin
este continuarea cronicii lui Ureche si cronica lui Neculce
este continuarea cronicii lui Miron Costin.

Aceasta continuitate trebuie inteleasa ca o evolutie.
Cronica lui Ureche se deosebeste de cronicile slave din se-
colele precedente mai intii prin limba: este prima cronica
moldoveneasca care ni s-a pastrat, scrisa in limba poporu-
lui, ceea ce inseamna un progres vadit, prin largirea cer-
cului de cititori si prin conceptia despre o istorie scrisd pen-
tru poporul roman. In al doilea rind, cronica lui Ureche se
deosebeste de cronicile slavone prin aceea ca se preocupa de
originile poporului nostru, de asa-numitul descalecat in-
tiiu", de cucerirea romana, de scitii anteriori cuceririi ro-
mane, de originile limb ii. Prin urmare este o largire a ori-
zontului istoric, fata de cronicile slave, care se preocupd
numai de istoria statului feudal, Moldova. (Doar Cronica
anonima din Voskresenskaia letopis tontine o legenda in-
curcata si naiva despre inceputurile neamului din doi frati,
Roman si Vlahata.

Pe linga aceste doua deosebiri esentiale, trebuie subli-
niata o deosebire care priveste categoria de cronici in care
intra cele slavone si categoria dPosebita din care face parte
cronica lui Ureche. Prime le cronici, cele slavone, sint toate
cronici oficiale de curte. In ceea ce priveste prototipul ce-

1 I. Bogdan, Vechile cronice moldovenesti inainte de Ureche, Buc.,
1891 (Cronica de la Putna, Macarie, Eftimie, Cronica moldo-polonet);
I. Bogdan, Cronice inedite atingatoare de istoria romdnilor, Buc., 1895
(Cronica de la Bistrifa, Cronica moldo-polond, Cronica sirbo-moldove-
neascet); I. Bogdan, Letopiseittl lui Azarie, Buc., 1909 (Acad. Rom.
Memor. sect. ist.)(Cronica de la Putna, Macarie si Azarie) ; 1.C. Chiti-
mia, Cronica lui Stefan cel Mare, Buc., 1942 (Cronica moldo-germand,
atribuita de editor, fara temei, lui H. Schedel).
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for doua cronici din secolul al XV-lea (Bistrita. si Putna) el
a fost scris la curtea lui Stefan eel Mare, cum se dovedeste
prin folosirea acestor letopisete ca variante straine pentru
scopuri diplomatice (Cronica moldo-germanci trimisa de
Stefan la Nurnberg', Cronica moldo-polonci folosit5 de diplo-
matii poloni, cea din Voskresenskaia letopis anexata la cro-
nica oficia1a de la Moscova). Din cronica reiese ca scriitorul
stia ca la un cutremur domnul sedea la masa2, el stia sa enu-
mere dupa categorii tunurile si bombardele luate de Stefan
la Codrii Cozminului3, cunostea relatiile diplomatice ale
lui Stefan eel Mare cu statele straine4. Macarie, Eftimie si
Azarie declara ei insisi ca scriu din porund. domneasc63.

Dimpotriva, cronica lui Ureche este o cronica indepen-
dents, in sensul ca autorul nu scrie din porunca, ci din in-
demn propriu. Avem a face cu scrierea unui boier care
reflecteaza punctul de vedere boieresc, spre deoseb ire de cro-
nicile oficiale care reprezinta punctul de vedere al domniei.
Aceasta deosebire nu este intimplAtoare, ci reprezinta o
laza noun in istoriografia moldoveneasca, de vreme ce toti
continuatorii lui Ureche Miron si Nicolae Costin, Ne-
culce scriu cronici boieresti si nu cronici oficiale.

Deosebirile pe care le-am amintit se explica prin ivirea
unei noi epoci a perioadei feudale, epoca de care am vorbit.
Ridicarea unei noi boierimi feudale, dar cu alte mijloace,
intemeiata pe negatul grinelor, fundatoare de noi latifun-
dii, boierime care surpa puterea domneasca in decadere,
explicd introducerea limbii romane in locul celei slave in
ist oriograf ie.

Am spus ca toate cronicile moldovenesti din secolele al
XV-lea si al XVI-lea erau cronici oficiale de curte. Curtea
domneasca era pastratoarea traditiei de limbs slavon5. si
in acelasi timp era in strinsa legOtura cu biserica, de ase-
menea pastratoare a culturii slave. Marea boierime din
acele secole stia slavoneste, ca si domnii de altfel; de pilda,
Stefan eel Mare vorbeste slavoneste unui sol polon. Ridica-

1 O. Gorka, Cronica epocei lui ,Stefan cel Mare, Buc., 1927,
p. 7-21.

2 I. Bogdan, Cronice inedite, ed. cit., p. 53.
3 Ibidem, p. 61.

Ibidem, p. 55 §i 56.
8I. Bogdan, Vechile cronice mold. inainte de Ureche, ed. cit.,

p. 198-213; idem, Letopisetul lui Azarie, ed. cit., p. 146.
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rea noii boierimi din secolul al XVII-lea, din mica boierime
si din slujitori, inseamna insa venirea la cirma a unor oa-
meni care nu stiau slavoneste. Noua boierime este initia-
toarea istoriografiei cronicarilor din acel veac. Intre isto-
riografia slavona din veacurile precedente sff cea rom'aneasa
din secolul al XVII-lea nu este numai o deosebire de limba,
ci si o deosebire fundamentals: trecerea de la istoriografia
domneasca, de curte, la cea a boierimii. Aici sty si cauza
introducerii limbii romane in istoriografie. Domnii aveau
gramatici de slavonie sff o cancelarie organizata; boierii cei
noi, mai putin cunoscatori de limbi straine, aveau nevoie
de scrieri in limba tariff. 0 istoriografie scrisa de boieri pen-
tru a fi citita de boieri, si poate si de tirgovel,i, nu putea fi
scrisa decit in limba poporului. Luarea mestesugului isto-
riografic in miinile boierilor noi a insemnat in chip nece-
sar trecerea de la limba slavond la limba romans. Adaugam
ca aceasta trecere s-a facut inainte de introducerea
a limbii romane in biserick reforms care dateaza de-abia
de la sfirsitul secolului al XVII-lea.

Numai in aceasta epoca de ridicare a noii boierimi pu-
tea apare istoriografia cronicilor boieresti, scrise de boieri,
din punctul for de vedere, opus autoritatii domnesti.

Intre cronica lui Ureche si cronicile slavonesti a exis-
tat o cronica intermediary care reprezinta trecerea intre cele
cloud faze ale istoriografiei: Letopisetul moldovenesc azi pier-
dut, pe care insa Ureche it folosegte pe larg. Autorul lui a
fost Eustratie logofatul al treilea.1 Caracterul intermediar
al acestei cronici se vede din aceea ca este o cronica scrisa
in romaneste, deci prima, inainte de a lui Ureche, dar nu
pare a fi cuprins afirmatiile despre originea comuna sff ro-
mana a romanilor, pe care Ureche le is din alte scrieri stra-
ine (G. Mercator), adaugind unele observa0 despre origi-
nea limbii moldovenesti.2 Cit despre caracterul domnesc
sau boieresc al acestei cronici pierdute este greu sa ne pro-
nuntam; inclinam insa. sa socotim Letopisetul moldovenesc
ca pe o cronica oficiala. Consideram in sprijinul acestei afir-
matii faptul ca Eustratie logofatul a scris pentru Vasile

0 spune Afiron Costin in Poenza in versuri polone, in Opere, ed.
P.P. Panaitescu, Bucuresti, E.S.P.L.A., 1958, p.385, aratind c5
Eustratie a fost eel dintii istoric moldovean, inainte de Ureche.

2 Ureche, ed. cit., p. 67.
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Lupu, gi din porunca acestuia, Pravila Moldovei. De altfel
functia sa de logofat al treilea insemna un fel de secretar
particular al domnului ales dintre carturari, credincios la
Coate tainele domnului"; corespondenta particulara a voie-
vodului trecea prin mina lui.1 Era tocmai omul potrivit pen-
tru a scrie o cronica de curte (Eustratie a fost diac de can-
celarie in 1618, logorat al treilea in 1630-1631, apoi n-a
mai ocupat dregatorii).2

Asadar, cronica lui Ureche ocupa in istoriografia moldo-
veneasca un loc bine definit: dupd citeva inceputuri timide,
azi pierdute, Ureche este Intemeietorul istoriografiei in
limba poporului, este cel dintii care s-a preocupat nu nu-
mai de statul feudal, Moldova, ci de originea poporului ro-
man ca o unitate. In aceasta privinta conceptiile sale sint
Inca sovaielnice si obscure, dar formeaza un inceput care a
fost dezvoltat de continuatorii lui. El este de asemenea in-
cepatorul istoriografiei boieresti in Moldova, in epoca sta-
tului boieresc din secolul al XVII-lea.

Ca istoric foloseste metoda cronicareasca a compilatiei
cu atit mai mult cu cit nu e contemporan cu epoca pe care
o descrie. Ureche se ridica insa deasupra tehnicii istorice
primitive a compilatorilor medievali, intii prin compararea
gi cintarirea continua a izvoarelor sale, apoi mai ales, prin
interventia sa ca judecator al faptelor trecutului, din punc-
tul de vedere boieresc, dar si din acela al unui om cu dra-
goste de Ora sa, Moldova.

Desi foloseste izvoare in parte cunoscute cronicile
slave interne si cronica polon5. a lui Bielski cronica lui
Ureche tontine numeroase stiri care se gasesc numai in pa-
ginile ei: fapte politice, dar mai ales informatii asupra in-
stitutiilor Cronica aceasta este imaginea Moldovei
feudale, nu numai prin tendintele ei, ci gi prin informatiile
de extraordinary bogatie asupra structurii feudale a tarii.
Aceasta este valoarea ei cea mai de pret. Structura feudal a
Moldovei oglindita in cronica lui Ureche nu se rezuma nu-
mai la domnie (procedeul alegerii domnilor, puterea for ca

1 Vezi definirea dregatoriei logofAtului al treilea in interpolatia
lui Misail Calugarul, in cronica lui Ureche, ed. cit., p. 77.

2 G. Ghibrulescu, Ispisoace si zapise, I-2, p. 112; acela0 In Teo"
dor Codrescu (revistal, II, 1933, p. 115-116, Acad. R.P.R., doc-
CLXXX1/21.
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judecatori gi comandanti de oaste), nici la boierime (in
cronica se af1a interesante date privitoare la puterea si atri-
butiile boierilor), dar in aceasta structure intra si tara-ni-
mea, mestesugarii oraselor, lumea neprivilegiata, despre
care Ureche, desi boier mare, nu poate sä nu dea informatii
si chiar sa recunoasca atit lupta acestor asupriti pentru ii-
bertate de sub jugul feudal cit si lupta for impotriva cotro-
pitorilor dinafard. Stefan col Mare, spune Ureche, dupe
luptele cu turcii: ,,... nu avea voinici de oaste, ci stringea
pastorii din muntl gi argatii, de-i intr-arma, acmu iarA. sa
radica deasupra biruitorilor"1. Deci nu cu cavaleri gi boieri,
ci cu pastori gi argati s-a ridicat Stefan deasupra biruito-
rilor". De asemenea, in lupta de la Codrii Cozminului oastea
ndvalitoare a pierit infrint5. unii de osteni, altii de Varani"2.
Pretendentul Stefan Mizga se ridica impotriva lui Ale-
xandru Lapusneanu eel uric de popor si adund multi hai-
duci", ,,...stringindu si pastori si altd adunaturd"3, ceea ce
arata caractorul de rascoala taraineasca a acestei lupte. In
lupta suprema a lui Ion voda eel Cumplit impotriva turci-
lor, Ureche spune ,,... o sama de boieri cei marl... ca sa
nu caza in mreaja vrajmasului sau... au fugit la turci"4.
Calarimea, adica oastea boiereasca, fuge cind apar tata-
rii si cronicarul racunoaste: Numai pedestrimea gi oastea
cea di strinsurd au ramas si 300 de cazaei."6.

Mare boier, ostil lui Ion Vodd, Ureche nu caracterizeazd
fuga boierilor ca tradare si nici rezistenta taranilor si a caza-
cilor, care au cazut pin5. la unul, ca eroism, dar chiar si
simpla mentiune este pretioasd, ridicind valoarea letopise-
talui sau, si semnificativd pentru atitudinea obiectiva a
cronicarului.

Unele conflicte sociale ale secolului al XVI-lea se pot
abia ghici din citeva aluzii. Astfel la caderea lui Despot
voda, Moldova este atacata de munteni, care credeau cal o
vor supune user: ...pentru imparechiierea (vrajba) ce era
intre calarasi si intre pedestrasi"6. In acest pasaj cronicarul,

1 Gr. Ureche, ed. cit., p. 106.
2 Ibidem, p.113.
3 Ibidem, p.192.
4 Ibidem, p.202.
5 Ibident, p.203.
6 Ibidem, p.188.
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vorbind despre lupta dintre oastea cetelor feudale boieresti
calari si cetele de tarani care luptau pe jos, dal o importanta
informatie despre luptele sociale dintre taranii si boierii
moldoveni.

In ce priveste relatiile cu tArile vecine, s-a relevat Indestul
in scrierile istoricilor nostri valoarea cronicii lui Ureche
pentru istoria legaturilor noastre cu Polonia, cu Imperiul
Otoman, cu Ungaria, dar s-a subliniat mai putin valoarea
realA a acestei scrieri pentru relatiile dintre Moldova si
celelalte OH romanesti, in special cu Transilvania. Remar-
cab il este felul cum Incepe Ureche capitolul despre Transil-
vania: ...f iindu-ne vecini de aproape si de multe on nazuia
domnii tarii Moldovei de sal acioa si sal ajutoriia de la dinsii"1.
La vreme de primejdie Transilvania este un sprijin, un
adapost pentru moldoveni. *i aspectul economic al Transil-
vaniei, descris de Ureche, sugereaza o comparatie cu Mol-
dova din vremea aceea: Ieste tara Ardealului plina de
toata hrana cite trebuieste vietli omenesti, ca piine peste
soma rodeste multa, de niminea nu o cumpard, ci tuturora
prisoseste, yin pretutindenea, nimanui nu lipseste..."2 Pri-
mirea lui Petru Rares pribeag in Transilvania, razboaiele
lui in aceasta provincie, ca si cele mai vechi ale lui Stefan
eel Mare si o multime de alte amanunte completeaza aceasta
icoana.

Faptul ca Ureche Intre capitolele inchinate descrierilor
A,arilor vecine: Polonia, Turcia, Transilvania, tinuturile
locuite de tatari nu are si un capitol despre Tara RomAneasea
se poate explica numai prin aceea ca el nu o considera ca
targ. straina. Stirile despre istoria relatiilor dintre Tara
RomaneascA. si Moldova, si chiar despre fapte de istorie
internal munteneasca (moartea lui Neagoe Basarab si ridi-
carea lui Radu de la Afumati impotriva turcilor, domnia
lui Mihnea Turcitul etc.) sint foarte bogate in cronica lui
Ureche.

Logaturile cu Rusia, in cronica lui Ureche, sint adeseori
evocate: aminteste de moartea lui loan fecior impciratului
de Mosc, nepot (in realitate ginere) /ui, ;Stefan vodci"3; Bogdan,

1 Gr. Ureche, ed. cit., p. 133.
2 Ibidem, p. 134.
3 Ibidem, p. 108.
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fiul lui Stefan cel Mare, trimite soli la Moscoval; Stefan
cel Tinar nu izbutegte sa, obtina de la regele Poloniei tre-
cerea libera a solilor sai spre Moscovas; Bogdan Laptigneanu
se duce la Moscova, unde moare.s Spre deosebire de Most ",
statul rusesc liber, cronicarul intelege prin Rusia" gi la
rusi", provinciile locuite de rugi, Ucraina, Volinia, Gali-
tia, aflate sub stapinire polona. El gtie ca aceste provincii
nu erau poloneze, ci rusegti: gleahta (mica nobilime) din
acele regiuni este pentru dinsul gleahta ruseasca"s; cind
Stefan cel Mare se duce la Colomeia in Pocirtia, regele Polo-
niei trimite in ajutorul Moldovei oaste de la rugi".

Un loc special in istoria legaturilor ruso-romane, oglin-
dita in cronica Moldovei 11 constituie numeroasele pasaje
gi capitole intregi inchinate legaturilor cu cazacii, oaste
ruseasca libera din Ucraina. Tocmai rostul acestei ogti:
pe de o parte lupta impotriva tatarilor gi turcilor, iar pe
de alta parte lupta impotriva feudalilor care acaparau
paminturile din Ucraina, a dat o coloratura speciala rela-
tiilor moldovenilor cu cazacii. In lupta impotriva turcilor
pentru libertatea tarii este celebru capitolul lui Ureche
despre ajutorul dat de cazaci lui Ion voda cel Cumplit.
Cind sosesc cazacii in Moldova: Pre carii vazindu-i Ion
voda, nu intr-alt chip, ci ca cind ar fi vazut ingerul din cer
cu veste bung gi de izbinda pogorit gi cu multe daruri pe
capitile, tine era, i-au dames. Sfirgitul eroic al acestor
cazaci este epic: Ci vazindu aga (cazacii), au intrat in
tabara gi in gramada turccasca, taindu gi oborindu, de au
perit pina intr-unul". Ureche nu subliniaza elementul
social al luptei cazacilor in Moldova, ajutorul dat de acesti
ogteni liberi oamenilor asupriti din Moldova gi adeziunea
taranilor moldoveni la expeditiile cazacegti ; totugi acest
fapt, cunoscut pe larg din alte izvoare, se intrevede gi in
cronica boierului Ureche: cind cazacii cu Ivan Potcoava
yin in Moldova: ...cumu-gi-i rindul oamenilor daca 1-au

1 Ibidem, p. 142.
2 Ibidem, p. 146.
3 Ibidem, p. 196.
4 Ibidem, p. 85.
6 Gr. Ureche, ed. citatd, p. 198.
6 Ibidem, p. 204.
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vestit de domnu flax, multi i s-au Inchinat"1. Iar peste
citva timp: ,,...fost -au gi oaste de taxa cu cazacii, ca multi
sa inchinase "2.

Agadar, valoarea istorica a cronicii nu sta numai In 1110-
rarea faptelor istorice, ea este o marturie cu caracter general
despre Moldova feudalk, cu luptele ei dinafard pentru liber-
tate, dinkuntru impotriva asupririi feudale.

Concepfia istorica a lui Ureche. Degi,
dupa" cum am incercat sa subliniem, prin multe idei ina-
intate Ureche Igi dep4egte adesea veacul, conceptia sa
istorica rkmine marginitk in limitele gindirii feudale. Toc-
mai de aceea letopisetul san constituie cea mai caracteris-
tick oglindire a unei anumite faze a orinduirii feudale din
Moldova, faza pe care am fixat-o mai sus. Conceptia reli-
gioasa a istoriei, interventia puterii divine care face drep-
tate gi judeca pe oameni, apare la fiecare pas: Dumnezeu
eel direptu, cela ce cearta nedireptatea gi inaltk direptatea,
cu vita cercetare pedepsegte pre ceia ce calck juramintul"3.
Aceasta conceptie religioasa merge aga de departe Incit
cronicarul crede in minuni, in interventia sfintilor; el
reproduce legendele dupd care in lupta de la Rimnic a
coborit din cer sfintul Procopie care a ajutat pe Stefan cel
Mare impotriva muntenilor4, pe cind sfintul Dimitrie se
prezinta sub forma unui viteaz" (citegte: cavaler) zburator,
in lupta de la Codrii Cozminului: ,,...ci ieste de a gi crederea,
de vreme ce au zidit biserick", adaugg. cronicaru1.5 13iserica
era sprijinul regimului feudal gi un boier mare nu se putea
departa nici de InvAtktura ei, nici macar de superst4ii,
intretinind o atmosfera de misticism. Dar Ureche folosegte
taria ortodoxiei in credintele oamenilor din acea vreme
pentru a sublinia gi a indemna la lupta impotriva turcilor,
pentru ca turcii cauta sa rkspindeasca legea lui Moamet
cea spurcatd"6, legea... cea Intunecatk"7. Astfel in cronica
lui Ureche lupta moldovenilor cregtini" impotriva turcilor

1 Ibidem, p. 208.
2 Ibidem, p. 209.
3 Ibidem, p. 114.
4 Ibidem, p. 106.
6 Ibidem, p. 115.
6 Ibidem, p. 109.
2 Ibidem, 144.
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pagini se rezum5 la lupta pentru libertate a unui popor
asuprit impotriva cotropitorilor.

Interventia puterii divine in treburile oamenilor gi ale
thrilor duce fireste la o conceptie moralists a istoriei. Cu
aceasta de altfel se deschide gi cronica: Multi scriitori au
nevoit de au scris rindul gi povestea tarilor, de au la'sat
izvod pa urmA gi bune gi rele, sa rdmiie feciorilor gi nepoti-
lor, sa le fie de invAlatura, despre cele rele sa sä fereasca
gi sal sA socoteasca, iar dupre cele bune sa urmeze si sa invete
gi sa sa indirepteze." Aceasta conceptie moralists a istoriei
formulate de Ureche este comuna tuturor istoricilor vechi
gi medievali care considerau ca menirea istoriei era sa ser-
veasca numai de indreptar moral in vista, pe cind istoria
stiintifica vede in primul rind in istorie vista societatii
gi evolutia ei, o explicare a cauzelor gi originilor fenome-
nelor sociale.

Tot in predoslovie gasim gi altA idee valoroasa despre
rostul scrierilor istorice. Ureche scrie: ,,...ca sa nu sa inece
a toate Varile anii trecuti gi sa nu sa tie ce s-au lucrat, sa
sa asemene fieralor gi dobitoacelor celor mute gi fara minte." 2
Iar in alt loc, laudind pe istoricii straini care au insemnat
toate amAnuntele istoriei, spune: ,,...fiindu oameni agezati
mai de demultu gi cronicarii for neavind alte trebi, ce numai
va leatul paziia gi nigte lucruri mari ca acestea paziia gi
socotiia, sa nu ramlie ceva neinsemnat, pentru ca sa nu be
zica vecinii for di prinprejur ca au fostu adormiti sau nein-
va'tati gi nestrabatuti cu istoriia3." Prin urmare, istoria este
un bun al unei tari, un bun cultural am zice azi, care nu se
cuvine sä fie pierdut. Este o datorie a cronicarilor sa pa-
zeascAl" sA nu se uite faptele mari. Ceea ce deosebegte pe
oameni de animale este tocmai pastrarea unei traditii, si
acele popoare care sint agezate" (citegte: civilizate) se
disting prin aceea Ca au pAstrat traditia, adica amintirea
faptelor mari. Care sint aceste fapte mari pentru Ureche?
Bineinteles, in primul rind faptele de razboi, vitejia, cuce-
ririle, precum si schimbarea domnilor. Desigur ca a con-
sidera istoria ca un bun al tarii, care trebuie conservat gi

1 Ibidem, p. 63.
2 Ibidem, p. 63.
3 Ibidem, p. 73.
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cinstit, constituie un pas inainte fata de naiva conceptie
a istoriei moraliste, dar, prin continutul ei de traditie
eroicd si de glorie, aceasta idee se leaga in primul rind de
conceptiile boierimii. Numai boierii, interesati in consem-
narea genealogiilor de familie, au interes sa se pastreze
amintirea faptelor individuale de vitejie si de razboi, care
innobileaza pe urmasi, ca un titlu de privilegiu.

Am aratat cd. Ureche este incepatorul sirului de istorici
boieri care scriu cronici independente de influenta curtii
domnesti, deci asemenea idei sint firesti in cronica lui si
accentueaza Inca o data caracterul ei. Totusi, desi purtator
al tendintelor boierimii si dornic s'a sustind autoritatea boie-
rilor in fata domnului, Ureche, tributar conceptiei despre
istorie din timpul sau, face de cele mai multe on apologia
domnilor vechi, ca unii ce erau considerati fauritori ai
istoriei.

Limba si stilul lui Ureche. Un studiu
lingvistic asupra letopisetului lui Ureche este ingreunat
de anumite imprejurari speciale: nu avem un manuscris
autograf al cronicii, nici macar o copie care sä nu fi trecut
prin filiera mai multor copisti succesivi, care sint adesea si
interpolatori si compilatori. Manuscrisele cele mai bune ale
cronicii sint copii de la inceputul secolului al XVIII-lea,
citeva decenii dupa scrierea cronicii. In cazul special al
cronicii lui Ureche, cele mai bune manuscrise, cele folosite
de toti editorii pentru editiile lor, pentru ca sint singurele
complete si copiate ingrijit, se datoresc unor copisti mun-
teni.1 Cele citeva manuscrise moldovenesti ale cronicii lui
Ureche sint lacunare si copiate dupa un arhetip neglijent,
redat de un scrib fara multa stiinta de carte. Ca atare ele
nu pot folosi ca baza a unei editii. Totusi studiul limbii
lui Ureche nu este cu neputinta. Mai intii cei doi copisti mun-
teni care an copiat manuscrisul datorit lui Axinte Uricarul
din Moldova, gramatic invdtat si constiincios (manuscrisele
indicate in prezenta editie prin sigla A: AI. si A-2),
sint si ei scriitori de manuscrise foarte constiinciosi, care
si-au permis foarte mici schimbari in text. Fonetica este
cea care a avut ceva mai mult de suferit; a fost eliminat

1 Vezi in partea a doua a acestei introduceri descrierea manuscri-
sslor folosite.
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In cele mai multe cazuri; dz moldovenesc, gi pentru j;
s-au pastrat Ins., in genere, forme nediftongate ca: Barg., sa
marga. Lexicul moldovenesc a fost pastrat de toti
copigtii, cu foarte rare exceptii, gi formeaza o mare boga-
tie pentru studiul limbii.

Din tezaurul culturii latine, cu care a intrat in contact
in gcolile din Polonia, Ureche a pastrat foarte putin in
cronica sa. Fraza de constructie latind care apare Intr -o
forma moderate in De neamul moldovenilor a lui Miron
Costin gi mai acute in Istoria ieroglificd a lui Dimitrie Can-
temir nu se intilnegte la Ureche. Din textul letopisetului
sau abia se pot culege citiva termeni latini cu evident carac-
ter savant: ocheanu, gardinalii (cardinalii), cometha, eretic,
corona. Mai accentuate este influenta limb ii slavone, limba
folositd pe vremea cronicarului in biserica gi in cartile
religioase. Sint in letopiset cuvinte gi chiar expresii intregi
in slavonegte: nacazanie silnim (invatOtura celor puternici),
lij, i pol (gi jumatate) mesita, dni. Cuvintele de origind
slava care derive din limba bisericii gi nu din limba poporu-
lui sint destul de frecvente: hvala, a poftori, otcirmuia, ciu-
dese, jcirtavnic, pomazuit. Cu toate acestea Ureche nu este
legat nici de limba studiilor sale clasice gi nici de limba
bisericii. Caracteristica ii este tendinta de a se dezbara de
limba greoaie a cartilor religioase gi de a crea un stil nara-
tiv istoric avind la baza limba vorbita de popor. Fate de
limba traducerilor din cartile bisericegti gi chiar fat. de
limba mitropolitului Varlaam, care, in Cazanii, se dove-
degte Inca supusa regulilor frazeologiei slavone, limba lui
Ureche reprezinta un mare pas inainte spre inchegarea limbii
literare romanegti. Lexicul predominant moldovenesc gi
topica frazei care poate fi uneori stingace sa nu uitarn
ca Ureche nu avea in urma lui o traditie literara romaneasca

dar niciodata retorica sau afectatd ca a cartilor biseri-
cegti, dovedesc sfortarea cronicarului de a da ideilor sale
o expresie cit mai apropiata de limba poporului: ,,Si de
acolo multe luund gi lipindu de ale noastre, potrivindu
vremea gi anii, de au scris acest letopiset, carile de pre in
multe locuri de nu sa va fi gi nemerit, gindescu ca cela ce
va fi inteleptu nu va vinui, ca de nu poate de multe on
-omul sa spuie aga pre tale tot pre rindu, cela ce vede cu
ochii sai gi multe zmintegte, de au spune mai mult, an mai

506

www.dacoromanica.ro



putin, dare lucruri vechi gi de demult, de s-au rasufIat
atita vreme de ani? Ci eu, pe cum am aflat, asa am aratat."1

Observatiile de mai sus ne due catre concluzia ca, oricit
ar fi fost de cult, Ureche ramIne legat de obIrgia sa moldo-
veneasca gi populara, de care boierii, In privinta culturii,
nu se desfacusera pe vremea aceea.

Fraza lui Ureche este construita, ea are un anume ritm
obtinut In genere prin mijloace simple, ca de exemplu
repetarea unor substantive sau adjective cu acelasi sens,
care, pe de o parte interest ideea gi pe de alta dau ritmfrazei:
s-au scapatu de mult bine si de multa aparatura",
grea gi geroasa", chizmindu gi Insemnind gi pre scurtu
scriind", au aflat cap si lncepatura", iaras de sirgu scade
si se imputineaza", mai pe largu si de agiunsu scriu".
De asemenea slut de remarcat antitezele rasaritul ieste
incepator, apusul va sa sa inalte", cela ce cearta nedirep-
tatea gi inaltA direptatea". Agadar intliul cronicar al Mol-
dovei a fost un scriitor popular, dar un scriitor cu stil stu-
diat. Ureche nu povestegte sec faptele, pe ani
ca un analist, ci le ilustreaza, le invie prin comparaldi,
unele simple, fail multa. originalitate: ca un leu ce nu-I
poate imblinzi niminea"2. (*tefan cind porneste la razboi),
altele dovedind ca acest cronicar din secolul al XVII-lea
vedea ideile abstracte in imagini, ca un artist: cregterea gi
decaderea Moldovei sint ca un puhoi de ape de primavar4

cum sa timpla de sirgu de adaoge povoinl apei gi iaras
de sirgu scade gi sa imputineaza, aga s-au adaos si Moldova...
de s-au de sirgu latit si fara zabava au indireptatu."3 Tara-
nii cuprind calea ogtirii polone In Codrii Cozminului ...co-
prinsese ca cu o mreaja calea"4. Teama de dusmanul skt,
pentru Stefan Lacusta, era ...ca o ghiata la inima tud
Stefan voda"5 iaragi o imprejurare abstracts explicate cu
o figura concrete.

Istoricii medievali, acei care erau literati gi nu analisti,,
folosesc adesea dialogul desi, fiind vorba de persoan
din trecut, sint obligati sa redacteze ei cuvintele persona-

1 Gr. Ureche, ed. cit., p. 64.
2 Ibidem, p. 119.
3 Ibidem, p. 63.
4 lbidem, p. 113.

Ibidem, p. 159-160.

507

iarna

insirIndu-le

www.dacoromanica.ro



jelor for ceea ce le dadea putinta sa caracterizeze anu-
mite figuri istorice prin propriile for cuvinte in stil direct.
Petru Rares fugar intilneste niste oameni simpli in munti,
trece cu ei prin straja ungureasca. Straja intreaba: Ce
oameni sinteti?" Ei au zis: Sintem pascari"1. Cind Petru
Rare se intoarce in Moldova, in a doua domnie, si boierii
care-1 parasisera se roaga de iertare, Petru be spune: Fiti
in pace si iertati de gresalile voastre, cite mii-atd facut
oarecind..." Tara ei cu totii strigard: In multi ani sa dom-
nesti, cu pace", si iarasi zisera: Bine ai venit la scaunul
tau, domnul nostru eel dintii"2. Dialogul subliniaza josni-
cia boierilor vicleni care se schimba dupa putere, lingusind
pe domnul care fusese tradat de dinsii. Si cuvintele in vor-
bire directa ale lui Alexandru Lapusneanu: De nu ma vor,
eu ii voiu pre ei si de nu ma iubescu, eu ii iubescu pre dinsii

tot voiu merge, on cu voie, on Vara voie"3, sint cuvintele
tiranului, caruia putin ii pasa de voia poporului asuprit;
inismul lui reiese mai limpede din cuvintele ce i se atri-

buie, decit data ar fi stigmatizat de cronicar.
De observat ca insasi introducerea in povestire a dia-

logului si a vorbirii directe este un procedeu de literat si
nu de istoric.

Citeodata Ureche, pentru a sublinia un pasaj, se adre-
seaza direct cititorului, atragindu-i atentia. Vorbind de
Stefan cel Mare, de faima sa, care atrage la dinsul pe prie-
teni si pe cei slabi, Ureche se indreapta spre cititor
spune: Tani socoteste ca suptu un copaciu bun citi sa add-
postesc sau cita lauda isi adaoge, nu numai purtatoriul,
ce si tara."4 Sau vorbind de cirmuirea oamenilor din Mol-
dova feudala, care este mai prejos de a albinelor: Tani,
de s-ar invata cei mari de pre niste muste Vara minte cumu-s
tin domniia, cum ieste albina, ca toate-si apara cascioara
si hrana for cu acile si cu veninul sau."2

Unele imagini de evocare a Moldovei eroice in lupta
pentru libertate impotriva turcilor ramin in literatura
noastra printre cele mai de pret, pagini ale vechii literaturi

Ibidem, p. 155.
Ibidem, p. 161.

3 Ibidem, p. 189.
4 Ibidem, p. 97.

Ibidem, p. 191.
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romane. Despre Valea Alba, unde multimea turceasca a
cotropit oastea Moldovei lui Stefan, Ureche spune: Si
atita de ai nostri au perit, cit au inalbit poiana de trupurile
de a celor periti, ping au fostu razboiul."1 Ureche n-a trait
vremile luptei de la Valea Alba, a stiut insa intr-o singura
fraza sa evoce acea mare tragedie a Orli lui in lupta impo-
triva robiei.

Cind Stefan bate pe turci la Podul Ina lt, cronicarul
spune cu mindrie: ,,...pre toti i-au taiatu, unde apoi migle
de cei morti au strinsu."2 Cind Mateias Corvin se indreapta
spre Baia, schimbarea drumului sau este explicate printr-o
imagine plastica: ...socotind ca sa nu ramiie vreun unghiu
nepipait de dinsul"3. Nici o usoara ironie nu lipseste uneori
din paginile lui Ureche; la Codrii Cozminului anumiti
moldoveni nu urmaresc pe dusmani, ci se dedau la pradarea
carelor parasite. Cronicarul nu-si arata indignarea, ci se
multumeste cu o ironie: Ci si acei putini ce iesisa din
codru n-ar fi scapatu, de nu s-ar fi incurcatu ai nostri in
cardle craesti si in carale altor boieri, de le-au datu vreme,
de au iesit."4

Unele cugetari, care nu sint obisnuitele cugetari inspi-
rate din cartile bisericii asa de frecvente la scriitorii
vechi ci constatari asupra firii omenesti, se intilnese
sub pana acestui cronicar moldovean: de multe on unde
piierde omul naidejdea, de fried mai apoi sa intoarce in
vitejie"5; un proverb popular ii serveste pentru a caracte-
riza pe Ilias Bares turcitul: dinafara sa vedea porn info-
rit, iard dinlauntru lac imputit"6.

In sfirsit, portretele lui Ureche vadesc pagini de adeva-
rata maiestrie literara a scriitorului. Portretul lui Stefan
eel Mare este o paging clasica a literaturii noastre: Fost-au
acestu Stefan voda om nu mare de statu, minios si de grabu
varsatoriu de singe nevinovat ; de multe on la ospete omoriea
lard judetu. Amintrilea era om intreg la fire, nelenesu si
lucrul sau it stia a-I acoperi si unde nu gindiiai, acolo 11

1 Ibidern, p. 104.
2 Ibidem, p. 100.
3 Ibidem, p. 93.
4 Ibidem, p. 113.
5 Ibidem, p. 151.
6 Ibidem, p. 167.
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aflai. La lucruri de razboaie mester, unde era nevoie insusi
sa viriia, ca vazindu-1 ai sai, sa nu sa indarapteaze si pentru
aceia raru razboiu de nu biruia. *i unde-1 biruia altii, nu
pierdea nadejdea, ca stiindu-sa cazut jos, sa radica deasupra
b iruitorilor"1.

De observat ca aceste portrete nu sint reproducerea textu-
lui unui contemporan al lui *tefan sau al epocii descrise
in letopiset. Cronicarul intruchipeaza personajele letopise-
tului sau dupd datele desprinse din marturiile scrise ale
vremii si, ceea ce este mai interesant, din traditia populara,
folosind faima for transmisa din generatie in generatie.

Nu numai portretul lui Stefan eel Mare impodobeste
paginile acestei cronici, ci si altele, mai de putina populari-
tate. Iat6. portretul lui Bogdan eel Tinar Lapusneanu:
Nici de carte era prost, la callarie sprinten, cu sulita la
halca nu pre lesne avea potrivnic, a sagita din arc tare nu
putea fi mai bine. Numai ce era mai di treaba domnii lip-
siia, ca nu cerca batrinii la sfat."2Sau al lui Petru *chiopul:
...domn vrednic, cum sa cade, cu di toate podoabile cite
tribuiesc unui domnu de cinste, ca boierilor be era parinte,
pre carii la cinste mare-i Linea si din sfatul for nu iesiia.
Tarii era apa'ratoriu, spre saraci milostivu, pre calugari si
pre manastiri intariia si-i miluia, cu vecinii de prinprejur
vietuia bine, de avea de la toti nume bun si dragoste..."3

Aceste portrete nu sint conventionale, potrivite cu orice
model; ele reies din aprecierea cronicarului, din analiza
firii si a faptelor fiecarui domn al Moldovei, reusind ca
intr-un alt stil concis, lapidar sa exprime tra.saturile carac-
teristice ale personalitatii fiecarui voievod.

Nu este de mirare ca numerosi scriitori romani s-au
inspirat din episoadele letopisetmlui lui Ureche, aflind in
rindurile cronicii izvor de inspiratie pentru nuvele, poeme,
piese de teatru. Din cronica lui Ureche si-a luat Costache
Negruzzi subiectul pentru trei din cele patru tablouri (afara
de al treilea: Capul lui Motoc vrem) ale nuvelei istorice
Alexandra Leipufneanu.

Poemul lui Vasile Alecsandri, Dumbrava Ro$ie, porneste
de la legenda din cronica lui Ureche asupra dumbravii care

1 Ibidem, p. 120.
2 Ibidem, p. 194.
3 Ibidem, p. 218.
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ar fi fost arata de cdtre prinsii poloni injugati la plug, iar
drama Despot Vodd a aceluiasi scriitor, desi mai libera in
urmarea izvorului sau decit nuvela lui Negruzzi, derives
in chip firesc din capitolele lui Ureche si din adaosele lui
Simion Dascalul dupd cronica polond a lui Paszkowski.
Printre sursele de inspiratie ale lui Barbu Delavrancea
pentru trilogia istorica: Apus de snare, V iforul §i Luceafarul
se numara §i cronica lui Ureche. Delavrancea introduce insa
in actul ultim al piesei Apus de snare naratiunea medicului
venetian Ieronim de Cessena, transmisa prin Leonard de
Massari, episod care nu se regaseste in letopisetul lui Ureche.
In special ultima piesa a trilogiei, Luceafarul, urmeazd
foarte de aproape povestirea pribegiei lui Petru Rare§ in
munti si in Transilvania dupd relatarea atit de coloratd
din cronica lui Ureche, care la rindul sau reproduce o nara-
tiune slavona contemporand.

Cronica lui Ureche nu este deci numai un izvor pentru
istorici, ci o opera literard, un izvor de bogata inspiratie
pentru scriitorii romani, aceasta datorita nu numai faptelor
pe care le consemneazd, dar §i felului in care sint evocate.

II. CRITICA TEXTULUI

IZVOARELE CRONICII LUI URECHE

Ioachim Bielski. Spre deosebire de scriitorii
anteriori, Grigore Ureche s-a adresat pentru informatii
privitoare la istoria Moldovei §i unei cronici polone, cro-
nica lui Ioachim Bielski. Aceasta cronica a fost publicatd.
in Polonia, la 1.597, sub numele lui Martin Bielski, tatal
lui Ioachim. Martin Bielski este autorul unei istorii uni-
versale: Kronika wszystkiego swiata (Cronica lumii intregi),
una din primele cronici scrise In limba polond, aparutd in
trei editii la Cracovia: 1550, 1554, 1564. In Cronica lumii
intregi se afla intercalate §i o istorie a Poloniei pine la
1548. Aceastd istorie a fost extrasa separat de Ioachim
Bielski, care a continuat istoria tdrii sale pind la 1586,
si a transformat §i partea privind epoca anterioara, intro-
ducind o multime de informatii noi, mai ales dupe cronica
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in latineste a lui Martin Cromer.' Totusi, nu a publicat-o
sub numele lui, ci a pAstrat ca autor pe tatal sail, Martin:
Martin Bielski, Kronika Polska (Cronica Poloniei), Craco-
via, 15972. Atit cronica lui Martin, cit si a lui Ioachim
au avut o larga rdspindire. Cunoastem o traducere ungu-
reasca a celei dintii3, de asemenea una in ucraineand si
alta in ruseste.4

Cronica lui Ioachim Bielski, cunoscuta drept cronica
polond a epocii cu cea mai bogata informatie privitoare la
istoria Moldovei a fost folosita pe larg de Grigore Ureche.
Cronicarul moldovean citeazd de citeva on pe Bielski;
alteori referindu-se la cronica acestuia o nurneste Letopisetul
lasesc. Deoarece Ureche, ca toti compilatorii medievali,
foloseste izvoarele reproducind pasajele farA a schimba
ceva, este usor de constatat cA el urmeaza pe Bielski si
anume cronica lui Ioachim Bielski. Nu a cunoscut insa
opera lui Martin Bielski, Cronica lunzii lntregi. Aceasta
cuprinde si unele stiri de istorie romaneascd, de pildd,
amanunte despre luarea Chiliei de Stefan eel Mare, care
lipsesc in cronica lui Ioachim. Informatlile culese din
cronica lui Ioachim Bielski, de catre Ureche, incep din
anal 1359 si merg ping la 1582. Uneori fiind prea lungi sau
imbinate cu stiri de istorie polona, Ureche prescurteaza
textul izvorului sau, alteori suprima voit sau schimba
intelesul unor informatii, atunci cind acestea nu corespund
vederilor sale, cum am aratat mai sus.

Cronica lui Bielski a fost folosita de Ureche direct, in
limba polona si nu prin mijlocirea unui text latin. Aceasta
constatare are o deosebita importanta, deoarece in cronica
lui Ureche o serie de manuscrise (intre care si eel pe care-1

1 Martin Cromer, Polonia sive de origine et rebus gestis Polonorum,
libri XXX, Bassel, 1555; Bassel, 1558; Bassel, 1568 (adausa) ; Colo-
nia, 1589; Cracovia, 1611 (trad. polona din latineste).

2 Marin Bielski, Kronika Polska, Cracovia, 1597; ed. Turowski,
Sanok, 1856 (II vol.); ed. Varsovia, 1829 (am intrebuintat prima
editie). Despre raporturile dintre Martin si Ioachim Bielski, v.W.
Nehring, 0 ziciu i pismach loahinza Bielskiego (Viata si opera lui Ioa-
chim Bielski), Poznan, 1860.

3 W. Nehring, op. cit., p. 8.
A.I. Sobolevskii, Perevodnaia literatura moskovskoi. Rusi XIV

XVII-vekov (Literatura de traduceri din Rusia Moscovita in veacurile
XIV XVII), St. Petersburg, 1903, p. 53.
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folosim) citeaza cind cronicarul" sau letopisetul lesesc"
cind pe cel latinesc", pentru stiri care sint extrase din
Bielski.

Avem numeroase dovezi ca Ureche a folosit pe Bielski
direct in limba polona: toate numele proprii din Bielski
sint redate in textul lui Ureche in forma for polona, nu lati-
nizate; astfel apar chiar si numele de botez: Piotru, Jic-
mont (nu Sigismundus), Mihal, Micolai, Zofia, si chiar
Ian (Huniade) care nu era polon. Insesi unele greseli de
traducere se explieg.numai prin folosirea directs a textului
polon.

Intr-un pqsaj din cronica lui Bielski (ed. 1597, p. 345)
-se arata ca. Stefan voda, cucerind orasul Brat lav de supt
Swidrigaillo" (cneazul litvan), a luat multi prinsi pe care
i-a predat regelui polon. Ureche traduce: i-au trimis
(prinsii) lui crai, la Sfidriial"1, crezind ca Swidrigaillo
este un nume de localitate. Confuzia este posibila numai in
cazul cind cronicarul a folosit direct textul in polona, nu
in latineste. In adevar, prepozitia polona pod inseamng. si
.supt §i la. Polonii in loc de in Prusia, in Rusia" spun
aproape intotdeauna la prusi, la rusi"; asa face si Ureche
cind traduce aceste expresii din cronica lui Bielski. 0 serie
de cuvinte polone sint pastrate tali quali in textul roma-
nese al cronicii, dupa Bielski: voevcdul Ruschii (pentru
voievodul Rusiei) (p. 114), pcdromori, seim (in textele
latine contitiae), voevodz Chievschii (p. 206), castealanul,
podscarbul etc. La pag. 115 Ureche vorbeste de doi frati
Grotovi", in textul lui Bielski este Grotowie dwa"; vie"
este terminatia polona a pluralului, trebuia tradus doi
frati Grot", dar Ureche avind in fats textul polon a crezut
ca v face parte din radalcina numelui. Asemenea exemple
se pot inmulti, dar socotim ea acestea sint edificatoare pentru
a dovedi ca Ureche a folosit direct din limba polona cronica
lui Bielski, chiar acolo unde o parte sau toate manuscri-
sele citeaza Letopiserul latinesc.

Cum am spus, manuscrisele cronicii lui Ureche citeaza
cind Letopiserul lesesc, cind pe cel latinesc, pentru stiri ce
se afle; in Bielski. Unele manuscrise folosesc alternativ
ambii termeni ; citeodata avem in acelasi loc in unele manu-

1 Gr. Ureche, ed. cit., p. 83.

-3 4
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scrise letinesc" in altele lesesc". Este clar ca nu e vorba
de cloud cronici deosebite folosite de Ureche, una latineasca,
alta polona, deoarece in diferite manuscrise termenii se
suprapun. Pe de alta parte, in introducerea (predoslovia),
lui Simion Dascalul se vorbeste numai de doua izvoare,.
intre care se face comparatia: letopisetul strain (lesesc sau
latinesc) gi cel intern, moldovenesc.1 In interiorul cronicii,
cind se fac comparatii intre informatiile izvoarelor, intot-
d eauna se citeaza cele doua izvoare, cel intern si cel extern,
niciodata trei: moldovenesc, legesc gi latinesc. Este evident
ca Letopiserul latinesc §i Letopiselul lesesc este unul si ace-
lasi sub doua denumiri. C. Giurescu, in editia sa, necunos-
cind izvoarele lui Ureche, a corectat peste tot in text:.
Letopisetul latinesc, unde era lesesc", socotind ca e vorba
de un izvor intern moldovenesc scris latineste (?), care ar
cuprinde stiri din cronica lui Martin Bielski tata1.2 Aceasta
cronica nu poate fi interna; Ureche o numeste letopisetul
streinilor" (p. 73), cronicariul lor" (p. 86), spre a-1 deosebi
de al nostru". Acum cind cunoastem faptul ca toate stirile
din cronicile polone sint extrase numai din cronica lui Ioa-
chim Bielski gi ca aceasta cronica a fost folosith de Ureche
direct in limba polona, nu mai ramine loc pentru un leto-
piset latinesc folosit de Ureche pentru istoria Moldovei.
Admitind ca letopisetul lesesc gi cel latinesc sint unul gi
acelasi text, in editia noastra vom adopta forma unica
Letopisetul lesesc", intelegind prin aceasta cronica lui
Ioachim Bielski.

Confuzia copistilor de manuscrise se explica prin aceea
ca ei stiau ca in Polonia, tail de cultura latina, se scriau
cronici in latineste si mai ales ca intr-un loc, vorbind de
inceputul poporului moldovenesc, Ureche citeaza in adevar
letopisetul cel latinescu", care este o cosmografie apuseana
despre care vom vorbi mai jos.3

1 Gr. Ureche, ed. cit., p. 65.
2 C. Giurescu, Noui contribuliuni la studiul cronicilor moldovene,

Buc., 1908, p. 88.
3 Gr. Ureche, ed. cit., p. 65. Sint doua-trei stiri in care Ureche

citeazA Letopiseful lesesc (latinesc in unele manuscrise) care nu se
potrivesc in totul cu Bielski; ele se datoresc fireste gresitei interpre-
tali a textului acestuia si nu pot forma dovada despre o cronica deo-
sebita.
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Letopisetul moldovenesc al lui Eus-
tratie logofdtul. Pentru cele mai multe informatii
din cronica, Ureche citeaza Letopisetul moldovenesc leto-
pisetul nostru". Acest letopiset intern, dupa cum it arata
numele (cronicarii numeau letopisetele dupa limba in care
au fost scrise: legesc, latinesc, unguresc) este scris romanegte.
0 cronica interns a Moldovei, scrisa in limba tarii, ante-
rioara lui Ureche, nu s-a pastrat pins azi; e vorba deci de
o scriere pierduta.

Dintr-un studiu comparativ asupra pasajelor in care
Ureche folosegte Letopisetul moldovenesc (de fapt tot ce
ramine ca informatii din cronica, excluzind: a) gtirile luate
din Bielski, b) cele luate din istoria universals despre
popoarele vecine, c) gtirile de la sfirgit, dupa 1587, redate
din amintirile verbale ale lui Nistor Ureche) rezulta. Ca
acest letopiset a folosit gi a tradus vechile cronici slave ale
Moldovei. Pentru secolul al XV-lea Letopisetul moldovenesc
cuprinde atit gtiri care se afla.. numai In Letopisetul de la
Putna gi care lipsesc in eel de la Bistrital (lupta de la Orbic,
cedarea Chiliei ungurilor de Petru voda, data inceperii gi
sfintirii Putnei, moartea egumenului Iosif etc.), cit gi gtiri
care se afla numai in Letopisetul de la Bistrita gi lipsesc in
eel de la Putna (data zidirii cetafii Chilia, datele luptelor
dintre Ilie gi Stefan, a luptelor de la Ta.'magani gi Reuseni,
interventia voievodului ardelean Bartolomei la Codrii
Cozminului). In sfirgit, Letopisetul moldovenesc con tine
informatii pentru aceasta epoca, informatii care nu se afla
in nici unul din cele doua letopisqe slave (al cincilea razboi
intre Ilie gi Stefan, cu data zilei, urmarirea turcilor de

,catre Stefan eel Mare dupa Razboieni gi reluarea prazii,
lupta cu polonii la Botogani in 1.500). Pentru secolul al
XVI-lea, exists unele informatii asemanatoare cu cele din
cronica lui Macarie2, dar se poate afirma ca Ureche nu a
cunoscut pe Macarie, nici direct, nici prin mijlocirea Leto-

1 Letopisetul de la Putna, versiune completa in vol. I. Bogdan:
Letopisetul lui Azarie (Acad. Rom., Memor. sect. ist., 1909); Letopi-
setul de la Bistrita, in vol. I. Bogdan: Cronice inedite, ed. cit.

2 Letopisetul lui Macarie in vol. I. Bogdan, Letopisetul lui Azarie,
ed. cit.
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pisetului moldovenesc[1]. Pe de o parte, in cronica lui Ureche
lipsesc frazele gi caracterizarile bombastice ale lui Macarie,.
pe de alta parte la Grigore Ureche, deci in Letopisetul moldo-
venesc, slut date de ani gi zile precise, care lipsesc in Macarie,,
scriitor retoric ce dispretuieste asemenea amanunte (nava-
lirea tatarilor la 22 august 1513, ziva mortii lui Bogdan
III, a incoronarii lui Stefan eel Tinar), precum si o serie
de informatii din secolul al XVI-lea, care lipsesc cu totul
la Macarie: pribegia boierului Sarpe, moartea lui Petru,.
fratele lui Stefanit,a, atacul Pocutiei in august 1529, adu-
narea de la Badeuti pentru inchinarea tarii lui Soliman
etc. Macarie nu a fost un cronicar independent, el a prelu-
crat in chip retoric o cronica slava interna sub forma de
anale, azi pierduta, din care ni s-au pastrat doar gtirile
prelucrate in Cronica nzoldo-polono. Aceasta cronica slave
interna a secolului al XVI-lea este izvorul comun al lui
Ureche si al lui Macarie. Despre cronica lui Eftimiel se
poate afirma ca nu a fost cunoscuta de cronicarul Letopise-
tului moldovenesc. In ce it priveste pe Azarie2, letopisetul
lui este de asemenea o retorizare a analelor de curte, care
se gasesc sub forma for primitive In Letopisetul moldovenesc.
In Letopisetul lui Azarie lipsesc unele date aflate in Letopi-
setul moldovenesc ca de exemplu: data cladirii Manastirii
Slatina, 1558, amanuntele luptelor dintre Despot voda gi
Alexandru Lapusneanu, fuga acestuia la Husi, lupta lui
Tomsa cu domnul muntean Mircea. Asadar, Letopisetul
moldovenesc a folosit cronicile slave ale Moldovei intr-o
compila-tie mai complete si mai dezvoltata decit cele pe
care le cunoastem azi, a folosit analele care stau la baza
cronicilor lui Macarie gi Azarie si continuarea for ping la
anul 1587, data la care se opreste acest letopiset intern..
Mai mult decit atita, acest cronicar a folosit o scriere pier-
duta, desigur in limba slavona, despre Pribegia lui Petru
Rare in Ardeal, despre calatoria domnului la Constantinopol
gi intoarcerea lui in Moldova. Aceasta cronica, scrisa la
curtea lui Petru Rare formeaza o naratiune independenta

1 I. Bogdan, Vechile cronice moldoveneFti inainte de Ureche, Buc.,.
1891.

2 I. Bogdan, Letopisetul lui Azarie, 1909 (Acad. Rom., Memor..
sect. ist.).
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si un text cu caracter deosebit in interiorul cronicii lui
Ureche.1 Povestirea cu amanunte familiare: cum s-a
cat domnul fugar cu comanac pe cap dat de pescari, cum a
ajuns la curtea unui nobil ardelean si a gasit numai pe jupi-
neasa lui, cum a adormit Petru voda rapus de oboseala,
povestea cu scrisoarea aruncata de pe zidul cetatii Ciceiului,
si alte detalii provin desigur din anturajul imediat al dom-
nului, de la un familiar al lui, dovedind ca ne gAsim in
fata naratiunii unui moment special, care nu face parte
din cronica tdrii. De altfel aceste informatii nu le gasim
nicaieri in cronicile slave; ele s-au pastrat numai inter-
calate in cronica lui Ureche, provenind din Letopisetul
moldovenesc.

Letopisetul moldovenesc introduce in cronica lui Ureche
in acest fel o multime de informatii, in parte de origine
contemporana cu faptele, care nu se regasesc nicaieri in
alte izvoare.

Autorul acestui Letopiset moldovenesc este, cum am aratat,
Eustratie logofatul, pe care Miron Costin 11 indic5 ca autor
al cronicii in limba tarii, scrisd inainte de Ureche.2 El a
tradus din neogreaca Pravila Moldovei (in cloud versiuni)
si lucrarea intitulatA Sapte Taine ale bisericii. I s-a atribuit
gresit si traducerea in limba romans a Istoriilor lui Herodot3,
pe care nu le-ar fi putut traduce, deoarece nu stia limba
elin5. (greaca clasica)4.

Letopisetul moldovenesc formeaza baza si scheletul cro-
nicii lui Ureche. Cronica lui Bielski, fiind o istorie a unei
tari str5.ine, nu cuprinde decit informatii care privesc lega-
turile polono-romane. Aceste informatii fragmentare traduse
nu puteau forma o istorie a Moldovei, se intelege de la sine.

1 Gr. Ureche, ed. citata, p. 153-163.
2 Miron Costin, Opere, ed. cit., p. 385.
3 Cf. C.A. Stoide, Contribucie la biografia lui Eustratie logofatul,

In Arhiva, XL, 1933, p. 123-127. Pentru Herodot, v. introducerea
lui N. Iorga, la Herodot (1645), trad. ronz. dupes nzs. de la Mdnastirea
Copia, Vdlenii de Munte, 1909.

4 I. Bianu, Manuscrisul romdnesc de la 1632 al lui Eustratie logo-
fatal, in Colunzna lui Traian, seria noud, III, 1882, p. 210-217. In
epilog Eustratie spune ca a tradus din limba mai purtdreata gre-
ceased.", dupes o traducere din elineste, limba cea mai subtire"
mai ascutita de toate limbile... care nu pot sa o Inteleagd fiecine, de
nu vor fi prea iscusiti deprinsi cu dinsa" (p. 216), ceea ce arata ca
el nu o cunostea.
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Ele puteau constitui numai o completare la informatiile
din izvorul intern. Cind cronicarul aduce fata in fata infor-
matiile din izvorul intern cu cele din cronica legeascd, el da
intotdeauna intiietatea izvorului intern. Nu e vorba numai
de o agezare a materialului, ci de increderea pe care o acorda.
Ureche Letopisetului moldovenesc; datele, numele proprii,
faptele, cind nu coincid, sint redate dupa letopisetul intern,
cdruia i se acorda mai multd incredere. Astfel Bielski, dupd
Dlugosz, spune ca la Valea Alba au pierit numai 200 de
moldoveni Ureche totugi admite dezastrul dupa cronica
internal; Bielski spune ca Stefan cel Mare a prins cloud
fiice ale lui Radu eel Frumos, Ureche modified textul citat
din Bielski, dupd izvorul intern, unica lui fiica.2 E adevarat
ca Ureche in predoslovie spune ca Letopisetul moldovenesc
scrie prea pe scurt, iar scrisorile striinilor mai pe largu gi
de agiunsu scriu"3, dar nu e vorba aici de respingerea Leto -
pise(ului moldovenesc, ci numai de constatarea ca el are
nevoie de completare, Letopisetul moldovenesc rdminind
temelia cronicii din punct de vedere cronologic gi al faptelor.

Gerard Mercator. Grigore Ureche n-a folosit
numai cronici interne gi polone, el cunostea limba latind gi
a folosit direct in limba latind o Cosmografie pentru capito-
lele care urmeazd dupa moartea lui Stefan eel Mare, capitole
inchinate tarilor vecine: Polonia; Tara Tatarasca, Imperiul
Otoman, Transilvania.

Prin cosmografie" se intelegeau in secolele al XV-
XVII lea care cuprind In acelagi timp geografia gi
istoria tuturor tarilor din lume, adesea insotite de harti.
Asemenea cosmografii au aparut atunci foarte multe, cuprin-
zind adesea numeroase pagini identice intre ele. De aceea
este greu sa determindm care din ele a slujit de izvor lui
Ureche. Dintre toate cosmografiile pe care le cunoagtem,
aceea care se potrivegte cel mai mult cu textul cronicarului
moldovean este Atlasul sau Cosmografia lui Gerard Merca-
tor. Gerard Mercator (adica: negustorul) este pseudonimul
lui Gerard Kremer, olandez (1512-1594), autorul unei
Cronologii §i al Atlasului, care a fost redactat la 1568. Prima

1 Gr. Ureche, ed. cit., p. 104; Bielski, op. cit., p. 467.
Ibidem, p. 98; Bielski, op. cit., p. 459.

3 Gr. Ureche, ed. cit., p. 64.
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-editie a Atlasului: Atlas sive cosmographicae meditationes,
apare la Duisburg in 1.595, urmata de alte numeroase editii
(la 1630 apare la Amsterdam editia a X-a)1. Pe linga deose-
birile dintre editii, exista cloud formate ale Atlasului:
Atlas Minor (ed. Amsterdam, 1628) §i Atlasul Mare, cu
titlul editiei din 1595. Lucrarea tontine hartile tuturor tari-
lor din lume in culori, iar pe dosul hartilor descrierea geo-
grafica gi o scurta istorie a tarii respective In limba latina.
(Citeodata se adauga foi pentru descrierea unei ta'ri, care nu
incape pe dosul hartii.)2 Cosmografia lui Mercator a fost
tradusa in mai multe limbi; dintre toate cosmografiile
aceasta a avut cea mai larga raspindire ca manual gcolar gi
indreptar pentru negustori. Exista traduceri rusegti din
secolul al XVI-lea gi al XVII-lea pastrate in manuscris.3

Ureche a folosit pe Mercator (sau alta cosmografie foarte
apropiata de aceasta) direct in limba latina, dovada lati-
nismele din textul sau in aceasta parte tradusa dupa cosmo-
grafie: Marea Caspium, Stitiia, ochiianu, Tinhis (pentru
Ginghis), Emmaum, Tilitiia, Tunetul (Tunis).

Capitolul despre Polonia din letopisetul lui Ureche
imprumuta din cosmografie partea de la inceput, despre
originea numelui din pole=cimp, §i stirile despre genealogia
lui Leh din Iavan, apoi numarul arhiepiscopilor, episcopilor,
voievozilor gi castelanilor.4 Restul despre organizarea poli-
tica gi firea polonezilor provine din experienta proprie a
lui Ureche, din cunoagterea acestei tari. Capitolul despre
impeireitia rciteirascei este aproape in intregime tradus sau
rezumat din cosmografie ; intinderea tarii, descrierea ei
gi a bogatiilor, a riurilor, numele marilor hani gi ai hanilor
din China, triburile.5 De asemenea, capitolul despre Impel*.
reitia turcilor este o traducere gi o prelucrare dupa cosmo-

1 Vezi Breusing, Gerard Mercator, Duisburg, 1869.
2 Am folosit Atlas Minor, ed. Amsterdam, 1628. Atlas sive cosrno-

graphicae meditationes, ed. Amsterdam, 1630, in-folio si trad. francezd,
Amsterdam, 1607.

3 A.I. Sobolevski, Perevodnaia literatura moskovskoi Rusi XIV-
XVII-vekov., St. Petersburg, 1903, p. 59, semnaleaza 6 manuscrise.
Traducerea din 1637 se datoreste lui Bogdan Likov.

Gr. Ureche, ed. cit., p. 121-127 ; Gerard Mercator, Atlas Minor,
ed. 1628, p. 470-473.

6 Gr. Ureche, ed. cit., p. 124-127; Gerard Mercator, op. cit.,
p. 614-616, ed. mare, 1630, p. 368-369; trad. franceza, 1607, p. 361.
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grafia latina, cu istoria sultanilor, descrierea diferitelor
corpuri de oaste ale turcilor (acestea numai in editiile mai
vechi ale Atlasului Mare), Ureche adaugind numai unele
observatii asupra spahinor.1 Capitolul despre Transilvania
datoreste numai putin cosmografiei si anume primele rin-
duri despre numirile Varii si vecinatatilor ei ; restul: despre
numarul mare al romanilor, despre religia si firea ungurilor,
despre nobilime, provine din experienta de viata a lui
Ureche.2

In sfirsit, ceea ce este important, stirile de la inceputul
cronicii lui Ureche despre originile poporului roman (ori-
ginea numelui Valahia de la romanul Flaccus si faptul ca
Cara facea parte din Scitia3) se regasesc in cosmografie
relatate dupa." Aeneas Sylvius. Ureche citeaza Letopisetut
latinesc, care aci este Cosmografia.

Ureche traduce destul de corect din latineste, face totusi
unele greseli: penultima die Maii", traduce, mai, in
treizeci si una de zile"4. El stia ca. Hersonesul era numele
vechi al Crimeii, dar aci face o confuzie intre cele cloud
peninsule cu acest nume, scriind: Calipoli la Crimu"5.

Amintirile lui Nistor Ureche. Tradi-
tia verbal a. Ureche scrie despre o epoca pe care n-a
trait-o, ceea ce it obliga sa foloseasca izvoare scrise. Cronica
lui Bielski se incheie insa cu anul 1.586, iar stirile de istorie
moldoveneasca din aceasta scriere ajung ping la 1582. In
introducere Ureche spune ca. Letopisetul moldovenesc merge
pia, la Petru Schiopul.6 In adevar, se poate constata ca
stirile cu caracter analistic din cronica lui Ureche, infor-
mat,ii cu date precise ale zilei, cu amanunte de stil cronica-
resc, se terming cu anul 1587. Cronica lui Ureche merge
insa ping la anul 1593. Pentru ultimii ani ai povestirii,
Ureche nu a mai avut izvoare scrise si a recurs la aminti-
rile boierilor batrini si in primul rind ale tatalui sau, Nistor.

1 Gr. Ureche, ed. cit., p.127-132; Gerard Mercator, Atlas Minor,
ed. cit., p. 594-597; trad. francezA, p. 303-304.

2 Ibidem, p. 133-135; Gerard Mercator, Atlas Minor, ed. cit.,
p. 130-132.

3 Ibidem, p. 65-66; Gerard Mercator, Atlas Minor, ed. cit., p.554.
4 lbidem, p. 130; Gerard Mercator, Atlas Minor, ed. cit., p.597.
6 Ibidenz, p. 128; Gerard Mercator, op. cit., p. 596.
6 Gr. Ureche, ed. cit., p. 64.
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Caracterul oral al acestor informatii se vede din aceea c5.
Ureche neglijeaza cronologia, nu mai (1a date precise, de
lung si zi, relatind in schimb informatii de caracter familiar,
amanunte anecdotice in mijlocul carora sta figura lui Nistor
Ureche, numirea acestuia ca mare logofat, fuga lui Aron
voda, teama acestui domn de gloatele ce umblau pe dru-
muril, convorbirea lui Nistor Ureche cu Oprea armasul,
fuga lui Nistor in timpul noptii2. E putin probabil ca Nistor
s5. fi la'sat amintiri scrise, aceste pasaje ce-1 privesc neavind
o cronologie precisa. Cit priveste o serie de informatii cu
caracter legendar din partea mai veche a cronicii (de ex.,
legenda Dumbravii Rosii arata de prinsii lesi)3 si stiri despre
fundarea unor biserici si manastiri din tail, care Iipsesc
din cronicile slave (biserica din Razboieni, Badeuti)4, nu
slim data sint adause de Ureche sau extrase din Letopisejul
moldovenesc.

INTERPOLATORII CRONICII LUI 'CRECHE

Simion Dascalul. Manuscrisele cronicii lui
Ureche cuprind o serie de adaosuri datorite unor interpola-
tori care, cunoscind sau crezind a cunoaste fapte ce lipseau
in cronica, le-au adaugat la textul primitiv al lui Ureche.
Toate manuscrisele cronicii cunoscute azi contin asemenea
adaosuri. Cele mai insemnate ca Intindere se datoresc lui
Simion Dascalul care isi semnaleaza adaosurile cu indicatia:
,,...eu care sint intre cei paca'tosi, Simeon Dascal apuca-
tu-m-am si eu pre urma a tuturora a scrie aceste povesti"s.

Despre acest Simion Dascalul stim foarte putin. E pro-
babil s5, fie aceeasi persoand care apare ca martora intr-un
zap is scris la Iasi, la 8 iulie 1669. Zapisul priveste o cumpa-
r5turd a lui Gavril Costache, mare spatar, cumnatul lui
Miron Costin. Intre martori figureaza: Simion dascalul
din satul dumisale din Rosiiaci" (in tinutul Falciu), precum

1 Ibidem, p. 221.
2 Ibidem, p. 222-223.
3 Ibidem, p. 117.
4 Ibidenz, p. 104, 106.
5 Ibidern, p. 64.
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gi Cantemir, viitorul domn gi Velicico Costin, fratele croni-
carului.1 Simion era deci un dascal de pe mogia lui Gavril
Costache, probabil un fel de secretar al acestui boier. Despre
Simion Dascalul mai avem o insemnare pe unul din manu-
scrisele cronicii lui Ureche, in care cineva spune ca Tode-
ragcu Cantacuzin, vel vistiernic in Moldova (la 1667):
...bine cunoscind pe acela, ni-au marturisit ea de multi,
(multd) negtiintd gi de minte putina era acel om..."2

Simion Dascalul a completat cronica lui Ureche cu o
serie de interpolatii. Lui i se datoregte un adaos la predo-
slovia cronicii3, precum gi o legenda despre originea rugilor
(ucraineni) din Moldova, luatd dintr-un letopiset, intern4,
gi in sfirgit, o gtire despre pretendentul cazac Petru, din
1592.5 Spre deosebire de celelalte interpolatii, aceasta din
urma gtire nu apare in text ca fiind adausa de Simion, dar
i-o atribuim lui, deoarece Letopisetul moldovenesc folosit
de Ureche se oprea la 1587, iar Simion spune ca a folosit
un text intern care mergea ping la Vasile Lupu6. In inter-
polatiile sale Simion Dascalul a mai folosit cloud cronici,
una polona gi alta ungureasca.

Izyoarele lui Simion Dascalul: Al.
Guagnini (Trod. Paszkowski). Pe lin0 adao-
surile pe care Simion Dascalul le face la cronica lui Ureche
el folosegte drept izvoare gi dona cronici mai sus amintite
pe care Ureche nu le cunoscuse. Simion Dascalul declard in
adaosurile sale ca el a adus gtirile din: ,,...izvodul carile
ieste chizmitu mai denainte vreme de Alixandru Gvagnin
pre limba latineasca gi decii dipre acela izvod I-au izvodit
Martin Pagcovschii, din limba latineasca pre limba legasca..."
*i mai sus: Iara eu Simion Dascalul, vrindu cu adevarat
ca sa pociu dovedi acest lucru... pentru Dispot voda... am
cercat gi eu la cronicul lesescu "7. Aceasta cronica este

1 G. GhibAnescu, Ispisoace si zapise, 111-2, p. 88; Cf. C. Stoide,
recenzie, in Revista istoricii romcinci, XIXII, 1941-1942, p.416-
417.

2 Gr. Ureche, ed. cit., p. 65.
3 Ibidem, p. 64-65.
4 Ibidem, p. 70-71.
5 Ibidem, p. 224.
6 Ibidem, p. 65.
7 Ibidem, p. 175-176.
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lucrarea luiAlexandru Guagnini, Sarmatiae Europeae descrip-
tio, Cracovia, 15781, care cuprinde istoria Poloniei (prin
Sarmatia se intelege Polonia) ping. la 1572. Scrierea a lost
tradusa in limba polond de Martin Paszkowski sub titlul
Kronika Sarmacyey Europeyskiey aparutd la Cracovia in
16112. Aceasta traducere este mult mai dezvoltata decit
versiunea latind, cuprinzind intre altele si o scurta cronica
a Moldovei3, precum si multe adaosuri la istoria Poloniei,
intre care si povestirea despre Despot vodd in Moldova,
folositd de Simion Dascalu1.4 Aceste adaosuri se datoresc
probabil manuscrisului completat al lui Guagnini si nu
traducatorului, de vreme ce Guagnini spune in introducerea
la lucrarea sa ea a luat parte la expeditia din Moldova, desi-
gur in ostile lui Albert Laski, care a sprijinit, apoi a atacat
pe Despot vodd.

Simion Dascalul a reprodus din cronica lui Guagnini-
Paszkowski toata povestirea despre Despot vodd, rdscoala
lui Tomsa si a boierilor impotriva lui, interventia lui Dimi-
trie Visnovietchi, pind la moartea lui Despot.5 Imprumu-
tul din aceasta cronica se reduce la acest pasaj unitar, plus
o scurta stire despre originea presupusa a lui Ion voda cel
Cumplit din 1Vlazovia.5

Traducerea si prelucrarea lui Simion Dascalul este naiva
si incurcatd. El suprima stirea ca Despot cel adevarat,
cdruia cel fals i-ar fi luat locul, era fratele doamnei Ruxanda
a lui Alexandru Lapusneanu, totusi vorbeste de diresile
cele de domnie" (p. 177) ale acestuia, informatie care nu
mai are rost. Simion Dascalul incurca apoi lucrurile si mai

cind spune ca doamna Ruxanda i-au fost sord bunk"
a lui Despot care era totusi, o spune el, un impostor, o slugd
a lui Despot cel adevarat. Avem a face cu un compilator
neinteligent si confuz.

1 Alte editii, Spira, 1581 ; Bassel, 1582; Frankfurt, 1584; Leyda,
1626; trad. italiand la Ramusio, Delle navigationi et viaggi, VI, Vene-
tia, 1583.

2 Editia a doua a acestei traduceri, in colectia ZbiOr dziejOpisow
polskich, vol. IV, ed. fr. Bonomolec, Varsovia, 1768, pe care o folosim,

3 Guagnini-Paszkowski, ed. Varsovia, 1768, p. 641, si urm.
4 Ibidem, p. 110-114.
5 Gr. Ureche, ed. cit., p. 175-187.
6 Ibidem, p. 195; Guagnini-Paszkowski, ed. cit., p. 650.

Ibidem , p. 177.

523

rau,

www.dacoromanica.ro



Letopisetul unguresc. Al doilea izvor istoric
folosit de Simion Dascalul in interpolarile sale la cronica
lui Ureche este asa-numitul Letopiset unguresc din care el
adauga: ...aceasta poveste a lui Las 15.0 crai... ci eu Simeon
Dascalul o amu izvodit din letopisalul cel unguresc, care
poveste o am socotit pre semne ce arata, ca poate fi adeva-
ratA"1. Este vorba de luptele legendare ale regelui Ungariei,
Vladislav (cel Sfint) cu tatarii, in care a primit ajutor de
la imparatul romanilor pe toil tilharii din inchisorile
Romei. Acesti tilhari colonizati in Maramures ar fi obirsia
romanilor si in special a moldovenilor.2 Legenda injurioasa
pentru poporul nostru primeste, cum se vede mai sus, un
certificat de la Simion Dascalul o am socotit... ca poate fi
adevarata". Nu numai caracterul ei injurios, dar si forma
ei legendary, neserioasa (legatura regelui Ungariei cu impa-
ratul romanilor), ar fi trebuit sa faca pe dascalul Simion
mai prudent, data ar fi fost un cronicar cu o cultura cit
de elementary in domeniul istoriei. Se stie ca aceasta basna"
a lui Simion a provocat indignarea cronicarilor si istorici-
lor moldoveni, M iron si Nicolae Costin si Dimitrie Cantemir.

Textul LP topise fului unguresc este az i necunoscut. Legenda
ca romanii se trag din tilharii de la Roma s-a tesut in jurul
exilului lui Ovidiu. Deoarece poetul a fost surghiunit la
Tomis, s-a ajuns la concluzia ca acest tinut era locul de
exil al condamnatilor de la Roma ; de aci legenda al urmasii
acestor condamnati, care vorbeau o limba romanic5., sint
romanii. Aceasta basna este inserata intr-o serie de cronici
polone, citindu-se tocmai cazul lui Ovidiu.3 Cit despre lupta
lui Laslau" cu tAtarii, ea se afla In adevar in cronicile
unguresti ; lupta cu hunii", zice Bonfiniu, care intelege
sub acest nume pe tatari. Dupd Bonfiniu in aceasta lupta
joaca un rol insemnat oastea captivilor" (agmen captivo-
rum)4, e vorba de captivii eliberatd din miinile tatarilor,
care poate au fost considerati de alt scriitor drept captivi

I Ibidem, p. 69.
2 Ibident, p. 68-69.
3 Martin Bielski, Kronika wszystkiego swiata, ed. 1564, f. 275;

Martin (loachim) Bielski, Kronika Polska, ed. 1597, p. 234; Al. Guag-
nini (trad. M. Paszkowski), op. cit., ed. 1768, p. 641-642; M. Stry-
kowski, Kronika Litewska, ed. 1766, p. 10, 164.

4 A. Bonifinius, Historia Pannonica, Colonia, 1690, p. 159-160.
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de la romani. Textul Letopisetului unguresc folosit de Simion
este insa necunoscut, un text unguresc ca limba, dar pro-
babil un manuscris.

Simion Dascalul si, discutia asupra
pa ternitatii cronicii. C. Giurescu in studiul
sau Noui contributiuni la studiul cronicilor moldovene, Buc.,
1908, socotind cronica lui Ureche pierduta, a atribuit pater-
nitatea intregii cronici lui Simion Dascalul, care ar fi folosit
cronica lui Grigore Ureche drept izvor. In 1916 acelasi
istoric a publicat chiar o editie a cronicii sub numele lui
Simion Dascalul, editie asupra careia vom reveni mai jos.1
C. Giurescu formula astfel ipoteza sa: toate manuscrisele
cunoscute ale cronicii cuprind pasaje pe care Simion Dasca-
lul si le revendica; desigur c5. mai sint si alte pasaje de acest
fel in cronica, fara indicarea numelui lui Simion. De vreme
ce nu avem un manuscris al cronicii lui Ureche fara aceste
interpolatii, nu putem distinge ce apartine unuia si ce apar-
tine celuilalt. Avem deci de-a face cu o compilatie care a
Post alcatuita de Simion, in care intra ca o parte compo-
nents si cronica lui Ureche. In predoslovia lui, Simion
Dascalul spune: ...deaca am vazut ca lipsesc povestile
si cursul anilor din Letopisetul eel lesesc, am lipit dintr-ale
noastre izvoade... si am adus povestile la letopisatul eel
lesesc, carea la locul sau... am izvodit din Coate izvoadele
intr-un loc si am fault unul disavirsit"2, deci afirm5. Ca el,
Simion, a alcatuit compilatia. Giurescu isi inchipuia lucru-
rile in felul urmator: a existat un letopiset intern, numit
Letopisetul latinesc, dupa limba in care a lost scris; acest
letopiset, a fost tradus in romaneste de Ureche. Letopisetul
latinesc continea stiri interne si stiri din cronici polone
(Bielski). Ureche a tradus in romaneste acest Letopiset
latinesc: la atit se reduce, dupa Giurescu, contributia lui
Ureche. In schimb, Simion Dascalul a adaugat toate stirile
din Letopisetul moldovenesc al lui Eustratie, letopiset care
formeaza baza cronicii si pe care Ureche 1-a cunoscut dar

1 Mai tirziu s-a incercat si o solutie de compromis: cronica a fost
editatA sub numele: Gr. Ureche si Simion Dascalul, Letopisetul !aril
Moldovei, ed. Const. C. Giurescu, Clasicii romani comentati", Cra-
iova, 1934.

2 Ureche, ed. cit., p. 65.
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1-a dispretuit. Pe ling5. faptul CA Simion Dascalul a facut
comparatia intre Letopisetul moldovenesc §i cel scris lati-
neste, deci e1 a alcatuit cronica, a adus si stiri din cronica
lui Paszkowski si Letopisetul unguresc.

AstAzi demonstratia lui Giurescu nu mai rezista criticii.
Ea se baza pe stadiul de atunci al cunostintelor asupra cro-
nicii, cunostinte care nu cuprindeau Inca studiul izvoarelor
lui Ureche. Din analiza facutA mai sus rezulta clar ca Bielski
nu a fost folosit in cronica prin mijlocirea unei traduceri sau
prelucrari latine, ci direct in polona. Mai mult, un Letopiset
latinesc nu a existat, este vorba de o confuzie a copistilor cu
Letopisetul le,sesc care este al lui loachim Bielski. Deci toata
cronica sa reduce (afard de capitolele externe si de incheiere)
la imbinarea a cloud letopisete, eel intern, Letopisetul moldo-
venesc §i cel extern, cronica lui Bielski. Cel ce a facut aceasta
imbinare insotita de o confruntare criticA este Ureche.
Aceasta este o concluzie evidenta care reiese din studiul
comparativ al cronicilor. In adevar, stirile de istorie roma-
neasca ale lui Bielski nu formeaza o unitate, ci un sir de
fragmente, pasaje privitoare la relatiile Moldovei cu Polo-
nia. Ureche nu putea traduce in romaneste numai aceste
fragmente, alcatuind din ele o cronica, ele nu se pretau la
asa ceva. Fragmentele lui Bielski nu puteau forma decit
completAri la letopisetul intern, moldovenesc, fArA care
Ureche nu si-ar fi putut scrie cronica. Ureche si nu Simion
a facut imbinarea si compararea, o spune de altfel el insusi
foarte clar: ...nu numai letopisetul nostru, ce si carti straine
au cercat, ca 55. putem afla adevArul" (deci in primul rind e
pus Letopisetul moldovenesc); iar mai jos: Iar scrisorile
striinilor mai pe largu si de agiunsu scriu... Si de acolo multe
luund si lipindu de ale noastre, potrivindu vremea si anii,
de au scris acest letopiset"1. Imbinarea celor doua izvoare,
transformarea anilor erei apusene in era fasariteana, aceasta
a fost opera lui Grigore Ureche. El este deci adevaratul au-
tor. Ureche nu a dispretuit, cum s-a spus, letopisetul intern,
in sensul ca nu 1-a folosit, ci numai constata ca nu e complet ,

justificind astfel completarea lui si folosirea letopisetului
strain.

1 Gr. Ureche, ed. cit., p. 64.
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Giurescu n-a observat un fapt hotaritor care infirm5.
teoria sa: Simion Dascalul el insugi recunoagte ca acel care
a Impreunat izvoadele", adica a alcdtuit cronica prin corn-
binarea izvorului intern cu cel polon, este Ureche: Pentru
domniia acestui Dispot vodd letopisetul acest moldovenescu
foarte pre scurt scrie... lard* raposatul Ureche vornicul, vrin-
du sa arate aceasta poveste a lui Dispot mai degchis gi mai
adevarat, Impreunindu izvoadile au cetit la cronicul legescu,
carile ieste izvodit de cronicariul Bielschi"1 (interpolarea lui
Simion Dascalul). Nu e vorba de traducerea vreunui Letopi-
se; latinesc, ci de Imbinarea Letopisetalui moldovenesc cu cel
polon al lui Bielski, adica de alcdtuirea insAgi a cronicii pe
care o editdm.

Letopisetul moldovenesc, aga cum 1-a folosit Ureche, mer-
gea ping la domnia lui Petru vodd Schiopul, dupa cum spune
el in predoslovie, pe cind Simion DascAlul afirmd ca a avut
un letopisq care mergea ping la domnia lui Vasile Lupu.2
In cronica pe care o editam, gtirile din Letopisetul moldove-
nesc se opresc la 1.587, In domnia lui Petru Schiopul, data
dupd care urmeaza o lacuna (se omite intre altele asocierea
solemna la tron a lui Stefan, fiul lui Petru) pind la 1.591. Se
continua apoi gtirile cu caracter de memorii din viata lui
Nistor Ureche. Rezultd deci ca in cronica a fost folosit Leto-
pisetul moldovenesc In forma pe care a cunoscut-o Ureche,
de catre Ureche gi nu de catre Simion.

Adaosul la predoslovie datorit lui Simion Dascalul, citat
mai sus, nu constituie o dovadd In favoarea paternit5.0
sale ; textul este confuz, la Inceput spune: ...cunoscind ca
scriitorii cei mai de demult care au fost ins5.mnind aceste
lucruri ce au trecut gi s-au sfirgit... socotit-am ca sa nu 15.sam
acestu lucru nesavirgit gi sa nu insemneze inainte... pind
la domnia lui Vasilie vod5."2.

El intentiona deci, nu sa scrie o cronica de la inceput, ci
sa completeze gi sa continue cronica lui Ureche ping la Vasile
Lupu, ceea ce nu a apucat lush' s5. faca. Pe lingd aceasta, a
adaugat la cronica veche o serie de fapte pe care le semna-
leazd in text. Pentru aceasta se considerd autor, dar o Insem-
nare a unui grdmatic, care avea informatii despre el de la

1 Gr. Ureche, ed. cit., p. 175.
2 Ibidem, p. 65.
3 Ibidem, p. 64-65.
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boierii Moldovei, spune: Acest Simeon Dascal, ce el sa
numeste aici, mai mult sa vede ca au amestecat si au turbu-
rat istoriia decit au lucrat cevasi pentru Ureche vor[nicul],
carele au scris acestea, a vesti Ca e domn invatat si intelept.
Iar acesta si nestiutu si slab in minte, precum si Toderasicu
Cantacuzinu vel vist[iernic] in Moldova si alt ii, bine cunos-
cind pe acela, n[i]-au marturisit ca de multi [multa] nestiin-
ta si de minte putina era acel om, precum iar el i[n]sasi si
aici ca au fost sa arata, si linga altele face si aceasta ca ale
altora le face ale lui, adeca ce au scris Ureche, el zice ca au
scris"1. Este o marturie a unui contemporan care a avut lega-
turi cu cei ce cunosteau pe Simion, marturie care nu poate fi
neglijata. Ea este confirmata de analiza izvoarelor facuta
mai sus. Simion Dascalul care chi crezare legendelor injurioa-
se si anacronice din Letopisetul unguresc, care se incurca in
explicatii despre Despot voda, socotindu-1 un impostor, o
sluga hoata si totusi frate cu doamna Moldovei2 nu poate fi
autorul unei cronici de inalta tinuta intelectuala si strilba-
tuta de dragoste de tard.

Am vazut insa ca pentru editarea cronicii s-a ridicat
dificultatea prezentei adaosurilor lui Simion Dascalul in
toate manuscrisele acestei cronici. De vreme ce nu putem
avea cronica fard aceste adaosuri, s-a afirmat ca nu putem
distinge ce apartine lui Ureche si ce apartine lui Simion.
Mai intii observam ca prezenta unor interpolatii neidenti-
ficabile nu ar indreptati trecerea inierpolatorului sau a
interpolatorilor la rangul de autor. Elaborarea unei
lucrari cuprinde cu totul altceva: plan, judecarea
faptelor, alegerea lor, asezarea cronologica, compara-
rea stirilor. Toate acestea erau incheiate cind a intervenit
Simion Dascalul cu adaosurile sale. Nimeni nu s-a gindit
pina acum sa editeze cronici cu titlu ca acesta: Cronica lui
Froissard $i a interpolatorilor lui. totusi la not a aparut o
editie a cronicii cu numele lui Ureche alaturi de al lui Simion
Dascalul. Pe de alta parte, critica istorica dispune de alte
mijloace de a distinge interpolarile si adaosurile straine
dintr-un text, in afara de recurgerea la manuscrisul original
laird adaosuri. A renunta la aceste mijloace si a trece pe inter-

1 Ibidern, p. 64.
2 Vezi mai sus p. 523.
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polatori pe picior de egalitate cu autorul inseamna o abdi-
care a criticii.1

Stim acum ca Ureche a folosit cronica lui Bielski si Leto-
pisecal moldovenesc, deci toate stirile provenite din aceste
letopisete, indicate in text ca atare sau identificate pe baza
comparatiei cu textul polon si cu cronicile vechi slave, se
datoresc numai lui Ureche. Este de la sine inteles ca Ureche
a folosit toate stirile ce privesc istoria Moldovei din ambele
cronici utilizate de el, afara de citeva pasaje excluse, fie
din solidaritate de clasa boiereasca, fie din patriotism.2
Dovada cea mai bung ca Simion Dascalul nu a folosit nici
pe Bielski, nici Letopisetul moldovenesc (afara de legenda lui
Iaico prisacarul, lasata la o parte de Ureche din cauza carac-
terului ei prea legendar) sta in aceea ca el nu a adaugat pasa-
jele incriminate de Ureche, deli nu putea avea aceleasi
scrupule boieresti, nici patriotice, ca Ureche. Tot lui Ureche
i se datoresc stirile extrase din Cosmografia latina, precum
si, fireste, toate aprecierile si judecatile despre fapte si per-
soane, care denota un istoric cu o anume linie de cugetare
politica si istorica. Amintirile privitoare la Nistor Ureche
se datoresc, fireste, tot fiului sau. Chiar pasajele despre
semne" care nu se gasesc in Letopisetul le.Fesc, privind anume
fapte interne, nu se datoresc, cum s-a crezut lui Sim ion Das-
calul. Argumentul ca expresia ce insoteste aceste pasaje se
regaseste in adaosul de predoslovie al lui Simion Dascalul:
...iar semnele sau tocmelele si lucruri cite s-au facut in
Cara, nu le arata toate, c5. poate fi ca n-au stiut de toate cro-
nicariul eel lesesc"3, nu este convingator. Ureche putea si el
sa constate ca evenimente privitoare la starea interna a Mol-
dovei nu se afla in cronica lui Bielski. El este eel care a folo-
sit Letopisecul moldovenesc, deci el le-a introdus in cronica.
Expresia stereotipa despre semne" a imprumutat-o Simion

1 In introluc.rea la editia din colectia Clasicii romani comen-
tati", ed. Const. C. Giurescu, citata mai sus, editorul afirma ca lucra-
rea trebuie atribuita si lui Ureche lui Simion, de vreme ce nu se pot
distinge textele datorite fiecaruia. Totusi, afirmind aceasta imposibi-
litate, editorul insird apoi pe rind pasajele din cronica, datorite, dupa
parerea sa lui Simion Dascalul (p. XXXIXXXVI), ceea ce consti-
tuie o dezmintire a neputintei criticii, proclamata la inceput.

2 Vezi mai sus p. 485-486 si 490-491.
3 Gr. Ureche, ed. cit., p. 65.
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Dascalul, in introducerea sa, din textul cronicii lui Ureche,
deci nu i se datoregte dintru inceput lui.

Ramine deci pentru editor sa diferentieze toate adaosu-
rile lui Simion Dascalul, folosind alte caractere de litera;
aceste adaosuri sint gi nu pot fi decit acelea pe care el insusi
le declara ale lui, de vreme ce obignuiegte sa faca o asemenea
declaratie. Pe linga acestea nu pot fi atribuite lui Simion
Dascalul decit fragmentele care provin din cronicile folosite
de dinsul. Acestea sint: Cronica lui Martin Paszkowski, Leto-
pisetul unguresc gi continuarea letopisetului intern dupa
Petru $chiopul, precum gi legenda lui Iatco gi adaosul la
predoslovie pe care Simion le declard ale sale. Toate celelalte
parti provin din izvoarele cunoscute de Ureche, deci sint
ale lui.

Interpolatorii lui Ureche: Misail
Calugarul Axinte Uricarul. Cronicarii
de mai tirziu, Miron gi Nicolae Costin, vorbesc de un alt
interpolator al cronicii lui Ureche, pe care-I numesc Misail
Calugarul. In adevar, intr-o serie de manuscrise (ms. 169
al, Acad. R.P.R. gi altele inrudite cu dinsul), cronica lui
Ureche este completata cu Inca o serie de interpolari care
nu se afla In manuscrisele ce reprezinta forma cea mai veche
cu adaosurile lui Simion Dascalul (dintre care ms. V-3 Bibl.
Univ. Iasi, mss. 174, 1445 ale Acad. R.P.R. folosite in pre-
zenta editie). Cronicarii de mai tirziu care au folosit cronica
lui Ureche (cei doi Costin gi D. Cantemir) au cunoscut-o cu
aceste interpolari, posterioare lui Simion. Este deci foarte
probabil ca ele se datoresc lui Misail Calugarul, pe care cro-
nicarii amintiti it socotesc interpolatorul posterior lui Simion
Dascalul.'

Misail Calugarul era un calugar carturar de la Manastirea
Putna, care apare in acte un deceniu dupa Simion Dascalul.
Intr-un zapis din 25 mai 1676 gasim Insemnarea in slavo-
negte: A scris ieromonahul Misail de la Putna, sa se gtie".
Actul este scris in romanegte vi privegte o cumparatura de
movie a lui Constantin Arapul fost pircalab.2 data actului

1 Cf. C. Giurescu, Noui contributiuni la studiul cronicilor moldo-
vene, ed. cit., p. 33, 42.

2 G. Ghibariescu, Ispisoace i zapise, DT-1, p. 11.
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si faptul ca era vorba de un calugar carturar, diac si cun osca-
tor in slavonie, ne indica pe scriitorul de stiri cronicaresti.

Adaosurile lui Misail Calugarul la cronica lui Ureche au
oarecare importanta: el descrie toate dregatoriile Moldovei
cu atributiile respective', tot el pomeneste o serie de traditii
populare despre Stefan eel Mare2, si este primul cronicar
care vorbeste despre cucerirea Daciei de catre Traian, pe
care Ureche n-o pomenise.3

Axinte Uricarul, din copia caruia decurg doua manu-
scrise (A-1=174, Acad. R.P.R. si A-2=V-3, Universi-
tatea din Iasi), cele mai bune manuscrise ale cronicii lui
Ureche, isi aduce contributia personals doar prin scurte
interpolari, pe baza unor urice domnesti, a unui letopiset
slavon si al unuia grecesc4, precum si a letopisetului intern
al lui Tudosie Duba'u logofatul. Axinte Uricarul corecteaza
adesea in chip exact datele si afirmatiile din cronica lui
Ureche. El scrie la inceputul secolului al XVIII-lea (copia si
interpolarile sale la cronica lui Ureche dateaza probabil din
1709-1710), in prima domnie a lui Nicolae Mavrocordat
in Moldova, epoca in care a copiat si cronica lui Miron Cos-
tin. Am socotit in genere ca interpolari ale lui Axinte Urica-
rul acele pasaje de cronica ce se gasesc numai in manuscrisele
A-1 si A-2, dar lipsesc in celelalte manuscrise.*

1 9 5 5

1 Gr. Ureche, ed. cit., p. 75-78.
2 Ibidem, 101-103.
3 Ibidem, p. 66.
4 Ibidem, p. 73, 74, 76, 78 etc.
* S-a suprimat din editia de fata paragraful Editii" cu informatii

si observatii critice legate strict de caracterul special al studiului,
publicat ca introducere la editia cronicii lui Gr. Ureche ingrijita de
P.P. Panaitescu (Nota editoarei).
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MIRON COSTIN

BIOGRAFIA

Miron Costin (1633-1691) traieste §i lucreaza in epoca
feudala tirzie din a doua jumatate a secolului XVII-lea.
Aceasta epoca se caracterizeaza in istoria Moldovei prin
decaderea politica si economica accentuate a statului feudal.
Dupe o relative perioada de liniste in timpul domniei lui
Vasile Lupu (1634-1653), cind turcii sint preocupati exclu-
siv de razboiul cu iar comertul cu Polonia (in special
de vite)1 imbogateste pe latifundiarii moldoveni, apasarea
otomana se face tot mai grea. Tari le romane pierd si bruma
de independents politics pe care o avusesera ping atunci.
Turcii numesc domnii direct de la Poarta, trupele tatarasti
ierneaza in tare, razboaiele turco-polone, urmate de cele
turco-austriace, ce se desfasoara in Wile noastre, aduc mari
suferinte poporului. Exploatarea economica a tarii sa'racite,
care trebuie sa hraneasca §i trupele turcesti, si capitala impe-
riului, §i pe hraparetii demnitari otomani, it face pe Miron
Costin se numeasca timpul sau aceste cumplite vremi de
acmu, cu care toate primejdiile acestui pamintil covirsite
sinte .2

Puterea statului cade in miinile marii boierimi de lati-
fundiari. Din rindurile acestor mari boieri, §i In primul
rind dintre boierii care nu au copii (pentru a nu putea forma

1 Miron Costin, LqopisetulTcirii Moldovei de la Aaron-voda" incoace,
in Opere, vol. I, editie critics ingrijita de P.P. Panaitescu, Bucuresti,
1965, p. 106.

2 Idem, p. 122.
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o dinastie), sint alesi domnii. Barnovschi-hatmanul a fost
ales domn, vadzincla pre Barnovschii-hatmanul, orna de
Ora Si fara cuconi"1.

Spre deosebire de boierimea militara de pe vremea ina-
intasilor sai, boierimea contemporana lui Miron Costin este
preocupata aproape in exclusivitate de cresterea profiturilor
rezultate din comercializarea produselor de pe intinsele lati-
fundii, atit pe piata interna, cit si pe plata externs. In marea
ei majoritate, aceasta boierime este de origine recenta. Sin-
tern intr-o vreme cind multe familii vechi boieresti se rui-
neaza, si in locul for se ridica familii not de boierinasi, care
imbogatindu-se ajung la mari demnitati. Dupa exemplul
nob ililor poloni, cu care aveau strinse legaturi politice bazate
de multe on pe legaturi de rudenie, boierii moldoveni pun
domnului ales de ei conditii economice de natura a be mari
autoritatea: Striga cu totii sa. fie Lupul-vornicul (domn),
insa ii da si legaturi, ce va lua den tars, ce s-ari lega pentru
dari, atuncea la acel ales, mai multu sa nu is din tara"2.

Ca urmare a acestei evolutii economice a boierimii, tara-
nimea dependenta este silita sa lucreze tot mai mult pe rezer-
va senioriala, sa presteze claca agricola; iobagii sint despar-
titi de movie si cad in dependenta personals de boier, care-i
poate folosi cum vrea.3 Un fenomen intern al vietii taranesti

destramarea obstiilor taranesti datorat, desigur, ace-
lorasi cauze economice, lass pe cei mai multi 1,5:rani Vara
aparare in fata exploatarii boieresti.

La starea de tulburare interna contribu ie si situatia creata
de venirea in Cara a boierimii grecesti, inavutita prin corner-
tul infloritor din porturile mediteraneene ale Imperiului
Otoman. Intre boierimea rornameasca si greceasca se naste
rivalitatea izvorita din teama boierimii locale ca noii-veniti,
datorita starii for materiale, vor acapara latifundii si drega-
torii. Din aceasta ciocnire de interese boierimea greceasca
iesi triumfatoare mai tirziu, in epoca numita a fanariotilor.

Idem, p. 70.
2141iron Costin, LetopiseculTdrii Moldovei de la Aaron-vodd incoace,

ed. citatci, vol. I, p. 80.
3 Cf. P.P. Panaitescu, Dreptul de stranzutare at idranilor in Wile

ronzdne, in volumul Studii si materiale de istorie medie ale Institutului
de Istorie al Acad. R.P.R., vol. I, 1956, p. 63-122.
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Epoca lui Miron Costin este deci o epoca de mari framIn-
bintuita de razboaie, de necontenite lupte interne intre

partidele boieregti gi de numeroase rascoale: rascoala boie-
reasca de la 1633, rascoala seimenilor din 1655, rascoala
zisa a lui Hincu din 1671; acum izbucnesc si numeroasele
rascoale taranegti, ca urmare a exploatarii latifundiare.

In aceasta vreme de decadere, de mina gi de tulburari
interne traiegte Miron Costin gi opera sa este oglinda epocii.

Cronicarul apartine marii boierimi moldovenegti. Fami-
lia lui era din cele mai vechi. Primul inaintag cunoscut al
lui Miron Costin a lost tatal sau, Costing, mai intii mare
postelnic (1630-1632), mai tirziu hatman (1633); prin sotia
sa, Safta a lui Ionagco Scoarteg, se inrudea cu Miron-voda
Barnovschi, care, in preajma uciderii lui de catre turci, la
Constantinopole2, it face executor testamentar; in Moldova
cumparase numeroase mogii agonisise o frumoasa avere
funciara in tinuturile Tecuci gi Neamt (mogiile Tomcesti,
Popi, Barbogi).3 Costin avea legaturi cu Polonia: la 1627
fusese trimis ca sol in aceasta tara.4 Chid, in octombrie 1633,
Abaza-papa navalegte cu turcii in Polonia, tirind dupa sine
pe cei doi domni romani, Matei Basarab, domnul Tarii Ro-
manegti, si Moise Movila, domnul Moldovei, cu °stile lor,
domnul Moldovei gi hatmanul sau Costin Ingeala pe turci,
spunindu -le ca se apropie cazacii gi-i silesc astfel sa se re-
traga.5 De teama razbunarii turcegti, Moise Movila gi hat-
manul sau sint siliti sa treaca In Polonia; pentru scrviciile
aduse acestei tari vecine dieta acorda indigenat gi titlul
de nob il polon hatmanului moldovean si fiilor Alexan-
dru, Miron gi Potomir (1638).6 Miron Costin era astfel nobil

1 T. Codrescu, Uricarul, Iasi, II, p. 51; V, p. 224: it.ad. Rom.,
Cresterea colectiilor, 1908, p. 64, si 1615, p. 61 ; S. Zotta, despre
Costinesti, in Revista istoricii, XI, Buc., 1925, p. 73-78.

2 B.P. Hasdeu, Arhiva istorica, Buc., 1866, tom. I, partea a II-a,
p. 187-190.

3 Acad. Rom., Cresterea colectiilor, 1915, p. 61 (1630); Acad.
R.P.R., doc. 6/134 (1632).

4 G. Duzinchievici, Miron Barnovschi i Polonia, Anuarul Insti-
tutului de istorie din Cluj, VII, 1938, p. 205.

5 Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. cit., vol. I, p.
88-90.

6 P.P. Panaitescu, Influenta polona In opera i personalitatea cro-
nicarilor Grigore Ureche si Miron Costin, Acad. Rom, Memoriile sectiu-
nii istorice, seria a III-a, torn. IV, Buc., 1925, p. 256.
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polon din copilarie. Pribegii se asaz5. linga Bar, in Podolia,
unde hatmanul capata in arenda mosia Novosilca Nowa,
care trece la moartea lui (1650) fiului sau Miron.' Costin-hat-
manul, ca boier nou ce era, nu avea nici un fel de cultura,
tatal celui ce va deveni eel mai cult moldovean al vremii,
dupa cum re iese dintr-un zap is din 1630, nu stia nici s5. isca-
leasea: Nestiind a scrie dumnealui postelnicul Costin, dupa
invatatura dumisale, am scris eu numele dumisale, Stefan
b iv logof5.'t"2.

Deci de la parintele sau Miron Costin mostenise titlul
de nobil polon si multe relai ii politice. Pentru a explica,
in parte, interasul lui Miron Costin fala de Tara Romaneasca,
despre ale carei origini a scris bazindu-se pe cronici aduse
de acolo, trebuie sa adaugam ca un frate al tatalui sau traia
in Tara Romaneasca, unde avea, la 1640, legaturi cu solul
polon trimis la Poart5.: Costyn, fratele hatmanului, indi-
genul nostru", scrie solul in raportul sau3, iara o sord a cro-
nicarului, Velica, era casatorita in Tara Romaneasca cu
Mihul-spatarul Dedulescu .4

Fratele mai mare al lui Miron Costin, Alexandru, joaca
un rol politic important in Moldova, dar moare tinar, in
1674.5 Alt frate al sau mai mic, Velicico, a fost casatorit cu
Caterina Cantacuzino, fata lui Toma-vornicul, legind astfel
pe Costini de bogata i puternica famine domneasch a Canta-
cuzinilor. Adaugam Ca vara primara a Caterinei, fata lui
Iordache Cantacuzino, boierul pe linga care si-a petrecut
Miron Costin tinereOle, a fost mama unui alt cronicar mol-
dovean, Ion Neculce.6

Nici nu implinise un an? Miron Costin cind a trecut cu
familia, ca pribeag, in Polonia (se nascuse la 1633). Anii

S. Zotta, op. cit., p. 74.
2 Analele Acad. Rom., Dezbateri, XXXVII, 1915, p. 74-75.
' P.P. Panaitescu, Calatori poloni in Wile rontane, Acad. Rom.,

Studii si cercetari, Buc., 1930, p. 99.
4 S. Zotta, 0 sorci a lui Miron Costin, in Revista istorica , vol. XII,

1926, p. 104.
5 Pentru cariera lui Alexandru, cf. Miron Costin, Letopiseful

Tarii Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 132 *i 143, §i pentru data mortii,
Acad. R.P.R., doc. LXI/97, 1674, mai 31.

Tanoviceanu, Inceputul Cantacuzinilor in Wile ronldnevi, in
Arhiva, Ia§i, III, 1892, p. 14 §i urm.

7 Pentru data na§terii, cf. Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldo-
vei, ed, cit., vol. I, p. 87.
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copilariei i-a petrecut in Podolia, locuita de rusi, gi probabil
aici a invatat rusegte: Miron acela nu era nici fara invata-

ci stia latinegte, legeste gi ruseste"1, spune D. Cante-
mir. De altfel, in scrierile sale sint mai multe citate in limba
ucra ineana .2

Studiile le urmeaza la colegiul iezuit din Bar, orag asezat
nu departe de mosia arendata de Costin-hatmanul in Podo-
lia. In acest colegiu, tinarul moldovean invata dupa metoda
scolastica limba latina gi disciplina severa a clasicismului
Latin. El iesi din aceasta scoala cu un stil disciplinat gi cu o
netarmurit a admiratie pentru antichitate.3

Ca nobil polon, ia parte in rindurile armatei polone la
lupta de la Berestecico, impotriva cazacilor si a tatarilor
(1651).4 Pe la 1652-1653 se intoarce in Cara impreuna cu
fratii sai. La moartea lui Costin-hatmanul, in Polonia, I or-
dache Cantacuzino-spatarul (apoi vistiernic) a adus in Cara
pe orfanii acestuia gi i-a tinut pe linga dinsu1.3 Catre sfirsitul
domniei lui Vasile Lupu it gasim pe Miron Costin sub patro-
najul lui Iordache Cantacuzino, conform obiceiului feudal
ca tinerii nob ili sa-si intregeasca educatia pe linga un boier.
mai mare si mai batrin.6

In Moldova ia parte la asediul Sucevei in 1653. In aceasta
imprejurare serveste de interpret lui Gheorghe Stefan-voda,.
traducindu-i spusele comandantului polon venit cu oaste
in ajutorul sau impotriva cazacilor.7 Cind turcii amcninta
cu mazilirea pe amindoi domnii romani (1657), Miron Costin,
ca om invatat ce era, desi tinar, este trim is sol in Tara Roma-
neasca la Constantin Serban.8

Ceea ce a ridicat situatia sociala a lui Miron Costin a fost
casatoria sa cu Ileana Movila, fata lui Ion Movila, nepoata

1 D. Cantemir, Vita Constantini Canttmyrii, ed. Iorga, Buc.
1923, p. 42.

2 Ed. &laid, vol. I, p. 208-209 si 259.
3 Pentru studiile lui Miron Costin la Bar, cf. Letopisetul Tara

Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 115 si 167.
4 Idem, p. 125.
5 N. Grigoras, sStiri not despre viala i familia lui Miron Costin,

in Acad. R.P.R., Studii Fi cerceteiri $tiin1ifice, Istorie, VII-2, 1956,.
p. 177.

Cf. ed. citatti, vol. I, p. 133.
7 Idem, p. 158.
8 Idem, p. 184.
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de fiu a lui Simion Movild, domn al Moldovei, si pentru un
timp, al Tarii Romanesti. Movilestii erau o familie cu tra-
ditii culturale si politice polonofile. Petru Movild, vestitul
mitropolit de Kiev, era unchiul sotiei lui Miron Costin (mu-
rise inainte de asatoria ei). Dar pe linga acestea, sotia lui
Miron Costin ii mai aducea ca zestre imensele mosii ale un-
chiului ei, Isac Balica-hatmanul, cazut in lupta de la Cornul-
lui-Sas (1612). Pentru aceste mosii Miron Costin duce mai
multe procese, punind mina pe aproape toate fostele sate
ale lui Isac Balica: Acura spune un act din 1660, april
15 aflindu-se ruda mai aproape Balicai-hatmanului,
sluga noastra Miron Costin si cu giupineasa dumisale Ileana,
fata lui Ion-voda, luatu-au toate ocinile Balicai pe mina
for". In afara de averea mostenita de la Balica2, el face
numeroase cumparaturi de mosii (satele Dragusani in Doro-
hoi, Selesul-de-Sus tot acolo, Romanesti pe Bahlui, Telesti
in Nearni, etc.)3. Prestigiul pe care i-1 crease in mijlocul boie-
rimii moldovene averea si cultura se vede din faptul ca o
fata a lui a fost botezata de doamna Safta a lui Gheorghe
Stefan-voda4, iar un 135.iat de Iliac Alexandru-voda, domnul
Moldovei in 1666; domnul daruieste finului sau doua sate.5

Ca ostean, Miron Costin is parte la diferite expeditii
militare: la luptele contigentelor moldovenesti din oastea
turceasca impotriva lui Gheorghe Rakoczi II, in Transilva-
nia (1659-1660)6, la razboiul turco-austriac din 1663 la
Neuhausel, cind, trecind cu oastea lui Dabija-voda prin
Tara Romaneasc5.7, vazu la Severin ruinele podului lui Tra-
ian. In Moldova luase parte la rdzboaiele civile impotriva
pretendentului Constantin Serban, care ocupd in doua rinduri
tronul Moldovei (1658-1660), iar in Tara Romaneasca, la

' Colectie particular5, actele Panopol, cf. si Arh. St., Buc., mss. nr.
629, f. 358 (2 iulie 1664). Cf. si N. Grigoras, op. cit., p. 179.

2 Cf. mai sus, precum si procesele dintre 1657-1662, Acad.
R.P.R., mss. rom. nr. 237, f . 520, v.521 ; N. Iorga, Studii si documente,
V, p. 35.

3 G. Ghibanescu, Surete f i izvoade, IV, p. 213, V, p. 33-34,
35 -50; Acad. Rom., Cresterea colectiilor, 1915, p. 164; 1909, p. 72-
73; 1910, p. 274.

4 Acad. R.P.R., doc. LVIII/83 (din 4 iunie 1678).
6 Acad. Rom., Creperea colectiilor, 1909, p. 191.
6 Miron Costin, Letopiseful Tarii Moldovei, ed. cit., v 01.1 , p. 191.

Miron Costin, De neamul moldovenilor, ed. cit., vol. II, p. 30.
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lupta Impotriva seimenilor rdsculati (1655).1 Participarea
la mai multe rdzboaie ii dd o build experientd militara, ceea
ce se vede bine din cronica sa.

Dar Miron Costin a fost de asemenea si un fin diplomat:
la 1653 e trimis de Vasile Lupu la starostele de Camenita2,
In 1657 e sol la domnul Tarii Romanesti3, iar In 1661 Istratie
Dabija-vodd it trimite sol la insusi regele Poloniei, Joan
Cazimir4. Mai tirziu, in timpul domniei lui Dumitrasco
Cantacuzino, este trimis la hatmanul Sobieski (1674), apoi
la Constantinopole9 si, in sfIrsit, in acelasi an, din nou in
Polonia, la Ioan Sobieski, care it primeste la mosia sa de
la Pielaszkowice.6

Ca demnitar, el trece prin dregatoria de sulger in 16577,
paharnic la 16599, pircdlab de Hotin (1660-1664)9, mare
cornis la 166410, mare vornic de Tara-de-Sus (1667)11 si mare
vornic de Tara-de-Jos (1669), dregatorie pe care o pastreazd
cu o scurta Intrerupere, piny la 1675. In noiembrie acelasi
an primeste dregatoria de mare logoldt, cea mai inaltd
demnitate boiereasca in Moldova12, in care rdmine ping la
sfirsitul anului 1683, cind se refugiazd in Polonia.

In timpul acestei cariere, stralucita pentru un boier mol-
dovean, Miron Costin este deopotriva preocupat de micile
rivalitati din sinul clasei stapinitoare, ca, de pilda, pira

1 Miron Costin, Letopiselul Tarii Moldovei, ed. cit., vol. 1, p. 174
§i 196.

2 Idem, p. 136.
8 'dem, p. 18'1.

P.P. Panaitescu, Stiri not despre Miron Costin, in Omagiu lui
I. Bianu, Buc., 1927, p. 277-280.

6 Monunzenta Comitialia regni Transilvaniae, XV, Budapest, 1892,
p. 365-367, raportul solului Matte, trimis la Iasi de Mihai Appafy,
principele Ardealului (2 martie 1674).

6 P.P. Panaitescu, Influenta polonci in opera si personalitatea cro-
nicarilor Grigore Ureche i Miron Costin., ed. cit., p. 112-113, si
I. Moga, Rivalitatea polono-austriaca orientarea politica a tarilor
ronzdne, Cluj, 1933, p. 48-49.

Miron Costin, Opere complete, ed. V.A. Ureche, Introducere,
vol. I, p. 303.

8 Idem, vol. I, p. 304.
9 Acad. Rom., Cresterea colectiilor, 1910, p. 274.
10N. Iorga, Studii i documente, XI, p. 52.
11 G. Ghibanescu, Divanuri, in Arhiva, Iasi, XXVIII, 1921, p.181.
12 Idem., p. 114 si 120.
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pentru rasturnarea din scaun a lui Antonie Ruset la 16781,
ca si de problemele importante care priveau interesele gene-
rale ale Tarii sale. Astfel, intrebat de marele vizir data mol-
dovenii se bucura de luarea Camenitei de Care turci la 1672,
el raspunde: Sintem noi, moldovenii, bucurosi sa sa latasca
(imparatia) in toate partite cit de mult, iar peste tam noastra
nu ne pare bine sa sa latasca"2, obtinind astfel de la vizir
ca trupele turcesti sa nu ierneze in taras. Cind, in 1673, Ste-
fan Petriceicu, imprudent, caci turcii erau mai tari, trece
in Polonia, Miron Costin nu-1 urmeaza, ci ramine alaturi de
boieri: Ori sa fie voia marii-tale, on sa nu fie, noi nu ne
vom lasa casali sa le ie tatarii". s-au inchinat si i-au
dzis: ((SA fii mariia-ta sanatos»."4

Totugi, Miron Costin era un prieten al polonilor, nadaj-
duia in mintuirea tarii prin poloni, in care vedea pe cei ce
vor zdrobi puterea otomana. Nadejde degarta, caci Polonia,
sfisiata de luptele feudale, cu o taranime robita, nu era in
stare sa indeplineasca atunci o astfel de opera istorica. In
vremea carierei lui Miron Costin, de dregator in Moldova,
politica orientala a Poloniei era condusa (de pe la 1666) de
Joan Sobieski, maresal si hatman al coroanei, ales la 1674
rege sub numele de Ioan III. El era mostenitorul politicii
hatmanilor", a lui Ioan Zamoyski si Stanislav Zolkiewski
cu care se inrudea, politica ce tindea la expansiunea polona
in Orient, spre Marea Neagral, prin lu ptA impotriva turcilor.
De la inceput, Miron Costin a fost alaturi de Sobieski. Lega-
turile lui personale cu nobilimea polona, si indeosebi cu
celebrul aparator al Vienei, it faceau sa spere in eliberarea
de sub jugul turcesc; aceste legaturi dateaza dupa cum
se vede dintr-un important document ping acum inedit, o
scrisoare din Iasi (24 martie 1670), a lui loan Karwowski,
solul polon trimis in Moldova si Crimeea, adresata hatma-
nulu i Sobieski dinainte de urcarea pe tron a lui loan III.
loan Karwowski, dupd ce descrie primirea ce i-a fost facuta

1 P.P. Panaitescu, Introducere la Miron Costin, Letopisejul Tarii
Moldovei, Buc., 1944, p. LVIIILIX.

2I. Neculce, Letopisejul Tarii Moldovei, ed. I. lordan, Buc.,
E.S.P.L.A., ed. II-a, 1959, p. 45.

3 'dem, p. 46.
I. Neculce, Letopisejul Tarii Moldovei, ed. I. Iordan, Buc.,

E.S.P.L.A., ed. II-a, 1959, p. 140.
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de Duca-voda, spune ca a inminat daruri din partea lui So-
bieski celor doi vornici mari: Miron Costin si Grigore Haba-
sescu, impreuna cu scrisorile adresate for de care hatman.
Despre Miron adauga indeosebi: Am spus panului Costin,
marele vornic, cele ce mi se incredintasera de catre domnia-
voastra sa i le comunic verbal. A fost foarte multumit si
m-a asigurat ca se va sili din toate puterile sa merite aceasta
bunavoinVa a domniei-tale. A spus ca va indemna si pe domn
la mai mare prietenie cu domnia-ta"1. Se vede Ca Sobieshi
socotea pe Miron Costin ca sprijinitor al politicii lui in Mol-
dova Inca inainte de izbinzile polonilor de la Hotin (1673)
si Viena (1683). Din timpul soliei lui Miron in Polonia (1674)
in drum cronicarul trece prin Maramures2 ni s-a pastrat
o scrisoare a lui, adresata starostelui polonez Grabowiecki,
un cunoscut al sau, in care cere sa-i mijloceasca o intilnire
cit mai grabnica. cu Sobieski, pe atunci maresal al coroanei.3

Dupa alegerea lui Sobieski ca rege, vaza lui Miron Costin
crescu in Moldova, si se poate ca relatiile lui cu regele polon
sa fi contribuit la numirea sa in dregatoria de mare logofat.
In aceasta calitate fiind, primeste, in 1677, la Iasi, pe marele
sol loan Gninski, palatin de Kulm4, trimis de rege la Poarta..
Pe Gninski ii cunoscuse Miron mai demult, Inca din Polonia,
caci solul, la sosirea sa in Moldova, li aminteste marelui
logofat acest fapt intr-o scrisoare.6 Gninski ii aducea lui
Miron Costin o scrisoare de la Marcu Matczynski, comisul
coroanei , caruia cronicarul ii va dedica Cronica polonci in
proza.6 In scrisorile lui Gninski catre marele logofat moldo-
vean, dintre care ni s-au pastrat cinci7, acesta it numeste
pe Costin prieten" si concetatean", ii cere sprijinul pentru
unele probleme politice ale Poloniei declard, printre

1 Originalul la Biblioteca Nationala din Varsovia, Autografe,
nr. 216, f. 74 (in limba polo*.

2 Miron Costin, De neamul moldovenilor, ed. cit., vol. II, p. 35.
3 Cf. ed. citata, vol. II, p. 335; originalul in Biblioteca ordinatiei

Zamoyski, Varsovia, Autografe, sub Kostyn", fall data.
4 P.P. Panaitescu, Calatori poloni in larile ronzdne, ed. cit.,

p. 66-79.
5 Fr. Pulaski, Zrodla do poselstwa Lana Gninskiego (Izvoare pri-

vitoare la solia lui Joan Gninski), Varsovia, 1907, p. 219.
I bidem.

' Publicate, idem: a) din Pereryta, 22 iunie 1677, p. 219; b) de pe
Jijia, 25 iunie (p. 221); c) Viculani, 2 iulie (p. 223); d) Grecesti,
5 iulie (p. 225); e) Babadag, 12 iulie (p. 230).
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altele, ca e bucuros c5. va discuta chestiuni de eruditie cu
dinsul. In relatia soliei, care pomenegte adesea de Miron
Costin, se afla gtiri istorice despre Moldova, care sint fa'ra
indoiala fructul convorbirilor solului cu invatatul moldo-
vean.1

Legaturile politice ale lui Miron Costin cu Polonia devin
tot mai strinse dupa intoarcerea lui Gninski in tara lui ; In
anii urmatori Costin incepe o corespondents directs cu regele
Sobieski. Astfel, in 1680, impreuna cu Alexandru Buhug,
cere regelui polon sä incheie pace cu Moscova gi sa reinceapa
razboiul cu turcii, razboi de la care Moldova agtepta mintui-
rea.2 Din anul urmator, s-a pastrat o scrisoare autografa a
lui Miron Costin c5.tre rege, scrisa din Iasi, la 25 septembrie
1681.3 Bazat pe aceste legaturi, domnul Moldovei, Gheorghe
Duca, trimisese ca sol la regele Poloniei pe unul dintre fiii
lui Miron Costin, pe care cronicarul it recomanda lui Sob ieski.
Cu acest prilej, cronicarul moldovean capata de la regele
Poloniei, in calitate de nobil al regatului, cloud mogii in
aceasta Cara: Luzani gi Oszychlity, nu departe de granita
Moldovei.4

Totugi, la asediul Vienei, Miron Costin se afla, ca
vasal al Imperiului Otoman, in tabara opusa polonilor,
adica in cea turceasca, alaturi de domnul Moldovei de pe
atunci, Gheorghe Duca. El vazu desigur cu bucurie izbinda
lui Sobieski gi infringerea turcilor, infringere care marca
inceputul decaderii puterii otomane. La intoarcere, domnul
temindu-se de partizanii lui *fan Petriceicu, exilat in
Polonia, care trimisese in tars mercenari straini, Miron
Costin 11 incurajeaza: Ce putere au ei sa vie asupra marii-
tali (Duca-voda)? Sa nu dam locul, ea pamintul acesta este
framintat cu singele mogilor gi a stramogilor nogtri." Vor-
bea nu numai istoricul invatat, ci gi omul de suflet, cu durere
pentru norodul gi pamintul tarii sale. Duca-voda, impreuna
cu boierii, intre care gi Miron Costin, sint insa pringi de po-

1 P.P. Panaitescu, op. cit., p. 66-79.
2 I. Moga, op. cit., p. 81.
3 Mss. ordinatiei Zamoyski, Varsovia, nr. 1790, p. 76, v. Miron

Costin, Opere, ed. cit., vol. II.
4 Scrisoarea lui Miron Costin catre S. Szeczuka, in edicia citatcl,

vol. II, p. 137.
5 1. Neculce, Letopiseful Tariff Moldocei, ed. I. Iordan, ed. II-a,

p. 77.
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loni la Domnesti, in noaptea de Craciun 1683, si dusi in
Polonia. Miron este adapostit de Sobieski in castelul sau de
vinatoare de la Dasov, in Carpati ; aici, in exil, scrie Poema
polonci, pe care o dedica ocrotitorului sau, regele Poloniei.1
Este foarte probabil ca memoriul adresat regelui la 25 iulie
1684 de boierii pribegi in Polonia sa fie opera lui Miron Cos-
tin. In el se cerea ca polonii s5. elibereze Moldova de turci,
cu garantarea credintei ortodoxe si cu eliberarea boierilor,
curtenilor si ostasilor de sub regimul despotic" (al domni-
lor), scutirea for de orice ddri, asa cum sint sleahta polona
si cea litvand". Vedem, deci, cum ideile politice si sociale
din Polonia referitoare la monarhie isi fac loc in sinul boie-
rimii moldovene cu sprijinul lui Miron Costin. Boierii care
au fost de partea Poloniei, mai zice memoriul, sa fie primiti
in sleahta polona, citi n-au Inca indigenat, in cazul ed. Mol-
dova ar cadea din nou sub turci.2

In septembrie 1685, noul domn al Moldovei, Constantin
Cantemir, vechi ostas, prudent si realist, puse pe Velicico
Costin theme pe fratele sau pribeag acasd. In scrisoarea
lui Velicico se arata ca regele polon, protector al casei noas-
tre", desigur nu 1-ar putea retine.3 La rugdmintea domnului,
Miron Costin se intoarce in Cara, in decembrie4, dar peste
citeva luni, cind regele polon coboard cu °stile lui in Mol-
dova, Cantemir, banuitor, 11 numeste staroste tocmai la
capatul celdlalt al tarii, la Putna.5

Cind, in 1690, Cantemir incheie tratatul secret de aliantd
cu Habsburgii, Miron Costin se opune, dar este nevoit sa
adere la el sub amenintarea domnului ca-i va tdia capul
lui si intregii sale familii dacd. nu primeste5, ceea ce arat5.
ca Constantin-voda pldnuia de mult pieirea influentului

1 Miron Costin, Istorie in versuri polone, ed. citata , vol. I, p. 241.
2 Czeslaw Chowaniec, Miron Costin en Pologne, in Inchinare lui

N. forga, Cluj, 1931, p. 114.
3 Idem p. 121.
4 Idem, p. 120.
3 Sever Zotta, Serdarul Vasile Baianski, in Arhiva genealogica,

II, 1913, p. 116.
Philippe d'Avril, Voyage en divers Etats d'Europe et d'Asie,

entrepris pour decouvrir un nouveau chemin a la Chine, Paris, 1692,
text reprodus de B.P. Hasdeu, Arhiva istoricd a Romdniei, vol. I,
partea 2-a, p. 15.
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boier, prieten al Poloniei. Este adevarat eh in aceasta vreme
Miron Costin intretinea o corespondents politica tainica
cu hatmanul polon Jablonowski, cu Andrei Potocki si chiar
cu regele insusi1, pe cind domnul Moldovei se ferea de poloni,
si pind la o schimbare hotaritoare a situatiei, se daduse de
partea turcilor.

In 1691, la porunca lui Constantin Cantemir, capul batri-
nului si Invatatului boier cazu sub securea calaului2, jertfa
a rivalitatilor dintre familiile feudale (Cuparestii Rosettesti,
care aveau puterea in acea vreme, rivali ai Costinilor). Se
pare ca pricina mortii lui Miron Costin a fost ambitia de a
domni a fratelui sau, Velicico-hatmanul. Dar deasupra aces-
tei rivalitati se situeaza desigur lupta lui Miron Costin de
a dezrobi Cara de sub jugul turcese, fie si cu ajutor strain.

IDEILE SOCIALE SI POLITICE ALE LUI MIRON COSTIN

Ca si predecesorul sau in istoriografia moldoveneasca,
Grigore Ureche, Miron Costin gindeste ca un feudal, ca un
reprezentant al boierimii, numai ca ideile sale capata in
expunere o alts amploare, cronica lui este un comentariu
mai adincit al faptelor expuse decit cronica lui Ureche. Pe
de alts parte, desi avem a face cu reprezentanti ai aceleasi
clase sociale, sint oarecare deosebiri intre gindirea celor doi
cronicari moldoveni, datorate nu numai coeficientului per-
sonal, dar si evolutiei orinduirii feu dale, intre prima juma-
tate si a doua jumatate a secolului al XVII-lea.

Miron Costin socoate clasa boiereasca superioara celor-
lalte clase, chiar in rata justitiei; el lauds pe Radu-voda
Mihnea cind spune: Domnul hiecare, cindti giudeca pre un
boierinu cu un curtean, ochii domnului sa fie pre boierin,
iara giudetul pre calea sa sa marga".3 Este normal, sta In
firea lucrurilor, crede el, ca boierul sä fie temut de cei mici,

1 Hurmuzachi, Documente, Supliment, 11-3, p. 156-158, 176-
177, 184.

2 Pentru uciderea lui Miron Costin, cf. 1. Neculce, op. cit., p.
185; D. Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, ed. Iorga, Buc.,
1923, p. 86 si 94; V.A. Ureche, in Introducere la Miron Costin, Opere
complete, vol. I, p. 340-341.

3 Miron Costin, Letopisetul Moldovei, ed. P.P. Panaiteccu,
vol. I, p. 66.
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fiindca el define nu numai o autoritate de f apt, ci §i una
morals., lasata de Dumnezeu, care trebuie respectata:
cu tale sa fie fried celorti mai mici de cei mai mari, iara cursul
lumii aduce de este de multe on celui mai mare de cei mici
grije"1, ceea ce, fire§te, este dupa. Miron Costin Impo-
triva rinduielii lucrurilor.

Totu§i, §i aici este o nuanta deosebitoare fata de gindirea
lui Ureche. Pe vremea vornicului Ureche, boierul mai 'Astra
ceva din boierul cavaler al veacurilor trecute, pentru care
fericirea tarii consta in izbinda in razboaie. Pentru Miron
Costin, insa, fericirea Tarii sub Vasile voda sta in aceea ca
el domniia cu mare linite §i pace... din toate partile sta
toti (cite§te : boierii) de negutitorii si de agonisita"2; Ca
de au fostu cindva vremi fericite acestor parti de lume, atun-
cea au fostil. Mina Tara Le§easca, of dzice, de aur, la care...
curea Moldova cu boi de negot, cu cai, cu miere §i aducea
dintr-aceia tars. aurii si argintii."3 Boierimea din aceasta
vreme era o boierime de agricultori, de exploatatori ai mun-
cii tarane§ti, preocup4i de a crea bunuri de negot.

In conflictul dintre marea boierime si domnie, care urma-
re§te centralizarea autoritatii, conflict politic intern ce do-
mina secolul al XVII-lea romanesc, Miron Costin este, firWe,
de partea boierimii, convins ca marii boieri, si nu domnul,
trebuie sa guverneze efectiv Cara. Domnul este necesar, e
in rinduiala lucrurilor din monarhia feudala, e alesul §i unsul
lui Dumnezeu: Domnul, on bun, on rau... oricum este,
de la Dumnedzau este"4. Rolul sail este de a cirmui cu
Milele domnilor pot a§edza tarile, nemila si lacomia fac
rasipa taralor"6. Dar cirmuirea domneasca trebuie sa se
exercite numai cu sfatul boierilor: Ce nu s-au ascultata
sfatul lui Ureche-vornicul, cum mai multe in lume sfaturi
bune la domni nu sa asculta, ce apoi vinti la primejdii §i ei,
§i casele lor"6. Boierii sint datori, conform legaturii feudale,

1 Idem, p. 78.
2 Idem, p. 93.
8 Idem, p. 105-106.

Miron Costin, Letopiseful Tarii Moldovei, ed. cit., vol. I, p.
43-44.

5 'dem, p. 72.
Idem, p. 28.
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cu credinta fata de domn. Cind Hincestii apar5. viala lui
Vasile Lupu, invins, Miron Costin exclama: La vreme ca
aceia sa stai la nevoia domnului cu cinste vecinica hiecaruia
ieste"i. In schimb , domnul nu trebuia sa iasa din sfatul bole-
rilor, care devin astfel conducatorii reali ai politicii interne
si externe. Ca pentru aceia au dat Dumnedzau sa aiba impa-

craii, domnii, cirmuitorii tarilor, sa aiba svetnici pre
linga sine, cu carii, vorovindti, o treaba, sa fr5minte cu vo-
roava lucrul... Tara ce fac domnii singuri den gindurile sale
sau den soapte (citeste: dupa favoriti) rar lucru iesa la folos"2.
Prin urmare, idealul lui Miron Costin este o monarhie feu-
da15., cu un domn blind, respectat, dar Vara drepturi de auto-
crat, o monarhie cirmuita de sfatul boierilor, ca in Polonia;
ca si Ureche, el doreste ca domnul sa fie o matca rar5. ac".

Taranimea este privit5, de la inalimea rangului is care
ajunsese cronicarul. Am vazut ca dupa dinsul este firesc ca
cei mici sä se teama de cei mari. Cind se rascoala taranii, el
exelama, cu spaima: Nespusa vrajmasiia a prostimei"3. To-
tusi, patrunde in cronica lui Miron Costin un ecou al miniei
populare impotriva exploatatorilor: Blastamul saracilor,
cum sa dzice, nu cade pre copaci citti de tirdziu" (ci e firesc
sa cada asupra celor ce-i fac sa sufere)4.

Ca Miron Costin a aratat interes pentru taranime, se
vede si din aceea ca in De neamul moldovenilor, pentru de-
monstratia istorica, aduce exemple din viata si obiceiurile
poporului: felul de a se imbraca, de a minca, de a se corn-
porta.5

Boierimea moldoveana in secolul al XVII-lea se resem-
nase cu stapinirea turceasca, se acomodase chiar cu ea, VA-
zind in suzeranitatea otomana o garantare a privilegiilor ei.
Ureche, cronicarul, se ridicase deasupra acestei resemnari
politice si incercase sa invie avintul de lupta impotriva inro-
bitorilor. Aceeagi atitudine o are fata de turci gi Miron Cos-
tin. El descrie In culorile cele mai negre f irea Tacoma si tirana
a turcilor: turcul cauta sa lnsele pe crestini, crestinului

Idem, p. 156.
2Idem, p. 108.
3 Idem, p. 79.
4 Idem, p. 36.
5 Miron Costin, De neamul moldovenilor, ed. cit., vol. II, p. 46 -49.
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niceodata cuvintul nu-1 tine"1, pintecele turcilor fara
funda"2. Moise Movila fuge din tara., satul de binele turci-
lor"3. Daca turcii vor face Moldova pasalic, vei vedea, polo-
nule, ce fel de vecini vei dobindi la granitele tale, ce neno-
rocire inseamna sa locuiesti aproape de un astfel de vecin."4

Dar intre Miron Costin si Ureche este o insemnata deo-
sebire in ceea ce priveste atitudinea rata de dominwtia °to-
n-land. Ureche vrea sa destepte virtirtile razboinice ale popo-
rului, evocind contemporanilor sai epoca de glorie a lui Ste-
fan cel Mare; el crede in fortele interne, in posihilitatea
]or de a lupta pentru dobindirea independentei. Miron Cos-
tin, in schimb, nu crede in aceste forte, nu mai are nadejde
in desteptarea energiei poporului. Domnii care au incercat
o rascoala impotriva turcilor nu sint laudati in cronica lui
Miron Costin, ci, dimpotriva, dojeniti pentru imprudenta
lor: De lauda este hie la care domni1 sa hie spre partea cres-
tineasca... insa cu intelepciune, nu fara socoteala si fara
temeia, in loc de folosul tarii sa-i aduca perire, cum s-au
prilejitti amu si in vremile noastre in citeva rinduri, de adu-
sesa a multi nesocoteala si nebunia, mare cumpana acestui
paminte3 (aluzie la trecerea lui Stefan Petriceicu la poloni
in lupta de la Hotin, in 1673). increderea in salvarea tarii
de sub jugul otoman el si-o pune in ajutorul strain si mai
ales in eel al polonilor. Cu toate rezervele pe care le formu-
leaza adeseori fata de incetineala polonilor, generate de
luptele interne din aceasta tara.6, el crede ca in cele din urrna
polonii vor fi cei care ii vor birui pe turci: Aceasta tars
caci traieste area in statul sau pang acmu, pentru tari cres-
tine sta ping astadzi In rindurile sale"7, adica data Cara
noastra mai exists, cu bruma de autonomie pe care i-o lasa
turcii, aceasta se datoreste numai sprijinului tarilor straine,
crestine. Mai ales dupa izbinda lui loan Sobieski la Viena
(1683), increderea lui Miron Costin in Polonia si in special
In regele ei creste piny la convingerea absoluta. In poema

1 Miron Costin, Letopisetul Tarii illoldovei, ed. cit., vol. I, p. 26.
2 'dem, p. 73.
3 Idem, p. 90.
4 Miron Costin, Poema polonit, ed. cit., vol. I, p. 262.
5 Miron Costin, LetopisetulTitrii Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 37.
6 Idem, p. 58.
7 Idem, p.37.

546

www.dacoromanica.ro



dedicata regelui Ioan intilnim fraze ca acestea: Dumnezeu
a incredintat mintuirea noastra dreptei tale, mare rege
loane"1, Nu pierde nadejde, o tara, nici tu, Podolie ! va
va mintui din prapastie Ioan cel Mare, rege al Poloniei"2.
Adresindu-se poporului polon, el spune: Data pierzi pri-
lejul de acum, pe care Dumnezeu ti-1 arata prin bratul raz-
boinic al marelui tau rege, nu vei mai vedea curind altul
asemanator"3.

Cum am spus, aceasta nadejde era zadarnica, pentru c5.
Polonia, roasa pe dina'untru de luptele interne, cu o nobi-
lime care asuprea cumplit taranimea, nu era in stare sa men-
-01151 multa vreme tensiunea razboinica impusa de regele
Sobieski si se afla la un pas de totala decadere. Fireste ca
anume aparente stralucite, ca victoriile de la Hotin si Viena,
pe care Miron Costin le-a vazut cu ochii lui, puteau sa-i dea
sperante pentru Moldova, dar, ca un cunoscator al starilor
interne din acea tara, Miron Costin ar fi putut fi mai pre-
caut. De altfel, nu este de be sigur ca eventuala Infringere
a turcilor de catre poloni ar fi insemnat In adevar pentru
moldoveni eliberarea", ci mai degraba trecerea sub alta
stapinire. Sa nu uitam insa ea o mare parte a boierimii mol-
dovene ar fi dobindit not privilegii dintr-o contopire cu
sleahta polona.

Traind intr-o vreme de decadere politica, Miron Costin
se dovedeste a fi fatalist in ce priveste soarta tarii ; el traieste
cumplite vremi" si se teme Ca vor fi cele din urma ale tarii,
care va pieri impreuna cu poporul: sosira asupra noastra
cumplite acestea vrerni de acmu, de nu stam de scrisori,
ce de griji si suspinuri... Iara, not pravim cumplite vremi
si cumpana mare p5.mIntului nostru si noua",4 stingerea
si tarn noastre", se cuvin a fi citate tot aici si cuvintele pe
care le-a luat ca moto la Istoria romartilor, A.D. Xenopol:
iara nu sintil vremile supt cirma omului, ce bietul om supt
vremi"6, cuvinte care, spre a fi intelese In adevaratul for
sens pesimist, de vremuri de furtuna care due corabia tarii

1 Miron Costin, Poema polona, ed. cit., vol. I, p. 247.
Idem, p. 262.

3 Ibidem.
Miron Costin, Letopise tut Tarii Moldovei, ed. citatii, vol. I, p. 4.

5 Idem, p. 110.
Idem, p. 138.
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pe ape tulburi, fa'ra cirrna, trebuiesc legate de fraza prece-
dents: Tara vremile de acmu nu sintal in putere si nisi un
slat nu incape la greu ca acesta fara de marturiia ca este
sosita perirea"'. Intensitatea cu care Il stapinea acest gind
al prabusirii este evidenta, si aceleasi tinguiri asupra cum-
plitelor vremi le vom gasi in toate scrierile lui Miron Costin.
In Cronica polona in proza, de pilda, scrie cronicarul: aceste
vremi, care, dupd cum vedem, sint ultimile ale noastre, sj
fie ca poporul moldovean va citi mai intii cronica mea, sau
mai intli va pieri... Fie ca eel putin sä ramiie amintirea
despre poporul nostru In acel... regat"2 (Po Ionia), in Poema

Dumnezeul meu, al carui gind e de nepatruns, este
inca oare vreo nadejde, sau vom pieri acum cu totu?"3

Pesimismul politic al lui Miron Costin se datoreaza in
parte unor cauze objective, tara era in adevar pustiita de
razboaiele turco-polone, de exploatarea otomana, saracita
si ruinat5.. Dar teama cronicarului, credinta in pieirea apro-
piata nu sint justificate numai de acele imprejurari momen-
tane, care se puteau indrepta In viitor. Sintem in preajma
destramarii orinduirii feudale, cind boierimea, care devine
atotputernica, secatuieste fortele economise ale tarii, cind
iobagia duce poporul la mina. Din destramarea socials sj
economics deriva neincrederea celor clarvazatori sj atitudi-
nea descurajata in fata viitorului, spre care isi indreapta
totusi vagi nadejdi de mai bine: Puternicul Dumnezeu...
iubite cetitoriule, sa-ti claruiasca, dupa aceste cumplite
vremi anilor nostri, cinduva si mai slobode veacuri, intru
care, pe linga alte trebi, sa aibi vreme si cu cetitul cartilor."4

Am spus ca Miron Costin se ridica deasupra mentalitatii
medii a clasei boieresti din vremea lui prin dragostea sa
fats de tars. De asemenea o nota de progres, care-I deose-
beste de boierimea ce colabora cu turcii, este lupta sa, prin
scris, impotriva dominatiei otomane, care sugruma tam,
chiar data aceasta lupta o intelegea mai ales cu sprijinul
polonilor.

Alaturi de aceste merite ale cronicarului putem aseza si
lamurirea originilor poporului roman, si consecinta ideolo-

1 Ibidem.
2 M. Costin, Cronica polona, ed. cit., vol. I, p. 218.
3 Miron Costin, Poema polona, ed. cit., vol. I, p. 248.
4 Miron Costin, De neamul moldovenilor, ed. cit., vol. II, p. 13.
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gica a acestei carcetari: afirmarea originii comune a romanilor
impartiti sub diferite stapiniri politice, ca o constatare
stiintifica si ca o idee ce urma sa-si faca drum in viitor, in
alte conditii economico-sociale, prin coala Ardeleana.

Grigore Ureche presimtise numai importanta faptului
ca de la Rim ne tragem", el nu vedea poporul roman ca un
popor romanic, ci ca o amestecatura de neamurii. Cronicarii
romani, dinainte de Miron Costin, atit munteni, cit si moldo-
veni, cei care scriu slavoneste si cei care scriu romaneste,
alca'tuisera letopisete ale statelor feudale Moldova sau Tara
Romaneasca, nu ale romanilor. Cel dintii istoric roman care
scrie o carte despre istoria tuturor romanilor este Miron
Costin in De neamul moldovenilor si in cele cloud scrieri In
limba polona: Cronica polonci si Poema polonci. Fireste ca
aceasta largire a orizontului istoric coincide cu largirea ori-
zontului politic, care depaseste la Miron Costin granitele
statului feudal Moldova, Cara insa a genera de pe acum ideea
unitatii politice (deosebita de ideea originii comune), idee
care nu apare decit in orinduirea capitalists.

Poporul roman se trage din romani, aceasta este desco-
perirea lui Miron Costin. Aceasta inseamna, gindeste croni-
carul, ca stramosii nostri au fost stapinii lumii, cei mai pu-
ternici osteni din istoria universals: acum fiecare sa
priveasca o astfel de putere ! Veacurile de acum nu au una
asemanatoare... De ce se mai minuneaza cineva de razboaiele
purtate de turci"3. Cauta-te dara acum, cetitorule striga
Miron Costin romanilor ca intr-o oglinda si to priveste
de unde esti"2. Fireste ca, dup.' Miron Costin, romanii,
care au cunoscut o putere politica atit de mare, au lasat
ceva din firea for urmasilor: Totusi (romanii) nu s-au salba-
ticit cu totul, din cauza semintei celei bune semanate mai
Intii in acest popor, caci natura cea dintii a lucrurilor nu
piere, ci, dimpotriva, se pastreaza vesnic, macar in parte".4

Toti invatatii, umanistii, elevii iezuitilor, din Wile
catolice si apusene se inchinau in fata romanilor si a civili-
zatiei lor. Invatamintul vremii cultiva clasicismul, in spe-

1 Grigore Ureche, Letopisetul Teirii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu,
Buc., E.S.P.L.A., ed. II-a, 1958, p. 67.

2 Miron Costin, Poema polona, ed. cit., vol. I, p. 249.
3 Miron Costin, De neamul moldovenilor, ed. cit., vol. II, p. 17.

Miron Costin, Poema polona, ed. cit., vol. I, p. 253.
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cial clasicismul latin. Si iata ea un roman, elev al scolilor
latine de peste granite, descopera originea latina a poporului
nostru. Fireste ca aceasta descoperire nu putea sa nu aiba
in mintea lui Miron Costin consecinte politice. Sta.'ruinta cu
care el vrea sal dovedeasca polonilor originea romana a roma-
nilor, legata de sperantele pe care si le punea in salvarea
tarii sale de eatre poloni de sub jugul turcesc, indica inteatia
cu care a scris aceste carti: pentru a dovedi polonilor,
si apusenilor in general, Ca se cuvine ca poporul roman
sa fie ajutat sa iasa de sub robia turceasca ; ca nu se cuvine
ca urmasul civilizatiei romane, al Imperiului Roman, sal
ramind sub barbaria turceasca ; ea cei ce se inching amintirii
clasicismului sint datori sa sprijine pe urmasii romanilor.

0 consecinta a descoperirii originii romane a poporului
nostru impartit din punct de vedere politic in mai multe
tari, este, fireste, unitatea intregului popor roman, pe care
Miron Costin o subliniaza, peste deosebirile de stapinire

Despre romanii transilvaneni spune: Si ping azi
ei sint mult mai numerosi ca ungurii, incepind din Bacica
sirbilor temisoreni, peste tot Muresul, in Herteg, in jurul
Balgradului... in Tara Oltului si in tot Maramuresul"1. El
scrie: sa scot lumii la vedere felul neamului, din ce izvor
si semintie sintu lacuitorii tarii noastre, Moldovei si Tarii
Aluntenesti si romanii din tarile unguresti, cum s-au pome-
nit mai sus, ea totd un neam si odata discalecati sinta."2

Miron Costin este astfel, in ceea ce priveste ideea unitatii
poporului nostru, un precursor al lui Dimitrie Cantemir.

Dup. cum am mai spus, in vremea lui, Miron Costin nu
putea trage consecinta politica a unitatii de origine a roma-
nilor, unirea intr-un stat national, idee care apare abia in
orinduirea capitalista. Se vede bine din letopisetul sau ca
el nu se ridica ping la aceasta idee politica, de altfel de necon-
ceput in conditAile statului feudal. Este caracteristica obser-
vatia lui Miron Costin despre proiectul turcilor de a pune pe
Vasile Lupu principe al Transilvaniei, care lucru nu stiu
cum ar hi putut fi pentru lege"3. Adica." nu stia cum ar fiputut
stapini un principe ortodox (lege, in sens de religie), roman,
Transilvania, de vreme ce nobilimea acestei tari era calving

1 Miron Costin, I'oetna polona, ed. cit., vol. I, p. 255.
2 Miron Costin, De neamul moldopenilor, ed. cit., vol. II, p. 9.
3 Miron Costin, Letopiseiul aril Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 184.
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si catolica. Transilvania, in care majoritatea populatiei
era romaneasca, ramine pentru Miron Costin Cara clasei
stapinitoare straine. Aceeasi atitudine o are cronicarul cind
se refera la cucerirea Transilvaniei de catre Mihai Viteazul:
Asa si Mihai-voda, vrind5 sa hie crai la unguri, au pierdutil
si domnia Tarii Muntenesti"1. Deci faptul cuceririi Transil-
vaniei de catre un domn roman nu echivala pentru Miron
Costin cu tendinta de a stabili unitatea politica a romanilor,
ci cu incercarea de a fi crai ungurilor, mai bine zis al clasei
feudale care stapinea pe romani.

Nu ne putem astepta ca un scriitor moldovean din orin-
duirea feudala sa aiba altfel de conceptii politice. Totusi,
un progres fata de vremea lui reprezinta fara indoiala aceasta
descoperire si analizare a originii romane, comuna tuturor
romanilor.

Punerea in lumina a originii romane a romanilor de Care
Miron Costin impune cercetarea influentei umaniste in opera
lui.

MIRON COSTIN BSI UMANISMUL

Umanismul Renasterii se caracterizeaz5. prin lauda roma-
nilor si a istoriei for si prin pretuirea si imitarea clasicis-
mului, prin cultivarea limbii si a stilului literar si patrun-
derea culturii in rindurile unor paturi sociale mai largi decit
aceea a nob ilimii medievale. Putem, oare, in raport cu aceasta
caracteristica, sa-1 consideram pe Miron Costin umanist
roman al secolului al XVII-lea? Dar mai inainte se cuvine
sa raspundem la alta intrebare: in ce masura cunostea Miron
Costin clasicismul? Cronicarul nostru are, in scrierile sale,
aspectul exterior al scriitorului umanist din epoca tirzie,
adica stilul incarcat cu reminiscence din mitologia antica:
zeitele departate din Helicon si cite cintarete sint in juru I
Helespontului, precum si Aretuzele si Pieridele, fecioarele
din partile Siciliei, si n-ati lipsit nici voi, Diane din Asiria"2.
Adresindu-se Nilului, it intreaba de ce te lauzi cu protectia
Cererei?"3.

1 Idem, p. 97.
2 Miron Coslin, Poema polond, ed. citatii, vol. I, p. 244-2'15.
3 Idem, p. 258.
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Fraza lui, in special in ultima scriere, De neamul moldo-
venilor, este influenIata de topica latina (predicatul la sfir-
sit): Sa inceapa osteneala aceasta, dupa atita veci de la
discalecatultarilor eel dintai de Traian, imparatul Rimului,
cu citeva sute de ani peste mie trecute, sa sparie gindul"1.

Desi Miron Costin se refera adeseori la istoria antica, se
pare ca nu cunostea direct, in original, decit pe Plutarh,
din care citeaza, traducind, in letopiset, si pe un istoric al
Romei, din ale carui scrieri extrage, fara sa mentioneze sursa,
povestirile despre inceputurile romanilor din De neamul
moldovenilor2. Versurile lui Ovidiu despre cucerirea Misiei
de Care Flaccus nu sint citate direct din opera poetului latin,
ci dup6 lucrarea sasului Toppeltin de Medias, Origines et
occasus Transsylvanorum, Lyon, 16673. Celelalte numeroase
aluzii, citatele, rezumatele din istoria si mitologia antic
par a fi culese din manualele de studiu ale limbilor latina
si elina si din compendii pentru uzul scolilor iezuite.

Totusi, faptul ca Miron Costin traduce cele patru versuri
ale lui Ovidu in ritmul original, dar cu rim0, adaus6 de tra-
ducator, este o dovada certa de cunoastere a limbii latine,
desi traducerea, pentru necesitatile formei, este foarte libera
si in parte inexacta:

Praefuit his, Graecine, locis modo Flaccus, et iilo
Ripa ferox Istri sub duce tuta fuit
IIic tenuit Mysas gentes in pace fideli;
Hie arcu fisos, terruit ense Getas."
Ghie-tii tine intr-o acum Flacus tine
Ripa stump -a Dunarii, el singur cu sine,
Tel au tinut Misiia in pace cu credinta,
Pre ghieti au scos de aicea, el cu biruinta."4

Pe linga aceste indicatii privind cultura lui clasick Miron
Costin, desi nu fusese niciodata in Italia, stia, din Carti sau
din auzite, ce reprezenta Italia Renasterii si oamenii Renas-
terii, pe care-i caracterizeaz5. astfel: oameni peste
toate neamurile... cu mare omenie, supidri, pentru aceia le

1 M. Costin, De neamul moldovenilor, ed. cit. vol., II, p. 9.
2 ldem, p. 22-23.
3 L. Toppeltin de Medgyes, Origines et occasus Transulvanorum,

ed. II-a, \'iena, 1752, p. 47.
4 Miron Costin, De ncamul moldovenilor, ed. cit., vol. II, p. H.

Textul latin citat dupa Toppeltin.
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zicil gentiloni... Aceia Cara (Italia) ieste acum scaunul gi
cuibul a toata dascaliia si invatatura, cum era intr-o vreme
la greci Athina, acum Padova la Italiia, gi de alte iscusite
gi trufagd. megteguguri."1 Iscusitele gi trufagele (frumoase)
megtesuguri" (arte) este, evident, o aluzie la artele Renagterii.

Firegte ca gradul in care Miron Costin a fost sau nu influ-
entat de clasicism nu poate fi apreciat numai prin analiza
stilului gi eruditiei in sine sau a simpatiei cronicarului pen-
tru patria Renagterii, ci, in primul rind, se cuvine sa aflam
in ce masurd cultura lui clasica a influenlat gindirea sa,
conceptiile sale. Studiul clasicismului n-a fost pentru Miron
Costin un stop in sine. Daca, cercetind limbile clasice, 1-au
atras asemandrile dintre unele cuvinte latine compuse, care
reprezinta anume notiuni abstracte, gi cuvintele eline, ca,
de p Add.: philosophia, astronom, astrolog , geometria, theologia2,
cu atit mai mult a fost atras de asemdnarea intre limba ro-
mans gi cea Latina, asemanare pe care o exemplified dind o
lungs lista de cuvinte de origine latina din vocabularul ro-
manesc, despartite in nume" gi verbe". De remarcat ca
intre etimologiile stab ilite de cronicar figureaza gi citeva cu
mentiunea din italieneste", ca bacia-budza, caza-casa, rube-
ro-rosu , ceea ce arata ca Miron Costin avea notiunea de limb i
romanice gi ea era congtient de comunitatea lor.

Cunogtintele de istorie antics, dobindite in gcolile iezuite
din Polonia, gi studiul limbii latine 1-au condus pe Miron
Costin la cea mai valoroasa idee a operei sale, corespunza-
toare tendintei de dezvoltare economics gi politica a statului
feudal, ideea originii latine a intregului popor roman, peste
granitele politice ale statelor romanegti feudale.

Sint toate acestea suficiente ca sa socotim pe Miron Costin
om al Renagterii, umanist? Cronicarul moldovean nu putea
fi umanist din doua motive: Intii pentru ca prin conceptiile
sale era un reprezentant al clasei boieregti, feudale, pe cind
umanistii, prin ideile lor, reprezentau burghezia din oragele
bogate ale Italiei si Apusului. In al doilea rind, epoca uma-
nismului trecuse; in secolul al XVII-lea nu mai exista uma-
nism , contrareforma gi formarea statelor absolutiste centra-
lizate impiedicau in Apus libertatea de gindire. In veacul
al XVII-lea se dezvoltase o forma decadenta a umanismului,

1 Miron Costin, De neamul moldovenilor, ed. cit., vol. II p. 16.
2 Miron Costin, Poema polonti, ed. cit., vol. I, p. 241 si 313.
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scoala iezuita care pastrase din umanism doar inclinarea
care studiul antichitatii clasice. Aceasta noud scoald, acum
sprijinitd de regi, se adresa nobilimii, era raprezentanta unui
umanism feudal, dacd se poate spune astfel, in faza tirzie a
feudalismului si, spre deosebire de umanism, care se baza pe
libertatea spiritului critic, insemna o incatusare a libertatdi
de gindire, o reactiune feudald si monarhica.

Miron Cost in, elev al scolii iezuite, a cunoscut umanismul,
sau mai bine zis cultura clasica, prin prisma acestei scoli.
Nici nu se putea altfel, el fiind un om al secolului al XVII-lea
si un boier, pe cind umanismul propriu-zis al Renasterii,
de esenta oraseneasca, nu a putut patrunde in tdrile noastre,
unde i-a lipsit baza sociald. De aici, in oarecare masura,
bombasticismul din Poema polonci, lipsd de spirit critic in
domeniul religios, unde Miron Costin se arata a fi un ortodox
traditionalist, pastrarea atitudinii feudale in gindirea lui
political.'

Aceasta constatare nu trebuie insti sal ne feed sal subesti-
mdm elementele umaniste din gindirea lui Miron Costin.
Desi, dupd cum am aratat, gindirea lui este feudald, totusi,
ceea ce-1 deosebegte de scriitorii si ginditorii dinaintea lui
si din vremea lui, elementul nou este influenta clasicismului,
nu numai asupra formei, ci si asupra conceptiei sale istorice.
Oricit de timide ar fi aceste elemente not in opera lui Miron
Costin, ele reprezinta un inceput mai de pret pentru istoria
culturii noastre decit pastrarea traditiei medievale cronicd-
regti.

MIRON COSTIN CA ISTORIC

Pentru istoricii de azi Letopiseful Prii Moldovei al lui
Miron Costin este deosebit de pretios. Ureche scrisese des-
pre o perioadd din istoria Moldovei (1359-1595) cu care
nu fusese contemporan, reproducind informatii din izvoare
interne si externe, pe care in mare parte le cunoastem si le
folosim, iar cronicarii epocii de dupa 1661 (data la care se

, T. Gostynski (in oral unui poem at lui Miron Costin, in lievista
istorieci, XXXI, Buc., 1945, p. 146-149), referindu-se la Poema
polomi, vorbeste de relatiile lui Miron Costin cu curentul iezuit, pe
care insA it numeste baroc", termen ce se apnea mai ales artelor plas-
Lice.
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terming letopisetul lui Miron Costin), Neculce, Letopiseful
anonim racovitean etc. ne pun la indemlna izvoare paralele
ale istoriei Moldovei de dupa 1661. Deci cronica lui Miron
Costin ramine unica marturie de neinlocuit ca izvor in-
tern a istoriei Moldovei din perioada 1595-1661. Cro-
nica lui Miron Costin este singura cronica In care e descrisa
epoca domniei Jul Vasile Lupu si a luptelor civile care au
marcat decaderea statului feudal al Moldovei in a doua ju-
matate a secolului al XVII-lea. Cu exceptia citorva infer-
matii luate din cronicile polone (in special Piaseckil), cro-
nica lui Miron Costin este un veritabil memorial, in care la
inceput se povestesc fapte aflate de la Inaintasii directi,
apoi numai evenimente la care cronicarul a fost martor ocu-
lar si, pentru cele mai multe un martor unit.

Bineinteles Ca acele capitole din lucrarile lui Miron Cos-
tin In care se trateaza despre originea poporului roman
nu mai pot fi considerate azi ca izvoare istorice. Fiind insb."
primele rinduri scrise de un roman cu scopul de a cerceta
originile poporului nostru, ele reprezinta un important mo-
ment cultural.

Ca si cronica lui Ureche, §i cronica lui Miron Costin este
o cronica boiereasca, independents de oficialitate, spre deo-
sebire de cronicile slavone din secolele al XV-lea si al XVI-
lea, care erau cronici oficiale ale curtii domnesti. Miron Cos-
tin continua traditia istoriografiei hoieresti in epoca de
atotputernicie a boierimii.

Nefiind cronicar al curtii, Miron Costin nu dispunea de
informatie oficiala, nu cunostea toate secretele de stat.
Totusi, situatia sa de malt dregator si mai ales relatiile sale
fi ingaduiau sa fie bine informat.

Miron Costin nu lucreaza ca un compilator, ci ca un is-
toric. El nu reproduce izvoarele (Piasecki), ci le prelucrea-
za, topindu-le In stilul sau propriu. Datele calendarului
dupa stilul nou in izvoarele sale sint transformate in datele
calendarului dupa stilul vechi folosit In tail. Informatiile
din izvoarele externe pentru perioada dinainte de epoca in
care traieste autorul sint impletite cu alte informatii in-
terne, aflate din traditia orals, fapt pe care Miron Costin

1 P. Piasecki, Chronicon gestorunz in Europa sin gularium ,
Cracovia, 1648 (ed. II a).
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11 subliniaza adesea: cit am pututil a latelege den boieri
batrini den dzilele lor"1, tin minte oamenii batrini"2, a-
ceste am intales de la boieri batrini de sfatil pre acele vremi"3
etc.

Desi nu-i numegte, este limpede ca cei ce i-au dat infor-
matii aga de exacte sint in primul rind fratii Toma gi Iorda-
che Cantacuzino, pe linga care gi-a facut ucenicia de boier.
De asemenea, in familia sotiei sale, Ileana Movila, fiica
pretendentului Ioan-voca, nepoata lui Simion Movila, a
putut afla multe despre epoca domniei Movilestilor.

Dar cele mai pretioase gtiri sint, firegte, acelea ce consti-
tuie insegi memoriile lui Miron Costin, care incep cu domnia
lui Vasile Lupu: Agea gi noao, iubite cetitoriule, cu multu
mai pre lesne (este) a ne scrie de aceste vremi, in care mai
la toate ne-am prilejuit singuri..."4 Adtsea cronicarul vor-
begte cu discretie despre rolul sau personal in intimplarile
povestite, dar peste tot simtim prezenta reala a martorului
ocular.

In redactarea lucrarilor sale Miron Costin dovedeste
scrupulozitatea unui adevdrat om de stiinta. Poema polonci
de pilda, ni s-a pastrat in cloud versiuni, datorate amindoua
autorului ; din compararea ceIor doua versiuni se observa
ca autorul a revizuit textul celei dintli, corectind vers cu
vers, modificind rima, masura, schimbind anume neologisme,
anume expresiipe care le-a considerat nepotrivite. In leto-
p iset, cronicarul constala cu durere ca o informatie fusese
omisa de la locul sau, ce amu era trecut rindul la izvodul
eel curat"5, deci la copia corectata a textului, scrisa de autor,
616. scriitori carii izvodescil (copiaza) putini sa afla, iara
tipar nu-i"°.

Cu toate acestea, letopisetul nu este scutit de gregeli,
mai ales in partea de la inceput; astfel, nu mai putini de doi
domni ai Moldovei amintiti In cronica, Stefan Radu si
Bogdan Movila, n-au domnit in realitate niciodata in aceasta

1 Miron Costin, Letopisetul Tariff Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 74.
2 Ident, p. 93.
3 Idem, p. 104.

Miron Costin, Letopisetul Tarii Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 135.
(yell pag. 633 note 2, 3, 4, 5.

5 Idem, p. 167.
6 I bidem.
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tara.1 Unele fapte sint gresit asezate cronologic: lupta de
la Cluj intre turci si principele Transilvaniei Gheorghe II
Rakoczy (22 mai 1660) este trecuta dupd invazia pretenden-
tului Constantin Serban in Moldova (ianuarie-februarie
1.661).2

In ce priveste atitudinea autorului fatA de materialul
istoric folosit si prelucrat, cu alte cuvinte, atitudinea fate:
de istorie, el declara ca doreste sa fie obiectiv: ea nemica
nu strica credinta ase celora ce scriu letopisetele ca fAtariia,
dual veghe voia unuie si coboara." lucrul cu hula altuia"3.
Astfel, declara ea este silit sa recunoasca merite mai mari in
razboi lui Vasile Lupu, de la carele multa urgiie parintii
nostri au petrecut", decit lui Gheorghe Stefan, de la carele
multa mila am avut"4. Tot ca o dovada de obiectivitate isto-
rica putem socoti lauda adusa lui Matei Basarab, dusmanul
moldovenilor, pe care ins5. poti asameni cu mari osteni
a lumii"5. Totusi, Miron Costin, dupa cum am remareat si
mai sus, nu se p oate rid ica deasupra conceptiilor clasei sociale
din care face parte, deasupra conceptiilor epocii sale. El nu
este si nu putea fi un scriitor desprins de mediul social si de
vremea sa. Insa dorinta sa de a fi obiectiv, dorinta pe care
antecesorul sau Ureche nu o manifestase, ci, dimpotriva,
modificase textul izvoarelor pentru a schimba sensul fapte-
lore, este indiciul unei pozitii noi, stiintifice, in fata istoriei.

Dar nu numai aceasta tendinta spre obiectivitate este
noua in metoda de lucru a lui Miron Costin, ci si criteriile
dupa care selecteaza faptele si le acorda semn ificatie istoricA.
Pentru un istoric feudal semnificative sint razboaiele, faptele
de arme individuale ale cavalerilor, eroismul. Desigur c5. si
Miron Costin, ca mare boier, se intereseaza foarte mult de
asemenea fapte, dar in vremea lui boierimea devenise, cum
am spus, o boierime mai ales de agricultori, de exploatatori
ai bunurilor produse de pamint si de munca taranilor. De
aceea, pe linga razboaie, pe el 11 intereseaza si lucruri de

Miron Costin, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. cit., vol. I,
p. 6, 31-32.

2 Idem, p. 206, 212.
3 Idem, p. 154-155.
4 Idem , p. 155.

Idem, p. 170.
6 Cf. Grigore Ureche, Letopiseful Tarii Moldovei, ed. P.P. Panai-

tescu, ed. II-a, 1958, p. 17 -20.
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casa", pe care nu le gaseste in letopisetele strainer. Aceste
lucruri de casa", care dau intatisarea interna a tarii, se
Intl lnesc In mare numar In toate paginile istoriei lui Miron
Costin, ca, de pilda", felul cum judeca la divan Radu Mihnea,
cum vorbea cu boierii, cum se imbracau aprozii in vremea
lui2, despre curtile domnesti de la Hirlau3 si de la Iasi4,
despre reforma racuta de Barnovschi-voda in favoarea curte-
nilor si a sloboziilor5 si multe altele de acest fel. Este
caracteristic pentru vremea aceea, In care boierimea facea
negot cu grine si vite, interesul pe care-1 acorda cronica lui
Miron Costin starii economice, in special negotului: o dom-
nie fericita este aceea In care negotul este liber si recolta
imbelsugata. Vremile lui Vasile Lupu au fost fericite
tarii" pentru ca atunci se racea un mare negot cu Polonia,
se vindeau boi sff miere si se aducea our si argint.6 Domniia
lui Stefan -vodg. (Gheorghe) au foAti cu mare bivsug tariff
la toti anii domniei sale, in piine, in vin, in stupi, mare
road'ai In toate"7.

Interesul pe care 11 acorda cronicarul faptelor economice
it face s6 dea o mai mare atentde decit predecesorii sai rascoa-
lelor Varanesti, fie ale taranilor vecini, fie ale taranilor liberi
cu Omint In devalmasie (razesi), ca, de pilda, rascoala tara-
neasca care a insotit pe cea boiereasca impotriva lui Alexan-
dru Dias, la 1633 (Iara mai nu era in puterea boierilor a-i
opri <pe tarani>, pornitil grosimean rascoala orheenilor
rAzesi impotriva lui Gaspar Gratiani9, a ciangailor de la
ocne in vremea lui Gheorghe $tefan19.

Cronicarul distinge coexist enta a trei categorii sociale in
Moldova: boierii, curtenii si taranii. Mai de cinste la
cuvintt si la autatura domnului" este boierul decit curtea-
nul (prin care se intelege razesul de mai tirziu), si curteanul

1 Miron Costin, Letopisecul Tdrii Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 4.
2 Idem, p. 66, 67.
3 Idem, p. 69.

Idem, p. 105.
5 Idem, p. 72.
6 Idem, p. 106.

Idem, p. 185, 186.
8 Idem, p. 78.
° Idem, p. 37.

1° Idem, p. 142-143.
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decit taranul (adica omul neliber, dependent de un stapin)1.
In alta parte a cronicii, Miron Costin distinge, dupa functi-
uni, pe boieri, pe slujitori (adica militari) si pe pementean",
cel ce se ocupa de hrana pamintului"2. Cronica arata interes
fata de curtenii (razesii) care de nevoie au rasdritt (s-au
indepartat) de la ocina sa, on la satU boieresai, on la sat
domnescii" pe care Miron Barnovschi i-a adus la breslele
(obgtiile ) sale" si de slobozii date siligtilor (sate fard locui-
tori), pe unde sä pustiisa"3.

Dar pe linga interesul pentru istoria sociald, existent in
cronica lui Miron Costin si rezultat, firegte, din atentia acor-
data de autor acestor probleme, este de remarcat si interesul
NO. de istoria generald, adica de faptele petrecute in tarile
vecine. Ureche inclusese in cronica sa citeva capitole de sine
statatoare, capitole in care descria, Tara legatura cu eveni-
mentele din istoria Moldovei, tarile si popoarele vecine:
Imperiul Otoman, Polonia, Transilvania, tatarii. Miron
Costin nu procedeaza in acest fel; el socoate faptele de istorie
generala legate de istoria Moldovei si ca un cadru al ei, deci
le descrie impreuna si legate de faptele interne: aceiasa
sa stie ca aceasta tara fiindil mai mica zice Miron Costin

nice un lucru singur den sine, MIA' adunare si amestec cu
alte tari, n-au facut"4. De aceea gasim in letopisetul lui
Miron Costin numeroase stiri despre evenimente din tarile
vecine, Imperiul Otoman, Polonia, Tara Romaneasca si din
tali mai departate, in special despre Rusia moscovita, stiri
pe care cronicarul le leaga de evenimentele interne. Domnia
si razboaiele lui Mihai Viteazul,luptele cu turcii si cucerirea
Transilvaniei ocupd un loc larg in cronica si constituie un
interesant izvor de informatie istorica. Domnia lui Matei
Basarab5, rascoala seimenilor in Tara Romaneasca6 si multe
alte evenimente consemnate in cronica privesc tam de din-
colo de Milcov. Din istoria Transilvaniei cronicarul moldo-
vean noteaza date interesante despre luptele pentru tron
intre *Ulan Bethlen si Gheorghe I Rakoczy7, apoi, foarte

1 Miron Costin, Letopiseptl Tara Moldocei,ed. cit., vol. I, p. 66.
2 Idem, p. 97.
3 Idem, p. 72.

Idem, p. 119.
5 Idem, p. 76-77.

Idem, p. 170-178.
Idem, p. 93-9's.
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pe larg, despre luptele cu turcii in vremea lui Gheorghe II
Rakoczyl. Pentru istoria Poloniei sint pretioase stirile
despre soliile la Poarta (cu anecdotele despre solul Cristofor
de Zbaraz2).

Cel mai lung excurs istoric este inchinat cazacilor:
Miron Costin scrie despre originea for ruseasca, despre for-
marea for ca oaste, despre luptele cu polonii pentru indepen-
dents, despre marele razboi de dezrob ire sub Bogdan Hmel-
nitchi. Jnformatiile provin de la un martor ocular al eveni-
mentelor: Miron Costin se afla in Ucraina in vremea rascoalei
cazacesti, si multe din amanuntele date de dinsul in cronica
pot forma un izvor de prima mina pentru istoria Ucrainei
din acea vreme.3 Si alte pasaje din cronica privesc istoria
Ucrainei, de pilda descrierea razboiului dintre cazaci si
poloni in 1653.4

Atitudinea lui Miron Costin fats de cazaci este in general
defavorabila. El, ca mare boier, intuieste marea forth'
populara pe care o reprezinta cazacii, se teme ca ei ar putea
interveni si In ajutorul celor asupriti din Moldova si deci
nu-i simpatizeaza. De aici portretul caricatural al lui Timus
Hmelnitchi, fiul hatmanului Bogdan, ginerele lui Vasile
Lupu .5

Despre Rusia moscovita, care pe vremea lui Miron Costin
nu se unise Inca cu Ucraina de dincoace de Nipru, sint in
cronica lui Miron Costin diferite stiri istorice, unele intere-
sante, ca mijlocirea negustorului de blanuri din Moldova,
Isar, in chestiunea cuceririi Azovului, de cazacii de la Dons,
altele inexacte si imposibile, macar si din punctul de vedere
geografic, precum ca. Moscova ar fi fagaduit turcilor Astra-
hanul si Cazanul data vor porni razboi impotriva Poloniei.7

Ca si Ureche si ca told cronicarii vremii, Miron Costin
trade in scopul educativ al istoriei, in special pentru stapi-
nitori: ca letopisetele nu sint numai sa be citeasca omul,
sa stie ce au fostil in vremi trecute, ce mai multi." sa hie de
invatatura, ce ieste bine si ce ieste raiz, si de ce-i O. sa fereas-

I /dem, p. 210-212.
2 Idem, p. 62-65.
8 Idem, p. 110-119.
4 Idem, p. 168-169.
5 Idem, p. 126.
6 Idem, p. 96.
7 Idem, p. 91.

560

www.dacoromanica.ro



ca si ce va urma hiecine: domnul den faptele domnilor,
care cum an fostii gi cu ce veste gi pomand, sa is urma de

boierii urmindu pre boierii cei cinstesi
slujitoriul a slujitoriii, ca cinesi dupd breasla sa, cine urmad-
za pre cel cinstes, cinstit, cine urmadzd pre eel rau, rau
ieste gi rau sa va savirsi"1.

Dupa Miron Costin, istoria este o stiinta politica, mai
ales istoria tarilor straine, pe care o vor consulta monarhii
si sfetnicii lor: Iar mai ales in trebile tarilor si a chiverni-
sirilor la vremi cumplite asupra Orli: sa sa stie, domnii mai
ales, apoi boierii, sfetnicii domnilor si a tarilor, sa sa stie
ca s-au lucrat la altii gi alte tari megiese cu vremi trecut e...
ca sa urmeze cele bune, de cele rele sa sa fereascd"2.

Acest punct de vedere este superior concevtiei simplist-
moraliste a istoriei. Miron Costin, ca toti feudalii, era un
om religios, dar e interesant de observat ca el nu implied
divinitatea in explicarea faptelor istorice. Astfel, infringe-
rea moldovenilor gi cazacilor la Finta (1653) o explicd prin
greselile tactice ale lui Timus Hmelnitchi si adauga: ale-
ginda deosebi voia gi orinduiala lui Dumnedzdu, numai pre
socoteala oameneasca grainda"3. Deci istoricul judeca cauzele
evenimentelor pre socoteala omeneasca" dupa premisele
logice ale intimpldrilor, ldsind deoparte providenta diving.

Mai e de observat ca punctul de vedere moralist si cel
educativ-politic nu sint, dupa Miron Costin, singurele aspecte
ale unitatii istoriei. Ca gi Ureche, Miron Costin scrie din
dragoste de tard ca sä lase urmasilor icoana trecutului un
bun cultural, un indemn catre generatiile viitoare ca sa -si
apere tam de cei ce-o hulesc. Ureche, zice Miron Costin, au
Mout de dragostea tariff letopisetul numai lui de
aceasta lard i-au Costa mild, sa nu ramile intru intunerecul
nestiintei"4. Miron Costin defineste in (raze lapidare, care
vor ramine in literatura noastra, rolul patriotic al istoricului,
apdrator al gloriei tarii: A ldsa iards nescris, cu mare °card
infundat neamul acesta de o seama de scriitori, ieste inimii

I 'dem, p. 191-192.
2 Miron Costin, Istoria de Crciiia Ungureascei, ed. cit., vol. II, p. 55.
3 Miron Costin, Letopiseful Tarii Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 148.
4 Miron Costin, De neamul moldovenilor, ed. cit., vol. II, p. 11.
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durere".1 Nici ieste saga a scrie ocara vecinica unui neam,
ca scrisoarea ieste un lucru Eu voi da seama de
ale mele, cite scriu"2.

Patriotismul lui Miron Costin este de alta natura decit
eel al lui Ureche. Predecesorul sau in istoriografia moldo-
veneasca era un feudal moldovean care cauta sa apere el/
orice pret slava vechii Moldove. Miron Costin, tot un feudal,
vede insa lucrurile mai larg. El e eel dintii dintre istoricii
romani care cerceteaza originile neamului intreg. Tot din
patriotism pune prin scrierile sale polone in fata ochilor
strainilor originile glorioase ale neamului, cerind astfel
sprijin pentru salvarea de sub turci a urmasilor Romei.
Pentru ai sai scrie De neamul moldovenilor, in care explica
felul cum s-a format poporul roman, aratind, pe indelete,
ce gi unde este Italia, cum s-a format Imperiul Roman, apoi
despre Dacia, despre cucerirea ei de romani. Spre deoseb ire
de multi istorici de dupd dinsul, stie ca dacii n-au pierit
(sau 1 i inchipuie ca sasii sint urmasi ai getilor) $i, ceea ce
este mai interesant, cunoaste gi apreciaza rolul coloniilor
romane din provincii in formarea popoarelor numite astazi
romanice3. Dupa el, eaderea Imperiului Roman, pe care
fireste ca nu-1 poate considera ca putere cotropitoare, se
datoreaza numai migratiunii popoarelor barbare", pe care
le reuneste pe toate sub numele de tatari.4 Miron Costin este
primul istoric care a emis parerea Ca in timpul migratiunilor
romanii au trait retrasi in munti, dupa care a urmat al doilea
descalecat. Ipoteza are la bazb." desigur obiceiul moldovenilor
din vremea lui de a se retrage in munti gi paduri in fata nava-
lirilor dusmane.5 Acest fel de a vedea traiul romanilor in
Evul Mediu, deli nu corespunde unui punct de vedere

poporul roman nu s-a format numai in munti
a fost multd vreme acceptat in istoriografia noastrd; e destul
sa spunem ca a fost impartasita pina si de A.D. Xenopol.

1 Idem, p. 9.
2 Idem, p. 12.
3 ldem p. 32-33.
4 Idem, p. 50.

Idem, p. 51.
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VALOAREA LITERARA A OPEREI LUI MIRON COSTIN

Miron Costin este cel dintii scriitor roman care a incercat
sa creeze o modalitate de expresie literara limb ii romanesti.
Comparatiile, dialogurile, portretele, intreg stilul lui Miron
Costin este prelucrat in vederea unui efect literar. Ceea ce
iese de sub pana lui, mult mai putin spontan decit la Ureche,
este rodul unei arte"1, spune acad. G. Calinescu. Ureche
incearca o descatusare de stilul cu forme si rezonante slavone
al bisericii, prin folosirea constructiilor populare. Miron
Costin, care aflase ca limba romana este o limba romanica,
a incercat sa formeze o limba literara dupa modelul limb ii
latine. De la inceput trebuie insa sa spunem ca acest cronicar
moldovean, legat de viata si limba tarii si a poporului sau,
nu s-a indepartat niciodata de spiritul limbii romane,nu a
treat o limba artificiala, ca, de pilda, Dimitrie Cantemir.
Elementele latine pe care le foloseste sintactice, topice,
citeodata si lexicale sint introduse cu discretie si evident
simt al limbii.

Influenta latina in limba lui Miron Costin a fost studiata
amanuntit.2 Acestei influente i se datoreaza constructii de
adjective cu complementul for la genetiv:stiutor obiceiului",
nestiutori rindului", sau cu dativul neauzite vacurilor",
imparatiei samanatoare", constructii participiale: Inca
neinaltate zidurile, au venit...", frazele cu verbul la sfirsit:
care toate semnele... a mari rautati ca sint acestor sari
menia", inversiunea atributului: stiutoare de vina sa hire",
eliziunea predicatului: Amu, fara nici o grija, tari si semeti
lesii", precum si in numarul destul de insemnat de neologisme
latine.

Ovid Densusianu socotind ca latina folosita de Miron
Costin nu este latina clasica a autorilor romani, ci latina
bombastica a cronicarilor medievali, care erau departe
sa se distinga prin insusiri literare" socoteste ca e o
exagerare cind se vorbeste de frumoasa limba a cronicarilor"3.

1 G. Calinescu, Miron Costin cu prilejul unor not editii fcolare,
In Adeveirul literar si artistic, XVIII, Buc., 3 oct. 1937, p. 15-16.

2 B. Cazacu, Influenta Latina asupra limbii fi Sti/U/Ui lui Miron
Costin in Studii de limba literarci, Buc., 1960, p. 81-110.

3 0. Densusianu, Limba noastrei ca icoanci a vietii culturale, In
Viata nouei , I, 1906, p. 541; V. De neamul moldovenilor, ed. cit., vol.
II, p. 13.
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Densusianu da urmatorul exemplu neconcludent de limba
silita, neromaneasca" la Miron Costin: nu ieste alta si mai
frumoash si mai de folds in toata viata omului zabava decitti
cetitul cartilor. Cu cetitul cartilor cunoastem pe ziditoriul
nostru Dumnezeu: cu cetitul lauds ii facem pentru toate ale
lui &Ara not bunatAti..." Desigur, nu este limba obisnuita a
poporului, dar Miron Costin cauta sA creeze un instrument
pentru exprimarea unor idei abstracte. Limba lui nu este
calchiata dui:4 limba cronicarilor medievali, ci o creatie
originals, olytinutA prin supunerea la legile interne ale limbii
romane a unor anume forme imprumutate din limba latina
medieval5.1

Stilul lui Miron Costin nu e lipsit de influente populare,
dovada proverbele si expresiile populare pe care be foloseste
adesea: Ce dzilele lui cele firsite, cum sa dzice cuvintul"
(adica expresia, proverbul popular)2, lupul parul schimba,
iara nu hirea", cum dzice muldovanul, nu sintil in toate
dzile Pastile".4

Valoarea literary a cronicilor lui Miron Costin a fost
recunoscuta de toti istoricii literaturii noastre vechi. Scrie-
rile sale nu sint o expunere seats a faptelor, ci o expunere in
care se folosesc procedee stilistice: portrete psihologice ale
personajelor, descrieri de natura, comparatii retorice, anec-
dote, dialogul.

In ce privegte dialogul, e de observat CA simpla lui folo-
sire intr-o lucrare istorica, cu scopul de a caracteriza o per-
soana sau o situatie, imprimal lucrarii respective un caracter
literar, deoarece este evident ca istoricul n-a auzit cuvintele
personajelor, ci le-a inventat. Cronicarul reproduce in oratie
directs nu numai cuvintele lui Stefan Tomga catre sine in-
susi: Lase, cline lege, CA to voi purta eu"5, sau dialogul
intre Barnovschi-voda, exilat in Polonia, gi un polonez:
Dulce este domnia de Muldova", Iara gi obedzale turcesti
'Inca Muth grele "6, vorbele spuse de chihaia vizirului, despre

Cf. 5i Al. Rosetti, Observafii asupra limbii lui Miron Costin,
Buc., Buletinul Acad. R.P.R., 1950.

2 Miron Costin, Letopisecul Teirii .4Ioldovei, ed. cit., vol. I, p. 29.
3 Idem, p. 76.

Idem, p. 27.
5 Idem, p. 62.
6 Idem, p. 81.
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Costin-hatmanul: Uncle sa fuga, saracul?"1 si foarte multe
altele, dar chiar si cuvintarea lui Bogdan Hmelnitchi, hat-
manul cazacilor, adresata hanului tatarilor, in intrevederea
sa secreta cu dinsul.2 Avem a face, fireste, cu un procedeu
literar folosit pentru a inviora povestirea si a sub linia semni-
ficatia unei anume situatii.

Cronica contine nu numai portrete de domni: (Ieremia
Movila, om intreg la toate, nerapitor, nemindru, nevarsa-
toriii de singe, blindu, dumnadzaresce3; Radu Mihnea,
caracterizat prin cuvintele sale despre judecati4, Stefan
Tomsa, mare varsatoriti de singe, gros la hire si prostatec"5,
si Gheorghe Stefan, Om deplin, capti intregt, hire adinca,
cit poti dzice ca nasal si in Moldova oameni. La invala-
turi solielor, cartilor la raspunsuri, am audzit pre multi
marturisindil sä hie fostri covirsindii pre Vasilie-vod5.. Me-
sele si petrecaniile cestii domnii de-abiia la o vreo domniie
sa sa hie prilejuit, nu fail mare desfrinaciune)6, ci si de boieri
si osteni (Condratchi, polcovnicul polon)7. Iata caracteriza-
rea lui Stefan, pircalab de Soroca: Omil de mirata la intre-
giia lui de sfaturi si de intelepciune, cit pre acele vremi de-
abiia de era pementean de potriva lui, cu carile si Vasilie-
voda singur, deosebi de boieri, facea sfaturi si cu multe cea-
suri voroava, asea era deplin la hire. 'ail la statul trupului
sau era girbov, ghiebosil si la cap cucuiatii, cit puteai dzice
ca este adevaratil Essopil la Uneori caracterizarea
f igurilor istorice este obtinuta prin redarea" unei fraze, a
unui tic verbal al personajului. Stefan Tomsa: Pre citi-si
aducea prinsi, pre toti ii omoriia, cu mustrarea ce avea elu
obiciaiii: «S5. nu to ierte Dumnedzau, cu cel cap mare al
tau »9. Alteori, caracterizarea o face scriitorul, direct si lapi-
dar (Matei Basarab): area neinfrintt si nespaimat, cit poti
sal asameni cu mari osteni a lumii"1°.

Miron Costin, Letopiseful Tariff Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 85.
2 Idem, p. 116-117.
3 Idem, p. 34.
4 Idem, p. 66.
5 Idem, p. 65.
6 Idem, p. 186.
7 Idem, p. 166.

Idem, p. 134.
9 Idem, p. 31.
16 Idem, p. 170.
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Unele situatii tragice capata mai multa veridicitate prin
introducerea in atmosfera ce le inconjoara a unui amanunt
familial: Eram pururea in casa eu la Iordachie-visternicul
si adormisa foarte cu greu Iordachie-visternicul de mare
scirba ce avea, cindii, pre amiadzanoapte, au dat de stire de
la curte de perirea Ciogolegtilor gi a serdariului. Si data
1-am degteptat, indata an dzis: «Au perit-au cei boieri? »
Si dach i-am spus ca au peritti, an suspinat greu, dzicinclii:
«Ah ! Ce s-au facut».1"

Descrierea unor fenomene ale naturii se intilneste de
citeva on in cronica lui Miron Costin. E memorabila des-
crierea navalirii lacustelor, spectacol infricogat or, surprins
de autor pe cind era in Podolia, la studii. Din aceasta des-
criere ampla desprindem urmatnarele: Cele ce zbura mai
sus, ca de trei sau patru sulite nu era mai sus, iara carile
era mai gios, de un stat de om gi mai gios zbura de la
pamintii. Urlet, intunecare, asupra omului sosindii, sa ra-
dica oarece mai sus, iara multe zbura alaturea cu omul, fail
siala de sunet , de ceva. Sa radica in sus, de la em, la o bucata
mare de ceia poiada gi agea mergea pe deasupra pamintului,
ca de doi coti, pang in trei sulite in sus, tot intr-o desime
gi intr-un chip."2 Descrierea lui Miron Costin se distinge,
cum se poate vedea, prin precizia amanuntelor, prin figuri
de stil.

Uneori asemenea descrieri servesc drept comparatii plas-
tice pentru a caracteriza o situatie a tarii: dupa pustiirea
gi ruinarea tarii in timpul domniei lui Radu Mihneaurmeaza
belgugul din timpul domniei lui Miron Barnovschi: cum
floarea gi pometii gi toata verdeata pamintului stau ovi-
lite de bruma eadzuta peste vreme, gi apoi, dupa ling cal-
dura soarelui, vial iara la hirea gi la frimsetele sale ale
impiedecate de raceala brumei, agea gi -tam, dupa greutatile
ce era la Radu-voda... an venitil Cara zabava Cara la hirea
sa..."3. Sintem departe de povestirea cronicareasca ana-
listica, avem a face cu un cronicar literat, cu stil studiat.

Nu este de mirare ca povestirea colorata a lui Miron
Costin a atras pe literatii nogtri. E destul sa amintim Neamut

1 Miron Costin, Letopisettcl Teirii Moldovei, ed. cit., vol. I,
p. 132-133.

2 ldem, p. 167.
3 Idem, p. 71-72.
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Soinirestilor al lui Mihail Sadoveanu, inspirat in parte
din descrierea vremilor lui yStefan Tomsa, sau Domniia
Arnciutului a lui B.P. Hasdeu, nuvela care zugraveste, dupa.
Miron Costin, domnia lui Vasile Lupu.

MiroN. Costin a fost si poet. Poema sa in limba polona
ramine in istoria literaturii polone. Adresindu-se regelui
polon Joan Sobieski, care era un om cult si cunoscator al
multor limbi (intre care si al limbii romane), cronicarul
moldovean 3auta sa dea o forma cit mai aleasa din punct
de vedere literar poemei care infatiseaza inceputurile nea-
mului romanesc. Genul istoriei in versuri era foarte cultivat
in Polonia secolului al XVII-lea, si Miron Costin foloseste
modelul poemelor istorice ale poetilor poloni din acea
vreme: I. Otwinowski si Samuel Twardowski.1

Reducind la minimum partea de eruditie necesara intr-o
scriere al carei stop era de a demonstra originile roma-
nilor, Poema polonci a lui Miron Costin inregistreaza si dez-
volta in schimb numeroase legende despre originile Mol-
dovei, Ca: vinatoarea lui Dragon, avintul tinerilor veniti
din Maramures, prisaca lui Iatco, descoperita de noii-ve-
niti dupa fumul ce se inalta din paduri, fuga zimbrului
incoltit de cateaua Molda si incercarea lui zadarnica de a
se ascunde in tufisuri, iar despre originile Tarii Romanesti,
legenda corbului care fura inelul de marturie din mina
copilului, viitorul Negru-voda.2 In aceeasi poema aflam
minunata descriere a frumusetilor Moldovei. Cronicarul isi
inchipuie pe descalecatori urcati pe muntele Ceahlaului,
privind intr-o zi senina tot pamintul Moldovei, care li se
intinde la picioare, cu dealuri, cimpii inflorite, riurile ce curg
in directia marii: ...*i pe tine, Birlade, riu roditor, nu pot
sa nu to amintesc: e greu de uitat cum curgi in bogatie
imbelsugata, ducind cu unda to miere si lapte, desfatari ca
in rai. Mai departe, ei (descalecatorii) vad si paduri si pe
unde curg riurile, sesuri intinse, si cind aplecara ochii,
vazura o tare, cum ar fi o grading inflorita cultivate intre
gardurile ei cu patru laturi. Privind spre rasarit, se minu-
nara de asa tare cu cimpii pline de flori, asemenea raiului."3

' V. pentru folosirea acestor scrieri comentariile din editia citat5.
2 Miron Costin, Poema polona, ed. cit., vol. I.
3 Miron Costin, Letopise/u/ Tarii Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 258.

567

www.dacoromanica.ro



Miron Costin poate fi considerat incepatorul poeziei
laice culte romanesti. In epoca aceea, afara de citeva ver-
suri la sterna, printre care mai demne de atentie sint cele
ale mitropolitului Varlaam, cele dintli versuri culte in li-
teratura romana se datoreaza lui Miron Costin. Ca inova-
tor, el da in fruntea poemului sau pesimist-religios Viata
lumii o introducere asupra poeziei, dind moldovenilor in-
dicatii asupra ritmului, rimei si versificatei si explica tot-
odata scopul cultural-educativ pe care il urmareste prin
versurile sale. Sa sa vaza ca poate si in liinba noastra a fi
acest feliu de scrisoare ce sa chiarna stihuri. nu numai
aceasta, ce si alte dascalii (scrieri literare) si invataturi ar
putea fi pre liniba romaneasca, de n-ar fi covirsit veacul
nostril acesta de acum cu mare greotali..."1 Viata lumii
cuprinde citeva versuri sugestive, de inspiratie poetica:

Si ca apa in cursul sat' cum nu sa opreste,
Asa cursul al lumii nu sa conteneste
Fum si umbra sintu toate, visuri parerc.
Ce nu petrece lumea ce nu-i cadere?
Spuma marii si nor suptil cer trecatoiii."2

Coinpararea notiunilor abstracte ale durerii lumii cu
spuma marii si norii cerului, desi stingace, denota imagi-
nativitatea poetului.

Inspiratia poemei, in parte din Eclesiast, carte a Ve-
chiului Testament, completata cu elemente din versurile
lui Ovidiu (Tristia) despre labilitatea timpului3, tradeaza
eruditia lui Miron Costin.

Versul de 13 silabe din Viata lumii nu este un vers
popular, nici romanesc, ci imitat dupa versul istoric-
epic" polon, in care a scris Miron Costin si Poema polond.
Numai in epigrama catre mitropolitul Dosoftei intilnim
versul saltaret de inspiratie populara:

.....CS -i mai bung
Dimpreuna
Viiata cea frateasca,

1 Miron Costin, Viata lumii, ed. cit., vol. II, p. 113-114.
2 Idem, p. 115.
3 R. Ortiz, Fortuna labilis, Bucuresti, 1927, p. 145-146.
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Decitu
Care strica
Oaste vitejeasca'"[1].

Este evident ca preocuparile literare propriu-zise ale lui
Miron Costin nu pot fi despartite de scrierea istoriei, de
grija pe care o acorda limbii folosite atit in aceste
incercari beletristice, cit si in cronica. In unitatea operei
sale el a pare ca un scriitor cu preocupari pEntru o limba
literary aleasa.

CRESTEREA TREPTATA A CUNOSTINTELOR ISTORICE
IN OPERA LUI MIRON COSTIN

Miron Costin a debutat prin versurile despre descale-
catul intii al Moldovei, adica despre originea romanilor,
scrise si tiparite in Psaltirea in versuri a lui Dosoftei, editia
din 16732, a tradus apoi cu adaosuri (1672-1674) Istoria
ArdPalului dupd Toppeltin. Din aceasta prima perioada,
poate chiar anterioara acestor doua scrieri, dateaza probabil
V iata lumii. La 1675 Miron Costin terming lucrarea sa cea
mai insemnata: Letopisetul Moldovei de la Aaron-
()oda, iar la 1677 redacteaza in limba polond Cronica

In timpul exilului din Polonia in iulie 1684 la
castelul de vinatoare din Dasov, redacteaza Poema polond
In versuri, dedicat5. regelui Sobieski. In sfirsit, dupa intoar-
cerea lui in Moldova intre 1686-1691, scrie ultima sa
opera istorica, De neamul moldovenilor.

Din cercetarea critica a operei lui Miron Costin se poate
constata, pe masura trecerii timpului, cregterea gi imbo-
gatirea cunostintelor sale istorice privind originea romanilor,
problerna careia el i-a inchinat mai multe lucrari succesive.

In versurile despre descalecatul dintii", cuprinse in
Psaltirea in versuri a lui Dosoftei, aflam ca Fliah intai,
apoi Traiant au adus pre acice/Pre stramosii cestorti tari
de neamti cu ferice."3 Prin urmare, la 1673, Miron Costin
credea Inca in etimologia numelui vlah" din numele co-
mandantului roman Flaccus, informatie pe care o detinea

Ed. citata, vol. II, p. 123.
2 Ed. citata, vol. II, p. 122.
3 Ibidem.
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din cronica lui Ureche si care provine de la Aeneas Silvius.
Mai tirziu, pe temeiul lui Toppeltin', care declarase aceasta
etirnologie fabuloasa", Costin o respinge si chiar o combate
cu vehementa.2 In 1675, doi ani mai tirziu, dupa publi-
carea primelor stihuri despre descalecare, Miron Costin isi
schimba opinia, sff la Inceputul Letopisecului Tariff Moldo-
vei, in noile stihuri de desailecatul spune: Traian

impciratul, supuinda pre dahii,/ Dragon apoi in mol-
doveni premenindti pre vlahi"3, suprimind cu totul pe Flac-
cus.

Aceasta schimbare de opinii nu se datoreaz5. eunoasterii
lui Toppeltin, caci in 1673, rind publica primele versuri
despre descalecat, Miron Costin it citise deja (cartea lui
Toppeltin aparuse in 1667), dovada ea in versurile de atunci
vorbegte de dachii, a sasilor adoptind ciudata
si personala teorie a lui Toppeltin despre originea dacica a
sasilor.4 Agadar, de unde in 1673 Miron Costin ineearca
un compromis intre vechea teorie a lui Grigore Ureche sff
noua teorie a lui Toppeltin, doi ani mai tirziu, datorita nu
unor not lecturi de izvoare istorice, ci unei mai mature
eugetari, unei cintariri mai serioase a argumentelor, inla-
tura explicatia fabuloasa", vlah (Flaccus), pastrind numai
pe acea justa a cuceririi sff colonizarii Daciei de catre Traian.

In 1675, rind Miron Costin terming Letopisecul Tetrii
Moldovei, el incepuse sa serie lucrarea sa despre originea
neamului: Fostu-au gindul mieu, iubite cititoriule, sa fac
letopisetul tariff noastre Moldovei din descalecatul ei cel

carele au fostil de Traian-imparatul, sff urdzisam si
incepatura letopisetului. Ce sosira asupra noastra cum-
plite acestea vremi de acmu..."5. Iar in dedicatia la Cronica
polonci, scrisa in 1677, tot despre originile neamului, el
spune: Socotesc ca un deosebit noroc al meu ca o parte a
cronicii mele despre Tara Moldovei, inainte Inca de a iesi
la lumina pe romaneste, se intimpla sa ajunga in miinile unui
barbat asa de mare...". Cind peste zece ani gi mai bine,

1 L. Toppeltin, Origines et occasus Transsylvanorum, ed. cit., p. 50.
2 Miron Costin, De neamul moldovenilor, ed. cit., vol. II, p: 12.
3 Miron Costin, Letopiselul Tarii Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 5.
4 Miron Costin, Stihuri, ed. cit., vol. II, p. 122, L. Toppeltin,

op. cit., p. 24-32.
5 Miron Costin, Letopisetul Tara Moldovei, ed. cit., vol. I, p. 4.
6 Miron Costin, Cronica polona- in proza, ed. cit., vol. I, p. 217.
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avu In sfirsit ragaz sa termine scrierea De neamul mol-
dovenilor, la care, cum se vede, lucra de multi ani, cunos-
t intele sale sint mai precise, obligindu-1 sa-si schimbe multe
din punctele de vedere si sa cerceteze unele date privind
trecutul nostru. Astfel, afirmatia ca Adrian ar fi fost al
treilea impArat" dupA Traian, pe care o gAsim in Cronica
polona, apare schimbata in De neamul moldovenilor, unde
se spune corect ca Adrian a urmat dup.' Traian.1

In Cronica polona, vorbind despre originea romAnilor,
nu expusese Inca argument ele asupra originii latine, pe care
le adauga in De neamul moldovenilor, si la care ajunsese in
urma unor cercetari asupra portului obiceiurilor s.a. Stu-
diul etnografic facut cu scopul de a afla urmele strAvechi-
lor origins este o metoda noua in opera de investigare
istorica a lui Miron Costin. Ea apare numai catre sfirsitul
activitatii sale, in ultima lui scriere si denotA desigur o
largire a orizontului sau intelectual.

Desi se deosebesc prin plan, informatie si argumentare,
cele trei scrieri despre originile romanilor, Cronica, Poema
polona si De neamul moldovenilor, ajung la aceleasi concluzii,
pe temeiul acelorasi izvoare: Toppeltin, Culegeri grecesti
de patru monarhii, Ureche cu interpolatorii sai. Aceste iz-
voare au fost insa folosite in lucrari care, desi au aceeasi
tema, raspund unor preocupari deosebite: Cronica polona
este o lucrare de informare pentru poloni, de aceea vom
gasi in ea dezvoltate capitolele despre apele, tinuturile, re-
ligia moldovenilor, care in scrierea adresata acestora (De
neamul moldovenilor) lipsesc, pentru CA erau lucruri bine
cunoscute moldovenilor. In schimb, in De neamul moldo-
venilor menita sa intareasca romAnilor convingerea in la-
tinitatea originii lor, se stAruie pe larg asupra basnelor"
lui Simion Dascalul, Eustratie si Misail, discutie care
lipseste in cronicile polone, de vreme ce polonii nu citisera
aceste pareri ratacite, redactate in romaneste. In scrierea
romaneasca este descrisa pe larg Italia, cum s-a format
Roma si apoi Imperiul Roman, lucruri cunoscute inde-
obste unui polon cult, si deci netrecute in cronicile polone
ale lui Miron Costin. Poema polona in versuri corespunde
si ea unor preoeupari deosebite: aici autorul este preocupat

I 'dem, p. 222 0 De neamul moldovenilor, ed. cit., vol. II, p. 40.
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in primul rind de forma artistica', de vers. El lash' deoparte
argumentatia, eruditia gi staruie asupra elementelor care
pot sa dea un aspect literar scrierii: legendele gi descrierile
(descrierea Moldovei vazuta de pe munte de descalecatori,
legenda vinatorii de zimbru gi a inelului lui Negru-voda).

Dar progresele treptate in opera lui Miron Costin nu
sint numai de ordin istoric. Cine compara stilul Letopise-
tului Tarii Moldovei cu eel din De neamul moldovenilor ob-
serva de la primele pagini o maturizare in ultimo. scriere.
Stilul este mult mai studiat, autorul se exprima cu auto-
ritate, fara govaiala, cu fraze scurte, sententioase, care se
impletesc cu perioadele lungi, influentate de top ica la-
tin5.: De aceste basne sa dea seamy ei gi de aceasta ocara.
Nici ieste gaga a scrie ocara vecinica unui neam, ca scri-
soarea ieste un lucru vecinicu. Cindil ocarasc intr-o zi pre
cineva, ieste greu a rabda; dar5. In veci? Eu voi da seamy
de ale mele cite scriu."1 Sau lunga perioada al carei inceput
rasuna solemn ca o proclamatie : Biruit-au gindul sa ma
apucii de aceasta trud5., sa scot la vedere felul neamului..."2
Cuvintele acestea nu mai sint ale unui simplu cronicar,
ci ale unui istoric cu vederi largi, cu opinii ferme.

1 9 5 811 9 6 5.

1 Miron Costin, De neamul moldovenitor, ed. cit., vol. II, p. 12.
2 Idem, p. 9.
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PETRU MOVILA BSI ROMANII

PERSONALITATEA LUI PETRU MOVILA

Petru 1llovila, mitropolitul Kievului, fiul domnului Mol-
dovei Simion Movila, sty la mijlocul veacului al XVII-lea
ca o figurd istorica a carei actiune a fost hotaritoare in
dezvoltarea vietii bisericesti ortodoxe. Biserica ortodoxa
din Polonia (in vremea lui Petru Movild Ucraina intreaga,
cu Kievul, fdcea parte din regatul Poloniei) primise grele
lovituri. Unirea cu Roma, decretata la Brest-Litovsk in
1595 sub patronajul statului polon catolic, slabise mult
situatia ortodocgilor ruteni ¢i rugi albi. Dar mai ales suferea
biserica ortodox4 intreaga cea din Polonia, intocmai ca
si cea din Rusia Moscovitd, care ii era tributary din punctul
de vedere al culturii, precum si biserica din Moldova gi
Muntenia de o criza de cultura. Scoli nu erau aproape
de loc, tipografiile din veacul al XVI-lea din Tara Roma -
neascd, ca ¢i cea din Liov (Lemberg), incetasera lucrul
se risipiserd; catolicii prin mijlocul gcoalelor iezuite atra-
geau tineretul rutean, ca ¢i pe fiii boierilor din Moldova,
strecurindu-le in suflete invdtaturile lor.

Petru Movila, om cu cultura apuseand, dar credincios
adinc al bisericii Rasaritului, a insemnat prin opera sa
o Renagtere a acestei biserici prin culturd. El este fonda-
torul primei universitatd ortodoxe, Academia din Kiev,
gi a mai multor tipografii. Opera aceasta trece de marginile
strimte ale provinciilor locuite de ortodocgi in Polonia:
tipografiile lui Matei Voda Basarab , la Cimpulung, la
Govora ¢i Tirgovigte gi a lui Vasile Lupu la Trei lerarhi
din Iasi, au fost ddruite de la Kiev sau cumparate de domnii
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romani de la Petru Movila. In aceste tipograf ii se tiparesc pri-
mele cart i bisericesti ortodoxe in romaneste (facem abstractie
de cartile romanesti tiparite cu un veac mai inainte de
catre diaconul Coresi la Brasov si de celelalte tiparituri
romanesti din Ardeal, care au un caracter luteran sau
calvin). De aceste tipografii si de curentul de polemica
religioasa inceput la Kiev se leaga opera mitropolitului
Varlaam al Moldovei si in genere marea innoire cultural-bi-
sericeasca din Principatele Romane in veacul al XVII-lea:
introducerea limbii romcine in bisericci. Academia domneasca
a lui Vasile Lupu de la Trei Ierarhi, cea dintii institutie
de invatamint superior din Romania, a fost infiintata din
initiativa lui Petru Movila, cu profesori veniti de la Kiev,
in frunte cu Sofronie Pociatici, fostul rector al Academie i
de acolo.1 In Rusia, tarul Alexei Mihailovici inf iinteaz5.
si el o Scoala greco-slavo-latin5. la Manastirea Si. Andrei
din Moscova, cu profesori veniti de la Kiev, elevi ai lui
Petru Movila. Domnul Vasile al Moldovei cunoaste ras-
plata dumnezeiasca, pe care o aduce fundarea scoalelor
cu dascali binecredinciosi", stria mitropolitul Kievului
tarului, ca dovedeasca necesitatea de a infiinta si el
o scoala superioara in capitala sa.2 Mai tirziu, cind Petru
cel Mare purcese la occidentalizarea Rusiei, o facu, eel
putin la inceput, prin reprezentantii scolii de la Kiev a
lui Petru Movila, intrate acum sub obladuire ruseasca.
Iar prin Mcirturisirea Ortodoxci, catehismul care f ixeaza.
in scris temeiurile dreptei credinte, Petru Movila devine
un stilp al ortodoxiei de pretutindeni.3

De aceea intrebarea, al cui este Petru Movila, nu se
poate pune. A-1 revendica pentru rusi, cind el n-a trait
nicicind in Rusia, ci a fost mitropolit in Polonia, nob il
polon, de neam domnesc romanesc, este absurd .4 Unii

1 Cf. P.P. Panaitescu, L'influence de l'oeuvre de Pierre Moghila
archeveque de Kiev, dans les principautes roumains (in Mélanges de
recole roumaine en France, Paris, 1926).

2 AK77Ibt omuoceuca >v ucmopuu lOarctio 3anagnoi Poccuii, III,
p. 39, scrisoare din 7 april 1640.

3 Ultima edilie a Md rturisirii Ortodoxe dupla' manuscrisul latin
din Paris, La confession orthodoxe de Pierre Moghila, editee par A. Malvy
et M. Viller, Paris, 1927 (Orientalia Christiana, X). [1]

4 P. Golubev, Hempb Moeuna Mumpononum Kueecnua, dota
volume, Moscova, 1887.
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istorici poloni, in special Al. Jablonowski, 1-au revendicat
pentru Polonia, pentru ca politiceste a fost un credincios
al regelui si al statului lesescl, dar opera sa numai politica
nu este, iar influentele culturii apusene in Polonia erau
pentru el arme de ridicare a bisericii ortodoxe.2

Nu vom incerca aci sa revendicam pe Petru Movila
cu intreaga sa opera si cu consecintele ei departate numai
pentru romani. Dar sa nu uitam ca singele primeaza.; ro-
man de singe, n-a uitat niciodata patria sa si vom aduce
acum citeva dovezi in plus, putin cunoscute, pe lingh cele
ce s-au adus mai demult. Intemeierea tipografiilor si a
scoalelor din Moldova si Tara Romaneasca de catre dinsul
era cunoscuta si alcatuia argumente serioase in acest
sens. Dar istoria bisericii si a culturii romanesti nu poate
cuprinde opera intreaga a acestui mare fiu al neamului
nostru. El nu este numai al romanilor, cum nu este nici
al rusilor, nici al Poloniei, el este al ortodoxiei intregi.
E cu atit mai frumos, ca neamul nostru a dat o personali-
tate atit de cuprinzatoare in istoria bisericii. Dar anume
legaturi intime, care se inteleg usor, 11 faceau nedespartit
cu sufletul de Moldova, in care se nascuse. Vazuse lumina
zilei la Suceava si copilaria lui fusese leghnata de legendele
despre sfintul patron al vechii capitale a lui Alexandru
eel Bun, Sfintul loan cel Nou al Sucevii. Multe din minu-
nile aratate de moastele acestui stint, aduse de la Cetatea
Alba, au fost insemnate de Petru Movila in lucrarea ce o
pregatea despre minunile sfintilor din biserica Rasaritu-
lui.3 Cind, mai tirziu, el isi ridich o biserica pe mosia ce

cumparase in Podolia, Rubiejovka, ii puse hramul

1 Al. Jablonowski, Akademja kijowsko-mohulanska, Cracov ia , 1899.
2 Iezuitii Malvy si Viller, care au precedat editia for a Marturisirii

Ortodo.re, citate mai sus, cu o int ins. introducere,recunosc acest lucru
si nu cauta sä faca din Petru Movila un catolic. In schimb, fran-
ciscanul po on K. Onoszko, Nauka Piotra Mohily o kosciele i jego
hierarchij (Invatatura lui Petru Movila despie biserica ierarhia
ei), Lwow, 1931,68 p., afirma ca deli nu se dezvaluia nimanui in
fundul sufletului Petru Movila era catolic, dar nu aduce nici o
dovada serioasa pentru dezvaluirea acestei taine.

3 Ghenadie Enaceanu, Petru Movila, Bucuresti, 1887, p. 345 -348.
Editia completa a textului slay al Insemnarilor lui Petru Movila in
Apxue tozo-aanaanort, Poccuu I VII, Kiev, 1887, p. 49-189.
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sfintului de la Suceava, ca sa simta aproape pe protectorul
Orli si al copilariei sale.' E o dovada sentimentala din cele
mai pretioase pentru cele ce am afirmat.

Se mai pot educe si altele de acelagi gen. Se tie ca prin-
cipala opera de polemica religioasa a lui Petru Movila
impotriva catolicilor este intitulata Lithos, publicata in
limba polona in 1644, ca un raspuns la brosura de defai-
mare impotriva ortodocsilor scrisa de catolicul Cassian
Sakowicz.2 Petru Movila socoate ca dreptul la viata al
bisericii Rasaritului sta., bineinteles, In primul rind in
dreapta credinta, dar pe linga aceasta, In intreaga comoara
de obiceiuri, a vietii manastiresti, a traditiei de bunatate
si de cinstita crestere a copiilor, a cultului sfintilor adus
de Intreg poporul, in obiceiurile frumoase ce insotesc toate
actele mai importante ale vietii. intre acestea mitropolitul
de la Kiev aminteste cu duiosie o serie de obiceiuri de acasa,
din Moldova, care constituie amintiri din copilarie: Acest
obicei batrinesc este si pina astazi in Grecia, In Moldova,
in Muntenia si in Tara Ardealului la oamenii mai de seama,
ca sa se faca taierea parului pentru prima oara noului
nascut, nu indata dupa botez, ci peste un an sau doi sau
poate si mai mult si aceasta cu mare ceremonie si pe aceia
carora popa le da parul, dupa ce tunde pe copil, parintii
trupegti ii socotesc ca parinti sufletegti ai copiilor."3 De
observat ca fiind vorba de un obicei ortodox, aluzia la
Ardeal priveste exclusiv pe romanii de acolo. Despre cultul
sfintilor Petru Movila scrie: Toate popoarele au patronii
for dintre moscovitii, rutenii, moldovenii". Sako-
wicz afirmase ca ortodocgii din Orient cazusera sub sta-
pinirea paginilor ca o pedeapsa dumnezeiasca pentru alu-
necarea for de la dreapta credinta", la care Petru Movila,
erudit in istorie, 11 intreaba: cum explica atunci caderea
Romei sub goti si vandali?4

1 Cf. P.P. Panaitescu, op. cit., p. 12.
2 Lithosalbo kamien, tip5ritil in 1644, reprodus6 in Apxue woo-

3anaanoa Poccuu, 1-1X, Kiev, 1893.
3lbidem, p. 21.
4 Ibidem, p. 149 si 17.
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GAVRIL VODA MOVILA

Legaturile lui Petru Movila cu Cara s-au mentinut mai
ales prin familia Movilestilor. Inainte de a-si inchina
viata lui Hristos, Petru Incercase cindva sa recapete tronul
pa'rintilor sai si chiar regele Poloniei Sigismund III it
recomandase sultanului sa -i dea domnia Moldovei, caci
este un tinar cu suflet ales si demn de virtutile stramosilor
sai". Dar imprejurarile nu 1-au ajutat in aceasta directie
si poate o criza sufleteasc5., o intoarcere spre sine insusi,
din dorinta de liniste, dupa multe deceptii si furtuni, 1-au
dus pe calea monahismului, apoi a inaltei ierarhii biseri-
cesti.

In schimb, din fratii sai, doi ajunsera domni in sca-
unele romAnesti. Fratele mai mare, Gavril Movila se facu
domn al Tarii Romanesti in 1619 si ar fi vrut sa -1 aib5. pe
Petru, Patrasco, cum i se zicea atunci, in chip de mingi-
iere, pe linga dinsul. Domnul Moldovei Gaspar Gratiani
pregatea o rascoa1a impotriva turcilor cu ajutor polon si
Gavril se temea Ca aceste Imprejurari razboinice sa nu
apuce pe fratele salt in Polonia, in palatinatele de la mar-
ginea Moldovei, unde obisnuia sa locuiasca in timpul mire-
niei. De aceea trimite o sluga a sa din Muntenia prin Ardeal
in Polonia, ca s5.-1 theme pe Patrasco in Cara: eaci
se plinge domnul Tarii Romanesti, 1-au oprit acolo In vremea
venirii noastre incoace. Turcii se pregatesc 85. atace Polonia

eu nu vreau ca ei s5.-1 gaseasc5. acolo."2 Dar Patrasco,
care pe atunci, cum am spus, tragea n5dejde sa apuce sca-
unul Moldovei cu ajutorul prietenilor sai poloni, nu se
duce la fratele sau. Ii face totusi diferite servicii, &deli
Gavril avea mare nevoie de bani, pesemne ca sa sature pe
turci si sa se poat5. mentine In scaun. La Liov (Lemberg)
era un centru comercial, In care se gaseau usor capitaluri
si astfel Petru Movila obtine un imprumut de la un negus-
tor bulgar din acel orac, Iani Theofil, si anume 5200 de

punind ca zalog, in schimb, din odoarele domnecti,
un briu aurit ci o sabie cu miner de aur. Acel care
negociase acest imprumut pentru domnul muntean era

Hurmuzaki, Documente-Supliment, 11-2, p. 526-525.
2 A. Veress, Documente privitoare la Ardeal, Moldova i Tara

Romdneasca, IX, p. 210-212.
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Petru Movild, care pe atunci se afla la Liov si zapisul
polon insemneaza ca toate s-au dat deplin jupinului Petru,
fiu de voevod muntean, zis si Patrascu"1.

SFATURILE LUI PETRU MOVILA CATRE MOISE MOVILA
DOMNUL MOLDOVEI

Fratele mai mic al lui Petru Movi15, Moise, ajunge la
rindul sau domn al Moldovei, la 1631. La aceast5 data
Petru era arhimandrit la Lavra Pecersca din Kiev si ince-
puse marea sa opera de ridicare a bisericii prin cultura,
intemeind scoli si tipografii. Mu lt s-a bucurat arhimandritul
ca un vlastar din neamul sau ajunsese in scaunul parintesc
si s-a gindit sa-i facd un dar ales cu acest prilej. De aceea
ii dedica o carte bisericeasca, proaspat iesita din tipografia
din Kiev in limba slavona-ruteana. Este vorba de Triodul
ales (Triod Tvetnii) din 1631, care cuprinde o intinsa
prefata dedicatorie a lui Petru Movila catre fratele sau,
domnul Moldovei.2 Prefata are o deosebita important5
istorico-literara; in istoria culturii noastre poate fi pus
alaturi de sfaturile lui Neagoe Basarab catre fiul sal.' Theo-
dosie (lucrare pseudoepigrafica, datorita in realitate unui
calugar, care a uzat de numele domnului muntean pentru
o scriere a sa)3. Ca si sfaturile lui Neagoe, cu care pentru
data adevarata a compunerii lor, sint contemporane, sfa-
turile lui Petru Movila sint scrise in slavoneste, dar au o
intindere mult mai redusa, citeva pagini abia. PrefaIa
arhimandritului de Kiev, neobservata ping. acum de isto-
ricii romani, cuprinde sfaturi ale fratelui mai mare cAtre
cel mic, ajuns domn al Moldovei prin care ii arata cum tre-
buie sa se poarte un domn crestin al acestei tari. Cu auto-
ritatea sa de (rate mai mare si in acelasi timp de fata bise-
riceasca, Petru Movila arata calea cea dreapta noului sta-

1 W. Lozinski, Patricyat i mieszczaristwo lwowskie (Patriciatul si
burghezia din Lemberg), ed. II-a, LwOw, 1892, p. 321.

2 N.Titov, Mamepuadibt 8nst ucmopuu nnuoicnoti cnpaeu na Y npauubt
e XV I XVII B. (Materiale pentru istoria cArtii In Ucraina in secolele
XVIXVII), Kiev, 1924, p. 263-266, publica textul intreg al pre-
felii lui Petru

3 Cf. Pentru Invdiciturile lui Neagoe, D. Russo, Studii istorice
greco-romdne, Bucuresti, 1939, I, p. 207-226.
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pinitor. Prefata incepe astfel: IleTpi MorHnd, MHAOCTIO so-
?OM KIATKIH diSHMANApHT% CekTIllat, KEAHIClirt, 410AOTHOpHIAA
AMMO Ili4E1CKINt flOfECOAHH BEAU% iiiWAMIICKHP1,
HplegtTAOMS H Kb SAIWOHiCTIH racno-cilmouls, Iw ilAwrcno
Morunt, MHAOCT110 RW1111144170 sore rocuompS, HOIHOAt HCTH-
MOMS H npupoAnoms OTEHECKHM ?KflEgtfAila, HeICAtAHHIG8 SIMerk
MWAAOHArSINCISHAilk, EAHOX-Tp016HOMS 613471, HPdy 3APLIBIRty

RAVOHOASHHitt H Hd TOAVIL r0C110A4PCTK4 HPECTOtrk, AldAr0-
ittilaro npiskiseaLt, >Ma Via H MOAHTFI8ET1." (Petru
Movila, din mila lui Dumnezeu mare arhimandrit al
sfintei, marei si facatoarei de minuni Lavre Pecersca
din Kiev, fiu de domn al tarilor Moldovenesti, preastra-
lucitului si luminatului in dreapta credinta, Io Moise
Movila, din mila atotputernicului Dumnezeu, domn, voe-
vod din spita neamului parintesc, mostenitor al tarilor
Moldo-Vlahiei, frate uterin, pace, sanatate, fericire si in
acest scaun domnesc, domnie intru multi ani iti doreste
si se roaga pentru aceasta.)

Prefata continua apoi astfell: Deoarece dreapta atot-
puternicului Dumnezeu, o preaslavite doamne, preadorite
si dintr-o mama frate, te-a asezat in scaunul parintesc,
preferindu-te rivalilor tai, recunoscind destoinicia to sufle-
teasca." pentru aceasta dreapta cirmuire, caci in tine sint
vadite toate cele: noblete, dreapta credinta, buna cinstire,
filozofia si Erica de Dumnezeu (aceste cuvinte in greceste
in original: eir(eveicev, Op,ifoaoVccv, e_ciEU_xV, cpcXocropEOLV

xccE kx)orrcEou acpoPecocv), care arala podoabe suficiente
in atita demnitate. De aceea, data ai Incercat binefacerea
lui, esti dator nu numai sa ai grija de tine, ci sal aduci
si fericire celor supusi tie, sa to ingrijesti nu numai de cele

ci sa ai in vedere si cele duhovnicesti si sa st5.-
pinesti in asa chip, incit sa fii icoana si pilda sta'pinirii."

seama, spune Petru Movila, ca fratele sau cu-
noaste indoiala indatoririle ce le are ca domn, va aminti
totusi pe scurt care sint acestea: oficiile (officia) politice
constituie, bineinteles, si ele o indatorire a unui domnitor
si lucrul se poatevedea si din pildele b ib lice, luind ca exemplu

1 Nu dau in intregime textul original slavon, deoarece se atlas
retiparit in colectia citata a lui Titov. [In prezent existaci o traducere
romameasca integrala de G. Mihaila in antologia Literatura romdneascii
veche, Ed. tineretului, 1969, Col. Lyceum, vol. II. Nota editoarei.]
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pe imparatul Solomon, care nu le-a neglijat. SA faca raz-
boi cu dugmanii, sa apere pe cei nevinovati este dator orice
stapinitor. Pentru libertatea patriei i a supufilor tai sa
to lupti barbing*" ( yHOHI4TH KPH% HERAO6MIKIK1% li1dAtT119
AA'h?KHOE KT RCAKdr0 Hd4dAHHICd. CR060AI%! PdAH WTEHECTECd H
noAptNta-k CRORK1% M8?KECT10-10 WilAh 'MTH c& ").

Este foarte interesanta aceasta din urma fraza sub pana
rnitropolitului care, departe intre strAini, nu uita lupta
pentru libertatea Moldovei, simlind cum curge intr-insul
singe domnesc romAnesc.

Dar acestea, adauga Petru MovilA, sent politice, iar
Indatoririle unui domn cadre Dumnezeu sent mai mari.
SA nu uite domnescul frate CA este un stapinitor cregtin si
ca atare, sä to silesti ca adevarata credinta sa se mareasca
si sa se IntareascA", indatorire pe care, cum se gtie, o au
implinit cu slava: domnitorii nogtri din trecut.

Slujba idolilor gi amagirile Satanei sa fie indepartate",
spune Petru Movila, gindindu-se, poate, la propaganda ca-
tolica si calving, care pe vremea lui faceau atitea sfortAri
din Polonia gi Ardeal, amenin0nd credinta stramogeascA a
romanilor. Dupd aceasta urmeazA un alt punt al Indatori-
rilor unui domn al Moldovei lath' de Dumnezeu: SA fii cti-
tor al bisericilor gi cinstegte pe slujitorii bisericii" (aga cum
fuseserA strAmogii for Movilegti). In sfirgit, in legatura cu
acest ultim sfat, este pusa gi publicarea acestei Orli de ri-
tual In slavonegte, care pe vremea aceea se putea Intrebu-
inta gi In bisericile din Moldova. De aceea, afirma Petru
Movila, i-a inchinat fratelui sau acest Triod, ca sä ajute la
marirea dreptei credinte.

AFURISIREA LUI MOISE MOVILA.

Moise Movila nu izbuti sa se mentina in scaunul Mol-
dovei decit un an de zile gi fu nevoit sA se retraga la Con-
stantinopol. La 1633 el capata, dupA cererea boierilor mol-
doveni, a doua oara domniaIarii gi iaragi, gi de data aceasta
domnia lui fu scurtA, tot un an de zile. Moise vodA este apoi
silit sa fuga In Polonia, unde trai Inca mult6 vreme, Intil-
nindu-se In surghiun cu fratele sari, mitropolitul de la Kiev.
Probabil ea In timpul celei de a doua domnii sau la sfirgi-
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tul ei, se intimp1a un fapt nemaiauzit in istoria Moldovei ;
domnul acestei dreptcredincioase tari fu afurisit de catre
patriarhul de Constantinopol, Chiril Lucaris, care nu tinu
seamy nici de inalta situatie in ierarhia bisericeasea a fra-
telui sau Petru, ajuns tocmai atunci, la 1633, mitropolit.
Despre anatema aruncata asupra lui Moise Movild, cel atit
de laudat, cum am vazut, pentru dreapta lui credinta, aflam
dintr-o scrisoare de mai tirziu a lui Petru Movila adresata
noului Chiril de Veria, urmagul in scaunul patriarhal al lui
Chiril Lucaris. Aceasta scrisoare datata din Kiev, la 27
octombrie 1638, s-a p5.strat numai intr-o traducere latina
aflatoare in Arhivele Vaticanului.1 Dupa ce arata durerea ce
i-a pricinuit moartea lui Chiril Lucaris, Petru Movila spune
noului patriarh ca urcarea sa in scaun a bucurat toata biserica
ruteand. Ti face apoi o rugaminte intr-o treaba privata",
anume sa ridice anatema aruncata de Chiril Lucaris, prede-
cesorul sau, asupra fratelui Moise, fapta pe care o califieri
drept nemaiauzita intre oameni".

Din scrisoarea lui Petru Movila aflam ca fratele sau, ca-
tre care aratase atitea sentimente de dragoste, fusese ana-
temizat de catre patriarhul Constantinopolului Chiril Luca-
ris, dar nu se da nici o indicatie asupra motivelor care au
dus la aceasta gravy hotarire.

Din anume fapte cunoscute in legaturd cu cea de a doua
domnie a lui Moise Movila in Moldova, se poate face oare-
care lumina asupra acestei ciudate imprejurari din istoria
noastra. Se gtie ca pentru obtinerea domniei in Wile ro-

mane trebuiau bani grei pentru cistigarea demnitarilor
turci. Moise Movila a trebuit desigur sa implineasca gi el
aceasta trista Indatorire. Din nigte rapoarte din toamna
anului 1632 aflam ca el fiind casatorit cu Caterina, fiica
bogatului Radu Mihnea (raposat atunci de vase ani), degi
traia despartdt de sotda sa, ridicase pretentii asupra mogte-
nirii depozitului averii lui Radu Voda de la Venetia. Pe-
semne c5. de pe atunci lucra pentru domnia Moldovei, pe
care de altfel o obtinu peste citeva luni gi de aceea avea ne-
voie grabniea de bani. Patriarhul de la Constantinopol,
care era pe atunci tocmai Chiril Lucaris, era favorabil aces-

1 Scrisoarea e publicata de E. Smurlo, La Russie et le Saint-Siege,
Paris, 1929, p. 151-154 (anexe) §i reprodusa in traducere romaneasa
de I. Lupa in Revista Teologicii, XVIII, p. 245-249.
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tei cereri si staruia sa se elibereze banii lui Radu Mihnea
de la Venetia lui Moise Movila, ce se afla pe atunci la Con-
stantinopoll. Putem banui motivul pentru care patriarhul
ecumenic insista ca sa se implineasca dorinta lui Moise
voda ; presupunem ca fostul domn al Moldovei imprumutase
bani de la patriarh si mai Meuse poate si fagaduieli pen-
tru inzestrarea marii biserici constantinopolitane, pe care
le-ar fi putut implini in felul acesta. 0 alta indicatie, care
se completeaza cu cea de mai sus, o avem din cronica lui
Miron Costin. Dupd ce Moise Movila pierdu a doua oar% dom-
nia in 1634, zice cronicarul ca a fost sfatuit sa nu cumva sa
se duca iar la Constantinopol, pentru multe datorii ce
avea Moise Vocla In Tarigrad"2. Credem ca putem pune in
legatura aceasta primejdie pentru Moise Movila de a calca
in capitala sultanilor, pentru neplata datoriilor, cu afuri-
senia aruncata asupra-i de patriarh. Noi stim ca patriarhul
era interesat in chestiunile banesti ale fostului domn si pu-
tern presupune asadar ca ultimul domn roman din neamul
Movilestilor Meuse maxi datorii chiar de la patriarhi ca fa-
gaduise, data i se va da domnia, sal ajute biserica si din prici-
na timpului scurt nu-si putuse implini indatoririle luate si
cazuse sub blestemul patriarhului. Nu stim nici care a fost
rezultatul interventiei lui Petru Movila in favoarea Irate-
lui sau, dupa moartea patriarhului Chiril Lucaris, dar pu-
tern banui ca vaza lui in toata lumea ortodoxa atirna greu
In favoarea fratelui nenorocit si el obtinu iertarea lui.

Pentru Moise Movila a fost si ultimul gind al fratelui
sau. Se stie ca Moise ii supraviqui lui Petru si in testamen-
tul mitropolitului Kievului, scris in limba polona si latina,
la 22 decembrie 1646, el lasa mostenire fratelui sat' mosiile
sale din voievodatul din Belz (in Galitia) si anume: Weli-
kie Oczy, Zmiewiski, Mogilew si Wolka, stapinite de Petru
Movila de cind era mirean. De la Adam Kisiel voievodul
Kievului, avea de luat 55.000 de zloti, care ramin colegiu-
lui (Academia) din Kiev. Alta avere si in special odajdiile
si caii, le lasa Petru Movila manastirilor si scoalelor lui,

1 Hurmuzaki, Documente, IV-2, p. 461, din 20 octombrie 1632
p. 462 din 26 noiembrie acelasi an.

2 Miron Costin, Opere complete, ed. V.A. Ureche, I, p. 517.
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precum si manastirilor rutenesti, Schitul Mare si Krechov
etc. Pentru gcolile lui are un cuvint de dragoste: ,.sint uni-
cul meu zalog" (pentru viola vesnica)1.

AMINTIRILE LUI PETRU MOVILA
DESPRE FAMILIA MOVILESTILOR

Cum am vazut, Petru Movila desi plecat departe de ai
sai, a continuat sa tie legaturi strinse cu cei doi frati ai lui,
care jucara un rol politic in Tara Romaneasca si in Mol-
dova. Faima familiei Movilestilor era mare in Polonia, de
altfel titlul de nobili poloni indigeni le fusese recunoscut de
catre diets. De cite on poate, Petru Movila aminteste de
gloria si virtutea stramosilor sai; pe toate cartile sale se
intituleaza voevodzil adica fiu de voievod moldovean (voe-
vodzi6 este o formatie a limbii slave asemanatoare cu ta-
revici, fiul tarului), si in sterna lui poarta cu mindrie capul
de zimbru al Moldovei.

Se tie ca acel care adusese in scaun pe Movilesti, in
persoana lui Ieremia Movila, a fost la 1595 cancelarul gi
hatmanul Poloniei loan Zamoiski, care inlaturase cu acest
prilej pe Stefan Razvan, aliatul lui Mihai Viteazul. Tot
Zamoiski restabileste pe Ieremia in scaun, dupa ce marele
erou muntean 11 alungase, izbutind o clips sa infaptuiasca
unitatea tarilor romane. Simion Movila, tatal mitropolitu-
lui Petru, tot de loan Zamoiski fusese adus in scaunul mun-
tean, dupa izbinda de la Teleajen impotriva lui Mihai voda.
In 1631, in decembrie, publicind un triod (care nu tre-
buie confundat cu triodul ales din acelagi an, de care am vor-
bit mai sus), Petru Movila arhimandrit al Lavrei are prile-
jul sa-si arate recunostinta fats de Ioan Zamoiski (care mu-
rise la 1607), dedicind aceasta carte fiului sau Toma Zamois-
ki, pe atunci subcancelar al regatului polon. In prefaia

1 Testamentul lui Petru Movila a fost publicat intlia oars In Onu-
eanue Kueeo-17ettepowa naepbt (Descrierea Lavrei Pecerska din Kiev),
Kiev, 1831, p 196-207, reprodus de A. Petruszewicz, Ceoauas Aemo-
nucb, I, p. 509 si de P. Pekarskii, llpe8cmaeumen.0 Ifueecnoti yuenocmu
(Reprezentantii culturii din Kiev) in Ometteemeennue aanuexu,
St. Petersburg, XXIV, 1862-111, p. 593-594, de Ghenadie Enaceanu,
Petru Movila, Bucuresti, 1887, p. 319-345 (care-1 da ca inedit I)
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acestei carti, scrisa de Petru Movilal, el aminteste de ridi-
carea Movilestilor in scaunul Moldovei cu ajutorul lui Joan
Zamoiski si In acelasi timp, lucru putin cunoscut, de felul
cum a fost el insusi ajutat In cariera sa bisericeasca de ca-
tre Toma Zamoiski: Inaintasii si parin%ii mei au cunoscut
gra0a lui Ion Zamoiski cu prilejul primirii indigenatului in
coroana regatului polon, binevoind sa le ingaduie primirea
In Sterna for proprie". (Era obiceiul ca familiile straine care
primeau indigenatul de nobili poloni sa fie adoptate intr-o
familie polonal si sa adauge sterna acestei familii stemei
lor.) Indigenatul Movilestilor avusese loc indata dupa ur-
carea in scaun a lui Ieremia voda in Moldova, in 15962, si
Movilestii fusesera." primi0 in familia Zamoiski, dupd cum
rezulta din rindurile de mai sus. Dupa aceste multumiri,
Petru Movila adauga si altele in ordinea faptelor istorice:
Prin sfatul sau intelept §i purtarea parinteasca, aratindu-se
ca un tata, i-a ajutat si i-a dus in stapinirea for de bastind.
(Ha flatiCTBJ AEANI-101) 8i i-a aparat impotriva oricarui dus-
man" (aluzie la Mihai Viteazul). Dupa aceea eu insumi am
Post sprijinit si de strdlucirea ta, Inca din vremea cind eram
mirean si apoi cind am trecut in calugarie, am fost ajutat
in chip larg de binefacerile tale. Chiar acest beneficium al
arhimandriei de Lavra Pecerska din Kiev it datoresc inter-
ventiei domniei tale." Petru Movila fusese ales arhimandrit
in 1627, citeva luni dupa cdlugarirea lui, si aflarn ca protec-
tia Toma Zamoiski ii ajutase in aceasta privinta. Conti-
nuind cu insirarea meritelor lui Toma Zamoiski, Petru
Movild spune ca bisBrica ortodoxa ii este recunoscatoare,
pentru ca el a intervenit ca 01 fie bine primit in Varile orto-
doxe ale Poloniei patriarhul Constantinopolului, Ieremia.
Pesemne ca Toma Zamoiski fusese acela care Inlaturase pie-
dicile, care fireste era sä le puie stapinirea catolica a 1,arii
impotriva acestei vizite canonice, rnenite sa Intareasea bi-
serica ortodoxa. In sflrsit, Academia Zamoiska este un alt
merit al familiei. Intemeiata de Joan Zamoiski, protejata
de fiul sau, aceasta scoala superioard asezata la Zamosc,
orasul de basting al familiei, fusese incredintata profesori-

1 Prefata reprodusa in colectia lui Titov, citata mai sus, p. 140-
145.

2 Ioachim Bielski, Dalszy ciag kroniki Polskiej (Continuarea cro-
nicii Poloniei), ed. F. Sobieszczati3ki, Varsovia, 1851, p. 274.
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for iezuiti, care predau in limba latina. Academia Zamoiska,
scrie Petru Movila in prefata amintita, a adus mult
folos gi propagire neamului nostru (adica ortodocgilor din
Polonia), pentru ca nu putini oameni invatati gi folositori
bisericii noastre au iesit de acolo." Unii autori considers ca
aleasa cultura a lui Petru Movila gi-a format-o in aceasta
Academic' gi acest pasaj pare o confirmare a parerii lor.

Lauda familiei moldovenesti a Movilegtilor, amintirea
stramogilor sai era scumpa lui Petru Movila si aceasta se
vede gi din prefata Apostohilui slay tiparit de Mihail Sli-
uzka la Liov, in iunie 16382. In prefata tipografului inchi-
nata lui Petru Movila, mitropolitul Kievului, citim ur-
matoarele: Neamul preasfintiei tale, din mogi, stramogi,
este domnesc,... Inca de la acel vechi barbat ales prin fapte
de vitejie, nobilul Mucius Scaevola, Iii tragi origina". (Era
cunoscuta aceasta legends a originei Movilegtilor din eroul
roman Mucius Scaevola, ca o afirmare a originilor romanegti
gi deci latine ale mitropolitului de Kiev; ea apare gi in alte
carti tiparite la Kiev, ca gi in genealogia farniliilor nobile
din Polonia, publicata de S. Okolski.)2 Tipograful Sliuzka
urmeaza astfel: Ai in urma to nenumarati barbati din sin-
gele Movilegtilor, eroi ca cei iegiti din calul troian, barbati
cu Erica lui Dumnezeu, invatati in virtutile vitejegti ale zeu-
lui Marte, stralucind ca soarele in credinta cregtina pravos-
lavnica. Dintre acesti viteji, nici unul nu se poate asemana
cu preaputernicul tau parinte, de sfinta amintire, Simion
Movila, mare voievod gi domn al Tarii Moldovei gi impre-
una cu el, cel egal in virtuti marl gi in evlavie, preastralu-
citul gi puternicul domn, unchiul tau, cel ce odihnegte in-
tru Domnul, Ieremia Movila, domn gi voievod al aceleiagi
tari, fats de care Lace once rautate gi invidie. Tu insuti ai
facut sa straluceasca in regatul gi coroana Poloniei aceasta
casa preastralucita, care cu cetatenii ei de frunte este inru-
dita (aluzie la casatoriile fiicelor lui Ieremia Movila cu no-
bili din familiile Wisznowiecki, Korecki gi Potocki), im-
partagegti cu ele stemele neamului. Intr-un cuvint egti gi

1 N. Petrov, Recenzie la P. Golubev 17empb Moeurta, in Jurnalul
Ministerului Educatiei nationale ruse$6, 1884, ianuarie, p. 148-165.

2 ArlOCTO$111 CI feria KHHI'd HOBA 3t1113/4Td, Lwow, 1638, prefata nepaginat6.
2 S. Okolski, Orbis polonus, Cracovia, 1640.
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fiu §i frate si unchiu al unor cnezi preaslaviti si al unor prea
puternici senatori ai Coroanei Poloniei si ai marelui ducat
al Litvaniei, unul deasupra tuturor. Dar aceasta nu este
totul... pentru ca nu este o podoaba mai mica a stralucirii
neamului tau, faptul ca ai adus asa mari slujbe si merite
acestei Republici, inca de cind erai in cinul mireniei, cu
credinta viteaza si inima eroica. In toate prilejurile si in
toate luptele ai aratat ca nu ai pierdut meritele mostenite.
Aceasta o ma'rturiseste lnaltul, preastralucitul, neinvinsul
monarh, stapinul cel mai Malt al acestei tari, Vladislav al
patrulea, regele Poloniei, domnul nostru care domneste as-
tazi cu fericire, cu prilejul expeditiei impotriva dusmanu-
lui acestei tari, Turcul." In adevar, la 1621 avusese loc raz-
boiul polono-turc de la Hotin, in care Petru Movila luase
parte in tabara cresting alaturi de Vladislav IV, pe atunci
Inca tinar fiu de rege, sub domnia tatalui sau, Sigismund
III.1

Prefata lui Sliuzka se terming cu laude pentru meritele
lui Petru Movila fata de biserica, cu mile si pomeni. Elevii
scoalelor celor mari fundate la Kiev, seminarii si burse,
marturisesc si raspindesc cu glas mare darnicia to si Sfinta
Biserica se ridica din ruine si se impodobeste cu toate buna-
tatile."

Petru Movila era un print al bisericii, de neam domnesc,
lucru pe care nu 1-a uitat nicicind, nici in faptele lui dom-
nesti de ctitor, nici In scrisul

CUVINTUL DUHOVNICESC" LA NUNTA DOMNITEI MARIA

Vasile vocla Lupul luase domnia in Moldova in urma
maziliei lui Moise Movila, dar Petru Movila nu pregeta
totusi sa ajute opera de cultura intreprinsd de acest domn
mindru si invatat, netinInd seama de faptul ca el contri-
buise la Inlaturarea fratelui sau din scaun. Mitropolitul
Kievului mijlocise chiar casatoria domnitei Maria, fiica

1 Amanunte despre participarea lui Petru Movila la expeditia
de la Hotin, incercarea lui de a ocupa scaunul Moldovei interventia
lui in favoarea satelor moldovene la comandantii poloni, P.P. Panai-
tescu, Un autograf al lui Petru Movild pe o Evanghelie a lui .Stefan cel
Mare in Revista istoricd romdnd, IX (1939), p. 85.
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lui Vasile Lupu, cu nobilul polon Ianusz Radziwill. Acest
nobil, care era din casa cea mai inalta a Litvaniei, era pro-
testant, insa. Inrudit prin alianta cu Movilegtii si sprijinise
in dieta Poloniei biserica ortodoxa in genere gi pe Petru
Movild in special impotriva masurilor asupritoare propuse
de catolici. De aceea mitropolitul cauta sa stringa mai mult
legaturile cu un protector aga de puternic, pregatind casato-
ria lui cu o domnita bogata gi din puternicul neam al dom-
nului Moldovei. Inca din ianuarie 1644, el trimise domnului
Moldovei pe un arhimandrit, face aceasta propunere
gi in cele din urma Vasile voda primi sa se alieze cu familia
Radziwill. In martie acelagi an, Vasile Lupu stria lui Petru
Movila ca a trimis soli la principele Ardealului, Gheorghe
Rakoczi, ca sa-1 imbuneze, caci pesemne ca batrinul prin-
cipe ar fi dorit pe domnita Maria ca sotie pentru fiul sau.
La turci a trimis pe boierul Catargiu cu daruri, ca sa adoarma
banuielile for pentru aceasta casatorie, in care ei ar fi putut
vedea pregatirile unei aliante cu Polonia.1

Nunta se facu cu mare fast la Iagi, in biserica Trei Ierarhi,
ctitoria lui Vasile voda, la inceputul anului 1645. Petru
Movila sosi in persoana in capitala Moldovei ca sa oficieze
el ins* taina

Din copilarie, data facem abstractie de expeditia din
1621 la Hotin, in care a stat numai in tabere, nu mai vazuse
fiul de domn moldovean Cara sa. Avea acum 48 de ani, era
un om cu o vasta opera bisericeasca gi culturala in urma lui.
Cind se ivi in biserica cea noua din Iasi, el rosti o cuvintare
duhovniceasca pentru cei doi soli, cu indemnuri parintegti
asupra purtarii for in viata cea notia, ce se deschide in fata
lor, cu citate din Sfinta Scripture potrivite cu taina nuntii.

Aceastii cuvintare duhovniceascci a lui Petru Movila ros-
tita la Trei Ierarhi a fost spusa in mare parte in limba ro-
mans, dupe cum vom vedea mai jos. Faptul acesta, care nu
a lost cunoscut ping acum istoricilor nogtri, este de o deose-
bita Mitropolitul Kievului, crescut in Polonia,

1 Scrisorile lui Vasile Lupu si ale lui Petru MovilA in vederea casa-
toriei domnitei Maria, in Hurmuzaki, Docunzente, Supliment, 11-3,
p. 3-6.

2 Descrierea nuntii domnitei Maria la Miron Costin, Opere com-
plete, ed. V.A. Ureche, I, p. 560 -561 si in cronica lui Happelius (pasaj
reprodus de Marcella si Const. Karadja, in revista ban Neculce, IV,
p. 258).
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care si-a trait viata intre straini si a scris toate lucrarile
sale in latineste (Meirturisirea Ortodoxd), in polona (Lithos)
§i in slava bisericeasca, nu a uitat limba sa materna. Dupd
zeci de ani de pribegie, el este in stare sa vorbeasca, sa tie
o cuvintare in limba tariff. Aceasta mai mult decit orice
altd consideratie, ne aratd ca marele stilp al ortodoxiei
din veacul al XVII-lea a fost nu numai prin singe roman,
dar a ramas intotdeauna, in cugetul si in sufletul sau.

Cuvintul duhovnicesc a fost publicat de catre Petru
Movila insusi in limba polond, intr-o brosura tiparita in
tipografia sa din Kiev. Este de obicei cunoscut intr-o editie
care poarta sterna familiei Radziwill, dedicata lui Ianusz
Radziwill. A fost tradus si in limba slava bisericeasca,
fare dedicatia amintita sff intercalate in Trebnicul lui Petru
Movild.1

Am cunoscut insa o editie intrucitva deosebita, prin
aceea ca alaturi de sterna Radziwillilor cuprinde si sterna
cu cap de zimbru a Moldovei, iar dedicatia autorului, adica
a lui Petru Movila, nu este cea catre Ianusz, ci alta, catre
Vasile Lupu. Acest exemplar, care, dupe cite stiu, nu a
fost descris pind acum de nimeni, nici de bibliografii romani,
nici de rusi sau ucraineni, se afla in Biblioteca Institutului
Ossolineum din Lemberg, sub signatura 10355. Este o
brosura.' in 8° mic de 26 pagini (ultima alba) si poarta
titlul urma tor in limba polona:

Mowa duchowna przy szlubie Ia§nie oswieconego Palm.
Iego Mo§oi Pana Ianusza Radziwila xi4iQcia na Biriach y
Dubnicach, podkomorzego wielkiego Xiatecim Lithews-
kiego, Kamienieckiego, Kazimir, Seywen etc. Z Iagnie
Wielmoina Iey Moici Panna Maria corky Iagnie wielmoi-
nego Iego Maci, Pana Io Wasilia woiewody y hospodara
Woloskiego, wystawioney przez Ia§nie Przewielebnego w
Bogu Iego Maci Oyca Piotra Mohile, metropolite Kijows-
kiego Halickiego y wszystkiey Rusi, exarche gwietego thronu
Apostolskiego Konstantinopolskiego, archimandrite pieczar-
skiego, w cerkwi hospodarskiey Iaskiey, dedicata hierar-
chom Boiym S.S. Basilio, Ioanni et Graegorio, W Monasteru
Pieczerskim Kijowskim. Anno Domini 1645" ( = Cuvint
duhovnicesc la nunta preainaltului pan Ianusz Radziwill,

1 Pekarskii, op. cit., p. 592.
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cneaz de Birza si Dubnita, subcamaras al marelui ducat
al Litvaniei, staroste de Camenita, de Cazimir si Seywen,
cu preastralucita doamna Maria, fiica stralucitului si prea-
puternicului domn Io Vasile voevod si domn al Moldovei,
alcatuita de prea venerabilul intru Dumnezeu parintele
Petru Movila, mitropolit al Kievului, al Haliciului si a
toatai Rusia, ierarh al tronului apostolic constantinopolitan,
arhimandrit al Lavrei Pecerska, rostit in biserica domneasca
din Iasi, inchinata ierarhilor dumnezeesti, sfintii Vasile,
Joan si Grigore. Tiparita in manastirea Pecerska din Kiev
anul Domnului 1645). Pe pagina doua se afla cele doua ste-
me: a Radziwillilor, un vultur, si a Moldovei capul de
zimbru, sub care se citesc urmatoarele versuri:

Na herb Ia§nie o§wieconych X.X. Ich. M.M. P.P.
Radziwilow y jagnie wielmoinego Iego Moki Pana Io.
Wasilia woiewody y Hospadar Woloski.

Prziain tg glowg orlowi przydala
Ktora przy sercu sobie podobala,
Gdy Radziwila uznala by6 glow4
Oblubienica: Moldawska Herbowa
Orlowi przgto glowg powierzyla.
(alai ienie glowa) by iedna rz4dzila".

La sterna prealuminatilor cnezi Radziwill si a preapu-
ternicului domn Io Vasile Voevod si domn al Moldovei.

Prietenia a dAruit capul (de zimbru) vulturului,
Caruia i-a plAcut din inima.
Cind lui Radziwill i-a fost dat
A fi cap celei iubite, sterna Moldovei
A incredintat capul (de zimbru),
CAci barbatul este cap femeii, ca s-o cirmuiasca.

Pe pagina treia se afla prefata lui Petru Movila adre-
sata, domnului Moldovei, Vasile Lupu, pe care o reproducem
aci in traducere romaneasca dupa originalul polon: Prea
puternicului domn, prea milostiv, Vasile voevodului si
domnului Moldovei, domnie in pace si in lung veac
si binecuvintare de la Dumnezeu.

Am implinit cu placere prin serviciile mele prietenesti
tot ce era necesar pentru incheierea unei legaturi vesnice
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intre casa domneasca a mariei tale si inalta si prea slavita
casa a prea luminatului domn subcamaras al marelui ducat
al Litvaniei si de aceea nu lungesc vorba asupra serviciilor
facute de mine ca bun prieten pentru maria ta, domnul meu
milostiv. S5. dea Dumnezeu Ca si In imprejurarile din viitor
sa pot sluji in chip demn pe maria ta. Iar acum, dorim prea
luminatilor cnezi, noilor casatoriti, toate fericirile cu dragos-
te deplina, doresc si mariei tale ca si in viitorul cit de dep5.r-
tat sa to bucuri in imprejurari favorabile si fericite de nepo-
tii si de stranepotii iesiti din acesti nobili cnezi. Implinind
dorinta prieteneascci a mariei tale, am dat acum la tipar cuvin-
iarea pe care am tinut-o la nunta strialucitilor principi,
rostita parte in limba polonci, parte in limba romeina, in bise-
rica mariei tale din Iasi, iar acum publicata numai in limba
polona.' M-am silit prin aceasta sa arat lumii cit de glorioasa
si de insemnata este legatura incheiata de maria ta cu casa
domniei sale cneazului si sa incredintez totodata mariei
tale o dovada str5.1ucita de prietenie, ceea ce, data am izbu-
tit, rog ca aceasta lucrare a mea sa fie primita de maria ta
cu bucurie si suflet senin. Al mariei tale, iubitor prieten
si slugs si vesnic rugator lui Dumnezeu Petru Movila, arhie-
piscop, mitropolit de Kiev, Halici si toata Rusia."

La pagina cinci incepe textul cuvintarii, astfel: Mowa
przy silubie. Madrog przedwiecza, rosparzadzaiqo wysoka
swa niebieska hierarhia, dziewieo chorow anielskich (wedlug
Dionyszego Areopagity), na trzy czQg6i rozdzielila (S.
Dionys. De caelesti Hierarch)". (Cuvint la caseitorie. Intelep-
ciunea dinaintea veacurilor a impartit inalta sa ierarhie
eereascei in noun coruri ingereqti (dupa Sfintul Dionisie
Areopagit) $i i-a impartit pe acestia in trei parti. (S. Dio-
nis. De caelesti Hierarch).

Cuvintarea se termina in chipul urmator, la paginile
24-25:

Zaczym stracaiac juz do was moie mowe, Pana Naywy-
iszego, Ktory was do tego stanu malienski powolywa,
prosze, aby was, wedlug prozb naszych, ktore to za wami
przed maiestatem iego wylewao bedziemy, prawica swoia
bosky zlacznie wasze, tak ublogoslowie raczyl, aby§cie
wsze]kie cnoty y poboinoki y przykazania iego Oen*,

1 Sublinierea este a noastra.
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i niezamierzone lata na laske iego gwiet4 sobie hoynie zara-
biaigc wygodzie y milogci gwietey, ai do zyrzybialey sta-
rogci iyli y znak nayprezednieyszy malienskiego blogosla-
wienstwa, przy wszelkich duchownich y cielesnych darow,
Iego obfitaciach, syny synOw swoich, ai do czwartego y
piatego pokolenia, ku chwale boiey to podporze Rzeczy
Pospolitey ozdobie Iagnie ogwieconego domu Waszey Xia-
Zecey Milosci ogl4dali. Amen." (Dupei acestea, scurtind
cuvintele mele cettre voi, rog pe Domnul cel de sus, care v-a
chemat la starea cdsdtoriei, ca dupci rugamin file noastre, ce se
vor ridica de aci pentru voi ceitre tronul seiu, sa Intincla asupra
voastrei dreapta sadumnezeiascei,sli binevoiasca sec vci binecuvin-
teze, ca implinind voi toate virtufile, evlavia si poruncile lui,
sd &dip, multi ani in grafia lui sfintei arcitindu-vd meritosi
de dragostea sfinta pinci la adinci beitrinete si sec vci puteti
bucura de taina binecuvintcirii ceisatoriei, cu toate darurile
sufletesti ci trupesti, sd privi(i numdr mare de fii ai fiilor
vostri, kind la a patra si a cincea generatie, spre lauda lui
Dumnezeu, ca sprijin al Republicii si podoabe a strdlucitei
case cneziale. Amin.)

Toatd cuvintarea nu este altceva decit o tesatura de citate
din Sfinta Scripturd, mai ales din Evanghelii si din Apostol,
completate cu pasaje din Sfintii Parinti ai bisericii, cu co-
mentarii in legatura cu taina c5.satoriei.

Dupa cum rezulta din prefata reprodusa mai sus, brosura
tiparita la Kiev s-a alcatuit la cererea lui Vasile Lupu, iar
cuvintarea a fost rostita in parte in romaneste, in parte in
limba polond. Cu alte cuvinte, Petru Movila de la usile
altarului se adresa cind miresii, domnului, clerului, curtii
si boierilor moldoveni prezenti in biserica, folosindu-se de
limba lor, cind mirelui si invitaldlor veniti din Polonia,
facindu-se inteles in limba acestora. Unele pasaje ale cuvin-
tarii erau deci in limba romand, alternate cu altele in limba
polona si nu aceleasi cuvinte repetate de doua on in cele
cloud limbi. Aceasta rezulta din afirmatia lui Petru
parte in limba polond, parte in limba romana". Dupe
aceea, probabil din motive tehnice, s-a tradus si textul
romanesc in polond., ca in acest chip cuvintarea sa formeze
o unitate, mai ales intrucit cartea se tiparea in Polonia.

Exista insa o posibilitate ca sa distingem pasajele ros-
tite de mitropolitul Kievului in limba romand si traduse
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apoi in limba polona de cele care erau dintru inceput in
poloneste. Anume, cum spuneam, cuvintul cuprindea foarte
multe pasaje reproduse din Sfinta Scriptura. Cine citeste
textul acestei brosuri, vede imediat o foarte ciudata alter-
nanta: o parte din aceste citatesint in limba polonci; dar altele,
cele mai multe, sint in limba slava* bisericeasca. De la pagina
5 ping la pagina 1.1 toate citatele sint in limba polona,
apoi de aici incep citatele In slava bisericeasca, care tin
cloud pagini, dupa aceea urmeaza o paging (a 13-a) cu cita-
tele in polona si de aci ping la sfirsit (p. 13-24), iarasi toate
citatele sint in slava bisericeascd. Putem afirma fara a gresi
ca toate pasajele in care citatele din Sfinta Scriptura sint
in limba slava' bisericeasca, au fost rostite in romaneste.
In adevar, aceasta deosebire Intre citatele din aceeasi carte
nu se explica decit prin faptul cunoscut de not din prefala
ca predica a fost rostita in dou'a limbi. Citatele din Sf.
Scripturd in textul romanesc nu puteau fi decit In limba
slavona si nu in romaneste pentru ca pe atunci (1645) nu
exista Inca o traducere oficiala a Sf. Scripturi in romaneste
(prima traducere complete este Biblia lui erban voda din
1688) si limba slavona nu fusese Inca inlocuita cu cea natio-
nals in cartile sfinte.1

Cind Petru Movila a pus sa se traduce (sau a tradus el
insusi) textul romanesc al cuvintarii sale in limba polona,
n-a mai tradus si pasajele din Sfinta Scriptura ce se aflau
in slavoneste, operatie de altfel foarte delicate, ci le-a lasat
ca in original. De aci rezulta, cum am spus, ca putem dis-
tinge partea polona de partea rostita din capul locului in
romaneste. Anume, mitropolitul, din deferents pentru per-
soana mirelui si pentru oaspeti veniti din tare strains, si-a
inceput cuvintarea in limba lor, ducind-o asa cam o treime
din text (sapte pagini din cele 20, cit cuprinde cuvintarea
propriu-zisa), apoi a ra'sunat cuvint romanesc ping la sfirsit,
cu o singura scurta revenire la limba polona (o singura
paging, a 13-a). Nu stim insd In ce limba au fost rostite
cele citeva cuvinte din urn* pe care le-am reprodus mai sus,
deoarece ele nu cuprind nici un citat. In definitiv, stim acum
ca cea mai mare parte a cuvintarii (aproape cloud treimi)

De altfel si in cronica lui Miron Costin, scrisa trei decenii i
tirziu, toate citatele din Sfinta Scriptura sint in slavoneste.
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a fost tinuta in limba romana de catre mitropolitul Petru
Movi15..

E interesant de stiut ca cu prilejul vizitei sale din Iasi,
in 1645, Petru Movila a avut grij5 si de unele treburi fami-
liare, care priveau mosiile ce le avea in tara cu drept de
mostenire de la parincii s5.i. Astfel avem dovada o marturie
a Petrii Moghila arhiepiscopu si mitropolitu Chievschii
din anii 7153 (1645) februarie 6, cu care adeveriaza.' pentru
satul Osehlibul, ca s5.-1 stapineasca Patrasco Ciogole logo-
faturl.

Petru Movila.' este un dar romanesc facut ortodoxiei;
el a fost trisa mereu in contact cu realitatea vie a neamului
sau. Amintirea evlavioasa a p'arinOlor sal, a tarii drept-
credincioase , legatura cu biserica din Moldova, au fost temelia
sufleteasca a energiei sale de luptator crestin si ortodox.

I 9 4 2

1 Dupd un rezumat din 1792, la N. Iorga, Studii p: Documente,
VII, p. 211.
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LEGATURILE CULTURALE ALE TARILOR ROMANE
CU RUSIA IN EPOCA REFORMELOR LUI PETRU I

NOI CONTRIBUTII

INTRODUCERE

Epoca reformelor lui Petru I in Rusia corespunde in
tarile romane cu continuarea si inasprirea regimului
feudal, cu inasprirea jugului economic si politic turcesc
in Tara RomAneasca si Moldova, iar in Transilvania cu
inceperea stapinirii Habsburgilor. Aceasta stapinire a
insemnat pentru romani o epoch' de lupte sociale si religi-
oase si in acelasi timp, o data cu intrarea Transilvaniei in
circuitul economic al Europei centrale, inceputurile

unei clase orasenesti romane in aceasta provincie.
Atit romanii din Transilvania, cit si cei din Moldova si
Tara Romaneasca s-au indreptat cu sperantele for spre Rusia,
care se ridica tocmai atunci ca o mare putere europeana si
facea figurg de apgra'toare a popoarelor ortodoxe din Imperiul
Otoman si din cel habsburgic. Aceste imprejurari po]itice,
cit si intensificarea comertului (de blanuri si icoane) cu
Rusia, prin Polonia, au contribuit si la incheierea unor
legaturi culturale intre romani si rusi. Opera reformelor",
care reprezenta o mare ridicare a culturii practice, a atras
pe o serie de romani invAtati, care nu se puteau realiza cu
aspiratiile si creatia for in -Wile romane din cauza persecu-
tiilor religioase catolice (in Transilvania), a luptelor in-
terne intre factiunile boieresti feudale, a ruinei economice
datorite exploatgrii economice turcesti in Tara Romaneasca
si Moldova. Cei mai insemnati oameni de cultura romani,
care s-au refugiat in aceasta epoch' in Rusia si au colaborat
prin stiinta si talentul for cu opera reformelor", au Post
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membri ai clasei boieresti. Cultura feudala in Vali le romane
era reprezentata de anume boieri culti, care, cu unele excep-
tii, profesau de obicei punctele de vedere ale clasei boieresti;
astfel cronicarii, scriitorii bisericesti. Totusi, acei dintre ei,
care s-au refugiat in Rusia si au scris acolo, prezinta o
situatie speciala: ei sint refugiati, opozanti rata de situatia
din tara lor, pe care fusesera nevoiti s-o paraseasca. Aceasta
situatie se oglindeste in scrisul for din Rusia. Vom vedea
insa in cele urmatoare ca intre acesti refugiati, oameni de
carte, colaboratori la opera de cultura a reformelor, au fost
si unii membri ai clasei orasenesti romanesti, clasa care
tocmai atunci incepea sa se ridice.

REPREZENTANTII CLASEI FEUDALE ROMANESTI IN RUSIA:
NICOLAE MILESCU SPATARUL sI DIMITRIE CANTEMIR

Numarul boierilor care, intr-un fel sau altul, au avut un
rol in viata culturala si s-au refugiat din tarile romane in
Rusia in epoca reformelor este destul de insemnat, dar ne
vom margini in aceasta comunicare la schitarea foarte pe
scurt a operei a doi dintre ei: Nicolae Milescu Spatarul (titlul
sau i-a devenit un al doilea nume), si domnul Moldovei,
Dimitrie Cantemir.

Opera lui Nicolae Spatarul este binecunoscuta in Rusia:
el a venit acolo in vremea domniei lui Alexei Mihailovici
(la 1671), a fost traducator (din greceste si latineste) la
possolski prikaz", a fost sol al tarului in China si a descris
in limba rusa calatoria sa din Rusia prin Siberia ping la
Pekin, lasind si o descriere a acestei din urma tali, care
este in mare parte o compilatie. A continuat sa slujeasca
in calitate de traducator si in vremea domniei lui Petru I,
insotind armatele rusesti la asediul Azovului (1696), unde
a fost traducator al curtii tarului, pentru limba turca si
probabil si pentru cea -Mara. Nicolae Spatarul a trait in
Rusia ping la 1708, data mortii sale. Este de remarcat in
activitatea sa culturala, rolul sau de mijlocitor al culturii
intre tara lui de origine si Rusia, el este acela care obtine
pentru Moldova o tipografie cu litere cirilice de la Moscova.
De asemenea in activitatea sa in Rusia a fost un adept
al reformelor impotriva curentului bizantin bisericesc, un
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aparator al introducerii in scolile rusesti a invatamintului
european, patronat de Petru I si de sfetnicii sai luminati, fapt
pentru care spatarul atras multe adversitati din partea
cercurilor bisericesti cu tendinte bizantine. El a fost, asadar,
in masura puterilor sale, un colaborator al operei politice
si culturale a reformelor.1

Al doilea reprezentant al culturii romanesti in Rusia
reformelor a fost fostul domn al Moldovei, Dimitrie Cante-
mir (1673-1723), refugiat in Rusia cu prilejul expeditiei
tarului Petru I, in Moldova, la 1711. Devenit senator al
Rusiei, sfetnic intim al tarului, a fost un istoric, geograf
si filozof de seams pentru vremea lui, scriind In romaneste,
latineste si ruseste. Operele sale cele mai insemnate sint
Descriptio Moldaviae, Istoria Imperiului Otoman, Sistema
religiei mahometane, Hronicul romano-moldo-vlahilor. Aca-
demia prusiana. din Berlin 1-a ales membru al sau in 1714.

Opera lui Dimitrie Cantemir in Rusia este de pus in lega-
tura cu spiritul reformelor: el scrie ca un om practic, pre-
zinta informatie stiintific6 si critics si anume in directia in
care se interesa societatea ruseasca a vremii: Sistema
religiei mahometane (Moscova, 1722, in ruseste) a fost tipa-
rita in momentul expeditiei tarului in Caucaz si la Caspica,
uncle a avut a face cu popoare musulmane. Celelalte scrieri
cuprind informatii sistematizate asupra tarilor si poporului
roman, precum si asupra Imperiului Otoman, aratat in
preajma decaderii. Sint lucrari scrise in momentul politic

Pentru viala si opera lui N. Milescu: N. Arseniev, Hugoaate
Cnamapute neeo epema, in Pycenutz apxue, XXXIII, 1895, 11,
p. 349 si urm.; idem, Hoebte &tumble o cayaw6e H. Cnamapua e
Poccuu, in gmenua e 06ufecmee ucmopuu u apeenocmeti, Moscova,
1900; Baddeley J., Russia, Mongolia, China, Londra, 1919; A. Jati-
rnirski, Hutcoaate Muaecny Cnamapb, Kazan, 1910; Kedrov, J.M.,
Hunortait Cnarnapute u eeo ApuOmoitoeon in .21Cypna4 Munucm.
Hapoa. Ilpoceeuyercu., 1876, ianuarie; J.N. Miliailovski, Baatcnea-
telue mpyabt HuKoaas Cnamapua e Poccuu, Kiev, 1897; acelasi, 0<teph:
wu3nu u cayalc6bt H. Cnamapus e Poccuu, C6opnutc o6-cmea npu
uncmumyme nnsaa Bee6opoano, Nejin, 1897; Picot, E., Notice
biographique et bibliographique sur Nicolas Spathar Milescu, Paris,
1883; Sirku P., Huxoacza Cnamapb u eeo npueaaa e Poccuto in Sa-
n ucliax eocmognoeo Pycctweo Apxeitoeu.tectsoeo 06-cmea, II, III, St. Pe-
tersburg, 1889; P.P. Panaitescu, Nicolas Spathar Milescu, in Mé-
langes de l'ecole roumaine en France, 1925, I ; Idem (Al. Grecu) Despe
legaturile lui N. Milescu cu Rusia, in Studii, an. III, 1950, nr. 4.
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al expediriei de la Prut, din 1711, si al razboiului austro-
turc din 1716-1718, care interesau de aproape si guvernul
rusesc. Putem sa consideram pe fostul principe al Moldovei
ca pe principalul consilier stiinrific al cirmuirii rusesti in
secolul politicii ei orientale.

Inca din vremea petrecerii sale la Constantinopol, Di-
mitrie Cantemir in cartea sa, pamflet politic si alegoric,
Istoria Ieroglifica, scrisa la 1704-1705, se ridica pe de o
parte impotriva Imperiului Otoman, imperiu de exploatare
nesfirsita a supusilor si vasalilor sai, pe de alta parte Impo-
triva exploatarii feudalilor moldoveni si munteni exercitata
asupra raranilor serbi. Idealul politic si social al lui Dimi-
trie Cantemir era o monarhie autoritard, independenta de
presiunea marilor feudali privilegiari, care in rarile romane
exercitau o autoritate asemanatoare cu acea din Recz Pospo-
lita polona. Pentru aceasta, domnul Moldovei, care nu se
sprijini in Tara pe o puternica slujitorime militard, nici pe
o clasa oraseneasca bogata si organizata, trebuia sa se bazeze
pe ajutor extern, in spera pe rarismul rusesc. De aceea in
tratatul de la Lurk, din 1711, dintre Petru I si D. Cantemir,
se prevede autoritatea absoluta si domnia ereditara a voie-
vozilor Moldovei. In scrierile sale din Rusia fostul domn al
Moldovei, care spera sa se intoarca in domnie cu ajutorul
lui Petru I, cauta sa puie o temelie stiinrifica parerilor lui
asupra autoritarii domnesti. Descrierea Moldovei este in
acest sells o parafraza a tratatului de la Lurk; cartea cauta
sa stabileasca originea straveche a autoritarii domnesti in
Moldova, autoritate care ar fi scazut cu vremea din cauza
abuzurilor turcilor si mai ales a marilor feudali. Ca si in
Descrierea Moldovei, in Istoria Imperiului Otoman, D. Can-
temir denunra exploatarea turceasca si pe boieri care se
facusera instrumentul ei. Familia Cantemir era o familie
de mici boiernasi, care daduse trei domni Moldovei, pentru
Ca marii feudali sperau sa faca dintr-insii instrumente
neputincioase in miinile lor. De aci lupta lui Dimitrie im-
potriva dictaturii marilor boieri, cu care el nu se simrea
legat prin originea sa. In Rusia, in era reformelor, el crede
a fi gasit adevaratul model al cirmuirii de care avea nevoie
rara lui. Este clar ca, deli era fost domn al ra'rii, venind in
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Rusia, D. Cantemir reprezenta opozitia fata de statul aristo-
cratic a] Moldovei si punea aceasta opozitie in legatura cu
reformele contemporane din Rusia.1

SCRIITORII ORASENI ROMANI IN RUSIA: TEODOR CORBEA

Am arAtat ca in Transilvania se ridica o clasa oraseneasca
romaneasca, a cgrei atitudine politico-sociala este de impotri-
vire fats de actiunea catolica si absolutists a Habsburgilor.
La Brasov, in cartierul Schei, unde era centrul negustoresc
si religios al romanilor, in jurul bisericii sf. Nicolae, a
comunitatii de oraseni care o sustinea, se formeaza un
curent de scriitori, de cronicari si traducatori, Inca din a
doua jumatate a secolului al XVI-lea. Acolo s-a scris prima
cronica romaneasca din Transilvania.2 Intre gocimanii"
si juratii" bisericii, adica fruntasii asociatiei bisericesti-
orAsenesti, care sustinea interesele comunitatii, se afla la
mijlocul secolului al XVII-lea preotul Joan Corbea (mai
tirziu calugArul Ioasaf), el insusi fiul preotului Florea
Corbea.3 Cei doi fii ai lui Joan Corbea tree in Tara Roma-
neascO putin inainte de anul 1690; cel mai mare, David,
ajunge ceaus spOtaresc, grad militar, pe linga puternicul
feudal Mihail Cantacuzino ; celalalt, Teodor, care avea
aptitudini literare, se face secretar la curtea domnului
Tarii Romanesti, Constantin Brincoveanu (1688-1714)4.
Amindoi, din pricina cunoasterii limbilor straine si a price-
perii lor, sint folositi in diverse misiuni diplomatice. Astfel,
David Corbea este trimis in Transilvania pentru a Impiedica
unirea bisericii romane ortodoxe cu Roma, impusa de sta-
pinirea austriaca5. Mai tirziu tot el este trimis in mai multe

I Consideratiile de mai sus sint extrase din studiul autorului pre-
zentei comuniari: Dimitrie Cantemir, Viala i opera lui, Ed. Acad.
Bucuresti, 1958.

2 St. Metes, Cronica popii Vasile din Scheiul Brasovului, in Drum
drept, I, 1913, nr. 3.

3 N. Iorga, Studii documente, X, p. 235, 250, 280, 317, 325.
4 Ibidem, si N. Iorga, Documente privitoare la Ctin. Brincoveanu,

Buc, 1901, p. 8 (din 1698), si 175-176 (1690, privilegiu acordat lui
D. Corbea).

5 N. Iorga, Studii documente, X, p. 403-405, si St. Stinghe,
Documente privitoare la trecutul romdnilor din Schei, I, Brasov, 1907,
p. 17-21.
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rinduri in Rusia, in vremea in care Constantin Brincoveanu
intretinea relatii secrete cu Petru I, in vederea unei miscari
de eliberare de sub jugul turcesc. Soliile lui David Corbea
la Moscova incep in anul 1703 si se repeta in anii urmatori
ping in 1707. La aceasta data, tarul Petru I, apeciind talen-
tele diplomatice ale brasoveanului i1 angajeaza in serviciul
sau, numindu-1 consilier aulic", pentru ca el sä ne slujeasca
in trebile si corespondentele muntenesti si moldovene"
(20 april, 1707)1. Indata dupa aceasta David Corbea este
insarcinat cu o misiune diplomatica de mare importanta :
este trimis de tar la Ungvar pe linga Francisc II Rakoczy,
conducatorul miscarii de eliberare a ungurilor caruia ii
propune tronul Poloniei, dupd renuntarea lui August II care
semnase pacea de la Altranstadt cu Suedia. Era vorba
ca acest candidat nou sa inlature pe candidatul sustinut
de suedezi, Stanislav Lesczynski. Misiunea brasoveanului
izbuteste, principele Rakoczy primeste tronul Poloniei,
pe care insa nu 1-a obtinut, deoarece mai tirziu, August II a
revenit asupra abdicarii si s-a impacat cu Rusia.2 La in-
toarcerea din misiunea sa, David Corbea moare la Varsovia,
la 11 august, 1707; corpul sau, din ordinul tarului, este
dus la Kiev si ingropat in Manastirea Lavra Pecerska.3
In timpul sederii sale in Rusia, David Corbea a fost un adept
al reformelor ; alaturi de Nicolae Milescu, cu care pare a fi
fost prieten, si-a atras fulgerele patriarhului Dositei de
Ierusalim si ale partizanilor greci ai bizantinismului bise-
ricesc, dupa cum rezulta dintr-o scrisoare a lui Nicolae Mi-
lescu Spatarul, din 1704, adresata cancelarului Golovin.4

Fratele mai tinar al lui David Corbea, Teodor, secretarul
lui Brincoveanu, domnul Tarii Romanesti, a jucat si el un
rol in diplomatia vremii. In timpul misiunilor lui David
la curtea ruseasca, fratele mai mic, Teodor, este trimis si

1 Ilucbma u 6ymazu 17empa Besugoeo, VI, p. 179-180.
2 Ibidem, VI, p. 219-221, si I. Dabrowski, Recenzie, in Kwar-

talnik Historyczny, XXVIII, 1914, p. 277-278; Marki, Nagy Peter
czar es II Rakoczi Ferencz szovetsege, 1707, ben, Budapesta, 1913;
A. Gospanikowa, Povstanie Rakocziho a Slavonia, in .S'bornik filoso-
fickey Fakulty, Bratislava, 1930, nr. 55 (2), p. 88-98,

3 Iluctma u 6ymaeu Hempa Besunoeo, VI, p. 22.
4 Mihailovski, I.N. Ottepic asCit311U u cayaic6bi H. Cnamapus e

Poccuil, Nejin, 1900, p. 37-38.
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el la Moscova, ca sa aduca lui David instructiuni suplimen-
tare si sa completeze informatiile transmise guvernului
rusesc. Prima solie a lui Teodor Corbea in Rusia are lot
in 1706.1 El nu ramine in Rusia ca fratele sau, ci se intoarce
la curtea din Bucuresti. In 1710 are de indeplinit o misiune
foarte delicata: e trimis de Brincoveanu la domnul Moldo-
vei, Dimitrie Cantemir, despre al carui rol politic si cultu-
ral in relatiile ruso-romane am vorbit mai sus, ca sa trateze
o actiune politica comuna pentru eliberarea celor cloud
tari romane de sub jugul turcesc. Domnul Tarii Romanesti
da de stire vecinului sau ca el are intelegere secreta cu Rusia
si-i cerea sa adere si el la aceasta alianta. Cantemir la rindul
sau a instiintat pe Brincoveanu de actiunea ce pregateste
in acelasi sans, insa afirma domnul scriitor Brinco-
veanu 1-a tradat turcilor.2

In timpul campaniei rusesti de la Prut, in 1711, regasim
pe Teodor Corbea. El se afla atunci pe linga marele spatar
al Tarii Romanesti Toma Cantacuzino. Se stie ca acesta,
nemaiasteptind hotarirea domnului muntean, care voia
sa vada tine va iesi invingator in razboiul ruso-turc si adop-
tase o atitudine rezervata, a trecut pe fat,a de partea lui
Petru I si a luat parte cu un detasament al sau la cucerirea
cetatii turcesti de la Braila. Teodor Corbea a participat
la actiunea lui Toma Cantacuzino si a trecut si el in tabara
lui Petru I, catre care fusese trimis, se pare, cu scrisori de
la stapinul sau. Aceasta actiune a suparat foarte mult pe
Constantin Brincoveanu, care se vedea descoperit fata de
turci, si a inspirat cuvinte injurioase la adresa lui Teodor
Corbea in cronica oficiala a domnului Tarii Romanesti,
scrisa de Radu Grecianu: A trecut la rusi impreund cu Toma
Cantacuzino si un Toderasco brat (fratele) lui David cia-
usul, neam foarte ciocoi (parvenit, ridicat de jos), scheau
(din mahalaua Scheilor din Brasov), varvar si plin de rau-
tate"3. Dupa retragerea ostilor rusesti din Moldova, Teodor
Corbea trece In Rusia si in amintirea serviciilor aduse de
fratele sau, i se daruiesc doua sate din Ucraina: Lukianovka

HucAta u 6y.ntaeu Hempa Beiturcozo, IV, p. 703 (25 sept. 1706-
2 Dimitrie Cantemir, Evenimentele Cantacuzinilor ale Brinco-

venilor in Opere, Ed. Acad.. Romane, torn. V, p. 13-14.
3 Viaja lui Constantin ()odd Brincoveanu, de Radu Grecianu, ed.

$t. Grecianu, Bucuresti, 1912, p. 200.
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si Krupola, linga Periaslavl. Peste ciliva ani, Teodor Corbea
apare in registrele de cheltuieli ale curtii imperiale ca
traducator", desigur din limba romans si cea ungara, pe
care o cunostea din Transilvanial. La 1725 el trdia Inca
in Rusia si in postfata traducerii Psaltirii in versuri In ro-
maneste, despre care va fi vorba mai jos, se intituleaza:
vel (mare) pisariu i (si) cantilar al preaputernicii inperatorii
Moschicesti"2. Nu cunoastem data mortii lui. alti membri
ai familiei Corbea, Sebastian, fiul lui David, si un nepot,
Matei Corbea, isi gasira adapost in Rusia in vremea refor-
melor.3

OPERA LITERARA A LUI TEODOR CORBEA

Singurul reprezentant al acestei interesante familii din
clasa oraseneascal romaneasca din Transilvania, care a avut,
pe linga activitatea de diplomat si de traducator, si o acti-
vitate literara, a fost Teodor Corbea. Scrierile sale lexico-
grafice, poetico-religioase si cea de caracter politic, despre
care vom vorbi imediat, au un aspect popular, deosebit de
nota obisnuita.' a literaturii feudale romanesti, care predo-
mina pe atunci. Este clar ca, deli o parte a scrierilor sale
au fost redactate inainte de trecerea lui in Rusia, opera lui
Theodor Corbea poarta pecetia legaturilor sale cu Rusia in
epoca reformelor, care corespunde la romani cu marile na-
dejdi de eliberare de sub jugul otoman puse In interven-tia
ruseasca in Orient.

Prima lui scriere, Inca ineditd, in limba romans, poarta
titlul: Insemnare pentru solia nzai marelui mieu [rate, David
ceauc, pentru voroava ce au emit cu Turculet rohmistru fi
cu a10 rohnziori moldoveni pentru rcispunsul ce au luat

Al. Kociubinskii, Mbt u onu, 1711 1878 , toascnbte attaenne,
pymbinbi u Hemp Bercunutz e ux 63aUMMIX omnoutenu.sx, Odesa,
1878, p. 158-159.

2 Theodor Corbea, Psaltirea, mss. Acad. R.P.R., nr. 200, 9, 625.
3 Pentru fratii Corbea, cf. §i Sc. Struteanu, Fratii Corbea, doi

umanisti ardeleni la curtea lui Constantin Brincoveanu, in revista Ramuri
XXXIII, 1941, nr. 1-2 (mai, iunie) Si G. Georgescu- BuzSu, Un diplo-
mat roman la Moscova la inceputul sec. at XV III-lea; David Corbea
in vol. Relatii romdno-ruse in trecut, Buc., 1957, p. 42-62; G. Carda,
Theodor Corbea secretarul lui Constantin Brincoveanu (sub tipar). [1]

603

Si

pi

www.dacoromanica.ro



acum cind au fost s4 sa intoarca inapoi de la craiit.l Este
vorba de descrierea misiunii lui David Corbea, trimis de
Constantin Brincoveanu prin Moldova in Polonia, la regele
August II, in 16982. Dupa relatia verbala a lui David, fra-
tele sat', Teodor a compus o povestire in stil dramatic si
literar a acestei solii, cu anume idei in ce priveste orientarea
politic. a romanilor de atunci. Anume, se stairuie asupra
solidaritatii intre cele doua tari romane. Tara. Romaneasca
si Moldova, care urmeaza sa fie conduse, adica s. primeasca
directivele, de la domnul muntean Constantin Brincoveanu.
Solidaritatea aceasta se impune Impotriva Poloniei, care
este o tara feudal. catolica, ce ameninta cu cotropirea pamin-
turilor romanesti si cu catolicizarea bisericii. In schimb,
adevaratul sprijin trebuie sa fie de la Rusia lui Petru I, care
poate salva tarile romane de cei de alta credintA. Doctrina
politica cuprinsa in aceasta relatie era pe placul cercurilor
conducatoare de la curtea munteana, in special a familiei
Cantacuzinilor, de care erau legati fratii Corbea, si de aceea
a fost pus Teodor Corbea sa redacteze memoriul, care a
Post comunicat si curtii rusesti (in arhivele careia se afla).

Prima parte a relatiei arata teama ca polonii, 15.sind in
spatele for Camenita (Kamienet-Podolski), unde se afla
Inca o garnizoana turceasca, sa porneasca o expeditie de cuce-
rire a celor doua tari romane. Pentru a impiedica aceasta,
David Corbea is Intelegere cu Constantin Turculet, si alti
rotmistri moldoveni, care se aflau cu °stile for in serviciul
Poloniei. Convorbirea solului cu capeteniile moldovene
este redactata de Teodor Corbea in chip literar. Capetenia
moldovenilor s-a sfatuit cu solul muntean, socotind la city
nenorocire au agiuns ticalosul (nefericitul) neam romanesc"
(deci tot poporul roman, peste granitele politice). Turculet
ar fi spus: Frate, ce vom s. facem: pin am fost mai tineri,
iubiam dezmierdarile (petrecerile), acum nu sintem copii,
oamini intregi sintem, cunoastem si binele si rau". Vede
cum polonii mosiile tarii noastre ce au cuprins, acum mun-
ce§te ca sa le tie vecinice". Apoi adauga cu m indrie si triste-

1 Copie in mss. 5151, al Acad. R.P.R., f. 322-323. tin rezumat
la G. Georgescu-Buzau, op. cit., p. 53-54.

2 Actul nu este datat, dar priveste solia care trebuia sa aducd fe-
licitari, care, dupa spusa solului, intirziasera. Din text se vede ca
erau aduse vara, deci in 1698.
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te: Vitejii pamintului sintem, not sintem paza tarii lor,
putere avem, cap nu avem, nimic nu iaste de care sa ne raza-
mam". Capetenia tuturor nu poate fi decit Brincoveanu,
domnul muntean: Sa trimitem sol la domnul dumitale,
cersind invalatura si intarindu-ne cu vreo nadejde din catroa-
va... si ce ne va portmci aceea vom face". $i apoi adauga:
Iar vazind ca nici dintr-o parte nu ne vine nici o racoreala
ce vom face? Cadea-vom la oceaianie (disperare)".

A doua parte a relatiei priveste primirea lui David Cor-
bea la regele Poloniei, August II, care socotea ea vine ca
un sol de inchinare a aminduror tarilor romane, si ca atare
i s-a facut o primire foarte onorabild, cu marl daruri. Regele
Poloniei fagadui toate libertatile tarilor romane, data se
vor uni cu dinsul, fagaduieli, pe care relatia le priveste cu
ironie: iar fagaduinte, Volnicie (libertate), darnicie, tit
arata din gura, de ar fi si aiave (in realitate), zicerem (am
zice): acum iaste veacul eel de aur; mortilor, inviati, sa
traim". Aceasta veste de plins jalnica auzind-o Irate mieu",
adica intentia polonilor de a ocupa amindoua tarile romane,
s-a dus imediat in taina" la rezidentul marelui Imparat,
reprezentantul lui Petru I pe lingd curtea polond si toate
pre amaruntii i le-au spus, rugindu-sä ca sal be scrie la marele
imparat". Re]atia se terming cu descrierea darurilor pri-
mite de solul muntean din partea polonilor. Putem socoti
deci aceasta relatie ca o opera de literature politica a lui
Teodor Corbea in legatura cu anume tendinte de apropiere
de Rusia.

A doua scriere a lui Teodor Corbea este un dictionar latin-
roman, primul dictionar latin-roman cunoscut in istoria
culturii romanesti: Dictiones latinae cum valachica interpre-
tatione. Manuscrisul inedit se pastreaza azi la Biblioteca
Universitatii din Cluj (are 377 foi, pe doua coloane,
textul latin cu litere latine, cel romanesc cu cirilice).
Cartea a fost redactata, dupa cum arata o note, de Teodor
Corbea, sin (fiul lui) ieromonah Joasaf din Brasov", din
plata parintelui Mitrofan episcopu Buzau". Mitrofan a fost
episcop de Buzau intre 1691-1702'. Socotim ca redactarea
dictionarului a fost comandata de el la sfirsitul pastoriei sale
in scaunul Buzaului si anume pentru ca acest episcop a des-

1 N. Iorga, Istoria bisericii romeinevi, ed. II-a, vol. II, p. 341.
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fasurat o larga si indra'zneata actiune de traducere si tiparire
a cartilor bisericesti in limba poporului (in locul celei sla-
vone, care predomina ping atunci in cultul religios)1. Este
probabil ca acest dictionar urma sa-i foloseasca in opera de
traduceri inceputa de el, acesta este scopul practic pentru
care 1-a comandat lui Teodor Corbea. Totusi, intre cartile
tiparite la Buzau, nici una nu este tradusa din latineste ; avem
numai carti traduce din slavona. Socotim deci ca dictionarul
nu putut implini menirea, tocmai pentru ca a fost redac-
tat la sfirsitul pastoririi lui Mitrofan, pe la 1701-1702.
Teodor Corbea ca traducator si secretar al cancelariei dom-
nesti din Bucuresti era obligat sa foloseasca textele latine
si dictionarul, poate in alt exemplar, i-a servit si in activi-
tatea sa de diplomat. Ca model al dictionarului sau i-a folosit
dictionarul latin-unguresc al lui Albert Molnar, aparut la
Niirenberg in 1614. Mai tirziu, dictionarul a fost daruit de
Damaschin, urmasul episcopului Mitrofan, lui Radu Canta-
cuzino, mare comis, care 1-a dus la Viena. Dictionarul cu-
prinde aproape o mie de cuvinte, intre care o parte sint nume
geografice, persoane din antichitatea clasica. etc. Textul
romanesc cuprinde numeroase cuvinte populare din dialectul
ardelenesc si chiar moldovenesc. Autorul dictionarului nu
era boier si lucrul se resimte in felul sau de a scrie.2

Principala scriere literara a lui Teodor Corbea a fost
traducerea in versuri a Psaltirii, scrisa in timpul sederii
sale in Rusia si dedicata tarului Petru I. Manuscrisul inedit
al acestei scrieri, din care nu s-au publicat decit extrase destul
de restrinse in diferite antologii si lexicoane3, se pastreaza
la Biblioteca Universitatii din Cluj, iar o copie se afla in
Biblioteca Academiei R.P.R. din Bucuresti.4 Introducerea

1 Idem, II, p. 14-15.
2 Pentru dictionarul lui T. Corbea; Gr. Cretu, Cel mai vechiu

dictionar Latino -romemese de Teodor Corbea, Bucuresti, 1905; Carlo
Tagliavini, L'influsso ungherese suit' antica lessicographia rumena, in
Revue des Etudes hongroises, VI, 1928, p. 16-45; L. Gobl, A. Magyar
szotarirodalom hatasa az olahra, Budapest, 1932, p. 4-22. Un facsimil
al manuscrisului, in revista Boabe de Griu, III, 1932, p. 624.

3 B.P. Hasdeu, Magnum Etymologicum I, col. 281, 287, 312,
368, 568, 585, 586, 659, 696; II col. 1201, 1310; Timotei Cipariu,
Archiva pentru filologia,si istoria, Blaj, 1870, p. 634-637; F.J. Sulzer,
Geschichte des Transalpinischen Daciens, III, Viena, 1782, p. 14-15.

4 Am folosit aceasta copie dupd originalul, cf. I. Bianu, Biblio-

606

si-a

www.dacoromanica.ro



in versuri si dedicatia la sterna Rusiei sint scrise in ruseste'
si cu traducere, tot in versuri, In romaneste. Tot restul tex-
tului este in limba romang.

Importanta Psaltirii lui Teodor Corbea nu sta in aceea
ca ar fi prima traducere a psalmilor in versuri in romaneste;
ea a fost precedata de Psaltirea in versuri a lui Dosoftei, mi-
tropolitul Moldovei, tiparita in tipografia ruseasca din Gali-
cia (pe atunci in Polonia) de la manastirea Uniev.2 Dar limba
populara a lui Teodor Corbea contrasteaza in chip evident
cu limba si versificatia savanta a mitropolitului Dosoftei.
Versul lui Corbea este inspirat din versul popular, din cinte-
cele romanesti lirice, cintate la sate si la sarbatori. Dar pe
linga aceasta, importanla Psaltirii lui Corbea mai stt in
aceea eh ea constituie un document interesant al legaturilor
culturale ruso-romane in epoca lui Petru, fapt care nu a
lost pus in lumina plat acum.

Manuscrisul incepe cu versurile in cinstea stemei Impe-
riului Rusesc: identificind vulturul heraldic cu pasarea
Fenix, care renaste din cenusa, el ridica rugaciuni pentru
tarul Petru, ca st ramiie vesnic tinar, caci, fart prezenta lui,
poporul rusesc celcilalt popor crepin (Ca o unitate generals),
poate avea suparare,,si grey tulburare" Tarul este deci pentru
traducatorul brasovean aparatorul intregii crestinatati Im-
potriva dusmanului ei, firegte Imperiul Otoman.

Urmeaza Introducerea, tot in versuri romanesti sirusegti,
dedicata tarului Petru Alexeievici a toata Rusia, preami-
lostivul meu stapin". Nici unul dintre istoricii si istoricii
literari care s-au ocupat cu Psaltirea lui Teodor Corbea
n-au observat ca textul rusesc difera de cel rornanesc, si anu-
m e ca cel dintii este mai intins, cuprinzind o serie de versuri
in plus cu semnificatie politica. Introducerea versificata in
ruseste incepe cu aluzia la insula Thule, unde soarele nu
rasare decit o data pe an: to-ti se ridica pe virful muntelui si
lauda soarele cu glas mare. Aga face si nenorocitul popor

teca Academiei Romane, Catalogul manuscriptelor ronteinesti, I, Bucu-
resti, 1907, mss. nr. 200, p. 442-445.

Textul rusesc in manuscrisul citat, pin5 acum inedit.
2 Dosoftei, Psaltirea in versuri, ed. I. Bianu, Bucuresti, 1887,

dup5 ed. din 1673 si manuscrisul original.
3 Bo 6ea 6151THOCTY1 ero Pycb H npoxiin napoA
lipauocaaunnti MOHieT intm cnop6 n Tnniunti aaBoA.
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cretin supus stapinirii straine de veacuri multe si care vede
acum lucind raza nadejdiilibertatii, cu ivirea puterii rusesti,
reprezentata prin tarul Petru: Binecredinciosul popor cres-
tin, mai ales acela care multa vreme traieste sub tot felul
de prigoane ping acum, cu mare nenorocire, in intunericul
agarenilor (turcilor) gi de asemenea acela care patimeste
sub nevoia papista'seasca, pierzatoare de suflet, cu amara
neindurare, cum este Cara Transilvaniei, unde este patria
mea, care poarta jugul cel rau al unirii religioase) bleste-
mate." Poporul asteapta ivirea soarelui, adica a tarului,
cinstea bisericii noastre si puternic luptator, pentru ca si
poporul meu romanesc, ping la sfirsit, sä poata proslavi pe
creatorul ceresc"1. Acest pasaj, care pune alaturi jugul tur-
cesc, sub care gemeau romanii din Tara Romaneasca si Mol-
dova, cu soarta aceloragi romani din Transilvania, siliti de
stapinirea austriaca sa adere la unirea cu biserica catolica
(aluzie la actul unirii din 1701, pe care David Corbea o com-
batuse), este ping acum necunoscut cercetatorilor2. De obser-
vat in aceasta introducere ca autorul socoate poporul roman
ca o unitate, peste granitele despartirii lui in state feudale.
De asemenea este demn de subliniat faptul ca, alaturi de
reprezentantii altor popoare din sud-estul Europei din
acea epoca, el considers pe Petru I ca viitorul for salvator.
Teodor Corbea care traia in Rusia, in cancelaria imperials,
este atras de progresul cultural al Rusiei din aceasta vreme
si reuseste, cu versuri de factura veche, e drept, sa scrie in
limba patriei sale adoptive.

Exemplarul pe care-1 cunoastem al Psaltirii versificate
a lui Teodor Corbea a fost trimis in tail de autor. La sfirsitul
manuscrisului se afla urmatoarea insemnare scrisa de mina

Baaronecrunit napog XpircTone nnemn
Hanane noTopin nemagoe npemn

arapancnom mpauf annieT stao 6tgirk
141Korne H noropnit no nane:nem crpacTil
gsme nepegin crpanigeT ropnin 6eagacTm
KIK cegmorpagna aemniA rA k oTenecTno mce
I ipOliiIFITLIFI OHIl, 11r0 HOCHTb 3J1C
Hapog ntgeT 110HB.TleHlig conirtia TO-eCTI, nap:,
LlecTin gepiom namen 14 ciumaro Gopna
,Llasbx C impogom Bonocnum g0 }conga
flocnannfin ne6ectiaro ncero catTa TBopua

2 Mss. romanesc, nr. 200 al Academiei R.P.R., f.
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lui: S-a daruit sfintei biserici a Brasovului de dumnealui
pan Theodor Corbea vel pisar i cantilar al preaputernicii
inperatorii Moschicesti, in anu 1725 luna mai 10 dni".1Bise-
rica din Brasov este aceea unde slujise cu multi ani in urma
fatal sau, preotul Ioan Corbea si pe care Teodor, ajuns la
Moscova, n-o uitase. Manuscrisul Psaltirii era astfel un me-
saj trimis de departe: cu introducerea sa ruseasca, aratind
sperantele ce se pot pune in eliberare cu ajutorul rusesc, el
se adresa si poporului sau, dindu-i nadejde. Acum intelegem
de ce versurile rusesti despre blestemata unire" n-au fost
traduse in romaneste (e de observat ca textul romanesc al
introducerii a fost tradus din ruseste si nu inners) ele cuprin-
deau primejdie pentru cel ce le detinea in tara supusa si erau
destinate numai celor

Traducerea Psaltirii lui Corbea mai cuprinde versuri
originale, in afara de introducere si versurile la sterna, anu-
me, un poem de lauda la adresa regelui David, autorul pre-
supus al Psaltirii (numai in romaneste). Traducerea in ver-
suri a Psalmilor insisi cuprinde mari frumuseti de prospe-
time si imagini, ea este libera si influentata de cintul popu-
lar. Traducerea cuprinde o mare diversitate de masuri si de
ritmuri, in care presimtim ritmul muzicii populare transit-
vanene. Imaginile noi, limba aleasa si neasteptat de noua
pentru un text bisericesc, surprinde si farmed.. De aceea nu
are dreptate istoricul literar Sextil Puscariu, cind condamna
Psaltirea lui Corbea, numind-o o incercare... mai putin
serioasa insa ca a lui Dosoftei, de a versifica Psaltirea"2.
Psaltirea lui Dosoftei este savanta si in stil bisericesc, a lui
Corbea este popular% si libera, frumoasa si tinereasca. Soco-
tim ca din punct de vedere literar ea este de preferat.

Intre libertatile pe care si le-a luat Corbea fata de textul
Psalmilor slavoni, pe care i-a avut in fata, unele aluzii
sociale, care nu ne surprind sub pana unui orasean. Astfel
in Psalmul 122, e vorba de cei umili care sufera: iarna,
vara, de ocara celor ce sint satui prea mult si n-au lipsa"...
Si de hula... celor trufasi, mindri si grasi".3

Ibidem, f. 625.
2 S. Puscariu, Istoria literaturii romdne, epoca veche, ed. II-a,

Sibiu, 1930, p. 192.
3 Mss. nr. 200, Acad. R.P.R. (romanesc), f. 273, v. 274.
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Avem dreptul sa socotim Psaltirea lui Teodor Corbea
ca unul din cele mai frumoase exemple ale literaturii romane
de la inceputul secolului al XVIII-lea gi ca o marturie a
relatiilor ruso-romane in domeniul culturii In epoca refor-
melor.

Este probabi] ca activitatea de scriitor a lui Teodor
Corbea nu s-a marginit la cele trei opere analizate ping acum
gi ca cercetari not in arhive ne rezerva surprize. Astfel in
catalogul manuscriselor bibliotecii contelui F.A. Tolstoi
intilnim acest titlu: Opanill CTaTiH, nepenogb Hop6iem)
El 59 maanaxb [oratiile (cuvintarile) in capitole, traduse
de Corbea, in 59 de paragrafe "]. (Mss. nr. I, 396, de la
inceputul sec. XVIII, 153 f.)1 Este posibil sa fie numai
traducerile unor texte diplomatice, dar in lipsa originalului
manuscris, deocamdata nu ne putem pronunta.

CONCLUZII

In colaborarea romanilor la viata ruseasca din epoca
reformelor lui Petru I, se distinge in primul rind momentul
politic, Intemeiat pe faptul ea, Rusia se ridica atunci ca o
mare putere europeana gi popoarele supuse Imperiului Oto-
man , ca gi cele cucerite de Imperiul Habsburgilor, puteau
nadajdui intr-o interventie a ei in favoarea eliberarii lor.
Dar deoarece epoca reformelor a insemnat in acelagi timp
ridicarea culturii, a culturii de stat, in slujba intereselor de
stat, o serie de oameni de cultura roman i ai vremii au incer
cat sa colaboreze cu opera de cultura a reformelor, tot cu
speranta ca aceasta colaborare va contribui la atragerea
atentiei cirmuirii rusesti a supra romanilor lipsiti de libertate
politica. Alaturi de reprezentantii regimului feudal, bine-
cunoscuti, care au participat la aceasta opera politico-cul-
turala: Nicolae Spatarul gi Dimitrie Cantemir, am prezentat

1 Onucanue cime.gno-pyccriux pyxonuceei epag5a 0.A. To.scrnoeo,
Mo.scova, 1825, p.727-728.
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figura mai putin cunoscuta a lui Teodor Corbea. Importanta
operei lui Teodor Corbea in Rusia sta in aceea ca el este un
orasean si ca gindeste si scrie ca un orasean roman din
Transilvania. Scrierile sale sint axate pe aceeasi idee, pe
care o intilnim si la Dimitrie Cantemir: legatura politica si
culturala a tuturor romanilor cu Rusia, in vederea elibera-
rii politice si a unei colaborari culturale.

1 9 5 8
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NOTE

ISTORIE SI CULTURA

Conferinta tinuta la 28 martie 1928 in ciclul de prelegeri organizate
de Dimitrie Gusti, directorul Institutului Social Roman si inaugurate
de N. forga la 20 noiembrie 1927. A aparut in volumul Politica cul-
turii. 30 prelegeri publice si comunicdri organizate de Institutul Social
Romcin, cu anexe cuprinzind in 16 contributii aspecte ale unei politic,
a culturii, texte de legi de biblioteci populare si o bibliografie a culturii,
Bucuresti, 1929, p. 93 99.

LITERATURA SLAVO-ROMAN A
(SECOLELE AL XV-LEA AL XVII-LEA)

SI IMPORTANTA SA PENTRU ISTORIA LITERATURILOR
SLAVE

Comunicare prezentata la primul Congres international al slavistilor
de la Praga, 1929 si publicata sub titlul La litterature slavo-routnaine
(XV-e XVII-e siecles) et son importance pour l'histoire des littc:ratures
slaves in volumul Zbornik praci I. sjezlu slovanskych filologu v Praze
1929, apa'rut in 1931. Pentru versiunea romana realizata de d-na Silvia
Panaitescu s-a folosit extrasul.

PERIOADA SLAVONA" LA ROMANI SI RUPEREA
DE CULTURA APUSULUI

Publicat prima oars in Revista fundatiilor regale, anul XI, ianuarie
1944, si extras. A fost reprodus in volumul Interpretari romcinesti,
studii de istorie economics si socials, Bucuresti, 1947, p. 9 32, de unde
s-a luat textul publicat in volumul de fata.
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Teoria potrivit careia clasa conducatoare din pile romane a
rezultat ca urmare a cuceririi de catre slavi era impartasita de o parte
din istoricii romani la acea data. S-a demonstrat insa de istoriografia
marxista si de P.P. Panaitescu insusi in lucrarile ulterioare ca geneza
feudalismului romanesc a fost alta si anume procesul de diferentiere
economica si sociala in cadrulobstilor taranesti autohtone. A se vedea :
P.P. Panaitescu, Introducere la istoria culturii romcinesti, Bucuresti,
1969, capitolul: Feudalismul. Formarea clasei stapinitoare.

2 Pentru evolulia conceptiei autorului asupra acestei probleme
vezi cele doua studii care urmeaza, in care se arata antagonismul de
clasa si urmarile lui culturale.

CULTURA FEUDALA

Este capitolul cu acest titlu din volumul Viaja feudala in Tara .Ro
mdneasca si Moldova (sec. XIV XVII), aparut la Editura
in 1957 si avind ca autori pe Valeria Costachel, P.P. Panaitescu si
A. Cazacu. A fost cea dintii incercare de prezentare sintetica a socie-
tatii feudale rominesti de pe pozitiile materialismului istoric. Fiecare
dintre cei trei autori si-au semnat contributiile proprii. Capitolul XI,
Cultura feudalci se afla la p. 503 -545.

' Identificarea lui Filos cu Filotei nu este sigura. Actul in care
apare numele logofatului Filos nu este autentic.

2 Dupa noile cercetari ea n-a existat niciodata. Vezi Emil Laza-
rescu, Nicodim de la Tismana si rolul Mu in cultura veche romdneascd,
in Romanoslavica, XI, 1965, p. 237-281.

3 De fapt, linga Tirgoviste, la Manastirea Dealu.
4 De fapt nu toatd istoriografia veche. Hie Minea in Letopiselele

rnoldovenesti scrise slavoneste, Iasi, 1925 si I. Vladescu in lzvoarele
istoriei romdnilor I. Letopiseful de la Bistrifa,si letopiseful de la Putna,
Bucuresti, f.a. au fost acei care au demonstrat ca letopisetul s-a scris
la curte §i din el deriva variantele manastiresti. Acest lucru 11 spune
de altfel si P.P. Panaitescu in studiul despre cronicile slave din Mol-
dova in sec. XV (volumul de fata).

5 Autorul va reveni asupra atribuirii Cronicii Bellenilor lui Radu
Papescu. Vezi studiul despre Inceputurile istoriografiei in Tara Romd-
rvascd.

6 Pentru datarea ei din vremea lui Matei Basarab, adoptata ulte-
rior, acelasi studiu.

7 Noile cercetari au stabilit ca Academia Domneasca a fost inte-
m,iata de Constantin Brincoveanu. Vezi Victor Papacostea, La fon-
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dition de l'Academie grAcque" de Bucarest. Les origines de l'erreur de
datation et sa penetration dans Phis toriographie , in Revue des etudes sud-est
enropeennes, torn. IV, 1966, nr. 1-2, p. 115-145 si nr. 3-4, p. 413-
436.

CARACTERELE SPECIFICE ALE LITERATURII
SLAVO-ROMANE

A fost tiparit prima oard in limba rusa, sub titlul Xapanmepribte
wpm& citaentio-pymuncsoti num3pamypbt, in Romanoslavica, volumul
IX,1963,,,Referate si comunicari prezentate la eel de-al V-lea Congres
international al slavistilor (Sofia, 17-23 IX, 1963)", p. 267-290.
Este reluarea problematicii primei comunicari, de la Praga, 1929 cu
sporul de cunostinte si intelegere survenit intre timp. Textul reprodus
este versiunea originald, romaneascd, pastrata in arhiva Asociatiei
slavistilor din R.S. Romania si inedita ca atare. Multumim pe aceasta
cale tov. Athanasie Guranescu, care a avut buna idee de a-1 pastra
si 1-a pus la dispozitie in vederea editiei de NO.

1 Paternitatea unui roman asupra acestei scrieri este putin pro-
babils si nu toti cercetatorii o accepts. Pentru opiniile care atribuie
aceasta scriere unui rus, fost In solie la Buda, si deci care socotesc
Povestirea despre Dracula voievod ca apartinind literaturii ruse si nu
romanesti, vezi I.S. Luria, In legaturci cu originea subiectului povesti-
rilor din secolul at XV-lea despre Dracula (Vlad reps), in Romano-
slavica, X,1964,p. 5-17 si Emil Vrabie, Limba povestirilor slave despre
V lad Tepees, in Romanoslavica, XIII, 1966, p. 229-245.

2 Prima infatisare a teoriei inceputurilor scrisului in limba romans
ca urmare a initiativei nobilimii din Maramures, in studiul: Incepu-
turile scrisului in limba romcInd, in Studii i materiale de istorie medte,
vol. IV, 1960, p. 117-185. In 1965 a aparut monografia Inceputurile
si biruinta scrisului in limba romdnci, Ed. Academiei. Caracteristicd
pozitiei lui P.P. Panaitescu este diminuarea excesiva a rolului curen-
telor de reforms in accelerarea procesului de trecere la scrisul in limba
romans, ceea ce nu a intrunit adeziunea majoritatii cercetatorilor.

CRONICILE IN LIMBA SLAVONA DIN MOLDOVA
IN SECOLUL AL XV-LEA

S-a publicat prima oard in limba francezd cu titlul Les chroniques
slaves de Moldavie au XV-e siècle, In Romanoslavica, I, 1958, p. 146-
168. In volumul de fats este publicata versiunea romaneasca ori-
ginald, din arhiva Asociatiei slavistilor din R.S. Romania. Textul a
fost pastrat si pus la dispozitie de tov. Athanasie Guranescu.
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STUDII DESPRE INVATATURILE LUI NEAGOE BASARAB
4utenti eitatea Invalaturilor lui Neagoe Basarab a aparut in Con-

vorbiri literare, anul LXXVII, nr. 7, iulie 1944,p. 733-739. Invii Vita-
rile lui Neagoe Basarab. I'roblema autenticitcitii s-a tiparit in Balcania,
volumul V, 1942 (aparut ins6 in 1946) si in extras. invalciturile atri-
buite lui Neagoe Basarab este inedit si se publics dupd manuscrisul
aflat in posesia subsemnatului, manuscris pus la dispozitie in ianuarie
1961 de Instit utul de istorie literary si folclor G. Calinescu" in cadrul
lucrarilor pregatitoare ale tratatului Istoria literaturii romdne, vol. I.
Invalaturile atribuite lui Neagoe Basarab. 0 reconsiderare, a aOrut
In Romanoslavica, vol. VIII, 1963, p. 403-422.

Pentru obiectiile care se pot aduce pozitiei prof. Panaitescu in
IgAtura cu autenticitatea, ca pentru argumentele partizanilor pater-

lui Neagoe a se vedea in special: I.C. Chitimia, Consideratit
despre Inveitti turile lui Neagoe Basarab", in Romanoslavica, VIII, 1963,
p. 309 -338; Dan Zamfirescu, Invafaturile lui Neagoe Basarab. Pro-
blema autenticitalii, in volumul nostru Studii si articole de literaturd
romcind veche, Bucuresti, 1967; A. Balota, Autenticitatea Invatd turilor
lui Neagoe Basarab, in Studii, tom. 22,1969, nr. 2, p. 271-280 ; N. Stoi-
c,.scu, La politique de Neagoe Basarab et ses Preceptes pour son fils Teo-
dosie, in Revue roumaine d'histoire, tom. IX, nr. 1, 1970, p. 19-42;
Dan Zamfirescu si G. Mihaild, studiul introductiv la editia Ayala-
turilor lui Neagoe Bcs,..rab, Bucuresti, 1970.

LITURGHIERUL LUI MACARIE (1508)
SI INCEPUTURILE TIPOGRAFIEI IN TARILE ROMAINE

S-a tip ant ca studiu introductiv la Liturghierul lui Macarie, 1508,
Eiitura Academiei, 1961 , editie fototipica, cu un studiu de P.P. Panai-
t "scu un indite de Angela si Alexandru Dutu. Ultimul §i cel mai
amplu studiu in care, putin inaintea morlii sale, Virgil Molin si-a
expus argumentarea in favoarea tezei originii venetiene a tiparului
romanesc este: Venise berceau de l'imprimerie glagolitique et cyrilique.
Estrato da Studi veneziani, VII, 1966, Leo Olscki-Editore, Firenze,
98 p.

INCEPUTURILE LITERATURII IN LIMBA ROMANA

Aparut prima oard. in Revista fundaliilor regale, anul X, nr. 9,
septembrie 1943, p. 601-625 si reprodus in Interpretari romdnefti,
1947 de unde se publics In volumul de MO. Pentru evolutia concep-
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tiilor lui P.P. Panaitescu in aceasta problems, pe linga rezumatele
din studiile Cultura feudalei §i Caracterele specifice ale literaturii slavo-
romdne trebuie neaparat consultata monografia Inceputurile i biruinfa
scrisului in limba romdnd, Bucuresti, 1965.

INCEPUTURILE DREPTULUI SCRIS IN LIMBA ROMANA.

Aparut in Studii, anul VII, 1954, nr. 4, p. 216-228. Pentru evo-
lutia ulterioara a cercetarilor asupra dreptului scris in limbaromana
a se vedea Alexandru Mares, Prima pravild bisericeascei tipeiritii in
limba romdnd raporturile ei cu cele mai vechi versiuni ale iVomocanonu-
lui prescurtat, in Studii de limbs literard filologie, volum editat de
Institutul de lingvistica al Academiei Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, 1969, p. 269-293.

INCEPUTURILE ISTORIOGRAFIEI IN TARA ROMANEASCA

Aparut in Studii fi materiale de istorie medic, vol. V, 1962, p.
195-256. Pentru noile argumente in sprijinul paternitatii lui Radu
Pcpescu asupra intregii cronici, Istoriile domnilor Tarii Romdnesti:
Dragon Sebastian Neamtu, Paternitatea datarea Istoriilor domnilor
Tarii Romdnesti, Romdnia literard, nr. 51/1969.

1 Asupra limbii in care a fost redactata Viala lui Nifon vezi si
consideratiile noastre din nota introductiva la editia Viefii lui Nifon
Yn Literatura romdnei veche (1402-1647). Introducere, editie ingrijita
si note de G. Mihaila si Dan Zamfirescu, vol. I, Bucuresti, 1969, colec-
tia Lyceum".

2 Corect: 1682.
3 Textul Viegi contrazice aceasta interpretare, Craiovestii ocu-

p ind un loc de tot modest in naratiune, in vreme ce Neagoe apare pe
primul plan. Textul Viefii nu ni s-a pastrat tug in original, ci doar
in traducerea din sec. XVII, dupa care s-au facut probabil si prelu-
crarile versiunilor grecesti.

N. lorga a aratat, totusi, ca de la un anumit moment nu mai
avem cronica originala, ci este lipita traducerea din Stavrinos: vezi
notele la Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, ed. N. lorga, Bucuresti,
1902, p. 96, nota 1 si mai ales .Soarta faimei lui Mihai Viteazul, Bucu-
resti, 1919, republicata in Istoria lui Mihai Viteazul, vol. II, Bucu-
resti, 1935, p. 182-183.
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5 Aceasta teza, bazata pe textul defectuos al cronicii publicat
in editia critics a Lotopisetului Cantacuzinesc a cazut In urma desco-
peririi si publicarii unor variante complete, care demonstreazd ca in
realitate expun,,rea domniei lui Mihai este neintrerupta si extrem de
exacta pins dupd batdlia de la Mills lau, anume ping in momentul
asearii taberei la Prejmer tinga Brasov. Vezi pentru aceasta, D. Zam-
firescu, Istoria lui Mihai Viteazul din Cronica Tariff Romdneti",
,S'tudii articole de literaturd romdna veche, Bucuresti, 1967 si mai
ales introducerea $i notele la Cronica domniei lui Mihai Viteazul
(Cronica Buzestilor) in volumul II din Literatura romdral veche.

6 Exists totusi si op inia ca aceasta cronica a fost scrisa in slavo-
neste ca exists urme ale textului slavon in versiunea romans . Vez
I.C. Chitimia, Unele consideralii in legeiturei cu originalul cronicii lui
Mihai Viteazul in Romanoslavita, VI, 1962, p. 27-37.

GRIGORE URECHE

Aparut ca introducere la LetopisefulTeirii Moldovei, editie ingri-
jita, studiu introductiv, indice glosar de P.P. Panaitescu, ed. I-a,
1955, ed. II-a revazuta, 1958. Se retipdreste textul din ultima editie.
Pentru cercetdrile mai not a se vedea introducerea lui Liviu Onu la
Grigore Ureche, Letopisetul Teirii Moldovei, texte stabilite, studiu
introductiv, note si glosar de Liviu Onu, Editura Stiintifica, Bucu-
resti, 1967.

1 Aceasta afirmatie este contrazisd de textul lui Ureche, in care
regasim, uneori direct, alteori prelucrate in maniera personals, pasaje

portrete din Macarie pe care acesta la rindul sdu le luase cum a
dovedit loan Bogdan din cronicarul bizantin Manasses. Analele
de curte nu contineau pasaje copiate din Manasses, procedeu specific
tocmai lui Macarie asa tacit fie direct, fie prin Letopisetul moldove-
nesc, Ureche I-a folosit pe Macarie dupd cum, prin aceleasi argumente,
se dovedeste ca I -a folosit pe Azarie. Nu exists insd nici o urma de
cunoastere a lui Eftimie.

MIRON COSTIN

Publicat ca studiu introductiv la Miron Costin, Opere, editie
cu un studiu introductiv, note, comentarii, variante, indice si

glosar de P.P. Panaitescu, ed. I-a, 1958, ed. II-a, 1965. Se reproduce
textul ultimei editii.

1 P.P. Panaitescu, fiind inselat de manuscrise, unde versurile lui
Dosoftei sint citate la inceputul celor scrise In chip de rdspuns de catre
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Miron Costin, le-a considerat ca ale celui din urma si le-a publicat ca
atare. In realitate, aceste versuri sint ale lui Dosoftei, apar in Psal-
tire cu explicatia expresd a autorului lor: Aceste patru parechi de
stihuri le-am scornit eu pravind acest psalm a lui". S-au tipdrit ina-
intea psalmului 132. Vezi: Psaltirea in versuri intocmita de Dosofteiti,
mitropolitul Moldovei, 1671-1686, publicat de pe manuscrisul ori-
ginal si de pe editiunea de la 1673 de prof. I. Bianu, Bucuresti, 1887,
p. 453.

PETRU MO\ ILA SI ROMANII

Publicat in Biserica ortodoxci romdnd, anul LX, 1942, nr. 9-10, si
in extras. A Post prileju it de implinirea a 300 de an i de la consfatuirca
ortodoxa de la Iasi la care s-a aprobat celebra Marturisire" a lui
Movila.

1 Ultima editie a Marturisirii ortodoxe", aparuta dupd acest
articol, contine textul grecesc Si traducerea romcineascci a fratilor
Greceanu, si a Post ingrijita de N. M. Popescu Si Gh. Moisescu la
Bucuresti, in 1942.

LEGATURILE CULTURALE ALE TARILOR ROMANE CU RUSIA
iN EPOCA REFORMELOR LUI PETRU I. NOI CONTRIBUTII.

A aparut in limba rusk in Romanoslavica, II, 1958, p. 235-247
cu titlul liyabmypubte matt pymbutcnux eocyaapcme c Poccueii e 3noxy
peOopAt Hempa 1 -eo. Hoebte aannbte. Se publics dupa versiunea
romaneascd originals, pastratd in arhiva Asociatiei slavistilor din
R.S. Romania si puss la dispozitie de tov. A. Guranescu.

1. A aparut in Mitropolia Olteniei, XI, 1967, Nr. 1-2, p.28-44
cu titlul: Theodor Corbea poet si traducator al Psaltirii, ,,vel-pisari
cahjelor" cl impciratului Petru cel Mare.
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LISTA ABREVIERILOR

BCMI = Buletinul Cornisiei Monumentelor istorice
CL = Convorbiri literare
LB = Limba romans
Memorii = Academia Romans. Memoriile Sectiunii istorice
RI = Revista istorica
RIR = Revista istorica romans
RHSEE = Revue historique du Sud-Est europeen
RF = Revista Fundatiilor Regale
Rs1 = Romanoslavica
SCB = Studii si cercetari de bibliologie
SMIM = Studii materiale de istorie medie
SCL = Studii §i cercetari lingvistice
SC ,t = Studii si cercetari stiintifice (Iasi)
VR = Viata Romaneasca

1917

1. Un act relativ la procesul Doamnei Safta a lui Gheorghe ,Stefan cu
Doamna Dafina a lui Eustratie ['oda Dabija, in RI, an. III, 1917,
p. 17-20.

1 Aceasta bibliografie selectiv5., publicat5. prima oar5. In Romano stavica,
XI, 1965, a lost lucrata cu concursul prof. P.P. Panaitescu si ne ofer5. o imagine
a operei asa cum o vedea eI Insusi.

Lucrarile slut grupate cronologic, dar Para ca In cuprinsul aceluiasi an s5. se
respecte o succesiune stricta, de multe on greu de stabilit. Conferintele slut re-
partizate anului clod au Yost sustinute public si nu anului tiparirli. Pentru In-
lesnirea cercetarilor am semnalat, on de cite on a Post cazul, existenta extraselor
din articolele publicate initial In periodice sau volume colective. S-a plstrat
totdeauna drept criteriu de cronologie anul de aparitie al periodicului si nu
a l extrasului.
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1919

2. Citeva cuvinte despre Dobrogea romclneascd, in RI, an. V, 1919,
p. 58-60.

3. La question de la Dobrogea, in volumul La Dobrogea roumaine,
etudes et documents, Bucuresti, 1919, p. 104-108.

1920

4. Contribulii la o biografie a lui N. Balcescu, in CL, an. LII, 1920,
(cu titlul mai larg: coresponden(.a sa inedith cu A.G.
Golescu"). Studiul continua sä apara in anii urmatori: an. LIII,
1921, LIV, 1922 (din 1921 cu titlul Contribulii la o noud biografie
a lui N. Bcilcescu) 5i apoi in volum, Bucuresti, 1924 (in interior
1923); 160 pagini.

1922

5. I ardsi unchi:a lui .Stefan cel Mare, in RI, an.VII1,1922,p.45-47.
6. ,Stiri veneliene contemporane asupra beitaliei de la Baia, Idem,

p. 47-50.
7. 0 insenznare privitoare la relaiiile bisericesti ale Moldovei cu Rusia ,

Idem, p. 200-201.
8. Insemndri din cartile bisericii ronuinesti din Timisoara, Idem,

p. 201-202.
1923

9. Cel mai vechi act municipal din Moldova, in RI, an. IX, 1923,
p. 183-186.

10. Inscriptiile religioase grecesti de la Biserica Donzneascd din Arges,
in BCMI, X, 16, 1923, p. 161-170.

11. Literatura rumunska po wojnie in Przeglad wspolczesny", Cra-
covia, II, 1923, p. 130-135.

1924
12. Chlop w zyciu spolecznem i artystycznem Rumunji in Przeglad

wspolczesny" (Cracovia;, III, 1924, p. 169-178.
13. Un manuscript al Efimeridelor" lui Constantin Caragea Banal,

Extras din Buletinul Comisiei lotorice a Romdniei, vol 3 din
1924, Bucuresti, 1924; 220 pagini.

14. Planurile lui loan Cimpineanu pentru unitatea nationald a romd-
nilor. Legaturile lui cu emigracia polond, Extras din Anuarul
Institutului de istorie nationald, IV, 1924; Cluj, Ardealul",
institut de arte grafice, 1924, 44 p.

15. 0 stamps reprezentind o solie a lui Alexanchu Lapusneanu, in
BCMI, an. XVII, 1924, p. 76-78.
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30. Quelques notes sur les relations litteraires polono-roumaines
repoque contemporaine, idem, p. 150- -156.
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44. La litterature slavo-roumaine ( XV-eXVII-e siecles) et son impor-

tance pour l'histoire des litteratures slaves, Extras din Sbornik prate
I Zjezdu slovanskych filologu v Praz,e 1929, Praga, 1931, 12 p.
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1930

45. Cala tori poloni in Tarile Romdne, Acad. Romans, Studii si cerce-
tari, XVII, Bucuresti, Cultura nationals, 1930, 272 p.

'6. Poitojenna historiografija rumunska, Extras din Wiadomosci
historyczne"(supliment la Kwartalnik historyczny), XLIV,1930;
Lwow, 1930, 20 p.

47. N. Bii/cescu, Scrieri istorice, Clasicii romani comentati, Craiova,
ed. I (1930); ed. II-a adausa si corectata (1939), ed. III-a
revazuta (f.a.).

48. L'aigle byzantin sur les petements des princes roumains au moyen
dge, Acad. Romand, Bulletin de la Section historique, XVII,
1930, p. 64-67.
Mini de seams, extras din Anuarul Institutului de istorie nalio-
nald, Cluj, V, 1930.

1931

19. Influence de la litterature polonaise sur les roumains au XVI et
XVII siecle, in volumul Pamietnik zjaziu naukowego im. Jana
Kochanowskiego, Cracovia, 1931, p. 167-175.

30. Cronica moldo-polond, Extras din RIR, vol. I, fasc. II, 1931,
11 p.

1932

51. Alexandru cel Bun. La cinci sute de ani de la moartea lui, Carte
de amintire tiparita de Ministerul Instructiunii, Cultelor
Artelor, Bucuresti, 1932, 58 p.

52. Diploma birlddeand din 1131 ,Si hrisovul lui Iurg Koriatovici
din 1374. Falsurile patriotice ale lui B.P. Hasdeu, Extras din
RIR, vol. II, fasc. II, 1932, 13 p.

53. Influenta literary slava la romani, Cu prilejul unui studiu al
d-lui I. Barbulescu, RIR, vol. II, fasc. II, 1932, p. 289-298.

54. A propos des traductions medio-bulgare et roumaine de la chronique
de Constantin Manasses in .4ctes du III-e Congres international
d'etudes byzantines, Athenes, 1932, p. 108-109.

55. 0 scrisoare romineasca a lui Gavril Movild atre Gaspar Gratiani
1620) in RIR, II, fasc. II, 1932, p. 385-386.

1933

56. Corespondenta lui Constantin Ipsilanti cu guvernul rusesc (1806-
1813). Pregatirea Eteriei a renaFterii politice romdne;3ti, Bucu-
resti, Cartea Romaneasca, 1933, 125 p.
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1934

57. La route commerciale de Pologne a la lifer Noire au moyen dge,
Extras din RIR, vol. III, fasc. 2-3; Bucuresti, 1934, 24 p.

58. Petre Bares si Moscova, Extras din volumul In memoria lui Vasile
Pdrvan, Bucuresti, 1934, 16 p.

59. Contributii la istoria lui ,Stefan cel Mare, Memorii, t. XV, nr. 2,
Bucuresti, 1934, 20 p.

60. Un episode des relations serbo-roumaines en 1844, In Revue Inter-
nationale des etudes balkaniques, an. I, torn. I, Belgrad, 1934,
p. 82-88.

61. Historiografja rumunska w latch 1930-1933, Extras din Kwar-
talnik Historyczny, XLVIII, 1934, Lwow, 1934, 12 p.

62. Slawistische Forschungen in Rumanien, In Slawische Rundschau,
Praga, VI, 1934, p. 115-118.

63. Moartea lui Cornea Brailoiu, banul Craiovei, in Arhivele Olte-
niei, XI, 1934, p. 352.

64. Hrisovul lui Alexandru cel Bun pentru episcopia armeand din
Suceava (30 iulie 1401), Extras din RIR, vol. IV, 1934, fasc. 1-4;
Bucuresti, 1935, 15 p.

65. Doi di lcitori italieni necunoscufi in grile noastre, Extras din Studii
italiene, I, 1934; Bucuresti, 1935, 10 p.

1936

66. Documente privitoare la istoria lui Mihai Viteazul, Bucuresti,
1936, p. 177.

67. Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, 269 p.
68. ,,Tcoala noun de istorie. Un rcispuns, Bucuresti, 1936, 3 p.
69. 0 istorie a Ardealului tradusd de Miron Costin, Memorii, torn.

XVII, Nr. 11, Bucuresti, 1936, 13 p.
70. Origina lui Petre Cercel, Extras din Omagiu profesorului D. Gusti

(Arhiva... an. XIV, 1936, II), Bucuresti, (1936), 3 p.
71. Marco pseudo-beizade. Un pretendent la tron in vremea lui Constan-

tin Brincoveanu, Extras din Volumul Omagial pentru fratii
Alexandru si Ion I. Lapedatu, Bucuresti, 1936, 8 p.

1937

72. In jurul lui Mihai Viteazul. Rdspuns D-lui N. Iorga, Extras dim
RIR, vol. VII, fasc. III, Bucuresti, 1937, 32 p.

73. Avram Iancu, in volumul Figuri revolutionare romdne. Cinch
conferinte ale Universitatii libere, Bucuresti, Cartea RomaneascA,.
1937, p. 25-42.
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74. Mine le de aramd ale lui Mircea cel Bdtrtn, Extras din RIR, vol.
VII, 1937, Bucuresti, 1938, 12 p.

75. Biserica Ste lea din Tirgovifte. Note istorice, Extras din RIR,
vol. VVI (1935-1936), Bucuresti, 6 p.

1938

76. Metoda de publicare a documentelor in RIR, vol. VIII, 1938,
p. 339-345.
Documente slavo-romeine din Sibiu (1470-1653), Acad. Rom.
Studii cercetAri, XXXII, Bucuresti, 1938, 44 p.

78. Documentele Tariff Romcinefti. I. Documente interne ( 1369
1490), Bucuresti, 1938, 401 p.

79. De ce au fost Tara Romdneasca i Moldova tdri separate, Extras
din RF, Nr. 6, iunie 1938; Bucuresti, 1938, 20 p.

80. Cum au ajuns Bucureftii capitala gra, Extras din RF, Nr. 8,
august 1938; Bucuresti, 1938, 14 p.

.81. Liubomir Miletid, in Balcania, I, 1938, p. 275-277.
82. Mircea cel Batrin Fi suzeranitatea ungureasca Memorii, t. XX,

Nr. 3, Bucuresti, 1938, 21 p.

1939

83. Pribegia lui Constantin ,,S'erban Basarab Fi a lui ,Stefan Petriceicu
testamentele lor, Memorii, t. XXI, Nr. 15, Bucuresti, 1939,

60 p.
84. Un autograf at lui Petru Moviki pe un Tetravanghel at lui ,Stefan

cel Mare, Extras din RIR, vol. IX, 1939, Bucuresti, 1940, ,7 p.
85. Octoihul lui Macarie (1510) originile tipografiei in Tara Romd-

neascd , in Biserica Ortodoxd Romand, an. LVII, 1939, p. 525-550.

1940

86. Der Oktoich des Makarij, 1510, and der Ursprung der Buchdrii-
ckerei in der Walachei, Extras din Sud-Ost Forschungen, V, 1940,
vol. I, Miinchen, 1940, 24 p.

87. Die Entwicklung der rumanischen Staatenbildung in Leipziger
Vierteljahrsschrift far Sud-Ost Europa, IV, 1940, p. 26-37.

88. Istoria slavilor in romdnefte in secolul at XVII-lea. Cronica lui
Gheorghe Brancovici,si Sinopsisul de la Kiev, In RIR, vol. X, 1940,
p. 80-129.

89. Originea populatiei in Dobrogea Noud , Bucuresti, 1940, 44 p.
jacelasi text In versiune german6, franceza, italianA, engleza).
Recenzii, extras din Revista istoria romdnii, vol. IX, 1939, 15 p.
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1942

90. 0 edifie a operelor lui Nicolae Balcescu, Extras din RF, Nr. 7,
iunie 1940, 16 p.

91. Petru Movild f i romdnii, Extras din Bis. Ort. Born., an. LX,
1942, Nr. 9-10, Bucuresti, 1942, 20 p.

92. Armata lui Mircea cel Batrin, Extras din CL, an. LXXV, 1942,
Nr. 9-10, Bucuresti, (1942), 12 p.

93. Mircea l'Ancien et les Tatares, Extras din RHSEE, XIX2, 1942;
Bucuresti, 1942, 11 p.

1943

94. Vlad Tepep (0 problems psihologica), In CL, an. LXXVI, 1943,
Nr. 5-6, p. 331-348.

95. Dimitrie Cantemir, In CL, an. LXXVI, 1943, Nr. 9-10, p. 581-
599.

96. Rumanische Geschichtsschreibung, 1918 1942, Extras din Stidost-
Forschungen", an. VIII, 1943, p. 69-109; Mtinchen, 1943, 40 p.

97. Inceputurile literaturii In limba romdna, in RF, an. X, Nr. 9,
sept. 1943, p. 601-625.

1944

98. Perioada slavone la romdni pi ruperea de cultura apusului,
Extras din RF, an. XI, Nr. 1, ianuarie 1944, Buc., 1944, p. 25.

99. De ce n-au cucerit turcii larile romdne, in RF, an. XI, Nr. 5, mai
1944, p. 293-304.

100. Romdni f i bulgari, Bucuresti, 1944, 66 p.
101. Autenticitatea Invactiturilor lui Neagoe Basarab, in CL, an.

LXXVII, Nr. 7, iulie 1944, p. 733-739.
102. Mircea cel Batri.n,1 Bucuresti, Casa Scoalelor, 1944, 363 p.
103. Miron Costin, LetopiseculTdrii Moldovei de la Aron Vodd incoace,

Editie critics, studiu introductiv, note si variante de P.P. Panai-
tescu, Bucuresti, Ed. Fundatiilor, 1944, p. 429. (Si reproducerea
textului fAra variante, in editie populara, aceeasi editura, Buc.,
1944.)

1946

104. Inva'caturile lui Neagoe Basarab. Problema autenticiailii, Extras
din Balcania vol. V1, 1942 (aparut in 1946), Bucuresti, 1946,
78 p.

105. Patriarhul Dositei al Ierusalimului ,Si mitropolitul Dositei al
Moldovei. Cu prilejul unei scrisori inedite, Extras din Bis. Ort.
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Rom., an. LXIV, 1946, Nr. 1-3, ian.-martie, Bucuresti, 1946,
19 p.

106. 0 brofura privitoare la Mihai Viteazul, in Arhiva Romcineascii,
an. X, 1945-1946, p. 427-430.

1947

107. Interpretari romcinefti. Studii de istorie economics socials,
Bucuresti, Editura Universul", 1947, 257 p. (Cuprinde retipa-
rirea N-relor: 98, 57, 79, 99, 80, 97, si trei studii inedite: Pro-
blema originii clasei boieresti; Numele neamului si al tarii
noastre; Comunele medievale In principatele romane).

108. N. Balcescu, Scrieri sociale, comentate de P.P. Panaitescu, Bucu-
resti, Vatra, Clasicii nostri comentati, 1947, 196 p.

109. Nicolae Balcescu. Istoricul in cadrul Revoluciei de la 1848, In
VR, an. I, serie noun, Nr. 2, 1948, p. 90-104.

110. Premisele revoluciei de la 1848 in Tara Romcineasca, In VR, an. I,
serie noun, Nr. 7, dec. 1948, p. 168-182.

1948

111. Mihai Viteazul Rusia. 0 scrisoare inedita, in Studii, an. I,
1948, Nr. 4, p. 142-148.

112. Unirea principatelor rorndne, In VR, II, 1-2, 1949, p. 196-211.
113. Despre inceputurile relajiilor romdno-ruse, In Studii, an. II, 1949,

Nr. 3, p. 95-101.
114. Relaciile Tara Romcinefti i ale Moldovei cu Raguza (sec. XV

XVIII), in Studii, an. II, 1949, Nr. ti, p. 105-124.

1950

115. Influence semantice latine medievale in limba romdna, In SCL,
an. I, 1950, Nr. 2, p. 237-243.

116. Despre legsturile lui Nicolae Milescu Spatarul cu Rusia, in Studii,
an. III, 1950, Nr. 4, p. 113-120.

117. Bulgaria in nordul Dunarii in veacurile at I X X-lea, Extras
din Studii cercetari de istorie medie, anul I, iulie-dec. 1950;
Bucuresti, Edit. Academiei., 1950, 14 p.

1951

118. (In colaborare), Inscriplia slava din Dobrogea din anul 943, In
Studii, an. IV, 1951, nr. 3, p. 122-134.
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1952

119. ,,Stefan cel Mare vdzut de o cronicei ruseascei, In Studii, an. V, 1952,
Nr. 1, p. 141-144.

120. Pe marginea folosirii izvoarelor cu privire la supunerea Moldovei
in tributul turcesc (1456), In Studii, an. V, 1952, Nr. 3, p. 187-
198.

1953

121. Rciscoala tdranilor in Moldova in anii 1563-1564, in Studii, an.
VI, 1953, Nr. 2, p. 201-213.

1954

122. Inceputurile dreptului scris in limba romdnii, in Studii, an. VII,
1954, Nr. 4, p. 215-228.

1955

123. Contributii la inceputurile tipografiei slave in Tara Romdneascd,
Extras din SCB, vol. I, 1955, Bucuresti, 1955, 6 p.

124. Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, Editie ingrijit5, yi
studiu introductiv, indice glosar de P.P.Panaitescu, Bucuresti,
E.S.P.L.A., 1955; Ed. II-a revazuta, Buc., 1958 (Clasicii
romAni).

123. Inceputul tipografiei in Tara Romdneascd, in volumul Prima
sesiune Ftiintificci de bibliologie i documentare. (Bucurefti, 15-16
XII 1955), Bucuresti, Edit. Academiei., 1957, p. 267-270.

1956

126. Dreptul de strcimutare at taranilor din Tdrile Romdne pind la
mijlocul sec. at XVII-lea, in SMIM, vol. I, 1956, Bucuresti,
Edit. Academiei., p. 63-122.

127. Din istoria luptei pentru independenfa Moldovei in veacul at
XIV-lea. Primele lupte pentru independentd ale Tarilor Romdne,
Extras din Studii, IX, 1956, Nr. 4, p. 95-115.

1957

128. Marea adunare a tcirii, institutie a orinduirii feudale in Tarile
Romdne, Extras din Studii, an. X, 1957, Nr. 3, p. 153-165.

129. PripciFari osluhari, Extras din Studii Fi articole de istorie, vol.
II, editat de Societatea de Still* Istorice gi Filologice din
R.P.R." (Bucuresti), 1957, 10 p.

130. Viala feudalci in Tara Romdneascd f i Moldova (sec. XIV XVII ),
Bucuresti, Ed. Stiintifica, 1957, 559 p. (In colaborare cu V. Cos-
Cache] si A. Cazacu).

629

i

91

www.dacoromanica.ro



1958

131. Les chroniques slaves de Moldavie au XV-siècle, Extras din Rsl,
I, Bucuresti, 1958, p. 146-168.

132. Rysbmypribie ceasu pymbzucnux eocy0apcme c Poccued e snoxy
pey6opma Hempa I-eo. HOebte aattlibie.

Extras din Rsl, II, Bucuresti, 1958, p. 235-247.
133. Legaturile moldo-polone in secolul XV fiproblema Chiliei, Extras

din Rsl., III, Bucuresti, 1958, p. 95-115.
134. Urme din vremea orinduirii feudale in vocabularul limbii romdne,

In SCL, an. IX, 1958, Nr. 2, p. 159-173.
135. 4.50 de ani de la prima tipariturd in Tara Romdneascei, in Ceilduza

bibliotecarului, Bucuresti, an. XI, 1958, Nr. 7, p. 21-23.
136. Miron Costin, Opere, Editie criticA, cu un studiu introductiv,

note, comentarii, variante, indice si glosar de P.P. Panaitescu,
Bucuresti, E.S.P.L.A., 1958; 527 p.; Ed. II-a, E.P.L.,1965 (in
douA volume).

137. Dimitrie Cantemir. Via la Fi Opera, Edit. Academiei, Bucuresti,
1958, 266 p.

1959

138. Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R., vol. I,
Edit. Academiei, Bucuresti, 1959; 406 p.

139. Cronicile slavo-romdne din sec. XV XVI publicate de Ion Bogdan.
Edifie revazutii completatil de P.P. Panaitescu, Edit. Acade-
miei, Bucuresti, 1959.

140. ,,Stefan cel Mare i oraful Bucurefti, Extras din Studii, an. XII,
1959, Nr. 5, p. 9-23.

1960

141. Lupta comund a Moldovei i Poloniei tmpotriva cavalerilor teutoni,
Extras din Rs1., IV, Bucuresti, 1960, p. 225-238.

142. .,Stefan cel Mare in lumina cronicarilor contemporani din Wile
vecine, Extras din SCSt.-Istorie, anul XI, fasc. 2, 1960,
p. 199-226.

143. Inceputurile scrisului in limba romdna, Extras din SMIM, vol.
IV, Bucuresti, 1960, p. 117-190.

144. Problema unificarii politice a Tarilor Romdne in epoca feudald ,
In volumul Studii privind Unirea Principatelor Ed. Academiei,
Bucuresti, 1960, p. 55-94.

145. Letopisecul lui Grigore Ureche,si editarea lui, In LR, an. IX, 1960,
Nr. 6, p. 55-62.
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1961

146. Liturghierul lui Macarie (1508) f i Enceputurile tipografiei tin

Tciril,. Romine (studiu introductiv la editia fotografic5 a Litur-
ghierului), Edit. Academiei., Bucuresti, 1961, 48 p.

147. Tezaurul domn,,sc. Contributie la studial finantelor feudale din
Tara Romdneascei qi Moldova, Extras din Studii, an. XIV, 1961,
Nr. 1, p. 49-86.

148. Tratatul de aliantei dintre Moldova ,Si Rusia din 1711. 250 de ani
de la incheierea lui, Extras din Studii, an. XIV, 1961, Nr. 4, p.
895-918.

149. Miron Costin, Letopisetul Tara Moldovei. De neamul nzoldoveni.
tor, Editie Ingrijita Si prefat5 de P.P. Panaitescu (Bucuresti),
E.P.L., 1961, (Biblioteca pentru toti, Nr. 96).

1962
150. Unirea Principitelor Romdne, Cuza Vodd ,Si polonii, Extras din

Rsl, V, 1962, p. 71-84.
151. Rolul lui Bogdan Petriceicu Hasdeu In slavistica romdneascd,.

Extras din Rsl, VI, 1962, p. 235-248.
152. Les premiers textes Ocrits en langue roumaine, in Revue roumaine

d'histoire, Torn. I, fast. 2, Bucuresti, 1962, p. 427-450.
153. Inceputurile istoriografiei in Tara Romaneascei, Extras din SIIM,

vol. V, 1962, p. 195-256.
1963

154. inceputurile scrisului in limba romdnei. Noi contribulii, Extras
din SCB, vol. V, 1963, p. 107-134.

155. Revolutia romdnei de in 1848 pi alianta poloneti, Extras din Rsl,
VIII, 1963, p. 59-77.

156. Inveitdturile atribuite lui Neagoe Basarab. 0 reconsiderare, Extras
din Rsl, VIII, 1963, p. 403-424.

157. Xapanmepnble ttepmb: cicaeano-pymuncnoid itumepamypbt. Extras
din Rsl, IX, Referate si comunicari prezentate la eel de-al
V-lea C9rgres International al Slavistilor (Sofia, 17-23, IX
1963), Bucuresti, 1963, p. 267-290.

158. Arhivele in sprijinul cerceteirilor istorice (in colaborare cu I.
Donat), extras din Revista arhivelor, an. VI, 1963, p. 71-83.

1964
159. Husitismul g i cultura slavond in Moldova, Extras din Rsl., X,

1964, p. 275-288.
160. Obptea tareineascei in Tara Romdneasca qi Moldova. Orinduirea

feudald , Edit. Academiei, Bucuresti, 1964, 282 p.
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161. Introduction a l'historiographie roumaine jusqu'en 1918, Bib lio-
theca Historica Romaniae, Nr. 5, Edit. Academiei, Bucuresti,
1964, paginile 15-28 (volumul este redactat de un colectiv
compus din V. Maciu, St. Pascu, Dan B'rindei, Miron Constan-
tinescu, P.P. Panaitescu, V. Liveanu).

162. loan Bogdan IF i cultura medievald la romdni, comunicare la sesiunea
§tiintific5 festive, loan Bogdan si istoria culturii romdgesti,
dec. 1964, publicata in limba francezA in Revue roumaine d'his-
toire, an. IV, 1965, nr. 5, p. 963-977.

1965

163. Inceputurile biruinfascrisului in limba romcind, Bucure§ti, 1965,
Editura Academiei, 220 p.

164. La participation des roumains a la Bataille de Varna (in colabo-
rare cu N. Stoicescu) in Revue roumaine d'histoire, torn. IV,
1965, nr. 2, p. 221-231.

165. La grande assamblie du Pays, institution du regime Modal en Molda-
vie et en Valachie, extras din Nouvelles etudes d'histoire.
Publides a l'occasion du XII-e Gong,* des sciences historiques,
Vienne, 1965, p. 117-139.

1966

166. Din nou despre Diploma birlddeand" din 1134, in Rsl, XIII, 1966,
p. 85-91.

1967

167. Contribution a l'histoire de la litterature de chancellerie dans le
Sud-est de l'Europe, in Revue des etudes sue -est europiennes,
Tom. V, 1967, Nr. 1-2, p. 21-39.

1968

168. Les origines de l'imprimerie en langue roumaine, in Revue des etudes
sud-est europeennes, Tom. VI, 1968, nr. 2, p. 23-37.

1969

169. Introducere la istoria culturii romdnesti, Bucure§ti, 1969. 397 p.

1970

470. P.P. Panaitescu in lumina scrisorilor din tinerele, cu o prefatA
de Silvia Panaitescu, Ed. Minerva.

ColaborAri
171. Documente privind istoria Romdniei, Ed. Academiei, Insti-

tutul de istorie, S9ria A (Moldova) §i B (Tara RomAneasca),
secolele XIIIXVII, Bucure§ti, 1950-1957, 22 vol.
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172. Dic(ionarul Enciclopedic Romdn, Editura Politica, vol. I, 1962,
vol. II, 1964.

173. Istoria RoAdniei, vol. II, Bucuresti, 1962, Edit. Academiei,
Partea a II-a, Capitolul XI: Cultura in oremea feudalismului
dezvoltat (sec. at XIV-lea prima jumatate a sec. at XVI-lea),
p. 662-687 si 705-708; partea a III-a, Capitolul VI: Cultura
in a doua jumatate a sec. at XVI-lea, p. 1019-1034 si 1039-1045.

174. Istoria Romdniei, vol. III, Bucuresti, 1964, Edit. lAcademiei,
paginile: 3-11; 71-76; 128-144; 157 -161; 165-219; 340-
343 ; 358-361; 367-370; 389-394; 433-449.

175. Istoria literaturii romdne, vol. I, Bucuresti, 1964, Editura
Academiei, Partea a II-a, Literatura romdrici in perioada feu -
data, Literatura romdnii in sec. XV XVI , p. 233-
260 (Conditiile sociale, cadrul istoric si cultural; Originile cul-
turii in limba slavona la romani; Circulatia manuscriselor slave
la romani; Inceputurile tipografiei in prima jumatate a sec.
al XVI-lea; Cultura orasaneasa si scolile). Literatura romana
in limba slavona, p. 261-275 (Literatura religioasa; Literatura
istorica in Moldova); p. 283-293 (Analele Tarii Romanesti);
Cronicile lui Mihai Viteazul; Literatura istorica in Transilvania) .
Aparitia scrisului in limba romana, p. 293-296; 306-314;
316-320. Literatura romdna in secolul at XVII-lea, p. 333;
335-338; 340; 341-343; 347-348; 355-357 (Conditiile isto-
rice, cadrul social-politic-cultural, Tipografiile; *colile; Pravi-
lele; Hronograful lui Mihail Moxa). Cronicarii munteni, p. 414-
436; Nicolae Milescu, p. 458-464 si 470-471. Secolul al XVII I-lea
(ping la 1780), p. 517-521; 524-525; 527-528; (Situatia sociala
si politica in Tara Romaneasca, Moldova; Imprejurarile cultu-
rale; colile; Tipografiile; Bibliotecile). Stolnicul Constantin
Cantacuzino, p. 559-568; Radu Grecianu, p. 568-574 (cu
Aurora Ilies); Anonimul Brincovenesc, p. 575 -581; Radu
Popescu, p. 583-589; Dimitrie Cantemir, p. 607-639; Dumi-
trache Medelnicerul, p. 697-701 (cu Aurora Ilies).

intruclt, spre deosebire de tratatul Istoria Romdniei, cel de Istoria titera-
urii romdne nu indica exact paginile ce revin fiecirut colaborator In redactarea

dtverselor capitole si paragrafe, Prof. P.P. Panattescu ne-a furnizat personal
indicatille ce urnieaza.
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