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Matei Basarab a fost ,,om fericit
peste toate domniile acei tdri, ne-
mindru, blind, drept, om de tar3,
harnic la razbecaie, asa neinfrint si
nespdimat cit poti sa-l asemeni cu
mari osteni ai lumii‘‘.

Miron Costin

,»Acest Matei bei a stiut si mine
supusii cu cea mai buna cirmuire[...].
Era findraznet in razboaie, fericit,
mindru si oricare dusman care purta
razboi cu el se intorcea biruit si
nimicit.

Avea un nume foarte bun, era temut
de toata lumea. Faima lui era pretu-
dindeni raspindita*.

Macarie al Antiohiei

»,Barbat drept, induradtor si milostiv
[...], niciodatd biruit, ci biruitor si
a multe finvingeri invingdtor prea-
sldvit, infricosator dusmanilor, prie-
tenilor de folos, imbogatitor al tarii
sale‘.

Piatra de mormint
a lui Matei Basarab de la Arnota
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Prefatd

Se stie cd, desi a avut o domnie lungd de aproape 22 de ani, cu
realizdri tnsemnate in toate domeniile (economic, politic, militar,
cultural st artistic), domnia lui Matei Basarab nu a constituit
incd obiectul unei monografii stiintifice in limba romana. Singura
monografie, scrisd in limba germand de I. Sirbu cu 8 decenii in
urmd, trateazd numai politica externd a domnier lui Matei Basarab.

In paginile ce urmeazi autorul si-a propus sd evoce aceastd
epocd insemnatd din istoria Tdrii Romdnesti, utilizind in acest
scop toate tzvoarele publicate cunoscute, toate documentele interne
nepublicate incd, aflate in transcriere (cele chirilice) gi traducere
(cele slgvone) la Institutul de istorie ,N. Iorga“, bogata literaturd
istoricd rdmasd de la predecesorii nogstri, precum §i 0 micromono-
grafie a acelutagy autor, apdrutd in 1982 cu prilejul implinirii
a 350 de ant de la urcarea pe tron a lui Mater vodd.

Lucrarea incearcd sd-l prezinte pe domn in adevdrata sa
lumind, sublintindu-i meritele de bun gospodar §t organizator,
de dirz apdrdtor al independenter Jdrii Romdnesti, motiv pentru
care era considerat de turct ca al doilea Mihai Viteazul, precum
st de adevdrat Mecena pentru dezvoltarea artet si culturii romdnegti.
Nu s-au neglijat nict aspectele mat pufin luminoase ale domniei sale,
in primul rind exploatarea fiscald st feudald, deosebit de intense,
care au fost prezentate st ele pe larg.

S-au subliniat, de asemenca, strinscle legdturt ce au existat
intre {drile romdne in aceastd epocd in care constiinfa unitdjic de
neam cunogtea o puternicd dezvoltare, reflectatd atit in operele oame-
nilor de culturd ar vremii (Varlaam, Grigore Ureche, Simion Stefan,
Udriste Ndsturel) sau in proiectul de alianid propus de Matel
Basarab lui Vasile Lupu la 1638, in care cet doi domni trebuiau
sd se considere ,ca niste frafi din aceeasi mamd“.

Nu am neglijat nict neinjelegertle ce s-au ivit intre domnul
Tdrii Romdnestt st contemporanul sdu din Moldova, neintelegert
alimentate de Poarta otomand, care cduta asifel sd dezbine ldrile
romdne pentru a le putea domina mai ugor. In lucrare se dovedeste
cd aceste neinjelegert nu au afectat dezvoltarea fireascd a poporului
romdn, strinsele legdtury existente intre cele trei {dri romdne, precum
nu au impietat nici asupra constiinielr unitdfic de neam, care s-a
dovedit mai puternicd decit aceste conflicte trecdtoare, specifice
epocti feudale in toatd Europa.

Astfel conceputd, cartea constituie o contribulie la o mai bund
cunoagtere a politicti interne st externe a Tdrit Romdnesti in aceastd
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epocd deosebit de agitatd, ca §i a realizirilor de seamd din domeniul
arter §U culturit.

Autorul igt face o pldcutd datorie de a muljumi colegilor sdi
Paul Cernovodeanu st Iolanda Tighiliu, pentru referatele lor compe-
tente, lut Emil Lazea st Kinga Tiidos, pentru ajutorul dat la tra-
ducerea unor documente din limba maghiard. Mulfumiri se cuvin,
de asemenea, Edituriv Academier peniru injelegerea acordatd — ca
in atitea numeroase alte rinduri — autorului acestet monografii.
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Abrevierile folosite

Periodice

AARMSI = Analele Academiei Roméine. Memoriile Sectiei istorice.
AIIAI = Anuarul Institutului de istorie si arheologie Iasi.
AIIC = Anuarul Institutului de istorie Cluj-Napoca.

AO =Arhivele Olteniei.

BCMI = Buletinul Comisiei monumentelor istorice.

BMI = Buletinul Monumentelor istorice.

BOR = Biserica ortodoxd romana.

CI = Cercetari istorice.

GB = Glasul Bisericii.

MI = Magazin istoric.

MO = Mitropolia Olteniei.

RA = Revista arhivelor.

RESEE = Revue des études sud-est européennes.

RI = Revista istoricd.

RIAF = Revista pentru istorie, arheologie si filologie.

RIR = Revista istoricd romé&na.

R. Ist. = Revista de istorie.

SCIA = Studii si cercetdri de istoria artei.

SMIM = Studii §i materiale de istorie medie.

T.T. = Térténelmi Tar.

Lucrdri diverse

BRYV = Buibliografia romdneascd veche. 1508—1830.

Caldtory straint =Cdldtorv strdini despre tdrile romdne, vol. IV—VI, Bue.,
1973, 1976.

Cronict turcestt = Cronici.turcesti privind idrile romdne. Extrase, vol. 1—III,
Bue., 1966, 1974, 1980.

DRH = Documenta Romaniae Historica, B, vol. XXII—XXIV, Bue,,
1969, 1973, 1974.

ETA = Erdélyt Torténelmi Adatok, 1V, Cluj, 1862.

ITuditd, Recueil = 1. Huditd, Recueil de documents concernant I'histotredes
Pays Roumains tirés des archives de France, XVI® et XVII® siécles,
Tagi, 1929.

Hurmuzaki, Fragmente = Eudoxiu Hurmuzaki, Fragmente din istoria ro-
mdntlor, vol. III, Buec., 1900.
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Istoria Tdrit Romdnegti = Istoria Jdric Romdnesti, 1290—1690, Letopisetul
cantacuzinesc, ed. C. Grecescu si Dan Simonescu, Buc., 1960.
Levelek ¢és Okiratok = I. Rdkiczy Gyorgy és a Porta. Levelek és Okiratok
[G.R.I. si Poarta. Scrisori si documente], ed. Beke Antal si Barabés

Samu, Budapesta, 1888.

MCRT = Monumenta Comitialia Regnt Transylvaniae, vol. IX—X, Buda-
pesta, 1883—1884.

MHHD = Monumenta Hungariae Historica. Diplomataria, vol. XXIII,
Budapesta, 1874 (Okmanytdr 11. Rdkoczy Gyorgy Diplomacziai éGssze-
kattetésethez ) st XXIV, Budapesta, 1875 (A két Rdkiczy Gyorgy csaldde
levelezése ), ed. Szilagyi Sandor.

Ricaut, Histoire = Ricaut, Histoire des trois derniers empereurs des Turcs
depuw 1623 jusqu'a 1677 vol. I—1I1I, Paris, 1672.

Sacerdoteanu, Predosioviile = A. Sacerdoteanu 'Predosloviile cdrtilor romd-
nestt, I, 1508—1647, Buc., 1938.

Szilagyi, Levelek — Szilégyi Séndor, Levelek és okiratok 1. Rdkiczi Gyorgy
keleti dsszekottetéser torténetéhez [Scrisori si documente referitoare la
istoria legdturilor rasidritene ale lui G.R.I.]J, Budapesta, 1883.

Sincai, Cronica = Gheorghe Sincai, Cronica romdnilor, vol. III, ed. Florea
Fugariu, Buc., 1978.

TMAO = Térok — Magyarkori Allam-Okmanytar, vol. ITI, Budapesta, 1870.

TME = Térok-Magyarkori Torténelmi Emlekek, vol. TV, Budapesta, 1970.

Veress, Documente = A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealulur,
Moldover st Tdrii Romdnegsti, vol. IX—X, Buc., 1937, 1938.
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Partea 1

Cum a devenit Matei aga din Brincoveni
domn al Tdrii Romdnesti

Deceniile al doilea si al treilea ale secolului al XVII-lea au reprezentat o epoci
de mari framintédri in istoria Tarii Romanesti; ca urmare a intensificirii
exploatdrii fiscale, in vremea unor domni supusi Portii, ca Radu Mihnea,
Alexandru Ilias, Alexandru Cuconul sau Leon vodd Tomsa, au avut loc o
gerie de migcdri si rdscoale la care au participat atit tdrdnimea — care suporta
greutatea dérilor —, cit st slujitorii (dorobantii §i cdldrasii) st parte dinbo-
ierime 1.

Istoricii mai vechi (A.D. Xenopol, I. Lupasg, N. Iorga etc.) au accentuat
caracterul antigrecesc al acestor migcdri; in aceastd epocd, domnii amintiti
mai sus au favorizat patrunderea elementelor grecesti sau grecizate in tara,
unii dintre ei inconjurindu-se si fiind influentati de dregétori de origine strdini. ,

Boierii st negustorii greci, veniti la nordul Dunirii, s-au dovedit mat
priceputi decit boierii pdmintent in exploatarea maselor, pe care le-au asu-
prit fard mild 2. Vazindu-se indepdrtati sau amenintati cu indepartarea din
dregitoriile care le asigurau monopolul exploatarii, boierii pdminteni au reac-
tionat cu violentd, unii dintre et — ca Lupu Mehedinteanu — punindu-se in
fruntea miscarilor impotriva ,grecilor®.

Dupé cum au remarcat unii cercetétori, termenul de ,,greci“ nu cuprin-
dea numai elemente de acest neam, ci in genere elemente sud-dunirene sau
chiar romani aflati in anturajul si in favoarea domnilor din aceastd vreme 3.
Miscdrile amintite nu au avut deci un caracter ,national“ — cum sustineau
istoricii mai vechi — ci unul mai complex, in care lupta contra ,grecilor®
(despre care se pomeneste adesea in cronicile vremii) se impletea cu lupta
impotriva exploatérii feudale si fiscale in general 4.

! Vezi indeosebi C. Rezachevici, Fenomene de crizd social-politicd in Tara Romd-
neasca in veacul al XVII-lea (SMIM, IX, 1978, p. 73—77), unde se expun §i opiniile
istoriografiei mai vechi. Despre caracterul acestor misciri vezi si Istoria Romdniet, 111,
P- 142 si 144.

2 Fapt recunoscut si de cronicarul sas Simon Massa care susfine ci dregidtorii
greci erau urifi indeosebi de oamenii sdraci pe care fi jefuiau ,,prin asupriri nesfirsite*
{Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé, V, Brasov, 1909, p. 371).

3 fntre acestia, amintim pe Papa Greceanu {din Greci), boier roman devenit parti-
zan al lui Leon vodd si Radu Ilias; Dumitru Buzinca, mare comis al lui Leon vodi;
Dumitru Dudescu, mare sluger al aceluiasi; Nedelco Boteanu, mare armas §i mare stolnic
al aceluiasi domn etc.

4 C. Rezachevici, op. cit., p. 72. Autorul citeazi pe Radu Popescu, Istoriile dom-
nilor Tdrii Romdnesti, p. 84—85, care afirmd cd Radu Mihnea adusese mulfi greci ,,si-i
cinstise si-i miluea; ci boiarii rumani, acestea vizind, nu le-au fost pe voie, precum de
multe ori, la mul{i domni, s-au ficut rdzmiritd pentru rdotatea grecilor®.
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Una din cele mai puternice migcéri de acest fel a izbucnit in toamna
anului 1630, in Oltenia, §i ea va avea ca urmare urcarea pe tronul Tarii Roma-
negti a lui Matei aga din Brincoveni, devenit ca domn Matei Basarab 8.

Motivul principal al nemultumirii boierimii oltene a fost exploatarea
fiscald la care Leon vodd supunea pe locuitori®, exploatare care se rasfrin-
gea si asupra boierilor ce rdspundeau de stringerea déarilor din judete. Dupa
cum se spune in cronica térii: ,pentru multe biruri grele ce au fost asupra
saracilor, neputind sd mai biruiascd, spartu-s-au toate judetele de preste
Olt, fugind care incdtro au putut. Iar boierii carii {ineau judetele (de bir)

atea mare nevoie de la domnie, cd-1 punea si pliteascd judetele cu sila.
gi ce avurd deterd tot §i si indatorird pre la turci §i1 pre la balgii (= negus-
tori de miere). Ca aprozii nu mai inceta de la casele lor, tot pentru bani; si
Ie lua trepede 7 cite 30—40 de galbeni numai deodatd“ 8.

Vazind boierii ,,cd merge spre rdu“, au hotérit ,,sad sd dea in ldturi den-
naintea rdotdtii“ i sa pribegeasch in Transilvania; astfel, un numér mare de
boieri au trecut la 18 octombrie 1630 prin pasul Vilcanului in Hateg ®.

Trecerea pribegilor in Transilvania este povestitd de un martor ocular
care a incercat impreund cu un cdpitan (nenumit) si le opreasra fuga ,in
gura plaiului“ Vilcanului. Fugarii au ajuns acolo in ziua de 18 octombrie
1630 ei erau foarte numerosi ,si tot de folos“: Aslan mare ban cu fiul siu,
apoi Gorgan spdtarul, aga Matei din Brincoveni, Barbu Brédescu §i fratele
sdu, Mihai clucerul, Barbu din Poiand, Dumitru slugerul, Mitrea vistierul,
fiii lui Iscru, Barbu din Fratogtita si feciorul sdu, Malcoci, ,,51 altii mulii de la
Olt gi de la Romanati si de la Jiul de Jos (= Dolj) si de la Mehedinti*; era
vorba deci de un adevirat exod al boierilor olteni 1°.

Personajul cel mai important dintre boierii pribegi era Aslan, grec de
origine, fiul lui Gheorghe cdméragul si al Alexandrei, fiica lui Petru Schiopul,
filnd deci nepot de domn. Inainte de 1630, a ocupat dregitorii insemnate
atit in Moldova, cit i in Tara Roméneascd, unde a fost mare logofét §i mare

§ Principalul izvor pentru cunoasterea acestor imprejurdri este Istoria Tdrit Romd-
nestt, unde se povestesc pe larg pribegia boierilor, revenirea lor si luptele purtate pini la
urcarea pe tron a lui Matei Basarab, cu preciziri de date luate foarte probabil dupi
fnsemndrile unui apropiat al viitorului domn. Vezi, de asemenea, N. Iorga, Studii si docu-
mente cu privire la istoria romdnilor, 1V, Buc., 1902, p. CLXII—-CLXIX si vol. IX, Buc,,
1905, p. 4—15 si Sincai, Cronica, III, p. 68—71.

¢ Stribatind Tara Romaneascd, in oct. 1629, Gheorghe Apaffy constata ci ,fara
se pustieste foarte tare din pricina darii celei mari* (Cdldtori strdini, V, p. 42).

7 Treapddul era o taxid de deplasare plititd slujbasilor domnesti trimisi in ¢ar#
de cei care ficeau necesard aceastd trimitere; ea era direct proporfionald cu distanta
parcursi de slujbasi. De pild3, la 9 febr. 1639, Matei Basarab cheamai la judecatd cifiva
locuitori din jud. Arges, amenin{indu-i ¢4, daci nu vor veni, va trimite si le ia treapid
cite 10 ughi (= galbeni) de om (Arh. St. Buc., m-rea Cimpulung, LX/12). Vezi si
N. Stoicescu, Treapddul st ctiubotele in secolele XVI—XWIII (,Studii, 1969, nr. 2
p. 281—288).

¢ In varianta Letopisefului cantacuzinesc se afirmi ci boierii, ,,vizind atita greutate®,
s-ar fi prezentat la Leon vodi si i-ar fi spus: ,,Doamne, mai slibeste-ne!* (MO, 1964,
p. 533).

* Istoria Tdrii Romdnesti, p. 96.

tnainte de grupul mare de boieri, in primivara aceluiasi an 1630, fugiseri in
Transilvania alfi doi boieri olteni: Dumitru Filisanu si Mihai Cofofeanu, si ei apropiati
ai lui Matei aga (Veress, Documente, 1X, p. 314). Dupd varianta Letopisetulut canta-
cuzinesc, cei doi boieri le-au iesit fnainte pribegilor si i-au condus in {ara "Hategului (MO,
1961, p. 533). Este posibil deci si fi existat o infelegere intre ei.
19 N. Iorga, op. cit., IV, p. 19—20 si DRH, B, vol. XXIII, p. 283—284.

3
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ban 11. In septembrie 1630, el era incd mare ban; la acea daté italianul Loca-
dello ardta c& primise informatii despre ogtirea T#rii Romanesti de la Aslan
ycare ocupd de mai multd vreme principalele dregdtorii pe lingd principii
acelei tari gi acum detine bania, dregédtoria cea mai importantd* 2. Nu cu-
noagtem motivele care l-au determinat sd pribegeascd: banuim ci — in cali-
tatea sa de conducétor al administratiei Olteniei — s-a solidarizat cu boieri-
mea olteand datoritd fugii locuitorilor din cauza birurilor greu de plitit.
Fiul siu — pribeag si el la 1630 — va deveni mai tirziu sotul Elinei, fiica lui
Prg}g slugerul si a Floricdi, fiica lui Mihai Viteazul, dupa revenirea in tard
a Elinei.

Cel de-al doilea boier, Gorgan mare spitar, ocupase si el dreg#torii
importante atit in Moldova, cit gi in Tara Romaéneascd, unde a fost mare
paharnic, mare stolnic gi mare spétar, pind in 1628, cind a fost inchis de
Alexandru vod4 Iliag. El era rudd cu Matei aga din Brincoveni, fiind césétorit
cu Stana din Brincoveni, nepoata lui Matei 13.

] Printre boieri se gdsea §i aga Matei din Brincoveni, cel care avea sd
Joace mai tirziu rolul de conducdtor al boierilor pribegi nemulfumiti. El
tinuse judetul Romanati de bir §i platise darile locuitorilor fugiti. Matei era
fiul lui Danciu, mare vornic din Brincoveni, care, la rindul sdu, a fost fiul lui
Vilsan din Caracal si al Mariei, fiica Calei din Brincoveni. Danciu si fratele
sdu, Radu postelnicul, erau nepotii de fiu ai jupanitei Marga cea batrin,
fiica lui Pirvu Craiovescu si sora lul Neagoe Basarab si a lui Preda Craiovescu,
mare ban 4. Din acest motiv Matei igi va spune nepotul lui Neagoe Basarab,
considerindu-se descendentul acestuia; descendenta din boierii Craiovesti
si inrudirea cu Neagoe Basarab indreptdteau pe aga din Brincoveni s& aspire
la domnia tarii 15,

Nu gtim prea multe lucruri despre viata lui Matei inainte de anul 1630,
cind a intrat in istorie prin actiunea sa temerard. Dupd unele informatii,

11 N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova
(sec. XIV—-XVI1I), Buc., 1971, p. 107—108. La 30 iun. 1629 — intr-o perioad In care
nu exista mare ban in sfatul domnesc — Aslan fost mare vornic era ,ispravnic al scaunului
Craiovei* (DRH, B, vol. XXII, p. 606).

12 Hurmuzaki, IV/2, p. 450. Urmitorul mare ban, Miho Racoti, e citat In nov.
1630, dupd pribegirea lui Aslan in Transilvania.

13 N. Stoicescu, op. cit., p. 187—188. Gorgan si Matei stipineau impreund unele
proprietiti, precum satul Odobesti — Dimbovita (DRH, B, vol. XXII, p. 92—93).

3 Vezi Ilie Chiritd, Matei Basarab (AO, XIV, 1935, p. 47—57); N. Stoicescu,
op. cit., p. 208—209 si documentul din 17 mai 1589 (DIR, B, veac. XVI, vol. V, p. 404).

Despre averea destul de modestd a lui Matei aga din Brincoveni vezi Bogdan Teo-
dorescu, Politica internd @ domniel in vremea lut Matei Basarab, rezumatul tezei de docto-
rat, Buc., 1984, p. 13, care aratd cd nu averea sau pozitia sociald, ,ci descendenta sa
[...] din Craiovesti si Neagoe Basarab, precum si exceptionalele sale calitdti de militar
si om politic* au determinat alegerea agdi Matei ca domn.

3 Dupd urcarea pe tron a lui Matei Basarab, strdmosul §i modelul siu, Neagoe
Basarab, va fi evocat de numeroase ori cu diverse ocazii, indeosebi in predosloviile
ciriilor tipdrite. De pild3, in prima predoslovie redactati de Udriste N#sturel se spune:
»care din domnii de mai inainte ai tarii — afard de cel din al cdrui neam si familie prea-
vestitl, prealumindfia voastrd preanobild prin urmasi se trage, adick preabunul Basarab
Neagoe de odinioard — s-a aritat asa de bineficitor tidrii“ (Dan Horia Mazilu, Udriste
Naésturel, Buc., 1974, p. 125—127).

n alte predoslovii se aduceau osanale ,,marelui neam basdrdbesc®, din care ficea parte
Matei Basarab (Sacerdoteanu, Predoslooiile, p. 102), iar in cronica {irii se afirmi ci
aga Matei ,s3 trigea din neamul basirdbesc® (/storia Tarii Romdnesti, p. 95).

Dupi ocuparea tronului, Matei Basarab declara el insugi cd Dumnezeu {i diruise ,,dom-
niia la mosiia mosilor domnii mele®“, considerind tara drept ,,mosia“ strdmosilor sdi, care
i-o Jasaserd mostenire lui (DRH, B, vol. XXIV, p. 145).
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s-ar fi nadscut in 1588 (in 1653 avea 65 de ani) %6, probabil dupa revenirea
tatdlui sdu din pribegia din Transilvania. Nu a detinut nici o dregéatorie in
vremea domniei lui Mihai Viteazul (asa cum au afirmat unii istorici) 17,
deoarece era prea mic; titlul de postelnic cu care apare in documente intre
1598 si 1605 nu inseamnd cé ocupa o dregitorie, deoarece toti copiii de boier
cdpdtau acest titlu onorific 8. . '

La o datad greu de stabilit (oricum, inainte de 1630), tinarul Matei din
Brincoveni s-a casédtorit cu Elina, fiica lui Radu Nasturel postelnicul din
Herasti si a ,,doamnei de bun neam“ Despina ce ficea parte ,din casa“ lui
Mihai Viteazul, in vremea domniei cdruia Nisturel s-a bucurat de multa
trecere 1°. Elina a fost sora lui Udriste, invatatul logofat care va ilustra mai
tirziu domnia cumnatului séu in domeniul culturii. Beneficiind de o educatie
aleasd, Elina a fost una din putinele doamne inzestratd cu o deosebitd cul-
turd; ca doamnd, ea l-a secondat pe Matei cu mult tact, incurajind activi-
tatea culturald a epocii in calitate de ,patroand literard“, ¢um fi spune
N. Iorga.

Prima actiune cunoscutd a tindrului Matei dateazd din timpul domniei
lui Simion Movila (1601—1602), cind, impreuna cu fratele siu, Barbu pos-
telnic, s-a judecat la domnie pentru satul Bailesti, pe care tatil sdu, Danciu
vornic, il ddduse lui Tane mare ban pentru a-i ,scoate“ dregitorie de la Stefan
vodd Surdul 2°.

Vreme de aproape 20 de ani (1608—1627), cu titlul de paharnic, Matei
este amintit foarte des in documentele relative la Oltenia, unde trdia ca boier
de tard la mosia sa din Brincoveni. Singura dregétorie pe care a detinut-o
a fost aceea de mare agd, in 1628, dupa care apare in documente ca fost agd
pind in 1630 21. Desi era boier dintr-o veche familie, nu a ajuns mare drega-
tor, intr-o epocd in care dregdtoriile érau incredintate de predilectie unor
favoriti domnesti adusi de peste Dundre.

18 G. Kraus, Cronica Transilpanier, Buc., 1965, p. 159.

17 Recent, in prefata la vol. Mate: Basarab si Bucurestii, Buc., 1983, p. 6, istoricul
Panait I. Panait afirma cd Matei a fost ostasul lui Mihai Viteazul si cd a luptat pe Dunire
si pe Neajlov, lucru imposibil de realizat la virsta de 7—8 ani! Un alt autor, inca si
mai plin de imaginatie, sustine chiar ca oastea lui Mihai Viteazul care a intrat in Transil-
vania pe valea Buzdului era condusd de ,tindrul Matei din Brincoveni*! (Aurel Golimas,
Un domnitor, o epocd, Buc., 1980, p. 164), desi, dupd cum se stie, corpul respectiv de
oaste avea in frunte chiar pe viteazul domn.

18 N. Stoicescu, Sfatul domnesc st marit dregdtori in Tara Romdneascd si Moldova,
sec. XV —XVII, Buc., 1968, p. 203.

19 Inscriptiile medievale ale Romdniei. Oragsul Bucuresti, Buc., 1965, p. 525 si DIR,
B, veac. XVII, vol. I, p. 49—50. Despre familia Nasturel-Herdscu vezi P. V. Ndasturel,
Originea boierilor Ndstureli. Studiu istoric-genealogic (RIAF, X, 1909, p. 1—25); idem,
Gen;ealogia Nasturelilor (ibidem, X1, 1910, partea I, p. 37—71 si partea a II-a, p. 282—
330).

Este posibil ca aga Matei sa fi cunoscut faptele lui Mihai Viteazul — unul din mode-
lele sale — si prin intermediul familiei Ndasturel, inruditd cu voievodul. Asa se poate
explica si dorinta lui Matei, devenit domn, de a lasa tronul nepotului de fiu al lui Mihai,
pe a cirui mam3 o considera ca pe o sord (Hurmuzaki, 1V/2, p. 650).

Vezi si Stefan Andreescu, Mostenirea lui Mikai Viteazul la mijlocul veacului XVII
(ATTAI, XXII/2, 1985, p. 421—422), care sustine ca ,,existd o sumedenie de indicii despre
prestigiul de care se bucura imaginea lui Mihai Viteazul in mintea lui vodd Matei®.

20 DIR, B, veac. XVII, vol. I, p. 94.

21 Domnul insusi declara la 13 mart. 1635 cd, la leatul 7137 (1628—1629), ,.in-
sumi am fost domnia mea boier, mare agi“. (,,Romanoslavica®, XI, 1965, p. 353). Matei
apare ca martor in calitate de mare agd in mart. — iun. 1628 (DRH, B, vol. XXII,
p. 142, 188) si incepind de la 1 oct. 1628 ca fost mare agd, calitate in care semneazi
adeseori ca fost (biv} agd sau simplu agd (ibidem, p. 326, 349, 359, 367, 373 passim).
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Pe lingd nemultumirea generald creatd de plata fortatd a dirilor, aga
Matel mai avea g1 un motiv personal care-] determina si plece in pribegie.
Asa cum declara el insusi la 26 februarie 1634, deci dupd ce ocupase tronul:
»in zilele lui Leon voievod [...], Necula vistier a nimicit casa domniei mele
si a cumpdrat multe sate (de) preste Olt; si acele sate au fost cumpirate
tot pe banil domniei mele si cu averi din casa domniei mele, cum stie toatd
boierimea, mari §i mici, §i toatd tara. $i multd nevoie si jefuire am avut
domnia mea de la Necula vistier pentru zavistie, incit in alt chip nu am avut
cum sa fac, ci am pribegit domnia mea in Tara Ungureascd (= Transilvania);
s1 am lesit domnia mea §i afard din tard pentru riutatea lul Necula vistier §i
am lasat domnia mea casele i satele si dedinele si toate averile, de s-au pier-
dut” 22, Aici deci motivul pribegiei lui Matei este i unul de ordin personal,
1 anume persecutia nedreaptd la care a fost supus de Necula vistier, grec de
origine, care din ,zavistie“ i-a luat averile.

Lucrurile se ldmuresc intr-un document din 1639, in care Matei Basarab
marturiseste cd — pe cind era boier si tinea judetul Romanati de bir — ,i-a
zis Necula vistier sd-i scoatd satele lui de peste Olt de bir §i nici o scidere
n-a ficut de la domnie*; de frica lui Necula, Matei a plitit toate satele aces-
tuia Ja vistieria domneascd, iar Necula a cumpdrat alte sate cu banii din
birurile pldtite de Matei 2.

Dupé aceste preciziri necesare privitoare la boierii pribegi i la motivele
pribegiei lor, si revenim la relatarea evenimentelor petrecute in toamna
anulul 1630 in nordul Olteniei.

o

Fugarii au ciutat si-1 determine pe slujitorii care incercau si-1 opreascd
sd li se ,inchine“, dar — vizind ci acestia refuzd — au tras in ei §1 i-au risi-
pit .,de au fugit cine incdtro au putut“, dup4 care pribegii au trecut muntii in
Transilvania.

Din aceeasi interesantd scrisoare rezultd cid boierii fugari ceruserd locui-
torilor sd vind dupi ei si sd refuze plata dérilor, ,cd le vine alt domn [...]
peste putine zile*. In nordul Olteniei domnea o stare de mare neliniste,
locuitorii manifestindu-si violent nemultumirea impotriva boierilor: ,ruminii
nu vor si dea nemic, ci bat feciorii (care incasau birurile — N.S.) si le 1au
banii §i trdsurile (= amenzile) [...]; si citi birari au gésit, pe toti i-au luat
de i-au legat, de le-au luat banii §1 catastisele si i-au despuiat de i-au lasat
cu pielea“. Autorul scrisorii marturisea c¢d nu a vézut de cind este ,mai rea
riutate“ decit aceea ce se intimpla birarilor si declara: ,jacum noi ne-am
ingrozit, de nu stim ce vom sd facem, cd ne e fricd cd ne vor ucide“ 4.

22 Jbidem, vol. XXIV, p. 283—284.

=3 Arh. St. Buc., fisele general P. V. Nasturel (rezumat in Catalogul documentelor
Tarii Romdnesti din Arhivele Statului, 1V, 1633—1639, p. 672—673, nr. 1 546).

ntr-adevidr, Necula vistier avea numeroase sate in fostul jud. Romanati, pe care

»l-a tinut“ aga Matei de bir: Cacaleti, Comanca, Deveselul, Polovine, Scirisoara, Silis-
tioara, Studina de Jos, Vlidila etc., cumpdarate in anii 1628—1629; la vinzarea unora
dintre ele este citat ca martor si aga Matei care era proprietar in apropiere, la Brincoveni
(DRH, B, vol. XXII, p. 358, 366, 371—372, 375—377, 379—381, 408—409, 445447,
491—492, 517518, 577—578, 606—607). Doudl din aceste sate (Cacalefi si Silistioara)
au fost diruite de Matei Basarab rudei sale Dragomir din Pldviceni mare armas, care a
fost si el scos din tari ,,cu mare nipasti si urgie de citre Necula {documentul citat din
1639). Locuitorii satului V1idila au fost eliberati din ruminie de Matei Basarab, pe motiv
c¢d Necula i aservise ,.in silnicie* (DRH, B, vol. XXIV, p. 282—285).

2¢ N. lorga, op. cit., p. 19—20.
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Scrisoarea constituie 0 marturie spontand si sincerd asupra stdrii de spirit
existente in Oltenia in toamna anului 1630, confirmind spusele cronicii tdrii
(dupéa care trecerea pribegilor in Transilvania s-ar fi facut la 17 octombrie) 25.

Boierii pribegi s-au stabilit in Hateg, intr-un mediu roménesc, ,,avind
mare cinste si socotintd“ de la Gheorghe Rakéezi I, principele Transilvaniei,
de la David Zolyomy # si ,.de la toti nemesii* 27.

Dupéa plecarea lor, la 1 noiembrie 1630, tilmaciul Zulfykar efendi —
aflat la Bucuresti — pretindea cé fugarii luaserd cu ei ,tributul tarii* (strins
probabil din regiunea Olteniei) §i cerea lui Stefan Bethlen si-i prindi si si
restituie banii luati 28.

Ingrijorat de trecerea de care se bucurau pribegii in Transilvania,
stiind ca Poarta nu privea cu ochi buni tulburarile din tard si temindu-se ca
isi va pierde tronul, Leon voda a incercat in patru rinduri, prin solii speciale,
sé-i convingd pe pribegi sd se intoarcd in tard, ,lar ei n-au vrut®.

Solia a treia a fost alcdtuitd din dou&d personaje importante: Hrizea
din Bélteni, mare vornic, si episcopul Eftimie (mai 1631); acestia aduceau
»cérti cu mare jurdmint ca sd vie pribegii la casele lor si tot n-au vrut si n-au
crezut® 2°. Dupé o variantd a Letopisefului cantacuzinesc, la venirea lui Hrizea,
s-au strins mai mult de 4 000 de locuitori din Tara Roméaneascd ,,care au fost
fugit de dari grele i de nevoi* din tard §i s-au pirit ,inaintea craiului® cu
Hrizea, fiind de fata si un agd turc??, ceea ce a contribuit la compromiterea
lui Leon vodé la Poarta.

Dupé cum spunea N. Jorga, ,pribegia supusilor putea s deie jos un
domn, ale cérui dezvinovétiri se ascultau mai putin decit glasul de plingere
al celor siliti sa-si pardseasca tara [...], Leon stia acest lucru si de aceea el
trimise dupd «boierii sdi» solie dupé solie, chemindu-i cu «cérti de jura-
mint » si stiruind pe lingd Rakoczi pentru ca el sd ii dea inapoi* 3L

Nu stim prea multe despre modul cum au trait boierii pribegi in Tran-
silvania 32, unde au trebuit sa facd unele promisiuni lui Gheorghe Rékdczi 1
pentru ca acesta sd-i ajute; mai mult incé, ei au participat aldturi de ostile
principelui la unele lupte purtate de acesta cu imperialii (lupta de la Raka-
maz, pe Tisa, 1631) 33,

2% Idem, Socotelile Brasovului st scrisori romdnesti cdtre sfat in sec. XVI1I, Buc.,
1899, p. 176.

#% Acest nobil maghiar era fratele sotiei lui Gavrilas Movili, fostul domn al Tarii
Romanesti, ceea ce poate explica In parte atitudinea sa filoromana (Veress, Documente,
IX, p. 248—250). Desi ginere al lui $tefan Bethlen, el se bucura de multd trecere pe
Itngd Gheorghe Rakoczi 1.

8 Istoria Tdrii Romdnesti p. 96.

28 Veress, op. cit.,, IX, p. 313—314.

29 Jstoria Tdrii Romdnesti p. 96.

30 MO, 1961, p. 533.

31 N. Iorga, Studii si documente, IV, p. CLXIII.

32 Dupa ce a ajuns domn, in documentele prin care rasplitea pe credinciosii slu-
jitori care l-au urmat in pribegie, Matei Basarab marturisea cd a locuit un timp in
Hateg, la Riu Birbat, in tovidrisia unor nobili de origine roméni, ca: Birbat Miclius,
Bilas, Dumitru Cioca etc. Unii din acestia il vor insoti in expedifia din 1631. Vezi docu-
mentele din 20 mai 1634, 3 febr. 1635 (DRH, B, vol. XXIV, p. 371 si Arh. St. Buc,,
Mitr. Tarii Rom., LX/24). Impreund cu Matei se aflau: Gorgan spitarul, Mihai Coto-
feanu, Dumitru Filisanu, si Mihart din Sitoaia.

Mentiondm ci la Riu Birbat a fost sediul unui vechi cnezat de vale care grupa satele
roméanesti din zona sud-estici a Tarii Hategului. Vezi Radu Popa, Crezatul Riu Bdirbat,
in vol. Stat, soctetate, napiune. Interpretdrt istorice, Cluj-Napoca, 1982, p. 51—65. Dupé
opinia lui G. Kraus, op. cit., p. 87, Matei ar fi locuit si la Sebesu Sasesc.

8 ], Sirbu, Mateiu-Vodd Bdsdrabds auswdrtige Beziehungen, 1632—1654, Leipzig,
1899, p. 11; T. T., 1892, p. 453.
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.. Sederea lui Matei aga in Transiivania vreme de aproape doi ani i-a
tnlesnit acestuia sd cunoascd modul cum era organizatd economia provinciei
romanesti de peste munti; este foarte probabil cd unele din masurile pe care
le va lua mai tirziu, ca domn, in domeniul economic al Téarii Roménesti au
iost influentate de cele vazute in timpul pribegiei in Transilvania (indeosebi
infiintarea manufacturilor).

Aflati in Transilvania, in 1631, boierii fugari din Tara Roméneasca
promiteau ,jupinului Cristes (Paul Keresztessy) o rasplatd de 2 000 de gal-
beni pentru ca acesta le fédgaduise ,s& ne faca cale (adicd sa le inlesneascd
trecerea — N.S.) in tara noastrd“; banii urmau sa fie dati — spun boierii —
dupé ce ,va fi pre voia noastra si ne ludm tara §i sé scoatem grecii §i dus-
manii care au spart casele noastre” 3¢ Acesta era deci programul politic al
boierilor pribegi: sd scoatd ,grecii“ din fard st sd pund alt domn pe tron.

Este demn de retinut faptul c4, si in 1631, aga Matei figureaza al trei-
lea in lista boierilor pribegi, dupé Aslan vornicul si Gorgan spétarul, care
ocupaserd dregatorii mai importante inainte de pribegie.

Incercind sd calmeze nemultumirile existente in tard si si atragépe
rasculati, la 15 i 23 iulie 1631, Leon voda a emis doud hrisoave sau ,,ageza-
minte“ impotriva boierilor, negustorilor si cimatarilor greci. In aceste docu-
mente — considerate de unii istorici ca alcdtuind o adevaratd ,cartd de
libertdti“ 3 — domnul aratd c4, stringind ,toatd tara, boiari mari §i mici,
s1 rosii §i mazilii §i toti slujitorii“ si ,vazind toti atita sérdcie i pustiire tarii®,
au cdutat si afle ,de unde cad acele nevoi pe tara“ 3.

Asa cum s-a observat, hrisovul din 15 julie expune pricinile raului
mai aménuntit decit Letopisetul cantacuzinesc — favorabil boierimii pamin-
tene — si o face intr-un stil necrutdtor, incisiv §i colorat: ,Aflatu-se-au si
se-au adevdrat — se spune mai departe — cum toate nevoile §i sdrdcia tarii
se incepe de la grecii straini, carii amestecd domniile §i vind tara fard miléd
si 0 precupescu pre camete asuprite (dobinzi mari — N.S.). Si dacéd vin aici
in tard, el nu socotescu sd umble dupé obiceiul tarii, ci stricd toate lucrurile
bune si adaugd legi rele si asuprite [...]. $i incd alte multe streindri au ara-
tat spre oamenii tarii, nesocotindu pre nici un om de tara, instreinindu oameni
térii de citrd domnia mea cu pisme si cu napdsti si asuprind séracii fard
mila“.

Domnul recunoastea astfel cd se petrecuserd multe abuzuri, ca ,séracii
fusesera asupriti §i cd, din cauza acestor abuzuri, se produseseréd ,multe strei-
nari“; pentru a scépa el insusi de acuzatiile ce-1 aduceau pribegii si a-si salva
domnia, Leon voda da vina pe grecii din anturajul séu, promitind sub jura-
mint, ,cu tot sfatul tarii“, cd va ciilca ,,acele obicee rele“ si le va pune ,toate

os“. El aratd mai departe: ,,am scos acel greci streini den tard afara ca pre
] " H

8 N. Iorga, op. cit., IV, p. 103; ,Columna lui Traian*, 1876, p. 230—231. Pe-
cetea lui Matei reprezenta un om sezind pe tron cu o sabie (sau toiag?) in mind; pe virful
tronului o cruce, iar deasupra scris ,,Mateiu. Dupd opinia editerului documentuluij,
desenul de pe pecete viidea incd de atunci aspiratia lui Matei aga la tronul Tarii Roma-
nesti. Vezi N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 31. Dupd altd opinie — pe care o conside-
rdm mai intemeiati — este vorba doar despre un sigiliu de dregdtor. Vezi Emil Virtosu,
Mari dregdtori din Tara Romdneascd st Moldova in sigiliile secolelor XVII— X V111 (,Studii
si cercetiri de istorie medie®, I, 1950, p. 178—180). Ultimul care a cercetat sigiliul,
1. Manescu, considerd ci el infiitiseazd un judecidtor stind pe scaun si cd este mostenit de
Matei de la tatdl sidu, Danciu mare vornic (Stema lut Matei Basarab, comunicare la
Institutul de istorie ,N. Iorga®“, 1982).

3 Valentin Al. Georgescu, Hrisovul din 15 iulie al lui Leon vodd Tomsa in Tara
Romadneascd si problema ,cdrjilor de libertai (R. Ist., 29, 1976, nr. 7, p. 1 013—1029);
publicat si in limba francezd in Album Elemer Malyusz, Bruxelles, 1976, p. 335—357.

8 DRH, B, vol. XXIII, p. 406—408 si 412—413.
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nigte neprieteni {arii fiind 37. $i am tocmit domnia mea si alte lucruri bune
care sd fie de folos tarn“.

Intre ,lucrurile bune“, domnul enumera: scutirea boierilor si rosilor
.{= curtenilor) de principalele diri: dijm4, oierit, gorstind din porci si vini-
rici, scoaterea calugdrilor greci din mandstiri, scutirea preotilor de bir; jude-
cdtile trebuiau sd nu se mai facd ,pre mitd sau pre fatarie sau pre voia a
boiari, ce sid se facd cu dereptate, dupd pravila crestineasci”.

In hrisovul din 15 iulie se spune: ,grecii ce vor avea mosii in tard si
dobitoc si-i va fi femeia §i casa in altd tard, de se va scrie in cetele {4rii si va
trage nevoie cu tara, ei sd ldcuiascd aicl in tard, iar care nu se vor scrie, ei sd
fie lipsiti de tard §i sd li se ia mosiile si bucatele pre seama domneascad. Asisde-
rea §i cdlugdrii greci caril au cumpdrat méandstirile de le-au ficut metoage
{adicd le-au ,inchinat“ la méndastiri strdine — N.S.), ca sd le ia venitul si
sd-] scoatd din tard si arginturile 1 mosiile, aceia si 1asd din mandastire afara,
sd fie numai calugdri ruméani, cum a fost de veac, si sd i se 1a seama de tot
ce au fost al manastirilor, nimic sd nu lipseascd [...]. Mitropolia, episcopiile,
egumeniile sd nu se schimbe pre mitd, ci si fie pre sdbor (adicd prin alege-
rea soborului — N.S.); si sd nu fie volnic patriarhul (de la Constantinopol)
a trimite aici in tard nici vladicd, nici episcop, nici egumen, ci pre cine va
alege tara si sfatul vladdicad sau episcop, acela sd fie, numai sd trimitd la patri-
arhul sd dea blagoslovenie, cum a fost din veac* 38,

Am reprodus acest text pentru a intelege spiritul profund antigrecesc
ce sta la baza hrisovului. Unele idei din aceste hrisoave (privind inchinarea
madndstirilor) vor fi reluate in 1639 chiar de Matei Basarab. Desi Leon vodai
recunostea cd ,sdracii* fuseserd asupriti, hrisovul nu prevedea nici 0 masurd
in favoarea acestora, ci doar in aceea a categoriilor privilegiate care luaserd
parte la sfatul largit.

Dupéi opinia lui A.D. Xenopol, hrisovul din 15 iulie dovedea o deose-
bitd abilitate tacticd: smulgerea atuurilor din mina adversarilor, prin legife-
rarea spontand a revendicérilor lor 3®; pentru N. Iorga, actul solemn dat de
Leon vodd este un ,politisches Meisterwerk® (o capodoperﬁ politicé) 19
Oricum, prin acest hrisov solemn, domnul recunostea ca se comiseserd multe
abuzuri si cd, deci, pribegia boierilor era motivata 41,

Asezdmintul a avut darul si linisteascd spiritele indeosebi ale rosilor
sau curtenilor, astfel incit domnul putea sd priveascd ceva mai increzdtor

3 Nu existd dovezi ci domnul a indeplinit aceastd prevedere. Inainte de emiterea
hrisovului din 15 iul. 1631 s-au produs unele modificiiri in sfatul domnesc, dintre care
amintim: fnlocuirea grecului Pavlachi mare spdtar cu Miho Racotd fost mare ban, a
lui Vasilie mare paharnic cu Nedelco din Bucu si a lui Iovcea mare postelnic cu Dumitrasco;
in schimb, grecul Gheorghe Caridi din Popesti a rimas in continuare mare stolnic (ibidem,
p. 408—409).

38 [bidem, p. 412.

38 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, ed. a 11I-a, VI, Buc., 1925, p. 45.

49 N. lorga, Geschichte des rumdnische Volkes, 11, Gotha, 1905, p. 54. O opinie
aseminitoare la A. Pippidi, Traditia politicd bizantind in fdrile romdne in sec. XVI—
XVIiI, Buc., 1983, p. 112, dupa care este vorba de ,,un procedeu clasic de diversiune*
sicd ,,denun;area grecnlor era numai un pretext pentru a reface in ullimul moment alianta
dintre boieri si domn“.

41 Exploatarea crincend la care erau supuse cele doud tiri romane extracarpatice
era cunoscuti si in mediile diplomatice apusene de la Istanbul, unde se spunea: ,acesti
ministri si unii fruntasi dintre greci, care se hrinesc si cautd a se imbogiti cu punerea
si scoaterea acestor domni, nu se vor opri inainte ca amindoud provinciile, Moldova si
Tara Romaéneascd, si fie golite de locuitori, la care s-a si ajuns aproape [...]). E de mirare
cd locuitorii au putut sd indure asa de mult si n-au fugit dintr-o datd, cum se aude ci
fac acum® (N. Iorga, Studii si documente, IV, p. 196).
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lupta cu boierii pribegi, a céror sosire o astepta. ,,In loc si rispunda prin
supunere — ca unii ce nu doriserd alt ceva decit «sd scoatd grecii si dus-
manii lor carii au spart casele lor » (ceea ce Leon voda se ardta dispus sa facd),
pribegii névalird in tard“, tocmai cind o noud solie (a patra) se indrepta
spre el ca sd le ceara si se impace cu Leon voda, dupé ce acesta se declarase
si el dusman al ,grecilor” 42,

Cind solii au ajuns la Tirgu Jiu, s-au intilnit cu straja pribegilor, con-
dusé de Barbu Bradescu si Mihai Cotofeanu. In spatele strijii inainta restul
ostirii, comandatd de aga Matei si alcdtuitd din boierii pribegi, din ostasi
recrutati din regiunea Hategului, precum si ,,multi rosii de preste Olt“ 4
(acestia trecuserd de partea pribegilor dupa intrarea lor in Oltenia).

Leon voda a trimis impotriva ostirii ce venea asupra-i pe Miho Racota
spitarul, cu oastea domneascd; la Ungurei insid, acesta a fost invins de pri-
begi si de-abia scdpd cu fuga 4.

Dindu-si seama cd pribegii sint mai puternici decit credea, domnul
gi-a trimis sotia la addpost in cetatea Giurgiu, iar el a inaintat cu oastea in
intimpinarea lui Matei, pind la riul Arges, la satul Prisiceni; aici domnul
a fdcut ,sfat mare" cu boierii credinciosi i, intrucit ,,nu i-au dat indamana
sd sd batd acolo“, a stabilit si astepte pe pribegi la Bucuresti ,lingd dru-
mul Giurgiovului® (= Giurgiului), pe locul unde se afld biserica Slobozia,
in regiunea unde se gisea manastirea Sf. Ecaterina, numiti si manistirea
lui Pand vistierul 4.

Asigurindu-si fidelitatea slujitorilor si dorobantilor cu lefuri ,,din des-
tul“, Leon voda s-a luptat ,,tare* cu pribegii, care au fost invinsi la 23 august 46
1631. Nu cunoastem amdinunte despre desfasurarea acester batalii; stim
doar cd pe locul luptei au cdzut multi boieri, printre care se giseau: Preda
Floricoiul din Greci, ginerele lui Mihai Viteazul 47, Adam banul si alfii. Cei
mai multi dintre boierii pribegi au reusit sd scape, printre ei fiind si aga
Matei 48, Peste trupurile celor ucisi in luptd ,au ficut Leon vodd movild
mare, lingd drum®.

4¢ Ibidem, p. CLXV.

® JIstoria Tdrii Romdnesti, p. 97. :

4 Jbidem si N. lorga, op. cit., IX, p. 8. In timpul trecerii pribegilor prin sudul
Olteniei s-au produs unele excese. Dintr-un document emis de Leon vodd, la 13 sept. 1631,
rezultd ci, ,,pe vremea cind au venit pribegii de peste munti cu oaste si cu luptd asupra
domniei”, Pitru vistier, ginerele lui Preda Floricoiul slugerul, a prins la Caracal pe lovan
Latinul — care stdpinea satul Pleasov al socrului siiu pentru o datorie de 600 galbeni —
si l-a tdiat, luindu-i hrisoavele de stdpinire (DRH, B, vol. XXIII, p. 441).

4% Vezi Paul Cernovodeanu, Complezul istoric de la Slobczia. ,,Crucea lut Leon ¢odd‘
(GB, 1970, nr. 7—8, p. 773—776). Un plan al acestei lupte, intocmit de Traian Mutascu,
in Istoria crasului Bucuresti, 1, Buc., 1959, p. 112 (Nu stim insd de unde sint scoase datele
luptei, deoarece nu existd informatii scrise).

4 fn varianta Letopisetului este 25 aug. (MO, 1961, p. 534). Data buni e 23,
aflatd si in textul de pe crucea lui Leon vodi. Vezi mai jos.

47 Preda slugerul din Greci avea — ca si Matei — motive personale de nemul{umire,
deoarece, impreund cu fiul siu, Mihai postelnic, fusese ,.inchis in temni{i pentru datorii“
de trei negustori greci: State, Dima si Zota, care i-au vindut apoi satul Putineiul {mos-
tenire de la Mihai Viteazul) lui Necula vistierul, dusmanul lui aga Matei (DRH, B, vol.
XXIII, p. 419—422).

8 Isioria Tdrii Romdnesti, p. 97—98. fn cronicd si tn varianta citatd a Leto-
pisefului se afirmd ci Preda Brincoveanu a fost prins in timpul luptei, fiind silit s&-si
riscumpere viata (MO, 1961, p. 534). Si alfi boieri prinsi in luptd au trebuit si pliteascd
sume mari pentru a se riscumpdra; astfel, dintr-un document din 5 nov. 1635, aflim cd
Iane paharnicul, prins de Leon vodd ,la razboi®, a trebuit si achite 140 de galbeni ,de
s-au scos capul® (St. Berechet, Daocumente de drept public, p. 251).
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Este foarte probabil cd aga Matei va fi jucat un rol de seami in alcé-
tuirea planului bétéliei, ca §1 in organizarea fortelor de care dispunea in
luptd; sd nu uitdm cd la 1630, el era cunoscut de reprezentantii Apusului ca
fiind ,capo di tutta la militia“ 4®, adicd comandantul intregii armate (pe-
destre) a tarii. Este, de asemenea, probabil cé victoria lui Leon vodd a fost
hotéritd de superioritatea numericé a fortelor de care dispunea domnul
téri.

Este posibil ca Matei — in calitatea sa de fost agd (comandant al doro-
bantilor) — sd fi sperat cad acestia vor trece de partea sa, ceea ce nu s-a in-
timplat. Dupd cum spunea N. Iorga, fugarii i5i dddeau seama cd miscarea le
fusese pripitd; aceasta era g§i impresia produsd in Polonia, unde Miron
Barnovschi era sfatuit sd nu procedeze la fel: ,nu trebule cdutat prea de-
parte: nenorocirea de deundzi din Tara Romaneascd e incéd proaspdtd. Maria sa
voievodul poate sti foarte bine cum a fost platit cel ce s-a increzut in astfel
de fagdduieli (ale tdrii). Cdci, dacd s-a aruncat repede in luptd (Matei), tot
asa de repede a g1 cdzut, s-a acoperit insusi de rugine gi si-a ingelat prietenii,
trimitind multd lume la micel® 59,

La scurtd vreme dupd luptd, la 5 septembrie 1631, domnul invingdtor
confisca averile boierulu1 ,hiclean“ (= traddator), motivind: ,cind a fost
acum, in zilele (domniei mele), iar Matei aga, el s-a ridicat asupra domniei
mele in chip de domn, cu oaste din Tara Ungureascd (= Transilvania) gi
cu rdzboi. $1 a venit de s-a batut cu domnia mea in gesul viilor oragului Bucu-
resti, ca sd calce schiptrul cinstitului impérat §i sd piardd tara domniei mele
cu rdutdti {...]; c1 a dat Dumnezeu de a fost dupa voia cinstitului impérat
i dupd voia noastrd si a adus Dumnezeu pe vrdjmagii domniei mele cu ple-
carea capului sub sabia domniei mele“. Ca urmare a acestel actiuni — spune
domnul mai departe — ,,au cdzut Toate satele si averile lui Matei aga s fie
pe seama domniei mele“; domnul considera cé satele au fost pierdute de Matel
»cu rea hiclenie, ca fiind un dusman al cinstitului impdrat si al tarii“ %! Ca
reprezentant al ,,cinstitului impédrat“ de la Istanbul, Leon voda considera ed
pribegii nu s-au ridicat numai impotriva sa, ci i a Portii.

Lupta este evocatd si intr-un document din 1 septembrie 1631, unde
domnul aprecia cd pribegii se luptaserd cu oastea sa ,foarte tare“; aldturi
de domn — dupd cum recunostea acesta — se gidseau g§i beglii otomani ®2.

La 20 februarie 1632, peste trupurile celor morti in luptd, Leon voda
a ridicat, dupa obicei, 0 cruce — numitd apoi ,crucea lui Leon voda“ — care
avea sdpatd o inscriptie comemorativa a luptei. Iatd textul: ,Adecd eu,
robul lui Dumnezeu, Io Leon vod4, feciorul lui Stefan voievod, rddicat-am
aceastd cinstitd cruce in numele lui Sfeti Gheorghie, pentru (ca) sd se pome-
neascd de rdzboiul ce am avut in acest loc cu pribegii, cind au venit de peste
munte asupra domniei mele in an 7139 (1631), in luna lui avg. 23, marti.
S$i milostivul Dumnezeu, cu rugidciunea lui Sfeti Gheorghie, supusu-i-au

4% Hurmuzaki, 1V/2, p. 450.

50 N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 33.

51 DRH, B, vol. XXIII, p. 435—436.

53 Jbidem, p. 433. Documentul este important si pentru faptul ¢® din el aflim
ce boieri se aflau ,in tabdrd“ lingd Leon vodid: Necula vistierul, Hrizea mare vornic, Papa
Greceanu mare logofdt, Miho mare spitar si Buzinca mare comis, toti adversari ai lui
Matei Basarab. Hrizea se bucura de o deosebitd trecere la domn, de indati ce Radu Buzescu
fi didduse doud sate pentru a face sd se schimbe, in favoarea sa, o hotirire judecitoreasci
(,,Studii*, 1955, nr. 4, p. 107).
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suptu sabia domniei mele §i i-am biruit; si citi au cdzut in rizboi zac sub
aceastd movilg" .

In martie 1632 — cind capitala Tarii Romaénesti a fost vizitatd de
solul suedez Paul Strassburg — domnul i-a povestit cu mindrie cum a obti-
nut victoria ,intr-o batalie in toatd legea" (tusto praelio) si i-a ardtat aces-
tuia locul batiliei (pe atunci lingd Bucuresti), precum si ,,mormintele celor
ucisi si crucea ridicatd in semn de biruintd“. Domnul se plingea solului ci
Matei aga este ,incepdtorul acelor tulburdri“ (motuum illorum autor) si-l
acuza pe boierul fugar c# ar fi cumpérat sprijinul lui Gheorghe Rakoczi
»cu multi bani* 34, ceea ce este foarte probabil, tinind seama de nevoia perma-
nentd de bani a principelui.

¢

Dupa infringerea de la Bucuresti, o buni parte dintre boieri, in frunte
cu aga Matei, au scdpat fugind prin Oltenia spre Transilvania; urmariti de
ostile lui Leon voda, conduse de Boul mare ban §i Nedelco Boteanu, pribegii
»au fugit si s-au inchis la ménastirea din Tismana si au gdzut acolo 10 zile®;
ostile domnesti ,,s-au badtut cu ei trei zile si nimic nu le-au putut strica®.
Scdpat la addpostul zidurilor ca de cetate ale manastirii Tismana, aga Matei
a trecut apoi in Transilvania, iar ostile care-]1 urméareau au pradat regiunea
scum au fost mai rdu‘ %,

In aminitirea salvirii sale la Tismana, dupi luarea domniei, ,primul
lucru cétre care si-a indreptat grija (Matei) a fost neintirziata retladire a
acestel méndstiri, strdduindu-se sd-1 sporeascd intdriturile cit mai mult,
deoarece datoritd ei scdpase (din miinile dusmanilor) si el ficuse juramint
in acest sens”, dupd cum va relata mai tirziu Paul de Alep .

De la Tismana, dupd sfaturile batrinului Stoica din Izvarna, aga Matei
s-a retras peste munte, trecind ,la Caravan Sebeg* (= Caransebes). Leon
vodi a trimis a doua oard oaste dupi Matei, dar ,,nimica nu i-au putut strica“.

De necaz si1 ca sd pedepseascd pe locuitoril care se ardtaserd partizant
ai agdl Matei, ,,ostile iar au jefuit s1 au pradat {ara de preste Olt foarte rau* 57,
Se intelege c# aceste doud actiuni pradalnice au indepartat i mai mult pe
locuitorii Olteniei de domnia lui Leon vod&, ceea ce explicd atitudinea lor de
mai tirziu,

Dupd victoria asupra pribegilor, Leon voda s-a plins ,,mereu* la Poarta 8,
unde a trimis 31 de captivi luati in lupt4, intre care se aflau §i ,,0oameni nobils
din comitatul Hunedoarei“, aceasta spre a dovedi ajutorul dat de Gheorghe
Raké6czi. La 29 octombrie 1631, Stefan Szalanczi — capuchehaia princi-
pelul, cédruia i1 trimitea aceste stiri — il ruga pe acesta ,;s# scrie despre cru-

8 Inscriptiile medievale ale Romdniei. Oragsul Bucuresti, p. 406.

584 Caldtort strdini, V, p. 66—67; vezi §i N. lorga, Studii si documente, 1X, p. 8,
nota 4.

8 JIstoria Tdrii Romdnesti, p. 98; MO, 1964, p. 534.

8 Caldtori strdint, VI, p. 198.

87 Istoria Tdrit Romdnegti, p. 98. Comandantul ostirii trimise sa-1 prindad pe aga
Matei a fost Ghiorma cipitanul, care, mai tirziu, a devenit unul din marii dregitori ar
lui Matei Basarab: mare pitar, mare sluger si mare ban (1641—1654), ceea ce arati ci
domnul nu s-a rdzbunat pe fostii sii adversari.

58 Faptul este confirmat de Paul Strassburg, care — vizitind capitala Tarii Roma-
nesti in martie 1632 — fusese informat de Leon voda cad refuzul lui Raké6czi de a-i restitud
pe fugarii din Transilvania a provocat ,,multe certuri intre ei la Poartd“ (Caldtori strdint,
V, p. 66).
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zimea voievodului (Leon vodd) asupra tdrii lui, si scrie milostiv Maria sa
despre pustiirea tarii“, ceea ce va provoca sigur mazilirea domnului 59,

Este deci foarte probabil ca la mazilirea lui Leon voda (in iulie 1632) 8°
sa fi contribuit in mod deosebit interventiile lui Gheorghe Rakéczi I la Poarté,
unde trebuia sd justifice ajutorul dat pribegilor impotriva domnului numit
de sultan.

Asa cum preciza N. Jorga, dupa infringerea din 1631, principele Transil-
vaniei — preocupat el insusi de conflictul cu imperialii, care sustineau impo-
triva lui pe nobilul Prépotsvary — ,,se multdmi sd stdruie la Poarta 61, pen-
tru bani §i promisiuni de tribut [...] fdard ca prin acest ajutor si-1 fi fost
hotaritda domnia* (lui Matei) 2.

Aflat in Banat, Matei astepta un moment favorabil pentru a se putea
intoarce in tard. Pierzind increderea in posibilitatea succesului si atrasi de
promisiunile lui Leon vod&, o parte din boierii pribegi (Dumitru Filisanu,
Mihai Cotofeanu, Barbu Brédescu, Petre sluger, Barbu din Poiana, Ionasco
din Gaia) % s-au intors in tard; printre ei se afla si Aslan, care a devenit din
nou mare ban in divanul lui Leon vod3 %,

Dupd cum remarca N. lorga, plecarea lui Aslan insemna un cistig
pentru aga Matei, pe care fostul mare ban — neam de domn si avind multa
trecere — ,l-ar fi impiedicat in lupta pentru atingerea domniei* 6%

Intre timp, aga Matei a intrat in legdturd cu puternicul Abaza pasa,
»cel mai viteaz §i mai vestit din pasii Europei (in Europa omnium ducum
fortissimus et celeberrimus ) %, considerat ,ispravnic pre marginea Dunarii“,

59 A. Veress, Documente, 1X, p. 315—316.

80 Ultimul document emis de cancelaria lui Leon vodi dateazi din 12 iul. 1632
(DRH, B, vol. XXIII, p. 604). Dupi Istoria Tdrii Romdnesti, p. 99, mazilirea lui Leon
vodd ar {i avut loc la 24 iul,, astfel incit data de 21 iun. a mazilirii din varianta cro-
nicii tarii (MO, 1961, p. 535) este gresitd. Cronica precizeazi ci domnul ,au iesit din
scaunul lui noaptea, mesita { =luna) iunie, 23 dni, de s-au dus la Tarigrad*.

fn ultimele luni ale domniei, Leon vod3 cduta cu disperare bani pentru a-si salva tro-
nul. Intr-un document din 15 aug. 1632 — dup# ce Leon plecase din Bucuresti — se arati
ca fostul domn isi amintise ci fostul mare logofit Teodosie Rudeanu ar fi ramas dator lui
Petru Cercel (cu 50 de ani in urmai!) cu suma de 6 000 de galbeni, pentru care sumai
»apucase® pe fiii acestuia, Vlad si Staico Rudeanu, si i-o restituie lui; ca si-si ,,scoatd capul
din nevoie“, cei doi fra{i au trebuit si-i pliteascd aceastd insemnatd sumi (DRH, B,
vol. XXIII, p. 610).

81 fnci din primavara lui 1632, Gheorghe Rakdczi — care era lacom de bani —
a intervenit la Poarti cerind si fie numit domn Matei Basarab. Pentru a nu scipa prilejul
sd cistige bani si de la ceilalti pretendenti, a trimis solilor sdi la Poartd cirti de recoman-
dare pentru toti candidatii cu sanse la tron, cu precizarea ca, in momentul numirii noului
domn, si fie scoasd la iveald cea Intocmitd pe numele acestuia! (CI, 1940, p. 457).

%2 N. Iorga, op. cit., IV, p. CLXXVII.

8 Unii din acesti boieri au trecut din nou de partea lui Matei dupd ce acesta s-a
instalat pe tron: Mihai Cotofeanu a condus strijile trimise spre Buziu in octombrie
1632, iar Barbu Bradescu a comandat pe curteni in lupta de la Plumbuita cu trupele lui
Radu Ilias.

84 [storia Tdrii Romdnesti, p. 99; DRH, B, vol. XXIII, p. 435—436. Dupi ce —
fn mai 1632 — Leon vodi promisese lui Gheorghe Rakdczi I suma de 5000 de florini pe
an, atitudinea principelui faid de boierii pribegi s-a schimbat, ceea ce explicid plecarea
unora dintre tovardsii de lupta ai lui Matei Basarab (N. lorga, op. cit., IX, p. 11). In-
trucit Leon vodi nu reusise si pliteascid suma promisd, fiind mazilit, G. Rakéczi a cerut
solilor sii la Poartd si pretinda plata sumei de la noul domn, Radu Ilias, numit de sultan.

8 N. Iorga, op. cit.,, p. CLXVI. Faptul ca Aslan a pirisit cauza pribegilor 1-a inde-
partat desigur pe Matei de familia acestuia. Asa se explica faptul ca fiul lui Aslan, Petru,
nu a ajuns in timpul domniei sale decit sluger al doilea; in aceastd calitate, silit de nevoi,
la 22 iulie 1638, vindea satul Ostra-Olt cu 700 de galbeni (Arh. St. Buc., Doc. istorice,
CXCII/67).

% N. lorga, op. cit., IV, p. CLXXV.
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pe care ]-a convins cd singura cale pentru a linisti ,,sdraca de tard", pe care av
~spart-o domnii streini cu grecii tarigrddeni®, era sd-] sustind pe el la domnie.
In acest scop, el a scris pasei ,cirti cu figdduele multe“, folosind ca inter-
mediar pe popa Ignatie Sirbul, care avea ,voe vegheatd“ la Abaza®.

La cistigarea lui Abaza pasa de partea pribegilor contribuise, fird in-
doiald, si scrisoarea adresatd acestuia, la 15 august 1632, de principele Transil-
vaniel, care primise o solie de la pasd cu rugdmintea sd sileascd ,pe boerx
si poporul de rind bejenit din acea tara ca sd plece de aici“; el ardta cd indem-
nase in repetate rinduri pe boieri1 fugari si se intoarcd in Tara Romaneascd,
unde noul domn (Radu Ilias) nu le va face nici un rdu; pribegii refuzau sa
se intoarcd de teama negustorilor greci, care umblau cu piri mincinoase la
domn impotriva boierilor pdminteni, ca s poatd prdda tara. ,Le-am ardtat —
spunea principele — cd puternicul impérat si-a intins mila si asupra tériy
lor, schimbind pe voievodul de care s-au temut (Leon voda) si punind in
locul sdu alt domn, de la care nu vor mai avea nici o supdrare®. La indemnuk
principelui, ,nefericitii boieri* au rdspuns cd ,,nu au curajul sd se intoarcd,
citd vreme se afld acolo cruzii negustori greci %8, care s-au gramadit pe capul
lor [...]. Bucurosi s-ar intoarce ei acasd, cédci amara e pribegia printre straini,
dar spun cd nu cuteazd citd vreme acei strdini greci sint lingd voievod®.
Rakoczi il ruga in incheiere pe Abaza sd ajute pe ,bietii boieri impotriva
nesatiosilor greci jefuitori® ©°.

Intrucit textul acestei scrisori este foarte asemandtor cu acela al hri-
sovului emis de Leon vodd in iulie 1631, unii istorici, ca [. Lupas (care l-a
publicat), considerd ci cele doud documente ar emana dintr-o sursd comund;
este mult mai probabil cd ele reflectd aceleasi realitdti si acelasi spirit anti-
grecesc.

Intentiile boierilor pribegi de a trece cu ostile in Tara Romaéneasca
erau cunoscute la curtea domneascd. La 11 august 1632 7°, toti boierii tarai
mari si mici®, aflati la Bucuresti, intrebau cu teamd pe Cristofor Hirschel
la Brasov dacd erau adevirate vestile aduse de oamenii lor ,,den sus* (adic&
de la hotarul Tarii Romanesti) cd pribegii urmau sd coboare prin trei locuri:

8 Dup# opinia cronicarului, Abaza pasa l-ar {i trimis pe Ignatie la Fagiirag, unde a
discutat cu Matei conditiile colaboririi (MO, 1961, p. 535). Radu PPopescu considerd ci,
viazind ci prin ,,puterea armelor (pribegii) nu vor putea strica lui Leon vodi, au socotit
cu pird la turci cd vor folosi ceva® si in felul acesta au apelat la Ignatie sa stea ,]a mijloc*
fntre ei si puternicul Abaza pasa ([storitle domnilor Tdrii Romdnesti, p. 94—95}.

Prezenta lui Ignatie la Nicopole in timpul tratativelor cu Abaza pasa este confirmat#
de Matei Basarab intr-un document din 1633, unde declard cd ,pentru voia* acestuia eli-
berase niste rumini din starea de servitute (DRH, B, vol. XXIV, p. 215). Matei l-a
risplitit mai apoi pe Ignatie cu scaunul de episcop de Rimnic si mitropolit al Ungro-
vlahiei. Vezi A. Sacerdo{eanu (Serban Rizesul), Jardst despre mitropolitul Ignatie Sirbul
(BOR, 1964, nr. 11—12, p. 1 085—1 097).

68 {ntr-adevir, documentele vremii mentioneazi — inseosebi la Bucuresti — nume-
rosi negustori greci, dintre care unii dideau bani cu camiia boierilor: Isar al lui Dona,
Ghinea Mustachi, Proca, Ghinea Coti, lane Psaltis, Manea al lui Hristu, Ilie Ruceri,
Eustatie Ruccri, Sfranti Limidari, Isar Ghiorma, Eustatie Costa, Stati, Zota, Dima, Nico-
lachi etc. (DRH, B, vol. XXII, p. 47, 96, 107, 141, 146, 278, 379).

6 |. Lupas, Documente istorice transtlvane, 1, Cluj, 1940, p. 185—187; vezi sb
Cl, 1940, p. 458—459 si TMAO, 11, p. 176—178. Principele afirma cd si boierii pribegi
scriseserd lui Abaza pasa, expunindu-si ,,durerea lor*.

70 Desi scrisoarea e datatd 7139 (deci 1631) aug. 11, dupd cum a ardtat N. lorga,
op. cit., IV, p. CLXVII, data e gresitd, fiind vorba de evenimentele petrecute in vara
lui 1632, dupa mazilirea lui Leon vodd; numai asa se explicA prezenta lui schimni-aga
la Bucuresti, unde venise si ,prindd“ scaunul domnesc pini la sosirea noului domn,
numit de sultan. Scrisoarea a fost publicati si de B. P. Hasdeu, in ,,Columna lui Traian®,
1876, p. 231—232.
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Teodosie Corbeanu spatarul ,,pre la Targul Jiiului“, aga Matei ,,pre la Rucar
cu oaste“, iar Gorgan spatarul ,,pre Teleajen, cu alte osti“. Ei mai spuneau cd
schimni aga -— care venise la Bucuresti sd ,,prinda“ scaunul dupd mazilirea
lui Leon vodd — auzind aceste stiri, anuntase deja pe vizir §i pe hanul tatari-
lor cd ,,s8-1 porneasca asupra lor“ si deplingeau raul ce avea sd urmeze pentru
aceastd ,blastdmatd de tara“.

Informatiile boierilor despre intentiile pribegilor de a cobori in {ari
erau exacte, numai cd acegtia nu veneau prin punctele de trecere de care este
vorba in scrisoare, ci prin altd parte.

Alexandru Iliag, domnul Moldovei, tatdl noului domn numit de Poart4,
Radu Ilias, a incercat sd impace pe pribegi cu fagdduieli mincinoase; la
18 august 1632, le-a scris sa treacd pe la el prin Moldova, unde vor avea
,mila si socotintd“. Dindu-i crezare, Gorgan spatarul a trecut prin Moldova,
unde a fost ucis 71. La data amintita, pribegii se aflau deja in drum spre Tara
Romaneasca.

Matei Basarab a stiut foarte bine sd profite de interregnul ivit dupd
mazilirea lui Leon voda si sd ocupe tronul Tarii Romanesti fara luptd, inainte
de venirea noului domn, Radu Iliag, fiul fostului domn Alexandru Iliag,
care ldsase o impresie nefavorabild in tara.

La 2/12 august, dupd mazilirea lui Leon vod&, chemat de boierii din
tard prin Dragusin, ,sluga® lui Matei, ,,5a-5i vie la casa lui cu bunid pace®,
viitorul domn al Té&rii Romanesgti pleca din Caransebes, fard ajutor de la
Gheorghe Rakéczi 1; oastea sa era formatd din roméni bandteni, condusi
de Vaida Bona (sau Bunea voievodul) 72,

Dupa opinia cronicarului Tarii Romanesti, ,Matei aga incd si-a luat
ziua buna de la craiul Racoti si de la toti domnii §i nemesii §i au purces sé vie
aici in tara. Iar craiul, pentru multéd slujba dreapta ce i-au facut cind au venit
nemtii asupra lui la Tocaia (= Tokaj), n-au vrut si-1 lase sa fie fir-de oameni,
ci au ales pre Vaida Bun cdpitanul cu o seama de osti si au petrecut pe Matei
aga cu mare cinste, purcegind de la Caravan-Sebes, avgust 2 dni“ .

Problema ajutorului primit de Matei Basarab din Banat a fost studiata
atent in monografia lui I. Sirbu — el insusi originar de pe aceste meleaguri —
care a aratat cd ostile bdndtene ,nu erau trupe auxiliare, puse la dispozitie
de Rakoczi, ci mercenari angajati de emigranti cu banii lor proprii“ din regi-
unea Caransebesului si Mehadiei, unde se gaseau osteni foarte priceputi 74.

Gheorghe Rakoczi I nu-i putea pune la dispozitie lui Matei ostasi din
aceasta regiune, deoarece — prin hotdrirea dietei Transilvaniei din 5—10
mai 1632 — populatia districtelor Orsova, Mehadia si Caransebes fusese scu-
titd de serviciul militar; in plus, dupd cum sustinea mai departe I. Sirbu,
G. Rakéczi — aflat in conflict cu imperialii in aceastd vreme — nu avea
disponibilitdti de oaste pentru a le oferi lui Matei Basarab. Ceea ce a

L N. Iorga op. cit., p. 105 si ,Columna lui Traian*, 1876, p. 232—233. Dupa
cronicd, Gorgan ar fi plecat in Moldova cu 5 zile inainte ca Matei si afle vestea mazilirii
lui Leon vodd (MO, 1961, p. 535).

7 1. D. Suciu, Unitatea poporului romdn. Contribujii istorice bdndtene, Timsoara,
1980, p. 48—50.

@ Istoria Tdrit Romdnesti, p. 100. Dupi opinia lui N.Iorga, op. cit,, p. CLXVI,
aga Matei trecuse prin Banat ,pentru a nu-si compromite gizduitorul®, pe G. Rakéezi.
Este mult mai de crezut insd ca el a preferat acest drum pentru ajutorul militar obtinut
de la béni{eni si, foarte probabil, pentru ca trecerile din nordul Olteniei (indeosebi pe
Valea Jiului) erau pézite.

4 Vezi Caldtort strdint, 11, p. 338.
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putut face principele Transilvaniei in aceste conditii a fost si-1 sprijine pe
aga Mater pe cale diplomatica 7.

Dupad cum sublinia I. D. Suciu, ,,pentru restabilirea adevirului istoric,
e necesar sd precizdm cd Matei Basarab s-a instalat cu ajutorul trupelor
roméane din Banatul de Lugoj — Caransebes, conduse de Vaida Bona, iar
nu cu ajutorul militar al principelui Gheorghe Rakoczi“. De altfel, bani-
tenil au rdmas in serviciul lui Matei Basarab si dupi suirea acestuia pe tron;
la 1637, el mai avea in solda sa 500 de osteni bdndteni din regiunea Mehadiei,
considerati de Toan Kemeny drept cei mai credinciosi slujitori (welche seine
treusten Diener waren ) . Retinem deci cd Matei a fost susfinut in lupta pen-
iru ocuparea tronulut de romdnii din Banat.

Aga Matei a inaintat spre Tara Romaneascd fird a intimpina vreo
impotrivire. Itinerarul urmat de ogtirea lui Matei este usor de reconstituit
dupé cronica {drii, ,rdzimatd pe insemnari din acest timp chiar®, cum spune
N. Torga 77: pribegii au trecut prin plaiul Drinovului, dupi care ,,au tibarit
in seligtea Prestnii“, indreptindu-se apoi spre sudul Olteniei 78,

Singurul izvor care vorbeste de o luptd in Oltenia este pisania tirzie
a maéndstirli Sadova — construitd de Matei Basarab — unde se spune ci
ctitoria a fost ridicatd ,dupé ce (Matei) a biruit pe turci la Schela Ciobanului,
unde, avind mare strimtorare de cétre dingii in doud rinduri si, scidpind
cu oastea intru acest sfint locas [...], dupd sidvirgirea rdzboiului au zidit
aceastd [...] méindstire, la anul de la zidirea lumii 7141“ (1633) 7°.

Comentind aceastd ciudatd pisanie, C. C. Giurescu credea ci este vorba,
intr-adevdr, de o biruintd a agdi Matei asupra otomanilor la Schela Cio-
banului sau Bechet, in timpul venirii lui din Banat 8°. Celelalte izvoare nu
amintesc insd o astfel de luptd, deoarece pasalele din regiunea de margine a
Imperiului otoman fuseserd cigtigate de partea lui Matei; dacd ar fi avu
loc o astfel de luptd, domnul ar fi amintit-o, fard indoiald, in documentele
prin care gi-a inzestrat ctitoria de la Sadova 8%

v

Alegerea ca domn a agdi Matel a avut loc in Oltenia, la scurtd vreme dupd
ce acesta trecuse munfii ce separd Banatul de Oltenia. Auzind de venirea lui
Matei, ,boiarii §i rosii §i toatd tara citi era preste Olt, el toti sd strinseri si

7 I. Sirbu, op. cit.,, p. 21—23.

7 I. D. Suciu, op. cit., p. 48—30.

77 N. Iorga, op. cit., IX, p. 13.

78 Istoria Tdrit Romdnesti, p. 100 (este vorba de satul Prejna din judeful Mehedinti).

7% D. Bdlasa, Mdndstirea Sadova (MO, 1971, nr. 11—12, p. 854).

80 (. C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11I/1, ed. II-a, Buc., 1944, p. 64. In schimb,
I. Lupas crede cd lupta ar fi avut loc mai tirziu, in toamna lui 1632, cu trupele turcesti
venite in sprijinul lui Radu Ilias (Politica lut Matet Basarab, in Studii, conferinte st
comunicdry istorice, 1, Buc., 1928, p. 143).

Despre imprejurdrile in care aga Matei a ocupat tronul in toamna lui 1632 a se vedea
1. Lupas, Tneeputul domniei lui Matei Basarab si relatitle lui cu Transilpania, Buc.,
1933 (extras din AARMSI, s. II, t. XIII, 1933, p. 347—370) (text asemdnitor cu cel
precedent).

Problema a fost reluati recent de Paul Cernovodeanu intr-o comunicare tinuti la
Tirgoviste, in sesiunea din 15 febr. 1983, purtind titlul Campania de insciunare a lui
Matei Basarab (august-septembrie 1632 ), publicatd in AITAI, XXIV/1, 1987, p. 311—317.
Dupd opinia sa, ar putea fi vorba cel mult de o ciocnire cu bande rdzlete de turci,
scipati de sub autoritatea lui Abaza pasa. .

81 fn aceste documente se spune doar ci ministirea — veche ctitorie a Craioves-
tilor — era ,bitrind si de lemn stricat®, motiv pentru care Matei a reficut-o (N. Stoi-
cescu, Bibliografia localitdtilor si monumentelor feudale din Tara Romdneascd, 1I, Buc.
1970, p. 611, nota 8).
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merserd de sd intimpinard cu Matei aga si facurd mare sfat, socotind cum
iaste tara peritd §i mincatd de streini si mai virtos de greci §i cum nu vor mat
putea astepta pre Radul voda (Iliag, cel numit de Poartd — N.S.) cu atita
datorie de multd, ca sd-i mai manince si sd-1 prade, ca §i mai nainte* 82,
Pe de o parte deci, nemultumirile trecutului, pe de alta, teama cé noul domn,
numit de otomani, va proceda ca si Leon vod4, ,,pradind“ tara, i-au determi-
nat pe boierii §i pe rosii din Oltenia — care-l cunosteau bine pe aga Matei,
ca si dorinta sa de a fi domn — sé-l ia ,,cu sila“ ® i inainte ca acesta sa ajunga
»la casa lui“ de la Brincoveni — spune cronica — sd-1 ducd la Abaza pasa
la Nicopole (cu care Matei Basarab era inteles dinainte).

Pasa — vizind alaiul ce-] aducea pe Matei #, pe care-l cunogtea — | nu-
maidecit 1-au imbricat cu caftan. $i de acolo i s-au inéltat numele de dom-
nie* 85, Depéasindu-si atributiile (cdci numirea domnului se ficea numai cu

e

Matei Basarab, stamp# contemporani.

82 Istoria Tdrit Romdnesti, p. 100; MO, 1961, p. 535—536.

8 Se intelege cd afirmatia cronicii cd Matei a fost ales demn ,cu sila® nu trebuie
luata ad literram cum se face in vol. Matei Bacarab st Bucurestii, p. 36. Este sigur ci la
data respectiva Matei dorea si fie domn.

8 La 18 oct. 1632 se stia la Poartd ci aga Matei a fost investit domn de Abaza
pasa ,a petitioni di quei populi“, deci la cererea locuitorilor tdrii (Hurmuzaki, 1V/2,
p- 460). Mai tirziu, in 1640, intr-o insemnare pe o Evang/elie diruitd patriarhiei de Ale-
xandria, Matei Basarab va porunci si se scrie ca ,.a fost ales domn al {irii Ungrovlahiei
de tot )norodul, clerici si laici, de arhonti si de strategi, la anul 1632“ (MI, 1968, nr. 7—8,
p. 167).

88 Istoria Tdrii Romdnesti, p. 101.
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asentimentul sultanului §i al marelui vizir), Abaza pasa i-a dat Iui Matei
surlari ,ca unui domn s§i turci §i beslii ajutor %,

Doamna Elina, sotia lui Matei Basarab, dupd un manuscris contemporan.

8 fntr-un document din 17 nov. 1632, Matei Basarab evoca vremea ,.cind am venit
domnia mea intii in domnie de la cinstitul Mehmet Abaza pasa de la Nicopole* (DRH,
B, vol. XXIV, p. 215). inca din aceasti vreme Matei i3i recruta dorobanti si cdldrasi
pentru oastea cu care a intrat in tard.

Informatia lui G. Kraus, Cronica Transilvantei, p. 88—89, dupad care Abaza pasa
numise mai Inainte ca domn pe un tdbdcar, Stdnimir, pe care l-ar fi slutit apoi Matei
Basarab, stirnind minia puternicului Abaza, pare greu de crezut, tinind seama de bunele
relatii dintre cei doi; in plus, informatia nu e confirmatd de nici o alti stire contem-
porand. Remarcim cd pentru aceastd perioadd informatiile cronicarului transilvan nu sint
prea sigure; de pild3, el afirmi ci Matei Basarab ar fi fost asezat pe tron de G. Rakéczi
dupd moartea lui Leon vodd, in martie 1633 (ibidem, p. 87).
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Dupé trei zile de la aceastd ceremonie, la 20/30 septembrie, noul domn
§i fdcea intrarea in Bucuresti, fdrd sd intimpine nici o rezisten{d %.

In aceeasi zi, 20 septembrie, pleca din Istanbul Radu Ilias, domnul
numit de sultan, care agtepta aici de aproape doua luni 88 (fusese numit la
7 august). El era sustinut la Poartd de unii boieri, care se plingeau impotriva
lui Abaza paga, dupé ce acesta investise cu de la sine putere domn pe Matei
Basarab, care ocupase deja tronul Tarii Roméanesti 8°.

Lipsit de trupe 1 aflind cele petrecute in Tara Romaneascd, unde
Matei voda se instalase pe tronul ce-i fusese incredintat lui de sultan, tindrul
Radu s-a indreptat spre Moldova, unde domnea tatél sdu, pe sprijinul ciruia
conta, si unde se refugiaserd numerosi mari boieri munteni, adversari ai lui
Matei Basarab, in primul rind Necula Catargi ®°, Necula vistierul, Hrizea
vornicul, Papa din Greci mare logofiat, Dumitru Dudescu si altii. Aici a recru-
tat §i un numér de tatari din Bugeac, condusi de Orac Mirza.

Aflind de venirea ostilor lui Radu Ilias, Matei s-a pregdtit cum se
cuvine pentru a-1 opune rezistentd si a-si consolida tronul pe care de-abia il
ocupase ®!; ,tara“, satuld de asuprirea fiscalda din timpul domniei lui Leon
vodd, se afla aldturi de domnul ales.

Inainte de luptd, Matei a trimis la Poartd o delegatie de boieri ca sé
explice cd Radu e prea tinar, lipsit de experientd si nedestoinic de domnie;
in plus, ca locuitorii térii i5i aminteau destul de bine de stédpinirea tiranica a
tatalui sdu, Alexandru Ilias, i is1 manifestau teama cé fiul va pési pe urmele
tatdlui. Solia lui Matei propunea dublarea tributului ,,dacd li se ingdduie
a-si alege singuri domni“ %2,

8 Jstoria Tdrit Romdnesti, p. 101. Primul document emis de Matei Basarab
poartd data 6 oct. 1632 (DRH, B, vol. XX111, p. 618).

88 Veress, Documente, 1X, p. 320—321. fnainte de plecare, domnul numit de sultan
promisese reprezentantului principelui Transilvaniei la Poartd ,;si-i fie sluga si si-i caute
voia“ lui Rakéczi ,in toate®, sperind astfel si-i cistige bunivointa.

8% Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 115; N. lorga, op. cit., 1V, p. CLXVI1I,

°0 fntr-un interesant document, emis de cancelaria lui Matei Basarab, se spune:
»in cursul anilor 7145 (1636—1637), cind am stat domnia mea, cu vrerea lui Dumnezeu,
domn si stdpin pe scaunul mosilor si strimosilor domniei mele, aici in Tara Romaneasci
intfi, in orasul Bucuresti, Catargiesti, ei au venit impotriva domniei mele cu sabie si cu
oaste din fara Moldovei si cu titari si cu atitea rautiti aici in fard, ca niste oameni rii
si stricdtori de tard. Apoi au dat domnul Dumnezeu de au cizut sub picioarele domniei mele,
si i-au scos domnia mea din fard, cu rea rusine®.

Referindu-se la acest document, C. Rezachevici susfine ci el evoci luptele din 1637
si cd numele lui Vasile Lupu ,nu e nici micar pomenit“ deoarece Catargiestii ar fi avut
rolul principal in aceste evenimente (SMIM, 1978, p. 78). In realitate, actul nu se referi
la luptele din 1637, ci la cele din toamna anului 1632, cind, intr-adevir, boierii Catargi
au venit in tard din Moldova, insotifi si de titari. De altfel, Matei Basarab precizeazd in
document ca lupta s-a petrecut cind a venit ,,intii“ la domnie (adici inainte de confirmarea
sultanului, dupd care a venit a doua oard la scaunul domnesc). Este exact aceeasi for-
mulare din documentul din 17 nov. 1633 — citat mai sus — unde se spune: ,cind am
venit domnia mea intii in domnie“.

Dacd ar fi fost vorba de conflictul din 1637, domnul ar fi amintit, fird indoiala, pe
Vasile Lupu, cel care a condus trupele, nu pe Catargiesti. Sa nu uitiim, de altfel, ca Ianachi
Catargi a fost socrul lui Alexandru llias, ceea ce explica sprijinul dat de familia sa fiului
domnului in lupta din 1632.

91 N. lorga, op. cit., 1X, p. 14—15.
92 Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 116; N. lorga, op. cit., IV, p. 194; 1. Lupas,
Politica lui Matei Basarab, p. 143.

Printre membrii soliei s-au aflat Draghici logofatul si Ianiu postelnic din Plesoi, cirora
— la 24 oct. 1632 — domnul le diruieste un sat ,pentru direapta si credincioasd slujbi
ce au slujit domnii mele si {érii la impératie, in Tarigrad“ (DRH, B, vol. XXI11l, p. 623),
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Explicatiile nu au convins; la 17 octombrie, Poarta a cerut recunoaste-
reu lui Radu; in acelasi timp, a poruncit lui Gheorghe Rakoczi I si-1 prinda
viu sau mort pe Matei dacd acesta va fugi in Transilvania. Cel insdrcinat cu
implinirea poruncii imperiale a fost tocmai Abaza pasa, favorabil lui Matei
Basarab %.

Cind a aflat cd Matei a rdmas mai departe in tar, pentru a nu crea un
precedent periculos, sultanul a trimis al doilea imbrohor la Abaza, porun-
cindu-i sd-1 scoatd din domnie pentru cd numai el, puternicul padisah, are
dreptul sd numeascd domn in Tara Roméneascd; sultanul nu se declara
dispus sd accepte ca domn ,pe acela care s-a stabilit singur® %, .

Mediile diplomatice apusene de la Poartd stiau cd Matei Basarab si-a
cistigat tronul ,,mai mult prin valoarea si sabia sa, decit prin alte mijloace®
(durch sein Valor und Degen mehrers als durch andere Mittel das Firstentumb
an sich gebracht) .

Cu citeva zile inaintea luptei cu ostile ce sprijineau pe Radu Ilias, la
17 octombrie 1632, Matei Basarab adresa o foarte frumoasi scrisoare lui
Gheorghe Rakéczi, in care isi exprima toatd recunostinta pentru ajutorul
pe care acesta i1-1 ddduse in vremuri grele. Asigurindu-l ci-i este ,fecior cu
trup i suflet” si cd toatd viata ii va fi devotat, Matei Basarab comunica
principelui c# lucrurile mergeau bine: ,,ddspre inpérédtie n-avem nici 0 zmin-
teald“, ,toatd boiarimea tarai“ se afla lingd noul domn, astfel incit acesta
astepta cu incredere ciocnirea cu ,nepriiatenii“ sdi care ficeau ,atita spaima
sdracilor®.

Asigurindu-1 ,cu cridintd dumnezeiascd“ cd, dupd Dumnezeu, numai
in principe are incredere, Matei il ruga: ,,sd nu fiu uitat de cdtre Mariia ta
ce sd nevoiesti cu scrisori i ddspre inpdrdtie si daspre Abaza pasa si dein
toate pértile, cd eu sdntu al Mariei tale“. El isi exprima, de asemenea, incre-
derea cd ,,va pune jos“ pe neprietenii sdi, impotriva cdrora avea §i sprijinul
lui Abaza pasa %. Speranta lui Matei s-a dovedit indreptatitd, cici, peste
citeva zile, el a reusit sd infringd oastea ce sprijinea pe tindrul voievod numit
de Poarta.

Lupta s-a dat la marginea de rasdrit a orasului Bucuresti, lingd riul
Colentina, in apropiere de manastirea Plumbuita, care va fi reficutd, dupd
luptd, de Matei Basarab 7.

Radu Iliag venea ,,cu oaste grea, moldoveni 8, seimeni, cu steag impa-
ritesc, cu schimni ceaus* si cu numerosi titari. In tabdra sa se gidseau si
boierii dugmani ai lui Matei: Necula vistierul — cel care il ruinase pe Matei

93 N, lorga, op. cit., IV, p. 194—195; Hurmuzaki, Documente, IV/2, p. 460; idem,
Fragmente, 111, p. 116 —117.

Dupi cum ne informeazi cronicarul Mustafa Naima, Abaza pasa ar fi raportat la Poartd
cd locuitorii Tarii Romanesti se plingeau de ,,beiul® lor (Radu Ilias), pentru a ugura astfel
acceptarea ca domn a lui Matei Basarab (Cronici turcesti, 111, p. 74).

% N. lorga, op. cit., IV, p. CLXVIII; CI, 1940, p. 460.

% Hurmuzaki, IV/1, p. 671—672. Vezi si I. Lupas, op. cit.,, p. 147—148.

% N. Iorga, O scrisoare a lui Matet Basarab cdtre Gheorghe Rdkdczy I, principele
Ardealului, cu ldmuriri asupra venirti la domnte a lut Matet, in Studii si documente, 1X,

. 15—17.

P %7 Pentru aminunte privind data si localizarea luptei vezi Paul Cernovodeanu,
Not precizdri privitoare la bdtdlia cistigatd de Matei Basarab in imprejurimile Bucurestilor
(octombrie 1632) (AITAI, XXII/2, 1985, p. 623—629).

#8 Nu trebuie s ne inchipuim c# tin&rul domn a fost adus de o oaste numeroasd
din Moldova. Dupa cum aratd Miron Costin, Alexandru Ilias si-a trimis fiul ,cu citiva
gloata de aicea den f{ari“ sau ,cu sprejeneala unor ce s-au ales pe lingd dinsul den moldo-
veni* (Opere, ed. P. P. Panaitescu, Buc., 1958, p. 97).
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Basarab la 1630 —, Papa Greceanu logofatul si altii #?. Incercarea Iui Radu
Ilias si a boierilor sdi de a atrage de partea lor pe slujitorii din regiunea
Buzdu nu a avut succes, acestia rdminind credinciosi lui Matei voda 1°°.

Daca Radu Iliag nu gésise sprijin in tard (in afard de boierii fugari) 191,
Matei Basarab avea aldturi de el pe rosii (curteni), dorobanti si cildrasi,
adicd armata regulatd a tarii, condusd de boieri ce vor ocupa dregétorii im-
portante in vremea domniei lui Matei: Ivasco Baleanu, Gheorghe din Magu-
reni, Teodosie Corbeanu, Barbu Bradescu, Oprea aga, Lupu cépitanul etc. 1°2.

_ Ostile lui Radu Iliag si-au asezat tabédra ,,la podul Obilestilor, la Colen-
tina, din jos de ménéastirea lui Dan dvornec (= Marcuta), iar Matei Basarab
»puse tabdra pre marginea orasului, didspre Dudesti® 1%,

Luptele au inceput la 20 octombrie 1%, cind ,lovitu-s-au stridjile din

jos de maéndstirea Plumbuitei si1 (partizanii lui Radu Ilias) furd foarte rau
infrinti,

Lupta hotdritoare, cind s-au infruntat ,tofi de fa , a avut loc a doua s,
21 octombrie. ,Fost-au razboi mare — spune cronica térii — de dimineata
pind seara. Facut-au tatarii ndvald in multe rinduri, intii din sus la podul
Hrizii dvornec, apoi din jos despre Budesti, cit sd amesteca unii cu altii,
batindu-se tot cu sabiile goale; §i nimic nu puturé folosi. Iar cind fu in deseard
[...], au fost izbinda lui Matei vod&, iar Radul vodd au dat dosul, fugind
prin padurea Obilestilor cu mare spaima si cu capul gol. $i multe trupurl au
ciizut jos de sabie® 1%,

Dupa cronicarul Radu Popescu, lupta a avut si spectatori, cdci ,.bucu-
restenii cu copiii sd suea pe garduri de sd uita cum se bate raLboml“ 108,

““

% Istorta Tdrii Romdnesti, p. 101 —102.

100 T'nii din acesti slujitori au fost risplatiti, dupa luptd, cu averile boierilor ucisi
pe cimpul de bitalie; de pilda, intr-un document din 1634, domnul arati ci, ,dupd
rizboi“ si dupd moartea lui Papa Greceanu logofitul, ,iar domnia mea am dat si am
miluit pe niste iuzbasi de cilirasi den tirgu de in Buziu cu acesti rumani den Cioceni
(N. Iorga, op. cit., IV, p. CLXVIII si DRH, B, vol. XXIV, p. 277—278).

101 fhainte de luptd, Matei Basarab a trimis pe Calotd clucer din Popesti si pe
Andrei vornicul — pringi de ostenii sii in regiunea Buziu unde Incercau si recruteze slu-
jitori — »CU cirti la boiari (prlbegl) ca si se lase de ce s-au apucat si si vie cine la casa lui
cu pace®; pribegii au refuzat insd, cerind ajutorul titarilor (MO, 1961, p. 536 s5i Istorta
Tdrit Romdnesti, p. 102).

102 Jvasco Bileanu a fost mare vornic incepind de la 4 sept. 1632, intretmmd relatii
foarte bune cu Matei Basarab, care cununi pe fiul siu, Petru paharnic; a murit in slujba
domnului in 1638. Teodosie Corbeanu va fi facut dupé luptd mare spitar (20 nov. 1632},
ocupind apoi dregitoriile de mare logofdt si mare ban (pind in 1641). Barbu Bradescu a
fost si el indltat la rangul de mare paharnic la scurtd vreme dupd biruinta (20 nov. 1632}
la aceeasi datd, Gheorghe din Magureni ocupa dregitoria de mare logofit. Vezi N. Stoi-
cescu, Dictionar al marilor dregédtori din Tara Romdneascd si Moldova, s.v.

163 MO, 1961, p. 536 si Istoria Tdrit Romdnesti, p. 102. Radu Popescu, Istortile,
p. 95, afirmd c3 tabdra lui Matei se afla ,jintre Dudesti si intre ministirea Marcutii®,
unde ar fi avut loc prima lupti.

104 Dupa cum a ardtat Paul Cernovodeanu, op. cit., datele de 25 si 26 oct., indicate
de cronica, sint gresite, deoarece simbita si duminica nu au ciizut la aceste date. In
realitate, lupta s-a dat intre 17 oct. — cind Matei scria lui Rakoczi ci isi asteaptd dus-
manii — si 23 oct. cind domnul risplidtea pe unii participanti la luptd, mai precis simbata
20 si duminicd 21 oct.; intrucit domnul nu putea gresi data documentului cu care raspla-
fiea pe cei care se distinseserd in bitilie, trebuie si admitem ca aceasta a avut loc inainte

e 23 oct.

105 Jstoria Tdric Romdnesti, p. 102—103 si MO, 1961, p. 536—537. Datele despre

aceastd luptd din vol. Matei Basarab st Bucurestii, p. 37 smt in mare parte gresite.

106 Radu Popescu, Istoriile, p. 95.
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In lupté au pierit Necula vistier si Papa logofitul din Greci: alti boieri
(Necula Catargi, Hrizea vornicul, Miho Racotd spitarul, Vasilache Paindur
agd, Dumitru Dudescu) au fugit in Moldova.

Cei ucigi in batdlie au fost ingropati — dupd obicei — sub o movila,
situatd ,déspre Dudesti“, deasupra cidreia a fost iniltat un monument a
cdrui inscriptie descria victoria lui Matei Basarab si vorbea de numérul celor
ucisi in luptd. Monumentul — de dimensiuni mari — a fost remarcat la
1640 de misionarul catolic Baksié, care nota: ,cind intri in oras, venind
dinspre Dundre, se vede o movild si deasupra ei o cruce de piatrd albé,
acoperitd in intregime cu inscriptii in buchii sirbesti (= chirilice). Aceasti
movild a fost ridicatd pe trupurile mortilor, cind acest domn Matei a cistigat
o luptd pentru stdpinire impotriva moldovenilor si tatarilor; in amintirea
acelei biruinte, (domnul) a poruncit s& se stringd toti mortii la un loc si i-a
acoperit cu pamint si a pus deasupra crucea pe care a scris povestirea biruin-
tel lui si numele mortilor care sint ingropati sub cruce® 197,

Dupé victoria din octombrie 1632, a fost rindul lui Matei Basarab si-i
considere ,hicleni“ pe boierii pribegi care se ridicaserd impotriva sa, susti-
nind ca domn pe Radu Ilias, desi acesta fusese numit de Poartd. Intr-un
document eliberat la scurtd vreme dupid luptd, domnul acuzd pe Necula
vistierul — vechiul sdu dusman — c¢d ,s-au sculat asupra domniei mele si
a tarii cu oaste si cu tdtari si cu moldoveni, de au venit cu jaf si cu robire, fiind
ca un dusman al domniei mele si al tarii“; pentru ,rea hitlenie“, domnu]
a confiscat averea vistierului, mort in batalie 1°8,

Dupa luptd, la 23 si 24 octombrie, Matei Voda a rasplitit pe unii din
partizanii sai, care slujiserd domniei si tdril ,cindu au venit vrdjmasii domnii
mele asupra terii si a domnii mele aicea la scaun in Bucuresti, cu oaste s1 cu
mare rdzboiu® 1% Dupd cum spunea N. lorga, ,vitejia si credinta oltenilor
dddurd acestui oltean scaunul strdbunilor viteji“ 12° (des1 printre luptitorii
din tabdra lui Matei nu au fost numai olteni: Mares cédpitan era din Ploiesti,
Iancu cédpitan era din Gherghita, doud orase unde existau garnizoane ale
céldrasilor etc.).

107 Cdldtort strdini, V, p. 217—218. Crucea a fost remarcatd la 1636 si de cdlitorul
polon Krasinski, care afirmd ci existau doud movile: una unde fuseserd inhumati cei ucisi
in lupta din 1631 si o alta — situatli , d» cealalti parte a orasului, asezatdi intre riuri“
— care era ,semnul unei victorii“ a lui Matei vodd, obtinutd — dupd Krasinski — in
1635 (in loc de 1632) (tbidem, p. 120).

Crucea lui Matei vodd este amintiti intr-un document din 2 mai 1752 (N. Torga, op.
cit., V, p. 499) cu prilejul hotdrniciei mosiei Obilesti.

Dupii cum a ariitat Paul Cernovodeanu in articolul citat, in 1925 s-a descoperit pe
malul lacului Fundeni o groapa ce continea osemintele a citeva mii (!) de oameni. Consi-
derindu-se ci acestia ar fi fost cei ucisi in luptele din toamna lui 1632, s-a ridicat pe locul
respectiv o noud cruce care a fost insd doborita si scufundatd in 1952 in lacul Fundeni.

108 DRH, B, vol. XXIV, p. 6; vezi si p. 160.

109 Jhidem, p. 72, 380; printre cei risplititi au fost si diversi comandanti militari:
clipitani, iuzbasi ete. (ibidem, p. 6, 160 si G. Potra si N. Simach>, Istoricul oraselor Ploiesti
st Tirsor (1632—1%57), Buc.. <i.d.y, p. 139. in ultimul document, prin care domnul
rispliteste pe Mares, cipitanul din Ploiesti, cu un sat, fost al lui Necula vistierul, se spune
cd acesta ,cu o seami din boiarii cei mari ai tirii s-au ridicat spre domnia mea cu oaste
si cu rizboiu®. Vezi si G. Potra, Multdmiti domneascd pentru vitejie si credintd (MI,
1970, nr. 7, p. 44—46) si articolul aceluiasi autor din vol. Matei Basarab si Bucuresti,
p. 38—39. Afirmatiile autorului c¢i Mares ,,a infipt adinc si mortal sabia in Necula
vistierul“, care ,,ar fi avut intentia sd omoare chiar pe Matei“, sint de domeniul fanteziei;
ele ne aduc aminte de modul cum scria G. Asachi in secolul trecut, dar cum nu se mai
poate scrie istoria in vremea noastri.

110 N, Iorga, op. cit.,, IX, p. 15.
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Intre ostenii lul Matei s-au aflat si tdrani aserviti, care — dup& izbindd —
doreau si se inscrie la dorobanti si cildrasi; domnul refuzd insd primirea
lor intre slujitori, ardtindu-le cd ,,de-ati statut impotriva vrdjmasilor, pen-
tru casele voastre ati stitut, ca sd nu va robeascd tdtarji feciorii“ 111, ceea
ce dovedeste cd domnul ii considera ca principali adversari pe tdtarii care-l
sustinuserd pe Radu Iliag, nu pe moldoveni.

<

Victoria lui Matei impotriva lui Radu Iliag, domnul numit de Poart4,
constitula un important pas spre domnie, dar nu cel din urma 112,

Dupa cum spune cronicarul, Matei Basarab — povatuit de Abaza pasa —
a trimis arzmagzaruri citre Poartd din partea tarii, ,jeluindu-se cd i-au
mincat domnii striini cu greci“, rugind sd aprobe urcarea lui Matei pe
tron, deoarece acesta, ,fiind de tard“, putea ,sd le caute de dreptate“;
pe de altd parte, Abaza pasa scria §i el la Poartd cd tara il alesese domn pe
Matei ,si-1 dregea lucrul dupd cum s fagdduise® 113,

In prima jumaitate a lul decembrie, 0 noud solie munteand arita sulta-
nulul cd miscarea a fost pricinuitd de excesele grecilor si cerea confirmarea
domnului ales, oferind in schimb marirea haraciului la 100 000 de taleri 114.

Ca rdspuns la aceastd ofertd, marele vizir asigura pe Matei cd va primi
confirmarea dacd va veni personal la Poartd; peste citeva zile, la 15/25
decembrie, un capugi-basa aduse porunca in care se spunea c#d steagul de
domnie, incredintat de Poartd nevolnicului Radu Ilias, s fie inminat birui-
torului acestuia 115, Semnul de gratie imperiald l-a determinat pe Matei sd
facd pasul cerut de marele vizir, desi acest pas implica mari primejdii.

Inainte de a pleca, ,ingrijat fiind“ de intentiile Portii, Matei vodi
»au dat stire lui Abaza pasa, cersindu-1 sfat ce sd facd; pasa i-a scris si
meargd fard nici o griji, cd va scrie el la Poartd pentru dinsul si nu va
avea nici 0 nevoe; precum au §i fdcut® 116,

Pe lingd sprijinul puternicului pasd, Matei a obtinut si pe acela al lui
Gheorghe Rakoéczi I care a cerut marelul vizir s recunoascd domn pe Matei
Basarab, ,vechi si adevdrat pidmintean de bastind“, care ,nu este stricd-
tor tdril, ci doreste din toate puterile sd o reclddeascd, dacd preaputernicul
imparat i-ar da incuviintare“; totodatd, principele avertiza cd, ,dacd se
va pune domn grec in tard, nu mai este sperantd si se poata ridica din ruina
in care a cdzut® 117,

Inarmat cu bani si cu aceste promisiuni de sprijin, insotit de o impu-
nitoare suitd de boieri mari §i mici, prelati, egumeni, cédpitani, iuzbasi,

1 DRH, B, vol. XXIII, p. 633.

12 N, Iorga, op cit.,, IV, p. CLXVIII.

113 Radu Popescu, Istoriile, p. 96.

114 CI, 1940, p. 461.

115 N, Jorga, op. cit., p. CLXVIII; CI, 1940, p. 461. Dupd cum remarca amba-
sadorul olandez la Poart3, , turcii au mazilit pe cel invins si s-au preficut ci sint binevoitori
fatd de invingitor, dar nu se stie care va fi sfirsitul, cfici e un lucru cu consecinte grele,
care va fi urmat si de moldoveni“ (ibidem ). Dupd opinia cronicarului, capugiul i-ar fi
adus steagul de domnie lui Matei la 15 nov. (MO, 1961, p. 537). fn acea zi, Matei voda
a fost chemat de Abaza pasa ,de s-au tocmit lucrurile lui si ale {arii“ (Istoria Tdrii
Romdnesti, p. 108).

118 Jstoria Tdrii Romdnesti, p. 103. Fapt confirmat si de doamna Elina intr-o
scrisoare din 3 ian. 1633, in care se spune ci ,in tot ceasul miria sa pasa nevoeaste cu dom-
nul meu, cu Matei voevod, si despre cinstita Poartd si den toate partile, ca si cind ne-ar
hi un parinte al nostru®. Numai ca aceasti slujba a fost rasplititd cu multi bani! (N. lorga,
op. cit., IV, p. CCXXVI—-CCXXVIII).

117 CI, 1940, p. 462—463
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1osll, cdlirasi (circa 600 de persoane), ,,un neobisnuit si méret alai §1 O stra-
lucitoare dovadd de dreptate si iubire“, domnul a plecat din Bucuresti la
16 decembrie 118; trecind pe la Abaza pasa, care i-a dat scrisori citre drega-
torii Portil, el a ajuns la Istanbul la 5 ianuarie 1633 11°.

Dupa 20 de zile de grea asteptaie, a avut loc, in fata vizirului, o larga
dezbatere asupra pirilor grecilor si boierilor alungati din tari. .,Statut-au
Matei voda cu dingii de fatd si multa pird si gilceava s-au facut intre ei* 12°
(aceasta se intimpla la 27 ianuarie); a doua zi, ,mers-au boierii lui Matei
vodd la divanul inpardtesc si au facut jalbd mare pentru greci, cum au
spart gradina impéaratului cu jahurile si cu toate rautatile, ci iau tot ce gi-
sese, pind ce s-au pustiit tara“. Vazind ca au pierdut partida, grecii si boierii
pribegi sedeau ,tot ascunsi prin giuri“ 121

Reprezentantii Téarii Romanesti au cerut confirmarea domnului ales
de ei, avertizind cu glas ferm c&, dacd Poarta va mai numi un grec pe scau-
nul jdrii, nu numat boierii, dar to{i locuilorii vor pdrdsi in masd {ara si
se vor ageza in alle pdrji, argument care a convins Poarta sd-l accepte ca domn
pe Mater 122,

La 30 ianuarie, vizirul l-a confirmat ca domn pe Matei Basarab, care
a fost primit de sultan in audienta de investiturd la 3/13 februarie. ,,5i au
esit foarte cu oaste mare. $i l-au petrecut cu alai pin-la saraiu, cum nu
s-au petrecut nici un domn. Atuncea toti boiarii pribegi s-au inchinat la e]* 123,
Era o mare cinste peniru noul domn §i o mare biruinid asupra dusma-
nilor sdi.

Sultanul a stiut insé sa profite de faptul cd Matei fusese ales fara consim-
tdmintul sdu si a impus taril §i noului domn, ca pret al recunoasterii, mdrirea
haraciului de trev ori. Faptul acesta rezulta dintr-o plingere din 1639 a locui-
torilor tarii, unde acestia — evocind imprejurarile din 1633, cind l-au cerut

118 N, Jorga, op. cit., 1V, p. CLX1X si 198. Intr-un document din 13 dec. 1632,
fnainte de a plcca la Poartii, Matei Basarab isi exprima speranta ci-1 va ajuta Dumnezeu
sii se intoarcyd sdniitos ,de la inpdritie“ (DRH, B, vol. XXI1II, p. 652).

119 Nj s-au pistrat doud scrisori ale doamnei Elina adresate lui G. Rakéczi 1 la
3 si 23 ian. 1633 (stil vechi) pentru a-1 informa despre mersul lucrurilor la Poarti;
in cea de-a doua spune cd Matei era ,sidndtos si veasel“ si cd lucrurile mergeau ,pre voia
dumisale“, ceea ce aridta cd, incid de la sfirsitul lui ianuarie, Matei Basarab cistigase par-
tida (N. Torga, op. cit., p. CCXXVI—-CCXXVIII). Vezi si Szilagyi, Levelek, p. 70, 80, 81.

120 Curt Celebi — socrul lui Alexandru llias si capuchehaia Moldovei, care va fi
ucis apoi la cererca lui Matei Basarab — a adus la vizir greci, grecoaice si turcoaice care
suferiserd din pricina pribegilor intorsi in tard si care trebuiau si vorbeasci impotriva
conduciitorului acestora; in acelasi timp, a sosit din Moldova o delegatie a boierilor mun-
teni pribegi, care s-a plins sultanului impotriva lui Malei Basarab (CI, 1940, p. 462).
Printre acestia, se giiseau ,trei slugi ale Hrizii vornicul“ (N. Iorga, Socotclile Bresovulud,
p. 89). Vezi si MO, 1961, p. 537— 538.

Dupd opinia cronicarului Radu Popescu, hotdrifor in cistigarea bitdliei Ja Poarti
a fost sprijinul puternicului Abaza: Matei ,,putin de n-au pierdut domniea, numai ajutoriul
lui Abaza pasa fiind, s-au intors lucrurile 1ar spre binele si folosul lui Matei vod4, de i-au
dat domniea“ (Istoriile, p. 97).

Nu trebuie si omitem nici opinia lui Miron Costin, Opere, ed. cit., p. 104, dupd care
se poate ca, prin acceptarea lui Matei ca domn, Poarta s& fi intins o cursi lui Miron Bar-
novschi — ales si el domn de moldoveni — care s-a dus si el pentru investiturd la Istanbul,
unde a avut o soartd tragici; cronicarul considerd insd cd domnul Moldovei ar fi fost mai
vinovat decit aga Matei, deoarece ,,au iesit intr-altd fard“ (Polonia). De altfel, cronicarul
turc Mustafa Naima considera cii, dupd confirmarea ca domn a lui Matei vodd, Barnovschi
venise la Poartdi ,bizuindu-se pe voievodul Tirii Roméanesti (Cronici turcesti, I11, p. 75).

121 Jstoria Tdrii Romdnesti, p. 104—105. Despre riisplitirea unor boieri care l-au
fnsotit pe domn la Tarigrad vezi DRH, B, vol. XXI1V, p. 72, 294 etc.

122 Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 118.
123 MO, 1961, p. 538; N. lorga, Susdii si documente, IV, p. 198.
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»cu totii laolaltid“ ca domn pe Matei Basarab — declarau ca sultanul, ,cind
a acordat [...] numirea pomenitului voieyod, a méirit in schimb haraciul
nostru de trei ori“ 124, Acelagi lucru il spuneau si solii trimisi de Matei la
Gheorghe Rakéczi I, la 10 mai 1640: ,pentru ca sd ne mintuim de striini
gi sd poatd domni Intre noi méria sa domnul nostru, am inmultit darea de la
una la trei* 125, '

Recunoagterea alegeriv lui Matei Basarab ca domn a costat deci tara cres-
terea haraciului de la 45 000 la 130 000 de taleri anual 1?8, ceea ce va repre-
zenta o sarcind financiard deosebit de grea.

Pe lingd maérirea haraciului, Matei Basarab a trebuit sd facd numeroase
«daruri i sd plateascd datoriile contractate de Radu Iliag; dupd cum scria
reprezentantul Venetiei la Poartd, la 8 martie 1633, Matei plecase cu o mare
suitd dar cu putini bani, ,havendo convenuto lasciar qui piu di sessanta
borse 127 di reali per la summa di 30 mille oltre molti altri donativi e spese
fatti per la dette investitura che ascende a centenaia di migliara, essendo
anche stato astretto di pagar altri 62 mille reali per debiti che Radulo gia
espedito di qua [...] contrasse con alcuni mercanti di mieli“ 128,

Amintirea acestor mari cheltuieli cauzate de confirmarea lui Matei
la tron se mai pastra incd la sfirgitul secolului al XVII-lea, cind cronicarul
Radu Popescu nota: ,asa zicea batrinii nogtri cd in sase ani in vistieria lui
{Matei Basarab — N.S.) grdmadd de bani n-au strins, pind ce au plitit
datoriile si cheltuielile ce le facuse pind s-au asezat domniea“ 129,

La 11/21 februarie 1633, ambasadorul olandez la Poartd scria: ,,dupd
o lungd deliberare si dupd multe certuri intre viziri, muftiu, capudan-pasa
si alti sfetnici, in sfirgit Matei — care se ficuse pe sine domn muntean cu
ajutorul lui Abaza pasa §i al tarii sale — a fost primit de sultan §i intérit,
spre mirarea tuturor, care nu se asteptau ca autoritatea lui Abaza pasa sa
fie asa de puternicd, fatd de impotrivirea inversunatd a celor mai mari din
impardtie*. In luarea deciziei se {inuse seami de ,odihna si aducerea in
bund stare a téarii, ai cdror locuitori erau adusi in cea mai mare deznédejde®,
«a si de faptul cd marele vizir dorise sd-gi respecte cuvintul dat lur Matei ca
va fi confirmat in domnie daci se va prezenta la Poart3 13°,

Victorios asupra dusmanilor sii, ,fird si se fi asteptat nimeni, Matei
s-a intors viu din pestera leului“, dupd cum spune un raport contemporan 131,
Ja 18 februarie, noul domn pleca de la Istanbul spre tard; dupd trei sdptéa-

129 A. Decei, Relafiile lui Vasile Lupu si Matei Basarab cu Poarta in lumina unor
documente turcesti inedite (AIIC, XV, 1972, p. 66).

128 A Veress, Documente, X, p. 74—75; A. Decei, op. cit.,, p. 57.

128 Aceastd sumid este confirmati de mai multe izvoare contemporane. Vezi Hur-
muzaki, [V/1, p. 672 si VIII, p. 470; M. Berza, Haraciul Moldovei si Tdrii Romdncst’
in secolele XV — XVII (SMIM, 11, 1957, p. 38—39); Tahsin Gemil, Date noi privind hara-
ctul tdrilor romdne in secolul al XVII-lea (R. Ist., 1977, nr. 8, p. 1 444). Suma de 130 000
de taleri a rdmas neschimbatd pind in oremea domniei lui C. Brincoveanu.

122 Punga era echivalentii cu suma de 500 de taleri {in cazul de fatd, 60 de pungi
fac 30000 de reali). In pungi se socoteau sumele mai mari; intr-un document emis de
cancelaria lui Matei Basarab la 2 nov. 1636, se spune astfel ¢d mai multi boieri ,,au dus
haraciul la imp#ritie, 242 pungi de bani* (Arh. St. Buc., m-rea Stavropoleos, XXX/3).

128 Hurmuzaki, IV/2, p. 464. Dupd opinia lui Ricaut, Histoire, I, p. 178, aga
Matei ar fi plitit de douil ori mai mult decit sumele obisnuite la investitura domnilor.

129 Radu Popescu, Istoriile, p. 98. In schimb, Letopiseful cantacuzinesc — favorabil
domnului — nu aminteste despre mirirea haraciului. Vezi si Szilagvi, Levelel, p. 88, 93.

130 N Jorga, op. cit.,, IV, p. 199; Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 118; CI, 1940,
p. 463—464. Dupa opinia lui Ricaut, Histoire, 11, p. 178, Poarta avusese in vedere si
campania proiectatd in Polonia, despre care vom vorbi in partea a IV-a.

131 N. Iorga, op. cit., p. 201.
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mini, la 10 martie, intra cu alai in Bucuresti, ai cdror locuitori il primeaw
cu ,mare bucurie §i veselie® si cu multe sperante, deoarece ,i-au izbivit de
vrdjmasi 8i (de) greci® 132,

n acelasi timp, ,,dupd exemplul dat de munteni“, in aprilie 1633, era
1zgonit de supusii sdi si domnul Moldovei, lacomul Alexandru Ilias 133,

<

Imprejurérile in care a ocupat tronul Matei Basarab vor fi evocate de-
el insusi la 1639, cind a emis hrisovul de scoatere a cilugirilor greci din
méndstiri. Domnul declard cd a fost chemat la tron de ,tard“ pentru a o
salva de strdinii care ,pusese jos obiceele cele bune, batrine ale tarii“; ,spre
gonirea din tard a streinilor si spre adunarea mosnenilor tarii, adusu-si-aw
aminte de noi [...], Io Mateir Basarab, si ne-au adus din tiri strdine, de
unde eram goniti de strdini si pribegi de rdul lor si ne aleserd la domnia
tarii si ne ridicd la scaunul mogsilor nostri. Deci, cind ne agezdm [...] a fi
biruitori t4rii si tiitori de steagul imparé‘esc, atunce adunatu-s-au tot soborul
tdrii inaintea noastrd, si duhovnicesc si mirenesc, care, plecind genunchele
lor toti inaintea noastrd, cu ldcrdmoasa strigare au jiluit si s-au plins inain-
tea noastrd de strimbétatea ce au ribdat de la streini“. El declard cd a venit
la tron cu intentia de a reinstaura obiceiurile si traditia veche din vremea
cind tara era condusi de ,neamul nostru basidrdbesc[...], acei domni mosnent
tari® 134,

Fard indoialéd cd ,,tara” isi pusese mari sperante in aga Matei din Brin-
coveni, care ocupase tronul cu asentimentul reprezentantilor ei; dar Mate:
vodd nu si-a putut indeplini decit in parte promisiunile ficute la ocuparea
tronului, din motive pe care le vom prezenta in capitolele urmitoare.

Evocind imprejurdrile in care a fost ales ca domn al Tarii Romanesti
Matei Basarab, trebuie sd subliniem faptul cd acceptareca sa de cdtre sultan
reprezintd o mare biruinid pentru {ard, a cdrer autonomic §i drept de a-su
alege domnul erau recunoscute dupd citeva decenii de nesocotire a lor, prin
numirea de citre sultan a domnilor direct de la Istanbul. Insciunarea lui Matei
Basarab poate fi privitd astfel ca o revenire la domniile ,,pdmintene® 135,
dupd o perioadd in care la tronul térii s-au succedat domni grecizati ca
- Radu Mihnea, Alexandru Ilias sau Leon Tomsa.

132 [siorta Tdrii Romdnesti, p. 105 si MO, 1961, p. 538. fn timpul lipsei sale din
capitald, domnul fusese fnlocuit de sotia sa, doamna Elina, care a trebuit si facd faia
pretentiilor binesti ale lui Abaza pasa si G. Rakoczi, sustinatorii lui Matei.

13 Hurmuzaki, op. cit., I11, p. 119 si N. lorga, op. cit., IV, p. CLXIX. )

138 Hrisovul lut Mateiu volevod Basarab pentru desrobirea sfintelor monastiri inchi-
nate. .., Buc., 1860. Vezi si documentul din 27 nov. 1640 (Arh. St. Buc., Peceli nr. 54).

135 Aceasta nu inseamnd fnsdi ci noul domn este reprezentantul unui ,partid na-
tional* sau al unui curent de ,renastere nationali* sau chiar ,,national-democratic*,
cum susjinea I. Lupas, Politica lui Matev Basarab, p. 145 $i 146.
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Partea a Il-a

Situatia internd a Tdrii Romdnesti
in timpul domniei lui Matei Basarab

Adus pe tron de boierimea autohtond, nemultumitd profund de prezenta
tot mai supardtoare a elementelor levantine ce tindeau sa.monopolizeze
dregétoriile térii, elemente sustinute de unii domni grecizati, ca Radu Mihnea,
Alexandru Ilias sau Leon Tomsa, Matei Basarab a incercat s@ promovesze
o politicd de echilibru pe plan intern, revenind la tradijiile vechi ale tarit, tra-
ditii incalcate de elementele grecesti sau grecizate venite in Tara Romaneasca
fn anturajul unor domni ca cei amintiti. Intelegem astfel de ce, la 1639, bo-
ierii munteni soli la Gheorghe Rakoczi I declarau: ,de la Serban voda pina
la Leon vodd ne-am pierdut toate libertétile, de nu s-a ales nimic din ele,
iar Maria sa (= Matei Basarab) ni le-a dat indérat, intocmindu-le toate dupa
rinduiald. Birul impératului l-am aranjat, fiecare ne-am stiut avutul si
ce pret are, fiecare a stiut cit are de plétit intr-un an. Deci noi ne-am ridicat
pentru libertatea noastra si mai bine sd murim decit s se intoarcd riul de
mai inainte™!. Boierii se declarau multumiti deci de domnia lui Matei Basa-
rab, care le redase ,libertatile®.

Dupa cum spunea N. Iorga, Matei ,,nu venea in scaun numai pentru
a se trufi cu purtarea semnelor domnesti, pentru a stringe bani si a ldsa
un nume résunitor in amintirea urmasilor; coboritor al domnilor de demult,
coboritor romé4n al domnilor roméani, viteaz din singele vitejilor, el avea
scopurile sale scrise pe steagul pe care-l desfésurase, chemind tara in jurul
lui; el voia sd aduca inapoi trecutul, trecutul de bogdtie, de cinste, de pulere,
de mindrie si de invataturd® 2.

Este posibil ca domnul si fi avut asemenea idealuri la venirea sa pe
tron; imprejurdrile nu i-au ingdduit insa s& le realizeze decit in micad ma-
surd: el a fost obligat sd intretind o armaté puternicd, sa plateascd Portii
un haraci mult mirit, iar dregétorilor de la Istanbul daruri mari, pentru a se
mentine pe tron 3. Toate acestea l-au silit pe Matei voda sé instituie o exploa-
tare fiscald asemdnétoare aceleia de la sfirgitul secolului al X'VI-lea, ceea ce
a creat mari nemultumiri in tara ce-si pusese atitea sperante in domnul
venit la tron cu voia ei.

1 CI, 1940, p. 499.
® N. lorga, Studit st documente, VII, p. CXXX.
? Vezi mai jos p. 69.
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Capitolul I
Dezvoliarea economici

Domnia lui Matei Basarab constituie o epocd de deosebitd dezvoltare a eco-
nomiei Tarii Romanesti atit in agriculturd, cit ‘si in domeniile mai bine
cunoscute ale mestesugurilor si comertului.

Desi nu stim prea multe lucruri despre dezvoltarea agriculturii in aceastd
epocd, vom remarca bogdfia in grine si animale despre care vorbesr toti
strdinii care au vizitat tara. De pildd, la 1640, un misionar catclic re-
marca : ,,Tara este minoasd §i imbelsugatd. E foarte bogatd in grine de tot
felul. Romanii nu ard de doud sau de trei ori, ci numai o dat§[...], insi
nu se indeletnicesc prea mult cu agricultura; ei seamind doar atit cit si
le ajungd pe un an. Tara e bogatd in miere si animale de tot felul [...].
Aceastd tard are belsug de toate [...]. Regiunile din vecinitatea muntilor
produc cantitdti asa de mari de tot felul de grine si de pere si de prune ci
este de mirare. In multe locuri se gisesc adevirate piduri si cringuri de
pomi roditori, pe care nu-i pézegte nimeni“.

Cit priveste cimpia Dunérii, unde era situatd capitala tarii, aceasta
era ,un tinut foarte bogat in grine si imbelsugat in vite de tot felul, in vin
si multime de fructe“. Datoritd lacurilor existente si apropierii Dunarii,
»are peste din belsug“4.

Un alt caldtor, care a trecut prin Tara Roméaneascd in 1632, declara:
»pot spune ca in toatd lumea crestind nu este pamint mai roditor decit
al acestei t{ari. Cici pasunile, pretutindeni imbelsugate si bogate, hrinesc
numeroase turme §i cirezi. In paduri si codri e mare multime de fiare salba-
tice si de pasdri. Lind, in, piei pentru locuitori se afld cu prisosinta [...].
Dunirea §i celelalte riuri dau peste in mai mare cantitate decit in oricare
tard din Europa. Albinele dau de la sine mierea [...). Viile se lucreaza
usor §i pdmintul se ard cu-un méanunchi de spini“  (aici e o confuzie cu grapa!
— N.S)).

Alti céldtori din aceastd epocd sustineau cd, ,prin asezarea ei si prin
darnicia naturii, Jara Romdneascd este una din tdrile cele mai binecuvintate
din Europa. Pamintul ei este atit de roditor, incit locuitorii n-au nevoie
sd-si dea prea multd osteneald pentru a-l cultiva. Este de ajuns ca bobul
de griu sd fie acoperit de pdmint pentru a da un rod imbelsugat [...]. In
lungul Dunéri sint pasuni grase; este peste indeajuns, se giseste vin, miere,
ceard gl sare din belsug [...]. Din pamint izvoraste titei si tara este bogata

4 Caldtory strdint, V, p. 204, 216.
5 Ibidem, p. 67.
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in vinat si pasari“S. Agricultura si ocupaliile ancxe beneficiaw deci de condi-
1413 naturale favorabLle

Cu privire la modul cum se facea agricultura in aceasta vreme, un
izvor contemporan, relativ la Moldova, remarcmd marile rezerve de pamint
necultivat (existent desigur si in Tara Romaneascd), afirma ca se practica
asolamentul bienal: se semana doi ani un teren, dupa care locul era lasat sa
se odihneasca i se cultiva un alt teren, si aceasta intrucit ogoarele ,sint
atit de multe, incit niciodatd nu pot fi semanate toate“ 7.

O deosebita atentie se acorda viticulturii ®; din vremea domniei lui
Matei Basarab ni s-au pastrat sute de documente privind vinzari si cumparari
de vii. De un renume foarte bun se bucura vinul dulce din reginnea Pitesti,
considerat ,cel mai bun din toate vinurile ficute in Tara Romaneasca“, ca
si vinul de Dragasani, ,,de o bunatate deosebitd i cu o culoare aprinsa“ o,

Se cultivau, de asemenea, zarzavaturi si pomi fructiferi. Paul de Alep
ne informeaza astfel cad marele postelnic Constantin Cantacuzino avea la
mosia sa din Margineni — Prahova gréadini de zarzavaturi si livezi frumoase,
care erau stropite cu apa scoasa din riul apropiat de roti prevazute cu gileti 1°.

Ca si in epocile precedente, cresterea animalelor cunostea o deosebita
dezvoltare. Boierii indeosebi dispuneau de un numar insemnat de vite mari;
despre marele vornic Preda Brincoveanu se spune ca trimitea anual spre
vinzare in Imperiul otoman un numaér de 1 000 de boi din cei 4 000 pe care-i
avea; tot el mai dispunea de 1000 de bivoli si de 4 000 de porci 11

Existau si numerosi cai, utilizati atit la tractiune, cit si pentru nevoile
armatei de curteni si calaragi 12

In sfirsit, se cresteau numeroase oi, a caror carne era vinduld in Impe-
riul otoman, iar lina in Transilvania. Ni s-a pastrat o scrisoare a lui Diicu
Buicescu prin care acesta se scuza fata de brasoveni cd nu poate trimite
lina ,tigare (= tigae) din cauza ,potopului de iarni“, care a cauzat sla-
birea oilor sale si ale ruminilor 3. Se mai trimiteau cantitati mari de lina

8 Ibidem, p. 18%; veui si p. 33, descrierea lui Locadello din 1641, unde se sustine ca
Tara Romaneasci ,este bogatd si are un pimint foarte roditor si are din belsug tot felul
de produse de vinzare*.

? C. C. Giurescu, Le voyage de Niccolo Barsi en Moldavie (1633 ), Paris — Bucarest,
1925. p. 34 si Caldtort straini, V, p. 80. Metoda aceasta a fost utilizatd pind tirziu in
sec. XIX. Ve7i Vasile Neamtu, La technique de la production céréaliére en Valachie et en
Moldavie jusqu’aw XVII1® siécle. Buc., 1975. p. 239—240.

8 1n Indreptarea legii, Buc., 1962 p. 289, glava 305, se prevede pedeapsa cu tdierea
miinilor peatru »acela ce va tiia vie rodltoaru sau si sadurn“

* Caldtori straini, V1, p. 164, 183. Vezi si Damaschin Mioc, Din tehniza viticold
medievald in Tara Homuneasca [. In[unlarm plantalulor de ol (,,btudn“ 1969, nr. 3, p.
445 —458).

10 Calatori strdini, V1, p. 149. Mentiondm c¢d exislau si frumoase gridini de (lori,
indeosebi la curtea domneaS( (I, la 1649, doamna FElina ecrea la Brasov semin{e de flori

,.de tot realiul“ (N. lorga, Socotelile Brasovuhu p. 97).

11 Calitort strdint, \l p. 215—216.

12 Caii din ara Romaneasci nu erau de calitatea celor moldoveni. La 1642 — cind
sultanul i-a cernt Ini Vatei Basarab niste cai — domnul a trilnis un om al siiu si cumpere
din Transilvania (Veress, locumente, X. p. 114,

13 N. lorga, op. cit., p. 97. ])n(‘u Buicescu nu era singurul mare posesor de oi; la
25 mart. 1636, 'l‘udoran slugcrul avea peste 300 de oi si capre (Arh. St. Bue., Mitr. Tarii
Rom., NCIV/10). La 10 aug. 1638. Viad Rudeanu a dat zestre ginerelui siiu, Radu Dudescu
logoldtul. 100 de oi, 30 de riniitori si doi telegari (ibidem, Doc. istorice, XLV 31).

Cele aritlale mai sus nu inseamna, fireste, cd toti locuitorii tarii — indeosebi taranii —
dispuneau de prea multe vite; faptul cd numerosi locuitori nu aveau vite rezultd si din
imprejurarea ci. atunci cind isi vindeau ocinele unor boieri, primesc in pret si animale
de tract{iune: boi, cai etc. Vezi documentele din: 28 nov. 1635. 14 ian. 1636 etc. (Arh.
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la Bragov §i pentru tesutul postavului necesar slujitorilor din armata dom-
neascd 4.

Nu trebuie sd omitem din prezentarea noastra pescuitul, fie la Dunére
si in béltile din preajma sa, unde era peste din belsug, fie in numeroasele
helestee sau iazuri existente; la acestea, Matei Basarab a adiugat un he-
lesteu imens, situat ,la Tufe in Elfov“ (pe riul Ilfov), lingd Tirgoviste;
zégazul avea 7—8 m indltime, iar helegteul 13 km lungime si 0,8 km latime 15..

o

Subsolul, desi era foarte bogat, bogitiile sale nu erau exploatate ,,pentru
a nu trezi pofta turcilor, cum remarcau unii cilitori striini 18,

In timpul domniei lui Matei Basarab si din initiativa acestuia au fost
puse in functiune exploatérile miniere de la Baia de Arama si Baia de Fier,.
care dddeau o productie destul de bogati.

Deschiderea minei de la Baia de Arami este evocatd intr-un document
din 3 decembrie 1644, in care Matei vodd aratd cd Giura cdpitanul de la
Baia de Aramé, Poznan, Stoian si ceilalti ,baiagi“ (= mineri) — care exploa-
tau mina de ,,2, 3 ani“ — pldteau domniei anual cite 1 000 de taleri ,la
vremea haraciului“; la dala amintitdi — spune domnul — ,le-am ertat
vama ardmii de la toate vadurile, s fie in pace de vami, nimic bintuiala
sd n-aibd, cédce aceasta (= arama) nu iaste in seama vamilor t&rdi, cd mai
denainte n-au fost, ce domnia mea am rédicat aceastad bae“ 7. Din documen-
tul citat rezultd cd veniturile baii erau destul de mari, de indaté ce ,baiasii
plidteau domniei 1 000 de taleri anual. Scutirea de vaméi ,la toate vadurile*
de trecere dovedeste cd arama se exporta.

Cit priveste mina de la Baia de Fier, exploatarea ei in vremea domniei
lui Matei Basarab este amintitd de documente mai tirzii, ca cel din 12 iunie
1661, in care Grigore vodd Ghica — restituind satul lui Danciu Piriianu
si Vlad Birsescu — aratd cd ,,acest sat a fost din mosi stramosi al parintilor-
lor pina in zilele lui Matei vodi; dupa aceea, intelegind domnia cum ci iaste
fier acolo, lepddat-au Matei voda in sild banii Danciului Pirfianul si agii
Vlad Birsescu, de au facut baie de fier” 18. Matei Basarab era iIndreptatit
sd facd aceastd achizitie, deoarece bogitiile subsolului erau considerate pro--
prietatea domniei, singura in masurd sd le exploateze.

Tehnica extragerii si prelucrdrii minereurilor a fost descrisd foarte ama-
nuntit de Paul de Alep, care a vizitat Tara Romaneascé spre sfirsitul domniei
lui Matei Basarab. Din relatarea acestuia rezultd nivelul ridicat al operatiilor
tehnice efectuate, ceea ce contribuia la cresterea randamentului economic al

St. Buc., Doc. istorice, LXXV/195, m-rea Rimnicu Sirat, I/9), precum si DRH, B, vol..
XXIV, p. 33, 116, 123 passim.

4 N. lorga, op. cit., p. 99.

1% Document din 30 mart. 1661 (copie la Institutul de istorie ,N. Iorga“). C. C..
Giurescu (Istoria pescuitulut si pisciculturii in Romdnia, Buc., 1964, p. 178) mentioneazi
un alt helesteu la Frisinet, pe Mostistea.

8 Cqldtori strdaini, VI, p. 232; vezi si V, p. 34, 66, 204, unde se reproduc alte
doud opinii aseminitoare: aceea a lui Strassburg (1632), dupd care otomanii ar fi luat
»cu totul tara din mina crestinilor” daci ar fi aflat de bogétiile subsolului, si a lui Baksi¢,.
care sustinea c# Poarta ar fi majorat tributul dacd s-ar fi exploatat aurul si argintul.

17 Arh. St. Buc., Doc. istorice, XLIII/67. Vezi si Caldtort strdini, VI, p. 201,
unde se reproduce afirmatia lui Paul de Alep cd ,aceastd mini de arami a fost desco-
peritd in timpul rdposatului Matei voievod“. Despre exploatarea aramei vezi i N. Maghiar-
gi St. Olteanu, Din istoria mineritulut in Romdnia, Buc., 1970, p. 156.

% Arh. St. Buc., m-rea Hurezi, XIX/8.

39
www.dacoromanica.ro



exploatarilor care foloseau forta hidraulica 1°. Metalele obtinute prin procesul
de reducere a minereurilor de fier si arama erau in parte exportate in Imperiul
otoman, iar parte prelucrate de mesterii locali, al caror numér creste in mod
deosebit.

Se exploatau, de asemenea, mari cantitdti de sare. Dupa cum spunea
un caldtor strain: ,minele de sare sint atit de bogate ca nu li se poate da
de fund“2%; un alt calator din acea vreme afirma cd domnia realiza anual
un venit de 40 000 taleri de la ocnele aflate in exploatare 21,

Nu cunoastem care era productia de sare, dar ea trebuie sa fi fost foarte
mare, de indatd ce cantitati insemnate erau daruite de domn maénastirilor;
Tismana avea 8 000 de bolovani de la Ocnele Mari 2, episcopia de Buziu
lua 300 de bolovani de la ocna Ghitioara 2 etc.

Modul de exploatare a sdrii a fost descris de Paul de Alep, care arata
cd taietorii (asa-zisii ciocdnasi) sdpau puturi de mina, de unde scoteau bolo-
vanii de sare ,cu funii lungi, cu ajutorul unor masini, invirtite de cai~ 4,

Munca la ocnd era deosebit de grea; din aceastd pricind erau uliliza{i
la taiatul sarii condamnatii la pedepse grele, ca si prizonierii de razboi %,
In afard de acestia, la ocnele de la Ghitioara lucrau tigani robi ai manastirii
Margineni—Prahova. Intr-un interesant document din 20 martie 1635, se
aratd ca ,,dacd un ciocdnas va tdia intr-o zi 10 bolovani de sare, 9 bolovani
sd 1 se plateascd de schilerii care vor fi, iar un bolovan, care este partea
manastirii (Margineni), sd nu i se plateasca ciocanasilor nimic, [...] pentru
ca stau ciocénasii pe dedina manastirii si nu lucreaza mandstirii si nici nu le
ia dijma nici nimic* 2,

Bolovanii erau asezati la gura ocnei de asa-numitii maglasi, locuitori
ai salelor din apropierea ocnelor, care prestau astfel clacd domniei (munca
domneasca).

In sfirsit, se exploata dupd metode mai vechi aurul, aflat in nisipul din
albiile unor riuri. Acelasi Paul de Alep a vazut in regiunea Rimnicu Vilcea

1 Calatori strdini, VI, p. 201 si urm.

Dupil cum ardta diaconul sirian, la Baia de Arami existau mai multe topitorii, mari
si inalte, iar in mijlocul lor ,sint cinci sau sase cuptoare, asezate pe ciizi sau pe zicitori,
si in dosul fiecdrui cuptor se alli o pereche de foale foarte nari [...], puse in miscare de
apd [...], care cade pe o roatd exterioard. Aceastd roatd invirteste o oiste lunga si groasd
sl, cu ajutorul ei, pirghiile foalelor sint ridicate si lasate, astfel incit sufli cu mare fortd
fn foc [...1. Aceste focuri sint intretinute cu cea mai mare griji si truda atit ziua, cit
si noaptea, pinii ce arama este bine inciilzitdi gi topitd si, datoritd greutitii sale, cade
fntr-o groapd, sub paAmint*. Arama astfel realizatd este arsi apoi de 6 ori, in straturi
alternative de metal i lemn, dupa care este adusi din nou in cuptor si topitii, apoi este
scursdt in t'pare si scoasd ca bucitile de ceard. Diaconul sirian are cuvinte de laudi
despre calitatea deosebitd a aramei, care era ,tot atit de moale ca §i argintul®“. Dupa opi-
nia sa — greu de controlat — productia de arami ar fi fosl de 200 000 de ocale. Vezi
si N. Maghiar si $t. Olteanu. op. cit.,, p. 170 si urm.

20 Caldtort straini, V, p. 67. Vezi si Aurora llies, Stiri in legdturd cu exploatarea
sdrii in Tara Romdneasca pind in veacul al XVIII-lea (SMIN, [, 1956, p. 157—159],
care araltd ¢d. in aceastd epocd, se exploatau patru ocne: Ocnele Mari, Ocna Micd de linga
Tirgoviste, Telega — Prahova si Ghitioara — Saac.

tt Caldtory straini, V, p. 36. Vezi si relalia lui Baksic (ibidem, p. 204). care alirma
cd {ara are belsug ,mai ales de sare, care se scoate din pamint in cantititile cele mai
mari $i o duc negustorii prin toatd Turcia si de aici se scot sume mari de bani“

2 DRIH, B, vol. XXIV, p. 19, 47.

2 Ibidem, p. 65. Vezi si documentul din 16 mai 1654 {Arh. St. Bue.. Doc. istorice,
CXXVIy51).

* Caldtort straini, VI, p. 188.

% Indreptarea legii, ed. cit., p. 253, 317—319 si E. llurmuzaki, Fragmente, 111,
p. 253 —254.

2 Arh. St. Buc., Doc. istorice, DCXXII1/42.
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»Stdvilare mari ce opresc apa (fdcute) din rdadéacinile unui copac asemanétor
cu salcia. La deschiderea stdvilarelor, se di la o parte milul si se ia nisipul
de aur din fund, si aceasta este renumita baie de aur din Tara Romaneascd
ce aparfine doamnei sau sotiei domnului aflat in scaun“. Pentru exploatarea

aurului, tiganii rudari §1 mesterii zlatari achitau doamnei 1000 de dinari
anual 27,

<

.Ca urmare a intensificarii activitdtii in domeniul extractiei metalelor,
incepind in special din a doua treime a secolului al XVIl-lea, se constata
o crestere a activitd{il si in cadrul metalurgiei prelucritoare. Aceastd dez-
voltare a industriei prelucrdtoare se manifestd in primul rind printr-o larga
specializare a mestesugurilor din cadrul ei, mestesuguri care tind sa se separe
tot mai mult ca sfera de preocupare. In al doilea rind, este vorba de o in-
multire fard precedent a mentiunilor documentare despre multiplele categorii
de mestesugari din cadrul prelucrérii metalelor, incepind mai ales cu a doua
treime a secolului al XVII-lea® 28, Aceastd a doua freime a secolului, care
corespunde cu domnia lui Matei Basarab, este consideratd de specialisti
ca fiind o epocd de puternicd dezvoltare a mestesugurilor.

Pretuirea de care se bucurau mestesugarii priceputi in aceastd epoca
rezulld din textul Indreptirii legii, unde ,iscusirea si destoinicia® mesterilor
constituia un motiv de micsorare a pedepsei: ,de vreame ce nestine va sti
vreun mestesug ca acela frumos §i scump g1 atita si-1 stie de bine cit sa nu
sd afle altul asemenea lui, atunce acela, de va face vreo gresald, mai pu}in
se va certa” 2® (= pedepsi).

Pe lingé dezvoltarea mestesugurilor, in vremea domniei lui Matei Basa-
rab se infiinteazd primele manufacturi din Tara Romdneascd, doua de hirtie
si o alta de sticla, lingd Tirgoviste. Manufacturile au fost infiintate, fara
indoiala, dupa modelul celor existente in Transilvania, pe care Matei le va-
zuse in timpul pribegiei.

Stirile documentare despre aceste manufacturi nu sint prea bogate.
Despre cea de hirtie existd un document din 4 aprilie 1646, prin care domnul
porunceste camadrasului de la Ocnele Mari s lase in pace slobozia Cadlimanesti
a maénastirii Cozia ,,pentru cirpd de la moara de hirtie, c& m-am milostivit
domnia mea de i-am iertat pentru céci au lucrat la moara de hirtie pana o
au isparvit“ 3°,

Din acest document rezultd cd ,moara de hirtie* fusese construitd de
curind, probabil undeva in apropiere de (Ocnele Mari3. Materia prima,
cirpele din care se fécea hirtia, era furnizatd de satele din jur, cu exceptia
locuitorilor satului Céalimanesti, scutiti pentru ca lucraserd la construirea
manufacturii.

¥ Caldtori strdini, VI, p. 141, 187. Printre rudari se giseau si tizani robi ai ma&-
niistirii Cozia, obligati si pliteascd si dajdea mdandstirii (Arh. St. Bue., ms. 712, f. 411).

28 Gtefan Olteanu si Constantin Serban, Mestesugurile din Tara Romdneascd st
Moldova in evul mediu, Buc., 1969, p. 124—125.

2 [ndrepiarea legii, ed. cit., p. 346,
30 M. Popescu, Fabricile de hirtie ale lut Matet Basarab (RIR, 1937, p. 384—385).

31 Dupd opinia autorului citat mai sus, manufactura s-ar fi aflat fn regiunea satului
Cilimanesti. ,Apa Oltului in porliunea dintre Ostrov si ministirea Cozia este potrivitd
pentru instalarea unci mori de hirlie, careia nu-i trebuia de cit apd, atit pentru topitul
cirpei, cit si pentru punerea in miscare a rofilor morii“.
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Intrucit intr-un alt document, din 1673, este amintit un loc lingi
Rimnicu Vilcea ,,din sus de moara de hirtie“, s-a presupus cé aici ar fi existat
o a doua manufacturd, greu de datat insd 2.

Cei care au studiat problema celor doud manufacturi sint de parere ca
amindoud au functionat in vremea domniei lui Matei Basarab i ci fiecare
dintre ele folosea filigrane diferite: una avea stema térii, acvila cu crucea
in cioc, aseméndtoare celeli imprimate pe Pravila de la Govora din 1640,
iar cea de-a doua utiliza ca filigran un vultur cu aripile deschise. Hirtia
— groasd si de calitate inferioara — a fost folosita intens la scrierea zapiselor
si a hrisoavelor, foarte numeroase in domnia lui Matei Basarab (circa 8 000
cunoscute), ca si la tipar 3.

Despre existenta manufacturii de sticld, singura stire cunoscutd este
o scrisoare a lui Dragomir mare vornic din 41 aprilie {1644—1652), adresati
judelui orasului Brasov, in care se spune cd ,avind Méria sa domnul nostru
aceastd sticlarie, care iaste de treaba Mairiei sale, scris-au Méria sa pentru
pdmintul ce se afld in olatul cetdtii (de) supt ascultarea dumitale“; marele
vornic roagd pe judele cetdtii de la poalele Timpei sd trimitd materia prima
pentru sticldrie (e vorba de pamint silicios) cit mai repede ,sid nu facd
zibavd“ 3. Documentul nu precizeazi unde era situatd sticldria. Intrucit
in timpul domniei lui C. Brincoveanu, secretarul sdu, italianul Anton Maria
del Chiaro, afirmé cd exista o manufacturd de sticld in apropiere de Tirgo-
vigte 35, este foarte probabil cd voievodul a redeschis vechea sticlarie din
vremea domniei lui Matei Basarab.

<o

Pe lingd mestesuguri, o mare dezvoltare a luat comerful. Dintr-o serie
de relatdri striine rezultd céd pietele din orasele térii erau pline de produse,
iar in alte orase aveau loc periodic tirguri foarte vizitate de negustori. De
pilda, la 1632, Paul Strassburg constata cé, la Bucuresti, ,toate drumurile
§1 pietele oragului erau pline de marfuri scumpe pe care le expuseserd spre
vinzare negustori italieni, greci, romani, turci §i sirbi* 3.

Peste citiva ani, la 1640, un calator italian remarca faptul c&, la Cra-
iova, ,in fiecare vineri se tine tirg in acest oras si se aduc de la sate,
la bilei, o1 i alte vite in numar foarte mare; §i vin negustori din Turcia,
chiar gi de la Constantinopol, ca s& cumpere vite“ 37.

2 fp predoslovia la Antologhionul slavonesc din 1643, Udriste Nasturel laudd pe
cumnatul siu, domnul t&rii, pentru ,,moara de hirtie“ (deci una singuri la acea datil),
pe care o considera una din ,multele si bogatele binefaceri“ ale voievodului (I. Bianu,
Despre ,moara de hirtie*, in AO, 111, 1924, p. 2). Intrucit in documentul citat, din
1646, se vorbeste despre o moard terminatd recent, aceasta este foarte probabil a doua.
Cele dou# manufacturi se giiseau in aceeasi regiune. Vezi si C.C. Giurescu, Fnceputuri
de industrie in tdrile romdnesti, Buc., 1938.

3 Im prefata la Antologhionul, tiparit la Cimpulung in 1643 — dupd ce laudi finfiin-
farea morii ,facitoare de hirtie“ —, autorul prefetii cere domnului: ,ajuté-ne pe not,
robii tdi, in neajunsurile noastre, din moara ta ficitoare de hirtie“ (Sacerdoteanu, Predo-
slovtile, p. 92).

34 N. Iorga, op. cit., p. 87 (scrisoarea e datati gregit de editor ,,pe la 1642, da-
ti la care Dragomir nu era inci mare vornic).

35 Anton Maria del Chiaro, Revolutiile Valahiei, trad. de S. Cris-Cristian, Iasi,
1929, p. 25—26. Din documente mai tirzii, rezultd cd ,sticliria cea veche* a existat in
raza satului Vulcana-Pandele (Luminita Oproiu, Mihai Oproiu, Din istoricul sticldri-
ilor din judetul Dimbovita, in ,Valachica®, 1977, p. 234).

36 Cqlatort strgint, V, p. 64.

37 Ibidem, p. 207. Acelasi misionar a remarcat si marele bilci (,,zborul®) de la Cimpu-
lung, care {inea o luni, incepind de la 20 iul. (p. 211). Veniturile realizate din vama
acestui tirg au fost diruite de domn man3stirii Cimpulung (Negru vodi) ctitoria sa.
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Datoritad bogatiei de produse agricole, mare parte din acestea erau ex-
portate. Dupéd cum madrturisea un cildtor italian pe la 1641, | bogitia aceste
provincii std in marele belsug de griu, din care se opreste cantitatea necesara
pentru nevoile tarii §i se mai trimite de ajuns si in térile vecine, iar ceea ce
prisoseste este cumpdrat de negustorii turci®® si greci si este dus peste Du-
ndre, in Marea Neagrd, si pind la Constantinopol [...]. Apoi, cea mai mare
parte din boi si 01 — de care tara este imbelsugatd — sint de asemenea dusi
de cdtre negustorii turci si greci la Constantinopol, unde gisesc foarle usor
debuseu; iar boii mai sint dusi de negustorii albanezi la Zara si de acolo la
alti negustori, la Venetia. Este apoi uimitor belsugul nesfirsit de miere,
despre care s-ar putea spune cé alcdtuieste venitul cel mai statornic al tarii;
din vémi, din banii pldtiti pe miere si din ceara ce se produce din belsug,
tara poate acoperi in cea mai mare parte cheltuielile nenumérate pe care le
face anual la Poartd. $i, dupd cum mierea mai sus pomenitd se vinde in
Turcia, la Constantinopol. tot astfel cea mai mare parte din ceara este duséa
de negustorii greci, prin Spalato, la Venetia, care aduc, in schimb, din Ve-
netia multe stofe de matase, de lind si fir (de aur) si le vind domnului si
bisericilor lui si altora® 3®. Din aceastd relatare rezulta cé principalele produse
de export erau grinele, animalele, mierea si ceara, in timp ce stofele scumpe
alcatuiau articolul preferat la import 4°,

Un alt articol de export era sarea: dupé cum relata un misionar catolic
la 1640, sarea ,se scoate din pdmint in cantitdtile cele mai mari si o duc
negustorii prin toatd Turcia si de aici se scot sume mari de bani* 4! In
afard de sare, in Imperiul otoman se trimiteau numeroase animale, indeosebi
0i si boi %2

Foarte intinse au fost relatiile comerciale cu Brasovul. De la Matei
Basarab ni s-au pédstrat numeroase scrisori cdtre brasoveni prin care solicita
postav ,,pentru slujitorii nostri“, sau ca ,sd imbricim curtea* ¥. In afara
de postav, se aduceau numeroase alte produse fabricale, indeosebi din metal.

Tara Romadneascd exporta in Transilvania importante cantitdti de
vin, peste, blanuri, cereale etc.; de pilda, in timpul foametei ce a bintuit
Transilvania in 1649, cronicarul Georg Kraus afirma: ,dacd nu am fi fost
hraniti din Tara Romaneascd, o cibla (= gileatd) de griu s-ar fi urcat la
10 florini* 4.

38 Dintr-un document din 16 ian. 1639 rezultl ca Preda spitarul, fiul lui Theodosie
Corbheanu mare ban, rimisese dator la turci ru 778 galbeni, pentru care diduse ceard
plititd cu 6 costande ocaua, deci circa 2 340 de ocale (Arh. St. Buc., m-rea Surpatele,
I1/1). Tot in lmperiul otoman se vindeau si mari canlitili de unt. La 16 marl. 1638,
un locuitor Bolbosea din Berevoesti vinduse ,la turci® circa 30 de cintare (1350 de
ocale) de unt (\Arh. S8t. Bue., AN, Cl11/3).

3 Caldtort straini, V, p. 34—35. Vezi si relajia lui Baksi¢ din 1640, care remarcd
faptul ca la Tirgoviyte se aflau ,,mul{i greci, toti negustori care merg cu ceard la Venelia
si allii se duc in Germania si Polonia si in toald Turcia si sint negustori bogali si puternici*
{ibidem. p. 216).

1 Documentele epocii amnintesc si alte produse importate din lmperiul habsburgic:
perganient si hirlie de scris, pistoale elc. (A. Veress, Documente. X, p. 194—195).

41 Caldtori straini, \', p. 40. [Paul de Alep afirma ¢d ,loald sarea intrebuintati
in Ruinelia si la Conslantinopol este adusd din aceastd tara“ (ibidem, V1, p. 188). Dupi
o stire din 1651, niste cdrdusi din Tara Romnaneascii duseserd o cantitate de sare in limperiul
habsburgic (\. Veress. ¢p. cit., p. 233 .

2 In aug. 1649, rezidentul imperial la Poarld ajirma cd marele vizir bituse cu bilul
pe capuchehaiaua Tarii Romdnusti la Poarld . fiindca nn a avul cuvenita purlare de griji
pentru aprovizionarea seraiului cu carne de oaie si, astiel, a pus orasul si palatul intr-o
strimtorare momentania* (Ilurmuzaki, Fragmente, 111, p. 186 —187).

 N. lorga, op. cit.. p. 93. 99 elc.

# . Kraus, Cronica Transileaniei, p. 136.
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Legiturile comerciale dintre Tara Romaneasca si Transilvania se dez-
voltau pe linia unei vechi traditii, contribuind in mod deosebit la asigurarea
unitatii dintre cele doud provincii. Importanta acestor legdturi a fost subli-
niatd de tovarasul Nicolae Ceaugescu, presedintele republicii, care spunea:
»Conlucrarea dintre Tara Romaéaneascd, Moldova si Transilvania, indeosebi
interdependenta lor economicd (subl. — N.S.), au avut un rol hotéritor in
cristalizarea sentimentelor originii comune daco-romane si al unititii natio-
nale, carora Mihai Viteazul n-a ficut, de fapt, decit sd le dea glas“ 4.

Importanta acestor schimburi pentru unitatea roménilor a fost remar-
catd si de N. Iorga care scria: ,pe o bazd de interese comune — nu mai vor-
bim de Moldova si Muntenia, care formau economic o singurd tard — cea
dintit unire a romdnilor a existat, cind in capul carturarilor nu risirise aceasta
idee, in unitatea perfectd a viefii economice, agternutd pe unitatea perfectd a
vietil generale, si Ardealul a intrat si el in aceastd viatd prin intercirculatia
romdaneascd: un singur scop, un singur sistem, am zice vinos, prin care stri-
bitea acelasi singe viu“ 4.

Din tinipul domniei lui Matei Basarab dateazd primele dispozitii legis-
lative privind modul cum se desfdsura comertul; este vorba de masurile
luate impotriva celor ce nu plateau vama domneascd — pedepsiti cu confis-
carea marfurilor pentru care nu achitaserd vama — si a negustorilor care
vindeau cu instrumente nedrepte de masurat, despre care se prevede: ,ceia
ce vor avea obroace sau veadre sau alte masuri hicleane, mai mici de cit au
fost obiceaiul de vac, pre aceia foarte si-i certe cu bitaie ca pe niste pigini
§i oameni necredinciosi ce sint“ 47,

Principalii beneficiari ai schimburilor comerciale, cei care realizau
venituri insemnate din bogétiile tarii, erau marii boieri, posesori de intinse
domenii, ca vornicul Preda Brincoveanu, nepotul domnului, despre care se
spunea cd are ,trei sute de siruri de stupi de roiuri de albine, fiecare sir adu-
cind mai mult de un butoi mare de ceard si vreo sutd de vedere de miere;
fiecare vadra valoreazd un piastru si aceastd (miere si ceard) este cumpéiratd
si transportatd de negustori in tara turcului. In fiecare an acest boier trimite
cite o mie de capete de boi la Istanbul cu slujitorii sdi, spre a fi vinduti
cu zece mii de piagtri® 48,

Documentele vremii amintesc si de unii negustori foarte intreprinzitori,
care reugesc sd acumuleze averi insemnate; este vorba de Badea Obredi din
Briila, pe care Matei Basarab il numea ,prietenul domniei mele“ si care a
fost ctitorul bisericii Negustori din Buziu 4, sau de fratii Patru si Ghioca,
»negustori domnesti“, care cumpdrd insemnate proprietdti si care ajung
apoi sd ocupe inalte dregitorii: Ghioca a fost mare setrar in 1652—1656,

lar Patru mare sluger in 1662; urmasii lor vor alcitui familia boiereasca

45 Romdntia pe drumul construirii societdtii socialiste multilateral dezvoltate, vol. 20,
Buc., 1981, p. 61.

4 N. lorga, Elementele economice in cultura romdneascd, In vol. Conferinte si pre-
legeri, Buc., 1943, p. 53.

9 [ndreptarea legii, ed. cit., p. 287, 322.

48 Cdaldtori strdini, VI, p. 215—216. Despre modul cum se desfisura comertul
vezi Paul Cernovodeanu, Comertul tdrilor romdne in secolul al XVII-lea (R. Ist., 1980,
mr. 6, p. 1071—1 098). '

4% Radu Perianu, Un negustor brdilean prieten al lui Matei Basarab (RIR, 1947,
p. 344—352) si DRH, B, vol. XXIV, p. 142—144. Un alt negustor bogat este Parasco;
la 16 nov. 1640, acesta achizitioneazi vii in dealul Pitestilor in valoare de 350 de gaibeni
(Arh. St. Buc., m-rea Cimpulung, XLVI/16).
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Ciorogirleanu §i vor ocupa insemnate demnitdti in vremea domniei lui Con-
stantin Brincoveanu 3°.

Cit priveste pe tdrani, banii realizati din vinzarea produselor de-abia
le ajungeau pentru plata darilor; dupad cum observa un cilitor italian pe la
1641, ,cum tara in sine este bogatd de la naturd, belsugul ei ar fi crescut si
mai mult prin munca oamenilor, dacad dérile coplesitoare, care se varsd in
fiecare an la vistierie, n-ar rapi acest mijloc de prosperitate locuitorilor,
care sint impingi prin aceasta la disperare® 51

o

In concluzie, se poate spune cd domnia lui Matei Basarab constituie o
epocd de puternicd dezvoltare a economiel Jdrit Romdnegti, in toate domentile :
in agriculturd, in industria extractivd, unde sc fac exploatdiri de minereuri
de aramd si fier, in domeniul mestesugurilor, in care apar primele manufacturi,
in schimburile comerciale. De aceea pe bunid dreptate Miron Costin afirma ca
nde au fost cindva vremi fericite acestor pdrti de lume, atunci au fost“ 52,

50 N. Stoices~u, Dictionar al martlor dregitori din Tara Romineascd st Moldova,
. 149—150.

P Numerosi negustori erau greci de origine, ceea ce aratd cit spiritul antigrecesc, promovat
fn timoul luptei pentru ocuparea tronului de aga Matei, se atenuase. De pildd, intr-un docu-
ment din 10 apr. 1634 — prin care se vinde o prdvilie la Bucuresti — siut citati ca martori
nu mai putin de 13 negustori greri (DRH, B, vol. XXIV, p. 303); vezi si p. 546—547
si documentul din 11 dec. 1639 (Muzeul de istorie si artdi — Bucuresti, nr. 13 142).

51 Caldtort strdint. V, p. S4.

52 Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panajtescu, Buc., 1958, p. 158.
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Capitolul II
Relatiile sociale

In vremea domniei lui Matei Basarab are loc extinderea si indsprirea exploa-
tarit feudale, manifestate prin cresterea numdrulut jdranilor aservi{i §i prin
mdrirea indatoririlor acestora fald de stdpinii feudali 3.

Locuitorii a numeroase sate si-au pierdut libertatea si pamintul, ajun-
gind in stare de dependentd, pentru neplata dérilor 3. Aceastd deposedare
masivd a tdranilor de ocinele lor a ficut ca numdérul téaranilor aserviti si al
celor liberi lipsiti de padmint sd creascd in mod deosebit in timpul domniei
lui Matei Basarab. Parte din aceste sate au reusit si se réiscumpere din ruminie
in vremea domniei lui Constantin Serban (1654—1658), urmasul lui Matei
Basarab, despre care se spune cd ,,au rdscumpirat satele lui Matei voda* 53,

Maésura luatd nu a dus insd la rdscumpdrarea din vecinie a tuturor sate-
lor aservite in timpul domniei lui Matei Basarab; un document din 30 august
1669 precizeazid ca domnul diduse voie sd se riscumpere numai acelor sate
»care le-au fost cumpédrat (Matei Basarab) cu banii tirii in domnia lui* %,
Nici chiar aceste sate domnesti nu s-au putut elibera decit in micd masura,
deoarece nu toate aveau mijlcace banesti ca s o facd, asa cum declarau si-
tenii din Seaca la 8 iunie 1654 57.

Domnia lur Mater Basarab a fost o epocd de mare concentrare a proprie-
tagi in miinile boterilor dregdtori ar domnului 58. Pentru exemplificare, citdm
cazul lui Hrizea mare ban, cdruia domnul ii intédrea, la 15 martie 1637, cum-
pdrédturi de bunuri imobiliare in valoare de 5 000 de galbeni 52, suma aproxi-
mativ egald cu aceea a achizitiilor ficute de Bunea Gradisteanu in timpul
cit a fost mare vistier al lui Matei Basarab®’. Averi mari au realizat si
alti dregatori: Dumitru Filisanu, Marco Danovici, Dragusin Deleanu, Con-

8 Vezi Lidia Démeny, L. Démeny, N. Stoicescu, Rdscoala setmentlor sau rdscoald
populard?, Buc., 1968, p. 42—53 (paragraf scris de N. Stoicescu).

% Dintre acestea amintim: Stinesti — Teleorman, $chiopeni — Buziiu, Vatasani —
Teleorman, Plitaresti — 11fov, Coscodia — Mehedinti, Sovircu — Vlasca, Dirza — Vlasca,
Albesti — Muscel, Ciorica — Olt, Mitresti — Teleorinan, Rimesti — Vilcea etc. Vezi doc.
din: 2 iul. si 12 nov. 1645, 11 si 26 apr. 1646, 21 si 26 mai 1646, 24 iun. 1649, 11 dec.
1650, 21 feb. si 18 mart. 1653, 10 apr. si 5 oct. 1654 etc., toate in copie la Institutul de
istorie ,N. Jorga“.

55 Doc. din 8 iun. 1654 (Arh. St. Buc., m-rea Dintrunlemn, X/5).

% Muzeul de istorie si arti— Bucuresti, nr. 26 911. Vezi si doc. din 2 ian.
1656, in care se spune ci domnul Constantin Serban a dat ,.slobozenie sd se rdscumpere
de vecinie“ satelor domnesti rimase pe seama sa de la Matei Basarab (Arh. St. Buec,,
AN, CVII/6).

52 Arh. St. Buc., m-rea Dintrunlemn, X/5.

58 Vezi si SMIM, V, 1962, p. 216.

59 Arh. St. Buc., Peceli, nr. 50.

¢ Doc. din febr. 1657 (ibidem, Suluri, nr. 5).

[ ]
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stantin Cantacuzino etc. Documentele din vremea domniei lui Constantin
Serban sustin cd unii din boierii lui Matei Basarab au procedat abuziv, insu-
sindu-si proprietéati ,in silda“ sau ,in sild §i in puterea lui* 8l

Pe lingd cresterea numadrului taranilor aserviti, in vremea domniei lui
Matei Basarab se inregistreaza si o crestere a obligatiilor taranilor fata de
stapinii de mosii, carora trebuiau sa le fie de ajutor ,s§i ziua §i noaptea“ 2.

O tendintd noud care se manifestd in aceastd vreme este impunerea
la lucru st a tdranilor liberi care foloseau pdmintul boierilor sau mdndstirilor
— aga-numitii ,0ameni cu invoiala“ ® — care pind in aceastd vreme fusesera
obligati sd dea stdpinilor numai dijma (a zecea parte din produse). De la
Matei Basarab ne-au rdmas unele porunci prin care aceastd categorie de {arani
liberi lipsiti de pamint (asanumitii ,ldturasi“) sau cu pamint putin erau
obligati sa presteze rentd in munca fatd de stapinii feudali. La 26 septembrie
1643, Matei Basarab porunceste astfel megiasilor din Cernéatesti-Prahova,
care sedeau pe ocina ménastirii Glavacioe, ,sa dati ajutor la lucrul sfintei
mandstiri au sd esiti afard de pre ocina manastirii“. Porunca domnului
devenise mnecesard deoarece locuitorii satului respectiv refuzaserd si dea
majutorul® cerut de manastire; domnul, care era foarte aspru cu téranii in
asemenea imprejurdri, ii amenin{d cu ,mare certare* (adicd bétaie) 8.

O porunca aseménatoare adreseazd Matei Basarab, la 2 iulie 1648, ,la-
turagilor* din satul Chiselet-Ilfov al manastirii Sf. Troitd (Radu Vodé) din
Bucuresti, care trebuiau sa asculte ,de toate ce vd va da invataturd (egu-
menul), sd cositi, sd secerati, si ruminii §i laturii“%. Din acest document
rezultd cad ,laturasii — oameni liberi asezati pe ocina ménastirii — aveau
obligatii de muncd asemdnitoare cu acelea ale ruminilor.

Probabil c&, in aceastd vreme, cuantumul clicii oamenilor liberi era
fixat in functie de necesitdtile stdpinului feudal si de rezistenta taranilor;
mai tirziu, insd, aceastd tendintd de a impune la rentd in munca si pe oamenii
liberi care munceau pe pamint strdin se va dezvolta si va duce la aservirea
acestei categorii de tdrani si la asimilarea lor treptatd cu ruminii .

61 N. Stoicescu, Sfatal domnese, p. 115, 151. Vezi si mai jos p. 58—59.

62 Asa se spune intr-un documcnt din 1643, prin care Matei Basarab poruncea
ruminilor miindstirii Plumbuita sii presteze munci fiird soroc: ,si fie de ajutor si de poslu-
sania sfintei miniistiri si ziua si noaptea® (Arh. St. Buc., m-rea Plumbuita, 11/1). Se pare
fnsd cit este vorba de un caz special care se referd numai la ruminii ce locuiau tn preajma
miinistirii. Vezi Stefan Steffinescu si Damaschin Mioc, Tdrdnimea din Tara Romdneascd
st Moldova in veacul al XVIi-lea (13. 1st., 1979, nr. 12, p. 2 294).

in alte documente, ca cel din 30 apr. 1633 relativ la satul Cilugdrenii de la Neajlov
al m.niistirii Cotmeana, se afirmi ¢ ruminii datorau ascultare ,la trebile si poslusaniile
ministiresti®, fard sd se precizeze in ce constau acestea (.Arh. St. Buc., m-rea Cotmeana,
X/1). Cam in aceeasi vreme, la 26 martie 1633, domnul poruncea locuitorilor satului
Paraipani al maniistirii Radu vodii: ,si arati si si lucrati la tot lucrul, cam este obiceiul
st legea ruminilor® (ibidem, m-rea Radu vodi, VII1/4).

Mai precise erau obligatiile in naturd decit cele in muncd; de pildd, la 28 mai 1633,
locuitorii din Albulesti — Mehedinti datorau stipinului lor ,din 20 de oi una si din 10
stupi unul si din 10 rimitori un rimitoriu si din 10 vedre de vin o vadri si din 10 clii
de fin o claie®* (DRH, B, vol. XXIV, p. 117).

tn Indreptarea legii, 1a glava 297 (ed. cit.. p. 283) ,se prevede: ,partea celuia ce
saminit pre locul altuia, de va fi sdminfa lui i cu toatd cheltuiala. atunci sint a lui 9
snopi, iard a celuia ce-au dat pimintul un snop*. Aceasta este dijma, a zecea parte
din produse.

8 p_ P, Panaitescu, Drepinl de strdmutare al {dranilor in tdrile romdne (pind la juma-
tatea sec. XVII) (SMIVM, I, 1956, p. 108 —110) si C. Giurescu, Stndii de istorie soctald,
Bue., 1943, p. 202.

61 Arh. St. Buc., m-rea Glavacioc, XXXI1V/27 si C. Giurescu. op. cit., p. 203.

85 Arh. St. Buc., ms. 256, {. 389.

¢ P P. Panaitescu, op. cit.
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Cit priveste obligafiile ruminilor cdtre stipinit lor in vremea domniei
Iui Matei Basarab, din documente nu rezultd prea clar in ce masurd s-au
marit fata de epoca anterioard; faptul cd ruminii opun in aceasta vreme.o
rezistenta mai puternica in fata exploatérii feudale decit in epoca anterioara
consti‘uie un indiciu sigur ca obligatiile au crescut in timpul domniei lui Matei
Basarab. De la acest domn ne-au rdmas unele din cele mai aspre porunci
adresate taranilor aservili peniru a-1 constringe sa-si indeplineasca obligatiile
in muncd si in produse fatd de stdpinii feudali; de pilda, la 12 iulie 1633,
Matei Basarab da dreptul manastirii Slobozia-lalomita sd pund pe ruminii
din Cetatele sd lucreze, mentionind ,iar care rumin nu va asculta di egumen
sd-1 bata si sa-1 mie la lucru® .

Pe ling& aceasta, situatia taranilor aserviti s-a inrautatit si ca urmare
a masurilor severe luate pentru a se opri stramutarea lor de pe o mosie. pe-
alta, aceasta mai ales in scopul asigurarii incasdrii la timp a darilor; locui-
torii pringi de ,saméd“ (recensdmint) in anumite sate ale tarii erau obligati
sd ramina acolo sd-s1 plateascd darile pind la un nou recensdmint, aceasta
deoarece schimbadrile in evidentele vistieriei se ficeau destul de greu 8.

Inrautéatirea situatiel tdrdnimii aservite in vremea domniei lui Matei
Basarab é? se reflectd si in» terminologia acestei epoci. Din aceastd,reme
ne-au rémas numeroase documente prin care ruminii sint schimbati cu tieani
sau isi rdscumpdrd libertatea dind in schimbul lor tigani ,cap pentru cap“ w0
ceea ce dovedeste cd cele doud categorii sociale — ruminii si robii — ajun-
seserd la o 51tua1,;1e asemadndtoare, prin inrdutdtirea aceleia a ruminilor. De
altfel, in documentele de dupa domnia lui Matei Basarab, ruminia ajunge
sd fie similard cu robia 1.

In vremea domniei lui Matei Basarab numerosi tdrani aserviti alegeau
calea fugii pentru a scdpa de exploatarea feudald. Din aceastd vreme ne-au
ramas multe porunct domnesti de readucere in satele de bastinid a ruminilor
fugiti 2. In aceste porunci, sluga domneasca si reprezentantul stapinului
feudal care-1 insotea erau 1nvest1§1 cu puteri spec1ale avind dreptul sa caute

€7 DRH, B, vol. XXI1I, p. 166.

88 D). ’\Iloc, Despre modul de impunere st pacepere.a birulut in Tara Romdr easci
(SMIM, 11, 1957, Y si urin.).

6y Trebune sd ardtim cd Matei Dasarab nu inlesnea eliberarea din ruminie, asa cum
facuserd domnii dinaintea sa; de pildd, la 5 dec. 1636, Matei vodd aratd intr-nn hrisov:
»am bdtut pe Neacsul cu 100 toege si l-am scos din divan cu rea rusine®, aceasta deoarece
,.acest rummin Neacsul® incercase sii se elibereze din ruininie de la mandstirea Radu vodi
(C. Giurescu, op. cit., p. 89).

Alti rumini care incercau sii scape de servitute erau scosi din divan ,cu rea scirba

si amenintafi cu raderea banbilor, semn de mare umilin{d pentru hirbati (doc. din 20
apr. 1650, Arh. St. Buc., m-rea Glavacioc, XV11/6).

7® Vezi documentele din: 15 iul. 1633, 1 mai 1641, 26 feb., 10 mai si 18 aug. 1644,
7 aug. 1645 etlc. (Arh. St. Buc., Mitr. Tarii Rom. CCCLVI1] 2; m-rea Cascioarele, 1/1;
m-rea Radu vodd, XXXI1X/18; m-rea C. Lung, LXI/12, LXII/13 si ms. 458, f. 8% v).
La 11 nov. 1632 se dau chiar doi rumini pentru un {igan, ,cap pentru capete® (ibidem,
m-rca Brincoveni, XX11/20).

71 Stefan Stefiinescu, Considerajiuni asupra termentlor ,olah® si .rumin® pe baza do-
cumentelor interr e ale Tdrii Romdnesti din veacurile X1V —XVII (fMI1M, 1V, 1960, p. 72).

*® Vezi documentele din: 11 iul. 1633, dat ministirii Cotmeana, 15 aug. 1633,
pentru miinistirea Mislea, 13 apr. 1634, eliberat mindstirii Curtea de Arges. 6 iul. 1633,
dat lui Piitru cupet, 8 ian. 1639, pentru ministirea Panaghia. 2 apr. 1641, 24 dec. 1644,
26 feb. 1652 elc. (DRII, B, vol. XA1V, p. 164, 190. 306—307; Arh. St. Buc., ms. 719,
f. 255—256, ep. Rimmnic, CX1X/7, m-rea Nucet, V111/12, Doc. istorice, XL11L66 si
XX 202). Vezi si yrorunca domneascd din 20 apr. 1636, trimisii locuitorilor din Strehaia
sd se intoarcd in sat, amenintindu-i cd, dacd nu vin, va trimile armasi si-i stringd
(ibidem, m-rea Strehaia, X1V/4).
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ruminii fugiti oriunde ar fi crezut cd se pot ascunde in cuprinsul tarii-
in satele domnesti, boieresti, mandstiresti, in orase si slobozii, ,au supust
pe lingd niscai slujitori®.

Locuitorii satelor aveau interesul sa-i primeascd pe fugari, deoarece
acestia contribuiau impreund cu ei la plata déarilor, pind la un nou recensi-
mint sau pind erau gésiti, si ii ajutau si la lueru. Constatdm uneori in docu-
mente chiar o solidaritate de clasd intre tdranii aserviti dintr-un sat si cei
fugiti in satul respectiv, pe care ii numesc ,frati cu noi“ .

Stapinii feudali si reprezentantii lor in satele aservite, pircilabii, aveau
$1 el anumite interese in ascunderea ruminilor fugiti, deoarece prezenta aces-
tor noi brate de muncé ficea sd creascd renta in muncd si in produse a
satelor respective 4.

Pentru a stdvili fuga ruminilor din cauza exploatdrii feudale, Matei
Basarab ii obliga uneori si se pézeascd ei insisi. La 18 iunie 1634, el poruncea
astfel ruininilor si megiasilor din satul Cirstienesti-Ilfov al manastirii Sf.
Troitd (Radu Voda): ,,s8 nu cumva sa-1 lasati sd fugd (pe) Neacsul din sal,
ci sa-1 paziti foarte bine si cu grijd, cd l-am dat domniia mea si fie rumin
ménastirii cum au fost*. Locuitorii din Cirstienesti sint amenintati cd .,de
va fugi care cumva de aciia din sat, bine sd stiti cd de mare pradd veti fi
s1 rea rédotate veti péti de cédtre domniia mea“. Acest Neacsu venise cu
pird la divan ,ca sd scape de ruminie“; incercase apoi sd se rdscumpere,
platind 40 de galbeni calugérilor, dar domnul — care nu ingéduia in general
rascumpdrérile din ruminie — ii confiscd banii si-i di ,100 de toege* .

Cum insd ruminii fugeau si peste hotare, Matei Basarab a luat masuri
speciale pentru a impiedica fuga lor dincolo de granitele téirii; de la el ne-au
rdmas primele porunci in care, printre atributiile vitafilor de plai, figureazs
s1 aceea de a opri fuga ruminilor peste hotare. Poruncile domnesti adresate
vitafilor si plaiasilor privind obligatia de a opri trecerea ruminilor fugari
peste munte sint foarte aspre; astfel, la 25 februarie 1634, adresindu-se
vatafilor de plai din judetele Vilcea si Gorj, Matei Basarab le poruncea
cu strdsnicia care il caracteriza: ,s4 nu care cumva sd treacd nu mai mult
de 1 ruminu den Polovragi in ceea parte, cd prentr-al cui plai va treci,
nu alt veti plati, ce numai cu capul® .

Cu toate aceste mésuri de pazd, numerosi rumini izbuteau sd treacd
dincolo de Carpati; la 12 octombrie 1633 se spune ci locuitorii din Jiblea,
Spinul si Braditeni-Arges fugiserd in Transilvania 77, iar in 1645 Radu mare
agd ruga pe judele Brasovului sd-i restituie tiganii robi fugiti acolo, mentio-
nind: ,,avem si rumini acolo,destui, ci aceia, de vor vrea sid vie de voia lor,
vor veni* 78,

" Doc. din 16 apr. 1630 (Arh. St. Buc., ep. Arges, 11/33).

74 Revelaloare in acest sens este porunca dati de Matei Basarab pentru stringerea
ruminilor fugiti ai lui Dumitru Filisanu mare sluger, 1a 16 iul. 1643, in care scrie unui
preiilab: crez au doard stii cd domnia mea in toatii vremea poruncesc la toti pircilabii
de la satele domniei mele sii nu {ie birnicii de latur pe lingil dinsii [...]; cine te inva{a
s tii si tu birnici ascunsi?“ (Muzeu! Olteniei, nr. 64).

5 Arh. St. Buc., ms. 256, {. 337.

“ DRH, B, vol. XX1V, p. 279. La 20 sept. 1633 — referindu-se la un anume
Mricea din Stroesti — Gorj — Matei vodi aratii cd: ,.l-am pus domnia mea si fie vital
de pliiasi, sit poarte griji si p#zeascd plaiurile de hoti si de oameni riii si de oameni bir-
rici si nu treacd in Tara Ungureasci* (Arh. St. Buc., Doc. istorice, CLXXXV/1).

.*7 DRH, B, vol. XX1V, p. 31.

78 N, lorga, Swdii si documente, X, p. 1235.

fn acelasi an, Matei Basarab cerea la Brasov restituirea figanilor lui Radu mare agi,
mdrturisind cd ,boiarii cu tiganii si hriinesc”, dovedind importanta robilor pentru eco-
nomia domeniald (\. lorga, Socotelile Brasovulut, p. 94).
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Ingrijoratd de amploarea fugii téranilor aserviti, domnia a luat masuri
aspre impotriva celos care-i primeau si retineau pe fugari. In Indreptarea
legit se prevedea: ,Cind va fugi tdranul de la locul si de la stdpinul siu,
atunci nimenilea necdirea sd nu-1 priimeascd; iard de-l va si priimi deodat,
atunci de grabd si-1 intoarcd inapoi la satul lui de unde iaste“. Cei care nu
restituiau pe fugari proprietarilor trebuiau si pliteascd o amenda de 12 litre
de argint domniei §i 24 litre boierului proprietar ,si intr-acesta chip si aibd
indemnare de la domnie ca sd intoarcd taranul, si-1 ducd de unde au fost* 7%,

Desi legea prevedea amenda in argint, documentele din vremea dom-
niei lui Matei Basarab precizeazd cd cei care nu restituiau pe rumini trebuiau
sd dea 6 boi domniei, 0 amendd foarte mare; de pilda, la 24 decembrie
1644, Matei vodda d& dreptul lui Dumitru Dudescu biv vel vornic si-sgi
stringd ruminii din Poeni §i Butesti-Vlasca oriunde ii vor afla fugiti: in sat
domnesc, boieresc, cdlugédresc, in orage sau in slobozii; cine-i va opri — se
spune in document — ,;5d fie volnic sluga domniei mele (trimisd cu boierul)
sd ia de in satul acela cite 6 boi domnesti si mare certare va avea de cétre
domnia mea* 8°.

In unele porunci, pentru a atrage pe rumini, Matei Basarab le promitea
anumite inlesniri fiscale, cum face la 1635, cind se adreseaza locuitorilor fugiti
din trei sate: ,Voi, ruminilor, sd cdutati sd vd stringeti toti la urm4, si lu-
crati dupd cum va vor da (stdpinii) invéa{dturd, iar domnia mea [...] voi
sldbi de bir §i veti avea mild §i cdutare“. Bunédvointa domnului se impleteste
cu aspre amenintdri pentru cei care nu-i vor respecta porunca: ,iar care nu
se va inturna, de mare certare va fi si prada“ 8.

In afard de fugd, lupta taranilor se manifesta si prin refuzul de a ,,asculla®
de stapinii feudali, de a se supune la lucru si la plata dijmei, ca si prin raz-
vratiri locale. De la Matei Basarab ne-au rdmas numeroase documente
care vorbesc despre aceste forme ale luptei {drdnimii, foarte rédspindite in
vremea domniei sale. La 14 ianuarie 1643, de pildd, domnul ameninta pe
ruminii din satele Corbi, Nucsoara si Domnesti ale manastirii Arges — care

sériserd la egumen, ii luaserd toiagul si-i injurasera slugile — cd ii va purta
despuiati prin tirg ca pe niste ciini si i1 va aduce legati la curtea domneasca 82.

O poruncd aseméandtoare adreseazd acelasi domn, la 2 iulie 1649, rue
minilor din Chiselet-Ilfov ai méandstirii Sf. Troitd (Radu Voda), despre care
domnul spune cd ,nu vreti sd ascultati de cédlugari, sa lucrati, sa cositi, sd

1 .

La 29 iun. 1647, Nicolae logofitul ruga pe Acatiu Barcsai si-1 ajute pe omul siu
sii poatdi stringe iobagii si tiganii sdi fugiti in Transilvania (Veress, Documente, X, p.
204—205; vezl si p. 242—243).

intr-un document din mart. 1651. se spune ci Mogos Piulescu. cipitan de rosii, fusese
trimis de domn la un pasd, peste Dundre, ca si aducd ruminii si {iganii fugiti acolo,
ceea ce aratd cdi exista si o emigratie peste Dundre (G. Ghibinescu, Surete si izvoade,
V, p. 151).

" fndreptarea legii, ed. cit., p. 283 (glava 296). Litra era a patra parte din ocaua
de greutate sau 317,98 grame, deci o cantitate destul de mare (N. Stoicescu, Cum mdsurau
stramosit, Buc., 1971, p. 278).

80 Arh. St. Buc., Doc. istorice, XLIII/66. Vezi si DRH, B, vol. XXIV, p. 279,
396—397 etc.

8L Arh. St. Buc., ms. 719, f. 255—256. Citat si de St. Stefdnescu — D. Mioc,
op. cit., p. 2299.
Uneori chiar domnul trebuia si recunoascd faptul cid ruminii au fugit deoarece ,au
Jost asupriti de dijdii si de nevoi multe (DRH, B, vol. XXIV, p. 70).
82 Arh. St. Buc., ep. Arges, LXI1X/9.
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secerall si ce va fi lucrul manastirli, ce numai ce umblati in voia voastra*:
voievodul ii amenin{d cd ,,voi sd trimet armas si vid aducd tot lega{i“.

Un caz deosebit de interesant este acela al satului Paraipani-Vlasca,
tot al manastirii Sf. Troitd din Bucuresti; dintr-o porunci a lui Matei Ba-
sarab din 27 noiembrie 1632 rezultd cad, atunci cind au venit cdlugirii sd
incaseze darile cuvenite (,,datul si giletile si griul“) si bani pentru stupi
si rimdtori, vecinii din sat au sdrit asupra acestora, amenintindu-i cd au
ucis ei ,pre alti mai mari, dar pre cédlugidri“. Sitenii nu voiau si dea ni-
mic méndstirii, sustinind cd sint slujitorii domniei. Vecinii participaserd,’
intr-adevar, la lupta de lingd Plumbuita, din octombrie 1632, aldturi de
Matei Basarab, dar domnul declard cd aceasta nu inseamnd cd sint sluji-
tori, deoarece ,d& ati stdtut impotriva vrdjmasilor pentru casele voastre
ati stdtut, sd8 nu va robeascd tatarii feciorii“. Solidar cu interesele marilor
stdpini feudali, desi se folosise de tdranii din Paraipani in obtinerea biruin-
tei de lingd Plumbuita, domnul nu ii lasd intre slujitori, ci ii redd vecini ménas-
tirii, poruncindu-le sd asculte de egumen, amenintindu-i cu ,mare certare“
§1 cu confiscarea averii 84,

Cind nici asemenea porunci aspre nu isi atingeau scopul si tdranii con-
tinuau sd nu se supund la obligatiile feudale, domnia ameninta pe cei ne-
supusi cu pedepse grele, mergind pind la spinzuridtoare, cum fdcea la 6 fe-
bruarie 1645 cu locuitorii satului Boldorogesti-Ilfov, proprietatea manastirii
Plumbuita 8, sau la 7 septembrie 1648 cu ruminii ménéastirii Cotmeana
din fostul sat Cacaleti, care nu ascultau de stdpin; ,cd tocma acolo voi
trimite domnia mea de vd vor spinzura“, asigurindu-i pe ruminii nesupust
cd ,are cine vd purta grija voastrd“ 8 (subl. — N.S)).

In afard de numeroasele cazuri in care domnul trimitea de la curte
reprezentanti ai sdi ca sd oblige pe tdrani si-si dea dijma sau sd facd claci,
documentele din vremea domniei lui Matei Basarab ne aratd cd erau folosite
in aceastd operatie si diverse unitdti de slujitori, situate in apropierea loca- -
litdtii unde stdpinul feudal intimpina rezistenta tédranilor, cdrora domnul
le adresa porunci sd ajute pe proprietarul respectiv sd infringd aceastd re-
zistentd. Astfel, la 13 iunie 1636, Matei Basarab porunceste lui Dumitrasco
iuzbasa de cédldrasi din Petrosan sd ajute oamenilor egumenului méndéstirii
Sf. Troitd (Radu Voda) sd ia dijma de la toti cei care foloseau ocina ménas-
tirii din Paraipani-Vlasca, spunindu-i: ,;s8 cauti care om nu vrea sd-si dea
dijma, sd te scoli cu cdldragii sd-i trageji (subl. — N.S.) sd-si dea tot omul
dijma, veri cine va fi“%?. O poruncd aseménédtoare adreseazd la 13 aprilie 1637
acelasi Matei Basarab lui Bostil ceausul si cildrasilor de sub comanda sa
ca sd ajute pe oamenii méndstirii Tismana sd-si adune veniturile din balta
Bistretul .

8 ]hidem, ms. 256, f. 289. Dintr-un alt document, din 10 iun. 1643, aflim ci
ruminii din satul Viristi — 1lfov al mindstirii Viforita nu ascultau de mindstire, nu-si
diadeau , datul® si injuraseri pe cilugirite (ibidem, m-rea Viforita, 1/25); la 4 iun. 1643,
domnul ii amenin{d pe ruminii din acelasi sat cu tdierea limbilor ,de unde se {in“ (ibidem,
1/23).

) 84 DRH, B, vol. XXI11I, p. 380. Vezi si porunca din 26 mart. 1633 (ibidem,
vol. XX1V, p. 29—30) adresati acelorasi locuitori din Paraipani care continuau si se opuna
la indeplinirea obligatiilor servile si pe care domnul ii amenin{d din nou cu ,mare cer-
tare*; o poruncd asemindtoare din 15 ian. 1639 {Arh. St. Buc., ms. 357, I. 113v).

% ]bjdem, m-rea Plumbuita, XI1/6.

8 ]bidem, m-rea Cozia, L/7.

82 Ihidem, Doc. istorice, CCCX/25.

88 ]hidem, m-rea Tismana, LXXXVI111/7 si C. Giurescu, Studii de istorie sociald,
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Cind in apropierea proprietdtilor unui mare feudal (de obicei minis-
lire) se gdsea un comandant al unei unitdti mai mari de slujitori, domnul
se adresa acestuia, poruncindu-i sa fie ,ispravnic“ al mandstirii respective,
adicé sd foloseascd autoritatea sa de comandant de slujitori ai domniei pen-
tru a sili pe tdrani sd asculte de stdpinul feudal. Astfel, la 2 august 1642,
Matei Basarab aratd ca, pentru cei care nu-si dddeau dijma manastirii Clo-
cociov de lingd Slatina si nu-1 lucrau ,la ci-i va hi treaba“, ,pus-am domnia
mea ispravnic pre cinstitul drigdtorul domniei mele Diicul (Buicescu) vel
agé, ca sd facd mare certare unora ca aceia“ 8%; la 11 aprlhe 1647, acelasi
domn insarcineazd pe Buliga céapitanul (de dorobani;l) sd fie ispravnic ma-
néstirii Govora pentru cei care nu-si dau ,de voie“ gorstina la Cerneti 9°.

Se intimpla uneori chiar ca domnul sd pund pe cite un comandant
de slujitori din armata térii la dispozitia unui stdpin feudal pentru a-l ajuta
pe acesta la stringerea veniturilor sale; de pilda, la 2 septembrie 1637, Ma-
tel voda poruncea lui Nicoard iuzbasa sd opreascd pe cei care vor incerca
s taie lemne sau sd prindd peste de pe proprietdtile mandstirii Maxineni,
ctitoria sa, si sd asculte de egumen s1 de tot ce-i va da acesta de ,inva-
tatura” 1.

Cazurile citate mai sus dovedesc fird putintd de tdgadd faptul cd dom-
nul utiliza oastea tdrli nu numai pentru apdrarea acesteia de dusmanii ex-
terni, ci sl ca aparat de represiune impotriva celor exploatati, in folosul cla-
sel suprapuse.

Pe linga framintérile si rezistenta tardnimii aservite, in vremea domniei
lui Matei Basarab se inregistreazd si o crestere a opozifiel ordsenilor fald de
tendinfele de cotropire manifestate de stdpinii feudali, ca si fajd de exploaturea
feudald st fiscald. O stare de opozitie aproape permanentd fatd de stapinul
feudal, ménastirea lui Neagoe Basarab, exista astfel in orasul Curtea de
Arges; la 30 august 1649, domnul Tarn Romaénesti aratd cd locuilorii
satului Flaminzesti, aflat in imediata apropiere a orasului (azi cuprins in
orasul Curtea de Arges), purtau célugini ,de val, cu cuvinte. grele si rele,
cum nu s-ar cddea, de-1 méscariti si le aruncali ndpasti[.. ], de hcetl
maéandstirea si caluoam de ris si mascar““' domnul ii amenintd cd, daca nu
inceteazd, il va pune ,,pe toti pre marginea orasului“ 92,

Din unele documente rezultd ci exista chiar o solidaritate intre ora-
seni si tdrani, care-si cdutau scéparea la orase; de pildd, la 6 aprilie 1650,
Mate1 Basarab porunceste lui lane postelnic si lui Angheleto, oridseni din
Curtea de Arges, sd prindd pe ruminii din Prévileni — sat al manastirii
Arges — care fugisera in oras, acuzindu-i pe ordseni: ,voi le-ati dat frunza
si at1 fost voi gropi de ruminii mandstirii® %.

<

Putem spune, in concluzie, c& studierea documentelor interne din
epoca lui Matel Basarab ne ingdduie si surprindem agravarca exploatdrii
feudale, proces in care dommia si aparatul sdu represiv s-au aflat de partea cla-
set exploatatoare, ale cdrel interese le-au apdrat. In aceasta prlvmta inca-
drarea domniei lui Matel Basarab in asa-zisul ,regim nobilar” ni se pare jus-
tificata.

8 Arh. St. Buc., m-rea Clocociov, XI/7.

o RA, I, 1924, p. 378.

51 Arh. St. Buc., Doc. istorice, CXXVI/176.

92 Ibidem. ep. Arges, 11/31; publicat de D. P. Hasdeu in ,,Arhiva istoricd“, I/1,
1865, p. 106—107.

93 Arh. St. Buc., ep. Arges, 11/33. Vezi si I. Ionascu, Din relatitle mdndstirii
Curtea de Arges cu ordsenit argeseni (RII, 1944, p. 458 —466).
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Capitolul III

Organizarea statului.
Consolidarea puterii centrale

Este un domeniu in care s-au inregistrat numeroase transforméri in vremea
domniei lui Matei Basarab. In paginile ce urmeazd vom prezenta pe scurt
modul cum era organizat statul feudal, insistind asupra celor doud aspecte
importante, definitorii pentru domnia lui Matei Basarab, organizarea ar-
matel §i organizarea fiscala.

Inainte de aceasta, se cuvine si spunem citeva cuvinte despre modul
cum a guvernat domnul fara.

Ca si predecesorii sdi, Matei Basarab conducea statul cu ajutorul sfa-
tului domnesc, numit in aceasta vreme si divan; in imprejurdri deosebite,
cind domnul avea de rezolvat probleme mai importante, se convoca un sfat
mai larg, numit si sobor, la care luau parte si reprezentantii bisericii 9.

In vremea domniei sale, sfaiul domnesc a fost mai bine alcdtuit §i or-
ganizat; clucerul, slugerul si pitarul au inceput sa fie citati ca membri obis-
nuiti ai divanului %. In aceeasi vreme s-au precizat, foarte probabil, si atri-
butiille marelui portar, care avea in grija sa primirea solilor §i efectuarea
hotdrniciilor *; de asemenea, to{ acum a aparut un dregitor nou, marele
serdar, amintit prima oard la 27 iulie 1646, care avea in subordinea sa dre-
gatorii mazili ¥

In timpul domniei lui Matei Basarab dregdtoriile au cdpdtat o mai mare
importanid care se reflectd si in terminologia utilizatd; la 28 (ian.—au-
gust) 1639 domnul arata astfel cd facuse sfat cu cei ,de bund ruda, bo-
1ari mari, cinstitl si socotiti svetnici, deregatori, judecatori a toatd meserere,
tocmitori térai“ %.

Dupa cum rezultd-din documentele interne din vremea lui Matei voda,
dregatorii nu mai erau considerati ca fiind numai ai domniei, ®€i §i ai tarii,
ceea ce denotd largirea atributiilor lor de ordin public. Pe linga cazul citat mai

% De pilds, la 20 nov. 1645 — cind a trebuit si hotdrasci soarta satelor lui Mihai
Viteazul — domnul a consultat ,divanul si siborul tirdi“ (Muzeul de istorie si arta —
Bucuresti, nr. 13 977). Vezi si asezimintele pentru mainistirile Cimpulung si Cozia, eli-
berate cu tot soborul bisericesc si cu sfatul domnesc (Arh. St. Buc., ms. 1157, f.16—
18 si ms. 712, f. 276v—277v).

Despre modul cum era organizat sfatul domnesc In aceastd vreme vezi pe larg lucrarea
no;stré Sfatul domnesc si marii dregitort din Tara Romdneasci st Moldova (sec. XIV—
XVI1I).

% Ibidem, p. 56—57, 285, 290.

% Ibidem, p. 234—235.

% Ibidem, p. 257.

%8 Arh. St. Buc., Peceti, nr. 55.
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sus, iatd incd doud din numeroasele ce se pot invoca: in hrisovul prin care
se interzice de a se mai inchina marile ménadstiri ale tarii, din 27 noiembrie
1640, Matei vodd pune martori pe ,.cinstitii si credinciosii svetnicii domniei
mele si deregétorii tarii“ 2%, iar intr-un document din 3 decembrie 1639 se
arati cd domnul pedepsise pe un cdpitan al sdu pentru hiclenie deoarece,
»cindu au fost acum la pasul taréi si la nevoia domniei mele“, acesta a fu-
git din oaste 199,

In promovarea boierilor in dregitorii, domnul nu tinea seama totdea-
una de cursus honorum traditional, permitindu-si sd avanseze sau sd retro-
gradeze pe boieri dupa voie: de pildd, Barbu Poenaru mare ban in 1644—
1645 — cea mai inaltd dregdtorie a térii — a fost retrogradat mare stolnic in
1650, iar Spahiul din Vilsénesti a fost avansat direct mare ban in 1653,
desi ocupse doar functia modestd de postelnic II 1°1.

Nu este locul sd analizam aici componenta sfaturilor domnesti ale lui
Matei Basarab, in care s-au perindat circa 40 de mari dregéitori; putini din-
tre acestia fdcuserd parte din divanele predecesorilor lui Matei Basarab,
cei mai multi incepindu-si cariera in timpul acestei lungi domnii, fiind in
parte creaturile voievodului.

Primul séu sfat domnesc — citat in documentul din 20 noiembrie 1632—
are urméitoarea alcétuire: Ivasco Baleanu mare vornic, Glieorghe din Ma-
gureni mare logofit, Radu Nasturel mare vistier, Teodosie Corbeanu mare
spatar, Nica mare comis, Barbu Brddescu mare paharnic gi Constantin Can-
tacuzino mare postelnic. Patru din acesti boieri (Béleanu, Gheorghe din
Magureni, Corbeanu si Bradescu) au fost — asa cum am aratat in partea I —
comandantii ostirii lui Matei in lupta din 20—21 octombrie; Radu Nis-
turel era rudd cu domnul, care luase de sotie pe fiica sa, Elina, iar Con-
stantin Cantacuzino — care a fost mare postelnic toatd domnia lui Matei
Basarab — se inrudea cu voievodul prin sotia sa Elina, fiica lui Radu Serban,
descendent si el din Craiovesti.

Lia scurtd vreme (ianuarie-martie 1633), Matei va schimba o parte
din acesti dregétori: socrul sdu, Radu Nésturel, va deveni mare logofit,
in locul sau fiind numit vistier Grigore din Poiana, Mihai Cotofeanu va ocupa
dregitoria de mare stolnic, Buzinca va deveni mare comis, functie ocupati
si in domnia lui Leon vodé&, iar Vucina Sirbul (care luptase impotriva lui
Matei in 1631) a fost promovat mare paharnic, in locul lui Barbu Bradescu 12

Dupé cum rezultd din listele sfatului domnesc din primii sdi ani de
domnie, Matei Basarab nu a uitat pe boierii care il insotiserd in pribegie,
risplatindu-i cu mari dregétorii: Barbu Bréadescu a devenit mare paharnic,
Mihai Cotofeanu mare stolnic, Dumitru Filisanu mare pitar etc.

Urmériftd sd se impace cu fostii sdi adversari. pribegi in Moldova,
i-a adus in tard 1%, unde le-a acordat mari demnitati si i-a ficut dregdtori
apropiati. Incepmd din 1634, Hrizea din Bilteni a devenit mare ban, Dumi-

9 [bidem, nr. 54.

100 Thidem, Doc. istorice. G 10. Vexzi si DRH, B, vol. XXIV, p. 469. unde mai
mulli nari dregiitori isi spun ,boiarii divanului si ai faridi~.

1L\ Stoicescu, op. cit., p. 57, 73.

192 Despre toli acestia vezi \. Stoicescu. Dicfionar al marilor dregdtori ai Moldovei
sU Tarii Romdnesti. s.v. Veui si Marcel Giucd, Divanele lui Matei Basarab (1632— 1643),
(R.\ 1982, nr. 3. p. 317—328).

19 Domnul a preferat impiicarea cu logtii dusmani sfatului dat de principele Tran-
silvaniei de a proceda ca el, confiscindu-le averile {I. Lupas, Politica lui Matet Basarab,
p. 144 .
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tru Dudescu mare vistier, Vasile Paindur mare stolnic i apoi mare ban,
Nedelco Boteanu mare clucer 1% (a rdmas insd in Moldova familia Catargi,
care va contribui la indsprirea relatiilor lui Matei cu Vasile Lupu). In feluk
acesta Matei Basarab a cautat si atragad de partea sa boierimea, pentru a rea-
liza o unitate a clasei dominante in jurul sau.

O alta trasaturd a sfatului domnesc al lui Matei Basarab este aceea
cd domnul a promovat in dregdtorii importante numerosi boteri care erau ru-
dele sale sau ale sofiei sale, Elina Nasturel-Herdscu, incepind cu Preda Brin-
coveanu, Diicu Buicescu, Stroe Leurdeanu, Dragusin Deleanu, Dragomir
din Plaviceni mare vornic etc. Despre ultimul se spunea cd domnul ,boie-
ritu-l-au (adicd i-a dat dregdtorie) si cit au trait (Matei) tot boiarin mare
au- fost* 1%,

Cunoscind pe toti marii dregétori ai epocii, putem afirma cd aproape
jumaitate din sfetnicii lui Matei Basarab au fost rude ale domnului. Iata
lista lor: Ghiorma Alexeanu (mare pitar, mare sluger, mare ban, 1641—
1655); Preda Brincoveanu (mare spatar, mare clucer, mare vornic, 1636—
1654) ; Diicu Buicescu (mare agd, mare spatar, 1639—1654); Radu Buzescu
(mare ban, 1633); Socol Cornateanu (mare stolnic, mare clucer, mare sluger,
1639—1653) ; Dragusin Deleanu (mare sluger, mare armas, mare paharnic,
1639—1650) ; Dragomir din Plaviceni (mare armas, mare clucer, mare ban,
mare vornic, 1633—1652) ; Dumitru Filisanu (mare pitar, mare armas, mare
sluger, mare stolnic, 1633—1649); Gheorghe Caridi (vistier II, 1633—1636);
Bunea-Vilcu Gradisteanu (mare sluger, mare stolnic, mare vistier, 1648—1654) ;
Hrizea din Bogdénei (mare paharnic, 1651—1653); Stroe Leurdeanu (mare
stolnic, mare vistier, 1641 — 1651); Radu Né&sturel (mare vistier, mare
logofat, 1632 — 1633); Udriste Nasturel (logofat I1I); Radu Staico-Popescu
(mare agd, mare paharnic, 1646 — 1653) 1%,

Ceea ce mai trebuie relevat este stabilitatea in functii a multora din
dregdtoriv lui Mater Basarab, din care unii l-au slujit cite 15—22 de ani
(postelnicul Constantin Cantacuzino, Radu Cocoradscu, Preda Brincoveanu,
Diicu Buicescu, Dragomir din Plaviceni, Radu Cindescu, Dumitru Filisanu
etc.). Multi dintre dregdtorii apropiati ai domnului vor muri in functie
(Ivagco Béaleanu, Socol Cornateanu, Dragomir din Plaviceni, Barbu Bradescu,
Dimitrie Buzinca, Marco Danovici, Dragusin Deleanu, Dumitru Filisanu s.a.).

Dregatorii l-au slujit cu destuld credintd pe Matei Basarab, cu a carui
politicad au fost in general de acord; doar spre sfirgitul vietii domnului apar
frictiuni intre Mater si unii boieri ai sdi, nemultumiti de autoritarismul voie-
vodului 197,

Matei Basarab el insusi a recunoscut, in hrisoavele prin care résplitea
pe marii sdi boieri, cd acestia ii erau credinciosi. De pilda, la 23 februarie
1645, domnul declara cd Radu Cocorascu (care i-a fost mare logofat din 1641
pind la moarte) ,,a slujit domniei mele in tot locul unde a fost nevoia dom-

104 Vezi si Istoria Tdrit Romdnesti, p. 105, unde se spune ci, dupd confirmarea
ca domn a lui Matei vod3, ,toti boierii pribegi s-au inchinat la el“. Unii dintre acesti
boieri au intrat destul de repede in slujba noului domn; de pild4, la 16 iun. 1633,
domnul restituia o mosie lui Dumitru Dudescu, declarind ci 1-a ,,miluit cu mosiile luj,
cd-1 trimet domnia mea la Tarigradu, in slujba domniei mele si a tarai“ (DRH, B, vol.
XXIV, p. 133—-134).

106 Document din 6 mart. 1653 (Arh. St. Buc., Doc. istorice, CXCVII/186).

1% Despre toti acestia si relatiile lor de rudenie cu familia domnitoare vezi N. Stoi-
cescu, op. cit., S.V.

107 Vezi mali jos partea a V-a.
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niei mele si greutatea t&rii si nimic nu a crutat pentru slujba domniei mele* 1,
Aprecieri aseménatoare au fost facute si pentru alti dregétori ca Dragomir
din Plaviceni, despre care domnul recunostea cd l-a slujit ,prin tdri striine
si la Tarigrad si in tot locul si cu varsare de singe® 199,

Ne lipsesc date privind modul cum erau alesi si promovati in drega-
torii membrii sfatului domnesc sau divanului; este foarte probabil cd prin-
cipalele criterii erau credinta fatd de domn si priceperea in indeplinirea
atributiilor. Cu exceptia lui Diicu Buicescu, ruda domnului, despre care se
spunea cd nu se pricepe la conducerea ostilor in calitatea sa de mare spa-
tar, sau despre marele vistier Stroe Leurdeanu, scos din dregdtorie sub in-
vinuirea de furt din banii tari, ne lipsesc stiri privind modul cum isi in-
deplineau dregétorii atributiile incredintate.

Dregatoriile erau in aceastd vreme foarte productive, ceea ce si explica
averile mari realizate de dregatori. La 6 martie 1653, Dragomir din Pla-
viceni mare vornic — aflat pe patul mortii—marturisea c&d, atunci cind s-a
césdtorit cu llina vorniceasa — rudd cu Matei Basarab — ,n-am avut nici
rumin, nici tigan, nici mosie, ci am cistigat amindoi ddnpreund den mila
Mariei sale lu vodd“11% La 16 iunie 1649 — explicind de ce nu lasd urma-
silor sdil o avere prea insemnatd — un alt boier mai mic, Tudor stolnicul,
declara: ,eu n-am fost vreun boiaren (adicd dregdtor) mare, ci hrana mea
si boerila mea au fost plugul si viia“ 111 Bolerul respectiv recunostea
astfel cd, daca ar fi fost mare dregétor, ar fi realizat o avere mai insemnata
decit prin cultivarea pdmintului.

Revelator pentru veniturile mari realizate in aceastd vreme de dregi-
tori este un document din 5 iulie 1692, in care se citeazd maérturia a trei
mari boieri care declard: ,,noi, stiind si auzind de casa acelui boiarin batrin,
Radu logofat Cocordscu, cum cd au fost vistier mare si logofat mare 20 de
ani in zilele rdposatului Matei voda, stim sda fi rdmas multd avutie dupre
moartea lui “ 1'%; faptul c& boierul ocupase vreme de doud decenii
dregatorii in sfatul domnesc al lui Matei Basarab constituia deci o garantie
<48 el trebuia sa fi realizat o avere insemnaté.

Deosebit de semnificativ pentru importanta acordatd dregitoriei este
faptul cé, incepind din aceastd epocd, unul din blestemele cele mai infrico-
sdtoare care se prevdd pentru nerespectarea unor hotédriri solemne luate
de domn si de sfatul sdu este: ,.deregdtoriia luc sd o ta altul*, cum se spune
in hrisovul din 27 noiembrie (1640 ) privitor la manadstirile inchinate 113,

Pierderea dregdloriei era consideratd deci una din cele mai cumplile pedepse
la care se puteau astepta cei care nu se conformau unei hotdriri domnesti.

108 Arh. St Bue., AN, CXII 50.

108 Document din (1646 —1647) (VMuzeul de istorie si arii — Bucuresti, nr. 26 887).
Despre Nicoari mare portar. Matei Basarab spunea ci 11 sluje‘a ,Ziua si noaptea, neincetat
{Arh. st. Bue., Doc. istorice, (.1 64; document din 2§ iunie 1648).

110 N, Stoivescu, Sfatul domnese, p. 133.

' fbidem. P’entru a ilustra posibilititile mari ale dregitorilor de a achizitiona
bunuri imobile vom cita cazul luj Vucina mare paharnic — om de origine modestd — care
stiipinea. la 6 iul. 1639, mosii. vii si tigani, in valoare de 1 725 galbeni (.\rh. St. Buc.,
Doc. istorice. X1.V'1 3); lui Hrizea mare ban i se intiresc intr-un singur document bunuri
in valoare de circa 5000 de galbeni, sumi aproximativ egald cu aceea a cumpdraturilor
ficute de Bunea Griidisteanu in timpnl cit a fost mare vistier al lui Matei Basarab (N.
Stoicescu, op. cit., p. 133).

112 Arh. St. Buc., A.N\., CXI11/75.

118 1bidem, Peceti, 34.
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Autoritatea domnului In tard a fost intdritd si prin infiintarea functiei
de ispravnic, care era reprezentantul domniei in diverse orase (Bucuresti,
Cimpulung, Orasul de Floci, Ocnele Mari ete.) 114,

Pentru a controla modul cum era administratd tara si a rezolva di-
verse probleme, domnul facea dese cildtorii; de pild4, la 1 iunie 1638 se
afla la ménastirea Sadova 175; la 25 iunie 1638 era la Cimpulung-Musce] 118,
iar la 11 august 1638 domnul aminteste faptul c& fusese ,in plimbare peste
Olt* in orasul Rimnicu Vilcea, unde rezolvase o pricind a mandstirii
Cozia 117 etc.

Desi considerat de unii istorici ca fiind reprezentant al regimului asa-
zis ,nobiliar“118  Aatei Basarab a fost destul de ferm cu boierti, cdrora nu
le tngdduia abuzuri, pedepsind cu asprime pe cev ce nu se supuneau aulori-
tdtui centrale. Despre o asemenea pedeapsd este vorba intr-un document
din 26 iulie 1633, unde se spune: ,,pentru cd n-a ascultat de cartea domniei
mele, ci a sdrit la sluga domniei mele Dumitru aprodul, [...] domnia mea am
batut pe Chisar paharnic in divan foarte mult, de i-am dat 300 de toiege; si
am scos domnia mea pe Chisar paharnic din divan cu mare rusine si a stat
51 de gloabd §i am inchis domnia mea pe Chisar paharnic in temnita“ 119,

Intirirea pozitiei domnului in statul feudal se reflectd si in continutul
legiuirii [ndreptarea legii — prima operd de acest fel tipdritd in Tara Ro-
maneascd — care recunoaste unele din drepturile regaliene ale voievodului;
el este singurul in mdisurd sd fixeze taxele vamale si sd acorde scutiri, se
bucurd de privilegii speciale pentru proprietdtile sale, are dreptul de a lua
pe seama sa bunurile desherente ete.

In aceeasi legiuire se prevede obligatia tuturor supusilor de a asculta
de reprezentantii domniei: ,cela ce va sudui pre omul cel domnesc, acela
sd chiamad cum au suduit pre domn; si de ar si erta cel suduit, iard céci
iaste om domnesc, domnul nu-l va erta ci-l va pedepsi“ 12°. Acelasi respect
se cuvenea si ,boiarenului care are boierie“, adicd dregdtorului, considerat
reprezentantul puterii centrale 121,

Pentru prima oard se prevede si dreptul domnului de a pedepsi cu
moartea pe boierii tridatori (hicleni): ,Boieriul care va umbla impotriva
domnului i a {drii sd-1 spinzure si sd-1 facd spinzurdtorile mai inalte cu
un cot de cit ale altor oameni prosti“ (adicd de conditie sociald mai mo-
dest) 122,

Cu toatd severitatea domnului fatd de dregdtorii si slujbasii sai 12
— care-] vor acuza mali tirziu cd a fost ,tare si puternic“ — Matei Basarab

14 N, Stoicescu, op. cit., p. 125—126. O functie asemindtoare indeplineau si pir-
citlabii de Rimnic, amintiti in unele scutiri fiscale privind satele din judetul Vilcea (DRH,
B, vol. XXIV, p. 59).

118 Arh. St. Buc.. Doc. istorice, CXXXIV/23.

116 [hidem, AN, MMDCCXCII/3; intr-un document din 2 mai 1639 este evocali
o judecatd mai veche ficutd ,in divan* la Cimpulung (ibidem, Mitr. Tiirii Rom., XCV1 20).

117 |bidem, m-rea Cozia, XLIX/9. .

118 Pentru limurirea acestei notiuni — acceptatii de unii istorici §i respinsi de altii
— vezi discutia publicatd in R. Ist., 1979, nr. 5, p. 941—956.

11 DRH, B, vol. XXIV, p. 172,

120 lndreprarea legii, ed. cit., p. 133.

121 fhidem, p. 134. .

132 Ibidem, p. 22 (cilat dupd cronica tirii) si 345—346 (unde se spune ci boierul
hain sau hiclean ,si va spinzura ca si cel mai prost, iari asa furcile boiarenului se fac
mai nalte dectt ale celui mai mic*).

12 [at4 o poruncd aspri adresatd unui vames la 24 oct. 1642: ,Jo Mathei Basa-
rab voevod si domn. Scris-am domnia mea tie, Vaso vamesule; ce porc de cine esti tu
de cirtile domniei mele nu le bagi in seamii? A fdcut domnia mea cirti périntelni Snago-
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nu a putut impiedica abuzurile acestora, sdvirgite uneori chiar in dauna
domniei. Tatd doud cazuri semnificative: dintr-un document din 2 noiembrie
1636, rezultd cd, in timp ce era capuchehaie la Tarigrad, Dumitru Dudescu
mare vistier ,,a scurmat® in pungile de bani in care era trimis haraciul tdrii,
de unde a scos 80 600 aspri de argint. Judecat de un sfat domnesc mai larg,
de mitropolit, boierii mari §i mici i de rosi, fiind dat pe mina a doi cidpi-
tani de rosn, care i-au ,Juat seama“, s-a constatat cd vistierul cheltuise in
decurs de 10 luni 160 de poveri de bani ,fird méasurd“. Ca pedeapsd a fost
scos din functie si obligat si-si vindd mogsiile pentru a plati ,furtisagurile* 124,
Aceasta nu l-a impiedicat pe domn ca, in 1641, si-1 incredint{eze boierului
necinstit functia de mare vornic.

Dintr-un alt document, din 18 ianuarie 1652, aflim cd alt mare vis-
tier, Stroe Leurdeanu, procedase la fel; desi jurase domnului ca-1 va sluji
»cu dreptate, vistierul impreund cu subalternii sdi apropiati, printre care
s1 Radu Féarcdsanu al dmlea vistier, au spart o ladd mare de bani ai dom-
nului, din care au sustras 85 de pungi ,§i intr-o pungd cite 500 de taleri“
(deci 42500 de taleri). Fiind dovedityr ,fur1 fatisati §i de cimard §i de vis-
tierie“, boierilor vinovati trebuia s li se taie capetele, ,,ca unor fum §i spir-
gitor1 de casa domneascd §i cédlcdtori de jurdmint §i de lege”. Domnul Je
iartd insd viata, i1 scoate din dregdtorie, aruncind blesteme infricositoare
asupra urmagilor séi la tron care vor mai incredinta dregétorii celor trei boieri
necinstitl 125,

Am evocat aceste documente pentru a intelege setea de avere care
determina pe marn dregdtori sd sdvirseascd chiar furturi din banii tdri,
stringi de la contribuabili, adicd de la tarani.

Documentele emise de cancelaria lui Constantin vodad Serban vor pune
apoil pe seama a numerosi dregdtori ai lui Matei Basarab (Dragusin Deleanu

mare paharnic, Radu Nasturel mare logofit, Radu Varzaru mare armas,
Udrea Doicescu mare sluger, Udrigte Nasturel al doilea logofét etc.) o serie
de abuzuri prin care acestia §i-au mdrit proprietdtile, in dauna {&rdnimii

veanului sd-si ia vama de pe locul lui de 1a Spanfov cum au fost legea si obiceiul, iar tu,
fecior de lele, nu bagi carfile domniei mele in seami. Si cauti si-1 lasi si-si ia ce-i obi-
ceiul, cd vom tramite domnia mea de acolo te va spinzura. Aceasta ifi scriu; si insumi
am zis domnia mea“ (,Revista romania“, 1862, p. 390).

fntr-o alta porunc#, din 7 aug. 1638, domnul cere slujbasilor care umbla dupa dari
in judetul Dimbovita si nu ,tragi“ bucatele ministirii Panaghia pentru birurile rumi-
nilor minéstirii, amenintind ci pe cel care nu va respecta porunca ,,in loc ce-l va afla“
fl va spinzura (Arh. St. Buc., m-rea Nucet, XX/7).

Despre asprimea poruncilor domnesti vezi si cazurile citate de G. Potra in vol. Mate:
Basarab st Bucurestii, p. 43—435.

Asprimea domnului se fndrepta in egald maisuri si impotriva marilor dregiitori; de
pildi, la 27 iun. 1640, domnul cearld pe Miho Racoti mare logofit ci, ,boiar bitrin*
fiind, ficuse o nedreptate maindstirii Arges, inchizindu-i ,feciorii la Tirgoviste (Arh.
St. Buc., ep. Arges, LXIX/39). La scurtd vreme Racotd va fi scos din functie (N. Stoi-
cescu, Dictionar, s.V.).

124 RI, 1947, p. 178; publicat si in extras de Emil Virtosu, Documente opt, Buc.,
1947, p. 5—8.

128 Arh. St. Buc., Diplomatice, nr. 6; doc. a fost publicat de A. Sacerdofeanu,
in BOR, 1964, nr. 11—12, p. 1 092—1 093. Se pare ci misura a fost putin cam pripita;
Radu Farcisanu a fost utilizat mai departe in diverse misiuni de Matei Basarab, care-1
considera un boier ,intelept® la 17 apr. 1653 (Arh. St. Buc., ms. 712, {. 524), iar Stroe
Leurdeanu a fost avansat mare logofat de Constantin vod3 Serban la inceputul domniei;
domnul declara, la 28 nov. 1654, ci Matei Basarab avusese ,pizmi‘“ pe Radu Farcisanu
(ibidem, Copii, VII/195).
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sau a unor boieri mai mici 1%. Intrucit asemenea abuzuri sint specifice epocii
feudale, se intelege cé ele nu caracterizeazd numai epoca lui Matei Basarab.

Dupa moartea lui Matei Basarab, acelasi Constantin Serban cu sfatul
sau (format in bun&d parte din dregdtorii domnului dispérut!) l-au acuzat
adeseori pe batrinul voievod de abuz de putere atit fatd de boieri, cit si fata
de tarani. Acuzatia cea mai grava care i s-a adus la scurtd vreme dupa
moarte a fost aceea ca ar fi luat ,.toate mogsitle boiarilor tdrii“1%?, acuzatie
modificatd mai tirziu astfel: ,fiind un domn tare §i puternic [...], a cotropit
multe sate cu silnicie §i fara dreptate® 128

Acuzatia este insd nedreaptd si exageratd, intrucit batrinul domn
nu a sdvirgit mai multe abuzuri de cit multi din predecesorii sai; acest lu-
cru rezultd chiar din documentiele emise de cancelaria acuzatorului sau,
in care abuzurile constatate nu sint atit de numeroase pe cit sustinea Con-
stantin Serban 122, Apoi — dupd cum se aratd intr-un document din 30 au-
gust 1669 — in timpul domniei sale, Constantin Serban a dat voie ,si se
rascumpere satele lui Matei Basarab voievod, insd care le-au fost cumparat
cu banii tdrii in domnia 1ui“13° domnul recunoscind astfel cd parte dinsate
— pe care le luase el insusi in stdpinire ca sate domnesli — fusesera cum-
pdrate, nu cotropite sau insusite prin abuz.

In plus, dupa cum rezultd dintr-un studiu recent, Matei Basarab a cum-
parat putine mosii in timpul domniei sale, si anume 99 de sate, parti de sate,
ocine, vil, balti sau vaduri de moard, insumind circa 20 000 galbeni sau pre-
tul a circa 43 de sate. Dacd compardm aceastd cifrd cu cele 129 de sate
si 20 de parti de sate achizitionate de Mihai Viteazul 13!, cumparaturile de
bunuri imobiliare ale lui Matei voda sint destul de modeste. Este apoi semni-
ficativ faptul ca Matei Basarab nu a urmdrit sd-si constiluie un domeniu

126 Vezi documentele din: 20 iun., 29 si 30 iul, 2 si 8 aug., 31 oct., 2 dec. 1654,
10 oct. 1656, 30 apr. 1658 etc. (Arh. St. Buc., m-rea Hurezi, XVI1/6, m-rea Mircuia,
V/1, Mitr. Tarii Rom., LXAXVIII/8, m-rea Trivalea, 11/4, ms. 722, . 627 si 629, m-rea
Sf. Apostoli, 111/7, m-rea Bistrita, XXIV/14, ms. 255, . 123).

127 Documente din 30 iun. i 3 aug. 1654 (Arh. St. Buc., Doc. istorice, XCVI/34
si Mitr. Tarii Rom., CXXI11/13).

128 Pyocument din febr. 1657 (copie Institutul de istorie ,N. lorga“).

129 ]atii citeva cazuri cunoscute: la 10 {mai) 1654 noul voievod si sfatul siu {alci-
tuit din dregitorii lui Matei, minus Diicu Buicescu) il acuzit pe domnul decedat ci a luat
,in sild si fird dreptate partea din balta Celei a manistirii Potoc si a dat-o miinistirii
Arnota, ctitoria sa, comitind astfel o ,mare strimbitate” (Acad. R.S.Romania, Achizitii
noi, 11—117/1950); o acuzatie similard este formulatd la 12 sept. 1634, cind se spune cil
Matei vodd luase ,in sili“ de la ministirea Ilotiirani balta Plosca pe care o incredintase
miniistirii Tismana (Arh. St. Buc., m-rea Tismana. X(/12). Iiste vorba deci de doui
transferuri de proprietate de la doud mindstiri mai mici la altele mai mari. La 23 iun.
1654 fostul domn este acuzat cd a luat ,,in sila lui si fird dreptate” satul Grosi — Mehe-
dinti de la Riidutu inzbasa. fiind ,intr-un hotar* cu ministirea Strehaia, ctitoria sa
(ibidem, ms. 714, f. 925); peste douil zile sc pnne pe seama fostului domn faptnl ci luase
,cu puterea domneasci“ satul lzbiceni — Romanati de la fiii lui Buzinca comis. ciirora
yle-a lepadat® 800 de galbeni, 0 suma foarte mare {inind seama de preful mediu al satelor
(Muzeul de istorie gi arti  Bucuresti, nr. 26 862). Aceste fapte nu indreptitesc in nici
un cas graca acusafie cd domnul a luat toate mositle bolerilor, care st-au format in timpul
domntet lul intinse domenti.

Pentru modul cum achizitiona domnul diverse proprietii{i este revelator zapisul dat
de trei megiagi din Vircesti. la 3 dec. 1640, cind s-au vindut rumini lui Vlatei vodi;
ei aratil ¢d au fost intrebali de boierii divanului ,in doao. trei rindure, ca si nu riadicim
alti datd vreo pirdi, si zicem ¢i ne-au ficut domnnnl nostru vreo sili sau vreo nevoie“
(Arh. St. Bue.. Doc. istorice, CXCVI111/72). Fste evident din aceasti miirturie cii domnul
era preocupat de asigurarea legalitiitii achizitiilor pe care le ficea.

130 \uzeyl de istorie gi artii — Bucuresti. nr. 26 911.

131 1. Donat, Satele lut Mihai Viteazul (SMIM, 1V, 1960, p. 475).
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personal, ci a daruit majoritatea mosiilor, atit cele cumparate, cit si cele
confiscate pentru hiclenie, ficind 116 danii, din care 87 ldcasurilor religioase 132,
Iatd deci cd acuzatia adusd batrinului domn de Constantin Serban cd a co-
{ropit ,toate mosiile boiarilor tarii“ este neintemeiatd §i rduvoitoare.

<

Autoritatea centrald s-a bucurat nu numai de sprijinul boierimii, dar
si de acela al bisericit, cdreia — la rindu-i — i-a hérdzit numeroase danii. Dupa
cum am ardtat mai sus, marea majoritate a daniilor domnesti — 87
din 116 — au fost facute unor asezdminte religioase, al cdror numar s-a in-
multit mult in aceastd vreme prin ctitorille domnului si ale marilor sii dre-
gdtori 1. De mila domneascd au profitat nu numai ctitoriile domnesti (Cal-
darusani, Strehaia, Sadova, Arnota etc.), dar si alte mandstiri mai mici;
de pilda, la 20 decembrie 1638, domnul déruieste satul Dobrinesti, cumpa-
rat de el cu 250 de galbeni, ménéastirii Golgota, pe motiv cd aceasta se afla
»intr-un loc de pés si cu nevoie“ 3¢, Numeroase alte maéandstiri (Curtea de
Arges, Tismana, Plumbuita, Govora, Radu vodé, Cozia etc.) au primit scutiri
de ddri pentru proprietdtile lor, asa cum beneficiau — de altfel — unele
din ele de la domnii dinainte de Matei voda 1%,

Un aspect important in politica religioasd a domnului — considerat
de unii autori ca avind o semnificatie ,antibizantind“%, dar nelipsit si de
importantd economicd — este interdictia de a se inchina la locurile asa-zise
#Sfinte unele mandstiri mart din Tara Romdneascd ¥7. Intr-un prim-hrisov,

132 Tolanda Micu, Radu Lungu, Domeniul lut Matei Basarab (R. Ist., 1982, nr. 12,
p. 1313—1329); idem, Date noi privind domeniul lui Matei Basarab din Tara Romd-
neascd (tbidem, 1983, nr. 10, p. 1 028—1 033).

133 Vezi mai jos partea 1lI-a, cap. II.

13¢ Arh. St. Buc., m-rea Golgota, III/1.

135 Thidem, ep. Arges, [1/18 s1 LXIX bis/13, m-rea Tismana X(CII/28, m-rea Plum-
buita, III/3 si XVI/6, m-rea Govora, XXV/15, ms. 256, f. 385, m-rea Cozia, XLIX/7,
schitul Surpatele, X/2, m-rea Nucet, XX/17 etc.

Pentru grija domnului fatd de ctitoria strdmosului siu Neagoe Basarab vezi T. G.
Bulat, Stirt documentare despre mdndstirea Argecsulut in timpul domniei lui Matei vodd
Basarab (1632—1654) (BOR, 1975, nr. 3—4, p. 360—370].

136 A Pippidi, Traditia politicd bizantind, p. 209.

Va trebui insd si ardtdm ci in trecut, ca si in vremea noastra, s-a exagerat antigrects-
mul lui Matei vodi. In realitate, dupi luarea domniei, fostul conducitor al partidei asa-zise
antigrecesti sau ,,nationale“ a renuntat in mare parte la atitudinea sa din vremea domniei
lui Leon vodd; ca dovadd mentiondm urmétoarele fapte: pdstreazi pe lingd sine dregitori
de origine greacd ca postelnicul Constantin Cantacuzino, Gheorghe Karydis al doilea
vistier, Sima al doilea logofit, Loiz clucerul (ultimii doi semneazd greceste la 2 nov.
1636 ; vezi E. Virtosu, Documente opt, Buc., 1947, p. 7); pastreazd mai departe pe mitro-
politul Grigore (1628—1637), desi acesta era ,grec si de neam si de limbd“, cum declara
el fnsusi la 1634—1635 (Hurmuzaki, XIV/1, p. 727); ajutd comunitatea greaci din Ve-
netia, care-l considera la 1642 aseminitor cu ,vechii impérati si arhonti, ca si cu cei
mai noi atit italieni, cit si greci“ (RESEE, 1980, nr. 1, p. 139), sau chiar dorea sd-si
casitoreascd pe fiul adoptiv, Mateias postelnicul, cu fiica unui zaraf grec foarte bogat
din Constantinopol, pe nume Dima Celebi (MI, 1982, nr. 9, p. 10). Despre numdirul
mare de negustori greci aflati la Bucuresti in aceasti vreme vezi mai sus nota 350.

fn acelasi timp, trebuie si spunem c& Matei Basarab nu avea o stim3i prea mare
fatd de patriarhia greaci de Constantinopol pe motivul ci patriarhii pliteau sume mari
de bani turcilor pentru ocuparea scaunului patriarhal (O ipotezd filologicd si date inedite
despre episcopia calolici a Argesulut, in ,,Buletinul Bibliotecii roméane“, Freiburg, 1969—
1970, p. 106). Vezi si observatiile lui $tefan Andreescu, in AIIAI, 1984, p. 164.

137 Nu este vorba de scoaterea de sub tnchinare a mdndstirilor deja tnchinate, cum
au suspinut unti istorici; procesul de inchinare a continuat, de altfel, si sub domnia lui
Matei Basarab: la 10 (iul.) 1634 a fost inchinatd la Ivir min#stirea Stelea — Bucuresti
(DRH, B, vol. XXIV, p. 427—428); la 10 nov. 1636 a fost inchinati la Dohiariu m#ni-
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emis in 1639 — dupé ce acuzd pe greci cd au cilcat ,obiceaele manéstirilor
si pravilele ctitorilor” si ,,spurcindu-si miinile lor cu orbitoarea mita [...],
incepurd a vende si a circiumari sfintele ménastiri ale térdi si lavrele dom-
nesti’a le pune metoase dajnice altor méndstiri de pre in Tara Greceasca
si de la Sfetagora, ficindu-le hrisoave de inchinéciune fard de stirea svea-
tului si fard de voia siborului“ — , domnul interzice inchinarea a 22 din ma-
ndstirile mari ale tarii, dintre care cinci erau ctitoriile sale: Tismana, Cozia,
Arges, Bistrita, Govora, Dealu, Glavacioc, Snagov, Cotmeana, Valea, Rin-
ciciov, Mislea, Bolintin, Cimpulung, Caldarusani, Brincoveni, Arnota, Sa-
dova, Gura Motrului, Potoc, Nucet si Tinganu; ménéastirile urmau a trai
de acum inainte ,intr-acea slobozie ce-au avut mai denainte* si ,a fi pre
seama tdrdi cum au fost de veac“1%, Rdmineau inchinate numai manéstirile
care fuseserd afierosite de ctitorii lor, dintre care Slobozia lui Enache-Ialo-
mita fusese inchinatd chiar de Matei Basarab, la inceputul domniei, la ma-
ndstirea Dohiariu. La 27 noiembrie 1640 s-au addugat la cele 22 incd opt ma-
ndstiri, printre care alte patru erau ctitoriile lui Matei vodéd: Brebu, Dra-
ganesti, Maxineni, Pldtaresti, Bréadet, Menedic, Ezeru si Dintrunlemn %%,
iar la 8 decembrie 1641 numdrul acestor ldcasuri s-a ridicat la 39 14°,

o

Dupé aceastd sumard prezentare a modului de guvernare a tdrii, sd
vedem madsurile luate de Matei Basarab in principalele domenii, acelea
ale fiscalitatii, armalei §i juslitiei.

Organizarea fiscald

Matei Basarab a preluat domnia Téarii Roménesti in conditii deosebit de grele:
pe de o parte, datoriile mari contractate la confirmarea domniei, pe de alta,
mdrirea tributului de trei ori; pe lingd aceste grele obligatii fatd de Poarta
(la care trebuie si addugdm darurile mari ce trebuiau facute dregatorilor
otomani pentru a contracara planurile lui Vasile Lupu), exista apoi nece-
sitatea obtinerii unor sume mari de bani pentru intretinerea unei armate

tirea Slobozia — lalomita, ctitoria lui Matei Basarab (Arh. St. Bu-., Doc. istorice, XLIIIy
17);,Ja 2 mai 1639, mindslirea Bradu — Buziu devenea metoh la Pogoniana; in docu-
mentul respectiv se precizeazi ci existau ,multe slinte manastiri inchinate“ (ibidem,
m-rga Bradu, XXXIX/2) etc.

188 \rh. St. Buc., Peceli, nr. 55; publicat de I. Brezoianu, Mdndstirile zise in-
chinate st cdalugarii greci, Buc., 1861, p. 135—142. Dintr-o carte patriarhald eliberatd
de Paisie, patriarhul Ierusalimului, la 3 iul. 1638, rezulti cd Matei Basarab ,luat-au
seama tuturor sfintelor minastiri cite-s in tard si carele s-au aflat metoase neinchinate de
ctitoril lor care le-au ficut, miria sa le-au slobozit den metosia lor, ciici au fost vindute
si precupite cu mitd; iar care s-au aflat inchinate metoase cu adevir de ctitorii care le-au
ficut,. miria sa intr-aceea nu s-au amestecat, ce le-au lisat cum le-au inchinat ctitorii®
(Arh.. St. Buc., m-rea Tismana, XCVII/19); aceasta arati cd erarhii bisericii ortodoxe au
recunoscut valabilitatea masurii luate de domn.

Dupa cum rezulti dintr-un document din 17 mai 1640, relativ la manistirea Nucet,
domnul a recunoscut inchinarea unor mindstiri din tard dupa ce a verificat daci aceasta
a fost .ficutd cu voia ctitorilor (Arh. St. Buc., ms. 457, . 33v—35).

139 Tbidem, Peceli, nr. 57. Si aceste lLotdriri au fost recunoscute de Partenie, pa-
triathul Constantinopolului in apr. 1641 (ibidem, nr. 59 si 60).

140 Hrisooul dui Mateiw Voivod Basarab pentru desrobirea sfintelor monastiri inchi-
nate, din anul de la facerea lumii 7149 iar de la Hristos 1641, dat in scaunul Tirgooisti,
Buc., 1860. Documentul a fost editat in acest an din motive politice, el constituind un argu-
ment istoric pentru rezolvarea problemei minastirilor inchinate.
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puternice cu care sd t{ind la respect pe turci si sd 12spingd incercarile ace-
luiagi domn al Moldovei de a-l alunga pe Matei vodd de pe tronul siu. Din
aceste motive, domnia lur Matei Basarab se caracterizeazd prinir-o intensi-
ficare a exploatdrii fiscale, asemdndtoare aceleia de la sfirsitul secolului al XV I-lea.

Dupé cum spunea Paul de Alep, citre sfirsitul domniei lui Matei Ba-
sarab, cheltuielile anuale ale Tarii Romaénesti erau de 600000 galbeni ,ce
se dau parte la turci, parte la tdtari, parte pentru intrefinerea armatei, mile
ete.“ 14l

Pentru a putea face fatd acestor obligatii mari, Matei vodd a intensi-
ficat exploatarea fiscald si a luat o serie de méasuri pentru a asigura incasa-
rea unor dari cit mai mari. Mai intii, a alcdtuit un nou recensimint sau o
»sama“ a tdrii, cu care prilej domnul a ,pus talere cine-s pre capul lui®,
adica a inscris la dare pe toti locuitorii tari, fixind o bazd de calcul pentru
toate darile de repartitie, care se pliteau dupd averea contribuabilor.

Noul sistem a adus domniei o crestere considerabild a veniturilor in-
casate de la locuitorii tdrii; dupd calculele ficute de Damaschin Mioc, in
vremea domniei lui Matei Basarab cuantumul anual al dérilor de repar-
titie pe o gospodarie tadrdneascd varia intre 5 1 27 de galbeni, avind o me-
die anuald de 8 galbeni si 82 de aspri sau de 1 682 de aspri. Aceastd sumi
echivala cu pretul unei perechi de boi §i al unui porc sau a noud porei
s1 a unei vedre de vin; atit trebula sd vindd o gospodirie tdrdneascd, in
medie, pentru a-si putea plati birul cidtre stat pe un an.

Cit priveste cuantumul birurilor pe un sat intreg, acesta era, in medie,
de 200 de galbeni anual 42, Cum pretul mediu al unui sat era de 450 de
galbeni, insemna c& valoarea satului acoperea de-abia cuantumul birurilor
pe doi ani!%. Dacd la aceste biruri addugdm si celelalte dari (dijma, gors-
iina, vindriciul etc.), vom intelege cd putini erau {aranil care puteau plati
anual sume atit de mari statului feudal; de aceea, multi dintre ei vor ciduta’
scdparea in fugd sau vor fi siliti si-51 piardd mosia si libertatea 144,

Pentru a obliga pe locuitori sd pldteascd aceste sume mari de bani, se
foloseau mijloace aspre de constringere. In aceastd vreme apar armasii de
vistierie, care aveau misiunea sd sileascd pe locuitorii rdmasi in restantd
sd-gi pldteascd darile 145,

¥l Calatert sirdini, VI, p. 230.

142 Pentru a ilustra sumele mari de bani ce se pliteau pentru diri, amintim c3
dintr-un document din 1 dec. 1703 rezulti rd — in timpul domniei lui Matei Basarab
— nora lui Paraschiva logofitul plitise suma de 845 de galbeni pentru satele Berbesti
si Turcesti — Vilcea, care fugiserd de diri {Documente privind relajitle agrare in veacul
al XVIiii-lea, 1. Tara Romdneascd, Buc., 1960, p. 200—203). Suma este echivalenti cu
pretul mediu a doud sate.

193 D. Mioc, Reforma fiscala din vremea domniet lui Matei Basarab (,,Studii®,
XII, 1959, nr. 2, p. 53—83). Pentru comparatie, notim cd nici situat{ia din Moldova nu
era mai bund; la 1640, boierul Sturza comunica unui sol polon cd plitea ,ca diri obis-
nuite* 100 de zloti rosii pe lund, iar satul sdu, care era mic, 800 de zloti rosii pe lund
{Caldtort strdini, V, p. 167); vezi si p. 279, unde un alt cilitor afirmi cd ,,poporul este
incredibil de apésat de bire.

144 {5 documentele referitoare la aceste vinzdri, cei care le fac declard cd au fost
siliti la aceasta ca s3 pliteascd ,birul de haraciul imparitesc si ca si fie scosi din tem-
nilii, cum se spune intr-un document din 20 febr. 1640 (Arh. St. Buc., m-rea Valea,
111/15).

Dintr-un alt document, din 21 aug. 1640, rezulti cd doi locuitori din judetul Dimbo-
vi{a, fugiti de diri cu trei ani inainte si plitiii in acest timp cu 60 de galbeni (deci 10
galbeni anual pe cap), fuseseri gisifi si bidgati la temnitd pind la plata sumei datorate
(Muzeul Olteniei, nr. 56).

145 N. Stoicescu, Curteni gt slujitori, p. 347.
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Trebuie sd ardtdm cd domnul era cit se poate de aspru cu fugarii de
bir. Astfel, intr-o poruncd din 19 august 1646, Matei Basarab cere locui-
torilor fugiti de bir din satul Ciutéresti — Gorj sd se intoarcd la vetrele lor
pentru a-si pliti darile, amenintindu-1 cd altfel va trimite slujbagi domnesti
si le va tdia urechile 1%; intr-un alt document, din 28 mai acelasi an, refe-
ritor la alti locuitori fugiti de bir, se aratd cd Matei Basarab trimisese sluj-
basii sdi ,,pre la casele acelor oameni cu multd urgie de pierzare“!4?. Do-
cumentele vremii vorbesc despre oameni bagati la puscérie pentru neplata
darilor sau de locuitori legati si purtati din sat in sat 148 aspecte ce reflecta
indsprirea fiscalitatii in aceastd epoca.

Ceea ce se mai cuvine subliniat este faptul ci domnul era constient
de situatia grea a supusilor sdi — indeosebi tdrani — creatd de ddrile mari
pe care trebuiau sd le pliteascd. Ca exemplu vom cita o poruncd, din
23 octombrie 1639, adresatd de voda Matei locuitorilor din satul Bistrita —
Mehedinti, sat din care domnul cumpérase o jumaitate si o ddruise ma-
nastiril Tismana: ,inteles-am domnia mea cum v-ati si rdsipit pentru bo-
gate nevoi si greutdti“; cunoscindu-le situatia, domnul le cere sa se stringd
toti in satul de unde au fugit ,51 deacd va veti stringe, sd veniti unul din-
tre voi aici la domnia mea cd-mi voi face domnia mea mild cu voi si vi
voi cduta de rindu §i de dreptate si de greul vostru de veti putea trai si
voi, cum va fi puterea voastrd“!%.  Bogate nevoi §i greutdtl“ cunosteau
§1 alte multe sate ale Térii Romanesti, dar domnul — se intelege — nu le
putea cduta tuturor ,dreptatea“ si ,greul”, asa cum a ficut cu satul
Bistrita.

O altd masurd a fost aceea de a sili pe sdteni sd se ia in chezasie
si sd rdspundd solidar de plata birului celor fugiti din sat. De pildd, la 9 oc-
tombrie 1645, 17 sdteni din satul Tatarul — Ilfov dau zapis lui Radu Du-
descu logofdtul — stdpinul satului — cd se 1au chezagi unul pentru altul:
»cum sd nu fugim nicl unul din sat, ce sd stdm inaintea birului sd ne plitim
dajdiile cit vom putea; iar dacd nu vom putea, sd ne facd domnu nostru,
Io Matei Basarab voievod, ce-i va fi voia cu noi, numai si avem a fi toti
de fatd“. Cei care nu-si vor pdzi oamenii pentru care se puneau chezasi se
obligau ,,sd avem a le pliti noi, chezasii, birurile lor* 5.

In plus, pentru ca vistieria si nu rdmind in pagubd cu birurile nepla-
tite ale celor fugiti din sat, in fndreptarea legii se prevedea ,tdranul deaca
va fugi de in sat §1-i vor réminea paminturile sau viile sau curdturile, atunce
ceia ce sd vor hrdni de intr-acelea, aceia sd aibd a-i plati dajdea si toate
riotdtile (ce termen elocvent! — N.S.) cite-s preste an, cum au fost platit
si el cind au fost de fata“ 151.

Pentru a opri fuga locuitorilor din tard din cauza ddrilor tot mai mari,
Matei Basarab a mai luat si o altd masurd, neintilnitd incd pind in timpul
domniei lui: a obligat pe curteni sau rosii s pézeascd pe locuitorii satelor
sd nu fugd, intdrind in acelasi timp paza la hotare 1%2.

148 Arh. St. Buc., ep. Rimnic, XXXII/1.

147 [bidem, m-rea Bradu, [X/2.

18 Doc. din 15 nov. 1641 si 1653 (G. Ghibinescu, Surete si isvoade, VI, p. 33, 62).
149 Arh. St. Buc., m-rea Tismana, XCIII/32.

150 [bidem, Doc. istorice, XLIII/79.

151 Indreptarea legii, ed. cit., p. 282.

152 Pentru amidnunte privind aceasti misurd vezi M. Stoicescu, op. cit., p. 349—
352.
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Inainte de introducerea acestei masuri de catre Matei vodd, pentru
dérile neplatite ale ruminilor fugili rdspundeau vecinii ramasi sau stapinii
lor, ale céror averi erau ,trase“ (luate cu forta) pentru plata darilor res-
tante: pentru dérile oamenilor liberi fugiti raspundeau boierii care ,.tineau“
judetul respectiv de bir (care stringeau darile in schimbul a 1/10 din cuan-
tumul lor) si cérora, in foarte numeroase cazuri, cei platiti de ei de bir le
deveneau vecini 183, ; .

Matei Basarab insugi, cind fusese boier, plitise de bir fugarii din ju-
detul Romanati, in anul 1630. De altfel, faptul cd fuseserad siliti de Leon
voda sa plateasca birurile satelor ai caror locuitori fugisera a constituit upul
din motivele peniru care boierii olteni s-au ridicat cu oaste impotriva dom-
nului, reusind sa puna in scaunul térii pe aga Matei din Brincoveni, repre-
zentantul lor 154, :

In anul 1638, domnul a convocat un ,sfat cu arhierei si cu boierii mari
si mici si cu toatd tara“, in care ,,vazind hiclenia ruminilor i a megiesilor,
cum cé de la 0 sama de vreme se-au invatat rai si hicleni si fugari“, s-a ho-
tarit cd daca cei fugiti de bir nu se vor intoarce in termen de trei luni (de
la Pasti — 25 martie — pina la Sf. Petru — 29 iunie), sa-si piardd mosia
s1 libertatea 155,

Ca urmare a acestei mdsuri, o seama de locuilori, fugind de plata
dérilor, si-au pierdut mosiile. In numeroase documente din vremea domniei
lui Mater Basarab se pot citi fraze de genul acestora: ,ca neste oameni rai
si fugari de bir si de dajde s-au pérdsit mosia“, din care cauzd ,ei sinzuri,
cu fugdriile lor, s-au pierdut mosia cu rea hiclenie de citre domnia mea“
sau ,ca niste oameni rai si fugari, spargitori de dajdea cinstitului imparat
s1 a domniei mele, si-au ndpustit mosiile“, pe care ,le-au pierdut cu rea hi-
clenie de catre domnia mea“ 156,

Parésirea mosiei din cauza darilor tot mai greu de suportat era consi-
deratd deci ,hiclenie® (tradare) si pedepsitd cu pierderea proprietatii. De re-
guld, aceste paminturi confiscate fugarilor erau date celor care le plateau
de bir, pe motivul céd ,pamintul taste al impdratului dajnic: cine-l va pldti,
acela sd-l mogteneasca®, cum declard Natei Basarab la 23 1ulie 1642157 ; aceasté
prevedere se afla si in [ndreptarea legii, asa cum am aritat mai sus.

Cum nici aceatd mdasurd nu a avut efectul dorit de domn, locuitorti
continuind sd fugd in numér tot mai mare 18, s-a recurs la o alla: rdspun-
derea pentru neplata birului a fost extinsd nu numai asupra stédpinilor ru-
minilor fugiti si a boierilor care ,,tineau” judetul de bir — cum fusese inainte —,
dar chiar asupra proprietarilor vecini cu satele celor fugiti. In documen-
tele referitoare la perioada 1638—1642 intilnim numeroase cazuri in eare
birurile fugarilor erau plitite de stdpin sau de boierii care aveau mosii in

153 Tdem, Sfatul domnescsi mariidregdtori din Tara Romdneascd gt Moldova, p.143—
147. Obiceiul s-a pistrat si in vremea domniei lui Matei Basarab, cind numerosi hoieri
au ,tinut“ judefele de bir: Dumitragco Filipescu mare stolnic si Marco Danovici mare
armes, judetul Buzdu, Constantin Serban postelnic II, judctul 1lfov, Diicu Buicescu ma-
re spatar, judetul Dolj etc. (ibidem, p. 144— 145). -

154 Vezi mai sus partea I, p. 13 $i urm.

15 Arh. St. Buc., Mitr. T#rii Rom., CXXI11/9.

16 D. Mioc, op. cit., p. 79.

157 _\rh. St. Buc., ep. Arges, LXXXI1X/8.

18 Intrucit fuga taranilor luase prorortii, in tratatul incheiat intre Matei
Basarab si G. Rakéczi 1 la 1640, se prevedea e\triidarga reciproci a acestora. Dotnnul
Tirii Roménesti constala cu acest prilej cd motivul principal al fugii erau diirile mari,
locuitorii fugeau ,numai pentru ca sd nu pliteascii dare nici acolo, nici airi* (Veress,
Documente, X, p. 73).
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apropierea lor — in cazul ruminilor — ori de cei care ,tineau“ judetul de
bir 159 sau de alti boieri, pentru megiagii fugari; acestia din urma deveneau,
de reguld, ruminii sau vecinii celor care le platiserd birul.

Documentele epocii amintesc de numeroase sate sau pérti de sate ai
cdror locuitori au fost siliti sd-si instrdineze paminturile si sd-si piardad li-
bertatea pentru neplata birului. Iatéd citeva exemple: la 6 mai 1636 i se in-
tdreste lui Drdgusin Deleanu paharnicul stdpinirea asupra satului Alima-
nesti — Olt ai cdror locuitori au fugit de bir si de drahma impérdteascd in
vreme ce boierul tinea judetul de bir; birurile lor intr-un an au fost de 32 000
de aspri (160 de galbeni), plus 2000 de aspri dati la doi boieri 16%; la 3 sep-
tembrie 1636, locuitorii satului Corbi — Arges deveneau veciniilui Vucina
paharnicul i Pirvu logofdt care-i plédtiserd de dari cind ,tinuserd“ judetul
de bir ,cum este obiceiul acestei tari“®1; la 25 mai 1641 i se intdreste lui
Nedelco vitaf de postelnici ocina megieseascd din Ghimpati — Dimbovita
ai cdrei proprietari o pierduserd cu ,rea hiclenie“ deoarece fugiserd de bir 162,
inainte de 13 iunie 1634, satul Tigdnesti — Ilfov, unde megiasii fugisera
de plata birului domnesc, fusese daruit de domn unor iuzbasi din Bucuresti
pentru ,.credincioasd slujbd“; la data de mai sus iuzbasii vind pamintul
lui Istratie logofdtul 163; la 4 ianuarie 1647, Moise spatarul din Patirlage
devine stdpinul unei ocine din $chiopeni — Buziu, fostd a unor megiasi care
fugiserd de bir. In document se spune cd domnul a pus si se strige de ci-
teva orl prin tirguri ca oamenii s se intoarcd in satul de unde plecasers,
dar el n-au venit 164,

Se intelege din aceste documente cé in tard exista o stare de agitatie
gi instabilitate, provocatd de exploatarea fiscald, care silea locuitorii sd-si
pardseascd paminturile si satele ce deveneau de reguld proprietatea celor
care-i pldteau de bir 165,

Intrucit — mai ales in urma inmultirii cazurilor de fugd din pricina
greutdtii birului — sistemul ,trasului* averilor stdpinilor feudali si al platii
birului fugarilor de cdtre boierii care ,tineau® judetele de bir, pe de o parte,
nu dddea vistieriei certitudinea incasérii darilor la timp, iar pe de alta, stir-
nea nemultumiri in sinul clasei marilor feudali — stdpini de vecini sau care

159 Dintr-un document din 28 nov. 1640 rezultd cd trei boieri din judetul Vilcea
care fuseserd mierari (insircinati cu stringerea déarilor pe miere $i ceard) au fost bigati
in temnitid pentru a fi siliti si plateascd nipdstile megiasilor fugiti din satul Piusesti
(Arh. St. Buc., m-rea Dintrunlemn, V/41).

160 Thidem, Doc. istorice, LXXV/197.

161 Thidem, XCV/27.

162 Thidem, m-rea Cimpulung, XIII/6.

163 Thidem, m-rea Gorgota, I/1.

164 Thidem, ep. Buziu, XVII/8. Alte cazuri: Triingani — Ialomita (doc. din
10 mart. 1635), laroslivesti — Vlagca (doc. din 9 mai 1635), Brosteni — Ilfov (doc. din
28 sept. 1639), Grosi — Arges (doc. din 18 febr. 1641), Mirdcineni — Dimbovita (doc.
din 1644), Dirza — Vlasca (doc.- din 1646 — 1647) etc. (Muzeul de istorie si arti—
Bucuresti, nr. 27 205; Arh. St. Buc., Doc. istorice, XCVI/17 si CXCVI/211; Acad. R. 8.
Romaénia, ms. 5 728, f. 67v—68v si SMIM, X, 1983, p. 131).

165 Dyupi calcule aproximative, in aceastd perioadd s-ar fi vindut pentru diri circa
70 de sate st ar fi fugit locuitorit din circa 65 de agezdri, ceea ce, la numirul de circa
2 500 de asezdri, reprezintd circa 6% din numirul satelor.

Un caz interesant de fuga din sat ne este relatat de un document din 10 iul. 1652 (pu-
blicat de I. Ionascu, in ,Studii®, 1955, nr. 4, p. 105—106): ,neputind birui dijdile si
nevoile”, patru megiasi din satul Misei — Vlasca au fugit ,,in tarid®, gisind ,loc de hran&“
la Cringeni — Olt; cAutati si aflati de ceilalti megiasi din sat — care plitiserd pentru ei
45 de galbeni la bir — cei patru se vind rumini pentru suma respectivd si ramin la Crin-
geni, unde se asezaseri, dupi ce proprietarul le-a mutat si birul la acest sat. Cazul este
semnificativ pentru miscérile demografice pricinuite de greutatea dérilor.
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»tineau® judetele de bir — Matei Basarab, a recurs la un alt sistem: a obligat
pe rosii §1 dregétorii mérunti din tard sd ,tocmeascd“ (sd aseze) birurile ina-
untrul judetelor §i sd pédzeascd pe locuitori sd nu fugd din cauza birului,
silindu-1, de asemenea, sé pldteasca ei darile celor fugiti, scépati de sub paza lor.

In aceeasi vreme, probabil, au fost luate si mésurile de intérire a pazei
la hotarele t&ni, pentru a impiedica fuga birnicilor in Transilvania sau peste
Dundre. In poruncile adresate vétafilor de plai din aceastd vreme se spune ca
acestia trebuiau ,,sd poarte grijd sd pézeascd plaiurile de hoti si de oameni
rdi si de oameni birnici sd nu treacd in Tara Ungureascd® 1% (= Transilvania).

Trebuie sd remarcdm cd aceastd obligatie, plind de riscuri pentru rosii
sau curteni, a fost incredintatd acestora §i nu slujitorilor, datoritd, desigur,
faptului c& rosii — fiind proprietari — aveau posibilitatea de a plati din
averea lor birurile celor fugiti. Slujitorii — in multe cazuri fdrd avere — nu
si-ar fi putut asuma obligatia de a achita dérile fugarilor, neavind posibili-
tatile materiale ale curtenilor.

Este posibil, de asemenea, ca domnul s& fi avut in vedere i faptul c&
rosii — locuind in sate — puteau sd pdzeascd mai usor pe consdtenii lor decit
slujitorii, care, in mod obisnuit, erau grupati in anumite orage ale térii sau
in jurul lor, de unde ar fi putut mai greu si facd paza celorlalte sate din
judete.

In cazul in care rosii nu puteau asigura o pazi suficientd si birnicii de
sub supravegherea lor reuseau sd fugd — si aceasta se intimpla adeseori —
domnia ii obliga pe ei sd pldteascd ddrile fugarilor 1. Aceastd mésurd s-a
luat pentru a-i sili s8 depund toatd rivna in paza birnicilor §i pentru a
asigura vistieriei posibilitatea de a incasa la timp si dérile celor fugiti.

De obicei, rosii aveau grijd s nu rdmind in pagubd; de cele mai multe
ori, el vindeau unui boier ocinile celor fugiti si platiti de ei de bir, obtinind
pentru aceasta asentimentul domnului 8. In unele cazuri, curtenii care
pldteau birurile fugarilor deveneau ei insigi stdpinii pdminturilor acestora,
cdpatind astfel prilejul de a-§i méri proprietétile 169,

Dacd, in cazul megiasilor fugiti de bir, rosii paznici de judete aveau
posibilitatea de a se desp&gubi, vinzindu-le averea ei ingisi sau silindu-i sd
§i-0 vind4 si sd le achite sumele plitite pentru dérile lor, pentru birul rumi-
nilor fugiti de sub paza lor, pe care il plateau tot ei, rogii nu aveau cum si-si
recupereze banii dati pentru acestia. deoarece ruminilor nu aveau, in general,

188 Arh. St. Buc., Doc. istorice, CLXXXV/1. Vezi si N. Stoicescu, Despre orga-
nizarea pazet hotarelor in Tara Romdneascd in sec. XV —XVII (SMIM, 1V, 1960, p. 202—
203).

17 Din unele documente aflim cd rosii ciutau pe birnicii fugiti de sub paza lor
si-i sileau — in cazul cind i giseau — si-si plateascA dirile sau sd-si vindd mosia (Arh.
St. Buc., Doc. istorice, CCXCIX/128 si ms. 137, f. 231).

fn alte documente i intilnim pe curteni si slujitori ntilizati la stringerea locuitorilor
fugiti din cauza birului. Intr-un document din 1654 se spune astfel ci Diicu Buicescu —
pe atunci mare spitar — trimisese dorobanti si stringd oamenii fugifi de bir din Craiovifa
— Dolj, pe care i-a silit apoi si-i vindi ocina (Acad. R. S. Rominia, ms. Tocilescu,
f. 70v). Despre ,oameni domnesti“ trimisi pentru stringerea unor megiasi fugiti de bir
vezi N. lorga Studit si documente, V, p. 183—184.

168 De pildd, la 11 dec. 1650, dupd ,spusa“ lui Matei Basarab, Mihai cépitanul
vinde lui Bunea Gridisteanu mare sluger pe megiasii satului Dirza — Vlasca care, fiind
»oameni rdi si fugari, n-au sdzut si-si dea birul si ddjdiile ci au fugit in Tara turceasca®
(copie Institutul de istorie ,,N. Iorga“).

169 T.a (1 sept. 1646 — 31 aug. 1647) se spune cd Matei Basarab diduse pahirni-
ceilor, mazililor si rosilor de la Cucuruz — Vlagca (20 cu totii) ocinele unor megiesi din
Dirza, fugiti din sat de bir (Arh. St. Buc., Doc. istorice, CXCVI/211).
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ce sé le vindd, iar de sub stdpinirea proprietarilor feudali nu-i puteau scoate
pentru neplata darilor. In asemenea cazuri, ca sd nu rdmind in pagubi,
curtenii incercau sd procedeze dupéd sistemul vechi, ,trégind“ bucatele sta-
pinilor pentru dérile ruminilor fugiti. Aceasta producea interventia domniei
in favoarea stdpinilor feudali 17°,

Domnia mai intervenea si pentru a tempera excesele pe care le fdceau
rosii; acestia sileau uneori la plata darilor §i pe oamenii scutiti sau cereau
unor fugari, reveniti in sat, plata ,ndpastilor 11, De pild4, la 10 septembrie
1649, Matei Basarab ceartd pe rosii din judetul Argeg pentru cd au ,,dat la
bir niste rumini din Fldminzesti, scutiti de déri: ,in ce chip facet{i) voi
lucruri ca aceste, nu iasti rugine?“, i mustrd aprigul domn, amenintindu-i
,Ccl apoi voi stiti“ 172,

Dintr-o altd poruncd similard, din 21 februarie 1654, aflim céd aceiasi
rosii din judetul Arges — impreund cu birarii — luau tot ce aveau unor
rumini din satele Pravaleni §i Iagi, care fugiserd si se intorceau acum ,.cite
un om, doi“; ei procedau in mod abuziv, deoarece domnul, ingrijorat de
amploarea pe care o luase fuga satelor din cauza greutatii birului, fusese silit
sd ierte ,ndpastile”, pentru a da posibilitate fugarilor sd se intoarcd. Neres-
pectind dispozitia domneascéd, rosii din judet puteau sili pe locuitorii reveniti
in sat sd fugd din nou; de aceea Matei Basarab ii mustrd: ,in ce chip
faceti voi acele lucruri sd mai spargiti judetul ?“ 173,

Sistemul de pazd al locuitorilor birnici de cédtre curtenii din Tara
Romaéneascd nu a putut impiedica fuga din cauza birului a téranilor liber:
sau aservi{i. In perioada 1636—1650 — adicd aproximativ in aceeasi vreme
cu aplicarea sistemului de pazéd a judetelor de cétre rosii — documentele
inregistreazd circa 65 de cazuri de fugd de bir, fatd de numai 8 cazuri amin-
tite in documentele din perioada 1621—1635 174.

Inmultirea fugarilor de bir constituie o dovadd evidentd céd sistemul
pazei birnicilor de cédtre rosii din judete nu a putut opri fuga acestora in
fata exploatérii fiscale; se intelege cd rosii — oricit de multi ar fi fost intr-un
judet — nu puteau p&zi pe toti locuitorii judetului respectiv si nu-i puteau
impiedica sa fugd atunci cind nu mai puteau suporta greutatea dérilor fatd
de domnie. .

La aceastd lipsd de eficacitate a sistemului de pazd se mai addugau si
nemultumirile rosilor — paznici de bir — care erau obligati sé pldteascd ei
birurile celor fugiti de sub paza lor si care nu in toate cazurile aveau din ce
se despdgubi.

Toate acestea au determinat pe Matei Basarab — care introdusese
respectiva masurd — sd facd el insusi unele concesii la sfirgitul domniei sale,
renuntind si la slujba de paznici de hir ai judetelor, la care obligase pe curteni.
Documentele de dupd domnia lui Matei Basarab nu mai amintesc de o astfel
de atributie indeplinitd de rosii din judete; domnii urmétori péstreazd doar
regula introdusd de acesta ca cei care fugeau de bir sd-si piardd ocina.

Atribugia indeplinitd de curtenii din Tara Romaéneascd in timpul dom-
niei lui Matei Basarab, de a p&zi satele sa nu fugé de bir, i obligatia de

170 Thidem, ep. Arges, 11/32 si 83 si m-rea Nucet, XX/17.

171 N#pasti“ se numea in Tara Roméneascd obligatia contribuabililor dintr-un
sat de a pliti dirile fugarilor de bir, pe baza principiului rispunderii solidare la plata
darilor; de aici vine expresia: ,i-a cdzut niipasta pe cap“.

332 Thidem, ep. Arges, LXIX bisf12.

173 Thidem, 11/39.

174 D, Mioc, op. cit., p. 75.
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a plati ei birul locuitorilor fugiti de sub paza lor au contribuit, fird indo-
iald, la sldbirea pozitiei materiale §i sociale a curtenilor.

La moartea lui Matei Basarab, nemultumirea birnicilor era destul de
mare, de indatd ce urmasul sdu, Constantin Serban, a fost nevoit sa ia unele
mésuri pentru a linisti spiritele. Una din acestea a fost desfiinjarea napdgtilor,
despre care am vorbit. Intr-un document din 21 aprilie 1655, domnul declara
cd ,,ndpdgtile de pri atuncea, din zilele lur Matei vodd, toate le-au cdlcat domnia
mea st le-am pus jos* 178, iar in cronica {drii se afirmd cd8 noul domn ,au
inceput a face mild mare tdrii, ertindu-le toate népéstile*; totdodata,
dupd spusele aceleiagi cronici, domnul ,au ertat tara de bir trei luni“ 1%,

Tabloul exploatérii fiscale ar fi incomplet dacd nu am aminti §i cele-
lalte obligatii in bani, in natura si in muncé fata de domnie, obligatii cunoscute
§i sub numele de ,mincéturi §i slujbe“, dar al céror cuantum este greu de
stabilit cu precizie.

Documentele epocii lui Matei Basarab amintesc numeroase astfel de
obligatii, mai vechi decit domnia fostului boier din Brincoveni; erau dérile
asa-numite de cotitate: fin, géleatd, dijma stupilor, gorstina oilor si a por-
cilor, miere, ceard (albindrit) 177, sulgiu sau oi de sulgiu, oaie seaci si vind-
riciul (darea de vin) 178. Cei care aveau stine in munti trebuiau si plateascd
asa-numita cdgdrie.

Existau apoi o serie de obligatii regionale; satele din apropierea marilor
drumuri erau obligate la mertice §i conace (adicd hrand gi addpost pentru
reprezentantii domniei sau pentru strdinii aflati in trecere), precum gi cai
de olac pentru pogta domneascd 7. Locuitorii din regiunea plaiurilor (din-

1% Arh. St. Buc., ep. Arges, 1X/7.

1% Jstorta Tdrii Romdnesti, p. 119. Din unele documente rezulti insi ci Matei
vodi iertase ,,napdstile* spre sfirsitul domniei; vezi doc. din 21 febr. 1654 si 29 mai
1672; in ultimul se spune cd Bunea Gridisteanu plitise birurile satului Dirza ,,pind ce
a tertat Matel Basarab ndpdstile” (Arh. St. Buc., ep. Arges, 11/39, Doc. istorice, CCXCIX/
131). Probabil ci noul domn a reinnoit masura luati de Matei Basarab sau a anulat toate
»napdstile“ rimase asupra locuitorilor dupd moartea batrinului domn.

177 Din aceste dari, pomenite adesea in documentele de scutire, cind vorbeste de
veniturile {irii la 1641, Locadello nu aminteste de cit: ,darea zisd a mierii’, 130 000
taleri (este, de fapt, darea zisi de haraci), ,,dijma din stupii care dau miere* evaluati la
70 000 de taleri, ,,darea zisd a ierbaritului®, 10 000 taleri, si ,,darea zisi a fumului®, pentru
care nu da cifre (Cdldtori strdini, V, p. 36). El nu aminteste veniturile realizate din
gorstind, vinarici etc., precum nu pomeneste nici darile in natura.

178 fntrucit la incasarea darilor din vin se produceau unele abuzuri, Matei Basarab
s-a vizut obligat si ia misuri tmpotriva viniricerilor abuzivi. In Dealul Pitestilor s-a
ridicat astfel o cruce de piatrd care are sipat urmitorul text: ,,Adeca eu, robul lui Dum-
nezeu, Ion Matei Bis{adrab voivod si domn Tarii Romanesti, vizind dumne-me plinsoare
acestor siraci cari au vii in dealul Pitestilor, ga-i.asuprisc vin{dri)cerii de nu le iau de
in zeace vedre 1, cum au fost obiceiul de alfi domni batrini, ce ii asuprescu de le cer
mai mult; deci dumne-me m-am milostivit de am pus legdturd In ceastd sfintd (cruce)
cine va hi vin{ir)icear ori in domnie mea, ori in urma domniei mele, la alti domni si va
cilca aceastd tocmeald i nu va lua de in zeace vea{dre) 1 si de vas bani 30 si de plo-
c{on) bani 12 si de (parpir) carie va vinde vas si dea bani 12, de va strica aceastd
legiturd si fie afurisit si blestemat de (stipinul) Hristos si de 318 otefi (§i sa fie) cu
Iuda i cu Arie in veaci“ ¢1635) (BCMI, 1911, p. 138).

O cruce cu un text aseminitor, din acelasi an, se afli la Valea Voievozilor, linga
Tirgoviste. Vezi V. Drighiceanu, O tocmeald a lui Matet Basarab (tbidem, 1926, p. 88).

179 Satele aga-zise ,,de drum“ aveau mult de suferit din pricina acestor obligatii,
pentru care primeau uneori scutiri de celelalte diri. Ca si scape de intrefinerea slujbasilor
domniei si a cilitorilor, locuitorii satelor de drum isi pariseau uneori asezirile, dupi cum
rezultd dintr-o porunci a lui Matei Basarab din 6 iul. 1634, referitoare la satul Critunesti
ai cdror locuitori numai o parte ,trag nevoe de turci si de slujitori gi alfi calitori* (DRH,
B, vol. XXIV, p. 418).
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spre munte) trebuiau s# confectioneze sulite si sindrild pentru domnie, iar
cei din apropierea Ocnelor Mari sd dea burdufuri pentru scos sarea din ocni.

Ca obligatii de muncé, documentele amintesc: lucrul domnesc (muncd
la construirea morilor, podurilor etc.), podvoade (transporturi) si magla

(obligatia satelor din apropierea ocnelor — asa numitii ,miglasi“ — de a
scoate din ocnd si de a depozita bolovanii de sare) 189,
o

In incheierea acestor rinduri, se cuvine si ne intrebdm: a fost Matei
Basarab vinovat de exploatarea fiscald la care a supus jara? Intr-o oarecare
masurd da, {inind seama de marile sume de bani pe care le-a adunat pentru
sine. Conform stirilor furnizate de un raport austriac din 1643, domnul
Tarii Roménesti dispunea de venituri insemnate, datoritd ,,cumplitelor déri
puse pe vite, apoi din vémi, de la ocne, de la darea de miere si ceard“ 181,

Dupd cum.madrturisea Paul de Alep — prezent la Tirgoviste la moartea
lui Matei Basarab — ,,comorile pe care rdposatul (domn) le lasase cind murise
erau foarte mari; multe case de piatrd erau pline (de bani) pind la acoperis®.
Din aceste averi imense, Constantin Serban a plitit uriasa suma de 1 000 000
de taleri pentru confirmarea in domnie 182, Averile mostenite de noul domn
i-au permis sa plateascd pe slujitorii nemultumiti cu trei lefuri sau cu ,,un
haraci deplin“ (circa 130 000 de taleri) si sd ierte tara de bir pe timp de trei
luni 183,

S& nu uitdm insd cd partea cea mati importantd a ventturilor strinse din
fard mergea la Istanbul, si Matei nu se putea opune. El recunostea impo-
vérarea de nesuportat a tdrii cind scria rezidentului imperial Schmid despre
»covirsitoarele tributuri (gagliardi tributi) si nesuferitele cheltuieli ce avem,
din care a iegit mizeria §i nimicirea acestui popor*; el mai declara cd poporul
sdu nu era nici mécar compatimit de cei de la care ,ar trebui sd sperdm ca
vor veni in ajutorul suferintelor noastre“ 184

Din datele sdrace privind bugetul Tarii Roménesti, rezultd cd jumitate
din veniturile realizate de domn din tard mergeau la Poartd, sub forma
haraciului si a darurilor cétre sultan si acolitii sii 185. O buna parte era utili-

O situatie speciala aveau si satele de la marginea tirii, indeosebi acelea pe unde existau
puncte de trecere in Transilvania, cum erau Ruc#rul si Dragoslavele, care pizeau schela
si plaiul ,i poartd munca si nevoia si grija pentru slujbele domniei“, fn schimbul cirora
primeau unele usurdri fiscale. Vezi DRH, B, vol. XXIV, p. 450—453.

180 Thidem, p. 244.

181 Hurmuzaki, IV/1, p. 672. La 14 febr. 1649 — intr-un raport al lui Giovani
Soranzo citre dogele Venetiei — se afirmi ci Matei Basarab dispunea de un tezaur de
un milion si jumitate de reali (ibidem, p. 573).

182 Caldtort straint, VI, p. 142—143. Vezi si Hurmuzaki, V/2, p. 11, 16.

18 Istoria T'drii Romdnesti, p. 119. Dupé opinia unui cronicar turc, la moartea
lui Matei, Poarta ar fi luat din averea domnului imensa sumi de 1 000 de poveri de aspri
(Cronict turcestt, 11, p. 269).

18 Hurmuzaki, IV/1, p. 608.

18 Dupi opinia lui Locadello, Matei plitea turcilor 232 000 de taleri anual, din cei
470 000 cit constituiau venitul {arii: 132 000, tributul, 10 000, daruri sultanului la plata
tributului, 20 000, dati cu acelasi prilej marilor dregitori otomani, 50 000, daruri acelo-
rasi cu diverse prilejuri in timpul anului gi 20 000 pentru pasalele Greciei si Silistrei (Cdald-
tort stréint, V, p. 36). La aceste sume trebuie si adiugim darurile in bani ficute pentru
a contracara actiunile lui Vasile Lupu la Poarts, daruri al ciror cuantum e greu de calculat.

Pentru a ne da seama de sumele mari de bani necesare plitii obligatiilor fatd de Poarta,
vom mai ardita ci — dupid o relatie contemporand — in 1642, Matei Basarab a trimis la
Tarigrad pe noui catiri 150 de saci a cite 800 de lei {deci 120 000 in total}, care reprezen-
tau haraciul, plus 20 de saci (= 16 000 lei) sultanului, 12 pungi (6 000 de lei) Validelei,
20 de blinuri vizirului, doui lui cizlar-aga si douid muftiului (RI, 1921, p. 120). S$i cw
toate acestea, turcii spuneau ci e prea puiinl
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zatd apoi la plata si inzestrarea ostirii, iar opera culturald si constructiile
voievodului necesitau si.ele sume mari de bani. In aceastd privin{d domnia
lui Matei Basarab poate fi comparatd cu aceea a nepotului sdu Constantin
Brincoveanu, ale carui realizdri in domeniul cultural-artistic au fost insotite
de o fiscalitate excesiva.

Organizarea armatei

Pentru a putea face faté pericolului extern, reprezentat de Imperiul otoman,
ca si de Vasile Lupu, domnul Moldovei sustinut de turci, Mater Basarab
a acordat o atenjie deosebitd organizirit armatet, ale cdret efective au fost mult
mdrite 1%, Inainte de domnia lui Matei Basarab, la 1632, se considera cé
Tara Romaneascd dispunea de 12 000 de ostagi cildreti si pedestri 287. In
timpul domniei lui, efectivele armatei au crescut de circa trei ori, ajungind
la 40 000 de oameni 188, aproape cit in vremea domniei lui Mihai Viteazul.

Toti célétorii stréini care au vizitat Tara Roméneascd in vremea dom-
niei lui Matei Basarab au fost impresionati de numaérul §i disciplina ostenilor
sdi, utilizati-§i la primirea solilor strdini. De pild&, solul polon Bieganowski
nota la 1643: ,domnul Tédrii Roménesti are 0 multime de ogteni, buni de
luptd si foarte bine rinduiti“ (= organizati) 18%; mai tirziu, la moartea lui
Matei, Paul de Alep afirma cé ,steagurile ostésesti, impodobite cu cruei,
erau nenumdrate, ca §i ostenii inarmati; se numarau cu miile si cu zecile de
mii* 19°, Depunerea jurdmintului fatd de noul domn, Constantin Serban,
a durat citeva zile, datoritd numaérului mare de osteni existenti; fiecare cépi-
tan se prezenta cu steagul séu gi fiecare iuzbage cu bulucul séu (= compa-
nie) 191,

Cu aceastd puternicd armatd — care impresiona prin numdr, dotare
si disciplind pe toti contemporanii — domnul Térii Romaénesti a reusit sa
impund respect §i teamd Portii otomane §i sd invingd pe redutabilul sdu ad-
versar Vasile Lupu.

Necesitatea de a avea sub steaguri o oaste puternicd, gata oricind sa
apere tara, a fost respectatd cu consecventd de domnul Téarii Romaénesti,
care scria lui Joan Kemény la 27 iulie 1652: ,cu toate cé a sosit §i vremea
pentru lucrul cimpului, ostile noastre sint toate ridicate si in tabéra, céeci,
auzind aceastd veste, rduvoitorii §i vrdjmagii mai virtos stau linigtiti; de
indatd ce ar auzi de lasarea la vatrd a oastei, atunci ne vor pune la incer-
care* 192,

18 Vezi N. lorga, Istoria armatei romdnesti, vol. 11, ed. II-a, Buc., 1930, p. 146.

187 Calatori strdint, V, p. 66.

188 Matei Basarab declara el insusi cd putea ridica pind la 40 000 de ostasi {Hur-
muzaki, 1V/2, p. 501). Vezi si C. Rezachevici, Efectivele ostilor din Tara Romdneascd
st Moldova in veacul al XVII-lea (,,Studii si materiale de muzeografie g1 istorie militard*,
1973, p. 105—106) si Al Savu, Oastea Tdrii Romdnesti in vremea lui Matei Basarab,
in vol. Matet Basarab st Bucurestii, p. 49— 54.

189 Cildtort strdint, VI, p. 193.

190 Jbidem, p. 139—140.

191 Jbidem, p. 136—137. Pentru aminunte privind organizarea armatei in aceast3
vreme a se vedea lucrarea noastrd Curteni st slujitori. Contributii la organizarea armatei
romdne, Buc., 1968. .

198 A, Veress, Documente, X, p. 249.
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Proportional cu cresterea efectivelor, in deceniile al cincilea i al saselea
ale secolului al XVII-lea, s-a mérit §i numirul comandantilor militari ai
curtenilor gi slujitorilor, cépitanii gi iuzbasgii. Dupa un calcul ficut de noi 1%,
numirul acestor comandanti a evoluat astfel:

Deceniul: Capitani: Tuzbasi:
III 3
IV 37 76
v 51 139
VI 76 156

Din documentele vremii rezultd cé efectivele comandate de cépitant
au fost stabilite in deceniille IV—V ale secolului al XVII-lea, in acelasi
timp in care, in Moldova, marii vitafi de tinut au fost inlocuiti cu cépitanii 194,
Este evident deci cd armata Tarii Romaénesti a fost mai bine organizati in
epoca in care tara avea de infruntat adversitatea domnului Moldovei, spriji-
nit de turci.

Reorganizarea oastei Tarii Romanesti in vremea domniei lui Matei Basa-
rab rezulta si din aparitia a doi comandanti noi: marele cipitan de cdldrasy 195
si marele cdpitan de dorobanti 1%, comandantii celor doud corpuri de slujitori,
care aveau in subordinea lor mai multi cépitani. Despre primul mare cépitan
de dorobanti, Lupu Buliga, ajuns apoi mare agé, se spune cd a facut ,mart
indreptéri in oaste” %7, dar nu se precizeaza in ce au constat aceste ,,indrep-
dari“ (reforme?).

Tot in vremea domniei lui Matei Basarab s-a infiintat cédpitdnia de
margine de la Focsani, in legitura, fira indoiald, cu necesitatea de a asigura
paza hotarului dinspre Moldova de unde veneau amenintarile lui Vasile
Lupu 198,

In vremea domniei lui Matei Basarab, documentele interne amintesc
de zeci de steaguri noi de curteni si slujitori, infiintate in diverse localitdti
din tard si comandate de iuzbagi, care erau ajutati de cétre un ceaus si un
stegar; mai multe asemenea steaguri (4—6) alcatuiau o capiténie, comandata
de un capitan 199,

Capitanii erau recrutati, in mare parte, dintre boieri, in vreme ce cei-
lalti comandanti mai mici aveau o origine mai modestd. Numerosi mari
dregétori ai lui Matei vod& si-au inceput cariera ca tineri cépitani; dintre
acestia amintim pe: Ghiorma Alexeanu, cdpitan de caldrasi (1638—1640),
dupd care este avansat mare pitar (1641); Radu din Fércasa, cdpitan de
rosii (1635—1647), dupd care devine vistier al doilea; Barbu din Poiana,
cdpitan de dorobanti in 1638, dupd care este propulsat mare ban (1644);
Lupu Buliga din Ciovirnisani, cdpitan si mare capitan de dorobanti (1633—

198 N. Stoicescu, op. cit.,, p. 227—228, 229.

194 Jbidem, p. 243—244. Asa cum am ardtat in lucrarea amintitd, ,administrajia
feudald a cipitat in aceastd vreme un caracter mai militar®.

198 Amintit prima datd la 27 mai 1636, in persoana lui Lupu Buliga (Arh. St.
Buc., Doc. istorice, CXXIV/107). Tot in aceasti vreme sint mentionafi prima oard si
cildrasii de Tarigrad, care aveau misiunea de a duce §i aduce stirile la si de la Poartd
(N. Stoicescu, op. cit., p. 114).

1% Amintit la 21 sept. 1646 (Arh. St. Buc., ms. 785, f. 95v).

197 Doc. din 25 apr. 1654 (AO, 1926, p. 340).

198 Primul cipitan de margine este mentionat la 25 iun. 1651 (Arh. St. Buc., ep.
Buziu, LVII/7). . L

192 Vezi pe larg N. Stoicescu, op. cit., cap. Organizarea curtenilor si slujitorilor.
Tot din vremea domniei lui Matei Basarab dateazd primele informatii documentare despre
fnaintarea in grad a comandaniilor de curteni si slujitori (ibidem, p. 281—283, 286—287),
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1651), ajuns apoi mare agd, comandant al dorobantilor (1653); Neagu din
Vaideei, cdpitan de spétérei (1644), dupd care devine vitaf de aprozi si de
postelnici si apoi mare portar (1652) etc. .

Din vremea domniei lui Matei Basarab ne-au rdmas numeroase docu-
mente despre modul cum réspldtea domnul pe cépitanii séi, cu sate sau pérti
de sate, pentru ,slujbd dreaptd i credincioasd“. Astfel, la 19 ianuarie 1633,
domnul déruiegte lul Iancu cépitanul din Gherghita satul Micsunesti, ardtind
cd numitul cépitan ,s-a ridicat cu rivnd buné, necrutind intru nimic vérsarea
singelui sdu pentru domnia mea“ (domnul se referd la lupta cu partizanii
lui Radu Iliag) 2°°. In februarie 1635, Eremia cépitan de sirbi a fost daruit
cu satul Gruiani — Teleorman 2°1; la 28 septembrie 1639, Constantin Gali-
teanu cdpitanul a primit seligtea Brosteni — Ilfov, ai céror locuitori au fugit
nde bir si de dajdea impd#rdteascd 2°2; la 2 iulie 1645, domnul d&ruieste
satul Stdnesti pe Vedea lui Gheorghe cdpitan de unguri care-1 slujise cu
credintd si pe care-l botezase 2%. La 1 iulie 1651 se spune cd Mater vodd
ddruise lui Radu c#pitan ocina Dudesti — Buzdu ,pentru direaptd si cre-
dincioasd slujbd ce au slujit domniei mele §1 térii in tot locul pre unde au
fost porunca domniei mele“ 2%; la 15 octombrie 1653, un alt cdpitan, Sima,
a fost raspldtit de domn cu ocina de la Curteni pentru ,slujbd dreaptd si
credincioas#, cu varsare de singe in lupta cu cazacii la Finta“ 2%, Daniile
domnesti erau facute atit pentru slujbé in timp de pace, cit §i pentru vitejie
deosebitd pe cimpul de lupté.

<o

Armata permanentd a Jdric Romdnesti era alcdtuitd in aceastd oreme
din trei categorii de ogtent: curtenii sau rogii — in numdir de circa 8 000 de
oameni —, slujitorii (cdldragii s doroban{it ), care aveau un efectiv de circa
10 000 de osteni, i mercenarti, al cdror numar era de aproximativ 8000 de ostasi.
La aceste efective militare se addugau in caz de rézboi trupele de t&rani
(dupd documentele externe cite un om din trei) si slugile marilor boieri 2%.

Curtenit sau rosii faceau parte din categoria micilor boier: de tard, care,
in schimbul unor scutiri fiscale, aveau obligatia s& meargd la luptd in timp
de rdzboi cu caii proprii. Originea lor boiereascéd este doveditd de numeroase
documente interne, in care sint numiti ,boieri rogii“ ,rogii boiari“ sau ,boiari
rosii de judet“. Dupd cum rezultd din documente, primirea sau ,alegerea‘
in rindul curtenilor era conditionatd de existenta proprietétii, numai proprie-
tarii de pdmint putindu-se inscrie in aceastd categorie.

Curtenii erau raspinditi in intreaga tard, indeosebi la sate g foarte rar
la orase, alcdtuind mai multe cete sau bresle: spétarei, pahérnicei, vistier-

200 Avh, St. Buc., Doc. istorice, DCCXXXV/48.

201 Thidem, LIX/33.

202 Jhidem, AN, CCXCIII/12.

363 Biblioteca Centrali de Stat, LXXX/8.

204 Arh. St. Buc., m-rea Nucet, XII/1.

Unele din aceste danii au fost anulate de Constantin vodi Serban pe motiv ci Matei
vodd procedase necinstit i fmpresurase mosiile, cum se spune la 30 iun. 1654 despre o
mogie datd lui Dumitru cipitan de seimeni ,ca si se hrineasci pre dinsa* (ibidem, Doc.
istorice, XCVI/34) sau la 3 aug. 1654 despre o alti mogie diruitd de fostul domn lui
Tudor cipitan de cilirasi din Hodivoaia (ibidem, Mitr. T#4rii Rom., CXXII/13).

205 Muzeul de istorie si arty — Bucuresti, nr. 26 861. Vezi §i N. Stoicescu, op. cit.,
p. 252—253.

208 Desi reduse ca numir fajd de perioada precedenti, cetele sau ,gloatele® boieresti
au continuat si fiinteze pind dup# mijlocul secolului al XVII-lea. De pild4, la 1653, in
lupta de la Finta, un rol de seam# in obfinerea victoriei l-au avut ,boiarii cei mari §i
al doilea cu coconii lor, cu slugile lor® (Istoria Tdrii Romdnesti, p. 111).
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nice}, postelnicei etc. Unii dintre ei nu posedau asemenea titluri, c¢i doar pe
acela de rogu sau curtean.

Obligatia rogilor de a participa la rézboi este previzutd intr-o porunci
a lui Constantin vodd $erban din 1656, unde se spune: ,cind va fi vreme
de oaste, (curtenii) sd se afle cu cai buni, cu arme bune, s meargd unde
va fi treaba tdrii si porunca domniei mele“ 2°7; in lupta de la Finta aripa
dreaptd a ostirii lui Matei vodé era formatd din ,curtea ce s dzice la dinsii
(la munteni) rogii §i (din) altd oaste de tard“ 208

Rosii beneficiau de un regim fiscal separat de restul tirii, pldtind birul
numit ,rusald“ sau ,birul de rosii“. In timpul domniei lui Matei Basarab,
acest bir era de 40 de galbeni anual 2°%. In schimbul plitii acestei sume de
bani, curtenii erau scutiti de alte déri, in primul rind de taler. Desi curtenii
erau proprietari ai unor averi mai mari decit acelea ale mognenilor sau me-
giesilor, birul ce li se cerea era foarte mare. Birul plitit de un curtean pe
timp de 10 ani (400 de galbeni) era egal cu valoarea medie a unui sat (pa-
mintul gi ruminii).

Este foarte probabil c& dérile mari, plitite in vremea domniei lui
Matei Basarab, au constituit un motiv de nemultumire pentru rosii, ceea
ce explicd faptul cd una din primele mésuri luate de Constantin Serban
a fost reducerea acestui bir la 30 de galbeni anual 21°.

Slujttorii erau alcdtuiji din doud corpurt : dorobanjit, care erau pedegtri,
st cdldragii.

Mentiondm cé, in vremea de care ne ocupim, notiunea de slujitori —
derivind de la ,slujbéd“, ,a sluji“ — a cépdtat §i o acceptiune mai largi,
incepind a fi cuprinse in acest termen si alte categorii de ogteni, in primul
rind mercenarii, care nu erau insé slujitori propriu-zigi. Incepind din timpul
domniei lui Matei Basarab, termenul de slujitori a avut deci doud acceptiuni:
una restrinsd, care se referd la céldrasi gi dorobanti, i o alta mai largi,
in care sint inglobate gi alte categorii de slujbasi ai statului feudal. Pind la
urmi, termenul de slujitor va ajunge si fie sinonim cu acela de ostean. In
organizarea armatei muntene, slujitorii §i mercenarii vor continua sd alci-
tulascd doud corpuri diferite si dupé ce termenul de slujitori va cépédta acest
inteles mai larg.

Spre deosebire de curteni, slujitorii nu féceau parte din categoria mi-
cilor boieri, ci fuseserd la origine t{drani liberi, pe care domnia i-a luat in
serviciul siu. Ei slujeau domniei fie in schimbul folosirii pdminturilor dom-
negti 211, fie pentru scutiri fiscale sau uneori chiar pentru leafd; prin origi-

202 Miron Costin®, III, 1915, nr. 10, p. 144.

208 M_ Costin, Opere, p. 153.

208 Doc. din 12 febr. 1638 si 20 ian. 1641 (Arh. St. Buc., m-rea Cildirusani,
XXXIII/3 si LXVIII/1).

310 I,3 5 oct. 1656, domnul scutea pe doi curteni de toate dirile, hotidrind si
dea birul 1a vremea haraciului, cite 30 de galbeni ,,cum dau si alti rosii“ (,,Miron Costin*,
III, 1915, nr. 10, p. 144).

211 La 1791, urmasii vechilor cilirasi din Ploiesti afirmau ci, tn vremea domniei
lui Matei Basarab, ,fiind vreme de rizmeritd atunci, aflindu-se mosii, strimosii nostri
intr-acea vreme oameni de oaste, [...] ni s-au dat mosia ot tirg Ploiesti de miriia sa Ma-
teiu vodi Basarab supt stiptnirea noastrd, a cildrasilor si orosanilor, prin hrisoave, ca si
fim slobozi si ne hrinim“. Ei susfineau ci au hrisoave de la Matei Basarab, de pe care
aduseseri copii, ,,neadeverite* insd (M. Sevastos, Monografia orasului Plotesti, p. 840,
844). La rindul lor, la 1820, locuitorii din Tirgoviste susfineau — ca si ploiestenii —
¢4 mosia le-a fost datid ca rdsplatd a vitejiei in rdzboaie, invocind si ei hrisoave tot de la
Matei Basarab (Hurmuzaki, XIX, p. 524 si V. A. Urechia, Istorta romdnilor, XII,
p. 483—1484).
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nea si conditiile lor de viaté, slujitorii erau mai apropiati de mercenari decit
de curteni.

Tot spre deosebire de curteni, care erau raspinditi prin numeroase
sate ale tdrii, slujitorii erau grupati in oragele mai importante sau in jurul
acestora, unde alcdtuiau garnizoane puternice: Bucuresti, Tirgoviste, Plo-
iesti, Buzdu, Gherghita, Rimnicu Sérat, Focsani, Rusii (Rosiorii) de Vede,
Lichiresti (Caldrasi) etc. Calarasii din oragele de margine ale t4rii erau numiti
ncélirasi de margine“ §i aveau drept misiune principald paza hotarelor }arii.
Ei se gdseau sub comanda unui mare cdpitan de célirasi.

La rindul lor, dorobantii erau de doud feluri: dorobanti ,de tara“,
recrutati din rindul localnicilor, si dorobanti lefegii striini. Dorobantii de
tard alcdtuiau in vremea domniei lui Matei Basarab marea majoritate a cetei
dorobantilor. Referindu-se la ei, domnul spune cd ,acest neam dorobantesc*
era ,tot dintr-acest pamint al Térii Romanesti“, spre deosebire de seimeni
care erau in majoritate de origine sud-dundreani 212,

Céldrasii se deosebeau de dorobanti nu numai prin faptul cd primii
erau caldri, iar ceilalti pedestri, dar si prin modul cum erau retribuiti; in
vreme ce numerosi céldrasi erau asezati pe paminturile aflate in proprietate
domneascd (ai cédror uzufructuari deveneau), dorobantii primeau leafd in
caz de rédzboi, precum si tain de carne si pline.

Pe la 1641, un italian, Locadello, care a vizitat Tara Roméaneascd,
afirmé cd Matei Basarab avea — in afard de 4 000 de lefegii céldri (lofezi) —
4000 de ostasi pedestri, care erau scutiti de orice dare in timp de pace si
primeau in caz de razboi cite un taler §1 juméitate pe luni 28. El socoteste
deci pe dorobanti ca un corp de oaste separat de lefegii.

Atit céldrasii, cit si doroban{ii primeau de la domnie postav pentru
haine; de la Matei vodd ne-au ramas numeroase scrisori cdtre bragoveni
ypentru rindul postavului de dardbanti“ sau pentru ,slujitorii nostri“, ,,cum
ne-au fost obiceiul aici in toti timpii* 214,

Despre obligatiile fiscale ale céldrasilor §i dorobantilor stirile din docu-
mente nu sint prea precise. Céldrasii pliteau asa-numita dare sau ,dajdie
céldrdseascd”, al cdrel cuantum nu-l cunoastem, in timp ce dorobantii erau
scutiti uneori de déri, fiind considerati slugi domnesti ,,farad bir si fard dajde®,
iar alteori pliteau doar unele déri. Este foarte probabil cd aceste diri au
crescut in vremea domniei lui Matei Basarab, de indatd ce, in cadrul mésu-
rilor luate dupd moartea acestuia, Constantin $erban a scutit pe dorobanti
si cdldrasi de dijmé si oierit, tocmai pentru a incerca si le tempereze nemul-
tumirile cauzate de plata acestor déri de care fuseserd scutiti inainte de dom-
nia lui Matei voda.

La obligatia slujitorilor si curtenilor de a merge la luptd s-au mai addu-
gat in vremea domniei lui Matei Basarab si o altd serie de obligatii: de a
asigura in timp de pace ,ordinea“ internd, paza hotarelor, paza satelor s&
nu fugd de bir ete.

In afard de obligatiile fatd de domnie si de statul feudal, slujitorii
aveau o serie de indatoriri fatd de comandantii lor, cdrora le fdceau diverse
daruri si le prestau diferite munci, ceea ce contribuia la agravarea situatiei lor.

Comandantii slujitorilor, fiind cei mai multi de origine boiereascd, se
purtau cu subalternii lor asa cum obisnuiau s& se comporte cu téranii aserviti

213 Jsioria Jdrii Romdnesti, p. 116.
33 Cgldtort strdini, V, p. 36.
314 N. Stoicescu, op. cit., p. 122.
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de pe mosii, ceea ce, se intelege, nu era de naturd sd contribuie la intretinerea
unor raporturi prea bune intre ei §i subalterni.

Documentele de epocd relevd si situatii cind, din cauza abuzurilor pe
care le sdvirgeau, comandantii nu erau totdeauna respectati si ascultati de
subordonati, ajungindu-se uneori la inlocuirea lor chiar de cétre acestia;
de pild&, la 1637, pedestrimea (dorobantii) lui Matei Basarab, ,alungind
pe agd inapoi la domn, gi-a ales singurd un comandant® 215,

Verificarea pregétirii militare a ostenilor se ficea periodic prin aga-nu-
mita cautare (lustratlo) la care participa uneori si domnul; la 20 iunie
1633, Matei vodd evocé vremea ,eindu am iesit domnia mea la cdutare, de
am cdutat dirdbantii la Grozdvegtii de Jos“ (lingd Bucuresti) 28,

In rindurile sluptorllor nu erau primiti decit oamenii liberi, ny §i téranii
aserviti. Cu toate acestea, in vremea domniei lui Matei Basarab, ¢ind numérul
Slu_]ltOPllOI‘ a crescut mult, intre acestia au intrat si oameni aserviti, care ciutau
in felul acesta sd scape de exploatare. De la Matei Basarab ni s-au pastrat
numeroase porunci in care domnul declard ,,cd domnii mele nu-mi tribuescu
slujitori ruminii boiarilor si birnicii“, ,,c8 domnii mele nu-m trebuescu ruminii
sfintei méndstiri slujitori“ sau ,cd8 nu scriu domnia mea céldrasi ruminii
boieresti sau ai manastirii“ 2!?. Cind vecinii sau ruminii erau aflati printre
slujitori, domnul d&dea poruncd s fie restituiti stdpinilor lor 218.

Prezenta t&ranilor aserviti printre slujitori, ca si faptul cd multi dintre
acesti slujitori — neavind pémint — erau obligati sd& munceascd pe pémin-
turile stépinilor feudali, care-i exploatau, explicé intr-o mare mésura violenta
cu care slujitorii se vor réscula in anii 1653 —1655.

Mercenarit alcdtuiau al treilea corp de armatd al lui Matei Basarab,
in timpul domniei cdruia numdérul acestora a crescut de asemenea.

In 1636, domnul a ad#dugat la mercenarii existenti deja in {ard o cate-
gorie noud: seimenti, numiti astfel dupd seimenii din armata turcd. Dupd
informatiile date de cronicarul sas Georg Kraus, seimenii — in numiér de
1000 — ar fi fost adusi de un cdpitan Simeon din Serbia; la acesti sirbi
addugindu-se apoi §i roméni, s-a ajuns la un numdr de citeva mii de ostasi
(G. Kraus incearcd sd explice originea cuvintului seimen derivindu-1 din
numele cépitanului Simeon). Cronicarul sas are cuvinte de laudd despre
aceastd oaste de pedestragi, inzestratd cu arme de foc, ,viteazd, destoinicd
si mobild“, pe care se baza in mod deosebit Matei Basarab 219,

Cronica tarii — care-i priveste cu dusmaénie datoritd participdrii lor la
réscoalele din 1653 —1655 — afirma cd seimenii au fost ,séraci foarte® cind
i-a adus Matei Basarab din ,téri strdine“; domnul ,foarte-i ingrdsase”, deoa-
rece ,le ficuse mild mare, cd avea la casele lor pace, ca sé-1 caute la vreme de

318 Cildtort strdini, V. p. 131.
218 DRH, B, vol. XXIV, p. 136.

217 Doc. din 26 mart. 1633 si 2 apr. 1641 (DRH, B, vol. XXIV, p. 29—30 si Arh,
St. Buec., ep. Rimnic, CXIX /7). Vezi si N. Stoicescu, Curteni si slujitori, p. 91.

ap Ibidem, p. 91—92. Tot acolo, cazul rumimlor ministirii Topolnifa din satul
Timna, acceptati intre dorobantl cu voia egumenului, dar care erau obligati si lucreze ,la
minastire ca niste rumini. Vezi si C. Giurescu, Studii de istorie sociald, Buc., 1943,

163.

- 319 G, Kraus, op. cit., p. 120. O pirere aseminitoare are si cronicarul loan Bethlen,
dupi care ,seimenii sint pedestri recrutati din neamul tracilor, un fel de oaste indrizneata
si de ispravd, dar nestatornicd si aplecatd spre rdscoald“ (Historiae, p. 36). Este curios
c3 Locadello nu aminteste de seimeni 1a 1641; el afirma ci existau 4 000 de lefegii calari,
platiti cu cite trei taleri pe luni (Cdldtori strdmt, VY, p. 36).
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nevoie, cum se cade slugilor celor drepte“ 22°. Ei au adus o contributie
insemnatd la obtinerea victoriilor militare ale lui Matei vodd 221, motiv pentru
care au cerut ca domnul sé-gi respecte promisiunea de a le da lefuri mai mari.
Refuzul dregétorilor domnesti de a le plati aceste lefuri §i mai apoi incercarea
de a-i desfiin{a pe seimeni au constituit motivele ridicérii lor contra domnului
i dregdtorilor sdi, dupd cum se va vedea pe larg in capitolele urmétoare.

In afard de seimeni, in armata lui Matei Basarab se mai giseau citeva
sute de lefegii poloni, asa-numitii ,leven{i, care erau mercenari veniti din
Moldova %22, un numdr mic de cédtane din Transilvania si cazaci; acestia nu
au jucat un rol prea important in organizarea armatei muntene,

Din cele relatate mai sus rezultd cd, in timpul domniei lui Matei Basarab,
efectivele armater Tdrii Romdnesti au crescut in mod deosebit, in primul rind
datoritd imprejurdrilor externe cérora tara trebuia sé le facd fata, a nevoilor
impuse de apédrarea Térii Roménesti. Dispunind de o armatd puternicd gi
numeroasd, Matel vodd a reusit sd respingd atacurile vecinului sdu, care gi-a
pierdut pind la urm4 tronul, i s& tinéd la respect pe turci, care nu au indr#znit
sd se amestece prea mult in treburile {&rii §i sd-1 respecte autonomia.

<

Armamentul. Nu dispunem de prea multe date cu privire la dotarea
ostenilor lui Matei Basarab, astfel incit nu putem delimita cu precizie pro-
portia armelor de foc si a celor albe, care continuau a fi utilizate. De pild4,
dupd cum spune cronicarul, la Finta s-au folosit atit arme de foc, cit gi arme
albe, ostenii ,batindu-se in pusci §i in tunuri, in sdgeti, in sabie, fatd cu
fata« 2.

" Izvoarele narative din aceastd epocd vorbesc gi despre intreceri cava-
leresti la care participau boierii ,la jocul cu lancea, la alergérile cele mai
iuti“, la trasul cu arcul si cu pusca la tintd: dregdtorii si boierii i5i ardtau
fiecare ,iscusinta cu armele [...] intr-o prea frumoasé intrecere“ 224,

Cu arme de foc erau inzestrati in primul rind ostagii pedestri; dintre
ei, foarte priceputi la minuirea pustilor erau seimenii. Miron Costin are cu-
vinte de laudd despre acesti osten1 care au rezistat eroic ,den foc“ ostilor
cdzécesti — dotate si ele cu pusti — la 1653 225,

320 JIstoria Tdrit Romdnesti, p. 160.

221 Exagerind mult meritele seimenilor, N. Jorga isi intituleazd capitolul in care
prezintd domniile lui Matei Basarab gi Vasile Lupu ,Seimenii lui Matei-vod3 Basarab*
(Istoria armatet, 11, p. 41).

222 M. Costin, Opere, p. 114. Leventii ciliri sint aminti{i prima oard la 1637 (N.
Stoicescu, Curtent si slujitori, p. 201). Urmasul lui Matei Basarab, C. Serban, dispunea
de noud steaguri de levenii, cu un efectiv total de 800 de ,voinici“ (N. lorga, Studii si
documente, 1V, p. 48).

Mentiondm cid Matei vodd avea un registru in care tinea evidenta efectivelor si
platilor ficute mercenarilor; rdmas lui C. Brincoveanu, manuscrisul a fost confiscat la
1715 de autoritdtile imperiale, la Bragov, de la viduva domnului (,,Valachica“, 1978 —
1979, p. 265).

B Istoria Tdrii Romdnesti, p. 210. Pentru comparatie, amintim ci aceeasi era
situatia si in Moldova. Intr-o informatie deosebit de prejioasi de la mijlocul sec. XVII
se meniioneazi ci marea majoritate a ostenilor moldoveni foloseau inci armele albe:
el poartd arcuri cu tolbe de sigeti, sabia incovoiatd (iatagan) sau ,framea“ si putini
dintre ei spada mare cu doud tdisuri. Aproape nimeni nu foloseste casca, platosa sau piep-
tarul; este rard si folosirea scutului. De bombarde si de pusti se folosesc obisnuit doar
pedestliasii domnului. Nu se slujesc fn luptd de linci mari (hastas)* (Cdldtor: strdini, V,

. 331).
P 22¢ Ibidem, p. 67.
135 M. Costin, Opere, p. 149.
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Un célétor care a vizitat curtea domneascd a lui Matei Basarab arati
cd aceasta era péazitd de 100 de archebuzieri care se schimbau siptdminal 228,
ceea ce dovedeste ci numai in capitald existau citeva sute de astfel de ogteni.

In afard de pusti, se foloseau si pistoale; in 1646, Mihai Pitrascu
cumpdrase din Imperiul habsburgic pentru Matei Basarab §i ,zway paar
pistolen® 227,

Pe lingd achizitille de arme de foc facute din strainitate, marturiile
vremii vorbesc si de alte céi de procurare a acestora, de pildd prin diruire;
in 1640, un sol polon a radsplatit pe un cdpitan muntean care l-a condus
pind la Silistra cu ,,0 pereche de pistoale §i doud muschete imbricate in ar-
gint* 228,

Nu dispunem de prea multe date cu privire la artileria oastei Tarii
Romanegti. La 1641, italianul Locadello afirma c& domnul ,tine vreo 6
"tunuri mari §i alte citeva mici, numite orzani“ ?2%. Acestea erau probabil
tunurile aflate in capitala tarii deoarece in luptele din 1637 se afirma c& oastea
lui Matei dispunea de 20 de tunuri 2°. Mai tirziu, numarul tunurilor a
crescut; in lupta de la Finta, domnul dispunea de 32 tunuri care trigeau
foarte bine in oastea adversd; la acestea s-au addugat apoi cele 16 tunuri
capturate in luptd 2! (deci un total de circa 50 de piese de artilerie).

Organizarea justitiei

Nu putem omite din prezentarea noastrd organizarea justitiei, aspect impor-
tant al organizérii statului, domeniu in care se produc, de asemenea, 0 serie
de insemnate realiziri.

Cea mai de seami este, fird indoiald, Indreptarea legii, un codice de
legi aparut la 1652, considerat ,una din primele codificiri in limba nationald
in Europa acelor vremi* 232,

Asa cum s-a ardtat, ,aceastd legiuire reprezintd incununarea consti-
tuirli dreptului scris in limba romana gi, in acelagi timp, receptarea oficiala
a legilor §i canoanelor bizantine ca norme legale ale statului Tarii Roma-
nesti. [ndreptarea legii este prima operd juridicd din Tara Romaneascd cu
un pronuntat caracter laic §i cea mar cuprinzdtoare legiuire tipdritd in limba
romdnd in tot cursul evului mediu. Ea reflectd g1 izbinda limbii roméane in
literatura juridica* 2. :

Prin tipérirea Indreptdrii legii, Matei Basarab avea in vedere in primul
rind consolidarea legislativd a statului st autoritdfii domnesti, care avea nevoie
de o legiuire represivd impotriva celor care atingeau §i primejduiau ordinea
sociald a epocii §i in al doilea rind promovarea culturii in limba romana.

228 Cildtort strdini, V, p. 77; vezi si p. 172, unde un sol polon arati cd in fata
cortegiului siu mergeau 50 de ostasi cu muschete.
17 Veress, Documente, X, p. 194.

228 Cdldtori strdini, V, p. 173.

229 Jbidem, p. 36.

230 Hurmuzaki, IV/2, p. 495.

81 Jdem, Fragmente, 111, p. 226—227.

82 Radu Economu, Ctitor de pravile. ,Provocatorii la rdzboaie nu sint iertafi in
vect* (MI, 1982, nr. 9, p. 13—14).

23 (&, Cront, Dreptul bizantin tn pirile romdne. Indreptarea legii din 1652 (,,Studii”,
XI, 1960, nr. 1, p. 57—82).
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In sfirgit, meritd subliniat si faptul ca reproducerea pravilei Moldovei
din 1646 in legiuirea munteand din 1652 ,dovedeste identitatea regimului
soctal-politic din ambele state feudale romdnesti“. Adoptarea legiuirii moldovene
in Tara Roméneascd prezintd o deosebitd importantd si pentru faptul ca
dovedeste ,deplina unitate a limbii romdne* 4.

Indreptarea legii avea un pronuntat caracter de clasa; pe linga preve-
derile indreptate impotriva téranilor, despre care am vorbit intr-un paragraf
anterior, ea facea o discriminare neté intre boieri — numiti ,boiaren de treaba
si de folos“, ,cei de rudd bun&“, ,, mai marii altora“ etc. — si térani, conside-
rafi ,cel mai mici §i prosti“, ,tdrani de cei neintelegdtori“, ,plugari®
etc. 25,

Inegalitatea stdrilor sociale reiese §i din sanctiunile care erau aplicate
infractorilor. In principiu, calitatea de boier a infractorului constituia o cauza
de micgorare a raspunderii penale. ,,Ruda cea aleasd, boieriia® trebuia si
fie avutd in vedere de judecatori la darea pedepsei; boierii nu puteau fi pedep-
sitl cu catarga sau cu ocna, ,ce pentru acealea se vor goni de in mosia lor
citdva vreme, iard nice nu se spinzura in furci ca alti facatori de riu, nice se
inteapd (adicd nu se trag in teapd), ce pentru acelea toate li se taie capetele,
nice pre ulitd pre in tirg nu se poartd unii ca aceia“. ,Pravila schimbi certa-
rea (= b#taia) cea trupeascd cu bani cind iaste vreun boiaren si-l cearta
cu certare de bani, iard de iaste vreun om de jos §i micsor si sirac, atunci
acela se va certa cu certare trupeasci“ 9.

Cu tot caracterul siu de clasd, in legiuire sint explicate in primele glave
notiunile de lege si dreptate: ,Legea iaste mestesug lucrului celui bun si
poruncd tuturor priceputilor si inteleptilor §i oamenilor bogoslovi® (= inva-
tati) si1 ,,porunca legii iaste sd petreacd nestine (= cineva) drept, iar pre alt
prea nimea sd nu betejeascd (= s nu vatame, sd nu facd rdu). Iara legea si
cheamd pentru cd ceea ce sa da fiecui dreptate®.

Judecdtorul este sfatuit sd dea ascultare numai textului de lege si
s nu se lase influentat de interventii externe: , D& ti-e voia si leapezi toata
frica, s& nu-ti fie fricd de nimenelea, pézeste legea, cum am zice, cind judeca
judecdtorul cum zic pravilele, atunci de nimenea nu-i fie frica“ 237,

In aceastd legiuire se géseste formulat un principiu deosebit de intere-
sant, §si anume acela cd judecatorul avea datoria sd judece cu dreptate, fara
a se lasa influentat de nimeni, nici chiar de domnul tarii; dacid ,un judeca-
toriu de la un tirg, ce sd zice un diregdtoriu“, va constata cd domnul i-a
poruncit sd pedepseascd un nevinovat ,cu asupreald“, judecétorul respectiv
,u este datoriu sd asculte pre domnul tarii* 28,

-

B4 Jbidem. Vezi $i Stelian Marinescu, Mate: Basarab legislator (GB, 1982, nr. 11—
12, p. 916—935).

#5 [ndreptarea legii, ed. cit., p. 14.

26 Jbidem, p. 345. Pentru pedepsele diferite aplicate pentru aceleasi culpe membrilor
celor doud clase principale ale epocii — boierii §i tdranii — vezi p. 14—15.

Trebuie si ardtdm aici cd spiritul de inegalitate sociald era specific epocii. Miron Costin
elogiazd pe Radu vodi Mihnea pentru ca ficea judecitile cu ,mare dreptate si socoteald®,
desi el aplica principiul inegalititii de conditie sociald, enuntat chiar de domn astfel:
»Domnul hiecare, cind judecd pre un boierinu cu un curtean, ochii domnului si fie pre
boierin, iarid giudetul pe calea sa sd margd. $i asea, cind s3 pirdste un curtean c-un tiran,
mai de cinste si fie curteanul si la cuvintu si la ciutdtura domnului, iard nu abdtindu-se
giudetul din calea sa cea dreapti® (M. Costin, Opere, p. 89).

#7 Radu Economu, op. cit.

28 Pndreptarea legii, ed. cit., p. 341.
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In schimb, in /ndreptarea legii se prevedea ci ,oamenii cei domnesti,
ce sd zice armasi si armaései §i altii ca dinsii, nu puteau fi trasi la réspundere
51 pedepsiti ,,cind vor munci“ (= chinui) pe cineva din porunca domnului 2.

<

De la Matei Basarab ne-au rimas foarte multe hotdriri judecétoresti,
pe care — se intelege — nu le putem analiza in lucrarea noastrd. Despre
modul cum judeca domnul, chiar urmasul sdu nedorit la tron — care nu are
cuvinte prea bune despre domnia predecesorului sdu — va recunoaste in
citeva rinduri cd judecdtile acestuia se faceau ,dupd drepiate st dupd lege” 24°.

De la Matei Basarab ne-a rdmas o interesantd mérturie despre modul
cum concepea domnul impértirea dreptétii in tard; la 27 iunie 1640, adre-
sindu-se lui Miho mare logofat, domnul aratd c& numea in dregétorii boieri
bitrini ca sd ,caute“ dreptatea; ar trebui — spunea domnul — ,frate de
{i-ar fi, incd sd nu-t jit parte dacd iaste om vinovat” 241. Este formulat aici

un principiu privind impartialitatea judecitorului asemanédtor celor din
Invdiaturile lui Neagoe Basarab, cunoscute desigur lui Matei vodi.

Ca suprem judecdtor al {érii, domnul judeca dupé ,legea t4rii“, invocatd
in unele documente. Cei care apelau la judecata domneascd trebuiau sd aducd
la divan fie probe scrise (hrisoave sau zapise de stdpinire), fie marturiile
asa-numitilor jurédtori, ale céror incheieri erau intérite in general de domn
si de sfatul sdu 42. Partea nemultumitd de o hotédrire judecétoreascd putea
face apel, luind ,lege preste lege“ un numdr dublu de jurdtori (6, 12, 24
sau 48).

29 Jbhidem, p. 342.
240 Documente din: 27 iul., 1 aug., 24 dec. 1654, 1654—1655 etc. (Muzeul Bincii
Nationale, Arh. St. Buc., Doc. istorice, CCCXCVII/51 si LXXVI/35, ms. 454, f. 185).

Desi justitia avea caracter de clasi, domnul nu didea dreptate boierilor atunci cind
n-o aveau. De pildd, 1a 3 iul. 1651, Preda logofitul, fiul lui Lupu Mehedin{eanu pahar-
nicul, a incercat si rumineasci ,in sili“ pe sitenii din Negomiru — Mehedinti, care se
rdscumpéraserd din ruminie; dupi ce ,;siracii de oameni* s-au plins domnului de ,strimba-
tate”, acesta hotidrdste si ramini liberi (RI, 1922, p. 88—90). Se intimpla ca unele
procese si fie pierdute chiar de marii dregitori, cum se intimpla 1a 21 mai 1639 ca Theo-
dosie Corbeanu mare ban, al ciirui tatd, Vintili, ficuse un abuz in vremea domniei lui
Radu Mihnea, cind fusese ,,mare si puternic® (Arh. St. Buc., Doc. istorice, CLXXVI/162).

O nedreptate flagranti reparati de Matei vodi ne este relatati de un document din
3 mart. 1640, in care este vorba de o sentintd de divor{ obfinutd de un sot vinovat care
a plitit mit3 ,,pe la unii si la altii“ in vremea domniei lui Leon vodi pentru a dovedi
cd sotia sa era ,femeie rea si neintelegitoare*; la data amintiti, procesul a fost cistigat
de sotie, dupd ce domnul a ascultat mirturia a 12 femei juritoare despre nevinovitia
acesteia [Arh. St. Buc., Doc. istorice, MDCXXIX/3).

O alti nedreptate este reparatd la 15 mart. 1654 (unul din ultimele hrisoave emise
de cancelaria lui Matei Basarab!), cind domnul restituie lui Preda Birsescu clucerul satele
foste ale boierilor din Drdgoesti, insusite pe nedrept de boierii Buzesti in vremea domniei
Iui Radu Serban. in timpul domniei lui Leon vodd, Radu Buzescu diduse miti dou# sate
lui Hrizea mare ban si mituise cu bani pe alti boieri pentru a intoarce judecata in favoarea
sa, fapte neintilnite in documentele din vremea lui Matei Basarab (,,Studii®, 1955, nr.%,
p. 107).

1 Doc. din 25 febr. 1639 (Arh. St. Buc., Doc. istorice, CDLXVIII/g4).

22 Cazurile In care domnul nu respecta asemenea incheieri erau foarte rare. Vezi
G. T. Ionescu, Un caz de nerespectare de cdtre domnie a ,mérturisirii“ martorilor adeve-
ritort {,Analele Universititii Bucuresti®, istorie, 1969, nr. 2, p. 129—147).
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In cercetarea pricinilor, boierii jurdtori consultau pe ,batrinii satului®,
cum se spune intr-un document din 20 august 1638 243, Juratorii care se
dovedeau a nu fi mérturisit drept erau globiti de domn cu cite 6 boi 244,
amendd mare care-i determina si nu facd favoruri uneia dintre pérti.

In afard de domn s§i divanul sdu, puteau judeca diverse pricini toti
marii dregédtori 245, Pricinile mérunte din satele tdrii erau judecate de béni-
gorii de judet si de vornicei; tot ei globeau pe vinovati. Egumenii unor ma-
ndstiri—precum Curtea de Arges—aveau dreptul sd judece, sd globeasca
gi sd facd ,certare“ locuitorilor aserviti din satele lor8 wunde amestecul
slujbasilor domnesti era interzis 247,

23 Arh. St. Buc., Mitr. Tarii Rom., L/12.

24 Thidem, Doc. istorice, DCXLI/172 (doc. din 22 oct. 1639). Vezi si DRH, B, vol.
XXdIV,b p. 449, unde este vorba de o gloabd de cite 6 boi luatd de la 12 juritori (deci
72 de boil).

26 N, Stoicescu, Sfatul domnese, p. 122—123.

#8 Pentru fntelesul cuvintului ,certare” = bitaie vezi dispozijia din Indreptarea
legii, ed. cit., p. 60, ca celui care va culege via altuia s3 i se facd ,certare” cu 30 de
toiege. Uneori ,certare” are si intelesul de pedeapsd in general: ,certare cu ocna, ,cer-
tare” cu spinzuritoarea sau ,certare* cu moartea (ibidem, p. 70).

24?7 Doc. din 8 ian. 1638 (Arh. St. Buc., ep. Arges, LXIX bis/13). Faptul ci un
egumen are dreptul si judece mai departe pe tiranii dependenii din satele care se aflau
in proprietatea ministirii sale dovedeste ci nu se poate spune ci la fnceputul domniei
Iui Matei voda ,se desfiinfeazi ultimele resturi de imuniti{i feudale*, cum se afirmi in
Istoria artelor plastice tn Romdnia, 11, Buc., 1970, p. 10.
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Partea a IIl-a

Dezvoltarea culturii si a artei. Relatiile
cultural-artistice ale Tdrii Romdnesti
cu Moldova si Transilvania

Capitolul I
Dezvoltarea culturii

Epoca lui Matei Basarab prezintd o mare importanid in istoria poporului
nostru pentru insemnatele sale realizdri tn domeniul culturii gi artei care
cunosc acum o deosebitd inflorire.

Dupa cum aréta N. Iorga, in primele trei decenii ale secolului al XVII-lea,
»a scrie, a cladi, a tipari, indeletniciri cu care se mindrisera inaintasii acestor
stapinitori in veacul al XVI-lea, puteau ajunge a fi uneori o imposibilitate
si gustul chiar al lor disparea“, aceasta deoarece domnii erau preocupati
sd stringd bani pentru cumpaérarea si rascumpérarea tronurilor 1.

Refacerea economica a tarii, ca rezultat al unei perioade de relativa
linigte, a asigurat o bazd materiala solida pentru desfasurarea unei vaste
opere cultural-artistice ce poate fi comparatd doar cu acelea realizate de
Stefan cel Mare (1457—1504), Neagoe Basarab (1512—1521) — al cérui
continuator s-a considerat Matei Basarab, nepotul lui Neagoe — sau Constan-
tin Brincoveanu (1688—1714), ruda si el cu fostul aga Matei din Brincoveni.

Desi Matei Basarab nu a fost el insusi un carturar 2, a stiut si atraga
la curtea domneasca pe cei mai invétati oameni ai epocii sale, care, sub obla-
duirea §i cu sprijinul inteleptului domn, au inceput si raspindeascd cultura
si In limba nationald 3. De aceea Mihai Eminescu putea sa afirme, acum

1 N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 77.

2 Dupd cum aflase Paul de Alep, ,Matei voievod nu cunostea decit limba sa, cea
romaneasci* (Cdldtort striint, VI, p. 185). La 1644, misionarul Bandinus constata c&
domnul avea un secretar pentru limbile latind si polond care ,sti lingd principe“ (Codex
Bandinus, Buc., 1895, ed. V. A. Urechia, p. CXXIX).

3 P. P. Panaitescu, fnceputurile si biruinta scrisului tn limba romdnd, Buc., 1965,
p- 191—201. Vezi si Rizvan Theodorescu, Epoca lui Matet Basarab, rdscruce a vechit
culturt romdnesti (R. Ist., 1982, nr. 12, p. 1 331), care remarci faptul cd domnul ,a
stiut si se inconjoare de citiva sfetnici cultivati si cu o mentalitate deschisd noului®, din
care citeazd pe Udriste Nisturel si postelnicul Constantin Cantacuzino.
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un veac, cd secolul al XVII-lea a fost ,cea mai nationald epocd din istoria
noastrd, iar unitatea actuald cu limba vorbitd a fost, in parte, meritul cér-
turarilor si invétatilor din vremea lui Matei Basarab“ 4.

Personalitdtile care au dat impuls vietii culturale a Térii Roméanesti
de la mijlocul secolului al XVII-lea erau animate de preocupédri in parte
diferite, ceea ce a fdcut ca si cultura epocii s imbrace aspecte diverse.

Una din figurile centrale ale vietii culturale a Tarii Romanesti din
aceastd epocd a fost invatatul Udriste Ndsturel, camnatul domnului, conduca-
torul cancelariel acestuia si editorul unora din cartile tipdrite in aceastd
epocd 5. Bun cunoscédtor al limbii slavone, a cultivat aceastd limba din motive
religioase, considerind-o o limbd ,sfintd“, bazatd pe traditia bisericii; el
a fincercat chiar s creeze o limbé slavond literard, retoricd, pretentioasd si
artificiald, limba ce se adresa unei elite de intelectuali. Dupd cum s-a ardtat,
limba slavond literard pe care a incercat sd o creeze Udriste cuprindea ,cu-
vinte noi, alcdtuite de dinsul, mai ales prin folosirea noua si neasteptatd a
prefixelor verbale, cu o topicd ce aminteste pe cea latind“ .

Se intelege cd Udrigte nu urmdrea introducerea limbii slavone ca limba
vorbitd de popor, ci doar utilizarea ei ca limbd de culturd ?. El stia prea bine
cd limba vorbitd de poporul nostru este de origine latind §i cé toti locuitorii
celor trei tdri romane vorbeau aceeasi limbd; in prefata la Evanghelia invd-
{dtoare din 1642, invatatul logofdt marturisea cé a ficut traducerea ,,pe limba
roméneascd”, pentru a ajuta ,,neamul nostru“ care vorbea aceastd limba 8.

Udriste a incercat sd promoveze un umanism romanesc in limba slavong,
deoarece credea cd aceastd limb& putea sd vehiculeze, ca si latina, valorile
antichitétii clasice. Asa cum au ardtat cercetdrile recente, ,cind este vorba
de educatia poporului, Nasturel are incredere in limba romand, pe care o
foloseste cu talentul sdu literar“. Cunoscdtor al limbilor latind g1 slavona,
Udriste a promovat un umanism cdrturdresc, in timp ce clericii vremii,
proveniti din mediul térdnesc, vor milita pentru dezvoltarea culturii in
limba poporului.

Datd fiind necesitatea legitimd a societditii vremii aceleia de carte i
culturd in limba roméané, incercarea lui Udrigte Néasturel era sortitd ese-
cului; el ilustreazd ultima etapd de stralucire a culturii in limba slavond
sau — dupd cum spunea P. P. Panaitescu — o ,reactie slavona“, intr-o epoca

4 M. Eminsscu, Opara politicd, vol. 11 (1880—1883), ed. 1. Cretu, Buc., 1940,
p. 295.

5 Virgil Gindea, L’humninismz d’Udriste Ndsturel et l’agonie des lettres slavones en
Valachie (RESEE, VI, 1968, nr. 2, p. 239—287). Tipdrit si in limba roméni in vol. Rati-
unea dominantd, Cluj-Napoca, 1979, p. 33—77. Vezi si Dan Horia Mazilu, Udriste Nds-
turel, Buc., 1974, care-l considerd promotorul politicii culturale de mari proportii din
vremea lui Matei Basarab. Dupd opinia lui N. Iorga, domnul a fost dominat de invitatul
sdu cumnat, ceea ce a ficut ca la inceput curentul cultural si fie slavon (Istoria roméntlor,
VI, p. 88).

¢ P. P. Panaitescu, op. cit., p. 194.

7 Din aceastd epocd (1649) dateazi Dictionarul slavo-romdin alcituit de cilugirul
Mardarie de la ministirea Cozia, dicfionar necesar indeosebi alcituitorilor de documente
in limba slavond. Vezi Mardarie Cozianul, Dictionar slavo-romdnesc, ed. Grigore Crefu,
Buec., 1900.

8 BRV, I, p. 181—183. In predoslovia la Molitfelnicul slavonesc din 1635, logo-
fatul Udriste vorbeste despre ,slavitul dialect slavon* — care era limba de culturi, limba
bisericii — deosebit de ,limba de obgte“, care era limba roméni (ibidem, IV, p. 182—
183). Udriste cunostea bine si limba latindi, pentru care era cuprins ,,de o mare si a-
prinsd dragoste®, aceastd limba fiind ,fird ifndoiald inruditi cu a noastri®, dupid cum
declara el insusi in predoslovia la Imitatio Christi (Sacerdoteanu, Predosloviile, p. 114).
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in care cultura in limba romana fdcea pasi hotdritori; ,nevoia de carte ro-
maneascd a societdtil a redus in cele din urm4 la ticere pe apdrdtorii intir-
ziatl ai traditiei slavone®®.

Pe lingd faptul cd a condus cancelaria cumnatului siu (care a eliberat
in aceastd epocd aproape 1 300 de hrisoave ce ni s-au pdstrat), Udriste Nis-
turel a coordonat in bund parte intensa activitate tipograficd din aceastd
vreme, alcdtuind si prefete la unele opere tipirite 1°.

In acelasi timp — din porunca cumnatului siu — Udrigte Nasturel
a cercetat mandstirile din Tara Romaneascd pentru a afla cartile vechi care
trebuiau copiate ca sd nu se piardd 1.

In timp ce Udriste Nisturel si alti carturari, ca episcopul Ignatie de
Rimnic (bulgar de origine), militau pentru o unitate ortodoxd in limba sla-
vond in sud-estul Europei 12, mitropolitii Teofil st Stefan — iubitori de carte
romdaneascd — féceau sd apard cérti de cult in limba poporului. Dupé opinia
lui N. Torga, urmind pilda lucririlor mitropolitului Simion Stefan din Tran-
silvania, ,,mitropolitul Stefan incepe sd facd a se simti dorintele si aplecirile
sale (favorabile introducerii limbii roméne ca limbad de cult — N.S.), in
dauna modei slavone de la curte, sprijinite si reprezentate de cumnatul insusi
al Mariei sale® 13,

Meritele celor doi ierarhi au fost subliniate recent de Virgil Candea,
care ardta cd opera lor ,contribuie cu o temeritate care nu trebuie subesti-
matéd la introducerea limbii romdane in cértile de cult, dar in acelasi timp,
cu hotdrire, la initierea unei literaturi etice. Acum se reia programul coresian
al scrierilor educative, care va rdmine preocuparea centrald a culturii roma-
nesti timp de doud secole* 4.

® P. P. Panaitescu, op. cit., p. 194. Nu trebuie si omitem nici faptul — semnalat
incd din secolul trecut de A. D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia traiand, IV, lasi,
1891, p. 77—84 — cil slavonismul cultural era o reactie impotriva curentului grecesc,
promo;'at de Vasile Lupu. Ideea a fost reluatd recent de Stefan Andreescu (AITAI, 1984,
p. 431).

Despre atmosfera culturald a epocii si realizdirile ei vezi si Structura culturald in orasele
Tarit Romdnesti la mijlocul secolului al XVII-lea,, in vol. Tradifii rdsdritene si influente
cccidentale fn Tara Romdneascd, Minchen, 1983, p. 158—179 (tiparit mai intii in GB,
1977, nr. 35).

10 Jui Udriste i se datoreste, printre altele, traducerea in limba roméand a Vietic
Sf. Nifon, unde a ciutat si demonstreze ci ,banovetii® din textul grec (= Craiovestii)
sint acelasi neam cu ,,Bisiridbestii“, adicd cu familia domnitoare a tarii. Vezi Recherches
sur les rédactions greco-roumaines de la ,,Vie de Saint Niphon II, patriarche de Constan-
tinople* (RESEE, 1967, nr. 1—2, p. 63—68).

Despre rolul lui Udriste Nisturel in definirea ,mitului dinastic al Basarabilor® vezi
Dan Horia Mazilu, Barocul in literatura romdnd din secolul al XVII-lea, Bucuresti,
1976, p. 93.

11 Aflam acest lucru dintr-o insemnare pe un manuscris al fnodfdturilor lui Theodor
Studitul din 1642, unde se spune ci lucrarea a fost gisiti la mindstirea Snagov, veche,
putreda si rupta, si, ,,negisindu-i potriva“ in nici una din manistiri, a dat-o s o copieze
(D. Mioc, in SMIM, 1973, p. 346).

12 N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 92. .

13 Tdem, Istoria bisericii romdnesti, 1, ed. Il-a, p. 342; idem, Istoria romdnilor,
VI, p. 92.

p“ Virgil Cindea, Rafiunea dominantd, p. 68. Meritele mitropolitului Stefan sint
recunoscute si in citeva versuri alegorice, scrise in limba slavond pe un manuscris din
secolul al XVII-lea, unde se spune: , Matei Basarab, voievodul nostru, a voit ca tofi s&
bea din izvor, iar nu din pahar. In mitropolie ]-a deschis deci cu multd cheltuiald, aceasta
prin deasa rugi a vlidicai Stefan“ (RIR, 1939, p. 349). Este vorba de tipografia deschisa
pe lingd mitropolia din Tirgoviste.

Mitropolitul a fost liudat, de asemenea, intr-un eucharistion alcituit la 1650 de célu-
girul rus Grigori Rojadovski, aflat pe atunci la Tirgoviste, unde a copiat operele lui Isaac
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Este interesant s& ardtdm aici ci in prefata cirtii despre Botez §i mir,
tipdritd in limba roménd la 1651, mitropolitul $tefan recunostea ci preotii
nu cunosteau limba slavond, din care pricind erau acuzati cd ,,nu stiu sluji
tainele sfintei biserici“; tinind seama de aceastd situatie, mitropolitul s-a
hotérit, dupd cum mdrturiseste el insusi: ,sd ieu imputarea batjocurilor de
asupra acestei tadrigoare si sé tipdreascd ,,nu cum au fost pind acum slavoneste
tipicurile [...], ce tot romaénegte, toate pre rind“. $tiind cd initiativa sa va
isca opozitia unor traditionalisti, mitropolitul avertiza: ,de am mai dres
rinduialele si le-am propus romdneste [...], nu sd cade voud [...] sd vd im-
poncigati si s v scirbiti impotriva pdstorului vostru“ 15

Pe cind curentul slavon slujea mai mult unor interese generale ale bise-
ricii, folosirea pe scard tot mai largd a limbii romane in locul celei slavone
rdspundea nevoilor culturale ale societdtii romdnesti 16

Dupd opinia lui N. Jorga, domnia lui Matei Basarab poate fi impartita
din acest punct de vedere in doud epoci: prima pind la 1641, cind domind
curentul slavon, si a doua, dupd aceastd datd, cind mitropolitul Teofil impune
cultivarea limbii romanesti ,,in sensul insusi al domniei lui Matei* 17, Astfel,
»tot mai larg se deschidea, in paguba vechii ortodoxii cu canoane si ierarhie
elind, poarta prin care noul curent romanesc pitrundea si in clidirea pe veci
a bisericii, in tot cuprinsul roméanimii“. ,,Acuma, intre limba romaneasci si
cultura bisericeascd si biserica insdsi se ficuse o legdturd pe care nimic n-o
mai putea sfdrima“ 18.

Tipdrirea cdrtilor bisericesti si in limba romé4nd nu a insemnat insd
introducerea oficiald a limbii roméne ca limbad de cult in locul slavonei 19,

Sirul si Dialogus cum anima sua a lui Petru din Damasc (Radu Constantinescu, Manu-
scrisele slavo-romdne ale vechii biblioteci sinodale din Moscova, in ,Studii®, 1971, nr. 5, p.
1031).

15 BRV, I, p. 181—183. Devotamentul vlidicdi Stefan pentru neamul siu rezulti
si din prefata Tirnosaniei, unde declari: ,niciodatd nu mi-ar fi voia si lipsesc cu toati
inima si sufletul [...] sd privdz cit mi-e puterea cu lucrul, la toate cele ce sint de treabd
si de folos cinstitului si sfintului nostru neam [...] din carele mi trag si eu, ca si se cu-
noascd adevirat de tofi osirdia si cidldura care am [...] dupid cum dupi altele am ficut
$i cu aceastd Tirnosanie, de o am tipArit cam degrabi, care e foarte de treabd neamului
nostru, Tarii Romdnesti, nefiindu-le pre limbid sd poatd infelege” (ibidem, p. 205).
Despre cultura sa si discutiile purtate cu teologii greci vezi ,,Romanoslavica®, V, 1962,
p. 187.

16 P. P. Panaitescu, op. cit., p. 197.

17 N. Iorga, op. cit., p. 93. Vezi si studiul Structura culturald tn oragele Tdrit
Rominesti la mijlocul secolului al XVII-lea (GB, 1977, nr. 5, p. 16}, unde se spune:
»Istovirea literelor slavone si triumful limbii romanesti in tiparituri catre sfirgitul domniei
Tui Matei Basarab nu se leagd de Reformi sau de vreo altd influentd din afard, ci de acest
spirit solidar cu permanenfele romdnesti care ajunge si invingd rezistenta tiparelor de
politici culturali slavonizantd a voievodului®. In acelasi studiu se subliniazi faptul ca,
dacd nu a patronat chiar, domnul a ingdduit initiative culturale care vddesc o mare des-
chidere de orizont. Duod alte opinii, ,,in a doua jumitate a domniei lui Matei Basarab
se constati o autenticd efervescentd culturald, in contextul cireia o sumi intreagd de
elemente ale culturii occidentale, mii precis apartinind stilurilor gotic, renascentist sau
baroc, sint asimilate intr-un ritm rapid si, mai cu seama, in chip direct* (Stefan Andreescu,
in AIIAI, 1984, p. 166).

18 N. Iorga, Istoria bisericii, II, p. 344; idem, Istoria romdnilor, VI, p. 93.

1 Dupd cum ardta recent Virgil Candea, ,biserica romdind este singura dintre bise-
ricile crestine din Europa care, desi aparfinea unet severe tradifit, a pdrdsit vechea « limbd
sfintd », inlocuind-o cu limba vie a poporului. Faptul se explicd prin pozitia speciald a
romdnilor, care, latini de origine si de limbd, au fost obligati secole de-a rindul si asculte
serviciul divin intr-o limba striind“. Acelasi invidtat a remarcat si faptul cd, in timp ce
Matei Basarab dorea mentinerea slavonei ca limba de cult, conform traditiei, el nu negli-
jeazd necesitatea comunicirii intre romani prin scris si tipar in limba lor proprie, dar tn
afara cultului (Ratiunea dominantd, p. 46—47).
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,Va trebui sd vind umanismul roménesc, la sfirsitul veacului, cu ideea c&
limba roméanj, fiind continuatoarea celei latine, este nu numai limba gloatelor,
ci un instrument de civilizatie, superior prin originile sale celei slavone, si
acesta este cel mai mare merit al vechilor nostri umanisti. Citd vreme limba
slavoné bisericeascé a fost consideratd sfintd, mai bogatd ca mijloc de expri-
mare, nu a putut fi complet inlaturatd din pozitiile ei de rezistentd, in spe-
cial in bisericd“ 29. Epoca lui Matei Basarab reprezintd insd o etapdimpor-
tantd in acest proces de mai lungd duraté 2.

In sfirsit, un al treilea curent era promovat de Pantelimon Ligaridis,
grec din Chios, umanist, erudit si teolog, chemat de Vasile Lupu, dar rdmas
la Tirgoviste, unde a deschis prima gcoald superioard din Tara Romdneascd,
filnd preceptorul fiilor postelnicului Constantin Cantacuzino si a incd zece
fi1 de boieri 22. La cursurile sale, tinute in limbile greacé si latina si unde se
invatau gramatica, retorica si logica, se vor forma o serie de intelectuali care
vor promova O adevdratd renastere cétre sfirsitul secolului al XVII-lea.
Ligaridis nu va influenta insd decit in micd masurd atmosfera culturald a
epocii lui Matei Basarab. Impreund cu Ignatie Petritis, si el dascil la scoala
din Tirgoviste, Ligaridis a colaborat la traducerea textelor grecesti din fndrep~
tarea legit, in prefata céreia cei doi sint considerati ,dascali desavirsiti,[...]
vestiti si foarte iscusiti intru toatd dumnezeiasca scripturd“ %,

<

Acestea fiind curentele §i tendintele ce se manifestd in epoca lui Matei

Basarab, ne rémine s spunem citeva cuvinte despre principalele sale realizdri
in acest domeniu. ‘

Cea mat de seamd realizare culturald este, fard indoiald, aceea din dome-
niul tiparului. Cu sprijinul mitropolitului Kievului, de origine romaéna,
Petru Movild 24, Matei Basarab a adus in Tara Roméneascd doud tipografii:

20 pP. P. Panaitescu, op. cit., p. 197. Dupd opinia lui f. Bianu, inlocuirea defi-
nitivi si totald a slavonei cu limba romand ca limbi de cult a avut loc in primele decenii
ale secolului al XVIII-lea (vezi nota urmitoare).

21 Vezi 1. Bianu, Despre introducerea limbii roménesti in biserica roménilor, Buc.,
1904, p. 18, care arati ci in ultimii ani ai domniei lui Matei Basarab s-au tip#rit roma-
neste ,numai aratirile tipicului, adica instructiunile cum trebuie si se facd slujba, cintarile
si rugiciunile raminind toate in slavoneste“. Mai tirziu, N. Jorga afirmi el insusi ci, in
vremea domniei lui Matei Basarab, are loc ,,un fnceput de roménizare a slujbei care se va
continua mai tfrziu numai, si nu fird man greutiti® (Istoria romdnilor, VI; p. 189).

Faptul acesta a fost cunoscut si unor oameni de culturd din sec. XVIII ca invitatul
episcop Chesarie care scria in predoslovia la Mineiul pe noiembrie, Rimnic, 1778 ci ,,talmi-
cirea cirtilor (in limba romani — N.S.) s-au inceput in zilele lui Matei voevod Basarab*
(BRV, II, p. 227). De aceea nu putem subscrie la unele afirmatii prea categorice potrivit
cirora Matei Basarab ,,a introdus oficial limba romana in locul celei slave in practica cul-
tului ortodox* (Maria Soveja, in RA, 1973, nr. 3, p. 128).

22 Victor Papacostea, Les origines de ’enseignement supérieur en Valachie (RESEE,
I, 1963, nr. 1—2 p. 7—21). Aparut si in limba romans in ,,Studii*, 1961, nr. 5, p. 1 139—
1 164. Vezi si idem, O scoald de limba §i cultura slavond la Tirgoviste tn timpul domniei lui
Matei Basarab (,,Romancslavica“, V, 1962, p. 190), unde se arati ci aceasti scoald ,a
creat specialisti autohtoni, care au prelungit existenta culturii slave fn Tara Romé-
neascd in secolul al XVII«.

Despre Pantelimon Ligaridis — considerat ,intemeietorul studiilor clasice in istoria
culturii romanesti — vezi mai nou Sergiu losipescu, Paisie Ligaridi si studiile clasice din
Tara Romdneascd in secelul XVII (AIIAI, 1984, p. 379—385).

8 fndreptarea legii, ed. cit., p. 10.

24 Gabriel Strempel, Sprijinul acordat de Rusia tiparului remdnesc fn secolul al
XVII-lea (,Studii si cercetiri de bibliolcgie*, I, 1955, p. 19—27); P. P. Panaitescu,
Petru Movili si remdnii, Buc., 1942 si idem, L’influence de Pierre Mogila dans les Princi-
pautés Roumaines (,Mélanges de 1'école roumaine en France“, V, 1926, p. 83 si urm.).
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una a agezat-o in maéndstirea Cimpulung, unde a dat la lumind patru carti
(ultima o Psaltire in limba slavond in 1650). Cea de-a doua, instalatd la
inceput la méanéstirea Govora si pusd sub supravegherea egumenului Meletie
Macedoneanul 25, a fost mutatd la manastirea Dealu, iar de acolo la Tirgo-
vigte, in 1646, cind se tipareste un Slujebnic slavon, apoi din nou la Dealu,
in 1647, pentru ca in 1649 sa se stabileascd la Tirgoviste, ultima tip&ritura
fiind Tirnosania slavo-romdnd din 1652. S-au tipdrit in total 21 de titluri
de cdrjt religioase.

Este interesant de retinut cd in prefata primei cérti tiparite la Cimpu-
lung in 1635, Molitfenicul slavonesc, prefatéa alcdtuitd din porunca lui Matei
Basarab, se spune cd domnul si-a dat seama de ,imputinarea cartilor sfinte
[...] din pricina deselor névéliri §i impresurdri ale diferitelor popoare* si
cd alte cér{i nu se vor putea realiza ,,decit numai prin tipografie, adica tipar-
nitd“. Céutind o asemenea instalatie necesard, s-a prezentat Meletie Macedo-
neanul, ,venit din tdrile rusesti“, cu care domnul s-a sfatuit; solutia gasitd
in comun a fost aducerea tiparului de la Kiev, de la Petru Movil&, care a
trimis ,tiparnitd intreagd, desdvirsitd, cu litere de cinci feluri, de asemenea
si tipograf iscusit impreund cu ea, anume Timotei si cu altii*, cdrora — spune
domnul — ,;si loc hotérit pentru aceasta le-am aratat orasul numit Cimpu-
lung si le-am poruncit acolo a vietui i a se hréni, a se imbrdca si a se
folosi de darea oragului si in alte cheltuieli de mestesug a o intrebuinta. Deci,
dupd sdvirgirea instrumentelor de lemn, trebuincioase mestesugului, am
poruncit ca, prin voire si sfat obstesc, mai intii sd se scoatd la lumind aceastd
carte ce este Trebnic sau Molitvoslov numit, fiind cea mai de trebuinta cer-

Merita sd retinem faptul ci Petru Movila — ,fecior de domn de Muldova®, cum spune
mitropolitul Varlaam la 1643 — a trimis ,tipariul cu toate mestesugurile cite trebuiesc*
si in Moldova, la cererea lui Vasile Lupu (Sacerdoteanu, Predosloviile, p. 101}, astfel
incit se poate vorbi deo activitate tipograficd similard in cele doud pdri surort, cu sprijinul
unui ierarh romdén care nu gi-a uitat neamul din care ficea parte.

Rivna lui Matei Basarab pentru cérfile religioase a fost 1dudatd de tipograful liovean
Mihail Slinska, editoral T'riodulut inflorat, apirut tn 1642 cu sprijinul mitropolitului Petru
Movild gi dedicatJui Matei Basarab. Vezi P. P. Panaitescu, O carte necunoscuté a lui Petru
Movild dedicatd lut Matei Basarab, in vol. Omagiu lui P. Constantinescu-Iasi, Buc., 1965,
p. 295—301.

Paralel, Matei Basarab si Udriste Nisturel au dus tratative cu Rafael Levakovié,
tipograf croat care lucra la tipografia Congregatiei de Propaganda Fide; acesta a ajuns la
Tirgoviste in septembrie 1638, dar n-a realizat nimic deoarece nu cunostea prea bine
limba romdni si alfabetul chirilic si, in plus, videa tendinfe catolice. Vezi D. Gazdaru,
Misiunea culturald a lui Rafael Levakovié pe lingd Matei Basarab. Prietenia lui cu
Ulriste Nisturel, in vol. Stulii istorico-filologice, Freiburg, 1974, p. 93 —174.

% Despre activitatea acestuia vezi G. T. lonescu, M-rea Govora si egumenia lui
Meletie Macedoneanul (BMI, 1981, nr. 2, p. 20 si urm.); idem, Contributii la cunoasg-
terea asezdmintului cultural medieval m-rea Govora din jud. Vilcea (,Buridava®, 1972,
p. 57—122).

Se cuvine si mai amintim si faptul cd méan#stirea Govora devenise In aceastd vreme
si un centru de invitdmint. Tntirind dania de 1 000 de florini anual ficuti ministirii de
Matei Basarab, Theofan, patriarhul Ierusalimului, constata la 1636 ci domnul ,,a voit
el si rinduiascd intr-insa dascili si tipografi pentru a tipari si impodobi cirti sfinte, si
fncd nu numai de acestea si aiba griji dascilii pe care i-a insdrcinat cu administrarea, ci
si copii si aduci la scoald si si-i Invefe scrierile sfinte si dupd toatd puterea lor sd-i de-
prindad pe ei a cunoaste infelepciunea cea dinduntru si cea dinafarid {a oamenilor® (Arh.,
St. Bue., m-rea Govora, XXXI/1). Vezi si Natalia Trandafirescu, Un document inedit
despre tiparnita si scoala de la Govora tntemeiate de Matet Basarab (RA, 1982, nr. 3,
p. 258—264).
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1652

Indreptarea legii,
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1651.

Mystirio sau Sacrament
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Pagind din Imitatio Christi, 1642,

cetdrii bisericesti“ 2. Este vorba deci de o politica culturald dirijatd de domn
gi de sfatul su domnese, care urmaérea in primul rind inzestrarea licagurilor
religioase cu cartile de cult necesare. De altfel, in unele prefete ale cartilor

tipdrite se si spune cd editarea s-a fdcut din ordinul domnului sau ,,din ordinul
$1 8p »
§i cu cheltuiala“ acestuia.

2% BRV, IV, p. 182—183; Dan Simonescu si Damian Bogdan, Inceputurile cul-
turale ale domniet luv Matei Basarab (BOR, LVI, 1938, p. 870 i urm.). O bund prezentare
a activititii tipografice din aceastd vreme la C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, III[1,
ed. 1I-a, p. 893—895.

Despre valoarea artistici a ornamentelor utilizate in tipdrituri vezi Ana Andreescu,
Elemente de ornamenticd tn tipdriturile lui Matei Basarab, in vol. Valori bibliofile din
patrimoniul cultural national, Valorificare-cercetare, Rimnicu Vilcea, 1980, p. 409—420.

Despre relatiile dintre ornamentica utilizatd in cirtile muntene si cele ucrainene vezi G.
Strempel, op. cit.

89
www.dacoromanica.ro



Tipériturile realizate in timpul domniei lui Matei Basarab, care se
adresau nu numai romdnilor din fara pe care o conducea, ci §i celor de acelagi
neam cu ev din Moldova gi Transilvania, ca si crestinilor ortodocsi de la sudul
Dunéri #, au fost fdcute — asa cum am ardtat — majoritatea in limba
slavond, limbé ce trebuia sd uneascd pe ortodocsi in lupta lor comund, sau
separatd, impotriva mahomedanismului, protestantismului sau calvinismului.

Marea majoritate a carfilor tiparite au fost cérti de cult; la trei dintre
acestea (Pogribania preotilor, 1650, Mystirio sau Sacrament, 1651 si Tirno-
sanie, 1652), editate tot in limba slavond, explicatiile practicii sint in limba
roménd pentru preotil care nu intelegeau limba slavona.

Pe lingd grija pentru cért: bisericesti, de cult, se manifestd si o anumitd
preocupare pentru sfatur: parenetice, de indreptare, care se adresau tuturor;
este cazul lucrdrii [nedfdturi preste toate zilele, apdrutd la Cimpulung in 1642,
»cu cheltuiala mandstirii Negru voda”, care cuprinde invétaturi despre ,sapte
tocmele sufletesti“: dragoste, rdutate, milostenie etc. si care se adreseaza
»Nlu numai celor ce stiu, ce §i celora prost: ce nu stiu* 28.

In vremea domniei lui Matei Basarab s-au mai tipdrit si primele legiuiri
din Jara Romdneascd : Pravila de la Govora, 1640, legiuire de drept bisericesc,
tradusd din slavond de Mihail Moxa sau Moxalie, autorul unui cronograf,
precum si Indreptarea legii, 1652, operd de proportii mari, cuprinzind tra-
ducer: din Sintagma lui Matei Vlastares, Nomocanonul lui Manuil Malaxos,
Comentariul laa Alexis Anstan la Sinopsa lut Stefan din Efes s.a., precum si
largi extrase din Cartea romdneascd de invdjdturd, tipdritd de Vasile Lupu
la Iasi, in 1646 2°.

27 in Psaltirea tipiriti in limba slavoni in anii 1637 si 1638 si impartitd in dar
popoarelor de la sudul Dunirii, Matei Basarab se adreseazi ,,drept credinciosului si evla-
viosului neam al patriei noastre si altor neamuri inrudite cu noi dupa credin{a i avind
acelasi vestit dialect slavonesc ca limbd (de cult — N.S.) si cu deosebire bulgarilor,
sirbilor, ungrovlahilor si moldovlahilor si celorlal}i“ (BRV, I, p. 105). In aceeasi prefat
domnul promite ,si alte cirfi*.

Intentia lui Matei de a tip#ri cérti religioase pentru popoarele sud-dunirene este expri-
matd intr-o scrisoare din 10 august 1637, in care se spune cid domnul ,,are de gind a reti-
pari cirfile bisericesti de rit oriental, de care se servesc preotii si cdlugérii din principatul
siu si din multe alte provincii, precum: Moldova, Rusia, Bulgaria, Serbia, Rascia, Her-
tegovina, cea mai mare parte din Tracia si din Macedonia, pind la Sfintul Munte®. In
acest scop, ,principele de mai sus a trimis si caute prin deosebite provincii cine sj inte-
le;ilglé aceastd limbi si si poatd prevedea si ingriji de tiparul acestor cir{i* (Hurmuzaki,
VII1, p. 461).

Printre mesterii tipografi care au lucrat in tiparnitele lui Matei Basarab au fost si
unii veniti de la sudul Dundrii precum Procopie, Preda si Radu Stanciovici, Tudor si Lu-
pin Dumitrievici etc.

Dupi cum s-a observat, tipariturile in limba slavond aveau misiunea si patrundi si
la sudul Dunirii pentru a asigura astfel ,,propagarea influentei culturale si politice a Tani
Romaénesti in zonele limitrofe, lansarea spirituald a poporului nostru in circuitul Europei
risdritene” (Dan Horia Mazilu, Udriste Ndsturel, p. 39—40).

Intr-adevir, numeroase asemenea cirti in limba slavoni se pAstreazi in bibliotecile din
Belgrad, Novisad si Sarajevo, ca si la mindstirile sirbesti Beocin, Bodjani si Hilandar
(M1, 1982, nr. 9, p. 9; Emil Turdeanu, Din vechile schimburt culturale, dintre romdni
st tugoslavt, in ,,Cercetéiri literare, 1939, p. 170; BRV, I, p. 171—175 etc.)

Rispindirea acestor cirti pe o arie largd a fost apreciatd si 1audatd de unii contemporani
precum cilugirul rus Grigori Rojadovski — aflat la Tirgoviste la 1650—1652 — care vor-
beste intr-un eucharistion de ,stampa ili tipografia na vsea stranii poludenntiia, preslavnoe
je to iako vsiu zemliu Dakiiskuiu vi miria sihranaia“ (,,Studii“, 1971, nr. 5, p. 1 032).

28 Sacerdoteanu Predosloviile, p. 86—89. In Paraclisul din 1639 — dup# obisnui-
tele rugiciuni de seara si de dimineatd ,pre limba rumdineascd, cine va citi sd infeleagd
ce zice® — se dau §i unele sfaturi elementare moral-religioase despre ,.direptatea firei“
sau ,direptatea legei”, urmate in mod foarte curios de 13 pagini din Gromocnic, carte
interzisd de biserica ortodoxid (BRV, IV, p. 20—21).

20 Vezi introducerea la Indreptarea legii, Buc., 1962.
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Se cuvine subliniat faptul cid cele doud legiuiri — Pravila de la Govora
si Indreptarea legii, indeosebi ultima — au avut o largd circulatie si in Tran-
silvania, unde s-au pdstrat numeroase exemplare. Ducind o adevdratd poli-
ticd culturald, Matei Basarab a pus sd se tipdreascd Pravila de la Govora
intr-o editie speciald pentru Transilvania, sub numele mitropolitului Ghena-
die. Este apoi interesant de relevat faptul cd in 1639 — deci in perioada cind
se tipdrea Pravile —la tiparnita de la méndstirea Govora lucra si popa
Nicula Ardeleanul in calitate de ,scotdtor de cédrti la tiparele domnesti* 3°,
ceea ce dovedeste colaborarea mesterilor tipografi ardeleni la realizarea Pra-
pilei care va circula apoi §i in Transilvania.

Din Indreptarea legii s-au descoperit in Transilvania cel pujin 35 de
exemplare, din care 8 in Bihor, 7 in Banat, 7 in judetul Arad, 6 in judetul
Sibiu etc.3!

‘Pe unul din aceste exemplare se pastreazd urmétoarea insemnare deo-
sebit de interesanta: ,scriu eu, Udrigte diac (din Tara Romaneascd — N.S.),
la tine, frate popa Teodor, cum aceasta sé gti §i-sd nu sd uite cum ci a-
ceastd carte o dau tie sd o duci la fratii den Ardeal, aceasta carte pre limba
ruméaneascd“. Udrigte atrigea atentia asupra faptului cd Pravila cuprindea
SJuminata stiinid [...] de dereptate de la mogi §i strdmogi“ 32. Este vorba
aici, in chip evident, de un mesaj cultural cu o semnificatie clard: un dar
npre limba rumdneascd“, facut .frajilor* din Transilvania.

In afard de Indreptarea legii, o largd circulatie au avut tn Transilvania
cirtile religioase tiparite de Matei Basarab. Este semnificativ in acest sens
faptul cd doud din aceste carti — Ceaslovul, tipérit la Govora in 1640 si
Pogrebanta preotilor, Tirgoviste, 1650 — sint cunoscute numai dupd exempla-
rele pastrate in Transilvania 3. Numeroase alte cédrti religioase tipdrite in
Tara Romaneascd in aceastd vreme (Antologhion, 1643, Triod, 1649, Evan-
ghelia inodjdtoare, 1642 etc.) au ajuns §i ele in posesia unor biserici ortodoxe
de peste munti34.

Pe lingd aceste numeroase carti provenite din Tara Roméaneasca, Matei
Basarab a venit in ajutorul romaénilor ortodocsi din Transilvania prin trimi-
terea de mesteri tipografi ca popa Dobre, ,venitu din Tara Romaneascd
de au fdcut tipare aice in Ardealu“, unde a reeditat, in 1641, Evanghelia lui
Coresi®. In aceeasi tipografie va apare in 1648 unul din monumentele limbii vechi
romanesti, Noul Testament, desdvirsit de mitropolitul Simion Stefan, dar a cérui
traducere din greceste o incepuse ieromonahul Silvestru de la Govora 3.

<

% Arh. St. Buc., m-rea Govora, XVII/10.

31 Valachica“, 10—11, 1978—1979, p. 29; MA, 1977, nr. 7—9, p. 660 si urm.;
Tirgoviste, cetate a culturii romdnesti, Buc., 1974, p. 56—57; Ioana Cristache-Panait,
Acelagi neam, aceeasi lege (BOR, 1980, nr. 3—4, p. 477—480).

Despre rolul legiuirilor in p#strarea unitdtii romanilor vezi Ioan N. Floca, Unitatea
dintre pravilele folosite in Transilvania cu cele din Tara Romdneascd si Moldova (MA,
1962, nr. 9—12, p. 686—710), care subliniazd faptul ci Indreptarea legit s-a aplicat §i in
Transilvania, unde era consideratd pini fn secolul trecut ,,un cod oficial de legi si canoane*,

% Crisia“, 1977, p. 436.

3 Joana Cristache-Panait, Rolul lui Matei Basarab tn cultura romdnilor din Tran-
stlvania, in vol. Matei Basarab st Bucurestit, Buc., 1983, p. 66.

¥ Ibidem.

% BRV, I, p. 116—118. Tot ,popa Dobrea din Tara Munteneasci* a fost si
»mesterul tipariului* la Catehismul din 1640, care a ajuns si la romdnii din Tara Roma-
neascid §i Moldova (Sacerdofeanu, Predoslovitle, p. 122).

3 Joana Cristache-Panait, op. cit., p. 68 si nota 35.
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A doua realizare de seamd in domeniul culturit priveste istortografia ; pe baza
unei atente analize a partilor componente ale cronicii Téarii Rom &nesti (asa-nu-
mitul Letopisef cantacuzinesc), s-a ajuns la concluzia ca ,,alcdtuirea primei istorii
a Tarii Rom anesti se datoreste curtii domnegti din vremea lui Matei Basarab,
iar Cantacuzinii n-au facut altceva decit sd adauge la sfirsitul ei cronica lor,
fard a schimba mare lucru din textul letopisetului oficial precedent® .

Asupra motivelor care l-au determinat pe Matei Basarab s& intreprinda
aceastd operd de mare interes cultural-national s-a spus cd la baza vointei
domnului a stat dorinta sa de a stabili o legiturd intre boierii Craiovesti
(din stirpea cérora fdcea el insusi parte)2® gi familia domnitoare a Basarab -
lor, Matei din Brincoveni fiind primul domn din secolul al XVII-lea care
gi-a addugat si numele de Basarab.

Fara indoiald cd argumentele aduse de marele istoric care a fost P.P.
Panaitescu sint convingdtoare, dar ele nu sint suficiente; autorul omite
dorin{a lui Matei Basarab de a face o legdturd trainicd cu trecutul, trecut
in care gasea atitea exemple si modele pentru a redresa prezentul tarii.
Dincolo deci de interesele sale, poate cam personale, stdtea idealul sdu politic
de care am vorbit In paginile precedente 3°.

Legétura cu trecutul tarii si al familiei Basarabilor a realizat-o Matei
pe diverse cdi; in afard de istoriografie, el s-a preocupat de toate licasurile
vechi ale tirii — indeosebi de acelea ridicate de Neagoe Basarab si de boierii
Craiovesti — pe care le-a refdcut sau reparat, asa cum vom ardta mai departe.

Este posibil ca — asa cum Udriste Nésturel a fost pus de domn sa
caute prin méndstiri toate cdrtile vechi — Matei Basarab sa fi trimis una sau
mai multe persoane care si vada ctitoriile vechi ale tarii §i sd culeagd din
inscriptiile si documentele lor date istorice despre predecesorii domnului,
date inserate apoi in cronica {arii.

<

% P. P. Panaitescu, Inceputurile istoriografiei in Tara Romdneascd (SMIM, V
1962, p. 217).
Primul care'a remarcat existenta unei cronici din vremea domniei lui Matei Basarab
a fost N. lorga, care spunea: ,ca si la istoria lui Mihai Viteazul, intilnim pretutindenea
date precise, ceea ce inseamni o redactiune in paralel cu evenimentele [...]. Miraculosul
intervine in favoarea eroului {= Matei Basarab) ca in orice operd de glorificare* (Cronicele
muntene, p. 12). Vezi si idem, Istoria literaturit romdne, ed. a Il-a, vol. I, 1925, p.
352—353. Mai nou vezi Sergiu losipescu Letopiseful Cantacuzinesc gt tradijia istoricd a
origintlor principatului Tdrit Romdnesti (R. Ist., 1980, nr. 10, p. 1884), care sustine ca fiind
,»mai presus de orice indoiald“ elaborarea fn vremea lui Matei Basarab a unei cronici a
acestei domnii, si Stefan Andreescu, Din nou despre prima cronici a Tdrii Romdnesti
(BOR, 1982, nr. 9—10, p. 861—867), care arata ci initiativa elaborarii cronicii Tarii Ro-
ménesti a aparut incd de la inceputul domniei lui Matei Basarab; ca argument se aduce
faptul ca atit Inodgdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul séu Theodosie, cit si Viata sfintulut
Nifon (ultima intrati fn corpul cronicii) au fost traduse la 7142 (1633 —1634). Despre
aceastd ultimit problem vezi si O. Iliescu, Cind au fost traduse in romdneste ,,Invdtdturiie”
lui Neagoe Basarab? (,,Arges*, 1967, nr. 10, p. 6—7). .
Dup4 alte opinii, ar fi existat chiar doud cronici despre Matei Basarab: una boiereasci
si o alta de curte (De la Negru vodi la Neagoe Basarab, Buc., 1976, p. 22—43).
Mentionam ci de curind a fost semnalat la manastirea Caldarusani un manuscris misce-
laneu care cuprinde ,viata domnului Matei Basarab voievod dupd hronograful cel de
obste ce se afli aicea si scrierea pentru domnia lui pini la sfirgit*, operd alcituiti la 1802
de Meletie ieromonahul, unde se aduc o serie de completiri la textul Letopisetului canta-
cuzinesc. Vezi Alexandru Stanciulescu, O variantd a Letopisetului cantacuzinesc (MO,
1978, nr. 7—9, p. 660—663). Textul a fost publicat de acelasi autor in BOR, 1981, nr.
1—2, p. 145—174. Aceasta este prima oper3 istoriografici dedicati lui Matei Basarab.
38 Vezi mai sus partea I, nota 15.
89 Vezi pe larg N. Stoicescu, ,Descdlecat sau tntemeiere? O veche preocupare a
istoriografiei romdnesti. Legendd si adevdr istoric, in vol. Constituirea statelor feudale romd-
nesti. Buc., 1980, p. 125—132. .
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Inainte de a incheia acest capitol, se cuvine si mai subliniem faptul ca
domnia lui Matei Basarab reprezintd o perioadd de intense schimburi culturale
intre {drile romdne 4°. Pe lingd colaborarea in domeniul tiparului dintre Tara
Roméneasca si Transilvania — despre care am vorbit mai sus — constatim
legdturi strinse intre oamenii de culturd munteni si moldoveni in domeniul
literaturli juridice §i religioase. Iatd citeva exemple: Indreptarea legii, tipa-
ritd la Tirgoviste la 1652, a inclus in ea dispozitiile de drept agrar aflate in
Cartea romdneascd de invdjdturd, aparutd la Iasi in 1646; dispozitiile cuprinse
sub titlul ,Pravile tocmite, alease, scoase pentru toti lucrdtorii pamintului®
din Jegiuirea moldoveana au devenit glavele 294—309 din codicele muntean 41,
Dacd addugdm la aceasta i faptul cd textele juridice grecesti incluse in /n-
dreptarea legit au fost traduse de cdlugirul transilvdnean Daniil Panoneanul 42,
vom intelege céd acest codice de legi este rezultatul unei colaborari intre inte-
lectualii din cele trei t&ri surori.

Cazania lui Varlaam din 1643 sti la baza textului din Cazania tiparitd
la Dealu in anul urmator %, fira ca deosebirile de grai si constituie o piedica
in preluarea textului. O altd dovada a colaborarii moldo-muntene o consti-
tuie faptul cd raspunsul mitropolitului Varlaam la Catehismul calvinesc —
combitut impreund de reprezentantii bisericii din cele doud t&ri, care apa-
rau astfel unitatea de credintd a neamului roménesc — a fost tiparit in Tara
Romaneascd, unde textul a fost putin modificat 4.

Sd& mai amintim apoi cd Vasile Bosie, ,dascdl din tara Moldovei,
alcdtuieste un manuscris al lucrdrii Praziu pentru Radu Cindescu mare comis
din Tara Romaneascd, pe care acesta il ddruieste manastirii Cozia din Oltenia
la 1651 45. Aceasta dovedeste cd relatiile uneori incordate intre domnii
Tarii Romanesti si Moldovei nu au putut impiedica legiturile culturale dintre
cele doud tari surori.

40 Vezi N. Stoicescu, Unitatea romdnilor tn evul medju, Buc., 1983 (Cap. Relatiile
culturale).

41 I'ndreptarea legii, p. 19—20.

42 Faptul acesta rezultd din insemnarea lui Daniil la fndreptarea legii, care mirtu-
riseste plin de umilintd ci a tradus ,,aceastd indreptare a legii de pre limba elineascd pre
limba proasti roméaneasci“, dupi ce invitase ,putineald gramaticd si sintaxisul®, avind
~aritarea, supunerea si indreptarea cuviosului intru ieromonahi chir Ignatie Petri{ si a
lui Pantelimon Ligaridis, dascdli desdvirsiti, amindoi de la Hio, vestiti si foarte iscusiti
tntru toati dumnezeeasca scripturd® (BRV, I, p. 193). Vezi si N. A. Ursu, Un cdrturar
putin cunoscut de la mijlocul secolulut al XVIiI-lea: Daniil Andrean Panoneanul (,,Cronica“,
23 oct. 1981, p. 5, 8).

4 1, Rizescu, Not date in legdturd cu raportul dintre Cazania lut Varlaam §i Cazania
de la Dealu (,Limba romani“, 1973, np. 4, p. 313—331).

4 Mihaela Teodorescu, Unde a fost tipdritd lucrarea lui Varlaam , Rdspunsul
tmpotriva Catehismului calvinesc?* (,Limba romana“, 1978, nr. 2, p. 163—171).

Tot o colaborare moldo-munteany putem tonsidera si sprijinul acordat de Petru Movild
tiparului din Tara Roméneascd, ca si faptul ci prefata Pravilel de la Govora (1640).
este tradusi dupi aceea a lui Petru Movild din 1629 (P. P. Panaitescu, Inceputurile si
biruinja scrisulut tn limha romind, Buc., 1965, p. 198).

De altfel, trebuie si spunem ci Petru Movild avea un program ideologic oarecum comun
cu Matei Basarab; in Micul catehism, publicat 1a Kiev in 1645 (intr-o epocd in care se
fncerca organizarea unei cruciade antiotomane), mitropolitul arita cd toti ortodocsii
trebuie si se roage lui Dumnezeu ,,pentru a elibera pe crestini din sclavia pdginilor” (P. P.
Panaitescu, L’influence de Pierre Mogila, p. 15), exact ceea ce dorea si domnul Térii
Roménesti. Nu trebuie omis nici faptul — semnalat de Stefan Andreescu (AITAI, 1984,
p. 167) — ci Petru Movild era considerat, intr-o carte din 1628, ,jodrasld a domnului
tarilor dacice Movila® si cd in 1643 Udriste Nisturel (care a cunoscut probabil lucrarea)
numeste si el pe Matei Basarab ,votevod al tdrilor dacice®.

45 P, P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiel R.P.R., 1, Buc.,
1959, p. 300.
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Capitolul II

Matei Basarab, cel mai mare ctitor
al poporului romin in epoca medievali

S-a spus — si pe buna dreptate — cd Matei Basarab a fost ,.cel mai mare
ctitor bisericesc al neamului nostru® .

Multimea constructiilor ridicate de domnul Tarii Romaénesti a fost
remarcatd §i de contemporanii sai; de pilda, misionarul catolic Baksié, vizi-
tind tara in aceastd vreme, afirma ca Matei Basarab ,,a ridicat multe m&né&stiri
si a renovat multe biserici pe intinsul Tarii Roméanesti“ 47. La rindul siu,
un alt strdin care a vizitat Tara Roméaneascd in aceastd vreme, diaconul
Paul de Alep, constata si el cd Matei voda ,a zidit multe biserici si felurite
ménastiri, toate de piatra, boltite, din temelii desévirsit; si le-a facut toate
de cite aveau nevole, ca odoare sfinte, pretioase si le-a facut danii bogate.
Si a facut multe milostenii la Ierusalim si la felurite manastiri si biserici
din lume {...]} A zidit {in) multe locuri“ 48,

Numadrul mare al ctitoriilor ridicate de Matei Basarab nu a impresionat.
numai pe strdini, ci si pe autohtoni. Intr-un document din 1661 se spunea
astfel cd ,multe sfinte manastiri §i case dumneziesti au facut (domnul) aicik
in tard“ 4% constatare asemdanatoare aceleia din cronica tdrii, unde se afirma
cd Matei ,au facut multe ménéastiri si biserici i se insird 20 de asemenea

4 C. C. Giurescu, Matet Basarab cel mai mare ctitor bisericesc al neamului nostru,
Stirt not despre ldcasurile lui, in vol. Prinos I.P.S.S. Nicodim, patriarhul Romdniei,
Buc., 1946.

Una din explicatiile acestui amplu program de constructii religioase a fost datd de Emil
Lizirescu in Istoria artelor plastice, II, p. 12: ,unul din principalele puncte ale amplului
program de «politicd a culturii » urmérit de domnie a fost inzestrarea institutiilor reli-
gioase, no numai cu averi si posesiuni menite s3 le asigure existenta zilnicd, ci si cu lica-
surile si obiectele de cult corespunzitoare [. ..] prestigiului de care se socotea c# ele trebuie
si se bucure in societatea vremii. In parte, asa se explici deosebita preocupare pentru
artd a acestei perioade; astfel se justifici si de ce, intr-o vreme in care in alte parti arta
laica ajunsese si cunoascid o mare dezvoltare, cea a T#rii Roménesti se mentine predomi-
nant religioas# si, in sfirsit, tot astfel se explici si principalele caracteristici pe care ea le
videste in tot cursul domniei lui Matei Basarab. intr-adevir, ca si intreaga cultur,
activitatea artisticd se bucura de sprijinul material a! domniei, dar numai in m3sura
in care ea contribuia la realizarea programului politic de reorganizare a statului,
potrivit cu modelul « vremurilor bune » de la inceputul secolului precedent®.

47 Calatori straini, V, p. 206—207.
48 Ibidem, VI, p. 692.
4* D. Cristescu, Sfinta mdndstire Arnota, Rimnicu Vilcea, 1937, p. 132.
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Planul casei din Her#sti.
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Planul cur{ii domnesti din Brincoveni (dupd BCMI, 1911, p. 56).
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Turnul-clopotni{d al mindstirii
Brebu.

Casa domneasci de la miinistirea
Brebu.
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lgeasuri (din care unele nu sint ale lui Matei) %, precum si ,cetatea” dim
Tirgovigte 81. Celdlalt cronicar muntean remarcd faptul cd ,pind la acest
domn, putine zidiri au fdcut domnii cei mai dé-nainte; iar Matei voda
au Infrumusetat tara cu de tot fealiul de zidiri: ménaéstiri, biserici, case
domnegti* 52, .

Iatd evidenta ctitoriilor lui Matei Basarab 33: maénastirile Arnota —
Vilcea, ante 1638 si Brebu — Prahova, 1640—1650; curtea domneascd si
biserica din Brincoveni — Olt, 1634—1635 ; ménaéstirea Brincoveni — Olt, 1640 ;
Curtea Veche din Bucuresti, reficutd dupd 1640; méndstirea Plumbuita —
Bucuresti, avind i case domnesti, ante 1647; manéstirea Sf. Apostoli —
Bucuresti (1647—1648); cladirile si biserica episcopiei din Buzau, 1649,
curtile domnegti §i biserica din Caracal, reficute dupd 1640; ménastirile
Cildarusani, 1637—1638 si Negru vodd din Cimpulung, 1635—1636; biserica
Sf. Dumitru — Craiova, 1651; méndstirea Drégénegti — Teleorman, ctito-
ritd cu rudele sale Diicu Buicescu §i Dragusin Deleanu, 1647 ; biserica dom-
neascd din Gherghita, 1641; baia din Giurgiu, 1640; schitul Léculete —
Dimbovita, 1645—1656; maénastirea Maxinem — Braila, 1637—1639; bise-
rica domneascd din Ménéstirea-Cornételul, jud. Céalédrasi, 1648; manastirile
Negoesti, jud. Célédragi, 1648—1649 si Pinu — Buzéu, 1647 ; biserica domnea-
scd din Pitesti (terminatd de Constantin Serban); méinastirea Platéresti,
jud. Célérasi, 1640; biserica domneascéd din Ploiesti, circa 1637 ; biserica din
Porcesti — Sibiu, 1653; méndstirile Sadova — Dolj, ante 1640; Slobozia
— lalomita, 1634; Soveja — Vrancea, 1645; Strehaia — Mehedinti, 1645,
biserica Doamnei —Tirgoviste, 1653 ; biserica Sf. Impérati—Tirgoviste, 1650.

In total deci 30 de ctitorii, cele mai multe construcfii noi. La acestea
s-a addugat de curind palatul ridicat, in jurul anului 1635, de Matei voda la
Fundeni, lingd Bucuresti, ale cdrui grandioase ruine erau cunoscute sub nu-
mele de ,,Ziduri dintre vii* 54.

Separat de acestea, s-au executat diferite reparatii si refaceri la: ména-
stirile Curtea de Arges, ante 1643 ; Govora — Vilcea, unde s-a instalat o tipo-
grafie; episcopia Rimnicu Vilcea, schitul Slitioarele — Ocnele Mare (ante
1646) ; maénastirea Tismana — Gorj (zidul de incintd); curtea domneascd
din Tirgoviste, ,cetatea“ Tirgovigtei §i mitropolia din Tirgoviste, deci &
lucrdri. Total 39.

Ampla operd constructivd a epocii lui Matei Basarab nu s-a rezumat
deci numai la ridicarea unor monumente noi, laice sau religioase ; ,,méndstirile
acestea, eliberate (de inchinarea la ,Locurile Sfinte“), sint, de la un capit

la altul al térii, ingrijite, impodobite si, unde este nevoie si reparate, pind
la refacere®, dupd cum observd marele istoric Nicolae Iorga %5.

80 BEste vorba de ministirile Dintrunlemn si Gura Motrului, atribuite de cronici
lui Matei, iar de alte documente nepotului siu, Preda Brincoveanu. Vezi Veniamin Nicolae,
Ciitoritle lut Matei Basarab. Buc., 1982, p. 148—149 si 163—164. Cit despre biserica
din Cilugireni — despre care N. Iorga afirma cd ,vechiul ostas al lui Mihai Viteazul
tinu s comemoreze glorioasa luptd de la Cilugireni prin ridicarea pe oasele mortilor de
atunci a unei biserici“ (Istoria romdnilor, VI, p. 87)— nu existd nici o dovadi ci ar fi
fost ctitoriti de Matei vodid (Veniamin Nicolae, op. cit., p. 118).

51 JIstoria Tdrii Romdnesti, ed. cit., p. 106.

52 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrit Romdnesti, p. 98.

8 Vezi Veniamin Nicolae, op. cit.

8 Panait I. Panait, Un palat bucurestean atribuit lut Matet Basarab, in vol. Matei
Basarab §i Bucurestit, p. 87—96.

% N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 84.
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Aproape cd nu este ctitorie veche care s nu fie reparatd sau refiacuti
— dupéa caz —, astfel incit putem spune ci intreaga jard apdrea ca un santier
vast in care toate vechile monumente cipdtau haind noud.

O grijd deosebitd a acordat domnul ctitoriilor mai vechi ale neamului
séu, boierii Craiovesti §i Brincoveni, care au fost fie reficute, fic completate
cu cladiri noi, fie reparate.

Urmarind s intdreascd prestigiul domniei, Matei Basarab a fost foarte
atent cu cléddirile ce prezentau un deosebit interes istoric, fie ele curtfile dom-
negti din Bucuresti, Tirgoviste gi Caracal, fie marile manastiri ale {arii, focare
de culturd in acea epocd. Domnul ,pretutindeni cautd locurile istorice,
urmele trecutului ce se cer improspitate pentru mai marea glorie, dar si
sigurantd a lui, singurul avind dreptul de a domni“, afirm# pe buna dreptate
acelagi istoric 5.

Dupa opinia aceluiagi mare istoric, grija lui Matei Basarab pentru mo-
numente §i preocupdrile sale de ctitor erau si un rdspuns la strddaniile ase-
ménatoare ale lui Vasile Lupu, contemporanul sdu din Moldova, {ard care
cunoagte §i ea 0 epocd de mari si strdlucite realizdri constructive; din acest
motiv, N. Jorga isi intituleazd cap. II din partea dedicatd ,monarhiei ro-
manesti“: Intrecerea ctitorilor domnesti, intrecere pasnicd, cu rezultate atit
de rodnice pe tdrimul artei.

Mandstirile cu zidury groase §i cu turnurt fnalte §i puternice, ca cele de

la Brebu, Cimpulung, Strehaia, Sadova, Gura Motrului, Tismana, Méxineni,
Slobozia etc., erau menite nu numai nevoilor religioase, ct g unora militare,

de apdrare a pdrjilor mai ameninltate ale tdrii — lipsitd de cetd{i — de primejdiile

ce veneau din afara hotarelor. ,In toate acestea — spunea N. Iorga — nu era

numai o manifestare de pietate. Prin astfel de cladiri tara iesea intéritd de

cel care vdzuse la Tismana ce addpost se poate gisi intre asemenea ziduri,

asa cum Moldova era apdratd prin cetdtile lui Stefan cel Mare* 57.

Se stie cd Tara Roméneascd — aflatd sub dominatia otomand — pier-
duse cetatile de la Dunére (Severin, Turnu, Giurgiu) si nu avea voie de la
Poartd sd construiascd cetdti de apdrare din care sé se poatd opune trupelor
otomane. Matei Basarab a. gésit solutia de a eluda aceastd dispozitie, constru-
ind mdndstiry fortificate, adevdrate cetati de refugiu si aparare.

Asa se face cd numeroase ctitorii ale epocii lui Matei Basarab au fost
intdrite cu ziduri inalte de circa 6—7 m si prevdzute cu turnuri de colt si
cu metereze, care dovedeau in chip limpede rolul lor de puncte fortificate,
de apdrare a fdrii indeosebi in partile cele mai amenintate pe acea vreme:
spre Dundre (Slobozia, Célddrusani, Negoesti, Sadova, Brincoveni, Strehaia)
sau spre Moldova (Brebu, Méxineni). Meritd si retinem faptul cd o serie de
asemenea mandstiri fortificate se gdseau in preajma sau in jurul capitalei
Térii Roménesti (Plumbuita, Célddrusani, Platdresti, Negoesti) 58.

Rolul de apérare a tdrii pe care-1 indeplineau maénéstirile fortificate
a fost recunoscut §i de contemporanii lui Matei Basarab. Vorbind despre
mindstirea Sadova, diaconul Paul de Alep madrturisea: ,este ziditd cu ase-
menea intdrituri pentru cd Dundrea se afld in preajma, la o ord si jumatate
de drum“ 5. Cit priveste mansstirea Slobozia, care era ,inconjuratd cu zi-

% Ihidem, p. 85—86.

% Ibidem, p. 87— 88. . '

58 Vezi si Vasile Drigut, Une forme representative de Uarchitecture vernaculaire:
les fortifications populaires du Moyen-Age (,Monumente istorice si de arti“, 1979, nr. 1,
p. 60—72). .

59 Cdlatori stréini, VI, p. 221.
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Minastirea Brincoveni la 1728—1731 (dupd BCMI, 1926, p. 107).

Poarla de intrar> a mandstirii rinceveni.
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Pivnitele de la Brincoveni.

duri mari de piatrd, ca un castel“, fortificarea ei se fdcuse pe motivul ci se
afla ,,numai la o zi depdrtare de Silistra® ¢,

Datoritd intdriturilor pe care le aveau, unele din aceste mandstiri apa-
reau in ochii strdinilor ca niste adevarate cetdti de aparare. Vizitind méanas-
stirea Strehaia la 165%, acelasi Paul de Alep declara: ,;seaméina cu o cetate
mare si are ziduri puternice de incintd, cu multe creneluri“%l. Mai tirziu,

intr-un raport din 1737, ménéstirea din Cimpulung era consideratd ,,posto
di grandissima rivelanza, fabricato in forma di buon castello“ si se aprecia ca,
cu zidurile ei inalte ce circa 7 m, ar fi putut rezista cu succes unui asediu
sustinut de mii de osteni®. Cit priveste ménéstirea Brincoveni, vom nota
impresia lui Baksié, care ardta la 1640 ca Matei Basarab ,a intirit-o ca pe
o cetale §i, deasupra portii, (a zidit) un turn puternic* 3,

69 Jbidem, p. 227. La 1807 — cind aici s-a incheiat un armistitiu intre ostile turcesti
si cele rusesti — se spunea cd miiniistirea avea aspectul unei cetiti, cu ziduri puternice,
care erau imposibil de escaladat (Hurmuzaki, S.1/3, p. 142).

81 Calatort strdint, VI, p. 205.

62 C, Giurescu, Material privind istoria Olteniet sub austrieci, 11, p. 240. tnta-
rilurile construite de Matei Basarab la ministirea Negru Vodad au fost descrise la 1640 de
misionarul Baksi¢, care spune: domnul ,a ridicat in jurul méndstirii ca un fel de cetate
din birne mari, inconjurind-o cu 12 Dbastioane de jur imprejur, incit este foarte bine
intdrita* (Caldtort straint, V, p. 212).

8 Jbidem, p. 208. Minastirea Tismana — intdritd cu ziduri de incintd de Matei
Basarab — avea, de asemenea, creneluri si, in plus, cinci tunuri pentru aparare ,(ibidem,
VI, p. 199).
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Unele din aceste ménastiri aveau — ca gi cetétile — ganturi cu api si
erau prevazute cu poduri cu scripeti; este cazul manastirii Sadova, despre
care se spunea la 1761 ca avea un gant ,,din vechime® care izola ménéstirea
»in ostrov (= insuld), peste care gant au fost si pod in scripeti, de-l ridica
noaptea, fiind fost ca o poartd de se apéra manéastirea de multe intimpliri
rele” 64,

Dar nu numai ctitoriile lui Matei Basarab au fost fortificate, ci §i aeelea
ale unor boieri ai sdi. De pildd, ménastirea Bradu — Buzdu avea o incinté
puternic fortificatd, care era inconjuratd si cu un val de pémint %% ; ménéstirea
Margineni — Prahova avea, de asemenea, ziduri atit de puternice incit, la
4717, trupele austriece au transformat-o in cetate de apérare .

o

In afara de ctitoriile ridicate in diverse orage §i sate din Tara Roma-
neascd, urmind exemplul strdbunului sdu Neagoe Basarab, domnul a ctitorit
numeroase alte ldcasury religioase in afara hotarelor tdrii, fie la sud de Dunére
(bisericile Sf. Paraschiva gi Sf. Pantelimon din Vidin si biserica Sf. Apostoli
din Svigtov) 87 sau la Muntele Athos, fie in celelalte doud t&ri surori, Moldova
(mdnastirea Soveja sau Dobromira) §i Transilvania (biserica din Porcesti),
intdrind — §i pe aceastd cale — strévechile legédturi dintre térile romaéne.

Matei vodd a fost un mare ctitor la Muntele Athos, poate mai mare
decit modelul sdu Neagoe Basarab, problemé care ar merita mai multé atentie.
Dupé gtiinta noastrd, Matei a refdcut biserica mare a mdandstirii Xenofon,
a refdcut biserica Sf. Mihai al Sinadelor de la Marea Lavrd, unde domnul
este pictat ctitor (1653), a refdcut katoliconul §i pridvorul bisericii de la
maénastirea Dionisiu (1647), si ea ctitorie a lui Neagoe, §i a renovat trapeza
manastirii Hilandar (1645), deci patru lucrdri importante.

Separat, cu fondurile domnului s-au repictat: biserica Sf. Mihai de la
Marea Lavré, biserica maéndstirii Simopetra (1640—1650), biserica si trapeza
de la Xenofon, unde Matei este zugravit ctitor, i s-a restaurat pictura kato-
liconului de la Kutlumuz (1640).

Cu aprobarea domnului §i cu fonduri rezultate din Tara Roméneasca
s-au mai refdcut chiliile de la ménéastirea Pantocrator (1637—1641), care
avea ca metoh manastirea Céscioarele si s-a executat pictura paraclisului
Maica Domnului de la Rusikon (1645). Este vorba deci de 10 lucrdri impor-
tante executate la mdndstirile Muntelur Athos 8.

84 Arh. St. Buc., ms. 715, f. 980.

8 Jon Chicideanu si Constanta Modoran, Mdndstirea Bradu. Scurt istoric §i cercetdri
arheologice, in Spiritualitate st istorie la fntorsura Carpatilor, 11, Buzdu, 1983, p. 198.

% V. Nicolae, op. cit., p. 187. Paul de Alep afirmi ci si alte manastiri erau intArite:
Cozia, Bistrita, Polovragi etc. (Cdldtori strdini, VI, p. 182—183, 189—190, 195). Ziduri
foarte puternice de incintid avea §i fosta mianistire Pliviceni — Teleorman, ctitoria lui
Dragomir vornicul.

87 Vezi C. C. Giurescu, Doud ctitorii ale luc Matei Basarab fn Bulgaria (RIR,
XI—XII, 1941 —1942, p. 390—391); Ilie Birbulescu, O bisericd a lui Matei Basarab la
Vidin (,Arhiva“, 31, 1924, p. 123—125) si Valentin Antonov, Des vestiges roumaines
& Sistov (RESEE, 1978, nr. 1, p. 162—164). Despre ajutoarele acordate bisericilor de
la sudul Dunirii, vezi partea IV-a, cap. I

8 Despre toate acestea vezi V. Cindea si N. Stoicescu, Repertoriul bunurilor cul-
turale romdnesti de peste kotare, in curs de aparifie; vezi si Radu Crefeanu, Traditions de
famille dans les donations roumaines au Mont Athos, in vol. Etudes byzantines et post-
byzantines, 1, 1979, p. 189—140, dupd opinia ciruia Matei Basarab a devenit ctitor la
Muntele Athos ca urmag al lui Neagoe Basarab si al Craiovestilor. Vezi, de asemenea,
Le Mont Athos et les Roumains, Roma, 1986, p. 70, 80, 150—151, 265—266. Biserica
din Bethleem a fost si ea ajutati cu 7 000 de grosi pentru refacerea acoperisului (Hurmu-
zaki, XIII/2, p. 469, 471).
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Ministirea Strehaia la 1728 —1731 (dup3 BCMI, 1926, p. 1)5).

3 5 : A

Turnul de intrare al mindstirii Strehaia.
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La ctitoriile domnesti ale Térii Romanesti va trebui si addugdm splen-
dida ctitorie a lui Vasile Lupu, maénéstirea Stelea din Tirgoviste, ridicatd
in semn de impécare cu Matei Basarab in 1645, model de strdlucitd imbinare
a unor elemente §i forme decorative moldovene si muntene.

Prezentarea ctitoriilor din vremea domniei lui Matei Basarab ar fi in-
completd dacd nu am aminti si pe acelea ale boierilor Térii Romaénesti, care
— urmind exemplul domnului — ridicé circa 50 de frumoase mdandstirs si bise-
rict in satele si orasele tdrii. Este vorba de: schitul Apostolachi — Prahova,
construit de Apostolachi comisul, 1645; maénistirea Bradu — Buzdu a fami-
liei Cindescu, reficutd in 1640—1641; biserica Sf. Vineri din Bucuresti, cti-
toritd de aga Nitd, 1644—1645; biserica Coltea din Bucuresti a lui Udrea
Doicescu slugerul; schitul Bunea—Vulcana-Dimbovita, al Iui Bunea Gradis-
teanu vistierul ; ménéstirea Butoiul — Dimbovita a lui Spahiul sufarul, 1648—
1649 biserica Negustori din Buzdu a lui Badea Obredi negustorul, 1649;
biserica din Célinesti — Prahova, construitd de un grup de boiernasi, 1646;
biserica din Ciovirnisani — Mehedinti a lui Lupu Buliga mare agi; biserica
Sf. Troitd din Cimpulung, ridicatd de tirgoveti la 1633; biserica din Cin-
desti — Buzéu a familiei Cindescu, 1650—1651; biserica din Cocor#sti —
Prahova a familiei Cocordscu, 1650 ; schitul Crasna-Gorj al lui Dumitru Fili-
sanu pitarul, 1636; maéndstirea Cretesti — Dolj a lui Barbu Bréddescu pahar-
nicul ; schitul Deleni — Olt al lui Dragugin Deleanu paharnicul, 1644—1650;
ménéstirea Dintrunlemn — Vilcea a lui Preda Brincoveanu vornicul, 1640
(atribuitd de cronicé lui Matei); biserica din Dobreni, jud. Giurgiu, a lui
Constantin serdarul, 1646; schitul Dobrotinet — Olt; biserica din Filipesti
Tirg — Prahova, a familiei Cantacuzino, 1641—1642; biserica din Golesti —
Arges a lui Stroe Leurdeanu mare vistier, 1646; ménéstirea Gura Motrului
a lui Preda Brincoveanu, 1653 (atribuitd de cronicd lui Matei Basarab);
biserica din Herésti — jud. Giurgiu, a familiei Nésturel-Heréscu §i a doam-
nei Elina, 1635; schitul Iord&chianu — Prahova a lui Iordache vornicul,
1641 ; schitul Jghiabul — Vilcea, circa 1640; schitul Lipovul — Dolj al lui
Dragomir mare vornic, ante 1652 ; biserica din Mé&lureni — Arges a lui Mi-
trea sufarul, 1641; méndstirea Margineni — Prahova, reféicutd de C.Canta-
cuzino postelnicul; méndstirea Fliminda-Vovidenia din orasul de Floci —
Talomita, ctitoritd de postelnicul Hranite Blagodescu, ante 1650 si o altd
bisericd in acelasi oras, al cdrei ctitor nu ne este cunoscut; schitul Plaviceni
— Teleorman al Jui Dragomir vornicul, 1648; ménéstirea Polovragi — Gorj
a lui Danciu Piriianu logofdt, ante 1648 ; méndstirea Rincéciov — Dimbovita
a lui Arsenie Soimul cdpitan, 1647—1648; schitul Robaia — Arges al lui
Sava gufarul, ante 1644 ; biserica din Simburegti — Olt a lui Marco Danovici
armasul ; méndstirea Clocociov din Slatina — Olt, refdcutd de Diicu Buicescu
agd, 1645; biserica Sf. Treime-Slatina a lui Ghinea Tucala (Brétisanu)
mare vistier, 1645; schitul Crivina-Sopirlita — Olt, a aceluiagi Ghinea Tucala
mare vistier, 16561 —1653; trei biserici in Tirgoviste: Buzinca a lui D. Buzinca
mare sluger, 1639 ; Tirgului a lui Udrigte Nésturel logofdtul, 1653 si Vérzaru,
cldditd de Radu Varzaru armas la 1652—1653 (demolatd); méindstirea
Topolnita — Mehedinti, refdcutd de Lupu Buliga ag#, 1646; schitul Varzi-
resti — Buzdu al lui Radu Véarzaru armasul, circa 1645; ménéstirea Verbila
— Prahova, refdcutd de Pand Filipescu spétarul; ménéstireaVieros — Arges,
refdcutd de Stroe Leurdeanu mare vistier, 1645. Dupd cum se observd din
aceastd listd, monumentele sint rdspindite pe intregul teritoriu al Tdrii Romd-

nestt, din Mehedingi pind in Buzdu §i Brdia. La aceste ldcasuri ortodoxe
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trebuie sé addugdm si biserica catolicd a Bardtiei din Bucuresti, claditd 1a
1633—1636 cu sprijinul lui Matei voievod ©°.

Citind aceastd listd de ctitori §i ctitorii, remarcdm cé nu este familie
mare boiereascd a {drit care sd nu fi indljat un ldcas sau mai multe. Marele
ctitor al vremii — aléturi de domn — este nepotul séu, Preda Brincoveanu
vornicul, cel mai bogat boier al vremii, ctitorul marilor ménastiri Dintrun-
lemn gi 'Gura Motrului. Cite doud ctitorii, dar mai mici, au realizat gi al{d
boieri ca: Drégugin Deleanu, Dragomir mare vornic, Lupu Buliga aga, Stroe
Leurdeanu, Radu Vérzaru armagul si Ghinea Tucala vistierul, ceea ce dove-
deste marile posibilitd{i materiale de care dispuneau boierii acelei epoci.

Cu exceptia bisericii din Buzéu — construitd de un negustor bogat — si
a celei din Célinesti, ctitoria unor boiernagi, toate celelalte ctitorii au fost reali-
zate de boieri; dupd cum spunea Matei Basarab intr-un interesant document
din 27 noiembrie 1640: ,,domnii §i mitropolilii, episcopii, boiarii i fiecine de
in puternicii lacuitorii }&réi“, numai acegtia puteau construi ,,case dumnezeesti,
sfinte méndstiri aga pre in munti, pre in péduri, ca si pre in orage® 0,

In sfirsit, nu trebuie sd omitem din evidenta noastri o serie de alte
6 ctitorii atribuite de traditie sau de unii specialigti (pe 0 bazé documentard
nu prea sigurd) lui Matei Basarab (schiturile Cirnu si Corlatele) sau epocii
sale (bisericile Subesti §i Sf. Gheorghe din Cimpulung, biserica din Dumi-
tresti — Olt si biserica Cretulescu din Tirgoviste 71). Pentru a stabili ve-
chimea acestor ldcasuri, vor mai trebui fécute cercetari.

<

In afara acestor numeroase ctitorii religioase, mulji boieri isi construiesc
case not, somptuoase s incdpdtoare, aga cum fac boierii Cantacuzini, Udriste
Né&sturel, Stroe Leurdeanu gi altii. Multimea caselor boieresti noi a fost re-
marcatd de Paul de Alep — un martor bine informat al epocii — care sustinea
cd tofi boierii aveau case la mogiile lor 2.

Desele si lungile pribegii ale boierilor din Tara Romaéneascd in Transil-
vania in a doua jumaétate a secolului al XVI-lea si in primele decenii ale celui
urmétor au influentat modul de viatd al boierimii muntene care a cdutat
¢34 adopte ca regedinte nobiliare tipuri similare celor intilnite la nord de

%% Matei Basarab a acordat o deosebiti grija si bisericilor catolice. Dupa cum spune
P. Baksié, domnul a interzis dirimarea bisericii catolice din Tirgoviste pe care o incepuse
Dragomir mare vornic, iar la 1648 — cind preotii catolici au cerut voie si demoleze l4casul
pentru a construi locuinte ling# biserica Sf. Francisc — domnul a refuzat si-si dea acordul,
pe motivul ci ,,dacd strimosii sii nu au dirimat-o, el nu va face acest lucru“ (Cdaldgtor:
strdini, V, p. 215, 259).

Despre atitudinea favorabili a lui Matei voda fatd de biserica catolici vezi Francisc
Pall, Date inedite privitoare la legdturile culturale italo-romédne din mijlocul sec. XVII
(,,Studu italiene®, VI, 1940, p. 23); idem, O vizitd in Tara ! Romdneascd in anul 1644
(relatare ineditd a lui Baksw) (SMIM, VIII 1975, p. 219—227).

70 Arh. St. Buc., Pecefi nr. 54; pubhcat in BOR, 1916, p. 1148.

70 Nu ne referim aci la biserica Sarindar din Bucuresti — atribuiti de traditie
lui Matei Basarab — dar care s-a dovedit a fi mai veche (N. Stoicescu, Repertoriul biblio-
grafic al monumentelor feudale din Bucuresti, Buc., 1961, p. 266).

Dupi unele opinii, biserica din Rimesti — Vilcea ctitoria mitropolitului $tefan, ar fi
fost inceput in timpul primei pistoriri a acestuia ( 1648 — 1653), fiind terminat¥ si zugravita
in vremea domniei lui Mihnea al ITl-lea (Alexandru Efremov, Primul peisaj de conceptie
occidentald tn pictura de icoane din Tara Romdneascd, in BMI 1974, nr. 1, p. 72—78).

72 Caldatort strdint, VI, p. 149—150. Vezi si Vasile Drﬁgut, Trasdturr. majore ale
artet romdnesti din epoce lui Matei Basarab, in vol. Matei Basarab si Bucurestii, p. 77,
care aratd ci ,,mai toate curtile domnesti si boieresti erau nu numai foarte aritoase; ser-
vind nevoile de reprezentare nobiliard, dar si confortabile, inzestrate cu numeroase dotﬁri
de tipul aductiilor de ap3, camerelor de bae si toaletelor, utilitdi de eare in acea vreme
duceau lipsd chiar si marile resedinte occidentale®.
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Carpati. Astfel, cumnatul lui Matei Basarab, invitatul Udriste Nésturel,
si-a construit la Herdsti, unde-si avea mosia parinteascd, o resedintd in stilul
Renagterii de tipul celui din Transilvania. Influenta curentului renascentist
se resimte in tendin{a de a realiza o locuintd somptuoasd, in amplasarea
locuintei intr-o pozitie pitoreascd, in dispozitia celor doud aripi ale cladirii,
precum s§i in decoratia exterioard ". Vizitind aceastd casd, diaconul Paul
de Alep exclama cu admiratie cd ,,nu se mai afld in lume palat aseméinitor,
afard poate numai in tara frincilor* 4.

Un alt exemplar cunoscut de resedintd boiereascd este curtea de la
Golesti — Arges a familiei Leurdeanu-Golescu, ziditd la 1646. Casa avea un
singur nivel §i era precedatd de un pridvor cu stilpi de lemn, fiind situatd
deasupra unor beciuri inalte. Ea semdna cu casa mosneneascd din regiune,
atit prin impdrtirea camerelor, cit §i prin aspectul exterior, fiind construiti
foarte probabil de mesteri locali.

Despre alte resedinte boieresti nu stim prea multe lucruri deoarece au
dispdrut; ni s-au péastrat insd descrieri ale lor care dovedesc rafinamentul
si frumusetea constructiillor. De pild4, despre casele familiei Cantacuzino
din Filipesti — Prahova, Paul de Alep spunea cé ,sint clidiri domnesti ce
uimesc mintea, fiind mai frumoase de cit cladirile din orase. Acolo se afld
o baie elegantd, a cirui marmurd e minunatd; apa care o alimenteaza este
adusd de roti cu gileti asezate pe riu, care alimenteazd gi gradinile de zarza-
vat si livezile frumoase® 75.

In afard de casele amintite mai sus, s-au mai construit in aceastd vreme
urméitoarele case boieresti: locuinta lui Preda Brincoveanu din Bucuresti,
ante 1655; a lui Lupu Buliga mare agd din Ciovirnisani — Mehedinti; din
Cindesti — Buzéu a familiei Cindescu, 1650—1651 ; din Cocordsti — Praliova
a lui Radu Cocordscu mare logofit, 1648—1649; casa lui Socol Cornidteanu
clucer din Cornédteni — Dimbovita; din Cotofeni — Dolj a familiei Coto-
feanu, care se pastreazd; din Dobreni a lui Constantin serdarul, circa 1646
din Farcagele — Olt a lui Radu Fércéganu mare vistier; din Mérgineni —
Prahova a familiei Cantacuzino; din Mironesti — Coiani, jud. Giurgiu a lui
C. Cantacuzino postelnicul; din Rézvad — Dimbovita a lui Socol Corn-
teanu clucerul, 1643—1644; din Simburesti — Olt a lui Marco Danovici
armagul. Deci in total circa 15 case boieregti.

In total este vorba de circa 120 de lucrdri de construciii noi §i refaceri,
o cifrd impresionantd pe care nu o mat intilnim in alte epoci. Numarul apare
cu atit mai impresionant cind il compardm cu cele circa 10 edificii religioase
realizate in primele trei decenii ale secolului al XVII-lea in Tara Roméneasci,
deci intr-o epocd mai lungd decit domnia lui Matei voda.

Se infelege cd numai numérul nu ldmureste in intregime problema cti-
toriilor epocii lui Matei, aceasta deoarece mare parte a lor nu au fost incd

7 Descrierea si bibliografia la V. Nicolae, op. cit., p. 174—178. Vezi si Razvan
Theodorescu, op. cit., p. 1336—1 337, care subliniazid faptul ci Udriste deschidea 0
pagind innoitoare pe tirimul artelor vizuale“.

“ Cdldtort straini, VI, p. 232.

7% Jbidem, p. 149. Cit priveste curtea boiereasci de la Poiana-Dolj, a familied
Poenaru, aceasta era ,,un palat mare [...], cu clidiri de o frumusete vimitoare® (ibidem,

- p- 207); casele de la Dobreni, ale lui Constantin serdarul (ajuns domn sub numele de
Constantin Serban), aveau ,.clidiri mari si spatioase, cu firide si bolti acoperite in intre-
gime cu figuri de sfinti“ (ibidem, p. 229—230); casa din Coiani—Mironesti a postelnicului
C. Cantacuzino era ,,un mare palat, dupi felul palatelor dela Constantinopol®; era compusa
din dou# clidiri principale, asezate fati in fatd, zugrivite pentru a imita marmura (ibidem,
p. 232).

“ Despre toate vezi Veniamin Nicolae, op. cil.
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cercetate si datate de istoricii de artd. Vor mai trebui studiate st alte proble-
me, precum: nepotrivirile dintre datele documentelor si cele din inscriptii
(problemd semnalatéd cu ani in urméd in Bibliografia autorului) sau daci
Matel i unii boieri ai s&i au reficut monumentele in intregime sau numai
parfial, cum afirmd uneori urmasii lor (de pildd pentru mé#né#stirea Brin-
coveni). In sfirgit, o problem# neldmuritd incd pe deplin este aceea a impor-
tantet epocii lut Matei pentru evolutia arhitecturii muntene, ce aduce nou
si ce preia din traditie aceasté arhitecturd, problemd in care — cum vom ve-
dea — pdrerile specialistilor sint incd impartite 7.

<o

Istoricii de artd mai vechi considerau cd, in domeniul arhitecturii reli-
gioase, epoca lui Matei Basarab se caracterizeazé prin: folosirea planurilor
dreptunghiular gi trilobat in egald mésurd; turn-clopotnitd pe pronaos;
despértirea naosului de pronaos printr-un zid cu o deschidere; impértirea
fatadelor in doud registre printr-un briu, registrele fiind decorate cu panouri
si arcaturi realizate din ciubuce. Alti istorici de artd sustin cd, incepind din
aceastd epocd, zidul care despértea de secole naosul de pronaos a fost des-
fiintat, in locul lui apérind stilpii care unificd in realitate spafiul bisericii.

De curind s-a ardtat insd cd presupusele noutdfi din aceastd epocd
(pridvorul cu stilpi de zidarie, clopotnita de pe pronaos sau tratarea fatadelor
bisericilor) nu sint decit ,reludiri pe scard mai largé ale unor procedee tehnice
st solutii constructive experimentate si folosite anterior 78.

In sfirgit, dupé opinia regretatului V. Drigut, intre ctitoriile lui Matei
Basarab si cele ale inaintagilor sdi (indeosebi Radu cel Mare §i Neagoe Basa-
rab) existd o ,strinsd legadturd“, izvoritd dintr-un ,neclintit respect pentru
mostenirea inaintagilor®; astfel, au fost preluate dispozitia planimetricd st
spatiald a bisericii méndstirii Dealu (la Plumbuita, Brebu, Gura Motrului,
episcopia Buzdului) si turnul-clopotnitd de pe pronaos de la biserica Sf.
Gheorghe din Tirgoviste. Cit priveste pridvorul — ,element de mai veche
traditie“ — acesta a fost preluat in mod creator de mesterii epocii lui Matei
Basarab, constituind ,,0 admirabild trasuré de unire intre interior §i exterior
care aminteste de formele arhitecturii populare. Decoratia exterioard cu
briu median, arcaturi si panouri realizate din ciubuce, foloseste, la rindu-i,
modelele de la manéstirile Dealu i Curtea de Arges 7°.

wDeparte de a fi o simpld minuitoare de elemente mostenite sau venite
de aiurea, epoca lui Matei Basarab are meritul de a fi elaborat forme noi,
de a fi creat un raport specific dintre monumentul construit §i mediul

77 Jatd un exemplu de opinii cu totul diferite in acest domeniu; dupa pirerea (aspra
si nedreaptd) a lui Emil Lizdrescu, ,aplicarea consecventd, aproape mecanicd, a acelorasi
solutii tehnice a transformat pe constructori in simpli mestesugari“ (Istoria artelor plastice,
I1, p. 19). .

O opinie cu totul diferitd (si mult mai aproape de realitate) a exprimat Cristian Moi=
sescu, potrivit ciruia monumentele epocii ,,demonstreazii din partea mesterilor care le-au
conceput si realizat un deosebit spirit inovator, dublat de o stdpinire deplind a metodelor
tehnice si artistice, precum §i o statornicd preocupare pentru imbogitirea vocabularului
arhitectural cu noi si diverse forme de exprimare* (Doud ctitorti bucurestene ale lui Matet
Basarab st locul lor in evolufia arhitectarit romdnesti, in vol. Matei Basarab si Bucurestit,
p. 105). Aceste opinii atit de diferite (5i nu sint singurele!) dovedesc cu prisosint{i ceea
ce spuneam mai sus, si anume o cercetare insuficientd a monumentelor epocii si a elemen-
telor noi pe care acestea le aduc in evolutia arhitecturii roménesti.

78 Istoria artelor plastice in Romdnia, 1I, p. 26.
7% Prefatd la Veniamin Nicolae, op. cit., p. 7—8.
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tnconjurdtor, .2 a 11 stabilit conditii favorabile pentru dezvoltarea armonioasd
a tuturor genurilor artistice fird deosebire® 8°,

Dupé opinia lui V. Drégut, in aceastd perioadd turnul clopotnitd capaté
rol de loc de refugiu gi de apérare, apare turnuletul cu scard de pe latura de
nord a bisericilor, elemente la care trebuie sd addugdm constituirea tipului
de boltd cu trompe de colt, inaugurat la méndstirea Plumbuita gi folosit
apoi adesea in arhitectura epocii brincovenesti. In plus, arhitectura civild
cunoagte o ,dezvoltare fird precedent, programul predominant fiind acela
al resedintelor. In acest domeniu remarcdm aparitia cerdacului cu scard gi
a loggiilor cu arcade sustinute de coloane, despre care se credea in trecut cd
au fost asimilate in arhitectura roméneascé de-abia in epoca brincoveneasca 1.

Dupi o alté opinie, ,,i in acest domeniu se va resimtfi dorin{a utopicd
de intoarcere spre trecut, dar i aici realitdtile vremii vor cere — ca in toate
celelalte domenii ale culturii — numeroase innoiri. In artd deci, ca i in cultura
vremii, Tara Romaneascd se va resimti insd de pe urma izoldrii ei, fiind silita
sd dea intiietate tendintelor arhaizante fatd de cele innoitoare i, chiar si
astfel, sd renunte, adesea, la formele savante — i, pind la un punct, pedante
chiar — ale zestrei de experiente din trecut; de mare rdspindire se bucurd
acum formele devenite, printr-o indelungatd folosire gi prelucrare, tradifionale
arii (subl. — N.S.) si care se dovedeau apte de o tratare mai modestd, mai
potrivitd cu posibilitdtile vremii. Astfel, ,epoca lui Matei Basarab este —
din punct de vedere al culturii in genere si deci gi al artei — epoca de sintezd
deplind, unitard, §i realizatd tn forme pe de-a intregul muntenegti, a tuturor
elementelor mogtenite de la secolele precedente. Chiar putinele — g1 de putind
insemndtate — elemente aduse de peste hotare vin acum aproape numai din
Moldova vecind 82, asa incit [...] arta ¢remii lui Matei Basarab capdti un
caracter unitar romdnesc* 83.

80 V. Dragut, Trdsdturi majore ale artei romdnesti din epoca lui Matei Basarab, p. 72.

81 Ibidem, p. 77 si Cristian Moisescu, op. cit., p. 101. De cu totul alti opinie este
Emil Lizirescu, care susfine: ,bogata activitate de reparatii, refaceri §i noi constructii
de monumente religioase din cursul domniei lui Matei Basarab nu este ilustrati de aparitia
nici unui element intr-adevir nou si fnnoitor in arhitectura Térii Romdanesti“(!) (Istoria
artelor plastice, II, p. 32). O opinie asemin#toare la Grigore Lonescu, Istoria arhitecturii
tn Romdnia, 11, Buc., 1965, p. 78, care remarci ,o0 oarecare lipsi de avint creator,
manifestatd prin reluarea si riminerea in general la vechile forme consacrate de mesterii
veacului anterior“. In fata unor astfel de opinii contradictorii, nespecialistii in istoria artei
rdmin vadit descumpdniti.

n ceea ce ne priveste, considerim cd mesterii constructori ai epocii lui Matei au pre-
luat din traditia arhitecturii muntene elementele ei cele mai valoroase (fird a le repro-
duce mecanicj, dar au introdus numeroase alte elemente noi, puse in lumini de studiile
citate ale lui Cristian Moisescu §i Vasile Dragut. De altfel, trebuie si spunem ci prima
evident{d (si aceea pasibild de completdri!) a monumentelor epocii lui Matei vodid s-a
alcdtuit de-abia in 1982 de Veniamin Nicolae.

82 Influenta moldoveand s-a exercitat indeosebi in decoratia monumentelor:
ancadramentele, portalele, plicile si discurile ceramice (V. Dragut, op. cit., p. 75}. Ti-
nind seama de provenienta acestor elemente decorative, s-a exprimat opinia ci ,,0 bund
parte din acesti mesteri au venit de dincolo de Milcov* (Istoria artelor plastice, 11, p. 28).

Despre influenta goticd in portalurile bisericilor din aceastd epocd vezi studiul Traditie
§i inovatie la portalurile epocti lui Matei Basarab (,Buletinul Bibliotecii romAne“, Freiburg,
1980—1984, p. 193—220); reprodus §i in volumul Tradifii rdsdritene $i influente occiden-
tale in Tara Romdneascd, p. 130—149. Autorul aratd cd mesterii portalurilor sau ancadra-
mentelor din timpul domniei lui Matei vodd contopesc elementele striine in realititi artis-
tice deja fnchegate si subliniaza faptul ci aceastd epocd dovedeste o mare permeabilitate
pentru noutate, indeosebi In ultimii ani ai domniei voievodului.

83 Istoria artelor plastice, 11, p. 12. Spre deosebire de autorii amintiti, N. Ghika-
Budesti susfinea ci varietatea de forme si de procedee folosite in arhitectura epocii
»permite a se face ipoteza ci sub domnia lui Matei Basarab existau diferite tendinte, dife-
rite metode, represintate prin diferiti mesteri sau chiar diferite scoli“ (Evolufia arhitecturii
tn Muntenia, 111, Bucuresti, 1932, p. 13.
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Planuri ale unor minastiri din epoca lui Malei Basarab:
1. Dintrunlemn (dupd BCMI, 1910, p. 37).
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3

3. Brincoveni (ibidem, pl. 'CCLXXX).

Pe baza acestei sinteze unitare, care a asimilat toate procedeele utili-
zate in trecut, toatd experienta constructivd, a fost posibila stralucita dez-
voltare a arhitecturii din vremea domniei lui Constantin Brincoveanu, care
a ridicat pe noi culmi experienta acumulatd de megterii epocii laborioase a
lui Matei Basarab.

Chiar dacd admitem cé epoca lui Matei vod&d nu aduce prea multe innoiri
in artd, nu i se poate nega importanta pentru dezvoltarea ulterioard a aces-
teia. ,Bogata activitate in domeniul constructiillor din vremea lui Matei
Basarab ne lasd sd surprindem faza finald a acestui indelungat proces de
constituire: aceea a rdspindirii — in forme mai modeste, impuse de insesi
amploarea acestei actiuni — a rezultatelor celor mai viabile a intregii serii
de céutari® 84

S-a mai spus — si pe drept cuvint — cé materialele folosite in construe-
tii in aceastd epocd sint de slabd calitate, iar scéderea calitétii cdrdmizii a
impus generalizarea sistemului — intilnit sporadic gi in secolul anterior —
al acoperirii fatadelor cu tencuiald 8. In aceastd constatare nu trebuie si
uitdm insd nici o clipd ca niciodatd pind atunci nu se construise atit de mult
in J'ara Romdneascd; in aceste conditii, cantitatea a trecut inaintea calititii,
care a fost partial neglijatd. Nu trebuie si uitim cd se construiau pind la

84 Istoria artelor plastice, i1, p. 32.
8 Ibidem, p. 27.
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Planurile bisericilor mé&n&stirilor Stelea (1) si Brebu (2) (dupi Istoria artelor plastice, 11 si BCMI,
1936, p. CLXVIII).
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si Gherghita (2) (dupd BCMI, 1936, pl. LVII si XVIII}.

)

{1

www.dacoromanica.ro

lor Strehaia

iseric

ile b

Planur



6—7 edificii mari (ménéstiri, curti boieresti) pe an si cd echipele de mesteri
trebuiau sd lucreze repede %.

Pe lingd acesti megteri — in majoritate roméni — la lucrérile ample
$t numeroase de constructii participau si ruminii sau vecinii. Astfel, intr-un
document din 4 aprilie 1646 se spune cd ruménii din Calim#nesti-Vilcea,
sat al méanastirii Cozia, au lucrat ,la méanastire la Ostrov* 87; dintr-un al%
document, din 1650—1651, afldm c& rumanii din Strehaia — sat al manastiri
cu acelasi nume — lucraserd si ei la zidirea mandstirii, care ,acum s-au sfir-
sit“ 88, La ampla opera constructivd din epoca lui Matei Basarab un aport
insemnat au adus deci locuitorii satelor térii.

Dupé cum s-a remarcat, in pisaniile unora din ménastirile si bisericile
ridicate in aceastéd epoca apare un element nou, si andme stema tarii — corbul
cu crucea in cioc — plasatd in centrul unora din pisaniile amintite (la Ma-
xineni, Filipestii de Tirg, Pinu, Gherghita) 8%. Aparitia acestui nou element
in sculptura in piatré a epocii este pusa in legdtura cu tipdrirea celebrelor ver-
suri a le lui Udriste Nasturel, asezate in fruntea editiei Molitfelnicului din 1635:

»lara aceasta drept stemii pasirea corb poarts,
Iar pe gitul ei acum §i o cununi atirni,
Cu adevirat a casei prealuminate si preabitrine,
A casei preaviteazului neam Basarab® 9,

Inrudirea cu tipariturile epocii nu a dus numai la introducerea stemei
in pisanii, ci §i a anumitor motive decorative, utilizate de tiparnitele vremii.

Dupé opinia noastrd, introducerea stemei in pisaniile ctitoriilor domnesti
sau ale unor familii boieresti inrudite cu cea domneascé (cazul bisericii de la
Filipestii de Tirg) se datoreste §i unei anumite conceptii despre domnie din
aceastd epocd, in care domnul tinde sé se confunde cu tara 1. Nu trebuie
exclusd, se intelege, nici influenta moldoveneascd, unde pisaniile ctitoriilor
domnesti cuprindeau si stema tarii.

(o4

Pictura lacasurilor de cult din epoca lui Matei Basarab a fost in cea
mai mare parte distrusd de trecerea anilor sau acoperitd si reficutd fie de
Constantin Brincoveanu, fie de alti domni si boieri care au reparat vechile
lacaguri si le-au refécut pictura. Din numeroasele ctitorii ale epocii lui Matei
Basarab nu mai péstreazd pictura originald decit un numér de trei lacasuri:
biserica ménastirii Arnota (1644), biserica din Dobreni (1646) si biserica
mandstirii Plataresti (1649). Unele ansambluri de picturd ale vremii (cel de
la Clocociov, de pildd) sint doar acoperite cu un strat subtire de culoare, iar
cel de la Plaviceni (1648) — acum distrus — este cunoscut din fotografii
mai vechi. In sfirsit, ansamblul de picturd de la biserica manastirii Sadova
(1633), care a fost repictat culoare peste culoare, poate fi luat in considerare
pentru alcdtuirea programului iconografic.

8 Vezi Panait I. Panait, Dinamica operet ctitoricestt a epocii lui Matei Basarab
(,Monumente istorice §i de arta“, 1983, nr. 1, p. 317—328), care constati ci in aceasti
epocit ,,J'ara Roméneascd s-a imbog#fit anual cu circa 4—5 constructii religioase si laice*
(aceasta fiind media — N.S.).

8 RIR, 1937, p. 387.

88 Arh. St. Buc., ms. 714, f. 961 v.

8% Tereza Sinigalia, Trei pisanii din epoca lut Matei Basarab (BMI, 1974, nr. 2,

. 73-=75).
P # Dup# cum s-a ardtat, versurile urmireau ,glorificarea dinastiei Basarabilor si,
pe aceastd cale, a familiei ce se afla pe tron in acel moment“ (Dan Horia Mazilu, Barocul
in literatura romdnd din secolul al XVII-lea, Buc., 1976, p. 123). Vezi si Sacerdofeanu,
Predoslooiile, p. 75.
91 Vezi mai sus partea a II-a, cap. III.

118 .
www.dacoromanica.ro



i.

Golest

in

Tirgoviste.
d

in
icii

i

B
-]
2]
—

S
=
3

=
=
T
£
S
S
S
O
T

=
2
S
2

{mpirat

iserica Sf.
\]\ﬁ 3‘ B

B
Fatada de sud a b

SN
T




Detaliu din fatada bisericii
din Golesti.

Detaliu din fatada bisericii ministirii Arnota (torul mirginit de carimizi
in din}i,de fierﬁstréuf.

www?dacoroman ca.ro




Pisania bisericii domnesti din Ploiesti.

Dupé cum au observat specialistii ®2, din punct de vedere al evolutiei
artistice, epoca lui Matei Basarab poate fi prelungitd pind in vremea incepu-
tului domniei lui Serban Cantacuzino (1678), ,céci in acest rdstimp incep
si se manifeste diverse tendinte in interpretarea si tratarea picturii traditio-
nale, febrile ciutiri ce isi vor implini realizarea la sfirsitul secolului al XVII-lea
si inceputul secolului al XVIII-lea“.

Aceste cdutdri si interpretdri au doud cauze mai importante:

1. La sfirgitul secolului al XVI-lea, stilul picturii de traditie bizantind
devenise un grafism ce repeta aceleasi scene, care isi pierduserd atit dinamis-
mul dramatic, cit §i expresivitatea; de aici necesitatea de innoire.

2. Spre deosebire de pictura secolului al XVI-lea, care este in cea mai
mare parte opera unor pictori veniti de la sudul Dundrii ¥, pictorii din seco-
lul lui Matei Basarab sint in majoritate roméni, care stilizeazd cu o noud
prospetime si naivitate vechile scene, din nevoia de a reinnoi o iconografie
obositd si golitd de substratul siu mistic ®; in acest proces de innoire ei
folosesc atit unele amdnunte care ilustreazd sentimentalismul mai ugor accesi-
bil al povestirilor apocrife, cit §i unele elemente si scene inspirate din arta
occidentala.

3 Cornelia Pillat, Ansamblurile de picturd de la mdndstirea Pldtdresty st biserica din
Dobreni (BMI, 1971, nr. 3, p. 96); idem, Pictura murald in epoca lut Mater Basarab,
Buc., 1980.

8 Vasile Drigut, Pictura murald din Tara Romdneascd st din Moldova st raporturile
sale cu pictura Europel de sud-est tn cursul secolulut al XVI-lea (BMI, 1970, nr. &, p. 16—
32). Vezi si Programe iconografice in pronaosul bisericilor de méndstire din Tara Romdneascd
tn secolul al XVI-lea (SCIA, 1973, nr. 2, p. 257—272).

% V., Drigup, Trdsdiuri majore ale artei romdnest. din epoca lui Matetr Basarab,
p. 75, a subliniat ,efortul ficut in vremea lui Matei Basarab pentru a reorganiza vechea
scoald de zugrivie de la Tirgoviste“.
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Asa se face cé pictura din epoca lui Matei Basarab tinde sd dea o inter-
pretare noud, romdneascd, mogtenirii artistice §u culturale de tradifie bizantind
mai veche, ca §i influentelor mai noi, venite din Apus. In afard de aceasta,
umanizarea figurilor, spiritul narativ si elementele decorative sint citeva
din trésdturile noi care apar in epoca lui Matei Basarab, incepind cu pictura
bisericii de la Arnota.

wProcesul de laicizare a picturii religioase constd in varietatea redarii
vechilor procedee stilistice, diferentiere care d& fiecdruia din ansambluri
individualitatea sa proprie. Portretele ctitoricesti ies insd din cadrul picturii
religioase, ceea ce demonstreazd cd zugravii sint din ce in ce mai stapiniti
de realitate, uitind de procedeele transfigurérii hieratice‘ 9.

Asa cum in arhitecturd s-a fdcut sinteza unitard roméneascd, de care
am amintit, ,§i in picturd spiritul inovator a constat in a da corespondenta
intelegerii roménesti fondului iconografic si el mostenit“.

Cit priveste arta sculpturii in lemn — ilustratd cu precddere de ice-
nostase — ea demonstreazd cd epoca lui Matei Basarab ,a manifestat un
real interes pentru inovatiile de limbaj decorativ, fiind capabild sd asimileze
s1 sd interpreteze in forme originale atit elemente de obirsie orientald, cit si
elemente caracteristice morfologiei ornamentale baroce“®. Exemplarul cel
mai reusit al genului este iconostasul care impodobea biserica Sf. Dumitru
din Cralova, aflat acum in biserica mandstirii Crasna — Gorj, considerat
»,0 capodoperd de sculpturd decorativd‘®.

Desi nu fac parte din realizdrile artistice ale Tédrii Romanesti, va tre-
bui s& amintim §i monumentele funerare realizate in anii 1652—1658 pentru
membrii familiei lui Matei Basarab, la Tirgoviste si la Arnota, de mesterul
sibian Elias Nicolai, monumente care apartin unei viziuni de Renastere
tirzie germand gi de inceput al barocului, avind steme, tenanti, cartuse si
ghirlande, precum gi inscriptii latine, slavone si roménesti de gust cérturd-
resc 8. Aceste monumente ilustreazé pe planul artei strinsele legéturi poli-
tice ale lui Matei Basarab cu Transilvania, dar ele au rémas in afara liniei
de dezvoltare a sculpturii din Tara Roméneasca.

O operé deosebit de valoroaséd in acest domeniu este decoratia sculptatd
— de véaditd influentd orientald — de la biserica din Golesti — Arges, opera
unui mester numit Stoica.

% Cornelia Piylat, Pictura murald in epoca lui Matei Basarab, p. 78. Intrucit
nu avem nimic de addugat la descrierea ficuti de autoare ansamblurilor picturale pistrate
din aceastd epocd, ne multumim cu aceste consideratii generale.

Valoarea tablourilor ctitorilor a fost subliniatd si de V. Drigut, op. cit., p. 76, care
considerd c#, prin intermediul acestor frumoase galerii de portrete, ,,pot fi intrevizute
viitoarele etape, de apropiere de realism si de modernizare a picturii roménesti*.

% Jbidem, p. 78. Vezi §i Istoria artelor plastice, 11, p. 92, unde se considerd ci
domnia lui Matei Basarab reprezint ,,un moment important in evolutia sculpturii in lemn
medievale romanesti*.

* 1. L. Athanasescu, Adevdruri privind timpla bisericii schitului Crasna (MO,
1957, nr. 3—4, p. 218—220); MO, 1967, nr. 1—2, p. 75—76. Vezi si Al. Efremov, Por-
trete de donatori in pictura de icoane din Tara Romdneascd (BMI, 1971, nr. 1, p. 42),
care descrie portretele de mari dimensiuni ale lui Matei Basarab si mitropolitului $tefan
pictate pe aceastd timpld intre anii 1648 si 1653.

%8 Elias Nicolai als Bildhauer der rumanischen Wajewoden (,Forschungen zur
Volks-und Landeskunde®, 1965, nr. 2, p. 62—65); Pietrele de mormint ale lui Mater Basarab
st ale familiel sale, in vol. Din cetdpile de scaun ale Tdrii Romdnesti, p. 338—351 si Riz-
van Theodorescu, op. cit., p. 1337.

Va trebui si mai amintim ci dezvoltarea cu totul exceptionald a sculpturii tn piatrd
se face indeosebi sub forma crucilor de piatri, unele de dimensiuni impresionante, avind
frumoase sculpturi cu metive florale si geometrice, precum si inscriptii in amintirea celor
care le-au ridicat.
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In sfirgit, asa cum s-a observat de curind, ,batrinul voievod a incura-
jat artele caligrafiei st miniaturit, care cunosc in acei ani ultima lor perioada
de inflorire in Tara Romaneascd"®.

Spre deosebire de miniaturistica de la Muntele Athos — unde se cul-
tivd o artd austerd — ,artigtii din Tara Roméneascd imbind traditiile artei
bizantine cu cele occidentale, realizind creatii cu note profund laice si de
0 mare somptuozitate“1°°,

Cel mai cunoscut miniaturist al epocii a fost Antim, elev al episcopului
Luca de Buz#du gi autor a peste 20 de manuscrise. Dintre manuscrisele lu-
crate de Antim patru sint deosebit de valoroase: primul — datat 1642 — se
pastreazd in biblioteca Patriarhiei din Ierusalim, céreia i-a fost ddruit 1°1;
al doilea — datat 1644 — se afld la Muzeul bizantin din Atena i provine
de la Patriarhia din Constantinopol; al treilea — datat 1640 — se gaseste
. in Muzeul Patriarhiei din Alexandria 1%2, iar cel de-al patrulea — din 1650(?)
— se pastreazd in Biblioteca Nationald din Paris gi provine de la Patriarhia
din Antiohia. Aceste cirti de mare lux si rafinament, pe care domnul Tdrii
Romanesti le-a déruit celor patru patriarhii ortodoxe din Résérit, sint im-
podobite cu portretele lui Matei si ale sotiei sale, Elina.

Alte manuscrise au fost daruite agezdmintelor de la Muntele Athos:
un Liturghier grecesc (1641), ornamentat cu pietre scumpe; un Evangheliar,
imbricat in argint si un alt Evangheliar, deosebit de pretios, din secolul
al IX-lea, cu portretul lui Matei Basarab din 1643, toate trei la Marea Lavrd,
un Evangheliar diruit mandstirii Hilandar de doamna Elina 1% etc.

Misionarul catolic P. Baksi¢, care a vizitat Tara Romaéaneasci la 1640, remarca: ,se
vad pe drumuri publice cruci mari de piatrd si de lemn, cioplite frumos si scrise de sus pind
jos; si ei (roménii) fac aceste cruci cum se fac in Italia pe drumuri capele i chipuri zu-
gravite* (de sfinti) (Cdldtor: strgini, V, p. 206).

Din vremea domniei lui Matei Basarab cunoastem trei categorii de cruci:

1) cruci comemorative ale unor lupte, cum sint cele de la Plumbuita — Fundeni
(1632) si Finta—Dimbovita (1653);

2) cruci relative la plata dirilor, de pilda a vinariciului, cum sint cele din Dealul
Pitestilor si de la Tirgoviste si

3) cruci comemorative ridicate de diverse persoane; acestea sint cele mai numeroase.

Iat¥ lista lor, in ordine alfabetici: Adinca — Dimbovita, 1650; m-rea Arnota — Vilcea
(,,cruce mare de piatri“); Bileni — Dimbovita, 1650 ; Bibarsu — Buzdu; Birlogu — Arges,
1642 ; Budeasa — Arges, 1647; Burciulesti — Buzdiu; crucea lui Socol Corniteanu, 1636,
si crucea din str. Riului, 1652, ambele din Cimpulung — Muscel; Comigani — Dimbovita,
1644 ; Corniteni — Dimbovita, 1645; Dobrotinet — Olt; Dragoslavele — Arges (doud);
Filipestii de Tirg — Prahova; Gheboieni — Dimbovita, 1641; Golesti — Arges; Laicdi —
Arges; Leotesti — Buzdiu; Mitasesti — Jalomita; Ocnele Mari — Vilcea; Orasul de Floci
(Piua Petrii) — Ialomita, 1635; Pitroaia — Dimbovita, 1650; Rizvadul de Jos, 1643—
1644 si Rizvadul de Sus — Dimbovita, 1648; Valea Voievozilor, com. Razvad, 1635 si
1648—1653; Schitul Golesti — Arges; Simileasca — Buzdu; cinci cruci din Tirgoviste;
Tiganesti — Arges, 1647; Valea Caselor — Dimbovita, 1647; Vileni — Dimbovita, 1644;
Virzari — Arges si Viforitd — Dimbovita. Despre toate acestea vezi N. Stoicescu, Biblio-
grafia Tara Romdneascd, s.v.

99 V. Candea, Rajiunea dominantd, p. 45.

100 Gheorghe Bulutd, Artisti si capodopere tn vremea lui Matei Basarab (MI, "1982,
nr. 9, 1p 7). Datele privind manuscrisele sint luate in mare parte din aceasti lucrare.

o1 M. Beza, Biblioteci mdndstiresti tn Palestina, Buc., 1934; ,Revue des études
roumaines®, 1958, p. 216. Despre Evangheliarul in limba greaci, diruit de Matei Basarab
ministirii Sf. Atanasie din Ierusalim, vezi Hurmuzaki, X]JV, p. 132—133.

102 M. Beza, Documente romdnesti tn arhive strdine (MI, 1968, nr. 7—8, p. 166—
167). Inscriptia de pe acest portret afirmi ci Matei ,,a fost ales domn al tarii Ungrovlahiei
de tot norodul, clerici si laici, de arhonti si de strategi, la anul 1632*.

168 V. Candea si N. Stoicescu, op. cit.
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Un alt miniaturist cunoscut este Vlaicu, care a creat un Tetraevanghel,
datat 1643 (aflat la Biblioteca Academiei), decorat cu frontispicii foarte
frumoase §i cu numeroase initiale cu aspect de bijuterii filigranate. Vlaicu
se dovedeste a fi s1 un bun portretist, dupd cum se observd din miniaturile
in plind pagina.

Portretele lui Matei Basarab si ale sotiei sale Elina sint frecvent repre-
zentate si pe clrtile manuscrise comandate de domn pentru a fi déruite;
doud asemenea miniaturi au fost atasate la Evangheliarul de la biserica
Sf. Nicolae din Chilia, seris in 1593 i ferecat in 1644 din porunca lui Ma-
tei Basarab si care se pdastreazd azi in colectiille Muzeului de istorie al
R. S. Romamnia.

O foarte frumoasd reprezentare a lui Matei vodd si a doamnei Elina
se afld in Evangheliarul de la Biblioteca Nationald din Paris. Chipurile voie-
vodului 1 al sotiei sale au trdsdturile desenate minutios §i expresiv; ves-
mintele traditionale, bizantine, sint colorate in nuante de un mare rafina-
ment. Impresia generald este de fast strdlucitor, miniatura fiind o realizare
artisticd cu totul remarcabild 1%,

Un alt manuscris reprezentativ pentru nivelul artistic al epocii este
Slujebnicul de la 1653—1654, ornamentat de Radu Sirbu (Biblioteca Aca-
demiei). Ca in majoritatea lucrédrilor comandate de Matei Basarab, pe prima
pagind figureazd portretele voievodului si ale doamnei Elina, in costume
fastuoase, decorate cu minutie pe fond de aur. Cele doud personaje sint
agezate de o parte si de alta a stemei Térii Roménesti, desenatd pe coroana
unei plante cu aspect exotic.

Unul dintre cele mai valoroase manuscrise din epoca lui Matei Basarab,
care se pdstreazd in Biblioteca Academiei, este Slujebnicul mitropolitului
Stefan al Ungroolahiet, reprezentind o §coald cu caracteristici distincte 1.
Stilul ornamental este maiestuos, cu o mare varietate de motive florale,
zoomorfe §i antropomorfe. Manuscrisul este impodobit cu miniaturi pe toata
pagina, cu frontispicii, initiale mari §i mici, precum s§i cu scene autonome,
dispuse in text. In decoratia acestui ,liturghier de zile mari“ — cum l-a numit
savantul bizantinolog André Grabar — multe din initialele ornate sint me-
tafore plastice pentru anumite vicii sau virtuti umane (spre exemplu, paunul
simbolizeazd ingimfarea, iar pelicanul jertfa). Aceste metafore sint inspirate
din cértile populare Fiziologul si Floarea darurilor, pe care autorul manus-
crisului le cunostea foarte bine.

Din scoala Slujebniculut mitropolitulut Stefan face parte si Liturghierul
slavon, grec si romdnesc, pdstrat in colectiille Bibliotecii Academiei, filiala
Cluj-Napoca. Intre cele doud manuscrise asemdndrile sint atit de frapante,
incit, cel putin pentru anumite pagini, este posibil ca ele sd fi fost execu-
tate de acelagi miniaturist 1%.

»Mdirturia deosebitului simt artistic, cultivat si dezvoltat in epoca
lui Matei Basarab, se regiseste nu numai in cdrtile manuscrise realizate

104 G. Bulutd, op. cit, p. 8. Vezi si H. Omont, Portraits de Mathieu Bassaraba,
voivode de Valachie, et de sa femme, Héléne (1633—1654) (,,Bulletin de la Société des
antiquaires de France*, 1898); C. 1. Karadja, Notitd@ despre unele miniaturi infdfisind pe
Matet Basarab si pe doamna Elina (BCMI, 1926, p. 54—57), care reproduce si descrie
5 miniaturi; D. Ionescu, Quelques miniatures trouvés dans une Evangile du XVII¢ siécle,
in vol. Mélanges N. Iorge, Paris, 1933, p. 877—894; Victor Britulescu, Miniaturt st
manuscrise, Buc., 1939, p. 93—98 si pl. LVII—LVIII.

105 Vezi G. Popescu-Vilcea, Slujebnicul mitropolitului Stefan al Ungrovlahiet (1648—
1688), Buc., 1974, p. 20, care-1 considerd ,manuscrisul cel mat reprezentativ produs ai scolii
miniaturistice din sec. XVII in Tara Romdneascd*.

106 . Buluis, op. cit., p. 8.
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in aceastd perioad4, ci si in stilul decordrii actelor de cancelarie domneasci“.
Caligrafii anonimi sau cunoscuti, cum este Bogza, care se semneazi pe un
pergament de dimensiuni mari, cu aspect impundtor, zugrdvesc splendide
ansambluri, inconjurind textul cu chenare sau cu ornamente izolate, cu
frontispicii decorative, pe care figureazd stema t#rii. Printre documentele
de cancelarie de mare valoare artistici prin ornamentici §i portret se dis-
tinge un hrisov din 9 aprilie 1646, impodobit cu chenar in stinga si in dreapta
textului. Elementele decorative sint motive vegetale pictate cu aur simplu
sau asociat cu verde, rafinat stilizate. Documentul este ilustrat cu portretele
lui Matei §i al Elinei, aflate la sfirsitul textului. Miniatura este o reusitd
artisticd prin armonia culorilor si prin constructia scenei. Linia orizontului
este joasd, proiectind siluetele pe un cer intens albastru, sem#nat cu stele
aurii. Detalille sint minutios figurate, chipurile sint expresive, pictate cu
o fine{e neobignuitd, in tuse delicate.

Se poate spune deci c&, ,indiferent de cara(‘%erul lor sacru laic, produ-
sele artei miniaturii din epoca lui Matei Basarab — manuscrise 51 acte de
cancelarie — realizate pe pergament sau pe hirtie, cu aur, argint si culori
rafinate, atestd nivelul superior al acestei arte, justificind ideea de scoala
in deplind inflorire, cu trésaturi specifice si care a creat veritabile capodopere
artistice*107.

Munificenta domnului s-a revirsat la locurile zise ,sfinte“ §i prin nu-
meroase alte obiecte de artd, precum: icoana Maicii Domnului in argint
s1 aur (1643) la ménéstirea Hilandar de la Muntele Athos 1%, epitrahil (1649 —
1650) la méandstirea Karakalu 1°%, chivot de argint (1644) la Marea Lavra,
precum si prin alte obiecte de cult, de provenien}{# transilvana 11°.

<

Acestea sint, in linii mari, realizirile cultural-artistice din epoca la-
berioasé a lui Matei Basarab, care meritd pe drept cuvint titlul de cel mai
mare ctitor din istoria medievald a poporului romdn.

107 Jbidem.

Vezi si Gheorghe Bulut#, Sultana Craia, Manuscrise miniate si ornate din epoca lut
Matei Basarab, Buc., 1984, unde se acordd mai multi atentie documentelor de cancelarie
ornate cu miniaturi, chenare si inifiale tnflorate, unde ,fiecare element decorativ ests
o realizare artistici“. Concluzia autorilor este ci: ,diversitatea stilistici a documentelor
emise de cancelaria domneascd se manifestd prin modalititi artistice felurite. Cele mai
modeste sint ornate numai cu chinovar, altele cu aur sau cu aur si culoare, acestea fiind
cele mai somptuoase, iar numeroase exemplare impresioneazi prin efectul policromiei,
prin rafinamentul nuantelor §i armonia ansamblului. Motivele vegetale, cele geometrice,
figura umani si elementul zoomorf sint utilizate fie separat, fie, mai frecvent, asociate® (p.35).

O interesantd prezentare a realizdrilor din acest domeniu la Tereza Sinigalia, La mini-
ature votive de l'époque de Matei Basarab — implications, significations (RRH, 1985,
nr. 3, p. 231—247).

198 Episcop Dimitrie, Skupotena tkona Ungrovlaskoga Kneza Tovana Mateja Basarabe
[Icoana de mare pret a marelui cneaz lo Matei Basarab] (,,Spomenik®, 30, 1898, p. 8—4);
»Revue des études roumaines®, II, 1954, p. 262.

100 Un epitrachilion roumain inccnnu du monastére de Karakallow, in Le Millenaire
de Mont Athos, 963—1963. Etudes et Mélanges, 11, Chevetogne, 1965, p. 275—283.

110 V. Candea si N. Stoicescu, op. cit. Vezi si Istoria artelor plastice, II, p. 95,
unde se subliniaz3 bogdtia realizirilor din aceastd epoci, In care se manifestd dous aspecte
stilistice: cel legat de lumea occidentald (prin Transilvania) si cel traditional al Balcanilor.

In afard de obiectele amintite mai sus, exist si multe altele: tipsia diruiti de Matei
vodd manastirii Caldirusani, pocalul donat de acelasi manistirii Cimpulung, potirul de la
mindstirea Brincoveni (1636), ferecitura de la min#stirea Mérgineni (165%), toate de pro-
venientd transilvani. In schimb, candelele ajurate diruite de Matei Basarab ministirii
Tismana indic3 o viziune balcanicd. Despre numeroase alte obiecte din aceast epoci vezi
Inscriptiile medievale din bisericile Romdniei, 1. Orasul Bucuresti, nr. 272, 686, 688, 689, 690,
743, 748, 772, 773, 818, 819, 836, 882, 883, 886, 889, 927, 928, 944, 970, 980, 1008, 1 009
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Partea a IV-a

Politica externd a Tdrii Romdnesti
in timpul domniei lui Matei Basarab

Capitolul I

Coordonatele politicii externe
a lui Matei Basarab

Politica externd a Tarii Romanesti in epoca lui Matei Basarab a fost con-
ditionat# de doi factori principali: alianja cu principii Transilvaniei Gheorghe
Rdkéezi I gi II si lupta impotriva imiztiunii Portii otomane in treburile in-
terne ale Tdrii Romdnesti. Trebuie ardtat de la inceput cd otomanii au in-
cercat sd invrdjbeascd pe domnii celor doud tdri roméne extracarpatice
pentru a le stipini mai usor; in acest sens ei l-au sustinut pe Vasile Lupu,
care a incercat in patru rinduri sd ocupe tronul Térii Roménesti. In con-
flictele generate de planurile domnului Moldovei, Matei Basarab s-a spri-
jinit pe alianta cu principii Transilvaniel cu care a incheiat numeroase tra-
tate de prietenie §i ajutor reciproc.

Cautind sd ajungd la ,acea libertate crestind pe care Mihai Viteazul,
fostul lui domn, o lisase urmasilor si pentru care Radu Serban murise in
sirdcia exilului la Viena“l, Matei Basarab s-a adresat in repetate rinduri
pentru ajutor impératilor Ferdinand al II-lea si Ferdinand al IIl-lea, dar
acestia — angajati in Réazboiul de 30 de ani — nu i-au trimis decit scrisor:
de bun#vointd 2 si promisiunea de azil dacd isi va pierde tronul, nedorind
sd-si complice relatiile si cu Imperiul otoman 3. Desi considerat de unii con-

1 N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 55.

* Hurmuzaki, IV/1, p. 618—619, 628 —629, 647—648, 654—655, 663, 676, 699—
680, 697; I. Sirbu, op. cit., p. 78 si urm., 181—184. .

3 Dupd cum spunea N. lorga, Studii §i doc., IV, p. CLXXXII, ,cezarul de la
Viena avea alti griji decit aceia de a-si ridica in coasti un nou dusman pe lingd acela
ce-i stitea in fa}d si numai de cruciatd contra turcilor nu i se putea vorbi cit dura rizbo-
iul de treizeci de ani!“.

in plus, la 1642, Imperiul habsburgic reinnoise la Szoen pe incd 20 de ani tratatul
de pace cu Imperiul otoman incheiat la Sitvatorok in 1606, dupa lungi si penibile insistente
pe lingd Poartd (Stephanus Katona, Historia critica Regum Hungarize, XXXII, Buda,
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temporani ca un al doilea Mihai Viteazul, Matei Basarab nu a avut deci spri-
jinul Imperiului habsburgic.

Alianta cu Transilvania a fost una din coordonatele politicii externe
a tui Matei Basarab. Vorbind despre aceastd alian{d, domnul spunea in 1652:
»de cine ne vom teme dacd f{drile noastre vor pdstra buna infelegere de pind
acum? In afard de Dumnezen, de nimeni“s.

Observator atent si perspicace al epocii sale, Miron Costin a inteles
foarte bine cé prietenia cu principele Transilvaniei crea lui Matei Basarab
o situatie mai bund decit aceea a lui Vasile Lupu: ,Covirgiia cu atita Matei
vodd pre Vasilie vodd cd avea Matei voda si cu megiesii mare priietingug,
ales cu ungurii (=principii Transilvaniei). Iar Vasile vodd nici cu un me-
giies [é. . viatd buné n-au avut, den nebdgare (in) sama pre nime den me-
giiesi“s.

Pind la urmé, céutind sé anihileze planurile lui Vasile Lupu, care dorea
s ajungd domn i al Térii Roménegti, Matei Basarab s-a aliat cu Gheorghe
Rakoczi al Il-lea i a reugit sd-1 inlocuiascd pe domnul Moldovei cu fostul
logofét al acestuia, Gheorghe $tefan, reficind astfel unitatea térilor romane.

Matei Basarab a rémas fidel aliantei cu principele Transilvaniei pe
care l-a ajutat in momentele grele prin care a trecut. De aceea, pe buni
dreptate, cronicarul Georg Kraus nota cid Matei Basarab a fost ,un vecin
cinstit, i-a rdmas credincios atit acestuia (Gheorghe Rakdczi I), cit gi fiului
sdu, Gheorghe Rakoéczi al II-lea, precum si tdrii Transilvaniei, pind la moar-
tea sa“s.

Importanta sprijinului dat de domnul T&rii Roméanegti Transilvaniei
a fost recunoscutd dupd moartea lui Matei de Ioan Kérospataki, care sus-
tinea cd disparitia acestuia insemna ,mare pagubd“ pentru tara sa, deoarece
ncit a trait a fost ca o cetate de granitd, n-au putut s ne atace usor turcii
si tatarii“?.

In schimb, nu acelagi lucru se poate spune despre principii Transil-
vaniei (indeosebi despre Gheorghe Rakoczi I) care — asa cum vom vedea
— nu g§i-au respectat totdeauna obligatiile asumate prin tratatele incheiate
cu Matei Basarab.

4794, p. 211 si Gabriel Effendi Noradounghian, Recueil d’actes internationaux de 'Empire
Ottoman, 1, Paris, 1896, p. 120).

Despre politica Imperiului habsburgic fatd de Poartd in perioada rizboiului de 30 de
ani vezi mai nou R.JW. Ewans, The making of the Habsburg Monarchy 1550—1700.
An interpretation, Oxford, 1979, p. 235—246.

4 1. Lupasg, Istoria unirii romdnilor, Buc., 1937, p. 162. Despre politica externi
promovatd de Matei Basarab lucririle de bazi sint cea deja citatd a lui I. Sirbu (azi depi-
sitd ca informatie) si V. Motogna, Epoca lui Matei Basarab si Vasile Lupu (CI, 1940, p.
453—517). Vezi §i notele sumare ale lui D. C. Giurescu, Matet Basarab diplomat, in vol.
Mater Basarab si Bucuregtii, p. 55—63, care subliniazi optiunea statornici a domnului
pentru alianta cu Transilvania.

5 Miron Costin, Opere, p. 113.

¢ G. Kraus, op. cit., p. 87.

7 Stefan Metes, Emigrdri romdnesti din Transtlvania in sec. XIII—XX, Buc.,
1971, p. 112. Un ,zid bun“ pentru apdrarea Transilvaniei era considerat Matei Basarab
si de palatinul Nicolae Eszterhazy la 1642 (Veress, Documente, X, p. 127). Importanta
strategicd a tdrilor romane extracarpatice era cunoscuty si lui G. Rakdczi, care marturisea
la 1646 ci ,Transilvania este inaccesibild turcilor datoritd Tdrii Romdnesti si Moldovei®
{MCRT, X, p. 446). . .

8 Jatd un reusit portret al lui G. Rakéczi I ficut de Nicolae Iorga: ,nu e nici cu
Matei, nici cu Vasile, in fundul sufletului siu, nici cu imp#ratul crestin, nici cu sultanul
pagin; e numai cu {ara sa, cu neamul siu unguresc, 5i mai ales cu persoana sa“; el era
un ,,om siret, nestatornic, firi cuvint, stipinind cu greu in vremuri grele“ (Studii si
documente, IV, p. CLXXV, CCVI). O opinie in parte aseméndtoare in La place des Rou-
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Se stie cd relatiile dintre Matei Basarab §i Vasile Lupu nu au fost
totdeauna prea bune: cu unele exceptii, ele au purtat amprenta nesigurantei,
suspiciunii §i incorddrii, ajungindu-se la patru conflicte (1635, 1637, 1639,
1653) cauzate — toate — de intentia lui Vasile Lupu de a uzurpa domnia
lui Matei Basarab, cu sprijinul Portii, si de a-i lua locul °.

Motivele conflictelor dintre Matei Basaarb si Vasile Lupu au fost ana-
lizate de numerosi istorici: cei mai mul{i dintre acestia le-au explicat prin
pozitiile diferite ale celor doi domni — Matei reprezentind ,tara“ si traditia,
Lupu elementul grecesc sau grecizat, ca §i prin ambitia domnului Moldovei.

Dupd opinia lui N. Torga, nimic nu-i apropia pe cei doi, care ,,veniau
din neamuri deosebite, dintr-un trecut al lor deosebit [...] si urméreau si
scopuri ce nu semdnau intre ele. Aga Matei era un simplu boier de tara,
care nu luase tronul numai ca sé-gi scrie numele in catastihul stdpinilor fira
duratd [...]; el s1 ai lui sint restauratorii trecutului, invietorii bunelor obi-
ceiuri, impdcdtorii zavistiel dintre fiii t&rii, minglietorii siracilor si izgoni-
torii grecilor ce ii stricau sfaturile si buna stare a mogiei“. Chemat de ,t{ara®
gi ales domn, el si-a ficut din ,,voia supusilor séi fatd -'e dinsul [...] o pa-
vézd a domniei sale“.

»Omul istet si vrednic care stringe birurile, pen u multe vistierii, pe
lingd a lui, dincolo de Milcov, e cu totul altfel de .dpinitor decit acest
bun périnte de familie, indreptind cu blindeta graiult pe nigte fii cu iubire
si ascultdtori. E un tiran in sensul antic §i italian «: cuvintului, un cuce-
ritor de noroc, un vindtor de bucurie si putere. Indreptitirea situatiei sale
n-o are nicdieri [...]; strdbunii lui fuseserd aiurea decit in scaunul domnesc
al Moldovei. Tubirea niméanui nu-1 chemase la stdpinire si nici odatd nu vede
lingéd dinsul decit clientela, cea din tard si cea din Constantinopol [...]. Nu
tine la nimeni deosebit: nici la poloni, nici la ardeleni, nici la crestinatate
in genere, nici la impératul sdu din Tarigrad, nici la roménii sdi din {ard,
in care vede numai birnici folositori“. Fard indoiald cd aceste caracte-

mains dans U'histoire universelle, Buc. 1980, p. 271: ,jusqu’au bout Georges Rakoczi It
espéce de président dans cette Dacie en quelque sorte ressuscitée, reste un Transylvain,
un Hongrois de Transylvanie [...] strictement attaché & sa terre et & sa race®.

Pentru a intelege modul cum privea Gheorghe Rakéczi relatiile sale cu Matei Basarab,
vom ardta cd, in 1647, cind ducele Radzywill s-a prezentat la principe pentru a-1 solicita
sd participe la cruciada plinuit3 contra turcilor, el a cerut s nu se incheie nici o tntelegere
directd cu domnul, deoarece acesta ii este subordonat, iar regele Poloniei si nu aibi
pretentii asupra Tarii Roménesti, al cirui suzeran este Rakdczi (MCRT, X, p. 89, 42—
451, 455; 1. Sirbu, op. cit., p. 248). Principele se considera deci suzeranul lui Matei Ba-
sarab, fird consimtimintul acestuia, care nu-i recunostea suzeranitatea. Ca urm:# al lut
Gabriel Bethlen — care se visa rege al Daciei — este posibil ca si G. Rakdczi si fi dorit
o ,solidaritate dacicd* a celor trei provincii.

9 Amintim aici explicatia datd de Miron Costin — bun cunoscitor al situatiei —
adversititii dintre Matei Basarab si Vasile Lupu. Domnul Tarii Roménesti — care-l
cunoscuse pe viitorul domn al Moldovei incd din 1633, cind aflase de ,imbletele® si ,,ames-
teciturile® lui la Poartd dupid domnie — nu avea o parere prea buni despre Lupu Coci.

n acea vreme Matei Basarab sustinea la domnia Moldovei pe Miron Barnovschi, boier
pimintean ca si el, cu care — fird indoiald — s-ar {i inteles mult mai bine decit cu Lupu
Coci. Cind Miron Barnovschi (pe care Lupu vornicul il pirise la Poart#) a trecut pe la
Matei Basarab in drum spre Istanbul, insotit si de Lupu, acesta — de teama domnului
Tarii Romanesti, care-i cunostea preocupirile — a fugit in Moldova; aflind ci Lupu a fugit,
Matei Basarab ,indatd au ridpedzit dupi dinsul si-1 intoarci“, dar acesta s-a pazit si a
scipat (M. Costin, Opere, p. 101). Se intelege cd Vasile Lupu — ajuns domn — nu putea
uita cele Intimplate inainte de domnie, asa crum Matei Basarab nu uita ¢ metoda favoritd
a domnului Moldovei era pira la Poarts, ,,amestecitura®, metodd care va produce mult riu
Tarii Roménesti si domnului su.
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riziri ale celor doi domni cuprind mult adevér, desi N. Iorga idealizeazi

in parte bundtatea si blindetea lui Matei, ca si dragostea supugilor pentru
domnul lor.

Mai departe marele istoric aratd cd — in timp ce Matei Basarab era
multumit cind In {ara sa era liniste si belgug si cd el nu rivnea ,la ale altuia®
— »Lupu e un pizmaitéret, un lacom, un nesitios °, un trufas: lui i trebuie
sd se amestece In toate, sd umileascd pretutindeni, si stdpineascd tot mai
departe. Pune patriarhilor cirja in mini si le-o smulge, impacd gi dezbini
téri pentru a-gi face un nume. Pare si fi avut intr-adevir ginduri asupra
Ardealului §i Tara Romaéneascd l-a ispitit intotdeauna [...]. Cu citi fali
nu-gi ia el intr-un rind — cind crezuse cd a s§i invins — titlul de « domn
al Moldovei gi al Tarii Romanesti», pind la care de la Mihai Viteazul Incd
nu indréznise sd se ridice ambitia nim#nuia“!l,

Pe de o parte, deci, cet doi reprezintd medii diferite, pe de alta, nutresc
planuri diferite. '

Pentru a intelege mai clar optiunile de politicd externd ale celor doi
domni, vom reproduce doud declaratii am zice programatice ale lor. In pro-
punerile inaintate impdratului Ferdinand al III-lea in august 1643, Matei
Basarab se aratd hotérit mai bine sd moard decit sd unelteascd ceva cu
turcil impotriva crestindtatii (Se prius mori statuisse, quam aliquid in detri-
mentum Christianitatis cum Turcis agat)!2.

Pe cu totul altd pozitie se afla Vasile Lupu care scria la Poarti: ,eu
cu toatd semintia mea trag spre turci, de la care imi am stdpinirea. La ei
si pentru ei vol muri“ si se lduda cd a fost impotriva domnilor ,,dusmani
jurati ai impérédtiei otomane“, precum Moise Movild §i Miron Barnovschi,
pe care ,l-a dat in miinile imparatului“13. De aceea nu trebuie sd ne sur-
prindd faptul c&, la 1640, Vasile vodd era considerat ,,Christianorum hostis,
magnus vero Turcarum sit amicus“14.

10 Aceasta este si pirerea lui Miron Costin, Opere, p. 113: nesitios spre ,litire si
avutie®, ori ci nu-1 mai inciipea Moldova cu firea sa ,,mai mult impAriteasci®, ori ci vroia
si-si vada fiul ,la domnie*, Vasile Lupu, ,,au inceput sfad4 cu Matei vodi domnul munte-
nesc pentru domniia acei tari“. Este clar deci ci Vasile Lupu a tnceput sfada, urmérind
si-1 Inlocuiascd din domnie pe Matei Basarab.

Lucrarea noastrd nu are ca scop si-l ponegreascd pe domnul Moldovei, ¢t sd& prezinte
relatiile celor doi voievost in adevdrata lor lumind.

11 N. Iorga, Studii st doc., 1V, p. CLXXI—CLXXIV. Pozitiile diferite ale celor
doi domni au fost analizate si de Emil Lazirescu, a cirei explicatie este aseminiitoare
cu cea datd de N. Iorga: ,,nutrebuie uitat ca Matei Basarab venise in scaun ca reprezeniant
al boierimii ¢de t{ari», ce lupta pentru tnliturarea levantinilor de la profitul de pe urma
veniturilor tirii. Aducerea la indeplinire a programului acestei partide ficea ca raporturile
dintre Tara Roméaneasci si Orientul ortodox de limba greaci si cunoascd o perioadi de
crizd, agravatd de faptul ci, la conducerea Moldovei, se afla Vasile Lupu (1634—1653)
care — sprijinit politiceste de functionarii ortodocsi, de limba greacs, de la Poarti, si,
Ja rindu-i, sprijinitor al acestora — avea s incerce, in tot cursul indelungatei sale domnii
si alunge din scaun pe voievodul muntean [...]. In asemenea conditii, e lesne de inteles
de ce, printre méisurile de politici religioasd ale lui Matei Basarab, s-a impus si aceeade
emancipare a celor mai de seama dintre ministirile tirii de sub controlul si exploatarea
institutiilor religioase din Orientul ortodox, cirora le fuseserd inchinate® (Istoria artelor
plastice in Romdnia, 11, p. 11). Vezi si Andrei Pippidi, Traditia politicid bizantind tn fdrile
romdne, p. 206, dupa opinia ciruia este vorba de un conflict intre dou3 conceptii de
guvernare: absolutismul lui Vasile Lupu si sistemul aristocratic adoptat de Matei Basarab,
ales domn de boierimea ,,de tari“. Nu prea vedem ins# deosebirea intre aceste dous regimuri,
aceasta mai ales pentru faptul ci si despre Matei se spunea ci a fost ,tare si puternic®.

12 Hurmuzaki, IV/1, p. 676.

13 CI, 1940, p. 503—504.

1 Hurmuzaki, IV/1, p. 656.
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Mai trebuie subliniat faptul c& Matei Basarab nu este cel care atacd;
el se apidrd de reguld de atacurile ambitiosului vecin pe care-1 invinge in-
totdeauna §i pe care, in 1653, il va alunga de pe tron, cu ajutorul lui Gheor-
ghe Rakéczi al I1-lea, pentru a reface frontul comun al celor trei {dri roméne.

Un rol important in agravarea relatiilor dintre cei doi domni l-au avut
si unii boieri — indeosebi Necula Catargi — dugmani ai lui Matei Basarab,
intrati in slujba lui Vasile Lupu; de aceea, la 1639, solii munteni la G. Ra-
kéczi I aréitau acestuia cé ,intelegerea cu mare credintd“, incheiatd intre
cei doi domni in 1634, ,a fost stricatd de oameni fira socoteald, care au
stirnit intre ei neintelegere, ceartd gi rézboaie*1S.

Un alt intrigant al vremii a fost Radu Varzaru, mare armag al lui Ma-
tei Basarab, despre care cronica t{&rii spunea cé#-1 ,,ijndeamnd dracul de 8-
ménd vrajbd mare, ca un fecior de gradinariu, intre Matei vodi si intre
Vasile voda si intre Racoti, craiul Ardealului, zicind cétrd unul si cdtrd altul
multe minciuni §i cuvinte ficlene, pin-i-au prilstit gi au plamédit pizma
mare in mijlocul lor. $i pentru aceste spurcate ale lui fapte, virsat-au mult
singe i robii din dastul“1.

Se mai cuvine sd retinem faptul cd neinelegerile dintre cei doi domni
— incurajate de intenfitle Imperiului otoman de a dezbina {irile romdne, pen-
tru a le aduce mai ugor sub ascultarea sa — erau considerate de locuitorii
celor doud tdri romdne ca fiind sirdine de interesele acestora ?. Din aceste
motive, la 1639 solii lui Matei Basarab comunicau lui Gheorghe Réakéezi:
wSdrmanit moldoveni nu votesc, dar it mind (Vasile Lupu) cu puterea la réz-
boi*18; la rindul lor, la 1653, locuitorilor din Tara Roméneascd le venea
greu sé lupte cu ,frafit lor, roménii moldoveni“, dupd cum se spune intr-o
mérturie contemporand 19.

Dupé cum prea bine observa N. lorga, in pisania bisericii din Gher-
ghita, ridicatd dupé lupta din 1639 de la Nenigori, Matei Basarab ardta ed
avusese ,rdzboiu la Nenigori pre Ialomi{d cu vrdjmasul domniei mele si
al t&rii, cu Vasile voevod“; in pisanie nu se face ,nici o pomenire de mol-
doveni, ceilalji romdni, ct numai de Vasile individual, gind de mare insemné-
tate pentru sufletul domnului roméan“, care nu-i considera dugmani pe fratii
sdi moldoveni 2°,

Atitudinea omenoasé a lui Matei Basarab fatd de ogtenii moldoveni
pringi in luptd la 1639 rezultd si din relatia lui P. Baksié, care — vorbind
despre biserica catolicid din Tirgoviste la 1640 — aratéd: ,pe dinduntru ¢bi-
serica) este neagrd de tot din cauzd cd anul trecut, domnul, prinzind in
razboi 500 de moldoveni, care erau aproape toti rdniti, i-a addpostit in bi-
serica noastré gi, fiind frig, au facut foc in bisericd incit pirea o bucatirie"2!.
Din aceastd relatare a unui martor strdin rezultd cd domnul a avut loatd
grija de prizonierii moldoventi, pe care nu i-a ucis (agsa cum se proceda de
obicei in asemenea imprejuriri) ci i-a addpostit st ingrijit.

Cit privegte luptele din 1653, in prima fazi ele au urmirit inlocuirea
lui Vasile Lupu cu un alt domn, sustinut de trupele aliate ale Transilvaniei
si Tarii Romanesti, iar in cea de-a doua a fost o luptd intre oastea munteani

1 CI, 1940, p. 472—473; TMAO, III, p. 17—18.

¥ Jstoria Tdrii Romdnesti, p. 155.

17 Faptul se cuvine subliniat pentru a intelege adevirata semnificajie a acestor
conllicte.

18 CI, 1940, p. 499.

19 Chronicon Fuchsio-Lupino-Oliardinum, 111, Brasov, 1848, p. 51.

20 N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 73.

8 Cdldtort strdini, V, p. 214.
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ce-3i apdra fara gi trupele domnului Moldovei, alcdtuite in majoritate din
cazact. De aceea, in documentele prin care rdsplitea ogtenii ce se distinse-
serd in batdlia de la Finta, Matei Basarab afirma el insusi c# risplata era
acordatd pentru slujbd dreaptd gi credincioasa ,in lupta cu cazacii la Finta“2?
(moldoventi nu sint amintiji!). La rindul sdu, cronicarul muntean vorbeste
de ,rdzbotul cdzdcesc“ din 1653.

Nu au fost dect rdzboaie intre doud popoare — cum susfin unii istorici
strdiini —, ci conflicte intre conducdtorii celor doud state romdnesti extracar-
patice, conflicte incurajate de Poartd care le putea astfel domina mai ugor.

Asa cum vom ardta mai departe, actiunile ostile ale lui Vasile Lupu
impotriva lui Matei Basarab au fost incurajate de Poart4, care l-a sustinut
totdeauna pe domnul Moldovei impotriva domnului T#rii Roménesti, pe
care-1 considera un ,rebel“. La 1637, Poarta a insdrcinat pe Lupu sd-1 scoat¥
de pe tron pe Matei vodd deoarece acesta ddduse ,dovezi de nesupunere®
fatd de sultan, iar la 1639, domnul Moldovei obtinuse mazilirea lui Matei
pe care urma sd-]1 inlocuiascd pe tron cu aprobarea sultanului; luptind im-
potriva lui Vasile Lupu — care venea cu steag impdritesc gi cu sprijin tur-
cesc sd ocupe tronul Térii Roménesti —, Matei Basarab lupta indirect im-
potriva Portii care-1 mazilise in favoarea domnului Moldovei.

De aceea nu putem fi de acord cu unii istorici mai vechi care-l com-
parau pe Vasile Lupu cu Mihai Viteazul, domnul care a urmérit, intr-adevar,
unirea {drilor roméne, nu punerea acestora sub dominatia Portii, ca
Vasile Lupu =.

Fara indoiald cd Vasile Lupu avea si el constiinta claré c& romaénii
alcdtuiesc un singur popor (o0 si mérturiseste, de altfel, cind vorbeste des-
pre romdnii din Transilvania). El aflase acest lucru de la cérturarii moldo-
veni ai vremii, mitropolitul Varlaam gi marele vornic Grigore Ureche, ambii
colaboratori apropiati ai domnului, care au sustinut in operele lor ideea
unitdtii de neam a roménilor.

2 Document din 15 oct. 1653 (Muzeul de istorie si artd — Bucuresti, nr. 26 861).

# De pildd, G. Missail declara pe 1a 1866: ,,nu ne putem abtfine de a nu venera
memoria domnului Vasile Lupu, punindu-l in girul celor mai mari domni ai roménilor,
precum vom pune pe toti acei ce vor lucra si se vor sacrifica pentru sacra idee care numai
singurd ne poate scipa: unirea“ (Epcca lui Vasile Lupu st Matheiu Basarab, p. 487).
La rindul sdu, N. Iorga, afirma ca planurile lui Vasile Lupu de unire a Tarii Romanegti
si Transilvaniei cu Moldova erau ,,potrivite cu amintirea lisati de Mihai Viteazul“ (Istoria
armatei, 11, p. 143). Un istoric francez al vremii, Vatel, care povesteste pe larg evenimen-
tele epocii, sustine si el cd Vasile Lupu urmirea si ,,reuneasca cele doul principate si si faca
sd intre cel al Tarii Romdnesti in casa sa* (N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 72—73,
nota 5).

Pentru a infelege deosebirea dintre planurile lui Mihai Viteazul si acelea ale lui Vasile
Lupu, va trebui si aritim ci unirea realizati de primul s-a bazat pe o solidarizare a mase-
lor roménesti atit din Transilvania, cit §i din Moldova cu domnul T4rii Rom4nesti, solida-
rizare care i-a asigurat acestuia reusita expeditiilor sale in cele doua tiri surori. Nu este
cazul si insistim asupra acestei probleme, prea bine cunoscuti de noi tofi. Vezi N. Stoi-
cescu, Unitatea romdnilor tn evul mediu, Buc., 1983, p. 146—157. in schimb, dup# cum
s-a observat recent: ,,nu definem nici o stire din acea vreme potrivit ciireia Vasile vodd ar
fi fost voit domn in Transilvania si Tara Romaneasci de citre populatia din aceste provincii
roménesti, ceea ce aratd cd drumul ales de el nu era cel dorit de munteni si transilvineni
(Alexandru Ligor, Prin Moldova tn timpul lui Vasile Lupu, Buc., 1987, p. 137—138).

n plus, fnainte de a realiza unirea, Mihai Viteazul nu a cerut sultanului mazilirea lui
leremia Movild — care era, dealtfel, omul turcilor — deoarece unirea sa era indreptati
tn primul rind impotriva otomanilor. Din textul lucririi noastre, se va vedea ci Vasile
Lupu a procedat cu totul altfel. Am tinut si facem aceste dous preciziri pentru a intelege
%9. ce acfiunea tntreprinsd de Vasile Lupu nu poate fi comparatd cu aceea a lui Mihai

iteazul.
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Incercirile sale de a fdauri o uniune dinasticd intre Moldova gt Tara Ro-
mdneasci — incercéri incurajate si sprijinite de Poarté, care dorea inlocuirea
lui Matei Basarab de pe tron gi sldbirea celor doud tdri surori, prin con-
flictele dintre ele — nu aveau in vedere atit ndzuingele firesti spre unitate ale
roménilor, cit mai ales realizarea planurilor sale. O uniune dinasticd ar fi in-
semnat aducerea pe tronul Tarii Romanegti a unei rude a lui Vasile Lupu,
fapt care ar fi agravat dependenta térii de Poarta otomana.

Dar ceea ce nu trebuie uitat niciodatd este faptul cé&, ,dincolo de im-
pactul dintre voievozi §i principi, chiar in anii conflictului deschis, bunele
relatii dintre majoritatea locuitorilor de dincoace §i de dincolo de Carpati
[...] nu au contenit, legiturile economice, culturale, artistice si religioase
au fost chiar mai puternice decit in epoca precedentd“ # bis, De aceea se poate
spune ci raporturile uneori conflictuale dintre domnii celor doud téri ,n-au
fost si nu pot fi socotite dominante, fundamentale, semnificative®s.

Faptul c& aceste lupte nu au afectat prea mult dezvoltarea fireascd
a t#rilor romane rezultd §i din spusele cronicarilor care laudé aceastd epocd
pentru belsugul si bunistarea locuitorilor. De pildd, Miron Costin — care
a cunoscut bine epoca in care a triit — spune despre domnia lui Vasile Lupu:
,Fericitd domniia lui Vasilie Lupu, in care, de au fost cindva aceastd tara
in tot binele si bivsug si plind de avutiie, cu mare fericire [...] cd de au fost
cindva vremi fericite acestor parti de lume, atunci au fost“. Cit timp Va-
sile Lupu a domnit ,cu mare linigte i pace [...], din toate pértile sta toti
de negutitorii si de agonesitd*. Cronicarul recunoaste cd erau ,déri grele®,
dar, ,avind locuitorii {drii vremi de agonesitd, biruia toate acele greutéti
a domniei“?.

O altd dovadi cd luptele nu au intrerupt cursul obignuit al viefii este
bogata activitate ctitoriceascs, desfiisuratd in aceastd vreme atit in Mol-
dova, cit si in Tara Romaéneascd, intr-o adevératd intrecere intre domnii
celor doud téari.

Deosebit de griditor este apoi faptul céd tocmai in aceastd vreme cér-
turarii din tirile roméne, precum Grigore Ureche, mitropolitul Varlaam sau
Udrigte Nasturel, au afirmat cu tdrie constiinfa unitd}ii de neam a roma-
nilor. Conflictele dinire cei doi domni nu impiedicau dect pe romdni sd inire-
tind mai departe vechile relajii, stiind cd fac parte din acelagi neam 2.

De altfel, trebuie sd ardtim cd asemenea conflicte, specific feudale,
au existat gi intre alti conducitori de state sau formatiuni politice locuite
de acelagi popor, fird ca aceste conflicte sd dduneze unitétii lor etnice care
s-a dovedit mai puternici decit asemenea conflicte trecétoare. S& amintim
aici, pentru exemplificare, rizboaiele dintre Genova si Venetia din 1253—
1258, 1264, 1298 si 1378—1381, dintre Pisa si Genova, 1283, Pisa si Flo-
renta, 1406, Milano si Venetia, 1448—1450, Milano §i Genova, 1464 etc.,
pentru cazul Italiei; rdzboiul cu Normandia din 1204—1206 sau r#zboaiele

mbls Amintim aici: schimburile de mesteri dintre Tara Romaneascd §i Moldova
cauzate de construirea minastirii Stelea in Tara Romineasci i a manistirii Soveja in
Moldova, utilizarea legiuirii moldovene din 1646 in elaborarea celei muntene din 1652,
precum si alte schimburi culturale evocate deja in cap. I—II din partea a III-a. 81 mai
adiugam faptul c¥, in sept. 1651, dascilul Vasile Bosie din tara Moldovei termina de scris
un Apostol comandat de boierii Cindegti din Tara Roméneascs, manuscris diruit apoi
ministirii Cozia (P. P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R.P.R.,
I, Buc., 1959, p. 300).

24 Alexandru Ligor, Din legdturile Moldovel cu celelalte jdri romdne in vremea dom-
niet lui Vasile Lupu (R. Ist., 1978, nr. 3, p. 434—436, 443).

2% Miron Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, p. 108, 110.

3 Vezi i mai sus cap. privind istoria culturii, p. 93,
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religioase dintre 1562—1589 din Franta, apoi repetatele rézboaie dintre
regalitatea englezd si opozitia baroniald din 1264, 1322, 1485 etc., luptele
dintre englezi si scotieni etc.

Trebuie remarcat faptul ci unificarea cnezatelor rusesti in jurul Mos-
covel, care nu intotdeauna s-a realizat prin mijloace pasnice, este conside-
ratd de istoricii sovietici un proces istoric progresist, de formare a statului
centralizat rus: la 1441—1460, campaniile lui Vasilie al II-lea intédresc de-
pendenta cnezatelor Suzdal-Nijni Novgorod, a Novgorodului si Pskovului
de Moscova, la 1463 este incorporat cnezatul laroslav la Moscova, la 1474
este alipit cnezatul Rostov la Moscova, in 1477—1478, campania lui Ivan
al I1I-lea impotriva Novgorodului se soldeazéd cu desfiintarea republicii feu-
dale si inglobarea Novgorodului la Moscova etc.

Nici rdzboiul de 30 de ani (1618—1648) nu a afectat unitatea etnicé
a poporului german, iar numeroasele formatiuni statale existente in Italia
nu reuseau s& se uneascd nici atunci cind erau amenintate de o gravd pri-
mejdie externd ca cea otomand.

Se intelege cd nimeni nu poate sustine astdizi cé lungile si crincenele
rézboaie dintre formatiunile politico-sociale in care au fost impértite diverse
popoare in secolele trecute au fost rézboaie intre popoare diferite; este vorba
de un fenomen obisnuit tn cazul pluralismului statal medieval, care nu a afectat
unitatea poporului respectiv. De aceea considerdm cd asemenea conflicte tre-
buie explicate, nu ocolite B,

<

Al treilea aspect: relafiile cu Imperiul otoman. Dupd cum spune Miron
Costin, ,era bucurogi (turcii) cd sd sfddesc aceste jdri intre sine", deoarece
aceste certuri le slibeau si le impiedicau sid se uneascd impotriva domi-
natiei otomane intr-o vreme in care Poarta avea alte probleme de rezolvat
(rdzboaiele cu Polonia, Persia §i Venetia). Dupd cum observa acelasi inte-
lept cronicar, dac# nu ar fi existat neintelegerile dintre cei doi domni, ,aceste
pdrti la mare pace si linigte si mare fericire* ar fi fost %

Aceeasi constatare o fiicea in 1639 solia de boieri munteni trimisad de
Matei Basarab la Gheorghe Réakoéczi 1: ,fireste cd turcul ar dori sd@ ne nimi-
cim unii pe alfii, ca sd se poatd bucura“. Solii isi exprimau §i cu acest pri-
lej dorinta lor de pace si de unitate intre cele trei tdri roméne pentru a face
fatd mai usor primejdiei externe: ,dacd dorim ca tara noastrd sd fie una
cu Moldova si cu mariile voastre, iar domnii s& se injeleagd intre sine [...]
e numai ca sd putem trdi in pace® 28,

Dup# cum rezultd din mérturiile contemporane — invocate in lucrarea
noastrd — otomanii nu au avut niciodatd incredere in Matet Basarab, ales
domn al jdrii fard voia Porfii, dar pe care sultanul a fost obligat sé-1 men-
tind pe scaun de teama puterii militare a Térii Roménesti, ca §i a aliantei
cu principele Transilvaniei. ,La Constantinopol nu s-a putut da uitéri fap-
tul c& Matei urcase pe tron peste voia sultanului §i cd acesta a trebuit sd
renunte la candidatul sdu, pe care nici trupele trimise in ajutorul séu nu

asvls UJltimul cercetitor al problemei a adoptat a doua metodd si a vorbit foarte
putin despre aceste conflicte (incomode pentru unii), sub pretextul ci ,ele sint foarte bine
cunoscute“. De unde, de cine, mister total! (Alexandru Ligor, Prin Moldova in timpul
lui Vasile Lupu, p. 134).

2 M. Costin, Opere, p. 115. Afirmatia inteleptului cronicar poate fi sus{inutd, prin-
tre altele, de faptul ci anul 1645 — anul impacarii dintre cei doi domni — a fost pentru Tara
Romaneascid anul de virf in realizarea de monumente laice si religioase: 12, fati de
media de 4—5 pentru anii ceilalfi.

28 CI, 1940, p. 498, 499; TME, III, p. 29.
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au izbutit sd-1 aseze in scaunul domniei“??. Pirile lui Vasile Lupu ficeau si
creascd si mai mult neincrederea Portii in domnul Té&rii Roménesti, eon-
siderat de turci un ,rebel“.

Pirile domnului Moldovei costau multi bani pe Matei Basarab, care
trebuia sd pldteascd sume mari unor demmtari ai sultanului pentru a eon-
tracara invinuirile aduse de adversarul sdu. De pild4, in septembrie 1642,
se stia cd Matei vodd ddduse 20 000 de taleri marelui vizir pentru a-i eapta
bunévointa; acesta a declarat cd suma e prea micd §i a cerut 40 000, pe
care domnul a trebuit sd-i dea3’. De aceea, pe bund dreptate, rezidentul
imperial la Stanbul putea sd declare cd Poarta gtia foarte bine sd exploa-
teze vrajba dintre cel doi domni, pe care-i storcea fird milg 31,

Matei Basarab nu s-a sfiit sé-si manifeste ura fatd de Imperiul otoman
de cite ori a avut prilejul, atit in scrisorile adresate imparatului Ferdinand
al III-lea sau regelui Poloniei, cit §i in convorbirile cu solii strdini in care
avea incredere. De pild4, la 1636, declara solului polon J. Krasinski marea
sa dragoste fatd de Polonia §i ,,marea sa urd fajd de turci, precum si puternica
sa dorintd de dezrobire a crestinilor de sub jugul pdgin‘32.

La 1639, domnul Té&rii Roménesti se oferea si ajute Venetia — aflatd
in rézboi cu Imperiul otoman — cu 40 000 de ogteni, ceea ce aratd marile
disponibilitdti umane ale térii, ca si dorinta de luptd a lui Matei impotriva
dominatiei otomane 33.

Atitudinea net antiotomand a lui Matei Basarab rezultd si din cinstea
cu care a adus de la Viena la ménastirea Comana rdmdésitele fostului domn
Radu Serban si ale ginerelui siu Nicolae Péatragcu, fiul lui Mihai Viteazul.
In textul de pe piatra pusd la {circa 1640) pe mormintul comun al celor
doi, Matei vodéd lduda viata si opera acestor principi care ,tare §i vartos
pentru leage si pentru mosie cu péginii turci, tdtari si cu eretici unguri
s-au batut“34.

Mai trebuie sd remarcdm i faptul cd — aidoma lui Neagoe Basarab —
Matei vodd ,a luat mésuri ca turcii si nu se mai poarte, in tara sa, cu
atita indrézneald cum féceau mai inainte; pentru cd, mai inainte, un turc
putea sé-si ingdduie orice indrézneald in Tara Roméneascd, intocmai ca
si cind ar fi fost in mijlocul Turciei, dar acum nu se mai incumetd si facd
aga ceva ci se poartd cu umilin{d“ (humilmente), dupd cum observa un
misionar catolic la 1640 3.

20 1. Lupas, Politica lui Matei Basarab, in Studii, conferinte $i comunicdri istorice,
I, Buc. 1927, p. 147.

30 Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 165,

31 Ibidem, p. 168. Poarta utiliza mijloace de presiune pentru a sili pe Matei Basarab
s# pliteascd sume cit mai mari de bani; de pildi, in oct. 1650, marele vizir i-a intemnifat
pe agentii domnului deoarece nu-i ficuseri daruri de sirbitorile mahomedane (ibidem,
p. 197).

82 Cdlatori strdini, V, p. 121,

3 Hurmuzaki, VIII, p. 469; I. Sirbu, op. cit.,, p. 151.

¥ TInscripfiile medievale ale Romdniei, I, Orasul Bucuresti, p. 526.

% Caldtori strdini, V, p. 207. Vezi si Acta Bulgariae ecclesiastica, ed. E. Fermendzin,
Zagreb, 1887, p. 96, unde se citeazi opinia lui Baksié, potrivit cireia roménii gi-au pis-
trat ,,vechile lor ageziminte” in raporturile cu Imperiul otoman, intre care cel mai insemnat
era alegerea domnului dintre piminteni.

Un alt aspect al acestor relatii este faptul cd le este interzisd otomanilor achizijionarea
de bunuri imobile tn T'ara Romdneascd; intr-un document din 24 febr. 1638, dat de Matei
Basarab si sfatul siu, se stipuleazd in mod expres: ,,nu se cuvine sd cumpere turcii ccine
si dedine aici in fard (Muzeul de istorie si arti — Bucuresti, nr. 25 446).
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Domnia lui Matei Basarab a rémas in amintirea urmasilor ca o epocé
in care Tara Romaéneascd se bucura de libertate in relatiile cu Imperiul oto-
man; aga se explicd faptul cé, intr-un proiect de organizare politicd a Té&rii
Romanesti, boierii munteni, emigrati in cursul revolutiei conduse de Tudor
Vladimirescu, cereau toate drepturile pe care le avea ,la leat 1641 pe cind
domnea Matei Basarab, cind patria nu intrase incd sub jugul grecesc“® (e
vorba de Fanariotii care reprezentau interesele otomane).

De atitudinea antiotomand a domnului Tarii Romaénesti sint legate
gi planurile sale de eliberare a popoarelor din sudul Dundrii, pe care le-a sus-
tinut si pe plan cultural si religios. La 1636, domnul Térii Romanesti mér-
turisea solului polon J. Krasinski cd: ,neavind copit, nu doreste si dea altd
tntrebuinfare comorilor sale nenumdrate decit pentru eliberarea crestinilor de
sub jugul turcesc“®?, ceea ce aratd cd acesta era un aspect important al poli-
ticii sale externe.

Domnul Térii Roménesti ardta mai departe cé, intrucit nu putea rea-
liza aceasta prin propriile sale forte, era gata sé ajute cu bani o mare ex-
peditie crestind impotriva otomanilor; dacad armata polond s-ar fi incumetat
s8 inceapd rdzboiul, domnul se angaja sé tind pe cheltuiala sa toaté ostirea.
El spusese solului in mare taind: ,de cum as auzi cd armata a trecut Nis-
trul in acest scop, voi trimite indatd o sutd de mii de zloti rosii si altele
pentru indestularea ei, iar cind ar ajunge la Dunére domnii poloni nu ar
mai trebui sd aibé grijd de leafa ostasilor, care constituie grija lor de cépe-
tenie. c#ci aceastd barbd surd a mea va plati“d®.

Urmind pilda lui Neagoe Basarab, Matet a dus o politicd de largd spri-
Jjinire a popoarelor ortodoxe din Peninsula Balcanicd, de promovare a unui
panortodoxzism politic, slujit de cartea tipdritd in limba slavond, st de apdrare
a puritdfiv credinjei ortodoze, intr-o vreme in care influente protestante erau
incurajate de unii inalti prelati, precum patriarhul Chiril Lucaris.

nererindu-se la faptul cd Matei Basarab si-a ales ca model pe Neagoe
Basarab, N. Torga spunea: ,Privind in urma vremilor, el zérea la depértare
un chip de sfint purtitor de cununé Iumeascd, impaciuitor de tard, infra-
titor de boieri, inaltator de biserici, sprijinitor al mestesugurilor §1 al stiintei
celei bune de carte; celilalt Basarab era Neagoe. Matei Basarab voi sd se-
mene cu Neagoe Basarab. Din mostenirea acestuia ficea parte insd si cartea
slavond. Toti o uitaserd aproape precum uitaserd si datinile si rinduielile
bune; ca si pe dinsele, el voi s-0 invie, socotind — aceasta era gregeala lui
— cd sint deopotrivd de folositoare pentru inaintarea neamului. Neagoe
vdzuse cum se tipdresc sub ochii sdi cérti ce erau sd bucure ortodoxia in-
treagd §i Matei voi sd-si aibé tiparnicii séi peniru cértile sfinte“3®.

3 T. C. Filitti, Frdmintdrile politice gt sociale in Principatele romdne de la 1821 la
1828, Buc., 1932, p. 84.

87 Caldtort siraini, V, p. 124. In anul precedent, 1635, solii lui Matei propunean
fmpdratului de la Viena o riscoali crestind pentru libertatea popoarelor din sud-estul
Europei; pregitindu-se si cistige si ,,alfi vecini ostenii lui Matei se ariitau ,gata si si
moari“ (Hurmuzaki, IV/2, p. 623; N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 58).

88 {nca din 1637, Matei Basarab a purtat tratative cu regele polon Vladislav al
IV-lea prin intermediul solului Ioan Starzawski care va deveni in anul urmitor ,secretar
intim* al voievodului, inlocuind in aceastd functie pe prelatul grec Dionisie Comnen, viitor
patriarh. Vezi Din cetdfile de scaun ale Tdrii Romdnesti, Buc., 1974, p. 361—364& si
V. Draghiceanu, Secretarul polcn al lui Matel Basarab (BCMI, 1931, p. 42).

89 N. lorga, Studii si documente, VII, p. CXXX. Vezi §i Modele rdsdritene si modele
voievodale tn Tara Romdneasci (GB, 1976, nr. 1—2, p. 168—173), unde se subliniazi
ci Neagoe Basarab ,lisase amintirea unui voievod strilucit prin activitatea sa artisticl
si literard, prin somptuozitatea domniei sale care putea fi desprinsd din tabloul votiv,
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Militar §i diplomat lucid, Matei Basarab considera — ca s§i inaintasul
siu Neagoe Basarab — cd pdstrarea riguroasd a ortodoxismului pur si a
limbii slavone ca limb& de cult in sud-estul Europei constituiau mijloace
eficiente de rezistentd contra dominatiei otomane, domnul Tarii Romanesti
fiind socotit de contemporanii sdi din Apus un sprijin important in cazul
unui eventual rézboi antiotoman.

Din aceste motive, Matei Basarab a pus sé se tip#ireascd cérti de cult
in limba slavond pentru popoarele crestine din sud-estul Europei4®, a cti-
torit numeroase biserici in Bulgaria si la Muntele Athos 41, a ajutat biserica
ortodoxd din sud-estul Europei4? si a sprijinit lupta mitropolitului Petru
Movild impotriva influentei protestante, pentru puritatea credintei ortodoxe.

Reprezentantii populatiei sud-dunérene au apreciat eforturile lui Matei
Basarab si l-au indemnat s& lupte pentru eliberarea lor, ldudindu-i vitejia.
De pild4, in prefata tipografului Ioan Glebcovici din Molitfenicul slavonesc
tipdrit la Cimpulung in 1635 se spune: ,intocmai cum odinioard prea vitejii
gi prea slavitii domni Basarabi, strdbunii domniei tale, indreptindu-se cu
vitejie impotriva vrdjmasilor crucii lui Hristos, fard de mild i-au calcat si
i-au rdsturnat [...], tu, prea luminate domn, [...] ii ajungi pe ei in vitejie
si in barbatie“s.

Tinind seama de aceste merite deosebite, unii contemporani nu s-au
sfiit sa-1 compare pe domnul Té&rii Romanesti cu Constantin cel Mare, cum
face autorul manuscrisului Tetraevanghelului din 1643, care scrie: ,Bine-
cinstitorul (Matei Basarab) [...], luminatul de sf. impdrat ceresc, incununat
cu impdrdteascd cunund, care este luminat cu ochiul soarelui i al credintei,
fiind asemenea unui al doilea Constantin din sfintii mari imparati ai Romei
Noud, celor nevoiasi si sdraci cald ajutor, luminatul si prea milostivul“4.

Sustinind biserica ortodoxa din sud-estul Europei, Matei Basarab
a stiut in acelasi timp s& apere si interesele bisericii din f{ara sa; dupd cum
spune N. lorga, ,,pe cind Vasile (Lupu) inchina la Locurile Sfinte cladirile
sale, Matei libereazi de orice legdturi cu Orientul. fie si impotriva legéturii

din marile icoane, din decoratia pietrelor de mormint ale familiei sale. Succesorii sii au
admirat mai cu seami aceastd bogitie artistici si acest spirit imperial, cu radicinile in
cultura si civilizajia bizantini si, in ochii lor, Neagoe a cdpitat propor{ii monumentale,
ca si «larul» Stefan cel Mare din Moldova“. Aceasta este o laturii — cea exterioari,
de splendoare artistici — pe care s-a striduit si o imite Matei Basarab, dar nu este singura,
asa cum s-ar infelege din articolul amintit.

40 Dupd cum remarca A. Pippidi, Traditia bizantind, p. 208, in aceastd perioadi
nu se tipareste nici o carte in limba slavoni in Moldova, ,,ceea ce indici limpede o alti orien-
tare a activitdtii culturale, corespunzind altei politici“. Vezi §i partea III-a, cap. I.

41 Vezi mai sus partea III-a, cap. II, p. 102.

42 Matei vodi a acordat numeroase ajutoare ministirilor: MileSevo (1633), Stu-
denica (1644), Papratje (1644), Trebinje (1646), Sopotani, unde numele domnului este
trecut in pomelnic, ca i manastirilor Xenofon (document din 23 jun. 1636, Arh. St. Buc.,
schitul Roaba 1/2) si Sf. Pavel de 1a Muntele Athos (document din 26 mart. 1639, copiela
Inst. de istorie ,,N. Iorga®). Despre daniile ficute minéastirilor din R3siritul ortodox vezi:
S. Anuichi, Relatile bisericesti romdno-sirbe tn secolele XVII—XVIII (BOR, 1979, nr.
7—8, p. 897—899); Marcu Beza, Urme romanesti in Risdritul ortodoz, Buc. 1937, p. 26—
27, 32, 49, 51; Emil Turdeanu, Din vechile schimburi culturale intre romdni si iugoslavi
(,Cercetdri literare®, 3, 1939, p. 170—175); SMIM, 6, 1973, p. 326—328; A. Pippidi,
op. cit., p. 208 ete.

4 Sacerdofeanu, Predoslooiile, p. 69.

4 P P. Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei R. P. Romdne,
I, p. 19—20. Meritd si refinem faptul ci aproximativ cu aceleasi cuvinte se adresa, la
1629, mitropolitul Ghenadie al Bilgradului tarului Mihail Romanov (Silviu Dragomir,
Contribufii privitoare la relafiile bisericii romdnesti cu Rusia fn veacul al XVII-lea, in
AARMSI, s. II, t. 34, 1912, p. 1144).
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cu blestem, un mare numdér din lacagurile tdrii sale. $i in acest domeniu
se eautd inchiderea in hotarele dreptului romanesc“4s,

<

Dupd aceastd prezentare a coordonatelor politicii externe a lui Matei
Basarab, sd urmérim modul cum s-a desfiigurat aceastd politic#, insistind
in mod firesc asupra relatiilor Tdrii Romaénegti cu celelalte doud t&ri surori:
Transilvania gi Moldova. Nu vom putea neglija, se intelege, modul cum
aceste relatii au fost influentate de amestecul Portii otomane, care se va
sluji de Vasile Lupu pentru a slibi domnia lui Matei Basarab.

4 N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 83.
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Capitolul II
Asigurarea aliantei cu Transilvania

Primele demersuri de politici externd pe care le intreprinde Matei Basarab
vizeazd stabilirea unei alianje cu principele Transilvaniei. La 17 iulie 1633,
prin ambasadorul Stefan Szalanczi — trimis la Poartd —, Matei Basarab
incheie prima intelegere cu Gheorghe Rakéczi I, care era intgresat mai mult
in obtinerea celor 5000 de galbeni promisi de Leon vodd si pe care Matei
se obligase s#-i pliteascd, ca si in incasarea pértii din dijma oilor (trecute
in Tara Romaéneascd) ce se cuvenea principelui. Invoiala incheiatd prevedea
plata celor 5000 de galbeni, pe lingd intretinerea unor relatii de prietenie
intre cele doud parti .

La scurtd vreme de la stabilirea acestor bune relatii cu vecinul siu
din nord, in toamna anului 1633, ostile lui Matei Basarab, impreuni cu cele
moldovene ale lui Moise Movild, au fost trimise — la cererea Portii —in
expeditie alituri de trupele otomane, conduse de Abaza pasa *’.

Dup# cum aratd cronica tarii: ,cind au fost in avgust 28 dni, leatul
7141 (=1633), purces-au Matei vodd cu Abaza pasa in oaste, la Tara Le-
seasci. Si s-au impreunat (=intilnit) cu pasa la Galati septembrie 10 dm
7142 [...] Si au trecut ostile Nistrul gi au dat rdzboi cu lesii toatd ziua si
nimic nu le-au putut strica, ci s-au inturnat iar in tabérd. A doua zi s-a mu-
tat Abaza pasa cu tabdra mai jos, de au batut un costeiu ot Studenita si
au luat de acolo multi robi si s-au intors inapoi fiestecare in tara lui“, Mates
ajungind la Bucuresti la 6 noiembrie 4.

Participarea la campania din Polonia a cauzat multe nepléceri celor
doi domni. Dup# o descriere contemporand, Abaza pasa — neputind lua
cetatea Camenitei, ,care se zice cd e foarte tare si e agezatd pe o stincd de
piatri“ — ,,a pridat si a ars orasul i citeva paldnci exterioare, a ucis multa
oaste®. , Domnii Moldovei si Tarii Roménesti — se spune mai departe —
care sufdr mari pagube din pricina rdzboiului impotriva Poloniei 4%, au fost

46 Veress, Documente, 1X, p. 324—325.

4 Vezi I. Sirbu, op. cit., p. 38 si urm. Dupi opinia lui N. Iorga, Istoria armatei
romdnesti, 11, p. 142, Abaza pasa ,voia si duci mai departe, impreund cu tatarii si cu
domnii nostri insisi, readusi la functiuni luptitoare, opera rézboinici impotriva polonilor,
inceputi de sultanul Osman®. Vezi si Hrand Andreasyan, Abaza Mehmed pasa (,.Tarih
Dergisi“, vol. XVII, 1967).

98 Istoria Tdrii Romdnesti, p. 106. Vezi si Levelek és Okiratok, p. 46.

49 Rizboiul a cauzat mari pagube in Moldova; dupi cum scria boierul moldovean
Toader lanovici: ,Abaza-pasa, rupind pacea, a intrat in Polonia, dar nu le-a putut strica
nimic (nihil potuit illis destruere), numai a stricat si a pustiit tara noastrd; incepind de
la apa Prutului si pini la Nistru nu a mai rimas o casi: toate le-au ars si pe mulli
dintre acestia i-a dus in robie. Si asa s-a intors: rupind pacea cu polonii si neisprivind
nimic, s-a intors la Dunire cu rusine si cu marea risipd a oamenilor s&i“ (Hurmuzaki,
XV/2, p. 998).
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Gheorghe Rakoczi al Il-lea
principele Trangilvaniei, stampa
contemporani.

de fatd si ar fi impédcat bucuros lucrurile prin mijlocirea lor“. Ei nu au re-
usit insd s&-1 induplece pe Abaza pasa, a cdrui intentie era ,sd facd birnic
regatul Poloniei“. Pentru realizarea planurilor sale ambitioase — care-1 vor
costa pind la urmd viata — Abaza sustinuse pe Matei voda §i pe Moise Movild
la ocuparea tronului, sperind ca ei il vor ajuta in lupta cu regatul Poloniei.
™ Mai multe am#nunte ne oferd Miron Costin, care arita ci aripa stingd
a ostirii conduse de Abaza era alcdtuitd din munteni si moldoveni; pe acestia
nu-l prea trégea inima ,s8 meargd crestin asupra cregtinului“, ceea ce i-a
facut pe otomani sd-i ameninte cu sibille pentru a-i determina ,,s5 meargi
de frica lor la nivalg“s®,

Pentru a-1 obliga pe Abaza paga si pund capdt rdzboiului, citiva cala-
rasi moldoveni au rdspindit in tabdra otomand vestea falsd cd se apropie
cazacii; vestea aceasta, ca si ,rdceala acestor doud tdri la bitaie“ l-au ho-
térit pe Abaza sd se retragd 5. Cind si-a dat seama céd vestea cu venirea ca-
zacilor a fost falsd, pasa a pus ,gind foarte rdu §i pre domni §i pre boieri“,

50 Miron Costin, Opere, p. 106, 110, N. Iorga, op. cit.,, p. 142, citeazdi si opinia
unui striin care confirmi pe M. Costin: ,,n-aveau inimi (muntenii i moldovenii) s& loveascid
pe crestini, fratii si vecinii lor, ci, dupd o hartd ugoard, se retraserd, dar nu furi mult
urmdriti“. Vezi si P. Piasecii, Chronica gestarum in Europa singularium, Cracovia, 1648,
p. 463.

81 Este posibil — asa cum credea N. Iorga, op. cit., p. 142 — s fi existat o intele
gere secretd intre romani si poloni. Vezi si idem, Studii asupra istoriei romdnilor in seco-
lul al XVII-lea, mai ales dupd corespondenta olandezd din Constantinopol st alte tzvoare
inedite sau neintrebuingate, Buc., 1900, p. 13 si urm. O opinie asemindtoare la Ricaut,
Histoire, p. 221.
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“© o,

dar Matei Basarab ,s-au tocmit prea lesne lucrurile cu el, fiindu-i cirac*;
in schimb, pirile lui Lupu Coci vornicul (viitorul domn Vasile Lupu) l-au de-
terminat pe Abaza si ceard la Poartd mazilirea lui Moise Movila, inlocuit
pe tronul Moldovei de fostul vornic, ceea ce a provocat iritarea polonilor ®2.

In anul urmitor, 1634, Matei Basarab a trecut printr-o noud incercare:
sultanul a organizat o noud expeditie impotriva Poloniei, chemind in acest
scop pe Murtaza pasa de pe cimpul de luptd cu persii. Acesta a trecut Duna-
rea la Giurgiu, pe un pod ficut de trupele lui Matei Basarab, asteptind
acolo — pe cheltuiala lui Matei vodd — rezultatul negocierilor de pace in-
cepute. Dupad cum spunea N. Iorga, aceastd expeditie a fost o lungd pri-
mejdie pentru domnul Térii Romanesti, care stia cd ,turcul nu-si duce os-
tile totdeauna unde zice cd le duce“ss,

La fincheierea picii turco-polone si la renuntarea la expedifia pro-
jectatd au contribuit atit interventiile lui Gheorghe Rékéczi la Poartd, cit
gi sfaturile domnului Moldovei, al cérui sol, Necula Catargi, se gisea in ta-
béra turceascd a lui Murtaza, unde uneltea impotriva lui Matei. Lui Vasile
Lupu ,nu-i trebuia la hotare acest rdzboi cu polonii care aducea necontenit
osti turcesti pe pimintul s&u“%. Tratatul s-a incheiat la 23 octombrie 1634
si prin el se interzicea amestecul Poloniei in treburile tarilor roméne 5.

¢

Linistit din partea otomanilor, dar amenintat — cum vom vedea mai
departe — de Vasile Lupu, Matei Basarab s-a preocupat de asigurarea ali-
antei cu principele Transilvaniei in care dorea si aibd un sprijin de nddejde.
La 16 martie 1635, principele emitea la Alba Iulia textul tratatului incheiat
cu domnul T#rii Roméanesti, ,cinstitul si méritul voievod Matei”, in care-}
asigura de prietenia sa §1 de ajutor impotriva tuturor dusmanilor, cu ex-
ceptia sultanului. Principele declara in mod solemn: ,Vrem sd-i fim (lui
Matei) cu bundvointd cuvenitd §i cu ocrotire i impotriva voievozilor stréini,
dupd puterea noastrd“; ajutorul era insd conditionat de indeplinirea de citre
domn a celor figaduite prin scrisoarea sa ®. Dupd cum observa V. Motogna,
faptul c& G. Rakéczi excepta dintre adversarii posibili pe ,,puternicul impérat®
era in avantajul lui Vasile Lupu, care putea obtine incuviintarea planurilor
sale din partea Portii, sub obldduirea céreia se pusese, impiedicindu-lastfel
pe principele Transilvaniei sd-1 ajute pe Matei voda.

Printr-o solie trimisa la principe in luna mai 1635, Matei cerea acestuia
sd-1 asigure si de sprijin impotriva otomanilor: ,dacé turcii ar vrea sd por-
neascd ceva impotriva celor doud t&ri, Méria ta s fie in toate aldturi de
el gi s& fie indatoratd a se impotrivi“. Este interesant c& cei doi soli ardtau

82 Datorita relatiilor sale incordate cu Polonia in primii ani de domnie, regele Via-
disiav al IV-lea a incercat si-l fnlocuiascd pe Vasile Lupu cu Catargiu, cu hatmanut
Costin sau cu Ioan Movili, fiul lui Simion Movili. Vezi Veress, Documente, 1X, p. 355—
358; 1. Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniet culese din arhivele polone. Seco-
ul al XVII-lea, Buc., 1983, p. VIIL.

8 N. Iorga, Istoria armatei, 11, p. 142. Vezi §i Szilagyi, Levelek, p. 257 §i Hur-
muzaki, Supl. I1/2, p. 608—610.

8¢ N. Iorga, op. cit., p- 143. De altfel, la 1643, Vasile Lupu i va aminti marelui
vizir ¢4 el a contribuit in mod hotiritor la imp#carea sultanului Murad §i a lui Murtaza
pasa cu polonii (Hurmuzaki, IV/1, p. 669; Vezi si XV/1, p. 669).

Despre conflictul Portii cu Polonia vezi: TMAO, III, p. 214—217; Ricaut, Histoire,
p. 203—214 si Tahsin Gemil, T'drile romdne tn contextul politic international 1621—1672,
Buc., 1979, p. 79—84 (care utilizeazi §i documente turcesti).
8 Jbidem, p. 85—86, unde se subliniazi importania tratatului.
8 CI, 1940, p. 476; Veress, Documente, 1X, p. 343—344.
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principelui cd boierii §i toata tara juraserd lui Matei cd nu vor ingédui ca
el s fie schimbat ,ca s& nu domneascd peste tard voievozi strdini“, ceea
ce explicd solidarizarea lor cu domnul ori de cite ori acesta a fost in pri-
mejdie 5. Solii nu au reusit insd sé-1 convingé pe principe sd adauge in tra-
tat clauza ajutorului reciproc impotriva Portii.

Textul tratatului trimis de Matei Basarab principelui Transilvaniei
la 21 iunie 1635 nu difera prea mult de tratatele incheiate de alti domni
ai Tarii Roméanegti (Radu $erban sau Radu Mihnea) cu principii din vremea
lor. Matei se obliga s#-1 apere pe principele aliat impotriva dugmanilor gi
sd-1 ingtiinteze despre intentiile acestora.

Intrucit principele dorea un semn al aliantei, Matei i-a oferit in fiecare
an cite un cal turcesc si unul de cilirie. In plus, domnul a trebuit si ac-
cepte si plata celor 5000 de florini anual, in care Matei vedea o despégu-
bire oferitd principelui pentru dijma oilor incasatd in Tara Romaéneasca
de la ciobanii veniti din Transilvania (ratione decimationis ovium quae intra
regnt nostri limites pascuntur ) 58.

Intelegerea intervenitd intre domnul Térii Roménegti §i principele
Transilvaniei a fost intdritd printr-un jurdmint separat, la 24 iulie 1635,
de ,,toti slujitorii Tarii Rumaénesti, capitanii, juzbasii, ceausii, vatagii gi toti
cetasii, cdldrime §i pedestrime*; toti acegtia promiteau lui Rakéczi cd nu-i
vor fi vrdjmasi gi nu vor scoate niciodatd armele impotriva sa, vor tine
yvecindtate frumoasa“ cu Transilvania; daca se vor scorni vrdjmagii impo-
triva principelui, slujitorii se angajau sd puna toatd ,nevointa“ sa-i alunge
,cu oastea aleasd a noastrd cu citd vom putea indemna“. Ei se mai angajau
ca, dacd vor afla ceva ,scormonituri“ care ,ar fi spre nefolos gi spre strica-
ciune“ le vor aduce la cunogtin{a ,de timpuriu“ gi se vor stridui sa le ani-
hileze. Slujitorii promiteau mai departe sa slujeascd cu dreapté credinta pe
principe ,pind-§i va tine Maria sa toatd figdduinta cea bund g§i tocmeala
ce au ficut cu domnu nostru, Io Matei voevod, pentru (ca) si fie toate aces-
tea stidtdtoare gi agezate si deplin“®®. Credinta lor fatd de principe era con-
ditionatd de respectarea obligatiilor asumate de acesta fatd de domnul térii,
care era comandantul suprem al ogtirii,

57 Ibidem, p. 346—347. Despre Imprejuririle tncheierii tratatului si pozitiile diferite
pe care se giseau cei doi suverani vezi C. Rezachevici, Inceputul epocii lut Matei Basarab
st Vasile Lupu in lumina relaiilor cu Imperiul otoman st cu Transiloania (R. Ist., 1982,
nr. 9, p. 1010—1 012). Vezi gi Tahsin Gemil, op. cit., p. 90—91, care susjine ci G.RA-
koczi urmirea ca, prin coalizarea tdrilor romine sub conducerea Transilvaniei, si-si ating4
obiectivele apusene. Faptul ci alianta domnului Térii Roménesti cu principele Transil-
vaniei s-a indreptat impotriva lui Vasile Lupu se datoreste inteniiilor acestuia din urmi
ca — heneficiind de reiapile sale bune cu Poarta — s8 incerce sd-§i realizeze propriul siu
plan politic, acela de a cuceri tronul Tarii Roménegti.

58 Szilagyi, Levelek, p. 33; CI, 1940, p. 474—475 (traducere dupd TMAO, III,
p. 240—244); N. lorga, Studii st documente, IV, p. CLXXVIII. Dupd cum rezultid din
textul tratatului, primul domn care incasase zeciuiald de la oierii transilvineni a fost Leon
vodd; Matei mostenise deci aceastd situaie.

fntr-o ultimi relatie de la Poarti din 1641, Aloisio Contarini, bailul Venetiei, definea
semnificatia achitirii acestei sume anuale de 6 000 de reali lui G. Rakéczi ,,per assisterlo
in occasione che alla Porta tentassero deporlo®, deci o platd pentru sprijinul acordat de
principe la Poartd (AITAI, 1984, p. 154—155, p. 42). Vezi 5i Costin Fenesan, Doud acte
domnegti privind pdstorii ardeleni tn Tara Romdneased, in Sub semnul lui Clio. Omagiu acad.
Stefan Pascu, Cluj-Napoca, 1974, p. 113—114.

& N, Iorga, op. cit.,, p. CLXXIX-CLXXX. G. Rakdczi a intrit tratatul prin
diploma sa din 16 sept. 1635 (TMAO, IV, p. 260—261 si 1. Sirbu, op. cit., p. 67—68).
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Acest jurdmint — neobignuit in relatiile internationale — constituie o
dovadi elocventd despre importanfa armatei de slujitori a lui Matei Basarab,
céruia ii garanta indeplinirea obligatiilor asumate prin tratatul incheiat
cu Gheorghe Rakéczi.

o

In 1636, Gheorghe Réakéczi I va trece printr-o grea incercare deoarece
sultanul §i paga de la Buda sustineau impotriva sa pe Stefan Bethlen °.
In aceastd incercare, Matei Basarab a fost aldturi de principe, indeplinindu-st
cu loialitate angajamentele asumate prin tratatul de prietenie din 1635 6%

Mai intii, el a scris lui Rakéczi pentru a stabili un plan comun de
acfiune impotriva otomanilor. Principele trebuia sé trimitd o solie ,,de cre-
dint&“ la Poartd, unde sd arate cd ,in fiecare an a predat darea obignuité
§i plocoanele“ si cu toate acestea $tefan Bethlen ii tulburd fara; dacd turci
vor totusi sil atace, Rakoéczi si declare ci este gata si apere libertatea
tarii sale. In cazul in care otomanii vor ataca totusi Transilvania, Matei
declara ci este gata si-1 ajute cu 8000 de ostasi (2000 de pedestrasi si
6000 de caldreti buni); dac turcii ar ataca Tara Romadneascd, principele
urma sd coboare peste munti si si lupte aldturi de domn si de ostirea sa.

Principele era sfituit de asemenea si-gi pregdteascd bine oastea, s
nu dea crezare ,frumoaselor cuvinte turcesti® si si caute ,sé atite intr-
ascuns pe lesi impotriva turcilor. La rindul séu, Matei trimisese solii la
impératul german si la regele Poloniei pentru a-i preveni de primejdia ce
ameninta Transilvania si Tara Roméneascd; el sugera principelui o ligé
crestind mai largd, dar Rakoczi se temea de imperiali, astfel incit nu a tinut
seama de propunerile lui Matei Basarab ©2.

In iulie 1636, Matei Basarab asigura pe solul Tholdalagy, trimis de Gheor-
ghe Rakoéczi I: ,cit Imi va sta capul drept, nu-i voi lipsi Mériei sale in nimic,
céici, dupd Dumnezeu, nu am nidejde in altul decit in Méria 50463,

Bazat si pe sprijinul domnului Térii Roménesti, principele Transil-
vaniei declara in septembrie 1636: ,am de gind s& nu las domnia decit odata
cu viata [...]. Mai bine si rémind copiilor mei un nume bun dupé mine
decit sd trdiesc eu fard dinsul“®d. |

Dupéi cum spunea Georg Kraus, vizirul de Buda — pornit impotriva
lui Gheorghe Rékéczi — s-a intors din expeditie §i pentru céd ,se temea
ca Matei, fiind prieten bun cu Rakéczi, sd nu porneascd cumva din Tara
Romaneascd §i si-i facd pagube, lucru care s-ar fi intimplat dacd ar mat
fi zdbovit“es.

e Acesta promisese bogate daruri reprezentantilor Portii, precum $i mérirea tribu-
tului, ceea ce a stirnit mari nemulfumiri in Transilvania (Hudits, Recueil, p. 69).

61 3. Rakéczi ceruse ajutor de la ambii domni ai {irilor roméne (MCRT, X, p.
216); el solicitase in acelagi timp si sprijinul hatmanului cazacilor pentru a-l obliga astfel
pe Vasile Lupu si pe tétari si nu-1 atace (CI, 1940, p. 478). In acelasi scop, G. Rakdczi
s-a adresat si regelui Poloniei, cerindu-i o diversiune spre Moldova, ceea ce a contribuit la
indepirtarea lui Vasile Lupu de cauza principelui Transilvaniei (Hurmuzaki, VIII, p. &50;
Tahsin Gemil, op. cit., p. 92).

Pe de altd parte, suspiciunea Portii fajd de Rékéczi si Matei Basarab a confribuit la
fntirirea pozitiei lui Vasile Lupu care avea misiunea de a supraveghea pe cei doi aliafigi
de a-i impiedica s3 conlucreze cu Polonia.

8¢ Veress, Documente, 1X, p. 373—374.

& ], Sirbu, op. cit., p. 87, 92 si urm.; N. Iorga, op. cit., p. CLXXXII.

e N, Iorga, op. cit., p. CLXXXIV—CLXXXV; idem, Istoria romdnilor, VI, p. 603
1. Strbu, op. cit., p. 93—94.

6 G. Kraus, op. cit.,, p. 120.
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Alianta dintre cele doud tiiri a fost pecetluitd al 3 octombrie 1636
(inainte de lupta cu otomanii de la Salonta), cind dieta Transilvaniei asi-
gura pe Matei Basarab, ,dup& cum cere dreptatea bunei vecindtati®, ed
— tinind seama de bun#vointa doveditd de domn — »intelegind gindul pri-
mejdios al turcilor in aceste vremuri turburi®, era gata sd-1 sprijine ,,in
oriee soartd si cu orice prilej“, oferind in acelasi timp adépost lui Matei,

copiilor si femeilor din Tara Romaéneascd ,in oragele inchise si in cetdtile
noastre“e?,

Alianta a fost intdritd la 12/22 octombrie, la Bucuregti, de boierii,
<cdpeteniile ogtirii gi slujitorii din Tara Romé&neascs, care au promis in mod
solemn: ,vom sta in ajutorul si intru apdrarea miritului [...]Gheorghe Ra-
kéczi [...] impotriva tuturor dugmanilor térii sale [...], ori de unde ar fi
ei“, si aceasta ,pind la capdtul viefii noastre gi pin& la pierderea tuturor
bunurilor noastre“®®, Era cea mai frumoasi declarafie de prietente din cite
fdcuserd romdnii de dincoace de Carpafi Transilvaniei. Dupd cum spuneau
solii lui Matei Basarab trimigi la Gheorghe Rakoczi: ,nici cei mai bitrini
dintre boierii nogtri nu-gi aduc aminte si fi fost o legiturd atit de sirinsd ca aceea
de acum, stiutd de toate staturile jdrii-e®,

Férd sd participe la luptd, Matei a ugurat mult victoria lui Rakéesi,
tinind pe loc pe Kenaan paga, cumnatul sultanului, care trebuia si atace
Transilvania dinspre sud 7°. Venit la Bucuresti, in septembrie 1636, »0U
multime de turci®, pentru a trece apoi in Transilvania, Matei Basarab, »PFin-
zind de veste, indatd au strins toate ogtile tirii, stind toti inarmati, in
zi §i in noapte, lingd domnul lor“. Demonstratia aceasta de fortd a impre-
sionat puternic pe Kenaan pasa si pe turcii din suita sa, care ,deacd au
vézub cd nu-i vor strica nimic, ei s-au intors iar inapoi, cinstindu-i §i da-
ruindu-i Matei vodd cu multe daruri scumpe“?,

Dupéd cum ardta Matei Basarab lui Gheorghe Rakéczi I prin solia
trimisd in 1639, in 1636 primise porunci de la sultan ,in dou# gi in trei
rinduri“ si meargd cu ostile lui Kenaan paga impotriva Transilvaniei. El
insd a scris la Poartd c# e zdipadd mare (5i ,,nimic n-a fost“!) care impie-
dica ogtile sd treacd muntii, in timp ce pe Kenaan il tinea prizonier gi-l in-
dulcea cu cadouri. Aceasta atréisese minia sultanului asupra lui Matei, dar
domnul era mulfumit c& a ajutat astfel pe principe 72.

® TMAO, IV, p. 406; L. Strbu, op. cit., p. 94. La 2 oct. 1636 venise In solie, tmpreund
cu Acatiu Barcsai, un boier trimis de Matei Basarab, care cerea asiguriri din partea prinei-
pelui, aritind ci domnul ,este gata oricind si atace pe turci® alituri de Gheorghe Ra-
kéezi. Cu solul lui Matei urma sa plece si $tefan Petki, cu 3 000 de ostasi (MHHD, XXIV,
p. 19). Vezi si ETA, IV, p. 34. Este important de refinut faptul cd tn momentul tncheierii
alianter cu G. Rdkdezi Matei Basarab stia cd acesta fusese mazilit de Poartd (CI, 1940,
p. 480 si ,,Szazadok®, 1910, p. 313).

" CI, 1940, p. 481 si MCRT, X, p. 117—118.

®8 CI, 1940, p. 482; I. Strbu, op. cit., p. 96—97.

0 CI, 1940, p. 499.

7 fn Transilvania s-a zvonit chiar ci Matei Basarab l-ar fi tnvins pe Kenaan pasa!
(ETA, IV, p. 37).

71 Istoria {drii Romdnesti, p. 108; 1. Sirbu, op. cit., p. 94—99.

8 TMAO, III, p. 29; CI 1940, p. 497. Vezi i TT, 1894, p. 489.

Jmportan{a sprijinului acordat de domnul Tarii Rom4anesti 1a 1636 a fost recunoscutd
de unil din colaboratorii principelui, ca I. Kem4ny care arati ci Matei l-a finut tn loe pe
pasa de Silistra (CI, 1940, p. 483), sau S. Kornis, comandantul oastei transilvinene
{MCRT, X, p. 117—118).

Despre poruncile trimise lui Matei Basarab pentru a ajuta cu oaste pe Stefan Bethlem
fmpotriva lui G. Rékéczi — porunci cirora Matei Basarab nu le-a dat curs — vezi si
N. lorga, Studlii si documente, XXIII, p. 195.
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Astfel s-a terminat prima incercare a otomanilor de a-1 prinde pe Matei
,Cu mare megtesug®: ocrotit de puternica sa ostire si platind daruri bogate,
Matei Basarab gi-a péstrat tronul; in acelagi timp, el a tinut pe loc pe Ke-
naan paga, impiedicindu-l sd-gi uneascd fortele cu ale pagei de Buda §i ugu-
rind astfel victoria de la Salonta din 22 octombrie. Dupé cum sublinia
V. Motogna, ,alianta loiald gi sincerd a domnului muntean mintui tronul
lui Gheorghe Rakédczi* 7.

In timpul conflictului dintre Gheorghe Réakéczi I gi Stefan Bethlen,
Matei Basarab a intervenit la Poartd in favoarea principelui, astfel incit
pmultumitd gi stéruinfelor lui Matei la Poartd, pacea Incheiatd de craiul
ardelean cu pasa invins al Budei fu intéritd; rézboiul cu Persia avea mai
mare insemndtate decit inlocuirea vasalilor din Europa“?s.

In timp ce Matei Basarab a fost aldturi de Gheorghe Raékéezi I in
1636, domnul Moldovei a avut o atitudine ostild?; la 30 septembrie 1636,
el scria magistratului din Bragov cd — intrucit Stefan Bethlen s-a
inteles cu pasa din Buda cé ,tara trece de partea lui firé rézboi“ — ar fi
bine ca principele sd predea Transilvania de bund voie; in caz contrar, ame-
ninta domnul, trupele moldovene, muntene si tdtarii vor intra in Transil-
vania. Dupd opinia sa, era mai bine ca Réakéczi sd se predea, pentru cé
altfel tara sa era amenintatd cu pieirea 7.

Principele Transilvaniei a scdpat insd cu bine; la 2 decembrie 1636
— dupa victoria asupra turcilor la Salonta — Gheorghe Rékdczi 1 se angaja
Afatd de pasa de la Buda sd nu incheie alianfe cu Imperiul habsburgic si
Polonia; in schimb, Poarta trebuia sé-i confirme domnia pe viatd. Impa-
. carea cu Poarta l-a costat pe principe suma de 40 000 de taleri drept ,des-
pégubire, iar in anul urméitor, 1637, sultanul a cerut mérirea tributului
la 15 000 de galbeni pentru a se uita ,pricina de anul trecut“?.

Dupé cum remarca N. Iorga, pozitia diferitd a lui Matei Basarab si
Vasile Lupu fatd de problema Transilvaniei la 1636 a contribuit ,in chipul
cel mai hotarit" la despartirea lor.

Desi lumea se asteptase la evenimente mari in 1636, toamna a fost
linigtitd; dupd cum spunea un martor bine informat al vremii, ,locuitorii
din amindoud térile roméne (Moldova gi Tara Romaéneascd) sint la casele
lor: ard, seaménd“ ?8.

© CI, 1940, p. 480.

74 N. lorga, op. cit., IV, p. CLXXXV. Dupd cum spune N. Iorga, solia irimisa
de Matei vodd pentru a-i anunta principelui retragerea lui Kenaan paga a ajuns in timp ce
G. Rakdczi purta negocieri cu paga de la Buda, care fusese invins. Vestea a atirnat greu
fn balanfa tratativelor (pasa de Buda 1l astepta pe Kenaanl).

7 'In solia trimisd de G. R4kéczi in Polonia, in iunie 1636, principele cerea ,,0 demon-
stratie contra voievodului moldovean i a tétarilor, pentru ca acegtia, de teamd, si rimind
peloc® (CI, 1940, p. 478). Larindul siu, in aug. 1636, V. Lupu il pira pe Matei Basarab
la Poart# c# s-a inteles cu G. Rakéczi gi cit a pregitit 10 000 de ogteni pentru luptd (Hur-
muzaki, Fragmente, III, p. 127).

%6 Veress, Documente, 1X, p. 370—371. Cu toate acestea, in 1638, Vasile Lupu
g{orbea despre ,legitura vesnicd“ Incheiatd cu principele Transilvaniei in 1636! (MCRT,

, p. 216). .
P 72 Tahsin Gemil, op. cit., p- 93. In 1637 se zvonea la Poart4 ci sultanul nu renuntase
totusi la gindul de a-1 inlocui pe G. Rakéczi (Huditd, Recueil, p. 71).
7¢ Hurmuzaki, XV/2, p. 1027.
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Capitolul 111

Incercirile 1ui Vasile Lupu
de a ocupa tronul Tarii Romanesti

La inceputul domnici, Matel Basarab a intrefinut relajii bune cu Vasile Lupu,
ca st cu Gheorghe Rdkéczi I. In aprilie 1634 — numit domn al Moldovei —
Vasile Lupu a fdcut ,jurémint de fratie“ cu solii lui Matei Basarab aflati
la Poartd. Stin acest lucru din memoriul predat de vistierul muntean Sima
lui Gheorghe Rakoéczi I in 1639, in care se spune cd, dupd numirea lui Va-
sile Lupu, noul domn ,,a jurat cu credinté tare, facind jurdmint foarte mare
cd va fi una cu milostivul nostru domn, in bine, ca si in rdu“. Jurdmintul
a fost depus in fata marilor boieri, solii lui Matei Basarab la Poartd. Cind
a aflat vestea, domnul Térii Roméanesti s-a bucurat si a aprobat intelegerea.
»Dupd bunul obicei al domnilor din cele doud tiri de a-si trimite daruri®,
Matei Basarab a trimis, prin solii sdi, noului domn al Moldovei un cal tur-
cesc cu sa de argint §i un palos argintat. Vasile Lupu a ficut un nou jurd-
mint de prietenie, iar cei doi domni au schimbat intre ei ,,scrisori de credinta“ 7°.

Nu stim cit de sincere au fost aceste jurdminte din partea domnului
Moldovei, care avea ,mare neprietesug* cu Matei voda incd de pe cind era
boier: dupéd opinia lui Miron Costin, ,de indatd ce au stdtut Vasile vodi
la domnie, fécuse multe amestecdturi (impotriva lui Matei) la pasa pe aceia
vreme de Silistra“8®.

De altfel, Vasile Lupu stia probabil cd, incd din 1633, Matei Basarab
sustinuse candidatura la tronul Moldovei a pretendentului Neagu vodd Ba-
sarab, ruda sa, cdutind prin aceasta sd-§i asigure alianta provinciei est-car-
patice. Planul séu a esuat, dar Neagu vodd a rdmas mai departe la Poartd,
ca o rezervd pentru mai tirziu 8. Peste doi ani, plitind o sum& mare de

79 TMAO, III, p. 17—18; 1. Sirbu, op. cit., p. 48—49; CI, 1940, p. 472. La 28
mai 1634 se giisea la Bucuresti Neaniul vornicul, ,,solul ce au venit de la {ara Moldovei*
(DRH, B, vol. XXIV, p. 282). Documentul nu ne mirturiseste obiectul soliei, dar acesta
nu putea fi decit stabilirea unor bune relatii intre noul domn al Moldovei si vecinul siu.

80 M. Costin, Opere, p. 114.

81 Acest curios Neagu voievod, care-si spunea fiul lui Basarab voievod, se gisea
la 17 apr. 1633 la Poart3, unde primea 1 000 de galbeni de la ,,jupinul Kiristis Pa}l“ (acelasi
care ajutase pe pribegii munteni in Transilvania), bani pe care-i cheltuise pentru
a obfine domnia Moldovei (,,Columna lui Traian¥, 1876, p. 234). In oct. 1635, Neagu cerea
sprijinul lui Matei Basarab pentru ocuparea tronului Moldovei (1. Sirbu, op. cit., p, 84—85).

Acest misterios pretendent a fost identificat in mod diferit de istorici: dupd N. lorga
tStudii i documente, IV, p. CLXXXI) el ar fi fostul aga Neagu din 1632; dupdi opinia
lui 1. C. Filitti, ar fi vorba de un fiu al lui Radu Serban (Despre doi candidafi la domnie
din prima jumdtate a sec. XVII: Mihai cdmdrasul, 1602—1603, 1611, st Neagu Vodd,
1633— 1634, in Cercetdri st documente privitoare la istoria Principatelor roméne, Buc., 1935,
p. 18—19).
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bani, cei doi domni au reusit sd ob{ind prinderea si uciderea lui Curt Ce-
lebi, un grec intrigant care trecuse de partea lui Leon voda 82.

In anul 1635, relatiile dintre Matei Basarab si Vasile Lupu s-au de-
teriorat datoritd intentiei domnului Moldovei de a ocupa tronul Tarii Roe-
ménesti (era prima tentativé din cele patru pe care le va face). Aflim acest
lucru din textul soliei muntene trimisd in Transilvania, text citat si mai
sus, unde Se aratd cd in primdvara acestui an, pe cind Matei Basarab ,ple-
case in plimbare dincolo de Olt, Vasile vodd si-a adunat in ascuns oaste
ca sd-1 rdpeascd tronul (lucru cunoscut si lui G. Rékéezi) [...]}. Domnul
nostru, prinzind de veste, s-a intors repede gi s-a agezat in scaun“. Vasile
Lupu, vézind cd ,planul lui a fost dat de gol“, a trimis o solie pentru im-
pécare 8,

Din documentele cunoscute nu rezultd cé s-a ajuns la luptd; este foarte
probabil cé trupele trimise de Vasile Lupu si ocupe capitala Tarii Romé-
nesti s-au retras cind au aflat c& Matei Basarab s-a intors din Oltenia sd-si
apere tronul amenintat 84,

Aceastd Incercare nereusitd a lui Vasile Lupu a obligat pe Matei Ba-
sarab sd se orienteze mai hotarit spre Gheorghe Rakéczi, cu care a incheiat
tratatul de aliantd din iulie 1635, amintit mai sus. In plus, intentiile lui
Vasile Lupu — date la iveald in 1635 — au silit pe domnul Térii Roménesti
si pe principele Transilvaniei sd ia unele mésuri impotriva voievodului Mol-
dovei; din aceastd vreme dateazd primele lor incercdri de a-l1 inlocui pe
ambitiosul Vasile voda. Astfel, la 17 septembrie 1635, Gheorghe Rakéezi I
recomanda solului siu la Poartd sd stdruie impreund cu polonii pentru
schimbarea lui Vasile Lupu, care se dovedise a fi ,intr-o stare de mare in-
gimfare“ss,

Spre sfirgitul aceluiagi an, Ioan Movild — fratele fostului domn Ga-
vrilag Movild g1 pretendent la tronul Moldovei — sustinea cd Matei Basarak
era dispus sé-1 pund la dispozitie 3000 de oameni care si se aldture celor
4000 de care dispunea hatmanul moldovean Costin gi trupelor pe care ur-
mau sd le furnizeze rudele Movilestilor din Polonia, in scopul de a alunga
de pe tronul Moldovei pe Vasile Lupu; moldovenii se declarau gata sa-l
aecepte ca domn pe Ioan Movild in schimbul unor scutiri de dari. Solicitind
si sprijinul principelui Transilvaniei, Ioan Movild ardta ci acesta ar fi ficut

Este meritul Jui Paul Cernovodeanu de a fi limurit problema tntr-un studiu cu titlul
Din nou despre pretendentul Neagu ,,vodd” fiul lui ,,Basarab voevod* (1633— 1644 ), in care
se arati cA Neagu a fost probabil fiul lui Basarab pretendentul de la 1599, coboritor din
Preda Craiovescu mare ban, deci rud cu Matei Basarab. De la acest Neagu (sau Neagoe)
voievod ne-au rdmas numeroase scrisori adresate lui G. Rakéczi 1 (Levelek és Okiratok,
p. 334, 519; TMAO, III, p. 200; Veress, Documente, IX, p. 352).

82 I, Strbu, op. cit., p. 211—212. Vezi si mai jos nota 135.

8 CI, 1940, p. 473. Vezi §i 1. Lupas. Politica lui Matei Basarab, p. 151 si I.
Stebu, op. cit., p. 50.

8 Din documentele cunoscute rezulti cd, Intr-adevir, in a doua jumitate a lunii
mai 1635, Matei Basarab se afla la Brincoveni, peste Olt (Arh. St. Buc., m-rea Brincoveni
si Mamu, XI/4, m-rea Tismana, XCII/26 etc.); de aici a revenit in luna iun. la Bucuresti
{ibidem, m-rea Valea, II1/7; document din 15 iun.). Incercarea lui Vasile Lupu a putut avea
loc deci tn cursul lunii mat, cind domnul se afla la mogiile sale din Oltenia.

Pentru am#nunte vezi $tefan Andreescu, Un episod al relajiilor moldo-muntene tn
timpul lui Matel Basarab (AIIAI, 1983, p. 427—431), care — citind relatia solului polon
J. Krasinski din 1636 — sustine c# ar fi avut loc §i o luptd in preajma orasului Bucuresti,
luptid despre care nu amintesc alte izvoare; de pild4, solia munteani trimisi in Transil-
vania relateazi doar ci Matei vod4d — aflat in Oltenia —, prinzind de veste de intentiile
Jui Vasile Lupu, ,s-a intors repede si s-a agezat in scaun®, deci fir4 acfiuni violente.

8 Levelek és Okiratok, p. 252.
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yuna“ cele trei téri roméne (veche formuld a unitdtii acestora!), dar oferta
sa nu a avut urmdéri %,

In 1636, solii poloni cereau Portii otomane inlocuirea domnului Moldovei ;
regele Poloniei ameninta cd este hotédrit sd intre cu oastea in Moldova dac&
nu se dd ascultare cererii sale. La rindul séu, Vasile Lupu avertiza cd se
va apédra de poloni cu ajutorul lui Matei Basarab 87, ceea ce aratd cd la
acea datd relatiile dintre cei doi domni erau din nou bune. Regele Poloniei
era supérat pe domnul Moldovei pentru cd acesta contribuise la mazilirea
lui Moise Movild, predecesorul lui Lupu, fugit in Polonia; in plus, prin nu-
mirea ca domn a lui Vasile vodd, influenta poloné in Moldova — unde regele
Poloniei sustinuse domnii din familia Movild — era anulatd.

Dupé unele stiri, Lupu ar fi incercat din nou sd ocupe tronul lui Matei
Basarab. La 21 aprilie 1636, principele scria solului séu la Poartd, Balthazar
Sebessi, sd fie foarte atent §i sd-1 anunte ,ziua §i noaptea“ despre intentiile
tatarilor, deoarece Matei Basarab ii scrisese in doud rinduri ,,cd voievodul
din Moldova s-ar sili impotriva lui impreund cu tdtarii“, din care pri-
cind era ,in mare veghe“ss

In aceeasi vreme Matei Basarab solicita §i ajutorul impé#ratului Fer-
dinand al IIl-lea pentru mentinerea in scaun; el cerea in ajutor 3 000 de
mugchetari si se ardta gata sd ridice la luptd popoarele de la sudul Dundrii.
Domnul a primit doar asigurdri vagi de prietenie care erau menite si-]
mentind ,in bunele sale sentimente cregtinesti“8®.

<

Anul 1637 avea sd aducd indsprirea relatiilor dintre Matei Basarab
si Vasile Lupu, care dorea sd-1 inlocuiascd pe tronul Térii Romaénesti cu fiul
sdu sau cu unul din fratii lui %.

Vasile Lupu credea cd avea, dupé traditie, dreptul de a imita pe Radu
Mihnea sau pe Alexandru Iliag, punind domn in Tara Roméaneascéd pe fratele
sau pe fiul sdu. Se stie cd, intre 1623—1626, cind fiul séu tindr, Alexandru
Coconul, domnea in Tara Roméneascd, Radu Mihnea se intitula ,domn al
Moldovei gi Térii Romaénegti, iar in 1632 Alexandru Iliag, domnul Moldovei,
incercase sd-1 imite, obtinind firman de domnie in Tara Romaéneascd pentru
fiul s&u, Radu. Vasile Lupu urmérea astfel ,revenirea la sistemul unirii prin
aceeagi dinastie a domniilor roménesti* ®1, intr-o perioadd in care congtiinta
unitdtii de neam era foarte dezvoltatd la romaéni.

86 Veress, Documente, 1X, p. 357—358.

|87 Ibidem.

88 Jbidem, p. 362. Potrivit stirilor cunoscuie bailului venetian, Ja sfirsitul lui
1636, Matei Basarab ,poste insieme 28 000 combattenti con 20 canoni, ba costretto le
genti del Moldavo (= V. Lupu) a ritornar nei loro confini“ (Hurmuzaki, VIII, p. 452).

80 CI, 1940, p. 479. Impiratul a scris principelui Transilvaniei §i regelui Poloniei
si intrefind bune relatii cu Matei (Hurmuzaki, IV/1, p. 624—625). )

% L3 13 nov. 1637 se stia in Transilvania c4 sultanul ,nu vrea si-1 sufere cu nic!
un chip pe vodd Matei, ci vrea si dea domnia fiului domnului Moldovei sau fratelui lu
mai mic* (Hurmuzaki, XV/2, p. 1040). La 12 dec. 1637 ageniul Venetiei la Poartd aflase
cd Vasile Lupu ,offeriva qui alla Porta grossi donativi per far un suo figliuolo Vaivoda
della Valachia per scacciarne il Prencipe, et unir quelle due Provincie sotto il comando
della sua Casa“ (Hurmuzaki, IV/2, p. 495 §i VIII, p. 466).

Dupi opinia lui Miron Costin, Opere, p. 113, Vasile Lupu obtinuse firman de domnie
pentru fiul siu ,,prin mijlocirea lui cizlar-aga si pasii de Silistra“. Vezi si 1. Sirbu, op. cit.,
p. 101—131.

91 N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 55, 63.
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Spre deosebire de Vasile Lupu, Matei Basarab nu urmérea asemenea
scopuri. Animat de un puternic sentiment dinastic, considerind cd strémosii
sdi Basarabi i-au ldsat mostenire Tara Roméneascd, el nu a urmadrit sa ocupe
tronul Moldovei pentru sine, desi stia prea bine cd moldovenii sint fraji cu
muntenii. De aceea, chiar atunci cind a ajuns la concluzia cé singura solutie
era sd scape de Vasile Lupu si sé-l alunge de pe tron, el nu a intentionat sa-i
ia locul, ci a sprijinit la tronul Moldovei fie pe unul din membrii familiei
Movild, fie pe Gheorghe Stefan, marele logofat al Moldovei.

Stiind c# este alesul tarii, el se considera indreptdtit sé-gi apere tronul
de atacurile lui Vasile Lupu, atacuri sdvirgite cu sprijinul direct al Portii;
lupta impotriva lui Vastle Lupu era pentru domnul Tdrii Romdnegti gt o infrun-
tare cu fortele otomane care-i doreau cdderea.

Putem spune cé Vasile Lupu aspira la un fel de ,,Dacie otomand*, adicd
la 0 unire a celor trei {ari roméane sub obldduirea Portii — ceea ce, evident,
nu era in avantajul acestora — in timp ce Matei Basarab urmérea o federafie
crestind si antiotomand a {drilor romdne, care-gi pastrau fiecare individualitatea
statald.

Pentru a-si realiza planul, in aprilie 1637, domnul Moldovei a intervenit
la Poartd, ardtind cd Gheorghe Rakdczi ar fi incercat sé-1 atragd de partea
sa impotriva sultanului si cd Matei Basarab era gata sé-1 ajute pe Rakoczi .
In iunie se stia la curtea imperiald despre pericolul ce ameninfa pe domnul
Tarii Roménesti din partea Portii, impotriva céreia Matei ceruse ajutorul
fmpératului %. Se intelege cd Poarta nu putea uita ajutorul dat de Matei
Basarab lui Rakoczi in 1636 i cduta sé se rdzbune.

Vasile Lupu a intrat in legdturd cu Mehmed, fost mare vizir, care fu-
sese numit pasd de Silistra, care, in iulie, a chemat pe cei doi domni in tabara
pentru o noud expeditie impotriva tatarilor. Dupd cum spune mitropolitul
Varlaam al Moldovei, era vorba de a se inltdura ,neste tdtari ce-au ramas
de-ai lui Cantemir pasa, de nu-sinchinati acei tétari nice imparatului (= sulta-
nului), nice altuia nim#nuia, ce imbléd ei de capul sdu® .

Vasile Lupu s-a prezentat repede, instalindu-si corturile la Izmail,
lingd tabdra otomanid. Matei Basarab a inaintat si el, prudent, piné la lacul

Ialpugului %; cind a aflat ins# ce unelteau paga cu Vasile Lupu impotriva

sa, a trimis daruri pasei si s-a intors la Tirgoviste, unde a rémas in tabara
oastei sale.

3 1. Lupas, Politica lui Matei Basarab, p. 152.

® Hurmuzaki, IV/1, p. 462. Domnul Tarii Roménesti nu avea numai dugmani
la Poartd, ci si prieteni, precum capudan-pasa sau silahtarul, care-1 vor ajuta in_momente
grele. In aug. 1637, agentii sii la Poartd, sprijiniti de un pagd favorabil lui Matei, au
obtinut, cu plata unor plocoane de 3 000 de reali, tiierea nasului si urechilor lui Leon vodi,
fostul domn al Téarii Romanesti, 5i adversar al lui Matei Basarab. Nasul i-a fost trimis
domnului, ceea ce cercurile diplomatice de la Istanbul considerau un succes fird precedent
la curtea sultanului; fostul domn al T#rii Romanesti a fost purtat apoi pe strdzile Istan-
bulului cilare pe un migar, ca batjocurd {Hurmuzaki, IV/2, p. 493). Dupd cum spuneau
solii munteni fn Transilvania in oct. 1637, Matei Basarab intervenise pentru tiierea nasului
lui Leon vodi deoarece acesta umbla dupd tronul Moldovei (CI, 1940, p. 492). Vezi si
I. Sirbu, op. cit., p. 112—113.

®4 N Iorga, Istoria armatei, 11, p. 144. Scoaterea nogailor din Bugeac in oct. 1637
a fost — dupd opinia aceluiagi istoric — ,0 mare biruin{d pentru Vasile Lupu® (Istoria
rominilor, VI, p. 63). Vezi si Hurmuzaki, XV/2, p. 1035—1036.

% {ntr-un document din 11 iul. 1637 este evocatd vremea ,,cind a mers Matei Basarab
voievod la oaste, cind s-a dus pin# la Ialpuh si a venit pe la Buziu“ (Arh. St. Buc., Doc.
istorice, MCDXXXI/6.) La 20 oct. 1637 se aflase in Transilvania despre intoarcerea lui
Matei vodi la scaunul siu (Vayuoda Maithaeus etiam rediit ad residentiam propriam)
(MCRT, X, p. 124; vezi §i p. 116—120).
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Dup4 informatiile cunoscute lui Miron Costin, Matei Basarab ,,au venit
pind la marginea tdrii sale si de acolea au pornit un serdar cu osti de la sine,
iard el singur s-a facut bolnav si s-au intors inapoi“. Motivul retragerii sale
prudente l-ar fi constituit ,,amestecaturile vecinului séu din Moldova, care-l
pirise la pasa de Silistra %.

Este posibil ca Matei sa fi ascultat si de sfatul lui Gheorghe Rakoczi,
cdruia — la 30 septembrie 1637 — consilierul siu Stefan Kassay ii cerea si-
anunte pe domn s nu rdspundd la chemarea pasei, ci ,sd se scuze tot prin
sol si daruri“ %.

Cronicarii turci afirma categoric cd ,Matei, voievodul Té&rii Romé-
nesti, dind dovezi de nesupunere, s-a dat firman pentru prinderea si uciderea
sa. Mehmed pasa[...], cind l-a invitat pe (Matei Basarab sa-1 ucidd — N.S)),
acesta a auzit de la populatie despre unele uneltiri [...], s-a intors §i a plecat
in vilaietul sdu* .

Reprezentantii diplomatici la Poartd stiau cd dregétorii turei isi ascun-
deau adeviratele scopuri fatd de Matei, care se hotarise sd se opuna cu
arma (Il principe de Walachia, tenuto qui per ribello et unito con il principe
di Transilvania, si ha messo in postura di voler mantenersi con la spada,
in caso che lo volessero levar dal suo luogo) #°. De aceea, spunea la 17 octombrie
ambasadorul olandez la Poartd, ,turcii cautd sd pund mina cu dibécie §i
fird varsare de singe pe domnul muntean care e aici (la Poartd) foarte mult
banuit si urit, pentru prea mare intelegere cu principele Rékoczi, lucrind
pentru aceasta sub conducerea fostului mare vizir Mahomed pasa® 100,

Inteles cu Mehmed pasa — pe care-l cumpdrase pentru a-si realiza
planul de a-1 dobori pe Matei voda si de a-i lua locul — Vasile Lupu ,,nu
se indreaptd, ca un vecin cinstit, spre casa sa“ — cum spune N. lorga —
ci se repezi asupra Térii Romaénesti, unde spera sd nu i se opuna nimeni 1%,

Reprezentantul dogelui la Poartd sustinea cd Mehmed pasa — trimis
s3 linigteascd pe Kantemir bei — vizind c& domnul Tdrii Romanesti nu se
prezintd la ordinul ce i se ddduse, a vrut sé-1 sileasca prin fortd sé se supund:
.diede ordine al Principe di Moldavia d’incaminarsi dentro la Vallachia per
constringer piu espeditamente quel Principe ad ubidire® 102 Sub pretextul
cd lipsa lui Matei de la apelul militar ficut de pasa de Silistra constituia
un act de tridare, Vasile Lupu a fost insdrcinat s alunge pe ,rebel“; domnul
Moldovei astepta si pregétise acest prile] peniru a putea ocupa scaunul lui
Matei Basarab.

% M. Costin, Opere, p. 111—112. Vezisi L. Sirbu, op. cit., p. 109 si Szilagyi, Levelck,
p- 511, 516—517.

97 Veress, Documente, X, p. 10—11.

%8 Cronici turcesti, 11, p. 95 si 111, p. 85. Vezi si Istoria Tdarii Romdnesti, p. 108,
unde se expun imprejuririle in care turcii au Incercat s&-1 prindi pe Matei voda cu ,,mes-
tesug mare“: l-au chemat la Cetatea Alba ,ca si-l ocoleascd acolo turcii, titarii, moldo-
venii, s4-1 prinza“. Aflind intentia dusmanilor, Matei ,,indati au strins toate ostile lingi
dinsul® si s-a intors, sub paza oastei sale, la Tirgoviste.

%2 N. Iorga, Studii si documente IV, p. CLXXXVIIL.

100 Jhidem, p. CLXXXVI; vezi si p. 203—204.

101 Jpidem, p. CLXXXVIII. Vizind ci Vasile Lupu a plecat spre Tasi, iar Mehmed
pasa s-a retras in Dobrogea, Matei Basarab a anuntat pe principe ¢ lucrurile s-au linigtit
si ca si-a trimis trupele la vatrd (Leveltari Oklevelek, 1, p. 515). Era doar 0o manevrd
a domnului Moldovei, care s-a intors apoi impotriva lui Matei.

103 N, [orga, Istoria romdnilor, VI, p. 64 si Hurmuzaki, IV/2, p. 49%. Reprezen-
tantul imperial la Poartd afirma ci Mehmed pasa primise ordin si-1 nimiceascd mai intfi
pe Matei Basarab si apoi sd porneasci fmpotriva lui G. Rakdczi (S. Szilagyi, I. Rdkdezi
Gyérgy, p. 307).
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Expeditia a inceput in primele zile ale lui noiembrie, cind Matei Basarab
cerea grabnic ajutor in Transilvania 1%, Vasile Lupu a incercat si cumpere
cépeteniile oastei Térii Romdnesti, dar domnul a z#d#rnicit incercarea prin
mésuri energice, astfel incit contemporanii puteau si spunid ci ,o0astea are
inimd bund pentru voievod® 1%,

Planul initial stabilit de G. Réakéczi gi Matei Basarab era ca domnul —
ajutat de trupe transilvinene — sd opreascd pe Vasile Lupu, in timp ce e
altd oaste ardeleand trebuia sd intre in Moldova impreund cu pretendentul
Ioan Movild, sd réscoale locuitorii nemulfumiti §i si ocupe capitala }rii,
punind mina pe familia si pe averea lui Vasile Lupu 1%. Acest plan nu s-a putut
realiza decit partial.

In noiembrie 1637 a avut loc pe riul Rimna o scurtd lupté de avangarda
intre trupele lui Matei Basarab si cele ale lui Vasile Lupu 1%. Dup4 opinia
lui Georg Kraus (care dateazid gresit luptele in 1636), ,cinci zile in sir au
avut loc, intre cele doud parti, mari hirtuieli. In ziua a sasea insd, Matei
vodd il lovi pe Lupu pe neasteptate, cu doud ceasuri inainte de a se face
ziud. El ucise multd oaste, in cea mai mare parte titari 107,

Cronicile roménesti nu gtiu prea multe lucruri despre campania lui Vasile
Lupu din 1637. De pildd, Radu Popescu afirmi cd domnul Moldovei, auzind
<d Matei Basarab a ajuns cu ostile sale la Buzéu, ,fird nici un rdzboi au dat
dosu]‘l‘(,) lar ,ai nogtri l-au gonit pind l-au trecut Putna si au pridat tara
riu® *%.

Informatia sa este asem#ndtoare cu cea din Letopisetul cantacuzinesc,
unde se spune ca Vasile Lupu a ajuns pind la Buzau, iar Mate1 vodd, ,,prinzind
de veste, indatd au incélecat cu ostile lui[...]. Iar Vasilie vodd nu l-au astep-

tat, ci au fugit inapoi. Iar Matei vod# incéd l-au gonit si au mers cu tabara lui
pind la Putna“ 109,

18 MCRT, X, p. 124—127; CI, 1940, p. 487 si ETA, IV, p. 42. La 3 nov. — aflat
1a Gusterifa —, Sava logofdtul arita ci Vasile Lupu intrase deja in tari. Domnul nu se
-depértase de capitala sa, fiindu-i team3 ,,c turcii ar fi nivilit asupra {¥rii“. Solul informa
pe Rakoczi ci Vasile Lupu ,s-a invoit cu turcii ca si-i dea fiului siu voievodatul T#rii
Romadnesti, pe care i l-au si dat, iar el cu cele doud }iri romanesti si cu turcii care au fost
la Silistra trece in Transilvania“ {Veress, Documsnte, X, p. 12—~14). Vezi si 1. Sirbu,
op. cit., p. 114 si urm.

104 Veress, op. cit., X, p. 16—18; Cdldtori strdini, V, p. 131. Opinia lui C. Reza-
<hevici (SMIV, IX, 1978, p. 78) ci Hrizea mare ban si Buzinca mare comis s-ar fi aflat
printre ,,traddtori“ nu ni se pars intemsziati deoarece cei doi au fost mentinuji in dregi-
torii.

195 I, Sirbu, op. cit., p. 116—117; Szilagyi, Levelek, p. 516—518.

1% Datarea evenimantelor se poate face dupi scrisoarea lui Ioan Kemsny, care se
afla la Vilenii de Munte la 11 nov.; el precizeaz) c4, la 10 nov., avangarda lui Vasile
Lupu intrase in Buziu, in timp ce domaul ridmisese in urmi la Rimnicu Sirat. Tabira
lui Matei Basarab se afla in apropiere de Vileni, la Soplea (Veress, op. ¢it., X, p. 16—18).
Vezi si Sincai, Cronicz, III, p. 75—77. Dupi opinia unui cdldtor italian, In toamna lui
1637, cind ostile lui Lupu intraserd in Tara Romaneascy ,,toatd fara® se refugiase spre Tir-
-govigte pentru a se pune la adipost (Cadldtori strdini, V, p. 102). Vezi si 1. Sirbu, op. cit.,

. 118.

197 G. Kraus, op. cit., p. 97. Dupd opinia aceluiasi, Vasile Lupu ar fi dispus la
inceput de 35 000 de titari, din care 20 000 au plecat apoi in ajutorul lui Stefan Bethlen
(dar lupta la care se referd Kraus — intre Bethlen i G. Rakéczi — a avut loc in 1636 1).
Vezi si Hurmuzaki, XV/2, p. 1038.

198 Radu Popescu, Istoriile, p. 102. De fapt, se pare ci la Buziu, Vasile Lupu a
primit ordin de la Poarti si se opreasci.

199 Jstoria Tdrii Rominesti, p. 107. Fuga lui Vasile Lupu este povestiti si de
G. Kraus, care adaugd si aminuntul pitoresc ci ,Matei vodd l-ar {i ajuns din urmi pe
‘Lupu vodi si, voind s¥-1 crufe, l-a bitut numai cu mina pe umdir, ca semn al ingiduintei
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Dupé opinia lui Miron Costin, evenimentele s-ar fi petrecut altfel. Cind
Matei vodd — care ,,nu dormiia, ce aparind al siu, avea osti §i streine si de
tara sa“ — a aflat ci vine Vasile Lupu asupra sa, a anuntat la Poartd pe
prietenul sdu, silahtar pasa; prin mijlocirea acestuia, cind domnul Moldovei
a ajuns ,la o vale care si chiamd Ribna (unde Kraus sustinea cé s-au dat
lupte — N.S.), l-au timpinat un ceaus de la impdrétie cu poruncd numai si
s tntoarcd Vasilie vodd ind&rapt®. Deci Vasile Lupu s-ar fi intors din expeditie
din porunca Portii. Vizind cd domnul se retrage, muntenii s-au ,simetit®
§i s-au luat dupd trupele in retragere, dar ,singur Vasilie voda s-au intors gi
au infrint pe munteni“, dupd care ,au iesit indatd den Tara Munteneascd,
plinind porunca imparatiei® 11°.

Miron Costin este singurul izvor care vorbeste despre o victorie a lui
Vasile Lupu (care, de fapt, a fugit). Dupd cum remarca pe buni dreptate
N. Iorga, aceasta este partea cea mai slabd a cronicii lui Miron Costin, mult.
mai bine informatd pentru perioada urmétoare !!1. Aceasta este povestea
expeditiei moldovenesti neterminate din 1637 dupd izvoarele rom anegti.

Mai multe stiri aflim de la unul din participantii la campanie, generalul
Toan Kemény, trimis de G. Rakéczi I in ajutorul lui Matei Basarab ,cu
citeva mii de cildreti si pedestragi secui, precum gi cu tunurile necesare”.
In urma lui Kemény venea Mihai Toldalagy ,cu o oaste mai mare“. Vasile
Lupu — care intrase ,cale de patru zile“ in Tara Roméneascd — si-a oprit
fnaintarea cind a auzit despre venirea oastei transilviinene si s-a retras in
Moldova, urmirit de trupele muntene i transilvdnene.

Ordinul initial dat de principe lui Kemény era si pund capét tulbu-
rérilor pricinuite de Lupu si s&-1 alunge din scaun; dupé aceea insa Rakoczi
s-a rizgindit gi i-a cerut si-i impace pe cei doi domni; dacd Matei dorea totust
si-1 urméreascd pe Vasile Lupu, domnul Térii Romanesti si boierii sé&1 tre-
buiau ,,s4 linisteascd Poarta cu cheltuiala lor pentru aceastd interventie
armatd“, aceasta deoarece domnul Moldovei avusese incuviintarea Portii
s#-1 atace pe Matei 112,

Merit s& retinem faptul cé, in toamna lui 1637, fusese pregitit si inlo-
cuitorul lui Vasile Lupu, in persoana lui Ioan Movild, fiul lui Simion voda
Movild, care se afla de mai multd vreme in Transilvania, de unde incercase
si in 1635 s# ocupe tronul Moldovei gi care ,avea o seamd de partizani

3

fn Moldova“ 138, G. Rakoéczi incheiase un tratat de aliantd cu Joan

sale, si 1-a l4sat si fugd, virtute nu mica pentru un domn crestin® (G. Kraus, op. cit.
p. 97). Dupi opinia lui N. lorga (Istoria armatet, II, p. 148), aceste stiri se referd, de
fapt, 1a luptele din 1639, ceea ce ni se pare foarte probabil.

116 Miron Costin, Opere, p. 114.

111 Cy toate acestea, in Istorta romdnilor, VI, p. 67, N. lorga, crede cd slirea lui
M. Costin se referd la respingerea ostilor ce insoteau pe loan Movil4, deoarece Matei voda
,nu-si vizu dusmanul la fafa®.

112 {ptr-o scrisoare din 13 nov. 1637, I. Kemény sustinea ci Matei Basarab dorea
ca, dups ce va alunga pe Vasile Lupu, si discute cu vizirul aflat la Dundre si sd trimité
boieri ,,din amindou {irile roméane la Poartd“ pentru a aranja lucrurile (Veress, op. cit.,
p. 22). In acelasi timp, Matei Basarab fisi exprima nedumerirea pentru atitudinea lui Ke-
mény care nu dorea si continue actiunea inceputi; daca l-ar fi lovit repede pe Lupu,
acesta putea fi alungat (TME, III, p. 506). De aceea cerea ,»Zi si noapte” lui Kemény
s4 meargs alituri de el impotriva lui Lupu, dar acesta avea ,porunci stragnice* de la prin-
cipe si stea pe loc (Veress, Documente, X, p. 18—19).

13 Cglatori straini, V, p. 132. La 3 nov. 1637, solul lui Matei vodd la principele
Transilvaniei cerea acestuia sa-l trimitd pe loan Movild in Moldova ,chiar fard nici o
oaste®, asigurindu.l ci ,fratit din Moldova* f1 vor primi bine; dup# acceptarea ca domn
a lui Ioan Movils, Matei Basarab ,impreund cu frafii moldoveni vor trata pacea cu turcii”
(Veress, op. cit., X, p. 14). Vezi si 1. Sirbu, op. cit., p. 119.
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Movild 114, care plecase spre Moldova prin pasul Oituz, avind trupe tran-
silvinene in ajutor; la hotarul Moldovei l-a intimpinat insi oastea lui
Vasile Lupu, condusé de vornicul Dumitragco Soldan.

Cind s-a aflat la Istanbul cad Ioan Movild urma si fie introdus in Moldova
ca domn, solul ardelean Stefan Szalanczy l-a anuntat pe principe si nu-l
sustind fdrd consim{dmintul Portii pentru a nu avea nepliceri 115; acesta
e motivul schimbéril planurilor lui G. Rakéczi, despre care 1. Kemény afir-
ma cé era un om fricos.

Cu toate acestea, dintr-un raport olandez, rezulti cd loan Movild in-
trase in Moldova, sprijinit de Matei voda si de ardeleni: ,domnul muntean
a voit sd indeplineascd planul siu de a goni pe domnul Moldovei si a sosit
cu tabdra lui pind la hotarele Moldovei, aducind in acelasi timp pe un anume
Ioan Movila (al cérui tatd a domnit mai de mult in Moldova) din Transilvania
<u ceva trupe, pe care avea de gind a-1 pune in scaun, asteptind si un bun
ajutor de la poloni. Dar domnul Moldovei (care e un om de mare inimi gi
<u bund purtare), bitind pe ai acelui Ioan Movild si nesosind nici ajutoarele
din Polonia, pentru marile neintelegeri ce au izbucnit intre domnul hatman
§1 cazaci, domnul muntean a trebuit sd se intoarcd in tara sa, neputind si
ducé lucrul singur la cap&t® 118,

Mai meritd s amintim si faptul cé principalii consilieri ai lui G. Rakéczi
erau pentru colaborarea cu Matei Basarab in vederea indepértarii lui Vasile
Lupu. Astfel, cind s-a pus problema ajutorarii lui Matei Basarab, Sigismund
Kornis, generalul principatului, a arédtat c interventia in favoarea domnului
-era necesard deoarece ar fi fost rusinos si fie pardsit omul care avusese o
atitudine atit de loiald In timpul evenimentelor din 1636; pe de alta parte,
transilvénenii nu puteau rdmine nepésitori cind ardea casa vecinului si, in
plus, dacd Matei Basarab s-ar fi retras in Transilvania, unde i se oferise

-addpost, aceasta ar fi produs incurcdturi la Poartd deoarece turcii l-ar fi
reclamat pe domn 117,

Un alt sfetnic apropiat al principelui, Stefan Seredy, considera, la
rindu-i, c& Rakéczi era obligat sd-1 ajute pe Matei deoarece, dupd Dumnezeu,
el este singurul sprijin pentru Transilvania; cit va fi el pe tron, Transil-
vania va fi apératd, nu va deveni teatru de rdzboi (sedes belli). Daca prin-
<cipele ar fi reusit si aseze §i pe Ioan Movild pe tronul Moldovei, Transilvania
s-ar fi putut sprijini pe cele doud t&ri roméane si ar fi devenit mult mai puter-

114 i acest tratat, Joan Movild promitea supunere totald Principelui Transilvaniei:
,voi fi supus si cdutadtor al mariei voastre 1a toate poruncile sale® (Veress, op. cit., p. 24;
TME, IV, p. 504 si N. lorga, op. cit., IV, p. CXCII, unde se rezumi conditiile tratatului
din 30 nov. care era cu totul in favoarea lui G. Rakoczi ce urmarea infeudarea Moldovei;
in tratat se prevedea: ce tribut si primeasci principele, cit va primi acesta din comorile
lui Vasile Lupu, libertatea comerfului pentru negustorii din Transilvania etc.). Interesat
in instalarea lui Ioan Movild pe tronul Moldovei, C. Rakéczi a intervenit ,,in toate chipurile“
pe lingd Mehmed pasa pentru numirea ca domn a protejatului siu. Vezi i I. Sirbu, op.
<it., p. 117 si urm.

118 Veress, op. cit., p. 24.

118 N. Torga, Studii si documente, IV, p. 207—208. Referindu-se la faptul ci Matei
Basarab 1-a trimis pe Ioan Movili din Transilvania in Moldova in timp ce Vasile Lupu se
afla in Tara Romdneascd, C. Rezachevici apreciazi cid domnul ,a dat dovadi de re-
marcabile calitdti strategice, 1a nivelul marilor comandan{i din luropa vremii sale“ (Stra-
tegia militard romdneascd tn secolul al XVII-lea, in R. Ist., 1978, nr. 10, p. 1779). Studiul
<uprinde o izbutitd comparatie intre conceptiile strategice ale celor doi voievozi: Vasile
Lupu isi bazeazd strategia pe actiuni ofensive, iar Matei Basarab pe defensiva prudentd,
urmatd de contraofensiva rapidd asupra inamicului infrint, aflat tn retragere.

117 MCRT, X, p. 116—120; Hurmuzaki, IV/1, p. 635—636; I. Sirbu, op. cit.
p- 109—111.
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nicd-gi mai respectatd 8. Cu toate aceste sfaturi, Rakoczi nu l-a ajutat pe
Matei de teama turcilor.

La 4 decembrie 1637, cind lucrurile se linigtiserd 119, G. Rakoczi co-
mumniea cancelarului imperial versiunea sa despre modul cum s-au desfisurat
evenimentele: voievodul Moldovei intrase cu toate trupele in Tara Romé-
neascd, arzind si producind pagube in regiunea de margine a acesteia (certum
est Vaivodam Moldaviae cum omnibus copiis versus Valachiam profectum
fuisse, ex una parte incursum fecit in confinia Valachiae cum lolo exercitu
incinerando et damna inferendo).

In acelasi timp, Mehmed pasa se afla cu trupele sale pe malul Dunarii,
gata sd intervind impotriva lui Matei Basarab. Principele a trimis in ajutoru)
lui Matei 10 000 de ostasi 2, in fata cdrora Vasile Lupu a fugit. Dupi ce
au facut jonctiunea cu trupele lui Matei Basarab, ostile transilvdnene au
patruns impreund cu aliatii lor in Moldova. Vizind Mehmed pasa cé Vasile
Lupu nu va putea rezista trupelor aliate, a trimis ceausi la Matei i la trupele
transilvénene, cerindu-le s se retragd, garantindu-le sub jurdmint c& nu vor
péti nimic 12,

Dupé ce s-a consultat cu boierii si §i bizuindu-se pe promisiunea pasei,
Matei Basarab si-a retras trupele odatd cu retragerea ostilor ardelene; nici
iarna foarte grea — despre care vorbeste si I. Kemény ! — nu era propice
unei campanii de duraté.

In scrisoarea principelui motivul retragerii din Moldova este deci pre-
siunea turceascd, nu purtarea sa neloiald fatd de domnul Tarii Roménesti
despre care amintegte I. Kemény.

Dupé cum remarca N. Iorga, aflind de succesul expeditiei din Moldova,
,turcii de la Buda se grabird a ldsa in pace pe triumfitorul principe al
Ardealului“, desi acesta nu participase la expeditie 3.

118 Jhidem, p. 122. Vezi si I. Lupas, Politica lut Matei Basarab, p. 152—153 si
Szilagyi, Levelek, p. 566—567.

118 1,3 20 nov., I. Kemény era in Tara Romaneascd, iar 1a 9 dec. ostenii sii veneau
,,auss der Moldau®“ (N. Lorga, Socotelile Brasooulut, p. 84). Dupd o insemnare contemporani,
la 7 dec., M. Tholdalagi si I. Kemény se aflau la Daia (ETA, IV, p. 42).

120 Afirmatia ficuti de principele Transilvaniei este in contradictie cu ce spunea
I. Kemény, ca si cu stirile transmise la Istanbul, unde se aflase ci ostile lui Matei Busarab
izgoniserd pe Vasile Lupu; domnul Moldovei ar fi dispus de 30 000 de ogteni, iar al Tdrii
Roménesti de 28 000, plus 20 de tunuri, (Hurmuzaki, IV/(2, p. 495). Vezi si Veress,
Documente, X, p. 16—19, 22, de unde rezulti ca efectivele trimise de principele Transil-
vaniei erau mult mai mici.

121 Faptul este confirmat de o informatie din Transilvania, unde se spune ci in
timpul inaintirii spre capitala lui Vasile Lupu: ,,Mehemet Passa legatos suos misit ad Vaiuo-
dam Matthaeum, jurauit per Deum et animam, solumodo non impedjetur. Neque Masulum
(= mazil) facient, Lupulum tamen, jta. Unde, Vayuoda Matthaeus, ita efjam nostrates,
considerantes incommoditates hyberni temports, desolationem Provinciae, et praesertim ne
porta magis ac magis offendatur, annuit, et sic reuersus est (Hurmuzaki, V{1, p. 635).
Vezi gi Veress, op. cit., p. 16.

Vezi §i A. Pippidi, Traditia bizanting, p. 207, nota 320, care adaugd la informatiile
cunoscute scrisoarea inediti a ambasadorului francez la Poarti, contele de Césy, din 12
dec. 1637, unde se spune: ,Méhémet Bacha, naguiéres grand vizir, qui s’éstoit avancé
vers la Valacquie avec plusieurs desseins, a rasseuré le Prince Mathéo qui avait pris ’essort
et I'a fait revenir dans sa principauté“. Dupd cum spune N. lorga, Socotelile Brasovulut,
p. 81, dup# izgonirea lui Vasile Lupu, Mehmed pasa ,promise a mentine pe invingitor
{= Matei Basarab) si a scoate pe invins, conform regulelor politicii orientale”.

122 | Kemény afirmi ci ,era foarte frig, cimpul era acoperit cu zipadi®, din care
pricind ,curtenii (lui Matei Basarab) s-au intors cu siniile de la lupti* (Cdldtori strdint,
V, p. 133).

123 N. lorga, op. cit., p. 82.
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Retinem deci in concluzie c&, in toamna lui 1637, Vasile Lupu a fécut
a doua incercare de a izgoni pe Matei Basarab de pe tron, cu sprijinul Portii;
fard sé se ajungd la o luptd propriu-zisi, domnul Moldovei a fost silit si
se retragd din Tara Romaéneascd de trupele aliate muntene si transilvinene.

La 22 decembrie 1637, Matei Basarab primea la Bucuresti pe un trimis
al Portii care-l asigura cd toate se petrecuserd firi stirea sultanului ce-i
trimitea caftanul de intérire in domnie! Domnul Tirii Romaénesti s-a convins
atunci cd deviza sa urma s& fie: a pliti pe turci, dar nCl sabia in mind“ 124,
Dupéd cum spune N. Iorga, ,Matei era prea tare si Vasile prea credincios
pentru ca acesti domni sd poatd fi schimbati® 125,

<

In 1638, domnul T#rii Romanesti a continuat pregitirile militare pentru
a putea contracara planurile lui Vasile Lupu. Pregitirile lui Matei Basarab
erau cunoscute si in Transilvania, unde — in iulie 1638 — se discutau modali-
tatile de sprijinire a rezistentei sale impotriva lui Lupu, ajutat de tatari;
se spunea cd domnul Térii Romanesti trebuia ,,sd aibd griji de sine si s se
Intareascd, sd nu se pripeascd cu rézboiul, si se apropie sub munti pini
fi sosesc si de aici ogtile“ 1%,

La 4 august 1638, Matei Basarab comunica lui G. Réakéczi stirile aflate
de la Poartd, unde Vasile Lupu s-a plins caimacamului impotriva lor, §i-1
cerea sd scrie sultanului cd din pricina exceselor domnului Moldovei tara
i s-a dus de rip, iar ,iobagii“ (vecinii) s&i s-au raspindit in Tara Romaé-
neascd. Vasile Lupu se bucura de sprijinul beilerbeiului de Silistra 1%7.

Intre timp, sultanul — preocupat de expeditia sa in Asia —a dat
porunci aspre celor doi domni s& péstreze linistea §i ,,s& nu se facd nici cea
mai micd schimbare in aceste parti“128. La 25 septembrie 1638, Aloisio
Contarini scria dogelui de la Poarta: ,e ritornato di Valacchia et Moldavia
Mumin Aga, ricevuto molto allegramente dal Bassa per haver lasciato le
cose di quei confini, et I'animo di quei due Voivoda in somma quiete, per
esser questa una delle principali commissioni lasciate dal Gran Signore (= sulta-
nul), et che ben dichiara il timor di Turchi d’ogni piccola novita di quella
parte® 129,

Dupé cum se spune intr-o relatare din Istanbul din 29 octombrie 1638,
domnul Térii Roménegti ,se araté foarte trufas, ba chiar ca un rebel al acestei
Porti si 1a multi ostasi ardeleni in plata sa“, explicind prin capuchehaiaua
sa ,cd aceasta s-a ficut pentru a-1 apéra impotriva domnului Moldovei* 139,
$i, intr-adevdr, Matei Basarab avea de ce se teme pentru ci Vasile Lupu

1% CI, 1940, p. 489; I. Sirbu, op. cit., p. 125; Levelek s Okiratok, p. 449 (scrisoarea
lui Szalanczi din Bucuresti, 23 dec. 1637).

126 N. Iorga, op. cit., p. 84.

126 Veress, Documente, X, p. 27. La 27 iul. 1638, G. Raké6czi — aflind de faptul
ci cei doi domni, ,certindu-se, sint iardsi in pregitire razboinici si poate se vor aseza si
in tabdrd unul impotriva celuilalt® — cerea bistritenilor si-i trimita »obisnuita pedestrime®
fn tabira de la Sighisoara (Hurmuzaki, XV/2, p. 1 047).

La sfirsitul lui august, misionarul catolic Pietro Diodato inregistra zvonul dup¥ care
»in Valachia si faceua tumulto con quel Principe di Mol{davia), ma non & stato niente®
(D. Gazdaru, Studii istorico-filologice, Freiburg, 1974, p. 151).

122 TMAO, III, p. 16—17.

128 N. lorga, Studii si documente, 1V, p. CXCI; Hurmuzaki, IV/2, p. 496.

128 Ibidem, p. 498; 1. Sirbu, op. cit., p. 136—138.

180 N, Iorga, op. cit., XXIII, p. 205. In aceastsd vreme, Matei Basarab scria tarului
de la Moscova — considerat ,cel mai puternic dintre tmpirati* — invocindu-i ajutorul
win taind“ (Istoriceskie sviazi, 11, p. 30 si A. Pippidi, Tradifia bizantind, p. 99).
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Vasile Lupw, domnul Moldo-
vei, stampd contemporani.

nu renuntase la planul séu de a ocupa tronul Tdrii Roménesti cu asentimentul
Portii, in care scop a uneltit din nou la Istanbul, unde acuza pe Matei Basa-
rab gi G. Rakéezi cé se inarmeazi in ascuns §i se pregitesc si trimitd din nou
pe loan Movild in Moldova 331,

Intre timp, ,vdzind pustiirea celor dou# tiri® din pricina gilcevei
dintre domni, G. Rakoéczi incercase, fard succes, si-i impace pe cei doi voie-
vozi 132, Este interesant de retinut faptul c, in proiectul de tratat formulat
de Matei Basarab si expus principelui la 17 septembrie 1638, se arita ci
cei doi domni trebuiau sd uite toate pagubele pricinuite, si lege prietenie,
sd actioneze de comun acord la Poarta si sd se considere ,ca nigte frafi din
aceeasi mamd*“, impotrivindu-se impreund tuturor dusmanilor 1%,

In aceasti luni, la curtea lui Gheorghe Rakoczi se giseau ,,solii de
frunte“, trimise de cei doi domni pentru a discuta problema imp#carii 134,
Dorinta lui Matei nu s-a putut realiza deoarece Vasile Lupu a ridicat unele
pretentil bénegti; el cerea restituirea sumei de 15000 de taleri olatiti la

131 T, Sirbu, op. cit.,, p. 135.

133 Tratativele au inceput in august, cind Acafiu Barcsai se afla la Iasi (Veress,
Documente, X, p. 33—34%). La 11 si 12 sept. principele a avut Intilniri separate cu solii
celor doi domni, veniti la Alba Iulia (ETA, IV, p. 51). Vezi si I. Sirbu, op. ciz., p. 132
si urm.

8 Veress, op. cit., p. 38—39. Textul proiectului de tratat si in CI, 1940, p. 490—
493, iar contraproiectul moldovean in TMAO, III, p. 21—24, Vezi §i I. Sirbu, op. cit.,
P- 139—140 si N. lorga, Istoria romdntlor, VI, p. 68—69.

134 Veress, op. cit., p. 35; TMAO, III, p. 17—20.
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Poartd pentru uciderea intrigantului Curt Celebi 135; la aceastd cerere Matei
vodd a ripostat cd §i el a platit pentru mutilarea lui Leon voda, care dorea
domnia Moldovei. ?n plus, domnul Té&rii Roménesti a refuzat propunerea
de a se reinnoi la Iasi jurdmintul de credin{d, pe care nu el, Matei, l-a
célcat, ci Vasile Lupu 13,

Vizind cd impdcarea nu reuseste, la 23 octombrie 1638, principele a
reinnoit vechiul tratat de prietenie cu Matei Basarab 1%, iar peste treizile
a incheiat un pact de confederatie (pactum sive confederatio) cu Vasile Lupu,
pact intérit printr-un act solemn dat de mitropolitul si boierii Moldovei, care-1
asigurau pe principe cd vor pdstra relatii de prietenie si bund vecinitate 138,
Rakdczi promitea sd nu fie dusmanul lui Vasile Lupu, iar acesta si nu atace
pe Matei Basarab fard stirea principelui (,Vasile vodad férd stirea si invoi-
rea noastrd sd nu plece nici intr-un chip si sub nici un cuvint cu razboi
asupra lui Matei vodd sau a tarii lui“). Prin acest tratat Rakoczi devenea
arbitru intre cei doi voievozi. Domnul Térii Roméanesti va fi viizut cu multd
amdrdciune cum aliatul sdu din Transilvania stringe tot mai mult legi-
turile de prietenie cu dugmanul siu din Moldova 139,

Pentru a-1 cistiga pe G. Rakdczi de partea sa si a-1 indepdrta de Matei
Basarab, Vasile Lupu i oferea un ,,tribut* de 10000 de florini pe an. In
acelasi timp — asigurat de bundvointa principelui Transilvaniei — Vasile
Lupu a incercat din nou sé obtind formele necesare de la Poartd, consim-
tdmintul sultanului pentru a-1 scoate de pe tron pe Matei Basarab. ,Rémi-
neau turcii, §i acum bogatul domn se hotdri si ieie altd cale decit aceia
a intrigilor mérunte cu mici dregétori de hotare, a surprinderilor piezige
care nu-l1 dusese la nici un capdt bun“14°,

135 Curt Celebi a fost ucis la 20 dec. 1635 (I. Sirbu, op. cit., p. 84). Reprezentantii
Jui Matei au replicat ci Celebi fusese omorit ,fiindci pacituise mai mult impotriva Por-
tii. Vasile vodi a dat aceasti sumi ca sd obfind tronul tirii noastre si ca si ia in casi-
torie pe fiica lui Celebi“ (CI, 1940, p. 492). Vezi si Cronici turcesti, iII, p. 78, unde se
spune ci Celebi a fost ucis ,,pentru afacerile sale lumesti“. in toamna lui 1632, aflat la
Poarts, Celebi se opusese cu inversunare acceptirii lui Matei Basarab ca domn, deoarece
influentul levantin era socrul lui Radu Ilias, domnul numit de sultan. Matei avea deci
si el motive de nemultumire impotriva celui ucis.

138 N. Iorga, Swudii i documente, IV, p. CXCIII; TMAO, III, p. 21—26; 1. Sirbu,
op. cit., p. 140—142.

137 Veress, op. cit., p. 48 si Engel, Geschichte der Walachey, p. 291—292. Vesi
si N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 69—70. Este interesant de remarcat faptul ci in
textul infelegerii boierii lui Matei declarau ci principele ,e supirat® (offensam habere)
pe domn si pe ei; ,pentru a nu se supdra si mai mult si a-i creste minia“, domnul se indatora
si-i plateascd 5 000 de florini pe an ,,pentru dijmele oilor din Ardeal ce pasc in taranoastri“.
Supdrarea lui Rakdczi era cauzatd de nereusita impicirii celor doi voievozi datoriti refu-
zului lui Matei de a implini cererile lui Lupu.

138 TMAO, III, p. 26—29; N. lorga, Swdii si documente, 1V, p. CXCIV si 209;
Veress, op. cit., p. 49—56. Pactul fusese precedat de un tratat de alian{d incheiat la 29
sept. (Veress, op. cit., p. 40).

132 Dupi cum ardta V. Motogna, ,,in zelul de a-si apropia pe cel mai primejdios dintre
vecinl, pe Vasile Lupu, principele a acceptat condifiuni care nesocoteau cu desivirsire
prietenia incercati a lui Matei Basarab“ (CI, 1940, p. 495). in schimb, N. Iorga crede
ci ,niciodatd Rékéczi nu figiduise asa de mult si asa de limpede lui Matei“! (op. cit.,
p. CXCIV). Ni se pare nefntemeiati opinia lui C. Serban ci, ,la sfirsitul anului 1638,
intre cele trei tiri roménesti se restabileste pacea si din nou sint legate printr-o alianti
defensivd pe calea unor tratate bilaterale“ (Relafiile politice dintre jirile romdne la mijlocul
secolului al XVII-lea, in R. Ist., 1978, nr. 11, p. 1 947).

uo N, Iorga, op. cit., IV, p. CXCVI.
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Matei Basarab avea dreptate cind spunea cé Vasile Lupu nu este omul
pécil; in 1639, el a incercat din nou sd alunge de pe tron pe vecinul sdu
de la sud de Milcov, uneltind iar la Poartd impotriva domnului Térii Ro-
manesti 4.

Dupé cum arita N. Iorga, domnul Moldovei a gtiut sd profite de ne-
voia de bani a sultanului — intors din rézboiul din Asia — ca §i de moartea
lui Rusnameghi, ,care ldsase pe Matei fard sprijinul séu cel mai puternic
la Poartd“142. Ceea ce a aminat planurile turcilor a fost dorinta de a sur-
prinde pe Matei in preajma iernii.

Cumpérat de Vasile Lupu, Mehmed paga de Silistra, devenit caimacam
la Istanbul, a ardtat sultanului cd Matei Basarab este necredincios Portii,
cd are intelegeri secrete cu principele Transilvaniei §i cu regele Poloniei i
cd — in plus — este foarte urit de locuitori pentru purtarea sa tiranica.
Solutia propusd era numirea lui Vasile Lupu ca domn al Térii Roméanesti
i ridicarea fiului acestuia pe tronul Moldovei 1%,

In octombrie 1639, in mediile diplomatice de la Istanbul, se stia cé
Vasile Lupu actiona cu asentimentul Portii si c8 isi concentra trupele la ho-
tarul cu Tara Romadneascd 4.

Primind propunerea dregdtorului sdu, la 2 noiembrie 1639, sultanul
l-a mazilit pe Matei Basarab*® si a dat ordine pasei de Silistra si hanului
titartlor sd-l instaleze pe Vasile Lupu pe tronul Tdrii Romdnesti. Porunca
adresatd pagei de Silistra suna astfel: ,Dac# fostul voievod (=Matei Basarab)
va incerca sd se rdscoale gi va fi nevoie de ajutor, s& mergeti si sd-i dati
ajutor (lui Vasile Lupu) cu toaté ostirea vilaietului vostru, cu spahii si ieni-
ceri, cu veterani si cu kuloglani, cu adjemi-oglani, gi cu tunari gi cu gebe-
gii, precum si cu celelalte categorii de ogti“1%. Paga de Silistra a transmis
porunca muteselimului de Nicopole 147, dar acesta nu a mai avut cind sé
.ntervind deoarece intre timp Matei Basarab invinsese pe Vasile Lupu.

141 I,5 10 oct. 1639, Aloisio Contarini, agentul Venetiei la Poartd, susfinea ci
Vasile Lupu se oferise de mai mulle ori si izgoneascA pe Matei de pe tron pentru a-l
pune domn pe fiul sdu (piit volte si & offerto di scacciar quello di Valachia dalla sua sede
per investirne uno dei propri figlioli) (Hurmuzaki, IV/2, p. 506).

142 N, Iorga, op. cit., p. CXCVII; Hurmuzaki, IV/2, p. 499—500; 1. Sirbu, op. cit.,
p. 152—153.

143 Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 141; 1. Sirbu, op. cit, p. 156—157. Vezi si
Cronici turcesti, 1, p. 558, unde se spune ci Mehmed pasa, ,cuprins de patima licomiei
zadarnice, a vrut s acorde voievodatul Tdrii Romdanesti fiului voievodului Moldoveil...].
Cistigind puteri si in demnitatea de caimacam, prin stiruinti si dirzenie $i prin cheltuieli
de avutii multe si prin diverse servicii, el 1-a supus planului siu pe padisahul islamic,
obtinind numirea micului mirahor, Siavus pasa, pentru insciunarea noului voievodla
locul sdu“.

244 Hyrmuzaki, 1V/2, p. 505—506: VIII, p. 482.

145 Acelasi agent bine informat al Venetiei scria dogelui la 13 nov. cd, la 2 nov.,
se expediase ordinul de mazilire a lui Matei Basarab, care era sfituit si cedeze de buni
voie tronul deoarece domnise deja sapte ani, desi durata obisnuiti a domniei era doar de
trei ani. In acelasi timp, fuseserd anuntati de mazilirea domnului principele Transilvaniei
si regele Poloniei, care fuseserd sfituiti si nu-l sprijine pe Matei Basarab, ca si pasa
de Silistra, care primise ordinul si-1 ajute pe Vasile Lupu dacd domnul mazilit se va opune
(Hurmuzaki, IV/2, p. 507). Vezi si Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 141—143 si N. lorga,
op. cit., IV, p. 210—212.

s Mustafa Mehmet, Documente turcesti privind istoria Romdniei, I, Buc., 1976,
p- 168—169. Vezi si N. lorga, op. cit., 1V, p. 211—212.

147 Textul poruncii cerea acestuia si ajute cu toate fortele pe ,1fostul voievod al
Moldovei Lupul, ciruia prin hatt-i hiimayiin purtitor de fericire i s-a acordat domnia T4rii
Romanesti, in cazul in care ,fostul voievod“ ar opune rezistentd impotriva mirahorului
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Am reprodus acest act oficial otoman pentru a dovedi sprijinul poli-
tic §i militar pe care Poarta l-a oferit lui Vasile Lupu impotriva lui Matei
Basarab, pe care sultanul il mazilise. Porunca sultanului dovedeste in mod
clar cé, la 1639 — ca si la 1637 —, Matei Basarab infrunta nu numat pe Va-
sile Lupu, dar si Poarta otomand care-l sprijinea pe domnul Moldovei gi-i
aproba planurile de inlocuire a ,rebelului domn al Tdrii Romdnegti.

Vasile Lupu plétise pentru firmanul de domnie al fiului sdu Ioan suma
de 300000 de taleri si se oferise sé méreascd tributul celor doud tdri cu
alti 100 000 de taleri 148; planurile de marire ale domnului Moldovei costau
tara sume mari de bani. Steagul de domnie in Moldova a fost expediat cu
un sangiac pentru Ioan, fiul lui Vasile Lupu, la sfirsitul lui octombrie 1639.

Prin asemenea masinatii bénoase, Vasile Lupu a obtinut de la Poarta
un ordin adresat locuitorilor Térii Roménesti prin care li se cerea acestora
sé se supund noului domn numit de sultan, amenintindu-i cd, dacd nu se
supun, le va preface tara in pasalic: ,Eu, sultanul Murad, padisahul al-i-
Osman, vé poruncesc voud, vlddicului, vornicului, logofétului, paharnicului
si celorlalti boieri si clase cd iatd am dat voievodatul lui Lupul; de aceea
primiti-]l intre voi ca sd& domneascd peste voi, aceasta este voia mea; iar
dacd veti sta fmpotrivd §i porunca mea nu va fi implinitd, nu vd voi ldsa
nepedepsiti. Eu sint acela care réstorn cu capul in jos Bagdadul, eu sint
acela care este milostiv, dar pe care vreau, il sterg de pe pamint; iatd ha-
nul tétarilor std gata si priveste ca un goim ca sd plece acolo unde porun-
cesc eu §i vd pustiesc pe voi de pe padminturile voastre si voi ageza turci
s8 locuiascd pe ele si in bisericile voastre, hogi; deci ceea ce poruncesc eu
sd indepliniti“14®,

Situatia era, fard indoiald, gravd; pe cind imprejurdrile erau cit se
poate de favorabile lui Lupu, ,rivalul sdu nu se putea rézima de cit pe
doud puteri in afard de sine: iubirea t&rii si vitejia ostasilor*15°,

Dupé cum spune Radu Popescu, schimni-aga care aducea mazilirea lui
Matei Vodd era insotit de boierul Costea Caragea, trimis de Vasile Lupu
la boierii munteni sé-i convingd sé-1 accepte ca domn. Prinzind de veste,
Matei ,,au trimis citiva cépitani cu steagurile lor la Copéceni, de astepta
pe schimni-aga si avea invatdturd sd-i ia cdrtile (de mazilie) si pe schimni-
aga sd-] tie acolo“. Turcul a fost silit s& dea cértile ,,faré voie* ; Matei Basarab,
»dacd au citit cértile si au vadzut cd sint de mazilie“, a adus pe schimni-aga
gi l-a tinut la curte ,pind si-au agezat iar domnia“, dupd care ,l-au daruit
bine §i l-au trimis la Tarigrad“!5!, Locuitorii térii nu au stiut deci de mazi-
lirea domnului lor; in schimb, boierii — respectindu-si jurdmintul de cre-

Siavug aga, trimis special de Poartd sdi-1 instaleze in locul siu pe Vasile Lupu (Tahsin
Gemil, op. cit., p. 106, n. 70).

148 N, Iorga, op. cit., IV, p. CXCVIII, 211; I. Lupas, op. cit., p. 14. Dupa opinia
agentului venefian, Vasile Lupu plitise pentru tronul Tarii Romanesti 500 000 de taleri
s1 promisese si méreasci tributul datorat de cele doud {iri la 300 000 de taleri, sume pe
care Matei Basarab nu le putea oferi (Hurmuzaki, IV/2, p. 507). Vezi si I. Sirbu, op.
cit., p. 158.

19 CI, 1940, p. 498; Hurmuzaki, VIII, p. 483—488; I. Sirbu, op. cit,, p. 171.

0 N, Iorga, op. cit., p- CXCVIIL. In timp ce Poarta punea la cale detronarea lui
Matei fn folosul lui Vasile Lupu, domnul Tarii Rominesti oferea Venetiei — aflati in
rdzboi cu turcii pentru insula Creta — un ajutor de 40 000 de osteni, iar impéiratul de la
Viena trimitea domnului un lan{ de aur cu portretul siu (Hurmuzaki, IV/2 p. 499 si
N. Iorga, Istoria romdnilor, VI, p. 70).

11 Radu Popescu, Jstoritle, p. 102—103. Vezi si Hurmuzaki, Fragmente, III,
p. 142. La Istanbul se stia cd Matei vodi tiiase capul ceausului care-i adusese mazilirea!
(Hurmuzaki, 1V/2, p. 508).

158 .
www.dacoromanica.ro



dinté fatd de domn — au plecat la luptd a treia zi dupd ce luaserd cunog-
tind de amenintérile sultanului.

Sigur de izbindd, domnul Moldovei a plecat din nou cu oastea impo-
triva vecinului siu, pentru a-i ocupa tronul incredintat de sultan; de data
aceasta, Vasile vodd venea ,cu mai bund gitire* decit in 1637, ,pedes-
trime §i cu pusti“, dupd cum spune Miron Costin.

Pentru a-si apdra domnul, boierii Térii Romaénesti au inaintat un me-
moriu la Poartd in care-si aritau multumirea pentru domnia lui Matei Ba-
sarab care asigurase ridicarea bunei stari a térii — fapt dovedit si de ma-
rirea tributului fatd de Poarté; daci sultanul dorea, totusi, s pund alt domn,
ei erau gata s§ primeascd pe oricine in afard de Vasile Lupu, care — prin
politica sa — adusese pe moldoveni la atita mizerie incit multi fugiserd din
tard 152; pentru a nu avea aceeasi soartd, boierii rugau pe sultan si nu apro-
be numirea lui Vasile vodd ca domn al Tirii Romaénesti 183,

In cererea de ajutor adresatd lui G. Rakéczi 164, Matei Basarab arita
cd era hotdrit sé termine odatd cu Vasile Lupu, ,céci nici eu, nici {ara mea
nu ne putem odihni din pricina lui; (lupta) va fi pe viatd si pe moarte, dar
e mai bine sd se intimple odatd, decit ca in fiecare zi si plinga §i sd se
vaiete sdracii, bdjenindu-se cu carele; [...] mai bine si se ispriveascd odati
decit s& stdm de straja, incdlecali ziua §i noaptea“. Domnul cerea numai
2 000 de osteni in ajutor, ca sd vadd i vitejii sdi cd nu este parasit de prin-
cipe 1%,

Ca si in 1637, principele Transilvaniei a avut o atitudine duplicitara
fatd de domnul Tarih Romadnesti care i-a cerut ajutorul pe care era dator
sd 11 acorde in virtutea obligatiilor asumate prin tratatul de aliantd 1%,

Dupd cum spune I. Kemény — care cunostea bine situatia — prin-
cipele ,primise poruncd asprd de la Poartd sd nu indrizneasci si se ames-
tece in aceastd treabd“, aceasta deoarece Matei Basarab fusese mazilit. In
fata acestei situatii — desi unii nobili erau pentru sprijinirea lui Matei —
principele s-a prefdcut c&-1 ajutd: ,a trimis trupele in Tara Birsei, ca si eind

182 Situatia grea a {dranilor moldoveni era cunoscuti si misionarului Pietro Diodato,
care afirma: ,,il prencipe e Ii baroni sono ricchi, ma Ii sudditi e vasali patiscono perche
Uopprimono con I tributi giornalmente® (,Diplomatarium Italicum®, IV, p. 105). Vezi si
D. Ciurea, Situatia social-economicd a Moldovei tn timpul domniei lui Vasile Lupu (AIIAI,
X11, 1975, p. 165—170), care cuprinde multe date, prezentate insi firi nici un fel de
ordine, haotic, din care pricini sint greu de folosit.

153 Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 142. Dupd opinia lui A. Contarini, arzul fusese
trimis ,,di tutta la nobilta della Provincia, et popoli“, care promiteau ci — daci va rimine
Matei Basarab domn — vor pliti ei sumele promise de Vasile Lupu (Hurmuzaki, IV/2,
p- 508; vezi si ibidem, p. 509 §i VIII, p. 485).

Dupd cum aratd cronicarul Mustafa Naima, silahdar pasa i-a scris lui Matei Basarab
prin_mirahor aga, care venea si-l instaleze pe noul voievod: ,,.Si nu accepti mazilirea si,
trimifindu-1 pe mumbasir mulfumit, s4 te rogi pentru o scrisoare de riminere“ (Cronict
turcesti, 111, p. 87). Aceasta dovedeste cj scrisoarea a fost alcituit3 la sugestia lui silahdar

pasa, care lucra la Poarti pentru compromiterea lui Mehmed pasa, cel care obtinuse
mazilirea lui Matei.

154 La 10/20 nov. se gtia In Transilvania ci ,,voievodul Moldovei a intrat in Tara
Romdneasci cu scopul de a alunga pe voievodul (Matei} si, cu voia Portii, si ocupe scaunul
domnesc, listnd scaunul Moldovei fiului siu“. Principele trimisese deja pe Sigismund
Kornis cu oastea in Tara Birsei (ETA, IV, p. 59).

188 Veress, op. cit., p. 67—68. Dupi opinia vicecipitanului de Sitmar, G. Rikéczi
ar fi trimis pe Gheorghe Kapronczay cu o ceati de 100 de cilireti pentru a-i sfitui pe boieri
83 rdmind alituri de domn (Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 144—145).

138 1. Strbu, op. cit., p. 150 si urm.
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ar fi trupe de ajutor“ (dar cu ordinul sd rdmind pe loc!) 157 gi, in acelasi
timp, a expediat o importantd solie la Matei pentru a-l asigura cé va fi aju-
tat neapérat; ,pe de altd parte inséd, principele trimitea pe Acatiu Barcsai
la Lupu, ca sé-1 asigure cd nu-1 va ajuta pe Matei* 158, )

Aceastd fatarnicie l-a scirbit pe I. Kemény — apropiat al lui Rakoczi
— care a cerut voie sé plece la Fégérag pentru a nu fi pértas la aceste
treburi necinstite 159.

Faptul cd G. Rakdczi nu l-a ajutat pe aliatul sdu in aceste impre-
jurdri grele i-a fost imputat cu oarecare amdérdciune principelui de domnul
Térii Roménesti in 1640: ,poate judeca cu intelepciune méria ta cd alte
ordine (=st#ri)) si norodul té&rii, vézind venind asupra noastrd dugmanul
cu atita primejdie §i pustiirea t{drii noastre in toamna trecutd si asteptind
zi de zi sd soseascd milostivirea §i ajutorul princiar fégéduit de méria ta,
pentru a fi sprijin in primejdie §i vdzind cd totusi nu soseste ajutorul ma-
riei tale in cele din urméd, s-au intristat foarte tare, cu lacrimi*16°,

Insusi consilierul lui G. Réakoczi, Bisterfeld, recunostea cd victoria
lui Matei Basarab din 1639 a fost obtinutd ,neanmois sans ndtre aide*“16l,

Réamas singur in fata noii agresiuni, Matei a organizat cit a putut de
bine apdrarea tarii, fard sd tind seama de ordinul de mazilire pe care nu
l-a aratat supusilor séi. N

Intre timp, la 22 noiembrie 1639, Vasile Lupu ajunsese cu trupele
la Focsani, unde se intitula ,domn al Moldovei §i al Tdrit Romdnegti“1%2.
Titlul nu era la acea datd férd acoperire deoarece sultanul numise in Mol-
dova pe loan, iar pe tronul lui Matei Basarab pe Vasile Lupu; dupd cum
spunea agentul venetian la Poartd, Vasile Lupu unea prin persoana sa cele
doud voievodate. Pentru a nu ldsa nici o indoiald asupra planurilor sale,
Vasile Lupu igi confectionase §i un sigiliu cu stema unitd a Moldovei §i Tarii
Romaénesti 163,

Dupéd cum se stie, in secolul al XVII-lea, pilda lur Mihai Viteazul
— domnul care unise pentru prima oard sub sceptrul sdu cele trei tari ro-
méne surori — a fost urmatd gi de aljt domnitori gi principt, care stiau
cd locuitorii celor trei tari sint de acelagt neam. Se cunosc astfel eforturile
lui Gabriel Bethlen, principele Transilvaniei, care dorea sd ajungd ,rege
al Daciei“ (Bethlenium urgere in Poarta, ut Moldaviam et Valachiam sibt
concedant, ita rex Daciae declaretur ).  Inainte de Vasile Lupu, la 1624,
Radu Mihnea se intitulase si el domn al Moldovei (unde domnea efectiv)

15? Informatie confirmati de un document contemporan de la G, Rakéczi (Hurmu-
zaki, XV/2, p. 1058).

158 1. Lupas, Politica lui Matet Basarab, p. 154—155. Pentru a profita de situatie,
principele cerea de la Vasile Lupu o risplati de bani in schimbul neutralitatii figiduite!
(TMAO, III, p. 34 si urm.).

189 Caldtort strdint, V, p. 133—134.

160 Veress, op. cit.,, X, p. 74.

161 7T, 1889, p. 706—707. Vezi si TMAO, III, p. 34 si urm. I. Kemény recunos-
tea, la rindu-i: ,bietul Matei, nemaiavind nddejde in nici un ajutor, numai Dumnezeu
ajutind cauza lui cea dreaptd, merse inaintea lui Lupu si-1 bitu cumplit® (Kemény Idnos
onéletirdsa, p. 294). Vezi si Szalardi Janos, Siralmas magyar-kronikaja, ed. Kemény Zsig-
mond, Pesta, 1853, p. 246.

162 C. Velichi, Vasile Lupu ca domn al Moldovei si Tdrii Romdnesti (RI, 1936,

. 101—103).
P 163 Maria Dogaru, Sigiliile lui Vasile Lupu {,,Revista muzeelor, 1971, nr. 1, p. 60—
63). Vasile Lupu lisase domn la Iagi pe fiul sdu, Ioan, ,,cu boieri, cu ispravnici, cu domnie
depling, {iind ca-n palmi domniia T&rii Muntenesti® (M. Coustin, Opere, p. 115).
164 N. Iorga, Studii §i documente, IV, p. CLIV—CLVI.
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si al Tdril Roménesti (unde domnea fiul sdu Alexandru Coconul), pe piatra
sa de mormint din 1626 figurind stemele unite ale Moldovel si Jarii Ro-
manesti 163,

Vasile Lupu nu sdvirgea deci un gest singular sau neobisnuit cind se
intitula domn al celor doud tdrl romane extiracarpatics, locuite de acelasi
popor; numai c¢i — fard sd-t ludm apdrarea lui Matei Basarab — nu trebuie
sd uitdm & domnul Moldovei yrmérea s izgoneascd de pe tron pe un voie-
vod considerat ,rebel“ de Poartd, cu sprijinul si in folosul acesteia, care
si-ar fi intdrit dominatia asupra celor doua t,an dacd ele ar fi intrat sub
stdpinirea familiet lut Vasile Lupu.

Asa cum am mat spus, domnul Moldovei — care avea el insusi con-
stiinta unitdtii de neam a romdnilor — nu wmaérea si asigure mdependenta
celor doud {ari unindu-le sub sceptrul sdu, — asa cum fdcuse Mihai Viteazul 1%
— ci inlocuirea unui domn care asigurase autonomia farii sale si limitase
imixtiunea otomand. Vasile Lupu aclwna deci ca o unealti a Por{u olomane,
care-l ajuta impolriva lui Matet Basarab, considerat indezirabil st pe care Poarla
il masilise 107,

Vasile Lupu credea ca expeditia in Tara Roméneascd va fi 0 simpld
phmbare §i cd nu va intimpina 1*eZ1sten1,a, avea in aceastd privintd asi-
gurdri de la turci (solto le certezze di nessuna oppositione) §i venea cu stea-
gul de domnie incredintat de sultan.

Fira sa tind seama de ce spuneau ,serpii veninosi“ de la Poarta, de
amenintirile lor, Matei Basarab a luat masuri de organizare a rezislentei;
»pieno di gloria“ — cum ardta un raport contemporan venetian — domnul
Tadrii Romanesti dispunea de un efectiv de circa 40 000 de osteni 168,

»,Ca si in 1637, in p#rtile Teleajenului si Prahovei, in jos de miguri,
cu fruntea apératd de maluril~ prapastuite ale apelor de munte, se asezd
tabdra, de care trebuia si se loveascd vrdjmasul si sd piard“. Dupd aceea
»tabdra inchisd se cobori de-a lungul Prahovei pind djunse la vérsarea ei
m Talomita“169,

Mirahor-aga, venit cu ostile moldovene, a anuntat la Poartd c& nu
poate duce la mdeplmlre porunca de mazilire a lui Matei Vodi si de insta-
lare a lui Vasile Lupu deoarece domnul mazilit se opune cu armele. Cind
sultanul a auzit cd Matlei Basarab »Nu a primit mazilirea, a hotarit sd faca
pregatiri pentru numirea de serdari §i pentru trimiterea de osti in vederea
pedepsirii lui“. Silahdar pasa l-a llmstlt insa pe sultan, spunindu i: ,De citiva

185 Hurmuzaki, Supl. IT 2, p. 525—0527. Vezi si Vitalie Stinicd, Radu Mihnea
volevod Corvinul, sldpm al Moldom st Tdarit Romdnesti (1623—1626), in vol. Stefan
Metes la 85 de ani, (luj-Napoca, 1977, p. 263—268. Inscriptia publicati (cu foto) in
Inscriptiile medwmle ale Romuniet, 1, Oragsul Bucuresti, p. 346.

16 Vezi mai sus cap. I, p. 131—-132. .

167 Vezi si Tahsin Gemil, op. cit., p. 106, care considerd victoria lul Matei Basarab
»un adeviirat act de afirmare a drepturilor Tarii Romanesli, o respingere a insusi princi-
piului politic al dominatici olomane — exercitarea autorita{ii arbitrare a sultanului asupra
scaunuiui domnesc®.

Ni se pare foarte justd caracterizarea pe care o face acelasi istoric (op. cit., p. 125)
domnului Moldovei care ,,a fost unul din acei principi reprezentativi ai epocii sale, pentru
care amlntule lor politice personale erau confundate cu aspiratiile {drii in care guvernau,
facerea si desfacerea aliantelor nefiind pentru ei decit o modalitate obisnuiti de actiune, in
functie do conjunctura“

168 Hurinuzaki, IV/2, p. 490. Esle foarte probabil cd in luna nov. domnul si
tara au ficut plegﬁtm de aparare, deoarece din aceastd lund nu ne-aw ritmas hrisoave cmise
de cancelaria domneasci.

189 N. Torga, op. cit., IV, p. CXCIX; I. Sirbu, op. cit., p. 154.

www.dacoromanica.ro 161



ani incoace, oastea islamicd, fiind ocupatéd cu lupte pe uscat si pe mare, n-a
mai avut zile de odihnd. De aceea sid fie pedepsiti cei care au prezentat
in fata impdrdtiei voastre astfel de tulburdri si s&-i mentineti (pe voievozi)
in posturile lor, mai ales cd au fécut arz pentru ascultare si supunere”.
In felul acesta silahdarul ,l-a aruncat in foc pe sirmanul Mehmed pasa®,
cel care aprobase expeditia domnului Moldovei 1°°.

Vasile Lupu a inaintat fird sd intimpine rezisten{d pind la apa Pra-
hovei, la un sat numit Ojogeni (sau Nenisori, cum va spune Matei Basarab) 1-1.
Aici a fdcut sfat asupra modului cum urma si se desfdgoare lupta, {inind
seama cd ,trecdtorile apelor si locuri inchise de pdduri de pe toate partile
gi de bihniguri“ nu erau favorabile luptei pentru irupele sale. Vasile Lupu
stia cd Matei in astfel de locuri ,pofteste sd dea razboi, fiind ostile mai
tare hiecare la locul sdu si la strimtori, impotriva ostilor celor streine hie
cind cei de loc sint mai tari“i?®. Era formulat astfel unul din principiile de
bazd ale strategiei traditionale roménesti.

Tinind seama c# astfel de locuri erau favorabile luiMatei Basarab,
care le alesese, Vasile Lupu a incercat sd-i atragd oastea peste Prahova,
intr-o regiune de cimp ,pentru a o coplesi apoi prin numdrul lor si prin
mestesugul de céldreti sprinteni al tdtarilor“. Cunoscind procedeul de lupta
al lui Radu Serban, care luptase si el in aceeasi regiune cu peste 30 de
ani in urmd, Matei si-a pdstrat oastea la addpostul taberei ™. Crezind ca
lupta va intirzia, ,,au purces toate ostile lui Vasile vodd in jacuri in pod-
gorii, pe supt munti“.

Aflind c# trupele lui Lupu s-au ,rdschirat“, Matei Basarab a hotarit
sd-si treacd repede oastea peste Prahova ,drept in preajma Ojogenilor, unde
era Vasile vodd cu corturi*. Ca si ugsureze trecerea oastei, fiecare ciliret
a luat ,dupd sine“ cite un pedestras, astfel incit riul a fost trecut repede.
Intr-o ordine desdvirsiti, oastea  tocmitd” a lui Matei a inaintat spre
tabira lui Vasile Lupu; era 3 decembrie 1639 17,

Intrucit oastea sa era rdspinditd, domnul Moldovei nu a putut orga-
niza ap#rarea, astfel incit ostenii sii ,,mai mult de gatire la fugd indatd au
statut, nu de rdzboi. Si asa, spircuitd oastea si fdrd nice o tocmeald, au ple-
cat si Vasile vodi fuga si toatd oastea citd nu era dusd in pradd, lasind
si corturile si puscile (=tunurile) si pedestrimea toatd pre mina lui Matei
voda“® 1°5,

A fost deci o victorie usoard, obtinutd printr-un atac rapid, dat prin
surprindere asupra unei ostiri intrate in derutd. Pentru a doua oard Vasile

170 Cronici f-cesti, 111, p. 86—87. Pe de altd yarte, silahdarul a trimis pra
taini la Matei voda; imbarbatindu-l s) stea fmpotriva lui Vasilie vodd, sd-1 batd, iara
despre scirba impirdteascd sd nu poarte grije, ci ieste grija lui {M. Costin, Opere, p. 115.}
Pe baza asigurarilos primite, ,Matei™ odd s-au stiins oastea toatd™ si s-a pregitit <.
infrunte pe Vasile Lupu.

171 {n pisaria bisericii ridicatd la Gherghita in amintirea victoriei, se spune cd
lupta a avut loc ,la Ninigori, pre Ialomita® (BCMI, 1940, p. 33).

173 Miron Costin, Opere, p. 116.

17 N. Torga, op. cit., p. CXCIX. La 14 nov. 1639 ajunsese stirea in Moldova cit Vasile
Lupu 11 biituse pe Matei care ,s-au inchis la Teleajen sus*, in vreme ce domnul Moldovei
se afla la Gherghita (Hurmuzaki, XV/2, p. 1038). .

4 Jlie Minea, Data de zi a luptei Jde la Ojogeni (,,Buletinul Inst. Xenopol®, 1942,
p- 52—53). Intr-o informatie din Transilvania (jurnalul lui Cabriel Haller) se sustine
cila 2 dec. ,voievodul Matei l-a atacat pe Vasile si nu departe de Bucuresti s-au luptat
cu dirzenie; Matei tare 1-a bitut pe voievodul moldovean® (ETJ, 1V, p. 59). La 3—4
dec., vestea victoriei ajunsese deja la Prejmer.

175 M. Costin, Opere, p. 116. fn aceeasi vreme, Ioan Movilt ficuse si ¢l o noud
incercare de a intra tn Moldova, pe la Trotus (I. Sirbu. op. cit., p. 165).
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Lupu a fost invins si silit s¥ fugd din Tara Roméneascd. Ceausul impé&ra-
tesc care-i aducea steagul de domnie in locul lui Matei vodd a cdzut si el
in mina invinzdtoiului.

»Aceastd biruinta ficu si sporeascd si mai mult faima de viteaz a lui
Matei Basarab, nu numai inaintea propriilor sii supusi, ci si pesle hotare,
indeosebi la popoarele crestine din Balcani si chiar la turcii din Stambul*17.

Factorul principal care a contribuit la asigurarea victoriei de la Neni-
sori (Ojogeni) il constituie faptul cd oastea §i fara au fost aldturi de domnul
for. O spune Gheorghe Rakdczi intr-o scrisoare din 24 decembrie 1639: ,,Post-
quam etenim Volffgangus (Valachica lingua Lupul dictus) Moldaviae vai-
voda Illustrissimum Transalpinae vaivodam Maithacum scilicet Bazaraba ar-
mis aggredi molitus fuisset, ipse Transalpinensis levatis universis provinciae
suae gentibus militaribus die 3. Dccembris Lupulium Marte aggresus nimis
profligavit omnesque exercitus illius copias dissipavit“'”. Boierii munten;
au fost alituri de domnul lor deoarece stiau cd Vasile Lupu ar fi readus
ca dregitori pe cei izgoniti de ei dupd luptele din toamna lui 1632 1.

In armata lui Matei vodd s-au intimplat insd si unele defectiuni; la
3 decembrie 1639 (aceeasi zi de care vorbesle si G. Rakoczi), domnul arata
ci unul din cipilanii sii, lane, ,cindu au fost acum la pdsul {drdi si la
nevoia domniei meale, el nu se-au aflat la oaste, ce au fugit in Tara Turceasca
si prentr-alte parti, ca un om rdu si hiclean“. Ca pedeapsd, domnul ii con-
fiscd satul Albesti pe care-1 dd lui Nit& agd, ca risplatd pentru slujbd dreapta
si credincioas#, .cu singe vérsat“, in timpul luptei 7°.

Dupi victorie, Matei Basarab a anuntat pe prietenul siu de la Poartd,
Deli Husein capudan-pasa (comandantul flotei), ca l-a invins pe Vasile Lupu,
care de-abia a scipat cu doi oameni la Bréila 13°. Prin capuchehaia princi-
pelui Transilvaniei, Matei vodd a cerut, la rindu-i, mazilirea domnului Mol-
dovei 181,

In acelasi timp, dupd cum spune Miron Costin, Matei Basarab a alci-
tuit un arzuhal, ,,adeci riavas de jalobd“, pe care l-a trimis sullanului printr-
un om de incredere, ciruia i-a cerut si-1 inmineze numai lui Murad al I'V-lea.
Solul i-a relatat sultanului: ,si stie imp#rdtia de mare virsare de singe si
pradi ce s-au ficut in Tara Munteneascd de Vasilie vodd, care au venit
cu osti asupra lui Matei vodi“. Plingerea trimisd sultanului ardta cd domnul
Moldovei ,,sd Jaudd [...] cd are isprivi de la veziriul sd hie domn siin Tara
Munteneasci si in tara Moldovei [...]. De care jalobd, foc s-au facut impa-

1:6 I, Lupas, Politica lui Matei Basarab, p. 155.

17 TT, 1889, p. 706—707; I. Sirbu, op. cit.,, p. 168.

178 Dupd relatarea solilor munteni in Transilvania, boieril se temeau ci Lupu ar
{i Iuat biruri ,de zece ori intr-un an*“ sile-ar fi nimicit ,toate libertitile” (CI, 1940, p. 499).

18 Arh. St. Buc., Doc. istorice, C/10.

180 Dupa cum mirturiseste Matei Basarab, intr-o scrisoare ciitre G. Rakoczi: ,inda-
ti ce s-a sivirsit batilia, am trimis in toate piir{ile. atit la Poartd, cit si la pasa de
Sjlistra [...] ca si inibusim totul cu daruri® (Cl, 1940, p. 498—499).

Dup4 opinia unui cronicar ture, .muljumindu-1 pe deplin i pe mirahor-aga (cel venit
cu steagul de domnie pentru Vasile Lupu — N.8.), el (= Malei Basarab) }-a trimis in
grabd la resedinta sultanului cu o scrisoare de rvgiminte prin care cerea jertare pentru
cele intimplate fird voia sa, rugind si i se incredin{eze tot lui voievodatul“. Intrucit aceas-
ta intimplare ,,pata inir-un chip onoarea sultanului®, a fost sacrificat Mehmed pasa {Cro-
nici turcesti, I, p. 558).

Vestea victoriei lui Mateil Basarab a ajuns foarie repede la Istanbul; la 20 dec., agentul
venetian informa pe doge cii trupele lui Vasile Lupu fuseserd invinse, iar domnul [ugise,
dupi ce-si lasase tot bagajul pe cimpul de luptd; In concluzie: ,una roita generale*
(Hurmuzaki, IV/2, p. 509; Vezi si VIII, p. 486—487).

181 ] Birbu, op. cit., p. 186—187.
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ratul soltan Murat pre weziriul, intelegind cd de la veziriul sd coboard acele
amestecaturi“. Silahdar pasa, avind dugménie pe vizir, a ,innoit* minia
sultanului care ,au chemat pre veziriul §i, dupi mustrare c# stricd tdrile
fard stirea lui, l-au omorit. S1 asea au esit veziriului aceluia zarvele intre
domni182,

Cu citiva aniin urmi a fost descoperita scrisoarea despre care vorbea
Miron Costin s1 care aflase despre ea ,,de la boieri batrini de sfat pre acele
vremi“. In aceastd scrisoare, Matei vodd arita cid Lupu, ,minat de pofta
voievodatului Tarii Roménesti“, si-a adunat oastea si a intrat in fara sa.
Cind au aflat cd vin ostile, locuitorii ,si-au pdrdsit proprietétile si provi-
ziile §1 si-au trimis copiii si nevestele, fard sd tind seama de zipadd si de
iarnd, in ascunziguri §i in muntii de piatrd spre a-i mintui*. Ostagil lul Lupu
g1 tdtaril care-i insojeau 18 au jefuit tirgurile si satele aflate in cale, pu-
nindu-l pe domn in situatia de a nu-si mai putea pldti haraciul, care ,a
fost fdcut de trei ori mai mare decit inainte®, ,,numai sd nu intre printre
noi un voievod strain si sd trdim cu bine § in limiste“.

Domnul aridta mai departe cd, .la satul numit Nenisori de pe margi-
nea riului Ialomita“, l-a invins pe Vasile Lupu care, ,ldsindu-s1 lucrurile
si bagajele, a rupl-o la fugd<184. EIl cerea sultanului ,sd preintimpine ticd-
losia cuibdritd inlduntrul (sufletului) lui Lupu, precum si gindurile sale ne-
curate fatd de sdrdrime“ si sd-1 nu-1 mai permitd ambitiosului domn ,ca sd
distrugd tdrile padisahale“. Domnul isi exprima speranta (prefdcutd) c&
sultanul si vizirul nu-si diduserd asentimentul pentru expeditia lui Lupu 1%.

Scrisoarea domnului era insotitd de una a boierilor §1 ,a sdrmanilor
supusi si cetdteni din Tara Romé&neasca“, in care — dupd ce-si mdrturiseau
fidelitatea fatd de Poartd — ardtau, ca $i domnul lor, suferintele indurate
din pricina lui Vasile Lupu, ,impins de pofta voievodatului Tarii Roma-
nesti“. Ei cereau protectia sultanului, asigurindu-l ¢d nu-si vor pdrdsi patria
unde vor lucra ,fard nici o sovdire sau ingrijorare!8s,

Scrisorile si-au atins scopul, in primul rind datorité faptului cd dezordinea
provocatd de Vasile Lupu impiedica pe Matei Basarab sd stringd haraciul
(actiunea domnului Moldovel avusese loc ,cind se incepuse stringerea hara-
ciului*)187,

,Insuccesul lui Vasile Lupu in Tara Romaéaneascd a provocat reactia
violentd a sultanului“. Dupd o altd informatie, sultanul, minios, a trimis

182 Miron Coslin, Opere, p. 118—119. Dupd opinia cronicarului Mustafa Naima,
sultanul i-ar fi reprosat lui Mchmed pasa: ,Ce mare tridare este ca, in astfel de timpuri,
si fiu pus si mazilesc pe voievodul Tarii Romanesti“ (Cronici turcestt, 111, p. 88), ceea
ce aratd cit de puternic era considerat Matei voda la Istanbul.

183 Participarea tidtarilor la campania din 1639 este doveditd de un document din
10 dec. 1639, prin care doi locuitori din regiunea Buzdu isi vind ocina deoarece fi robiser
tatarii cind ,,au batut Matiu voievod pri Vasilie voda® {(Arh. St. Buc., Doc. istorice, CXV [
112 .

Dupii opinia vicecdpitanului de Sitmar, alituri de Vasile Lupu s-ar fi allat 3 000 de
titari, ,din care cea mai mare parte au pierit pe cimpul de batai~** (Hurmuzaki, /'ragment
111, p. 145).

pl“ La 15 sept. 16%%, Dumitrasco si Vasilie, fiii lui Constantin vdtaful, nepotii
lui Trifan din Sovole}i, aratd: ,,cum am scipat den Tara Munteneascd, pedestri si cu peile*
si au niimit un cal Inseuat, feinat, pe trei luni drept trei galbeni, dind un poloboc de miere
i un sfert din prisaca lui Trifan de deasupra Ghinddului (RI, 1924, p. 250).

18 AIIC, XV, 1972, p. 65.

186 Ihidem, p. 67 —63.

187 Vezi si Tahsin Gemil, op. cit., p. 104—105, car~ aratd cd tot ce s-a intimplat
la Poarti dupii lupta de la Ojogeni .,a scos preznant in lum'ni vinalitatea si intriga
ce domneau printre apropiatii sultanului®.
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imediat s# sjgileze casa marelui vizir §i comorile acestuia. Chemindu-1 ls pa-
lat, sultanul i-a spus: ,,Tu m-ai asigurat c8 domnul Tarii Roménesti va lasa
de buni voie scaunul sdu celui moldovean si c& acesta se va aseza in capi-
tala Tarii Roménesti fara rdzboi §i varsare de singe; iar acum tu ai dat
act de invoire acestui ghiaur (=Vasile Lupu) s& ridice rézboi impotriva
muntenilor §i o muliime de supusi sdraci ai mei au pierit. Oare esti tu
al doilea impérat cd iti ingddui atit de mulie?* Dup# acest aspiu rechi-
zitoriu, sultanul a poruncit ca marele vizir sd fie sugrumat. In noaptea de
15—16 decembrie 1639, caimacamul Mehmed pasa — sprijinitorul lui Vasile
Lupu — a platit cu capul ldcomia sa 188,

Solul polon Romaskiewicz — aflat la Stanbul in acea vreme — a aflat
detalii despre motivele uciderii lui Mehmed: ,l&ccmindu-se prea mult,
luase de la domnul Térii Romaénegti 150 000 de taleii §i apoi, de asemenea,
de la cel al Moldovei iardgi 100 000 de taleri, ca s&-1 dea voie sd meargd
in Tara Romaneascd, cu invoirea cd — de se va aseza in capitala T#rii Ro-
manesti — sd mai dea (Lupu) altd suld de mii. $i asa, din l&ccmie (vizirul)
gi-a pierdut capul“¢®. Pentru a-1 convinge pe sultan de necesitatea mazi-
lirii lui Matei Basarab, vizirul i prezentase acestuia niste arzuri false, sus-
tinind c# ar fi trimise din partea locuitoriler Térii Remaéanesti care cereau
ca domn pe fiul lui Vasile Lupu.

Uciderea vizirului reprezenta o mare izbindd peniru Matiei Basaiab
si o recunoaslere a justetei cauzei sale 1%

Vasile Lupu, fiind invins, capudan-rasa — prieler.ul lui Matei Basarab
— a cerut sultanului s&-1 prinda pe demnul Moldovei la Bidila, in care scop
au fost trimisi zece capugii impéardtesti. Agentii moldoveni la Poartd au
reusit s&-1 preving, ins#, pe demn de primejdie, 1ar acesta a fugit din Bréila.
Dupid o relatare contempoiand, ,,calul lui (Vasile Lupu) stitea dincolo de zi-
duri i el, urcindu-se pe casd, a sérit in curte gi, sirind peste intdrituri, a
cdzut pe cal, numai cu dolmanul & in pspuci gi a fugit cu un singur in-
sotitor, sosind la Galati in doud nopti. Acolo a gisit incdltéminte de la un
tdran si cai pentru trasurd. Dupd doud zile a sosit la Iasi §i insofitorul lui,
de asemenea, a alergat dupd dinsul cu doi cai“®!, .

In acest mod s-a terminat cea de a dcua exgpeditie a lui Veasile voda
in Tara Romaneascd. Fmpotriva coinjci Por{it otcn.cne, care-l mazilise §i-i
daduse tronul lut Vasile Lupu, domnul Jdrii Romdncgti rcugise sd-gi pdsireze
scaunul §i sd-gi inidrcascd pozifia fajd de Poartd.

Cumpérat de domn, pasa de Silistra a scris la Icartd cd Matei vodd
dispune de o oaste alit de puternicd inci} nici el insusi impreund cu ostile

188 Calarori straini, V, p. 126. Vezi si C. C. Giurcscu, Uciderca eizirului  Maho-
med Taban)i Buiue, sprijinitorul lui Vasile Lupu. O scriscare incditd (RI, XII, 1928,
p- 98—103).

189 Caldtori straini, V, p. 126. Dupd cum rezulii din reroriul lailului Aloisio
Contarini, vizirul a fost ucis la 17 deo. 1639, deci la dcu# £3plimini durd Létdlia de la
Nenigori (Hurmuzaki, IV/2, p. 509).

190 Dupi opinia rezidentului imperial la Poart, sultanul s-ar i preficut ci-l
iartd pe Matei voda deoarece, fiind iarni, nu-l mai putea ataca, astfel incit gi-a virsat
toatd minia asupra caimacamului (Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 143).

191 Cylatori stréini, V, p. 126. Dupid cum spune M. Cestin, Orere, p. 116—117, V.
Lupu a fost fngtiin{at de primejdia de a fi prins de Stamalie capuchehaia: ,ce sedzind sara
la masd, i-au dat stire i de la bucate s-au sculat, pentr-o gradin&, reste un gard, suind
de pe spinarea unuia din slujitori si acolo i-au scos calul i au iesit cu fuga din Briila, la
Galati, 1isind toate tn Briiila cite nu rimdisesd la Ojogeni®. Auzind ci tatil sdu revine
la Iasi, dup# ,poticala® din Tara Munteneascs, Ioan vodd a abdicat de la tron, motivind
ci nu era ficut pentru domnie ,pentru slab# sinitate ce avea™! {ibidem).
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lui Vasile Lupu nu l-ar putea invinge. Intre timp, in februarie 1640, murise
sultanul Murad al IV-lea, cel care-l mazilise pe Matei Basarab si care incer-
case sd opreascd criza generald a Imperiului otoman.

Darurile bogate si un nou memoriu din partea locuitorilor l-au con-
vins pe noul sultan cd trebuie sd recunoascd situatia existentd si sd aprobe
cele intimplate. La 24 martie 1640, \Matei Basarab — cel mazilit cu citeva
luni mai devreme — primea la Tirgovigte pe ceausul sultanului care-1 aducea
caftanul si sceptrul, intdrindu-l in stdpinirea tariil*®® , Situatia lui Matei
devenise foarte buna. Turcii il pretuiau ca pe un vileaz i iscusit domnitor,
care prin sabia si diplomatia sa, pe de o parte, pe de alta prin alipirea
statornicd a tarii intregi, a stiut sd-si inentind domnia, strecurindu-se teafar
prin toate cursele si pericolele ce-l amenintasera pind alunci®!®.

La 10 mai 1640, o wnare solie triinisd de domnul Térii Romanesti ex-
punea lui Gheorghe Rakéczi conditiile de innoire a tratatului de alianta,
printre care, in primul rind, ajutor impotriva lui Vasile Lupu. Temindu-se
cd domnul Moldovei va veni ,cu primejdie mai mare impotriva lor®, soli
rugau pe principe si fie alituri de ei la yreme, ,ca sinu fim despértiti unii
de alti ca in toamna trecutd“. Ei mai cereau ca in intdrirea tratatului de
aliantd cu domnul Tarii Romanesti s nu se prevada nici o exceptie pentru
dusmani, adica sd fie cuprinsi in rindul acestora si turcii 1% (tinind seama
cd domnul fusese mazilit de Poartd in 1639).

Dupi cum spune I. Kemény, principele .,a lucrat cu viclenie, deoarece
{n actul dat de dieta tdrii nu era vorba de nici o exceptie (a dusmanilor),
pe cind in acela dat in numele sdu se fdcea exceptie pentru turci si tatari19,

Cu toale acestea — temindu-se in continuare de planurile lui Vasile Lupu
— Matei Basarab va pistra bune relatii cu G. Rakoczi. Agentul venetian
la Poartd putea sd afirme — pe baza stirilor sigure pe care le avea —:
Jtra il Ragozzi et il Mattei Prencipe di Valachia passa gran confidenza el
si iniendono bcne insieme® sau cd Matei ,si trova ben armato et ben
s'intende con la Transilvania“1%. Dupd cum remarca cu spiritul sdu
piatrunzitor N. lorga, G. Rakéczi se intorsese din nou spre cel care se do-
vedise mai puternic 197,

In acelasi timp, Matei Basarab o incercat a apropiere de Polonia, sin-
gura putere care intretinea relatii nu prea amicale cu Poarta i in ajutorul
cireia incepuse sd spere 1%

<

Nici dupa infringerea din 1639, otomanii nu si-au pdrdsit planurile
de a-l scoate pe Matei Basarab din domnie. Intr-un raport din 1640 cdtre
imparatul Ferdinand al II-lea se ardla ca sultanul dorea sd-1 facd pe Vasile

192 Calatori strdini, V, p. 172; Murmuzaki, TV 2, p. 508—510. Malei Dasarab
fusese reconfirmat domn de sultan incd de la 17 dee. 1639 (tbidem, p. 509 .

193 I, Lupas, Politica lui Matei Basarab, p. 150.

194 Voress, Docuntente, X, p. 78—75; N. Torga. op. cit.. 1V, p. CCL 214, 217222,

195 Calatori straini, V, p. 134; 1. Sirbu, op. cit.. p. 179. La 12 martic 1641, Stefan
Kassay afirma insi cil la dieta amintitd ,tara nu s-a invoit s ajute direct pe Valel Voda
tmpotriva turcilor® (Veress, op. cit.,, p. 87). De altfe], ingrijorat de reactia Portii fata
de marea solie trimisi de Vlatei Basarab in Transilvania pentru incheierea tratatului,
principele a comunicat trimisnlui siiu Slefan Ssaldnczi ¢d — dacd tureii intreabd ceva des-
pre rostul soliei — sd-i linisleascd spunindu-le ¢4 au venit doar s aranjeze niste probleme
privitoare la dijma din pdsuaatul oilor, precum si unele chestiuni hisericestil (TMAO,
111, p. 63—64). Vezi §i 1. Lupay, Politica lui Matei Basarab, p. 136.

198 Hurmuzaki, VIIJ, p. 24.

197 N, Torga, Studit si dvcumente, TV, p. CCII,

198 Tahsin Gemil, op. cit., p. 106—108.
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Lupu domn peste cele trei téri romane (tres Provincias istas christianas,
Transylvaniam, Moldaviam ac Transalpinam, sibt suisque dari postulavit }19°.

n iulie 1640 se stia la Poartd cd domnul Moldovei ,tot stiruie sa
1 se dea vole sd8 goneascd pe domnul Térii Romaénesti, pentru care scop
adund intr-una trupe si cheltuieste tot ce poate aduna de la bietii supugi“#0,
Peste 0 lund se spunea din nou: ,se folosesc aici toate mijloacele pentru &
pune mina pe domnul T#rii Rom anesti*“291.

n aceeasi vreme, G. Rakoczi se strdduia sa impace pe cei doi domni:
la 13 iulie 1640, principele anunta cé trateazd incheierea unei paci intre Matei
Basarab si Vasile Lupu, exprimindu-§i speranta cd va realiza curind intele-
gerea doritd, ceea ce nu a reusit 292,

In acelasi timp, Matei vodi solicita impéaratului Ferdinand al 11I-lea
sd intervind la regele Poloniei pentru alungarea lui Vasile Lupu, considerat
dusman periculos al tarilor crestine, si cerea ajutorul in cazul unui atac tur-
cesc 2®. E] se ardta dispus sd adopte ca mostenitor pe Mihai Pétrascu, ne-
potul lui Mihai Viteazul, aflat in Imperiul habsburgic. Impé#ratul a rispuns
g1 de aceastd datd tot cu promisiuni, rugindu-1 pe Matei sé-i {ind cu vorba
pe turci pind cind se termind rdzboiul din Germania 2%,

Cétre sfirsitul anului 1640, turcii au incercat din nou sl prindd pe
Matei Basarab, trimitind la el un capugi-basa; cind a aflat c& acesta a ajuns
la hotare, domnul a trimis haraciul la Poartd iar el s-a prefdcut cd e bol-
nav peniru a nu trebui s&-1 primeascd imediat pe turc; dupa doud zile — timp
in care capugiul a fost ospatat din belsug — acesta a fost primit de domn
pcare avea in jurul lui destuld straje“, ceea ce l-a determinat pe turc si
spund cd a venit doar pentru haraci 2%.

Mai tirziu, la 20 martie 1641, Sava logofdtul relata lui Gheorghe Ra-
koczi cd aflase de la Poartd despre noile planuri ale lui Vasile Lupu, care
urmaérea sé-si dea fiica de sotie fiului lui Alexandru Ilias, pe care si-1 aduck
apoi domn in Tara Romdéneascd, dupd care sd treacd si in Transilvania;
cei doi domni promiteau 100 000 de galbeni plocoane ,in toate par}ile“.
Sava isi exprima temerea c#, dacd turcii ar pune mina pe cele doud téri ro-
ménesti extracarpatice, ar ocupa apoi §i Transilvania si le-ar preface pe
toate trei in pasalicuri, ceea ce ar determina pe boieri sd-gi pérdseascd bu-
nurile si averile. Pentru a impiedica asemenea planuri, era necesar ,8d in-
tocmim mai multe osti in taind, in afard de oastea térii“, deci o temeinick
pregétire militard, de apdarare 2%.

199 Hurmuzaki, IV/1, p. 656. Vezi si MCRT, X, p. 288-—289.

200 N. Jorga, op. cit., IV, p. 224. La 13 iun. se ardta cd Incercase s surprindi pe
Matei cu ajutorul titarilor dar vizirul caimacam i-a interzis (ibidem, p. 223 —224).

201 Jbidem, p. 225.

202 Hurmuzaki, XVI, p. 3; 1. Lupas, op. cit., p. 156. Vezi si TMAO, 111, p. 66-—70.

Desi. aliat cu Matei Basarab, in sept. 1640 — dupi moartea mitropolitului Ghenadie
al II-lea al romdanilor ortodocsi din Transilvania — Rakéczi a numit mitropolit pe Ilie
Iorest, sustinut de domnul Moldovei, preferindu-l lui Meletie Macedoneanul, recomandat
de Matei Basarab (I. Lupas, Istoria bisericeascd a romdnilor ardelent, Sibiu, 1918, p. 64—
65).

) 203 Veress, Documente, X, p. 83—85; I. Strbu, op. cit., p. 200—201.

204 CI, 1940, p. 501; Veress, op. cit., p. 92. Rezidentul imperial la Poarti asigura
pe impirat ci Matei promoveazd o politicd filccrestind (Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 148).

206 N. Iorga, op. cit., p. 227—228.

208 Veress, op. cit., X, p. 89—90. Probabil in legdturd cu aceste planuri trebuie
pusi interventia ficuts, la 30 apr. 1641, de impératul Ferdinand al I1I-lea pe ling regele
Poloniei Vladislav al IV-lea si medieze pacea intre Matei Basarab si Vasile Lupu (Hurmu-
zaki, IV/1, p. 660). La 18—20 oct. 1641, G. Rakéczi pregiitise armata deoarece Matei
se temea de un nou atac al lui Vasile vodi (ETA, IV, p. 72).
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La 24 aprilie 1642 — dupd ce aflase printr-un om de incredere al siu
de la Iasi cd  Lupu vrea sd meargd impotriva lui Matei voda“ —, Rakoczi
a cerut solului siu de la Poartd si roage pe marele vizir ,s& inlature pe
acest om neaslimpdarat*2°7.

Gindurile lui Lupu erau cunoscule si mediculuil séiu Scogardi, care
— la 13 septembrie 1642 — ii comunica rezidentului imperial la Poartd ca
domnul Moldovei isi pusese mari sperante ca trupele otomane care se in-
torceau din expeditia impotriva Azovului il vor ataca pe Malei Basarab
si-] vor alunga de pe tron 2%,

In acelasi an, 1642, au avut loc o serie de ciocniri la hotarul dintre
Tara Romaneascd si Moldova; la 19 mai 1642, agentul venetian la Poartd
relata: /e seltimane passate sono seguiti atfi di ostilita con aggrcssioni sopra certe
ville «t habitationi nel confine da una parte t l'altra®. Matei Basarab s-a plins
vizirului, care a chemal capuchehaielele celor doi domui, cerindu-le cu as-
prime si se pund capit certurilor. Ca sé-1 imbuneze pe vizir, Vasile Lupu
i-a trimis 10 000 de taleri si citeva zibeling ,bellissimi+2°9.

Miron Costin nu vorbeste despre asemenea ciocniri; dimpotriva, el
afirmd — intr-un text deja citat — ca au fost ani de ,liniste s1 pace inte-
meiatd den toate pirtile*; ,ca de au fost cindva vremi fericite acestor parti
de lume, atuncea au fost®.

In acelasi an 1642, Matei Basarab inchina Cazania tiparitd in tara sa
spreaslavitului si blagocestivului neam al {arii noastre si altor tuturor care
sint iinprejurul nostru crestini“, erestim care nu puteau fi decit romanii
din Moldova si din Transilvania, pentru ca numai lor li se putea adresa
o carte scrisd in romadneste.

In toamuna lui 1642, Vasile Lupu si-a continua} eforturile de a con-
vinge Poarla si-i incredinteze tronul Tarii Romanesti, ceea ce determina
pe principele Transilvaniei sd intervind prin capucliehaielele sale pentru apa-
rarea lui Matei 21°.

La 14 ianuarie 1643, Vasile Lupu a reinnoit propunerea sa marelui
vizir, cerindu-i sd dea domnia Tdrii Romaéanesti fratelui sau, Gavril, sau gi-
nerelui siu, I. Radzywill, el urmind s& treacd in Transilvania 211, unde popu-
latia — in mare parte romaneascd — se va ridica impotriva magnatilor ma-
ghiari 212,

Scrisoarea — ajunsd in mina lui G. Rakoczi — aratd in mod clar ca
Vasile Lupu, ca st Matei Basarab, avea constiinfa unitdfii de neam a romd-

7 Veress, op. cil., p. 120.

=98 Hurmuzaki, frigmente, 111, p. 164.

209 Tidem 1V/2, p. 517.

210 TVAO, 111, p. 141—142, 147 —145. Instructiuni aseminiitoare au fost trimise
reprezenlantilor Transilvaniei la Poartd in aug. si nov. 1643, inart. 1644 etc. (ibidem, p. 220,
239—240, 261). Dupd cum rezultd dintr-un raport venctian din 4 oct. 1642, Vasile Lupu
»pretendeva la Valachia in premio delle cose da lui fatte per la recuperazione di Assacco®
(= Azov), la care mar-le vizir a raspuns ci cetalea s-a predat datoritii temei de oastea
turceascd, nu oficiilor si banilor domnului Moldovei (Hurmuzaki, V111, p. 507).

211 Temeri de acest fel erau expriinate de nobilul Darkozy ca si de arhiepiscopul
de Strigoniu in vara lui 1642: Vasile Lupu urmiirea si supuni Tara Romdneascd, dupi
carc aspira la Transilvania (si Valachiam Transalpinam sibi subycere potuerit, verendum
esse ne el ad Principatum Transylvaniae aspirat) (Hurmuzaki, 1V I, p. 662). Stiri asc-
milnittoare comunica, la 3 oct. 1642, si preporitul catolic de Nicopole: turcii aveau de gind
si-] atace pe Matei vodd prin Vasile Lupu, iar trupele otomane si intre in Transilvania
si sd devasteze tara (ibidem, p. 663—664).

312 Jhidem, p. 663; N. lorga, Scrisori de boieri, scrisori de domni, Viilenii de Munte,
1925, p. 272.
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nior; pe cei din Transilvania domnul urmirea si-i folossascd in interesul
sau. pentru a-i usura drumul spre tronul princiar. Princip=le Transilvaniei
va {i Inteles, desigur, ce greseald sdvirsise cind nu-l ajutase pe Matei Basarab
fmpotriva lui Vasile Lupu pe care l-ar fi putut inlocui de pe tron la 1637
sau 1639,

In aceasti vrems Vasile vodd avea mare irecere la Poartd, cireia ii
ficuse un imens serviciu determinind pe tarul Moscovei sd nu ajute pe ¢a-
zaci pentru a inlesni astfel ocuparea Azovului de catre turci. ceea ce se
petrecuse in vara lui 1642 213, Ca recompensd fusese confirmat domn pe via-
ta 24, Se spunea chiar cd marele vizir i-ar fi promis ca rdsplatd tronul Tarii
Romauesti la care Vasile Lupu nu dorea sa renunte in nici un chip 215,

Se intelege c&, in fata unor asemenea planuri si amenintari, Matei
Basarab trebuia sd ia masuri de apdrare. In decembrie 1641, rezidentul im-
perial la Poartd aflase din mediile diplomatice de la Istanbul ¢ voievodul
avea mare incredere in puterea sa militard si cd era hotdrit sd reziste oto-
manilor, dacd acestia l-ar fi atacat; domnul stia cd in cazul in care acestia
ar fi vrut sd porneasca impotriva lui, nu puteau stringe mai mult de 20 000
oameni din Rumelia §i din Dobrogea, efective cirora domnul le-ar fi putut
face fajd numai cu armata sa. Pe de altd parte, se spunea ca Poarta nu ¢roia
sd provoace direct pe Matel Basarab deoarece acesta puleq si devindg un al
dotlea Mihat Viteasul, care daduse atit de mult de lucru turcilor 21,

L.a Poartd se stia cd Matei vodd dispunea de trups numeroase (circa
25000 osteni) si bine pregitite: ,é cosa certn che il Prencipe Mattet é ben
proveduto dv militie havendo tra fanteria e cavaleria circa vinli cinque mulle
persone, tutta bona gente*. Boierimea tarii era — la rindul sdu — hotdriti
sd-] urmeze pe domn pind la moarte. Tinind seama de aceasta situatie, vi-
zirul recunogtea el insusi cd nu-i putea face nimic lui Matei Basarab 217,
Dealtfel, dupa cum s-a remarcat de curind, ferma pozitie a lui Matei voda,
ca §i grava crizd a Imperiului otoman, conjugati cu razboiul istovitor al
Crelei (inceput in 1643), au silit Poarta sa pastreze o atitudine de expec-
tativd fatd de tarile romane 218, fapt de care erau congtienti atit Matlei Basa-
rab, cit si Vasile Lupu.

In iulie 1643 se aflase in Transilvania cd Vasile vodid i-ar fi cerut lui
Matei Basarab, printr-un sol, si pardseascd tronul, Ja care batrinul domn
i-ar fi rdspuns: ,ar trebui sa-ti tai capul, dar te iert; du-te st spune stapi-
nului tdu ca-1 astept; l-am batut de doud ori, il voi mai bate odati" 218,
proorocire ce avea sa se implineascd peste zece ani.

Desi incheiase tratate de prietenie cu Matei Basarab 220 Gheorghe
Rékéezi T avea in continuare o atitudine duplicitard fatd de acesta. La 20

28 Veress, ap. cit.. X, p. 130—133.
*4 Hurmuzalki, IV 2. p. 519. . .
B Llein, Fragnon'», I p. 135, D 1YL odinia lui Tahsin Gemil, op. cit.

p. 110—111, meritele lui Vasile Lupu in problemi Azovului au fost curind minimalizate
de marele vizir.

818 JTurmuzald, 1V/2, p. 519; vezi si IV |, p. 672; N. lorga, Swudii si décumente,
IV, p. CCIV; I. 8irbu, op. cit,, p. 199—191; Hurmuzaki, Fragmente, 111, p.151.
' 217 TMurmuzaki, 1V/2, p. 520—321.

1% Tahsin Gemil, op. cit.. p. 110.

28 1. Birbu, op. cit., p. 206 i I. Lunas. ap. cit., p. 137. In vara aceluiasi an, Matei
Basarab cerea din nou curtii din Vieavun I+ d- alipost in Imperiul habsburgic $i promitea
cit va Msa ca urms pe Mihvi, fiut lui Nicsla» Pitexscu (1. Sirbu, op. cit., p. 218 si urm.).

220 Tratatul fus -3~ reigaolt 1 L7 iul. 1543 (Veress, op. cit.. X. p. 136—13% .
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septembrie 1643, trimitind o solie la domnul Moldovei, il ruga pe acesta
sd mai amine ,mergerea asupra lui Matei vodd", asigurindu-l cd acesta,
fiind om bitrin, ,azi, miine, ajunge la sfirsitul vietii“, si cd, dupd moartea
lui, principele il va sustine pe Vasile Lupu ,sau pe cel pe care-l pofteste
domnia sa“ sd-i ocupe tronul 22!. Moartea aliatului sdu, nu renuntarea la
planurile lui Vasile Lupu, ar fi simplificat deci lucrurile pentru principele
Transilvaniei!

Aflat la Iasi pentru a perfecta nunta frumossei domnite Ruxandra
cu Sigismund, fiul cel mic al principelui, la 4 octombrie 1643, Acatiu Barcsai
comunica lui G. Rakdczi conditiile in care Vasile Lupu ar fi dispus sd se
impace cu Matei Basarab: domnul Tarii Romaénesti s&-i pliteascd 15000
de taleri, pe care-i cheltuise in 1635 pentru uciderea lui Curt Celebi la Poartd
(bani pe care-i mai ceruse gi la 1638), sd-i acorde despdgubiri pentru pagu-
bele suferite, sd alunge pe moldovenii stabili{i in Tara Romaneascd si sd-si
ceard iertare de la domnul Moldovei prin soli cinstiti. Dupd cum remarca
solul, Lupu stabilise asemenea conditii cu scopul ca Matei sd fie pus in si-
tuatia de a nu le primi, Vasile vodd neavind interesul sd se impace cu ve-
cinul siu. Pentru a-i capta bundvointa principelui, Vasile vodd promitea
si facd pentru el de doud ori mai mult decit ficuse domnul Téarii Roma-
nesti si sd-i asigure ,credintd“ la Poartd %2

In aceastd epocd principele Transilvaniei avea mai mult ca oricind
nevoie de liniste la hotare deoarece, la 16 septembrie 1643, semnase cu pu-
terile protestante tratatul prin care se obliga sd-1 atace pe imperiali ; la sfir-
situl aceluiagi an, planurile antihabsburgice ale principelui au fost aprobate
de sultan, care urmérea sd submineze pozitiile curtii din Viena in Ungaria **.

Desi nu aproba acest rdzboi 224, domnul Térii Roménesti l-a ajutat
din nou pe G. Rakéezi I, in martie 1644, cind a trimis in sprijinul princi-
pelui 1000 de curteni, sub conducerea cépitanului Constantin, care au lup-

221 Jhidem, p. 147. Cu toate acestea, G. Rakéezi nu avea o opinie prea bund des-
pre Lupu vod3; inainte de moarte, marturisea lui I. Kemény, colaboratorul sdu apropiat,
¢i domnul Moldovei ,,a facut, chiar de la inceput, multe lucruri pe care nu s-ar fi cuvenit
53 le faci un crestin® si-si exprima temeri cu privire la viclenia lui Vasile vodd (Calateri
strdini, V, p. 138).

223 Veress, op. cit., X, p. 152—153. La 1 nov. 1643, Sigismund Prepostvary scria
fmpiratului austriac c¢i nu va fi atacat de G. Rakoczi deoarece acesta era refinut de
planurile ambitioase ale lui Vasile Lupu: ,,Voievodul Moldovei, cu o foarte mare ogtire
(adugindu-se §i ajutorul titarilor), are de gind si goneascd din scaunul siu pe domnul
Tarii Romaénesti si, daci poate si-1 biruie, acel voievod al Moldovei plinuieste numai
(omne propositum id haberet) si se indrepte, el si oastea sa, impotriva principelui Tran-
silvaniei® (N. lorga, Recherches dans les archives reyales de la Haye, Buc., 1936, p. 6—7).
Din aceastd relatare rezulti ci primejdia ocuprii Tarii Romanesti de ciitre Vasile Lupu
era aproape permanents, ceea ce il determina pe Matei Basarab s3 }ind sub arme ostile sale.
tn nov. 1643, agentul olandez la Poartd aflase de o noud ciocnire in regiunea de hotar
fntre circa 1 000 de ostasi ,la adunarea birurilor, in care ciocnire au invins muntenii.
Vizirul-caimacam a chemat capuchehaielele celor doi domni si le-a comunicat ¢ ,,va scoate
pe amindoi stipinii daci nu se astimpdri® (N. lorga, Studit si documente, IV, p. 228).

28 Tahsin Gemil, op. cit., p. 112. Vezi si A. Szilagyi, Actes et documents pour servir
& Phistoire de lalliance de George Rdkéczy, prince de Transylvanie, avec les Frangais et
les Suédois dans la Guerre de trente ans, Budapest, 1874 si Eugen Pavlesco, La participa-
ion de la Principauté de Transylvanie a la guerre de trente ans devant Popinion publique
francaise de 1643— 1645, lasi, 1931 (extras din ,,Arhiva“, 1931).

12¢ Hurmuzaki, IV/1, p- 676; N. lorga, op. cit., IV, p. CCVII—-CCVIIIL.
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tat in conditiile grele ale iernii impotriva trupelor imperiale 225, Campania
a dwat citeva luni, dind prilej ostilor romane sd-s1 dovedeascd priceperea
in luptd 2%, De pildd, cind Ilomonnay — ,care avea o oaste aleasi” — se
pregatea sd atace cetatea Jeszend, ,inainte ca oslasii lui Ilomonnay sa se
aseze bine pentru noapte, curtenii i-au atacat pe neasteptate la 16 iulie
§1 1-au pus pe fugd; 200 de oameni au fost ucisi ¢i multi polunezi prinsi[...].
Cu acest prilej, curlenii s-au imbogatit foarte mult®2".

Politica lui Rakéczi, ostila Imperiului Labsburgic, impotriva céruia
lupla cu sprijinul Portii, nu era pe placul lui Matei Basarab, cere intelesese
sd ducd fatd de austrieci o politicd de cruciada ca aceea a lui Mihai Vileazul-23;
aceasta ar fi fost, dupa N. Iorga, motivul principal al indepartari dommnului
Tarii Romanesti de aliatul sau din Transilvania. ,Pentru Matei, care ir.te-
lesese a wrma fatd de austrieci politica de cruciadd a lui Mihai Viteazul,
aceasta hotdrire, pentru care nu fusese consultat, insemna o rupturd desa-
virgita 229,

In ceea ce-1 priveste pe Vasile Lupu, acesta a pierdut o parte din cre-
ditul sdu la Poarta dupd ce si-a maritat una din fiice cu magnatul polon
Ianus Radzywill 2% astfel incit si el era interesat intr-o apropicre de Matei

3% TMAO, II, p. 252—25%. Dupa opinia rezide ntulni imperial la Poarti, inarel:
vizir ,inchiriase lui G. Rakoczi cite 1 000 de cillireti din Moldova si Tara IRomaneasca
cu 40 000 de taleri, fird voia domnilor acestor tiri, ceea ce l-a supiirat pe Matei voievod
{Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 172). La 28 ian. 1644, solul lui G. Rakéczi la Vasile
Lupu arata ca donnul se straduia si ob}ind de la Puarla aprobare si nu trimit3 ostenii
ceruti de Rakocs, ,pretinzind cii trebuie si vegheze asupra Poloniei (Veress, op. cit.,
X, p. 163). La 30 ian. un all sol al lui G. Rakéczi se alla la Matei Basarab pe care-]
zorea s trimitd cei 1 000 de ciilireti. Ca sd-1 convingi, solul sustinea ¢ Vasile Lupu era
gata s1 dea ,si mai mult de 1500 de calirefi“, ca si-i fie pe plac principelui! (ébidem,
p. 165—166; vezi i p. 170—174 si N. lorga, op. eit,, IV, p. CCIX—CCX).

22 In schimb, cei 1 000 de osteni trimisi de Vasile Lupu se revoltaserd tmpotriva
comandantilor lor, dupd rum spune domnul intr-o scrisoare din 5 apr. 1644 sifugisera
din oaste (ibidem, p. 180—151, 187}). Dupd opinia lui Miron Costin, Opere, p. 120,
oastea moldoveneasca a fost condusia de serdarul Apostol din Orhei.

Ni s-a pastrat o insemnare pe o Cazanie a Ini Varlaam {(1643), cumpirati de un locuitor
din Transilvania, Dumitru Galea, de la un moldovean .,cind am mers in Tara Nem{easci*
(Francisc Kiss, Date noi privind circulatia Cazaniet lui Varlaam tn Transilvania, tn ,,Stea-
ua“, 1968, nr. 11, p. 127—-128).

2 (. Kraus, op. cit., p. 111. In schimb, la 20 oct. 1644, G. Rakécziscria finlui
siiu cdl cea mai mare parte a trupelor muntene fugise, riminind doar 200— 300 de oameni
(MHHD, XXIV. p. 215, 221, 274, 285). Despre rechermarea trupelor romane de citre
voievozii Moldovei si Tdrii Romadnesti vezi Stephanus Katona, Historia critica Regum
Hungariae, XXXII, Buda, 1794, p. 295.

28 Sd nu uitdm cF, in ang. 1643, Matei Basarab asigurase pe Ferdinand al 111-lea
¢l mai bine ar muri decit sd unelteascd ceva cu tureii hnpotriva crestinilor; or, G. Rakéczi
lupta contra iinperialilor sprijinit de turci. In plus, in rindurile armatei imperiale se afia
Mihai Pitrascu, nepotul lni Mihai Viteazul, cel pe care Matei Basarab dorea si.l lase
urmas la tron (Veress. Docamente, X, p. 182—-18% .

23 N\, lorga, Zstoria romeintlor, VI. p. 118,

0 Consimtiinintul Porfii a fost obf{iuut in sept. 1644, telatiile bune stabilite de
Vasile voda cu Pulonia erau uneori exploatate de Poartd in folosul ei; de pildd, in iul.
1646 se spunea cd sultanul incredintase domnului Moldovei sarcina de a convinge pe poloni
si riimind neutri pini cind Poarta terming rizboiul cu Venefia (ITurmuzaki, Fragmente,
1L, p. 153 . De alitel, pentru a obtine aprobarea, Vasile vodi sustinea cd va sluji mai hine
interesele Porfii in Polonia (Veress. Documenre, X, p. 166 . Pe de altd parte, in iun.
1643, tanindu-se de urindrile velatiilor sal~> strinse cu domnual Moldovei. patriarhul grec
al Coustantinopolului, Partenie al Il-ea, tinea s facd cunosrut faptul ¢i asemenea relabii
incetaserd ,,per non incorrere alle mormorationi che si fano intarno ad esso Prencipe con-
giunto con li Polacchi destrainente a danni del Tyranno commune® (F. Pall, Les rela-
tyns de Vasile Lupu avec I'Orient ortodaze et particulicrement avec le Patriarcat de Constan:
tinople. tn | Balcania“. YTII, 1945, p. 126).
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Basarab; in plus, cei doi domni trebuiau sd {in& seama de tendintele expan-
sioniste ale lui Gheorghe Rékéczi, care — dacd ar fi reusit sd-si extindd
stapinirea in Ungaria, in dauna Imperiului austriac — si-ar fi marit preten-
tille fatd de tarile roméne extracarpatice. Acestea au fost motivele care
i-au determinat pe Matei Basarab si Vasile Lupu sd se impace %1,

21 Vezi §i analiza ficutd de Tahsin Gemil, op. cit., p. 114—115, care consider
¢4 Vasile Lupu urmirea ,unirea celor trei {iri roméne sub sceptrul sdu, ca o bazi nece-
sard pentru redobindirea neatirnirii, prin inféptuirea si chiar conducerea unei largi coalitii
crestine antiotomane®, ceea ce nu prea rezultd din politica dcmnului Moldovei. Vezi mai
sus nota 23.
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Capitolul IV

Tmipicarea lui Matei Basarab cu Vasile Lupu.
Aderarea domnului. Tarii Romanesti la
proiectele de cruciadid din 1645—1647

And 1644 avea sd aducd impdcarea temporard dintre domnii {drilor romine
extracarpatice. Punindu-si intrebarea de unde a venit apropierea dintre domnii
celor doud tdri, N. Iorga spunea: ,de la tara insdsi, acesta trebuie sd fie
rdspunsul® 232, |

Nu este desigur o simpld intimplare cd impécarea a fost realizatd prin
intermediul a doi cdrturari de frunte ai celor doud tari: mitropolitul Var-
laam al Moldovei si logofiatul Udriste Nasturel; cei doi si-au manifestat cu-
claritate, fiecare in felul propriu, constiinta unitdtii de neam a romanilor,
constiin{d care trebuia si primeze fati de neintelegerile dintre conducatorii
lor politici 3.

Cu un an inainte de impécarea dintre cei doi domni, in 1643, Varlaam
tipirea Cartea romineus~d de invdldturd, care s2 adresa la ,toatd sementia
roméaneasci“2¥, fiind consideratd un ,dar fdcut limbii roménesti“, vorbitd
de 9t poporul romén. Gu asemenea idei, Varlaxm putea si medieze usor
impiraren celor doi domni ai tirvilor romane.

Initiativa pare a fi apartinut lui Matei Basarab; la 28 ianuarie 1644,
acel1si Acatiu Baresai — aflat din nou la Iasi — scria principelui cd domnul
Tarit Romanesti ceruse lui Vasile Lupu .,sd trimitd pe episcopul tdrii gi boierii
de frunte la Focsani“, unle ii va trimite si el pe ai sdi ,,sd se impace si sd
f i lrgdmint tare“®®. Nu stim dacd reprezentantii celor doud tari s-au intil-
nit in felul propus, dar pasii spre impicare erau Idouti.

22 N\, lorza, op. cit.,, VI, p. 123.

233 \ g trebuie si omitem nici rolul celor trei frati Cantacuzino, din care unul, Con-
stan in, era dregdtorul apropiat al lui Mtei Basarab, iar ccilalti doi, Toma silorfiache,
g¢ a‘lau la curtea lui Vasile Lupu Vezi N. Stoicescu, Diclionar al marilor dregitori, s.v.,

2t N Torga, op. cit., p. 104.

-3 Veress, op. cit., X, p. 163— 164, Vezi si I. Sirbu, op ¢, p. 225 si urn A-
ceasta nu 1-a fmpiedicat, totusi, pe Vasile Lupu ca, in anz. 154%, st unelteascd din non la
Poartd tndepdrlarea lui Matei Basarab de pe tron, care urma s se farl concom’tent cu
adureraa pe tronul Transilvanici a lui Mois~ Székely, fiul principelui invins si ucis de Rad u
vodi Szrban in Inpta de la Brasov din 1603, pe care Vasile vod1 dorea si-1{nsoare cu
una din fiicelr sale. \ceste uneltiri au fost d>jucate datoriti dezvdluirilor ficute de
\eagu vodi, care apira ln Poartd iiateresels lui Matei Basarab, Pentru amdnunte vezi
Paul Cernovoleanu, Din nou de>spre pretendeninl Neagy voli, p. 8—10 (cu bibliografie).
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La rindul siu. Vasile Lupu l-a trimis, in noiembrie 1644, pe Varlaam
»cu treabe dommesti“ la Tirgoviste 26. Cei doi invatati — Varlaam si Udriste
Nasturel — se cunogteau mai de mult si colaboraserd in folosul neamulut
fntreg. Se stie cd raspunsul lui Varlaam la Catehismul calvinesc — in pre-
doslovia céruia milropolitul sustine ideca unitdfic de ncam bazatd pe uni-
tatca de credin{d — a fost tipéarit in Tara Romaneascd, unde textul a fost
putin modificat 7. Aceasta constituie o dovada certd ca reprezentantii bise-
ricli si culturii din fdrile rymdane extracarpatice luptau impreund pentru
mentinerea unitd{ii poporului roman din cele trei tiri roméanesti, intr-o
vreme in care roménii din Transilvania erau amenintati cu pierderea cre-
dinfei datoritd prozelitismului calvin, incurajat de G. Rakoczi I 238,

Ca si Varlaam, invidiatul Udriste Nasturel sustinea in lucrarile sale
ideea unitdtii poporului roman, asociind ,neamul romdnesc* cu notiunea
de ,limbd romdneascd“, stiind prea bine cd tot neamul vorbeste aceeasi limbi;
de pilda, in prefata la Evanghelia inedfdtoare din 1642, logofatul muntean
mairturisea c¢d a fdcut traducerea .pe limba ruméneascd“ pentru a ajuta
»neamul nostru“ care locuia in tarile roméne surori #°.

Avind convingerea cd fac parte din acelagi neam #°, celor doi invatati
nu le-a fost greu sd alcatuiasca ,actul de fratie, al carui text nu ni s-a pis-
trat insd. Datarea tratatului de pace se poate face dupa relatia misionarului
Bandini, care spunea, la 10 decembrie 1644, cd pacea se incheiase de curind1.

»,Ca sd arate trainicia schimbérii sdvirsite in inima lor*, cei doi voie-
vozi indltara fiecare cite o ,bisericd de mul{dmire catre Dumnezeu pe pa-
mintul « fratelui » atita timp dugyman*242: Matei Basarab a ctitorit in Vrancea
ldcasul de la Soveja (numit si Dobromira = pace buni!)*®, iar Vasile Lupu
a ridicat la Tirgoviste eleganta bisericd Stelea pe temeliile unei biserici mai
vechi, construita de tatil sdu, Nicolae Coci. In pisania de la Soveja, Matei
Basarab ardta ca zidise biserica ,,cu bunivoia §i cu aplecarea spre vrerea
noastrd a preaiubitului nostru frate, domnul Moldovei, Io Vasilie voieved®;

6 Sacerdofeanu, Predoslovitle, p. 118; I. Lupas, Documente istorice transilvane,
p. 232. fn toamna lui 1644, Vasile Lupu se temea el insusi ¢d va fi atacat de turci,
astfel incit era firesc sii caute un reazem in afard; pe lingd apropierca de Matei Basarab,
el a incercat si obtind si sprijinul Poloniei. Singurul dintre cei trei principi care se afla
in rela{ii bune cu turcii era G. Rdkdczi, care diduse 50 000 de taleri Porfii si cdpitase
un caftan de enoare (Hurmuzaki, op. cit., p. 175). Vezi si Hurmuzaki, IV 1, p. 693.

%7 Vozi mai sus partea a IIl-a, p. 93. Fn prefata lucrdrii, Varlaam laudi pe Udriste
pe care-l considera ,un jubitoriu de invi{ituri si socotitoriu credintei cclei drepte” {BRV,
1V, p. 190—194).

238 Despre aceste incerciri — la care cei doi domni s§i mitropolitii lor au rdaspuns
aparind pe rominii din Transilvania — vezi pe larg N. lorga, Istoria romdnilor din Ardeal
st Ungaria, I, p. 237—256. Dupdl cum aratd acelasi mare istoric, inainte de a redacta
Rispunsul siiu la Catehismul caliinese, Varlaam ,ficu sibor dintr-amindoud partile, din
Teara Romaneascd si din Teara Moldovei“, pornind lupta ca ,mandatar al intregii biserici
ortodexe a romanilor” (Istoria romdnilor, N1, p. 133).

¥ BRYV, I, p. 340.

240 Adeseori striinii fi confundau pe moldoveni cu muntenii, deoarece erau a elas
neam. Intr-un raport din aceasti epocd se spune: ,.& necessario rimarcar che corre un
equivoco nel nome del Moldavo e del Valacco: perché il Matteo (Basarab) ch’in Polenia
+hiamano Moldavo in Ungheria 10 chiamano Valacco, et il Lupulo ch’in Polonia chiamano
il Valacco, in Ungheria chiamano Moldavo* (Hurmuzaki, 1X /1, p. 31).

M1 Cgldtori straini, V, p. 240. Vezi si Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 178.

#2 N, lorga, Swudii si documente, IV, p. CCXI.

*3 Pentru corespondenta dintre cele doud nume vezi documentul din 2 aug. 1646,
unde se spune ménistirca Soveja ,,ce se chiamd Dobromira® (Arh. St. Buc., m-rea Soveja,
X/8).
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rindul sdu, acesta afirma cd ridicase Stelea ,in zilele fratelui nostru,
Yo Aatei Basarab voievod® 244,

In anul 1645 — dupd ce domnii ,si imp#case intre sine® — Matei
Basarab a trimis o solie de boieri si pe mitropolitul $tefan la Iagi, la nunta
fiicei lui Vasile Lupu cu ducele lanus Radziwill. Vizita mitropolitului $tefan
— care era, ca §i Varlaam, un ,bun carturar* — fn capitala Moldovei a con-
tribuit, fard indoiald, la intdrirea intelegerii dintre cele doud tari roméne.

Impicarea dintre cei doi domni l-a supdrat pe principele Transilva-
niei, care i-a imputat lui Matei Basarab cé a facut pace fird consimtdmintul
sdu. In convorbirea pe care a avut-o cu solul lui Rakéczi, la 29 noiembrie
1644, Matei a ardtat cd nu l-a putut anunta pe principe deoarece acesta
cra departe, pe teatrul de razboi cu austriecii; in plus, a trebuit si procedeze
repede, deoarece erau multi tdtari la hotare, iar Lupu stitea gata cu ostile.
Domnul si-a exprimat mirarea cd principele s-a supdrat cind stia cd el l-a
indemnat de atitea ori sd se impace cu Vasile Lupu gi cd s-a strdduit mult
pentru aceasta 2.

Impicarea dintre domnii romani l-a afectat deci pe principele Transilva-
niei s1 a dus la indepértarea vechiului sdu prieten si aliat din Tara Roina-
neasca.

La 4 februarie 1645, rezidentul imperial la Poartd comunica impira-
tului cd avusese o intrevedere secretd cu trimisii lui Matei Basarab care
cereau inlocuirea lui Gheorghe Rakodczi pe motiv cd acesta a fost ,un cap
infierbintat si un vecin réu s neastimparat, dar mai ales pentru popoarele
st tarile din vecinédtatea sa a ajuns de nesuferit“. De aceea si nu pentru cé
ar fi rivnit la Transilvania — pe care o considera mai prejos decit Tara Ro-
maneascd — Matei stiruia ca Rakoczi sd fie scos din conducerea principa-
tului, lucru ce era usor de realizat in imprejuridrile de atunci 2. Domnul
Térii Romanesti nu se putea impdca cu gindul de a {i aliatul unui principe
car* lupta impotriva crestinilor.

Supararea cu Gheorghe Rakoczi nu a tinut mult, pentru cd — oricit
de lacom s trufas era acesta — era vecinul cel mai apropiat al domnilor
din tarile extracarpatice si, in plus. domnea peste o populatie in mare parte
romaneascd. Intre timp, si relatiile lui G. Rakécezi cu imperialii se imbuna-
tatiserd, dupi incheierea pacii de la Linz (22 august 1645)247.

In aprilie 1646, slugerul Gheorzhe $tefan — viitorul domn al Moldovei
— discula in Transilvania ideea unei campanii impotriva sultanului, la care
ar fi participat 30 000 de moldoveni si 20 000 de munteni; regele Poloniei
ar fi venit si el si astfel ar fi atacat Imperiul oloman considerat imbhatri-

1 Cind a vizut ministirea Stel-a, I scurld vrem?2 dupi ridicarea acesteia, Panl de
Alep ardta cd Vas'le vodd o coustruis~ ,.cind incheiase un tratat de prietenie” cu Matei
Rasorab (Caltori stratni, VI, p. 107 .

M3 CI, 1949, p. 506. La 20 f~b~. 15%3, principele Transilvaniei scria fiului siu
¢l i1 va pirea rdu lui Matei Basarab pentru purtarea sa (TVMAO, III, p. 3035.

28 Hurmuzaki, op. cit., 111, p. 179. Vezi si N. lorga, Istoria romanilor, VI, p. 121
si Hurmuzaki, 1V/2, p. 700—703. Despre intentia lui Vasile Lupu de a-1 alunga pe G.
Rakéczi vezi scrisoarea episropului de .\gria din 1% apr. 1643 (ibidem, IV 1, p. 698—~699).

27 Dupd cum arati N. lorga, Stwlii si docunente, IV, p. CCXII (care citeazi pe
Zinkeisen), Rakéczi a fost chemat din expeditie de poruncile amenintitoare ale turcilor,
care .,nu voiau si aibd de lucru in pdrtile de sus ale imparatiei lor atunci cind, tot in august
{vind s-a incheiat pacea de la Linz — N.8.), ei incepeau, printr-o biruintd, un lung si
gr?u rdzboi pe mare cu Venetia“. Vezi ¢i Tahsin Gemil. op.cit., p. 117 §i Cronici turcesti,
T, p. 92—96.

175
www.dacoromanica.ro



nit 248, In acelasi timp, la 22 aprilie 1647, reinnoieste pactul e buna veci-
ralate cu piincipele Transilvaniei si domnul Tarii Romaénesti 2%, '

Cind. in acelasi an, 1647, s-a ajuns la o tensiune intre Rakéczi i Poarta
pertru mérirea tributului. Matei l-a indemnat pe principe la rezistenia,
sfituindu-! ¢4 ru se teama de otomani, céci, dac& vine sultanul, dcmnul
— desi bitrin — e1a gala sd ia comanda ostiril §1 sd mearga fnainte \.cu
barba lui cea alha“?°. i

Tn aceeasi vreme, marele vizir urmdrea sd schimbe si pe Vasile Lupu,
de care era memultumit pentru relagille sale cu polonii gi cu Radziwill;
fn ianuarie 1647, bailul senetian afirma cé vizirul spusese: ,dacd ar putea
«d sccatd pe voievod de acolo, ar fi 0 cucerire caré face cit patru Candii#st.
Aceasta l-a determinat pe Vasile Lupu sd se apropie de Glieorghe Rakoczi 1
si foarle probabil — cum crede N. Yorga — sa fi jorat din nhou pe pactul
dé ,fratie cu Matei Basarab 22,

Impacat cu vecinul sdu din Moldova, asigurat de alianta princi) elui
Transilvaniei, Matei Basarab s¢ putca ocupe acum de planul sdw matv ¢ chi
de luptd antiotomand, plan pe care-1 sustineau si popoarele de la sudul Dundri
— dornice sa scape de sub dominatia otomand®? — si pe care-1 vor incuraja
un timp s§i unele puteri stréine ca Polonia sau Venetia. Dupd cum am mai
mentionat, Imperiul habsburgic, fiind angajat cu toate fortele in Réazborul
de 30 de ani, nu pulea participa la o coalitie antiotomana.

Asa cum am ardtat mai sus, una din dorintele cele mai mari ale lui
Matei Basarab a fost aceea de a contribui la eliberarea popoarelor din sudul
Dunarii de sub stdpinirea otomand. El expusese aceastd dorintd inca din
anul 1636 solului polon Krasingki, cdruia ii méirturisea ,puternica s& dorinta

28 §n vara anului 1645 — ameninjat de tdtari — Vasile Lupu ar#ia cd hanut
§i oprise niste soli atit lui, cit si JIratelui* Malei, ceca ce dovedeste relatii bune intre cci
doi (N. Jorga, op. cit., p. CCX\ 1. fn acelasi timp, Curteca din Viena alcd{uia planul unes
confederatii* cu dommii Moldovei si Périi Romanesti impotriva principelui Transilyaniel
{Hurmuzaki, 1V/1, p. 701—702). La nunta regelui Vladislav al IV-lea al Polonici cu
Maria-Louise de Genzague, in mart. 1646, cei doi domni au trimis o solie comuni ,.puniru
a trata cu regele si sénatul chestiunea rizboiului care se pregiitea impotriva turcilor,
dupd cum va declara Jean le Laboureur, participant la acest eveniment (Scarlat Callima-
chi. Din cdrti vechi. Pagini privitcare la istoria romdniler, {(Euc.}, 1846, p. 94), Vezl
si Hurmuzaki, Supl. 113, p. 18. ’

29 N, Iorga, op. cit., p. 26—28.

20 ], Sirbu. op. cir., p. 269—250, 256—259. In legdturd cu aceste evenimente ar
trebui pus, probabil, refuzul lui Matei Basarab de a plati banii ceruti de marele vizir. cea
ce a caurat fuga repiezentantilor sii de la Poartd, amenintaii sii-s1 piardd viafa (ITurmu-
zaki, 1V 2, p. §65).

51 N Torga, op. cit., p. CCXX i idem, Istoria 1omdniler, V1, p. 142; RIAF, vol.
1V, 1885, p. 621. ’

252 [a 48 sept. 1647, G. Rikéczi junicr arita hed cd Matei Basarab ,au_se
poate cdilini din pricina lui Lupu ved&“ care, ,aratindu-se pasnic, ii este dusman~ (Ve-
ress, Documente, X, p. 208). .

253 Vezi si N. Terga, op. cit., p. 90, care afiin.a ,1ulgarii, mai multl decit sirlii,
chemarit re Matei, ca sef de cruciald, s71ifinitd de imycrioli. in fitntea lor. ca sd recie
astfel viald acelui «lcu bulgdirecc» de ce1e se Vorleste fr{r-u1a din scriscrile lor®. Dupé
cum s-a ardtat cu ani in win &. } ulgarii fsi Tisescrdin 21i € erente in Matei Basarab, re'care
se gindeau ca — in cez dé victorie — £&-1 rrcdeme firg drat Ja Tirnove. Vezi D. Gazdaru,
Aportud ren dr cec le ra ostarea culurcld si politicd a Lulgartler (.Cugct romanesc”. IV, 1934,
p. 7—17) si N. Terge. Decnia Eliro a Tar ii 'endnesti ca patrcand literard, Buc., 1932,

p- /-
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de dezrobire a crestinilor de sub jugul pigin“, aratindu-se gata si jertfeasca
pentru aceasta .,averile sale care sint foarte mari*“264,

In aceastd directie domnul mergea pe urmele unor mari fnaintasi ca
Mihai Viteazul, in lupta céruia popoarele de la sudul Dunirii isi puseserd
mari sperante de eliberare. Precuin se stie, numeroase mirturii contemporane
glorioasei domnii a Viteazului aratd cd :,sirbii, bulgarii si dalmatienii as-
teaptd pe voievodul Munteniei peste Dundre“; ,crestinii din Bulgaria si
de aiurea de dincola de Dunire il asteaptd cu cereri mari si-1 indeamna zil-
nic“; vistierul Stavrinos, la rindu-1, spunea: ,sirbii si bulgarii tineau cu
Mihai i asteptau cu neriibdare si-l vada trecind la dinsii si se inchine lui®,
iar mitropolitul Dionisie Rally il asigura pe domn ¢d ,toatd crestinitatea
de acolo este aplecald catre mdria ta“. Mihai Viteazul el insusi declara c&
sirbii si bulgaril ,il asteaptd cu dor mare ca si-i izbdveascd de stédpinirea
striind 255,

In Matei Basarab — considerat de otomani drept un al doilea Mihai
Viteazul — popoarele balcanice (indeosebi hulgarii) si-au pus sperante ase-
minitoare. ceea ce dovedeste rolul conducdtor important pe care-l indeplinea
domnul Tdrii Romdnesti in sud-cstul Europet 2.

Dorinta lui Matei vod&d de a lupta contra otumanilor rezulta din pro-
iectul de cruciadad alcatuit la 1640 de .\ngelo Petrica de Sonnino, vicarpa
triarhal; acesta redd o convorbire avutd cu domnul Tarii Romanesti in care
Matei vodd isi exprima regretul ci principii crestini ai Europei nu au nick
un fel de mild pentru atitia crestim aflati sub tirania otomani; finpreund
cu Vasile Lupu, Matei Basarab se arita gata sd se ridice impotriva turcilor
dacd ar fi fost ajutati de principii crestini. Iatd textul: ,Numitul domn mi-a
spus in mal multe rinduri: cum este cu putintd ca principii crestini sd n-aibi
nici 0 mild de atitia crestini care se afld sub tirania turcilor si si nu se
gindeascd sd rdzbune toate jignirile pe care acesti turci le aduc lui Hristos.
Mintuitorul* (e detto principe piu volte mi diceva come puor essere che
li principi christiani qualche volte non habbiano compassione de tanti chris-
tiani che sonon sotto la tirania del Turco e non li venga pensiero di vendicar
tante ingiurie che questi Turchi fanno a Christo Redentore).

Mai departe misionarul catolic afirma: ,Un lucru este sigur: cei doi
domni sint totdeauna gata a se riscula impotriva turcilor dacd ar fi incu-
rajati de comun acord de principii crestini“ (Questo ¢ certo che detti principi
sono sempre pronti a ribellarsi al Turco, se fossero a cid animati et aiutat:
concordemente da principi chistiani).

Fiecare din cei doi principi, ai Térii Romdnesti si Moldovei, declara
cd ,poate ridica, la primul sunet de goarnd, 25000 de soldati si, deoarece
cele doud provincii se afld abia la o distantd de 15 zile de Constantinopol,
pot s ridice armele contra turcilor, spre marea pagubi a acestora“ (a primo

24 Cqldtori strdini, V, p. 121. \atei Basarab isi exprimase inteniia de a incerca
sd ridice la luptd popoarele subjugaté de la sudul Dundrii in gcelagi an 1636, cu prilejul
soliei pe care a trimis-o la impiratul Ferdinand al IIl-lea, intr-un moment fn care era
amenintat si principele Transilvaniei (Hurmuzaki, IV/1, p. 263 si N. Iorga, Jstoria romd-
ntlor, VI, p. 58}. Dupit refuzul impdratului, ,Matei nu va mai bate la aceastd usi®. S
nu uitdm cd, in 1639, domnul ficuse Venetiei oferla de a parlicipa alituri de ea fu lupta
cuntra Imperiului otoman cu 40000 de ostasi (Hurmuzaki, 1V/2, p. 499).

% Vezi vol. Milai Viteazul. Culegere de studii, Buc., 1975, p. 95—96 (cu biblio-
grafia respectivi).

2% Dupd cum spune N. Jorga, Matei ar fi ridicat arma contra turcilor ,,dacd in
jurul lui ar fi ridicat-o toatd lumca, din care oricine arunca aceastd grea sarcini asupra
celuilalt® (Studii si documente, 1V, p. CCXIV).
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suono di tromba puo armare 25 mila soldati e, perche sono le dette pro-
vincie lontane da Constantinopoli, solo per lo spatio di 15 giornate, possono
con gran danno del Turco prender 1’armi contro 'istesso)2s?.

Este vorba deci de o dorintd reald de luptd, nu numai de planuri
atopice. Din nefericire. lipsit de sprijin din partea celorlalte puteri interesate
{in primul rind Imperiul habsburgic, Polonia si Venetia), Matei Basarab
nu §i-a putut realiza dorinta 238,

Dintr-o scrisoare a ambasadorului venetian la Poartd, din 1l iunie
1650, rezultd ca planul unei ridicdri generale impotriva otomanilor era mai
vechi; bulgarii trimiseserd mai multe solii la regele Vladislav al IV-lea al
Poloniei, ultima in 1646, ardtind cd sint gata si se ridice la luptd st sd se
uneascd cu principii din Moldova §i Valahia, ,che conspiravano nella mede-
sima resolutione® 239,

In anul 1647, Pietro Diodato Baksié, arhiepiscopul catolic al Bulgariei,
care comanda pe cei ce urmau si se ridice la lupti, a vizitat pe Matei voda
care a promis ci va pune la dispozijie 20 000 de soldati ce vor ridica apoi
la Juptd un numér imens de crestini din Bulgaria si din tarile vecine 26°.

In acelasi an — la sugestia lui Matei Basarab — o solie bulgard a mers
la regele Poloniei Vladislav al I'V-lea, despre care se spunea ci are ,,0 mare
bogatie si un suflet de luptator”, pentru a-i cere ajutorul. Matei Basarab

®7 Caldtor: straini, V, p. 58—59. Textul italian la N. Torga, op. cir., XX, p. t99.
Pentru importanta deosebild ce se acorda domnilor {irilor roméne amintim faptul ci prima
tipariturd bulgard, Abagarul, a fost editatd la Roma de episcopul de Nicopole, Filip Sta-
nislavovici, 1a 1641, ,,sub domnia craiului nostru Ibrahim (= sultanul), sub Malei. Voievody]
Munteniei, §i sub Lupu cel pasnic din fara Bogdan, poreclit Vasile voievod* (RI, #933,
p. 96).

#8 Vezi si I. Sirbu, op. cit.,, p. 252 si urm. si Talsin Gemil, op. cit., p. 122, care
considerd cd, din primdvara anului 1646, Vasile Lupu a devenit »principalul animator al
marit actiuni anliotomanc®, in care cra antrenat si regele Poloniei; numai e domuul
\loldovei a renuntat foarte repede la asemenea planuri. Intr-un raport din Viena, Jatat
2 jun. 1646 se ardta cd prinire cei care urmau si participe la toalitia antiotomana pla-
nuitd de regele Poloniei se gisea si domuul Moldovei (,,Diplomatarium Italirum ‘L
1925, p. 243). In mai 1646 venise la Vasile Lupu ginerele sdu Janus Radzjwill »per dis-
porlo alla pronta esecuzione del concertato con la Maesta Sua® (AIIAI 1984, p. 151).
Dupi opinia lui M. Costin, Opere, p. 121. Radzwill 1-a convins be socrul siu care , au
primit sd fie una cu lesii“. Vezi si I C. Filitti, Din ariivele Vaticanului, 11, Buc., 1914,
p. 121—122 si Hurmuzaki, IV/2, p. 549—550.

%% N. lorga, Polonais et Rowmains. Relations poliligues, économigues et culturelles,
Buc., 1921, p. 73; Hurmnzaki, V1II, p. 524. In vara lui 1646, regele polon cu ostile sale
se pregitea sd coboare spre Camenifa, ,spre marea bucurie a ambasadorului venefian
pe lingd dinsul, Tiepolo, care credea ci a sosit ceasul infritirii prin arme® (N. Torga, Studic
=i doc., 1V, p. CCXVII). Vezi si Hurmuzaki, IV/2, p. 546. Regele Poloniei avea la dis-
'pozitia sa si un viitor sultan, pe Iahia, cunoscut si lui Matei Basarab, care se oferise si-1
sprijine Incd din 1645 (I. Sirbu, op. eit., p. 195 §i 238—240, care citeazi pe Catualdi,
Sultan Iahja).

Despre proiectul de cruciadd i atitudinea domnilor romani vezi pe larg studiul lui Stefan
Andreescn, Matei Basarab, Vasile Lupu si proiectul de cruciadd din anii 1645—1647
{ATIAIL 1984, p. 147—168), care subliniazd faptul cd a fost un moment de unitate poli-
tici, in care conducdtorii {drilor romane s-au gasit de aceeasi parte a baricadei. ,.Chiar
dacd nu a [ost tradus in viatd, proiectul de «cruciada » al regelui Vladislav IV, prin insusi
faptul cd a fost imbratisat in cercurile politice din statele de la Dunirea de Jos, demonstreazi
<locvent starea de spirit de aici®.

280 fn scrisoarea reprezentantilor buleari citre Venetia din 1649 se spune cd Maltei
»finea la dispozifia sa o armatd foarte bine pregititi“ si c¢d se declara gata sd colaboreze
«<u orasul lagunelor, care lupta pe mare contra otomanilor (Cdldtori strdaini, V, p. 374),
fapte confirmate gi de alte documente contemporane.
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era interesat ca regele Poloniei sd participe la expeditie si din pricind c&
se temea de intentiile lui Vasile Lupu 261,

Din documentele cercetate de istoricul bulgar Ivan Duicev rezult ci
se fécuse planul ca luptele si inc2api la sud de Dundre, in teritoriile bulgiresti,
organizindu-se in acelasi timp si o riscoald a bulgarilor; simultan, urmau si
declanseze lupta polonii si venetienii 262,

In numele regelui Poloniei s-a adresat un mesaj lui Matei Basarab
prin care i se ficea cunoscut cd a fost desemnat principalul conducitor al
intregului Résdrit (generalissimo di tutto I'Oriente) %, ceea ce constituia

dovada certd a importantei rolului politic si militar jucat de Tara Roma-
neasci 264,

Dupd maérturiile solului Petdr Parcevié, solii au adus scrisori lui Matei
Basarab si i-au comunicat cele spuse de rege, iar domnul Jirii Romanesti
1-a trimis fdrd intirziere in Bulgaria ca sd anunte conducitorilor miscarik
de eliberare hotdririle luate (Venuii noi dal gran Matthia con le leitere di sua

261 fn memoriul din 1650 se arati ci Matei Basarab — care era dornic ,,sd se elibe-
reze de tributul apdsitor pe care-l plitea Por{ii — ceruse s3 fie sprijinit de Vladislay
al 1V-lea, regele IPoloniei, deoarece ,iesind el (= Malei) cu armata din statu] sju ca si
puna stipinire pe acela al turcului, ar risca si si-1 piarda pe al siu si sd nu-I dobfndeasci
pe celilalt, cici avea un mare dusman fn spalele siu, Vasile, principele Moldovei®, reali-
tate confirmata si de alte mdrturii din 1648 (Cdldtor: straini, V', p. 376). Vezi si I. Sirbu,
op. cit., p. 257 si urm. fu iul. 1646, Vasile Lupu isi exprima sperania fatd de regele polon
cd ,lucrurile mari stau s se Indeplineasca“ (N. lorga, Isioria romdgnilor, V1, p. 140),
iar la sfirgitul lui aug. 1646 acelasi Vasile Lupu se liuda marelui vizir ci el a influentat
seimul polon care a torpilat ini{iativa antiotomand a coroaneci! (Ilurmuzaki, Ivia .
553). Vezi si Tahsin Ciemil, op. cit., p. 124 si AlIAl, 1984, p. 156—157. Prevenindu-i
pe olomani de planurile regelui Poloniei (la care inifial aderase), domnul Moldovei Vroia
sd-gi dovedeascd credinfa fajd de Poartd.

262 Ivan Duicev, Petar Parcevict st fncercirile de eliberare ale popoarelor balcanice
de sub stdpinirea otomand, in Relalii romino-bulgare de-a lungul veacurilor (sec. X'IJ—
XIX), vol. 1, Buc., 1971. Cu prilejul editirii relafiilor despre misiunile luj Parcevié,
Maria Holban — o cercelitoare dotati cu un spirit hipercrilic — a pus la indoialid auten-
ticitatea documentelor fn cauzi, afirmind cd ,intreaga povestire a soliei lui Parcevié din
1647 este o puri inventie“ si cd apelurile la ajutorul Venetiei si al papei ,erau in realitate
rard obiect” (Calgtori strdini, V, p. 367—3869). In ce ne privesie, nu imparlisim aceasti
opinie deoarcce ea se bazeazi doar pe presupuneri. .

Fard indoiali cd intre curtea regelul polon si Matei Basarab au existat contacte directe,
fndeosebi in perioada 1645—1647, dar acestea nu exclud legiturile cu bulgarii din sudut
Dundrii; in plus, nimeni nu afirmi cd Matei Basarab ar fi trimis o .,ambasadi unici*,
incredintatd lui Parcevi¢, cunm sustine Stefan Andreescu (AIIAI, 1984, p. 150, n. 13).
Chiar dacd am admite ,caracterul fictiv® al misiunii lul Parcevi¢, nu se poate nega faptu}
Gd aceastd misiune se incadra in spiritul epocii si in planurile lul Matei voda de eliberare o
sudulul Dundrii de sub dominatia otomand, cum declara el insust. ]

* Caldtorc serdini, 'V, p. 877. Vorbind despre planurile de cruciadi ale lui Via-
dislav, susfinut de papalitate, de Venetia si de Imperiul habshurgic, Miron Costin afirma
cd puterile crestine l-au ales pe regele Poloniei ,la toati cregtindtatea gheneral, adecy
purtitoriu de oaste impotriva turcului® (Opere, p. 125— 126). Vezi si T'T, 1887, p. 421—422.

24 fp acclasi timp exista si un nlan grecesc care-l dorea pe Vasile Lupu fmpirat.
Se spunea anume ca patriarhul Partenie al Constantinopolului ar f dec]gu‘qt cd ,loti
mitropolitii s-au fnteles ca si adune trupe in clipa cind flota turceascd va lesi fmpolriva
venetienilor fn Varea Albd si si-1 proclame impirat® pe Lupu (Hurmuzaki, 1V;2, r.
585; idem, Fragmente, III, p. 14%). Cilificindu-1 de ,sprijin unic, unicd glorie
si bucurie a neamului grecesc. lipsit de imparat si de gloria cea mai_buni®, Atanasie
Patcllaros considera ci »el (Lupu) e fmpédrat pentru noi“ (Hurmuzaki, XIII, p. 24, 446).
Vezi si N. lorga, Istoria romdntlor. VI, p. 140. Pe cind Matei Basarab urmérea ehberarefa
popoarelor de limbd slava (bulgarii &i sirbii), Vasile Lupu era considerat ,Impliratul”
grecilor, dovada elocventd a orientdrii politice diferite a celor doi principi. Vezi §i rezer-
vele exprimate de A. Pippidi, Traditia bizantind, p. 205, dupd care V. Lupu dorea si
transfere ,imperiul®“ pe pimint romanesc.
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Maesta. , ., ci spiedi subtto in Bulgaria per darne parte del tulto allt capi della
fatione). Cind solia bulgara a trecut pe la Matei, l-a gésit ,,intinerit de bucurie
la vestea cil s-ar putea organiza o coalitie impotriva turcilor 265,

In Tara Roméaneasca exista in aceastd vreme un puternic spirit de
cruciadd, de dorintd de luptd antiotomand. Nu este o intimplare cid pe turnul
pe care l-a zidit pe la 1645 Matei Basarab, ld ctitoria strdbunului sdu Neagoe
Basarab de la Curtea de Arges, a pus si fie incastrate aldturi doud steme:
stema lui Vlad Dracul, reprezentind emblema ordinului Dragonul, instituit’
de Sigismund de Luxemburg si reprezentind un cdiagon ,,crestin“ invingind
un leu cu cap de sarpe, si stema lui Neagoe Basarab, strdmosul si modelul
lui Matei, in care apare un unicorn impungind in piept un balaur. Amindoua
aceste steme ,tineau treze sperantele tarilor cucerite de semiluna i ale intregii
ortodoxii balcanice“ 268,

In aceeasi vreme, cumnatul domnului, Udriste Nasturel, isi afiseaza
stema familiei sale pe casele nou construite din Herésti: un leu care loveste
cu crucea un sarpe agresiv 27, Cele trei steme, realizate la date diferite (1439,
1517 si 1647), aratd cit de puternicd era ideea de cruciada in perioada in care
se purtau discutiile amintite mai sus.

Stirea trimisd din Tara Roméneascd a produs o mare bucurie §i mari
sperante in Bulgaria, unde poporul credea cé se apropia ziua eliberarii. Cu-
prins el insusi de un mare entuziasm, Parcevié a inceput sa sustina ca otomanii
sint atit de inspdimintati incit se temeau ei insisi cé a sosit sfirgitul dominatiei
lor.

Din nefericire, aceastd stare de spirit nu gi-a gdsit concretizarea cici
regele Poloniei — in care se puseserd mari sperante — a incetat din viata
la 20 martie 1648 268,

Matei Basarab a péastrat legdturi cu Parcevié, ca si cu Baksié. La
18 decembrie 1649, din Tirgoviste, acesta scria conducdtorilor Venetiei de-
spre planurile de cruciadd, ardtind c&, in 1647 — tinind seama de ,dorinta
crestinilor si de unirea cu principele Tarii Romanesti, Matei, care avea la
dispozitia sa o armatd bine pregititda“ — regele Poloniei luase asupra sa
misiunea ,de a alunga cu totul pe turci din Orient® 269,

Mai tirziu, la 7 iulie 1650, in cuvintarea tinutd la Venetia, solia bulgara
ardta cd Matei Basarab fusese chemat in ajutor drept ,.cdpetenie principald®,
<cu intentia de a-1 alege ,,principe al Orientului“ (prencipe de 1'Oriente), daca
planurile de riscoald impotriva otomanilor s-ar fi realizat 27°.

Dupd cum ardta cunoscutul istoric bulgar Ivan Duicev, ,la Varsovia
s1 Viena nu existau intentii serioase pentru inceperea unui rdzboi impotriva

203 Cildtori straini, V, p. 377. In legiiturd cu aceste evenimente trebuie pusd, desi-
gur, afirmatia ficutd la Moscova, la 27 ian. 1649, de patriarhul Paisie al lerusalimului —
«care trecuse pe la Tirgoviste in iul. 1648 — dupa care Matei Basarab ,era cit pe aici sd
adune o oaste si a vrut sd pustiascd toate oragele turcesii de pe lingd Dundre, iar turcul
i-a trimis caftan si sabie §i i-a poruncit s fie ca pind acum® (Vossoedinenie Ukrainii
s Rassiei, 11, 1648— 1651, Moscova, 1954, p. 94; cf. ATIAI, 1985, partea a Il-a, p. 428).

208 De la Negru vodd la Neagoe Basarab, Buc. 1976, p. 188—195.

27 Mlonumente istorice si de arti®, 1976, nr. 2, p. 23—26.

268 Dypd opinia lui Miron Costin — bun cunosciitor al situafiei din Polonia — Vla-
islav nu ar fi putut face nimic deoarece intimpina rezistenf{a nobilimii care 1-a amenin{at
,in gura mare® cd, dacii trece hotarul, ,or ridica alt crai (Opere, p. 126). Intr-adevir,
dupd cum spune si N. lorga, Studii si documente, 1V, p. CCXIX, dieta polond din iul.
1646 a holarit ,si nu inteteascd in zadar un dusman asa de periculos cum erau turcii*;
acest fapt a fost adus la cunostinta Portii de Vasile Lupu.

269 Cdldtort strdint, V, p. 374.

29 fhidem, p. 876; I. Sirbu, op. cit.,, p. 288—292; 1. Duicev, op. eit., p. 155 5i 162.
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Imperiului otoman §i cu atit mai putin pentru cauza eliberirii popoarelor
subjugate. Mulfumindu-se cu promisiuni duioase, ambele capitale europene
considerau cd rdzboiul Venetiei impotriva Turciei ar putea fi folosit pentru
un astfel de scop si de aceea Parcevi¢ a fost sfituit sd se indrepte intr-a-
colo® 271,

Istoricul bulgar a recunoscut ,importanfa participdrii conducdtorilor
moldoveni §i munteni din secolul al XVII-lea la viaja culturald si politicd a
popoarelor balcanice in general si in special a poporului bulgar, ca st rolul lor
in migcdrile de eliberare ale bulgarilor*. Dupd cum aratd acelasi istoric, Matei
Basarab era singurul conducdtor politic care dorea si ajule pe bulgari sd se
clibereze de sub stdpinirea otomang 2°2.

Am insistat asupra acestor planuri pentru a scoate in relief importanta
deosebitd de care se bucurau Tara Romaneascd si domnul siu in sud-estul
Europei, unde popoarele aservite de otomani le priveau ca pe principala
fortd politicd §i militard de la care le putea veni salvarea.

%21 Jvan Duicev, op. cit., p. 159.
%22 JIbidem, p. 156.
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Capitolul V

Sfirsitul conflictului dintre Matei Basarab
st Vasile Lupu. Lupta de la Finta (1653)

Anul 1648 avea sd readucd pe tapet neintelegerile dintre Vasile Lupu si
Matei Basarab. Dupd moartea regelui Poloniei, Gheorghe Rakoczi 1 a incercat
34 ocupe tronul rimas vacant; in octombrie 1648, Vasile Lupu se oferea si
ajute la realizarea planului de mdrire al principelui, pe care Matei Basarab
nu-l aproba. Dupa informatii contemporane. domnul Moldovei asicura lui
G. Rakoczi: trecerea liberd a ostilor prin tara sa, de unde putea recruta
lefegii care doreau si meargi de bund voie, un imprumut de 10 000 de galbeni
si sprijin la Poartd; legitura urma sa fie intdritd si prin casitoria Ruxandrei,
frumoasa fiicd a domnului, cu tindrul principe Sigismund Rakéczi, care era
cam ..betiv si ingust la minte“, dar cdsdioria nu se va realiza 23. La 10 octom-
brie 1648, Gheorghe Rakoczi 1 moare 274, astfel incit toate aceste planuri au
.clizut.

Profitind de faptul cd G. Rakoczi 1 — aliatul lui Matei Basarab —
murise, Vasile Lupu a céutat din nou si-1 izgoneascd de pe tron pe domnul
"Térii Romadnesti. In noiembrie 1648 — pe cind misionarul Baksi¢ se afla
la Tirgoviste — ,,a venit veste din Moldova cd acel domn Vasile (Lupu)
pornise impreund cu tdtarii ca sd vind asupra Tarii Romanesti; acest fapt
A pricinuit atita groazd in tard incit toti locuitorii din preajma hotarului citre
Moldova au fugit in paduri si domnul a trimis indatd poruncd in tard si
iasd ostdsimea la luptd“. Doritor de luptd, domnul spusese boierilor sii:
.Cind vom fi pe cimpul de luptd, nidijduiesc si ma vindec“. Peste citeva
zile, insd ,,a venit vestea cd tdtarii s-au intors din drum si, asifel, [...] tara
4 fost libera, iar ostenii care porniserd, impreund cu c#pitanii lor, s-au ina-
poiat la casele lor® 275,

#3TT, IS87, p. 432 433, Vezd si Calatwri sirdaini, V, p. 140— 141, relatia luj
1. Kemény, care sustine ci s-ar {i infeles cu Vasile Lupu asupra acestor conditii. urmind
~8d se dea poruncd alit capuchehaiclelor principelui, cit si relor ale voievodului { Moldovei),
-va sil s¢ Infeleagd inire ei si sd lucreze Impreund in aceastd privintd, ajutati de protectorii
«clor doudt parti* (de la Poartd). Dupd cum spunea N. lorga, ,.era un rlin pur moldo-
venesr, in care Matet — care §i ¢l lurrase deosebit in raporturile cu bulgarii, si, prin ei.
<u Polonia si Venetia — nu intra deloc. Alianfa romaneascd fsi gisegte astfel sfirsitul
incd inainte de disparitia, la 10 oct.. a ardeleanului® (G. Rakoczi) lop. eir., TV, p. CCX\V).

#4 Matei vodi a aflat de moartea bitrinului principe ,cu multd inima intristatss,
<dar si a exprimal speranta cd va {rdi si cu noul principe ,in bund vecinitate si dragoste®
«a si en tatil siu (Veress, Documente, X. p. 214). Vezi si 1. Sirbu, op. cit., p. 266 267,
In schimb, la moartea principelui, Vasile Lupu a denuntat tratatul proicctat tn 1648
NIID, XX, p. 15).

a3 Cdaldtori straini, V, p. 255.
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In ianuarie 1650 a avut loc un nou moment greu in relatiile lui Mates
Basarab cu Poarta: domnul a fost chemat de marele vizir si se inchine sulta-
nului; mésura urmdrea sd stoarcd cit mai multi bani de la domn, sub
amenintarea inlocuirii. Rezidentul imperial la Poartd sustinea ci Matei voda
era hotdrit sd se apere la nevoie cu armele, fiind in cea mai bund intelegere:
cu Rakoéczi; in afard de aceasta — dupd cum spusese un curier din Tran-
silvania care trecuse prin Tara Roméneascd — locuitorii §i armata tarii
juraserd domnului cé-1 vor sprijini pind la moarte, ceea ce dovedea cd Matex
se putea bizui pe poporul sdu 2%.

Pentru a nu stirni insd pe sultan, Matei Basarab a rdspuns cd este prea
bétrin §i anevoios la drum ca sd poatd merge la Poartd la virsta sa inain-
tatd; ca sultanul i-a acordat domnia gi cd el s-a ardtat vrednic de incre-
derea ardtatd, indeplinindu-si totdeauna indatoririle asumate. Dacd Poarta
vrea totugi sd-l inldture de pe tron, sé-i trimitd inlocuitorul, numai acesta
sd nu fie din familia lui Vasile Lupu pentru cé atunci isi declind rdspunderea
pentru ceea ce ar putea si urmeze. In acelasi timp, domnul s-a striduit si.
cistige bunévointa marelui vizir prin daruri bogate 277.

Pentru a-§1 asigura sprijinul noului principe al Transilvaniei, la 13
februarie 1650, Matei Basarab a reinnoit pactul de aliantd mai vechi incheiat.
cu tatdl principelui; in noua sa form&, pactul nu schimba nimic din situatia
de pind atunci %78,

In aprilie, Matei voda a facut o incercare de a introduce paritatea de:
drepturi si obligatii in tratatul cu G. Rakdczi; el insista pentru schimbarea:
tratatului deoarece cel vechi fusese violat de fostul principe care nu-1 ajutase
impotriva luli Lupu. Solia sa, trimisd la Alba Iulia, ardta cd situatia dom-
nului se schimbase, cd avea 0 armaté puternica cu care asigurase independenta
tarii §i cerea principelui sd renunte la darurile in bani §i in cai. Ioan Ke-
mény l-a sfdtuit pe principe s nu cedeze, pe motivul cid Matei Basarab
era batrin si nu va mai trdi mult.

In toamn&, dupd ce titarii pirjoliserd Moldova, au amenintat c¢& vor
face acelagi lucru §i in Tara Romaneascd dacd domnul nu le dddea o mare-
sumé de bani; Matei a luat maésurile necesare, pregitindu-si oastea i sipind
santuri de apérare. La cererea sa, Becteg-aga i rdspunde cd e liber si batd
pe tdtari dacd acestia il vor ataca; drept recompensd, sultanul se arita
gata s& confirme domnia Térii Romanesti celui pe care domnul l-ar fi numit
ca succesor al siiu %79,

Cumplita pradé la care tétarii §i cazacii au supus Moldova 289 1l-a convins.
pe Vasile Lupu ca turcii — care incurajaserd actiunea — nu-i sint de nici

20 Veress, op. cit., p. 218—219; Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 193.

%7 Ibidem, p. 193—194.

%8 I. Lupas, Documente istorice transilvane, p. 250; Veress, op. cit., X, p. 217—
218; I. Sirbu, op. cit., p. 267—271; MHHD, XXIII, p.27—28; MCRT, XI, p. 68—69.

%9 Hurmuzaki, op. cit., p. 194—195.

280 Dupi spusele domnului, tatarii ar fi ficut pagube de mai multe sute de mii de-
taleri imperiali (Céldtori strdini, V, p. 450); trupele pradalnice ar fi luat 200 000 de vite-
mari $i mici si cai, plus citeva mii de oameni (ibidem, p. 453). Vezi si N. Iorga, op. cit.,
1V, p. CCXXXIV, 238. Dupé titari a urmat prada cazacilor ,,in biata Moldov3, pe care-
au cutreerat-o, dind foc si pirjol, omorind si jefuind, pridind si despuind, pustiind si
nimicind cu mult mai fngrozitor chiar si decit titarii“, dupd cum se plingea Vasile vodi
la Poartd (Hurmuzaki, #ragmente, 111, p. 195). Cazacii s-au potolit cind domnul Moldovei
a promis ci-si va da a doua fiic8, pe frumoasa Ruxandra, lui Timus Hmelnifki, fiul hat-
manului cazacilor. Domnul Moldovei a consimtiit greu la aceasti alian{d matrimoniali,
cerind la Inceput sprijinul regatului Poloniei, de la care a cipitat indigenatul la 24 dec.
1650 {Hurmuzaki, Supl. 11/3, p. 80). Pini la urm4, a trebuit si se supuni dupi ce a primit
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un ajutor pentru a se apira de titari. In decembrie 1650, solul Venetiel la
Poartd relata cd, intrucit nu primea asistenti de la Poartd contra titarilor,
Vasile Lupu ,tenta di far una lega con i principi di Transilvania, ¢ Vallacca
per liberarst tutti quanti del tributo che pagano alla Porta® 26!, Cit de eficace
ar fi fost aceastd ligd a cclor trei {dri romdne, ducd ea s-ar fi realizat! Vasile
Lupu a injeles prea tirziu acest lucru. :

In februarie 1651, cind Matei Basarab s-a imbolndvit s1 se punea
problema succesiunii la tron, Vasile Lupu a stiruit din nou la Poartd si
1 se acorde lui domnia Tdrii Romanesti, iar fiul sdu, Stefanitd, s& fie numit
<domn al Moldovei; insidnitosirea batrinului voievod i-a spulberat insi spe-
rantele 282,

Nesigur din partea turcilor si titarilor, temindu-se de uneltirile domnului
Moldovei, la 25 aprilie 1651, Matei Basarab a incheiat o noud invoiald cu
Gheorghe Rakoczi al II-lea, in care se prevedea in chip expres cd principele
il va ajuta pe domn in cazul cind otomanii ar calea ,.conventiile pe care domnul
st tara sa le au cu Poarta olomand* (sive ex Turcis qui ab eorum insaliabili
rapacttate compulsi, aliquando tenlarent pacta, quac ipse princeps et regnum
ipsius cum Porta Otthomanica habent, conculcare et perfringere et regni locwm
occupare ) 28, Era o recunoagtere a faptului cd Tara Romaneascd se bucura
«de autonomie pe baza intelegerilor cu Poarta. ,Era cea dintii recunoastere
4 faptului cd Tara Roméneascd era un stat de sine stitdtor, avind numai
anumite intelegeri cu imperiul sultanilor* 284,

Domnul promitea in schimb ajutor impotriva turcjlor si tatarilor, ajutor
pe care nu a avut prilejul sd-1 acorde. O impozanta solie munteans, numirind
peste 100 de persoane, l-a vizitat pe principe in septembrie 1651 285,

Pentru a nu péti ca vecinul sdu din Moldova, Matei voda a luat o serie
-de mdsuri de pazi impotriva amenin}irilor titirasti. In luna mai 1651,
aflat in Moldova, solul suedez Johann Mayer afirma c& domnul Tarii Roma-
nesli se gasea la Tirgul de Floci, in partea de ridsarit a térii, avind 15000 de
-<oameni pentru pazd impotriva télarilor; Matei Basarab asigurase pe Vasile
Lupu cd ,nu va incerca nici cel mai mic lucru impotriva sa“, singura sa
grijd fiind paza impotriva tatarilor 2%. In iulie 1631 se stia la Poarta ci

oramnul sultanului (Hurinuzaki, Fragmente, 111. p. 198). \propierca de regatul Poloni ei
1-a indepirtat pe domnul Moldovei de principele Transilvaiiei care urinirea coroana I’olo-
niei (Eugéne Pavlesco, Georges II Rdkdezy prince de Transyleanie (1618 1650), lasi,
1924, p. 41—42).

' 12)“ Hurmuzaki, I1X 1, p. 2. In acelasi an, la cercrea lui G. Rakoczi 11, Bogdan
TImelnitki se angaja sd nu atace pe voievozii Moldovei si Taril Romanesti (Vojoodis Utri-
asquac Valachiae Moldaviae scilicet et Transalpinae) cit timp acestia vor trii in bune
relatii cu principele Transilvaniei (donec et ipsi initam cum prasfuto eodem celsissimo Dno
Principe amicae confoederationis jus illibate observabunt) (Hurmuzaki, V 1, p. 2). fntru-
«it Vasile Lupu intretinea relatii bune cu Polonia — aflatd in conflict cu cazacii lui 11mel-
nifki — acesta avea de gind si incorporeze Moldova sub autoritatea sa. Vezi Chantal
Lemercier — Quelquejay, Les relations entre la Porte ottomane et les Cosaques Zaporcques
.au milien du XV1I¢ siécle. Une letire inédite de Bohdan Hmelnichij an Padichal Otioman
{,,Cahicrs du VMonde Russe et Sovictique“, XI, 1970, nr. 3, p. 434 461).

282 Hurmuzaki, Fragmente. 111, v. 211.

3 NCRT, A, p. 134; MHHD, XXIII, p. 61—62. Mentioniim c¢i. in actul de
<conlirinare ca principe a lui G. Riakoezi al T1-lea, se prevedea ci acesla era obligat sii anere
~cu puterea ostii pe domnii Moldovei si Tirii Romanesti, dacd i-ar ataca vreun dusman
(I. Lupasg, Documente istorice transiloane. p. 248).

284 N. Torga, [storia romdnilor, VI, 0. 178. .

285 [. Sirbu, op. cit.. p. 304. O noud solie, condusi de Udriste Nisturel, a sosit
la Alba Tulia in apr. 1632 (Céaldtori strdini, V, p. 467).

288 Jhidem, p. 449.
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Matei Basarab ,isi tinuse trupele mereu gata de lupti“, temindu-se de nivala
cazacilor §i tdtarilor 287,

Relatiile domnului Tarii Rom#nesti cu tatarii au continuat si fie incor-
date'si in 1652. Dupa un raport al rezidentului imperial la Poartd, din august
1652, fratele hanului titar ar fi trimes la Matei pé un agd al siu ca si-i
spund cd — dacd vrea si nu piteasci ca domnul Moldovei, a ciirui tard
fusese pustiitd de tdlari — s&-i pliteascd urgent 80 000 de taleri. Matei voda
& cerul solilor tatari si asteple citeva zile, Limp in care a anuntat Poarta
despre pretentiile hanului, precizind ci tara sa nu poate plati mai mult
de un tribut; dacd trebuie si dea tatarilor suma cerutd, nu mai poate achita
Portii tributul datorat. Poarta i-a rispuns si nu dea nimic tatarilor, dupi
care domnul si-a desfdsurat intreaga ostire in linie de luptd pind la hotarele
Moldover ca si o vadd solii tdtarilor, cirora le-a dat urmatorul raspuns:
dacd hanul tatarilor ar fiin acelasi fel cu sultanul, i s-ar pldti suma ceruta,
dar altfel nu i se di nimic. Dacd vrea neaparat sa obtind cu forta ce doreste,
nu are decit sd vind; il agteaptd 50 000 de cilireti sub comanda domnului
lor 283, Se dovedea inci o datd importanta fortei armate a Tarii Romanesti
pentru apdrarea libertatii {arii.

Dacd Matei a reusit si respings cu demnitate pretentiile hanului tata-
rilor, nu acelasi lucru putea face cu acelea ale domnului Moldovei care unel-

tea in continuare {mpotriva sa cu sprijinul Portii, unde plitea mari sume
de bani.

Adversitatea dintre cei doi domni era intretinutd cu mulld abilitate
de Gheorghe $tefan, marele logofit al lui Vasile Lupu 289, care l-a anuntat
pe Matei Basarab cd domnul Moldovei urmérea sa-1 prinda si si-1 predea tur-
cilor, ceea ce l-a determinat pe bitrinul voievod si se retragd spre munti 299,
intarindu-i in acelasi timp hotarirea de a scipa de primejdiosul siu vecin.

Foarte probabil la indemnurile marelui dregitor moldovean, G. Ra-
kéczi a propus lui Matei, in junie 1632, si actioneze impreund pentru inlo-
cuirea lui Vasile Lupu, pe care nu avea cine si-1 apere 291, Matei Basarab
a rdspuns ca nu e momentul oportun pentru atac, desi el nu avea nici o incre-
dere in Vasile Lupu. Batrinul domn considera insi: ,cheltuielile ce ar fi
4 se utilizeze fara folos pentru aceasta (exp~ditia in Moldova) gasim mai

*87 Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 208. Despre conlliclul polono-cazac si impli-
catiile sale vezi Maiolino Bisaccioni, Historia delle guerre cioili di questi ultimi tempi, Rolo-
gna, 1653, reprodusa parlial in ,Arhiva“, 1892, p- 704—726. Importanta lucrarii lni Bisac-
cioni, a fost subliniald de Lizica Papoiu, Un istorig italian, Maiolino Bisaccioni, despre
tdrile romdne in sec. XVII (,Studii si materiale de muzeografie si istorie militari*, 7—8,
1974—1975, p. 181—192); vezi si Tabsin Gemil, op. cit., p. 139— 141,

388 Tlurmuzaki, Fragmente, 111, p. 217—218. La 27 iul. 1652, VMalei Basarab anunta
pe 1. Kemény cd — desi era vremea pentru lucrul cimpuluj — »ostile noastre sint toate
idicate §1 in tabiard*; dacil le-ar fi lisat la vatri, vriijinasii sii l-ar fi atacat (Veress, Do-
umente, X, p. 249).

8% Dupd cun spune Miron Costin, Opere. p. 135, ca sol al luj Vasile Lupu, Gheorghe
Stefan ,,mai mulle adiogea spre vrajba si, in locul trebilor stipinu-siu, in solii au ased.at
treaba sa spre domnie“. Incd din 1651, logofitul indemnase pe principe sd atace pe domnul
Moldovei, ceea ce acesta sc ariita dispus si faci (I. Sirbu, op. cii., p. 308 .

20 TMAQ, III, p. 427 st urm.

**1 Dupil cum ariita . Pavlesro, off cil., p. 46. alianta (forfaldl) a lui Vasile Lupu
cu hatmanul cazacilor l-a izolat de toti vecinii: regatul Poloniei — cu care domnu] intre-
tinuse relatii bune — il privea cu suspiciune deoarece se afla in rizboi cu cazacii. Pind

si otomanii se temeau cii Vasile Lupn va deveni prea puternic cu sprijinul cazacilor pe care-i
banuian ¢d vor sii ocupe Moldova (Iurmnzaki, 1X/1, p. 4).
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bine a le indrepta cétre alte scopuri mai vrednice“, dovedind, din nou, dorinta
sa de pace. Domnul explica principelui cd Tara Romaneascé nu are o situa-
tie atit de bund ca Transilvania. El ardta mai departe cé nu se teme de tureci,
al cdror imparat este un copil, iar sfetnicii sai se schimba zilnic; de doud ori
incercaserd si-1 mazileascd, dar el a rezistat. Tonul scrisorii domnului era deo-
sebit de optimist si dovedea cit de mult conta pe alianta cu Transilvania:
»de cine sa ne temem, dacé térile noastre vor pastra buna intelegere de pina
acum? In afard de Dumnezeu, de nimeni* 2%,

Dupd cum informa rezidentul imperial la Poartd, la 12 decembrie
1652, domnul Moldovei isi sprijinea pretentiile la tronul lui Matei vodd pe
mari sume de bani, iar dusménia dintre cei doi domni reizbucnea ca nigte
flacdri vii. Toatd lumea cunostea pregétirile de rézboi ale celor doi rivali;
Matei isi tinea oastea gata de r#ézboi, contind §i pe sprijinul lui Gheorghe
Rakéczi al I1-lea, in timp ce despre Lupu se spunea cd — bazindu-se pe aju-
torul cazacilor gi tatarilor — dorea nu numai Tara Roméneascd, dar si Tran-
silvania 2%,

o

Anul 1653 avea sd aducd deznoddmintul conflictului dintre Matei
Basarab si Vasile Lupu, conflict terminat cu victoria domnului Téarii Rema-
nesti si infringerea voievodului Moldovei, care-si va pierde tronul si va fi
silit de proprii sdi supusi sd-si pdrdseascid tara. In acest conflict a fost antre-
nat si principele Transilvaniei; de aceastd datd, Gheorghe Rakoczi al Il-lea
a adus o contributie de seamé la alungarea lui Vasile Lupu, care-i ameninta
si tronul sdu.

Existd o informatie foarte bogatd despre luptele din 1633, ,,dar nego-
cierile si mai ales cele de la inceput, care pregétird ciocnirile ostilor, acelea
nu se desfac bine din intunericul in care au fost cu intentie cufundate 2%,

Dupd G. Kraus, nemultumirea lui Vasile Lupu impotriva lui G. Ré&-
koczi al II-lea fusese cauzatd de refuzul lui Sigismund, fratele principelui,
dz a lua de sotie pe fiica domnului Moldovei; dupd césdtoria acesteia cu
Timus Hmelnitki, fiul hatmanului cazacilor, si bazindu-se pe ajutorul aces-
tora, domnul ,a cdutat sd se rézbune [...] §i s& spele aceastd necinste. Ca
urmare, Lupu voda a uneltit cu impdratul roman Ferdinand al IIl-lea, cu
palatinul Francisc Wesselényi si cu vizirul din Buda impotriva lui Réakoczi
si a lui Matei vod&“ 2%.

292 |, Lupas, Politica lui Mater Basarab, p. 161; 1. Sirbu, op. cit., p. 310—311;
MHHD, XXIII, p. 99—103.

288 Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 220—221. Vezi si scrisoarea din 23 aug. 1652,
unde se arati ci Vasile Lupu urmirea si ocupe pentru sine Tara Romaéneascd pe care o
dorea de multi vreme (a longo tempore) si si lase Moldova lui Timus Hmelnitki (Hur-
muzaki, V/1, p. 9). Intentiile lui Vasile vod3 erau cunoscute si lui G. Rakéczi al 1I-lea
care il pira la Poarti ci are pofte regale si ci doreste toate cele trei principate pentru sine
(1. Strbu, op. cir., p. 319—320). Miron Costin sesizase si el faptul c&, dupd alianfa cu
cazacii, Vasile vod3 devenise ameninfdtor fati de cei doi vecini; lui Rakéczi 1i cerea
.54 sadza milcom*, ci altfel va piti ceva neplicut din partea titarilor. Pericolul i-a ficut
pe Réakéczi si pe Matei vodd — ,nepriietinul vechi* — si se sfituiascd Impreuni
(M. Costin, Opere, p. 135).

294 N, Jorga, Studii si documente, IV, p. CCXLII.

25 @, Kraus, op. cit., p- 152. Cu toate acestea, N. lorga sustine ci ,incepitura
tulburirilor nu trebuie ciutatd in ambitia lui Lupu, care in uitimele timpuri se mai poto-
lise* (op. cit., p. CCXLII). ,,Atacul contra moldoveanului a venit de la Rakdczi, inteles
de mult cu logofatul doritor de domnie* (idem, Istoria romdnilor, VI, p. 194).
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Planurile lui Vasile voda erau mai ambitioase ca niciodatd: el urmairea
sd ajungd principe al Transilvaniei, sa lase Moldova gmerelm siiu Timug,
iar in Tara Romaneascd sd puna domn pe unul din fratii sii 2%,

Trimitind ,mari darur si plocoane* impéaratului, palatmulm Ungariei
si pagei de Buda si bazindu-se pe sprijinul lor, Vasile Lupu facuse planul
»S8-1 atace cu ajutorul cazacilor, la 0 anumitd datd, pe principele Rakoczi
gi pe Matel voda, izgonindu-i pe amindoi din tarile lor*. Pasa de Buda — lacom
de bani — a deconspiat insa aceste planuri, trimitind scrisoarea lui Rakéezi
si lul Matei Basarab, »CU nade]dea cé va dobindi si de la ei daruri 51 plocoane”.
Cei doi principi §i ,,prletem buni* i-au trimis, intr- -adevar, pasel ,.daruri si
peschesuri insemnate®, rugindu-1 sd impiedice realizarea uneltirilor lui Vasile
Lupu, ceea ce pasa a promis. El a anuntat insé pe domnul Moldovei ca
principele Transilvaniei i domnul Térii Romanesti ,au prins de veste de
vicleniile §i uneltirile lor®, ceea ce l-a determinat pe Lupu si fie mai cir-
cumspect.

Dupd ce a primit asigurdri de la Ferdinand al I11-lea c&-1 va trimite
ajutor, domnul Moldovei a prins mai mult curaj; a trimis lui Rakoczi seri-
soarca primitd de la paga din Buda, ca §i scrisoarea principelui si a lui Matei
vodd cdlre pasd, pe care acesta le ddduse lui Lupu, si a acuzat pe principele
Transilvaniei de necredinta.

Ca sd dovedeascd vinovatia lui Lupu, G. Rakoczi al 11-lea, la rindu-i,
i-a trimis scrisorile pe care domnul Moldovei le expediase pasei din Buda
§i pe care acesta le ddduse principelui; vézind scrisorile, Lupu ,ridmase uluit
si Inspaimintat” §i trimise la principe pe marele sidu logofit Gheorghe Stefan
»Ca sd potoleasca lucrurile® 297,

n felul acesta — cum spune G. Kraus — domnul Moldovei ,,dddu oile
in paza lupului®, pentru cd principele Transilvaniei—in intelegere cu Matei
Basarab — l-a ales chiar pe Gheorghe $tefan ca inlocuitor al lui Vasile Lupu,
urmarind sd se rdzubne astfel pe domn pentru necredinta sa.

Ni s-a péastrat scrisoarea-legdmint a logofitului Gheorghe Stefan si
a serdarului Stefan daté lui G. Rak0021, in care acestia promlteau sub ]ura-
mint cd, daca ,Mariei sale craiului“ ,1 sa va face mild de aceastd siraci tara“
si va lua »de deasupra“ Jor pe Vasile voda, cind vor porni ostile, ,,unul dintre
noi vom merge cu ostile Mériei sale, iar celdlalt dintre noi vom fi impotriva
lui vodd, ca nice sd poatd a stringe osti, nice el sd poatd scdpa“. Ei se an-
gajau, de asemenea, ca sé restituie principelui ,,ce va cheltui Maria sa pentru
acest lucru, la turci si la tatari“, precum si plata ostirii; cit priveste averea
fabuloasd a lui Vasile Lupu, cei doi promit ,vom nevoi cu toata puterea
noastrd ca sid meargd in miinile Mariei sale® 298,

Dupa opinia lui N. Torga, aceasta intelegere s-ar fi incheiat la inceputul
anului 1633, in timp ce Matei Basarab staruia pe lingd principe pentru inlo-
cuirea lui Lupu 29,

298 Dupd versiunea cunoscutd lui Bissaccioni, planurile erau altele: ,,Basilio havesse
concertato con il Chmelneski di levare al prencipe Matthia la Valacchia, ¢t al Ragotski
la Transilvania, per dare la prima al figlio di Bogdano, et la seconda al figlio di esso
Basilio. t godendo esso la Moldavia haverebbono fatta tra tutti qualtro una potente mo-
rarchia™ (,.\rhiva*, 1592, p. 703).

297 G. Kraus, op. cit, p. 152—133. Vezisi N. Iorga, Acte si fragmente, ], p. 207, 216.

288 N lorga, Sludu st documente, IV, p. 29 si Sirbu, op. cit., p. 3’7 323.

290 N, Jorga, op. cit. Miron Costin nu prec ueam cmd anume s-a inte]es logol.itul
cu domnii celorlalte doud tari; el spune doar cd, ,,dupii ce s-au gitit lucrurile spre domniie®,
Gheorghe Stefan s-a infeles prin jurimint ,,cu o samil de bonem in tard“ (Opere, p. 133-—

136).
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Dup4& unele stiri, Gheorghe Stefan — fiind ,,foarte apropiat* de Vasile
Lupu si cunoscindu-i tainele — l-ar fi anunfat atit pe G. Rakoczi al II-lea
cit §i pe Matei voda de intentiile stdpinului sdu; pe primul cd Lupu ceruse
turcilor s numeascd pe fratele sdu principe al Transilvaniei, iar pe cel de-al
doilea cd domnul Moldovei ceruse la Poartd sa-1 ,rdstoarne“ pe Matei ,pen-
tru a lua scaunul Térii Romanesti pentru fiul sdu, voievodul Stefdnita“ 300,

Asemenea ambitioase planuri, care amenintau atit tronul lui Rakéczi,
cit si pe cel al lui Matei Basarab, i-au determinat pe cei doi principi sd se
uneascd pentru a putea face fatd primejdiei ce-i ameninta deopotrivd. Dupa
opinia cronicarului Térii Romaénesti — care nu stie de intelegerea dintre
Rakéczi si Gheorghe Stefan — in 1653, Matei voda si principele Transilvaniei
psfatuitu-s-au amindoi cu taind mare ca sé-si ia vrd)masul deasupra lui, cd
nu si mai poate rdposa de dinsul“; ca urmare, cei doi principi ,ficurd sfat
si legdturd“ cu Gheorghe $tefan ,ca sd prinzd pe Vasilie vodd si sa fie el
domn* 391 .

Fard indoiald c& pornirea celor doi impotriva incomodului vecin de la
estul Carpatilor a fost alimentatd si de intrigile lui Gheorghe Stefan 32, care
urmarea & ocupe tronul Moldovei. Dupé unele stiri, pentru a sldbi puterea de
apérare a lui Vasile Lupu, marele logofat il determinase sd-si dizolve oastea
de mercenari, pe motiv cd nu avea cine si-1 atace.

Intr-o serie de scrisori ale sale citre diversi conducitori din Polonia,
principele isi va justifica actiunea impotriva lui Vasile Lupu prin modul
nedemn in care domnul Moldovei l-a tratat pe el si pe Matei Basarab (interim
coniroversiae Nobis intervenere cum Basilio Vajvoda, qui Nos et Principem
Valachiae Maithaeum modis indignissime iractans). Actiunea militard din
Moldova urmérea s& scape tara de tirania lui Vasile Lupu. In aceste scrisori
Matei este numit: ,Confoederatus Noster Illusirissimus Dominus Vajvoda
Transalpinae Valachiae* 3%.

Dupé ce Gheorghe S$tefan a acceptat sa intre in conjuratia ce urmérea
sd alunge pe Vasile vodd din tard, cei doi principi ,,au gatit in taind ostile
si le-au trimis in Moldova®“ 3%,

300 Cglatori straint, VI, p. 75. Durd cum aflase Paul de Alep, Vasile Lupu era acuzat
¢i urmirea sd cucereascd ,cu sabia §i cu syrijinul cazacilor Transilvania gi Tara Romé-
neascit (ibidem, p. 73).

301 Jstoria Tdrii Romdnesti, p. 108 —169. Durd opinia lui Paul de Alep, intre cei
trei se stabilise d Intelegere; Ghecighe Stefan frgenunchiase fnaintea celor doi principi
»51 se intelesese cu ei ca si lucreze laclalld, uniti“ (Cédldteri strdini, VI, p. 74).

302 Dupi cum se spune intr-un raport trimis din. Polonia in mai 1653, Gheorghe
Stefan a fost ,capo e macchinatore“ pentru fnfelegerea dintre Réakoczi si Matei voda
contra lui Vasile Lupu; ,havendo la chiave dei secreti di quel Palatino (= Lupu) havesse
potuto facilmente persuadere a Prencipi di Moldavia (= Valachia) e Transilvania esser
a’oro interessi necessario di cacciarlo da quel dcminio® (Hwimuzaki, I1Xy1, p. 19). Roiul
lui Gheorghe Stefan in invrdjbirea celor doi voievezi era cuncscut si cronicarului Mustafa
Naima, care afirmd ci legofitul ,,a bigat atita iniriga inire ¢i, incit sga Matei s-a hota-
rit s# porneascd cu oaste si 58 ducd luptd imgpotriva Moldovei“‘. Mafei Resarab sconta si
pe faptul cd regele Poloniei fiind in conflict cu cazacii, acestia nu-1 vor rutea ajuta pe
Lupu (Cronict turcesti, 111, p. 104).

803 Qzilégyi Séndor, Okmanytar IT. Rdkéezi Gyérgy, Budapesta, 1874, p. 674—689.
Vezi si Hurmuzaki, V/1, p. 15, unde G. Rékéczi preciza intr-o alld scrisoare: ,,Nos impos-
terum una cum Matthaeo Vayvoda Transalpino, in defendendis ducbus Regnis, maiorem
curam et sollicitudinem adhibebimus®. Era deci vorba de o luyti de apdrare impotriva
planurilor lui Vasile Lupu. o }

304 Miron Costin, Opere, p. 136. Ordonania de trimitere a trupelor transilvinene
tn Moldova, datatd la inceputul lunii aprilie 1653 (stil nou), a fost publicatd in Magyar
Téorténelmi Tdr, vol. XVIII, p. 62; cf. E. Pavlesco, op. cit., p. 51. La 2 apr. 1653, prin-
cipele ordona bistrifenilor s& inchidd trecerile spre Moldova (Hurmuzaki, XV/2, p. 1 213)-
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Rakoczi a trimis ,in cea mai mare taind“ citeva mii de oameni sub
comanda lui Ioan Kemény, care cunostea bine Moldova, cu porunca si atace
pe neasteptate pe Vasile Lupu. ,Pentru ca acesta s nu-si dea seama si s’
nu hinuiascd ceva, principele ii trimise lui Lupu voda in dar, prin loan
Boros, care stia §i el urzeala, doud butoaie cu vin ungurase, pentru ca
Boros — care-1 cunostea pe Lupu foarte bine — si bea cu el acest vin bun
unguresc §1 sd-1 tind pe loc pind ce Ioan Kemény va sosi din munti cu oas-
tea sa“3%. Planul era foarte bine alcatuit si el urmdrea si asigure atacarea
lui Vasile Lupu prin surprindere.

Gheorghe Stefan se intelesese cu Constantin Ciogolea spitarul si cu
Stefan serdarul — comandantii armatei moldovene — si participe impreuni
cu ogtile lor la conspiratie, sd-1 prindad pe neasteptate pe Lupu si sd-1 ucida 3%,

Intre timp, ,pind a nu veni ostile“, Gheorghe $tefan trdia momente
de mare tensiune. Intr-o zi, stind in spdtaria cea mare cu toiagul de dregator
la gurd, Toma si Iordache Cantacuzino ,in chip de batjocurd ii ziserd:
«logofeate, ce tii toiagul la gurd, pare-i cé zici in fluier?». La care logofitu}
a raspuns, plin de spirit: ,asa este, cd zic in fluier si-mi coboare caprele de
la munte“ 3. Gheorglie S$tefan avea in vedere ostile ce inaintau in tara,
fard gtirea domnului, pentru a-l instala pe el pe tron.

Stiind de inaintarea ogtilor transilvanene spre capitala tarii si urmarind
sd iasd inaintea lor, Gheorghe Stefan a cerut permisiunea lui Vasile voda si
plece la mosia sa Bogdana-Bacdu, sub pretext ,ca-i leste giupineasa spre
meaarte”. Vézindu-l cu ,fata scornitd de mare mihniciune 3%, Vasile Lupu
i-a dat drumul sa plece, spunindu-i ,,sd afle lucrul pre voia sa!“, cu alte cu-
vinte, urindu-i succes in intreprinderea sa. Dupd cum spune Miron Costin,
“nestiutoriu gindul omului spre ce menegte!" 03,

Pentru datarea actiunii lui Gheorghe Stefan, dispunem de o insemnare
contemporand, unde scrie cd s-a facut ,cind s-a ridicat $tefan vodd asupra

Dupd opinia lui G. Kraus, op. cit., p. 154, lui G. $tefan i s-ar {i pus la dispozitie ,cileva
mii de oameni“; cifra de ,,aproape treizeci de mii de ostasi®, indicatd de Paul de Alepg
este evident exageratd (Caldtori straini, VI, p. 74). Pentru plata acestor osti, Gheorghy,
Stefan folosise suma de 20 000 de taleri fncredintatd lui de Vasile Lupu pentru apirare
J4rii; dupd scoaterea sa din domnie, Stefinitd Lupu i-a confiscat ,mosiile toate si blin
de sobol“ (T. Codrescu, Uricarul, XI, p. 210). Vezi si cronica lui loachim Jerlich,
unde se spune cd fostul logofit a strins oaste ,chiar cu banii Iui Vasile vod3, de la care
fmprumuiase 20 000 de galbeni“ (,Arhiva istorica®, II, 1865, p. 15). Stiri interesantie
despre aceastd problemd ne oferd studiul lui C. A. Stoide, Date noi cu privire la relajiile
de dupd 1653 dintre Vasile Lupu st Gheorghe Stefan (AIIAI, XII, 1975, p. 171—176),
din care rezulty cd domnul i diduse marelui siu logofit 20 000 de taleri ,,sd stea la dinsul
fn taind®, dar logofitul devenit domn ii cheltuise ,,cu ostile®.

805 (. Kraus, op. cit., p. 154. Vezi si I. Sirbu, op. cit., p. 327.

3% Dupa unele informalii, Vasile Lupu urma si fie prins sau ucis in duminica Flo-
ritlor, ]a iesirea din bisericd (E. Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 229 si Cdldtori strdini,
VI, p. 74). Enact in aceeasi zi, Gheorghe Stefan intra in Iagi, dar Vasile Lupu a seipat!
Dupid Miron Costin, Opere, p. 136, ziua in care ostile transilvane si muntene urmau ,,s3
iasi in fard“ era ,tocma in sirhitorile Pastilor®.

307 . Neculre, Lefopisetul tdrii Moldovet, ed. G. Strempel, Buc., 1982, p. 182—183.

‘308 Cronicarul Radu Popescu, Zstoritle domnilor Tdrii Romdnesti, p. 105, afirmi ci
Gheorghe Stefan a plecat din Iasi dupd ce i-a venit vestea lui Vasile voda cd ostile mun-
tene si transilvinene au intratin tard; atunci logofitul ,incepu a s sterge la ochi cu
niframa®, spunind domnului ci-i moare sotia si ci trebuie sd plece s o ingroape. Vezi si
Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 230. Este vorba deci de o siratagemd pusi la cale cu
destuld pricepere; ea videste insd din partea lui Vasile Lupu o surprinsdtoare lipsd de

revedere.
P 309 V. Costin, Opere, p. 136 —~137. Acelasi cronicar ne spune cii Vasile Lupu a fost:
avertizat de cele urzite de Gheorghe Stefan, dar nu a crezut (fbidem, p. 136).
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lui Vasile voda din tara sa. $i au venit intr-ajutor lui Stefan vodd mul{ine
de unguri (= transilvdneni) si a alungat Stefan vodd pe Vasile voda pin-in
Tara Leseascd, pind la Camenita. In anul 7461 (1653), in luna martie, ziua
25, s-a ridicat, ca sd se stie“31%, Inseamnd deci ci acliunea trupelor aliate
a inceput la data amintitd, iar peste citeva zile Gheorghe Stefan era deja
domn la lasi. Spectaculoasd rdsturnare de situafii!

Dupé plecarea logofitului, spétarul Ciogolea — temindu-se de urmaérile
actiunii sale — l-a anuntat pe Vasile Lupu de uneltirile acestuia, dar incer-
carea domnului de a-1 prinde pe Gheorghe Stefan a dat gres; trupele trimise
dupd el au fost intiinpinate la Bacdu de strdjile ostilor lui I. Kemény 311,
In acelasi timp, ostile trimise de Matei Basarab, sub comanda lui Diicu
Buicescu 312, inaintau §i ele in sudul Moldovei, pentru a face jonctiunea cu
trupele lui I. Kemény.

Dupad opinia lui G. Kraus, desi Kemény ..avusese o intelegere cu Matei
vod4, cind si in ce loc se vor intilni §i unde trebuiau sé se aslepte ostile una
pe cealaltd ca sd treacd la atac cu fortele unile [...], dupd ce trecu muntii
nu voi s& agteple, ci dori sd dobindeascd singur pretul si rodul izbinzii. El
merse mai departe in urmaérirea (ostirii) lui Lupu, ostasii lui i1 uciserd pe toti
fugarii intilni{i in cale, punind mina pe toate carele si tunurile® 313,

In fata acestei situafii grave, Vasile Lupu ,sd mira incotro va nazui?
I.a turci sd temea de pira térii si de lunicoasd hirea turcilor si cu grije. La
cdzaci iarasi s& feriia, sd nu-si mai strice numele de la turci. lard a sta in-
potriva ostilor ce-i veniia asuprd, nu era cum, neavind nicit oaste gata si
tara filnd toatd cu urd i gata la lucrul nou: cé Orheiul, ce era capete. era
tot de-a lui $tefan logofatul“ 314, Cea mai bund solutie a fost ,s& ndzuiascd
la cetatea Hotinului* si, in acelast timp, sd anunte pe Bogdan Hmelmitki
de cele intimplate si s&-1 ceard ajutor grabnic impotriva dusmanilor aflati
in tard 315,

810 Arhiva romdneascd“, 1940, p. 112—113. Dupd pirerea lui \V. Zekely, Tnele
precisirt cronologice privind muscdrile soctal-politice desfasurate in utimul an al domniel
lut Matei Basarab (,Istros*, Brdila, 1981 —1983, p. 300—301), plecarea logofatului a avut
loc in noaptea de 23 —24 mart. sau 2—3 apr. (stil nou), dar opinia sa nu este exacti,
tinind seama de insemnarca contemporani.

312 71 Costin, op. cir., p. 137—138 si Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 230. Vasile
Lupu a fost surprins de vestea aflati despre ostile transilvane intrate in {arit ,nefiind gata
de nemica“ (M. Costin, Opere, p. 139).

312 Dup# opinia lui Paul de Alep, Matei vodi l-ar fi frimis pe nepotul sdu Diicu
Buicescu cu ostile in Moldova ,,in taind, fird stirea boierilor sii, cdci, daci acestia ar fi
stiut, i-ar fi ucis pe amindoi si nu i-ar [i Jdsdt si atragii asupra lor o nenorocire vegnici“
(Caldatori serdint, VI, p. 133). Aceasta dovedeste cd expedifia in Moldova nu era aprobat3
de boierimea munteani.

318 &, Kraus, op. cit,, p. 155. Vezi si IIurmuzaki, IX/1, p. 20, unde se arati ci
fn Moldova au intrat mai mult de 15 000 de transilviineni .,senza resistenza, e con grandis-
sime devaslationi®. In timp ce ,fruntea ostilor unguresti* (= transilvane) se afla la Ro-
man, Diicu Buicescu de abia plecase din Focsani (VM. Costin, Opere, p. 140). Vezi si
scricoarea lui G. Rakéczi al Il-lea din 15 apr. 1653 (Hurmuzaki, XV/2, p. 1213).

31 Vezi si Cronici turcest!, 111, p. 105, unde se reproduce stirea dintr-o crenica
osmani, dupi care domnul Moldovei si-a ficut uriniitoarea socoteald: ,Oastea Tarii Roma-
nesti este o armati mare si intre boierii 4rii mele au intrat zizinii §i nu este cu putinfii
si te rizboiesti, bizuindu-te pe o oaste cu pireri deosebite*. Din aceasti pricin%, el
si-a ridicat toatd avufia si vistieria si a plecat la Hotin. Aflind de fuga rivalului siu,
Matei Basarab s-ar fi intristat peniru cd hu l-a putut prinde.

316 M. Costin, Opere, p. 140; Caldtori straini, V1, p. 74; Hurmuzaki, V/[1, p. 15
ete. La 24 apr. 1653, G. Rakdczi cerea bistritenilor ,,s8 cerce dacd drumul e sigur spre
Hotin “(Hurmuzaki, XV/2, p. 1214).
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Desi Miron Costin sustine cd Vasile Lupu ,cu toatd casa si curtea si
cu boierii de curte“ au plecat spre Hotin, fird sd incerce vreo rezistentd
in fata trupelor ce inaintau spre lasi (fapt confirmat §1 de G. Kraus), Radu
Popescu afirind cd ..Vasile vodd incd ce au putut stringe osti degrabd le-au
luat si au iesit inainte la Podul Liloaii (= Iloaei). Acolo, lovindu-se ostile,
au biruit Gheorghe logofitul §i au fugit Vasilie voda“ 318,

Nici Paul de Alep — aflat la Iasi in aceastd vreme — nu stie de vreo
lupta, ci doar de faptul cd Vasile Lupu a fost trddat de ostile sale; dupa
acelasi autor, dacd domnul nu ar fi trimis pe nepotul siu s strice un pod si
sd intirzie astfel inaintarea ostilor transilvdnene §i muntene, acestea l-ar fi
prins pe Vasile Lupu chiar in Iasi3'?.

Atmosfera de teama §i nesigurantd ce domnea in capitala Moldovei
ne este descrisi de acelasi Paul de Alep, martor al evenimentelor: ,groaza
si infiorarea au cuprins populatia orasului [...]. Toti negustorii si ordsenii
s-au adunat §1 gi-au dus lucrurile in manistiri; s-au intdrit acolo, ficind
baricade de trdsuri in jurul fiecdrei manéstiri. O mare spaima domnea printre
ei“ 318'

o

Intre timp, la 3 aprilie 1653, Gheorghe $tefan isi fices intrarea in
capitala pustie, insotit de o parte din oastea aliat4, in vreine ce Vasile voda —
surprins de lovitura pregitita de fostul sdu logofat — fugea spre Hotin pentru
a sidpa de urmaritori.

Dupd ce ostile aliate au ,cuprins scaunul térii“, locuitorii, ,inglotin-
du-sd, au mdrs la Chimini Ianas, strigind: « S& ne hie domn $tefan Gheor-
ghie logofdtul». La care generalul transilvdnean a raspuns «pre voie si
le hie, precum poftesc»“31%. Dupa aceea ,boierii, armata si tot poporul au
ingenunchiat inaintea lui §i i s-au supus, pentru ci era din neamul lor* 32°.

Dupi opinia lui Miron Costin, Diicu Buicescu spatarul, coinandantul
ostirii muntene, ,sd ispitiia“ §i el cu nddejdea ,sd fie el la domnie“, dar a
ramas doar cu speranta.

Pentru a linisti Poarta, Matei Basarab a trimis o scrisoare de explicaiie
la Istanbul, in care spunea: ,Voievodul Moldovei era rdzvratit si tulburator
atit fatd de voi, cit §i fatd de noi. Fiind aliat cu neamul lesesc, care inca se
afld in dusmainie cu hanul, el a fugit la leah, ca urmare a tridarij sale. De
aceea amn numit in locul lui pe un supus bun si credincios® 321, Matei Basarab
acuza de trddare pe Vasile Lupu deoarece — in conformitate cu tratatlul
turco-polon din 1640 — polonii nu aveau voie sd primeascd pe domnii tarilor
roméne care s-ar fi refugiat acolo. Totodata, Matei Basarab cerea confirmarea
alegerii ca domn a lui Gheorghe Stefan ; pentru aranjarea lucrurilor, el a trimis
la Poartd 20000 de florini %22,

Dupi ce Gheorghe Stefan ,,a schimbat logofetia lui cu domnia altuia“ —
cum spune N. Jorga 3 — s-a sfatuit cu cei doi comandanti de oaste sd con-
tinue urmadrirea domnului fugar, iar Kemény a cerut polonilor sd nu ingdduie

316 Radu Popescu, Istoriile, p. 106.

317 Cqlarore strdini, VI, p. 76.

318 Ipidem, p. 76—77.

319 V], Costin, Opere, p. 141.

320 Cildtort serdint, VI, p. 77.

33 Cronici turcesti, 111, p. 103.

322 Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 224.

33 N Torga, Studii si documente, IV, p. GCCXLV.
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trecerea lui Vacile Lupu la temuta sa rudd din Ucraina, hatmanul Bogdan
[Imelnithi.

Pentru a nu céddea in mina urmdritorilor, Vasile voda s-a folosit de
un viclesug: a drimis carele si tunurile pe drumul cunoscut, ,pentru ca dus-
manul, cind le va ajunge, sa piardd tinp cu pradarea lor, iar el si seape”;
1n acelasi imp, ,Lupu ¢u banii si averea sa, cu so}ia si copiii, totul pus pe cai,
au mers cam la jumdélaie de mild alituri de drum. Dagd ar fi mers pe dru-
mul obisnuit, el n-ar fi putut scapa“ 32 Astfel strabdtu cu mare teamd iara
ce 1 se ardta dusmand domnul detronat atlit de repede.

Dupd pdrerea lui G. Kraus, alegerea ca domn a lui Ghegrghe Stefan
s-ar i facut de-abia dupd intoarcerea trupelor lui Kemény din urmarirea lui
Luj u si a insotitorilor sai 325, Intrucit Paul de Alep precizeazi c& trupele ce-l
aduceau pe Gheorghe Stefan au ajuns in capitala Moldovei la 3 aprilie, voin
da crezare lui Miron Costin care afirmi c4 alegerca s-a ficut dupi ce trupele
au ajuns la Tasi, in timp ce Vasile Lupu fugea spre Ilotin 3%, Acelasi lucru
il spune s1 autorul Letopisefului cantacuzinese, dupi care, in duminica Flori-
ior, ,.sosird oslile la lasi si rddicard domn pre acel boiarin moldovean® 327,

Aflat la Ilotin, la 16 aprilie 1653, Vasilie Lupu scria voievodului Podo-
Ji 1: .am fost atacat pe neasteptate de unii din boierii mei tradatori~ 328,
recunoseind astfel cd fusese izgonit din tard in primul rind de o miscare
a celor’ nemul{umiti de politica sa, mai ales de faptul ci se inconjurase de
boieri greci. Intr-adevar, mare parte din dregalorii lui Vasile Lupu erau greci
sau rude cu domnul: fratii sai, Gheorghe si Gavriil Coci, au fost piimul
mare paharnic, cel de-a doilea hatman; nepotul siu de frate, Alexandru
Coci, mare paharnic; varul siu, lorga, mare postelnic; Dumitrasco laiali,
cdsdtoril cu o vard a domnului, a fost mare jitnicer si mare clucen. Iordache
Cantacuzino mare vistier; fratele siu, Toma, mare sluger, mare stolpic ]
mare vornic; Necula Catargi mare vistier; Stamate Iladimbul maie postelnic
etc. au fost greci. Dupd cuin ardta I. Tanoviceanu, in ultjmul divan al lui
Vasile Lupu erau sapte greci si trei romani. éi aceasta era o deosebire intre
regiinul lui Vasile Lupu — inconjurat mai ales de dregitori de origine gieaca
sau sud-dundreand — si acela al lui Matei Basarab, la care marea majoritate
a dregdtorilor erau boieri pamAnteni 329,

Dupa cum spune Paul de Alep. bqierii din Moldova $-au ridicat impo-
‘riva domnului lor .,datorild urei clocotitoare pe care o nutreau impotriva
lui Vasile, a boierilor lui §i mai ales impotriva neamului grecesc® 3°; rezi-
dentul imperfal la Poartd sustinea, la rindu-i, c# ,boierii din Moldova, care
de multi ani sufereau asupriri nedrepte, s-au ridicat impotriva lui Vasile
pe care-l urau“ 31, Boierimea de tard a Moldovei, care vedea cum cei de
un singe cu dinsa guverneazd fard un amestec mai insemnat de greci princi-
patul -vecin, ajunsese a nu mai suferi pé Vasile vods, a carui infitisaie si

84 G. Nraus, op. cit., p. 135. Vezi si Hurmuzaki, V 1, p. 15.

3% G. hraus, op. cit., p. 155.

3-6 Miron Costin, Opere, p. 141.

827 Istoria Tdric Romdnesti, p. 109.

828 Istoria Romdniei, I111. p. 175; Cdldtori straini, VI, p. 74.

38 Veri si Caldtori strdint, VI, p. 77—78, unde se afirmi ca Vasile Lupu fsi alci-
ti'sc ..intreaga suitd din greci“.

3°0 Jbidem, p. 75.

31 Hurmuzaki, Fragmente, III, p. 224, 229, Vezi si 1. C. Filitti, Din arhic le
Vatica) ului, 11, Buc., 1914, p. 125. unde se snune: ,Princeps quippe Basilius Albanus
gentis grecanice in hac Provincia fautor sfudiosissimus, posthabitis Moldavis Grecum
opera_in plerisque ebeundis muneribus utebatur, ita ut hi in suis oficiis constituti quam-
tumvis miseri facile ditescerunt, illi ex divitibus pauperes efficerentur®.
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a céirui vorbd erau strdine si care indrepta politica sa dupd necontenit schim-
bétoare scopuri personale* 332,

Numeroase mérturii ale vremii — studiate de C. Cihodaru — vorbesc
de o ridicare a locuitorilor Moldovei impotriva domnului lor33. De pilds,
un cronicar turc aflase cé ,,poporul s-a résculat atunci in Moldova impreuna
cu boierii“, iar un contemporan a insemnat pe un manuscris ci migcarea s-a
extins ,in toatd tara“ 34 De aceea, exagerind putin lucrurile, I. Tanovi-
ceanu putea spune, pe la 1901: ,domnia lui Vasile' vodd era putredd, cu
toate cd pe din afard pérea strélucitéd; §i era putredd pentru cd nu se inte-
meia pe tard, adica pe boierii, negustorii §i taranii moldoveni, ¢i pe un pumn
de strdini* 3%.

Succesul relativ ugor al actiunii comune munteano-transilvdnene in
Moldova a fost deci inlesnit de ridicarea boierilor si a térii impotriva lui Vasile
Lupu, care a fost izgonit de proprii sdi supusi 3%,

. . T e e e y

Spre deosebire de Vasile Lupu, pérésit de supusii sdi si silit s fugd
din tard la 1653, Matei Basarab va avea, in imprejurari aseménatoare, spri-
jinul intregii téri care-l va ajuta sd respingd incercarea lui Vasile voda
51 a cazacilor de a-1 alunga de pe tron. Atitudinea diferitd a moldovenilor
si muntenilor fatd de domnii lor nu poate fi decit rezultatul firesc al politicii
celor doi voievozi. '

Nu vom insista asupra evenimentelor petrecute la Hotin, unde Vasile
Lupu era gata sé fie prins gi unde locuitorii din cetate au tras asupra domnului
lor, evenimente povestite pe larg de Miron Costin, pe atunci tinar logofit,
rémas in slujba domnului alungat de pe tron cu ,nedirepte mijloace*, dupa
pérerea sa 37,

De la Hotin — unde nu se simtea in sigurantd — Vasile vodd a trecut
la Camenita, iar boierii sdi si slujitorii ,,cu puscile s-au intors spre lasi, la
domn tindr* 38, Primit de starostele de Camenita ,cu mare fagdduintd si
cu céldura“, Vasile Lupu declara plin de speranté cd va cuprinde Tara Ro-
maneascd §i ,crdia de peste munte“ (= Transilvania) si le va supune im-
preund cu Moldova regelui Poloniei 339,

32 N. Jorga, Istoria armatet, 1I, p. 153.

33 C. Cihodaru, Rdscoala din anul 1653 din Moldova (,,Analele stiin}ifice ale Uni-
versititii Al. I. Cuza“, lasi, istorie, XIV, 1968, p. 103—109).

34 N. Iorga, Manuscripte din bibliotect strdine relative la istoria romdnilor, 11,
Buc., 1899, p.'56. Vezi si Cronici turcesti, II, p. 171, unde se spune: ,chiar ostile sale
s-au ridicat impotriva lui, unindu-se cu boierii, $i au mers si-1 atace, insi el a fugitcu
un numir oarecare de oameni*. O prezentare destul de complets si bine informat3 a eveni-
mentelor petrecute in Moldova se aflj in raportul unui catolic de la nuniiatura din Polonia,
datat 6 apr. 1653, publicat de I. C. Filitti, op. cit., p. 124—131.

338 ] Tanoviceanu, Din luptele pentru neam. Rdsturnarea lui Vasile Lupu. Studiu
istoric, Buc., 1902 (extras din AARMSI, s. II, t. XXIX, 1901—1902).

338 Acest fapt este recunoscut si de autorii vol. III din Istoria Romdniet, unde se
arati ci r3sturnarea lui Vasile Lupu a fost provocati de o mare miscare intern3, pe de
o parte a boierilor pAminteni, nemultumiti de clientela greceasci a domnului si de atitu-
dinea sa de monarh autoritar, iar pe de alta, a {dranilor, care se ridicau impotriva nemi-
loasei exploatdri feudale (Istoria Romdniei, 1II, p. 320).

37 M. Costin, Opere, p. 143, 145. Intrucit Gheorghe Stefan fusese dregitor de
incredere al lui Vasile Lupu si — beneficiind de aceastd incredere — ii uzurpase tronul,
cronicarii vremii, ,Jegalisti* si apAritori ai monarhiei legiuite, il aseaminj pe boierul devenit
domn ,cu Iuda care au vindut pre domnu-sju* (Istoria Tdrii Romdnesti, p. 109)

38 Cdldtori strdint, VI, p. 74; M. Costin, Opere, p. 145; Hurmuzaki, IX/ 1, p. 19.

3% N. Iorga, Acte si fragmente, I, p. 223—226. De la Camenita, Lupu a scris si
la Poart3, oferind 20 000 de taleri pentru a fi restabilit in domnie (Hurmuzaki, op. cit.,
ITI, p. 178).
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Se profila astfel o aliantd moldo-cazacd, sprijinitd de poloni, ce urma-
rea sd destrame alianta militard a celor trei t&ri romane realizaté prin ridicarea
in scaunul Moldovei a lui Gheorghe $tefan cu sprijinul Transilvaniei si Tarii
Romanegti.

Ni s-a péstrat scrisoarea de multumire datd de Gheorghe Stefan lui
I. Kemény, dup4d instalarea sa pe tron, in care se spune cd domnul cu boierii,
»CU vitejil §i cu toate rindurile® t#rii, mérturiseau cd ,prealuminatul craiul
Ardealului [...], nu intr-alt chip, ce pre pofta noastrd si impotriva celui de
tard supdrdtor, cu numele voevod, iard cu fdptura vrdjmas, ca sd ne mintu-
iascd pre noi, lacuitorii t&rii, cu dumnealui Matei voda depreund, slobozitu-
g-au Mdria sa citdva samd de osti, carii intr-aceasté tard nu ca nigte vrdjmasi,
ce tocma ca oamenii nogtri de {ard, frumos §i pre incet s-au purtat si iarasi
cind au fost voia noastrd den tard au esit® 34°.

La Camenita, unde astepta ajutorul solicitat al cazacilor, Vasile vodd
a primit vestea cé ginerele sau, Timug Hmelnitki, a trecut Nistrul pe la Soroca
in fruntea unei ogtiri de 8 000 de cazaci34!. Trecerea riului a avut loc la
18/28 aprilie, cind ogtile de pazéd ale lui Gheorghe $tefan au fost respinse. Peste
doud zile, la 20/30 aprilie, ostile cdzdcesti treceau Prutul 342.

De data aceasta, situatia se schimba in favoarea lui Vasile Lupu. Noul
domn, surprins de rapiditatea atacului cézdcesc i pérédsit de majoritatea
trupelor ce-1 aduseserd pe tron 343, a incercat sé organizeze rezistenta impotriva
ostilor cazace ce inaintau vijelios spre lasi, dar a fost invins la Popricani si
silit s& se retragé spre Tara Roméneascd, la aliatul sdu Matei Basarab, ,avind
nddejde de ajutor” de la acesta 3. A fost doar ,un domn de Pasti“, deoarece
a venit la Iagi de Florii §i a trebuit sd plece putin dupd duminica Tomii;
o domnie efemerd de doud sdptdmini.

Dupd cum spune N. Iorga, adinc cunoscitor al epocii, Gheorghe Stefan
nu era un rdzboinic; ,in lupte-i plicea sd stea la o parte, gata pentru triumf,
ca §i pentru fugd®, aceasta spre deosebire de Vasile vodd, prezent mereu in
luptd pentru a muta steagurile unde era nevoie §i a-gi imbarbéta ostagii 345,

340 N. Torga, Doud scrisori romdnesti de la Gheorghe Stefan (,,Convorbiri literare®,
1900, p. 927). Dupi alte informatii, locuitorii {rii ar fi suferit mult de pe urma operatiilor
militare care ar fi durat de la 11 apr. pind la 1 nov., timp in care locuitorii ,,au um-
plut padurile, mun{ii si pesterile, fugind de teama vexatiunilor savirgite de osteni*
(Caldtori strawni, V, p. 501).

84t M. Costin, Opere, p. 145. Vezi si Hurmuzaki, I1X/1, p. 21—22. Dupd alte
izvoare, Timug ar fi avut 16 000 de cazaci {G. Kraus, op. cit., p. 156; N. lorga, Acte
§t fragmente, 1, p. 216—217).

342 Tbidem, p. 220.

33 G. Kraus, op. cit,, p. 156. Conform opiniei lui Miron Costin, Opere, p. 145,
trupele muntene conduse de Diicu Buicescu s-au retras din porunca lui Matei Basarab
pe motivul ,s& nu sune de tot lucrul ci au intrat cu ostile lui in raiaua imparatului®,
adicd de teama turcilor. Alituri de Gheorghe Stefan rdmisese doar o parte din oastea
1ui I. Kemény, si anume cilirimea.

344 M. Costin, Opere, p. 145—148. Dupd o descriere contemporani, Hmelni{ki
avea 10 000 de cazaci si 3 000 de tatari; tinirul cazac ,l’havese assaltato (pe Gheorghe
Stefan) con tanta bravura che spaventata la cavalleria Transalpina, in numero di circa
12 mille si dasse dopo ricevute le prime percosse alla fuga, lascianda I'infanteria Va-
lacca e Moldava, in numero di circa 6 mille a discrettione dell’armi e furore di Cosacchi,
che ne facessero strage et apena si potesse salvare il Logofed (= Gheorghe $tefan) con
alcuni suoi“ (Hurmuzaki, I1X/1, p. 21—22). Dupd aceastd descriere (care exagereazi
%utin efectivele), primii care ar fi par#sit lupta ar fi fost cildretii din Tara Roméineascai.

ezi si Cdldtort strdini, V1, p. 81—82.

345 N. lorga, Studii §i documente, 1V, p. CCXLVI,
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La 28 aprilie/6 mai 1653 Vasile Lupu isi fdcea reintrarea in eapitala
pérasitd la inceputul lunii aprilie; locuitorii i s-au supus de teama cazacilor
care comiteau mari excese 36,

Dupi informatiile date de unii observatori ai evenimentelor, Vasile
vodd se bucura in continuare de sprijinul marelui vizir care l-a reconfirmat
in domnie dupd revenirea in Moldova 3¢, In acelasi timp, s-au trimis porunci
hanului s&1 ajute pe domnul revenit pe tron, iar G. Rakéczi al 1I-lea §i
Matei Basarab au fost amenintati cu dizgratia sultanului dacé mai intreprind
ceva impotriva lui Vasile Lupu 348,

Ca réaspuns la aceste porunci, principele a ardtat prin reprezentantul sdu
la Poarti c3, sustinind in continuare pe Vasile Lupu, vizirul isi va instréina
cele trei tiri roméne; el avertiza Poarta cd Matei vodd tine de mult sub arme
40 000 de oameni, cd a chemat recent tot al treilea barbat sub steagurile sale
5i cd gi-a ingirat trupele pe malul Dundrii pentru a respinge o eventuald agre-
siune otomand.

Pentru a-1 compromite pe domnul Moldovei la Poartd, Gheorghe
Rakéczi al II-lea a trimis un memoriu in care acuza pe Lupu de legéturi cu
imperialii, cazacii §i polonii 3?, cu care urmérea apoi sa atace pe turci, asa
cum fdcuse cu ani in urméd Mihai Viteazul. Principele ardta ca actlunea co-
muni impotriva domnului Moldovei avea drept scop sé-1 impiedice sa scoatd
tara de sub suprematia Portii 3%°.

<

Ajuns la Iasi, Vasile Lupu a inceput de indatd pregétirile impotriva
lui Matei Basarab, desi ,,0 samd de boieri“ il sfatuiau s renunte la aceste
planuri, s se ,ageze iard cu paza treburilor la imparéatie” si sé se ,intdreascd®
cu slujitori, astfel incit nimeni sd nu mai indrézneascd si-1 mai atace.

Increzitor in puterea ostilor c#zéicesti si in bunévoinfa marelui vizir,
Vasile Lupu tinea cu tot dinadinsul ,sé-§i rascumpere strimbéatatea despre
Matei vodi intii i mai pre urm# si despre Racoti“, datoritd céirora fusese

38 Potrivit unui raport contemporan, nici starea sau pozitia sociald, nici virsta,
nici sexul, nici nevinovitia, nici bogifia nu constituiau piedici in fata furiei §i setei
de pradi a cazacilor, care pridau §i despuiau pe cei pe care nu-i treceau prin sabie, incit
cei pridati fsi ciutau sciparea fugind goi in paduri (I?Iurmuzaki, Fragmente, 111, p. 244).
Vezi si M. Costin, Opere, p. 146. .

37 Dupid cum informa doctorul Scogardi pe rezidentul Schmidt, marele vizir
l-ar fi imputernicit pe Vasile Lupu si intreprindd expeditia de rizbunare in Tara Roma-
neasci pe care o plinuia (Hurmuzaki, op. eit., III, p. 232).

248 Dupa cum arita E. Pavlescu, op. cit., p. 53, Poarta ciuta si profite din nou de
pe urma acestui conflict, cu speranta ci el va slibi cele doud pirii care vor fi apoi mai ugor
dominate. Vezi si Hurmuzaki, op. cit., 111, p. 238—239.

349 Pe de alti parte, G. Rakéczi cerea regelui Poloniei si nu-1 ajute pe Vasile Lupu
deoarece acesta e un dusman comun, ,traditore di tutti i Prencipi confinanti [...]e
del Regno di Polonia, contro del quale non & restato di macchinare ogni ruina* | (Hurmu-
zaki, 1X/1, p. 20).

350 Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 234—236. Dupd cum s-a ardtat, Rékéczi si
Matei Basarab ,credeau ci trebuie si dealimuriri mincinoasela Poarta pentru ca si nu cada
asupra Jor rispunderea aducerii noului voievod* (I. Sirbu, op. cit., p. 334—335; N. Iorga,
op. cit., IV, p. CCXLVII). Dupi opinia cercurilor diplomatice de la Poart3, demnitarii
otomani asteptau desfisurarea evenimentelor i, in functie de mersul acestora, urmau si
actioneze: daci Lupu ar fi iesit victorios cu ajutorul cazacilor, urma si fie recunoscut
domn; dac#, dimpotrivi, era invins, ar fi fost confirmat in scaun Gheorghe Stefan, alesul
t4ril. Se considera ci Matei Basarab §i G. Rakéczi pot fi mai usor tinuti la respect declt
cazacii i Vasile Lupu (Hurmuzaki, op. cit., p. 237).
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silit 8 fugd cu mare rusine din taré; pind la urm4, ,,au biruit sfatul sd mearga
numai asupra lui Matei voda“ %1,

Nicolae Iorga avea perfectd dreptate cind spunea: ,dacd Vasile ar fi
fécut ceea ce stétea in nevoia timpului, dacd, mulfumit cu inliturarea celui
care-i furase tronul, ar fi urmat vechea lui politica dibace de negocieri in toate
partile, el putea sd rdmiie, domnind, ca vecinul siu Matei, pind la adinci
batrinete g1 pind la sfirgitul zilelor sale® 352,

Domnul Moldovei a facut ,mare gitire (de oaste), dind stire tarii s&
incalece tot omul, iertind pre toti de toate vinile, de ar hi §i gresit cineva
impotriva domniei“, dupd cum spune Miron Costin. ,Se vede ugor ce garantii

de succes prezentau asemenea luptdtori“, observd cu oarecare ironie
N. Iorga 3%,

Cu toate mésurile speciale, care vizau ridicarea la luptd a ,0astei celei
mari“ de pe vremuri, Vasile Lupu nu a reusit sd stringd ,pind la marginile
tarii“ decit 8000 de oameni, ,toatd oastea de tard“ 3%4. :

Retinem dect cd majoritatea efectivelor care au intrat in Tara Romdneascd
erau alcdtuite din trupele lui Hmelnijki; de aceea, in documentele prin care
rispldtea ostenii ce se distinseserd in bétdlie, Matei Basarab va afirma el
insugi cd rasplata era acordatd pentru slujbd dreaptd si credincioasd ,in
lupta cu cazacii la Finta“ (moldovenii nu sint amintifi!) 354bis,

Pornind din Iagi impreund cu trupele sale gi cu cele ale lui Timug —
care nu vedea cu ochi buni campania din Tara Roméneascd — Vasile Lupu
s-a oprit la Birlad, unde violentul séu ginere a facut ,,cdutare®“ ostilor cazace
»§1 le-au impartit de la Vasilie voda lefe i cépeteniilor si ogtenilor, tuturora®
(cazacii erau deci mercenarii domnului).

Inaintarea spre Tara Romaneascd a fost intirziatd citeva zile de apele
Siretului care veniserd mari, fiind necesar# construirea unui pod de vase pentru
ca oastea sd poatd trece apa. Intrati in Tara Romaéneascd, ogtenii lui Timug
au dat foc oragului Focsani ,,fara nici o mila“, impréstiind groaza in locuitori 3%5.

Urmaérind cu atentie mersul evenimentelor, Matei Basarab a incercat
sd opreascd sau sd intirzie intrarea ostilor moldo-cazace in Tara Roméneasca.
In acest scop, a trimis pe spatarul Diicu Buicescu ,si stringd toatd oastea
de la marginile tdrii sale, si hie la hotar intre tari de straje“3%®. Impreuni

351 M. Costin, Opere, p. 147. Rezidentul imperial 1a Poart4 se dovedeste si de_aceas-
t4 dati bine informat; ca si Miron Costin, el spune ci Lupu a fost pierdut de lipsa sa
de cumpit: dacd ar fi rimas pe loc dupd recucerirea Moldovei, alianfa sa cu cazacii i-ar
fi determinat pe turci si pe cei doi principi si-1 lase in pace (Hurmuzaki, op. eit., III,
p. 236).

33 N. lorga, op. cit., IV, p. CCXLVII. Vezi si idem, Istoria armater, 11, p. 156.

383 Ibidem, p. 157.

354 M. Costin, Opere, p. 149.

3sable Amintirea acestui fapt se pistra inci la inceputul sec. XIX; intr-un po-
melnic din 1816, Dionisie Eclesiarhul caracterizeazi astfel pe Matei Basarab: ,au avut
mare rizboi cu cazacii si i-au biruit si au ficut 40 de mandstiri“ (AO, 1929, p. 210).
fntr-un document din 2 iul. 1667 este mentionati ,Movila cazacilor® din preajma Tirgo-
vistei, unde fusesers ingropafi probabil ogteni cdzuti in luptd (Arh. St. Buc., Ep. Arges,
XLV/5).

38 Miron Costin, Opere, p. 149. Dupid cum aratd acelasi cronicar, Timus era ,,om
cu hirea de hiari silbateci®, avind doar fatd de om, ,jardi toatd hirea de hiard“ (ibidem,
p. 135).

38 Ibidem, p. 149.
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cu Diicu Buicescu se afla §i Gheorghe Stefan, rdmas doar cu 300 de osteni
mintr-ales céldreti si citiva feciori de boieri® 357,

Dupd pérerea lui G. Kraus, oastea munteand si trupele lui Gheorghe
Stefan ar fi tinut piept cazacilor, care au fost siliti sa-si facd tabard cu santuri
de apdrare, unde ogtenii munteni si moldoveni nu au indréznit si-i atace;
fiind prea slabi, acestia au cerut ajutor lui Matei Basarab — aflat in apropiere,
iar domnul le-a trimis fard intirziere 2000 de osteni condusi de vistierul
Ghinea Tucala si de armagul Radu Varzaru.

Bazindu-se pe acest ajutor — pe care l-a ldsat in rezervi, ,ca sprijin
in urm&“ — Gheorghe $tefan si oastea ardeleand ce-i rdmdisese (Kraus nu
pomeneste de Diicu Buicescu) au atacat vitejeste si ,,au luptat cu destoinicie
[...], cu nddejdea cd oastea din Tara Roméneascd le va veni in ajutor®.
Comandantii oastei muntene, Ghinea vistierul si Radu armasul, tridindu-l
pe Matei Basarab, nu au intrat in luptd, lisindu-i pe Gheorghe Stefan si
ostenii sdi sd fie Infrinti de Vasile Lupu. ,,Vazind cum stau lucrurile si ca
sd nu-gi piardd in intregime oastea“, Gheorghe Stefan ,,a fost nevoit si dea
inapoi cu mari pierderi si s-a indreptat spre Matei“. Ajuns cu resturile oastei
in tabdra lui Matei Basarab, Gheorghe Stefan i-a povestit domnului modul
cum a pierdut lupta datoritd trddéarii celor doi boieri; ,cuprins de o mare
minie“, domnul a poruncit ca boierii trddédtori si fie ucigi de seimeni 358,

Informatiile date de Kraus sint in contradictie nu numai cu cele pistrate
de cronicile interne, care nu stiu nimic despre o asemenea trddare, dar si
cu cele furnizate de documentele interne; intr-un astfel de document, Matei
vod& declara el insusi cd Ghinea vistierul a fost luat ,,tocma den casa domnii
mele si l-au scos la toate glotile (gloatele) de l-au ucis* 359, Ghinea a fost ucis
in realitate de slujitorii résculati®®, dupd cum declard si G. Réakéczi al
II-lea, ,in mijlocul poporului“. Dacé l-ar fi ucis pentru trddare, domnul
i-ar fi ardtat el insugl vina, aga cum se facea de obicei in asemenea imprejurari.

Revenind la desfigurarea evenimentelor din primévara anului 1653,
refinem faptul cd trupele conduse de Vasile Lupu si Timus Hmelnitki au
reugit sd infringd destul de repede rezistenta ostirii trimise de Matei Basarab
sd le intimpine in regiunea de hotar, dupé care gi-au continuat marsul spre
capitala tarii, Tirgoviste, de unde urmdreau s alunge pe bétrinul domn al
tdrii 361, .

Matei Basarab a dat dovadd de mult calm si de un spirit organizatoric
deosebit, pregitind cu pricepere rezistenta. Dupd cum spune Miron Costin,
Matei vodd, ,luind veste si de rdsipa ostilor sale la margine si cd vine asupra
lui intins Vasilie vodd cu Timus, nemicd cu aceia sminteald a ostilor dentii
nu s-au spdimintat, ce, stringindu-si oastea de taré si lefecii ce avea, au purces
si el den Tirgoviste i si-au ales loc foarte bun de dinsul, la o poiand intre

357 Ibidem. La 31 mai 1653, G. Rakéczi afirma ci fi diduse ajutor lui Gheorghe
Stefan 600 sau 700 de osteni, din care 100 fuseserd ucisi in luptd (Hurmuzaki, XV/2,
p. 1217). Dupa opinia lui G. Kraus, op. cit.,, p. 157, Gheorghe Stefan ar fi dispus de
,rimisita ostii moldovene”, 2 000 de meszei si secui si incd 200 de puscasi l3safi de I.
Kemény.

388 (x. Kraus, op. cit., p. 156—157.

39 Vezi maj jos p. 209.

360 De altfel, si rezidentul imperial de la Poartd stia ci marele armas, ,,plititor al
ostirii”, fusese ucis de ogteni, dupd lupta de la Finta, in timp ce domnul zicea rinit in pat,
deoarece armasul refuza si le pliteasca cele trei lefuri promise Inainte de batilie (Hurmu-
zaki, Fragmente, 111, p. 243). Vezi si mai jos partea a V-a.

%81 Dupd unele opinii, Vasile Lupu se gribea si-1 atace pe Matei Basarab ,spre a
preveni impreunarea amenin{itoare a armatei muntene cu corpul auxiliar din Ardeal, care
se afla pe drum® (Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 241). Vezi si ,Arhiva®, 1892, p. 709.
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Talomitd, ap& curgdtoare, si un piriu foarte tinos §i de trecitoare rau, la
un sat anume Hinta (Finta). Si acolea au stdtut cu mare inim4, [...] agtep-
tind pre Vasilie voda* %2,

Pentru a nu ramine singur in fata inamicului, Matei Basarab a cerut
ajutor grabnic aliatului siu Rakéczi al Il-lea 33, cu sprijinul cédruia intre-
prinsese expeditia din Moldova impotriva lui Vasile Lupu. Dupé cum spune
cronica t&rii, Matei vodd ,,decd prinsé de veste (cd vine Lupu), indatd trimesd
pre Badea post.elnicul) Bildceanul la Racoti craiul ca sd-i dea o samd de
osti ajutoriu, iar Racoti prins# bucuros si sd figddui cd va veni el cu capul
lui, cu osti, ca s& nu scape acel vrdjmag"* 3.

Ni s-a péstrat, de asemenea, scrisoarea adresatd de Matei Basarab
lui Toan Kemény la 14/24 mai 1653, in care — dupd ce-l informeazd despre
inaintarea cazacilor §i a armatei lui Vasile vodd pind la Buzdu — i cere sd
vind , cit mai de grabd“ in ajutor, sé treacd Teleajenul si sd-§i uneascd trupele
cu el la Soplea (unde il agteptase si in 1637) %5.

. Tinind seama de poruncile Por{ii de a nu se amesteca in luptele dintre
céi doi domni, dar temindu-se c¢& — dupd Tara Romdéneascd — cazacii vor
ataca Transilvania, Gheorghe Rakéczi al II-lea si-a concentrat oastea in
Tara Birsei, de unde urmérea desfdgurarea evenimentelor. Principele proceda
ca gi tatdl sdu in 1639, cind acesta si-a concentrat ogtirea in Tara Birsei,
agteptind rezultatul bataliei.

Dupi opinia lui G. Kraus, Rakéczi al Il-lea ar fi trimis in ajutorul
lui Matei un numéar de 5000 de ,meszei* 6 si secui. Cind acestia treceau
spre Tara Roméneascd, ,trei misei de boieri traddtori“, care gtiau despre
venirea ajutorului din Transilvania, s-au prezentat la comandantul ostirii,
Stefan Petki, si i-au comunicat c¢i sint trimisi de Matei Basarab s#-1 ceard
sd se retragd %7, deoarece domnul dorea ,sd-si péstreze acest ajutor pentru
o nevoie mai mare®. Boierii trad&tori ar fi asezat in doud locuri primejdioase
din munti cete inarmate, cu porunca de a-l impiedica cu forta pe Petki sd
intre in tard dacd acesta nu se retrdgea. )

Intors la Feldioara, in tab#ra lui Rékoczi, Petki i-a raportat cele petre-
cute in Tara Roméneascd; mirat de cele auzite, principele l-a anuntat pe
Matei Basarab — care astepta cu neribdare ajutorul promis—despre cele
intimplate. ,,In urma unei cercetdri, boierii au fost descoperiti si Matei a
poruncit uciderea lor neintirziatd, platindu-le tridarea‘ 38,

Informatiile date de Georg Kraus — neconfirmate de alte izvoare —
sint greu de crezut; este posibil ca cronicarul — stiind cd principele nu avea

363 M. Costin, Opere, p. 150.

s MHHD, XXIV, p. 456 si urm.

a4 [storia Tdrii Romdnesti, p. 109 (note).

%5 Veress, Documente, X, p. 258. Dupd cum aflase rezidentul imperial la Poarti,
luptele de la hotar ar fi avut loc la 16/26—17/27 mai (Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 226).

s Dup# opinia lui N. Iorga, ,mesei“ inseamnd migei, adic# {irani, siraci (Rdscoala
seimenilor tmpotriva lui Matei Basarab, Buc., 1910, p. &, nota 3). in realitate, inseamni
noaste de ctmp“ (de la mezd = cimp), adici oastea strinsi de pe numirul portilor, care
slujea numai vara si care nu cuprindea ostenii de profesie.

367 Aflat tn tabiri la Feldioara, la 31 mai 1653, G. Rdkéczi al II-lea afirma, la
rindu-i, ca Matei a scris ci ,nu e nevoie si fim in tab#ra« si ci s-ar fi gribit sd-1 batd
singur pe Vasile Lupu (Hurmuzaki, XV/2, p. 1 217). Dupi cum rezultd din fnsemndri
contemporane, principele s-a aflat in tabira de la Feldioara incepind de la 28 mart. pentru
a urmari desfigurarea evenimentelor (Quellen zur Geschichte der Stadt Brassé, VI, p. 56).

%8 G, Kraus, op. cit., p. 160.
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interesul sd-1 ajute pe domnul Térii Roménesti — sd fi incercat s&-1 scuze
pe Rakéczi cd ar fi fost impiedicat de boierii tradatori si-1 ajute pe Matei 362,

Dupd cum observa de curind C. Rezachevici, este greu de crezut cd
boierii tradétori sd fi dispus de un numér atit de mare de oameni care si
poatéa impiedica trecerea peste munti a 5000 de osteni transilvdneni fard
ca Matei voda sa stie despre existenta acestor trupe aflate la dispozitia boie-
rilor tradétori 379,

Afirmatiile lui G. Kraus sint contrazise chiar de principele Transilva-
niei, care declara, la 29 mai 1653 (stil nou), cé trimisese in ajutorul lui Matei
Basarab doar 800 de ogteni 371,

Dupé ciocnirile de la hotar, trupele ,cu foc“ trimise de Matei Basarab
in ajutor s-au intilnit cu ,fruntea ostii lui Vasile vodd*“ la riul Teleajen.
Vézind superioritatea numericd a acesteia, céldretii munteni au protejat
retragerea pedestrimii peste riu, dupd care s-au retras si ei, neputind impie-
dica trecerea Teleajenului de cdtre trupele moldo-cazace 372,

nFard sd-gi piardd nddejdea pentru aceste trecdtoare toane ale norocului,
batrinul Matei incdlecd pe calu-1 de radzboi si, stringind la sine pe vechii
boieri §i pe coconii i slugile acestora, el se opri numai, dupé un mers de doud
zile aproape, la Finta, pe apa lIalomitii“ 373,

Vasile Lupu §i Timug Hmelnitki, crezind c& dincolo de Teleajen se gé-
seau ogtile lui Matei Basarab, au trecut riul prin trei locuri, inaintind mai
departe.

Prezent la luptd, Miron Costin povesteste: ,iard gonasii indatd au agiuns
§i pe siimeni §i aceia, dindu-sd inapoi, s-au aparat pen nigte dumbrévi ce
sint acolea. $i dind §t1re lui Vasilie vodd de sdimenii acela, au purces §i
singur Timusg cu o samé de oaste cézéceascd, ldsind tabdra pre urmé cu Vasilie
vodd, Si dacd au agiuns Timus, au descalecat pre cédzaci gios, la navald
asupra sdimenilor. Ce tot au mars, aparindu-sd foarte tare den foc sdimenii,
pind au intrat intr-altd paddure ce era lunca Praovii; si nu le-au stricat nemica
cdzacii pan-in noapte, batindu-se den foc, fard ce au picat si den sdimeni i den
cizaci. Din cézaci au perit §i doi sotnici ( = comandanti) atuncea“ 374,

Vizind céd seimenii au rezistat cu vitejie asaltului de temut al cazacilor,
Matei Basarab a prins curaj, ,]luind mare inem4 gi nddejde“. Dupé cum spune
N. Iorga, in inima bétrinului domn ,se desteptase iubirea pentru réazboaie
a tineretelor lui indepartate, cind Mihai voda fécea minuni pe acest pémint
roméanesc® 375,

A doua zi — degi oastea era truditd de drum si de luptd — Timug a
dat ordin de inaintare, fdrd mdacar sd cerceteze situatia trupelor muntene.
»Mult au stdtut Vasilie vodd, sfatuindu-1 sa rémiie (pe loc) acea dzi, s ré-
sufle oastea, sd sd stringd bine toatd 3i sd sé cerce locurile si pe alt loc, nu
pe acolea, pre unde anume alesesd Matei vodd sd-i hie indemind a sta

39 Dorinfa de a scoate in relief meritele lui G. Rakdezi al 1I-lea este evidentd si
intr-o poemi dedicatd de I. Kordspataki luptelor din 1653, unde se spune ci principele
a trimis In ajutorul lui Matei Basarab cele mai frumoase 0$tm ale sale care l-ar fi invins
pe Lupu si pe cazaci, luptind aldturi de Matei vodd (A. Veress, Cintece istorice vechi un-
guresti despre romdni, Buc., 1925, p. 25)

370 SMIM, IX, 1978, p. 79.

371 MHHD XXIV p. 324.

372 M, Costln, Opere, P- 151 si Istoria Tdrii Romdnesti, p. 110.

328 N. lorga, Studii st documente, IV, p. CCXLVIII.

37¢ M. Costin, Opere, p. 151.

32 N. Iorga, op. cit., IV, p. CCXLIX.
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impotrivd. Ce cui sd dzicea aceste sau cu cine sd sfdtuia? Cu un om in hirea
hierélor* 37,

In asemenea stare de spirit inainta Vasile Lupu spre tabara bine orga-
nizatd a lui Matei Basarab.

Increzdtor in dreptatea cauzei sale, domnul Tarii Roméanesti astepta
»Cu mare inem&“ sosirea trupelor moldo-cazace. Dupd ce si-a ,tocmit“ ta-
béra cu santuri, bétrinul domn gi-a imbarbatat ostasii, ,invatind pre toti.
« Fetii miei, voinici viteji! [...] sd sta}i toti gata de rdzboi, cd iatd, vraj-
magul nostru, Vasilie voda, soseste acum. Sd nu care cumva séd fie vreunul
cu gindul indoit, ci cu credintd si cu barbétie, cu arme goale si sd le stati
impotrivd, precum ati fost si mai-nainte. S& nu carecumva numele vostru
cel bun sd se surpe jos, cd nu ne va fi de nici un foloss 3. Matei Basarab
avea deci toatd increderea in ,,numele bun“ al ostenilor sdi, cdliti in lupta.

<

Lupta s-a dat in ziua de 16/27 mai 1653 la Finta, in apropiere de Tir-
goviste 378, Oastea Tarii Roménesti era formatd din circa 30 000 de osteni:
curteni, seimeni, slujitori i slugi boieresti; ea avea de infruntat o oaste in-
ferioard din punct de vedere numeric, circa 24 000 de osteni, in majoritate
cazaci §i mercenari germani 3.

Tabdra lui Matei era asezatd intre apa lalomitei §i un piriu mocirlos,
greu de trecut. Dupd opinia lui Miron Costin, prezent in luptd in tabdra
lui Vasile Lupu, ostile Tarii Romaénesti erau agezate in urméatoarea ordine de
bitaie: ,,den-a-direapta au pus curtea, ce sd dzice la dingii rogii, §i altd oaste
de tard gi au pus o saméd de pedestrime, siimeni; §i aceia aripd era impo-
triva moldovenilor. Iard el singur (=Matei Basarab) au stitut in mijloc
cu livintii §i cu dardbantii §i cu o samd de sdimeni, cu pusei (=tunuri)
tocmite pentru pedestrime. Iard in-a-stinga, ce sd prinde impotriva cézacilor,
au pus legii, lefegii si unguri“39.

37 M. Costin, Opere, p. 151.

377 Istoria Tdrit Romdnesti, p. 110.

38 Vezi [. Atanasiu, Bdtdlia de la Finta, Tirgoviste, 1912; Radu Rosetti, Incercari
critice asupra rdzboiului din 1653 dintre Matei Basarab si Vasile Lupu, Buc., 1912; N. [orga,
Istoria armatei, 11, p. 158—161. Pentru datarea luptei vezi scrisoarea lui G. Rakéczi
al II-lea din 31 mai 1653 (Hurmuzaki, XV/2, p. 1216—1217; vezi si p. 1219—1220).

379 Efectivele celor doud armate sint redate in chip diferit de izvoare: dupd cronica
{4rii, Matei ar fi avut 7 000 de curteni, plus cetele boieresti (numir mult prea mic), iar
Vasile Lupu circa 20 000 de cazaci si moldoveni (Istoria T'drit Romdnesti, p. 110); dupd
opinia rezidentului imperial la Poart3, Matei Basarab ar fi dispus de 40 000 de oameni,
iar Vasile Lupu de 37 000 (Hurmuzaki, op. cit., p. 225—226) (cifra de 30 000 de cazaci
este, insd, exageratil) In alt raport se vorbeste de 40 000 de osteni pe care Matei 1i {inea
de mult sub arme, la care s-ar fi addugat o treime din locuitorii {arii apti de lupts, contin-
gent care a fost agezat de-a lungul Dunirii pentru a respinge o eventuald n#vald a turcilor
(ibidem, p. 233); dupi opinia lui Kraus, Vasile Lupu avea circa 20 000 de osteni, din care
16 000 de cazaci si doar 4 000 de moldoveni (desi M. Costin vorbeste de 8 000 de osteni
stringi din Moldova).

380 M Costin, Opere, p. 153. Acelasi rezident imperial la Poartd — in general bine
informat — aratd intr-un Taport ci aripa stingi o comanda Diicu Buicescu, cea dreaptd
Gheorghe Stefan, centrul era ocupat de cilareti; in spate se afla oastea de rezervi, con-
dusi de Matei (Hurmuzaki, Fragmente, [II, p. 226). Opinia lui G. Kraus, op. cit., p. 159,
dupi care Matei Basarab ar fi pus in centru pe curteni, iar oastea de seimeni §i pedestrasi
pe cele doui flancuri deoarece ,,se temea de o noud tridare“, nise pare greu de acceptat;
vom da crezare lui Miron Costin care a vizut tabdra la fata locului.

Cu toate acestea, nu putem si nu amintim ci si un alt izvor contemporan susfine cd
parte din ostenii lui Matei Basarab ,nu voiau si loveascd fn frafii lui moldoveni“ (in
fratres Valachos moldavicos saevire), o recunoagtere clari a unititii de neam a romanilor
(Chronicon Fuchsio-Lupino Oltardinum, p. 51).
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In fata acestei puternice armate ce-gi apdra tara, sedea oastea lui
Vasile Lupu, inferioard din punct de vedere numeric, asteptind sosirea ca-
zacilor care se aflau in urmé la o distantd de citeva ceasuri.

Dupé citeva ore de agteptare, in care timp Vasile Lupu a trimis ,rind
dupd rind“ s& griabeascd pe cazaci, iar moralul trupelor sale a scdzut in mod
evident, Timus Hmelnitki a refuzat sd atace odata cu ostenii lui Vasile Lupu,
lasindu-i sé porneascd lupta singuri; aceasta a inlesnit mult victoria lui Matei
care putea infringe mai ugor cele doud armate separat.

Atacul impetuos al céldretilor si mercenarilor din oastea lui Vasile voda
a silit oastea de curteni sau rosii din aripa dreaptd si batd in retragere.
Matei a restabilit imediat ordinea, trecind in locul rosilor pe seimeni cu ar-
me de foc si cerind ogtenilor séi ,,s& stea la rdzboi, sd nu dea mijlocul“, adicd
centrul frontului de luptd. ,Deci asa, pentru cuvintele lui cele dulci §i bune,
foarte si imbérbatard §i da ridzboi tare, bitindu-se in pusci §i tn tunuri, in
sdgeti, in sabie, fatd cu fatd“3s1. A fost deci o luptd asprd, in care s-au fo-
losit toate armele.

Asa cum relata Miron Costin, dupd ce aripa dreaptd a ostirii muntene
a fost respinsd, ,sd hie fost si tabdra cédzacilor odatd aldturea (cu moldo-
venii), cu focul asupra mijlocului i aripii cei de-a stinga a lui Matei vodi,
s-ar hi ales lucrul (in favoarea lui Vasile Lupu — N.S.). Ce, neavind Matei
vodd la mijloc, unde era el, nici o treabd si aripa lui ceielaltd (fiind libera),
s-au mutat singur cu capul sdu in aripa de-a-direapta, unde era infrinta
de moldoveni oastea lui §i au dat indardpt cdldrimea Moldovei, intorcind
toate puscile in muldoveni §i toatd pedestrimea“3:. Dacd moldovenii si
cazacii ar fi atacat odatd si in mod organizat, soarta bdtdliei ar fi fost alta.

In faza a doua a luptei a avut loc atacul pedestrimei cizécesti impo-
triva centrului armatei muntene. Desi r#nit la picior de un glonte, domnul
a continuat sd lupte, exemplul séu de vitejie fiind unul din factorii vic-
toriei (problemd la care vom reveni). ,Matei indreaptd pe seimeni §i tunu-
rile asupra cavaleriei biruitoare. Indatd voda se intoarce la mijloc si iardsi
seimenil se opun dugmanului. Céldrimea polond, deprinsd cu cazacii, ajutd
intr-un iureg greoi, cu caii lor mari, dupa ce ai lui Timug d&duserd, tirindu-se
pind aproape de dugman, singurul lor foc fulgerdtor*3ss.

Spre seard, cind soarta luptei nu fusese incd decisd, victoria oastei
muntene a fost usuratd de o ploaie puternicd (considerati de cronicari o
adevdratd minune cereasc#)®?, care a udat praful de puscd al cazacilor
ce nu gi-au mai putut utiliza pustile.

381 Jstoria Tdrii Romdnestt, p. 110—111. Cronicarul sublinjazi vitejia deosebiti
a boierilor si ,,coconilor* lor, care intrau ,tot cu sabiile goale* in adversarii lor.

382 M. Costin Opere, p. 153. Rolul important jucat de pedestrime in lupta de la
Finta este relevat i de alte marturii. Astfel, 1a 15 oct., 1653, Sima cipitanul este risplitit
de domn cu ocina de la Curteni pentru slujbi dreapti si credincioasi ,cu virsare de
singe in lupta cu cazacii la Finta® (Muzeul de istorie §i arti — Bucuresti, nr. 26 861).
Despre comandantul pedestrimii, aga Lupu Buliga, se scrie pe piatra sa de mormint de
1a schitul Topolnita ci ,foarte riu i-au strecat pe cazaci §i pe moldoveani® la Finta (N.
Torga, Inscriptii din bisericile Romdniet, I, p. 208—209). Vezi si Radu Creteanu, Cine
era Lupu Buliga, ctitorul schitulut Topolnita, si ceva despre sfirsttul lui (MO, 1969,
or. 11-12, p. 913 —917 + 2 pl.).

38 N. Iorga, Rdscoala seimentlor, p. 12. .

384 JIstoria Tdric Romdnesti, p. 111; M. Costin, Opere, p. 154; Cdldtori strdini,
VI, p. 87, unde Paul de Alep declara i el c Dumnezeu ,a trimis tunete, fulgere, triznete,
ploale i grindind mare ca pietrele asupra oastei lui Vasile §i a cazacilor, cicl vintul le era
potrivnic*. Dupi o altd informatie, in timpul luptei ,s-a pornit o ploaie mare 5l le-a udat
{cazacilor) iarba de pusci®, ceea ce a usurat victoria lui Matei Basarab (Relatiile istorice
dintre popoarele U.R.S.S. st Romdnia in veacurile XV — tnceputul celui de al XVIII-lea,
II, 1633—1673, Moscova, 1968, p. 240).
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In faza finald a luptei, muntenii gi-au descércat toate pustile §i tunu-
rile in oastea inamicd, intrata in panicd, dupa care ,toatd tabdra“ lui Matei
,,58 ndpusti si intrard pren mijlocul lor far-de nici o fricd, tdindu-i foarte rau®
cu sébiile %5,

»Prin ploaia grea de primdvar#, moldovenii intfi, apoi ostasii lui Timug
sd dddurd inapoi, fugind“, spune N. Iorga 3%.

Au rémas pe cimpul de luptd 16 tunuri i circa 4000 de oameni 387,
,»Vasile vodd cu Timug 1 cu putini céléri de-abia au scéipat numai cu trupul,
trecind la Moldova pre la Galati“388,

Dupd luptd, Matei Basarab ,strins-au trupurile cézute in razboi [...}
de au fdcut o movild mare“, in care ,infipt-au si o cruce mare“3®®. Este vorba
de crucea comemorativd a luptei, pe care se sipa 0 inscriptie ce povestea
lupta, dupd obiceiul vremii. .

Invingdtorul a rdsplatit cu generozitate pe ostenii sdi, cdrora le-a dat
toate prézile capturate in luptd, printre care §i cei 1000 de galbeni aflati
in trdsura lui Timus Hmelnitki; blana de samur §i hainele scumpe ale lui
Vasile Lupu — capturate §i ele — au fost pretuite de domn, iar pretul lor
impartit ostenilor.

Dupéd opinia rezidentului imperial la Poartd, invingdtorul ar fi gésit
in bagajele lui Vasile voda scrisoarea trimisd de marele vizir domnului Mol-
dovei prin care-l autoriza sd-1 scoatd din scaun pe ,trddatorul“ Matei Ba-
sarab. Domnul a trimis aceastd scrisoare muftiului, aratindu-i totdeodat
ce pagube mari cauzase térii sale expediia lui Vasile Lupu. Marele vizir
a negat insd orice amestec in aceastd afacere, temindu-se de consecinte (nu
uitase probabil cele intimplate lui Mehmed paga in 1639 !)39°,

385 Jstoria Tdrii Romdnesti, p. 112.

38 N. Iorga, Studii si documente, 1V, p. CCXLIX.

387 Stirea se aflase in Transilvania: ,pe cimpul de luptd i-au pierit 4 000 de oameni,
dupa cum s-au numirat® (Hurmuzaki, XV/2, p. 1220). Alta este opinia lui G. Kraus,
Cronica Transilvaniei, p. 163, care afirmi ci, dupa luptd, ,intr-o singurd grimada fusesera
claditi vreo 28 000 de ostagi morti, cazaci, moldoveni si munteni®, cifri care pare mult
prea mare. Dup opinia rezidentului imperial, pierderile totale ar fi fost de 25 000 de oa-
meni.

388 Dupa informatiile furnizate de doamna Elina, sotia lui Matei Basarab, a doua
zi dupi luptd, ,toatd caldrimea (lui Vasile Lupu) a cizut. $i, rimiind pedestrimea, s-au
fnchis in carile taberii lor {(dupd model cizicesc — N.S.), impreuns cu Vasilie voda si
cu ginere-siu, cazacul (= Timug Hmelni{ki) si ostile domnu-mieu i-au inconjurat de toate
partile“ (RI, 1926, p. 19 si 1. Lupasg, Documente istorice transilvane, p. 252). O informaftie
aseminitoare ne furnizeazi §i G. Kraus. op. cit., p. 159, dupé care 7 000 de cazaci, scipati
din luptd, s-au retras in fintiritura lor; ,acestia au fost impresurafi de Matei vod3 si
infometati, astfel incit nici micar un singur om n-a putut duce acasi gtirea acestei infrin-

eri®.
8 Paul de Alep — prezent in Tara Roméaneascd la scurtd vreme dupd luptid — nota ci,
ifn timpul luptel, oastea lui Matei a ficut mare méicel de cazaci §i a luat pe foarte multi
fn prinsoare. Cind aga vistieriei (turcesti) a venit la el, domnul ,[...] a pus si se taie
capul multor cazaci in fata acestuia, spunind: «eu ii urisc pe cazaci »“: parte din cazacii
%rin$i au fost pusi in fiare i trimisi vizirului pentru a fi folosifi la galere (Caldtori strdini,
I, p. 131).

[})n cror)licar turc al vremii afirmi c3 au fost luafi prizonieri 8 000 de cazaci (cifra
apropiati de a lui Kraus!), din care ,cea mai mare parte a fost nimicita“ (M. Guboglu,
Crestomatie turcd, p. 634).

fnfringerea a produs o puternici impresie la Iasi, unde vestea a ajuns in numai trei
zile. Paul de Alep aflase de la fugarii scipati din lupt, dupi ce si-au aruncat armele, c&
,muntenii n-au fncetat si-i nimiceasc (pe cei invingi la Finta) timp de trei zile, Iuind pe
multi in prinsoare (Cdldtori strdini, VI, p. 88).

389 [storia Tdrii Romdnesti, p. 112.

300 Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 228.
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La citeva zile dupé luptd, Gheorghe Rakéczi al II-lea anunta in Tran-
silvania: ,La 27 ale lunii, cu ajutorul lui Dumnezeu, vodd Matei 1-a biruit
pe vodd Lupul, impreund cu ai lui, luindu-i toate armele §i bunurile ce le
avea la sine. Asa e céz#cimea“3?l,

<

Analizind cauzele victoriei obtinute de Matei la Finta — victorie care
i-a asigurat pe mai departe domnia i care a avut ca urmare pierderea tro-
nului de cétre Vasile Lupu — vom spune c& principala cauzi a fost vitejia
armater muntene, care — urmind exemplul domnului sdu — a luptat cu bar-
batie.

' Victoria lui Matei a fost usuratd si de greselile s&virsite de Timug Hmel-
nitki care nu a atacat cu tabdra legatd — cum atacau de obicei cazacii —,
ci a rupt tabéra in trei par{i, usurind si in acest mod victoria muntenilor.

O alté greseald a lui Timug a fost aceea cé a intrat in luptd cu oastea
obositd. De aceea, pe drept cuvint, Miron Costin considera ca: ,toati izbinda
aceasta a lui Matei vodd de la Hinta [...] ieste den nebuniia lur Timug intti
st den bdrbdtiia si a lui Matei vodd al doilea, insd nebuniia lui Timug cu citva
mat mult*. ,,Ce toatd pricina au fost izbinzii aceia nebuniia lui Timus, care
nici voroviia cu nime, nici intreba de polcovnicii sdi sau de cineva“3?2,

Un alt factor care a contribuit in mod deosebit la obtinerea viétoriei
a fost vitejia lut Mater Basarab, prezent tot timpul in centrul bétiliei, or-
ganizind trupele si conducindu-le la izbindd. Toti martorii contemporani
ai evenimentelor recunosc vitejia domnului T#rii Romanesti. latd ce spune
G. Kraus: ,,Desi Matei vodd era un bérbat de 65 de ani, a dat dovada de
multd vitejie gi fiecare i-a ardtat cinstea cuvenitd. Spre marea mirare a
tuturor, el era pretutindeni, cind in fruntea, cind in spatele ostirii, iar sub
el au fost impuscati trei cai. Degi fusese lovit la genunchiul sting, a luptat
mai departe vitejeste, lar dupd ce a izbindit, s-a intors la scaunul sdu si
a cerut sid i se lege rénile“3%,

Miron Costin, la rindu-i, considerd vitejia lui Matei ca fiind al doilea
factor care a hot#rit victoria; el ,imbia pe denaintea ostilor sale, imbar-
bétind in frunte“; de aceea cronicarul il aseaméné pe Matei ,,cu mari osteni
ai lumii“, un omagiu binemeritat pe care cronicarul moldovean il face in-
vingétorului ostirii in rindurile céreia se afla el insusi?39,

Vitejia doveditd de Matei vodd in bé&tidlia de la Finta era laudatd la
scurtd vreme dupd luptd intr-o poezie populard scrisd in limba maghiars,
de un poet ocazional din Transilvania, care spune c& domnul a cistigat ba-
tilia datoritd curajului sdu; in luptd, Matei voda se afla tot timpul in frun-
tea oamenilor sdi, fmbarbétindu-i gi invatindu-i cum s& se bat& 39,

Vitejia lui Matei Basarab a impresionat §i cercurile diplomatice de
la Istanbul. Rezidentul imperial informa curtea din Viena c¢d domnul Térii

31 Hurmuzaki, XV/2, p. 1216—1217.

32 Miron Costin, Opere, p. 152.

%3 G. Kraus, op. cit., p. 159. Riinirea lui Matei Basarab in timpul luptei este
confirmatd si de alte izvoare: ,au nemerit si pre Mateivod3d un glont de sinet aproape
de incheetura genunchiului“ (M. Costin, Opere, p. 87); Paul de Alep stie ci domnul a
fost tmpuscat ,in picior, dar ci a rezistat durerii pina seara, cind si-a scos cizma plina
de singe deldtori strdint, VI, p. 87). Vezi §i Istorta Tdrii Romdnesti, p. 111, unde se
afirmd cd rana a fost ficutd ,la piciorul sting, den josul genunchiului®

394 M. Costin, Opere, p. 152.

3% A. Veress, Cintece istorice, p. 29. Vitejia bitrinului ostean este recunoscuti si
de Bissaccioni, care spune: ,benche vecchio, (il principe) fece meraviglie di sua mano,
combattendo, e con 1a voce inanimando li suoi“ (,Arhiva®, 1892, p. 710).
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Romanesti se luptase cu un curaj de leu si sdvirgise minuni de vitejie; desi
rdnit la picior de un glonte in toiul furtunos al luptei si cu calul ucis sub
el, domnul incalecd repede alt cal si, fard sé tina seama de durerile pri-
cinuite de rand, cu un curaj neinfrint, stiind ca pilda lui va fi urmaté de
ostenii sdi, se aruncd din nou in virtejul luptei cu sabia in mind §i imbér-
biteazd ostenii, promitindu-le cd victoria va fi a lor 3%.

Astfel, ,,cu vitejia cea mare (a lui Matei), recunoscutd si de dusmani,
dar si cu acele cuvinte dulci §i bune pe care le gésea maretul batrin, Matei
isi asigurase un sfirgit senin intre cei care-1 iubeau® ®%7.

1o

Dupé luptd, Matei Basarab a trimis memorii sultanului, marelui vizir,
muftiulul §i altor demnitari ai Portii, in care isi exprima speranta césint
multumiti cd el a reusgit sé biruie si sd umileascd pe un trédator al sulta-
nului, care se dovedise foarte incdpétinat in planurile sale; nemultumit de
cele doud infringeri suferite pe teritoriul Térii Romanesti, Lupu a céutat-o
si pe a treia, de aceastd datd sub scutul cazacilor 3%.

Reprezentantii Portii— constatind cd Matei Basarab se dovedise din
nou mai puternic decit Vasile Lupu — i-au adresat o scrisoare de multumire
pentru modul cum fisi apdrase tara, indemnindu-l sd continue cu aceeast
hotdrire opera sa. Acelasi lucru ar fi ficut si cu Vasile vodd dacd ar fi
invins!

Rezidentul imperial la Istanbul — care ne d& aceste stiri — intelegea
foarte bine politica Portii care urmirea ca cei doi domni sd se sldbeascé
unul pe altul; ducind o politicd fitarnicd, Poarta trata cu amabilitate pe
amindoi voievozii, care dispuneau de ostiri puternice, dar in secret i asmu-
tea unul asupra altuia pentru ca luptindu-se intre ei s se istoveascd, inles-
nind astfel sultanului supunerea térilor lor 3%.

Cind reprezentantii Portii s-au lamurit cu privire la puterea deose-
bitd a armatei lui Matei Basarab si la tréinicia aliantei sale cu principele Tran-
silvaniei au renuntat si-1 mai sprijine pe Vasile Lupu cel invins. Oastea mun-
teand (circa 500 de oameni) §i cea transilvdneana (circa 1000 de caldreti)
au patruns din nou in Moldova, unde au instalat a doua oard ca domn pe
Gheorghe Stefan 4°°. Astfel — nota rezidentul imperial la Poartd — ,s-a
spart ca o bésicd de sipun marea splendoare a lui Lupu, preficind cu o
singurd loviturd intr-un nimic neinsemnat toate bogdtiile lui si fericirea
lui familiard“ 4°1.

Vasile Lupu a fost astfel ,victima propriei sale erori fundamentale
de a fi incercat subordonarea intereselor majore ale tarii ambitiilor sale per-
sonale“42, :

Pentru a justifica actiunea de alungare a lui Vasile Lupu din Mol-
dova, la 13 iunie 1653, Rakéczi al II-lea a trimis un memoriu la Poarta
in care dezviluia planurile fostului domn de a fduri o uniune personaléd din

3% Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 227.

397 N. lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 200.

398 Huyrmuzaki, op. cit., III, p. 237—238.

399 Thidem, p. 238—239.

400 Ny insistim asupra acfiunii aliate fn Moldova, pentru care se pot vedea:
Miron Costin, Opere, p. 155 i urm.; scrisoarea lui G. Rakdczi al Il-lea din 19 iul. 1653
(Hurmuzaki, V/1, p. 18—20), relajia lui Paul de Alep (Cdldtori strdini, VI, p. 91—
96); cronica lui Kraus (p. 165—168); Hurmuzaki, op. cit., III, p. 247—255 etec.

401 Jpidem, p. 254.

402 Tahsin Gemil, op. cit., p. 149.
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cele trei tdri roméne 4%, cu sprijinul cazacilor si al marelui vizir; este clar
ca lumina zilei — se spunea in scrisoarea principelui — ci marele vizir i-a
dat lui Lupu imputernicirea de a navili cu ajutor cizicesc in Muntenia“;
principele ruga Poarta ,sd dea ocrotire pentru persoana si {ara sa si indeo-
sebi sd dea indrumdrile cuvenite pasalei de la Buda si celei de la Silistra,
cci cele trei téri, Transilvania, Moldova gi Muntenia, nu vor mai suferi cu
nici un pret pe Lupu ca domn si vecin.“

Asigurind Poarta de fidelitatea sa, Gheorghe Rakoezi al II-lea avertiza
pe dregitorii otomani de primejdia c#ziceascd: ,,Setea de cucerire a hat-
manului cézdcesc amenintd inainte de toate Moldova, apoi Muntenia si in
cele din urmd Transilvania cu pierderea independentei si contopirea
in cézdcism. Dacd Lupu nu va fi inldturat, Poarta va pierde in mod sigur
cele trei {ari“4%. Argumentele au convins Poarta, iar la actiunea de alun-
gare a cazacilor din Moldova au participat si trupe polone, cici Polonia era
in conflict cu hatmanul cazacilor.

In acelasi timp, Girolano Giustiniano informa din Viena pe dogele
Venetiei despre foloasele pe care le-ar putea avea ,crestinitatea“ din liga
realizatd intre principele Transilvaniei si domnii Tarii Roménesti si Mol-
dovei 4%,

La 29 ijulie 1653, un capugilar-chehaiasi era trimis in Moldova pentru
a cere tarii sd se supund noului domn, care era confirmat pe tron dupd ce
alungase pe ,trédatorul“ Vasile Lupu ¢%. Era o mare biruintd a lui Matei
Basarab care scépase, in sfirsit, de cel care-i crease atitea griji in decursul
domniei §i pe care-l invinsese de trei ori. Recunoscindu-i puterea, la 14 au-
gust, Poarta i trimitea lui Matei vodd un nou firman de confirmare impreund
cu sabia si caftanul de onoare. Domnul nu se va mai bucura mult de bi-
ruinta sa; alte necazuri il asteptau dupd victoria de la Finta.

403 Aceastd intenfie a lui Vasile Lupu era destul de cunoscutd in Transilvania;
de pild4, preotul I. Koérospataki — autorul unui Cintec despre Lupul-vodd, cind in fngim-
farea sa mergind asupra lui Matet vodd din Muntenia, Dumnezeu l-a pedepsit minunat §i
l-a adus la mare rusine prin Matei vodd si principele Transilvanier —sustine ci Vasile Lupu,
»Ciruia nici numele nu-i e cinstit, ci plin de migelie ca si el”, dorea si ocupe Tara Romaé-
neasci si apoi Transilvania, dar a patit precum ciinele lui Esop, care, dind cu gura dupd
umbra prizii, a rimas cu burta goald (A. Veress, op. cit., p. 25—26).

40¢ Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 230—240. Vezi si C. Serban, op. cit., p. 1955~
1956 si Hurmuzaki, V/1, p. 17. N .

405 Hurmuzaki, IX/1, p. 38 (Considerd i buoni effetti che risultar potevano da
quest’unione in pro della Christianit4, et danno al Turcho).

4% JIbidem, p. 29, 37.
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Partea a V-a

Sfirsitul domniei lui Matei Basarab.
Personalitatea domnului

Capitolul I

Riscoala slujitorilor.
Moartea Iui Matei voda

Sfirgitul domniei voievodului Térii Romanesti a fost intunecat de o serie
de tulburari izbucnite in cadrul armatei sale, tulburdri care au amérit pe
bétrinul domn 2.

Cronicile interne prezintd prima ridicare a slujitorilor ca urmind la
scurtd vreme dupi bitélia de la Finta, care a avut loc la 17 mai 1653 (stil
vechi). Tatd cum povesteste aceastdl rdscoald Letopisejul cantacuzinesc (fa-
vorabil domnului): , Jar Matei voda, fiind rénit de rdzboiul cdzdcesc, zacea
tn patul lui si nu putea sd se rdpaose §i si-si caute leacul ranei sale de
necazul slujitorilor lui, mai virtos dorobantii si seimenii si alte cete®. Cro-
nicarul aratd mai departe cum i-a strins Matei Basarab pe dorobanti i pe
seimeni sub steagurile sale §i cum le-a asigurat toate cele necesare traiului.
Acestia insd ,,sd indrdcird de se-nebunird §i incepurd a nu-l bigare in seama
nici cit, ci-si bitea joc de dinsul §i in toate zilele zbiera in curtea lui*2.

Risculatii au scos tunurile afard in cimp, au intrat in curtea domneascd
si au cerut s li se pliteascd banii pe care li-i promisese domnul cu ocazia
victoriei de la Finta, amenin}ind cd altfel si-i vor lua singuri din vistierie.

In expunerea cronicarului, apare drept cauzd nemijlocitd a rézvratirii
ostirii muntene neplata lefurilor dupd biruinia de la Finta. In fata bata-
liei hot#ritoare, Matei Basarab promisese cd va pliti slujitorilor leafa pe
doud luni dacd acestia vor lupta cu vitejie si vor obtine victoria. Dupd
batdlie, la indemnul unor mari boieri, se pare cd domnul nu si-a mai inde-

1 Despre aceste tulburiri vezi indeosebi Lidia Demeny, L. Demeny, N. Stoicescu,
Rascoala setmenilor sau rdscoald populard?, Buc., 1968, cap. 1II, p. 54—67, precum st
W. Zekely, Unele precizdri privind migcdrile social-politice desfdsurate fn ultimul an
al domniei lui Mater Basarab (,Istros*, Braila, 1981—1983, p. 299-—-329).

2 Istoria Tdrii Romdnest, p. 114.
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plinit promisiunea fdcuté, ceea ce a provocat nemulfumiri in rindurile doro-
bantilor si seimenilor, care avuseserd un rol decisiv in obtinerea biruintei.

Aceste Imprejuréri sint descrise pe larg si intr-o scrisoare a principelui
Gheorghe Rakéczi din 11/21 iunie 1653, in care se spune: ,dupa lupta si
biruinta lui Matei voda [...], s-a intimplat ceva zarva din pricina ostasilor
de acolo impotriva unor slujbasi din preajma voievodului si armégesti, anume
impotriva marelui cdmérag” (vistier?). Dupd cum relateazd principele, os-
tagii résculati i-au invinuit de tridare atit pe marele armas, cit si pe marele
vistier, ,pe armag din pricina prea marei lui strdgnicii, pe vel cdmirag ci
este tilhar al lefii obignuite a ostenilor [...] si cd leafa pe doud luni, fa-
géduitd in dar de voievod cu prilejul luptei pe care a dat-o, vel cimérasul
a vrut s o socoteascd din nou leafa lor*® (de aci a luat probabil stirea Georg
Kraus despre trddarea celor doi mari dregitoril)s. Nemultumirea r#scula-
tilor ar fi fost provocatd intii de toate — ca si in cronicd — de faptul ca
nu li se platise solda pe doud luni, figidduitd de domn inainte de batilia
de la Finta ca rdsplatd pentru biruinta.

Intr-o form& aseméndtoare aflase §i rezidentul imperial la Istanbul
cauzele si desfégurarea réscoalei izbucnite la Tirgoviste. Primul dintre boierii
sacrificali ar fi fost marele armag, plititor al ostirii ; acesta a refuzat cu vorbe
aspre sé plateascd pedestrimii leafa pe trei luni, pedepsind pe cei trimisi
la el sé-1 ceard plata, ceea ce a provocat o puternicd agitatie; acuzind pe
pedestragi (dorobanti si seimeni) de rdzvritire, armasul a incercat si-i supund
cu ajutorul ostagilor céléri (curtenilor), dar acestia au ficut cauzd comuni
cu ceilalti ostasi, au intrat in palatul domnesc, au luat pe cei doi boieri (vis-
tierul si armagul) si i-au ucis 8.

Rezultd deci cd nemulumirea ogtenilor pentru neplata soldelor a fost
motivul principal al réscoalei. Paul de Alep — care l-a vdzut pe bétrinul
domn in ultima parte a vietii sale — afirmé cd acesta ,se ficuse peste mé-
surd de zgircit“s. Astfel stind lucrurile, este posibil ca domnul — indemnat
de unil boieri — s& fi incercat sd nu-si indeplineascd figiduiala ficutd os-
tenilor in momente grele (mentiondm cd doud lefuri pentru intregul efectiv
al oastei muntene de lefegii ar fi insemnat circa 100 000 de taleri!).

Din relatérile péstrate rezultd ci rdsculatii s-ar fi ridicat atit impotriva
domnului, cit §i a unora din marii sdi dregatori.

Radu Popescu afirméd chiar cd ostenii ridsculati ,striga pen curtea
domneascd ca sé le dea lefi, cd ei au bétut rdzboiul cu Vasile voda si zicea
lui Matei vodd s# se ducd sd se cdlugidreascd, cd nu le mai trebuie sd le
fie domn, béatrin fiind §i bolnav*?. Era, fard indoiald, o insultd gravi la
adresa domnului care zécea pe patul siu de suferin}i.

In aceastd atmosferd de teami si teroare, care domnea la curtea lui
Matei Basarab, ostenii résculati gi-au revdrsat minia pe doi dregidtori, vis-
tierul Ghinea Tucala §i armasul Radu Vérzaru, pe care i-au acuzat ,ci ei
nu lasd pe Matei voda sd le dea lefile“. Cei doi boieri s-au refugiat in pa-

3 Veress, Documente, X, p. 263.

4 Vezi mai sus p. 198.

5 Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 243.

¢ Cdldtori strdini, VI, p. 131, Afirmatia lui Paul de Alep ci Matei Basarab ,iubea
foarte mult pe turci si pe titari si le didea toatd averea sa“ este greu de crezut, tinind
seama de atitudinea sa antiotomani din timpul domniei. Dupd cum arati W. Zekely,
op. cit., p. 304, este posibil ca Paul de Alep sa fi fost influentat de Constantin $erban,
despre care declara ci ,era prietenul nostru de multi vreme®, adici dinainte de a deveni
domn (Cédldtori stréini, VI, p. 135).

7 Radu Popescu, Istoriile, p. 108—109.
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latul domnului, care ,nu i-ar fi predat bucuros pentru pedeapsé nelegiuit4,
dar, neputind altfel, nu le-a putut sta impotriva, zécind bolnav in pat din
pricina rinii“, dupd cum aratd principele Transilvaniei in scrisoarea amin-
titd, bazatd pe informatii primite din Tara Roméneascd 8.

Ostenii rdsculaii au intrat in palatul domnesc, i-au luat pe cei doi
dregdtori §i ,,i-au dus afaré din tirg,’unde era toti stringi; acolo i-au sfarimat
cu sdbiile”, spune cronicarul ®. Uciderea celor doi boier1 s-ar fi facut ,in mi)-
locul poporului“, adunat s& asiste la pedepsirea lor 1°.

Uciderea lor in mijlocul poporului este confirmatd chiar de Matei Ba-
sarab, care aratd cd pe Ghinea vistierul ,l-au scos la cimp la toate glotile
(=gloatele) de l-au ucis*“1l.

Dupd cum aratd autorul Letopisetului cantacuzinesc — care cautd s&
absolve pe Matei Basarab de ,numele riu“ ce-i iegise din pricina exploatérii
fiscale — Ghinea Tucala se purta ,ca un lup, trimi{ind in toate partile de
prida §i pre mari gi pre mici, fird nici o dreptate si fiir-de nici o mild"“.
Cit priveste pe Radu Virzaru armasul, acesta ,era om indrdcit gi fér-de
rusine si iubitor a virsa singele oamenilor“; el ,isi ardta veninul asupra
sdracilor®, cu care se purta ,ca un sarpe minios“12,

Indiferent de cauzele uciderii lor — trddarea sau abuzurile, sau amin-
doud impreund — trebuie sd subliniem faptul c# cei doi dregétori nu au
fost ucisi fird motiv de slujitorii résculati; asasinarea lor in mijlocul
poporului dovedeste cd acesta a fost de acord cu uciderea celor doi dregétori
abuzivi 18,

Dup# suprimarea lor, risculatii au inceput sd atace i casele altor mari
boieri, sfetnici apropiati ai domnitorului. Unul dintre acestia a fost Socol
Corndteanu mare clucer, un boier ,foarte puternic §i bogat, cum nu se gdsea
altul in Tara Romaéneasci“, dupd cum spunea Georg Kraus. Socol a fost
ucis de ostenii rdsculati in casa lui, pe motiv ci si el ar fi fost un trédator,
ca si ceilalti doi. Ogtenii invocau ca dovadd a trddérii boierului ucis faptul
cd ostile inamice i crutaserd satele, in timp ce toate celelalte agezéri din
jurul lor fuseserd jefuite, ceea ce aréta cd boierul fusese inteles cu Vasile Lupu 4.

Risculatii au atacat apoi ,casele lor, le-au prédat foarte rdu“, incit
,»s8 ingrozise toti boiarii de frica lor“, dupd cum scria Radu Popescu ®.

Domnul si boierii s&i priveau neputinciosi la aceastd miscare de o rara
violentd, deoarece nu dispuneau de alte forte care s indbuse rdscoala ogte-

8 Veress, op. cit., X, p. 263.

® Radu Popescu, op. cit., p. 109. In Istoria Tdrii Romdnesti, p. 115, se spune ci
cei doi boieri au fost ucisi ,inaintea tuturor ostilor‘.

10 Veress, op. cit., p. 263. Despre uciderea lui Radu Virzaru armasul de citre
Slujitorii t4rii“ vezi si documentul din 30 jul. 1654 (Arh. St. Buc., Mitr. T4rii Rom.,
LXXXVII/8). intr-o variantd a Letopisefului cantacuzinesc se afirmi ci ,unul dintre
slujitori, scotind cufitul, s-au slobozit la armagul Virzariul §i i-au t3iat o bucati din trup
si, punind-o in niframi, zicea ci o va duce la casa lui §i o va frige si o va minca cu
femeia si cu copiii lui si blestema zicind cd, fiind el negutitor, l-au adus la atita lipsi s
siricie* (Istoria Tdrii Romdnesti, p. 115, note).

11 AQ, 1937, p. 191.

12 Jstoria Tdrii Romdnesti, p. 153—154. Despre Radu Virzaru vezi si mai sus nota 10.

13 De aceea ni se pare neintemeiatd opinia lui N. Iorga, Rdscoala seimenilor impo-
triva lui Matei Basarab, Buc., 1910, p. 23, dupi care cei doi dregitori ar fi fost ucisi
din dorinta lui Constantin Serban, deoarece Ghinea ar fi fost cumnatul lui Matei Basarab
(afirmatie inexacti!), iar Radu armasul era un om energic, care i-ar fi putut strica pla-
nurile de a ajunge la tron.

1 (3, Kraus, op. cit., p. 158—159. Vezi §i Istoria Tdrii Romdnesti, p. 115; Radu
Popescu, Istoriile, p. 109 si G. D. Florescu, Un sfetnic_al lui Matei Basarab, ginerele
lut Mihai Viteazul (RIR, 1942, p. 66—9%; si extras, Buc., 1942).

15 Radu Popescu, op. cit., p. 109.
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nilor rézvrititi. Cronicarul Radu Popescu noteazé cé batrinul domn, ,acestea
vazind si fiind bolnav, nu puted si faci alt, numai ii blestima (c# nepu-
tinciogii au acest obicei de bleastemd)*18.

Neputind si lase desfisurarea evenimentelor la voia intimplarii, ame-
nintat el insusi de slujitorii rasculati pe care nu-i putea linigti, domnul s-a
gindit si ceard ajutorul principelui Gheorghe Rékéczi al II-lea pentru po-
tolirea dezordinei.

Faptul ne este relatat de un document transilvinean din 12/22 iunie
1653, in care — dup# ce se povesteste pe scurt cele petrecute in Tara Ro-
maneascd — se spune: ,in joia trecutd au fost in solie la domnul nostru
(=Gheorghe Rakoéczi) trei boieri ai voievodului Matei din Muntenia. Dacé
au zdbovit trei ceasuri, nu mai mult; domnul nostru i-a trimis foarte zorit
inapoi, nici n-au dormit acolo in Feldioara (unde se afla tabéra principelui
— N.S.), s-au intors cu foarte mare grabd® 1%

Principele a rdspuns prompt la cererea domnului, amenintat de pro-
prii sdi osteni; el a trimis in Tara Roméneascd o oaste de ,citeva mii de
oameni“, care a potolit rdscoala. Auzind c# se apropie oastea transilviineani,
risculatii, ,,adunindu-se dupd obiceiul lor in bisericd si jurind pe evanghelie,
s-au legat din nou in credintd fatd de voievod“!s.

Riscoala din primévara anului 1653 a avut un larg ecou in tard; dupd
cum preciza domnul in documentul din 23 iunie 1653, citat §i mai sus, in
care evocd imprejurdrile prin care trecuse ,fiind {eara toatd intdrdtatd si
toti slujitorii (porniti) asupra Ghinei vistieru, luatu-l-au tocma den casa
domnii mele si l-au scos la cimpu la toate glotile si l-au ucis“!®. Din docu-
mentul citat rezultd cd, la data cind a fost emis, ridscoala se potolise 2°.

La miscare se pare cd au aderat si unii boieri, ba chiar §i mitropolitul
tarii, Stefan, a cérui destituire a fost cerutd mai tirziu de domn patriar-
hului de Constantinopol pe motivul cd ,s-a dovedit céd a fost in legéturd
cu risculatii“ si cé ,,a fost dovedit cd a tesut uneltiri §i impotriva domnului
tarii“; dupd opinia lui Matei Basarab, mitropolitul se ficuse ,partasg cu cei
ce au stricat orinduiala si s-au ridicat impotriva domniei“2!.

Faptul ci urmasul lui Matei Basarab, Constantin Serban (aflat in diz-
gratie in timpul réscoalei), l-a absolvit pe mitropolitul Stefan si l-a repus
in scaun poate constitui o dovadd c# si el ar fi fost amestecat in migcarea
din primédvara anului 1653.

18 Ibidem.

17 Veress, op. cit., p. 264.

18 Ihidem, p. 263.

13 AQ, 1937, p. 191.

20 Cy foate acestea, unele dezordini locale au continuat si se manifeste; de pildd,
la 13 iul..1653, Matei Basarab reproseazi ,tuturor iuzbasilor si tuturor hotnogilor si
tuturor cilarasilor si tuturor slujitorilor si tuturor oriisenilor din tirgul Buziului® cd fa-
ceau iar ,pacoste si rdutate” man#stirii de acolo; ei i stricaserd casele aflate pe loc dom-
nesc si isi construiserd altele pe locul episcopiei de Buziu (Arh. St. Buc., ms. 573, . 430).

21 Hurmuzaki, XIV/1, p. 195—197. in testamentul siu, din 15 apr. 1668, mitro-
politul, bitrin 1a acea datd, nu-si recunostea vina de a se fi ridicat impotriva domnului
tirii. El declara: ,igoate fi fostu pentru picatele noastre, au din graiurile omenesti {adici
din pira unora — N.S.), (Matei Basarab) scosu-ne-au den scaunul nostru numai cu ce
am fost fmbricati®; Constantin Serban, ,stiindu ¢ nimica vinovat n-am fost”, il repusese
pe fostul mitropolit in scaunul siu (copie la Institutul de istorie ,,N. Iorga®). Lucrurile
sint destul de complicate si greu de 1imurit. Fird indoiald insd c& Matei vodd nu putea si
ceard caterisirea mitropolitului daci acesta nu ar fi avut nici o vind. Prin originea sa
modestd, de tiran din Oltenia, mitropolitul nu putea fi striin de nemuljumirile care exis-
tau in tard la sfirsitul domniei lui Matei Basarab, cind acestea au izbucnit cu violen{a.
Vezi si SMIM, X, 1983, p. 135.
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Din analiza atentd a mirturiilor epocii, rezultd c& migcarea din pri-
mévara lui 1653, indreptatd impotriva autorititii centrale reprezentate de
bétrinul domn, a avut un caracter complex: pe de o parte, revolta armatei,
nemultumitd de neplata lefurilor, revolid care se indreaptd si impotriva
sfetnicilor domnului; pe de alta, o stare de agitaie in pard — inclusiv in
rindurile boierimii — , cauzatd de abuzurile cercurilor conduc#toare §i de
cregterea considerabild a exploatdrii fiscale si inlesnitd de uzura puterii
autoritare indelung definute de un domn acum bétrin §i bolnav, deci
incapabil s& stdpineascd situatia devenitd explozivd. Stdpinirea lui
Matei, care pirea atit de puternic consolidatd, s-a prabugit datoritd in pri-
mul rind erodérii temeliei sale care era armata 22.

Potolirea migcérii slujitorilor a fost doar vremelnica, pentru cé in toamnd
ea a izbucnit din nou . Cronicile {irii povestesc pe larg noile umilinte la
care a fost supus domnul térii de ogtenii sdi: ,,dupd ce s-au vindecat Matei
vodd Basarab la picior, esit-au in preumblare citre Arges i, invirtejindu-se
(=Inapoindu-se) de acolo, iar dorobantii §i seimenii i-au inchis portile (de
la Tirgoviste — N.S.) si i-au iegit inainte, la sanful cel mare, cu toate tu-
nurile, oprind pe domnul lor ca sd nu mai intre in cetate, zicind c& de acum
inainte nu le mai trebuie si le mai fie lor domn, ci, sau sd iasi din tara,
sau sd se calugdreascd“. Domnul a fost ldsat sd intre in capitala §arii numai
<u pretul promisiunii cd va da bani ,din déstul“ ostenilor risculati.

Dupd intrarea domnului in cetatea de scaun, slujitorii ,nu si mai agé-
zard®, ,ci ca nigte lupi fliminzi, si ziua si noaptea zbiera gi umbla pre la
casele boierilor, ca nigte calici de-i pedepsea [...]. Nimenilea nu le putea
sta impotriva“%,

Réscoala a continuat toatd iarna; dupd cum spune” Radu Popescu,
»CU Necazuri ca acestea (cauzate de réscoald — N.S.) Matei Basarab a petrecut
toatd iarna“2s,

In fata acestei situafii grave — fard precedent in istoria Térii Ro-
manesti — Matei Basarab a adunat ,,pre toti credinciosii lui boiari i slugi®
i le-a spus cd el condamnd cu asprime rdscoala; dupd cele inregistrate
de cronicar, domnul era supdrat mai ales pe dorobantii care s-au unit cu
»Seimenii stréini“ impotriva sa. Cuvintele puse de cronicar pe seama domnului
sunau ca o adeviratd proorocire: ,De acum inainte, dragii miei, s stiti cu
adevirat cd, pentru faptele lor, vor sd vie mari riuta}i asupra acestii sirace
de tard. 3i va s8 cazd la mare nevoie; si vor si pitimeascd si cei buni pen-
tru cei réi“®. Dupé opinia lui P. P. Panaitescu, cuvintele profetice ale lui
Matei Basarab ar fi fost puse pe seama domnului de citre cronicar dupa
ce rascoala fusese indbugitd 27,

Domnul Térii Romanegti i5i manifesta nelinigtea in legdturd cu ,tul-
burarea“ pe care résculatii o aduceau asupra sa si a tirii si igi exprima
intentia cd — dacd va avea zile — va aduce ,in prim&vard 30 000 de tatari

22 Bogdan Teodorescu, op. cit., p. 11.

% La 30 aug. 1653, bitrinul domn scria ingrijorat lui G. Rakéczi ci Siavus pasa
adund ,,multi turci §i spahii“ cu care vrea’si duci pe un presupus fiu de domn (probabil
Mihnea al IIl-lea) ,si-1 aseze in scaunul nostru (Veress, op. cit., p. 270).

2 Istoria Tdrii Romdnesti, p. 115—116. Vezi §i Radu Popescu. Istoriile, p. 109.

% Ibidem. Dezordini s-au produs si in restul $4rii, nu numai la curtea domneasci;
la 20 mai 1654, Constantin cipitanul — fiul lui Radu Virzaru mare armas, cel ucis de
slujitorii rdsculafi — declara ci isi pierduse niste zapise de mosie ,cind ne-au jefuit ostile

casa“ (Arh. St. Buc., m-rea Trivalea, I1/3). Vezi si documentul din 5 sept. 1654 (ibidem,
m-rea Arnota, XVIII/9).

2 JIstoria Tdrii Romdnesti, p. 116—117,

2 P. P. Panaitescu, Inceputurile istoriografiei tn Tara Roméneascd (SMIM, V,
p. 228—229).
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i pre craiu (=Gheorghe Rékéczi al II-lea) cu ungurii s&-i loveascd fard
veste de toate pérfile §i sd se puie supt sabie tofi cei mai mari, s& piiard
ca nigte tilhari“#.

Matei Basarab nu a mai avut cind sa-si realizeze intentiile deoarece,
la 9 aprilie 1654 29, a inchis ochii pentru totdeauna, chinuit nu numai de
amdr#ciunea pricinuitd de rdscoala slujitorilor séi, dar si de durerile cum-
plite provocate de rana de la Finta pe care un medic polon — pldtit se
pare de boieri — i-a otr#évit-o.

Imprejurdrile sint povestite pe larg de Georg Kraus care aratd ci Ra-
koéczi i-a trimis lui Matei un bérbier vestit care 1-a scos glontul, a curatat
rana gi l-a ldsat pe domn intr-o stare bund. Boierii traddtori 1-au cumpérat
pe bérbierul polon in grija cdruia fusese ldsat Matei Basarab; bérbierul cri-
minal i-a pus domnitorului o oblojeald otrdvitoare care i-a pricinuit mari
dureri gi i-a umflat trupul. Domnul fiind in pericol de moarte, boierii cre-
dinciogi au cerut lui Rakdczi un nou bérbier care a reusit sd-l salveze pe
b&trinul bolnav. Cind a aflat de crima pusé la cale de boierii tréddtori, dom-
nul a poruncit sd fie intemnitati 11 boieri, din care unii au fost ucisi, iar
altora 1i s-au confiscat averile 3. Documentele si cronicile interne nu amin-
tesc insd despre complot, nici despre mdasurile de pedepsire a tradétorilor,
astfel incit afirmatia lui Kraus este greu de controlat 3.

Dupd opinia unui cronicar contemporan, Matei ,,a murit dis-de dimi-
neatd, in palat, in locul obignuit, sub cerul liber (in loggia palatului — N.S.}),
pe cind sedea in jetul sdu“ (moritur mane in aula, solito loco sub diu in se-
dilit sedens )*2, la inceputul primdverii, senind ca si cugetul lui, cum spunea
N. Iorga .

Domnul a fost inmormintat cu pompa cuvenitd la biserica domneascd
din Tirgoviste 34, desi dorinta sa fusese sd fie dus la méndstirea Arnota,
ctitoria lui din nordul Olteniei 35.

28 Jstoria Tdrii Romdnesti, p. 117. Faptul c3 in primdvara lui 1654 domnia b&tri-
nului voievod devenise destul de nesigurd se reflectd si in slaba activitate a cancelariei
domnegsti care emite foarte putine hrisoave la 15 si 29 mart. si la 1 apr. (Arh. St. Buc.,
Doc. istorice, CCCLXIX/13 si DCXXII/65).

89 Este data inscrisi in cronicd si retinuti de Paul de Alep; ea este confirmati,
de asemenea, si de o insemnare contemporand din Brasov (Deutsche Fundgruben zur
Geschichte Siebenbiirgens, Brasov, 1860, p. 343). Cu toate acestea, ni s-a pistrat un document
din 10 apr. 1654, emis de cancelaria lui Matei Basarab, prin care se intireste o danie
ficutd de sofia sa, doamna Elina (Arh. St. Buc. m-rea Cozia, XXIX/1).

30 G. Kraus, op. cit., p. 160—162.

31 Dupi unele opinii, otrivirea ranei domnului s-ar fi produs in vara lui 1653
(W. Zekely, op. cit., p. 307—308). Dup3 mirturia lui Paul de Alep, Matei ar fi cizut grav
bolnav ,de o boala f#rd leac” chiar in siptimina in care a decedat (Cdldtort strdint, VI,

. 132).
P 32 Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, 11, p. 54.

33 N. lorga, Studii si documente, 1V, p. CCLVI. . o

34 Vezi Nicolae Constantinescu, O operd necunoscutd a sculptorulut Elias Nicolai:
fntiia piatrd de mormint a voievodului Matei Basarab aflatd la Tirgoviste (,,Studii $i comu-
nic#ri®, 1970, p. 357—364); Aurelian Sacerdofeanu, Stelian Metzulescu, Intiia piatrd de
mormint a lui Matei Basarab (SCIA, 1955, nr. 3—4, p. 342—351). .

3 Soarta tristd a osemintelor fostului domn ne este povestitd de un document din
5 aug. 1661, unde se spune ci Matei Basarab ficuse mindstirea Arnota ,den temelia
ei, figiduind cum si-i zaci oasele acolo, fiind o manistire in laturi si departe de rautai,
citre munte. Dup# aceia s-au intimplat lui Matei voevod moarte la scaun, la Tirgoviste,
si l-au Ingropat in tinda bisericii domnesti. Iar apoi, fiind multe rdutafi si robii aici in
tari de limbi p3gine, i-au scos oasele afard si au stitut citdva veme acolo in besearecd.
Iar dacd stitu Mihnea (a1 III-lea — N.S.) a fi domnul {4rii in urma lui Constantin (Serban)
vodd, fiindu-i oasele tot dezgropate, le-au trimis cu cinste tocma acolo la aceastd ménds-
tire Arnota, precum au fost poftit pin era in via{d“ (D. Cristescu, Mdndstirea Arnota,

211
www.dacoromanica.ro



<

Matei Basarab a murit féré s#-si asigure succesiunea la tron, desi a-
ceastd problemd l-a preocupat in mod deosebit. Neavind urmasi directi si
fiind legat de amintirea luli Mihai Viteazul, ale cdrui fapte glorioase le cu-
nostea din adolescentd, Matei Basarab a céutat sd aducd pe tronul tdri pe
nepotul marelui domn, numit tot Mihai, fiul lui Nicolae Pétrascu, care se
afla pribeag in Imperiul habsburgic. O solie a domnului cerea imp&ratului,
in 1639, sd-1 aibd in vedere pe Mihai, ,cdci numitul voievod, neavind copii,
nu are pe nimeni rudd mai apropiatd de cit dinsul, care i tine loc de fiu
s1 succesor, ldsindu-l drept dovadd de fidelitate la curtea maiestédtii sale,
in serviciul si sub ocrotirea Mariei sale. Iar pe acesta (pe Mihai), nu numai
voievodul singur, ci toatd tara il doreste, ca pe fiul patriei“®. In august
1643, Matei vodd a cerut din nou impératului de la Viena sd-1 trimitd in tard
pe tindrul Mihai, pentru ca poporul si boierii s8 se obignuiascd cu el. Dupd
ce si-a consultat consilierii, impdratul a refuzat sd implineascd cererea pen-
tru a nu provoca pe turci¥.

Dupéd esuarea acestui plan, Matei l-a dorit ca mostenitor pe Mateias,
nepotul sotiei sale 3, care a murit insd de tindr, dupd ce Matei il infiase 39,

- p. 133). Despre mormintul lui Matei de la Arnota vezi Victor Bratulescu, Monumente
de artd din T;irgovi,s'te. Morminte votevodale de la Tirgoviste si Arnota (GB, 1967, nr. 3—4&,
. 291—-322).

P 3 ]. Slavici, Nepotul lui Mihat Viteazul (,,Vatra®, 11, 1894). Vezi si Damian Todita,
Pdtragcu cel Tindr, fiul lui Mihai Viteazul, Buc., 1982, p. 105—106. Despre intentia lui
Matei Basarab de a aduce pe tron pe Mihai Pitragcu — care era ,,del sangue di quel famoso
Michel Vaiuoda, che potrebbe fare grandissime scorrerie sino al mare, e foci del Da-
nubio“ — vezi relatia ambasadorului Giovanni Grimani din 22 ian. 1638. Ambasadorul
sustinea cid Matei domneste de aproape 7 ani, ,anzi contra uolontd de Turchi® si ca
prin aducerea pe tron a urmagului lui Mihai Viteazul dorea si facd ,,quelque segnalato
seruigio alla Christianita“ (Fontes Rerum Austriacarum. Diplomataria, vol. XXVI, Viena,
1866, p. 231). imparatul Ferdinand al III-lea 1l considera pe Mihai ,kaereditarius Vala-
chiae Transalpinae® (Veress, Documente, X, p. 223 si Hurmuzaki, V/1, p. 4), iar uneori
chiar voievodul acestei tari, desi Matei trdia incd (ibidem, p. 13).

Nu insistdm asupra acestei probleme care a fost tratata recent si de Stefan Andreescu,
Mosgtenirea politicd a lui Mihat Viteazul la mijlocul veacului XVII (AITAI, 1985, partea a
II-a, p. 421—433). Autorul citeazd o cerere transmisd de solia trimisd la Moscova de
Mihai Patragcu in 1650, prin care nepotul Viteazului solicita ,si i se acorde scaunul
sdu natural, al tdrilor Munteneascd si Moldoveneascd si Ungureascd (= Transilvania),
care este mosia lui“. Nu ni se pare insd cd o asemenea cerere poate confirma ,supravie-
fuirea proiectului dacic la curtea domneascd din Tirgoviste“, cum sustine autorul amintit
(p. 425), deoarece Mihai nu se afla acolo, iar Matei Basarab nu ar fi putut accepta un ase-
menea plan, in dauna sa. in plus, numeroase date furnizate de autor in studiul siu nuau
nici o legiturd cu ,mostenirea® lui Mihai, pusd In titlu doar din motive de conjunctura.

% Hurmuzaki, IV/1, p. 692; Damian Todita, op. cit, p. 108. in 1651, contele
Ladislaus Csaky recomanda imparatului si nu mai sustind candidatura la tron a lui Mihai,
deoarece bunicul siu, Mihai Viteazul, fusese necredincios fatd de impdratul Rudolf al
II-lea, din care pricind fusese ucis de Basta ,,din sfatul si decretul imparatului® (Veress,
op. cit., p. 225). imparatul a continuat insd si-1 protejeze pe tinirul Mihai, deoarece,
prin serviciile aduse curtii imperiale, acesta isi cistigase dreptul la o protectie deosebitd
(Hurmuzaki, V/1, p. 5). Pinad la urmd, Mihai a murit la cazaci, in 1654, fiind ingropat
la ministirea Comana. Vezi Sergiu losipescu, Note istorice asupra fortificatiei de la Comana,
in Ilfoo-File de istorie, Buc., 1978, p. 203. Dupd unele stiri, Mihai ar fi incercat sd ocupe
tronul Tarii Romanesti cu sprijinul lui Bogdan Hmelnitki. Vezi Hurmuzaki, 1X/1,
p- 66—67 si MHHD, XXIII, p. 142—143.

38 Vezi Victor Motogna, Aout-a Matet Basarab un fiu? (RI, XIV, 1928, p. 39—41)
si Stoica Nicolaescu, Mateias voievod, fiul lui Matei Basarab voievod (1635—1652) {AO,
XX, 1941, p. 19—27, 73—80). Despre problema succesiunii lui Matei Basarab vezi si
N. lorga, Rdscoala seimenilor impotriva lui Matei Basarab, p. 15—18.

39 Aminunte despre aceasta aflim dintr-un document din 18 sept. 1653, in care
Matei Basarab declara ci sotia sa, Elina, ,luat-au pre un nepot de frate al ei, fecior al
lu Udreste Nasturel logofat [. ..], mitutel, rimas sirac (= orfan) de mumda-sa[...] numai
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iar apoi pe Istratie Leurdeanu, care se césétorise cu domnifa Ilinca, sora
lui Mihai, amintit mai sus, §i fiica lui Nicolae Patragcu voievod (fiul lui
Mihai Viteazul), si a doamnei Ancuta, fiica lui Radu Serban; Istratie a fost
insé victima uneltirilor boierilor din preajma domnului, fiind silit sd fugd
din tara 4°.

fn ultimii ani de domnie, Matei Basarab ar fi dorit ca succesor al siu
pe Diicu Buicescu, ruda sa dinspre mama si marele sdu spatar, cu care
Constantin Serban nu a intrefinut relatii prea bune 4. Dupa moartea lui
Matei, adunarea compusé din boieri, reprezentanti ai clerului §i ai ogtirii
au ales ca domn pe Constantin $erban, urmasul nedorit al lui Matei Basarab.
Faptul cé acesta a péstrat la inceputul domniei sfatul domnesc al predece-
sorului sdu 42 (mai putin rivalul sdu, Diicu Buicescu mare spatar) dovedeste
cd a fost ales sau acceptat ca domn de toti marii dregatori ai tari .

de doud siptamini si 1-au botezat, punindu-i numele nostru, Mateiu, si l-au crescut fecior
(al) ei in casa noastrd, pind au fost de 17 ai, purtindu-i griji de toate[...] ca o mumi
a fecior. Tindrul Matei, ajuns al doilea postelnic al domnului, a murit insa la Tarigrad
{,,Studia bibliologica*, 1969, p. 842). Vezi si Silviu Anuichi, Un hkrisov al lui Matei
Basarab in arhive iugoslave. Peripegitle unui testament (M1, 1982, nr. 9, p. 9—12); V. Dri-
ghiceanu, Morminte domnesti, Matei Basarab, doamna Elina si fiul lor Matetas (BCMI,
1915, p. 172).

Dintr-un document din 7 mai 1687, rezulti ca Matei vodd ddduse bisericii domnesti
din Tirgoviste — unde fusese ingropat Mateias — satul Strdosti pentru sufletul celui
disparut (,,Analele Univ. Bucuresti“, istorie, 1956, p. 295).

Moartea tindrului Mateiag a impresionat pe contemporani. Un cilugir rus, Grigori
Rojadovski, aflat pe atunci la Tirgoviste, a scris un Epitaphium nobilissimi adolescentis
Matthaeae cubicularii qui tunc principante Matthaeo Bassaraba anno Domini 1652 filii
clarissimi atque devotissimi necnon doctrina perpoliti Oresti Nasturelis vicecancellarit :

Ille ego sum juvenis clamosi proles Oresti

Plausus Dace tui delitiaeque breves

Invida quem Lachesis raptum trieteride sexta

Dum numerat palmas credidit esse senem.

Tunc beatam vitam hactus dum morte mutatus

Ad coelos properat. Suscipe Christe tuum[...] (,,Studii“, 1971, nr. 5, p. 1 031—
1 032).
) 40 G. Kraus, op. cit., p. 162.

41 Dupa cum aflase Paul de Alep, ,in mai multe rinduri Matei voievod a vrut si-1
aseze (pe Diicu) domn in locul siu si a folosit (in acest scop) fel de fel de siretlicuri, dar
din cauza trufiei lui nimeni nu 1-a vrut, nici dintre boierii {drii, nici dintre supusi* (Céld-
tori strdini, VI, p. 133). De altfel, inainte de moartea ocrotiterului siu, Diicu Buicescu
se dusese la mosia sa Buicesti, deoarece aflase cd un fiu al siu era bolnav; ,facindu-i
veaste unii din prietenii lui ci moare Matei vod4, au purces de olac de la Buicesti de au
venit“ la Tirgoviste (Radu Popescu, Istoriile, p. 111). Cind a ajuns In cetatea de scaun,
era insi prea tirziu; rivalul siu fusese ales domn, iar el s-a vAzut In situatia umilitoare
de a-i siruta mina ca unui stipin, fiind apoi Indepartat din slujba.

42 Fste vorba de: Spahiul mare ban, Preda Brincoveanu mare vornic, Radu Coco-
riscu mare logofit, Bunea Gradisteanu mare vistier, Pana Filipescu mare stolnic, Radu
Mihalcea-Cindescu mare comis, Radu al lui Staico mare paharnic si Constantin Cantacuzino
mare postelnic (ultimul inlocuit dupd 25 apr.).

4 Dupa opinia lui Miron Costin, Opere, p. 168—169, un rol de seami in alegerea
ca domn a lui Constantin Serban l-ar fi avut slujitorii: ,incd nu iesise sufletul den Matei
vodd deplin, cind sdimenii si dirdbantii, carii la aceia simefie si suise den izbinda cu
Matei vodd, cit nici domniia, nici pre boieri intru nemici nu b#ga in sami, precum s-au
ardtat apoi si aievea fapta lor, au ridicat pre Constantin vodd domn si au dat cu puscile
si cu sinefile de veselie“. Ca recompensd, noul domn ,au plitit pe slujitori cu un haraci
deplin.. . s1 au ertat dorobantilor si calirasilor dijma si oieritul i au imbricat pe toti cu
postav bun® (Istoria Tdrii Romdnesti, p. 119).

Aceste imprejurdri au indreptdtit pe unii istorici sa afirme ci noul domn, Constantin
Serban, ,,a luat frinele tirii printr-un complot, pe care boala lui Matei nu l-a curmat, ci
l-a favorizat® (W. Zekely, op. cit., p. 319). Nu este de asemenea exclus ca, aflind de ten-
tativa de uzurpare si fiind bitrin si bolnav, domnul s3 fi avut un soc puternic, care explica
,boala firi leac” de care s-a stins in citeva zile (ibidem, p. 320). Asupra acestor impre-
jurdri vom reveni pe larg in monografia dedicati lui Constantin Jerban.
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Capitolul 1I
Matei Basarab in amintirea posterititii

La mijlocul secolului al XVII-lea, un anonim nota: ,mai bun domn de cit
Mateiiu vodd n-au fost nici un domn“%. Aceastd mirturie nu apartine unei
cronici oficiale sau unui document de cancelarie ce ar fi urmadrit in mod
firesc sd preamdreascd pe domnul Térii Romanesti; ea a fost zgiriatd pe
0 cdrdmidd utilizatd la ridicarea unei ctitorii din Tirgovigte, in ultimii ani
ai domniei lui Matei Basarab. Este vorba, deci, de mérturia unui mesgter
constructor sau diac care tréiau pe atunci in vechea capitald a térii. Aceste
cuvinte simple transmit peste veacuri prinosul de recunogtintd al unuia
din supusii bétrinului domn, care a stiut timp de peste doud decenii (1632—
1654) sd apere tara de rdzboaie pustiitoare si inutile, sd asigure o perioada
de prosperitate Téarii Roménesti.

Dealtfel, agsa cum a rezultat din capitolele anterioare, Matei Basarab
a fost elogiat adeseori in timpul vietii; un monah alcituitor de manuscrise
il compara cu Constantin cel Mare. In predoslovia la Antologhionul din 1643,
apérut la Cimpulung, Matei Basarab era comparat cu strimosul sdu Neagoe
Basarab pentru marile binefaceri care ,,nu s-au pomenit niciodatd mai inainte®.
Aceste binefaceri s-au exprimat ,prin zidirea a o multime de biserici dum-
nezeiesti si mirenesti, de asemenea prin tipografie i prin moara fic#toare
de hirtie, apoi prin felurite metale, aramd si fier, §1 prin alte frumoase lu-
cruri, de unde pe atitea si atit de mari comori de binefacere pentru tari
aduse“. Pentru aceste motive, domnul merita ,laude netrecdtoare gi nicio-
datd peritoare §i care se intind mai departe de cit veacul“ts.

Asemenea omagii ,nu sint caracteristice numai perioadei cit a domnit
Matei vodd; ele au fost preluate de cronicarii secolului al XVII-lea, care au
g1 ei, cu totii, cuvinte de laudd pentru Matei vodd, despre care ne-au lisat
imaginea unui domn bun gi blind, ce a stiut sd conducd tara cu deosebitd
pricepere si intelepciune.

Astfel, in Letopisejul cantacuzinesc, Matei Basarab este caracterizat
ca fiind ,domn bun®, care a guvernat tara ,foarte bine si cu dreptate®. In
timpul domniei lui Matei, ,tara lui, mare cu mic, s8 bucura si da lauda lui
Dumnezeu pentru domn bun, cé avea pace gi odihni dédspre toate partile
si fiestecare avea hrand den déstul“4. Dupd cum a subliniat N. Iorga, cro-
nicarul idealizeazd meritele lui Matei Basarab care ,apare o figurd de o
nobletd, de o puritate, de o dezinteresare neobignuite [...]. El e nu numai

44 Inscriptii Bucuresti, p. 789. Vezi si Stefan Andreescu, Mai bun nr-a fost nici

un do)mn (MI, 1969, nr. 12, p. 26—32) (cu unele exagerdri privind bunitatea fostului
domn).

¢ Sacerdoteanu, Predosloviile, p. 92.
4 Istoria Tdrii Romdnesti, p. 107—108.
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o blindd figurd crestind, coboritd din vietile sfintilor, ¢i un campion al na-
tionalismului, un izgonitor de greci, un arhanghel care alungd cu sabia de
foc a dreptétii pe mincatorii {arii “ 47.

Ca sd apere memoria bétrinului domn de ,numele riu“ pe care il fi-
cuse exploatarea fiscald asprd din timpul ultimilor ani ai domniei, croni-
carul dd toatd vina pe Ghinea Tucala, ,grec lacitar de la Rumele“, care
i-ar fi promis domnului ,bani muli* dacd il face mare vistier si, intr-adevir,
vistierul i-a procurat ,bani multi“, dar, odatd cu acestia, i-a stricat domnului
»numele cel bun“, pe care il avusese pind atunci .

La rindul siu, autorul celeilalte cronici muntene din aceastd epocd
(numitd Letopiseul Balenilor) inregistrase din spusele bétrinilor cd Matef
Basarab ,s-au nevoit de au dres tara foarte bine, caregi dupi orinduiala
lor: boiarii, slujitorii, tdranii, cit tuturor le era bine in zilele lui, precum
am auzit pe bétrinii nostri mérturisind de aceasta*; domnul a agezat ,lu-
crurile tarii cele stricate §i dérépénate de altii si cu bune socotele toate le
ageza §1 cu vecinii se impdca, ca sd aibd tara odihnid si pace“; din aceste
motive, ,tara iubea pre domn §i domnul pe {ard“4?, ceea ce nu se prea spune
despre multi domni.

Miron Costin fi face o caracterizare §i mai frumoasé, punind in lumin&
o altd laturd a personalitdtii domnului: vitejia. Dupi opinia sa, Matei voie-
vod a fost ,un om fericit preste toate domniile acei {&ri, nemindru, blind,
drept, om de tard, harnic la rézboaie, asa neinfrint si nespiimat cit pots
sé-1 asemeni cu mari ogteni ai lumii“s®

Calitatea de ogtean viteaz §i cu multd experientd in purtarea rizboa-
ielor a fost recunoscutd 5i de al{i contemporani si ea inspira teami gi res-
pect otomanilor. La citiva ani de la urcarea pe tron a lui Matei Basarab,
la 20 august 1643, rezidentul imperial la Poartd, Johann Rudolf Schmidt
— in general bine informat asupra realitdtilor noastre — scria imparatului
Ferdinand c& voievodul Té&rii Romanegti era un bé#trin ostean viteaz, din
singele vechilor voievozi ai Té&rii Romanesti §i cd turcii il respectau, con-
siderindu-1 ,ca pe un al doilea Mihai vod&* (Viteazul)!.

Datoritd acestor calitdti, ca §i fortei militare a Tarii Romanesti — care
putea ridica circa 40 000 de ogteni la luptd — solii bulgari in Apus conside-

% N. Iorga, Cronicile muntene, p. 51. Mai departe marele istoric analizeazi pozitias
celor doud cronici muntene faji de domnia lui vodi Matei.

‘8 Istoria Tdrii Romdnesti, p. 153—154. Dupd opinia lui P. P. Panaitescu, Ince-
puturile istoriografiei in Tara Romdneascd (SMIM, V, 1962, p. 250), ar i vorba de um
adaos 1a cronicd, un pamflet indreptat impotriva celor doi boieri — Ghinea Tucala vistie-
rul si Radu Virzaru armagul, din care primul era grec — care au avut un rol nefast fn
domnia lui Matei vodd i care au fost ucisi in timpul riscoalei slujitoriler, aga cum am ari-
tat in capitolul precedent. Exploatarea fiscald a {drii se risfringe, bineinteles, si asupra
domnului care a patronat-o; ,,avem aici o altd imagine a lui Matei Basarab, deosebit®
de cea idealizatd de boieri: acest domn a rimas in realitate cu reputaie rea si tragick
de pe urma exploatirii boieresti*.

® Radu Popescu, Istoritle domnilor Tdrii Romdnesti, p. 96—97. Dupi cum a
ardtat N. Iorga, op. cit., p. 51— 52, Radu Popescu nu putea vorbi de riu pe bétrinul domn,
care ldsase ,amintirea unei domnii lungi, bogate, amintirea de biruinfe, amintirea unor
nemeritate si crude suferinfe la batrinefe, [...]. Neputind combate pe domn, (Radu Po-

Rescu) atenueazd laudele si insinuiazd acuzarile® (el aminteste de faptul ¢ domnul a mairit
araciul).

80 M. Costin, Opere, p. 168.

51 Hurmuzaki, IV/1, p. 674. $i alfi striini care l-au cunoscut pe domnul Tarii
Romdnesti au fost impresionati de calititile sale, considerindu-1 »0m plin de demnitate*,
nfoarte devotat crestinitafii“ etc. (Caldtori strdini, V, p. 120, 132). Vezi si Hurmuzaki,
IV/(2, p. 520, unde se spune ci Matei era ,huomo sagacissimo®.
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rau cd Matei Basarab era principalul conducdtor al ,intregului Rasarit“,
iar regele Poloniei ii atribuia titlul de ,generalissim al Orientului*®.

Un portret frumos a ficut domnului Térii Roménesti Giovanni Tiepolo,
trimisul Venetiei in Polonia pentru a realiza un proiect de cruciadéd in anii
1645—1647: , Signore perd amico della nostra (=religia catolicd), di buoni
costumi, generoso e splendido. Non ha prole, e niente altro desidera al mondo
che sottrasi dal giogo turchesco e veder sconvolto l'imperio Ottomano“ss.

Meritele deosebite ale lui Matei Basarab au fost apreciate §i in litera-
tura apuseand; un compilator francez de la 1689, Vanel, considera astfel
cd Matei era un ,,print zelos pentru religia crestind i foarte iubit de supusii
sdi“ (prince zelé pour la religion chrétienne et fort aimé de ses sujets)ss.

In sfirsit, patriarhul Macarie al Antiohiei — care l-a cunoscut pe Matei
Basarab cétre sfirgitul vietii acestuia — are si el frumoase cuvinte de lauda
despre domnul dispdrut: ,,acest Matei bei a stiut s mine raiaua (=supusii)
cu cea mai bund cirmuire [...]. Era indréznet in rdzboaie, fericit, mindru,
si oricare dugman care purta razboi cu el se intorcea biruit §i nimicit. Avea
un foarte bun nume %, era temut de toatd lumea. Faima lui era pretutindeni
raspindita*ss.

Subliniem faptul cd aceastd caracterizare este foarte aseménétoare cu
aceea din inscriptia de pe piatra de mormint a lui Matei Basarab de la
maénéstirea Arnota, unde se spune ca réposatul domn a fost: ,bérbat drept,
indurédtor §i milostiv [...], niciodatd biruit ci biruitor §i a multe invingeri
invingétor, prea sldvit, infricogitor dusmanilor, prietenilor de folos, imbo-
gétitor al tarii sale“ 7.

o

Tinind seama de toate aceste caracteriziri elogioase ale cronicarilor §i
ale unor contemporani ai domnului, istoricti din trecut l-au considerat i el
pe Matei Basarab ca pe un domn bun §i drept. Astfel, pentru Al. Odobescu,
Matei a fost ,viteaz in rizboaie, dibaci in politicd si-n veci incins cu grija
tdrii [...], acel erou mare in toate, care nu nesocotea nici cele mai mi-
runte indeletniciri ca sd tind linistea si dreptatea intre pdmintenii sdi [...].
El nu stia multd carte, nu vorbea alti limba decit limba t&rii, dar vorba-i
era vorbd sdndtoasd, si, cind lua condeiul in mind, apoi condeiul platia cit
sabia [...]. Matei Basarab, daci n-a fost singurul erou al Térii Romanesti,
negresit cd a fost cel mai mare domnitor al ei, cel ce a stiut s& impreune
puterea armelor de apdrare cu regularea progresului i ordinii inlduntru.
[...)- Numele tdu glorios — i se adreseazd Odobescu — ar trebui sd insufle
o veneratie religioasd poporului pentru care ai jertfit*s8,

52 Vezi mai sus partea a I'V-a, p. 179..

& AIIAI, 1984, p. 150. .

54 N, lorga, Istoria romdnilor, VI, p. 83. Vezi si Ricaut, Histoire, p. 393.

5 Afirmafie confirmaty si de papa Inocentiu al X-lea, care, la 16 mai 1647, lauda
,minunata bunitate sufleteasci* a Iui Matei (Spectata nobis non semel mirifica nobilitatis
tuae humanitas) (,,Studii italiene*, 1939, p. 66). . .

% Virgil Candea, Letopisejul Tdrii Romdnesti (1292—1664) tn versiunea arabd a lui
Macarie Zaim (,,Studii®, 23, 1970, or. 4, p. 691).

5 N. lorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, 1, Buc., 1905, p. 204. o

58 A). Odobescu, Citeva ore la Snagov, in Opere complete, 111, p. 52—54. Vezi si
Oliver Velescu, Matei Basarab tn imaginea secolulur XIX, in vol. Matei Basarab st Bucu-
restii, p. 105—126, care prezinti pe larg modul cum a fost viizut bétrinul domn de isto-
ricii si scriitorii veacului trecut ca luptitor contra ,striinilor* si comandant militar, model
cultural etc. Printre altele, se citeazi drama lui G. Baronzi, Matet Basarab sau dorobanfi
§i seiment, Buc., 1858. g ’
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Pentru Nicolae Iorga, domnul a fost ,,adevidrat bun pastor si pirinte®
care ,,a tinut tara in cea mai deplind liniste, cu judecatd bunid si cu dari
cumpatate® ; pentru marele nostru istoric, Matei a fost un adevarat ,,domn-
parinte* sau ,bunul ocrotitor al supusilor si tovardsilor sdi de arme“s®.

O opinie aseméndtoare are si V. Motogna, autorul unui studiu deo-
sebit de important despre politica externa a lui Matei Vod&, care sustine
cd ,Matei Basarab a fost unul dintre cei mai intelepti ocirmuitori pe care
i-a dat neamul nostru, ale cérui insugiri alese le-a intruchipat in chipul cel
mai fericit [...]. Ridicat la domnie prin o miscare nationald impotriva
streinilor impilatori, Matei vodd a sters suferintele trecutului, restabilind
intocmirile cele bune §i asezind toate péaturile sociale in drepturile lor pe
care le-au avut din vechime. Prin cirmuirea lui blind3 si dreaptd, si-a facut
zid de apérare din alipirea si dragostea supusilor“e®.

In sfirsit, pentru C. C. Giurescu, Matei Basarab a fost un domn cu
remarcabile insugiri: ,viteaz ostas, ctitor desdvirsit, gospodar vrednic si
diplomat fincercat [...], tipul reprezentativ al domnului de tard“s!.

Chiar dacd aceste caracterizdri tind si idealizeze in parte personali-
tatea si meritele lui Matei Basarab, dupd cum s-a observat %2, nu se poate
nega faptul evident c4, in lunga sa domnie de aproape 22 de ani, Tara Ro-
maéneascd a cunoscut importante progrese atit in viata economicd, politica
si militard, cit si in dezvoltarea culturii si artei. Cu armata sa foarte pu-
ternicd, Matei Basarab a reusit si apere integritatea tdrii sale impotriva
Imperiului otoman si si-i asigure autonomia. Pentru toate aceste muotive,
Matei Basarab meritd pretuirea urmasilor sdi care-l considerd unul din
maril voievozi roméni din veacurile trecute 8.

59 N. Iorga, Studii si documente, X, p. 116, 233 si idem, Rdscoala seimenilor, p. 3.

80 V. Motogna, Epoca lui Matet Basarab si Vasile Lupu {CI, XIII—XVI, 1940,
nr. 1—2, p. 516—517).

81 C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. III, partea I, ed. I, Buc., 1944, p. 79;
idem, Matei aga din Brincoventi, in vol. Din trecut, Buc., 1942, p. 100—110.

62 Lidia Demény, Ludovic Demény, N. Stoicescu, Rdscoala slujitorilor, p. 29.
Opinia lui P. P. Panaitescu, fnceputurile istoriografiei tn Tara Romdneascd (SMIM, V,
1962, p. 216), dupa care Matei ,,a fost un domn cumplit pentru {#rani, rumini si mos-
neni, ingreuind sarcinile celor dintfi si aservind boierilor mari pe cei din urmi«, este pufin
exageratd, intrucit nu domnul a aservit {#rdnimea liberd, asa cum am aritat in partea
Il-a, cap. II. La polul opus se afld aprecierea generalului Radu Rosetti, care vedea in
domnul Tarii Romanegti: un ,tip de mosnean cuminte® (Istoria artet militare a romdnilor
pind la mijlocul secolului al XVII-lea, Buc., 1947, I\}) 542).

¢ fntrucit aspectele negative ale domniei lui Matei Basarab (indeosebi in politica
interni) le-am expus pe larg in partea a II-a a lucririi, considerim ci nu mai este cazul s&
le reluim aici.
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