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Prezenta lucrare•• adreseazl etuden­
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limbi romanioe,ola•ioe şi ori ntale a apro­
bat multipl1oarea textu.lui inao~uala r dao­
tare. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro
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o. Introduoere 

Printre categoriile gramaticale genul dispune de o 

foarte bogată şi diversificatl bibliografie. Categoria genului a 

fost şi a r!mas 1n atenţia specialiştilor probabil datoritl uneia 

dintre principalele ei caraoteristioi, aoeea de a t1 un permanent 

"indioe-aimbol"al raportului dintre "codul 11ngviat1o" ,1 reallta1Ba 

extralingvistică. Acest fapt i-a conferit aspecte complexe, dar 

uneori şi oontradiotorii, oare se reflectl atit la nivel s1noro­

nic (într-o mare receptivitate tavă de modifioările lingvistice 

sau non-lingvistice), oit şi diacronic (prin trăsături specifioe 

ale relaţiei continuitate-discontinuitate). 

Multe dintre cercetările mai veohi sau mai noi s-au 

orientat spre dezvlluirea coordonatelor evolutive ale genului din 

indo-europeană şi diferite limbi de origine indo-europeanl,pr1ntre 

oare şi latina1• 

1. De ex. w.Meyer-LUbke~ Grammaire des lapgues romanea, Paria, 
1906; A.Meillet, Linguistigue historigue et 11pgu1stique s•n4rale. 
Paris, 1926; idem, Esguisse d'une histoire de la lapgue latine, 
Paris, 1938; A.Meillet - J.Vendryes, Traitd de grammaire compare• 
dea langues classigues, Paris, 1928; V.Brpndal,TheSorie du genre : · 
grammatical, B.C.L.C. 1935; idem, Essais de lingu1stigue g,nerale, 
Copenhague, 1945; J.Cerny, Sobre el origen 1 la evoluo16n de las 
categor!ee morfol6gicas, Espanol actual l?/1970; A.Ernout, Morpho­
logie hietorigue du latin, Paris, 1953; J.Fodor, Tbe origin of 
grammaticel Gender, Lingua 1959, Al.Graur, Studii de lingvistici 
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p ace a 1 linie•• n or1u ,1 ■tud11le ca• 1,1 ro­

pun prezent re a tran■form rilor suferit• de cete oria enului la­

tin in perapect1vA roman1ol2 , punctul central fiind deeeori ■oar­

ta neutrului'. 

g9n ral' Bucureşti, 19601 L.HJelm■ l v, An1mf et 1nan1mf,RtU2PPll 
et non-peraonnol în Travaux de l'lnatitut de Lingui■tique 1/19561 
J.Kurylowioz, The 1ntlegt1onal 01tegpr101 o! lndo-Europay. Hei­
delberg, 1964 ; idem, L'fyolut1on dos oatfgor1e■ gr•mp•t1o.al,ta,Yol. 
ProbHim a du langage, Paris, 19661 S.W.Margandant, Rfmarguea aur 
1,, oatfgor1e, grammatioalea 4AM i,, languea 1n<10-,w:opf•PP1• •li 
sp6o1allement oa greo ano1en. Actes du 2-,me c . I .L., o,n.Ye, 19,1, 
Lucia Wald, Progresul in limbi , Ed. Stiinţitiol,Buo.,1969 eto •••• 

2. De e:z:. R. de Dardel, Reoberohes ey.r le g•nrt roman c10• auba­
tant1!s de la tro1a1♦me d6olina1eon, o,n,ve, 19651 R.Ball Jr.~ 
neuter 1n Romanoei • pseudo-problem, Worcl 21,,/19651 Iorgu !ordin, 

L1mba românl oontemporană, Buc.19561 idem, structura gr ytipalla 
11mb11 romlne, s.c.L. xv, I.Iordan - V.Guţu Romalo - Al.Niouleaou, 
Struotµ.ra mortologio& 8 l1mb11 române oontompor ne, Ed.Aoad.RBR, 
Buc. 1967; Gh.IYlnesou, Soarta neutrulu1 olas1o 1n latiAQ popul.ari 
111n limbile romanioe. s.c.L. VIII/19571 John Lyona, Introduptipp, 
to Theorotioal L1ngu1st1os, Cambridge, 19681 Al.Niculeaou, Inclly1-
dual1tatea 11mb11 române intre limbile romanice. Ed.st11nţ1t101, 
Buo.1965, Paula Diaconescu, Struotµrl ,1 evolutie 1p aor!ologia 
aubetantivului româneso, Ed.Aoad.R.S.R., Bucureşti, 1970 eto •••• 

,. Ex. I.Coteanu, Mortolog1a numelui ip protoroMAA. Ed.Aoad. 
R.S.R, Buo.19691 Ov.Denausianu, Iptoria l1mb11 romip,o. trad.J.Jvok, 
Ed.Aoad.R.s.R.,Buo.19611 Al.Graur, Tendintelt actuale ,1, l1mb11 
române.Ed.Stiinţificl,Buc.1968; idem, Enoore 8\U' le peutr, op rou­
.!!l!.!B, B.L.VI/19,91 R.Hall Jr., The peuter ••• , I.Iordan, L11ll>a ro­
mână ooptemporanl1 I.Iordan - M.Manoliu, Introdu99re 1n l1ngy1at1-
91 roman1cl, Ed.Did.ş1 Ped.,Buo.1965; Paula D1aooneacu, Structuri 
,1 ovolµt1e ••• , Knud Togeby, Lt neutre en rouma1n ft PQ albana.1a. 
Cah. Sextil Pu.şcariu 11/2; Em.Vasiliu, Observat11 asupra oategor1e1 
genului in limba romană , s.c.L. XI / 1960 eto ••• 
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O altă categorie de lucrări este formată de anumite 

studii consacrate unor aspecte mai speciale ele categoriei genul~ 

cum ar f1 raportul gen/ numlr4 , genu?,- şi contextele speo1fioe5, 

categorie genului şi semnul lingvietic6 , genul in cadrul grupului 

4. E:x:.A.M.Badia Margarit, Aspeotos tormales del nombre en es­
pa~ol, vol. Problemas X pr1no1p1os del astruoturalismo 11ngU!st109, 
Madrid, 19671 G.Bardon Salvador, Estudio estructural del espanol, 
Louvain, 19671 A.Mo1gnet, Le nombre en francais, BFL, 19651 
Mok, Contributions â 1'4tude des catt1gor1es morpholqgigues 

Q.I. 

de 
genre et de nombre dans le tranca1s parld aotuel. Paris,19681 B. 
Pottier, Introduotion A l'~tude de la morphos:yntaxe espagnole, Pa­
ris, 19651 idem. Preeentao16n de la lingUistica. Madrid,19681Angel 
Rosenblat, Morfologia del g4pero en espa~ol, Nueva Revista de fi­
lologia hispanica, 1-2/19621 Antonio Rolddn, Notas para el estudio 
del sustantivo, vol. Problemas y principios eto. ••• 

5. Ex. Eug.Coşeriu, Teoria del lenguaje y 11ngU1st1ca general, 
Gredos, Madrid, 19711 J.Duboia, Gra.mmaire structurale du francais. 
I, Paris, 19651 Al.Iona,ou, Contextele dia5nostioe s1 problema ge­
nului substantivelor, s.c.L. 1/19661 Solomon Marcus, Le genre gra 

gat1cal et son mod~le . log1gue, Cah.11ng.th.et appl. I/19621 idem, 
O analiză sincronicl a genului gramatic§! s.c.L. 3/19621 Quelaue8 
remargues sur la flex1on nominale romane, s • .R.L.R., Bucarest, l97o 
etc. • •• 

6. Ex.Ch.Bally, L'arbitra1re du signe, Le fran9aie moderne 
8/19401 Eric Buyssens, Le langage et la logigue, le langage et la 
pens~e, vol. Le langage, Eno1clop6d1e de la Pl4Iade, Paris, 19681 
Eug.Coşeriu, L'arbitraire du signe, A.S.N.S.L. 204/19671 Fr4d4rio 
Fran901s, La descr1pt1on linguist1gue, vol. Le langage1 P.Guiraud, 
Langage et th~orie de la communioat1on1 vol. Le langage; Paul 
Miolău, Le s1gne linguistigue, Paris-Buoareat, 19701 J.Cantineau, 
Le classement logigue des oppos1t1ons, Word. 11-1/1955 eto •••• 
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nominal7 , genul p raonal ~1 1 tuaţ1a lui aotwall8 , tun.oţ11l• ge­

nului 1n eemantiol i lexio9 , tipologia llngYietiol prln gen10e,o., 

fa pte care exprlml preoouplril• mai reoente ale epeoial1tt1lor pc­

tru "funcţionalitatea" aoeetei oategor11, de unde tl predoa1narea 

prementlrilor a1ncronioe. 

7. Ex. J.Cl. Chevali r, _Eal ....... m=on ____ t_e_.._p~9µ,r __________ """""' _________ -.:wa .... 

nomin l, Le tr.mod. lo/196 1 Al.Daumat, ~= ..... ---.a;.•---..=~=---=-­
aiae I, Paris, 1967, ,J .Dubois, Orammairo struotur le du !ranca1e. 

I, aria, 19651 G.Gougenh im, Syst m grallllllat1oal 4 la langu, 
!rapca1go. Paris, 1963 eto • ..• 

8. Ex. Ion Chiţ1mia, Gonul per onal 1n l1mb1lo 
milnl, Romano-Slavioa, IIIs Al.Graur, ~O-o_n-t_r_1_b_u_t_1~on....,_......, __ .... ._...___,_ 

genre pereonnel en roUllla1n, B.L. XIII/19451 Al. 
nul personal in 11mba român~. s.c.L. VIII/19571 

9. Ex . Frenoisco Adrados, Estruotur! dol YOOabulario 1 oetruq­
tura de le lengµ.a. vol. Probl mas y prino1pioa •••• , J.Apreejaa, 

Anal:yee d1atr1but1onnelle dos sign1t1oat1ona et ohampa adaantigµe 
struoturtSş. Langagea 1/19661 T • .Eug. de Bustos, El 9 mpo aaoo1at1-
vo de le palabra, vol. Problewas •••• , Kurt Baldinger, Teor1 ••­
m4nt1ca - haoia una sem4nt1oa aoderna, Aloal,, Madrid, 19701 Eug. 
Coşeriu, Pour µne e6mant1gue d1eohronigue struoturale. T.L.L. II-]/ 
1964, Strasbourg, J. Dubois , D1str1bution , enaeeble et margu daM 
le lex1gue. Ceh . de lex. 4/1964s B.Pottier, V re une S6mant1gue 
moderne, T.L.L. Str abourg, II-l/19641 G~tz Wienold, G nus ppd s1-
mantik1 Meisenheim am Glan, 1967 eto •••• 

lo. Ex. Eug. Coşeriu, Sincronia , diacronia, tipologia, Actea 
C.L.F.R., Madrid, 1965s M.Criado de Val, Gram4t1ce espanola.} ed. 
Madrid, 1959; J.Dubois, Gram.maire structurale du tran;ais , I , Paria , 
1965, I.Iordan - V.Guţu - Al. Niculesou, Structura eortologio! @ 

limbii române contemporane, Bucureşti, 1967, Martin Alonso, ~­
m~tica del eapşnol contemporaneo, Madrid, 1968; Quelguoa remargup 
sur la tlexion nominale romane, S.R.L.R., Buoar st, 1970 eto • ••• 
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Autoarea prezentului studiu a intrerpins in anii din 

urml unele cercetări privitoare la diferite aspecte :funcţionale ale 

categoriei genului romanio: raportul norml / tendinţl11 , situaţia 

11. Cf. Ecaterina Goga, Situaţia neutrului în limba români ac­
tuală, vol. Omagiu lui Alex. Rosetti, Buc., 1965;1 pe baza unei m­
ohete lingvistice se oonstatl că termenii tehnici de ·tipul ~ -
aistor funcţionează cu doul forme de plural(-~, -ori) ; prete­
rinţa pentru forma -ori deplaseazl substantivele respective de la 
neutru la masculin. Privind acest fapt şi prin prisma numeroaselor 
cazuri de "evadard' a unor substantive neutre spre feminin, frecven­
te cu ani in urmă, fenomen asupra olruia s-a atras adesea atenv1•, 
putem admite ipoteza posibilitlţii de ''izolare" a neutrului, para­
lel cu fortificarea celorlalţi termeni ai corelaţiei de _gen. In 
momentul de faţă insă, masculinizarea termenilor tehnici nu atinge 
in mod categoric deoit limbajul de specialitate şi poate, limba 
oultă "vorbită". Deşi unii termeni pl!trund cu plurale masculine in 
limba standard datorită răspindirii obiectului sau a noţiunii pe 
oare le denumesc, ponderea lor numerici redusă in raport ou tota­
lul neutrelor vechi din lexicul de bază nu ne permite să atirmlm 
ou certitudine ol intr-un viitor apropiat tendinţa de instabilita­
te a neutrului se va difuza pe a~amblul limbii şi va provoca neu­
tralizarea termenului neutru din oorelaţia ternari de gen a limbll 
noastre. Aoeasta nu insea.mnă oă acoeptarea existenţei neutrului a­
fecteazl caracterul romanio al limbii; sint foarte bine cunoscute 
condiţiile care pot explica situaţia part1oularl a Roman1ei balca­
nice din acest punct de vedere. Andrei Ivanov, in art. Tendinte de 
s1mpl1fioare a structurii morfologice a substantivelor in graiul 

· rus din comuna Carcaliu - reg, Dobrogea (Analele Universitlţii Bu­
cureşti - 1968) semnaleazl dispariţia multor neutre prin transfor­
marea lor in masculine sau feminine, fapt explioat de ~utor oa o 
consecinţă a contactului permanent dintre graiul rus respectiv şi 
limba română (se pare el şi alte graiuri slave din Dobrogea aa­
nifestă o slăbi.re a termenului neutru). Acelaşi autor observ! "fe­
minizarea" sau "masculinizarea" aproape general! a neutrelor, in-
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12 neutrului r m ne•o , 

l o 

enul , 1 r 1 ţ1e motivat/ nemot1vat 1', ra-
14 portul en / numlr 1n 11mb1le romen1oe , mod1!1o 1 t1polo 1oe 

dupl gen d1n lat1nl 1n l1mb1l roman1oe15, enul rounio taţi de 

oate oria gremat1oalA ,1 o • filo&oficl16 eto •••• 

diferent d poziţia accentului , !apt oare rezult din noul lor re­
gim relaţional (aeleotarea de detarminan~1 •••ou.lini ■au tea1n1n1, 
atit la singular, oit ,1 1 plural). Urmarea•• retleotl ohlar 1n 
tipologia aubatant1vulu1, prin mlrir • nwnlrulu1 de tipuri no ina­
le. Putea trage ooncluzia ol , contrar rom nei standard, unde di­
zolvarea neutrului ar avea drept rezultat a10,orarea numerici a ti­
purilor aubatantivale, in graiurile vel1ooruae aceat prooea ar duae, 
dimpotr1vl, la sporirea numlru.lui de tipuri nominale. D1apar1ţ1a 
neutru.lui 1n aceste graiuri este oonaideratl oa o part1oular1tate 
noul, motivat& prin cauze morto-■1ntaot1oe ,1 ■trina legatl de tap­
tele asemlnltoare existente in romAna moderni. 

12. ct. E.Goga, Conservarea unor forme neutre n Rpmania, Ana­
lele Univeraitlţ1i Bucureşti, 19631 vezi ti nota 11. 

1,. E.Goga, cetegor1a gonu1u1 roman1g ei raportul aotivat L ne­
motivat, Analele Universitlţii Buoure,ti - seria limbi romanice -
1972. 

14. E.Goga, Raportul intre oorelat1a de gen 11 pea de JlWlk, 
Analele Univeraitlţii Bucureşti - seria limbi romanice - 1969• ra­
portul tridimensional de tip latin între gen/ nwalr / caz nu • 
platreazl deoit in români, limbi pe oare o izoleazl din aoeet p.mot 
de vedere de r atul romanitlţi1 moderne. Spre deoaebire de latini 
unde morfemul de gen nu avea posibilitatea de a dirija mlroile de 

oaz ti nwnlr (situaţie oe se menţine in Romania oooidentall), 1n 
română aint destul de numeroase tipurile substantivele la oare oel 
puţin unul dintre morteaele genului poate provoca o anwaitl aeleo­
tare • mlro1lor de nu.mir şi oas. Româna este singura ari• romanici 
unde eoeat procedeu este viu inol, pornind probabil de la coinci­
denţa 1n tiap intre anumiţi taotori de ordin istoric (originea la­
tină, ooreotat6 de dit rite influ nţe ne - latine) .De alttel,c:h1ar 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



11 

Aceste preoouplr1 au dus ou timpul la ideea - oare atl 

la baza lucrării de faţl - ol genul · poate avea posibilitatea de a 

aerYi oa "1ndioe" intr-o descriere a atrU0turii nominale sau a oe­

lei lexicale, oaraoterist1ol oe a-ar adluga altor trhlturi atruo­

tural - funcţionale ale categoriei genului ro.manie. 

existenţa corelaţiei ternare de gen numai in români nu poate fi 
desplrţ1tl nio1 de moften1rea latini, nioi de permanentele inrlu­
enţe ne-latine pe oare le-a asimilat romanitatea dunlreanl. 

15. E.Goga, Obaeryao1ones aoeroa de unoe tipos noaiyl•• u 
pspanol z latin, R.R.L. 4/197• a olaaificarea 1n tipuri a auba­

tantivelor latine ,1 spaniole (dupl criteriul reali~b11 genului 
,1 numlrulu1) permite deta,area unor deoaeb1r11ntre oele doul 
11mb1 din aoest punot de Tedere (iatab111,atea lllreilor 1n 1a,1Dl 
eate "ooreotatl" in apan1oll pe 4e o parte prin "•1mpl1f1care", .,. 
de altl parte prin oonaol1darea "apeo1f1o11;lţ11" lor). 

16. E.Goga, Obseryay11 aaupra oaţ;1ger111 v,111:1,e,1,. Anal.el• 
Univera1tlţ11 - seria limbi roman1oe - 1971 (oate1oria genului 
este supusă diferitelor influenţe_ interne fi externe, aodifiolrile 
presupun o conoordanţl intre selecţia aooiall şi cea a1ateut1ol, 
1n limbile romanice, faţl de alte limbi europene- mai alea faţl dl 
englezi- genul îşi menţine tunoţ11le grautioalelex1oal• ,1, din 
aoeat motiv, poate fi utilizat mai eficient oa ind1oe de olaaiti­
oare în sintagma nominali) _,1 Note a■upra gr1ter11lor de ola■1f1-
care, Analele Un1veraitl~11 BU0ureşt1 - ■er1a limbi romanice -

.1970 (genul poate funcţiona drept olas1t1oator daoA are poa1b111-
tatea de• ajuta - 1n speo1al prin inventarul de morfe119 şi prin 
apeoif1oul relaţiei temi/ maroi - procesul de grupare a faptelor 
11ngTiatioe, urmeazl exempl1f1olr1 pe verbul românesc şi substan­
tivul latin olaa1o). 
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De aceea, n pa 1n1l• urmltoare ne Yom opri nwaa1 ••~­

pra• doul •• ote oare 1luatr asl po 1b1l• tunovi• a enulu1 ro­

manic d• olaa1f1oators 

I. GENUL 81 DESCRIERIU STRUCTURII l'f I .lLI. 

II. GENUL 81 DESCRIEREA STRUCTURII LEXIC.A 

Am luat 1n di■ouţie oa material de analial patru din­

tre limbile romanic I romAna, ■paniola, italiana, franc•••• 

Pentru a reliefa eleaentele apeoifio romanio •• re 

1n general la oompararea ou lati.lla ti,uneori, la oo~ruatarea ou 

faptele ■ 1a1lare - de oontra■t - din alte 11ab1 europene ne-roma­

n1oe (engleza, g rmana, ruaa). A• alea, pentru do•niul eraanlo, 

engleza t1 germana tocmai pentru faptul ol ele•• a1tueaal 1n po­

ziţie una faţl de cealaltă, mai alea 1n oeea oe pr1Ye,,e Yaloritl­

carea gramaticali şi lexicali a oategor1e1 genului. 

Conştienţi fiind de complexitatea t1 multitudinea a■-

peotelor prin oare continui al ae exprime ohiar 1n epooa aodernl 

categoria genului romanic, nu oonsiderlm luorarea de taţi deo1t o 

parţ1all t1 modeatl oontr1buţ1e, care afteaptl noi oompletlri. 
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GENUL SI DESQRIEREA BTRUQŢURII BOIIIlULB 

1.0. Morfemele genului, oa ,1 alte morfeme gramati­

cale, au posibilitatea de a reprezenta pe o anumitl treaptl un 

proces de abatraot1zare, 1a~ pe o altl treaptl o "oonoret1zare" 

(individualizarea unei a1tua~1i prin stabilirea ULWllitor rela~11 

ou lexemul). 

Poate din aoeaatl oauzl un11 apeoial1şt117 aeparl mor­

femul de aonem ş1 ev1den~1azl rolul multi:tuno,ional al 1nd1oilor 

ou valori aorfematioe. 

Intr-adevlr, atuno1 o1n4 ee ooaportl oa o "aarol" ,mor­

femul poate delimita o olasl de diatri'buţie, ou alte ouv1nte poatJe 

al conduol apre 11Dumite rezultate deaoript1ve, oa or1oe olas1fioa­

tor. 

Astfel oredea ol poate fi oonsiderat uneori ,1 merfe­

mul de gen in limbile romanioe. 

In formularea lui B.Pott1er18 ae 11181atl aaupra oarao­

ter1atio1lor funcţionale ale morfemelor 1n procesul de formali■an, 

17. Cf. A.Mart1net, Smtagme et amthfme, vol. La 11ngu1at1que 
2/1967,p.15J E.Benven1ste,Probl,mes .de l1ngu1st1gue g4n4rale,Par1s, 
19661p.561 J.Larochette, A propoe de la toQOtion Ul m.orehtmea.vol. 
114langea de 11nguist1que offerta â 11.R.l'ohalle,Paria, 1969 eto •••• 

18. Cf. Presentao16n de la 11ngU1st1ca, lladr1d, 1968,p.531 "&l 
aorfeu ea el signo lingUiatioo da pequefi'o1 en a1noron!a, no •• 
deaoomponible. En la ma7or1a de las lenguaa se enouentran dos olasee 
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rnind de l v oi ic ul d 1 t, ro "1.nchie" al iov nt lord 

morf m, o timp c J~ul Miol u oo t, 1.n v i n ţ u re ortul d oo-

r ond nţ intr 

Id 

f uno~ia gram tical i anumit 

unit ţii dintre lex m şi mortem 

on 

t 

aem nt1oe 1 . 

ubordonatl 

oonseoinţ lor pe oara funo ţion r a gram tioelA le provoaol 1n o a­

nizar a eman 10120 • 

A.M. Bad!a Margarit <~A.:.c.P~O~Ot=,OB;_..!a....9fa:.::.Wf~l~o=--=--...&;=~:....:u......=r. 

anol ) ins i atA asupra del1m1t!r11 planului gram tical (und uno-

ţioneazl in rinoipa l morf mul ) de o 1 semantic - reprez nt ■ t 

printr-un inventar d eobia de lexeme. Adăugim preoizare■ ol unul 

dintre principalele roluri ale morfemului r !1 toomai indiTidua­

lizarea, la diferite nivele şi diferit tadii oonor te, a lexe­

mulu121. 

de morfemaa1 los morfemas lexioal o lexema■ , que perten oen a 
invent ■r1oe 1l1m1tados y abi rtos; y los morf mas gra atioal•• o 
grememas, que pert neoen a inventarios lim1tado y oerrado■ (oona-
o1entemente, l 1nd1v1duo no puede or ar un nueTo morte 
tioal)". 

greu-

19. Cf. Le signe 11ngu1stig , p.2081 "Le ai nifi nt du 11orp 
r,unit les formant& grammatioaux et un form nt lexioal ■7I1tb,­

tique. Le aigne lexioal et le sign morpbologiqu aont truot~• 
selon l'axiome de l' ■a oc1ativit4f" ••• p.12-20 1 " ••• noua appelon■ 
morph~me l'ens mble dea trait diatinctifs d s morphes + 1 tr it 
sementique g4fn4fral, exprim4fs par les formants oorre pondanta 
le morpbt\me represeote donc le signe morphologique". 

... 

2o . Idem. p.208: "Le signe r prea ote un ens wb l tt fonctionnel 
oonstitu, du signifiant , du signifi' et de la oorres ondano ntr 
cea deux aspecta . Dans le str c tre de la langue, d s r l tiona 

ditr,rentielle a oomplexes a•,tabl1ssent entre lea signe '' · ••I 
p. 2o " ••• sous la domi1rnt1ons du niv~au rarumatical 1 s liena lexi-

oaUJ a neutraliaent ••• " 

21 . Fu.neţi analog cu ce a a artic olului - ptt plan l x1cal . 
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Caraoteristioile morfemelor gramatioale 1n aocepţia ·1u1. 

B.Pottier (sistem limitat şi inchis - of. nota 18 -) contureazl şi 

posibilitatea lor de a fi utilizat• in prooeaul de ordonare a mate­

rialului din diferite sectoare ale . limbii, 1n oazul nostru deaorie­

rea structurii nominale (substant1YU1 şi determinanţii lui). 

1.1. In latini, morfemele de gen se oaraoterizau ma~ 

ales prin largi pos1b111tlţ1 de combinare ou lexemels,d• unde 91 o. 

pro~unţatl 11pal de apeo1fio1tate22• Astfel, pentru nominativ, mor­

femul -!. apare l!i masculin (nauta), feminin (eilva) , neutru plu­

ral (tePll)l,a)s -H la maaoulin (dom1pus), feminin (soorus),neutru 

(temnus)a morfemul-u exiatl la masouline Coania), feminine (ml)a 

-4 figureazl numai pentru neutre (ME.I.), ca şi-l! (cornu); morte- · 
mul zero este oomun celor trei genur1a masculin (puer), feminin 

(muller~ arbor), neutru (gaput, pomep) etc. 

Prin urmare devin• destul de d1f1cill o grupare "grama­

ticali" a substantiYUl.ui latin 1n funcţie de repartizarea morfeme­

lor de gen (aceea91 oonoluz1e ae poate trage de altfel ,11n oasul 

morfemelor de numlr). Casul lui -1. (apeoif1c numai neutrelor) nu 

face decit sl demonstreze ol, cel puţin aspectul olaaio al latim1, 

se resimţea de pe urma ao,tenir11 din indo-europeanl a oorela,1e1 

A/I. · 

22. Remarca apare ,1 la Mouni.Jil, Loe problema• te6r1oos de la 
traduoc16n. ed.ap.,Madr1d, 1970, p.12~, 1n latini, · morfe•ul -y_ 
cu.muleazl doul trlaătur1 gramaticale (a1ngular + aousativ)_, deoa­
rece se afll in raport de comutare ou -.ea (acuz.+pl.) ,1 ou -g 
(nom. + sg.). Aceleaşi oaraoterietioi apar la majoritatea morfeae­
lor nominale din "declinarea" limbii latine (oel puţin in aspeotul 
e1 olas1c). 
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J'roba 11 1 e c ot apt ( 11 ea âe apeo1f1o1 ot. • or ­

te m l or) a contribu it la m n ţ in re unor claalt1olr1 primor lal 

mantioe a lem ntelor nominal din l atini . 

Es te ad v rat cil , la de t, erm 1 nanţ11 num lui (adJeot 1v, 

numeral, u.ne l f orme pronomi na le) , aer moro! om 1 mar p ec1 i a 

1n repartizar a morf emelor de g a ş 1 in diferenţiere a lor !unc ţ1-

onall1. 

La adj ct i ve , deşi se m nţin şi f orme v chi da tipul 

■udax2} tr1at1a-e24 - r est uri ale core la ţi 1 A/I di n indo-auropea­

nA - predominl ne t ti pul ola r ua-a- um25 l a oa re, pe nt r u nominat 1Y, 

morfemul -1!!_ aparţine maeoulinulu1, - ~ f emininului , - .Y.lll neutrului. 

Bazindu- ne pe da te l e r efer i t o re la evoluţ ia abatrao­

tizllrii ,1 in epeoial a relaţiei lexio-gramat1o l , putem p eupune 

ol oele mai vechi adjective sint cele cu o singurii tormA , dupl 

oare au evoluat o le ou doul forme (A/1 )1 adjec tive le ou tr 1 f or­

me au urmat - in calitate a lor de determinanţi - d zvol t area oor•­

laţ1e1 de gen la substantive (I/Am/t) , după c oorelaţia de gen ae 

oonaolid.aae int i i la a lţi determinanţ i (ex. pronume , adJ eo tiv ) . Di­

ferenţa, Aub aoes t aspect , i ntre substantiv ş i determinanţii lui 

a fost explioatl in mod convingltor de c ătre A.Mart1net26 , deaYol­

tarea ou preo l dere a opoziţ iei de gen m/f la elem ntele secundare 

ale sintagmei nomi na l e a pornit de l a neces itatea de a maroa refe­

rirea la o pera oanl absent! in momentul formulării enunţului. 

O s it uaţie asemilnlt o re ou o adjec t i vului se 1nt 1lne,­

te la numeralul cardina l (ex . lmY!. / l!Q! / unum), la ordinala, po-

23. 216 invariantei 24. 686 invariante, 25 . }.116 inv . 
25 . Cf . Le genre fdm inin en i ndo-europden, BSL III/l, p . 9 . 
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seeive ( l!!!Y! / aea / J!!Y!1 ), deaonstrative (~ / heao / ~) 

sau interogativ - relative (gui/™/ guod )27. 

Comparativ ou organizarea substantivului, se remaroă 

in primul rînd numărul redus de tipuri adjectivale, fapt oare ar 

putea fi o urmare d1reotl • dependenţei ••aantioe • adjectivului 

faţl de nWle ( ae ştie ol genul la adjectiv este o probleal de 

acord semantioo-gramatioal). 

Tot oa urmare a aoe■te1 ■ituaţ11 predoainl tipul ad­

jectival ou trei torae de gen - oel u1 productiv. Spre -deosebire 

de nume, unde aemantica nu dir1jeasl repartiţia aorfeaelor de gen, 

le adjectiv substant~vul e■te oel oare reglementeasl tunoţ1r,area 

acestor morfeme. Aşa se 91 expliol inexistenţa teaelor substanti­

vale ou trei aorfeae de gen ,1, diapotrivl, freovenţa teaeler ad­

jeotivale cu forme apeoiaţe pentru toate genurile. 

Mai mult, morfemele genului ounoao o mai mare ■tabili­

tate şi precizie la adjectiv faţl de aubatantiv. Aatfel, foarte 

des -_y este indicele ■eaantioo-gramatioal al aa■oul1nulu1, -& al 

femininului, iar -y sau -t, ■înt ·•lre11• neutrului. 

Simetria tipologiol aubstantiv-adjeotiv se realizeasl 

în lat1nl numai parţial, aoolo unde fuaoţioneasl caracterul itera­

tiv al unor morfeme ( ex. -Y., -A, -JB). 

Drept urmare, marea de gen 1n lat bal 1, 1 manifestl 

funcţia olae1f1oatoare 1n primul r1nd aaupra detera1nan,1lor ,1, 

prin analogie, asupra formelor nominale ale aintagmei verbale (ex, 

participiile ou rol de formanţi in oonjuglr1le perifrastice). 

27. Independenţa 1n frază a pronwaelu1 personal - situaţie aae­
mbătoare cu a substantivului - anuleazl oaraoterul obligatoriu al 
măroii genului, pentru pers.3 şi 6 se folo■eau diferite alte pra­
nwne , mai ales forme ale demonstrativelor. 
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1.1.l. ln 11mb11 rnan1o •• obaerYI eYuluţi 1 oare-

OWll diferite !a~A d 1 t1n , o ur are a JJ ooeaului de •tab111u „ 

r lativ a mo ! mului d 
28 

g H • 

In p niole oon e porenl tandard,aub■tantiY le, dupl 

gen, se olaaifiol in u.rw toar 1 grup 1 

a/-~ (maaoulina in propo ţie de > - ••· l1bro, 
2.1mpo. 

b/ -& (în maj ori ta t fem1n1ne) - x. puerta, ~T;aa.::..:a­

o/ -• (maeoulin 91 ! m1n1ne) -ex. a■o.__,....._~ 

t em. llave, eto. 

d/ mort m ztro (m aoul1ne şi ta inina) - ••· •••o. 
!em.llQ!: eto. 

•I -1 sau -1 (maso. !:YH!, f m. IU~t22oii eto. ) . 

f/ -j (maso. ~. fem. m ) . 
g/ -i (predom1nl maso. ex. il!!). 

b/ -~ (predominl maso., ex. oal6). 
1/ -~ (maso. l1Jll1). 

j/ -y (ma o. eap1r1tu. tem. tribu). 
k/ -2 (m ao. l?Ylz, m, 9onvcty1 fem • .l!."L_ &!':IZ eio.). 

Ca primi constatare•• evidenţiaal o u1 man atab111-

tate ,1 epeoifioitate a mlrcilor genu.lui coaparatiY ou lati • 

O situaţie a emlnltoare •• glae,t in italianl. 

Funcţie de ol aifioator au mei alee or • le de gen 

&f!ZO / ragazza eto.). Formele-~.~. -j, -! nu au stabilitate n 

28. Pentru domeniul romanic trebui să ae ţinl sea a de faptul 
ol, paralel ou acţiunea morf emului de gen şi nu rareori p ntru u­
plinirea acestuia, int rvine n el a 1f1care un factor necunoscut 

latinei, artic olul. 
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acest punct de vedere, deoarece aint prezente atît la maaoulin,ait 

,1 la feminin: fem. gioventd. v1rt~, maao. bamW, oaucoid1 tem. 

oiia1, maao. tramya1, tem. udr!~ maso.pittore. 
In români, morfemul de gen poate fi utilizat mai efi­

oient in clasificare, deoarece aint aa1 rare oazurile de neutrali­

sare a funoţ11lor lui d1atinot1ve (ai alea in oomparaţie ou tran­

oeza). 

tiol astfela 

Grupele substantivale dupl aorte•l• de gen•• olaa1-, 

a/ aorte■ HA2 (maaouli.M ş1 neutre). 

b/ -y ( maaoul1ne şi neuvn) . 

o/ -st (ma■o., fem., neutre). 

d/ -1 ( fem1n1a•, extrea da rar ■aaouline). 

•I -.1 (fea1n1ne). 

t/ -! (feminine) • 

g/ -u (feminine). 

81 a1o1 •• oonatatl predomina.rea unor morfeM pentru · 

anumite genuri (!,!li foarte des pentru aa■oulin, -I aproape enlu­

aiv feminin), flrl 1DBl aA fi• esoluae total 1.D.-•rferenţele. 

De enmplu, aorf.emul zero, deşi apeoifio maaouliaul'-t,, 

funo~ioneasl şi pentru neutru (bl1at / bilet), -l! apare pentru 

maaoulin şi neutru (codru/ fotoliu) -.a pentru uaoulin, fea1n1n, 

neutru (trate/ parte/ Jm!il.), -1 pentru feminin ,1 maso. (!!U41 
11.ll), deşi, in acest ultim caa, ma.aoulinele aint extrem de ra~-

Pentru feminine pot fi considerate forme apecifioe -1 
(ll), -! (sofa), -n (ll!,!); acestea inel nu realizeazl freoveaţa 

ridioatl a oelor in -!, deşi sint ml.roi exclusiv ale unui sina:u:r 

termen in cadrul corelaţiei de gen. 
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Jn aoomodar 8 suba antivelor de al• ori 1n1 ro na 

prioritate nu genului din limba d• bazl, oi neo eitlţilor fo le i 

te devlrat ol in ultimul tim, unii term ni tehnio1 manifeetl 

t ndinţ de a pl tra forma oaraoter1s io limbii de ori in. 

Dupl oum •-• rltat29 , ln tranoezl, funo~ia di• 1noti­

vl a enului oapltl d eori c raot r redund nt . Genul fiind moti­

vat numai la animate, se pune problema repertizl.rii celorlalte eub­

atantive, la c are morfemul de gen ar putea avea zol d t r 1nant. 

P ntru franoezl, acest rol ete departe de a fi unul principal ,ou 

atit mai mult ou oit nici folosirea d terminanţilor nu oterl ot­

deauna o aoluţie. Rolul morf m lor de gen a tot preluat fi• de 

opoziţia de gen la articol ( l!. /.!!,Jim/~), t1e de oltre o­

poziţia realizată de anumite su.fixe epeoialisate (ex. -

-(t)eur, -(t)eu.se), prez nte atit la sub tantiv, oit i la uni1 

dintre determinanţii lui. Ao stea se substituie funcţional nrita­

bilelor morfeme ale genului. 

1.1.2. Unele limbi neromanic auplin ac neutraliaarea 

morfemelor de gen printr-o repartiţie aemantiol stabili fi eoh111-

bratl. Aatfel, in englezi, deşi morfemele nu sint seleotate 1n mc.t 

o direoţie de genul semantic, claaitioarea dupl genul n tural •et• 
1n general motivatli neutrul pentru denW1iri de obi cte sau noţi­

uni, masculinul pentru nume de fiinţe de sex masculin, em1n1nul 

pentru nume de fiinţe de sex feminin. 

29 . Cf .J. Duboia, Grammaire structurale du franc ais, I,p.55, 
J . Pinchon, Problâmes poe~a par le genre de substanti!s, Lo tr. 
dans le monde 48/1967; A. Higa~lt , Les marau s du genre, Le fr. m 
le monde 57/1968; J . Ch. Chevalier, -1!: Hmente pour une deaoription du 
groupe nominal, Le fr.moderne 4/1908 etc •••• 
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O mai clară repartiţie semantico-gramaticală după gen 

oaracterizează limba germani. 

Din punct de vedere semantic, clasa neutrelor3°, de 

exemplu, este net det11şată de masculine şi feminine , iar numeroa­

sele sufixe şi morfeme ale genului se clasifică in mai multe gru­

pe31 . 

Drept urmare, mai mult deoit în domeniul romanic, în 

germani morfemul de gen se paate realiza oa indice de clasificare 

ou deplini eficienţ!1 in majoritate morfemele specifice faţl de 

oele comune. 

In englezi genul nu aa1 este o categorie gramatioall, 

oi una semantico-lexicală. Se men~ine opoziţia seaantiol A/I sub 
' aspectul inoadrlrii inan1.11atelor in genul neutru - ou rare enep-

ţii32 - dar const ituie un oaz foarte rar acele substantive la oare 

opoziţiei ra/f 11 corespunde la nivel gramatical o opoziţie de tip 

30. Clasa neutrelor oupr1nder nume de fiinţe tinere, nume colec­
tive, majoritatea numelor de materii, majoritatea numelor de ţAri 
şi onaşe, adjective aubstant1vimate oare exprimi noţiwti abstracta, 
infinitive substantivizate, diminutive, numerale fracţionara -
toate avind drept semn distinctiv forma de articol da a. 

31. Categoria A I morfeme coD1Une ui multor genuri (a. oele pen­
tru masculin+ neutru; b. masoulin +feminin+ neutru; o. feminin+ 
neutru)1 categoria B1 morfeme apecifioe unui singur termen de gen 
(a. masculin, in jur de 201 b. feminin, ooa.22, neutru, oea.?-8). 

32. Maaoulinel the sun, the W1pter, tbe DeatQ. 
Femininea tbe Jortune, the Oreat1on, the Natu.re, the Spr1ng, 

the Moop, the Viotocr. tbe Birth. 

Celo Jolt/97J Fose 2 
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mat1o5' . • l t11nd m1no 1 • •• • reaent■ I d.e •o••• ube • -

tlT•, nu aµare oa poa1bilA oloelre a ao te■ul 1 de n la-

a1t1oa or l a ainl ra a 1oal . In rl 1pal, nu.l. rlatn• al fl• 

• im p ln al• m1Jloeoe, on-aorfe a,1 • 34 • 

In l!Jllba rual attluat1• re r 111•1 ( laa111olr11) 

en tr1m1 • la o opo•1~1e tern.er1'5 , aeaant1o, ru.ae are ,rel • 

meni de gena aoul1n, feal in, utru'. 

Subatlant1Tele ou final.a 1n oonaoenl ■o le u on 

genul prin orteaul aubetan 1vulu.1 (maao. 

Ş,KB§DOJU,), neu rele 1n aob1mb p ••41 d.eolinlri aepu•a,e,ou ~ • 

propr1137 • 

,.,. :r1&1rltiue11, .ilJm/. , aotprt-.u..::aa, prtQUl.11. iiAll!Jl!!I!, 

â!w ........ ----:.;:a:.;;. • ■ultan/eu.ltana eto. • •• 

,-... A/ lexbalc moth@rl e.:a.z.ca&• S@Umtfl/tlutpr. 
AGI.UU, &ll'.J/W., Dmi/ B/ rela 11 
prin rela~11 ou pron le (he gg«t/ane g 
prin oombinaf11 cu eubatantive oare arat olar ••xul 
g1rl tr1pnd. 11a ohild/girl oh1l4 •to. •.• O/ •1 ta tl 
PlY oou,ain 9PM bgk, ahe itfJKA! algg I baakettul 9' ,tl91•a • • ./ 
wh•s llI bo;r - qoua1a qau, R•tk, he brnught: along • Pt•uiN 9' 
tlowera •··· aau I Miatpr Smith 11 • ggp4 t1agh9r / ML•• §aith 11 
• 1004 t11011r •~o •••• 

35. MoP4i01orKA H OHHT&KONO OOBplY KHOro nKTepaTypsoro 

R88~K8, MOOKBa, 1968, n.20. 

aoul1ne r mln1.n• :· !!.!!! ; HO'li ~ 

neutre • o. • •• 

,1. Ceroe lril• aai noente aaupra l1Jllb11 rua• oonteapora •• 
oit ,1 ••l.q>ra dialect lor ruae t1 din România, au ajuna la oonol•­
sia el 1mprumutur1l• din alte 11 b1 nu •• mei 1n.oadrear.1 la n utru, 
oi lat m1n1n (of. t1 nota 11). 
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Opoziţia A/I este evidentă şi prin flexiune. Astfel, 

la inanimate, nominativul= acuzativul (singular şi plural), iar 

pentru masculine (in consoană moale sau dură) genitivul= acuzati­

vul (singular şi plural). 

In afară de -vechile substantiYe "oomune11
-'

8 , limba rusi 

oontemporanl posedă un fond de 210 subataJ1ti-ve de ao.est fel ( op. 

oit.p.23-24), majoritatea fiind neolog1s.me39• Toate oele 210 sub­

stantive s1nt animate - personale. 

Genul 1n situaţia de mai sus apare marcat . prin relaţii 

a1ntagmatioe (fie 1n sintagma nominali, fie 1n oea verbali) - ot. 

luor.oit.p.24 & 

~0KT0p 6Wia etc. • •• 

Statistica publioatl 1n lucrarea oitatl p.29-30 demon­

atreazl ol, p1nl 1n jurul anului 1919 aoeat tip era destul de slab 

reprezentat. Dupl 1950 insl, se 1nregistreazl o brusol imbogl11N 

a lui. Nu oredem ol poate fi aeparatl aoeastl noul tend1n,1 de 

prooeaul general de imbunltlţire a poaibilitlţilor da oomunioare 

inter-statale (mai alea aub a■pectul traumiterii noutl,ilor teh­

nioo-ştiinţifioe).Concomitent,la niYel gramatical 1ncepe aă predo­

mina opoziţia de tipul Bpaq npMmen / Bpaq npHIBJI&. 

,a. Peiorative ( 6po,1vma · "vagabond" , TYilMl.\8 "idiot") 1 d.enwa1r.l 
de meserii (ay6HJI8 "tocilar") sau substantive proprii (leHH , 

Cama, Bann, ~) 

39. 8BH8T0p, ~0KT0p 1 6K0JI0r; forma npolbe000p , se eninde 
1n defavoarea vechiului YtlHTeJll, deşi acesta din urml benefioiazl de 

aorfeme olare pentru marcarea genului. 
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Pre! rinţa entru ••• nea •uba ant1Ye •• Mn1featl 1n 

d•o•ebi ca o tendinţl a 11mb11 Torb1te, daoi an Nn.eaal -•e Mr1 

de Torbito 1 . In tiap oe •ub•tan 1Yel• oa oele da ui aua on i 

•l er riae (1n luaba rual) oposiţia da •n prin prooedee non• ■o 

tematioe, 1n limbile roman1oe , pe mlaurl oe aubatan 1Yele "oo.un." 

pierd trllaltura aeuntiol "nou" - 1ea din a:tera neol 1• lol tl 

Terg ■pre Yooabularul prinoipal -, ele manite••• din oe 1n oe aai 

ault end1nfa de a ae 1noadra noraelor •1• eaatio• da aaroare a ge­

nului (ap. 1ntfrpret1 / 1AtfrRrtto, w1,,, / wu,, eto.), r -

na, oare nu a tolerat niolodatl torae "Wlio•" din ao••• pune, da 

vedere, ae 1apaol de■,ul 4• greu ou UDel• aUY1nt• de oinulaţ1e 

reatr1nal , la oare deooaada I nu 111,en-in - ~ Nl',lll - Yar1a,11 

mortem.atioe da gen (ot. 41PIR, aa,or. pont1na,1ar eto. ). 
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1.2. GENUL SI ORGANIZAREA DETERMINANTILOR NOMINALI 

La adjectivele spaniole, la fel oa în latină, este mai 

evident caracterul specific al morfemelor de gen. Deşi existl şi 

adjective cu morfem~ sau -!. pentru masculin şi feminin (of. 

Joven, grande), marea majoritate a adjectivelor manifestă preferin­

ţă faţă de cele două morfeme ale substantivului a -~ pentru masou­

lin şi-~ pentru feminin (bueno / buena. hermoso /hermosa eto ••• ~ 

Deseori morfemul de gen are caracter iterativ, asigurind organiza­

rea tipologică "simetrică" a numelui şi a determinanliler sl1 

(alwnno bueno / alumna buena). 

La pronumele personal numai unele persoane se disting 

prin gen (~ella, ellos / ellas, noaotros / nosptras, vosotros/ 

vosotras); genul se încadreazl 1n opozivia-!. / -A la demonstra-
I 

tivele adjectivele (of. este/ esta, ll!. / esa sau ll.!:2 / -~, 

aguel / aguella). In plus, la demonstrativele pronominale apare 

al treilea termen "neutrul.." ( date / fs'ba / w.21 .tse / llY / eso, 

agu~l / aguella / aguello). Aceleaşi opoa1~i1 de gen apar şi la 
40 posesive a ili / m!a, ~ / ~. rn / rn, nuestrp / .nuestra, 

vuestro / vuestra • . Opoziţia de gen au~ forma morfematiol -a/ -A 

ae realize~ză 1n gruparea unor nedefinite (ex.~/~. tiW 
-otra . alguno / alguna etc •••• ). La fel la unele forme relativ­

interogative (2™, / rni,, cuanto/ cuanta) sau la numeralele er­

dinale oum ar fi primaro / primara.· 

4o. La adjectivele posesive nu se realizează opoziţia de gen 
deoit atunci oind formele posesive sint inloouite prin contextul 
pronume personal + prep. "de" (ex. su padre = el padre de el. .s!.!, 
ella, de ellos, de ellas). 
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In 1talianl , la adJ otiv• predoa inl opoa1ţ1a -a I -a 

poate aYe a 1n ao• ••ti a laurl tunoţie de olaa1t1oat or , deoarece oon­

t1nul aoelat1 tip de adJ ot i ve din lstinl, unde -:t •r• n ai ma • 

1nan1aatulu1. La nuaerele (oard1nale t i ordinale) ae re„rol m•a'1 

opo&1~1e ( l&Ai / Jml, primo / pr1aa) I la tel pentru d.e■onatra 1n 

(qu11)0 / gwpata ) , poaea1Ye <w I , W I m>, nedef1 1~e 

(1m2 / ™• altro / alţra ). La pronuaele peraonal enul ao)i neaal 

aaupra peraoanelor} ,1 61 a&li / l.lli, 1.112 / tllle J.31i1 / 11,1, 

.11.U / U.U, 12!:.2 / .llll· 
In rominl, la adjeotiTe a1tu.aţ1a eaie ••1 a1apll deo1t 

la aubatant1Te. Joraele 11.[Q fi-~ ae aanifeatl 1n apeoial la•••­

oulin ti neutru (alJt, pfgru), iar -J ti -J.t la teainia (lll&,6.li!I.._.. 

■orte■ul -t. ••te oo■un tuturor foraelor de gen C11rdf, 4Bl91 ) . 

Tipul adJeotlTal ou patru forme CS. gen (lma / lmal / ba1 / lDIII,) 

ooreapuade uui tip aubatant1Tal tot ou patru tor■• ( 9pp11 / u­
.aill / qpp11 / oop1lt) - ot. 11111 bun eto •••• 

Tipul adjeot1Tal ou trei tor■• (doul pentru gen fi \11\a 

pentru nualr) are u a••••nea un ooreapond.ent aubatantiTala a1Q/ 

a1al / W1 - >up1q / bup.1ql / bun1q1. La tel, tipul adjeotiTal ou 

d1atribu.ia fe■.ag. - fem.pl. / M8 g/pl - oboaitK / obpa1ţor1 / 
obo11,oar• - eate. h1Talent ou oel aubatantiTal •uao1,or / auno1-
W.1 I PHPQitoan• 

In aoeate oaauri, oa fi 1n apanioll, repartiţia aorte-

melor de gen la nuae fi d.etera1nanţ1 ae aarol prin oaraoter ite-

rat1T t1 evide ,1a■ l unitatea t1polog1ol nominali. 

Prin urmare, "infidelitatea" pe plan diaoronio a oon­

tr1bu1t la r aliaar a a1me tr1e1 , ohil1brulu1 pe plan a1noron1c. 
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Aaemilnltor ou româna se petreo lucrurile uneori şi in 

elte limbi romanice, cum ar fi italiana sau franceza. 

Pentru francezi se repet! in organizarea determinanţi­

lor aceleaşi neregularitlţi ale organizlrii eubetantivulu11 predo­

minarea t1pul'u1 cu forml uniol, dupl oare urmeazl fle elemente oare 

maroheazl numai genul, fie oele oare maroheazl numai .numlrul (date 

statist1oe complete in aoeet sens preaintl vol. Quelgues remarguea 
aur la flexion nominale romane, s.R.L.~ •• Buoarest, 1970). 

Ca şi in alte limbi romanioe, ,11n români pronumele 

personal diferenţiazl genul numai la persoanele 3 şi 6 1 la fel 

pentru unele pronume de politeţe (diDSul / din.ea, (iumpaalui / dwn­

neaa1). 

De asemeni, la unele poae•1•e •• eJCpriml genul prin 

forme diferite ( ex. Jlllll / BI., tb / 1A eto.). Pentru demonstra­

tive opoziţia are termenii uw-J (ex. •2•1t / •P•••tl, u.11 / 

rn)' pentru formele aoaaata / aoepta, aoelaa.1 / 12,,,,1 morfe­

mul de gen nu are func~1e de olaeitioator, diferenţa ee redi prin 

variante tonetioe interne (opoziţia vooall / dittong) eau prin ra­

portul riplao1v dintre llt>• 
La pronumele şi adjeotivele relativ-interogative genul 

nu ae manitestl dacit sub forma A/I - oa, de altfel, 1n majori~a-­

tea limbilor romanice - fiind vorba mai ales despre o opoziţie 

·1exi0all, tematiol. La unele pronume nedefinite diferenţa de gen 

este maroatl sub forma opoziţiei mortem zero/ -A,-! (raporturi 

riplasive sau aditive), sau variante fonetice ale temei, iar pen­

tru altele primeazl opoziţia de forml A/I (cineva/ 2.!!,!, or1o1ne/ 

ori.oe). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



28 

La nwn r al • l • oardina l e or t emul de en e■te n l eTan 

1n oazul opos 1 ţ1e 1 YAY/.lmA, la.Q/~, Jsâ/.42d, 1ar la ordinile n 1 

la int11ul / i nt11a, pr1Jl\ll / pr1N ( 1n re■ t , ordin.alele aarohea­

ml enul prin dubli art1oulare ) . 

I n oeea oe pr 1Te,te Terbul, numai torJMle par11i•1p1-

ale benefi 1asl de maroarea enul.u1 - ■1nt ■u ordona e opo■1•1•i 

de gen atuno1 oind •• oompor'il relaţional oa \Ul •dJ• iY, oa ur­

mare a \Ulei mod1f1olr1 d• tunoţie aorfologiol. 

In tranoesl, aortemul. de gen H reali••••l oa ln.dio• 

de grupare la lUl nu.mir de tor.11.e Terbale (partioipii oare p t t\mo­

ţ1ona fi oa adje t1Ye, ex. for1t / 69rit1)• 
Elementul oomun roman1o 1n organi■area adjeo,1..-ulul f l 

a elementelor ■ ia1lare pr1n funcţie 11 oon.att,ule d1■par1 la 

nerall - oh1ar fi 1n roalnl - a alroilor ■pe lfio• lnan.iaa,u.1 1 , 

fapt oare a determinat o "regrupare" unitari a tllpurilor ad.jeo,1-

Tal• roman1oe. 

Aoea■ta ••t• una dintre puţinele oaraoter1at1o1 1ct.n­

tlo• pentru întreaga Roman1e. 

Din enUllerarea faptelor ez:pu■e aa1 ■ua re■ultl aapl1-

t1oarea rolul.ul olaa1t1oator al aorfeaului de gen la detera1.nallţ11 

■1ntagmei noainal• romanioe. In OOIIJ)araţie ou ■ubatantiYUl., aoe■tl 

rol•• realizeasl mai unitar, ma1 omogen la eleaentel• ■eoundare, 

non-nu.ol are ale ■intagmei nominale. 

1.2 .l. In germani, la adjectiv, morf emul. de gen ••t• 
va l or1t1oat numai de oltre deo l inarea "tare" ( ex. 9in guter lcbJ:e! 

-m- / e1n gute Mutt1r -t- I 11n gut• Buch -n-) . Inflexiunea ad-
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jeotivului, apariţia morfemelor de gen aste condiţionată in gene­

ral de elementele care intri in relaţie41 (ex. morfemul de gen ae 

neutralizeazl in oontaot cu articolul sau ou un pronwae ••elinltor 

lui). La pronumele peraonal genul este uroat pentru persoana a 

,-a, dar nu la nivel morfematic, c1 lexical ( tt, 11!., u)s morte­

mat1o reapare la demonstrative, relative, posea1ve ,1 nedet1n1te 

la interogative insl se menţine numai opoz1,1a A/I, oa de altfel 

şi in majoritatea limbilor romanioe, corelaţia de gen se •uapen­

dl insl la reflexive. 

In englesl, art;ioolul eate indiferent la gen (oa ,1 la 

nwnlr); definitul the ae .manife•tl oa forai unlveraall, iar ned.e­

tinitele 1., .IJl se gleeao 1n raport de 0011Utare, 1n :tuno~1e de re­

laţiile fonetice cu iniţiala ourlntulu1 pe oare 11 preae4. 

D1mpotr1vl, 1n limbile roun1oe, anioolul e•te una 

dintre oele mai constante mlroi ale genului. Din ooapararea en'W:l­

ţur1lor urmltoare reaultl olar rolul releYant al aniool\llui ro­

manic 1n marcarea opos1ţ1ei de 1en1 

sp. (1) 

(2) 

(3) 

it • ( 1) 

(2) 

(3) 

cantante - • + t 
teliz cantant• - • + t 
(jiiiJ te11z cantanto -•- / 6wiJ ,,111 oantan1i1 -t-

art1sta - m· + f 
celebre artista - • + t 
6iiiJ celebre artista -•- / fiwil 2111bre ,n11t1 -t-

41. Toate categoriile de determinanţi din germani refleotl o 
situaţie de interdependenţi intre variaţiile apeo1fio nominale (po, 

numlr,caz); limbile romanice (ou excepţia roiaine1) _nu au platrat 
acelaşi raport de oondiţion~r• reoiprool, de unde probabil ,1 ran­
damentul mai slab oa indice de olaaifioare al morfemului de gen, 
mai ales la substantiv). 
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tr. ( l) art1et1 - • + f 
(2) oelebre 1rt11t1 - • + t 
c,> [wi101lebr1 art11t1 - 11- I fwiiJ 0111bn 101111 -t-

rom. ( l) 
(2) 

c,> 

gurl-casol - m + f 
mar gurl-oaaol - 11 + t 
~ mare gurl-01101 <•> / [ol mare gurl-011°1 (t> eto. 

Nu numai 1n tranoesl, un.de pred.oainl •i3loao•l• ■lnta -

matioe de exprimare a genului,•• remarol tunoţia diferenţiatoar• 

a artioolului, oi ,1 in alte limbi romanioe (a_p8niol ,itali nă,ro­

ml.nl), oareotarisat• printr-o aa1 mare ■tabilitate a raponulul 

dintr• leu■ ,1 morfemul d.• 1•a. 

In posiViil• (l) ,1 (2) •• re■ imt• perpetuarea unor 

forme "aberante" substantival• fi adJeotivale din latini, ■au ohiar 

din indo-europeanl. Posi~ia (') e■t• 1n.al o eYoluţie roaan1ol, 1s­

vor1tl din aeoe■itlji obieotiYe ■peo1tio• (ex. pierderea flexl\mil 

■ intetioe aau neutralial.rile fonetic• din franoeal) , oa uraare a 

unui 1ntreg lanţ de prooe■e lingYi■tioe. 

1.2.2. Bnglesa a neutralisat oposiţla de gen fi la a~ 

tiool, iar ruaa are o forml unici pentru maaoulin ,1 neutru.Romi.na 

unitiol formele de singular la maaoulin ,1 neutru, iar pe oele d.e 

plural la te■1n1n ,1 neutru. Situaţia artioolului engl•• o are ,1 

ad.;jeot1Yult &2.24, a1u,42 ( ■ + f)a la pronumele per■onal apare 1•­
nul la persoana a 3-a, dar la nivel lexical (ll. / M_/ abe) 1 ter­

menul neutru ll. nu funoţioneasl deoit foarte rar oa peraonal - de 

obioei apare fie ou ••na de■on.atratlY, fle ou valoare laperaonalls 

42. Formele de pl. reflectl trecerea la o altă categorie graaa­
tioall (adJ. ~ / aubet. tbe goode "bunuri") . 
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aceeaşi oaraoteristioă este prezentl şi la reflex1Te - pronUllle de 

înt!rire (tot persoana a 3-a). Acordul de gen nu ■e faoe la nume­

rale niciodatl, şi nici la formele verbale participiale, aşa CWI 

se intimpll uneori în limbile romanice şif. dea in rusl. 

1.2.3. Adjectivul 1n ruaă are 1n genera1 trei forme de 

gen, la fel oa şi unele numerale, pronume personale de pere. a 3-a, 

posesive (ex. OH / o·aa / OHO , O;D;KH / o;n;aa / O]J;HO ) • --- ---
Morfemele de gen sint prezente şi inflexiunea verbali 

- la perfect -1 prin această poe1b111tate se suplineşte uneori lip­

ea morfemului de gen la substantive (ex.Bpaq np1i1men / Bpaq npHmJia). 

1.3. O B 8 E R V AT I I 

In olaaifioarea substantivului romanic se poate obser­

va în primul rind caracterul mai stabil al morfemelor de gen com­

parat iv ou latina; predom1nl gruparea 1n funcţie de diferite opo­

ziţii morfematice (ex. 1n spanioli -.2 pentru masculin, -A pentru 

feminin etc •••• ). Nu se exolud interferenţele, dar firă oa aces­

tea el se manifeste prin anularea oaraoterulu1 de sistem al orga­

n1zlr11 funcţionale a morfemelor. Astf_el, -.1. in spanioli nu poate 

!1 considerat olas1f1oator, deoarece nu manifest! preferinţă pen­

tru un anumit gen (monte -m- / llave -t- ). La fel se comportă u­

neori morfemul zero ( maso. papel. lap1z / tem. qiudad, yirtud). 
In italian!, valoarea de indice clas1f1oator revine 

mai ales morfemelor ·-a I -a. In români, oal mai bine marcat prin 

morfeme este termenul feminin, oare are oele mai multe măroi ape­

o1f1oe. 
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Car ao t eriatiol pentru rom ni taţi de alte l1mb1 r oma­

nice ea a n ţinerea t1 ob ia r p rfeo ţionana expr 1mlr11 f or ale a 

genului , a i nt r are oazur11 oind olae1f1oar • unu1 ■ub■tant1T ~ 

gen nu•• poate face dee1t ■ 1ntagmat1o. 

Rezultl ol gradul de formal1zare 1n organ1aarea a1ate­

mulll1 de morfeme la gen e■te 1n concordanţi mai depl 1nl ou organi­

zarea aemant1ol a aubatantivelor 1n rom ni, apanloll, 1tal1anl,dlr 

1n rapon d1aoont1nuu tn franoezl (atit faţl de latini, oit ti 

faţl de celelalte idiomuri roman1oe). 

Pentru franoecl, ••• oum •-• ul arltat, aaroa de gen 

eate 1nexiatentl in proporţie de peate 9«'• 

Menţinerea parţiali in Roman1a - mai alea o•• oooidm­

tall - a caracterului difuz - cumulativ al unor aorf •• ( ac•l• tl 

morfem pentru mai mulţi termeni a1 oorelaţiei de gen) expliol 1n 

mare mleurl treoTenţa r1d1oatl a articolului ,1 dezvoltarea rela­

ţiilor de determinare, oomparativ ou latina. 

In romlnl, animatul fi inanimatul nu pre&intl 1n gene ­

ral raporturi de oomutaţie, ••• inoit, pentru 1nan1ute, aortemul 

de gen se preteasl in epeoial la o exploatare non-gramatloall ( la 

nivel aemantioo-lexioal). 

De altfel fi celelalte limbi romanice ee ■anif ■tl •­

aemlnltor, in principal, nu prin morfemele 1nan1.matulu1, ol mai 

ales, prin poa1b111tăţ1le pe oare le oferi diveraele aohe■e da 

combinare cu articolul (ex. ap. la capital/ ol oap1tal). 
In limbile romanice occidentale opoziţiile morf em t i oe 

pun i n e vi den ~ă ou precădere termenii animatului ( m/f), inaniu -

t <• J f c>J uaind u- o e de mli rc i l e a~•ecifi c animatului. 
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In români, oorelaţia ternari de gen dl posibilitatea 

unei ex-primiri mai diferenţiate a genului (deseori prin indici pro­

l)rii). 

Prin urmare, funoţia de olasifioator a morfeaului de 

gen a oîşt1gat - comparativ ou latina - 1n precizie şi speoifio1-

tate, pe linia unei oontinue perfeo~ionlri a procesului de forma­

lizare, dar a pierdut (în Romania occidentali) posibilitatea de 

demaroaţ1e intre A/I - oonseoinţa acestui fapt apare mai alea 1n 

organizarea lexicali. 

In ceea oe priva,te olasif1oarea, deşi discontinuu 

taţi de latini, genul aoţioneasl tot in direcţia wiitlţii romanial, 

deoarece este o prezenţi ou funcţii 1dentioe atît in structura no­

minali, oit şi în oea lexioall, chiar acolo unde se limiteazl la 

opoziţia prin articol ( ,1 prin acest aspect Galo-Romania se deta­

,eazl de prototipul latin, firi oa prin aceasta al se allture unui 

model germanic, de exemplu). De altfel, olaa1fioarea prin morfem+ 

articol unifici ,1 d.efine,te aria romanici, reprez1ntl un specific 

romanic atit faţl de latini, oit şi prin contrast ou alte idiomuri 

europene4 ' (engleza sau rusa). 

Folosirea aceloraşi opoziţii morfematice oontureazl o 

simetrie funoţionall intre .structura gramaticali nominală şi oea 

43. A.de V1noenz (La mdthode struoturale et la g,ograph1e 11n­
gu1st1gue, X-e CILPR, Strasbourg, 1962,vol.III) deosebeşte trei 
zone romanice după marcarea opoziţiilor de gen şi număra I - fran­
ceza (forme unice); II româna (op.ternară de gen, op.de număr ex­
primată morfeaetic); III - celelalte limbi romanice - (op.binară 

de gen, numărul exprimat morfematic); franceza şi româno e.int con­

siderate in oonaeclnţă "arii li101tă". 
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le i o ll, in repartizar a 1 unoţionarea oompon nţilor aint mei 

nomin le oom ar tiv ou esenţa 1 dinomioa anwnitor oi m uri aeman­

t 1o • 

Diaoontinuitatea a ma ni! tl nu at1t 1n atruotur (p 

ae i ntimpll la continuitate), oi t 1n organizar a exter1oarl • aia­

temelor de forme ti i n funcţionarea ac estor a. 

Neoonoordanţa ou prototipul latin se reounoa9te mai 

alea în a p otele sistem lor formale de exprimare enulu11 •-au 

transformat modalit lţ1le de redare a opoziţiei A/I prin aporirea 

posib111t4ţ ilor termenului inanimat de a aeleota morfeme aptoif1oe 

animatului ( m,f) in intreaga Romanie, eteot d1reot al prooeaulu1 dii 

evoluţie oare separi romanitatea de latinitate. 

Amplitioarea in idiomurile romanice moderne a rolului 

morfemului de gen - of. 91 tendinţa de dizolvar a genului "oomun" 

- separi romanitatea atît de unele domenii german1oe (engleaa),ott 

şi de oele eleve. 

La fel oa în latini, 1n limbile roman1oe, la detera1-

nanţ1 este mai evidentl funcţia r levantl a morfemului de gen. A­

firmaţia lui A.Mart1net pentru limbile indo-europene (dezvoltarea 

in primul rind a opoziţiei de gen la determinanţi) it1 relev t1 

pe aoest plan valab111tatea1 o dovedi în plus este fi menţinerea 

diferenţelor de gen la pronumele personale numai la persoanele mai 

greu de determinat, a 3-a ,1 a 6-a (nu numai 1n limbile romanice, 

oi t1 in oele germanice t1 slave). Tabloul romanic apar mai unitar 

sub ae••tt aapeot1 de exemplu, 1n spanioli predom1nl ol aele de de­

terminanţi la oare opoziţia de gen se manifest! prin morfeme U!:2f 

- sau -2 / -! • In mare,aituaţia este aeemlnătoare şi in italianl, 
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români sau portughezi. Chiar franceza cunoaşte o oarecare dezvol­

tare a rolului morfemului de gen 1n olas1fioarea determinanţilor 

(of. formele verbale ou tunaţii adjectivale). 

Rusa păstreazl forme de gen la adjective 1n general, 

1n schimb, engleza le auspendl, iar germana le menţine la adjec­

tive numai in declinarea "tare", la unele demonstrative, posesive 

,1 nedefinite. 

Se poate afirma prin urmare ol rolul clasificator al 

morfemului de gen 1n limbile romanice ae realizeazl ou preolderela 

elementele secundare ale sintagmei nominalei aoeate limbi au o si­

tuaţie favorabili mai alea fa,1 de unele idiomuri german1oe din 

aoest punot de vedere. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



GENUL SI DESCRIEREA STRUQTURII LEXICALE 

2.0. Not1un11ntroductlve44 

In vremea din urmi, lex1oolog1a - cu teate problemele 

~• care le 1mpl1ol - ae plaseaml din oe 1n oe mai mult 1n oen­

trul preocuph-1lor de apeo1al1tate. 

Dupl oe, pentru fonologie ,1 morto-a1ntaxl, au foat 

obţinute rezultate valoroase in oeea oe pr1ve,te metodologia oer­

oeth-11, era şi f1reso oa eforturile 11ngY1ft1lor al ae 1ndrttpte 

ş1 spre olar1f1oarea ,1 perteoţ1onarea atud1er11 vooabularulu1, 

oare este, poate, sectorul oel mai oomplex al f1eo!re1 liab1. 

D1f 1oultatea de cercetare · a lex1oulu1 a foat remaroa­

tl de mai mult t 1mp45. Cauzele aoeste1 a1tuaţ11 trebuie olutate tn 

primul rind in oaraoterul 11 deaoh1•" al vooabularulu146 , trlalturl 

oare îşi are or1g1nea, ful 1ndo1all, 1n natura raportului dintre 

dezvoltarea lexicului ş1 inoadrarea aa extra-lingY1■t1ol. 

44. Nu 1ntenţ1onlm el întreprindem a1o1 o anal1ml a teoriilor 
,1 a metodelor de cercetare 1n semant1ol aau 1exiooiogie1 aoopul 
nostru este acela de a releva oiteva dintre aspectele sub o•t• ie 
prez1ntl inoerchile de a aduoe oeroetarea 1exiou1ui la n1ve1e· 
apropiate de oele r ealizate pentru fonetiol aau morto-liiniraa:ti. 

45. Ex. Ferdinand de Saussure, Oours de lingu1st1qu; gfnfrM1-~ 
Paris-Lausanne, 1916 , p. 97 . 

46. B.Pott1er (Introdugtion A l'ftude de la morphos:mtaxe 
pagnole, Paria, 1965,p.65) . atrage atenţia asupra di teren,ai ••­·••n-

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



Intr-adevAr, o ro tarea l xioului , pentru a oferi oon­

oluz ii oare sl oontureze unitar ,1 oit ma i ouprinzltor un ansamblu 

de oarao t r1st1o1 , or trebui a & al bi 1n vedere 1n epeoial doul ••-

P ote pr1no1pele• 

A/ Speo1f1oul relaţiilor dintre prof1lul vocabularului 

unei limbi ,1 oondiţ1ile n:tra-11ngv1et1oe oare formeaal oadrul de 

dezvoltare a idiomului respectiv (vezi 2.1.). 

B/ Organizarea sistematici a componentelor vocabularu­

lui, in raport ou orgenlzarea atruoturilor 11ngvist1oe p radigma­

tice al aceluiaşi idiom (vezi 2 . 2.) . 

2.1. Conştienţi de aoeet fapt, mai mulţi oercetltori 

au recomandat orientarea analizei lexioale - intr-o priai etapl -

pre acele aspecte oare al expl1oe sub raport cantitativ ,1 oal1ta­

t1v profilul ,1 funcţionalitatea unui anumit vocabular, la un mo­

ment dat. 

Ideea de a valorifica aceste poeib1litlţ1 de cercetare 

este prezentl la specialişti aparvinînd unor şcoli ,1 ou.rente u­

neori diametral opuse ca teorie ,1 metodologie. 

ţ1ale dintre structura gramaticali (oare se serveşte de inventare 
"închise" de morfeme) ,1 oea lexicall ( oaracterizatl prin 1nven -
tare "desoh1ae"), fapt oare ar explica ,1 avall8ul metodologio pe 
oare îl are morfo-a1ntaxa faţ! de le:z:1o.In acest oadru •• inaor1e 
,1 remarca lu1 A.Martinet (El6ments ••• p.157) asupra oareoteru.lu1 
de inventar "desobis şi nelimitat" al monemelor le:x1oale.Asemln4-
tor pune problema şi G,Moun1n (Los problemes te6r1cos de la tra­
duccidn, p.l}?) atunci oind consideră oă trăsl1tura "nelimitat" a 

vocabularului explică 1n mare măsuri de z,voltarea ma1 lentl a unei 
metodologii proprii acestui sector 11ngv1st1o. 
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Pe această poziţie se situează Ferdinand de Saussure 

şi Mart inet 47 , Nida 48 , Wartburg 49 , Cantineau 50 , Ullmann51 , 

Hjelmslev 52 , Harris 53 , Bloomfield 54 , Whorf 55, Baldinger 56, · 

Moun1n 57 etc. ••• 

47 . Saussure (Cours •••971 consideră oă lexicul nu poate fi 
cercetat oa o "nomenclatură", ci prin descoperirea relaţiilor s1.&­
tematice şi a oelor extra-lingvistice, of. şi Martinet,op.oit.p.28. 

48. Nida îşi fundamentează lucrarea Linguistios and etbonolog:y 
1n translation problema (Word 2/1945) pe principiul conform căruia . 

cuvinte l e ş i organizarea lor in lexic nu pot fi inţelese separat 
de fenomene le extra-lingvistice ale căror simboluri sint. 

49 . Wartburg (Problemes et methodes de la linguistigue. Paris, 
1946 , p .148 ş i urm.). rezervă un larg spaţiu studiului condiţiilor · 

istorico-sociale caracteristice etapei pentru oare se oeroetează 
evolu~1a şi caracteristicile lexicului. 

50. Aceeaşi poziţie oa a lui Wartburg adoptă şi Cantineau 1n 
art. Les oppos1t1ona sign1fioativeş, Cah.F.de s. lo/1952, p.11-16, 
(structurarea l exicului este condiţionată şi de factori extra-lin&) 

51. Ullman (Pr6ois ••• ed.sp.p.}oo) atrage atenţia asupra ca­
racterului "istoric" al oond1ţ11lor extra-lingvistice şi a reflec­
tării acest uia in stratificarea lexicului de la o epocă la alta 1 

"Todo sisteme lingU!stioo encierra un antHisis del mundo interior 
que le ea propio y que se tiiferenoia del de otras lenguas o de 
otras etapas de la m1ema lengua •••"• 

52. Hj elmslev (Prolegomena ••• p.4o-46) acceptă obligaţia de a 
realiza o legătură intre analiza dlstr1buţ1onală a lexicului şi 

funcţia lui soc ială. 

53 ._ Harris, Distributional structures, Word 2-3/1954,p.156. 
54. Bloomfield ( Language, p.74) enunţă ideea pe care, de altfel, 

o va şi aplica ult erior, după care c\llloaşterea ştiinţifică a condi­
ţiilor în care se manife stă vorbitorii unei limbi trebuie să urmă­
reasc ă atit structuri l e "macroscopice" - reflectate în norma ling­
vistic -, cit şi pe cele " microscopice" - tendinţele -. 
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J:,'oarte oonoludentl in aooet eena , t1 reaua nd perfect 

i deile exprimat• ant rior de oâtre alţi o rcetltori , apare afirma­

ţia lui Martinet (op.oit . p.,c2}-i25)• " ••• Putem atab111 de la 1n-

0 put ol dezvolt area unei limbi depinde de evoluţ l nevoilor~ oo­

munioar• ale grupului oare o întrebuinţeazl. B1ne1nţelea , evoluţia 

aoeator nevoi eate in leglturl di reotl ou evoluţia inteleotu■ll, 

aooiall şi eoonomicl • acestui grup. Luoru.l e evident 1n ceea oe 

prive,te evoluţ ia vooabularului1 apariţia unor noi bunuri de oon­

au.m atrage dupl aine noi denumirii progreaul diviziunii muncii an 

drept urmare crearea de termeni noi, ooreapunzAtori noilor tunoţi1 

,1 noilor procedee. Aceasta merge mini în mini ou uitarea termeni­

lor oare deaeaneul obieote fi procedee plrlaite ••• Aoeaata pre­

supune ol necesitatea de a desemna obiecte no i aau experienţe noi 

va antrena nu numai o llrgire a lexicului, oi 1n primul r i nd o 

tere a oomplexitlţ11 enunţurilor" ( trad. P.lliollu). 

55. Worf, Language-thougbt 8Qd realit1. N.York, 1958 ,p.83. 
56. Kurt Baldinger (La pem4nt1ca. ed. eap., Madrid, 19?o,p.2o) 

menţioneaal obligaţia oeroetltoru.lui de a lua in diaouţie par alel 
atratit1olrile verticale (dupl med11 aooiale),oit ,1 oele orizon­
tale (profesionale). Deşi aoeastl "olaaare" faoe posibili o anUIIIL 
obiecţie generatl de diversitatea oimpurilor semantice din vooabu­
larul unei limbi (organizarea fi tunoţ1onarea unui o1mp aemant1o 
pe "orizontali", ex. "proteaie-profe 1on1at", nu este tot deauna ,1 
1n mod egal legatl de atratificarea "verticali" ) ., reţinem totut1 
orientarea autoru.lui apr• o cercetare lexicali oit ma1 complexl . 

57 . Moun1n (op.o1t.168-169) ooneiderl pr1no1p1ul relaţ1 1 lim­
bi-dezvoltare aociall ca o premizl in oeroetar a lexicului, oa 
atruoturl t1 tunoţ1onal1tate . 
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2.2. Discutind rezultatele teoriei lui Trier in ana­

liza l exicului, Mounin sugerează posibilitatea, chiar obligativi­

tatea de a găsi unitatea de structur~ in organizarea vocabularului 

şi a alt or s ectoare ale limbii58 • 

Di n oe in ce mai mult, lingvistica modernă nu mai vede 

lexicul ca un inventar repartizat după diferite criterii in anumi­

te grupe sau categorii (aşa cum s-a întîmplat in epocile dominate 
' 

de metoda istorioo-oomparativl), ci oa o asociere de structuri 

bine definite, cu sisteme de funcţionare in corelaţie ou factori 

uneori foarte diverşi. 

In ceea oe priveşte studierea "organiz!rii" şi . "func­

ţionării" lexicului, progresele in cercetare (de la Diez şi Meyer­

LUbke încoace) au fost destul de lente, tocmai ca urmare a manifes­

t11ri1 neuni tare a vocabularului (la oare se adaugi marea receptivi­

tate la schimbările sociale), de unde şi comportarea lui oarecum 

"refractari" la încadrarea în sisteme. 

In ultimii lo-15 ani au fost flaute destul de numeroa­

se propuneri pr ivind metodologia oercetlrii lexicale. 

Unele păreri, mai ales in ultimul timp, au mers pe li­

nia "analogiei" (aplicarea la lexio a metodelor folosite în fono­

logie şi mor fo-sintaxl), altele,"pornind de la sugestii ale lui 

58. Mounin, op.cit.611 "En la medida que la estruoturaoi6n 
const1t11:ye la esenoia fundamental del lenguaje, todos los elemen­
tos lingU!atioos son r esultados de este estruoturao16n. La sign1-
!1caoi6n final de cad.a uno de estos elementos est, determinad.a pre­
o1samente y s ol amente por su relaci6n con la estruotura lingU!sti­
oa total, y s u func16n en asta misma estruotura" ••• 

Cela JOt;/9 73 Fasr . .J 
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Seus u.r• sau Tr1er, • or1 n azl • re a1rea unor p 1no1 11 

todolo 1oe 

lexical). 

o1f1oe ansl1ze1 le 1oal• (e. oimp a mant1o - olmp 

2.,. In oeea oe pr1ve,t pr1ma tendinţl 1n oeroetar 

lex1oall, 1nt de remarcat dou v r1ant. 

A/ Tranaf rarea asupra lex1oolog1•1 a metodelor e e­

r1meotate in fonologie. Ao a tl poa1bil1tate eate augeratl,pr1ntre 

primii, de oltr 0ant1n au59 ,1 apl1o tl ult r1or 1n oeroetlr1 par­

ţiale (ou oaraoter de ex mplifio r ), de ex. de Rug.Cot r1u60 ,Den.1s 

8lakta61 fi alţii. 

2.4. A doua variantl, cercetarea lex1oulu1 oa urmare• 

comportamentului alu morfologic, este videntl d •••menea la mai 

mulţi oeroetltori. 

59. Cantineau (Op,e1ng. p.11-16), propun olaaif1oarea lexiou­
lu1 in funcţie de opoz1ţ11le Terifioate in fonologiei echipolent, 
privative, proporţ1onale eto.1 studiul lui se opr şte 1nal la ni­
velul unor pr1noipii teoretice, al unor augeetii . 

60. E.Coşeriu (Pour une fmant1gµe d1aohron1gue atruotur lo, 
T.L.L. II-l/1964) d monatreazl ef1oao1tatea metode1 de analizl pr:tn 

sisteme de opoziţ11 de tip fonologic aaupra oimpului aemant1o al 
gradelor de rud nie ,1 al viratei, punind in evidenţă organizarea 
termenilor lexicali in opoa1ţ11 binare, ternare eto. 

61. Denis Slakta (Le probl medu lex1gue ~ la lum 6r 
thâsea et de travgux r6oent , Langue fran~aise 2/1969) ia oa punot 
de plecare analogia posibil i ntre ritmul fi oaraoteriatioile ao­
dif1clr1lor sistemului lex1cal şi oele ale sistem lor fonetice fi 
reţine i n ep oial opoziţia d1ntre term n marcat/ termen non- r­
oat, neutralizarea, maroa etc •••• 
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B.Pottier expune oiteva idei in acest sens intr-un 

amplu articol apărut in 1964 (Vers une s,mant1gue moderne~ T.L.L. 

II-1)62 propunind, printre altele, ceroetarea şi gruparea moneme­

lor (lexem+ morfem) in sisteme de opoziţii unipare, binare, ter-

nare eto. ••• 

Foarte interesant! ni se pare precizarea lui K.Togeb,y, 

din care reiese importanţa oaracterului "funcţional" al unor ele­

mente gramaticale studiate in relaţiile lor obligatorii ou cele 

lexicalei "••• A mon avis, elle (~a sdmantique), n'est pas acoes­

sible que par la vo1e du comportement des morph~mes. Il se peut 

que les morphâmes aient un sens et que oe sens soit la oause de 

leur comportament••• oe oomportement syntaxique est la seule 014 

linguietique qui puisse ouvrir la porte de la s~mantique" 6-'. 

Asemănător vede problema şi GHtz Wienold1 el insistă 

asupra funcţionalităţii opoziţiilor de tip morfologic in clasifi­

carea lex1oală64• 

Fr •• Adradoa65 porneşte de la faptul oă, singur, sis­

temul de morfeme nu asigură totdeauna oaraoterul relevant al struo-

62. Acelaşi autor reia ideeain 1968 (Presentaoi6n de la lin­
gU!stioa, Madrid) şi adaugă principiul formării de sisteme lex1cale 
in funcţie de opoziţiile reliefate anterior, sisteme prin oare al 
se as_1gure omogenitatea desorieri1. 

63. Cf. Grammaire, lexicologie et s4mantigue. Cah. de lex.nr.6/ 
l965, p.4-5. 

64. Cf. Gtltz Wienold, Genue und Semant1k, Meisenheim am Olari, 
1967, p.25. 

65. Cf. art. Estructura del yocabulario Y estruotura de la len­
SB!!, vol. Problemas y prinoipios ••• p.228-229" "Lo esenoial ea 
que tanto en semdntica como en gram,tioa hay romper el oar,oter 
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tur11 le ioale oor apunz5toare, t1 de aici apare neoea1tatea une1 

"aupl111antilr1" de olaai:fioare rin aistema de opor.1ţ11 de tip aor­

:folog1o (unipare, binare, ternare eto.). 

8 1 Martin Alonao66 r ouno te etioao1tatea - oel p•~1n 

parţiali-, în olaa1t1oare, a ut111~lr11 1n lex1oolog1e a unor 

tipuri de opor.1ţ11 preluate din oeroetarea morfolo 1e1. 

Asemenea plrer1 oare oonduo spre oonolur.ia expr1aatl 

oonoia de Mounin (op.o1t.p.lo5) •••" l morfologia de una lengua 

eatruotura au 14:xioo" ••• au oomun pe de o parte intenţia de a re­

alir.a o unitate de prino1p11 ,1 metodl 1n oeroetarea etruoturilor 

gramatical• ,1 lexioale1 pe de altl parte, caracterul predominant 

teoretic (propunerile nefiind aplicate deooamdatl deott prin •x•m­

pl1:f1olr1 part,1ale) le l1paeşte de factorul "aplicabilitate" ( u­

jor1tatea luorlr1lor de aoeat fel se menţ1n pini 1n prezent la ate­

d1ul de "probe", s ituaţie ce ae expliol fi prin efortul mare pe 

oare 11 impliol studierea prin asemenea prooedee a unui întreg 

lex1o). 

monol!tioo de la defin1oidn de las oategor!aa gramat1oales y de las 

palabraa, no a6lo con ayuda de los oonoeptoa d neutral1zac16n y 
real1r.ao16n, a1no tamb1,n tomando en ouenta los oa8o8 d real home>­
fon1a. Un m18ao mort ma puede 1nd1oar dos o tegor!aa diferent a, 

oon tal de que los heohos de sisteme permitan la dist1noi6n •••• 
La gram4t1ca tiende en oierta med1da a o rrar estaa eatruotura8 me­
diante reglaa f1jaa, eliminaci6n de neutralizaoionea, tendeno1a a 
que cada mor:fema marque una aola categoria y a que datae a deti­
nan aut6nomamente1 pero eseno1alm nte no h.ay nada en ella, que la 
d1fereno1e del Ux1co" ••• 

66. C:f . Martin Alons o , Gram4t1cp del epanol oontemporaneo, 
Madrid, l 68, p.215. 
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2.5. Mai puţini cercetători s-au preocupat de catego­

ria genului oa "organizator" al structurii lexicale. In majorita­

tea cazurilor, ideea a fost numai sugeratl sau exemplifioatl des­

tul de sumar. 

De la constatlri fugitive, ca la Marouzeau de exeapl~ 

se observă treptat creşterea interesului pentru. o astfel de abor­

dare a problemei. 

Analiza lui Dauzat de pildl, este .mai profundă1 el sta~ 

b1leşte unele corespondenţe intre opoziţiile semant1oe şi oele de 

gen. 

Se relevă faptul oă, opoziţiei semantice mic/~ 11 

corespunde corelaţia m/f I baas1n / bassine. Femininul oa 1ndioe 

al mărimii s-ar explica prin oon1undarea inol din latini populari 

a morfemelor de feminin cu cele ale coleot1vului sau ale neutru.Ju!B 

plural. 

Foarte aproape de aoeastl concepţie se află şi Martin 

Alonso69 atunci oind se ocupi de corespondenţele oe se stabilesc 

intre modificările termenilor opoziţiei de gen şi anumite core­

laţii de ordin semantica ceroetltorul evidenţiazl cinci posibili­

tăţi ale opoziţiei de gen in spanioli de a realiza diferenţieri se- . 

mantica sub diferite varia~te: a/ aingular/ooleotiv ( jarro/jarra)1 

6?. Cercetătorul remarol folosirea feminizlr11 unor substantive 
pentru a desemna sensul depreciativ intr-un cimp lexical (Un aspect 
du f~minin francais, Le fr.mod. 4/1946). 

68. Cf. Le genre, indice de grandeur, :J,e fr.mod. 4/1952. 

69. Cf. Ciencia del lenguaje, ed. VI, Madrid, 1964, p.304. 
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b/ grad• de m r1•• (R2.1.Q / lll.l)I o/ rade de 1ntena1tate (11 o,-

121:/ la o lpr) , d/ relaţia ateot1Yl aub1eot / ob1eo, (11 yr / 
la mar)1 •I d1ter•n~l de oalitlţ1 •peoifioe (~ / .R2b)• 

Autorul aooen uea~ a■upra tap ului ol n1o1 11 bile , 

toarte apropiate nu platreaa aoelat1 raport 1ntr• opos1ţ1a 1raaa­

tioall ti aub•tanţa ••mant1ol1 a•ttel, 1n portughe&l oor•laţ1a 

All'.te/Atltl ooreapunde ter n1lor aW~, 1n timp oe 1n •pan1oll 

termenii r••pect1Y1 au formula aem ntiol 1nYer•atl (oe1ta/11•to). 

ln limba yorbitl •1nt toarte frecvente aoe•t• poalbill­

tl,11 aattel, ele apar oh1ar pentru a maroa un ori rel ~ia dintre 

uv1ntJul basl ,1 d1minut1Y (ex. yentana "terea■trl" / yentano 0 te­

reaatrl miel"). 

Ou ocazia d t1niri1 mil.roilor gramat1oale, J.Duboi• oon­

aiderl genul oa un posibil indice de ola■itioare, deoarece poate 

ao~iona ou yalori de 1nd1o• semantic, oa urmare a alternlrii vari­

antelor formelor de gen (un llvre/u.ne 11vre. _un .................... -. ...... ....., 
ţroapett• eto.)1 ••• " la oorrelation exiatant entre le enre et 

le •utt1xe eat un indice de atruoture qu1 d,tinit un mioro•7•t••• 

lexical ••• Anim4 se definit par la variation poaaible de gen.re, 

par la oommutation aveo un oertain type de ubatitut ■, inan1.a, par 

la non-var1ation d genre et par la oommutation aveo un autre tJ'l)e 

d.e aub■t1tuta"7o-1 , ,1, ui departe, " ••• En tran9ai■, le lex1que 

■ 'organ1•• ■elon dea ol••••• dont lea formant• aorpholog1que■ aont 

l•• auftixe■ et le■ enre■ , rentor9ant le• diatributiona parall•­

l••"7o-2, " ••• •ouvent, lea oorr4latione du genre et du auft1.xe 

1nat1tuent de v4r1table■ aicro■79t4 • l 1'1nter1eur du vooabula1re 

eoientitique ou ţeohnique"7o-3. 
?o-1. J.Dubo1■, 
?o-2. id•m , 
?0-3. idem 

Oramma1re attuy!;;Al• du franca1s, I,~:~ 
1dem p.62 
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81 J.P1no~on71 remarci pos1b111tlţ1le de exploatare 

lezioall a randamentului oposiţiei de gen la inanimate, porniDd de 

la oaraoterul predomlnant ne11otiYat al oategoriilor de inanimate, 

1n tranoeal, oa ,11n alte limbi romanioe,niatl o oareo.are "ape­

olalizare" .a indio1lor aemantiol pentn separarea animatului de 

inanimat ( 1n general, maaoulinul aaroheaml animatul., iar :femini­

nul inanimatul). 

A.11.Badia llargar1t72 preia ideea lui B.Pottier (Preaap-, 

taq16p 41 la 11pgU1atipa) ,1 propune olaaiflcarea ooaponentelor . 

oi■purllor semantioe du.pi oriteriul relaţiei le:aa-aorfeae (grama­

ţloale sau lexlcale)1 

- lenm unio+ Yariante morfematioe (11b.r-o, libr-ero)1 

- lez•• diferite, dar ou 1nrud.1.re ■emantiol. 

llai recent, A.Rlgaul1'7-', ooup1ndu-ee de claaifioarea· 
I 

adjeotl'fflo:r, le grupeasl ln diferite olaae, dupl apeoli:Loul mir-

oilor d:e gen. 

2.6. Ulti■ii ani au adua 1n dlaou,ie, allturi de ln­

oerolrlle de a aplloa 1n lexiooloele ••ou toloa11ie anterior ln 

tonolo11e ti aorto-alntul, ,1 preoouplrlle \Ulor eeroetltori eh a 

gbl prooedee de analizl speo1t1oe lezioulul. 

11. J.Plnohon, Probl♦mes poafa par le genr, df• aubatant1t■ ,ob­
••rvl" reverva" tuturor limbilor romanice, ou exoepţia frano ... 1, 
faţl de "neutralizarea" valorilor gramatioale ale genului. 

~ . 

?2. Cf. Aspeotos tormalea d.el PPMFI IP espanpl, p.44 (vol.Pro-
blema• 7 pr1no1pios ••••>• 

7-,. Ct. Les marguea du gepre, rey. Le fran9aie dans le monde 
sar. 57/1968. 
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Un 11 oeroe tor1 oon.eaoraţi, oa Tr1er74 ••u Ullmann75, 

profundau anumite ••P ote, ,1-au dat ••a•• de neo••1-

t tea de a fi glsit 1 aplicate m tode apeo1ale, adeouate apeoit1-

oului vocabularului. Astf 1 -a ajune la noţiunea de ll~~UllllWWR 

lexioa176 • C1mpul lexioal ••t oonaid.erat oa unul c11ntr• proceda­

ele de analizl p o1f1oe Tooabularulu11 preo1sarea apare 1n ul im• 

Treme la G.Mounin (op.o1t.p.92) 1 "••• lllata nooi6n da oaapo ••­

m,ntioo, oonoebida oomo in■trumento da a~l1aia 11ngtl!•tioo an el 

terreno del 14x1oo" ••• 

Dupl Mounin (op.oit.p.92), ex1atenţa unui o1mp lexioal 

poate fi edmial numai daol se dAlmonatreasl presenţa unor trhlturl 

lingvietioe comune prin oare re■peotiTUl o1mp •• opune altora 1n 

74. Joat Trier CDer wort10hat1 1a 61nnbfz1rk 4•• V1ratand••· 
Heidelberg, 1931,p.15) propune elaborarea unei anali•• apeoit1o 

lexicale, pornind toomai de la constatarea organ1zlrl1 1.negale,"ne­
regulate" a •truotur1lor lexical• taţii de oele tonologioe aau aor­
tologioe. 

75. Aceeaşi id•••• d aprinde ,1 din oonoluziil• lui Ullunn 
(of. Desor1pt1ye 11mant1c1 and 11ngu1at101 t:ypolog,y. Word, II, ,1 
1953,p.225) aaupra imfioienţei descrierii exhaust1Te a lexioulul 
numai prin metode comune altor aeotoare ale l1mb11t •tud1erea Yo­
oabularului nu poate fi redual numai la acest aspect. 

76. Aoeastl noţiun este o dominantl a oeroetlrilor actuale ,1 
apare la diferiţi autori, ohiar deol ate exprimatl prin termeni 
deoaebiţ11 oimp @emantio la Tr1er (8praohl1che■ Peld), arie aeman­
t1ol la 11ngv1 t11 anglo-saxoni <•n• ot mean1ng), oimp pot1on lla 
Matore (ohamp oonc ptuel), gimp lexical la Gu1raud eto •••• Ind1t•­
rent de denum1r apr f ratl, d im1t re urmlreşte in mare eceleaşi 

ooordonatea trăsături a mantioe definitorii , li.mitele sem nt1oe ai. 
oimpului, organizarea "interni" a oompon ntelor, taotor11 externi 
oare influenţ a&l eYoluţia grup lor lexicale eto •••• 
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interiorul sistemului. Afirmaţia ni se pare prea categor1ol deoa­

rece, 1n general, oaraoteriatio1le "gramaticale" ale unui o1mp lai­

oal nu ae sustrag pr1no1p11lor de bazl ale 11.mb11 reapeot1vea mai 

mult, 1n esenţl, •• repetl ,1 la alte e1mpur1 lexicale ala aoelu-

1aş1 idiom. Acest fapt asiguri de altfel <,1 exprid 1n acelaşi 

timp) unitatea de atruoturl a 11ab11 analizate. 

In aoeeaf1 lucrare, tot Meunin relevl neoes1tatea de 

a oeroeta o1mpul lexical, pe oit posibil, aub multiple aapeote,de­

oareoe" ••• un oampo aem,nt1co ofreoe entre todoa aua t4rm1noa 

una rad de rel•o1onea, pero de relaoionea -no-ooordinadae ••• "(pJ.]$)1 

ex., pentru hab1tao16n se enuaerl (p.115-116) nu mai puţin de opt 

posibilitlţi de olaa1f1care (seaantiae; formative, formale, prin 

diverse opoziţii etc.). 

2.7. Inainte de a lwa 1n diaouţie pos1b1litlţ1le de 

olas1f1oare lexicali prin gen, aain1iia pe scurt, etapele evolutive 

ale acestei categorii gramaticale. 

Faza Ic indo-europeana oomunl ,1 limbile vechi indo­

europene (genul funcţiona aproape exoluaiv oa o oategor1e lexica­

li). 

Faza IIa procesul perfeoţi_onat de abstractizare a wr .... 

format genul in categorie lexical-gramat1oall1 in unele idiomuri, 

.sau tn unele epoci ale anumitor limbi, a predominat şi predominl 

caracterul de categorie gramaticali, exteriorizat prin amplifica­

rea rolului morfemelor - ex. majoritatea limbilor romanice. 

Faza III1 parţial, genul manifest! tendinţa de a reve­

ni la situaţia de categorie lexicali (ex. engleza), la fel cum in 

.Alte limbi este prezentl tendinţa de refacere a caracterului mtivn. 
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-• m nţ1nut 1n mult• lim 1 arop ne (romanice, 

rmanic ) ca in acelatl • oto al vooabularulu1 (1n ape-

d nU111.1r11 ra elo de rudenie au• an1 alelor), 1n ••eme-

nea o zur1, laeU'ioarea o m ului sem ntio respectiv •• e r1bute­

r ln mare ml uri i ului. de opor.1 ţie lex matiol1 x. rom. blrbat/ 

t moie, s1n,ro / norl, 1:rate / i.w, bou I rn!, 00021 / inl 

eto. I a • hombr / mu,jtr. ::romo / p.u ra. padro I madre I t orro / 
!.l.!a., 1&!z Iv 001 •to., 1t. ™ / donno, marito / """""....._:_, 
lli / şorolla, gen fP / nuor& eto. I tr. bomm, / !tDllllt, l.?tn 

eto I engl. ! tber / m.othor. sister / brotber. ~ / .i.22 etc.' 

rm. Vater / Mutter. §cbw gter / Brude to 

F za II presupun diferenţierea mijloacelor prin care 

genul poate acţiona dr pt ind1oe d olaa1t1oare, pentru domeniul 

roman1o urmltoarele trei sint mai frecvente, a/ olaa1 ioarea prin 

morf me (în majoritat a limbilor romanice); ola iticar a prin mor­

tem+ articol (in aceste cazuri fu.noţiile gramaticali fi lexicali 

se complet azi reo1proo - ex. apaniola, italiana, rranoe&a)i o/ 

ola i!ioare exclusiv prin articol (toart d • !n trancez.1)1 1n 

aa m nea situ 1;11, funcţia gramaticali a g nului se e■tomp aal 

prin neutralizarea funcţiei modemului, oa urmare an utr 11zlr1-

lor fonetice, ,1 ate tnloouit! de tunoţia lexioal-gr matioall a 

articolului. 

Drept urmer, articolul poate !1 analizat aici oa r­

ol, indica gramatioal. 

Fa o III re re intl car ot ristic! ne-rom niol ( n 

limbil romani oe nu ste deoit un fapt n oareot ristic, o excepţie). 

Cla iric r a rticol st o evoluţie pro-

pri domeniului rom nic, sp d oa bire d ol ai!ioare prin mod 
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sau de cea pur lexicali, caracteristici moştenite din latini. Se 

,tie, de altfel, el articolul s-a dezvoltat tocmai pentru a compen­

sa neutraliz!rile semantico-gramaticale provocate de clderea consoa­

nelor finele şi de sincretismele flexionare specifice latinei tir­

zii, proces care a afectat 1n ultimi lnstanţl funcţia clasificatoa­

re a morfemelor latineşti. 

Articolul preia uneori rolul distinctiv - semantic ,1 

gramatical al mortemu.lu1 de gen (in unele 11mb1 romanice), fapt 

oare provoacă citeodatl transferul parţial al tunc,iei de olasiti­

care asupra tipului de relaţii articol+ aµbstant1Y + determinant. 

Relaţia morfem+ articQJ. diferenţiasl elementele lexi­

cale uneori in termenii A/I, alteori numai in oadrul ani.matului au 

numai in interiorul inanimatului. 

Opoziţia gramaticali poate exprima prin urmare o noul 

opoziţie lexical-aemantiol, atunci oind oeoilaţia formelor de ar­

ticol ş1 a morfemelor maroheasl t1e un nou sens faţl de oel 1n1~1a1, 

fie deplasarea lexemului 1n diferite atare semant1oe. De exemplu, 

in sp. !l cubo "ciuturi"/ la cuba "oadl" 

el baroo "vapor" I lg Rlî511 "barai" 

el masgo "miner" I J.1 !HDl.il "mineol" 

el ~artisto "partid politia" / .11 l?!rt l.sl! "part idl" 7? 

77. In români, asemenea oscilaţii de forme sint uneori faculta­
tive, opţiunea pentru una dintre ele nu implică şi o modificare 
aemantică (ex.~/ bască, beret/ beretă etc. ). 
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O. altfel, o ■ itu■ ţie aimilarl aN ti aorte■ul de nu­

a1.r78 1n apaniol - f pt care oonaol14ea■I remarcabila regulari­

tate a etruotur11 11ngT1atio• hiapanioe. 

In situaţia "o" - Ye& i p.44 - nu ••t• Yor'ba de•p~ •­

oele aubatant1Ye "oomun li ( ap . art1ata. 1ntfrpr•t11 1t. n1pot1. 
oonaortes tr. arti1te. dl♦D eto.) , la oare artioolul ao~1onealll 

aemantio numai oa maroi a aexulu1 peraoane1. Avem 1n Yeder• oaau­

rile oind artioolul olaa1fiol (ou fWloţia aorfeaulu1) noţiuni di­

ferite, deoaeb1r1 ••mantio•1 ex. •P• •l guardia "poli,1at" / 

la guardia "poli ~1•", 11 ppl1g1a "pol1ţ1at" / lt pol1p1a "poliţie" 

el aapital "capital blne ■o" / la aapital "oap1tall", 11 tnat• 
"front"/ la trentt "frunte" eto •••• ■auit. 11 PtNr1ta "toTa­

ra." / la oaurata "dormitor"• 11. p1an,ta "planetl" / la p1a91'1a 
"deat1n"1 fr. le tro11R1tt1 "troapetiat" / la tr2,mPttt1 "troapetl"1 

un aide" ajutor, pereoanl" / up• a14f "aJutor" eto. ••• 

?8. Of. el celo "&el" I 101 AtlP• "gelos1•" 
la e■poaa "•o~i•" / laa IIR9111 "oltut•" 
•l grillo "greeN" / lo• grilloa "l•n~ur1" 
•l anteojo "lunetl" / lo, anteojoa "oohelar1" 

Uneori, comutarea formei de e1ngular ou oea de plural are loo 
1n aoelat1 punot al lanţului, dar ••mantica nu auterl mod1f1olr1a 

,1 ţin - 1°, t1ne1, la nar11 - 1,1 nar1011, 1, 1101141 - 1111106-
w, ,1 oabello - 101 oabelloa, la l>erza - 1,, beri••· 11 nNlo­
m - la• reaaloohfa etc •••• 

In 1tal1anl exiatl aubatant1ve ou doul forme de plural,dar nu-
••1 una dintre ele repre&1nt l o aodit1oar• ••mantici (of. oorpo / 
aorn1, pora,, .sll.W~,41tl• braoo10/bra901.oraoa111 ll.l.Q/R.1.11, · 
™' trutto/truţt1.trutta eto •••• 

Aaemlnltoare ••te eitua ~1a 1n romani "(porumb/porumb1/porumbur1). 
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GENUL SI ORGANIZAREA STRUCTURII !WCALE · 

- Aspecte ale lexicului profesional 
in limbile romanice actuale -

3.0. In paginile oare urmează ne-am propus analizarea 

cimpului lexioal al "profesiei" - trleltura "profeaioniat" - 1n 

română, spaniolă, italiană, franoeal. Am adlugat, pe_ntru compara­

ţie, ou so opul de a releva aaemlnlrile şi deosebirile latin-roma­

nice, şi oimpul lexical similar din latini. 

Am pornit de la afirmaţii de felul oelor floute de 

Mounin (op.o1t.p.lo5) - "la morfologia de una lengua estruotura su 

l~xic o" ••• sau Togeb:, -" la a,mantique n'est aooeasible que par 

la voie du comportament des morph4\mea" ?9 ••• şi am inoeroat sl 

observăm modalităţile prin oare genul aoţioneazl in interiorul 

oimpului r espeotiv80• 

79. cr. Knud Togeb:,, Grerora@ire. lexioolog1• eţ @!MP:tiaue, Cah. 
de l ex . 6/1965, p.4-5. 

80. Articolul lui Hofler, Oontr1bu1i10ll8 au vocabulaire des 
arte et des m~tiers (Ceh.de lex. I/1965) aduce date pre~ioaae asu­
pra evoluţ ie i istorice a lexicului meaeriilor,dar nu ifi propune 
analiza distribuţiei componentelor. 

Un a l t ar ticol, referitor la un domeniu apropiat, Jennie 
Figueroa Lorza, ~xioo del futbol, Espali'ol actual 16/1970, prezin­
tă informaţii despre istoria futbolului, a regulilor de joc, la 
care se adaugă o bogată listă de termeni; lipseşte insă intenţia de 

a discuta organizare a sistematlcă,dup! anumite oriterii,a lexicului 
respectiv. 
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ntru oopul p oare ni l-am propua, edopt lm d !ini­

ţia 0 1 m ului a mantioo- lex1oal di n TRATATUL D LINGVlSTIOA O N -

RALA p . 470-471 , care repr oduce 1n linii g n rale oonoepţiile lui 

Trl er , 1 Ullmann81 • 

Un olmp lexica l reprezintl deci o grupar e a e lemente­

lor lexic ale 1n tunoţ ie de caraoteriatioile lor ea nţiale. Organi ­

marea oimpurilor l x i oal• este dep ndentl de apeoiti oul 11ngviatio 

al idiomului re spect i v, da r r tl otl 1n aoelafi t i mp fi e t adiul dii 

evoluţie ietorioo-■ ociall al vor bitorilor. Aa t fel ae •xPl iol ,1 

caracteris t i c i le generale ale ci mpurilor semantico-lexicalei re­

ceptivitate la modi t iclril intervenite at1t in oadrul extra-ling­

vistic ( i n tunoţie de epoci iatoriol, dezvoltare oulturall,fti1n­

ţ1t1ol etc.), oi t ,1 i n apeoifioul tipului de relaţii 11ngv1etioe 

oaraoteriatioe structurii gramaticale, mal alea nominale, a 11mb11 

date. Drept urmare, uneori se adaugi termeni noi 1n liaitel• ftohi 

ale oimpului, alteori se aparge unitatea lui prin mod1f1olr1 ma­

aive ti eeenţiale (of. terminologia tehniol)a ae poate modifica, 

la anumite distanţe 1n t i mp fi 1n anumite oond1ţ11, ,1 organizar ea 

interni, atructurall, a oim.pulul (opoziţii, sisteme de morfeme eta,.). 

81. "Cimpur1le semantic• reprezintl secţiuni ale vocabularului 
1nohegate sub raport semantic, ale olror elemente componente iş1 

detineso reciproc limi tele ş i acoperi i mpreunl sfera unei anu.mite 
noţiuni gene r ale. Fiecare c i mp reprezintă o anumit ! structuri biDI 

oonturat l , of r i nd o privir e apeoitiol a realităţii ş i oi rarhie 
a valorilor ca r d1ferl at î t de la o limbă la alta, cit şi de la o 

epoc i la alta" (ot . Tratatul d l1ngyist1c ă general!. Bucureşti, 
1971, p.470- 571) . 
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Deşi este mobil, oimpul lexical se struotureazl de re­

guli pe aceleaşi coordonate oa ,1 structura morfo-sintaotiol. 

De asemenea, trebuie al se constate daol stabili~atea 

sau instabilitatea flexionari acţioneazl direct şi in aoelaşi sena 

asupra elementelor lexicale şi a organizlrii lor aistematioe, iar 

oa urmare, daci interdependenţa lexemelor (grupate iii. ARHILEDJIE 

şi reprezentate prin IiEXEME SEMNAL) ao~ioneasl numai semantic aau 

şi in profunzimea structurii gramat1oale. 

Dlm ARHILEXEMULUI aooepţia lui B.Pottier (in cazul de 

faţl noţiunea" profesionist "1 oonsiderlm LEXEME SE"1NAL cuvintele 

prin care se maroheazl diferenţele de specific dintre meserii (ex. 

meserie manuali - L.S. "meseriaş"). 

Deoarece soopul nostru este, in prinoipal, .urmlrirea 

modului in care genul aoţioneazl asupra organizării lexicului, ex­

punerea ce urmeazl nu este, aşa oum s-ar putea orede la un moment 

dat, un studiu de sooio-lingvistiol. Numai atunci oind "mişoarea" 

unui anumit sector lexical a cerut referiri la fapte de ordin ex­

tralingvistio, ne-am permis unele sumare explicaţii de aoest fel 

(vezi şi trimiterile la ~ibliogratia adeouatl), oare sl uşureze sau 

al olarifioe înţelegerea prooesului respectiv (ex.dezvoltarea so­

cietăţii in general, sau a culturii, tehnio11,şti1nţei in special). 

Din oelaşi motiv nu am extins deocamdatl analiza şi a­

·supra altor sectoare ale vocabularului, sau a altor epoci istoricea 

ne limităm la o descriere sinoroniol a situaţiei din Romania con­

t emporani. 

Compararaa rezultatelor prezentei luorări ou problemele 

oar acteristioe altor oimpuri semantice (d~n punct de vedere al ro­

).ului categoriei genului) va constitui o etapă următoare a cercetă­

r ilor noastre. 
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Implrţirea l xeme l or î n DI VIZIUNI•-• t ouţ prin ru­

pare• anumitor trl lturi s mantioea 

A . trlslturi aemantioe generale- obligatorii (AMIIIAT) 

+ 

B. trlalturi aemantioe oaoilante,de 1nloouire 
(MASCULIN, fEMININ) 

+ 

P • trlslturi semantice INDICE al proteaie1 (ex.uo­
n.1§, comero1ant, produoltor eto.). 

Raportul dintre aoeete trlaltur1 aemantio• •a pune 1n 

eYidenţl relaţia urmltoarea 

(+) ANIMAT (i) MASCULIN (±)FEMININ(+) INDICE P 

ex. DIVIZIUNEA I - L.8. "MESERIAS" are formula(+) ANIMAT(+) IIAS­

OULIII (+)FEMININ(+) INDICE P "meseria," I DIVIZIUNEA VIII - L.S. 

SPECIALIST OU FUNCTIE IN ARMATA are formula (+)ANIMAT(+) MASCU­

LIN(-) FlllllINIB (+) INDICE P eto ••• 

Se impun de la inoeput oiteva preoizlri. 

Pentru modificarea relaţiilor speoitioe din interiorul 

unui vocabular ar fi neoeaarl oonoordan~a intre anumite condiţii• 

A/ O anumit! pant1tate de aob1mblri. 

B/ 61atematir.area modificlrilor ( inoadrarea 1n siste­

mele existente) 

C/ Aooeptarea lor de oltre prooeaul de e leotio aooi,H, 

Numai in oadrul unor astfel de condiţii se poate trece 

de la un sistem de norme la alt aist m de norme. Aoeat prooe com­

plex a-ar reflecta in final asupra modului de organizare a diferi­

telor oimpuri oare form azl un anuait lexic (intr-un anume idiom). 
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Ne propunem, prin discutarea faptelor oe urmeazl, evi­

denţierea a doul posibilitlţi de analizl şi a relaţiilor lor reoi­

prooea 

A/ Cîmp leiioal ••••• sisteme formale · de exprimare 

B/ s1stame formale 4• em>rimar; • • • • o.tmp a, oîmp b •· 

Foarte recent, Eug. co,eriu (Raport; la al XI-lea CIL, 

Bologna, 1972, p.13) remaroa o oaraoteriaticl a unlTersal11lor llf'-

• 
miotioe oare oonoordl ou aoepv.l luorh11 de faţl, 91 anuae, rapor-

tul de ooresponden,1 intre trei variantei 

a/ Un1Tersal11 ••mantioe (oontinutul s•mantioo-grama-
tloal). 

b/ Un1Tereal11 materiale (prooedeele de expresie). 

o/ Universalii ooneotin (relav,1a dlntre .a ,1 ,i). 

Deoareoe diferi, 1n general, raportul a - b (aceleaşi 

universalii aemantloe ae exprimi prin diferite unlyeraali1 materi­

ale, fi invers), este interesant de oeroetat aeotoarele lexicale 

la oare 1••• in eY1den)l o oonatantl a un1Teraal11lor ooneotive. 

Este tooma1 unul dintre obleetivele pe oare ne-am pro­

pua al le realizla a1o1 (vezi de ex. pot.5.1. - 5.6., 6.1. - 6.6., 

14 - 15.,1. 
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DIVIZIUlfM I 

Jprpla IIMU10I •(+)Animat (+) aaaoul1n (!) tea1n1n 
( +) P "•••rie unuall" 

Lexea ••anal • 1Ulff111 

3.1. L1m)>a ,româ,nl• ex. 1Ju1tei'/llît., argwar. u:11-
m, baraj11t, b1tcm1at/l, b,RQlta,r/1.111, 011or1r,r1,,11, 111ae10 

a11marJU1.1, oonatruotor, oule.gltor. 1JaJsb•.rl1lL. 'bijut11r. Âll': 

r11«1u, lloltua. oţelar, pag1natorl2&a., pptooyar, apndor. 1try­

D&/ill, 1udor/lli, tap1ter/U!A, teu111at/!, traotor11t/l, K1-
oot11A (t), 1ugr11 eto .... (186 1nvar1ante). 

,.2. Limba apap.1011, ,,9 invariante, ex. at1la4or "to-

011ar". alar1f• "s1dar". amolador "too1lar". art1f1qe/1a "••t•r" I 

barrenvo "muno1tor oare fabr1ol burgh1•", barr1laro "dogar", aui· 

un "lenjereaal", gardadpr "dlrlo1tor", 91PIX:A "1natalator de •" 

oarp1pt1ro "dulgher", 09raaia3ia "oeram1.a11", pinpflador "1raYor• t 

poo1nerp/a "buoltar/eaal", polohwro "pllpwur", p9QfU1ro/a "oo­

oefarl•••I", qorta4or "aloelar~ gosturtFI "oro1toreaal", c11ap•p­
t1ata "tl•h11ior 4• dlamante", 1noalador "zugrav", fabr109nţ1 "am­

o1tor oare luorea&I 1n fabr1ol", terroy1ar1o "munoitor feroviar", 

fogwro "tooh1at", follador "aufll1ior în foale", ţwn1eta "aobar", 

grabador "graYor", guarclaguja, "aoar", guarda!renop "frinar", 

.1o;,ero/a "b1ju~1er/eaal", lay1dor/.1 "■pllltor/eael", meneetra.l "••­

■erlaf", 1iP1rO "minier", aol1p•ro/a "11orar/1ţl", mµebl1sta "tapi­

ţer", PIIIIIPttro "oeaprazar", Ptdrer9 "pietrar", ROligrato "tipo-

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



59 

gra!", sastre/,1 "croitor/eaeă", aolador "pavator", sold.ador "su -

dor", te.1edor/era "ţesător/oare", tornero/1 "strungar/iţă",~-

torista "tractorist", vellutero "ţesător de catifea" etc. • •• 

,.,. Limba italiană1 265 invariante, ex. aooanator1o 

"depllnător textile", 1,razziere "tapiţer", aroaro "me_,ter de llzi", 

artetice "fierar", artigiano/1 "artizan", asfalt1sta "asfaltator", 

barilaio "dogar", botteghipa "muncitoare la fabrioa de hirtie" , 

buoata1o/.! "spălltor/easl", cardato.re/trioe "dl.răcito~", oonte-.'liu­

r1ere/!A:L."oofetar/easl", 0110inatore/trio9 "buoltar/eeaă", ~ -

tore/trioe/ll.!:I "aurar", foch1at1 "foohiat", gaaaista "instalator 

de gaze"·, impreseore "tipograf"' lattsm1ere "tiniohigiu"' lap1q1-

da "cioplitor", montator• "montator", motor1ata "mecanic 4At motoa­

re", sartore/ytrice "croitor", etc. ••• 

}.4. Limba trancezl 1 292 invariante, ex. abatteur 
"tlietor", agenceur/!Y!.1 "ajustor/oare", art1aap/t "meşteşugar", 
aaphalteur "asfaltor", batiaseur/!Y§.1. "oonstruotor", 'b1jout1er/.tLe 

"bijutier", boulanger/t\re "brutar/easă", br1guet1er "clrhidar", 

bO.cheron "tiiietor de lemne", c.Sramiste "ceramist", o1m.ent1er "beto­

nist", oorreoteur/trioe "corector tipografie", cuis1n1er/m "buol­

tar/easl" , drapier "postăvar", fleotr1o1en/rn "aleotriciaD/1", 

·forgeur "fierar", grut1er "macaragiu", lavanditre "spălltoreaal", 

11our/!.Y!!!_ "leg~tor de cărţi", meunier/♦re "morar/1 ţă•; motor1ate 

"mecanic" , ouvr1er/ăre "muncitor/oare", raboteur "parchetar", , 

trempeur "o~elar" etc. • •• 
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43 invariant • ex. art1!ox-!1o1• 
"m ,te uger" , oeelator-or1a "gr vor", ooguµs - 1./oogu.a-at "buoltar/ 

·••11", tori,nariu.s-11 "morar", lap1c141-ot "oio l1 or de 1atr ", 

l1ntgon1• "ţealtor de p n& " , lot,r1x-tr1g1a " ■pllltoreaal", u ­
rent,1-1• "graYOr" eto. ••• 

3.6. o b • • r 1, t 11 
In limba ro ni Dl-viziunea I are 166 de oo ponenţi, c el 

ma i mare numlr d m mbri in comparaţie ou alte d1v1s1uni, obaena­

ţie -valabi li , de altfel, ,1 p ntru celelalte limbi (spaniola , ita­

liana, tranoeza). Majoritatea lexem lor marobeazl opoziţia m/f prin 

opo&iţ1i mortemat1oe, dupl oum urmeazls 

mortem zero/I• 3o (litograf/I>, mortem z ro/lli • 4 

Cz14ar/ill)1 mort,a zero/™• 43 Ctaaltor/.2ll,l)1 mort• 
• , 5 Cbl!nar/ea■ A)s - &JJv-g1oa1ol = 1 C1aurg1y./g1oa1ol). 

Altele nu cunoao deoit mirei pentru maaoulins morftm 
111:2 • 02 Cparohet ar . argintar>+ -w • 4 (caz ng1u>. 

2 l exeme au numai morf em de feminin (ex. -j, t 

iar 5 aeleoteaz l p -J.ll. (!urnal1ai ) ele 1n.al, oaa rar 1n roalnl, 

nu atabileao relaţi i in sintagml deoit ou determinanţi m.a oul1ni1 

aoeaata ae poate expl i ca probabil prin faptul ol r apectiYele ou-

Yinte denumeao meserii ou un mare grad de ditioult te (efort ti& ) 

deooamdatl apeoiti oe blrbaţilor. 

In apanioll,olaaifioarea m/t ae realizeaal mai alea 

prin opoaiţ ia mor1'emat1ol z ro/a (111 lexeme) aau -.21-A (216 

lexeme ) a la 8 lexeme relevantl este opoziţi -JI-A• 

Sufixul ou valoare de mortem -.!.!!!! ( 19 lexem ) anulea­

al de !apt olas1t1oar a m/t la niv lul torMei ,dar accentu azl opo-
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ziţi a A/ I , fiind el insuşi marcă exclusivă a animatului-personal. 

Acest morfem, aşa cum s-a văzut şi in limba română, este selectat; 

de către l exeme mai noi in limbi (traotorista, prensista, mueblis­

ta, masaJ ista, ceramista eto.) • ·cind se adiţionează unor tema 

ou vechi me mai mare, de obicei "dubleazl" form-a ou opoziţie morfe­

meticl de diverse felurii intr-adevlr, -!W prezin~ă dezavantajll 

de a "oere" , relaţional, alte determin!ris "lampagiu" • lampista, 
lampanero , "modelator" = modelista. modeladori "o1oban" • oampa­
nista, carnerero etc. Forma -!W ere t1 o nuanţl oe~a mai abs­

tract! faţă de echilibratele opoz11;11 simetrice fi binare -!1/-&, 

-!I-!. , zero/-J. J nu poate forme o noul opoziţie, neavind termenul 

"opozant ". De aoeea pr obabil se faoe slmţitl uneori 91 o w,oarl 

diferenţiere semantică adusă de oaraoterul "abstract" al lui -!!B.s 

metalurgista, modelista se referi mai ales la aspectul teoretio,de 

proiectare, i n timp ce ooresponden1;11 lor, metalarip sau modelador 
redau aspectul practia, de "oonfeoţionare". 

Este adevărat el limba vorbit! actuali inoearoă alin­

oedreze asemenea subs tantive (cu -forml "aparent" femlninl) allturi 

de celelalte şi oreeazl un nou masoulin (ex. lamp1-sta/lamp1eto 

etc.). 

In sfîrşit, existl tot aioi (div.I) citeva lexeme oare 

nu au deoit o singură posibilitatea exprimarea termenului feminin 

al opoziţiei de gen (va1niguera "lucrătoare de franjuri", randera 

"lucrătoare de dantell", pespunteadora "ousltoreasl", mantera "lu­

crătoare de pituri" , oosturera " oroitoreasl", camisera "lenjerea­

să" etc.). 

Acest ea , deş i formal ar putea să constituie opoziţie 

ou masculine in -a sau -a, s i nt impiedioete de semantica lor care 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



2 

1 - a a ab111 zat in limbi nwna1 ou forme d• fem1n1n . D1mpotr1YI, 

aubstant1vela bat1hoja "aurar", gaballeta "ooaa," aau pamb1ay1a 
"acar", de 1 prin f'orm aeamlnl ou f'em1.n1nel• , aemantio aparţin 

maaou11nulu1 , oaraot r1atiol oe ar trebui poate legatl da aituaţi.a 

lor da ouv1nt• oompuaa , to:nnaţii iniţial ou Talor1 atil1atioe. 

In majoritatea situaţiilor 1n o re opoai,111• aortema­

tioe -.al&, -tl-&, un.I-a grupeaml aubatantivele in funcţie de 91n, 

predom1nl t1e maaoul1nul,fie tem1ninul1 totw,i, aiatematio, eate 

posibili substituirea morfemului de masculin prin cel de tam1n1n 

sau invera. Aoeaatl posibilitate creşte acolo un& evoluţia eoo1-

all a permia "universalizarea" anumitor meaer1i ,1 renunţarea la 

exolua1v1am 1n ceea oe prive,te sexul profea1onişt1lor. Ai.oi 1nter­

Y1n• 1n mare ml.auri problema acordului dintre ■eleaţi.a aiateaa,1ol 

,1 oea aemantioo-sooiall1 numai perfecta lor oonoordanţl poate aai­

gura 1noadrarea 1n structura generali a limbii a reapeotivei ••r11 

de elemen,e8' - ct. tunoţia de comunicare a limbii. 

In 1tal1anl d1via1unea I cuprind• 265 de l•x••• Din­

tre ele, 54 real1aeaal opoa1ţ1a mit prin poaibilitatea teM1 lexi­

cale de a ••leata atit morfeme de masculin, oit ,1 de feainln • 

-$2Dl-tn • 1 c,101,111,nt•t•>s ::.2El.l-.2&.1 •, cr1nye1t1tor1IH.1>1 
179 lexeme nu au deoit mirei de ueoul1n, ou variantele• lo6 1n 

-2 <1t1u1,10), 66 1n -1. Ctrey1er,), , tn -a (lap1o14fl, 4 0011pUH 

ex. guardafren1)1 lo aubatant1ve au numai aortea de feminin, to•­

deauna -A (meaaanella). 22 de ■ubataDt1ve ••l•otea■l pe --~ , 

83. De exemplu, 1n roal.nl, 1n general, o temi oonaonant1ol poate 
suporta ori.oe mortem. Deo1, teoretic, ar fi po■ibill relaţia 

băiat+ la deoar•o• aeleoţia aeunt1oo-aooiall r ap1nge un aattel 
de model , atruotura graaatioall i l emlude oa ne■1stemat1o. 
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fapt care corespunde unei neutralizhi dformale a opoziţiei de gen 

(ex. marmista, motorista, tassista etc.), de,i deocamdată sînt fo­

losite cu precădere la masculin. 

Cele 292 lexeme ale diviziunii I in francezi se grupea­

zA astfel, in funcţie de morfemul de gens 82 diferenţiazl m/f prin 

opoziţia -eur/-!.B!!,! (o1reµr/™), 4 -eur/-tr1oe (manipulateur / 

trice), 33 -1ll/-1t\re Cbijout1er/J:h:t), 6 voo,nas./.2.QU.. (artisan/ 

~). Se observă posibilitatea morfemului de origine sufixali 

-~ de a avea 2 corespondenţi pentr11 feminina -!.Y:!!, şi --tr1qe a 

după cWll se va vedea mai departe (of.oap. Lexeme ou s1tuat1• ape­
ciall), in timp oe-~ este deseori în situai1a de a cumula trl­

sătura "feminin" ou cea "inard.mat" (ex. "maşina ou oare se· exero1- · 

tă o profesie"), la -trice apare mult mai rar aoeastl oaraoteriat1-

că. Specializarea şi stabilirea mai aooentua~l a lui -trice (nzi 

şi situaţia similari din italianl) s-ar putea al derive direot din 

poziţia de foarte veche maroi a femininului, moştenitl .oa atare 

din latinl. 145 de lexeme nu foloaeso deoit marca maaoulinului (me­

serii oare nu cunosc termenul feminin)s . 91 ln -!J&t (ajuste;ur), 38 

in -ier (bottier), 16 in mortem zero (ghem1not)1 11 lexeme au numai 

maroă de feminin (7 tn -euse, oouseuse, lin -.11.ll, modiste, 3 in 

-iăme, c1gar1~re)1 11 lexeme selecteazl pe -llll dar, in aoest fel, 

neutralizează - la nivelul formei - opoziţia m/f, menţlnind posibi­

litatea semantică de a indica ambele sexe ale practicianului unei 

meserii (ex. tiguriste, cbamp1gnonn1ste etc.). 

In unele cazuri (ex. cbainier / obainiste) tema lexi - · 

oal! poate selecta ambele forme morfematice, fhă a realiza in a­

cest mod o opoziţie sau o variaţie semantici (caracteristică oe se 
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o un • em l l or aaemlnltoa •din• anioll, unde oaoila~ia de o -

tem .l.t.tSl, -a , -• / -J.11.1 aduoe dupl ain 91 nuanţarea aemantiol 

ntre aapeot le teoretice (-J.l.ll) 91 oele praot1oe (-2, -1,, -I.IU,) 

no drul aoeleia,i m aerii. 

In latini, oel 4, de lexeme aint repart1aate aattela 

'realizeasl opoai~ia mit (2 prin opo•i~i• UW~ - ex. ,1nor/ 

textr1xa 1 prin oposiţ1a -ya/-g, ex. ooguua/oogua)1 ,a apar nuaal 

ou maroa de maaoul1n (16 ou mor!em aero - ex. puJ,oator - I 19 1n 

' ex. QUt ariua, l 1n -.u, tor,ute11 l 1n -A, lap1q1da1 1 1n ... 

linteo), 2 lexeme au numai m ro! de feminin - ~ (lotru. obat1-
tr1x). 

Morfemul -J.llA lipae,te 1n aoeaatl diYisiun• 41n l1a­

ba latini. 

Prin urmare, opoaiţ11l de gen realild.te 1n d1Y1s1Wlea 

I a diferenţiaal prin el me nte peoifioe. 

Daol 1n spanioli ae deta9easl met alroile genului prin 

morfemele .&.U:Q., -2, -a (pentru masoul1n) 91-A pentru fealnin, 1n 

franoesl rolul morfemelor eate preluat de unele autixe (-tllit foar­

te dea pentru maaoul1n, -tr1ot oaraoter1at1o fea1n1nulu1). 

Cea ui oon.atantl maroi ••t• în 1tal1anl - triat (pen­

tru feminin + animat), nu apare 1n raport de oomutare ou ml.roi al• 

maaoulinulu1 deo1t atunoi oind maroheatl diferenţa de aex, dar 1,1 

platreasl funcţia oh1ar 1n triplet•• doratore / doratr1o•- dorawr, 
etc, 

Probabil ol permanen~• alro11 -trio• la feminin•• ex­

plici de fapt prin raportul de oont1nu1tat ou aoe afi maroi din 

latini. 
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In schimb, -ista, ae~~o~oyt în respectiva diviziune 

in latini, a fost preluat de la altfel de substantive şi folosit 

tot mai des, aşa cum atestă diviziunea I in toate limbile ro.manioe. 

Faptul ol in limbile romanice occidentale -1111 s-a transm1a sub 

forme fonetice oare pot exprima în egali mhurl femininul ,1 maaou­

linul (of. fr. -1ste, sp.1t. -!la) este în opoz1ţ1e - abaolutl ou 

situaţia din română, unde forma de adaptare -!ll. faoe oa acesta 

sl se oomporte oa un morfem .zero, deci al oearl obligatoriu o altl 

maroi pentru feminin, cel mai dea-!• 

Această caraoter1st1ol se adaugi şi altora evidenţiate 

in cuprinsul lucrlr11 de faţl, ca un argument 1n pl\18 1n favoarea 

ideii ol româna, deşi manifeatl unele tendinţe apre o integrare tot . 

mai perfectă în comunitatea romaniol actuali, se remarol 1n pr1no1-

pal prin efortul permanent de a menl1ne un aoord oit mai deplia ou 

realitatea ertra-11ngv1at1ol. 

Limba română manitestl 1n general tendinţa de a 

realiza în maximi mlsurl posibilitatea de .oomutare între mlroile 

masculinului şi femininului la majoritatea temelor lexicale. Predo­

m1nl un ca marei a masculinului, -,2G.1., 1.1d pentru feminin (mai 

alea la cuvinte vechi); în aoeate cazuri, opoziţia m/f eate maroatl 

,1 prin opoziţia vocali/diftongi -j neutral1zeazl diftongii ş1 este 

preferat de cuvinte mai noi sau foarte noi ( poate fi aeleotat ,1 

ln opoziţie cu -ist, ex. tractorist/!). 

Intoleranţa limbii române faţl de formele unice ae pla­

aeazl la polul opus comparativ cu latina (oare avea numai m.asouline 

la aoeestl categorie de substantive) şi constituie o urmare directl 

a promptitudinii cu oare sistemele de expresie 11ngvist1ol au reflec­

tat modificările din structura extra-11ngv1at1ol. 
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Formula aeruant1o l a(+) Animat ( +) ma oulin (!) feminin 

(+) P "oel oe aotiv-e r.l 1n oomerţ" 

L xam semnal• com ro1ant 

4.1. Limba românii 24 lexeme, ex. b!oan/ill- • 
b1rtas, oomeroiant, neguator/eaşl, tutu.g,g1u/g1o 1ol eto •••• 

4.2. Limba ppanioll• 81 lexeme, ex. abpoorg "bloan", 

abasteoedor "n gustor", oaoharrero "v.tnzltor de oale", qafetero 
"v-inz!tor de cafea", oam1sero "v-.tnzl.tor da olmlti", 00IQlrp1an)t 

"oomerciant" • gom1sta "negustor de articole 4- oauoiuc"; Jlfr<.e-

4.Ui.l "negustor", ram1llotoro/a "!lorar/eaal", yendedor/ .. "v1nsl­

tor/oare", v1oletera "v-inzătoere de violete" eto. ••• 

4.,. Limba 1tal1ană1 114 lex me, ex. arano1a1o "rl.nAl­

tor de portooale", boatt1ere "negustor de boi", paldaroetaio/.1 

"vinzltor/oare de o ■tane coapta", oom ro1ante "negustor", gont t­

t1ore/!ll, "ootetar". erbor1eta "Tinzltor de plante medicinal li ' 

1mportatore/tr1o• "importator", polentaia "negustor de mlla1 11 eto. 

4.4 • Limba franoezl1 62 lax me, ax. au'bergiste "hangb&", 

oabarotier/m "oiro1umar11
, oommercant/1, 110011eroiant", •p1o1er/la, 

"bloan11
, yendew;:/uu. "vin11ltor/oare eto •••• 

4.4. Limba latinii 12 lexeme, ex. bouariup-11 "negua­

tor da boi" t 1nst1tor-or1a "negustor ambulant", pop1nator-or1• "o1r-

o1umar~• sag1ttar1us-11 "negustor de al.geţi", tesserarius-11 "ne-

gust or da r.arur1" eto. • •• 
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4.6. o b • e r va t 11 
In categoria de mai sus se incadreazl in limba romi.ni 

24 de lexeme, a căror distribuţie; dupl morfemele genului, este ur­

mltoareas 17 substantive sint totdeauna masculine (morfem zero,ex. 

voiajor)s 4 realizeazl opoziţia m/f prin corelaţia morfem zero/ 

-ll!!, 2 prin morfem ,Uli / - ill, unul prin opoziţia -m / 
-gioaicl. 

Opoziţia morfem UJ:2/-j este absentă la aoeaatl divi 

ziune (situaţia se explici prin faptul ol, componentele ei au, in 

general, o vechime mare în limbă ,1 •• folosesc deoi de morfeme ,1 

sufixe preferate in epocile reapeotive; lipsa· de receptivitate a 

unor astfel de lexeme la combinaţii mortematioe mai noi se datoreş­

te în mare parte caracterului "inohis" pe oare 11 are în prezent 

diviziunea II în limba românls modif1olr1le din structura sociali 

au provocat trecerea unor asemenea termeni la periferia vocabula­

rului; de obioei se foloseşte oa un fel de ARHILEXEM ouvîntul 

VINZATOR, oare, pentru diferenţiere aemantioă, stabileşte relaţii 

ou diferiţi determinanţi, ex. tipul vinzltor +lat, .•••• ,,, sau 

tipul relaţional vinzltor + de + , • 1 , 1 , 11 eto. 1 alteori se ajUDg'8 

la scbimblri semantice globale, in aensul asocierii dintre forma 

lexemului (nesobimbatl) ,1 ·sensul de "mio meseriaş" - "mio produ-

.altor", ex. grăd1par/.lUI, florar/ ul! etc. 

Tot in română, la categoria respeotivl de cuvinte, se 

remarcă existenţa unei opoziţii intre un termen masoul1n şi doul 

var~ante de feminin (una pentru trlaătura animat, iar oealaltl pen­

tru trhltura inanimat); masculinul este marcat in aceste cazuri 

prin morfem !!li sau -w (băcan, hangiu. mloelar, tutungiu), fem1-
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n1nul animat pr1n -ill, -l.!.!A, -g1oa1ol (bang1~l. blolnea•l, tu­

tung1oa1ol), 1er tem1n1nul 1n "1mat are oa maro! treoYentl pe 

-(r)iş (ot. , 1 maroa aaemll.n~toare din tranoezl, ou tunoţle a1m1la­

rl) - blo!n1e, brutlr1o, negustorit, tutungerie eto. -, tlrl ■l ex­

oludl inel pe-! (o iro1uml) ,1 nio1 poa1b111tatea de a oeda looul 

unei forme neutre, e:xpr1matl prin mortem 1ero (Jââ.,aan) 0 

Marea majoritate a aoeator termeni au treout 1n Yooa­

bularul pasiv odatl ou d1apar1ţ1a noţ1un11, a obiectului,• ramu­

rii economie• respective (angroa1at, banober. oerea111t, ohereet1-

W, comero1ant. peguştor~ aamaar eto.). Altele, de ex~ n•t•ur•­
m se menţin printr-un ••na altldatl ••oundar "oel oe reataurea­

zl opere de artl", deYanit aoum aenaul prinoipal ■au oh1ar unio. 

In atirfit, lexeme oa importator ■au exportator fi-au 

menţinut nuoleul aemantio nealterat, 1nal au pierdut trbltura "a­

nimat", deoarece •• referi 1n exolua1Y1 tate la "ln,repr1nder1le de 

atat oare se ocupi ou importul ,1 exportul" -1 ob■erYaţ1a •• 11a1-

teasl deaigur numai la aenaul exi■tent ,1 remitor la realitatea 

romAneae.ol din punot de vedere eooial. 

D1v1z1unea II eate reprezentatl 1n spanioli de 81 de 

lexeme, oare ae d1atr1bu1e 1n telul urmltor1 la 9 lexeme, opos1ţia 

morfem zero/-1, aeparl oe1 dol termeni de gen, m/f1 pentru 61 de 

lexeme repart1ţ1a •• real1&eazl tot printr-o opoz1ţ1e mortemat1ol, 

dar -.ol-& (y9rdulero/.1) 1 3 lexeme d1ferenţ1asl genul prin opoa1ţ1a 

-tl-A, iar 1n ~ oazuri -1!ll un1tiol prin forml oele doul Yariante 

ale genului (gom1ata). Oarbonera. v1oletera foloeeao aorfemul -s 
atr1ot pentru eltl)rimarea fem1n1nulu1, tlrl poa1b1litatea de a in­

tra 1n corelaţie ou forme maaoul1ne ale opoz1ţ1e1 de gen. O aitua-
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ţie opusă are m1sturero, oare selectează exolusiv morfemul de mas­

culin pentru zona semantică respectivă. In oazul lui florero/flo­

rera/florista repartiţia genurilor se evidenţiazl prin opoziţia 

-!21-~, dar este neutralizează atunci oind se preferă forma cu 

-ista; de aceea ne apare motivatl uşoara diferenţiere semantioldln-

tre oele două variante (florista se referă atit la cµltivator, oit 

şi la vinzător, in timp oe florero/~ acoperă numai aspectul comer­

cial al noţiunii). 

La fel ca la diviziunea I, se remarcă şi aioi posibili­

tatea aproape generală a temelor lexicale de a selecta atit morfe­

me specifice masoulinului,cit şi femininului4 Totuşi se pare oă :rea­

litatea semantioo-sooiall impune un anumit regim (predominarea unui 

anumit tip de raport intre tema lexicali şi mijloacele de formali­

zare a genului). 

In italiană diviziunea II cuprinde 114 lexeme, dintre 

oare: 21 realizează opoziţia m/f (lo sub forma -V-A, 5 -VA, 6 

~tr1ce)s 89 au numai morfeme de masculin (73 -a şi 16 -~);lip­

sesc lexemele care seleoteazl numai m~rfeme ale femininului, iar 

formaţiile ou -ista sint in nu.mir de 4 (ex.uoss1sta). 

In francezi repartiţia şi apecificul morfemelor de gen 

urmează, in general, situaţia desorisl la diviziunea I. In plua, 

îşi face simţitl prezenţa morfemului -.l!n., inexiatent in cadrul 

div.I şi oare are funcţii similare ou ale lui -.!!Ia (neutralizarea 

formală a opoziţiei de gen). De asemenea, sint inoadrate şi o1teva 

împrumuturi din engleză, in special cuvinte compuse, oaraoter1zata 

tot prin lipsa unei distincţii de gen. Cele 62 de lexeme ae repar­

tizează astfel: 38 prezintl forme pentru m + t ou variantele 
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-t.W- • (13)- x. brooant uri , iwtr1oe (1) =I\A.ll~~~'JIFI 

tr10,:-1ll/-lln. (20) ex • .Q.lJ -- retier/lin,, yoo,naz/oon,. (4) ex. 

n6gooiant/e1 l maroheazl numai maaoulinul (6 1n -I.li[, ex. 

eeu,r1 5 in -1!1: , ex. hausa1er1 2 1n morfem zero, ex. maatroautta 
2 1n -A!u, ex. mandata1r11 l OOlllPWS, homm1-1an4J1oh). 

, lexem au numai forme de feminin (2 1n -iln. + l 1n 

.2.2nl• - m1d1netto), iar 5 aeleotea•l morfemul -iate (z+t) -

auberg11t,. 

In latini div1s1unea II are 12 lexeme, toate uaoul1UI 

11 tn -u, ex. 11nar1:u, + 1 ou aert•a 11ro, pop1nator. 
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DIDZIUNEA III 

lormula semanti0l1. (+)Animat(+) Masculin (,t) Feminin 
( +) Indioe P "producltor + vinzltor" 

5.1. Limba rominls ,a lexeme, ex. armurier, berar/ 
ll!!,ill, bllnar/ud, coyrigarl.lAl.l, tlorarl!III, 1aurg1u1g1oa101, 

modiatl. pllo1ntarll.lll, pllf.r1er. potqovar, rotar. 1arzavas1» 
eto •••• 

5.2. Limba apan1oll1 22 lexem•' ex. agu.1erp "fabricant, 

vînzltor de aoe", guant1ro "fabr1oant, vinzi.tor de mlnuşi", JJ..9.2-

riata "fabricant, vinzltor de 11oh1orur1", mantera "fabr1oantl,v1n­

zltoare de pituri", aed.ero "fabrioant, vinaltor de mltaae" eto ... • 

5.3. Limba itĂlianls 60 lexeme, ex. borsaio "fabricant, 

vinzltor de genţi", bropz1sta "fabricant, vtnzltor de obiecte de 

br onz", o1opoolata10/4 "tabrioant/l, neguator/eaal de oiooolatl", 

drappiere "fabr1oant' negustor de ţealtur1 de alta••"' yal1g1aio 
"fabricant, negustor de valize" eto. ••• 

5.4. Limba frano1zl1 24 de lexeme, ex. am1donn11r/m 
"fabricant, vinzltor de amidon", :Rtllgppi•r "fabrioant, vtnsltor 

de ba l oane", gord1tî ":tabrioant, vinzltor de fr1ngbii", 11guor1@11 

"fabricant, vinzi.tor de lichioruri" .eto. • •• 

5.5. Limba latini• 14 lexeme, ex. oarbopgri)Ml•ii "fa­

bricant, negustor de clrbuni", ungueata;i•-•• "fabricant, neguator 

de ooametioe", aag1ttar1ua-11 "fabrioant, n guator de algefli'' eto. 
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5 •• o bserv o t 1 1 

C l }8 lex m diu români e d1atr ibuie e■ tfel1 ae.­
!om zero sau -gj,y = 18 (bragagiu , o1!onar) , animatul fiind repre­

z ntat nu.mal de masoulin1 opozi ţia mor m zero/ .li.li A 12 ( 

lar/eaal)1 morfem ll1:.Q/-ill m 5 (rotar/-ill)1 opoz1~1a ~ 

a 2 (zarzavag1u/-g1oa10l)1 08 ,1 la d1Tiziunea II , ,1 a1o1 lipee,1-

total varianta ll.t.Q/-A, dar apare singur-! la un termen fea1n1.n 

oare nu form azi opoziţie ou maaoul1nul - modist& - (proT1ne de 

fapt din -J:.11 +!).Nu.mi rul opoziţiilor tern re eate u1 ure de­

oit la diviziunile I şi II , ■ 1tuaţie oare refleotl probabil apeoi­

f'ioul aoeatui aeotor aemantio în românii, aoela de "a1o produoltJor" 

- persoanl oare luoreazl fi valorifiol produsele exeoutate ou fami­

lia, de oele mai multe ori în interiorul loouinţei aau 1n ateliere 

oe ţin de loouinţa reapeot1Tl -. Ca urmare, aaemenea opoaiţii ter­

nare (16) exprimi prin morfeme diferite inainatul fi oei doi ter­

meni ai animatului (nu rareori femininul ooreapunzînd aenaulu1 de 

"soţia oelui oe este titularul prof'eaie1 r apeotive")a u.a (mase. 

+animat)/ -U!A (feminin+ ani.mat)/ -w (femi.nin + 1nan1.aa1J) -

ex. !lorar/!lorlreael I !loră.r1e, morfem !ll2 (.maso.+ an.) /-lll 
(tem.+ an.)/ -ru. (tem.+ tnan. >, ex. rotar I rotlritl I rotk1f , 

- giu (maso.+ an.)/ g1oaiol (tem.+ an.)/ -ger1 (tem.+ inan.) 

ex. l_au.rg1u / 1aurg1oa1ol / iaurgerie, 

In unele oazur1 oposiţia rlmîne o opoziţie binari, dar 

se pierde trl ătura f!min1.n+ n1mat, rlminînd oa termeni opozanţi 

maaoulinul animat/ femininul inanimat, ex. bragagiu/ br gager1e, 

lemnar/ lemny1o, marooh1n r / marooh1nerie, eitorpar / ai!onlrie, 

ee poar / eepo rio eto •••• 
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La fel ca la div. II, aceşti termeni sînt în descreş­

tere in limba română , se deplasează spre fondul pasiv al vocabula­

rului; oiţiva, care se mai folosesc, au rAmas cu sensul de" mic 

producător" (ex. zarzavagiu, florar), la care ee adaugă alţii noi, 

1n special lexemul cooperator/2l!ll (cu diferite nuanţe, după spe­

cificul meseriei). 

In limba spaniolă, la fel ca în toate idiomurile roma­

nicenice occidentale, lexemele din div. III au o frecvenţă ridi­

cată, fac parte în marea lor majoritate din fondul activ al limbii. 

Cei 22 de termeni spanioli se repartizeazl astfels 1 · 

este feminin în -A (mantera), 2o sînt masculine, toate ou -a, iar 

la licorista, -ista, la fel oa şi în alte cazuri asemănătoare, uni­

fică formal masculinul ou femininul. 

Caracteristică şi, 1n acelaşi timp surprinzltoare . . · a~, 

pare absenţa formelor oare realizeazl opoziţia m/f, ou 

atit mai mult ou oît este o poziţie singulari - sub acest aspect -

faţă de toate celelalte limbi romanice luate în discuţie. 

Cele 60 de lexeme din -italieni au o majoritate absolu­

tă în favoarea masculinelor (55, dintre care 54 aeleoteazl pe -a, 
iar 1 pe-!,); opoziţia m/f este maroatl în 2 cazuri (-.21-&, 
o1occolata1o/~) iar în 3 situaţii-~ neutral1zeazl genul. 

Diviziunea III în francezi posedă 24 de lexemei 15 

.marchează genul sub forma opoziţiei morfematice -!w-i•re (gantiEp' 

iăre), 6 au numai formă de masculin (-m), iar 3 unifici m+f oa 

urmare a selectării lui-~ (garagiste). 

Dintre cele 14 lexeme din latină, unul sill{5Ur posedl 

forme separate pentru opoziţia m/f, prin -~-A I unul preferi fol.'­

..ma de feminin cu -A, iar majoritatea (12) exprimă numai masculinul, 

!ie cu morfem~ (4), fie ou -Y!! (uestiarius); -~ este total 

absent. 
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DITIZIQW IX 

lAA,mull ll:MAt1q.l • ( +) !nlm.at ( +) Ma oul1n (,!) Jea1nl.D 
( +) Incu,,. P "speo1al1• şt11a-1f1c" 

6.1. Limba romÂnls 13, lexeme, ex.•• rpnauţ/1, 

11trot1,1q1an/, 11gebr1attl, atomist/, 01PA•ro.log • 
.21.tl, ,11n1911n11, dooUllf:lltoriat/J, t1101M, 
diatru/1, uihiaţru, toxloolog eto •••• 

6.2. Limba spanioli• lo8 lexeme, ex. al,gebr1aţa "alg•­

br1■t", baottt10logo "beoter1olog", bot1qar1o/.a "faJ!'mao1■t/1", 
l eq1oydor "ooleoţ1onar", eoonpmiata "eoonom1■t", fren6ppa "p•1-

b1atru" t dpt1oo ••op 1oian"' romopiat1 "roaanlat" eto. • •• 

6.J. Limba 1t,al.1anl• 165 lenme, ex. algebr11t1 "•lg•­
br1et", arohaologo "arheolog; atom1ata "atom1■t", b1ologo "b1ol 

ghim1op •roh1111at"' targo lata "tarmao1at ~ f1191oto "f1loaof"' 

~N41MMII "Md1o"' IPQ1bolar1ata "lex1oolog" etc .... 

6.4. Limba tr1u11A• 151 lex••• ex. acouet101y/11m1 
"aou.r■ 1o1an", acmwppteur/3iripe "■pec1al1at 1n aoupunotu.rl", au­
tom1■il "autoa1at", 1nA•o191u1 "arheolog", aroh1t1ot1 "arh1teo1f', 

11trouu,, "a■trona\lt", qh1r;uut11A "oh1rur ", obartrier ttpaleogmt;' 

gfographe ttgeo ra.t", la1;1n1■t1 "latin.lat", a»a.1.qolqgua „mua1oolog" ,· 

Rfdia3ir, "ped1a1Jn", raclar11t1 "•peo lali■t 1n radar„ eto ••• 

6.5. Limba latini• lo lex••·· x. arg 1ţeotop-on.1s" r­

hiteot",a■trpnomw1-1 "aatron.o ",ţoator-or1a "apec1al1at in 91otw:l" 

eto. • •• 
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6.6. observ a t 11 

Din totalul de 133 lexeme in română (dintre oare 21 

recente, neînregistrate de dicţionarul din 1957) 72 realizeazl o­

poziţia m/f sub formele 1 morfem zero/-!= 3o (1nteleotual/j) -

in general, această formă a opoziţiei exclude diftongii (of. şi 

evitarea formelor de feminin de tipul stomatoloagl, din acelaşi 

motiv), fapt care constituie una dintre tendinţele limbii litera­

re moderne in acomodarea noilor termeni ştiinţifici sau tehnioi J 

morfem zero / -itl = 2 (doctor/doctor1tl) J -1:!Y-J = 35 (filate -
list/!)i la fel oa şi in oazul opoziţiei zero/-j, şi aceasta ex­

clude diftongii ca marcă secundară a femininului, in schimb ae oa­

raot erisează prin raportul obligatoriu de adiţiume intre . -J:.11 91 

-!, trăsătură prin oare limba români ae deosebeşte de toate oele­

lalte limbi romanice la oare ne referim, morfem Hî.2 / -.i.l!Jl • 5 

(si stematizator/.2an). Opoziţia IG.Q/-ual eate absentl in d1vi•1-

unea IV, fiind oaraoter1st1ol lexemelor veoh11n limba romlnl. 61 

de lexeme maroheasl numai maaoulinul, exclusiv prin mortem 1ero · 
( psiholog), în schimb 11pseao formele oare aeleoteazl numai mlrc1 

al e femininului. 

De remarcat oomportaMntul aingular al opoziţiei -J.li/ 

-l ( relaţie obligatorie intre oele două morfeme), apre deosebire 

de latină şi limbile romanice oooidentale, unde adoptarea forme1 

-~ provoacă de fapt ştergerea diferenţelor formala dintre masau-

l in şi feminin. Uneori, lexemul osoileazl intre morfemul zero şi 

-is t, i n aceste cazuri de dublete, forma in -ist are avantajul func- · 

ţionli.rii in cadrul opoz iţiei m/f (of. entomolog - entomologist/an­

tomolog1st ă sau onc olog - oncologist/opoologistl). 
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Marea majorilate a tor lor oa onţglog, 

proY1n din limba franoe■I (torma~11 •aYan • ou elemente greoe,t1 

••u latine) t1 ■int d■tl relat1T reoent • 6aptul ol in tran-

oe ■l aoe•t• lexe nu d1~eren,ia■l formele de aa■oulln de oe le . de 

re 1n1n ae retleotl tn romlnl 1n ••1tarea da al• foloa1 la feai­

nin (toarte rar •• aude omolp•••~ d.e ob1oe1 •• reourge la tipul 

de opo■iţle aort•m 11rg (a)/gl,&til aint.qtiq• (f) - ez. 

doe,v doo11gr Jyu. IP1Pifly1i 2009191 • •. • • La aoeaa1JI e■ ltare 

oontrlbule tl un al1J faotora oonfora normelor l1abli romlu, feal­

ninul ar trelnl1 al 1nolu4l tl Ull 41t1Jo , ai11uaţ1e oare t ul au• 
mai potrive,te aeologl••lor (oare ev11Jl, 1n ma~orltatea lor, 41~­

tongU). 

In ■panloll ■1nt 108 l•••, dintre oare a lJ ezi,rla 

diferenţa d.e gen prin opo&1fla a r!ea 1.Ka 1-. (beoh1.ller) 1 6 

lex•• redau opo■1,1a ■eman,101 de gen prin opos1ţ1a morte tiol 

-g/-& CabppdQ/•bMt41>, lenaul 4ttept111 preferi pe -a, Jo de 

lezeme ■tn, tn a1,uaţla de•• a11•• la ninlul for11.ei diteren a 

de gen prin ••leotana aorteaului -Hla (t1latop1aţ4), nwalrul dN­

tul de aare al aoea,ora dia urai ( ,,i,tpp1f1fl) 1n raport ou tota­

lul ooaponenţllor dlv1■iunU IV pune 1n eTiden,1 t1 aa1 ol•r tuno­

ţla "generali■atoare", "un1fioa1Joare", oareoterul ■ai ab• rao, al 

aorteaulul -lau oomparati'Y ou oelelalte alroi ale genului 1n •P•­

nioll. 

LezeMle gomadrjp "uaot", fron6pata "pe1h1a11ru" • a­
d1atra "pedia1Jru", pagu1atra "peihlatru", faryp6pplf "faraacl■t" 
aooperl nwu1 eraienul ma•oulin al opo■ iţlei de gen, dar 11 expri­

mi (in ultimele • oa■ur1) printr-un aortem apecit io fem1ninulu1, 
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fapt care se explicii probabil printr-o anumftă "indiferenţă" faţă 

de genul natural şi prin situaţia lor etimologică (formaţii savan­

te de origine greacă). Există tot aici citeva dublete formale pen­

tru acelaşi sens: colecoiopado,r, coleooion1ata "coleoţionar"; 

droguero, droguieta "droghist", de altfel, asemănător se petrec 

lucrurile şi in celelalte limbi romanice. 

Lexemul doctor in spaniolă are două posibilităţi se­

mantice: una, atunci oînd, prin opoziţia zerol-A realizează dife­

renţa m/f (dootor/dootora), iar alta - cu referire la gradul şti­

inţific - oind opoziţia de gen se neutralizează in favoarea unei 

nuanţări semantice oare se realizează prin relaţii sintagmatice 

(doctor+ m + leyes, folosof!a, medicina etc.). Situaţia a doua 

este prezentă şi in alte limbi romanice (ex. rom. doctor+ !B_+ 

etiinte,filologie, drept etc.) • Pentru prime situaţie insă, ro­

mâna cunoaşte două variantei pe de o parte opoziţie morfematioă de 

tipul dootor/doctorită. 1ar pe de altă parte opoziţia lexematiol 

medi.o/doctor1t! (lexemul medio exclude posibilitatea de selectare 

a morfemului de feminin, dar admite determinarea de tipul doamna 

doctor Ionescu este un medio _bun). 

Italiana ere 165 de lexeme, numai lo marchează opowi­

ţie m/f (7 prin forma -,!/trice, diaenatoro/tr1oec 2 prin :t/-!J!!.1., 

dottore/-§§.Y; 1 prin -91-A, bac,10/A• 

Lexemul dottore (ca şi în alte limbi romanioe) poate 

avea şi sensul de titlu ştiinţific, dar atunol stabileşte relaţii 

sintagmatioe cu • , , + 1n •• , • ; sensul exclusiv de "medic" revine 

lexemelor medioo/mediohessa. 99 lexeme exprimă nu.mai masoulinul s 

85 prin -Q (cartografo), lo prin-~ (freniatra), 3 prin -tt (aviool-

tore.), 1 compus (cavadenti). 56 de lexeme, caracterizate prin se-
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l ot er a morfemului -lllA, n ut r eli&eaz l n forai opos1ţ1a a/~ tl 

nu ma i au posibi l itat a de a da 1n!ormeţi1 aaupra genului deo1t t n 

aintag■l ( vez i şi oap . oonoluz i1). 

Frano za poeedl 151 de lexeme i n aoeaatl diYislune, 0-

pog iţia m/f apare maroat nu.mai la 23 lexemei 4 ou lliî/-tripa (li,­

g1elateur/trioe ) , 17 -liA/'-1tnn1Ht chn1p1en/1enne), 2 yoo,a,1./ 
Q.2.A!J• (1tal1an1oant/e)s 13 l xeme marcheazl numai maaoul1nul {? 

i n -,1,JA.[, arpantour; 3 in yoc ,paz., g6oph,ys1o1en1 2 t n -ll.U., m­
gu1n1ste, l ou morfem !.!!:Q, arch1tecte ). In 115 caEur1 morfemul nu 

dl informaţii asupra genului, neutrallzeazl 1n forMI opos1ţ1a 11/fl 

este situaţia caraoteristiol limbii franoeae, nu numai 1n aoeat mo­

tor al vocabularului, oi pe plan general, 61 (a) -1•t• (pipJ1at&l 

44 morfeme zero (ol1matologug), 8 yoc,naz, ( ■etroph.ya1o1on), l 1n 

-.1!,n. (apoth1ca1re), l în -m (ohart1er). 
Latina are lo lexeme, toate numai cu termenul maaoulin 

ce in -W!., l1oent1atua, ,1 2 ou morfem~, tector). 
Compararea datelor specifice d1Y1a1un11 IV aooate 1n 

evidenţi, poate mai olar deoit în orioe alt aector lexical, unita­

tea romanică contemporană. Aoeastl unitate se refleotl at i t 1n con­

sistenta îmbogăţire cantitativi faţă de latini (oa urmare a dezYol­

tiu-11 multilaterale a societăţii ,1 a oontinuului progrea tehnic 1,1. 

ştiinţific), oît şi în marea aaemlnare fonetici a lexemelor reapac­

tive (oonseoinţl direotil a caracterului "universal" al ştiinţei ,1 

tehnicii intr-o anumită etapl. 

In ceea oe priveşte organizarea şi î ncadrarea gramat1-

oall, aici intervine specificul fiecărui idiom ( i n special se re­

marcă oele doul situaţii "limită"& neutralizarea aproape generali 

a opoziţiei de gen in trance&l,faţl de intoleranţa limbii române 

pentru formele "unioe" de gen). 
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DIVIZIUNEA V 

Formula semantică=(+) Animat(+) Masculin C±) Feminin 
(+) Indioe P "specialist artă,oulturi., 

invăijămînt". 

7.1. Limba români: 79 lexeme, ex. acordeonist/!, rn­
mfaoordoare, aotor/actritl, balerini!, clarinetist/!, dramaturg. 

g1n1atur1st/l, muzicolog . .mim, profesor/oară, romanoier/j, trompe­

ll.!Y! etc • ••• 

7.2. Limba span1oll: 95 lexeme, ex. acordeonista "acor­

deonist", actor/actriz "aotor/aotriţă", bailador "dansator", cari­

caturista "oarioaturist"' oomod1ante/1, "aotor de comedie", c6mico/1, 

"aotor/aotriţl", tducaClo,r " educator", tlautista "flautist", perip-

4i!ll "publicist", rep6rter "reporter", violonista "violonist" etc. 

7.3. ~1mba 1talianăa 152 de lexeme, ex. aocordatore / 

.u:J&.l "acordor", argentatore '.'pictor de 1ooane", cantante "cîntă­

rtţ" , clarinetista "clarinetist", soenograto "scenograf", tromba 

"tr ompetist" etc. • •• 

7.4. Limba france1l1 108 lexeme, ex. aoteur/trice "ao­

tor/iţl", acoorddoniste "acordeonist", chansonnier/!m, "şansone­

tist" ' ohanteur/™ "ointăreţ/l': ohoregraphe "coregraf"' drama -

lrn, "dramaturg", mus1o1en/enne " muzioian/ă", pro1'es1,ux: "profe-

•or" , soulpteµr "sculptor" etc •••• 
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7. 5. Limba lot1n,11 8 lexeme, ex . trmariua-11 "b1bl1o­

teoar", !abulator-oris "febul1et", translator-or1• "traduo l t or" 

eto. • •• 

7.6. o b •, r Y a t 11 

Cele 79 lexeme ale diviziunii V din romlnl •• N part1-

zeazl in felul următori 15 lexeme marcbeazl numai maaoulinul ( 14 

cu morfem !.U:2, muz1ooloc, + l ou -w, ţambalagiu), 64 realiaeasl 

opoziţia m/t după own urmeazl.1 27 -J.u./.1 (nuy1l1at/j), 19 awi 
Caoenograf/!), 16 iero/-.21r.1.,-~ <1or11tor/21.m, proteaorlta.J>, 
2 .&.ll:9/ill Csculptorlill>• 

Spaniola are 95 de lexeme grupate aattel1 opoziţia 

~-• este preferată de 24 lexeme (ex. atendtdor "oor ctor" ~1l8 

lexeme diferenţiezi genul prin opoziţia -v-A (volat1pero), -11-t. 
apare la 7 lexemei 35 lexeme unifică ge nul prin seleotar a lui 

-.!!11. Cy1olon1sta). 

Aceeaşi unificare ae obţine uneori ş i prin morfemul -J 

(la ouvinte de origine greceaaol sau latineao eavantl, cum ar ti 

aor6bata "acrobat" sau aux1l1ar!a "suplinitor"). Aceat tapt, ··­

nalat de altfel ,1 la alte diviziuni, demonatrează o 4Atl 1n plua 

ol, atunoi cind nu aînt adoptate de fondul lexioal prinoipal (oa 

urmare a unei largi folosiri 1n limba vorbitl), cuvintele de ori­

gini atrlim nu reutesc al se aooaodeze aiatemelor limbii de baaL 

Cu alte cuvinte, interdependenţa dintre selecţia aooiall ,1 ca 

a1stematicl este factorul principal oare explică stabilitatea aau 

instabilitatea elementelor lexicului.In a tev~ caauri, oposiţia 

de gen se reflectă în relaţia deeobipol nţl dintre teml f1 varian-
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tele morfematice; este o situaţie de excepţie, atit în spaniolă, 

cît şi în roman ă : span. actor/actriz, cantante/cantatriz, institu­

tor/institutriz, saltar!n/saltatriz, rom. actor/actriţă. etc •••• 

Unele noţiuni dispun de perechi de lexeme (procesul de 

selecţie oscilează între -ista pe de o parte şi celelalte morfeme 

pe de altă parte): eduoador / educacioniata, comentador / comenta-

rista, cantador / cantatriz etc •••• La lexemele amazona sau 

bayadera selecţia este limitată numai la feminin, iar la criador, 

numai la masculin. 

Din oele 152 lexeme ale limbii italiene, numai }6 rea­

lizează opoziţia m/fz 32 -y-trioe (educator/trice), 2 -ere/-™, 

(novelliere/era), 2 -sll-!! (ballerino/a); 59 de lexeme au numai for­

mede masculini 38 in -g (drammaturgo), 17 în-~ (docente), 3 in 

-!! (tromba), l cu morfem~ (fotoreporter); 2 mexeme marchează 
I 

femininul(-!!, divetta), iar 56 neutralizează opoziţia de gen (41 

prin selectarea lui -ista, iar celelalte prin morfemul-~, illus­

tratore). Există şi aici, oa şi în spaniolă, unele dublete, carac­

terizate prin oscilaţii intre forme cu -ista şi alte forme - mor­

fem M!:Q, -g etc. : fumettista/fumetto, fotocronista - fotorepor­

m1 cazul lui r1prensore/r1prensora/ r1penditr1ce pune din nou in 

evidenţă stabilitatea morfemului -trioe oa maroă ce acumulează 

două trăsături: feminin+ animat. 

Limba franceză posedă la acestă diviziune 108 lexema, 

dintre oare 28 se incadreaz~ in termenii opoziţiei de gen m/f:-eur/ 

trice = 11 (commentateur/trioe), -eur/-euse = lo (conteur/rn) , 

voc,naz./rn. = 3 (ass1stent/~), -!!U:f-i~re = 4 (~pistolier/llll); 

47 marcheaz~ numai masculinul (morfem zero 14, salonnier1 -eur 7, 

Cela .104/91.1 ro.se 5 
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şrrang ur1 -l..!!: 5 , ne mblier ; -1 t e 22 , l Oti t 1 -.2_ 

un si ngur lexem pr f r ii f mi n inul , pin morf m llil -

32 de l exem neutrel1zoa;:. ă ovozi ţ ie m/f ntr-o for,ul unio 

- i ste 16, dia l ogui s t ; ~ 6 , poăt e ; -A1!:! 1 , =Wl""""""i~v___.,___..__...-=-= 

( r in 

-~ 
5 , p,:ofesseur1 -ier 2 , ' cbot1er 1 voc . n z . 1 , 1n 1 compus l, 

fait-divers1er ) . Lexemul 11c no 16/!Jt s incad.r~az ' oat gori 1 de 

mai sus sub aspectul codului vorbi t, da r realizeaz di er n ţa de 

gen la nivelul codului s cr is . 

Latina nu ave a dac it puţine lexe we i n o aatti diT"i z i -

une. Toate sint masculine i 5 preferă morfemul zero (f bulator) ,iar 

celelalte selectează pe-~ (armar1µs ) . 

Deşi î n ac eastă diviziune l a t i na nu ouno te maro a 

-1ata, aceasta apare foarte des in limbile roman i ce (d ei ur ini­

ţial sub forme "cultiste"). Româna situează p -.!.!,! in raport de 

adiţiune cu-! (pentru feminin), fenomen aproape g n~ra l ~1 oer o­

terizant pentru acest 1dion. In celelalte limbi r omanic • -ll!! ne­

utralizează formal opoziţia m/f1 france ~a nu 11mit az! procesul de 

neutralizare la selectarea lui -iste (aş a cum este ca zul, i n gene­

ral, in spaniolă sau italieni), ci îl extind apr oape asupra tutu­

ror mâroilor genului. Aceasta demonstrează odat ă i n plus , c A neu­

tralizarea opoziţ iei de gen este o dendinţă car act ristic limbii 

franceze, in timp oe, pentru italiană sau s paniol! , se manifeatl 

ou precădere in sectorul neologistic (aspectele vorbit inoearol 

să revină, seu să acomodeze forme distincte) . Divers ificar e a ape­

cializării se expr imă in oele mai multe cazuri pr in stabilirea u­

nor relaţii sintagmatice (ex. rom. critic+ de+ •• ,/ critic+ ci­

nematografic, muzica l etc. ) - of. capit olul Conoluzi i. 
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DIVIZIUNEA VI 

Formula semantică=(+) Animat(+) Masculin C±) Feminin(+) 

Indice P" lucrător administrativ" 

8.1. Limba română: 47 lexeme, ex. administrator/~, 

arhivar, casier/!, contabil/!,paznic, poştar/it;ă, reviz,or/oare, mi-

11t1an/m1litiancl eto •••• 

8.2. Limba spaniolă: 81 lexeme, ex. administpador "ad­

ministrator", aduanero "vameş", arcbivei;:o "arhivar", baooario 11:f.'\mc­

ţionar de bancă", camp1sta "arendaşn, comisari o "comis-ar", conser­

J!. "portar", func1iner1o "funcţionar", guardi4p/guardesa""paznic/il", 

portero/f! "portar/easă", eto. • •• 

8.3. Limba italiană, 85 de lexeme, ex. attuario" gre­

fier", avogadore "magistrat", archivista "arhivar", asai.curatore/ 

tr1pe "agent de asigurări", doganiere "vameş", funzionario "func -

ţionar", legista "jurist", notaio "notar" etc. . .. 
B.4. Limba franoezăa 65 de lexeme, ex. archiviste "ar­

hivar", bibl1oth«foaire "bibliotecar", caissier/E\re "o asier/ă" ,29!!!1L­

table "contabil", douanier "vameş", fonctionna1.;:e "func ţionar",in­

tendant/!_ "intendent", m111o1ep/rn "mili ţ ian/ancă", :pointeur/eum 

"ponta iior/oare", eto. • •• 

8.5. Limba latină : 47 l exeme , ex . adminiatrator-oris 

"administ r ator", cosmetes -ae (grc.) "aupraveghetor de garderot>ă
0

, 
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1xoub1tor-or1.e "paznic", legiata-11 "legi■t", legi■lator-gria "le­

gist", portariµ -11 "portar ", gueator-or1■ "judeoltor", remmtiwp-
ll "ourier" etc. . .. 

8.6. 0 b ! @ r V I t 11 

Diviziun a VI in români cuprind• 47 de lexeme. Majori­

tatea lor (32) realizează opoziţia mit sub formele• aort•a ltiPII 

"'14 (atenograf/!), -!!Y-! • 3 Cpolitiat/j), mort•• 11rp/-.u& •2 

(faotor/ill), morfem z,rol-.81.ll "' 1~ (manipµla,t0r/21D,), aortn 
zero/eas! = 1 (o1u.rdar/1.i.!!)1 15 lexeme marcheazl numai maaoul1mal 

( 12 ou mortem zero, YfUP!f, şi 3 în -y, cioolu) 1 lipae■c fol"Mle 

oare neutralizeaml opoziţia de gen in favoarea femininu.lui. La al­

te cuvinte, C8 agent, ata&at. OOnB111er, Oficiant. Yariaţiile ■•­
mantica de gradul 1184 ae exprimă in specificul relaţiilor ■ 1nta1-

metice ou determinanţii (ex. agent de aaigurlr1, agent d1plogt1p, 

ataşat Jn111tar. atasat de presă, consilier tehnic, c,0111111,r •AR:: 

nomic, ot1o1ant ss,nitar. oficiant poştal eto. ). 

Limba spenioll este reprez ntat ă in acea■tl divi■hm• 

da 84 de lexeme. Opoziţia morfem zero/a este prezentl 1n 32 de ca­

zuri Cadministrador/a), -!li-~ in 37 oazuri (secretario/a), ::al-& 

1n 5 oazuri (agente/A). Morfemul -ista acţioneazl de data aoea■ta 

numai asupra lexemului gampista "arendaş", unifioind, ca şi 1n alte 

cazuri, masculinul ou femininul la nivelul formei. Morfemul -& ••­

leotat de sensuri masculine se întîlneşte la substantivele albag6a 

84. Considerăm variaţii semantice de gradul I opozi ţi1le seman­
tice dintre iexemele aceleiaşi diviziwii, iar variaţii de gradul 
II nuanţele pe oare le poate lua acelaşi lexem, in funcţie de 

situaţiile ivite in context. 
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"executor testamentar", guardarropa "garderobier", guardav!a "can­

tonier", pincerna "paharnic", polic!a "poliţist"; dintre acestea, 

două sînt cuvinte aproape arhaice (albac~a, pincerna), iar cele­

lalte două cuvinte compuse, forma lor explicîndu-se tocmai prin 

această particularitate. Substantivul botonea "comisionar" este 

indiferent atît faţă de gen, c~t şi faţă de număr şi constituie w 

caz rar in spaniolă (şi in alte limbi romanice, de ·altfel, acest 

tip este foarte slab reprezentat). Lexeme oa comisario, conserje, 

c6nsul, maniau!, deşi ar avea posibilitatea sistematică a alternă­

rii formelor de masculin ou cele de feminin, eînt folosite numai 

sub expresia de mai sus, justificată de semantica respectivă.Agen­

te se află într-o situaţie asemănătoare ou cea a lui doctori pen­

tru diferenţierea semantică (de funcţie, nu de sex) recurge la re­

laţia ou determinanţii, dar fără a obţine astfel termenul feminin 

(agente+ de+ polio!a, oambioa etc.) of. şi situaţia similară din 

celelalte limbi romanice. Noţiunea "copist" se exprimă prin două 

serii de lexeme (respectiv, variaţii ale raportului m/f): morfem 

zerol-A (oompiador/A) şi -§/-A (compiantelA); corelaţia guardian/ 

guardesa îşi plasează termenii in relaţii de echipolenţă (of. _ şi 

actor/actr1z). 

In 1talianl se grupează în diviziunea VI un număr de 

85 invariante. Opoziţia m/-f nu apare deoit la 18 substantive şi se 

repartizează în felul următori -!,/-trice = 14 (accusatore/trice), 

-ere/~= 2 (tesoriere/era), -9,/-~ = l (stenodattilografo/A), 

-§/-ll§l! = 1 (giudioe/essa). Predomină substant i ve le care selectea­

ză în exclusivitate măroi ale masculinului (60 de lexeme)& -33 

-~ (avvocato), 21 in ~ (auditare), 5 compuse (partapaochi), l 

in 

i n 

-a (boia); 7 lexeme neutralizează opoziţia m/f prin prefacer ea mor-
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femula i -1.§ll (telegrafiata ). Uneori, ,suf1xul d1a1nut1Yal funoţio­

neaz ~ cu valoare de morfem, maro l gramat1oall, t1 ooreapunde unei 

var iante semantice, 1n oad.rul aceluiaşi "o im_p" - ex. AM•tcia "tef 

de poli ţie" / gueetur1no "agent de poli ţ1e" ( oposi ţta tef / aubel­

tern). 

Dintre cele 85 lexeme ale limbii franoeBe, nuu1 27 •• 

inoad.reaBl in termenii corelaţiei de gen& -.ll&li-trioe •) (91n,ra­
lieateur/t1r,oe), -!Y.l-lY!!. '"' 14 Coompteur/1.111!.), aorto• 11rp/mlllf. 

• 1 (avooat/!.), voo,na,. I rn• = 1 (aurve111ant/1.), -J.u/-J.ka• 
8 (oa1ss1er/Afil)ş1 45 de lexeme expriml numai foru de aaaoulin 

prin diferite variante (-!,Ml:= 2o, proqvr,teur1 - m • 11, ID!­

,tm; lll:2 = 12, magistrat, -.l:!!ll • 1, bura111t11 1 ooapua.uro,­

barr1~re)1 13 lexeme neutraliseazl oposiţia de gen prin aeleotarN 

unui morfem unio pentru ambii termeni ai oorelaţiei ( 2 ou-~ 

tfl~phon1ste, 5 ou -!ll!., fonct1onna1r1, 6 prin aorfem um, u.t­
nographe) • 

In latin!, termenii reapeotiv1 nu H inoadreaal 1n co­

relaţia m/f, femininul nefiind reprezentat; 44 aubatantive folo­

aeso numai măroi ale masculinului (29 ou morfem 1ero fi 15 ou -Jll.)1 

3 lexeme preferă pe-~, deşi, in tpate oazur1le, •••menea aub­

stantive nu intră in relaţii deoit ou determinanţi apeo1f1o1 ■aa­

cul1nulu1. 

De altfel, caraoteristioa principali a aoeate1 d1Y1■1-

un1 - in idiomurile romanice şi aproape neach1■batl taţi de lati­

nă - este predominarea termenului masculin, uneori pini la ezclu~ 

sivitate. 
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DIVIZIUNEA VII 

Formula semantică:=(+) Animat(~) Masculin C±) Feminin 

( +) Indice P "lucrător sector deservire" 

9.1. Limba română: 46 lexeme, ex. băieş/iţă, bufetier/ 

!, canalagiu, ohelner/ită, cosmetician/~, coafor/eză, frizer/ită, 

îngri.jitor/~, lustragiu, manechiuristă, pedichiuris lj/~, portar/ 

easă etc. • •• 

9.-2. Limba spaniolă: 34 lexeme ,ex. asoenaorista " lif-

tier", oamarero/_ţ! "oamerist/ă", carguero "hamal", comisionista "co­

misionar", hote lero "hotelier", masa.jista "masor/eză", taxi sta " 

"taximetrist" etc •••• 

9.3. Limba italiană: 91 de lexeme, ex. albergente "han­

giu", albergatore/trice "hangiu/iţă", barista "ospătar", callista 

"pedichiurist/ă", ooccbiere ftbirjar" , infermiere/.!E!!, "infirmier", 

modista "modistă", pettinatrice "coafeză" etc. • •• 

9.4. Limba franceză: 48 lexeme, ex. brancadier "bran-

oard1er", 
v" buffetier/m "bufetier", coiffeur/euse "coafor/eza ,do-

meatigue "servitor", masseur/rn "masor/e~ă", serveur/euse "chel-

ner" etc. • •• 

9.5 . Limba latinăi abra-ae (grc.) "servitoare", agaao­

.Qfil "rîndaş", agitator-oria "vizitiu", ministrator/minietratrix 

"~ngrijitor/oare", tractor/~ "salav băieş" etc. • • • 
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9. 6 . o b 1•rYat11 

Diviziunea VII grupeazl, i n ro ni, 46 de l•x••• oo­

relaţie de gen est puel in evidenţi prin crearea opomlţ1e1 a/f de 

oltre 2? de lexemei !!1:2/J = ?, gabanier/_, -111/1 . 2 , ptdlchiu­
tlli/!1 !.ll:21'-o•r• • 5, ingr1J1torl9All., ™2/lU.I •,,portar I 

easl, .ul:.Q/ill m ?, oapltar/ill, !.!,W-W, coafor/.llJ. 1, lenme 

marchează exlueiv masculinul (8 prin morfem ll.&:2 - blrbier -, 4 ou 

-w, oanalag1µ1 lin -J, clllµz!)1 4 lexeme acoperi nua 1 ter•­

nul feminin al corelaţiei de gen (2 în -J, do1ol fi 2 -lUI, aa­
d1stl) 1 2 lexeme selectează morfemul -11!1 numai pentru maaoul1n 

(Ju,rnal1st. garagist), dar, formal, ele pot orioind al•• oo■b1ne 

cu -j, prin adiţiunea soestuie ls -1..:!1 (deci meseria reapeot1Yl 

poate fi exeroitatl şi de femei). 

Spaniola posedli. -'4 de lexeme claaificate aattel1 4 ou­

vinte d1ferenţie&ă genul prin oposiţia morfem UW-& (doqtor/a), 

forma -.2/-A apare în 18 cazuri (gantinoro/a), in aohimb, opoalţia 

de tipul -!/-a este abeentl in aoeaatl diYia1une. Morfe11Ul -a ez­

olusiY pentru feminin (flrl a forma opoziţie aemantiol ou aeaouli­

nul) eate prezent la .w "jupineaal", 11atat1 "atewardeal", mwJ$e 

"guvernantl", pasiege "doici", pract1canta "infirmieri" I aorfell\ll 

-g nu formeazl opoz i ţie semantici ou femininul in cazul qlav1ro 
''chelner", ier la lexemul &YJ.A 'bllluzl" -,A nu d1terenţ1aal uaou­

linul da feminin, dar le poete suplini pe ambele. Morfemul-~ 

oa ,1 in situaţiile precedente, unifică prin maroi exprimarea alt• 

taxista, masaJ1ata, aaoenaor1sta eto •••• 

Italiana ere 91 da lexeme, dar numai 12 reallzea1l o-

poziţia de gen I -!1-trioe = 4 (maasagg1atore/tr1ce) , -v-•> = 4 
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(pecoraio/~), -§/-~ = 3 (locandiere/~~). -~/-~ = 1 (pastore/~)t 

predomină substantivele oare exprimă numai termenul masculin al co­

relaţiei de gen (60):· 29 prin -.Q (lampionaio), 23 prin-§_ ( tavo­

leggiante), 5 prin-~ (compagna); 1 compus (lavapiatti); tot în 

această oategorie intră şi formele duble (fanalaio - fanaliata) ; 

femininul in exclusivitate apare la lo substantive 4 în -trice 

(nutrice), 6 , in -~ (masohera)1 9 lexeme unifică masculinul cu fe­

mininul (l prin-§., mapicu.re; 9 prin -ista, lampista). 

Din oele 48 de lexeme din franceză, 18 se încadrează 

în corelaţia m/f: lo morfem zero/-ere (infirmier/ere), 8 -eur/ 

-rn (serveur/™); 2o de lexeme posedă in exclusivitate mărci 

ale masculinului (7 cu morfem zero - majordome , 7 în -eur, trai­

~; 6 in -ier, liftier); măroi numai feminine au 6 substantive 

(1 in -rn, ouvreuse; 3 în -iere, chambriere; 1 în -lli, nourrice: 

lin -iste, cameriste); 4 lexeme neutralizează opoziţia de gen în­

tr-o unică formă: 2 prin morfem zero (m~nagere) şi 2 compuse (ex. 

garde-malade). 

Cele 16 lexeme din latină indică în exclusivitate me­

serii deţinute de anumite categorii de sclavi - situaţie specifică 

epocii-, deai trăsătura semantică comună va fi aceea de "sclav", 

la oare se adaugă diferiţi determinanţi. Corelaţia de gen m/f apare 

într-un singur caz, sub forma opoziţi.ei mprţem zero/-trix (miniştra­

tor/ministratrix); 11 substantive au numai formă de masculin ( 5 cu 

morfem~. agitator; 4 in -!¼!!,, saroinarius; 2 in -g, anteambulo); 

4 substantive deţin numai formă de feminin (2 cu morfem zero, ex. 

cistellatrix; 2 în-~, anoilla). 

Specificul acestor meserii explic ă unele oaracteristioi 

romanice; de exemplu, in franceză sint mai numeroase formele de fe-
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m1n1n oomparativ ou alt• divisiuni1 proporţia ••t• favorablll fe­

mininului fi in 1tal1anl aau apanioll1 roalna foloaett• ooab1naţla 

-iat t -1 ohiar flrl ooreapondent •••oulin, dar men,s.n. tn ■al are 

11burl opoziţia -g1u/-,g1oa1gl (apeoifiol fondului lexioal ou !•­
ohim• foarte mare 1n limbi). 
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DIVIZIUNEA VIII 

Fomula semanticii=(+) Animat(+) Masculin(-) Feminin 

( +) Indice P "specialist ou funo ţie în armată" 

lo.l. Limba români: 33 lexeme, ex. artificier, artile~ 

rist, genist, pilot, rachetist, scafandru~ tanchist, transmisio -

aitl etc •••• 

lo.2. Limba spaniolii: 32 lexeme, ex. ·artillero, avia­

~. esoopetero "armurier", navegador "navigator", paracaidista 

"paraşutist" eto. • •• 

lo.3. Limba italianla 44 lexeme, ex. armaiolo "armu -

rier", art1gl1ere "artilerist", marina1o "marinar", 1taramine "ou­

legltor de mine", petardiere "artificier", eto. • •. 

lo.4. Limba frapcezl: }9 lexeme, ex. artificier "arti­

ficier", artilleur "artilerist", cannon1er "tunar", d8mineur "de­

minator", t1mon1er "timonier" eto. ••• 

10.5. Limba lati:pl: 13 lexeme, ex. acoensus-i "soldat", 

lictor-oria "ofiţer purtător al snopului de nuiele·", meroenarius­

ll "mercenar", naµmacbiarus-1 "luptător naval" etc. •·• 

lo.6. observ a t ·11 

Componentele acestei diviziuni se caraoterizeazl prin 

anumite trăsături particulare. In primul rînd trebuie remaroatl 
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deosebir a ae nţia la dintre limbile romanioe p ~ o parte ,1 lim­

ba latinl1 pe de a lt A part in oeea o pr1v şte situaţia "a mantiol" 

a lexemelor reapeotive: in timp oe , p ntru l t1nl, ele indioau ou 

prioritat ''meser i a, prot' aia" (se ştie că, io imperiul roman ta­

g1ul militar fiind de ooa. 2o de ani, presupun a in mod obliga­

toriu "profesionalizar ea" t uturor soldaţilor in anumite direoţ11) , 

.în Romenia se i nreg iet r e a zli o nou/1 nuanţA, ace a d 'funo ţie", u­

neori ohiar t emporari , in cadrul unei profesii mal largi, aceea oe 

"militar". 

Pentru perioadele veohi şi medievală, esemlnlre a din­

tre limbile romanice ş i latini este incă evidentl şi vizibili, da­

torită si•ilitudinilor de organi zare militară. 

In al doilea r î nd , s ubstantivele in diaouţie, deşi au 

posibilitatea de a se combina din punct de vedere gramaticel,,i ou 

morfeme speo1f1oe femininului, se lecţia socială o anuleaz! pe cea 

formali, aiatematiol, şi indică aproape io exclusivitate mAro1 -11p9-

01f1oe masculinului. Var i antele feminine sint admise numai in doul 

aituaţii: fie, extrem de puţine , cele oare indică o specializare 

oare poate fi praot iestă şi de feme i ( chiar in afara sfere 1 de "ao­

tivitate militară") - ex. rom. s a ni tar/!, it. miratore/tr1oe) , tie 

oele oare se referă la noţiunea de " soţie a celui ou o anW11itl 

funcţie in armată", dec i indi c li de fapt o deplasare a lexemului cu 

maroă de feminin în alt s ect or aemantic care nu mel ţine de expri­

marea profesiei (of. rom. general/ generăleaaă , colonel/ colone­

leasă, maior/ ma ioreas ă eto . ; în limba modernă, asemenea forme 

au din ce în oe mai mul t un Sl3na învecl1i t sau chiar peiorativ) . 
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Configuraţia sistemului de morfeme şi distribuţia lor 

este următoarea, lexemele maroheazl numai masculinu (25 prin mor­

,em zero, iar celelalte prin -ist - aproape singurele cazuri in 

oare ~ist nu se combini cu maroa femininului-!). 

Spniola are 32 de lexeme, femininul fiind absent. Ter­

menul masculin se exprimi prin următoarele variante_: 16 ou morfem 

!!Ă.2 (ex. aviador), lo in -~ (artillero), 3 în-~ (almirante), 1 

in. -A (oalifa), 2 in -.1!!1 (paracaidieta); oa şi in alte situaţii, 

adoptarea morfemului -A pentru masculine are loc numai in cazuri­

le cuvintelor de origini neromanice şi din sfere ale vocabularului 

mai deplrtate de nucleul central. 

In italian!, diviziunea VIII cuprinde 44 lexeme, carac­

te~izate in primul rind tot prin absenţa femininului ca termen in­

dependent; .forme de feminin apar la 4 lexeme, in opozi,ie ou mascu­

linul, sub varianta opoziţională -e/-trice Cm1ratore/trice); 3 

lexeme aelecteazl pe -.!!!ll. (fără a cuprinde însă şi trăsătura(+) 

feminin), aşa cum se intimplă in majoritatea cezurilor (ex.~­

mista, silurista). Cele 37 substantive ou forme exclusiv masculine 

prezintă variantele urmltoares 11 in -~ (armaiolp), 21 în-~ 

(a1utante), 4 in -~ (segretaria). 

Franceza are 39 de lexeme care selectează numai mărci 

ale masculinului: 9 morfem zero (pilote), lo in -~ (nav1gateur1 

13 in -.!!!: (artitioier), 1 in -1ste (phalangiste), lin -!m, (!!!!­

lita1re},2 compuse (tambour-maJeur). 

Cele 13 lexeme din latină sint toate masculine: 3 cu 

mortem zero (navigator) ,1 lo în -Y, (mercenarius). 
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µt VIZlUNKA lX 

formula emapt1c4 = (+)Animat (~1 Ma oulin (±) eminin 

(+) Indic "funcţie olarioall" 

11.l. Limba roma.nu: 15 lexume, x. c luglr-1tl, 
R.QJ?j, preot, predicator/oare, teolog etc ••.• 

11. 2 . Limba spaniolă: 14 lexeme, ex. arcbidiacono "•~ 

h1diaoon", capiller.o "paracliser", traile "c!lugăr", m,i.s1onar1o 

"misionar" etc. • •• 

11. 3 . Limba 1t al1ană: 2o lexeme , ex. qi oono "d.laoon" 

esorc1ata "preot esorciet", monaco/.! ''c ă lugării ~ă" , predioator,/1. 

"predicator" etc . . .. 
11.4. Limba franceză: 12 lexeme, x. pr4idioateu.r " 

"preot predicator", missionaire "mie ionar" eto •••• 

11. 5. Limba latină.: 11 lexeme, ex. ant1st1ta-ae "sta­

reţi!", pope-ae "preot oare pregăteşte saorif 1011 le", prod1oator­

or1a "predicator" eto. . . 

11. 6 . o b ş e r va ţ 1 1 

Limba român! repartizează cele 15 lex m astfel : 3 a 

inoedreazl in corelaţia mit (!.ll:,9/i tă , zero/-!,~/-~) , 12 

substantive exprimă numa i t rmenul masculin (lo prin morfem !!1:2, 

lin-! şi l în -2). 
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In spanioli, oele 14 lexeme exprimi opoziţia m/f prin 

oiteva variante: uw-.1 Cmisal/.1), zero/-u.t (diac;o,no/(§.).11!\) , 

-.2/-1. (oan6nigo), -!/-.1. ( eelebrante) 1 substantivul oomendadora rea­

pinge opoziţia ou termenul masculin, iar frailş. pe cea ou terme­

nul feminin. 

In italiană numai 2 lexeme marchează ambii termeni ai 

animatului (m/f)a monaoo/.1 oprin opoziţia -.2/-.1, iar predioatoret, 

prin forma -:2!:!/-,2!:1.1 aubat. ma:ntellata exprimă numai femininul, 

masculin (12 in -.2, pJrrooo. ~ in -it, aroh1prete. 1 ~rin -1!ll, 

esorp1sta). 

Limba franoezl are 12 lexeme; norme este feminin, iar 

celelalte spar~in maaoulinulu1 (6 cu morfem zero, 6v&Jue, 2 în 

-,un, m1ssionna1re. 2 1n -1.Jl.E, pr4dicateur, 1 în -m, ob4di,en­

~) ~ 

In latini, din totalul lexemelor cuprinse in aoeastl 

diviziune, numai unul exprima termenii m/f; 2 se limitează la sfe­

ra femininului (ambele in -A, monaatr1a), iar 7 aparţin masoulinu­

lui c, prin mortem UA,2, predigato,x:, -' prin HI., mopachµp, iar 1 

prin I., Jll?ll) • 

Se observi, atit în latini, oit ,1 in limbile romani­

ce, predominarea netl a termenului masoul1n (faţl de feminin, dar 

,1 comparativ ou lexemele oare se inoadreazl in corelaţia comple­

tă a genului). 

In al doilea rind, trebuie al remarclm specificul a­

cestor lexeme a ele 1ndiol nu atit o profesie, oit o situa-ţie soci­

ală , ,1 aoeastl oaraoterieticl este ou atit .mai evidentl, cu oit 

ae treoe de la domeniul latin la oel romanic. Această aitua~i• nu 
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poete fi deaplrţit A de mod1f1olr1le sociale ptt oare le-• paroura 

aoo 1etatea aolavagietl pentru a trece la te uda Uem ,1 apoi la alte 

forme de eYoluţie aooial-1ator1ol. 

Pentru limba româ.nl, grupul de lexeme ale d1Yh1un11 e 

IX-a a trecut in fondul pasiv al 11mb11 ,1 are un indioe de freo­

nnţl extrem de redus ( se apro_pie de zero 1n limbajul ■1ln1o). 
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DIVIZIUNEA X 

Formula semantică=(+) Animat(+) Masculin(~) Feminin 

( +) Indice P "specialist sportiv" 

12.1. Limba română: 15 lexeme, ex. alergător/oare, al­

pinist/!, arbitru, atlet/!, boxer, cascador/~ etc •••• 

12.2. Limba spaniolă: 16 lexeme, ex. agonista "luptă­

tor", alguaoillo "oăliireţ la coridă", com.promisario "arbitru",~­

oador " dresor de oei pentru coridă", trape.eiata "trapezist" 8toT 

12.3. Limba italiană, 19 lexeme, ex. allenatore/trioe 

"antrenor", automobilista "automobilist", hocheista "hocheist", 

pattinatore/trice "patinator/oare" etc. ••• 

12.4. Limba franceză 1 17 lexeme, ex. automobiliste" 

"autoJDob1st", dresseur/euse "dresor/oare", jocke:y: "jocheu" etc ••• 

12.5. Limba latină: 11 lexeme, ex. gladiator-oria "gla ­

diator", lanista "profesor de gladiatori", murmillo-on1s "gladia-

tor care lupt ă ou plasa" etc. • •• 

12.6. O b 8 e r V a t i 1 

In limba română, aoeste lexeme se repartizează in două 

categorii: prima cuprinde 11 substantive care exprimă ambii termeni 

ai genului(? în cadrul opoziţiei -ist/!, 3 sub forma zero/-oare 

şi l morfem zero/-!, atlet/!), iar a doua lexemele oare anulează 

opoziţia de gen prin opţiunea exclusiv in favoarea masculinului (3 

ou morf em zero, boxer, şi l în -y, arbitru). 
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Tn spanioli, 12 lexeme real izeaz l opoziţia mit (6 aub 

forma morfem ~-A, 6 prin -.21-â)J 4 lexeme , ••leotarea lui 

-llll neutralheazl genul < egu11.1br1ata >. 
In italiană 4 subs tantive exprimă diferenţa de gen . 

prin forma -,1/-trice. ex. patt1natore/tr1ce); 5 aparţin 1n exolu­

s1vitate meeoulinulu1 (3 în -2, fantino + 2 in -~. lano1a<1.ore) , 
iar lo dintre ele preterl pe -ll!.I, ex. dopp1ata. rezultatul t11nd 

auprinarea formală a exprimlrii genului. 

6 dintre substantivele .tranoeze se i ncedreazl in t r­

menii m/f ai corelaţiei de gen (l prin opoz iţia oona,aurdl/rn. 

sonori, ex. sportif/sportive ,1 5 forma -eu.r/ -eua,, nag ur/-~; 

lo substantive selectează numai morfeme de masculin (5 morfemzero, 
ex. arbitra, 2 in -1er, 3 in -eu.r, ier l - automobilist• - preterl 

pe -!!ll)• 

Cele 11 lexeme din latină aparţin in exclusivitate maa­

oul1nului, situaţie oare se explică foarte bine pornind de la co­

ordonatele istorico-sociale ale lwnii antice în general. Dintre a­

oeatea, 5 se combină ou morfemul zero (pugnator), 3 ou -!i!I, (tau.ro­

..w_), 2 ou-~ (oamp1o), l ou -ista (lanista). 

Se constată, in general, predilecţia unor asemenea le­

xeme pentru termenul masculin - uneori şi pentru morf eme oare anu­

leaal distincţia de gen - şi, prin urmare, inferioritatea numerică 

a femininelor sau a substantivelor oare realizează opoziţia de gen. 

Ociatl ou nuanţarea mei bogat ă a terminologiei aportive, 

işi fac apariţia in limbile romanice şi unele influenţe neromanice 

(cf. cuvintele engleze din franceză de ex . ) , după oum, in romani, 

aint frecvente imprumuturile din i diomuri romanice sau neromantice . 
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Aceste noi cuvinte se adaptează de obicei normelor 11m­

b11 de bază (vezi, in română, tendinţa de încadrare a lor în cate­

goria substantivelor cu forme pentru masculin şi feminin), deşi u­

neori ele se menţin într-o oarecare "rezervă". In latină reapare 

trbătura semantică "ocupaţie specifică sclavilor". 
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13.0. OBSERVATII FINALE 

Diferenţa cifrică destul de mare dintre română şi ce­

lelalte limbi romanice se explică şi prin deosebirile existente 

între sursele de material folosite (dicţionare), dar, mai ales oe 

urmare a altor 0ondiţii1 

a/ Inexistenţa in română a unui insemnat număr de mmie 

de meserii şi meseriaşi (ex.sp. aceitunero "culegător de măsline", 

aoemilero "minător de oatir1", oauchero "muncitor de pe plantaţi­

ile de cauciuc" etc •••• ). 

b/ Inexistenţa în română a unor lexeme independente 

este suplinitl prin exprimlri analitice (ex. · pentru nuanţarea no­

ţiunii de "vînzltor", iatl cîteva exemple comparative română/spa­

nioll1 barguillero "vînzător de gofra" / bellotero "vinzător de 

ghindl" / bot1.1ero "vînzător de ulcioare" / botillero "vînzător a, 

vechituri" / oafetero "vinzător de oafea" / comisero "vînzător de 

cămăşi" / gastalfero "vinzi.tor de castane" / cebadero"vinzător de 

orz" etc. • •• 
o/ Trecerea 1n fondul pasiv al limbii române a unor 

cuvinte 08 ceaprazar, zaraf, boiangiu, geambaş, simigiu, lampagiu 
şi încă multe altele (vezi pot.13.1.). 

Important însă in această situaţie este faptul oă di­

ferenţa cantitativă remarcată nu afectează şi nu modifică formele 

de organizare prin gen a respectivului sector lexical şi, drept~ 

mare, nici concluziile de fond ale lucrării in stadiul in oare se 

află în prezent. 

Dia . .JOll/97J Fose. 6 
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In aoeea,i ordine de idei•• oon■tatl ■porul oant1ta­

tiv al lexicului prof• 1onal i n limbile romanioe oompar at1Y ou la­

tina , aoeet fapt trebuie a■ ooiat 1n mod mai mult ■au aai puţin 41-

reot ou aob1mbar ea real 1t lţ 11 ■ oo1ale65 • D1Yer■ 1t1o area a■peotelar 
aot1v1tlţ11 omului 1n ! eudali • m f i apoi 1n oap1ta l1am a du la on-

86 area unor noi meserii , 1., drept urmare, a unor noi de nuairi de 

pro!eai1 ,1 prote ■ ionişti. Aoeet luoru ■e retleotl ,1 1n ~oraul.e 

aemantiol atabilitl1 elementele atabile, de oont1nu1tate, a t nt ( +) 

ANIMAT 91 ( +) I NDICE P - oomponente ale formulei aeuntioe at t t tn 

latini, oit şi in limbile romanice - 1 MASCULINUL SI r .e:»IIHlfUL,1n 

raport de oomutare toarte dea tn latini ( deaeor1 aaaoul1Dul exol u­

zi nd femininul), devin tn idiomurile roman1oe 1n raport dAt e al1-

a5. ct. A.Mart1net, Element• 4111ngv1at1ql generall,p. 22,, 
"••• dezvoltarea unei limbi depinde de evoluţia nevoilor de comu­
nicare ale grupului oare o intrebuinţeaal. Bineinţelea, eYoluţia 
acestor nevoi este in leglturl direotl ou evoluţia 1Dteleotuall,ao­
o1all şi eoonomlol a aoe■tui grup. Luorul eete evident tn oeea oe 
priveşte evoluţia vocabularului• apariţia unor noi bunuri de oon­
aum atrage dupl sine noi denumiri, progreaul diviaiunii aunoi1 are 
drept urmare crearea de teraeni noi, ooreepunzltori noilor tunoţU 
,1 noilor procedee. Aceasta merge ainl în mini ou uitarea termeni­
lor oare dAtaemneazl obieote ,1 procedee plrlaite ••• Aoea■ta pre­
supune ol neoe■ itataa de a desemna obiecte sau experienţe noi va 
antrena nu numai o llrgire a lex1oulu1, oi, în primul r i nd, o ore -
tere a oomplex1tlţ11 enunţurilor". 

86. Cf. Andrei Oţetea, Renagterea, .Ed.St11nţ1t1ol, Buc ., 1964, 
oap. Repast9rea eponom1cl" p.46-~1 George■ Mongr4dien, Viata de . 
toate zilele in UIMI lui Ludoy1q al nv-11111 Ed. 111nerra, p.150-
1711 Jaquea le Gortf, C1y111zat1a opo1dantulu1 I0411Jll, d. St11n­
ţ1f1ol, Bucureşti, 19?1, oap. VII, p.2?2-'41. 
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tete - pentru maree majoritate e substantivelor analizate aici-, 

prin urmare includ indicele(+) cu regim obligatoriu - (+) MASCU­

LIN,(+) FEMININ-. 

Chiar unele denumiri ·ale meseriilor (şi ele profesio­

niştilor respectivi) divizate pînă la cele mai mici subspeoiali­

zări, sau bogăţia de variante (mai ales în limbile romanice occi­

dentale), reflectă, dupâ unii autori87 , situaţia tipic feudală, 
cînd excesul de specializare corespundea unor interese locale sau 

mai generale de a incasa impozite pentru exercitarea a cît mai mul­

te profesii. 

In vremea din urm!, îmbogăţirea şi modificarea lexicu­

lui profesional este in bună parte tributară mai multor factori 

specifici lumii contemporane. 

Pe de o parte dezvoltarea ascendentă şi plurivalenţă 

a tehnicii a determinat apariţia unor termeni ooreapunzltori noi­

lor specialităţi, pe de altă parte, relaţiile de colaborare inter­

naţională in acest domeniu au uşurat răspîndirea rapidl a acestei 

noi terminologii. 

Aşa se face că, ~ultitudinea de termeni de provenien­

ţl feudală sau inoipient-oapitalistă se caracterizează mai ales 

prin specific naţional-teritorial (in afara fondului atimo1ogio co­

mun romanic, dar foarte sărac), in timp oe denumirile născute 

odată cu dezvoltarea tehnicii şi ştiinţei se remarci prin oaraote­

rul lor în general universal, transmis limbilor oare adoptă noţi­

unea sau obiectul oe reprezintă 1novaţia88 • 

87. G.Mongr~dien, Viata de toate zilele•••• P• 168. 
88. S1 une le lexeme neromanice se încadrează de obicei în limi­

te·le acestui proces comun. 
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Aşa i no i t, voluţia 11ngv1at1oo-■ooiall a lexioului 

prof'eaionel in Roman.ie a parow·a trei etapei 

A/ In latini, ou fond alrao (288 lexeme) predomina di­

viziun e • VI-a "specialist administrativ", dupl oare ur• a ■I d1Y1-

ziunea Ii mai mult de jumătate dintr• aoeate lexem• au di■plrut 

odatl ou dezmembrarea lumii roman ş1 ou dispariţia a■peotelor •1 

apeoifioe de o1Yilizaţ1e materiall ,1 spirituali. 

B/ Dezvoltarea unor formaţiuni eoonoa1oo-■oo1al• fon­

date pe alte principii şi caracterizate prin alte coordonate (feu­

dalismul şi apoi capitalismul) se retleotl in lexicul ••••r11lor 

prin terminologii diferite de la un teritoriu la altul, deaeor1 de 

origini ne-latina. 

In aceaetl etapA inoepa al predomina diYiziunea I "me­

seriaş". 

C/ Universalitatea evoluţiei tt1inţe1 ,1 tehnicii in 

epoca oontemporanl are drept corespondent o "un1f1oare" termlnolo­

g1ol89( şi deseori ,1 o unificare de exprimare formali - Ye■i oapi­

tolul următor), la care ae adaugi oaraoterul "cloaqh1•" al reapeoti­

vei d1vis1un1 (oare•• imboglţeşte într-un ritm extrem de rapid). 

In timp ce unele diviziuni (ex. II aau III in romi.ni) 

merg ■pre "inohidere", oa urmare a unei toarte slabe frecvenţe,al­

tele (in apeo1al V ,1 VI 1n toate limbile roaanloe) iti dezvoltl 

trlsltura semantică "deschis"; ambele tendinţe nu pot fi separate 

de anumite direcţii in evoluţia realitlţii extra-11ngv1atioe.Aoeat 

fapt aste remarcat,ca element de "metalimbi" de cltre Sapir 90 , 

Bloomfield91 , Jesperssn92 , Mounin 93 şi alţii 

89. Cf.observaţiile asupra un1vereal11lor semiotice (p. 51). 
90. Sapir, Ij lat:age, p. 203. 
~l. Bloomfie d,np;uage, p.1}9-140. 
92. Jespersen, Progresa in language , cap.CXI. 
93. Mounin, op.oit.p. 157. 
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13.1. Comparativ ou celelalte teritorii romani~e, cel 

românesc se distinge printr-o organizare social-eoonomiol singula­

ră. Acest fapt a dus la o oarecare modificare a raportului dintre 

diferitele diviziuni in interiorul lexicului profesional. 

In special diviziunile II şi III se resimt de pe urma 

acestei situaţii; ele se situează oarecum la periferia lexicului 

profesional, devin tot mai mult o componentă a fondului "pasiv" al 

limbii. Lexeme oa blcan, o1ro1wnar. negustor etc. , deoarece sint 

simboluri lingvistice ale unui sector economic dispărut (comerţul 

şi industria particulare) au fost de fapt inlocuite (pentru sensu­

rile similare din economia sooialietl) prin exprimări predominant 

sintagmatioe (ex. vinzător +la+ Alimentara, Aprozar etc. ; yînză­

tor + de + clrti, înghetată etc. ) • Cele oiteva oare s-au menţixu; 

informa in1ţ1alA indică de fapt o noţiune puţin diferită, aceea de 

"mio producător" (of. lăptar, zarzavagiu etc.). 

De altfel, in română, diferenţierea de specializare se 

face in mod aproape obişnuit cu ajutorul unor sintagme; oele mai 

frecvente sint următoareles 

a/ meşter+ de+ cµtere, chei etc. Sintagma apare mai 

ales la cuvinte vechi şi ou freovenţl redusă; in asemenea situaţii, 

elementele sintagmei intră . în relaţii gramaticale obligatorii. Pe 

măsuri ce cuvintele respective intră in fondul activ, ele se pot 

dispersa de "lexemul semnal" şi de elementele de relaţie 1 (meşter) 

zugrav. fierar, zidar etc. 

b/ vinzltor +de+ seminte, oartofi. lemne eto. (indi­

ferent de circulaţia cuvi ntului). 

c/ epeoialiat + in + fier tor.iat, 'beton, teleoomun1ca-
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lli, eleotronio! to . S1 ioi, od t A cu 1ntrar a oeator ou•1nte 

n vocabularul uzual, dispar r~ laţia oblig torie ntre ele ntelAI 

sintagmei , iar lexemul r sp ctiv po te i nloouit printr-un echi­

valent care s ă funcţionez indep ndent (1poc1al1at in beton/ .~ 

niat, speo1al1et in eleotron1oJ / electronist. ooea1a111t 1n tr1gp-
tehnică/ fr i gotehnist etc •••• ) • Sub ac st aapeot rom diferi 

destul de mult de celalalt limbi romanice, prin tolosir a a nume­

roase formaţii analitice, formaţi i care au drept ooreapondenţ1 ro­

manici oooidentali lexeme independente. Probabil c aoeaatl deoee­

bire provine din decalajul de dezvoltare aooială-eoonomiol-oultu­

rall existent intre Romanis balcanici şi cea oooidentall pini în­

tr-o epocă nu prea indeplrtată. Deoaebirea inoepe el a atenu se 

(şi imboglţirea vocabularului profesional din ultimii ani oonat1-

tuie cea mai buni dovedi in acest sens) odată ou avansarea proceau­

lui de incadrare a României incoordonatele tehn2oo-eoonom1oe gene­

ral europene. 

d/ Formula dootor + in + e••• eate identici cu modelul 

aceluiaşi tip din spanioli, italiană, tranoesl (doctor t tQ t ,,.1 
..,di.:;o,;a,c_t_o.;;;r __ 1~n...._+_,..,, ........... 1 dooteu,r + en t , , • , ) , dar &tera lor de toloai­

re se reduce la un sector restrina (specializare ştiinţitiol). EYi­

denţ1erea genului nu este posibili deoit prin eintagml, datl fiind 

indiferenţa unor astfel de formule !aţă de opoziţia d gen94 • 

In ultimul timp au aplrut şi continui al apară termeni 

noi, simboluri lingvistice ale noilor aituaţiiz cooperator. coope­

ratist, coleotiviet etc. ••• Aceasta este un proces in plini eYo­
luţie şi se manifestl in structura lingvistică in doul principale 

94. Din acelaşi motiv, la diviziunea a IV-a predomină mort m il 
zero sau -ist pentru masculin+ feminin. 
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direo1;11i pe de o parte apariţia de lexeme noi ( asfaltor, ~­

niat, pavator, amenajator, reglor, presator, debitator, pantogra­

fist' nct1ficator, tratamentist' sculer. coordonat ist' 8SC\\t1tor, 

frigotehnist, termotehnist, compresorist - toate exemplele de mai 

sus sint extrase din anunţurile pentru oferte de servici din In­

formaţia Bucureştiului din 14.VII.1972), pe de altl parte exprima­

rea nuanţelor unei specialităţi prin formule analitice (lăcătuş 

mecgn1o / llicătus montator/ tehnician mecanio / tehnician auto/ 

te_hn1g1an piese aghi,mb I mepanic auto / meoanio intre tinere / J!!­

can1c po·duri rulanta etc. I sau, in Nomenglatorul funcţiilor de 

bazl din aparatul ministerelor ,1 eelorlalte organe centrale, 

Scipţe1a din 13.111.1973, inginer economist, ohimiat etc., revi­

zor c.ontabil principal, oonaul;t,ant arbitral, :ţunoti.onar administm-
t1v principal. personal de pond.ugere si intretinere auto etc •••• ). 

Spre deoaebire de situaţia desorisl mai sus (p. 94), termenii a­

cestor noi formaţii nu pot fi separaţi flrl a provoca astfel o de­

formare a indicelui semantic. Rlmine de vlzut dacă organizarea ş1 

funcţionarea lexicului vor permite in viitor acest luoru. 

14.0. In majoritatea cazurilor luate in discuţie, opo­

ziţ11le morfematic• dupl gen realizear.l ordonarea lexemelor in in­

teriorul oimpului semantic respectiv. Sub acest aspect ae poate 

vorbi despre o s 1 m e t r 1 I f'unot;ionall realizatl de sisteme­

le de morfeme specifice corelaţiei de gen, intre structura lex1-

oall şi oea gramatioall-nominall a limbilor romanioe (vezi ş1 con­

cluziile părţii I). 

Morfemul -ista neutralizeaz! în general opoziţia de 

gen, mai precis, apare ou prec!dere in situaţiile oare se remarol 
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fie prin oaraoterul mai ab■traot al denumirii re■peotiTe ( ■• l2= 

l co1on1pt1), fie printr-o oare oare "indiferenţi" • le emulul f ţ 

de gen (ex.ap. teleton1ata). 
Seleoţia eooiall 1,1 impune normele ■ i■teaulu1 de 

forme gramat1oaler ■int oazur1 oind ar fi po ibill ■ub■t1tu1rea lbr­

me1 de ma■oulin prin oea d•. f 11inin (1n ■p oial 1n romlnl), dar 

inexistenţa aociall a situaţiei o anuleaal (diT. VIII). 

14.1. Foarte olar apare funcţia de olasitioa,or a aor­

temului de gen in cazul lexemelor la oare alternanţa morfemelor de 

gen corespunde unor modificlri ■emantioe oare depla■ea■l olteodatl 

ouvintul in altl divizlune a oimpului aemantio re ■peotiT, ■au oh1ar 

în alt aeotor al lexioului (42 de lexeme 1n rolllnl, 99 1n ■pallioll, 

144 in 1tal1anl, ?4 in tranoezl, 75 in latini). 

Astfel, opoziţia -.li-A, mpr!em zoro / -A (1n ■panioll) 

oorespunde unei opoziţii semantice A/Ii primul termen (-a, -Q, ~­

tem sero) cumuleasl trlalturile ANIMAT+ MASCULIN (per■oana ou o 

anumitl meserie), iar al doilea(-&) indici trlaltur11• IRAlfIIIAT + 

FD1ININ (un obieot sau o oondiţie de exeroitare a profe■ 1•1 re■peo­

tive) 1 ex. oa'ballar110 "grljdar" / gaballer11, "grajd", gpaiaarig 
"oom1ear" / com1,aar1a "oomiaariat", qonaerJe "portar"/ AP:Mtrja 

"loja portarului", IP14142r "■udor" I aoldadora "aparat d.e ■udurl" 

eto. 

In franoesl,mortemul llli ■au -llli[ 1ndiol ■ iaboluril• 

MASCULIN+ ANIMAT, iar -JJill,, -ll19. JFJIININ + INANIMAT 1eJC. OIJlll­

o1er,:e "portar" / oono1erger1t ".închi■oare", rel1tur "legltor de 

olrţ1" / rel11uae "matinl de leglitorie" etc. 
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In italiană,maroa -~=MASCULIN+ ANIMAT,iar -trioe. 

FEMININ+ INANIMAT+ ANIMAT;ex.maoeratore "mrmoitor oare topei,te 

~nul"/~aceratr1oe "maşină d~- topit inul" eto.In cazul lui swNaoore 
"muncitor oare pliveşte" / sar9ll1atrioe "mrmoitoere care pliveşte"/ 

sarohiatrioe "maşină de plivit", maroa t-triae are oa trăsătură 

constantă FEMININUL, la oare se pot adluga (în raport de comutare) 

fie trăsătura ANIMAT, fie INANIMAT, astfel înoit contextul oapătl 

rolul de indice semantic al opoziţiei A/I. 

In română există două variante ale aceleiaşi situaţii: 

una binară şi alta ternară. 

In cazul opoziţiei binare (l), morfemul zero (-ist) 

indică trăsăturile MASCULIN+ ANIMAT, iar formele -oare. -oaioă, 

-! trăsăturile FEMININ+ INANIMAT I aaoutitp,r / ascutitOare. W,Q­

!.u: I brinzoaiol, rabotor/ ,rabotezi, tooilar / too11A etc. 

In cazul opozi,iei binare (2), morfemul zero• MASCU­

LIN + ANIMAT, iar -!, -ga; -~2). FEMININ + INANIMAT (denumi­

rea profesiei): medio/ med1o1nl, profesor I profesorat, paiho- ✓ 

12& / psihologie etc. 

Pentru epoziţia ternarl, morfemul J.ll2 sau -QJ!..indiol 

MASCULIN+ ANIMAT, iar -m FEMININ+ INANIMAT (locul unde se ex 

exeroitl o profesie), in timp oe al treilea termen, exprimat prin 

-ill, -!.A@! semnaleazl indioii . FEMININ + ANIMATJ ex. bo1a:ng1u / 

bo1ang1oa1ol / bo1anger1e, brutar/ brutlreasl / brutlrie, frizeri 
frizeritl / frizerie, olar/ ollreas! / ollrit eto. 

Situaţia oaraoteriatiol limbii române provine din va­

lorile anumitor indici. In timp oe, 1n alte limbi romanioe, morfe­

mele genului cuprind deseori trlelturi cumulative (ex.fr. -.tY!.I, = 

FEMININ+ ANIMAT, FEMININ+ INANIMAT), româna oreeazl opoziţii ter-
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nare, in oare fieoare termen deţine o anumitl tuno~1e - aor •llllll. 

~e_&ln_n~ .I.Part in_g~n_r1l_in 2.P~z1ţ!e_d~ D9yt~ali~a~~ E■te de re­

marcat a ici aaemlnarea Yizibill ou latina unde opoziţiile de mor­

feme corespund tot astfel unor opoziţi i A/Ia ex.furnar1µa "b~tar/ 

turnarJ:1 "brutlrie", -g pentru maeoulin + animat /-a pentru femi­

nin + inanimat a y.eet1ar1:u, "negustor de ha ine" / wpat1ar1wp "oa•rl 

pentru haine" -W! este indioe al termenilor mase.+ animat, 1ar "1liil 

pentru neutru+ inanimat , etc •••• 

Ceea oe meritl evidenţiat i n aceste ■ ituaţii din l a­

tini este urmltorul fapt: daoă in ceea oe priYe9te funcţionarea 

gramatioall a modemelor ("declinarea") nu totdeauna oele trei ge­

nuri aveau la dispoziţie sisteme de mirei ■peoitioe, in prooe■ul 

da menţinere a nuanţlrii semantioe, unele morfeme de gen tunoţio­

neazl eficient pentru indicarea anumitor aspecte lexicale. E■te o 

oaracteristiol pe oare o platreazl mai ales limba români, prin o­

poziţiile de tip ternar pe care le stabileşte. 

14.2. In spanioli, numai in două cazuri ■ituaţia ■e 

■oh1mbl: animatul este marcat de termenul feminin, iar inani„tul 

de masculina explicaţia ar trebui olutatl in apecifioul feminin al 

meseriilor respective, deci in regimul impus de afara ■emant10l1 

yiol1tera "rlnr.ltoare de violete"/ v1oletero "YBS 1n oare ■e pun 

violetele" fi oo,tur1ra "oro1toreaal" / copturerp "11atinl de oroit 

şi ouaut". 

In români, opomiţ1a foloaeşte alţi termeni a mortem 111'9 

: MASCULIN+ ANIMAT, -!.li!= FEMININ+ ANlttlAT, morfem zero2 • 
NEUTRU+ INANIMAT (1pll,ltor/apălltorea11/•pllltor "ohiuvetl .. ). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



111 

Prin specificul neutrului românesc, diferenţa apare 

foarte clar la plural; daci la singular morfemul zero poate desem­

na trăsăturile MASCULIN+ ANIMAT, INANIMAT, această posibilitate 

dispare la plural - tema lexicală selectează o altă serie de mor­

feme pentru inanimat faţă de animat şi astfel devine evidentă şi 

deosebirea semantici. Asemănător se petreceau lucrurile şi in la­

tinăs analecte (m) "sclav oare mătură frl.miturile" / analecta-orum 

(n) ."frbitur1" sau unguentgrius (m) "negustor de alifii"/ unguen­

tarium "cutie pentru alifii (n). 81 aici procesul de diferenţiere 

in reportul temă-morfem de gen ajută la marcarea opoziţiei ANIMAT/ 

INANIMAT. 

14.3. Apar şi cazuri in care morfemul femininului in­

dică ANIMATUL (opoziţia de sex le persoane), dar şi INANIMATUL 

(obieot in legătură eemantiol cu meseria respectivă). In asemenea 

situaţii olasifioarea prin morfem de gen nu rezolvă nimic, nu este 

etioientl şi nici posibili deoit pentru izolarea unui elngur ter­

men - masculinul; in rest, individualizarea semantioo-gramaticall 

se realizează numai prin context (relaţiile sintagmatioe nu armo­

difice tipul de relaţii dintre determinant şi determinanţi, deoa­

rece acestea aint conduse de regimul morfemului): oapit4n "căpitan, 

general"/ oapitana "vas amiral, soţia căpitanului", jard1nero 

"grădinar"/ jardinera "jardinieră, trăaurioă ou două roţi, soţia 

grădinarului" etc •••• Asemănător se petrec lucrurile 91 in latină 

(ambubaie "baiaderă, cicoare sălbeteoă") sau in italianl (saroh1a­

tr1ce "muncitoare cere pliveşte, meşină de plivit"). Aceasta in­

seamnă că, deşi semantice poate dirija selectarea şi repartizarea 

~orfemelor de gen, există substantive oare se pot sustrage acestui 

proces, atunci cind intervin sensuri iniţial figurate. 
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14 .4. Une or i , diferi t el t ipuri de opoz iţii morfeme-

t i oe reali zeezl oonoomit nt at i t term nii cor l ţiei d en , oit 

şi diferen ţa semantici epeoific l "produc l t or/vinzlt or .. , ex . • P• 

oam1sero "vinzi.tor de cilmăş 1" / oam,1pera "lenje reaal", gueaero'" 
"brinzar" / queaera "vinzătoare de bri nzl" eto •••• Int r -o situa­

ţie esemhlatoare se găseso multe dintre lexemele diviziunii III 1n 

toate limbile romanice. 

14.5. Alteori, unicul morfem pos ibil al unui lexem nu 

rezolvi 1nd1oarea diferenţei semantice - de a i oi ,1 importanţa ana­

lizei contextului 95 • ,h;x. ep. glarinete "clarinet, olarin t1at" ( -t. 

funoţioneazl in aoela,1 timp oe maro! a inanimatului t1 a animat u­

lui) , maeatra "şcoală de fete, profesoarl, r1gl l de zidA.rie" 

( de data aceasta, forma in -A este asooiatl unor noţl-

uni oare aparţin la cu totul alte cimpur1 semantice) eto •••• La 

fel se oomportl ş1 rom. ooaar "cel oe scutur! coşurile, impl titor 

de coşuri 4e nuiele, încăpere unde se plstreazl paiel " aau in ita­

liană cavallaro "pilzitor de herghelie, curier", fattorino "bliat de 

prăvălie, curier de bancă, factor poştal, comisionar", 1ny1ato "co­

respondent de ziar, ambasador", cinemato5rşt1sto "produoltor de 

filme, operator cinematografic", carpent1erg "rotar, dulgher", u­
reaoalo "portcovar, mareşal" etc. a franceza are de asemen a oazuri 

asemlnltoare: oonducteur/tr1ce "călăuzi, vatman, ,ofer", metteur 

"montor, regizor, paginator" t reetaurateur/ţme "restaurator ar -

95. Cf.Martinet, Elemente ••• p.57 s "fiecărei diferenţe de 
sens îi ooreapunde în mod necesar o diferenţă de !orml yngeya_ i n_ 

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



113 

tistic, patron de restaurant" etc.; latină aotor-oris "agitator, 

om de afaceri, actor•; anteoessor-oris "călăuză, profesor" ,figu-

lua-i "olar, cărămidar" soulptor-o-r-is""aăpător, l t " t _ ~ seu por e o •••• 

I 
14.6. Cîteodată, substituirea unui morfem prin altul 

deplasează lexemul respectiv din sfera semantică iniţială, sau 

chiar îi poate schimba poziţia morfologică. Astfel, · în spaniolă 

cartero "factor poştal" / cartera "portofel", olavero ''chelner"/ 

clavera "presă pentru ouie", laborero "tăbăcar"/ laborera "bro­

deză" etc. • •• J rom. plugar "ţăran" / plugară "maroă de ţigări", 

cîrciwnar / oîroiwnărită, oiroiwnăreasă "soţia oîrciumarului,spe­

o ie de floare", corăbier "cel oe lucrează pe o corabie" / corăbi­

oară "prăjitură", diplomat "funcţie în diplomaţie"/ diplomat,,g!­

plomată "abil/ă" - ad.j.- eto. 1 uital. guidatore "vizitiu,şofer"/ 

gu1datr1ce "călăuză", pe.ttinatore "dărăcitor, coafor"/ pettina -

trice "coafeză" etc. 1 fr. sardinier "pescar de sardele" / sardi­

nH,re "muncitoare la fabrica de sardele", fr1teur "bucătar, vin­

zător de alimente prăjite"/ friteuse "muncitoare care prăjeşte 

peşte" etc •••• ; lat1nls argentarius-11 "argentar" / argentariwt­

a-um "de argint" -adj.-, magister-tri "profesor"/ magistra "pre­

oteasă" etc. 

14.7. In sfîrşit, la unele lexeme morfemul de feminin 

nu indică dacit o situa ţie sociali "soţia celui cu un anumit gred 

cu o anumită funcţie sau meserie"; această categorie era inexisten­

tă in latină şi apare in limbile romanice oa urmare a emancipării 

fe meii şi a participări i ei lş viaţa socială, mai intii în calita­

te de soţie şi mult mai tîrziu ca practiciana . De exemplu, in spa-
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niol ! t m111tar/m1lital'j, maY9ral/ mq9ra a. nerrero/-~r=..&.AA 
In f r anc e z!, func ţia opoziţ i ilor mor f mat i oe ste pr 

eto . 

în o le 

mai multe cazuri de opoziţia dintr torm l ma oul in ,1 o le • 1-

mar6ohalo eto •••• , 1n codul aoria, • observ! ,1 p ar1 ţ 1a m 11 

-~, frecvent! pentru tem1n1n. I n român, tipul oolon , 

răleasă este, in oel mai bun oaz, inveohit, dao nu ohi r pe iora­

tiv (la fel oa doagma 1ng1ner. doamna doctor, adio "s oţia 1 1ne­

rulu1", "soţia doctorului"). 

Caraoterietio pentru limba români at ins! fa ptul o , 

in concordanţă ou funcţia de oomunioar, repartiţia morf eme l or de 

gen î n lexicul profesional reflectă situaţia de fapt, mort mul d 

feminin indioă persoana de sex feminin oare practic! o anu.mitl m -

serie, şi nu calitatea de soţie a profesionistului r sp ot~v. 

14.8. Pentru majoritatea substantivelor prezentate 

(adică aoelea la oare selectarea morfemului nu 1n1'luenţeaal g nul 

semantic), clasificarea lexicală romanică coincide 1n mar ou o l a­

sifioarea gramat1oală, realizindu-se astfel o •1~ tr!e_t,!p~l~g_~ 

gramatical-lexicală, atît prin inventarul de mort me al genului 

folosite, oit şi prin epeoifioul relaţiei temă - maroă 96 • 

In română această observaţie este valabilă ohiar i 1n 

cazul morfemului (de origine sufixală) -ist, oare intrl aproape 

totdeauna - şi mult mai des deoit in oricare limbl romen1o - i n 

raport de adiţiune ou morfeme ale temin1nulu1 (in special ou-_) . 

96. Vezi oap. Genul ei desori rea structurii nominal e. 
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In italiană situaţie se apropie de cea din spaniolă. 

In franceză se realizează de asemenea o simetrie tipo­

logică gramatical-lexicală, dar specific franceză, adică prin anu­

larea funcţiei distinctive a morfemului de gen97. In puţinele ca~ 

zur1 in oare această funcţie se păstreazl, ea se exprimi nu prin 

opoziţii: pur morfematice, oi prin unele sufixe spec~alizate, aşa 

oum s-a văzut mai sus. 

14.9. Morfemul de gen clasifică uneori · elemente la ni­

vel lexical atunci oind modifioh-ile in selectarea formală antre­

nează deplasarea substantivului in alt oimp semantic (sp.cartero/ 

oartera). 

In spanioli aoeastl funcţie revine aproape in exclusi­

vitate mlroii genului (dată fiind unitatea perfectă a exprimării 

numărului prin maroa "universali"-§.}, in timp oe in români apare 

deseori la maroa de număr (deoi nu afeoteazl in primul rind oinpul 

semantic luat in diouţ1e). 

14.lo. Prin urmare, în limbile romanice la oare ne-am 

referit, oimpul lexical al meseriilor, trăsătura "profesionist" se 

defineşte pe de o parte prin comunitate de trăsături semantice,iar 

pe de altă parte prin fixarea unui ansamblu de trăsături funcţio-

-nale proprii, regăsite în totalitatea lor şi in structura nominală 

a organizării gramaticale. 

In români, italiană şi ·spaniolă selecţia socială im­

pune destul de des forma de masculin sau feminin deşi, gramatioal, 

97. Vezi şi datele prezentate in Quelgues remargues sur la 
flexion nominale romane~ s.R.L.R., Buoarest, 1970. 
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aproep toate lex mel au posibilitatea d.e a ae 0 0 bin ou morfe 

de masculin, oit şi ou oele de feminin. Intre aoe■ te limbi exiat 

o sad.mânare in oeea 0e priveşte aim tria de organi&are a substan­

tivului după gen (graaatioal + lexioal) . D osebirile apar mai alee 

intre rominl pe de o parte şi celelalte limbi romanioe pe de altl 

parte, ae remaroă in primul rind bogăţia de termeni ,1 dit r nţi­

erea lor aocentuată in spaniolă, italian, tranoeal (fiecare ra­

muri şi subdiviziune profesional~ işi are denumirea proprie, prin 

lexeme diferite). 

14.11. Spre deosebire de situaţia comuni limbilor ro­

manice oooidentale, in oare sufixul cu valoare de morfe m -i!U 

neutralizează opoziţia m/f, dar indic ă in exclusivitate termenul 

personal al corelaţiei de gen, există şi cazuri oind acelaşi mor­

fem sugerează atit pereoana oare exeroitl o profesie, cit şi un 

obiect in legătură cu meseria respectivă (ex. sp. olarin te>, ■0-

delul nu este oaraoteriatic limbii roma.ne (ANIMATUL ai INANIMATUL 

nu se folosesc in general de maroi i dentice in oimpul aemant1o ana­

lizat). 

14.12. In ultimul sfert de secol, diferita lexeme,daf1 

au rămaa in inventarul Yocabularului romineso, au au.ferit unele .mo­

d1f1olri semantice, ex. foste denumiri de me•eriafi circulă cu 

funcţie de nume proprii (Orzaru, Boiangiu. Dogaru, Prialoaru. ek.) 

Altele pl.strea~l numai una dintre trlslturile semantice oar oter1a­

tiae (ex. rom. -plantator/.2.lll •"cel oe planteazl i ingrijeft 

o plantaţie" şi m! "oel oe posedă o plantaţie t1 o luoraazl ou mun­

că strlină" sau reataurator/2Aa, • "oel oe restaureazl o operl 

de artă" şi llll "proprietar de restaurant" etc •••• 
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14.13. Aplicarea procedeelor de analiză de mai sus 

scoate in evidenţă in primul rînd posibilitatea genului de a se 

comporta - in limbile romanice moderne - oa wiul dintre indicii de 

ordonare, de "clasificare", a elementelor subordonate într-un fel 

sau altul categoriei. Acees~ă caracteristică îşi menţine valabili­

tatea atît pentru structura gramaticală, oît şi pentru cea lexicală 

(oel puţin in ceea ce priveşte cimp~l semantico-lexical care afoat 

supus analizei in prezenta lucrare). Din acest pwict de vedere,s-a 

păstrat o continuitate aproape perfectă intre latină şi limba ro­

mână, la care se adaugă similitudinile de organizare şi funcţionare 

a lexicului profesional intre română, spaniolă, italiană. Franceza 

reprezintă punctul de discontinuitate prin neglijarea posibilită­

ţilor formale de exprimare a genului. 

Deci, faţă de latină, limbile romanice - în majorita­

tea lor - au ciştigat un plus de precizie in organizarea şi func­

ţionarea sistemului de morfeme nominale (sub aspect gramatioal).Nu 

acelaşi lucru se poate spune despre lexic; pierderea termenului 

I NANIMAT-NEUTRU din cadrul corela•ţiei de gen a creat anu.mite "go­

luri" în procesul de diferenţiere semantică 

I/ A m/,r 

Acest lucru este evident dacă se compară situaţiile 

din română pe de o parte (unde pbtraree corelaţiei ternare de gen 

· îşi dovedeşte eficienţa in nuanţarea unor subcimpuri semantice), 

cu oele din idiomurile romanice occidentale pe de altă parte (foal'­

te des în aceste limbi un singur morfem este obligat e ă funcţ ioneze 

oa maroă a inanimatului, cit şi ca indice al animatului). 
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Una dintro oole mai vizibil carno riatloi rom n1ce 

comun din acest punct de vod r , şi oer et nu azl "d r.ooo dul" 

mai vechi dintre Galo-Romania şir atul teritoriului rumenie. ni 

ee pare a fi tendinţa, din ce in o mal pronunţat , de• incadra 

formele "unice" in term nii corelaţiei de gen. 
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