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@ IT-a (reviézutd gi completatd) a vol. Gen
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Prezenta lucrare a fost intocmitd cu intentia de
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primul rind studentilor care au parcurs un curs de Lingvisti-
cd romanicd generald.

Adresdm cele mal cédlduroase multumiril tov. acad.
prof. Iorgu Iordan, acad.prof. Al.Graur, prof.dr.doc. Nina
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O. Intro ere

Printre categoriile gramaticale genul dispune de o
foarte bogatd gi diversificatid bibliografie. Categoria genului a
fost gl a rimes in atenfia specialigtilor probabil datoritd mnneia
dintre principalele ei caracteristici, aceea de a f£fi un permanent
"indice-simbol”al raportului dintre "codul lingvistioc"” gl realitatea
extralingvisticd. Acest fapt i-a conferit aspecte complexe, dar
uneori gi contradictorii, care se reflectd atit la nivel sinoro-
nic (intr-o mare receptivitate fajd de modificdrile lingvistice
sau non-lingvistice), c¢it gi diacronic (prin trisdturi specifice
ale relatiei continuitate-discontinuitate).

Multe dintre cercetirile mal vechi sau mai noi s-au
orientat spre dezviluirea ooordoﬁatelor evolutive ale genului din
indo-europeand gi diferite limbi de origine indo-europeand,printre

care si latinal.

1. De ex. W.Meyer-Lilbke, Grammaire des 1 €8 romanes, Paris,

1906; A.Meillet, Linguistique historigue et linguistique générale,
Paris, 1926; idem, Esquisse d'une histoire la langue latine,

Paris, 1938; A.Meillet - J.Vendryes, Traité de grammaire comparée
des langues classjiques, Paris, 1928; V.Brgéndal,Théorie du genre - -
rammatical, B.C.L.C. 1935; idem, Essais de linguistigue génerale,
Copenhague, 1945; J.Cerny, Sobre el origen y la evolucidén de las
categorfas morfolégicas, Espaniol actual 17/1970; A.Ernout, Morpho-
logie historigue du latin, Paris, 1953; J.Fodor, Th by 0.
rammatical Gender, Lingua 1959, Al.Graur, Stud e vist
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Pe aceeagi linie se inscriu gi studiile care igi pro-
pun prezentarea transformiérilor suferite de categoria genului la-

tin in perspectivi romanicle, punctul central fiind deseori soar-

ta noutrului’.

geperald, Bucuregti, 1960; L.Hjelmslev, Animé et ipanimé,.personnel
et non-personnel in Travaux de l'Institut de Linguistique 1/1956,
J.Kurylowicz, Ihe inflegtionsl categories of Indo-Kuropean, Hei-
delberg, 1964; idem, L'évolution des catégories grammaticales,vol.

Problémes du langago, Paris, 1966; B. W.Murglndnnt w

EMLNLWR- Actes du 2-0m Cel.L., Géndve, 1931,
Lucia Wald, Progresul in limb& , Ed.Stiintificd,Buc.,1969 etc....

2. De ex. R. de Dardel, Recherches sur le genre roman des sube-
tantifs de ls troisidme déclinaison, Généve, 1965; R.Hall Jr. The
peuter in Romance: a pseudo-problem, Word 21,3/1965; Iorgu Iordsm,
Limba ropménd contemporand, Buc.1956; idem, Structura grematicalli a
1imbii roméne, S.C.L. XV; I.Iordan - V.Gutu Romalo - Al.Niculesocu,

: y» Ed.Acad.RBR,

Buc. 1967z Gh. Iv&no-ou. Scarta neutrului olasio in lstipa populard
g4 ipn limbile romenice, 8.C.Y. VIIT/1957; John Lyons, Introduction
sg_mmmummm C-mbridso. 1968; Al.Niculescu, Indivi-
8, Ed.Stiinyificd,

Bu°-1965s Paula Dlloon"ou. mmé_:m;uu_;mmm

substantivulul romidnesc, Ed.Acad.R.S.R., Bucuregti, 1970 eto....

3. Ex. I.Coteanu, Morfologia pumelui ip protoromlni, Ed.Acad.
R.8.R, Buc.1969; Ov.Densusianu, Istoria limbii romépne, trad.J.Byck,
Ed.Acad.R.S.R.,Buc.1961; Al.Greaur, Tendintele actuale ale limbii
rombng,Ed.Stiinyific#,Buc.1968; idem, Lnoore sur le peutre em rou-
main, B.L.VI/1939; R.Hall Jr., The neuter ...; I.Iordan, Limba ro-
ménd gontemporand; I.lordan - M.Manoliu, Iptrodu i -

roma Ed.Did.gil Ped.,Buc.1965; Paula Diaconescu, Strugturé
8l evolutle ...; Knud Togeby, Le neutre en roumain et epn albanals,
Cah.Sextil Pugcariu II/2; Em.Vasiliu, Ob v a
genuluil in limba romand, S.C.L. XI/1960 etc...
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O altd categorie de lucrirl este formatd de anumite
studil consacrate unor aspecte mal speciale ale categoriel genului,
cum ar fi raportul gen / numéru, genul gi contextele specifioes 3
categoria genului gi semnul lingvistic6 » genul in cadrul grupului

4, Ex.A.M.Badia Margarit, Aspectos formales del nombre en es-
pafol, vol. Problemas y principios del estructuralismo linglifstico,
Madrid, 1967; G.Bardon Salvador, Estudio estructural del espafol,
Louvain, 1967; A.Moignet, Le nombre en francais, BFL, 1965; Q.I.
Mok, Contributions & l'étude des catégories morphologigues _ de
genre et de nombre dans le francais parlé actuel, Paris,1968; B.
Pottier, Introduction & 1l'étude de la morphosyntaxe espagnole, Pa-
ris, 1965; idem. Presentacidén de la lingifstica, Madrid,1968;Angel
Rosenblat, Morfologia del género en espafiol, Nueva Revista de fi-
lologia hispanica, 1-2/1962; Antonio Roldén, Notas para el estudio
del sustantivo, vol. Problemas y principios etc. ...

5. Ex. Eug.Cogeriu, Teoria de e a lingliistica general,
Gredos, Madrid, 1971; J.Dubois, Grammaire o a u_fra i
I, Paris, 1965; Al.Ionagou, Contextele diagnostice gi problema ge-
nului substantivelor, S.C.L. 1/1966; Solomon Marcus, Le genre gra
mmatical et son modéle logigue, Cah.ling.th.et appl. I/1962; idem,
O_enalizd sincronicd a genului gramatical S.C.L. 3/1962; Quelgues
remarques sur la flexion nominale romane, S.R.L.R., Bucarest, 197

etc. LR ]

6. Ex.Ch.Bally, L'arbitraire du signe, Le francais moderne
8/1940; Eric Buyssens, Le langage et la logigue, le langage et la
ensée, vol. Le langage, Enciclopédie de la PléIade, Paris, 1968;
Eug.Cogeriu, L'arbitraire du signe, A.8.N.S.L. 204/1967; Frédéric
Frangois, La description 1i istique, vol. Le langage; P.Guiraud,

Langage et théorie de la communicetion, vol. Le langage; Paul
Miclédu, Le signe linguistique, Paris-Bucarest, 1970; J.Cantineau,

Le classement logigue des oppositions, Word 11-1/1955 etc. ...
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nomlnul7, genul personal gi situafis lui uotunlla. funcyiile ge-

10.'0 .y

nului fn semanticd @i 10:109, tipologia lingvistiocd prin gen
fapte care exprim# preocupidrile mal recente ale speciasligtilor pen-
tru "functionalitatea" acesteil categorii, de unde g1 predominarea

prezentidrilor sincronice.

7. Ex. J.Cl.Chevalier, Eléments pour une description du groupe
pominal, Le fr.mod. 10/1966; Al.Dauzat, Tableau de la langue frap-
geise T, Paris, 1967; J.Dubois, Gremmaire structurale du francais,

I, Paris, 1965; G.Gougenheim, 3ys G}
francaise. Paris, 1963 eto. ...

8. Ex. Ton Chitimia, Genu erso i -
pén¥, Romano-Slavica, III; Al.Graur, Contributions & 1'étude du
genre personnel en roumain, B.L. XIII/1945; Al. Rosetti, Despre ge-

ul resonal in lim ro sy B.C.L. VIII/1957;
9. Ex. Francisco Adrados, Estructura del v -

ura gg la lengua, vol. Problemas y principios ....; J.Apresjanm,

_.E__Q_!&.Et uct Langagea 1/1966i T.Eug. de Bustoa, Mwm.k'
o de ls palabra, vol. Problemas .... ; Kurt Baldinger, Teoria se-

mégt;gg - hacia una seméntica moderna, Alcald, Madrid, 1970; Eug.
Cogeriu, Pour une sémantigue diachronigue structurale, T.L.L. II-V
1964, Strasbourg; J. Dubois, t utio emble et m

de lexigue, Cah. de lex. 4/1964; B.Pottier, V e t
moderne, T.L.L. Strasbourg, II-1/1964; Gbtz Wienold, Genus und Se-

mantik, Meisenheim am Glan, 1967 etc. ...

lo. Ex. Eug, Cogeriu, S onfa, diacronfa, tipologia, Actes
C.L.F.R., Madrid, 1965; M.Criado de Val, Gramdtica espanola, 3 ed.
Madrid, 1959; J.Dubois, Grammaire structurale du frangais, I,Paris,
1965; I.lordan = V.Gutu - Al. Niculescu, Structura morfologic# a

limbii roméne contemporane, Bucuregti, 1967; Martin Alonso, ra-
mética del espanol contemporaneo, Madrid, 1968; Quelgues remargues

sur la flexion nominale romane, S.R.L.R., Bucarest, 1970 etC. «..
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Autoarea prezentulul studiu a intrerpins in anii din

urmd unele cercetdri privitoare la diferite aspecte func{ionale ale

ﬁll

categoriel genului romanic: raportul norm# / tendint , 8ituatia

11. Cf. Ecaterina Goga, Situatia neutrulul in limba roméni ac-
tuald, vol. Omagiu lul Alex., Rosetti, Buc., 1965;: pe baza unei an-
chete lingvistice se constatd c#d termenili tehnici de tipul tran -

sistor func{ioneazd cu doudi forme de plural (-oare, -ori) ; prefe-
rinta pentru forma -ori deplaseaz#d substantivele respective de la
neutru la masculin. Privind acest fapt i prin prisma numeroaselor
cazurl de"evadard' a unor substantive neutre spre feminin, frecven-
te cu ani in urméd, fenomen asupra cdruia s-a atras adesea atentila,
putem admite ipoteza posibilitiy{ili de "izolare"™ a neutrulul, para-
lel cu fortificarea celorlalti termenl ai corelatiei de gen. 1In
momentul de fa{i insi, masculinizarea termenilor tehnicl nu atinge
in mod categoric decit limbajul de specialitate gi poate, limba
cultd "vorbitid". Degi unii termeni pdtrund cu plurale masculine in
limba standard datoritd réspindirii obiectulul sau a nof{iunii pe
care le denumesc, ponderea lor numeric# redusd in raport cu tota-
lul neutrelor vechi din lexicul de baz&d nu ne permite sid afirmim
cu certitudine cd intr-un viitor aproplat tendinta de instabilita-
te a neutrulul se va difuza pe ansamblul limbil gi va provoca neu-
tralizarea termenulul neutru din corelatia ternard de gen a limbii
noastre. Aceasta nu inseamnd c8 acceptarea existentei neutrului a-
fecteazd caracterul romanic al limbii; sint foarte bine cunoscute
conditiile care pot explica situatia particularid a Romaniei balca-~
nice din acest punct de vedere. Andrei Ivanov, in art. Tendinte de
simplificare a structurii morfologice a substantivelor in grajul
‘rus_din comuna Carcaljiu - reg, Dobrogea (Analele Universitéd{ii Bu-
curegti - 1968) semnaleazd disparifia multor neutre prin transfor-
marea lor in masculine sau feminine, fapt explicat de .autor ca o
consecin{d a contactulul permanent dintre graiul rus respectiv gi
limba romdnd (se pare ci gi alte graiuri slave din Dobrogea ma-
nifestd o slibire a termenului neutru). Acelagi autor observd "fe-
minizarea" sau "masculinizarea" aproape generald a neutrelor, in-
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neutrului rom&nolclz, genul gi relatia motivat / nonot1v¢t15, ra-
portul gen / numlr in limbile romcnicol“. modificlri tipologice
dupd gen din latini in limbile romanlools, genul romanic fatd de

categoria gramaticald gl cea tilozofioll6 etoc. ...

diferent de pozitia accentului, fapt care rezultéd din noul lor re-
gim relational (selectarea de determinanyi masculini sau feminini,
atit le singular, oit gi la plural). Urmarea se reflectd chiar in
tipoiogia substantivului, prin midrirea numdrului de tipuri nomina-
le. Putem trage concluzia cd, contrar roménei standard, unde di-
golvarea neutrului ar avea drept rezultat micgorarea numerici a ti-
purilor substantivale, in grailurile velicoruse acest proces ar duoe,
dimpotrivd, la sporirea numirului de tipuri nominale. Disparifia
neutrului in aceste graluri este consideratd ca o particularitate
noudi, motivatd prin cauze morfo-sintactice §i strins legatd de fap-
tele asemidnitoare existente in romAna moderni.

12. cf. E.Goga, Conservares unor forme neutre in Romania, Ana-

lele Universitdt{ii Bucuregti, 1963; vezi gi nota 1ll.

13. E.Goga, Categoria gepului romapic gi raportul motivat / pe-

motivat, Analele Universitiyii Bucuregti - seria limbi romanice -
1972.

14. E.Goge, Raportul iptre corelatia de gen §i cea de numlir,

Analele Universitdyiil Bucuregti - seria limbl romanice - 1969: ra-
portul tridimensional de tip latin intre gen / numdr / caz nu se
pistreazll decit in roménd, limb& pe care o izoleazd din acest punct
de vedere de restul romenitidtii moderne. Spre deosebire de latind
unde morfemul de gen nu avea posibilitatea de a dirija mdrcile de
caz 91 numidr (situatie ce se mentine in Romania occidentald), in
roménd sint destul de numerocase tipurile substantivele la care cel
putin unul dintre morfemele genului poate provoca o anumitd selec-
tare a mircilor de numdr gi caz. Roména este singura arie romanicd
unde ecest procedeu este viu incld, pornind probabil de la coinci-
denta in timp intre anumiti faotori de ordin istoric (originea la-
tind, corectatd de diferite influente ne - latine).De altfel, chiar
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Aceste preocupdri au dus cu timpul la ideea - care sti
la baza lucridrii de fatd - cd genul poate avea posibilitatea de a
servi ca "indice" intr-o descriere a structurii nominale sau a ce-
lel lexicale, caracteristicd ce a-;ar adduga altor triséturi struc-

tural - functionale ale categoriel genului romanic.

existenta corelatieil ternare de gen numai in romdnd nu poate fi
despirtit& nici de mogtenirea latind, nici de permanentele influ-
ente ne-latine pe care le-a asimilat romanitatea dun#reani.

15. E.Goga, Obs c es e de 8_no
espafol y latin , R.R.L. 4#/197¢ : clasificarea in tipuri a subs-

tantivelor latine gi spaniole (dupd oriteriul realizérii genului
91 numdrului) permite detagarea unor deosebiri intre cele doud
limbi din acest punct de vedere (instabilitatea midrcilor in latinii
este "corectatdi" in spaniold pe de o parte prin "simplificare", pe
de alti parte prin consolidarea "specificitd{ii" lor).

16. E.Goga, BOIrYya 8u patiop gramaticale, Analele
Universititii - seria limbi romanioo - 1971 (oatosorla genului
este supusi diferitelor influenfe interne gi externe; modificérile
presupun o concordanyd intre selectia sociald gi cea sistematicd ;
fin 1limbile romanice, fatii de alte limbi europene— mai ales fatd d
englezd~ genul igi mentine funct{iile gramaticalelexicale gi, din
acest motiv, poate fi utilizat mal eficient ca indice de clasifi-
care in sintagma nominald) si Note asupra oriteriilor de olasifi-
care, Analele Universitifii Bucuregti - seria limbi romanice -
1970 (genul poate functiona drept clasificator dacd are posibili-
tatea de a ajuta - in special prin inventarul de morfeme si prin
specificul relaflei temd / marcd - procesul de grupare a faptelor

lingvistice; urmeazi exemplificiri pe verbul romédnesc gi substan-
tivul latin clasioc).
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De aceea, in paginile urmidtoare ne vom opri numal asu-
pra a doud aspecote care ilustreazli posibila funcile a genului ro-
manic de clasificator:

I. GENUL 81 DESCRIEREA STRUCTURII NOMINALE.
I1. GENUL 81 DESCRIEREA BTRUCTURII LEXICALE.

Am luat in discufie ca material de analizld patru din-
tre 1limbile romanice: roména, spaniola, italiena, franceza.

Pentru a reliefa elementele specific romanice am recurs
in general la compararea cu latina gi,uneori, la confruntareas ocu
faptele similare - de contrast - din alte limbi europene ne-roma-
nice (engleza, germana, rusa). Am ales, pentru domeniul germanioc,
engleza g1 germena tocmail pentru faptul o8 ele se situeazd in opo-
zitie una fatd de cealaltd, mai sles in ceea ce privegte valorifi-

carea gramaticald gi lexicald a categorieil genulul.

Congtienti fiind de complexitatea gi multitudinea as-
peotelor prin care continuid s¥ se exprime chiar in epoca moderni
categoria genului romenic, nu considerdm lucrarea de fatld decit o

partiald §i modestd contributie, care agteaptd noi completiiri.
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GENUL SI_DESCRIEREA STRUOTURII NOMINALE

1.0. Morfemele genului, ca gi alte morfeme gramati-
cale, au posibilitatea de a reprezenta pe o anpmlt! treaptd un
proces de abstractizare, iar pe o altd treaptddi o "concretizare”
(individualizarea unei situatii prin stabilirea anumitor relatfii
cu lexemul).

Poate din aceastd cauzd unii lpooialistil7 separd mor-
femul de monem gi evidentiazd rolul multifunctional al indicilor
cu valori morfematice.

Intr-adevir, atunci c¢ind se comportd ca o "marci" ,mor-
femul poate delimita o clas¥i de distribufie, ou alte cuvinte poate
88 conducd spre anumite rezultate descriptive, ca orice clasifiog-
tor. | |

Astfel oredem cd poate fi considerat uneori gi morfe-
mul de gen in limbile romanice. |

In formularea lui B.Pottieri®

se insistd esupra carac-

teristicilor func{ionale ale morfemelor in procesul de formalizare,

17. Cf£. A.Martinet, xgtaggg et xn théme, vol. La linguistique

2/1967,p.15; E.Benveniste,Pr uis énéral Phris,
1966;]).56; J L&I‘OOhette, A < L1E .701.

Mélanges de linguistique offorts é M.R. Fohalle,Pnris, 1969 otc....
18. Cf. Presentacién de la lingfifstica, Madrid,1968,p.53: "El

morfema es el signo lingli{stico més pequefio; en sincronfa, no es

descomponible. En la mayoria de las lenguas se encuentran dos clases
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pornind de la specificul de sistem "inchis" al inventarelor de
morfeme, in timp ce laul Micléu scoate in eviden{a raportul de co-
respondentd intre funciyis gramaticald gl anumite zone uomantioolg.

Ideea unitdtiil dintre lexem gi morfem este subordonath
consecintelor pe care functionarea gramaticald le provoacid in orga-
nizarea lomuntiolao.

A.M.Badfa Margarit (Aspectos formeles del pombre ep es-
ggﬁgl) insistd asupra delimitdrii planulul gramatical (unde func-
tioneazd in principal morfemul) de cel semantic - reprezentat
printr-un inventar deschis de lexeme. Adidugdm precizarea cd unul
dintre principalele roluri ale morfemului ar fi tocmai individua-
lizarea, la diferite nlvele"91 diferite stadil concrete, a lexe -

mululzl.

de morfemas: los morfemae lexicales o lexemas, que pertenecen a
inventarios ilimitados y ablertos; y los morfemas gramaticales o
gramemas, que pertenecen a inventarios limitados y cerrados (cons-
clentemente, el individuo no puede crear un nuevo morfema grama -
tical)".

19. Cf. le signe lipguistigue, p.208: "Le signifiant du morphéme

réunit les formants gremmaticaux et un formant lexical synthé-
tique. Le signe lexical et le signe morphologique sont structurés
selon 1l'axiome de l'associativité" ... p.l1l2-20; "... nous appelons
morphdme l'ensemble des traits distinctifs des morphes + le trait
sémantique général, exprimés par les formants correspondants ...
le morphdme représente donc le signe morphologique".

20. Idem. p.208: "Le signe represente un ensemble fonctionnel
constitué du signifiant, du signifié et de la correspondance entre
ces deux aspects. Dans la structure de la langue, des relations
différentielles complexes s'établissent entre les signes" ...;

Pe.20 " ... B0ous la dominations du niveau grammatical les sens lexi-
cauy se neutralisent ..."

2l. Funcf{le analoga cu cea a articolului - pe plan lexical .
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Caracteristicile morfemelor gramaticale in acceptfia 1lul
B.Pottier (sistem limitat gi inchis - ¢f. nota 18 -) contureazid gi
posibilitatea lor de a fi utilizate in procesul de ordonare a mate-
rialului din diferite sectoare ale limbii, in cazul nostru descrie-

rea structurii nominale (substantivul gi determinantii 1lui).

1.1. In latin¥d, morfemele de gen se caracterizau mai
ales prin largi posibilit¥{i de combinare cu lexemele,de unde gi o

pronunfati lipsd de speoifioitateaz

o Astfel, pentru nominativ, mor-
femul -a apare la masculin (nauta), feminin (gilva) , neutru plu-
ral (fempla); -us 1la masculin (dominus), feminin (gogrus),neutru
(tempus); morfemul -is existd la masculine (ganis), feminine (guig);
-9 figureazi numai pentru neutre (mare), ca i -u (cornu); morfe--
mul zero este gomun celor trel genuri: masculin (puer), feminin
(mulier, arbor), neutru (gaput, momen) etc.

Prin urmare devine destul de dificild o grupare "grama-
ticald" a substantivului latin in functie de repartizarea morfeme-
lor de gen (aceeagl concluzie se poate trage de altfel gi in caszul
morfemelor de numir). Cazul lul -g (specific numai neutrelor) nu
face decit si demonstreze cid, cel pufin aspectul clasic al latinmei,
8e resimftea de pe urma mogtenirii din indo-europeanii a corelafiei

A/I1.

22. Remarca apare gl la Mounin, L 0 t 2]
traduccién, ed.sp.,Madrid, 1970, p.124; in latind, morfemul -um_
cumuleazid dou¥ trdsdturl gramaticale (singular + acuzativ), deoa-
rece se afli in raport de comutare cu -o3 (acuz.+pl.) gi ocu -us
(nom. + Bg.). Aceleagi caracteristici apar la majoritatea morfeme-
lor nominale din "declinarea" limbii latine (cel pufin in aspectul
el clasic). '
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Probabil g1 acest fapt (lipsa de specificitate a mor-
femelor) 8 contribuit la men{inerea unor clasiflicédri primordial se-
mantice a elementelor nominale din latinA.

Iste adevdrat cd, la determinsnt{lii numelul (adjectiv,
numeral, unele forme pronominsle), se remarcl o mal mare precizie

in repartizarea morfemelor de gen gl in diferenfierea lor funcii-
onald.

La adjective, degi se mentin i forme vechi de tipul
!ggg;25 §£;atgs-gzu - resturi ale corelatiei A/I din indo-europea-
nd - predomind net tipul glngus—a~um25 la care, pentru nominativ,
morfemul -us aparf{ine masculinului, -g femininului, -up peutrului.

Bazindu-ne pe datele referitoare la evolutia abstrac-
tizlrii g1 in specisl & rela{iei lexic-gramaticd, putem presupune
ol cele mal vechi adjective sint cele cu o singurd form#, dupd
oare au evoluat cele cu doud forme (A/I1); adjectivele cu trei for-
me au urmat - in calitatea lor de determinen{i - dezvoltarea core-
latiel de gen la substantive (I/Am/f), dupd ce corelatia de gen se
consolidase intii la alti determinsn{i (ex. pronume, adjectiv).Di-
ferenta, sub acest aspect, intre substantiv gi determinant{ii 1lui
a fost explicatd in mod convingdtor de cdtre A.Iartinotzsx dezvol-
tarea cu precddere a opozitieil de gen m/f la elementele secundare
ale sintagmel nominale a pornit de la necesitatea de a marca refe-
rirea la o perscan# absentd in momentul formuldrii enuntului.

O situatie asemdnéitoare cu o adjectivului ss intilneg-

te la numeralul cardinel (ex. wnus / una / unuw), la ordinale, po-

23. 216 invariante; 24. 686 invariante; 25. 3.116 inv.
25. Cf. lLe genre féminin en indo—eurcpéen,BSL III/1,p.9.
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sesive ( meus / mea / meum ), demonstrative (hic / heac / hogc )
27
) il

sau interogativ - relative ( gui / guae / guod

Comparativ cu organizarea substantivului, se remarcd
in primul rind numirul redus de tipuri adjectivale, fapt care ar
putea fi o urmare directd a dependentei semantice a adjectivului
fatd de nume ( se stie c# genul la adjectiv este o problemd de
acord semantico-gramatical).

Tot ca urmare a acestel situatii predomind tipul ad-
jectival ocu trel forme de gen - cel mai productiv. Spre deosebire
de nume, unde semantica nu dirijeazid repartif{ia morfemelor de gen,
la adjectiv substantivul este cel care reglementeazd func{icnarea
acestor morfeme. Aga se gl explicd inexistenta temelor substanti-
vale cu trei morfeme de gen gi, dimpotrivd, frecventa temelor ad-
jectivale cu forme speciale pentru toate genurile.

Mai mult, morfemele genului cunosc o mai mare stabili-
tate si precizie la adjectiv <fa{l de substantiv. Astfel, foarte
des -us este indicele semantico-gramatical al masculinului, -a al
femininului, lar -um sau -g¢ sint midreile neutrului.

Simetria tipologicd substantiv-adjectiv se realizeazi
in latind numai partial, acolo unde funotioneazd caracterul itera-
tiv al unor morfeme (ex., -ua, =-a, =wm).

Drept urmare, marca de gen in latind igli manifestd
‘functia clasificatoare in primul rind asupra determinantilor gi,
prin analogie, asupra formelor nominale ale sintagmei verbale (ex .

participiile cu rol de formanyi in'conjuglrile perifrastice).

27. Independenya in frazéd a pronumelui personal - situatie ase-
ménitoare cu a substantivulul - anuleazi caracterul obligatoriu al
mércii genului; pentru pers.3 gl 6 se foloseau diferite alte pruo-
nume, mail ales forme ale demonstrativelor.
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l1.1.1. In limbile romanice se observlA evolu{ii oare-
ocum diferite fat#i de latinA, ca urmare a procesuluil de stabilizare
relativd a morfemului de genae.

In spaniola contemporand standard,substantivele, dupl
gen, se clasificl in urmdtoarele grupe:

a/ -9 (masouline in proporyie de 99%) - ex. libro,

b/ -a (in majoritate feminine) - ex. puerta, ventana.
¢/ -e (masculine gi feminine) —ex.masc.monte, timbre;

fem. llave, puente eto.

d/ morfem zero (masculine gi feminine) - ex. masc.pes;
fem.flor eto.

e/ -1 sau -1 (mesc. rubl, fem. metropoli etc.).

f/ -4 (masc. sofa, fem. mamé).

g/ -¢ (predomind masc. ex. gafé).

h/ -6 (predomind masec., ex. gald).

i/ -0 (masoc. tigd).

J/ -u (masoc. espiritu, fem. tribu).

k/ -y (masc. buey, rey, convoy; fem. ley, grey etoc.).

Ca primd constatare se evident{iazd o mal mare stabili-
tate gl specificitate a mircilor genului comparativ cu latina.

O situatie asemdndtoare se glsegte in italiand.

Funotie de clasificator au mai ales morfemele de gen
-9 pentru masculin gi -g pentru feminin (bambino / bambinas, ra -
gazzo / ragazza etc.). Formele -¢,-i, -4, -1 nu au stabilitate dn

28, Pentru domeniul romanic trebule sd se {ind seama de faptul
o, paralel cu acjtiunea morfemului de gen si nu rareori pentru su-
plinirea acestuia, intervine in clasificare un factor necunoscut
latinei, articolul.
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acest punct de vedere, deoarece sint prezente atit la masculin,cit

gl la feminin: fem. gioventd, virtd, masc. bambd, caucgid; fem.

grisi, masc. tramval; fem. madre, masc.pittore.
In romén3, morfemul da>gcn poate fi utilizat mai efi-

olent in clasificare, deoarece sint mal rare cazurile de neutrali-
gzare a functiilor lui distinotive (mai ales in comparatie cu fran-
ceza).

Grupele substantivale dupd morfemele de gen se clasi-
ficd astfel:

a/ morfem zero (masculine gi neutre).

b/ -u (masculine gi neutre).

¢/ -¢ (masc., fem., neutre).

d/ -4 (feminine, extrem de rar masculine).

e/ -1 (feminine).

£/ -4 (feminine).

g/ -ea (feminine).

81 aicl se constatd predominarea unor morfeme pentru
anumite genuri (zero foarte des péntru masculin, -§ aproape exclu-
8iv feminin), férd insdi sd fie excluse total interferentele.

De exemplu, morfemul zero, desi specific masculinului,
funo{ioneazd gi pentru neutru (bidiat / bilet), -u apare pentru
masculin gi neutru (godru / fotoliu) -e pentru mesculin, feminin,
neutru (frate / garte / nume), -4 pentru feminin gi masc. (mami/
tatd), desi, in acest ultim caz, masculinele sint extrem de rare.

Pentru feminine pot fi considerate forme specifice {i
(z4), -4 (sofa), -ea (gtea); acestea insid nu realizeazd frecvemta
ridicatd a celor in -3, degi sint mlrci exclusiv ale unui singur

termen in cadrul corelatieil de gen.
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In soomodarea substantivelor de alte origini romfna dA
prioritate nu genului din limba de bazl, ci necesitétilor formale;
este adevidrat o# in ultimul timp, unii termeni tehnici manifestd
tendinta de a plstra forma caracteristicd limbii de origine.

Dupd cum s-a lrﬂtatzg, in francezd, funcfia distincti-
vid a genului cepdtd deseorl cerscter redundant. Genul fiind moti-
vat numal ls animate, se pune problema repartizlirii celorlalte sub-
stantive, la care morfemul de gen ar putea avea rol determinant,
Pentru frencez#, acest rol este departe de a fi unul principal,cu
atit mal mult cu cit nicli folosirea determinantilor nu oferd tot-
deauna o0 solutie. Rolul morfemelor de gen a fost preluat fie de
opozitia de gen la articole ( le / la, un / upne ), fie de ciltre o-
pozitia realizatd de anumite sufixe specializate (ex. -isme, -tion,
-(t)eur, -(t)euse), prezente atit la substantiv, oit §i la unii
dintre determinantii lui. Acestea se substitule funct{ional verita-

bilelor morfeme ale genului.

l.1.2. Unele limbi neromaenice suplinesc neutralizarea
morfemelor de gen printr-o repartitie semanticd stabild gi echili-
bratd. Astfel, in englez#, desi morfemele nu sint selectate in nici
o directie de genul semantic, clasificarea dupd genul natural este
in general motivatd: neutrul pentru denumiri de obiecte sau nof{i-
uni, masculinul pentru nume de fiinte de sex masculin, femininul
pentru nume de fiinte de sex feminin.

29. Cf.J.Dubois, Grammaire structurale du francais,I,p.55,

J.Pinchon, oblémes posés par le ge des sub , Le fr.
dens le monde 48/1967; A.Higsult, Les margues du genre, Le fr.dams

le monde 57/1968; J.Ch.Chevalier, £léments pour une description du
groupe pominal, Le fr.moderne 4/1908 etc. ...
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O mai clard repartifie semantico-gramaticald dupd gén
caracterizeazd limba germand.

Din punct de vedere semantic, clasa neutrelor’o, de
exemplu, este net detagatd de masculine gi feminine, lar numeroca-
sele sufixe gi morfeme ale genului se clasific#d in mei multe gru-
pe’l.

Drept urmare, mai mult decit in domeniul romanic, in
germand morfemul de gen se poate realiza ca indice de clasificare
cu deplind eficlentd; in majoritate morfemele specifice fatd de
cele comune.

In englezd genul nu mal este o categorie gramaticall,
¢l una semantico-lexicald. Se men{ine opozitia semanticid A/I sub
aspectul incadrdril inanimatelor in genul neutru‘- cu rare excep-
§1132 -~ dar constitule un caz foarte rar acele substantive la care

opozitiei m/f il corespunde la nivel gramatical o opozitie de tip

30. Clasa neutrelor cuprinde: nume de fiinte tinere, nume colec-
tive, majoritatea numelor de materii, majoritatea numelor de tHiri
8l orase, adjective substantivizate care exprimd nofiuni abstracte,
infinitive substantivizate, diminutive, numerale fract{ionare -
toate avind drept semn distinotiv forma de articol d a 8.

31, Categoria A : morfeme comune mal multor genuri (a. cele pen-
tru masculin + neutru; b. masculin + feminin + neutru; c¢. feminin+
neutru); categoria B: morfeme specifice unul singur termen de gen
(a. masculin, in jur de 20; b. feminin, cca.22; neutru, coca.?-8).

32. Masouline: the Sun, the Winter, he Death.
Feminine: the Fortune, the Oreation, the Nature, the Spring,
the Moon, the Victory, the Birth.

n
Ldzﬂ@@u Fosc 2
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femntioﬂs. Datd fiind minoritatea reprezentatd de aceste substan-
tive, nu apare oa poeibill folosirea morfemulul de gen drept cla-

sificator la nivel greamatical. In primcipal, genul riémine sl fie

exprimat prin alte mijloece, non-orro-ntloo)“.

In limba rusl situafie repartifiel (clasificlirii) dupl

gen trimite la o oposzitie tornnrl’sg semantic, rusa are trei ter-
36

meni de gen: masculin, feminin, neutru” .

SBubstantivele cu finala in conscani moale nu deosebesc

genul prin morfemul substantivului (masc. ABTOMOOMAR / fem.
AKBAPEJE), neutrele in schimb posedid decliniri separate,cu forme

propr1137.

33. Iiger/tigress, lion/liopness, agtor/actress, pringe/princess,
bero/heroine, gultan/sultana etc. ...

34. A/ lexical: mother/father, governess/tutor, sister/breother,
ben/gook, girl/boy, aunt/ungle etec.... B/ relatii sintagmatice:
prin relatii cu pronumele (he goat/she gogt,he bird/she bird) ;
prin combinatii cu substantive care aratd clar sexul (boy friend/
girl friend, man ohild/girl child ete. ... C/ sintactiec : Whep
my oousin came back, she brought along a basketful of flowers .../
when my boy - gousin came back, he brought along a basketful of
flowers .... sau : Mister Smith 1s 8 good teacher / Miss Samith is
a good teacher eto. ...

35. Mopdonoru#t u CMHTAKCHC COBPEMEHHOI'0O NMTEPATYPHOI'O
36. Ctyn, cuH, KpaHh, masculine feminine: E6H&; HOUD ,

neutre  QKHO, [OJE, BPEMA; ete. ...

37. Cercetirile mal recente ssupra limbii ruse contemporane,
oit g1 ssupre dialectelor rusesti din Roméania, au ajuns la conclu-
sia ol fmprumuturile din alte limbi nu se mai incadreazd la neutry,
¢l la feminin (of. i nota 11).
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Opozitia A/I este evidentd gi prin flexiune. Astfel,
la inanimate, nominativul = acuzativul (singular gi plural), iar
pentru masculine (in consoand moale sau durd) genitivul = acuzati-
vul (singular $i plural). '

In afard de vechile substantive "oomune"58, limba rusi
contemporand posedd un fond de 2lo substantive de acest fel ( op.
cit.p.23-24), majoritatea fiind neologismeBg. Toate cele 2lo sub-
stantive sint animate - personale.

Genul in situatia de mai sus apare marcat prin relafii
sintagmatice (fie in sintagma nominald, fie in cea verbald) - of.

lucr.cit.p.24 : Gonmo#A MoxkTOp/ GoAmas AOKTOP; AOKTOP GOwa /
NOKTOp Onia etcs ...

Statistica publicatd in lucrarea citatd p.29-30 demon-
streazi ci, pind in jurul anului 1919 acest tip era destul de slab
reprezentat. Dupd 1950 ina!’ se inregistreaz¥{ o bruscid imboght{ire
a lui . Nu oredﬁm cd poate fi separatd aceastd noud tendintd de
procesul general de imbunidtéyire a posibilitétilor de comunicare
inter-statale (mai ales sub aspectul transmiterii noutidifilor teh-
nico-gtiintifice).Concomitent,la nivel gramatical incepe sd predo-
mine opozitia de tipul Bpay npumen / Bpay npumaa .

38, Pelorative (OpoznAna  "vagabond" , TYNMUA "idiot"); denumiri
de meserii (3y0mia "tocilar") sau substantive proprii (MeHs ,

Cama, Bana, [ypa)

39. aBuMaTOp, AOKTOp, OMOJIOT; forma mpofeccop se extinde
in defavoarea vechiului yuuTesb degi acesta din urmd beneficiaz¥ de
morfeme clare pentru marcarea genului.
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Preferinta pentru asemenea substentive se manifestd in
deoseb) ca o tendintd a limbii vorbite, decl antreneatdi mese mari
de vorbitori. In timp ce substantivele ca cele de mai sus continuld
sl exprime (in limba rusd) opozitia de gen prin procedee non « mor-
fematice, in limbile romenice, pe misurll ce substantivele " comune”
plerd trisdtura semanticd "nou" - iles din sfera neclogistiocld gi oon-
verg spre vocabularul principal -, ele manifestd din oce in ce mail
mult tendinte de a se incadra normelor sistematice de marcare a ge-
nului (sp. intérprete / intérpreta, artista / artiste ete.); ro-
méne, care nu a tolerat niciodati forme "unice" din acest punet de
vedere, se impacd destul de greu cu unele ocuvinte de circulatie

restrinsii, la care deocamdatd nu intervin - de reguld - variapii

morfematice de gen (of. degan, legtor, gsonferentiar ete.).
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1.2. GENUL SI ORGANIZAREA DETERMINANTILOR NOMINATI

La adjectivele spaniole, la fel ca in latind, este mai
evident caracterul specific al morfemelor de gen. Degi existd si
adjective cu morfem zero sau =g pentru masculin gi feminin (cf.
Joven, grande), marea majoritate a adjectivelor nanifest& preferin-
td fatd de cele doud morfeme ale substantivului : -9 pentru mascu-
lin gi -8 pentru feminin (bueno / buena, hermoso /hermosa etc. ...
Deseori morfemul de gen are caracter iterativ, asigurind organiza-
rea tipologicid "simetricd" a numelul gi a determinantilor sii
(alumno bueno / alumna buena).

La pronumele personal numai unele persoane se disting

prin gen (el/ella, ellos / ellas, nosotros / nosotras, vosotros/
vosotras); genul se incadreaz#d in opozifia -¢ / -g 1la domongtra-
tivele adjectivele (cf. gste / esta, ese / gsa sau gzero / -a ,
aguel / aguella). In plus, la demonstrativele pronominale apare
al treilea termen "neutrul" ( dste /_ésta / esto; ése / ésa// e89;
aquél / aguélla / aguello). Aceleasi opoziyii de gen apar gi 1la
posesive '°: mio / mia, tuyo / tuya, suyo / suya, nuestro / nuestra,
vuestro / vuestra. Opozitia de gen sub forma morfematicd -9 / -a
se realizeazd in gruparea unor nedefinite ( ex. todo / toda, otro/
otra, alguno / alguna etc. .«s)s La fel la unele forme relativ-
interogative (cuyo / cuya, guanto / cuanta) sau la numeralele or-

dinale cum ar fi primero / primera.

40, La adjectivele posesive nu se realizeazi opozitia de gen
decit atunci cind formele posesive sint inlocuite prin contextul

pronume personal + prep. "de" (ex. su padre = gl padre de el, de
ella, de ellos, de ellas).
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In italiank, la edjective predomind opozifie -9 / -g
(alto / alta, buopo / buopa). Morfemul -g (m+f) - ex. grande - nu
poate avea in sceeagi mésurd funotie de clasificator, deocarece con-
tinul acelagil tip de adjective din latind, unde -g ers numal marca
inanimatului. La numersale (cardinale gi ordinele) se remarci sceeagl
opozitie (uno / una, primeo / prima): la fel pentru demonstrative
(gquesto / guests), posesive (mio / mia, tuo / tua), nedefinite
(upo / upna, altro / altra). La pronumele personal genul acjioneazi
asupra persoanelor 3 gi 6: ggli / ella, g880 / essa, lul / lel ,
essi / esse, loro / elle.

In roménd, la adjective situatia este mal simpld decit
la substantive. Formele zgro #1 -u se manifestd in special la mas-
oulin gi neutru (glb, pegru), ler -4 g1 -ie la feminin (glbl,rogid
morfemul -¢ este comun tuturor formelor de gen (yerds, dulce).
Tipul adjeotival cu patru forme de gen (bup / bund / bunl / bune)
corespunde unui tip substantival tot cu patru forme ( gopil / go-
RilE / gopil / gopile) - of. gopil bun eto. ...

Tipul adjeotival ou trei forme (dould pentru gen gi una
pentru numiir) are de asemenea un corespondent substantival: pmig/
BicH / mici - bunio / bunigcl / bunici. La fel, tipul adjectival cu
distribufia fem.sg. - fem.pl. / I"/pl - obositor / gbositori /
obositoare - este echivalent cu cel substantival gupeitor / mungi-
forl / mungitoare.

In aceste cazuri, ca gi in spaniold, repartitia morfe-
melor de gen la nume §i determinanyi se remarcd prin caracter ite-
rativ g1 evidenfiazd unitatea tipologicld nominald.

Prin urmare, "infidelitatea" pe plan diacronic a con-

tribuit la realisarea simetriei, echilibrului pe plan sincronic.
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Asemindtor cu roména se petrec lucrurile uneori gi in
alte limbi romanice, cum ar fi italiana sau franceza.,

Pentru francezi se repetd in organizarea determinanti-
lor aceleasi neregularitédti ale organizirii substantivului; predo-~
minarea tipului cu formd unicd, dupd care urmeaz¥ fie elemente care
marcheazi numal genul, fie cele care marcheazd numai numdrul (date
statistice complete in acest sens prezintd vol. Quelgues remargues
sur la flexion nominale romane, S.R.L.R., Bucarest, 1970).

Ca gi in alte limbi romsnice, gi in romén¥d pronumele
personal diferentiazi genul numal la persocanele 3 gi 6 ; la fel
pentru unele pronume de politete (dinsul / dinsa, dumnealui / dum-
neagl).

De asemeni, la unele posesive se exprimd genul prin
forme diferite ( ex. meu / mea, t¥u / ta etc.). Pentru demonstra-
tive opozifia are termenii zero/-& (ex. gcest / aceastl, acel /

acea); pentru formele gceasta / acegta, acelasgl / aceeagl morfe-
mul de gen nu are func{ie de clasificator, diferenta se redd prin

variante fonetice interne (opozitia vocald / diftong) sau prin ra-
portul riplaciv dintre l/e).

La pronumele gi adjectivele relativ-interogative genul
nu se manifestd decit sub forma A/I - ca, de altfel, in majorita-
tea limbilor romanice = fiind vorba mal ales despre o opozitie
lexicalld, tematici. La unele pronume nedefinite diferenta de gen
este marcatd sub forma opoziyiei morfem zero / -a, -d (raporturi
riplasive sau aditive), sau variante fonetice ale temei, iar pen-

tru altele primeazd opozifia de formd A/I (cipneva / ceva, origcine/

orice).
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La numeralele cardinsle morfemul de gen este relevant

in oamzul opositiel unu/ups, un/9, 40i/doull, lar le ordinile pumai

la intiiul / intiie, primul / prima ( in rest, ordinalele marchea—
zd genul prin dubld articulare).

In ceea ce privegte verbul, numel formele partieipi-
ale beneficiasld de marcarea genului - sint subordonate oposifiel
de gen atunci oind se comportd relajional oa un adjectiv, ca ur-
mare & unei modificlri de func{ie morfologilol.

In francezd, morfemul de gen se realiseazd oca indioce
de grupare la un numdr de forme verbale (participii care pot funo-
tiona i ca adjective, ex. dorit / dorite).

Elementul comun romanic in organizarea adjectivului si
a elementelor similare prin functie il constitule disparifia ge-
nerald - chiar §i in roménd - a mldrcilor specifice inanimatului ,
fapt care a determinat o "regrupare" unitaré a tipurilor adjecti-
vale romanice.

Aceasta este una dintre putinele caracteristici iden-
tice pentru intreaga Romanie.

Din enumerarea faptelor expuse mal sus resultd ampli-
ficarea rolului clasificator al morfemului de gen la determinanfii
sintagmei nominale romanice. In ocomparatie cu substantivul, acest
rol se realizeazd mai unitar, mal omogen la elementele secundare,

non-nucleare ale sintagmei nominale.

l.2.1. In germand, la adjectiv, morfemul de gen este
valorificat numai de clitre declinarea "tare" ( ex. ein guter Lehrer

-m- / eime gute Mutter -f- / ein gutes Bugh -n-). In flexiunea sd-

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



29

jJeotivului, aparifia morfemelor de gen este condifionatd in gene-
ral de elementele care intrd in rela;ie“l (ex. morfemul de gen se
neutralizeazd in contasct cu articolul sau cu un pronume asemnitor
lui). La pronumele personal 5enulleato marcat pentru persocana a
3~a, dar nu la nivel morfematic, ci lexical ( er, gie, e8); morfe-
matic reapare la demonstrative, relative, poao-;ve 81 nedefinite
la interogative insd se menf{ine numai opozifia A/I, ca de altfel
g1 in majoritatea limbilor romanice ; corelatia de gen se suspen-
d4 ins¥ la reflexive. |

In englezd, articolul este indiferent la gen (ca i la
numir), definitul the se manifestd ca formd universald, iar nede-
finitele g, gn se gisesc in raport de comutare, in funct{ie de re-
latiile fonetice cu ini{iala cuvintului pe care il preced.

Dimpotrivd, in limbile romanice, articolul este una
dintre cele mal constante mdrci ale genului. Din compararea enun-
furilor urmitoare rezultd clar rolul relevant al articolului ro-

manic in marcarea opozif{iei de gen:

sp. (1) gcantante - m + £

(2) feliz cantante - m + £

(3) [unlfeliz cantante -m- / [unal feliz cantante ~f-
it. (1) artista -m + £

(2) eleb -m+ £

(3) (Umlcelebre artista -m- / [unalcelebre artista -f-

4]1. Toate categoriile de determinanti din germand reflectd o
situatie de interdependent# intre variayiile specific nominale (gen,
numdr,caz); limbile romanice (ou exceptia roménei) nu au pdstrat
acelagl raport de condif{ionare reciproc#, de unde probabil gi ran-
damentul mal slab ca indice de clasificare al morfemului de gen,
mal ales la substantiv),
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fr. (1) artiste -m + f
(2) gelebre artiste - m + f
(3) (unlcelebre artiste -m- / [unelcelebre artiste -f-

rom. (1) gurl-cascf - m + f
(2) pere gurd-cescd - m + f
(3) [unlmere gurk-cascl (m) / [olmare gurd-cascl (f) ete.

Nu numai in franceszl, unde predomind mijloacele sintag-
matice de exprimare a genului, se remarcd funofyia diferentiatoare
e articolului, oi g¢i in alte limbi romanice (spsniold,italiand,rc-
ménd), caracterizate printr-o mai mare stabilitate a raportului
dintre lexem §i morfemul de gen.

In pozitiile (1) i (2) se resimte perpetuarea unor
forme "aberante' substantivale gi adjectivale din latind, sau ohiar
din indo-europeand. Pozitia (3) este insd o evolufie romaniocd, is-
voritd din necesitdyl obiective specifice (ex. pierderea flexiunii
sintetice sau neutralizidirile fonetice din francezd), ca urmare a

unui intreg lany de procese lingvistice.

l.2.2. Engleza a neutralizat opozitia de gen i la ar-
ticol, iar rusa are o formd unicd pentru masculin gi neutru.Romlna
unificd formele de singular la masculin g§i neutru, iar pe cele de
plural la feminin gi neutru. Situatia articolului engles o are gi
adjeotivul: good, g;gg}a (m + £); la pronumele personal apare ge-
nul la perscana a 3-a, dar la nivel lexical (it / he_/ she) ; ter-
menul neutru it nu funct{ioneazd degit foarte rar ca personal - de

obicel apare fie ou sens demonstrativ, fie cu valoare impersonald;

42, Formele de pl. reflectd trecerea la o altd categorie grama-

ticald (adj. good / subst. the goods "bunuri").
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aceeasi caracteristiod este prezentd si la reflexive - pronume de
intirire (tot persocana a 3-a). Acordul de gen nu se face la nume-
rale nicliodatd, si nici la formele verbale participiale, agsa cum

se intimpld uneori in limbile romﬁnice gl £. des in rusi.

1.2.3. Adjectivul in rusd are in general trei forme de
gen, la fel ca gi unele numerale, pronume personale de pers. a 3-a,

posesive (ex. OH / oHa / OHO , oOmuH / omHa / o&HO ).

Morfemele de gen sint prezente gl in flexiunea verball
- la perfect -3 prin aceastd posibilitate se suplinegte uneori lip-
sa morfemului de gen la substantive (ex.Bpau npumes / Bpau MpHUIIA)

1.3, OBSERVATII

In clasificarea substantivulul romanic se poate obser-
va in primul rind caracterul mai stabil al morfemelor de gen com-
parativ ou latina; predomini gruparea in func{ie de diferite opo-
zitii morfematice (ex. in spaniolld -9 pentru masculin, -a pentru
feminin etc. «..). Nu 8e exolud interferent{ele, dar fdrd ca aces-
tea 88 se manifeste prin anularea caracterulul de sistem al orga-
nizirii func{ionale a morfemelor. Astfel, -—@ in spaniold nu poate
fi considerat clasificator, deocarece nu manifestd preferin{i pen-
tru un anumit gen (monte -m~ / lluve -f- ). La fel se comporti u-
neori morfemul zero ( masc. papel, lapiz / fem. giudad, yirtud).

In italiand, valoarea de indice clasificator revine
mail ales morfemelor -9 / =g « In roménid, cel mai bine marcat prin
morfeme este termenul feminin, care are cele mai multe médrci spe-

cifice.
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Caracteristicd pentru romlnd fatd de alte limbi roma-
nice este mentinerea gi chiar perfectionares exprimirii formale a
genului; sint rare cazurile oind clasificares unui substantiv dupd
gen nu se poate face deeit sintagmatio.

Rezultd ol gradul de formalizere in organizarea siste-
mulul de morfeme la gen este in concordantd mail deplind ou organi-
zarea semantiol a substantivelor in roméni, spanioll, italiani,dar
in raport discontinuu in francezd (atit fatd de latinld, cit gi
fatd de celelalte idiomuri romanice).

Pentru francezd, aga cum s-a mal arlitat, marca de gen
este inexistentd in proportie de peste 9ao%.

lontinoron partiald in Romania - mal ales cea occidem-
tald - a caracterului difuz - cumulativ al unor morfeme (acelagi
morfem pentru mai mul{i termeni ai corelafieil de gen) explicl in
mare mAsurdl frecventa ridicatd a articolului gi dezvoltarea rela-
tiilor de determinare, comparativ cu latina.

In roménd, animatul §i inanimatul nu prezintd in gene-
ral raporturi de comutatie; agsa inoit, pentru inanimate, morfemul
de gen se preteazd in special la o exploatare non-gramaticald (la
nivel semantico-lexical).

De altfel gi celelalte limbi romanice se manifestld a-
semdindtor, in principal, nu prin morfemele inanimatului, ci mai
ales, prin posibilitdtile pe care le oferd diversele scheme de
combinare cu articolul (ex. sp. la capital / el capital).

In limbile romanice occidentale opozitiile morfematioce
pun 1n evidentd cu precidere termenii animatului (m/f), inanima -

tele folosindu-se de wmArcile specifice animatului.
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In romén#, corelatia ternard de gen di posibilitatea
unei exprimiri mai diferentiate a genului (deseori prin indici pro-
prii).

Prin urmare, functia d§ clasificator a morfemulul de
gen a oigtigat - comparativ cu latina - in precizie gi specifici-
tate, pe linia unel continue perfecf{iondri a procesului de forma-
lizare, dar a pierdut (in Rdmania occldentald) posibilitatea de
demarcatie intre A/I - consecint{a acestul fapt apare mal ales 4in
organizarea lexicalid. |

In ceea ce privegte clasificarea, degi discontinuu
fatd de latind, genul aciioneazld tot in direc{ia unitétii romanice,
deoarece este o prezentd ocu func{ii ldentice atit in structura no-
minald, cit si in cea lexicald, chiar acolo unde se limiteazd 1la
opozitia prin articol ( $i prin acest aspect Galo-Romania se deta-
geaz¥ de prototipul latin, fdrd ca prin aceasta si se alditure unul
model germanic, de exemplu). De altfel, olﬁlifioarea prin morfem +
articol unificd gi definegte aria romanicd, reprezinti un specific
romanic atit fatld de latini, oitAqi prin contrast cu alte idiomuri
europene“’ (engleza sau rusa).

Folosirea aceloragi opozi{ii morfematice contureazd o

simetrie funcyionald intre structura gramaticald nominald gi cea

43, A.de Vincenz (La_méthode strugturale et la géographie lin-
guistique, X-e CILPR, Strasbourg, 1962,vol.III) deosebegte trei
zone romanice dupd marcarea opozifiilor de gen gi numdr: I - fran-
ceza (forme unice); II roména (op.ternard de gen, op.de numir ex-
primatd morfemtic); III - celelalte limbi romanice - (op.binard
de gen, numarul exprimat morfematic); franceza gi romina sint con-
siderate in consecinii "arili liwitid",
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lexicall, in repartizarea gl funcylonarea componenyilor sintagmel
nominale comparativ cu esente gi dinamica anumitor cimpuri seman-
tice.

Discontinuitatea se manifestd nu atit in structurs (cum
se intimpl¥ la continuitate), cit In organizarea exterioard a sis-
temelor de forme g1 in func{ionarea acestora.

Neconocordanta cu prototipul latin se recuncagte mai
ales in aspectele sistemelor formale de exprimare a genulul; s-au
transformat modalitdtile de redare a opozitiei A/I prin sporirea
poaibilitdtilor termenului inanimat de a selecta morfeme siecifice
animatului (m,f) in intreaga Romanie, efect direot al procesulul de
evolutie care separd romanitatea de latinitate.

Amplificarea in idiomurile romanice moderne a rolului
morfemului de gen - of. i tendinte de dizolvare a genului "comun"
- separd romanitatea atit de unele domenii germanice (engleza),cit
gl de cele slave.

La fel ca in latind, in 1limbile romanice, la determi-
nanti este mal evidentd funct{la relevantd a morfemului de gen. A -
firmafia lui A.Martinet pentru limbile indo-europene (dezvoltarea
in primul rind a opozitieil de gen la determinanti) igi relevd gi
pe acest plan valabilitatea; o dovadd in plus este gi mentinerea
diferentelor de gen la pronumele personale numali la persoanele mal
greu de determinat, a 3-a §1 a 6-a (nu numai in limbile romanice,
ci g1 in cele germanice gi slave). Tabloul romanic apar mai unitar
sub acestt aspect; de exemplu, in spaniold predomind clasele de de-
terminanti la care opozitia de gen se manifestd prin morfeme gzero/

-4 88u -0 / -a . In mare,situayla este asemindtoare i in italiani,

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



35

romAnd sau portughezd. Chiar franceza cunoagte o oarecare dezvol-
tare a rolului morfemului de gen in clasificarea determinanyilor
(of. formele verbale cu functii adjectivale).

Rusa pdstreazd forme de gen la adjective in general ;
in schimb, engleza le suspendd, lar germana le menf{ine la adjec-
tive numai in declinarea "tare" , la unele demonstrative, posesive
§1 nedefinite.

Se poate afirma prin urmare cd rolul clasificator al
morfemului de gen in limbile romanice se roaliieazl ocu precidere la
elementele secundare ale sintagmel nominale; aceste limbi au o si-
tuatie favorabild mal ales fatdi de unele idiomurl germanice din

acest punct de vedere.
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GENUL SI DESCRIERE Ul

2.0. No troductive "t

In vremea din urm#, lexicologia - cu toate problemele
pe care 1le implicd - se plaseazd din ce in ce mai mult in cen-
trul preocupdrilor de specialitate.

Dupd ce, pentru fonologie gi morfo-sintaxd, au fost
obfinute rezultate valoroase in ceea ce priveste metodologia cer-
catdrii, era gi firesc ca eforturile lingvigtilor sd se indrepte
81l spre clarificarea gl perfectionarea studierii vocabularului,
care este, poate, sectorul cel mal complex al fiecidrei limbi.

Dificultatea de cercetare a lexicului a fost remarca-
t4d de mail mult timp#5. Cauzele acestei situatili trebuie ciutate in
primul rind in caracterul "denohil" al vocabularului‘s, trisiturd
care igl are originea, férd indoiald, in natura raportului dintre
dezvoltarea lexiculul gi incadrarea sa extra-lingvistici.

44, Nu intentiondm s¥ intreprindem aici o analiz¥ a teoriiler
gl a metodelor de cercetare in semanticd sau loxiooiogio; scopul
nostru este acela de a releva citeva dintre aspectele sub cate Be
prezint¥ incercidrile de a aduce cercetarea lexioculuil la nivels
aproplate de cele realizate pentru fonetici sau morfo-sintaxi.

45. Ex, Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale;
Paris-Lausanne, 1916, p.97.

46. B.Pottier (Introduction & l'étude de la morphosyntaxe es-
agnole, Paris, 1965,p.65). atrage atentia asupra diferehtei esen-
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Intr-adevir, cercetarea lexicului, pentru a oferi con-
oluzii care sA contureze unitar gi cit mal cuprinzltor un ansamblu

de caracteristici, ar trebui si albd in vedere in special doull ae-

pecte principale:
A/ Specificul relatiilor dintre profilul vocabularului

unei 1limbi gi conditiile extra-lingvistice care formeasd cadrul de

dezvoltare a idiomului respectiv (vezi 2.1.).

B/ Organizarea sistematicd a componentelor vocabularu-
lui, in raport cu orgsnizarea structurilor lingvistice paradigma-

tice ale aceluiagi idiom (vezi 2.2.).

2.1. Congtienti de acest fapt, mal mul{i cercetitori
au recomandat orientarea analizel lexicale - intr-o primid etapd -
pre acele aspecte care si explice sub raport cantitativ gi calita-
tiv profilul gi funcyionalitatea unui anumit vocabular, la un mo-
ment dat.

Ideea de a valorifica aceste posibilitdti de cercetare
este prezentd la specialigti apartinind unor gcolil gl curente wu-

neori diametral opuse ca teorie gi metodologle.

tiale dintre struotura gramaticald (care se servegte de inventare
"inchise" de morfeme) si cea lexicald (caracterizatd prin inven -
tare "deschise'"), fapt care ar explica i avansul metodologic pe
care il are morfo-sintaxa fatd de lexic.In acest cadru se inscrie
91 remarca lul A.Martinet (Eléments ...p.l157) asupra caracterulul
de inventar "deschis gi nelimitat" al monemelor lexicale.Asem&n#-
tor pune problema gi G,Mounin (Los_ problemas teéricos de la tra-
duccién, p.137) atunci cind considerd c& trésiitura "nelimitat" a
vocabularului explicd in mare mAsurd dezvoltarea mai lentd a unei
metodologil propriil acestul sector lingvistic.
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Pe aceastd pozitie se situeazd Ferdinand de Saussure

si Martinet 47’ Nida 40

, Wartburg 49, Cantineau 50, Ullmannsl,
Hjelmslev 52, Harris 53, Bloomfield 54, Whorf 55, Baldinger 26 ’

Mounin 27 etce oo

47, Saussure (Cours ...97) considerd cd lexicul nu poate fi
cercetat ca o "nomenclaturd", ci prin descoperirea relatiilor sis-
tematice gl a celor extra-lingvistice; cf. gl Martinet,op.cit.p.28.

48, Nida igi fundamenteazd lucrarea Linguistics and ethonology
in translation problems (Word 2/1945) pe principiul conform céruia
cuvintele gi organlzarea lor in lexic nu pot fi intelese separat
de fenomenele extra-lingvistice ale cdror simboluri sint.

49, Wartburg (Problémes et méthodes de la linguistique, Paris,
1946, p.1l48 gi urm.). rezervd un larg spatiu studiului conditiilor -
istorico-socliale caracteristice etapel pentru care se cerceteaszd
evolutia gi caracteristicile lexicului.

50. Aceeagi pozitle ca a lui Wartburg adoptd gi Cantineau in

art. Les oppositions significatives, Cah.F.de S. 1l0/1952, p.1l1l-16,
(structurarea lexicului este conditionatd g1 de factori extra-lng)

5l. Ullman (Précis ... ed.sp.p.300) atrage atenfia asupra ca-
racterului "istoric" al condifillor extra-lingvistice sl a reflec-
tdrii acestula in stratificarea lexicului de la o epoci# la alta 1
"Todo sistema lingUfstico encierra un andlisis del mundo interior
que le es proplo y que se diferencia del de otras lenguas o de
otras etapas de la misma lengua ...".

52. Hjelmslev (Prolegomeha eees P.40-46) acceptd obligatia de a
realiza o legédturd intre analiza distributionald a lexicului sgi
functia lui sociali.

53. Harris, Distributional structures, Word 2-3/1954,p.156.

54. Bloomfield (Language, p.74) enuntd ideea pe care, de altfel,
o va gi aplica ulterior, dupd care cunoagterea gtiintificd a condi-
tiilor in care se manifestd vorbitorii unei limbi trebuie sd urmi-
reasci atit structurile "macroscopice" - reflectate in norma ling-
visticd -, cit gi pe cele "microscopice" - tendintele =-.
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Foarte concludentd in acest sens, g1 rezumind perfect
jdeile exprimate anterior de citre alyl cercetétori, apare afirma-
tia lui Martinet (op.cit.p..23-225):t " ... Putem stabilil de la in-
ceput oA dezvoltares unei limbil depinde de evolutia nevoilor de co-
municare ale grupului care o intrebuinteazd. Bineinteles, evolufia
acestor nevoi este in legiturd directd cu evolufla intelectuald,
socialll si eoonomicd a acestul grup. Lucrul e evident in ceea oe
privegte evolutia vocabularului; aparifia unor noil bunuri de ocon-
sum atrege dupd sine noi denumiri; progresul diviziunil muncii are
drept urmare crearea de termeni nol, corespunzitori nollor funcfii
g1 noilor procedee. Aceasta merge mind in mind ou uitarea termeni-
lor care desemneazi oblecte gi procedee pirdsite ... Aceasta pre-
supune ci necesitatea de a desemna oblecte noi sau experiente nol
va antrena nu numai o lidrgire a lexicului, c¢i in primul rind o creg

tere a complexitd{ii enunturilor" (trad. P.Micl#u).

55. Worf, Language-thought and reality, N.York, 1958,p.83.

56. Kurt Baldinger (Lg seméntica, ed. esp., Madrid, 1970,p.20)
mentioneazd obligatlia cercetdtorulul de a lua in discufie paralel
stratificlrile verticale (dupd medii sociale),cit gi cele orizon-
tale (profesionale). Degi aceastd "clasare" face posibild o anumita
obieotie generatdd de diversitatea cimpurilor semantice din vocabu-
larul unei limbi (organizarea $i functionarea unui cimp semantiec
pe "orizontald", ex. "profesie-profesionist", nu este totdeauna i
in mod egal legatd de stratificarea "verticald")., retinem totugi
orientarea autorului spre o cercetare lexicald cit mai complexi.

57. Mounin (op.oit.168-169) considerd principiul relatiel lim-
bd-dezvoltare sociald ca o premizd in cercetarea lexicului, ca
structurd gi functionalitate.
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2.2. Discutind rezultatele teoriel lui Trier in ana-
liza lexicului, Mounin sugereazi posibilitatea, chiar obligativi-
tatea de a gisi unitatea de structurd in organizarea vocabularului
sl a altor sectoare ale limbiisa.

Din ce in ce mal mult, lingvistica modernd nu mai vede
lexicul ca un inventar repartizat dupd diferite criteril in anumi-
te grupe sau categorili (aga cum s-a intimplat in epocile dominate
de metoda istorico-comparativd), ci ca o asociere de structuri
bine definite, cu sisteme de funocfionare in corelatie cu factori
uneori foarte diversi.

In ceea ce privegte studierea "organizirii" gi "func-
tiondrii" lexicului, progresele in cercetare (de la Diez gi Meyer-
Libke incoace) au fost destul de lente, tocmal ca urmare a manifes-
tidrii neunitare a vocabularului (la care se adaug# marea receptivi-
tate la schimbérile sociale), de unde gi comportarea luli oarecum
"refractarid" la incadrarea in sisteme.

In ultimii lo-15 ani au fost fdcute destul de numeroa-
se propuneri privind metodologia cercetdrii lexicale.

Unele péreri, mai ales in ultimul timp, au mers pe li-
nia "analogiei" (aplicarea la lexic a metodelor folosite in fono-

logie i morfo-sintaxid), altele,‘pornind de la sugestii ale lui

58. Mounin, op.cit.6l: "En la medida que la estructuracién
constituwye la esencla fundamental del lenguaje, todos los elemen-
tos linglifsticos son resultados de esta estructuracién. La signi-
ficacién final de cada uno de estos elementos estd determinada pre-
cisamente y solamente por su relacidén con la estructura linguisti-
ca total, y su funcién en esta misma estructura" ...

Coa 304/975 Fasc 3
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Saussure ssu Trier, se orienteazl spre gisires unor principii me-

todologice specifice analizel lexicale (ex. cimp semantio - oimp

lexical).

2.3. In ceea ce privegte prima tendintl in cercetarea
lexicalld, sint de remarcat dou#i variante.

A/ Transferarea asupra lexicologlei a metodelor expe-
rimentate in fonologile. Aceastd posibilitate este sugerati,printre
primii, de citre Cnntineau59 gl aplicatd ulterior in cercetidri par-

tiale (cu caracter de exemplificare), de ex. de Eug.Cosor1u6°,Uonn:

6l

Blakta 51 alyil.

2.4, A doua variantd, cercetarea lexicului ca urmare a
comportamentulul s#u morfologic, este evidentd de asemenea la mal

mul{i cercetdtori.

59. Cantineau (QOp.sing. p.1l1-16), propune clasificarea lexicu-
lui in funct{le de opozitilile verificate in fonologle: echipolente,
privative, proportionale etc.; studiul lul se opregte insd la ni-
velul unor principii teoretice, al unor sugestii.

60. E.Cogeriu (Pour upne sémantigue diachronigue structurale,

T.L.L. 1I-1/1964) demonstreazl eficacitatea metodei de analizd prin
sisteme de opozitii de tip fonologic asupra cimpului semantic al
gradelor de rudenie i al virstel, punind in evidentd organizarea
termenilor lexicali in opozi{ii binare, ternare etc.

61. Denis Slakta (Les probldmes du lexigue 4 ls lumidre de
thédses et de travaux récents, Langue francaise 2/1969) ia ca punct

de plecare analogia posibild intre ritmul gi caracteristicile mo-
dificdrilor sistemulul lexical i cele ale sistemelor fonetice gi
retine in special opozitis dintre termen marcat / termen non-mar-
cat, neutralizarea, marca etc. ...
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B.Pottier expune citeva idei in acest sens intr-un
amplu articol apdrut in 1964 (Vers une sémantigue moderne, T.L.L.
II-l)62 propunind, printre altele, cercetarea gl gruparea moneme-
lor (lexem + morfem) in sisteme de opozitil unipare, binare, ter-
nare etc. .o

Foarte interesantid ni se pare precizarea lul K.Togeby,
din care relese importanta caracterului "functional" al unor ele~
mente gramaticale studiate in relatiile lor obligatorii cu cele
lexicale: "... A mon avis, elle (la sémantiqué), n'est pas acces-
sible gue par la voie du comportement des morphdmes. Il se peut
que les morphémes aient un sens et que ce sens soit la cause de
leur comportement ... ce comportement syntaxique est la seule clé
linguistique qul puisse ouvrir la porte de la sémantique" 65.

Asemdnétor vede problema gi GYtz Wienold; el insistid
asupra functionalititil opozitiilor de tip morfologic in clasifi-
carea 1exioa1&64.

Fr. .Adrad0365 pornegte de la faptul cd, singur, sis-

temul de morfeme nu asiguri totdﬁanna caracterul relevant al atrﬁo—

62. Acelasi autor reia ideea in 1968 (Presentacién de la lin-
Ufstica, Madrid) s$i adaugd principiul formirii de sisteme lexicale
in functie de opozitiile reliefate anterior, sisteme prin care si
se asigure omogenitatea descorierii.

63. Cf. Grammaire, lexicologie et sémantigue, Cah. de lex.nr.6/
1965, p.4=5.

64. Cf, GBtz Wienold, Genus und Sem s Meisenheim am Glan,
1967, p.25.
65. Cf. art. Estructura del vocabulario y estructura de la len-

gua, vol., Problemas y principios ... p.228-229" "Lo esencial es
que tanto en seméntica como en gramédtica hay romper el cardcter
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turii lexicale corespunzétoare, §i1 de alcl apare necesitatea unei
"guplimentdri" de clasificare prin sisteme de opozi{il de tip mor-
fologic (unipare, binare, ternare eto.).

51 Martin Alonlo66 recunocajte eficacitatea - cel putin
partiald -, in clasificere, a utiligérii in lexicologie a unor
tipuri de opozitii preluate din cercetarea morfologlel.

Asemenea plreri care conduc spre concluzis exprimati
oonois de Mounin (op.cit.p.lo5) ..." la morfologia de una lengua
estructura su léxico" ... au comun pe de o parte intenyia de a re-
aliza o unitate de principii gl metodd in cercetarea struoturilor
gramaticale gi lexicalesy pe de altid parte, caracterul predominant
teoretic (propunerile nefiind aplicate deocamdatd decit prin exem-
plificdri partiale) le lipsegte de factorul "aplicabilitate" ( ma-
joritatea lucoridrilor de acest fel se mentin pind in prezent la ste-
diul de "probe", situatie ce se explicd gi prin efortul mare pe

care il implic# studierea prin asemenea procedee a unui intreg

lexic).

monol{tico de la definicién de las categorfias gramaticales y de las
palabras, no sélo con ayuda de los conceptos de neutralizacién y
realizacién, sino también tomando en cuenta los casos de real homo-
fonia. Un mismo morfema puede indicar dos categorias diferentes,
con tal de gque los hechos de sistema permitan la distincién ....

La gramdtica tiende en clerta medida a cerrar estas estructuras me-
diante reglas fijes, eliminacién de neutralizaciones, tendencia a
que cada morfema marque una sola categoria y a que éstas se defi-
nan euténomamente; pero esencialmente no hay nada en ella, que la
diferencie del léxico" ...

66. Cf. Martin Alonso, Gramdtica del espanol contemporéneo,

Madrid, 1968, p.215.
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2.5, Mai putini cercetédtori s-au preocupat de catego-
ria genului ca "organizator" al structurii lexicale. In majorita-
tea cazurilor, ideea a fost numai sugeratd sau exemplificatd des-
tul de sumar,

De la constatdri fugitive, ca la Marouzeau de exempl&q
se observd treptat cregterea interesulul pentru o astfel de abor -
dare a problemei.

Analiza lul Dauzat de pildd, este mai profundid; el sta-
bileste unele corespondente intre opozitiile semantice gi cele de
gen.

Se relevd faptul c#, opozif{iei semantice mic / mare ii
corespunde corelafla m/f : bassin / bassine. Femininul ca indice
al mirimii s-ar explica prin confundarea incd din latind popular#
a morfemelor de feminin cu cele ale colectivuluil sau ale neutruhﬁ?
plural.

Foarte aproape de aceastd conceptie se afld gi Martin
Alon3069 atunci cind se ocupd de corespondentele ce se stabilesc
intre modificarile termenilor 6pozitiei de gen.si anumite core-
latii de ordin semantic; cercetdtorul evidentiazd cincl posibili-
tdtl ale opozitiel de gen in spaniold de a realiza diferentieri se-.
mantice sub diferite variante: a/ aihgular/ooleotiv ( Jjarro/jarra)

67. Cercetitorul remarcd folosirea feminizirii unor substantive
pentru a desemna sensul depreciativ intr-un cimp lexical (Un_aspect
du féminin francais, Le fr.mod. 4/1946).

68. Cf. Le_genre, indice de grandeur, le fr.mod. 4/1952.
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b/ grede de mirime (pogo / poga): o/ grade de intensitate (gl ce -
Aor/ la celor) i 4/ relatie afeotivid sublect / oblect (el mar /
la mar): e/ diferentl de calitlitl specifice (boto / bota).

Autorul accentueazd asupra faptuluil od nici limbile.
foarte apropiate nu plistreazl acelagi raport intre opozifia grama-
ticald gi substanta semanticd; estfel, in portughezd corelafia
0e8to/gesta corespunde termenilor mig/mare, in timp ce in spaniold
termenii respectivi au formula semanticd inversatd (gesta/gesto).

In limba vorbitd sint foarte frecvente aceste posibili-
tiyi; astfel, ele apar chiar pentru a marca uneori relaftia dintre
ouvintul bas¥ gi diminutiv (ex. yentapna "fereastrd" / yentano “fe-
reastrd miod").

Cu ocazia definirii mlrcilor gramaticale, J.Dubois con-
siderd genul ca un posibil indice de clasificare, decarece poate
aotiona cu valori de indice semantic, ca urmare a alternéirii vari-
antelor formelor de gen (un livre/une livre, un trompette/ une
trompetite etc.): ... " la corrélation existant entre le genre et
le suffixe est un indice de structure qui définit un microsystédme
lexical ... Animé se définit par la variation possible de genre,
par la commutation avec un certain type de substituts; inanimé par
la non-variation de genre et par la commutation avec un autre type

de substituts"’°~1

i 91, mal departe, " ... En frangais, le lexigue
s'organise selon des classes dont les formants morphologiques sont
les suffixes et les genres, renforgant les distributions paralle-
10-”7°'2| " ee« sOuvent, les corrélations du genre et du suffixe ‘
instituent de véritables microsystémes 4 l'interieur du vocabulsire
scientifique ou technique"’®~>,

70=1. J.Dubois, mmm_nuﬁuma_qmm. I,p.54

70-2. idem , em P-59

P

70-3. idem , iden .62
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S1 J.Pinohon71 remarcd posibilitétile de exploatare
lexicalld a randamentului opozitiel de gen la inanimate, pornind de
la caracterul predominant nemotivat al categoriilor de inanimate;
in franceszs#, oca gi in alte limbi fonanioe,existﬁ 0 oarecare "spe-
clalizare” .a indicilor semantieci pentru separarea animatului de
inanimat ( in general, masculinul marcheazi animatul, iar femini-
nul inanimatul). |

A.M.Badia Iargar1t72 preia ldeea lui B.Pottier (Presen-
tagién de 1a linglifstica) §i propune clasificarea componentelor
oimpurilor semantice dupd oriteriul relaf{iel lexem-morfeme (grama-
ticale sau lexicale):

- lexem unic + variante morfematice (libr-o, libr-oro);

- lexeme diferite, dar cu inrudire semantiol.

Mai recent, A.nigault75, ocupindu-se de clasificarea
adjectivelor, le grupeasd in diferite clase, dupi apoeifldul mir-

cilor de gen.

2.6, Ultimii ani au adus in discufie, aldturi de in-
cercdrile de a aplica in loxieologid metode folosite anterior 4inm
fonologie i morfo-sintaxli, si preocupirile unor cercetiitori de a
gisl procedee de analiz¥ specifice lexicului.

71. J.Pinchon, Problémes posés pa g _genre des substan » Ob=

servd " reverva " tuturor limbilor romanice, cu exceptia francesei,
fatd de "neutralizarea" valorilor gramaticale ale genului.

72. Cf. Aspectos formales del nombre en espafiol, p.44 (vol.Pro-
blemas y principios ..e.)e
73. Cf. Les margues du genre, rev. Le frangais dans le monde

ar. 57/1968.
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74 sau Ulllunn75,

Unii cercetéitori oonsacrati, ca Trier
pe mlAsuré ce aprofundau anumite aspecte, gi-au dat seama de necesi-
tatea de & fi gisite gi aplicate metode specisle, adecuate specifi-
ocului vocabularului. Astfel s-a ajuns la nojiunea de gimp sementigo-
Lgxgggl76. Cimpul lexical este considerat ca unul dintre procod.-
ele de snalizd specifice vocabularului; precizarea apare in ultima
vreme la G.Mounin (op.cit.p.92) t " ... Esta nocién de campo se-
méntico, concebida como instrumento de andlisis lingUistico en el
terreno del léxico" ...

Dup& Mounin (op.cit.p.92), existenta unui eimp lexical

poate fi admisd numai dacd se demonstreazl prezenta unor triésituri

lingvietice comune prin care respectivul cimp se opune altora in

?4. Jost Trier (Der Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes,

Haidelberg, 1931,p.l15) propune elaborarea unei analize specifie
lexicale, pornind toocmal de la constatarea organizirii inegsle,"ne-
regulate” a structurilor lexicale fati de cele fonologice sau mor-
fologioce.

75. Aceeasi idee se desprinde i din concluziile lui Ullmann
(cf. Descriptive semantics and linguiptiocs typology, Word, IX, 3/
1953,p.225) asupra imeficientei descrierii exhaustive a lexicului
numal prin metode comune altor sectoare ale limbii; studierea vo-
cabularului nu poate fi redusd numai la acest aspect.

76. Aceastd nofiune este o dominantid a cercetdrilor sctuale i
apare la diferiti autori, ohiar deacd este exprimatd prin termeni

deosebiti: cimp semantic la Trier (Sprachliches Feld), grie seman-
ticd la lingvigtii anglo-saxoni (area of meaning), gimp notional la
Matoré (ghamp congeptuel), gimp lexical la Guiraud etc. ... Indife-

rent de denumirea preferatd, delimitarea urmireste in mare eceleagi
coordonate: trusdturi semantice definitorii, limitele semantice ale
cimpului, orgsnizerea "internd" a componentelor, factorii extermi
care influenteazd evolutia grupelor lexicale etCe .o«
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interiorul sistemului. Afirmatia nl se pare prea categoricd deoa-
rece, in general, caracteristicile '"gramaticale" ale unui cimp lexi-
cal nu se sustrag principiilor de bazid ale limbii respective; mai
mult, in esentd, se repetd gi la alte oimpuri lexicale ale acelu-
iagi idiom. Acest fapt asigurd de altfel (gl exprimd in acelasgi
timp) unitatea de structurid a limbii analizate.

In aceeasi lucrare, tot Mounin relevd ne&esitatea de
a cerceta cimpul lexical, pe cit posibil, sub multiple aspecte,de-
oarece " ... un campo seméntico ofrece entre todos sus términos
una red de relaciones, pero de relaciones no-coordinadas ..."(pll5);
ex., pentru habitacién se enumerd (p.115-116) nu mal putin de opt
posibilitdyl de clasificare (semantice, formative, formale, prin
diverse opozif{ili etc.).

2.7. Inainte de a lua in discutie posiblilitidtile de
clasificare lexicald prin gen, amintim pe scurt etapele evolutive
ale acestel categorili gramaticale.

Faza I: indo-europeana comund gi limbile vechi indo-
europene (genul functiona aproape exclusiv ca o categorie lexica-
14). |

Fazg II: procesul perfectionat de abstractizare a trams-
format genul in categorie lexical-gramaticald; in unele idiomuri ,
8au in unele epoci ale anumitor limbi, a predominat gi predomini
caracterul de categorie gramaticald, exteriorizat prin amplifica-
rea rolului morfemelor - ex. majoritatea limbilor romanice.

Faza III: partlal, genul manifestd tendinta de a reve-
ni la situatla de categorie lexicald (ex. engleza), la fel cum in

Aalte limbl este prezentd tendinta de refadere a caracterului motivat.
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Faza 1 &-a menyinut in multe limbi ewropene (romanice,
slave, germanice), cam in acelagl sector al vocabularului (in spe-
cial la denumirile gradelor de rudenie sau a snimalelor); in aseme-
nea cazuri, clasificarea oimpulul semantic respectiv este tributa-
ré in mare mdsurd tipului de opozifie lexematiocl: ex. rom. birbat/
femele, ginere / porf, frate / sordy bou / yaod, 000§ / giind
etoc. | 8p. hombre / mujer, yerno / puera, padre / madre; torro /
yace, buey / vacca eto.; it. uome / donna, marite / moglle, frate-
dlo / sorella, genero / puora eto. ; fr. homme / femme, pére /mére
eto. | engl. father / mother, sister / brother, girl / hoy eto.;

germ. Vater / Mutter, Schwester / Bruder etc.
Faza 11 presupune diferenfyierea mijloacelor prin care

genul poate act{iona drept indice de clasificare; pentru domeniul
romanic urmdtoarele trei sint mal frecvente: a/ clasificarea prin
morfeme (in majoritatea limbilor romanice); clasificares prin mor-
fem + articol (in sceste cazuri funotiile gramaticald gi lexicall
se completeazd reciproc -~ ex. spaniola, italiana, franceza); o/
clasificarea exclusiv prin articol (foarte des in francezd); in
esemenea situatii, funct{lia gramaticald a genulul se estompeazdl
prin neutralizares func{liei morfemului, ca urmare a neutraliziri-
lor fonetice, i este inlocuitd de functia lexical-gramaticald a
articolului.

Drept urmere, articolul poate fi analizat aici ca mar-
cd , indice gramatical.

Faza 11] reprezintd o caracteristici ne-romanici ( in
limbile romanice nu este decit un fapt necaracteristic, o exceptie).

Clesificarea prin morfem + srticol este o evolufie pro-

prie domeniulul romanic, spre deosebire de clasificarea prin morfem
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sau de cea pur lexicald, caracteristici mogtenite din latinid. Se
gtie, de altfel, c# articolul s-a dezvoltat tocmal pentru a compen-
sa neutralizirile semantico-gramaticale provocate de cdderea consoa-
nelor finale gi de sincretismele flexionare specifice latinei tir-
zil, proces care a afectat in ultim#d instantd functia clasificatoa-
re a morfemelor latinesti. _

Articolul preia uneori rolul distinctiv - semantic sgi
gramatical al morfemulul de gen (in unele limbi romenice), fapt
care provoacd citeodatd transferul partial al funofiei de clasifi-
care asupra tipului de relatii articol + substantiv + dete t.

Relatia morfem + grticol diferen{laz¥ elementele lexi-
cale uneori in termenii A/I, alteori numai in cadrul amimatulul sau
numal in interiorul inanimatului.

Opozitia gramaticald poate exprima prin urmare o noud
opozitie lexical-semanticd, matunci cind oscilatia formelor de ar-
ticol gi a morfemelor marcheazd fie un nou sens fati de cel iniyial,

fie deplasarea lexemului in diferite sfere semantice. De exemplu ,

in sp. @l cubo "ociuturd" / la guba "cadd"
el bargo "vapor" / la barca "barci"
el mango "miner" / la manga "mineci"
el partido "partid politic" / la partida “partid&"77

77. In romdnd, asemenea osoilatii de forme sint uneori faculta-
tive, optiunea pentru una dintre ele nu implicd gl o modificare

semanticid ( ex. basg / basgd, beret / beretd eto. ).
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De altfel, o situatie similard are gi morfemul de nu-

nlr78 in spanioll - fapt care consolideasl remarcabile regulari-

tate a structurii lingvistice hispanice.

In situatia "o" - vezi p.44 - nu este vorba despre a-
cele substantive "comune" (sp. grtista, intérprete: it. pipote,
copsorte; fr. artiste, §léve ete.) , la ocare articolul acf{ioneasi

semantio numal ca marci s sexului persoanei. Avem in vedere cazu-
rile oind articolul clasificd (cu funotia morfemului) nojiuni di-
ferite, deosebiri sementioce; ex. sp. gl guardia "poliyist" /

la guardia "politie"; el poliofa "politist" / la polliofa "politie”
el gcapital "capital binesc" / la gapital "capitald"; gl frente
"front" / la frente "frunte" etoc. ... sau it. 1l camerats "tova-
rég" / la cemerata "dormitor", il piepeta "planetd" / la pianeta
"destin"; fr. le trompette "trompetist" / la trompette "trompetid";
un aide " ajutor, perscand" / upe aide "ajutor" etc. ...

78. Cf. gl gelo "zel" / los gelos "gelozie"
da esposa "sofle" / las espogas "cdtuge"”
el grillo "greere" / los grillos "lanpuri”
el anteojo "lunetd" / los apteojos "ochelari"

Uneori, comutarea formei de singular cu cea de plural are loo
in acelagi punct al lantului, dar semantica nu suferd modifioclri:
el fin - los fines, la nariz - las parices, la espalds - las espd-
das, el cabello - los cabellos, la berza - las berzas, la remalo-
gha - lag remalochas etc. ...

In italiend existd substantive cu doud forme de plural,dar nu~-
mal una dintre ele reprezintd o modificare semantici (cf. gormo /
sorni, gorna; dito/diti,ditas bracoio/bracci,braccias; 08so/ossi,
eseai frutto/frutti,frutta eto. ...

Asenlindtoare este situayia in romand "(porumb/porumbi/porumburik
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- Aspecte ale lexiculul profesional
in limbile romanice actuale -

3.0. In paginile care urmeazd ne-am propus analizarea
cimpului lexical al "profesiel" - trdséitura "profesionist" - in
romédnd, spaniold, italiand, francezd. Am adiugat, pentru compara-
fie, cu scopul de a releva aseminédrile gi deosebirile latin-roma-
nice, gi cimpul lexical similar din latin¥.

Am pornit de la afirmafil de felul celor fdcute de
Mounin (op.cit.p.lo5) - "la morfologia de una lengua estructura su
léxico" ... sau Togeby -" la sémantique n'est accessible que par

la voie du comportament des morphémes" 79 eee 81 am incercat sd

observidm modalitdtile prin care genul actioneazid in interiorul

cimpului respeotiveo.

79. Cf£. Knud Togeby,
de lex. 6/1965, p.4-5.

8o. Articolul lui Hofler, Co vo ()
arts et _des métiers (Cah.de lex. I/1965) aduce date prefioase asu-
pra evolutiel istorice a lexiculul meseriilor,dar nu igi propune
analiza distributiel componentelor.

Un alt articol, referitor la un domeniu apropliat, Jennie
Figueroa Lorza, Léxico del futbol, Espahol actual 16/1970, prezin-
td informatil despre istoria futbolului, a regulilor de joc, 1la
care se adaugd o bogatd listd de termeni; lipsegte insd intentia de

a discuta organizarea sistematicd,dupd anumite criteril,a lexiculul

respectiv,
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Pentru scopul pe care ni l-am propus, adoptém defini-
tia cimpului semantico-lexical din TRATATUL DE LINGVISTICA GENE -
RALA p. 470-471, care reproduce in linii generale conceptiile lui

Trier gi Ullmannel.

Un cimp lexical reprezintid deci o grupare a elemente-
lor lexicale in functie de caracteristicile lor esenftiale. Organi-
garea ocimpurilor lexicale este dependentd de specificul lingvistio
al idiomului respectiv, dar reflectd in acelagl timp gi stadiul de
evolutie istorico-sociald al vorbitorilor. Astfel se explicd gi
caracteristicile generale ale cimpurilor semantico-lexicale: re-
ceptivitate la modificlrile intervenite atit in cadrul extra-ling-
vistic (in functie de epocd istoricld, dezvoltare culturald,gtiin-
tifiold etoc.), ocit gi in specificul tipului de relatii lingvistice
caracteristice structurii gramaticale, mail ales nominale, a limbii
date. Drept urmare, uneori se adaugi termeni noi in limitele vechi
ale cimpului, alteori se sparge unitatea lui prin modificlri ma-
sive gl esenfylale (cf. terminologia tehnicld); se poate modifica,
la anumite distante in timp §i in anumite conditii, g1 organizarea

internd, structurald, a cimpului (opozitii, sisteme de morfeme etn).

81. "Cimpurile semantice reprezintd sectiuni ale vocabularului
inchegate sub raport semantic, ale clror elemente componente igi
definesc reciproc limitele gi acoperd impreund sfera unei anumite
nofiuni generale. Fiecare cimp reprezintd o anumitd structurd bine
conturatd, oferind o privire specificd a realitatii gi o ierarhie
a valorilor care diferd atit de la o limbd la alta, cit gi de la o

epocd la alta" (cf. Iratatul de lingvisticd generald, Bucuresti,
1971, p.470=571).
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Degi este mobil, cimpul lexical se structureazd de re-
guld pe aceleagi coordonate ca g$i structura morfo-sintactici.

De asemenea, trebule si se constate dacd stabilitatea
sau instabilitatea flexionard actioneasﬁ direct gl in acelagl sens
asupra elementelor lexicale gi a organizdrii lor sistematice, iar
ca urmare, dacid interdependenta lexemelor (grupate in ARHILEXEME
81 reprezentate prin LEXEME SEMNAL) actioneazd numal semantic sau
81 in profunzimea structurii gramaticale.

Di&m ARHILEXEMULUI acceptia lui B.Pbttier (in cazul de
fatd notiunea " profesionist "; considerdm LEXEME SEMNAL cuvintele
prin care se marcheazd diferenfele de specific dintre meserii (ex.
meserie manuald - L.S. "meseriag").

Deocarece scopul nostru este, in principal, urmdrirea
modului in care genul acf{ioneazld asupra organizdril lexicului, ex-
punerea ce urmeazid nu este, aga cum s-ar putea crede la un moment
dat, un studiu de soclo-lingvisticd. Numai atunci ocind "migcarea”
unul anumit sector lexical a cerut referiri la fapte de ordin ex-
tralingvistic, ne-am permis unele sumare explicatii de acest fel'
(vezl gi trimiterile la bibliografia adecuatd), care sd ugureze sau
s¥ clarifice intelegerea procesului respectiv (ex.dezvoltarea so-
cletdfil in general, sau a culturii, tehnicii,gtiintel in special).

Din celagi motiv nu am extins deocamdatd analiza gi a-
‘supra altor sectoare ale vocabularulul, sau a alto: epoci istorice;
ne limit&m la o descriere sincronicd a situatiei din Romania con -
temporani, |

Comparafea rezultatelor prezentei lucrédri cu problemele
caracteristice altor cimpuri semantice (din punct de vedere al ro-

Jdului categoriei genului) va constitul o etapd urmidtoare a cercetd-
rilor noastre.
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ImpAryirea lexemelor in DIVIZIUNI s-a féacut prin gru-
parea anumitor trésdturi sementice:
A = trisfturl semsntice generale-obligatorii (ANIMAT)
+

B = trés#turi semantice oscilante,de inlocuire
(MABCULIN, FEMININ)

+

P = trédslturl semantice INDICE al profesiei (ex.mepe-
ries, gomerciant, produciéitor etc.).

Raportul dintre aceste triésidturi semantice va pune in

evidentd relatia urmdtoare:

(+) ANIMAT (+) MASCULIN (+) FEMININ (+) INDICE P

ex. DIVIZIUNEA I - L.S. "MESERIAS"™ are formula (+) ANIMAT (+) MAS-
CULIN (+) FEMININ (+) INDICE P "meserias" ; DIVIZIUNEA VIII - L.S.
SPECIALIST CU FUNCTIE IN ARMATA are formula (+) ANIMAT (+) MASCU-
LIN (-) FEMININ (+) INDICE P etc... i

Se impun de la inceput citeva precizéri.

Pentru modificarea relajiilor specifice din interiorul
unui vocabular ar fi necesari concordanta intre anumite condifii:

A/ O enumitd gantitate de schimbiri.

B/ Sistematizarea modificdrilor (incadrarea in siste-
mele existente)

C/ Acceptarea lor de cltre procesul de geleciie sociald,

Numai in cadrul unor astfel de condif{ii se poate trece
de la un sistem de norme la alt sistem de norme. Acest proces com-
plex s-ar reflecta in final asupra modului de organizere a diferi-

telor cimpuri care formeazd un anumit lexic (intr-un anume idiom).
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Ne propunem, prin discutarea faptelor ce urmeazd, evi-
denf{ierea a doud posibilitdti de analizd gi a relatiilor lor reci-
proce:

A/ Cimp lexical ..... sisteme formale de exprimare

B/ Bis eeees oimp a, aimp b efo.

Foarte recent, Eug. Cogeriu (Raport la al XI-lea CIL,

Bologna, 1972, p.1l3) remarca o caracteristicd a universaliilor se-

miotice care concordd cu scopul lucrdrii de fatd, gi anume, rapor-
tul de corespondentld intre trei variante:

a/ Universalii semantice (confinutul semantico-grama-
tio‘l) .

b/ Universalii materiale (procedeele de expresie).
o/ Universalii conective (relajia dintre g i b).

Decarece diferd, in general, raportul g — b (aceleagi
universalii semantice se exprimid prin diferite universalii materi-
ale, gi invers), este interesant de cercetat sectoarele lexicale
la care iese in eviden{d o constantd a universaliilor conective.

Este tocmai unul dinﬁrp obleotivele pe care ne-am pfo-
pus s8d le realizim alcli (vezi de ex. pot.5.1l. - 5.6., 6¢l. = 6.6.,
14 - 15.31.
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DIVIZIUNEA 1
Formuls semantiocd = (+) Animat (+) masculin (:) tollnl;:

(+) P "meserie manuald"

Lexem semnal = meserias

3.1. Limba roméplt ex. ajustor/care, arsintex, asfal—
tor, barajist, betonist/H, bucdtar/easd, caloriferist/i, ceranis/ll
oizmar/eas, gonstruotor, gulegdtor, dulgher/itd, bijutier, giu-
veergiu, léoHtus, okelar, paginator/oare, petcovar, sendor, strun—
gar/it8, gpudor/itd, tapiter/easi, textilist/&, tractorist/K, Lri-
gotezl (f), zugray ete. ... (186 invariante).

3.2. Limba spaniold: 339 invariante, ex. afilador "to-
oilar", plarife "zidar", gmolador '"toocilar", artifice/era "megter",
barrenero "muncitor care fabricd burghie", barrilero "dogar", gami-
gera "lenjereasd", gardador "dédrlcitor", gapnero "instalator de api”
sarpintero "dulgher", geramigta "ceramist", gincelador "gravor" ,
gocipero/a "bucltar/easd”, golohonero "plépumar", gonfitero/s "co-
cefar/easid", gortador "micelar} gosturera "croitoreesd", diamap-
tists "slefuitor de diamante", gngalador "zugrav", fabricante "mun-
citor care lucreazd in fabriod", ferroviario "muncitor feroviar",
fogonero "fochist", follador "sufldtor in foale", fumigtg "sobar",
grabador "gravor", guardagujes "acar", guardafrepos "frinar", -
Joyero/a "bijutier/easd", lavedor/s "spdldtor/easid", menestral "me-
series”, minero "minier", molipero/g "morar/i{i", mueblista "tapi-
ter", Wg"'oupraur". pedrero "pietrar", poligrafo "tipo-
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graf", sastre/a "croitor/easd", solador "pavator", goldador "su -

dor", tejedor/era "tesdtor/oare”, tornero/a "strungar/i{&", trac-
torista "tractorist"”, yellutero "tesidtor de catifea” etc. ...

3.3. Limba ¢ 265 invariante, ex. c orio
"depAnidtor textile", arazziere "tapliter", arcaro "megter de l1lizi",
artefice "fierar", artigiano/a "artizan", asfaltista "asfaltator",
barilaio "dogar", botteghina "muncitoare la fabrica de hirtie" ,

bucatajlo/a "sp#dlétor/easd", cardatore/trice "d#rdcitor", gonfettu-
riere/era "cofetar/easi", gucinatore/trice "bucidtar/easi", dora -
tore/trice/tora "aurar”, fochista "fochist", gassista "instalator

de gaze", impressore "tipograf", lattoniere "tinichigiu", lapici-
da "cioplitor", montatore "montator'", motorigsta "mecanic de motoa-

re", sartore/a/trice "eroitor", ete. ...

3.4, Limba francez# : 292 1ﬁvar1anto, ex. abatteur
"tdletor", agenceur/euse "ajustor/oare", artisan/¢ "megtegugar",
asphalteur "asfaltor", batisseur/euse "constructor", bijoutier/dre
"bijutier”, boulanger/dre "brutar/easi", briguetier "cdrimidar",
bOcheron "tdietor de lemne", géramiste "ceramist", gimentier "beto-
nist",_correcteur/trice "corector tipografie", cuisinier/ére "buci-
tar/easd", drapier “postévér", électricien/enne "electrician/&",
forgeur "fierar", grutier "macaragiu", lavandidre "spdldtoreasi",
dieur/euse "legidtor de cidryi", meunier/ére "morar/itdy motoriste
"mecanic", ouvrier/dre "muncitor/oare", raboteur "parchetar",
trempeur "otelar" etc. ...
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3.5. Limba latindl ¢+ 43 invariante, ex. grtifex-ficisg
"megtegugar", gselator-orig "gravor", goguus-l/gogua-ae "bucétar/
easi", feriparius-iji "morar", lapicida-ge "cioplitor de pilatra",
linteonis '"vesdétor de pinzd", lotrix-tricls "spilltoreasd"”, to-

rentes-ae "gravor" eto. ...

3.6 Observatil

In limba romén# Diviziunea I are 186 de componenti,cel
mal mare numdr de membri in comparatie cu aslte diviziuni, observa-
tie valabild, de altfel, gi pentru celelalte limbi (spaniola, ita-
liana, franceza). Majoritatea lexemelor marcheazd opozitia m/f prin
opozitii morfematice, dupd cum urmeaszi:

porfem gero/8 = 30 (litograf/#): morfem zero/itd = 4
(zidar/it#)s morfem zero/care = 43 (Yeslitor/caere): morfem gzero/easl
= 35 (blénar/easd); - glu/-gloaicd = 1 (laurgiu/gioaicd).

Altele nu cunosc decit mirci pentru masculin: morfem
zero = 62 (parchetar, argintar) + -giu = 4 (gazangiu).

2 lexeme au numal morfem de feminin (ex. -8, tricotesd,
iar 5 selecteazd pe -ist (furnalist) ; ele insd, caz rar in roménd,
nu stabilesoc relatil in sintagmd decit cu determinanyi masculini;
aceasta se poate explica probabil prin faptul cd respectivele cu-

vinte denumesc meseril cu un mare grad de dificultate (efort fizi)

deocamdatd specifice bdrbatilor.

In spaniold,clasificarea m/f se realizeazd mal ales
prin opozitia mortematicd gero/a (111 lexeme) sau -9/-g (216
lexeme); la 8 lexeme relevantd este opozitia -g¢/-a.

Sufixul cu valoare de morfem -ista (19 lexeme) anulea-

gl de fapt clasificarea m/f la nivelul formei,dar accentueazd opo-
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zitia A/I, fiind el insugl marcd exclusivd a animatului-personal.
Acest morfem, aga cum s-a vdzut gl in limba romdnd, este selectat
de cltre lexeme mai noi in limbd (tractorista, prensista, mueblis-
ta, masajista, ceramista etc.) . Cind se aditioneazd unor teme
cu vechime mai mare, de obicel "dubleazd" forma cu opozitie morfe-
maticd de diverse felurl; intr-adevidr, -ista prezintd dezavantajul
de a "cere", relational, alte determindri: "lampagiu" = lampista,
lampanero; "modelator" = modelista, modelador; "cioban" = gampg-
nista, carnerero etc. Forma -ista are $i o nuantl ceva mai abs-
tractd fatd de echilibratele opozitiil simetrice gi binare -o/-a ,
-¢/-a , zero/-aj nu poate forma o noudd opozitie, neavind termenul
"opozant". De aceea probabil se face sim{itd uneori gi o ugoard
diferenfiere semanticd adusi de caracterul "abstract" al lul -igta:
metalurgista, modelista se referdi mal ales la aspectul teoretic,de
proiectare, in timp ce corespondentii lor, metalario sau modelador
redau aspeotul practis, de "confeciionare".

Este adevdrat cd limba vorbitd actuald incearcd si in-
cadreze asemenea substantive (cu form# "aparent" feminin¥) alidturi
de celelalte si creeazi un nou masoulin (ex. lampista/lampisto
etc.).

In sfirgit, existd tot alei (div.l) citeva lexeme care
nu au decit o singurd posibilitatex exprimarea termenului feminin
-al opozitiei de gen (vailniguera "lucridtoare de franjuri”, randers
"lucrdtoare de dantelX", pespunteadorg "ous&toroas&", mantera "lu-
crdtoare de pituri", costurera " croitoreasid", camisera "lenjerea-
84" etc.).

Acestiea , desl formal ar putea s¥ constitule opozitie

cu masculine in -9 sau -g , sint impiedicate de semantica lor care

Cda. 304973 Fasc.s
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le-a stabilizat in 1limbd& numai cu forme de feminin. Dimpotrivi,
substantivele batihoja "eurar", geballeta "cosas" sau gamblavia
"acar", desi prin formd seemlnd cu femininele, semantic apar{in
mesculinulul, caracteristiod ce ar trebul poate legatd de situatia
lor de cuvinte compuse, formatii initial ou valori -tlliotloo;

In majoritetea situatiilor in care opozitiile morfema-
tice -9/a, -9/-8, %Zero/-a grupeazll substantivele in functie de gen,
predomind fie masculinul,fie femininul; totugl, sistematic, este
posibild substituirea morfemului de masoculin prin cel de feminin
sau invers. Aceastd posibilitate cregte acolo unde evolufia soci-
ald a permis "universalizarea" anumitor meserii gi renuntarea 1la
exclusivism in ceea ce privegte sexul profesionigtilor. Alci inbter-
vine in mare mésurd problema acordului dintre selectia sistematiod
91 cea semantico-sociald; numal perfecta lor concordantd poate asi-
gura incadrarea in structura generald a limbii a respectivei serii

de olomont085 - of. funotia de comunicare a limbii.

In italiand diviziunea I cuprinde 265 de lexeme. Din-
tre ele, 54 realizeazd opozifia m/f prin posibilitatea temeil lexi-
cale de a selecta atit morfeme de masculin, cit §i de feminin :
-ere/-era = 1 (giolelliore/era): -ore/-ora = 3 (rinvestitore/era):
179 lexeme nu au decit mirci de masculin, cu variantele: lo6 in
-9 (gtivalaio), 66 in -¢ (treviere), 3 in -g (lapicida), 4 compuse
ex. guardafreni); lo substantive au numai morfem de feminin, tot-
desuna -g (mezzanella). 22 de substantive selecteaszd pe -1gta ,l

83. De exemplu, in romind, in general, o temd consonanticd pcate
suporta orice morfem. Deci, teoretic, ar fi posibilid relatiea
bijat + #; deocarece selectla semantico-sociald respinge un astfel
de model, structura gramaticald il exclude ca nesistematic.
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fapt care corespunde unel neutralizdri dformale a opozitiei de gen
(ex. marmista, motorista, tassista etec.), degi deocamdatd sint fo-

losite cu precddere la masculin.

Cele 292 lexeme ale diviziunii I in francezd se grupea-

z8 astfel, in funcf{le de morfemul de gen: 82 diferentiazd m/f prin
opozitia -gur/-euse (cireur/euse), 4 -eur/-trice (manipulateur /
trice), 33 -ier/-iére (bijoutier/idre), 6 voc.naz./cons. (artisan/
apne). Se observd posibilitatea morfemului de origine sufixald

-

-eur de a avea 2 corespondenfi pentru feminin: -euse gi trige
dupd ocum se va vedea mail departe (of.cap. Lexeme cu gituatie spe-
ciald), in timp ce -guse este deseori in situatia de a cumula tri-
situra "feminin" cu cea "inanimat" (ex. "masina ou care se exerci~-
t4 o profesie"), la -trice apare mult mal rar aceastd caracteristi-
cd. Specializarea gi stabilirea mai accentuatd a luil -trige (veszi
gi situatyia similard din italiani) s-ar putea s# derive direct din
pozitia de foarte veche marcd a femininului, mogtenitdd oca atare
din latind. 145 de lexeme nu folosesc decit marca masculinului (me-
seril care nu cunosc termenul feminin); 91 &n -eur (ajusteur), 38
in -ier (bottier), 16 in morfem zero (gheminot); 1l lexeme au numai
marcd de feminin (7 in -guse, gouseuse, 1 in -iste, modiste, 3 in
-iéme, cigariére); 1l lexeme selecteazd pe -iste dar, in acest fel,
neutralizeazid - la nivelul formel - opozitia m/f, men{inind posibi-
litatea semanticd de a indlca ambele sexe ale practicianuluil unei
meserii (ex. figuriste, champignonniste etc.). |

In unele cazuri (ex. chainier /_chainiste) tema lexi -
cald poate selecta ambele forme morfematice, fird a realiza in a-

cest mod o opozitie sau o variatie semantic#d (caracteristicd ce se
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opune exemplelor asemiénitoare din spaniold, unde oscllatis de mor-
feme zero, -9, - / -Asta educe dupd sine §i nuantarea semanticll
intre aspectele teoretice (-igta) si cele practice (-9, -8, -zero)

in cadrul esceleiegi meserii .

In latind, cele 43 de lexeme sint repartizate astfel:
3 realizeaz# oposzifia m/f (2 prin oposiyia gero/trix - ex. textor/
textrix:; 1 prin opoeitie -us/-a , ex. goguus/oogua): 38 apar numai
cu marca de masculin (16 cu morfem gero - ex. guloator - ¢ 19 in
-us, ex. putearjius; 1 in -e¢s, foreutes; 1 in -a, lapicidaj 1 in -g
linteo); 2 lexeme au numai marcd de feminin - trix (lotrix, obste-
trix).

Morfemul -ista lipsegte in aceastd diviziune din lim-

ba latini.

Prin urmare, opositiile de gen realizite in diviziunea
I se diferentiazd prin elemente specifice.

Dacd in spaniold se detageazl met mircile genului prin
morfemele zero, -9, -g (pentru masculin) gi-a pentru feminin, in
francezd rolul morfemelor este preluat de unele sufixe (-gur foar-
te des pentru maesculin, -trige caracteristic femininului).

Cea mai constantd marcd este in italiand - trige (pen-
tru feminin + animat); nu apare in raport de comutare cu mirci ale
masgculinului decit atunci oind marcheatid diferenta de sex, dar igi
pdstreazd funcyla chiar in triplete: doratore / doratrice, dorators
etg,

Probabil cd permanenta mércii -trice la feminin se ex-
plicd de fapt prin raportul de continuitate cu aceeagi marcd din
latini.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



65

In schimb, -ista, necunoscut 3in respectiva diviziune
in latind, a fost preluat de la altfel de substantive si folosit
tot mal des, aga cum atestd diviziunea I in toate limbile romanice.
Faptul cd in limbile romanice occidentale -ista s-a transmis sudb
forme fonetice care pot exprima in egald misurd femininul gi mascu-
linul (of. fr. -iste, sp.it. =ista) este in opozitie. absolutd ou
situatia din roménd, unde forma de adaptare -ist face ca acesta
84 se comporte ca un morfem zero, deci sid ceard obligatoriu o altid
marci pentru feminin, cel mal des_fg.

Aceastd caracteristici se adaugl gl altora evidentiate
in cuprinsul lucrdrii de fatd, ca un argument in plus in favoarea
ideii o¥d roména, degl manifestd unele tendinte spre o integrare tot
mal perfectd in comunitatea romanici actuald, se remarcd in princi-
pal prin efortul permanent de a menyine un acord c¢it mai deplin cu
realitatea extra-lingvistici.

Limba roménd manifestd in general - tendinta de a
realiza in maximid m#surd posibilitatea de comutare intre mircile
masculinului gi femininului la majoritatea temelor lexicale. Prodo-
mind zero ca marc¥ a masculinului; -oare, -gasi pentru feminin (mai
ales la cuvinte vechi); in aceste cazuri, opozitia m/f este marcati
81 prin opozitia vocal&/dittong; -§ neutralizeazd diftongil gi este
preferat de cuvinte mai noi sau foarte noil ( poate fi selectat si
in opozitie cu -ist, ex. tragtorist/i).

Intoleranta limbii roméne fatd de formele unice se pla-
seazd la polul opus comparativ cu latina (care avea numal masculine
la aceastd categorié de substantive) gi constituie o urmare directi
a promptitudinii cu care sistemele de expresie lingvisticd au reflec-
tat modificirile din structura extra-lingvistici.
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DIVIZIUNE

m ti = (+) Animat (+) masculin (:) feminin
(+) P "cel ce activeazd in comert"

Lexem semnal = comerciant

4,1, Limbs romén#: 24 lexeme, ex. bAcan/ité- ecasi,
birteg, gomercient, pnegustor/eesd, tutungiu/glosick etc. ...

4.2, Limba spenjol#: 81 lexeme, ex. abacero "bécan",
abastecedor "negustor", gacharrero "vinzdtor de oale", gafetero
"vinz#tor de cafea", gamiserg "vinzltor de olmigi", gomerciante
"gomerciant", gomista "negustor de articole de cauciuc", merca-

der/a '"negustor", ramilletero/a "florar/easd", yendedor/a "vinsi-
tor/oare", violetera '"vinzltoare de violete" eto. ...

4,3, Limba iteliang: 114 lexeme, ex. arancisio "vinzi-
tor de portocale", boattiere 'negustor de boi", galdarostaio/a
"vinzldtor/ocare de castane coapte'", gomerciante "negustor", gonfet-
tiere/era "cofetar", erborista "vinzétor de plante medicinale" ,
importatore/trice "importator", polentaig "negustor de milai" etc.

4.4. Limba frapcezdi' 62 lexeme, ex. gubergiste "hangiu",
gabaretier/dre "oirciumar", gommercant/e "comeroiant", gepicier/dre
"bldcan", vendeur/geuse "vinsdtor/ocare etc. ...

4.4, Limba latin#: 12 lexeme, ex. bouarius-ii "negus-
tor de boi", institor-oris "negustor smbulant", popinator-oris "eir-
olumary sggittarius-ii "negustor de sigeti", tess -ii "ne-

gustor de zaruri" etc. ...
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4,6 Obsery

In categoria de mal sus se incadreazi in limba romén¥
24 de lexeme, a cdror distributie, dupd morfemele genului, este ur-
mdtoarea: 17 substantive sint totdeauna masculine (morfem zero,ex.
volajor); 4 realizeazld opozitia m/f prin corelatia morfem zero /
-gas8, 2 prin morfem zero / - it4, unul prin opozitia -giu /
~gioaicH.

Opozitia morfem zero/-i este absentsd la aqeauta divi
ziune (situatia se explicd prin faptul ci, componentele ei au, in
general, o vechime mare in limbéd $i se folosesc deci de morfeme gi
sufixe preferate in epocile respective; lipsa de receptivitate a
unor astfel de lexeme la combinat{ii morfematice mai nol se datoreg-
te in mare parte caracterului "inchis" pe care il are in prezent
diviziunea II in limba roménd; modifiodrile din structura sociald
au provocat trecerea unor asemenea termeni la periferia vocabula-
rului; de obicei se folosegte ca un fel de ARHILEXEM cuvintul
VINZATOR, care, pentru diferenf{lere semanticd, stabilegte relatii

cu diferiti determinanti, ex. tipul vinzitor + 18 + e.essss0s Sau

tipul relational vinzitor + de + s.ssse09 ©tc. 3 alteori se ajunge
la schimbdri semantice globale, in sensul asoclerii dintre forma

lexemului (neschimbati) si sensul de "mic meseriag" - "mic produ-
.citor", ex. griddinar/easd, florar/ gasi etc.

Tot in romén¥, la categoria respectivd de cuvinte, se
remarcd existenta unel opozitii intre un termen masculin gi doud
variante de feminin (una pentru tridsitura gnimat, iar cealaltdéd pen-

tru trdsitura inanimat); masculinul este marcat in aceste ocazurl

prin morfem zero sau -giu (bican, hangiu, mécelar, tutungiu), femi-
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ninul animat prin -it#, -eas#, -giocaiol (hapgitd, blcHneesd, tu-
tungioaich), ier femininul inanimat are ca marcd freoventd pe
-(r)ie (cf. g1 marca asemdnitoare din francezl, cu funcile simila-
ré) - bic#nie, brutirie, negustorie, tutungerie etc. -, fird l! ex-
cludd insd pe -4 (girciumi) si nici posibilitatea de a ceda locul
unei forme neutre, exprimatd prin morfem zero (birt,bhan).

Marea majoritate a acestor termeni au trecut in voca-
bularul pasiv odatd cu disparitia notiunii, a oblectului, a ramu-
rii economice respective (angrosist, bancher, gerealist, ghereste-
glu, comerciant, negustor, semsar etc.). Altele, de ex. restaura-

tor se mentin printr-un sens altdidatd secundar "cel ce restaurea-
g8 opere de artid", devanit acum sensul principal sau chiar unioc.
In efirgit, lexeme ca importator sau gxportgtor si-au
men{inut nucleul semantic nealterat, insi au plerdut tridsiitura "a-
nimat", deoarece se referd in exclusivitate la "intreprinderile de
stat care se ocupd cu importul gi exportul" -; observatia se limi-
teazd desigur numal la sensul existent gi referitor la realitatea

romineascd din punct de vedere social.

Diviziunea II este reprezentatd in spaniold de 81 de
lexeme, oare se distribuie in felul urmdtor: la 9 lexeme, oposifia
morfem zero/-a separd celi dol termeni de gen, m/f; pentru 61 de
lexeme repartitia se realizeazd tot printr-o opoziyile morfematiod,
dar -o/-a (yerdulero/a); 3 lexeme diferentiazd genul prin opozitia
-¢/-a, lar in 4 cazuri -ista unificd prin forml cele doud variante
ale genului (gomigta). Carbonera, violetera folosesc morfemul -g.
striot pentru exprimarea femininului, fdrd posibilitatea de a in-

tra in corelatie cu forme masculine ale opozitiei de gen. O situa-
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tie opusd are misturero, care selecteazid exclusiv morfemul de mas-
culin pentru zona semanticid respectivd. In cazul lul florero/flo-
rera/florista repartitla genurilor se evidentiazi prin opozitia
-o/-a , dar este neutralizeaz# atunci oind se preferi forma cu
-ista; de aceea ne apare motivatd ugoara diferentiere semanticd din-
tre cele doudl variante (florista se referd atit la cultivator, cit
gl la vinzdtor, in timp ce florero/a acoperd numﬁi aspectul comer-
cial al notiunii). .

La fel ca la diviziunea I, se remarcé sl alcli posibili-
tatea aproape generald a temelor lexicale de a selecta atit morfe-
me specifice masculinului,cit gi femininului, Totugl se pare c& rea-
litatea semantico-sociald impune un anumit regim (predominarea umd
anumit tip de raport intre tema lexicaldd gi mijloacele de formali-
zare a genului).

In italiand diviziunea II cuprinde ll4 lexeme, dintre
care: 21 realizeaz# opozitia m/f (lo sub forma -o/-a, 5 -e¢/a, 6
-g/trice); 89 au numal morfeme de masculin (73 =g si 16 -g);lip-
sesc lexemele care selecteazd numai morfeme ale femininului, iar

formatiile cu -ista sint in numlr.ds 4 (ex.grossista).

In francezd repartitia sl specificul morfemelor de gen
urmeazi, in general, situafia descrisd la diviziunea I. In plus,
igl face simtitd prezenta morfemulul -aire, inexistent in cadrul
div.I gi care are functii similare cu ale lui -iste (neutralizarea
formald a opozitiei de gen). De asemenea, sint incadrate gl citeva
imprumuturi din eng;eza, in special cuvinte compuse, caracterizate
tot prin lipsa unei distinctil de gen. Cele 62 de lexeme Be repar-

tizeazid astfel: 38 prezintd forme pentru m + f cu variantele
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-gur/-guse (13)- ex. brocanteur/euse, eur/trice (1) ostréioultemr/
trigei-ier/-iére (20) ex. gab-retier/iére, voc.naz/oons. (4) ex.
pégociant/es 16 marcheazd numei masculinul (6 in -gur, ex. fourni-

sseur; 5 in -ier, ex. haussier: 2 in pmorfem zero, ex. magtroguet:
2 in -gire, ex. papndataire:; 1 oompus, homme-sandwich).
3 lexeme au numal forme de feminin (2 in -idre + 1 In

gons. -_midipette), ier 5 seleoteazdd morfemul -iste (m+f) =~
aubergiste.

In latind divigiunea II are 12 lexeme, toate masculine
11 in -ug, ex. linarjus + 1 ou morfem gzero, popinator.
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DIVIZIUNEA ITI

Eormula semantic#: = (+) Animat (+) Masculin (4+) Feminin
(+) Indice P "producdtor + vinzdtor"

5.1. Limba romin¥: 3 lexeme, ex. armurier, berar /
pasi,1t¥, blénar/easd, covrigar/easH, nmx/m. laurgiu/gioaicd,
modist¥, pldcintar/easd, pdldrier, potgovar, rotar, sarzavagiu

8t0e oo

5.2. Limba spaniol¥: 22 lexeme, ex. ggujero "fabricant,
vinzdtor de ace", guantero "fabricant, vinzdtor de minugi", ligo -~
rista "fabricant, vinzdtor de lichioruri", mantera '"fabricantd,vin-
zdtoare de pdturi", gsedero "fabriocant, vinzdtor de mitase" etC....

Se3. Limba italiapn¥: 60 lexeme, ex. borsaio "fabricam,
vinzétor de gen{i", brongista "fabricant, vinzldtor de obieocte de
bronz", gioggolatalo/g "fabricant/d, negustor/easd de cliocolatid",
drappiere '"fabricant, negustor de fesituri de mitase", yaligiaio

"fabricant, negustor de valize" etc. ...

5.4. Linba francezi: 24 de lexeme, ex. amidonnier/ére
"fabricant, vinzitor de amidon", ballonnier "fabricant, vinzdtor

de baloane", cordier "fabricant, vinzdtor de fringhii", liguoriste
"fabricant, vinzdtor de lichioruri" etc. ...

5.5. Limba latin#: 14 lexeme, ex. garbonarius-ii "fa-
bricant, negustor de cdrbuni", unguentaria-ae "fabricant, negustor
de cosmetice", sagittarius-ii "fabricant, negustor de sidgetyl" etc.
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56, OUbservatii

Cele 3B lexeme din romdn# se distribuie astfel: por-
fem zero sau -giu = 18 (bragagiu, gifonar), enimatul fiind repre-
zentat numai de masculin; opozitia morfem zero / easi # 12 (m-
lar/easl); morfem zero/-it# = 5 (rotar/-it¥); opoziyia -giu/-gicsicl
= 2 (zarzavagiu/-gioaicld); ca gi la diviziunea II, §i aicl lipsegte
totael varianta zero/-#, dar apare singur - la un termen feminin
care nu formeaz# opozitie cu masoulinul - podistd - (provine de
fapt din -ist + #4). Numdrul opozitiilor ternare este mal mare de-
oit la diviziunile I gi II, situatie care reflectd probabil speci-
fiocul acestul sector semantic in roméné, acela de "mic producdtor”
- persoand care lucreazdi gi valorificld produsele executate ocu fami-
lia, de ocele mai multe orli in interiorul locuintei sau in ateliere
ce tin de locuinta respectivd -. Ca urmare, asemenea opozifil ter-
nare (16) exprimd prin morfeme diferite inainatul gi cei doi ter-
meni ai animatului (nu rareori femininul corespunzind sensului de
"sotia celul ce este titularul profesieil respective"): zero (masc.
+ animat) / -gasd (feminin + animat) / -rie (feminin + inanimat) -
ex. florar/florireasd / florérjie; morfem gero (masc.+ an.) /-itl
(fem.+ an.)/ -rie (fem.+ inan.), ex. rotar / rotirit¥ / rotirie
- giu (maso. + an.) / -gioaicd (fem. + an.) / -gerie (fem.+ inan.)
ex. laurgiu / ieurgiosicd / iaurgerie,

In unele cazuri opositia rdmine o opozitie binaré, dar

se plerde tridsdtura feminin+ snimat, réminind ca termeni opozanti

masculinul enimat / femininul inanimat, ex. bragagiu /_bragagerie,
demnar / leumndrie, marochiner / marochinerie, sifornar / sifonirie,
gepcar / gepciérie etc. ...
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La fel ca la div. II, acesti termeni sint in descreg-
tere in limba romé&n# , se deplaseazi spre fondul pasiv al vocabula-

rului; citiva, care se mai folosesc, au rdmas cu sensul de " mic

producdtor" (ex. zarzavagiu, florar), la care se adaugd alt{ii noi,

in special lexemul cooperator/care (cu diferite nuante, dupd spe-

cificul meseriei).

In limba spaniold, la fel ca in toate 1diomurile roma-
nicenice occidentale, lexemele din div. III au o frecven{d ridi-
catd, fac parte in marea lor majoritate din fondul aotiv al limbii.

Cel 22 de termeni spanioli se repartizeazéd astfel: 1
este feminin in -g (mantera), 2o sint masculine, toate cu -g, iar
la licorista, -ista, la fel ca $i in alte cazurl asem#éndtoare, uni-
ficd formal masculinul cu femininul.

Caracteristicid gi, in acelagsl timp surprinzdtoare a-
pare absenta formelor care realizeaz#d opozitia m/f, ocu
atit mal mult cu cit este o pozitie singulard - sub acest aspect -
fatd de toate celelalte limbi romanice luate in discutie.

Cele 60 de lexeme din italiand au o majoritate absolu-
t4 in favoarea masculinelor (55, dintre care 54 selecteazi pe =g,
iar 1 pe -e); opozifia m/f este marcatd in 2 cazurl (-o/-a ,
cioccolataio/a) lar in 3 situatii -ista neutralizeazi genul.

Diviziunea III in francez# posedd 24 de lexeme; 15
marcheazd genul sub forma opozitiei morfematice -ier/-idre (gantier/
iére), 6 au numai forméd de masculin (-ier), iar 3 unificd m+f oa
urmare a selectirii lui -jste (garagiste).

Dintre cele 14 lexeme din latind, unul singur posed¥
forme separate pentru opozitia m/f, prin -us/-a ; unul preferd for-
ma de feminin cu -g, iar majoritatea (12) exprimi numai masculinul,
fie cu morfem zero (4), fie cu -us (uestiarius); -ista este total

absent.
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RIVIZIUNEA IV
Formula pemgnticld = (+) Animat (+) Masculin (+) Feminin

(+) Indice P "specialist gtiintific"

6.1. Limba romdpl: 133 lexeme, ex. gstronasut/H,
astrofisiclan/8, slgebrist/8, atomist/H, gancerclog, gercetisor/
eare, glinlolan/i, decumentarist/#, filolog, meograf, ideclog, pe-
diatry/&, paihiatry, Loxlcolog etec. ...

6.2. Limba spanioll: 1lo8 lexeme, ex. glgebrists "alge-
brist", bacteriélogo "bacteriolog", boticario/a "farmecist/&", go-
lecoionador "colectionar", gconomista "economist"™, frenépata "psi-
biatru", ¢ptigo "optician", romanista "romanist" etc. ...

6.3. Limba italiani: 165 lexeme, ex. plgebrigta "alge-
brist", archeologo "arheolog), atomista "etomist", biologo "biolog!
shimico "ohimist", farmacista "farmacist Yy filosofo "filosof", me-
dico/medighesss "medic", yoopbolarigta "lexicolog" etc. ...

6.4, Limba frances¥: 151 lexeme, ex. sgocusticien/enne
"aourstioian", acupuncteur/trige "specialist in acupunocturi", gng-
toniste "enatomist"™, archdologue "arheolog", architecte "arhiteet",
astronaute "astronaut", ghirurgien "chirurg", ghartrier "paleogrefy
géographe "geograf", latiniste "latinist", musigologue "muzicolog",
Rédiatre "pediatru”, radarigte "specialist in radar" eto...

6.5. Limbg latipl#: lo lexeme, ex, on- "ar-
hiteot",astropomus-i "astronom",tegtor-oris "specialist in gioturd"

.to. LR ]
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6.6. O b s e v

Din totalul de 133 lexeme in romdnid (dintre care 21
recente, neinregistrate de dic{ionarul din 1957) 72 realizeazi o-
pozitia m/f sub formele : morfem zero / -& = 30 (intelectugl/d) -
in general, aceastd formd a opozitiei exclude diftongii (ef. si
evitarea formelor de feminin de tipul stomatoloag ..din acelagi
motiv), fapt care constitule una dintre tendintele limbii litera-
re moderne in acomodarea noilor termeni gtiinf{ifici sau tehniei ;
morfem zero / -i{8 = 2 (doctor/doctoritd); -ist/-4 = 35 (£ilate -
1list/&); 1la fel ca gi in cazul opozitlei zero/-#, gl aceasta ex-
clude diftongli ca marcd secundard a femininului, in schimb se ca-

racterizeazid prin raportul obligatoriu de adifiume intre -igt si
-8, trédsdturd prin care limba romind se deosebegte de toate cele~-
lalte limbi romanice la care ne referim; morfem zero / -gare = 5
(sistematizator/ocare). Oposzitia gero/-gasl este absentd in divizi-
unea IV, fiind caracteristicd® lexemelor vechi in limba roménd. 61
de lexeme marcheazi numai masculinul, exclusiv prin morfem zero
(psiholog), in schimb lipsesc formele care selecteazd numai mirci
ale femininului,
De remarcat comportamentul singular al opozif{lel -ist/

-3 (relatie obligatorie intre cele doud morfeme), spre deosebire
de latind si limbile romanice occidentale, unde addptarea formei
~ista provoacd de fapt gtergerea diferentelor formale dintre mascu-

lin gi feminin., Uneori, lexemul oscileazd intre morfemul zero si
-ist; in aceste cazuri de dublete, forma in -ist are avantajul func-
tiondrii in cadrul opozitiei m/f (cf. entomolog - entomologist/en-
tomologistd sau oncolog - oncologist/oncologistd).
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Marees majoritate a formelor oa Qntolog, ODCOlOE eto.
provin din limba freancesd (formaf{ii saeavante ou elemente grecesti
ssu latine) i sint de datd relativ recentd . Faptul o in fran-
cezll mceste lexeme nu diferentiazd formele de mesculin de cele de
feminin se reflectd in romlndl in esitarea de a le folosi la femi-
nin (foarte rar se aude gnooloagli: de obicel se recurge la tipul
de opositie morfem zero (m)/relatil aintactice (f) - ex. gngolog/
doanna dogtor Nanu, specielist ODCOLOK +... .« La aceastd ezitare

contribuie ¢i un alt faotor: conform normelor limbii roméne, femi-
ninul ar trebuil sd includd gi un diftong, situatie care insd nu =
mal potrivegte neclogismelor (care evitd, in majoritatea ler, dif-
tongili).

In speniold sint 108 lexeme, dintre care: 13 exprimi
diferenta de gen prin oposities morfem gero /-g (bachiller); 6o de

lexeme redeu opozifyia semanticld de gen prin opozitia morfematicl
-9/-a (abegado/sbogada); lexemul dateotiive preferd pe -g; 3o de
lexeme sint in situatia de a egaliza la nivelul formei diferenfya
de gen prin selectarea morfemului -igta (felefonista) numirul des-
tul de mare al acestora din urmd (felefopista) in report cu tota=-
lul componentilor divisiunii IV pune in evidentd gi mai clar func-
tia "generalizatoare", "unificatoare", caracterul mai abstract al
morfemului -istg ocomparativ ou celelalte mirci ale genului in spa-
niold.

Lexemele gomadrén "memos", frendpata "psihiatru", pe-
diatrs "pediatru", psguiatrs "psihiatru", farmscdépols "farmacist"

acoperd numai termenul masculin al opositiei de gen, dar {1l expri-

nd (in ultimele & ceszuri) printr-un morfem specific femininului,
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fapt care se explicA probabil printr-o anumitd "indiferentd" fatd
de genul natural gi prin situatia lor etimologicd (formatii savan-—
te de origine greacd). Existd tot aici citeva dublete formale pen-
tru acelagi sens: coleccionador, coleccionista "colectionar";
droguero, droguista ''droghist"; de altfel, asemdnitor se petrec
lucrurile si in celelalte limbi romanice.

Lexemul doctor in spaniold are doud posibilitéti se -
mantice: una, atunci c¢ind, prin opozitia zero/-g realizeazd dife-
renta m/f (doctor/doctora), iar alta -~ cu referire la gradul gti-
intific - cind opozitia de gen se neutralizeazd in favoarea unei
nuanf{dri semantice care se realizeazd prin relatii sintagmatice

(doctor + en + leyes, folosoffa, medicing ete.). Situatia a doua
este prezentd i in alte limbi romanice (ex. rom. dogtor + in +

gtiinte,filologie, drept etc.) . Pentru prima situafie insd, ro-
ména cunoagte doud variante: pe de o parte opozifia morfematicd de
tipul doctor/doctoritd, lar pe de altd parte opozifia lexematicd
medic/doctoritd (lexemul medic exclude posibilitatea de selectare
a morfemului de feminin, dar admite determinarea de tipul doamna

doctor Ionescu este un medic bun).

Italiana are 165 de lexeme; numai lo marcheazd oposi-
tia m/f (7 prin forma -e/trice, disenatore/trice; 2 prin -¢/-essa,
dottore/-gssa; 1 prin fg/fg, bacaio/a.

Lexemul dottore (ca i in alte limbi romanice) poate
avea gi sensul de titlu sgtiintific, dar atuncd stabilegte relatii
sintagmatice cu ,,, + in ....; sensul exclusiv de '"medic" revine
lexemelor medico/medichessa. 99 lexeme exprimd numai masculinul :

85 prin -o (cartografo), lo prin -a (freniatra), 3 prin -g (avicol-
"tore), 1 compus (cavadenti). 56 de lexeme, caracterizate prin se-
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lectarea morfemului -igta, neutrelizeazd in formd opozitia m/f gi
nu mai au posibilitatea de a da informatii asupre genului decit in
sintagm8 (vezi gi cap. goncluzii).

Franceza posedd 151 de lexeme in aceastd diviziune, O-
pozitia m/f apare marcatd numai la 23 lexeme: 4 cu gur/-trice (lé-
Eislateur/trice), 17 -ien/-ienne)(technicien/ienne), 2 Yoo.naz./
qops. (italiapisant/e)s 13 lexeme mercheazd numai masculinul ( 7
in -gur, arpanteur; 3 in voc,naz., géophysiciens; 2 in -iste, bou-
guiniste; 1 cu morfem zero, architecte). In 115 cazuri morfemul nu
d4 informatil asupra genuluil, neutralizeazi in formd oposzitia m/f;
este situafia caracteristicid limbil franceze, nu numai in acest sec-
tor al vocabularului, ci pe plan generaly 61 (a) -iste (ginl¥aste
44 morfeme zero (glimatologue), 8 voc.naz, (astrophysieien), 1 im
-aire (apothicaire), 1 in -jier (gchartier).

Latina are lo lexeme, toate numai cu termenul masculin
(8 in -us, licentiatus, $i1 2 cu morfem zero, tector).

Compararea datelor specifice diviziunii IV scoate in
evidentd, poate mai clar decit in orice alt sector lexical, unita-
tea romanici contemporand. Aceastd unitate se reflectd atit in con-
sistenta imbogitire cantitativd fatd de latind (ca urmare a dezvol-
tdrii multilaterale a socletdfii §i a continuului progres tehnic gl
gtiingific), cit §i in marea asemlnare foneticd a lexemelor respac-
tive (oconsecintd directd a caracterului "universal" al stiintel gi
tehnicii intr-o anumitd etapd.

In ceea ce privegte organizarea i incadrarea gramati-
cald, aici intervine specificul fiecdrul idiom (in special se re-
marcéd cele doud situatii "limitd": neutralizarea aproape generald
a opozitiei de gen in francezd,fatd de intoleranya limbii roméne

pentru formele "unice" de gen).
https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



DIVIZIUNEA V

Formula semanticd = (+) Animat (+) Masculin (+) Feminin

(+) Indice P "specialist artd,cultury,
invatamint™.

7.1. Lim oma i 79 lexeme, ex. acordeonist/#, acor-
dor/acordoare, actor/actrit¥, balerin/s, clarinetist/#, dramat
piniaturist/&, muzicolog, mim, profesor/car#d, romancier/#, trompe-
fist/8 etce oo

7.2. Limba spaniold: 95 lexeme, ex. acordeonista "acor-
deonist™, actor/actriz "actor/actritd", ballador "dansator", cari-
gaturista "caricaturist", gomediante/a "actor de comedie", cémico/a
"actor/actritd", educador " educator", flautista "flautist", perio-
dista "publicist", repdrter "reporter", violonista "violonlst" etc.

7.3. Limba italiand: 152 de lexeme, ex. accordatore /
frice "acordor", grgentatore "pictor de icoane", cantante "cintd-
rey", clarinetista "clarinetist", scenografo '"scenograf', tromba

"trompetist" etc. ...

7.4. Limba francez#: lo8 lexeme, ex. acteur/trice "ac-
tor/it4", accorddoniste "acordeonist", chansonnier/iére '"gansone-
tist", chanteur/euse "cintdret/¥, ghoregraphe '"coregraf", drama -
furge "dramaturg", musicien/enne '"muzician/&", professeur "profe-
sor", poculpteur "sculptor" etc. ...
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7.5. Limba lptip#: 8 lexeme, ex. prmarjius-ii "biblio-
tecar", fa or-o "fabuliet", transletor-orig '"traducétor"

GLO- LR

Cele 79 lexeme ale diviziunii V din romén# se reparti-

zeaz in felul urmdtor: 15 lexeme marcheazi numai masculinul ( 14

cu morfem zero, muzicologs + 1 cu -gjiu, tambalagiu):; 64 realizeasd
opozitia m/f dupd cum urmeazd: 27 -igt/4 (puvelist/A), 19 zero/i
(scenograf/4), 16_rero/-ocare,-eard (seriitor/care, profesor/eard),
2 zero/i%8 (sculptor/it¥).

Spaniola are 95 de lexeme grupate astfel: opozifia
zero/-a este preferatd de 24 lexeme (ex. atendedor '"corector");18

lexeme diferentiazd genul prin opozitia -o/-a (volatinero): -e¢/-a

apare la 7 lexeme; 35 lexeme unificd genul prin selectarea lui
-ista (ylolonista).

Aceeagi unificare se ob{ine uneori gi prin morfemul -g
(la cuvinte de origine greceascd sau latinesc savantd, cum ar fi
aorébata "acrobat" sau auxiliaria "suplinitor"). Acest fapt, sem-
nalat de altfel gi la alte diviziuni, demonstreazd o datd in plus
od, atunci cind nu sint adoptate de fondul lexical principal (ca
urmare a unei largl folosiri in limba vorbitd), cuvintele de ori-
gini striédine nu reugesc sé se acomodeze sistemelor limbii de bazi.
Cu alte cuvinte, interdependenta dintre select{ia sociald gi cea
sistematicd este factorul principal care explicd stabilitatea sau
instabilitatea elementelor lexicului. In citeva cazuri, opozifia

de gen se reflectd in relatia deechipolentd dintre temd §i varian-
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tele morfematice; este o situatie de exceptie, atit in spanioli,

cit gi in roménd: span. actor/actriz, cantante/cantatriz, institu-

tor/institutriz, saltarin/saltatriz, rom. actor/actritd. etc. ...

Unele notiuni dispun de perechi de lexeme (procesul de
selectie oscileaz#d intre -ista pe de o parte gi celelalte morfeme
pe de altd parte): educador / educacionista, comentador / comenta-
rista,_cantador / cantatriz etc. ... La lexemele amazona sau
bayadera selectia este limitatd numal la feminin, ilar la criador,
numai la masculin.

Din cele 152 lexeme ale limbii italiene, numai 36 rea-
lizeaz#d opozitia m/f: 32 -e¢/-trice (educator/trice), 2 -ere/-era,
(novelliere/era), 2 -o/-a (ballerino/a); 59 de lexeme au numal for-
me de masculin: 38 in -0 (drammaturgo), 17 in -e¢ (docente), 3 1in

-a (tromba), 1 cu morfem zero (fotoreporter); 2 mexeme marcheazi

femininul (-a, divetta), iar 56 neutralizeazd opoziyia de gen (41

prin selectarea lui -ista, iar celelalte prin morfemul -g, illus-
tratore). Existd si aici, ca $i in spaniold, unele dublete, carac-
terizate prin oscilafii intre forme cu -ista gi alte forme - mor-
fem zero, -o etc. : fumettista/fumetto, fotocronista - otorepor-
ter; cazul lui riprensore/riprensora/ ripenditrice pune din nou in
evidentd stabilitatea morfemului -trice ca marcd ce acumuleazi
doudl trdsdturi: feminin + ani .

A Limba francez# posedid la acestd diviziune lo8 lexeme,
dintre care 28 se incadreaz# in termenii opozitiel de gen m/f: -gur/
trice = 11 (commentateur/trice), —eur/-guse = lo (conteur/euse) ,
voc.naz./cons. = 3 (assistent/e), -ier/-idre = 4 (épistolier/iére);

47 marcheazd numai masculinul (morfem zero 14, galonnier; -eur 7,

(da 04/973 Fasc. 5
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arrangeur; -ier %, ensemblier; -iste 22, flQOtiste; -o 1, soprano);

un singur lexeme preferd femininul, prin morfem zero - manneguin -

32 de lexeme neutralizeazd opozifia m/f intr-o form#d unicd ( prin

-iste 16, dialogulste; zero 6, podte; -aire 1, universitaire: -eur
5 , professeur; -ier 2, échotier; voc. naz. 1, écrivain; compus 1,

fajt-diversier). Lexemul licencié/ée se incadreazd categoriei de

mai sus sub aspectul codului vorbit, dar realizeazd diferenta de

gen la nivelul codului scris.

Latina nu avea decit pufine lexewe in aceastd divizi -
une. Toate sint masculine; 5 preferd morfemul zero (fabulator),iar
celelalte selecteazd pe -us (armarius).

Desi in aceastd diviziune latina nu cunocagte marca
-ista, aceasta apare foarte des in limbile romanice (desigur ini -
tial sub forme "cultiste"). Romana situeazd pe -ist in raport de
aditiune cu -8 (pentru feminin), fenomen aproape general gi carac-
terizant pentru acest idion. In celelalte limbi romanice -ista ne-
utralizeazd formal opozitia m/f; francesa nu limiteazd procesul de
neutralizare la selectarea lui -jiste (aga cum este cazul, in gene-
ral, in spaniold sau italiand), ci il extinde aproape asupra tutu-
ror mircilor genului. Aceasta demonstreazd odatd in plus, c& neu-
tralizarea opozitiei de gen este o dendintd caracteristicd limbii
franceze, in timp ce, pentru italiana sau spaniold, se manifestd
cu precddere in sectorul neologistic (aspectele vorbite incearci
84 revind, sau sd acomodeze forme distincte). Diversificarea spe-
cializdrii se exprimd in cele mai multe cazuri prin stabilirea u-
nor relatii sintagmatice (ex. rom. gritic + de + .../ critic + ci-
nematografic, muzical etc. ) - cf. capitolul Concluzii.
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DIVIZIUNEA VI

Formula semanticd = (+) Animat (+) Masculin (+) Feminin (+)

Indice P " lucradtor administrativ"

8.1, Limba romln#: 47 lexeme, ex. gdminigtrator/oare,
hivar, casier/&, contabil/#,paznic, postar/itd, revizor/ocare, mi-
litlan/militiancd etc. ...

8.2. Limba spanjol#d: 81 lexeme, ex. administrador '"ad-
ministrator", aduanero "vameg", archivero "arhivar", bancario "fumc-
fYionar de bancid", gcampjista "arendag", comisario "comisar", conser-

Je "portar", funcignario "funciyionar", guardidp/guardesa""paznic/d",
portero/a "portar/easd", etc. ...

8.3. Limba jtalisnd: 85 de lexeme, ex. gttuario " gre-
fier", avogadore "magistrat", archivistg "arhivar", assicuratore/
trige "agent de asiguriri", doganiere 'vamesg", funzionario "func -
tionar", legista "jurist", potaio "notar" etc. ...

8.4, ba fra d: B85 de lexeme, ex. archiviste "ar-
hivar", bibliothécaire "bibliotecar", caissier/ére '"casier/a",comp-
table "contabil", douanier "vames", fonctionnaire "funcyionar",in-

tendant/e "intendent", milicien/enne "miliyian/ancd", pointeur/euse

"ponta tor/ocare", etc. <.

8.5. Limba latind: 47 lexeme, eX. administrator-oris
"administrator", cosmetes-ae (grc.) "supraveghetor de garderobd" ,
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excubitor-oris "paznic", legista-se "legist", legislator-oris "le-
gist", portarius-ii "portar", guestor-oris "Jjudecdtor", repuntiue-

il "curier" etc. ...

8.6. Observatii

Diviziunea VI in roménd cuprinde 47 de lexeme. Majori-
tatea lor (32) realizeazd opozif{la m/f sub formele: morfem gzero/d
= 14 (gtenograf/%), -ist/-8 = 3 (politist/8), morfem sero/-Atll =2
(factor/i%d), morfem zero/-care = 15 (manipulator/gare), morfem
zero/easd = 1 (giurdar/easd); 15 lexeme marcheazd numal masculimul
(12 cu porfem zero, vameg, $i 3 in -u, ciogclu); lipsesc formele

care neutralizeazd opozi{ia de gen in favoarea femininului. La al-

te cuvinte, ca agent, atagat, consilier, oficiant, variatiile se-
mantice de gradul 1184 se exprimd in specificul relatiilor sintag-

matice cu determinantii (ex. agent de asigurdri, agent diplomatio,
atasgat militar, atagat de presa, consilier tehnic, consjilier egco-
nomic, oficiant sanitar, oficiant pogtal etec. ).

Limba spaniold este reprezentata in aceastd divisziune
de 84 de lexeme. Opozitia morfem zero/a este prezentd in 32 de ca-
zuri (administrador/a), -o/-a in 37 cazuri (gecretario/a), —e/-a
in 5 cazuri (agente/a). Morfemul -ista ac{ioneazd de data aceasta
numai asupra lexemulul gampista "arendag", unificind, ca si in alte
cazuri, masculinul cu femininul la nivelul formei. Morfemul -g se-

lectat de sensuri masculine se intilnegte la substantivele glbacéa

84, Considerdm variatii semantice de gradul I opozitiile seman-
tice dintre lexemele aceleiagi diviziuni, iar variat{ii de gradul
ITI nuantele pe care le poate lua acelagi lexem, in funcfie de
situatiile ivite in context.
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"executor testamentar", guardarropa "garderobier", guardavia "can-
tonier", pincerna "paharnic", policia "politist'"; dintre acestea,
doud sint cuvinte aproape arhaice (albacéa, pincerna), iar cele -
lalte doud cuvinte compuse, forma lor explicindu-se tocmai prin
aceastd particularitate. Substantivul botones '"comisionar" este
indiferent atit fatd de gen, cit gi fatd de numdr gi constituie wm
caz rar in spaniold (i in alte limbi romanice, de altfel, acest
tip este foarte slab reprezentat). Lexeme ca comisario, consergjs,
cénsul, maniguf, degi ar avea posibilitatea sistematicd a alterni-
rii formelor de masculin cu cele de feminin, sint folosite numal
sub expresia d4 mai sus, justificatd de semantica respectivid.Agen-
te se afld intr-o situaf{ie asemd3nétoare cu cea a lui doctor; pen-
tru diferentierea semantica (de funcf{ie, nu de sex) recurge la re-
latia cu determinantii, dar fird a obfine astfel termenul feminin
(agente + de + polic cambios etec.) cf. gi situatia similara din
celelalte limbi romanice. Notiunea "copist" se exprimd prin doud
serii de lexeme (respectiv, variatii ale raportului m/f): morfem
zero/-a (compiador/a) si -g/-a (compiante/a); corelayia guardian/
guardesa igi plaseazd termenii in relafii de echipolentd (cf. sgi
actor/actriz). |

In italian¥ se grupeazd in diviziunea VI un numdr de
85 invariante. Opoziyia m/f nu apare decit la 18 substantive gl se
repartizeazd in felul urmdtor: -g/-trice = 14 (accusatore/trice),
-ere/-era = 2 (tesoriere/era), -o/-a = 1 (gtenodattilografo/a),
-e/-essa = 1 (giudice/essa). Predomind substantivele care selectea-
z4 in exclusivitate mirci ale masculinului (60 de lexeme): 33 in
-0 (avvocato), 21 in g (auditore), 5 compuse (partapacechi), 1 in

-a (boia); 7 lexeme neutralizeazd opozifia m/f prin prefacerea mor-
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femului -igsta (telegrafista). Uneori, sufixul diminutival funoctio-
neazi cu valosre de morfem, marci gramaticald, ¢l corespunde unei
variante semantice, in cadrul aceluiasgi "oimp" - ex. guestore "gef
de politie" / guesturino "agent de politie" (opozitia gef / subal-
tern). '

Dintre cele 85 lexeme ale limbii franceze, numai 27 se
incadreazd in termenii corelatiei de gen: -gur/-trige = 3 (gentra-
ilsateur/trige), -eur/-guse = 14 (gompteur/euse), morfem zero/cops.
= 1 (avocat/e), voc.nag. / gons. = 1 (gurveillant/e), -ier/-idre-
8 (geissjer/iére)g; 45 de lexcme exprimi numai forme de masculin
prin diferite variante (-gur = 20, progurateur; - ier = 11, gref-
fier; zero = 12, magistrat; -iste = 1, buraliste: 1 compus,garde-
barridre); 13 lexeme neutralizeazi opozitia de gen prin selectarea
unui morfem unic pentru ambii termeni al corelatiei ( 2 cu -jigte
téléphoniste, 5 cu -aire, fonotionnaire, 6 prin morfem zero, sié-
nographe) .

In latind, termenii respectivi nu se incadreszd in co-
relatia m/f, femininul nefiind reprezentat; 44 substentive folo-
sesc numai mdrci ale masculinului (29 cu morfem gero i 15 cu -us);

3 lexeme preferd pe -ista, desi, in tpate cazurile, asemenea sub-

stantive nu intrd in relatii decit cu determinan{i specifici mas-
culinului.

De altfel, caracteristica principald a acestel divisi-
uni - in idiomurile romanice gi aproape neschimbatd fatd de lati-

nd - este predominarea termenului masculin, uneori pind la exclu-

sivitate.
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DIVIZIUNEA VII

Formula semanticd:= (+) Animat (+) Masculin (+) Feminin

(+) Indice P "lucridtor sector deservire"

9.1. Limba romdnd : 46 lexeme, ex. bdieg/itd, bufetier/
&, canalagiu, chelner/itd, cosmetician/#&, coafor/ezid, frizer/ita ,
ingrijitor/oare, lustragiu, manechiuristi, pedichiurish/a, portar/
easld etc. ...

9.2. Limba spaniold: 34 lexeme ,ex. ascensorista "lif-
tier”, marero/a "camerist/&", carguero "hamal", comisionista "co-
misionar", hotelero "hotelier'", masajista "masor/ezd", taxista "

"taximetrist" etc. ..

9.3. Limba italian#: 91 de lexeme, ex. albergente "han-
giu", albergatore/trice "hangiu/itd", barista "ospdtar", ca sta
"pedichiurist/#", gocchiere "birjar", infermiere/era "infirmier",
modista "modist#d", pettinatrice '"coafezd" etc. ...

9.4, Liﬁﬁa francezid: 48 lexeme, ex. brancadier "bran-

cardier", buffetier/ére "bufetier", coiffeur/euse "coafor/ezéd ,do-
mestigue "servitor", masseur/euse ''masor/esd", gerveur/euse '"chel-

ner" etce oo

9.5. Limba latind: abra-ae (gre.) "gervitoare', agaso-

onis "rindag", agitator-oris "vizitiu", ginistrgtor(migigtratrlx
"ingrijitor/ocare", tractor/oris 'sclav bdieg" etc. ...
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9.6 O bpgervatiid

Diviziunea VII grupeazd, in roménd, 46 de lexeme; co-

relatia de gen este puséd in evidentd prin crearea opozitieil m/f de

clitre 27 de lexeme: zero/d = 7, cabanier/H; -ist/# = 2, pedichiu-
rist/&; zero/-oere = 5, imgrijitor/care; rero/easd = 3, portar /
easl; gero/it8 = 7, ospdtar/ité; zero/-ezé, coafor/ezd. 13 lexeme
marcheazd exlusiv masculinul (8 prin morfem zero - birbier -, 4 ou
-giu, canalagiu; 1 in -4, cHl8uzli); 4 lexeme acoperd numai terme-
nul feminin al corelatiei de gen (2 in -4, doicd si 2 -istd, mo-
distl); 2 lexeme selecteazd morfemul -igt numai pentru masculin
(Jurnalist, garagist), dar, formal, ele pot oricind si se combine
cu =8, prin aditiunea acestula la -ist (dac# meseria respectivi
poate fi exercitatd yi de femeli).

Spaniola posedd 34 de lexeme clasificate astfel: & cu-
vinte diferentiazd genul prin opozitia morfem gero/-a (doctor/a);
forma -g/-ag apare in 18 cazuri (cantipero/a), in schimb, opozifia
de tipul -¢/-p este absentd in aceastd divisiune. Morfemul -g ex-
clusiv pentru feminin (f&rd& a forma opozitie semanticd cu masculi-
nul) este prezent la ama "jupineasd", gzafata "stewardesi"”, duela
"guvernantd", pasjege "doicd", practicanta "infirmierd"; morfemul
-0 nu formeaz¥ opozitie semanticd cu femininul in cazul glavero
"chelner", iar la lexemul gufg 't&l&uzd" -a nu diferentiazd mascu-
linul de feminin, dar le poste suplini pe ambele. Morfemul -ista
ca 81 in situatiile precedente, unificd prin marcd exprimarea m/f:

texista, masajista, ascensorista etc. ...

Italiana are 91 de lexeme, dar numai 12 realizeazd o-

pozitia de gen : -g/-trice = 4 (massaggiatore/trice), -o/-a) = 4
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(pecoraio/a), -e/-ere = 3 (locandiere/era), -e/-a = 1 (pastore/a)

predomind substantivele care exprimad numai termenul masculin al co-

relatiel de gen (60): 29 prin -0 (lampionaio), 23 prin - ( tavo-
leggiante), 5 prin -a (compagna), 1 compus (lavapiatti); tot in
aceastd categorie intrd gi formele duble (fanalaio - fanalista) ;
femininul in exclusivitate apare la lo substantive : 4 1in -trice
(putrice), 6 in -a (maschera); 9 lexeme unificd maéculinul cu fe-
mininul (1 prin -e, manicure; 9 prin -ista, lampista).

Din cele 48 de lexeme din francezid, 18 se incadrsazi
in corelatia m/f : lo morfem zero/-ére (infirmier/ére), 8 -eur/
-guge (serveur/euse); 20 de lexeme posedd in exclusivitate mdrci
ale masculinului (7 cu morfem zero - majordome , 7 in -gur, trai-
teur; 6 in -jer, liftier); marci numai feminine au 6 substantive
(1 in -guse, ouvreuse; 3 in -iére, chambriére; 1 in -ice, nourrice;
1 in -iste, cameriste); 4 lexeme neutralizeazd opozitia de gen in-
tr-o unic# form#: 2 prin morfem zero (ménagdére) si 2 compuse (ex.
garde-malade).

Cele 16 lexeme din latind indicd in exclusivitate me-
serili detinute de anumite categorii de sclavi - situatie specificd
epocii -, deci trédsdtura semanticd comund va fi aceea de "sclav",
la care se adaugd diferitl determinanyi. Corelafia de gen m/f apare
intr-un singur caz, sub forma opozitiei morfem zero/-trix (ministra-
tor/ministratrix); 11 substantive au numai formid de masculin ( 5 cu

morfem zero, agitator; 4 in -us,_ sarcinarius; 2 in -o, anteambulo)

4 gubstantive detin numai formd de feminin (2 cu morfem zero, eX.

cistellatrix; 2 in -a, ancilla).

Specificul acestor meserii explica unele caracteristici

romanice; de exemplu, in francezd sint mal numeroase formele de fe-
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minin comparativ cu alte diviziuni; pboportln este favorabilld fe-

mininului gi in italiand seu spanioléi; roména folosegte combinatia
-igt + -8 ohiar fidrld ocorespondent masculin, dar mentine in mai mare
mdsurd opozitia -giu/-gioajcl (specificd fondului lexical cu ve-

chime foarte mare in limbi).
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DIVIZIUNE 11

Formula semanticd = (+) Animat (+) Masculin (-) Feminin
(+) Indice P "specialist cu funcfie in armati"

lo.1l. Limba romén#: 33 lexeme, ex. artificier, artile~
ist, genist, pllot, rachetist, scafandru, tanchist, transmisio -

nist etc. ...

lo.2. Limba spaniol¥: 32 lexeme, ex. artillero, avia-
dor, escopetero "armurier'", navegador '"navigator", paracaidista

"paragutist" etc. ...

lo.3. Limba ita d: 44 lexeme, ex. grmaiolo "armu -
rier", artigliere "artilerist", marinaio "marinar", paramine "cu-
legétor de mine", petardiere "artificier", etc. ...

lo.4. Limba_francezi: 39 lexeme, ex. artificier "artl-

ficler", artilleur "artilerist", gannonier "tunar", démineur "de-
minator", timonier "timonler" etc. ...

10.5. Limba latin#d: 13 lexeme, ex. gccensus—i "goldat",

lictor-oris "ofifer purtitor al snopului de nulele", mercenarius-
ii "mercenar", naumachiarus-i "luptdtor naval" etc. ...

lo.6. Observatdii

Componentele acestei diviziuni se caracterizeazd prin

anumite trdsidturil particulare. In primul rind trebule remarcat¥
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deosebirea esentialdd dintre limbile romanice pe de o parte gi lim-
ba latind pe de altd parte in ceea ce privegte situatia "semanticA"
a lexemelor respective: in timp ce, pentru latin#é, ele indicau cu
prioritate "meseria, profesia" (se gtie céd, in imperiul romen sta-
giul militer fiind de coca. 20 de ani, presupunea in mod obliga-
toriu "profesionalizarea'" tuturor soldatilor in anumite direcyii),
in Romania se inregistreaz# o noud nuant{i, aceea de 'functie", wu=-
neori chiar temporard, in cadrul unei profesil mai largl, aceea de
"militar".

Pentru perioadele vechi gi medievald, asem#énérea din-
tre limbile romanice gi letind este incd evidentd gi vizibild, da-
toritd similitudinilor de organizare militard.

In al doilea rind, substantivele in discutie, desi au
posibilitatea de a se combina din punct de vedere gramatical,gi cu
morfeme specifice femininului, selectia sociald o anuleazid pe cea
formald, sistematicd, gi indicé aproape in exclusivitate mérci spe-
oifice masculinului. Variantele feminine sint admise numai in doud
situatii: fie, extrem de putine, cele care indicéd o specializare
care poate fi practicatd g§i de femei (chiar in afara sferei de "ao-
tivitate militard") - ex. rom. sanitar/d, it. miratore/trice),fie
cele care se refera la nofiunea de "sotie a celui cu o anumitd
funotie in armatd", deci indicd de fapt o deplasare a lexemului cu

marc8 de feminin in alt sector semantic care nu mal {(ine de expri-

marea profesiei (cf. rom. general/ generileasa, colonel / colone-

leasd, malor / malorcasi etc.; in limba modernd, asemenea forme

au din ce in ce mai mult un sc¢ns invechit sau chiar peiorativ).
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Configuratia sistemului de morfeme gi distributia lor
este urmdtoarea: lexemele marcheazd numai masculinu (25 prin mor-
fem zero, lar celelalte prin -ist - aproape singurele cazuri in
care -ist nu se combind cu marca femininului -d ).

Spniola are 32 de lexeme, femininul fiind absent. Ter-
menul masculin se exprimd prin urmdtoarele variante: 16 cu morfem
zero (ex. aviador), lo in -o (artillere), 3 in -¢ (almirante), 1
in -a (califa), 2 in -ista (paracaidista); ca si in alte situatii,
adoptarea morfemului -g pentru masculine are loc numai in cazuri-
le cuvintelor de origini neromanice gi din sfere ale vocabularului
mal depldrtate de nucleul central.

In italiand, diviziunea VIII cuprinde 44 lexeme, carac-
terizate in primul rind tot prin absenta femininuluil ca termen in-
dependent; forme de feminin apar la 4 lexeme, in opoziV¥ie cu mascu-
linul, sub varianta opozif{ionald -e¢/-trice (miratore/trice); 3
lexeme selecteazd pe -ista (fird a cuprinde ins¥d gi trédsidtura (+)
feminin), asa cum se intimpld in majoritatea cazurilor (ex. sche-
mista, silurista). Cele 37 substantive cu forme exclusiv masculine
prezintd variantele urmdtoare: 1l in -9 (armaiolo), 21 in -g
(aiutante), 4 in -a (gegretaria).

Franceza are 39 de lexeme care selecteazd numai mirci
ale masculinului: 9 gggggg_gggg (pilote), lo in -gur (navigateur),
13 in -ier (artificier), 1 in -iste (phalangiste), 1 in -aire (mi-
litaire),2 compuse (tambour-majeur).

Cele 13 lexeme din latind sint toate masculine: 3 cu

morfem zero (navigator) si lo in -us (mercemarius).
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DIVIZIUNKA 1X

ormul m = (+) Animat (+) Masculin (4) Feminin

(+) Indice P "functie clericald"

11.1. Limba romanua: 15 lexeme, ex. cAluglr-ith, dascil,
pop#d, preot, predicator/care, teoclog etc. ...

ll.2. Limba spaniold: 14 lexeme, ex. ar iacono "ar-
hidilacon", capillero "paracliser", frajile "cAlugdr', misjionario

"misionar" etc. ...

11.3. Limba italiend: 20 lexeme, ex. diagono "diacon"
esorcista "preot esorcist", monaco/a "cAlugdr/iya", predicatore/s

"predicator" etc. ...

11.4. Limba francez#: 1o lexeme, ex. prédicateur "
"preot predicator'", missionaire "misionar" etc. ...

11.5. Limbe latind: 11 lexeme, ex. antistita-ae "sta-
retd", popa-ae '"preot care pregdtegte sacrificiile", predicator-

oris "predicator" etc. ..

l1.6. Observatii

Limba romédnd repartizeaza cele 15 lexeme astfel: 3 se

incadreazd in corelatia m/f (zero/ita, zero/-&, zero/-csre); 12

substantive exprimd numai termenul masculin (lo prin morfem zero,

lin -8 i 1l in -e).
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In spaniold, cele 14 lexeme exprimid opozitia m/f prin

citeva variante: zero/-a (misal/a), zero/-esa (diacono/(g)isa) ,
-o/-a (ganénigo), -e/-a (gelebrante); substantivul comendadora res-
pPinge opozif{ia cu termenul masculin, iar'gggllg, pe cea cu terme-
nul feminin.

In italiand numai 2 lexeme marcheazd ambii termeni ai
animatului (m/f): monago/a oprin opozifia -o/-a, iar predicatore/a
prin forma -gore¢/-ora; subst. mantellata exprimd numai femininul,
masculin (12 in -9, parroco, 4 in -g, archiprete, 1 prin -ista,
esorcista).

Limba francezi are 12 lexeme; nonne este feminin, iar
celelalte sbartin masculinului (6 cu morfem gero, évéque, 2 in
-aire, missionnaire, 2 in -eur, prédicateur, 1 in -jier, obédien-
gier).

In latind, din totalul lexemelor cuprinse in aceasti
diviziune, numai unul exprima termenii m/f; 2 se limiteazd la sfe-
ra femininului (ambele in -a, monastria), iar 7 aparfin masculinu-
lui (3 prin morfem zero, predicator; 3 prin us, monachus, iar 1
prin g, popa).

Se observd, atit in latinid, cit gi in limbile romani-
ce, predominarea netd a termenului masculin (fatd de feminin, dar
8l comparativ cu lexemele care se incadreazd in corelatia comple-
t4d a genululi).

In al doilea rind, trebuie sd remarcdm specificul a-
cestor lexeme: ele indic#d nu atit o profesie, cit o situatie sooci-
ald, si aceastd caracteristicd este cu atit mal evidentd, cu cit

s8e trece de la domeniul latin la cel romanic. Aceastd situatie nu
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poate fi despdriitda de modificdrile soclisle pe care le-a parcurs
societatea solavagistd pentru a trece la feudalism g1 apoi la alte
forme de evolutie social-istorici.

Pentru limba roménd, grupul de lexeme ale diviziunii a
IX-a a trecut in fondul pasiv al 1limbii i are un indice de freo-

ventd extrem de redus (se apropie de zero in limbajul silnic).

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



DIVIZIUNEA X

Formula semanticd = (+) Animat (+) Masculin (4) Feminin
(+) Indice P "specialist sportiv"

12.1. Limba romén&: 15 lexeme, ex. alergidtor/ocare, al-
pinist/&, arbitru, atlet/#, boxer, cascador/ocare etc. ...

12.2. Limba spaniold: 16 lexeme, ex. agonigta "luptd-
tor", alguacillo "cidldref la coridd", compromisario "arbitru", pi-
cador " dresor de cal pentru corid#", trapecista "trapezist" etes

12.3. Limba italiand: 19 lexeme, ex. allenatore/trice
"antrenor", gutomobilista "automobilist", hocheista "hocheist" ,
pattinatore/trice "patinator/ocare" etc. ...

12.4, Limba francezd : 17 lexeme, ex. automobiliste "

"automobist", dresseur/euse 'dresor/oare", jockey "Jjocheu" etc...

12.5. Limba latin#: 11 lexeme, ex. gladiator-oris "gla-
diator", lanista "profesor de gladiatori", murmillo-onis "gladla-

tor care luptd cu plasa" etc. «..

12,6. O bservatii

In limba romén¥#, aceste lexeme se repartizeazd in doud
categorii: prima cuprinde 1l substantive care exprimd ambiil termeni
al genului (7 in cadrul opozitiei -ist/#, 3 sub forma zero/-oare
g1 1 morfem zero/-3, atlet/d), iar a doua lexemele care anuleazd

opozitia de gen prin opyiunea exclusiv in favoarea masculinului (3

cu morfem zero, boxer, si 1 in -u , arbitru).
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In spaniold, 12 lexeme realizeazd opozitia m/f (6 sub
forma morfem zero/-a, 6 prin -o/-g); 4 lexeme, selectarea lui
-i8ta neutralizeazd genul (eguilibrista).

In italiena 4 substantive exprimd diferenta de gen
prin forma -g/-trice, ex. pattinatore/trice); 5 apar{in in exclu-
sivitate masculinului (3 in -9, fantino + 2 in -e¢, lanciadore),
iar lo dintre ele preferd pe -ista, ex. doppiata, rezultatul fiind
suprinarea formald a exprimdrii genului.

6 dintre substantivele franceze se incadreazd in ter-
menii m/f al corelatiei de gen (1 prin opozitia gons,.surdé/cons.

ord, ex. gportif/sportive si 5 forma -eur/-euse, pnageur/-euse);
lo substantive selecteazd numai morfeme de masculin (5 morfem zereo,
ex. arbitre, 2 in -jer, 3 in -gur, iar 1 - automobiliste - preferd
pe -iste).

Cele 11 lexeme din latind apartin in exclusivitate mas-
culinului, situatie care se explicéd foarte bine pornind de la co-
ordonatele istorico-sociale ale lumii antice in general. Dintre a-
cestea, 5 se combind cu morfemul zero (pugnator), 3 cu -us (taura-
rius), 2 cu -9 (gampio), 1 cu -ista (lanista).

Se constaté, in general, predilec{ia unor asemenea le-
xeme pentru termenul masculin - uneori §i pentru morfeme care anu-
lﬁasﬁ distinctia de gen - gi, prin urmare, inferioritatea numerica
a femininelor sau a substantivelor care realizeazd opoziyia de gen.

Odatd cu nuantarea mai bogatd a terminologlei sportive,
igi fac aparitia in limbile romanice gi unele influente neromanice
(cf. cuvintele engleze din francezd de ex.), dupd cum, in romsané,

8int frecvente imprumuturile din idiomuri romanice sau neromantice.
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Aceste noi cuvinte se adapteazd de obicei normelor lim-
bii de bazd (vezi, in roménid, tendinta de incadrare a lor in cate -
goria substantivelor cu forme pentru masculin gi feminin), degi wu-
neorl ele se mentin intr-o oarecare "rezervd". In latind reapare

trdsitura semantic#d "ocupatie specificd sclavilor".
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13.0. OBSERVATII FINALE

Diferenta cifricd destul de mare dintre roméni gi ce-
lelalte limbi romanice se explicd gi prin deosebirile existente
intre sursele de material folosite (dictionare), dar, mai ales ca
urmare a altor conditii: _

a/ Inexistenta in roméni a unui insemnat numdr de mume
de meserii gl meseriagl (ex.sp. ageitunero "culegitor de m&sline",
gcemilero "mindtor de catiri", cauchero "muncitor de pe plantati-

tle de cauciuc" etc: «.s)s

b/ Inexistenta in romand a unor lexeme independente
este suplinitd prin exprimiri analitice (ex. pentru nuantarea no-
tiunii de "vinzdtor", iatd citeva exemple comparative roméné/spa-
niol&: barguillero "vinzdtor de gofre" / bellotero "vinzidtor de
ghindd" / botijero "vinzdtor de ulcioare" / botillero "vinzidtor d
vechituri" / gafetero "vinzdtor de cafea" / gomisero "vinzitor de
c#mdgl" / gastabero "vinzitor de castane" / gebadero"vinzitor de
orz" etc. «es

¢/ Trecerea in fondul pasiv al limbii roméne a unor
cuvinte oa geaprazar, zaraf, boiangiu, geambag, simigiu, lampagiu
91 incd multe altele (vezi pet.l3.1l.). _

Important ins¥ in aceasti situatle este faptul cd di-
ferenta cantitativi remarcatd nu afecteazd gi nu modificd formele
de organizare prin gen a respectivuluil sector lexical gi, drept ur-
mare, nici concluziile de fond ale lucrdrii in stadiul in care se

afld in prezent.
Cbb~wy@u Fasc.6

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



lo2

In aceeagil ordine de 1doi se constatd sporul cantita-
tiv al lexicului profesional in limbile romanice comparativ cu la-
tina; ascest fapt trebuile asociat in mod mal mult sau mai pufin di-
rect ocu schimbarea realitétii -00111085. Diversificarea aspectelor
activitdtil omuluil in feudalism gi apoil in capitelism a dus la cre-
area unor noi menor1186 g1, drept urmare, a unor noi denumiri de
profesii gi profesionigti. Acest lucru se refleotd ¢i in formula
semantiocld stabilifl: elementele stabile, de continuitate, sint (+)
ANIMAT gi (+) INDICE P - componente ale formulei semantice atit in
latind, cit gi in limbile romanice - ; MASCULINUL SI FEMININUL,in
raport de oomutare foarte des in latind (deseori masculinul exclu-

zind femininul), devin in idiomurile romanice in raport de egali-

85. Cf. A.Martinet, Elemente de lingvisticd generalli,p. 223:

" .ee dezvoltarea unei limbi depinde de evolutia nevoilor de comu-
nicare ale grupului care o intrebuinteazd. Bineinteles, evolutia
acestor nevol este in leglturd directd cu evolufia intelectuald,so-
ciall gi economicl a acestui grup. Lucrul este evident in ceea ce
privegte evolutia vocabularului: aparitia unor noi bunuri de con-
sum atrage dupd sine nol denumiri; progresul diviziunii muncii are
drept urmare crearea de termeni noi, corespunzidtori noilor functiil
g1 nollor procedee. Aceasta merge minid in mind cu uitarea termeni-
lor care desemneazd obiecte gl procedee pirdsite ... Aceasta pre-
supune cid necesitatea de a desemna oblecte sau experiente noi va
antrena nu numai o lirgire a lexicului, oci, in primul rind, o oreg-
tere a complexitdtii enunturilor".

86. Cf. Andrei Otetea, Renagterea, Ed.Stiinyificd, Buc., 1964,
cap. Renagterea egonomicH, p.46-94; Georges Mongrédien, Viata de

toate zilele ip vremea lui Ludovigc al XIV-lea, Ed. Minerva, p.l50-
171; Jaques le Gorff, Civilizatia occidentulul medieval, £d.Stiin-

tifiocd, Bucuregti, 1971, cap. VII, p.272-341.

https://biblioteca-digitala.ro / https://lingv.ro



1lo3

tate - pentru marea majoritate a substantivelor analizate aici -
prin urmare includ indicele (+) cu regim obligatoriu - (+) MASCU-
LIN, (+) FEMININ -,

Chiar unele denumiri ale meseriilor (si ale profesio-
nigtilor respectivi) divizate pind la cele mai mici subspeciali -
ziri, sau bogdfia de variante (mai ales in limbile romanice occi-
dentale), reflectd, dupd unii autor187, sltuatia tipic feudald,
cind excesul de specializare corespundea unor interese locale sau
mail generale de a incasa impozite pentru exercitarea a cit mal mul-
te profesii.

In vremea din urmd, imbogdtirea gi modificarea lexicu-
lui profesional este in bund parte tributarid mai multor factori
specifici lumii contemporane.

Pe de o parte dezvoltarea ascendentd gi plurivalentd
a tehnicil a determinat aparif{ia unor termeni corespunzédtori noi-
lor specialité{i, pe de altd parte, relatiile de colaborare inter-
nationald in acest domeniu au ugsurat réspindirea rapidd a acesteil
noi terminologii.

Aga se face cd, multitudinea de termeni de provenien-
t4 feudald sau inciplent-capitalistd se caracterizeazd mai ales
prin specific national-teritorial (in afara fondului etimologic co-
mun fomanic, dar foarte s¥rac), in timp ce denumirile nidscute
odatd cu dezvoltarea tehnicii si gtiintel se remarcd prin caracte-
rul lor in general universal, transmis limbilor care adoptd noti-

unea sau obiectul ce reprezinti 1nova§1a88.

87. G.Mongrédien, Viata de toate zilele .... p. 168.

88. Si unele lexeme neromanice se incadreazd de obicei in limi-

tele acestul proces comun.
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Aga incit, evolutia lingvistico-sociald a lexicului
profesional in Romania a parcvu—s trei etape:

A/ In latiné, cu fond slrac (288 lexeme) predomina di-
viziunea & VI-a "specialist administrativ'", dupd care urmmazd divi-
ziunea I; mal mult de jumidtete dintre aceste lexeme au dispirut
odatd cu dezmembrarea lumii romsne §i cu disparities aspectelor el
specifice de civilizatie materiald gi spirituald.

B/ Dezvoltarea unor formatiuni economico-sociale fon-
date pe alte principil g1 caracterizate prin alte coordonate (feu-
dalismul gi apoi capitalismul) se reflectd in lexicul meseriilor
prin terminologil diferite de la un teritoriu la altul, deseori de
origini ne-latine.

In aceastd etapA incepe sd predomine diviziunea I "me-
seriag".

C/ Universalitatea evolutiei gtiintel gi tehnicii in
epoca contemporans are drept corespondent o "unificare" terminolo-
310189( gl deseori si o unificare de exprimare formald - veszsi capi-
tolul urmidtor), la care se adaugd caracterul "degghis" al respecti-
vel diviziuni (care se imbogitegte intr-un ritm extrem de rapid).

In timp ce unele diviziuni (ex. II sau III in roménd)
merg spre "inchidere", ca urmare a unei foarte slabe frecvente,al-
tele (in special V gi VI in toate limbile romanice) igi dezvoltl
trédsdtura semanticéd '"deschis'"; ambele tendinte nu pot fi separate
de anumite directii in evolufia realitdtii extra-lingvistice.Acest
fapt este remarcat,ca element de "metalimbd" de cétre Sapir 9°,

Bloomfleldgl, Jespersenga, Mounin 95 gi algii

89. Cf.obseriaVille asupra universaliilor semiotice (p.51).
90. Sapir, Le langage, p.co3.

92. Jespersen, !rogress in language, cap.CXI.
93, Mounin, op.clt.p. .
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13.1l. Comparativ cu celelalte teritorii romanice, cel
romédnesc se distinge printr-o organizare social-economici singula-
ré. Acest-fapt a dus la o oarecare modificare a raportului dintre
diferitele diviziuni in interiorul lexicului profesional.

In special diviziunile II gi III se resimt de pe urma
acestel situat{ii; ele se situeazd ocarecum la periferia lexicului
profesional, devin tot mai mult o componentd a fondului "pasiv" al
limbii. Lexeme ca bican, girciumar, negustor etc. , deocarece sint
simboluri lingvistice ale unui sector economic dispidrut (comertul
g1 industria particulare) au fost de fapt inlocuite (péntru sensu-
rile similare din economia socialistd) prin exprimiri predominant

sintagmatice (ex. vinzitor + la + Alimentara, Aprozar etc. ; vinzd-
tor + de + cir%i, inghetatd etc. ). Cele citeva care s-au menf{imt
in forma initiald indicd de fapt o notiune pufin diferitéd, aceea de
"mic producdtor" (cf. liptar, zarzavagiu etc.).

De altfel, in roménd, diferentierea de specializare se
face in mod aproape obignuit cu ajutorul unor sintagme; cele mai
frecvente sint urmédtoarele: |

a/ mgg&g;;:_gg_:_ﬁnzgxg‘_gggl etec. Sintagma apare mal
ales la cuvinte vechi gi cu frecventd redusd; in asemenea situafil,
elementele sintagmei intrd in relatii gramaticale obligatorii. Pe
ndsurd ce cuvintele respective intrd in fondul activ, ele se pot
dispersa de "lexemul semnal”™ gi de elementele de relatie : (mester)
zugray, fierar, zidar etc. :

b/ yinz#tor + de + seminte, cartofi, lemne etc. (indi-

ferent de circulatia cuvintului).

c/ 8 ial + + t to tele ca-
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Ltii, electronicd etc. Si aici, odatd cu intrarea acestor cuvinte
4n vocabularul uzual, dispare r2latia obligatorie intre elementele

sintagmeil, iar lexemul respectiv poate fi inlocuit printr-un echi-

valent care sid functioneze independent (gpecialist ip betopn / beto-
nist, speclelist in electronicd / electronlist, speciallst ip frigp-
tehnicd / frigotehnist etc. ...) . Sub acest aspect roména diferd

destul de mult de celelalte limbi romanice, prin folosirea a nume-
roase format{ii analitice, formatii care au drept corespondenti ro-
manici ococidentali lexeme independente. Probabil cé& aceastd deose-
bire provine din decalajul de dezvoltare sociald-economicé-cultu-
rald existent intre Romania balcanicd gi cea occidentald pind in-
tr-o epocd nu prea indepértatéd. Deosebirea incepe si se atenueze
(81 imbogdfirea vocabularului profesional din ultimii ani consti-
tuie cea mai bund dovadd in acest sens) odatd cu avansarea procesu-
lui de incadrare a Roméniei in coordonatele tehnico-economice gene-

ral europene.

d/ Formule doctor + in + ..., este identicd cu modelul
aceluiagl tip din spaniold, italiand, francezd (doctor + en ¢ ...}

doctor in + ....: docteur + en + +..,), dar sfera lor de folosi-

re se reduce la un sector restrins (specializare gtiintificd). Evi-
dentierea genulul nu este posibili decit prin sintagmd, datd fiind
indiferenta unor astfel de formule fatd de opozitia de gong“.

In ultimul timp au apdrut gi continud si apard termeni
noi, simboluri lingvistice ale noilor situatii: cooperator, gcoope-
ratist, colectivist etc. ... Aceasta este un proces in plind evo-

lutie gi se manifestd in structura lingvisticd in doull principale

94, Din acelagi motiv, la diviziunea a IV-a predomind morfem |
zero sau -ist pentru masculin + feminin.
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directii: pe de o parte aparitia de lexeme noi ( asfaltor, beto-
nist, pavator, amenajator, reglor, presator, debitator, pantogra-
fist, rectificator, tratamentist, sculer, coordonatist, ascutitor,
frigotehnist, termotehnist, compresorist - toate exemplele de mai
sus sint extrase din anunfurile pentru oferte de servici din In-
formatia Bucuregtiului din 14.VII.1972), pe de altéiparte exprima-
rea nuantelor unei specialitéyi prin formule analitice (lécitug
mecanic / licitus montator / tehnician mecanic / tehnician auto /
tehnician plese schimb ; meganic suto / mecanic intretinere /_me-
canic poduri rulante etec. ; sau, in Nomenglatorul functiilor de
bazd din aparatul ministerelor gi celorlalte organe centrale,
Scintelsa din 13.IIT.1973: Ainginer economist, chimist etc., revi-
zor conbabil principal, gonsultant arbitral, functionar administra-

RULO etcocuo)o

Spre deosebire de situatia descrisd mai sus (p.9%4), termenii a-
cestor nol formatii nu pot fi separati fdrd a provoca astfel o de-
formare a indicelul semantic. Ridmine de v#zut dacd organizarea gi

functionarea lexicului vor permite in viitor acest lucru.

14,0. In majoritatea cazurilor luate in discufie, opo-
ziyiile morfematice dupd gen realizeazd ordonarea lexemelor in in-
teriorul cimpului somantio'respeotiv. Sub acest aspect se poate
vorbi despreo g i me t r i ¢ functionald realizatd de sisteme-
le de morfeme specifice corelatiei de gen, intre structura lexi -
cald gi ces gramaticald¥-nominal¥d a limbilor romanice (vezi $i con-
cluziile piaryii I).

Morfemul -ista neutralizeaz#d in general opozitia de

gen, mai precis, apare cu precddere in situatiile care se remarcd
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fie prin caracterul mai abstract al d‘nunirii respective (sp. go-
deccionista), fie printr-o oarecare "indiferentid" a lexemului fati
de gen (ex.sp. telefonista).

Selectia soclalll igi impune normele sistemului de
forme gramaticale; sint cazuri oind ar fi posibild substituirea for-
mei de masculin prin cea de feminin (in special in roméndl), dar

inexistenta socisld a situatiei o anuleazd (div. VIII).

14.1, Foarte clar apare functie de clasificator a mor-
femului de gen in cazul lexemelor le care alternanta morfemelor de
gen corespunde unor modificdri semantice care deplaseasd citeodati
cuvintul in altd diviziune a cimpului semantic respectiv, sau chiar
in alt sector al lexicului (42 de lexeme in roménd, 99 in spaniold,
144 in italiand, 74 in francezl, 75 in latind) .

Astfel, opozitie -9/-a, morfem zero / -a (in spaniold)
corespunde unei opozitii semantice A/I; primul termen (-g, -9, mOr-
fem zero) cumuleazd trdsiturile ANIMAT + MASCULIN (persoana ocu o
anumitd meserie), lar al doilea (-g) indicd tr¥sdturile INANIMAT +
FEMININ (un obiect sau o conditie de exercitare a profesiei respec-
tive); ex. gaballerizo "grdjdar" / gaballeriza "grajd", gomisario
"comisar" / gomjisaris "ocomisariat", gonserje "portar" / gonserlia
"loja portarului", goldador "sudor" / goldadora "aparat de sudurd"
eto.

In francezd,morfemul gero sau —gur indicd simbolurile
MASCULIN + ANIMAT, iar -guge, -grie FEMININ + INANIMAT ;ex. cQ@pn-
glerge "portar" / gonociergerie "inchiscare", relieur "legidtor de
ciryi" / reljeuse "magind de legitorie" etc.
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In italiand,marca -g = MASCULIN + ANIMAT,iar ~trice =
FEMININ + INANIMAT + ANIMAT;ex.maceratore "muncitor care topeste
inul"/maceratrice "magind de topit inul" eto.In cazul lui sarchiatore
"muncitor care plivegte" / gg;ggigggggg "munc itoare care plivegte'/
sarchiatrice "magind de plivit", marca t-trice are ca trésdturid

constantd FEMININUL, la care se pot adéuga (in raport de comutare)
fie trésdtura ANIMAT, fie INANIMAT, astfel incit contextul capiti
rolul de indice semantic al opozitiei A/I.

| In roménd existd doud variante ale acelelagi situatii:
una binard gi alta ternard.

In cazul opozitiei binare (1), morfemul zero \-ist)
indicd trédsdturile MASCULIN + ANIMAT, iar formele -oare, -oaici,

-3 trésdturile FEMININ + INANIMAT : asgutitor / ascutitoare, brin-

zar / brinzoaicH#, rabotor / rabotez¥, toollar / tocild etec.
In cazul opozif{iei binare (2), morfemul zero = MASCU-

LIN + ANIMAT, iar -&, -gie, -28rQ( )= FEMININ + INANIMAT (denumi-
rea profesiei) : medio / ﬂﬂﬂ&ﬂla__ profesor / profesorat, psiho-
log / psihologie etec.

Pentru opozitia ternard, morfemul gzero sau -giu indic#
MASCULIN + ANIMAT , iar -rie FEMININ + INANIMAT (locul unde se ex
exercitd o profesie), in timp ce al treilea termen, exprimat prin
-itd, -gasd semnaleazd 1n&ioii'FEnININ + ANIMAT; ex. boiangiu /
boiangioaic¥ / boiangerie, brutar / brutdreasi / brutdrie; frizer/
frizeritd / frizerie, olar / olireasd / olirie eto.

Situatia caracteristic# limbii roméne provine din va-
lorile anumitor indici. In timp ce, in alte limbi romanice, morfe-
mele genului cuprind deseori tr¥sidturi oumulative (ex.fr. -guse =
FEMININ + ANIMAT, FEMININ + INANIMAT), romina creeazd opozif{il ter-
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nare, in care fiecare termen def{ine o anumitd funoiie - gorfemul
de_gen_nu apare in_genergl in opozitie_de peutralizare, Este de re-
marcet aicl asemdinares vizibild ou latine unde opozitiile de mor-
feme corespund tot astfel unor opozi{ii A/I:+ ex.furnarius "brutar/
furnaria "brutdrie", -us pentru masculin + animat /-g pentru femi-
nin + inanimat; uestiarius "negustor de haine" / uestiarium "camerd
pentru haine" -us este indice al termenilor masc. + animat, lar -ug
pentru neutru + inanimat, etc. ...

Ceea ce meritd evidentiat in aceste situatii din lae-
tind este urmidtorul fapt: dacd in ceea ce privegte functionarea
gramaticald a morfemelor ('declinarea") nu totdeauna cele trei ge-
nuri aveau la dispozitie sisteme de mlrci specifice, in procesul
de mentinere a nuantdrii semantice, unele morfeme de gen functio-
neazd eficlent pentru indicarea anumitor aspecte lexicale. Este o
caracteristicd pe care o pistreazd mal ales limba roméné, prin o-

pozitiile de tip ternar pe care le stabilegte.

14,2, In spaniold, numai in doud cazuri situatia se
schimb#d: animatul este marcat de termenul feminin, iar inanimatul
de masculin; explicatia ar trebui cdutatd in specificul feminin al
meseriilor respective, deci in regimul impus de sfera semanticd:
violetera "vinzdtoare de violete" / vigletero "vas in care se pun
violetele" gi gosturera "oroitoreasd" / gosturero "magind de croit
gl cusut".

In romand, opositia folosegte alti termeni: morfem zero
= MASCULIN + ANIMAT , - 84 = FEMININ + ANIMAT, nggzg]ngxgz =
NEUTRU + INANIMAT (spdlitor/spdlitoreasd/spdlitor "chiuvetd").
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Prin specificul neutrului roménesc, diferenta apare

foarte clar la plural; dacl la singular morfemul zero poate desem-

na trédsdturile MASCULIN + ANIMAT, INANIMAT, aceasti posibilitate
dispare la plural - tema lexicald selecteazd o alti serie de mor-
feme pentru inanimat fat{d de animat gi astfel devine evidentd si

deosebirea semantic#. Asemidndtor se petreceau lucrurile gi in la=-

tind: analecta (m) "sclav care mdturd frémiturile" / analecta-orum

(n) "frémituri" sau unguentarius (m) "negustor de alifii" / unguen-
tarium "cutie pentru alifii (n). Si aici procesul de diferentiere

in raportul tem#d-morfem de gen ajutd la marcarea opozitiei ANIMAT/
INANIMAT.

4.3, Apar gl cazuri in care morfemul femininului in-
dicd ANIMATUL (opozitia de sex la persocane), dar gi INANIMATUL
(obiect in legdturd semanticd cu meseria respectiva). In asemenea
situatii clasiflicarea prin morfem de gen nu rezolvd nimic, nu este
eficientd gi nici posibild decit pentru izolarea unui singur ter-
men - masculinul; in rest, individualizarea semantico-gramaticald
se realizeazid numail prin context (relatiile sintagmatice nu ar mo-
difica tipul de relatii dintre determinant gi determinanti, deoa-
rece acestea sint gonduse de regimul morfemului): gapitdn "c&pitan,
general" / capitana '"vas amiral, sofla cdpitanului"; jardinero
"gradinar" / jardinera "jardiniers, tr#suricd cu doud rofi, sotla
grddinarului" etec. ... Asem#ndtor se petrec lucrurile gi in latind
(ambubaia "baiader#, cicoare sdlbatecd") sau in italiand (sarchia-
trice " muncitoare care plivegte, magind de plivit"). Aceasta in-
seamn¥ c#d, degi semantica poste dirija selectarea gi repartizarea
morfemelor de gen, existd substantive care se pot sustrage acestul

proces, atunci cind intervin sensuri initial figurate.
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l4.4, Uneori, diferitele tipuri de opozitii morfema-
tice realizeazd concomitent atit termenii corelatiei de gen, cit
g1 diferenta semanticd specificd "producdtor/vinzdtor"; ex. sp.
camisero "vinzitor de cdmigl" / gamigera "lenjereasi", guesero "
"brinzar" / quesera "vinzdtoare de brinzi#" etc. ... Intr-o situa-
tle asemdindtoare se g#sesc multe dintre lexemele diviziunii III in

toate limbile romanice.

14.5. Alteori, unicul morfem posibil al unui lexem nu
rezolvd indicarea diferentei semantice - de aici gi importanta ana-
lizei contextului’?. Lx. sp. clarinete "clarinet, clarinetist" (-g
functioneaz8 in acelagil timp ca marcd a inanimatului g1 & animatu-
lui) , meestra " scoald de fete, profesocard, rigld de zidirie"
( de data aceasta, forma in -g este asociatd unor no{i-
uni care apartin la cu totul alte cimpuri semantice) etc....La
fel se comportd gi rom. cogar 'cel ce scuturl cogurile, impletitor

de coguri de nulele, incdpere unde se pistreazi paiele" sau in ita-

lian¥d cavallaro "pdzitor de herghelie, curier", fattorino "bidiat de
prévidlie, curier de bancd, factor postal, comisionar", inviato "co-
respondent de ziar, ambasador", cinematografistg "producédtor de

filme, operator cinematografiec'", carpentiere '"rotar, dulgher", ma-

rescalo '"portcovar, maregal” etc.; franceza are de asemenea cazuri
asemdndtoare: gonducteur/trice "cdlduzd, vatman, gofer", metteur
"montor, regizor, paginator", restaurateur/trice "restaurator ar -

95. Cf.Martinet, Elemente ... p.57 : "fiecdrel diferente de
sens ii corespunde in mod necesar o diferentd de formd undeva_ in_

mesaj’.
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tistic, patron de restaurant" etc.; latini actor-oris "agitator,
om de afaceri, actor; antecessor-oris "c#liuzi, profesor",figu-
lus-i "olar, cdrdmidar" ggulptor-oris""s#pidtor, sculptor" etc. ...

14.6. Citeodatd, substituirea unui morfem prin altul
deplaseazd lexemul respectiv din sfera semantici initiald, sau
chiar ii poate schimba pozitia morfologic#. Astfel, in spaniol¥d
cartero "factor pogtal" / cartera "portofel", glavero “chelner"/
clavera "presd pentru cuie", laborero 'tibécar" / laborera "bro-

dezd" etc. ...; rom. plugar "{&ran" / plugard "marc#d de tigiri",

circiumar / girciumdritd, circiumireasd "sotia circiumarului,spe-
cie de floare", gordbier "cel ce lucreaz# pe o corabie" / cor#bi-
ocard "prdjiturd", diplomat "functie in diplomafie" / diplomat,di-
plomat# "abil/d" - adj.- etc. 3 uital. guidatore '"vizitiu,gofer'/

guidatrice "c#dlduzd", pettinatore "dérdcitor, coafor"/ pettina -
trice "coafezd" etc. ; fr. gardinier "pescar de sardele" / gardi-

niére "muncitoare la fabrica de sardele", friteur "bucdtar, vin-
zétor de alimente prdjite" / friteuse "muncitoare care prdjegte

peste" ete. ... ; latind: argentarius-il "argentar" / argentarius-
a-um_ "de argint" -adj.-, magister-tri "profesor" / magistra 'pre-

oteasd" etce.

14.7. In sfirgit, la unele lexeme morfemul de feminin
nu indicd decit o situayie sociald "sotia celui cu un anumit grad
cu o anumitd functie sau meserie"; aceastd categorie era inexisten-
td in latind si apare in limbile romanice ca urmare a emanciparii
femeii gi a participdrii el la viata sociald, mai intii in calita-

te de sofie gi mult mal tirziu ca practiciandi. De exemplu, in spa-
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niold: militar/militara, payoral/meyorala, herrero/herrers etoc.

In francez#, functia opozitiiior morfematice este preluatd in cele
majl multe cazuri de opozitia dintre formele masculine gi cele femi-
nine ale articolelor: la colonelle, la mairesse, la générele, ls
maréchale ete. ...3 in ocodul scoris, se observid gi eaparitia mircii
-e, frecventd pentru feminin. In romédnd, tipul goloneleasi, gene-
rileasd este, in cel mai bun caz, invechit, dacd nu chisr pelora-
tiv (la fel oca doamna inginer, doamna doctor, eadicd "sotia ingine-
rului", "sotia doctorului").

Caracteristic pentru limba romdnd este insd faptul o,
in concordantd cu func{ia de comunicare, repartitia morfemelor de
gen in lexicul profesional reflectd situatia de fapt: morfemul de
feminin indicd persoana de sex feminin care practicd o anumitd me-

serie, gl nu calitatea de so{ie a profesionistuluil respectiv.

14.8., Pentru majoritatea substantivelor prezentate
(adicd acelea la care selectarea morfemului nu influenteazd genul
semantic), clasificarea lexicald romanicd coincide in mare cu cla-
sificarea gramaticald, realizindu-se astfel o gimetrie tipologici
gramatical-lexicald, atit prin inventarul de morfeme ale genului
folosite, cit gi prin specificul relatiei temd - marcd 96.

In roménd aceastd observatie este valabild chiar gi in
cazul morfemului (de origine sufixald) -ist, care intrd aproape
totdeauna - gi mult mal des decit in oricare limbd romanicd - in

raport de aditiune cu morfeme ale femininului (in special cu -&).

96. Vezi cap. Genul truc ominale.
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In italiand situatie se apropie de cea din spaniolé.

In francezd se realizeazd de asemenea o simetrie tipo-
logicd gramatical-lexicald, dar apecific francezd, adicd prin anu-
larea funct{iei distinctive a morfemului de gen97. In putinele ca=
zurl in care aceastd funcf{ie se pidstreazd, ea se exprimd nu prin
opozitii pur morfematice, ol prin unele sufixe specializate, aga

cum s-a vizut mal sus,

14.9., Morfemul de gen clasificd uneori elemente la ni-
vel lexical atunci oind modificérile in selectarea formald antre-
neazd deplasarea substantivului in alt cimp semantic (sp.cartero/
gartera). _

In spaniold aceastd functle revine aproape in exclusi-
vitate mircii genului (datd fiind unitatea perfectd a exprimirii
numdrului prin marca "universald"- S), in timp ce in romédn# apare
deseori la marca de numir (deci nu afecteazd in primul rind cimpul
semantic luat in dicutie).

14.1l0. Prin urmare, in limbile romanice la care ne-am
referit, cimpul lexical al meseriilor, tridsdtura "profesionist" se
definegte pe de o parte prin comunitate de trasdturi semantice,liar
pe de alti parte prin fixarea unui ansamblu de trdsdturi funcfio-
.nale proprii, regdsite in totalitatea lor gi in structura nominald
a organizérii gramaticale.

In romdn¥, italiani gi spaniold selectla sociald im-

pune destul de des forma de masculin sau feminin desgi, gramatical,

97. Vezi gi datele prezentate in lgues remargu
flexio ominale rom , S.R.L.R., Bucarest, 1970.
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aproape toate lexemele au posibilitatea de a se combina cu morfeme
de masculin, cit g§i ou cele de feminin. Intre aceste limbl exist#
0 asdmiinare in ceea ce privegte simetria de organizare a substan-
tivului dupd gen (grematical + lexical). Deosebirile apar mai sles
intre romén¥ pe de o parte §i celelalte limbi romanice pe de altd
parte; se remarcd in primul rind bogédtia de termeni gi diferenti-
erea lor accentuatd in spaniold, italiand, frencezld (fiecare ra-
murd g1 subdiviziune profesionald igi are denumirea proprie, prin

lexeme diferite).

14,11, Spre deosebire de situatia comun#é limbilor ro-
manice occidentale, in care sufixul cu valoare de morfem -ista
neutralizeazd opozitia m/f, dar indicd in exclusivitate termenul
personal al corelatiei de gen, existd gi cazuri cind acelagi mor-
fem sugereazd atit persoana care exercitd o profesie, cit gi un

obiect in legdturd cu meseris respectivd (ex. sp. glarinete); mo-
delul nu este caracteristic limbii romane (ANIMATUL si INANIMATUL

nu se folosesc in general de marci identice in cimpul semantic ana-
lizat).

14,12, In ultimul sfert de secol, diferite lexeme,degi
au rdmas in inventarul vocabularului roménesc, au suferit unele mo-
dificdri semantice; ex. foste denumiri de meseriagi circuld cu
funcyie de nume proprii (Orzaru, Boiangiu, Dogaru, Prisicaru etec.)
Altele péstreazd numai una dintre trésdturile semantice caracteris-
tice (ex. rom. -plantator/care = " cel ce planteazd i ingrijegte
o plantatie" §i nu "cel ce posedd o plantayle gi o lucreazd cu mun-

cd stridina" seu restaurator/ocare = '"cel ce restaureazd o operid

de artd" gi gu '"proprietar de restaurant" etc. ...
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14.13. Aplicarea procedeelor de analizi de mai sus
scoate in evident{d in primul rind posibilitatea genului de a se
comporta - in limbile romanice moderne - ca unul dintre indicii de
ordonare, de "clasificare", a elementelor subordonate intr-un fel
sau altul categoriei. Aceas®id caracteristicd 1gi mentine valabili;
tatea atit pentru structura gramaticald, cit gi pentru cea lexicald
(cel putin in ceea ce privegte cimpul semantico-lexical care a fost
supus analizei in prezenta lucrare). Din acest punct de vedere,s-a
pédstrat o continuitate aproape perfectd intre latind gi limba ro-
midnd, la care se adaugid similitudinile de organizare gi funcyionare
a lexiculul profesional intre roméné, spaniold, italiand. Franceza
reprezintd punctul de discontinuitate prin neglijarea posibilitd-
filor formale de exprimare a genului.

Deci, fatd de latin&d, limbile romanice - in majorita-
tea lor - au cigtigat un plus de precizie in organizarea gi func-
tionarea sistemului de morfeme nominale (sub aspect gramatical).Nu
acelagl lucru se poate spune despre lexic; plerderea termenului
INANIMAT-NEUTRU din cadrul corelafiel de gen a creat anumite "go-
luri" in procesul de diferentiere semanticé

I/A%Ye

Acest lucru este evident dacd se compard situatiile
din romén¥ pe de o parte (ﬁnde péstrarea corelatiei ternare de gen
"igi dovedegte eficienta in nuantarea unor subcimpuri semantice),
cu cele din idiomurile romanice occidentale pe de Alté parte (foar
te des in aceste limbi un singur morfem este obligat sd functyioneze

ca marcd a inanimatului, cit gi ca indice al animatului).
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Una dintre cele mal vizibile carascteristici romanice
comune din acest punct de vedere, gl care atenueazd ''dezacordul"
mai vechl dintre Galo-Romeania gl restul teritoriulul romanic, ni
se pare a fi tendinta, din ce in ce mal pronuntatd, de e incadra

formele "unice" in termenii corelatiei de gen.
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