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Cuvânt Înainte 

Pe la mijlocul anilor ·70 ai veacului trecut. o tânără cercetătoare, cnită din şcoala clujeană 
a academicianului Virgil Vătăşianu m-a căutat la Institutul de Istoria Artei din Calea Victoriei. Abia 
publicasem cartea mea dedicată genezelor culturale româneşti din secolele X-XIV. unde dezbătuscm 
şi chestiuni de istorie ecleziastică şi artistică legate de .. Moriscna urbs··. Cenadul bănăţean al unor 
Glad. Ahtum şi Gerardus de Sagredo. de primele înt„îlniri Orient- Occident în spaţiul Dunării 

de Jos apusene şi al Mureşului. M-a surprins de atunci încă înformaţia bogată şi spiritul critic 
al vizitatoarei mele în probleme ţinând de începuturile medie,alc din aria intracarpatică şi am 
bănuit că Suzana Mt'm: - proaspăt căsătorită cu vechiul meu coleg de facultate. distinsul arheolog 
Radu I-leitei cu care a alcătuit un cuplu ştiinţific demn de toată lauda - ,a fi când,a o specialistă 
redutabilă. Aşa s-a întâmplat. O dovedeşte cu prisosinţă cartea de faţă. o carte postumă. pentru 
că autoarea ne-a părăsit în plină maturitate creatoare. l[1sându-ne mă11uria unei acribii ştiinţifice 
puţin comune. Teza sa de doctorat închinată începuturilor artei medievale în bazinul inferior al 
Mureşului. în teritorii ţinând când,·a de comitatclc :\radului. Ccnadului şi Zarandului. îmbogăţeşte 
sensibil patrimoniul nostru cultural. Graţie in,·cstigaţilor pc care Suzana M6rc I leitei - afirmată 

ca un cercetător de marc seriozitate la Muzeul Naţional de Art[1 şi. apoi. la Institutul de Istoric a 
Artei al Academiei - Ic-a întreprins în zona mureşeană după începutul anilor ·90_ au rost cunoscute 
arhivele maghiare cu documente de secol XIX referitoare la urmele unor lăcaşuri medic, ale distruse 
în \Temea ocupaţiei turceşti din paşahkul Timişoarei. au rost identificate ruine. spolii. fragmente 
de sculptură romanică. gotică şi chiar bizantină (unele culese chiar din apa Mureşului) - au fost 
clasificate. datate. puse în legături stilistice necesare. uneori cu piese din Panonia sau din Balcani. 
Peste 350 de piese din acest kl. de sculpturi - uncie c_-.,;ccpţionalc. cum este cazul celor de probabilă 
sorginte sud- dunărcan:i. de la I>..încota-. capiteluri. coloane. pilaştri. ncnuri. arhitrmc. cornişe 
constituie o /.csln: pc care a sislL'mati/.cll-o c.,cmplar Su/.ana ,\h'nc I kitd. Lk pm\ in JL, la CL·naJ 

- acolo unde. cu însumi. acum patru decenii ... redcscopcn:am·· plăcile de sarcofag de secol XI. de 
inspiraţie ,cncto - bizantină. amintitoare de întemeietorul episcopiei de aici şi de misionarismul 
benedictin ,ţjuns la ma_-.,;ima sa c_-.,;tensiunc orientală în I-:uropa-. de la !griş- acolo unde în veacul al 
XII-iea veneau cistercienii din burgunda abaţie de la Pontigny. şi unde în , cacul al XIII-iea erau 
îngropaţi regele Andrei al II-iea al Ungariei şi soţia sa. de neam occidental. Iolanda de Courtcnay-. 
de la Glog()\'ăţ. de la Frumuşcni. de la Pecica. 

Istoricii noştri şi cei maghiari au scris nu puţine pagini despre chipul în care Banatul. Sudul 
Transilvaniei. Ungaria meridională au primit înainte şi după anul I OOO. până către 1300. ecouri 
spirituale ale Bizanţului. rum rom{ini. unguri. pecenegi. greci. bulgari. apoi germani şi italieni au 
adus. amestecat şi sintetizat morfologii artistice ale romanicului. ale primului gotic. ale împărăţiei 
dinastiilor macedoneană. comnenă şi palcologă. 

Cartea Suzanei Mt'>rc licitei marchează. în istoriografia acestui moment din ,echea 
ci\'ilizaţic româncasd1. o contribuţie 1101abil[1, Iar amintirea autoarei. luminoasă. este omagiata 
acum emoţionant de colegii s[1i timişoreni. din Muzeul Banatului. 

acad. Răz\'an Theodorcscu 
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Notă asupra ediţiei 

Lucrarea de faţă . ..Începuturile artei medievale în bazinul inferior al Mureşului ... este 
teza de doctorat a Suzanei More Heitel. susţinută în anul 1998 la Institutul de Arheologie .. Vasile 
Pârvan·· al Academiei Române din Bucureşti. 

Suzana More Heitel şi-a dedicat cea mai mare parte din activitatea ştiinţifică studierii 
artei medievale timpurii. făcând deseori o muncă de pionierat pe un tărâm care încă şi astăzi 

are multe zone neexplorate. Aceasta a însemnat sute de zile pe teren. în locuri de multă vreme 
uitate şi abandonate. deseori în condiţii mai mult decât vitrege. atât umane. cât şi materiale. După 
dispariţia neaşteptată a soţului ei. arheologul Radu Heitel. Suzana More Heitel şi-a dedicat practic 
întreaga energie în finalizarea cercetărilor de pe valea Mureşului. recuperând neobosită ruine in 
situ. fragmente de pietre profilate sau alte artefacte de la începuturile evului mediu. Convinsă de 
faptul că această epocă nu poate fi descifrată fără arheologie. doamna Heitel a iniţiat cercetările 
arheologice de la Pecica. Pâncota şi Frumuşeni. redeschiderea şantierului de la Cenad în anul 
2000. şi avea încă multe alte proiecte care au fost sortite să rămână în acest stadiu. 

Rezultatele cercetărilor sale se reflectă doar parţial în teza de doctorat pe care o prezentăm 
aici. Suzana More Heitel a avansat mult în studierea acestei epoci după susţinerea tezei şi se 
pregătea să aducă numeroase îmbunătă\iri înainte de a ceda lucrarea pentru tipărire. Nu a mai avut 
timp pentru aceasta. fiind luată dintre noi în mod neaşteptat şi dramatic în primăvara anului 2008. 

Cunoscând îndeaproape efortul in\'estit şi valoarea cu totul specială a studiilor doamnei 
Heitel am considerat că suntem datori să le facem cunoscute. astfel că am luat decizia de a publica 
teza de doctorat în forma în care am regăsit-o în arhiva sa personală. Am făcut acest lucru având 
conştiinţa faptului că autoarea dorea să aducă multe completări manuscrisului. dar nu am găsit 
o altă soluţie pentru a salva de la uitare o operă atât de importantă. Este. ţinând cont de ceea cc 
Suzana ne-a spus în ultima perioadă a vieţii sale. o operă incompletă. Avem însă convingerea că 
şi în această formă opera sa va deschide perspective noi în modul de abordare a artei medievale 
timpurii. va constitui pentru noi toţi un îndemn de a continua cu aceeaşi acribie şi dăruire. şi nu în 
ultimul rând reprezintă un important punct de plecare pentru viitoarele generaţii de cercetători. 

În manuscrisul pe care l-am avut la dispoziţie am operat doar corecturile făcute de autoare. 
în rest am respectat textul original. chiar dacă unele denumiri geografice nu mai sunt de actualitate 
(de exemplu Iugoslavia). Am păstrat de asemenea capitolul despre abaţia de la Pâncota. care fusese 
publicat separat în anul 2006 (A.hatia Je la Pâncota. Cluj Napoca. Ed. Mega) pentru a oieri lucrarea 
în integritatea ei. Modificările de ordin tehnic se rezumă la corecturi ortografice şi la aşezarea 
notelor în partea de jos a paginii. în original acestea fiind plasate la finalul fiecărui capitol. De 
asemenea textul rezumatului ne aparţine. cu excepţia părţii corespunzătoare capitolului despre 
Pâncota. 

Editorii aduc mulţumiri domnului arhitect Ferencz Csortan. legatarul testamentar al 
familiei Heitel. prin bunăvoinţa căruia am avut acces la arhiva Heitel şi în acest mod am identificat 
manuscrisul tezei de doctorat. 

Această carte nu ar fi apărut fără iniţiativa. bunăvoinţa şi ajutorul necondiţionat oferit de 
către domnul Dan Ciobotaru. director al Muzeului Banatului din Timişoara. Domnia sa a creat 
condiţiile pregătirii manuscrisului pentru tipar şi a facilitat obţinerea fondurilor necesare tipăririi. 
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susţinând acest proiect în toate etapele sale. Suntem onoraţi să îi adresăm şi în acest mod mul\umirik 
noastre speciale. 

În acelaşi timp. mulţumim Consiliului .Judeţean Timiş pentru hună\oin\a cu care a susţinut 
publicarea acestei lucrări. 

Avem speranţa că. de acolo de unde este. Suzana Mt)re Hcitcl ne priveşte cu înţelegere. 
acceptând gestul nostru de a oferi celorlalţi această operă incompletă ca pe datoria firească a 
prietenilor şi colegilor care i-au fost aproape. s-au bucurat de ştiinţa şi personalitatea ci luminoasă 
şi au dorit să îi aducă. în acest mod. un omagiu postum. 

Editorii 
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Suzana More Heitel s-a născut la Pâncota (jud. Arad) în 2 mai 1947. ;\ urmat cursurile 
Facultăţii de Istorie şi Filosofie din Cluj-Napoca. pe care a absolvit-o în anul 1971. Încă din timpul 
facultăţii s-a specializat în istoria artei medievale. îndrumată de profesorul Virgil Vătăşianu. 

La debutul carierei sale a activat la Muzeul din Agnita. apoi între anii 1975-1990 a fost 
muzeograf la Muzeul Naţional de Artă al României din Bucureşti. Din anul 1990 şi-a desfăşurat 
activitatea ca cercetător la Institutul de Istoria Artei „George Oprescu" din Bucureşti al Academici 
Române: până la decesul survenit în ziua de 13 martie 2008. 

După anul 1990 s-a consacrat studiului artei din secolele X-XIII. cu precădere în valea 
Mureşului inferior. muncă ce a avut drept rezultat major susţinerea tezei de doctorat cu titlul 
..Începuturile artei medievale în bazinul inferior al Mureşului". în anul 1998. la Institutul de 
Arheologie „Vasile Pârvan·· din Bucureşti. lucrare girată iniţial de arheologul Radu Popa până în 
1993 când a decedat. iar mai apoi de către arheologul Petre Diaconu. 

Formaţia sa ca istoric de artă a fost îmbogăţită de experienţa şantierdor arheologice datorită 
partenerului său de viaţă. arheologul Radu Heitel. Pornind de la studiul fragmentelor arhitecturale 
şi al documentelor arhivistice. Suzana More Heitel a iniţiat reluarea cercetărilor arheologice la 
Mănăstirea lui Ahtum de lângă Pecica. punctul .. Hăblău". la Cenad şi la Pâncota. convinsă fiind 
că teoriile sale cu privire la evoluţia artei medievale în acest spaţiu din vestul României pot li 
confirmate doar de săpăturile arheologice. 

Principalele lucrări: 
Cărţi şi capitole de cărţi: Fgyhâ:::i epites:::el a Maro.H·dlgyal.,·<1 s:::aka.Clin al 1-13. s:::â:::adhan 

/. în A kâ:::epkori Del-A/fh/d es S:::er. coord. Tibor Kollar. Szeged 2000. 593-632 . 
. Jha/ia de la f'ânco/a .. ,-i l'l'sligiile ei. Cluj-Napoca :?006. 
Studii şi articole: Douii srnlpturi gotice din lapidarul Institutului de Arheologie din 

Bucureşti. SC/A-AP 39. 1992. 105-109. 
Despre .fhsta hisericâ de la Vinie.yl (jud Arad). în Suh :::odia Vâti1.yianu. Studii de istoria 

artei. Cluj-Napoca 2002. 29-33 . 
. \1onasterium Kene:::. în ln memoriam Radu Popa. Cluj-Napoca 2003. 287-292. 
DesprefiJsla mânâstire de la Dienesmonostora (jud Arad). în .-1rtâ. istorie. rnlturâ. Studii 

în onoarea lui Afarius Porumh. Cluj-Napoca 2003. 39-52. 
Despre hiserirn lui Ahtum de la Morisemt (( ·enad). 5,'.vff/vl XXIII. 2005.9-23 . 
. \1onostorok a .vlaro.,· menlen. Adatok. în Paradisum plantarii. Bences monostomk a 

fo:::epkori Magyamrs:::awm. Benedictine Monasteries in .\1edie1'CI! 1/ung(l/y. Pannonhalma 2001. 
267-274. 

Die Be:::iehungen :::1rischen den rumlinischen Fiirstentiimern und L'ngarn in den :::H'eiten 
!foi/ie des 1-/.. .fahrhunderts. în .\'igismundus rex el imperator Ari and ( 'ul ture under 1he Im! ruler 
oft he Luxemhurg Dynasty. I 3/{7-f .13-_ Budapest-Luxemburg 2006. 87-92. 452. 
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INTRODUCERE 

Stadiul actual al cercetărilor privind arhitectura ecleziastică din valea 
inferioară a Mureşului În secolele X-XIII 

În valea inferioară a Mureşului (de la Zam până la Cenad) pe un teritoriu care la nord se 
lărgeşte până spre Crişul Alb. cuprins în evul mediu în comitatele Zarand. Arad şi Cenad. au fost 
atestate documentar 20 de mănăstiri situate cu precădere pe cele două maluri ale râului şi 76 de 
biserici. construite toate până la sfârşitul veacului al XIII-iea. 

Evenimentele care au marcat în special această parte a ţării. cum au fost: invazia mongolă 
(1241 ), răscoala cumană ( 1280. 1282). răscoala lui Gheorghe Doja ( 1514 ). dar mai ales ocupaţia 
turcească (1552-1714 ). au condus la dispariţia aproape totală a arhitecturii medievale. indicată de 
atestările mai sus menţionate. 

Distrugerea acestora. odată cu dispariţia totală a multor aşezări. a fost de o asemenea 
amploare încât cercetările de arhivă iniţiate în secolul al XVIII-iea. desfăşurate sistematic începând 
cu a doua jumătate a secolului al XIX-iea, au trebuit să se concentreze asupra localizării unora 
dintre mănăstirile şi bisericile cândva renumite, cum a fost cea a capitlului din Aradul medieval. 

Prin urmare. cercetările de epocă modernă nu au avut în vedere până acum studierea 
sistematică. în condiţiile date. obligatoriu interdisciplinară (arheologică şi de istoria artei) a acestor 
monumente. pornind de la acele câteva ruine şi funda\ii care s-au păstrat până în zilele noastre. 

Cu toate că mănăstirik Jin această Lună atribuite bisericii răsăritene pulariLcază interesul 
specialiştilor de peste o jumătate de secol. cercetările în domeniu nu au depăşit nici ele până în 
prezent sfera documentelor scrise. 

Aceste din urmă preocupări. având la bază datele cuprinse în Lexenda Sfântului Gerard. 
referitoare la mănăstirea de rit răsăritean închinată Sfântului Ioan Botezătorul. ctitorită la Morisena 
în jurul anului 1 OOO de „ducele" Ahtum. precum şi acele toponime din zonă. care par a indica 
apartenenţa la aceeaşi biserică răsăriteană a mănăstirilor din localităţile pe care le denumesc. au 
fost condamnate de sărăcia surselor documentare să se axeze mai mult pe interpretări. susţinute 
întrucâtva de contextul istoric general. 

Indicate de componenta .. mănăstire·• a toponimelor menţionate, asociată cu nume de 
persoane atributive. de rezonanţă istorică. cum ar fi cele de .. Glad" şi „Ahtum" - care constituie 
totodată şi temeiul atribuirii lor bisericii răsăritene - iar în alte cazuri de denumirea atributivă a unei 
funcţii administrative ( .. cneaz'"). caracteristică aceleaşi populaţii româno-slave. aceste mănăstiri. 
atestate la începutul evului mediu - ca nici unde în altă parte a ţării - în număr mare, par să graviteze 
în jurul centrului administrativ şi ecleziastic, care a fost Morisena/Cenad. 

Din grupul acestor mănăstiri. cele sigur localizate pe baza toponimelor păstrate de 
aşezările pe care Ic-au generat. sunt următoarele: .. Ahtonmonustura"/Alânâstirea lui Ahtum (prima 
menţionare în anul 1315). localizată între Semlac şi Pecica: .. Ecclezia de Geled .. (Mânăstirea lui 
Glad?) atestată în 1177. mai târziu sub forma .. Monostor Gaiavilla ... localizată în actualul cartier 
Gaial Aradului: .. Ecclesiae de Hudust. Hudusmonustura··; 1'vfânăstirea lui Hodos ( 1177). la nord-
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vest de actuala mănăstire Hodoş-Bodrog: .. Monasterium Kemeche··; \lânâstirea (lui) 1-:emcche 
( I 256 ). între I griş şi Cenad: .. Monasterium Kenez··1Mânâstirea ( ·11uc11l11i (II 92 ). localizată lângă 
Nădlac: ,.Pradanmonustura .. !Mânăstirea lui Pradan (1247) lângă localitatea Pordeanu. la sud-vest 
de Cenad, acestei liste adăugându-i-se. evident. şi mănăstirea ctitorită de ducele Ahtum în reşedinţa 
sa. la Morisena 1• 

Aceste şapte mănăstiri din zonă, presupuse de majoritatea specialiştilor drept ctitorii 
bazilite. împreună cu cele cinci. câte au mai fost localizate de-a lungul Mureşului până la vărsarea 
sa în Tisa, oferă suficiente date de ordin istoric. artistic şi topografic, pentru a constitui tot atâtea 
obiective de studiu în vederea unor cercetări interdisciplinare. 

Dacă în cazul acestor mănăstiri - exceptând ctitoria lui Ahtum de la Cenad - lipsa informaţiei 
documentare privind apartenenţa lor la vreun ordin monahal occidental susţine indirect atribuirea 
propusă, în alte situaţii. vestigiile unor mănăstiri. considerate benedictine în momentul atestării lor 
documentare, impun postularea apartenenţei iniţiale a acestora la biserica răsăriteană. 

Astfel. hiserica de la Pâncota (jud. Arad), considerată drept una din importantele mănăstiri 
benedictine. menţionată deja la I I 77 ca abaţie. are toate şansele să se dovedească - în temeiul 
planului dar mai ales al sculpturilor sale bizantine - de a fi fost iniţial una din cele mai timpurii 
ctitorii de rit răsăritean din zona largă. 

În aceeaşi ordine de idei. biserica de la Bistra (lângă comuna Frumuşeni. jud. Arad) 
considerată o ctitorie benedictină. care la I 183 apare deja cu un statut privilegiat în privinţa venitului 
de sare. pare a fi fost întemeiată tot ca o mănăstire de rit răsăritean. dacă avem în vedere sursele 
stilistice bizantine pe care le presupun vestigiile sale arhitecturale de un anume rang. precum şi 
datele ei de ordin arheologic şi topografic. 

Din rândul mănăstirilor şi al instituţiilor ecleziastice ale bisericii occidentale. s-au dovedit 
mai importante următoarele: Episcopia de la ( 'enad (înfiinţată în 1030): capitlul de la Arad 
(întemeiat de regele Bela al II-iea între 1131-1141 ): .. Dienesmonustura··1.Hâncistireu lui Dienes. 
iniţial probabil benedictină (atestată în 1177 lângă Ineu): mâmistirea cistercicmâ de la !gri.~ 
( ._,titorită î11 anul I I 7') J._, .:ătn: ,.,•i:;dc IJ.:la al 111-1..-a ): flrcr,r.r.,l/f\.H h„w .. •,hclin,r d .. , ,I.,, lJed, i ( I ;];]5) :;;i 

mânâstirea ioani(ilor de la Tau( (atestată la 1238). 
Ruinele aflate în , alea Mureşului după retragerea ocupaţiei turceşti ( în num[ir mai mare 

decât cel de azi). au început să fie semnalate în secolul al XVIII-iea. odată cu atribuirea lor unora 
dintre mănăstirile mai sus menţionate sau fostelor biserici parohiale. iar apoi. chiar descrise sumar 
în capitolele despre .. antichităţi„ ale monografiilor de comital din secolul al XIX-iea. 

Unele dintre aceste ruine. cum ar fi cele de la Cenad şi Igriş sau ale capitlului de la Arad. 
precum şi rămăşiţele abaţiei de la Pâncota. beneficiind de câte un articol anume consacrat. apărut 
în reviste de profil. pot constitui obiecti,e ale cercetărilor moderne. chiar dacă nu mai există în 
prezent detaliile arhitecturale menţionate în secolul al XIX-iea. sau \"l!stigiile semnalate cu un, eac 
în unnă au dispărut în întregime. 

Articolele de ziar destinate publicului avizat. însoţind descrierea ruinelor cu gran,ri sau 
schiţe de plan. constituie un capitol până acum neexplorat al surselor de informare din veacul 
trecut. Menţionând detalii arhitecturale sau chiar planul unor vestigii între timp dispărute. aceste 
articole nu au fost luate în seamă nici măcar de semnatarii lor - în general reputaţi oameni de 
cultură. dar şi specialişti de talia istoricului Marki Sandor - în e,,entualitatea rc\"enirii la subiect a 
autorului în paginile unei reYiste de profil. 

' Datck documcntarc (toro11imclc ~i rrimck a1c,1:1ri 1 1nocn1a1c p:111:1 a1c1 ~i cele- care 11rmc.vC1. au l,"1 luat,· din \1.lrh.i, 
Aradvcirmegye, ll/1; D.I.R.,, ol. I ~i ( i~ iiri'li. Torteneti fbldraiz, ,ol. I. urm.îmi <1 lic r..:111,11,·. cu lrimitcri ,·,actc. in cadrul capitolclor 
rc,pc..:ti,c ale l11cr{1rii dc fa({1. 
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Astfel. cele cinci articole de ziar publicate între 1802-1883 despre \'estigiile abaţiei de la 
Pâncota. depistate de noi până în prezent. nu apar citate în articolul din 1885. consacrat aceloraşi 
ruine într-o revistă de specialitate. în ciuda informaţiilor cuprinse. care conferă materialelor 
respective valoarea de unic document. 

Cele câteva planuri. rele\'ee. desene şi fotografii. împreună cu rapoartele de săpătură şi 
descrierile inedite - constituind fondul documentar referitor la fostele monumente din zonă. realizat 
la sfârşitul secolului al XIX - !ea - au fost semnalate în Reperroriul monumenrelor din UnKllrill. 
apărut în 1906 sub redacţia lui Gyula Forster. 

Cartea publicată în 1927 la Mtinster. de Koloman Juhasz (Die Sri/ie der Echllnllder 
Diăzese im Millellllrer), consacrând fiecărei mănăstiri medievale din valea inferioară a Mureşului 
câte un capitol aparte. este considerată azi drept o lucrare de referinţă în privinţa istoriei acestora. 
Contribuţia lui Juhasz la adunarea şi sistematizarea datelor documentare şi a bibliografiei referitoare 
la aceste mănăstiri. incontestabil importantă. nu suplineşte lipsa de interes a autorului pentru 
monumentele respective. Juhasz nu publică. de exemplu ... cele mai frumoase pietre sculptate de la 
Igriş"" (citând un alt autor). aflate de la sfârşitul secolului al XIX-iea la Sânpetru Mare. unde autorul 
a fost paroh între anii 1923-1936. deci şi în perioada redactării lucrării analizate . .Juhasz publică. 
în total. opt fragmente de sculptură în piatră - drept ilustraţie - reluând patru desene apărute în 
monografia comitatului Arad editată de Marki Sandor (privind tot atâtea piese pro\'enitc de la 
Mănăstirea Dienes. Arad şi Pâncota). la care adaugă patru fotografii reprezentând câte o sculptură 
nesemnificativă de la !griş. 

Acest fond de imagini oferit de .luhasz. întregit cu desenul unei sculpturi de la lgriş. cu 
patru desene publicate pentru tot atâtea fragmente de sculptură de la Cenad şi cu o fotografic 
pentru o piesă de la Arad - apărute în diferite publicaţii - repraintă tot ceea ce se ştie la ora actual{1 
despre plastica fostelor monumente ecleziastice din valea inferioară a Mureşului. 

Aceste mănăstiri şi biserici nu au constituit până în prezent obiective de studiu pentru 
istoria artei. exceptând Mănăstirea Kcmeche şi capitlul de la Arad. ale cărui ruine impresionante 
(azi în localitatea suburband Vladimirescu. fosta connm.:'i Glog<H'~11). singurele: în mdsurd sd e, oce 
calitatea fostei arhitecturi ecleziastice din zonă. au atras specialiştii. formaţi în general ca istorici. 

Mănăstirea Kemeche ( Kemenche'?) a fost publicată de Nicolae Săcară (J1ănâstirea 

Kemenche jud Timi.y. în Tihiscus. 3. 1974 ). preluând mai degrabă datele furnizate de Koloman 
.luhasz. în lucrarea mai sus menţionată şi nu în urma unei analize temeinice a vestigiilor existente 
încă pe teren. printre care şi rămăşiţe de ziduri aparţinând corpului mănăstiresc. Prin urmare. 
autorului îi scapă neobservat paramentul cu asize al zidurilor de cărămidă şi construirea lor cu 
cmplecton. atât la biserică. cât şi la chiliile('?) mănăstirii. Cele din urmă. indicate de rămăşiţe de 
ziduri. păstrate până în 1992 (!).compartimentând clădirea cantonului construit în secolul al XIX­
iea pentru paza digului Mureşului. astfel. au fost demolate. fără să fie consemnată măcar dispoziţia 
lor pe teren. În aceeaşi ordine de idei. lipsa unor cercetări de istoria artei. care ar fi fost în măsură 
să indice măcar epoca căreia îi aparţineau vestigiile dispărute în ultimul timp în zonă. ocrotindu-le 
prin această identificare până la eventuala lor cercetare arheologică. mult mai costisitoare. a înlesnit 
- printre altele - şi distrugerea vestigiilor atribuite Mănăstirii Rahonca. Păstrate până în 1988. sub 
forma unor rămăşiţe de ziduri din cărămidă. decorate cu asize. având o porţiune intactă de bPlt[1 
semicilindrică. aceste vestigii ţineau. se pare. de acelaşi mediu artistic de interferentă. presupun{md 
cu precădere surse stilistice bizantine. pe care le invocă - după opinia noastră - şi planul bisericii de 
la Mănăstirea Kemeche. alături de tehnica şi calitatea materialului său de construcţie. 

Ruinele bazilicii de la Arad-Vladimirescu. atribuite până nu demult mănăstirii Bistrai 
Bizere. au fost publicate de arheologul Egon D<kner ( Cu ;,ri,·irc lu rninele unei hiserici de lângt'i 
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Arad din.feudalismul timpuriu. în Ziridava. I. 1967) mai mult cu scopul de a aduna la un loc datele 
referitoare la acest monument, inserate în diferite lucrări din secolul al XIX-iea. În consecinţă. 
nici planul bazilicii şi nici cele şase fragmente de sculptură (între care două segmente de nervuri 
diferite şi o bază de coloană intactă), recuperate până la acea dată din dărâmături. nu au fost supuse 
analizei stilistice. Prin urmare, eliminând datele oferite de materialul litic aflat pe teren şi în muzeul 
din Arad, care indică un edificiu din secolul al XII-iea, refăcut parţial în secolul următor. autorul 
propune datarea monumentului în secolul al XIII-iea. pe baza unor documente care se referă de 
fapt la reconstruirea lui. 

Cercetările noastre sistematice în această parte a ţării. căreia mănăstirile atestate documentar 
în număr relativ mare la începutul evului mediu şi intercalarea acelora considerate de rit răsăritean 
cu cele ce ţineau de ordine monahale occidentale, îi conferă un statut aparte. au început în 1992. 

Activitatea noastră axată pe identificarea şi analizarea rămăşiţelor aparţinând acestor 
foste mănăstiri, în speranţa regăsirii vestigiilor semnalate în mai vechile lucrări monografice ale 
ţinutului, a condus până în prezent la depistarea pe teren şi în colecţii muzeale a 358 de sculpturi 
inedite, reprezentând în majoritatea lor fragmente ale unor elemente arhitecturale. Cele de pe teren 
au fost găsite răspândite pe străzi. în anexele gospodăreşti ale caselor. sau în hotarul unor aşezări, 
în urma unor căutări sistematice. nu odată după reveniri succesive. impuse de nenumărate situaţii 
imprevizibile, în localităţi. sau puncte, unde au existat biserici medievale atestate documentar. 
Descoperirea acestor pietre sculptate în număr nebănuit de mare şi permanenta creştere a fondului 
de piese a determinat modificarea proiectului nostru iniţial de cercetare. 

Realizând stadiul incipient în care se află documentarea referitoare la aceste monumente. 
am considerat că în mod prioritar se impune căutarea vestigiilor existente încă pe teren. paralel cu 
repertorierea, desenarea şi fotografierea lor în vederea constituirii unei bănci de date. Apreciind că 
abia documentaţia astfel alcătuită. completată cu desenele. schiţele de plan şi descrierile din veacul 
trecut. va putea servi drept bază pentru studiul propriu - zis al monumentelor respective. activitatea 
noastră a urmărit cu precădere realizarea acestui scop. 

Cercetările de teren au fost dcsfaşurnte, aproape concon,:tcnt. în ~.1 de localităfi şi puncte. 

Abordarea concomitentă a mai multor obiective a fost impusă de bibliografia. sau de descrierile şi 
schiţele de plan inedite. care menţionează sau tratează aceste monumente de multe ori împreună -
lăsând loc unor confuzii - dar mai ales de atribuirile încă nesigure a unor ruine în perioada în care 
au fost consemnate datele referitoare la ele. 

Astfel. atribuirea ruinelor de lângă Arad. a generat la sfârşitul secolului al XIX-iea vii 
dispute între specialişti. unii considerând că aceste vestigii ar aparţine fostului capitlu al Aradului. 
iar alţii. care au reuşit să-şi impună părerea (greşită!). le atribuiau fostei mănăstiri Bistra/Bizere. 
aflată de fapt pe malul celălalt al Mureşului. cam la aceeaşi distanţă de Arad. În aceeaşi ordine de 
idei. vestigiile Mănăstirii Kemeche au intrat în literatura de specialitate drept ruinele mănăstirii 
cisterciene de la !griş. iar .. cercetările arheologice" din 1875 ale acestora (atestate de rapoartele 
inedite din arhiva Comisiei Monumentelor din Ungaria). au fost efectuate în ideea că zidurile 
descoperite ar reprezenta unul din fostele monumente aparţinând de Cenad. 

Tot cu atribuire greşită au fost menţionate. sau descrise şi rămăşiţele fostei mănăstiri Bistra/ 
Bizere. Pentru majoritatea autorilor din secolul trecut ele repre?intă vestigiile importantei cetăţi 
medievale Seudi (situată de fapt în preajma Bistrei). iar după o altă opinie. ar fi aparţinut nebuloasei 
mănăstiri Zaşti. care. la rândul ei. a ajuns să fie localizată definitiv. undeva în vestul Ungariei. 
Aceste atribuiri eronate antrenând introducerea în circuitul ştiinţific a unor informaţii documentare 
care nu se referă de fapt la monumentele în cauză. cercetările noastre de până acum s-au concentrat 
asupra bibliografiei care oferă date privind direct vestigiile analizate. întrucât identificările eronate 
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din veacul trecut ale unor ruine, alături de localizarea greşită sau nesigură în acea perioadă a unor 
aşezări_ influenţează şi azi opinia acelor autori arădeni, care au purces la interpretări - în general 
de ordin istoric - în sintezele lor privind începuturile evului mediu, pe baza acestor date. preluate 
fără o poziţie critică, întemeiată pe rezultatele cercetărilor modeme în domeniu, în faza actuală a 
cercetărilor noastre nu am avut în vedere nici aceste din urmă lucrări. 

Alături de motivele mai sus menţionate, desfăşurarea simultană a investigaţiilor noastre 
a fost justificată şi de circulaţia pieselor dintr-o localitate în alta, de transportarea lor din diverse 
motive. Astfel, de exemplu, sculpturi de la lgriş au fost aduse la Sânpetru Mare pentru a fi expuse 
în parcul domenial şi cu decenii în urmă la Periam. într-o altă colecţie particulară; pietre „artistic 
prelucrate" de la Tauţ au fost refolosite la construirea unui hambar în Şilindia învecinată, ca după 
demolarea acestuia să ajungă să fie utilizate la refacerea unui conac de la Camna, iar plăci de 
paviment din fosta Mănăstire Kemeche au fost folosite la pietruirea unei străzi din Cenad. 

Capitolul aparte, de primă importanţă, al cercetării acestor edificii ecleziastice, ar fi trebuit 
să se constituie prin investigarea şi studierea lor pe cale arheologică. 

Rezultatele cercetărilor modeme, ale săpăturilor efectuate - după câte ştim - la Arad/ 
Vladimirescu (de către Mircea Zdroba şi Mircea Barbu). la Bulci (de Ştefan Ferenczi şi Mircea 
Barbu), la Frumuşeni (Mircea Rusu. Mircea Zdroba şi Mircea Barbu) şi la biserica din fosta 
aşezare Popin, de lângă Pecica, precum şi ale sondajelor realizate la !griş (de către Costin Feneşan 
şi recent de Mircea Rusu?), la Chelmac (de Egon Domer şi Mircea Barbu), la Pâncota (de Mircea 
Rusu) etc. din păcate nu au fost încă publicate. 

Cercetările de la Hodoş-Bodrog realizate de Luminiţa Dumitriu - singurele publicate din 
cele ce ne interesează - au infirmat opinia privind construirea bisericii din incinta actualei mănăstiri 
pe amplasamentul Mănăstirii Hodos (atestată în 1177), din moment ce săpăturile nu au identificat 
orizontul arheologic aparţinând bisericii din urmă, localizată probabil la o distanţă de cca 3 km, 
spre nord, de obiectivul investigat, acolo unde în secolul al XIX-iea se păstrau încă nişte vestigii. 
iar conformaţia terenului indică şi azi urmele unei fortificaţii. 

În schimb. rezultatele cercetărilor efectuate în I Q8 J la punctul „F,întâna turcului'" de lângă 
Frumuşeni. acolo, unde cu un veac în urmă au existat încă pe o suprafaţă întinsă ziduri masive 
de cărămidă decorate cu asize, s-au dovedit de o importanţă aparte, chiar dacă planul exact al 
bisericii şi datarea ei pe cale arheologică nu s-a putut stabili din cauza întreruperii săpăturilor. în 
lipsa fondurilor necesare. Calitatea artistică a vestigiilor descoperite confirmă localizarea (relati, 
recentă) în acest punct de către istorici a mănăstirii Bistra/Bizere, atestată în 1183. Fragmentele 
de sculptură în piatră şi cele de plăci de marmură cu reprezentări antropomorfe şi decor vegetal. 
realizate în tehnica incrustaţiei, precum şi piesele de mozaic parietal şi pavimentar rezultate în 
urma acestor săpături inedite de la Frumuşeni, sunt databile, după opinia noastră, între sfârşitul 
secolului al Xi-lea şi începutul celui unnător. Aceste sculpturi - care urmează să fie publicate de noi 
împreună cu autorii săpăturilor - reflectă, în mod evident, legături stilistice bizantine, constituind 
totodată şi prima mărturie descoperită a acestui orizont artistic. 

Cel de-al doilea monument ţinând de mediul artistic bizantin a fost identificat de noi pe 
baza unui amplu material documentar rezultat tot în urma unor săpături arheologice. Realizate la 
Pâncota (în 184 7, 1862, 1882 şi 1883 ), acolo, unde abaţia atestată în 1177 pare să fi fost instalată în 
biserica întemeiată în secolul al XI-iea (sau al X-lea), după refacerea ei parţială de către un atelier 
care indică deja legături stilistice occidentale, aceste săpături - între timp uitate - au avut meritul 
de a scoate la suprafaţă şi două altare decorate probabil în tehnica incrustaţiei, databile în secolul al 
XI-iea, respectiv, la începutul secolului al XII-iea, presupunând legături directe cu arta bizantină. 
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În acest context se cer menţionate şi săpăturile iniţiate de noi la punctul „Hăblău ... la est 
de Semlac. pe malul Mureşului. acolo. unde a fost localizată în documente mânăstireafcm1ilială 
a neamului lui Ahtum. Aceste săpături. conduse de Radu Heitel. au fost întrerupte după două 
campanii (realizate în I 993-1994) fără să fi surprins faza iniţială de construire a mănăstirii. atunci 
când descoperirea mormântului de la începutul secolului al Xi-lea a impus ipoteza existenţei unei 
biserici databile în jurul anului 1 OOO, ale cărei vestigii vor trebui căutate în albia Mureşului. 

În ceea ce priveşte structura lucrării de faţă. ea a suferit câteva modificări dictate de 
permanenta creştere a fondului de piese. dar mai ales în funcţie de ierarhizarea conturată pe 
parcursul cercetării monumentelor abordate şi. implicit. de volumul nebănuit de mare al materialului 
documentar. constituind baza „dosarului arheologic·· în sensul în care acest termen a fost utilizat 
de Andre Grabar ca subtitlu al cărţii sale. Iconoclasmul hizantin. 

Altfel spus. ponderea acordată în cadrul tezei pentru fiecare monument în parte a fost impusă 
în acest stadiu incipient al cercetărilor de istoria artei. de valoarea obiectivelor. de materialul faptic 
sau documentar. pe care am reuşit să-l depistăm. 

Realizând importanţa deosebită a vestigiilor descoperite cu un veac în urmă la Pâncota. 
în momentul găsirii în decembrie 1996 a setului de planşe inedite. ilustrând - printre altele - unul 
din cele două altare ale bisericii din secolul al XI-iea din localitate. atenţia noastră s-a concentrat 
asupra acestui monument. ajungând să constituie şi ca volum. capitolul principal. cu o pondere 
specială în cadrul lucrării. 

Teza abordează majoritatea monumentelor însemnate din valea inferioară a Mureşului. 
exceptând vestigiile mănăstirii de la Bistra. ale Mănăstirii Kemeche şi ale bisericii capitulare de la 
Arad. Dacă bogatul material rezultat în urma investigaţiilor noastre privind biserica de la Bistra nu 
putea fi cuprins în lucrarea de faţă. întrucât publicarea lui a fost condiţionată de apariţia simultană 
a rezultatelor arheologice ale cercetării. la cele două biserici din urmC1 - singurele care beneficiază 
de câte un articol relativ recent - am renunţat şi din cauza nerealizării până în prezent a unor 
planuri şi relevee corecte. care să fi constituit repere reale pentru aprecierea diferitelor variante ale 
acestora. executate in secolul trecut. 

Raportarea bisericilor prezentate în cadrul lucrării la ansamblul obiccti\clor cercetate. în 
pri vin\a importanţei lor de ordin artistic şi istoric ( susţinută în general de bogăţia re lati \ ă a vestigii lor 
lor şi a materialelor documentare aferente) reiese din distribuirea numerică. pc monumente. a 
sculpturilor găsite până în prezent. precum şi a planurilor. desenelor şi a <.kscrierilor \cehi. Astfel. 
în cazul unei aprecieri cantitative. cele 69 de sculpturi provenite din bisericile medic\ ale ale 
Cenadului. cu cele 44 de la Igriş. 1 de la Mănăstirea Dienes. 144 de la Mănăstirea lui Ahtum (de 
lângă Pecica) şi cele cinci fragmente de la Pâncota. indicate de tabelul sinoptic anexat prezentului 
capitol introductiv. reprezintă două treimi din totalul pieselor descoperite. 

Am considerat necesară în faza actuală a cercetărilor. prezentarea separată a liedrui 
monument în cadrul unor micromonografii. pentru a înlesni introducerea unor eventuale noi 
informaţii, dar şi în vederea selecţionării în cunoştinţă de cauză a datelor. în perspectiva realizării 
unei sinteze privind începuturile artei medievale în bazinul inferior al Mureşului. Descrierile mai 
vechi ale ruinelor sau eventualele trimiteri în măsură să lămurească amplasamentele vestigiilor 
între timp dispărute. precum şi toate informaţiile. indiferent de natura lor. care ar putea li utile 
dintr-un alt unghi de abordare a siturilor. le-am introdus în text (cu corp mai mic de literă). citând 
in extenso pasajele respective pentru a nu lăsa loc unor confuzii. iar la traduceri. pasajele originale 
au fost trecute la note. Am considerat util să procedăm astfel nu doar în cazul manuscriselor. ci şi 
la reproducerea unor texte tipărite cu un secol în urmă. azi greu accesibile. 
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Reproducerea textelor originale. alături de traducerile propuse de noi. s-a impus din cauza 
formulărilor neclare ale unor descrieri realizate de nespecialişti sau ca o consecinţă a terminologiei 
mai puţin diferenţiate la nivelul veacului trecut. cât şi datorită experienţei privind traducerea 
eronată a unor pasaje intrate deja în literatura noastră de specialitate. publicate fără transcrierea 
sursei. spre verificare. 

În fine. în cadrul fiecărui capitol al lucrării. după prezentarea monumentului urmează 
catalogul sculpturilor aferente, existente în prezent. La repertorierea acestora am avut în vedere 
fişarea tuturor pieselor descoperite - indiferent de mărime. calitatea artistică. sau funcţia lor 
originară - chiar dacă ele nu s-ar încadra în perioada de până la mijlocul secolului al XIII-iea. 
care ne interesează. ştiut fiind. că cele din urmă pot proba sau semnala eventuale perioade de 
transformări ale bisericilor de provenienţă. 

În ceea ce priveşte metoda cercetărilor noastre. în situaţia dată. abordarea propriu-zisă a 
monumentelor. a rămăşiţelor acestora. apare precedată de reconstituirea - atât cât ne-au permis 
datele de care dispunem - a obiectivelor respective. nu odată cu ajutorul unor informaţii de ordin 
istoric. arheologic şi topografic. menţionând şi unele elemente legendare ale tradiţiilor locale. în 
măsură să confirme ipotezele astfel conturate. 
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Tabel sinoptic privind rezultatele cercetărilor efectuate ( 1993-1998) 

Obiective cercetate Nr. fragmente Ruine menţionate În Documentaţie aferentă 

pe teren În/lângă sau piese Întregi literatura de publicată/găsită de 
următoarele găsite pe teren/ specia lita te/materia le noi În arhive 
localităţi identificate În de arhivă, verificate 

mu7.ee nP teren 
l. ARAD- ruine păstrate parţial 3 planuri d1tente. sec. 
Vladimirescu (fosta 17 în raport cu cele XIX: descrieri. sec. 
loc. Glogovăţ) semnalate XVIII-XIX 

fundaţii păstrate 

2. BULCI 1 parţial în raport cu Descrieri, sec. XIX 
cele descrise 

Rapoarte săpături, 
dispărute cele descrieri, desene, 

3. CENAD 69 semnalate în sec. XIX schiţă de plan, sec. 
XIX 

ruine păstrate parţial 
4. CHELMAC I 3 în raport cu cele Descriere, sec. XIX 
Epcrics descrise 

Gravură, descrieri, sec. 
5. COVASINŢ - ruine păstrate XIX 

6. l" KUMU:;;t:Nl/ păstrată o mică parte Schiţe plan, descrieri, 
Bistra 51 a ruinelor descrise sec.XIX 

biserică medievală 

7. GĂVOŞDIA - dispărută în 1906 Desen, sec. XIX 

x. Huuu:;;-
BODROG/Mănăstirea 1 ruinele semnalate, azi -

lui Hodoş dispărute 

9. !GRIŞ 44 ruinele semnalate, azi Desene, schiţă de plan, 
dispărute descriere, sec. XIX 
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Obiective cercetate 
pe teren În/lângă 
următoarele 

localităţi 

1 O. INEU/Mănăstirea 
(lui) Dienes 

11. HĂLMAGIU 

12. MĂNĂSTIREA 
KEMECHE/între 
Cenad şi lgriş 

13. NĂDLAC/ 
Kenezmonustura 

14. Pl::::CICA/ 

"Biserica pustie'" 

15. PECICA/ 
Ahtonmonustura 

16. PÂNCOTA 

17. PERIAM 
PORT/Rahonca 

Nr. fragmente 
sau piese Întregi 
găsite pe teren/ 
identificate În 
muzee 

4 

3 

3 

144 

7 

-

Ruine menţionate În 
literatura de 
specialitate/materiale 
de arhivă, verificate pe 
teren 

ruinele descrise, azi 
dispărute 

Documentaţie.aferentă 

publicată/găsită de 
noi În arhive 

Desen, schiţă de plan, 
descriere, sec. XIX 

ruinele descrise, azi Descriere, sec. XIX 
dispărute 

ruine păstrate parţial 

în raport cu cele 
descrise 

ruine semnalate 
suprapuse în prezent 
pe digul Mureşului 

ruine descoperite în 
1992, pe malul şi în 
albia Mureşului 

ruinele descrise, azi 
dispărute 

ruinele identificate de 
noi în 1983, suprapuse 
parţial de digul 
Mureşului, dărâmate 

în 1988 

19 

Rapoarte săpături, 
desene, schiţă de 
plan, descrieri, sec. 
XIX 

Schiţă de plan, 
descriere, sec. XIX 

Planuri, desene, 
descrieri, sec. 
XIX 

-
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Obiective cercetate 
pe teren În/lângă 
următoarele 

localităţi 

18. PORDEANU 

19. ROTUNDA 
ECCLESIA 

20. ŞIRIA-GALŞA 

21. ŞOIMOŞ 

22. TAUT 

23. VINIEŞD 

Nr. fragmente 
sau piese Întregi 
găsite pe teren/ 
identificate În 
muzee 

-

-

7 

4 

-

I 

Ruine menţionate În 
literatura de 
specialitate/ma terialc 
de arhivă, verificate pc 
teren 

ruinele descrise, 
dispărute 

fundaţii păstrate. 

identificate de noi 

ru111e bazilică. fundaţii 

biserică monovanală. 

păstrate. 

ruinele semnalate în 
sec. XIX, azi 
dispărute 

o ruină din cele trei 
semnalate. păstrată 
parţial 

biserică medievală 

descrisă, azi dispărută 

Documentaţie aferentă 

publicată/găsită de 
noi În arhive 

Descriere, sec. XIX 

-

Schiţe de plan. 
relevcec. descrieri. sec. 
XIX 

-

Descriere, sec. XVII I 

Schiţ[1. dcYaţie. 

descrieri. sec. XIX 

În total. 358 de piese. inedite. din care cca 20% au fost identificate în muzee. iar restul 
găsite pc teren. 
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CENAD 

Situat pe malul stâng al Mureşului (în judeţul Timiş). lângă frontiera româno-maghiară. 
Cenadul de azi este o comună oarecare. 

Localitatea a apărut în evul mediu - cu denumirea de rezonanţă antică de „urbs Morisena"" 
- ca reşedinţă a ducelui Ahtum. stăpân al vastului teritoriu cuprins . .între Dunăre. Tisa şi Criş--. 
care. în jurul anului 1 OOO a ctitorit în cetatea de aici o mănăstire de rit răsăritean 1• După înlăturarea 

lui Ahtum. cândva, la începutul secolului al XI-iea. de către Chanadinus - nepotul regelui Ştefan I 
- Morisena devine reşedinţă de comital şi din anul I 030~ sediu episcopal catolic. schimbându-şi 
numele în .. urbs Chanadina"" (Cenad). impus de învingătorul şi de acum noul său stăpân 1 • 

Desigur. nu este întâmplătoare suprapunerea teritoriului acestei noi diccezc cu cel stăpânit 
cu puţin timp înainte de Ahtum şi nici subordonarea ci arhiepiscopiei de Kalocsa. la rândul ci parcă 
anume înfiinţată pentru a aduce sub ascultarea bisericii catolice teritoriile sudice ale regatului 
maghiar în structurare, unde se consideră că biserica răsăriteană beneficia deja de o tradiţie 

multiseculară la cumpăna celor două milenii. 
În această ordine de idei se cerc amintit faptul că unii specialişti pledează şi azi pentru 

Morisena-Cenad în cadrul disputei privind reşedinţa lui I lierotheos. numit în jurul anului 952 episcop 
al Turkici (Ungariei) de către patriarhul Theophylactos al Constantinopolului. În consecinţă. cei 
doi .. episcopi ai Turkici·· de la începutul secolului al XI-iea (Antonie şi Thcophylactos). menţionaţi 
astfel de legendele de pe sigiliile lor publicate de V. Laurcnt. sunt consideraţi de aceşti autori ca 
păstorind tot la Ccnad. drept succesori în scaunul episcopal al lui Hierotheos 1

• În line. mitropolitul 
Ioan al Turkici (Ungariei). menţionat într-un document din I 028 în rândul membrilor sinodului 
constantinopolitan. după ipoteza lui Oikonomides ar li putut avea sediul la Moriscna/Cenad'. 
Prin urmare. nu este exclus să fi funcţionat aici un timp - concomitent cu episcopia catolică nou 
înfiinţată - o mitropolie supusă patriarhului de la Constantinopol. cu jurisdicţia întinsă asupra 
întregului teritoriu al Ungariei . 

..... princq1,; in urh..: r-.1oris..:na ... !\chtum ... rnnstru.,it in ... urb..: i'\fori,..:na monast.:rium in honor..: lkat11s lohannis Baptist.:. 
cnnstitu..:ns in ..:nd..:m ahhatia..:m cum mona..:his (ir..:cis"" (.\/Ul., li. p. -t90). 
' .-\nul .::-;act al înliin\flrii ac..:st..:i ..:piscopii n..:li ind cons..:mnat în i/\ oru! docum..:Lllar (/.ege11dll 111<11"<' 11 S1,î11111l111 C ;emn/) car.: 
r.:latca1ă împr..:_j1miril.: constituirii ..:i. în pri, in\a datării ac..:st..:ia opiniik spc..:iali~tilor Jikr{1. Datar..:a înliin\ftrii ..:pisrnpici în anul 
I 030 dupa Annales Posoniensis, în S.R.H., I. p. 125. 
' ..... totam prminciam Chanadicns..:m ... rnn1crtissc:t (SIUI. li. p. 501. .:r. 50-t). 
'l'..:ntru .:..:k dou[t sigilii ,oi l.aur..:nt, /. ·,T<;111w rurcs. p. l-t7-159: l.aun:nt. /.e cor1>11s des sn'llllX, p. 560. 
'/\.:tul din I 028. asupra c[m1ia atrag..: aten\ia t >ikonom id..:s. ii mcn\ion..:a1C1 p..: .. loannu I urk ia<· i n I arianta sa co111pktC1. d..:scopcriti1 
d..: autor. Oikonomid..:s consid..:ră totodată. că mitropolia r..:sp..:cti\ ă trehuia s{1 li fost r..:cclll inliin\at[1. din 1nomcnt co: la I 028 
ligurca/,i la ..:ap[llul list..:i m..:n\ion.itc (Oikonomid..:s .. -1 /}{"O/h>s c/e.1 re!ariow eccle,i,1sri,111r.:.1. p. 527-533 ) . .-\,<.:st a<.:t ,inoJal nu a 1·0,1 
luat în scama. sau exploatat cor..:spun/Cllor infonna\i..:i rnprins..: in docun1..:nt. do: mai r..:c..:ntck c..:r.:..:tCiri pri, ind /onelc d..: int..:r..:s ~i 
prin urmar..: de inllucn\ă. dar mai ah:, d..: int..:rkrcn\ft (at,h p..: plan ,tilistic. dit ~ip..: cel al administra\i..:i ..:cloiasticc) al.: c..:lm douC1 
his..:rici - <kcid..:ntală si Răsfirit..:ană - .:ar..: tlh:mai în a.:..:ast[1 p.:rioadi1 d..: :nc..:put d..: mikniu s<.: d..:lini1i1 ..:,u,·1 p..:ntru ,ernk . .\stkl. 
în cukg..:r..:a do: docum..:nt..: at..:stiind r.:la\iik Ungari..:i rn Bizan\ul in p..:rioada arpadian:1. r..:dactat[1 înaint.: do: I 971 de cunoscutul 
bi/antinolog ( i) ula Mora, csik. puhli..:ată în I 98:l ( \fora, csi!,__ /-m11e.1 lfr::a111mi) nu ligurca/.i acest docu1n..:111. rn 10,11..: cit I olumul 
- actualizat dup:1 moan..:a autorului ( 197::?) prin adilugir..:a unor noi titlun hihliogralic..: d..: c{1tr..: ..:ditorii ,,-Li - cuprind.: ,tlt..: inl(>rma\ii 
r..:kritoar..: la pru..:n\a posihilă a unor i..:rarhi hi1antini l:t înc..:putul s..:colului al :\ 1-i..:a. in mna .:arc nc 1n1..:r..:,..:,vC1. 
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Conform izvoarelor şi documentelor istorice. la Cenad au fost construite până la începutul 
secolului al XIII-iea cinci mănăstiri şi biserici\ trei dintre ele supravieţuind până la dezastrul 
din secolul al XVI-iea. când. odată cu cucerirea otomană· din 1552'. urmată de ocupaţia de peste 
150 de ani. localitatea medievală a fost definitiv ruinată şi desfiinţată ca centru administrativ şi 
ecleziastic8

• 

Azi. din tot ceea ce trebuia să fi fost arhitectura ecleziastică a Cenadului medieval nu mai 
este vizibilă nici măcar o rămăşiţă de zid. Ruinele pomenite la sfârşitul secolului trecut9 au dispărut 
fără urmă. materialul litic - preţios pentru o aşezare de câmpie - refolosindu-se la zidirea noilor 
case. 

Ştiut fiind încă de la sfârşitul secolului al XIX-iea că în centrul istoric al aşezării nivelul de 
călcare de la începutul evului mediu este suprapus de depuneri cu o grosime de cca 3 m 10

• compuse 
în principal din straturi de demantelare şi de nivelare, conservând totodată şi diferite porţiuni din 
elevaţiile construcţiilor de odinioară. s-a considerat că doar săpăturile arheologice sunt în măsură 
să ofere date referitoare la amplasamentul. la planul şi la detaliile de ordin stilistic ale fostelor 
monumente. 

Însă, la fel ca şi în alte localităţi din zonă. pentru care diverse surse documentare indică 
existenţa cu secole în urmă a unor mănăstiri, şi la Cenad au supravieţuit - răspândite pe străzi şi în 
curţile caselor - o serie de fragmente. şi chiar piese întregi de sculptură în piatră. Căutările noastre 
sistematice de până acum. în comună şi în colecţii muzeale din judeţele Timiş şi Arad. s-au soldat 
cu identificarea a 69 de piese. databile în majoritatea lor. până la sfârşitul secolului al XI II-iea. 

Reprezentând baze. segmente de fus şi capitele de coloană angajată. precum şi de pilastru. 
segmente de arhivoltă şi de nervură. console, fragmente din diverse ancadramente. fragmente de 
frize, pietre de talie, dar în majoritatea lor fragmente simplu profilate. aceste piese azi se află 
răspândite după cum urmează: 8 bucăţi la Muzeul Judeţean Arad. 2 bucăţi la recent organizatul 

" Principala sursă pentru cele trei biserici din prima jumfltate a secolului al X 1-lca o con,tituie /,egellllll I/Ilire li .\/ci11111/11i ( ierard 
Rcli:ririle izvorului la aceste monumente Ic, om cita din versiunea publicaU'l în 1938 de Lmcrirn, S11.:ntp.:ter~ în Scrij,tores Ra11111 
Ilnn,t,vn·i1•-1Jrum ( \' R .I!, 11 \ P1.•nlru c1.•Jt•J:1Jh• ,j"u1 hi..;, .. rici d .... b (',•n:ld , t'.1Î (;_, i,rJl) T/:..,.,,;,,,,,; f/J,h·.~1"_-_ f' s_,~ 
7 Se parc că distrugerea ora~ului. împreună rn .. biserica renumită"" ( .. beriihmten Tempcl"". în \e11e He.1chreih11ng des A'ii11igreichs 
I ·ngarn rmd dar::11 gehiirigen /,(llu/en .. 1·011 Martino Zclkro bcschrciben und herausgcgeben ,on .lohann Baa. Lcip1.ig. I 664. dup[1 
IX1vid. Csanâd vcirmegye. p. 21. 65) a a,ut loc deja în anul 1550. c,înd. drept n:presalii împotri,a lui Martinu11i. rentru alian\a 
încheiată de cardinal cu Ferdinand de I labsburg (împMat german ~i rege al Ungariei). ,ultanul ord1H1[1 o camranic. cucerind între 
alte cetăţi ~i ora~e bănă\cnc ~i Ccnadul. 
' Pentru situa\ia dczastruoas,) a bisericii dup[1 mijlocul secolului al XVI-iea în dicce1a Ccnadului. \Cl.i .luh{1s1 .. I ti111işourn1 
piisplik.1·eg, p. 1-39. 
,-'\nul 1552. ca terminus unie c111em. pentru datarea arhitecturii ecleziastice medic\ ale de la l ·cnad şi din întreaga /!ln[l ajuns:1 
sub ocupa\ic turcească. nu s-a impus numai datorită distrugerilor provocate de confruntMilc armate. ci ~i ca rellrltat al p[1r["irii 
bisericilor şi mănăstirilor la data rcspecti,ă atât de către preo\ii şi călugării lor. cât şi de cnoria~i - timp de re,tc 150 de ani. l'{m[1 
la rdnfiin\arca în 172-t a episcopiei catolice de la Ccnad. cu sediul la Timi~oara (.luh{1s1 - Schicht. /Jas /lis111111 limi.yoara. p. 87-
88). episcopii numi\i după 1552 nu-~i deslâşurau acti,itatea in rc~edin\a diecezană. ci în diferite capitluri aflate în afara teritoriilor 
supuse de turci. titulatura acestora - prezentă în documente - păstrând doar iluzia continuării vic\ii cckzia,tice în 1,0n[l_ 
,, Conform unei scrisori din 17 martie 1869. a parohului Kilkr Frigyes din Ccnad. în rn:a_jma bisericii sârbqti din localitate se 
găseau încă la acea dat[1 rămăşi\c ale unor construqii: ..... azon a helyen is. mcly a giiriig cgy csiilt plcb{mos ud,ar;m l"ckvik a giiriig 
kelcti templom eli:itt. loldalatti iin:sscget crczni ... az crintclt udvaron sokfclc alaki1 cgctctt tcgl,ik cs kii\ck tanusitj{1k. hogy c hclycn 
valamikor nagyobbszerl1 cpiikt âllo11."· ( ... şi în acel loc. care se află în curtea plebanului grec-unit.' greco-catolic/ din fa\a bisericii 
ortodoxe. se simte un gol subteran ... în curtea menţionată. cărămizile arse în dili:rite forme precum ~i pietrele în diferite forme. 
dovedesc că în acel loc a existat odată o construqie de mai mari dimensiuni). llenszlmann . . ·lrclweolâgiui kirândulcis. p. 14. 
'" Ni\dul de călcare de la începutul c, ului mediu este men\ionat în raportul înaintat la 25 octombrie 1881. Comisiei Monumentelor 
Istorice din Ungaria de plcbanul Kil Ier. despre uncie săpături - dealtfel nepublicate - cli:ctuatc d..: acesta la l\:nad. după cum urmcalf1: 
..... a regi Csanâd J"iildszinc \ al1isagban 3 mctcrny i mclyscgbcn rckiidt. miutan mind od{1ig roml;1sokbol sz,irmazt"1 kiitiirmclckd..kcl 
vcgyitclt omladcki l"i.ild tal,\ltatott meg·· (în realitate. ni, ciul de călcare al Ccnadului vechi s..: a Ila la 3 metri adâncime. din moment 
cc pământul de umplutură amestecat cu mol1v se găsca p{mă la acea ad,incimc). i\rhi\a Comisiei ~1onumcntclor. Budapesta. nr. 
63/1881. 
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muzeu al episcopiei catolice de la Timişoara, 2 bucăţi la Muzeul Memorial .,Bela Bart6k" din 
Sânnicolau Mare. iar restul de 57 de fragmente se găsesc la Cenad în ,preajma actualelor biserici. în 
faţa caselor şi în zona anexelor gospodăreşti, folosite în general ca suporturi sau în scop magic. 

Prelucrarea acestui material, realizarea desenelor după fiecare piesă în parte şi stabilirea în 
condiţii de laborator a tipurilor litologice precum şi - pe cât posibil - a carierelor de provenienţă 
fiind în curs 11

, cu această ocazie ne rezumăm la câteva observaţii de ordin general. 
Analizând sculpturile arhitecturale de la Cenad. doar un segment de arhivoltă - decorat 

pe avers cu o cruce de procesiune (fig. 6, 7) - se încadrează în secolul al XI-iea, un fragment de 
friză sau capitel de pilastru (fig. 8) decorat cu motivul frunzei de acanto bază de coloană angajată 
(fig. 11) şi un capitel (fig. 1 O), în prima jumătate a secolului al XII-iea. în timp ce majoritatea 
sculpturilor reprezentative datează în jurul anului 1200, sau mai degrabă la începutul secolului al 
XIII-iea. Este evidentă, mai ales la aceste din urmă piese. stilistic contemporane, provenienţa lor 
din diferite monumente, indicând totodată reconstrucţii masive la Cenad în jurul anului 1200, în 
condiţiile în care bisericile medievale importante din localitate au fost ridicate conform izvoarelor 
scrise în primajumătate a secolului al XI-iea. 

Conform Legendei mari a .~fântului Gerard" aceste edificii - care, dealtfel, au determinat 
structura oraşului medieval - sunt următoarele: I) Mănăstirea grecească - ,,cum monachis Grecis··. 
după sursă - altfel spus de rit răsăritean, din centrul aşezării, închinată Sfântului Ioan BotezătoruL 
construită după majoritatea specialiştilor în jurul anului I 000 1

~ sau în ultimul deceniu al secolului 
X (după opinia bazată pe creştinarea lui Ahtum la Vidin până în anul I 002) 1

\ 2) Catedrala Sfântul 
Gheorghe, situată pe malul Mureşului - citând din Legendă: , .... monasterium quod in honore Beati 
Georgii martiris ad litus Morosii construcsiC". ridicată după anul I 030 de către Gerard. primul 
episcop catolic al Cenadului. martirizat în anul I 046: 3) Mânâstirea închinatâ Sfintei A1arii. 

11 Aceste analitc se dovedesc cu atât mai importante. cu cât cel pu\in in legfttur[1 L'll pi.:tn.:lc romane g[1sitc la C'cnad (dintre care 
uncie se păstrcată ~i a1i. iar altele apar mcn\ionate in .\l.\f.lR<'/Jer/ori11I .\/on11mt.'1//elor din l.ngaria. li. p. 916). ~-a formulat 
iro1c1;1 aducerii l11r. gala sn,lplafl•. 1k la .·\11->a Iulia. ln acc•sf sc·ns - in silua(ia in care la Ccnad nu s-;1 g:bil 1kPcamda1,·1 c:1,1rn( 
roman - ambarca\iunilc indm:atc cu pietre romane cu inscripţii. trimise in 1723. de la Al ha Iulia la Viena. pc traseul Iluvial Murc~­
Tisa-Dunăre dc către Ci. Ariosti (ajunse dealtld la dcstina\ic. cu exccp\ia a trei \'asc scufundate). plcdcaz[1 p..:ntru practica disloc:1rii 
pietrelor. posil->ilă ~i la inccputul mileniului nostru. in scopul refolosirii lor ca mah.:rial de construqii.:. (Pentru transportul pidrc:lor 
ue la Alba Iulia la Yicna \eti: Corpus l11scriptio1111m /,alinarum. III. p. 157. citat de: Fnt1 Ci..:za in .-I gHt!aţi,l,Jn·,iri s:::Jkese.t.':l·lui:::. 
Budapcst. 1958. p. 68. 150. nota 20 ). 
') Leg<'nda S/iî11111l11i Gaard. ampla scricn: hagiografică rcferitoarc la "ia\a ~i acti\ itatca cpi~copului dt: la Ccnad canonit.al la 
insistcn\ck regelui Ladislau I in 1083. s-a păstrat in două redactări diferite ( .. L..:gcnda Minor .. ~i .. Lcgcnda !\1aior··, ~i în mai 
multo: \'ariantc alc acestora. După opinia unor spt:cialişti. Legenda mare ar fi fost redactată în c:scnţă Jupă anul I 145. pc hata unor 
iz\oart: din secolele XI-XII. ca forma definitivă a acesteia să pro\ină din sc:colul al XIV-iea. iar /,egemla 111ic<1. in prima_jum[llat..: 
a secolului al Xii-lea. conccpută mai dcgrahă ca un indrcptar pentru prcdi..:il..: \inutc la sărhatoarca hramului martirului. lkspr..: 
lcgt:ndă şi variant..:lc sale precum şi dcspr..: valoar..:a sa ca document istoric. ,c1i in g..:n..:ral: Ciliick. Contrib11/i1. p. 89-116: (iliick. 
Considera/ii. p. 16. Edi\ia critică a Lcgcnuei mari: S. R. /1 .. 11. 
,., Mcn\iunca Legendei mari. conform căreia. Ahtum ..... sccundum rilllm Grccorum in ci\itatc Budin fucrat hapti1.1tus (S. R //.. 11. 
p. 489). a generat neslărşit.: contnl\erse în rândul specialiştilor privind data- nepr..:ci1ată LI..: sursă - a acc:stci crqtinări. Constituind. 
oric:um. un 1ermin11s posl ,111em pentru construirea mănăstirii de la Ccnad. data creştinării respccti\c a fost stahilită în funqi..: de 
anul 1002. al cuceririi Yidinului de cătrc Yasik al II-iea Hulgaroctonul. impfir\indu-i pc spcciali~ti in douf1 tahcrc. datorit[1 opiniilor 
lor diferite in privinţa alianţelor incheiate de Ahtum cu unul sau altul dintre beligcran\i şi. prin urmare. in pri, in\a scopului politic 
urmărit de ac:csta prin cre~tinan:a sa la Yiuin (David. Csanud vurmeg_i:e, p. 12 ). 
"Conform acestei ipotc1e. Vidinul nu putea fi ales ca loc al creştinării sale dc cfllrc Ahtum după distrugerea li1ica a oraşului (in 
I 002) şi pierden:a rolului a\ut în epoca \arului Samuil. dc centru politic şi spiritual. alături ue cel de sediu episcopal ( D(1\iu. Csanâd 
wirmegye. p. 11-14 ). 
'' SR.H. li. p. 496: iar conform pasajului cor..:spuntător al Legendei mici a S/iînr11l11i Cit'rard: ... .Prim:ipalcm ... cccksiam in honorc:m 
Sancti Georgii ... mart~ris ad litus Morisii flumini funda\it. unde ct Morisenum scdcm appclla\it. quam Beatus re, Stcphanus 
dotalibus muncribus ... ditavit. ln qua ccclcsia ad honorem matris nostri Salvatoris \encrahilcm aram ..:rc'\il. ante quam turihulum 
~rgcnteum fixit" rS R. H.. 11. p. 4 73 ). 
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construită ca loc de veci de acelaşi episcop, ,, ... in contiguo ecclesie Sancti Johannis Baptiste"". 
deci. în preajma mănăstirii Sfântului Ioan Botezătorul 16

• 

Interesul aparte pe care îl polarizează în mediul de specialitate mănăstirea Sfântului Ioan 
Botezătorul ctitorită de Ahtum. prima biserică medievală atestată documentar. care confirmă 
totodată primatul bisericii răsăritene în zonă. concomitent cu atragerea în slcra bisericii occidentale 
a conducătorilor arpadieni din Pannonia vecină, ar fi trebuit să contribuie în cea mai mare măsură 
la cunoaşterea reală a acestui monument. 

Des invocatele cercetări din secolul al XIX-iea. care au identificat amplasamentul fostei 
mănăstiri şi o parte din vestigiile ei. au fost prilejuite de descrierile şi observaţiile consemnate pe 
teren. cu minuţiozitate. de plebanul Killer Frigyes. cu ocazia demantelării în anul 1868 a singurei 
biserici catolice de atunci din localitate 17

• 

Subliniem că datele astfel obţinute. privind mănăstirea descoperită atunci a lui Ahtum. 
suprapusă succesiv de două biserici. nu constituie rezultatul unor săpături arheologice - cum este 
calificat îndeobşte acest moment în sumarele referiri din literatura noastră de specialitate 1x. 

Demolarea amintită şi săparea fundaţiilor noii biserici parohiale. nefiind nici măcar supravegheată 
de un arheolog. mai mult ca sigur s-au pierdut o serie de referinţe de ordin stratigrafic sau privind 
planurile exacte ale monumentelor care s-au succedat în acel loc. 

În literatura de specialitate aceste descoperiri de la Cenad au devenit cunoscute prin 
intermediul studiului semnat de Henszlmann Imre. apărut în ArchaeolâKilli K<)::/emenyek la 
1871 1

'
1 

- constituind până în prezent singurul material de referinţă pentru vestigiile m[măstirii lui 
Ahtum. Din păcate. în articolul publicat în 1965. în Mitropolia Banatului. de prof. Ioan Geţia. 
cu scopul de a introduce în circuitul ştiinţific datele referitoare la mănăstirea ctitorită de /\htum. 
cuprinse în studiul prea puţin accesibil al lui I Ienszlmann. s-au strecurat uncie traduceri greşite. 
de natură să modifice datele esenţiale ale monumentului ~malizat. În versiunea autorului - care 
dealtfel reproduce selectiv textul original ( !) - atât termenul d1.: romanic ( .. roman"") c..1t şi cel de 

,, ...... monast.:rium lkata \'irgo in contiguo .:u:lesia..: Sancti lohanni, Bapti,t.: pro ,ua ,.:pultura ... rnn,uma".:i"· (.\ IU I. 11. p. :,()(). 
501. cf. 50-i} 
1 ~ , ... r:..-.. • '-·~1 în indnun:.r .. ·:• "''"•h:u1uJi,j J..:jJJ'-,,. :, :nul un rnJ jlllf'''n:u11 u,·,n1 .. •r J'l,\,-j._ .. ·:v-,· - :1~:1 ,·11111 ~- .. ,,. ,'(\ll,,·n~n:11 în rn,,· .. ·,111-

\Crhal întocmit de paroh - a ajun, la C.:nad. la ].7 aprilie. la numai trei ,ăpt,Im{1ni dup:1 începerea lucr:1rilor ,k d.:mantclan: ~ide 
.:onstruirc a noii biserici ( I lens;lmann .. lrclweol<igwi /..ini11d11l,is. p. -I. 8). 
l'rohahil lui R1imcr i se datorc,l/;1 ini\iati,a conscn:1rii unei păr\i din r{u11,·1~i\ck .. primei bi,crici·· de la Ccnad sul"> absida noii 
his..:rici în construire. Considerate ca rq1rc1.:nt.înd n,l\a rc,pt:ctivt:i his.:rici rn un ha/in în ,iun1;·ttalca L"i sudic{1. în care hotoul 
adul\ilor s-ar li IT1cut prin imt:rsar.:. a.:cstc r.'1111f1~i\t: dt: /iduri au lil,t arn..:najat<: ca un spa\iu , i/itahil prin c111istruir.:a unui arce, 
subteran din ahsida noii hiscri.:i. 1-'unqion(ind asti"cl pfmf1 în 1985 (!). spa\iul r~spccti, a liist /idit prm i/oriu dt: parohul dt: atun.:i. 
de t<:ama unor cvcnirn..:ntc nedorit<:. 
l)in păt:att:. nu am rcgftsit în 1-'nndul Rt"imcr din Arhi,a Comisiei Monumcntt:lor Istorice d.: la lludapc,ta ,chi\ck ~i descriL·rik 
r.:alinttc dt: autor la 1~1\a locului. ,crnnalat.: în l?e1wrtori11I \lom11nC'11telor din I ngario ( I/ .1/.. li. p. 91(1). 
" .. S."1p;i1urik IT1cutc p.: locul undesc presupune a li fost Moriscna ~i sediul t:piscopal nu au dat în<t roultatcle scontate·· ( V:ttft~ianu. 
/.1·1oria ariei 1,,11dale. p. ]. I): .. 1-:stc <.k hfmuit că at,ît (ilad. dt ~i mai apoi Ahtum au în:tl\at. alftturi de c<:t{t\ile mcn\ionatc în il\ oarele 
maghiar.: dar încă ncidcntilicatc sau n..:ccrct:tat.:... uncie cdilicii ci, ilc ~i rcligioas.: din piatra în cuprinsul t.:ritoriului dintr<: \I urc~ 
~i Dunfirc ... Dcsprc o sin!,!ura ascmcn.:a ctitorit:. acc.:a din Moriscna. a, t:m ~tirilc dc,ia mt:n\ionatc a c:iror, L'rilicarc arhcologicf1 
a fost înccrcatft în secolul trccut. cu roultatt: neclar.:. Ct:rct:tările cli:ctuatc pc malul Mur.:~ului. la Ccnadul \·L·clti. în 1868. ,ul"> 
,cch.:a cat.::drală romann-catolicft atunci Jcmolată. au scos la lumină o succt:siunc Jc ruin.: a t:{1ror datare ~i interpretare plutc~tc în 
,ag - de la ,cstigiile unci ha1ilici cu haptistcr. rnnsidcrată romană t,irzic ('') ~i. poate. rcamcnajatft în ,.:acul al XI-iea. c,cntual în 
kg{llurft cu eomcrtirile practicate de (i.:rardus. la .:de ale unei biserici socotite a li accca)i rn acel 1,ka~. pun.îmi hramul sr. Ioan 
IJotofllorul. ridit:at dt: ,\htum ~i de, cnit ulterior mfmftstirc hcnt:dictinft. cu importante rcfoccri. surprinse arheologic. într-a doua 
_jumfllatc a secolului al XIII-iea .. ( I hcodorcscu. 8i::w1/. /Jalca11i. Uccide111. p. 11--1). \:u insistf1111 acum asupra prcci/,"irilor cmnalc 
ale pasa_jului mai sus citat. gcncratc 1.k uncie intcrprctfiri ~i dt: traduccrik grc~it.: ale lui I. (iL·\ia. cum ar li atribuirea cdiliciului 
d.:molat în 1868 \cehii catedrale romann - catol icc - oricum rck, ante în pri, in\a con !"tuiei ..:arc Îll\ :tlu i.: în pre/,nt datcle-rcpn alt: 
mfmftstirii lui Ahtum. 
l'cntru int.:rprctarca datelor r.:i"critoart: la mfmftstirca lui Ahtum ~i la ,cstigiile ci 1ksrnpcritc: în 1868. ,oi in gL·ncral Coto~man. 
( ·o,11rih11/ii. p. ].63-26 7: ( ic\ia. I "eclti râ111,iş·i1e hisericeşli. p. --107---119: Coto~rnan. 8u::ilicu m11w1ui rn h,tf !fis1cri11. p. --l69--t85. 
'" I lcnvlrnann .. lrclweol<igiw Ainilll/11!,is. 11- 1-3 ➔. 
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roman (,.r6mai .. ) din limba maghiară este tradus cu --roman ... Prin urmare. cele .. două biserici în 
stil romanic„ din studiul lui Henszlmann au intrat în bibliografia modernă a subiectului drept două 
edificii ecleziastice romane20

• Această confuzie persistă şi în studiul apărut în I 968. în B.OR .. al 
profesorului dr. G. Cotoşman. autorul publicând cu acest prilej drept imagine a bisericuţei demolate 
în 1868. o gravură reprezentând ruinele impunătoare ale bisericii din Novi Becej (I ugoslaviaf 1 • 

Revenind la studiul lui Henszlmann. autorul publicând procesul - verbal întocmit de parohul 
Killer Frigyes22

• însoţit de adnotările sale, ajunge la concluzia că biserica-sală demolată în 1868 a 
fost construită în pripă (probabil după devastarea localităţii în timpul răscoalei lui Gheorghe Doja) 
din materialul litic aparţinând unei biserici din secolul al XIII-iea. pe care modesta construcţie 
a suprapus-o parţial. La rândul ei. edificiul din secolul al XIII-iea. suprapune - după opinia lui 
Henszlmann - rămăşiţele abaţiei Sfânta Maria, instalată în ctitoria lui Ahtum23 • 

Cum la data sosirii în Cenad a lui Henszlmann majoritatea vestigiilor atribuite bisericilor 
mai sus pomenite erau deja reacoperite. sau suprapuse parţial de noul edificiu ecleziastic în 
construcţie. observaţiile autorului în privinţa acestora se bazează în principal pe descrierile cuprinse 
în amintitul proces-verbal şi pe planul lor întocmit de meşterul-constructor Brandreisz2~. Planul 
lui Brandreisz (fig. 1) reprezintă biserica demolată, văzută dinspre nord (plasând deci capătul ei de 
vest spre dreapta imaginii) şi biserica nouă (planul nehaşurat) construită cu .. orientarea„ nord-sud 
pentru a o înscrie în axul lung al spaţiului existent atunci în centrul Cenadului. 

~" G.:\ia. I i•chi nimii.yi/<' his<'l'iffşti. [J . .l08. 
" Coto~man. /Ja::ilic(I ro111w1ii cu haptistl'riu. fig. I. 
Mcn\ionăm în accst cont.:xl ~i cartca ruhlicatf1 în 198-1 Jc Radu Constantinescu (sub titlul: (icrard d111 ( ·,·11ad Im""'"' /11111ii). unde 
autorul rrcfa\..:a1,i scri..:rca ..:piscopului Gerard cu un stuJiu introductiv însn\it de un amplu aparat critic. l'rccimd p..:stc . .laici,arca·· ligurii 
cpisrnpului martir ~i peste uncie acc..:ntc c..: oglinJ.:sc dir..:cti\dc de partid din anii apari\i.:i accstci Cill'\i. studiul n.:,pccti, c,tc cd pu\in 
dcrutant în pri, in\a .. datdnr„ li1rnizat.: de Radu Cnnstantincscu rckritor la runqia ~i acti,·itat..:a lui (i..:rard [ll' mckagurik noastre. dac;"1 
a\l:m în v.:dcr.: prcci;,arca amorului. confonn căreia: .. Sursdc d.: căpetenie ak informa\iil,w noastre sunt ni~tc rrclucrări ak biogralici lui 
(icranf' (Cnnslantincscu . . ·lrm()//i(I lumii. p. 11 ). adică cdc dnuă nriantc ale l . .:grnde1 S/ii11tul111 (ierard llustra\ia care în,u\e~tc ,olunrnl. 
akas.i nu odată la înt,implarc. reia idcmificarca bis..:ricii de la N,n·i lkcc_j cu .. catedrala·· dcnwlatf1 în 1868 la Ccnad 10,, ,H. lig. 8) 
·'-' .. l'roccs-1·crh(II 1>ri,·i11d descoperirile prilejuite de demolarea in I 868 (/ ,·cehii hiscrici catolice din ( ·c11ad .l'i co11stn1in'// celei 11oi ··. 
înch.:iat la 25 iunic 1868. încarc sunt conscmnatc ..:tarck d.:mantclfirii ,.:chii hiscrici împrcunf1 cu unck ohscna\ii rd.:ritoarc· la 
accasta ~i scmnalah:. în ordinca dcscop.:ririi lor. monninh:I.:. picsdc ~i rămf1~i\ck unor construqii 1cch_i gf1sitc in timpul acti, ita\ii 
~anti.:rul11i. car.: a aqionat d.: la înc..:pul concmnitcnt. în dili:rit.: punct.:. in 1.:dcr.:a sf1rării runda\iilor. ln accst rroccs-,crbal toatc 
d.:srnp.:ririlc sunt înn:gistratc cu dimcnsiunilc lor cxal:l.: ~i locali1atc rrccis în runqic dc ,cchca bi,cricf1. sau de noua construqic. 
rc·pc·rul în de, c·nire ( I kns1lmann. lrclweolâgiai kirlmdulâs. p . .1-8). 
'' Dup;, npinia lui Ri'nncr. rnnscmnat.-1 în proccsul-vcrhal. pietrele sculptate dcswpcritc cu (lCa1ia dcrnantclill'ii ar pr,n rni din patru 
cp()ci dili:ritc. indic.ind două hiscrici romanic.:. una din „pcrioada de tran1i\ic„ de la nimanic la gotic ~i una in stil gotic (I kns1lmann . 
. lrclweolâgiai l-:irâ11dulâs. p. 3-.l). llt:ns1lmann. după cc 111cn\ionca1[1 într-o 111,tj că: .. cslc lt,artc indoiclnic să fi c·,i,tat dou;, bisnici 
romanice. Jcoarccc niciunde nu găsim ,cstigii rnmanicc purc. cu toate c[1 două li:luri de construqii \c'chi Ic-au prcccdat pc cele douj mai 
t,ir1ii. ale c[m,r r[11nf1:ii\c sunt din epoca Jc trcccn.:; 11.11. de la romanic la gotic/ ~i. rcspccti,. din fa1a dccadcntf1 a gntirnlui„ 10,, cit.. [J. 

:; ). într-un alt loc (Idem p. 13 ). sus\inc c[i: .. mfmăstirca Sffmtului Ioan B,,1u;1wrul a ltist rcslin\it[1 ultcrim. atribuindu-i-sc hr,1111ul Slintci 
~arii". Cu alte Cil\ intc. cca din urmă n-ar li fost anume rnnstrnită. sau mai dcgrabfl 1idită prin rcconstruirca m;"111;btirii lui Ahllim. u 
pur ~i simplu instalată in mai ,·echea mănf1stirc. car.:. dealtfel. dupf1 l.egc1ul,i. a fost tcmpmar ~i primul sediu al cpiscopici catolicc dup,·1 
mutarea de· aici a c{1lugfll'ilor greci la Ornszlamos (a;,i Ranatsko :\randclo, () in lugo,la1·i.1). Prin accaslf1 rrcc11.1rc .i autorului parc a li 
diminatj c,istcn\a a „d()Uă li:luri" de cnnstruqii n:chi carc Ic-ar fi rrcccdat pc c.:klaltc două. mai sus men\i1lllate. ,us\inute în ()pin ia lui 
I lcns1lmann de rragm..:nlclc de sculptură in piatră prnvcnitc din danimfnuri. l.1itfirile aut()rului in pri, in\a intcrprct[irii dc,rnpcririlor 1111 
se daton;a;j numai informa\iilor neclare sau contradictorii pc carc a fost nc,oit sfi Ic preia ltirf1 posibilitatea ,..:rilicf1ri1 l,,r. ci )i dcmcrsului 
s{1u. care - contrar mct()d,,l()gici în fonnan: a disciplinei abia eonturatf1 a istorici art..:i - p()rnt:~tc dc la d,,cumcntul ,cris înspre obiccti, ul dc 
pc tcrcn. :\slli:I. rnnsidcr;'111d cf1 ..:clc trei biserici din secolul al Xl-ka. împrcunf1 cu construqiilc lnr adiacent..: (d[1dirilc 111[111,btirilnr ~i ,,Ic 
capitlului). situat.: de to\i autnrii în ..:ctalca dc rclali\ mi..:i dimcnsiuni a C.:nadului. nu ar li putut funqiona rnnc,,mitcnl în cl,idiri propni. 
în lipsă de spa\iu pentru amrlasarca lor. stahilcştc urmăcoarck: in partea de sud a platoului se situa biscricu\a dcmnlatf1. ,uprapun,ind 
c,mstruqiilc amintite. av{1nd al[1turi rnrrul ,cehii 111[111f1stiri din secolul al XIII-iea (indicat de ruinele sak. ,lilri1111atc tot cu tlca1ia ridic[1rii 
în 1868 a noii hiscricil. iar la nord de bisericu\a dcm,,lat[1. în !(,cui bisericii ,,1wdoxc (11.11. al'luala bisericii s:ll'hcasc;, din Ccnad) se alla 
biscri..:a ..:atcdral[1 înd1ina1[1 S l;intului (ihcorgh.: ( I lcns,lmann .. lrclweo/âgiw kinind11l,is, p. I :1-1 ~- I (i ). 
-'' Sosit la Ccnad la sl;·,r~itul lunii iuli.: ( 1868). I kns;lmann \inc s[1 prc..:i10.: în studiul sf1u: ..... hiscrica , eche am gfisil-o deja 
dfirâmată. iar 1.idurik noii biseri..:i k-a111, ăzut .1 ridicjlll' până la o înăl\ime considcrabilf, ... c, id.:nt cu ,copul de ajustilica larnnclc 
- in.:rcntc in situa\ia datf1 - ale pri.:1.:ntării, .:stigiilor. ln ac.:st sens. autorul pr.:ci1ca1.f1 în ..:ontinuarc: .. S[lp;llurilc au ll1st tcnninal.:. 
astli:I. c:..c.::ptând haptist.:riul ,.:..:hi pf1strat şi câtcva piesc ,cehi g{1sitc Cil oca1ia s[1pf1turilor. anali1ch: 111clc în ansamblul lor nu ,c 
pot ha1a d.:dt p.: ac.:I pro..:.::s-,.:rhal p.: car.:: l-a r.:dactat rlehanul din C.:nad. domnul Kilkr Frig)l'S ..:u s:irguin\;1 ~i c,actitat.:. 
pro..:cs-1·.:rhal · pc .:arc îl ruhlic în continuar.: prcc.:dat de planul hiscricii ,c..:hi ~i al ah,id.::i c.:lci noi. a~a cum aceasta din Llrlllil 
p[1trundc în planul ..:.:kilaltc. Dcscnul îi apaJ'\in.: domnului arhitcct Brandr.::is1. rn 111ici nwdific;iri rrikjuitc dc propriii.: mck 
mf1sur{ltori cli:ctuatc în ,c..:hiul haptish.:riu ... (I kns1lmann . . ·lrclweo/âgiai kini11d11i<is. p. I). 
\kn\ionăm ..:[1 I knv.lmann nu a puhlicat din dcs.:nul r.:ali1at dc mc~tcrul-constru..:tor llrandr.:iv d.:c,it partca rcli:ritl,are la 
funda\iik 111ai sus a111intitc. prin urmarc. un.:k trimit.:ri din proccsul-vcrbal la planul g.:ncr,il. rri, ind runda\ii ,au r;"1111[l~i\.:: de' 
1iduri. nu rot li locali1atc. 
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Biserica demolată. având absida încheiată cu trei laturi ale unui hexagon2\ se întindea 
doar până la zidul de vest al încăperii dreptunghiulare de la mijlocul planului (porţiunea cuprinsă 
între literele ,.j„ şi ,,k''), care. la rândul ei. a fost suprapusă de biserică şi nu invers, cum apare în 
desen26

• încăperea care îi urmează la vest (porţiunea indicată cu aceleaşi haşuri între literele .. I" şi 
.,m'', conform arhitectului-constructor făcând deci parte din nava bisericii demolate) după Killer. 
„a aparţinut vechii mănăstiri", iar zidul ei de sud (pe plan indicat cu litera ,.L ") avea „paramentul 
din pietre făţuite şi miezul din cărămidă romană (?)". Fundaţiile acestei încăperi de la capătul de 
vest - citând acelaşi autor - erau construite din pietre de carieră ,, ... atât de puternic sudate între ele 
încât folosind chiar ranga de fier abia dacă se puteau desprinde, prin urmare. au fost folosite drept 
fundaţii şi pentru zidurile cele mai noi'' (n.n. ale bisericii noif 7

• 

Henszlmann. exprimându-şi îndoiala în legătură cu această atribuire, o acceptă totuşi. 
adăugând că ., ... pietrele sculptate ce îmbracă zidul ( Verkleidungstein) sunt aproape pătrate. 

măsurând pe toate laturile aproximativ I ½ picioare vieneze. Aceste dimensiuni mari. precum şi 
zidirea ordonată a pietrelor (în sistem Isodomum) şi. în sfârşit, ridicarea peretelui direct pe stânca 
aflată dedesubt. ar înfăţişa un zid încă roman, însă acestei atribuiri se opune zidul de cărămidă. 
aflat după parament, căptuşindu-l, care, cu toate că este considerat roman în procesul-verbal. după 
dimensiunile / cărămizilor / şi felul zidirii. este mai degrabă medieval. Această opinie este însă 
supusă îndoielii. Luând în considerare toate datele. sunt dispus să consider acest zid mai degrabă 
de factură romană "' 28

• 

Acest zid cu emplecton (indicat cu litera „L'"), dealtfel. singurul descris în detaliu de cei 
doi autori, cărora. evident, le-a atras atenţia prin structura lui mai rar întâlnită la construcţiile 
medievale. după opinia noastră are toate şansele să se dovedească a fi din secolul al XI-iea - poate 
chiar de la începutul lui. Menţionăm că - aşa cum se vede pe plan - o porţiune din acest zid se află 
azi în exteriorul absidei aparţinând actualei biserici parohiak de la Cenad. 

Revenind la planul bisericuţei demolate (reamintim. cu datarea propusă la începutul 
secolului al XVI-iea). acesta se compunea dintr-o absidă supradimensionată pentru proporţiile 
bisericii (de la .. c„ până la „p"). evident din cauza refolosirii unor fundaţii sau chiar ziduri vechi 
şi din nava redusa la dimensiunile incaperii drcplUnghiulare lcuprinsa imn: lirerek .. 4·· şi . .r"·). 
refolosind. la fel. - probabil prin supraînălţare - construcţii preexistente. 

Sanctuarul bisericuţei a fost boltit. iar .,nava·· tăvănită 2 '1 • Sacristia acesteia. indică de 
asemenea refolosirea unor fundaţii/construcţii mai vechi. atât prin forma alungită şi proporţii. cât 
şi prin amplasarea ei la sud. sugerând un plan bazilical pentru biserica de la începutul secolului 
al XIII-iea. în eventualitatea că ar fi existat un spaţiu. dispus simetric. la nord - spaţiu ce se lasă 
presupus de poziţia necentrată a singurului contrafort aflat pe latura respectivă. 

Conform autorilor mai sus citaţi. dintre construcţiile care au precedat în spaţiu şi în timp 
bisericuţa demolată în 1868. ar fi fost identificată o .. biserică subterană·· şi. la vest de aceasta. o 
încăpere dreptunghiulară. 

Datele privind „biserica subterană'' (cripta) - sunnontată prin intermediul absidei bisericii 
de la începutul secolului al XIII-iea (căreia îi aparţinea?) de absida bisericuţei până acum analizate 
- sunt confuze atât în procesul-verbal. cât şi în textul aparţinând lui Henszlmann 10 mai ales în 
privinţa raporturilor spaţiale şi de nivel. existente între aceste construcţii. 

'' 1 lcnszlmann . . ·lrchacolrigiai kir,indulas. p. 18. 
,,. De fapt. destnul lui Brandrcisz repraintă planurile hiscrieilor suprapuse imers[md ,lH.:ccsiunca lor. ,cstigiilc cele mai ,cehi 
suprapunând pe celelalte. 
27 I knszlmann. Op. cil .. p. -1. 
"În leg[llură cu acest ✓ id I lcnszlmann men\ionează că după unii ar apJr\inc castrului roman. OfJ cil .. loc. cil. 

,,, Oµ. cil. p. Io. 18. 

"' Op. cil„ loc. ~·i1. 
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După cei doi autori, spaţiul criptei ar fi fost umplut cu pământ la începutul secolului al 
XVI-iea, ceea ce ar sugera funcţionarea ei, împreună cu biserica de la începutul secolului al XIII­
iea, de care ţinea(?), până la acea dată31 • 

Spre vest. în prelungirea acestei cripte, se afla încăperea ale cărei ziduri de nord. vest şi de 
sud - supraînălţate - au fost refolosite drept navă a bisericuţei. Aflată la cca I ,20 m adâncime în 
raport cu nivelul de călcare al bisericuţei, această încăpere dreptunghiulară, cu axul lung orientat 
nord-sud, a avut la origine rol de baptisteriu, dovedit de bazinul de botez aflat în jumătatea ei 
sudică şi de apeductele descoperite. 

Henszlmann. descriind zidul estic al acestei încăperi dreptunghiulare, care susţinea în partea 
superioară arcul de triumfal bisericuţei, ca în partea lui inferioară să delimiteze „biserica subterană" 
de baptisteriu, stabilind în acelaşi timp comunicarea între spaţiile respective prin două uşi plasate 
simetric în raport cu axul median al zidului - considerând deci. aceste două încăperi legate organic 
între ele - ajunge totuşi la concluzia că „biserica subterană" este ulterioară baptisteriului 12

• În opinia 
autorului, această încăpere dreptunghiulară, ,,una din cele mai vechi construcţii din Cenad". ar fi 
fost independentă de biserica de la începutul secolului al XIII-iea. considerând că doar zidul de est 
al acesteia ar fi fost refolosit . .în vederea delimitării ei de navă·· şi. respectiv. în scopul asigurării 
accesului în ,,_biserica subterană" prin străpungerea lui cu cele două uşi 11 . 

Căutând să demonstreze o paralelă între baptisterul de la Cenad şi cele paleocreştine din 
catacombele Romei. Henszlmann precizează că dintre principalele componente ale acestora: bazinul 
pentru colectarea apei (în care se efectua aşa-numitul „baptismus per imersioncm"). apeductele 
pentru introducerea şi evacuarea apei şi platforma de la marginea bazinului de botez rezervată 
preotului'\ la Cenad doar apeductul pentru evacuarea apei nu este sigur identificat, întrucât acea 
parte a încăperii în care s-a descoperit bazinul a fost păstrată - după cum am amintit - sub absida 
noii biserici. ridicată la Cenad după I 868. Materialul de construcţie de la fundul bazinului. compus 
din pietriş de râu legat cu var nestins (betonul de azi), a putut să fie verificat printr-un sondaj 
arheologic, efectuat de autor în scopul susţinerii ipotezei sale 1'. 

În privinţa datării încăperii cu bazinul respectiv. opinia lui Henszlmann parc a fi dccis[1. 
pe de o parte. de calitatea proastă a cărămidei ( !) şi a tehnicii relativ rudimentare a „betonului" 
folosit la construirea bazinului, iar pe de alta. de refacerile încăperii - unele cu aceeaşi funcţie ( ! ) 
- constatate de autor, cum ar fi la zidul ei de sud. unde apeductul iniţial nu penetra cel de-al doilea 
zid (cel interior pe planul lui Brandreisz). de-a lungul lui. Menţionăm şi atragem atenţia. că acest 
zid din urmă, situându-se cronologic după cele care constituie laturile încăperii dreptunghiulare. se 
află în prelungirea aceluia cu emplecton (mai sus descris) şi probabil. tocmai structura lui. cu miez 
de cărămidă, a permis adaptarea unei porţiuni a acestuia în sensul celor de sus. 

În concluzie. autorul precizează că .... baptisterul de la Cenad nu este cel original (n.n. 
roman). ci o construcţie mai târzie, care doar reînnoieşte dispoziţia planimetrică a celei originare"'. 
Această reînnoire ar fi avut loc după opinia lui Henszlmann în secolul al XIII-iea. dată până la 
care ar fi supravieţuit construcţia paleocreştină37 • Înglobarea vechii biserici prin reconstruire în 
structura celei din secolul al XIII-iea ar fi fost motivată de faptul că episcopul Gerard - care în 

'' Op. cit .. fl. 18. 
,: Op. cit .. r- Io. 
'° Op. cit.. fl. 28-29. 

"ov c11 .. r- 28. 
'' Sonda_jul coborând r,ina la ad{mcimea de „cca un ricior ~i _jumătah: .. a fost rcali.1at în rrea_jrna literei „al i'a". l{111g;1 .. \\ .. _Cu nca✓ ia 

acestei vi:rilicări - rcamintim. singura pc care a putut-o n:;ilira autorul - Henszlmann runc sun semnul intn:hării atribuirea crocii 
romanc a vestigiilor dcscorcritc (Op. cit .. p. JO). 
,,, Of' cit .. loc. cit. 
,; 1 lcnszlmann rncn\ionc,v.ă că accastă construqic trchuie să fle considcratt1 ultcrioar;1 epocii rnrnanc. dcoarccc nu a !'ost rcali1at;1 
din cărămidă romanf1 dc felul acclcia care a fost găsită la Ccnad (amintilil la runctul nr. I al proccsului-\erhal) sau la altc monumente 
s;1patc de autor. cum ar li „cubiculum" dc la P.:cs (Op. cit.. loc. cit.). 

27 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



calitate de martir canonizat se bucura la acea dată de un prestigiu general - ar fi slujit (botezat) în 
vechea biserică 18 • 

Ezitarea evidentă a autorului de a atribui măcar o parte din wstigii mănăstirii lui Ahtum. 
pe care a localizat-o în acest punct al platoului, pare să fie justificată de următoarea apreciere. 
consemnată într-un pasaj anterior: .. Se poale. este chiar foarte probabil. ca deja călugării greci să 
fi folosit drept biserică încăperea(?) cuprinsă între literele .T şi .x·. sau un spaţiu cu dimensiuni 
aproximativ egale. însă forma acestei biserici. sau a aceleia care a aparţinut benedictinilor care i-au 
urmat direct călugărilor greci. nu o mai putem stabili. deoarece construirea criptei şi a bisericii mai 
târzii a şters orice urmă a bisericii originare'9 • 

Cum rămăşiţele construcţiei analizate nu aveau repere identificate la acea dată în arhitectura 
medievală a zonei. datarea propusă părea singura soluţie. 

În fine. volumul semnat de David Katalin. apărut în 1974. chiar dacă înşeală aşteptările 
privind realizarea. conform titlului enunţat, a topografiei artistice a comitatului Cenad din 
perioada arpadiană~ 0 • a reuşit cel puţin să atragă din nou atenţia asupra problemei mănăstirilor 
de rit răsăritean din valea Mureşului 11 şi să repună în discuţie cu propuneri noi identificarea şi 
amplasarea monumentelor medievale de la Cenad. 

Astfel. rezumând referirile autoarei la monumentele din Cenad în succesiunea impusă de 
interdependenţa existentă între bisericile respective. atât în privinţa amplasamentului lor. cât şi 

în cca a datelor lor documentare corelate, se propun cele ce urmează: biserica demolată în 1868 
a suprapus o biserică din secolul al XIII-iea. indicată de fragmentele de sculptură recuperate din 
dărâmături. Încăperea dreptunghiulară cu bazinul de botez şi biserica subterană (cripta bisericii din 
sec. XIII) constituie vestigii ale bisericii Sfântul Ioan Botezătorul. ctitorită de Ahtum1

~. măsurând 

aproximativ 22-24 x 13 111. 

Analizând opinia lui Henszlmann. după care biserica din secolul al XIII-iea ar li suprapus 
alături de mănăstirea Sf. Ioan Botezătorul şi pe cea închinată Sf. Marii. autoarea insistă asupra 
informaţiei oferită de Legenda Sfântului Gerard privind localizarea m:1năstirii din urmă în 
pn.'lljnw măn.:1.-,tirii llli. \htmn . .'\n1tând că J k•ns,dnwnn llll li glhit ,-._•stigii P'-' Clin.' Sll k poal,1 ,111·ibL1i 

mănăstirii Sf. Maria. David consideră - pc drept cuvânt - că informaţia. conform căreia accast[1 
mănăstire a fost reconstruită în 1361 de către regina El isabda. vădu\'a lui Carol Robe11 (.k Anjou 1' 

dovedeşte supravieţuirea acesteia până în secolul al XIV-iea. Prin urmare. nu putea fi dcsliin\al[1 
prin suprapunerea ci de către construcţia din secolul al XIII-iea. 

În situaţia în care această mănăstire nu se află printre cele suprapuse de biserica dcmolat[1. 
autoarea este de părere că doar identificarea bisericii din secolul al Xlll-le:.i s-ar mai impune. 
prin delimitarea \'estigiilor care ar putea să-i aparţină dintre cele descoperite ~i atribuirea acestora 
uneia dintre bisericile medievale ale Cenadului. menţionate documentar în secolul al XIII-iea. 
Observând că biserica capitlului Sf. Salvator nu este pomenită contemporan cu mănăstirea Sf. Ioan 

·-' I knstlmann. Of) cil .. p. 10-31. 
,,, ( )J) cil .. p. 16. 

"" D:l\ id. ( ·.rnl1lid 1·1irn1cg1·e. p. 16-17. nota nr. 11. 
1

' \1ora, .:sik. (il,rog111'L'il'ii 111111ws1orok, p. 391--rn I. În acest studiu din 1938. de:-. ,·nit d,: r.:li:rinp. hi1antinologul ( i~ 11la Î'.Jora, .:,ii-. 
atrage d..:_ja akn\ia asupra pr..:; . ..:11\.:i hisaicilor de rit r[isărit..:an în sccol.:1..: XI-XII. în 1011a larga. indidnd towdat[1 ~i c[1ik pc: 
car.: , or trchui angajat..: , iitoarck cac..:tări - în opinia autorului. ohligatoriu int..:rdisciplinar..:. V..:;i ~i Morm csil-.. lire role o/ 1/r„ 
l/1·::u111i11e ( ·1r11rch. p. 3~6-3-HJ. 
'-' D(I\ id. c ·_wll(ic/ l'lirr11egn'. p. l-~-16. 
'· ..... 111onast..:riu111 ipsius, iri Iki in ..:dilicis ..:,tcndit d plurihus ornamcntis pn:110,is d calici bus d..:cora, it .. (S. /Ul. 11. p. 506: 1>:1, id. 
o,, ni„ p. 15). \kn\io11[1111 c:"1 llormvk~ consid..:r/1 ca accast;1 rccnn,truir..: ,..: r..:li:r[1 la .:a1.:drala Sff111tul (ihcorgh..: (lloro";I-.~. 
( \(l)wd 1·,irr11eg\'e. p. 87 ). 
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Botezătorul. dar apare atestată în secolul al XIII-iea (la 1241 )1
\ David atribuie acestei mănăstiri 

biserica respecti vă-l'_ 

În ceea ce priveşte amplasamentul bisericii Sf. Maria. David consideră că aceasta se afla 
între cea a Sfântului Ioan Botezătorul şi catedrala Sfântul Gheorghe41

'. Autoarea .. rezolvă„ problema 
spaţiului îngust. prea puţin încăpător al cetăţii. raportându-se la albia actuală - mai îndepărtată de 
platou - a Mureşului. în vederea amplasării bisericii catedrale pc malul râului. propunând astfel. 
pentru biserica Sfânta Maria amplasamentul pe care îl are azi biserica sârbească. 

În stadiul actual al cercetărilor. această problemă a spaţiului restrâns pentru amplasarea 
celor trei biserici din secolul al XI-iea (cu clădirile anexe pe care le presupun) în incinta cetăţii 
medievale de la Cenad. se pare că nu va mai constrânge specialiştii. întrucât ipoteza formulată 
în I 875 de Ortvay. privind factura clădirii destinată mănăstirii Sf. Maria. are toate şansele să 
se confirme. Arătând că denumirea de .. mănăstire·· a fost folosită pc vremuri într-un sens larg. 
care cuprindea de la accepţiunea de catedrală episcopală şi până la capelele funerare. construite 
în vecinătatea bazilicilor. mai toate bisericile. autorul formulează ipoteza. conform căreia. 

,,mănăstirea„ Sf. Maria. construită ca propriu loc de îngropăciune de episcopul Gerard. trebuia să fi 
fost o capelăr. Ori. săpăturile arheologice. efectuate la Cenad de Petre I am bor şi Ştefan Matei ( din 
partea Institutului de Arheologie şi Istoria Artei din Cluj). au scos la iveală exact în spaţiul cuprins 
între fosta mănăstire a lui Ahtum şi fosta biserică-catedrală rămăşiţele unei rotonde polilobatc. care 
după autori s-ar încadra în prima jumătate a secolului al XI-lca48

. 

Identificarea bisericii din secolul al XIII-iea. care a suprapus măn[1stirea lui J\htum. rămâne 
însă o problemă deschisă. 

Atribuirea propusă de David. fără o analiză temeinică a tuturor datelor răspândite în 
numeroase studii şi cărţi referitoare la episcopia Cenadului şi la bisericile medievale ale cetăţii. 
nu a avut în vedere documentul din 1433 (publicat în I 938 ! ! ). în care apare precizată identitatea 
bisericii respective. 

Documentul în cauză. menţionând ,.capei/a Scmcli Ladislai regi., suprn capei/am Soncti 
.Johannis Buptiste··-l9

_ elimină definitiv atribuirea vestigiilor din secolul al XIII-iea mănăstirii Sfântul 
Salvator. sugerând totodată supravieţuirea bisericii lui Ahtum cel puţin până la data respecti,ă'". 
Întrudlt textul documentului pomeneşte dou[1 capele (biserici) suprapuse. nu este exclusă 
funcţionarea concomitentă măcar a unei părţi a bisericii lui Ahtum. drept „biserică subterană··. cu 
biserica Sfântul Ladislau până la începutul secolului al XVI-iea. 

Nu cunoaştem nici o altă menţionare documentan'i a capelei sr Ladislau. care se identifică 
astfel cu biserica de la începutul secolului al XIII-iea. suprapusă de bisericuţa demolată în 1868. 
Încadrarea ei cronologică apare asigurată alături de argumentele stilistice oferite de sculpturile 
recuperate din dărâmături (fişele nr. 5. 6. 9. I O. 12. 14) şi de anul I I 92 - al canonizării regelui 

Ladislau - ca terminus post quem. 
Catedrala Sfântul Gheorghe se pare că a supravieţuit. transformată în moschee. până în 

anul 1701. când ar fi fost dărâmată, împreună cu cetatea. sub supravegherea unor ofiţeri imperiali. 

pc baza acordului cuprins în actele păcii de la Karlowitz ( 1699)' 1• 

"Ci) (irll:-, for1<;11c1/ /11/dra;::. p. 852. 
'' D{I\ iJ. Of' cir. p. 16. 
''' D{l\ id. ( )11 cil .. p. 21. 
47 Om a). foJ,;/..o:::1a11is. p. 20-21. 
"Comunican: sus\inut{t de autori la cca de a \'.\J\'-a s,,si1111e \'a/iu,wl,i de R(/;1oar1e lr/i,,11/ogicc. \inut;"1 la ( 'luj. la 12.05.1995. 
,., I .ukc,ic,. I >!11/011101(1110111/fic11111. fl. 70- 71. 

'" L\id..:111. termenul de .. capclfl" se n:l'crft la dimcn•;iunca con,truqiilor rcspcclih:. 
'

1 Honn vk). c ·.wnâd nir111egt·e. p. 79. 88. Op.:ra\iunca dt: d[tr{tman: ;! ltht condusa de contclc < kttint,:cn Farka,. prc~cdintclc 
consiliului cuqii imperiale. 
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Săpăturile inedite. efectuate la Cenad în 1875, 1881-1882 de către plebanul Killer Frigyes. 
indică existenţa în preajma bisericii catolice a numeroase vestigii (fundaţii şi porţiuni din elevaţia 
unor ziduri) localizate cu precizie în rapoartele întocmite de autor5

:i. Aceste din urmă cercetări. 
realizate de Killer în calitate de colaborator extern al Comisiei Monumentelor din Ungaria. 
urmate de alte săpături - la fel inedite - realizate în 1911, oferă prin rezultatele lor o bază solidă 
investigaţiilor viitoare. 

•~ Nr. im. al schilclor de plan ~i al desenelor care însolesc rapoartele lui Killcr: K. 3-l-l8-3-l53. 3-l55-3-l:'i6. Arhi\a Comisiei 

rvlonumcntclor din Budapesta. l\:ntru săpătura din 1911 \ o.i .1/.1/.. IV .. p. 249. 

30 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



O PICTURĂ DESPRE CENAD 

Având în vedere sarac1a datelor privind arhitectura sacrală din oraş, tabloul semnalat 
(de acelaşi Killer Frigyes) ca reprezentând Cenadul ar putea constitui un reper important pentru 
înfăţişarea şi soarta monumentelor din incinta cetăţii medievale. 

Tot ceea ce ştim în prezent despre această pictură aflată în 1865 la Fehertemplom (azi Bela 
Crkva din Banatul sârbesc), este cuprins - după cum urmează - într-unul din rapoartele înaintate de 
Killer Comisiei Naţionale a Monumentelor din Ungaria. solicitând achiziţionarea ei 1: 

..... consider de datoria mea să raportez onoratei Comisii următorul caz: Rausch 
Janos, fost tâmplar. sluga actuală a bisericii Cenad. care l-a slujit ca simplu soldat 
pe colonelul conte Thun Hohenstein de la regimentul nr. 29. mi-a povestit ca fapte 
adevărate următoarele: activând în 1865 ca tâmplar militar la Institutul Militar Inferior 
din Fehertemplom şi fiind în vizită la soldatul Bauer Janos. sluga lui Praisz Ferenc 
(având în acea perioadă funcţia de comandant al institutului amintit). ofiţerul menţionat 
/ a venit la un moment dat/ cu o imagine pictată având următorul înscris „Csanad um 
das Marosch"'. Aşa cum spunea. dacă-mi-amintesc bine ... a intrat în camera nr. 1300 
şi acolo a întrebat: cunoşti dumneata acest Cenad '?"", la care el a răspuns. după ce a 
privit imaginea. că nu, deoarece aceasta era imaginea unui oraş mare şi frumos. ale 
cărui case/ erau redate I panoramic, aşa cum stăteau în faţa ochilor (evident. .. ) având 
în general două etaje. ca în strada principală - care era largă şi dreaptă - să fie aproape 
fără excepţie cu două etaje. Susţine, că pe strada principală. in centrul oraşului. era o 
piaţă. unde se afla statuia înaltă şi pompoasă a unui episcop pe care a recunoscut-o ca 
fiind a Sfântului Gerard. 

După cum spune. nu-şi aduce aminte dacă au fost multe biserici în oraş. deoarece. 
după cum susţine. a văzut doar în fugă pictura. Însă îşi aminteşte de o biserică. care se 
afla la marginea oraşului, spre nord. între case foarte mari. Nu-şi aduce aminte clar nici 
dacă a avut unul sau două turnuri. însă îşi aminteşte că oraşul forma un pătrat şi era 
înconjurat circular de apele Mureşului. care spre nord şi sud. îl atingeau parţial. 

Spune că pictura măsura 0,626 metri în lungime şi 47,358 cm în lăţime. 
Susţine că ofiţerul menţionat a îndepărtat tabloul din camera sa. deoarece pictura 

era uzată şi a dispus agăţarea acestuia în camera slugii. 
Aşa cum relatează Rausch Janos, Praisz Ferencz a luat-o de soţie în 1865 pe sora 

medicului Legenfels din Fehertemplom plecând din localitate în calitate de comandant 
al Institutului Militar Superior din Kamenicza. încă în acel an. 

1 Probabil Comisia nu a ob\inut acest tablou. sau nu a tăcut dcmcrsurik necesare pentru achizi\ionarca lui. din moment cc ci nu 
apare la pozi\i ik rel"critoare la Cenad în Rl!perloriul 11101111ml!melor 1'111 / ·,1garia. publicat în \ olumc succcsi\ c. la I 905 ~i. rcspccti\. 
1906 (.\1 .. \/ .. \Ol. I. pag. 241: .\/..\/..voi.li. pag. 916). n:penoriu in care sunt în~iratc cu num;ir d..: imcntar. dim..:nsiuni ..:te .. toal..: 
materiakk de rd'crin\ă aliate la acea dată în arhiva rcspccti\ ..:i institu\ii. pentru fiecare monument in pane. 
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În vederea atingerii sigure a scopului. îndrăznesc să rog onorata Comisie să obţină ca acest 
tablou să i se predea. iar o copie a acestuia să fie cedată instituţiei parohiale de la Cenad··c. 

Ţinând cont de prezenţa unui monument statuar în piaţa centrală a oraşului reprezentându- I 
pe episcopul Gerard şi de faptul că nu avem de-a face astfel cu o imagine tipizată. ci cu o reprezentare 
a Cenadului. bănuim că pictura descrisă ar data din secolul al XVIII-iea. Oricum. datele referitoare 
la istoria aşezării exclud posibilitatea încadrării ei în perioada cuprinsă între mijlocul secolului al 
XVI-iea şi începutul secolului al XVIII-iea. 

Argumentul principal. pentru o reprezentare în sensul acelora de sus. îl constituie plasarea 
bisericii din imagine pe malul Mureşului, între clădiri mari. în partea de nord a oraşului. aşa cum 
a fost situată în realitate biserica - catedrală Sfântul Gheorghe - înconjurată probabil de clădirile 
capitlului său.1_ 

Identificarea bisericii din imagine cu o construcţie de epocă modernă pare a fi exclusă de 
amplasamentul său periferic. neobişnuit. în general. dar mai ales în raport cu modelul oferit de 
planurile funcţional structurate ale aşezărilor înfiinţate de coloniştii veniţi în secolul al XVIII-iea. 
având străzi largi. drepte şi paralele. raportate la o stradă principală. sau piaţă centrală. unde este 
rezervat un spaţiu pentru biserica localităţii. 

Întrucât este puţin probabil ca această situare a bisericii din imaginea pictată să se fi datorat 
unei eventuale surse documentare\ amplasamentul construcţiei ecleziastice (dacă nu şi înfăţişarea 
ei) trebuie să fi avut un reper pe teren la data realizării tabloului. 

Biserica de relativ mici dimensiuni. demolată la Cenad în 1868 - în cazul în care ar fi fost 
reprezentată în pictura respectivă - . nu avea cum să atragă atenţia privitorului. care a fost desigur 
captivat de ceea ce nu cunoştea din oraşul său de baştină. 

Redarea „panoramică·· a caselor. indiferent în ce sens a fost folosit acest termen - în înţelesul 
cuprinderii în imagine a întregului oraş (aşa cum ar fi arătat privit dintr-un punct îndep[1rtat. mai 

' ..... 1-:g) sz,rsmind kiild,ss.:g,11111.:k tanom kkint.:t.:s Bim1ts{1gnak .von cs.:t,ll is 111.:gj.:knt.:ni: mi,/crint ( inii' I hun I lohcn,tcin 
~'J. o.r.:dn.:I mint kii/katona {tlloll, oit ( "san{1di avtalo, l{au,ch .l{111os. a mostani ( ·,an:1di tcmplom volga. nd,cm ol mint , ak1di 
h.~.-1_, i rn'-'_, .... ~k~: lh>~-' 1865. '-~' 1,.._,,, 1· .... ,1,0,1\..'rltph>rnhan kdh,rrdi ,ilni...'' L'l-.j irir0/.L'tbL'tt n,inr k.:1h,n.:1i ,1:-.tdlu .... n1tH1k,ilk.~11..h .111 . ... .:~) .ilk.1{~1111111.if. 

a/011 idiihcn. cmlitctt int.:/.cthcn mint param:snok miikiidii. fohadnagy l'raisz Fcr.:no s1olg{1jan{1L, crlias/ s1(ikt.:si kii/katona Baucr 
J:11wsn{tl lâtogaHihan k,.:n . .:rintctt tis/1 t:g) kstctl k.:ppd. m.:l)nck czcn klir{isa ,oit: J"sanad um das 'v1arosch„ a hog) mondia. 
ha _it1I cmkkvcm „ IJOO. voh{1lia kp.:11 .:s (H 111.:gk.:rdcztc: !·:smeri ocn Csan{1dot'.'··. 7'1irc (i a/(\11 k.:r n11.:gtd,in1c'sc u1{111 kkk: 

1mg) ncm: mcrt o cg) nag) .:s v.:r \{trosnak kcp.: \ oit. mel) nck h:11ai panor{1111a form,ilia ( ll) ih :111 ... ) 11g) mint vcm clott :,llta"-. 
cs kgtiihlin) irc. a fo u1u:11ian rcdig. mel) s,1cks .:s t:g) cncs, ala. 111a_1d ki, .:tel n.:lktil 1,.ct cmcktcsck, al<1na"- .. \llit. lwg~ a Iii utua 
, (Hlalhan , :,ros kii/cr.:n .:g) t.:r , oit. m.:I) lien cg) magas dis,1.:s plispiiki vohor ,illott. mel) 1s i1 millll S1cn1 ( ,clkrt.: clismcrtc. 
·1 iihli temrlom, oit-.: a, :,ro,han arra. a hog) 1110ndja. 11.:111 cmkkszik. miut:m ocn kcrct ahog) {1llit. c,ak J"utt<1han 111.:gn<:/IC. De 

cg) t.:mrlomra cmkb;ii,.. mel) ig.:11 nag: h,·11al,. l,.ii/t a, :,ros s/ckn. cvak kk ,illott. Kct , ;1g: cg: torn) (h, oit-.:. arra ,.:111 ti,/t,111 
cmkkvil,.: de cmkb/ik. hog) a, ,iros cg) n.:g) viigct k.:ro..:tt. mel) l,.iin ,inalhan a \Idro,, i/c ;"tltal l,.iirtilfol) 1,11ott. .:s :ilt;tla cs/al,. 

.:, kckt kk r.:vikg mcg i, .:rintctctt. 
\fondja. hog) a k.:p hosv:1han U.62(, 1111: s,1.:ksscgh.:11 -l7.358 cm kh.:tctt. 
,\llitja. hog) ai crint.:ll hadnag) a/011 k.:rct. 111iu1:111 ,!\uit kstcs ,oit. szoh:1_i:1ht">I clt;l\olitotta c, a c,ckd s/Oli:1_j:11ia abvtani 

rarancsolta. 
l'rais,1 Fcrcnv. a hog) Rausch J:111os mondja. 1865 .;\lien Lcgcnlds Fchcrtcmplomi onos notcst,crct no(il ,cttc . .:s 111.:g ocn 
.;\ lien mint kamcniuai akkor katonai i"iiint.:zctnck parancsnoka Fch.:ncmplomrt1I clt{I\ omtt. 

.-\ c,1.:I hi,1tos cin) eres.: , cgcll h{11orl,.odo111 tch:11 T.:kintd.:s tudtis Bizottsagot al:11attal m.:g klkcrni. mivcrint k<.:g) ,·sk.:dn.:I,. 

kicszkiiziilni. hog) a/011 k.:p T.:kint.:tcs Bizottsagnak inadassck - .:s cg) r11la ,ctt m{1sola1 a Csan{1di rkli{111iai hi,atalnal,. 
,it.:ngctcss.:k. ·· 

Semnat: .. Kilkr 1-"rig)<:S. csanadi pkhi111os. a M./\k. Mucmlcki lii/(lt1s:1g:111ak kUltagja. Cs;111,idon. 1875 c,i okt(.>bcr h(i ... 

(Rarort allat în arhi\a Comisiei Monumentelor d.: la Uudap.:sta. nr. 18751118. pag. 727- 729). 

'Reamintim cft rftm[1~ilck bisericii se mai ,cd.:au încă în locul rcspccti,· în a douaju111:11atc a scwlului al XIX-ka. 
'/.egenda S(â11111l11i (,'erunl ar li fost accesibilă în zona doar dură anul 1785. cel al puhlic;irii ci de catrc I. llallh){tn) (/.egn 
ecclesiasticus reg11i /11111gariae ct 1wm·i11ciarn111 adiace11li11111. Opera .,, studia. I. ,0111 itis ,k Batth) an ,·riscori I ranssih ;mia.: 

collcctac d illustratac. ml. I. A Iliac ( ·arolinac. 1785 ). Pentru prima puhlicar.: ;i /,ege11dei. in 1579. de c[llrc .-\rnold \\ ion. la V.:nc\ia. 
\<.:/i: .luh{iv K,1l111:111 . . ·I (je/lert legenda. Cluj-Kolozsd.r. 1929. pag. -l. <:"\tras din Frd,;li·i l11do11lli11_,-,1s S::e111/e1 
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înalt). sau în accepţia reprezentării lui cu trama stradală desfăşurată în evantai în raport cu axa 
constituită de strada principală - pare a fi o reminiscenţă a modalităţii medievale de ilustrare a unei 
aşezări. 

Astfel. nu este exclus. ca această pictură să fi fost realizată după eliberarea de sub ocupaţia 
turcească. pentru a evoca oraşul istoric. cu intenţia menţinerii lui în memoria colectivă - poate şi 
în scopul legitimării episcopiei de la Timişoara. care se declara continuatoarea episcopiei de la 
Cenad. 

În acest caz. tabloul ar putea fi considerat un fel de ex-rnto. ca o pictură comandată eventual 
de coloniştii sosiţi în secolul al XVlll-lea la Cenad. în căutarea unor rădăcini în noua lor patrie. În 
acest sens ar pleda şi inscripţia denominativă în limba germană. 

Această funcţie şi datarea ei propusă par a fi susţinute şi de imaginea. aparent medievală. 
care ar reprezenta fosta abaţie de la Pâncota (fig. 35). reprodusă după o pretinsă gravură (azi 
dispărută). ridicând în linii mari aceleaşi probleme de interpretare şi încadrare cronologică'. 

În eventualitatea acceptării imaginii drept o reprezentare a abaţiei respective. ea ar ilustra 
clădirile acesteia. distruse în secolul al XVI-iea (!).prin redarea celor două componente arhitecturale 
(biserica şi clădirea propriu-zisă a mănăstirii). cu faţadele rabatate. aduse într-un singur plan. Dacă 
această redare trimite - ca şi în cazul picturii de la Cenad - la procedee medievale de ilustrare. nici 
aici nu avem de-a face cu o arhitectură tipizată. ci cu o reprezentare. 

Etapele de construire care au modelat edificiul sunt redate respectând stilul fiecărui 

component (cum ar fi corpul bazilical romanic. turnul gotic etc.). fără să se procedeze - cum ar 
fi obişnuit în evul mediu - la ilustrarea mănăstirii. în ansamblul ei. în stilul epocii în care a fost 
realizată imaginea(,. 

Revenind la pictura de la Cenad. datarea tabloului în secolul al XVIII-iea ar fi posibilă şi 
în privinţa stării de conservare a acestuia. considerând că în cca o sut[1 de ani ar fi putut să ajungă 
.. uzaC. 

Printre numeroasele semne de întrebare pe care le ridică aceast[1 pictură cu datarea propusă. 
este şi cel al rcprczcnl.'.lrii oraşului în etapa în care nu dephşca incint:1 cl'l:itii ( indicat:1 ck pl:111111 s:iu 
pătrat) şi când Mureşul curgea încă sub zidurile sale-. 

Această fază exclude identificarea bisericii din imagine cu cea sârbeasc[18
• care a suprapus 

catedrala la sfârşitul secolului al XVIII-iea ('?) - refolosind fundaţii şi poate chiar şi ziduri din 
vestigiile acesteia - fără să fi fost înconjurată \Teodată de .. case foarte mari·· - casa parohială 
contemporană cu biserica respectivă fiind o modestă construcţie hicelulară. 

Cu toate că şansele regăsirii tabloului sunt reduse. am solicitat sprijinul Episcopiei catolice 
de la Timişoara în vederea unor investigaţii în cadrul diecezei (consider..111d că nu ar li totuşi exclus 

'Conform inforn1aliei primit..: la P:incota d..: la donuwl l'..:uenh.oli.:r Ioan. placd d..: hnHu" gr,I\ urii r..:,pecti, ..:. ar 1"1 ro,1 d..:,cop..:ri1:1 
într..: cele doua r:uhoai..: mondiale. d..: ..:,·nr..: S1ab(1 K:1rnl~ - int..:nd..:nlul de atunci ,tl ,l,H111:niului Sulh.<l\Vh.~ - în i111cdia1,1 ,ccin:1ta1e 
a ruinelor m:111,istirii. Dup[1 opinia 110.1str:1. ace,hta reprctilll:1 iîn ,1:111ga) o ba1iiil·:1 ,:11u1:1 di11'rre nord. u1 tran,cpl f".') ~i un 
turn la l'Ollul de sud - ,est. iar co1i,;truqia din dreapta. plasata oarecum în continuarea bisericii. ,ir ilustra cli1direa pn1priu-1i<1 a 
111ănZ1:-;1irii. 

·, l'l'nlru planul hisc:ric:ii de la l'.inrnta. care: nu parc <1 ,u,lin:1 .. rl'procnLtrl·a ci"" oglindi1i1 ,k gra, ur:1., oi în 10.1 de 1·;1\i1. c.ipllolul 
rcspecti,. 
in ceea cc pri,e~tc placa d..: hnH11. ca ,ursit posihili1 a imaginii. dcscorerirea c:i in piun,inl. în ,ccin:11a1c.1 ruinelor abaliei. ar li 
singurul argt1111c111 în fa\(1ar.::a atribuirii propuse. Cu greu am pute,1 tlllac!ina . ..:,1 unul din noii locuitori ,1i 1',1nrn1ci. ,..:nit în ,ernlul 
al XVIII-k:a din .\lsacia. sau dintre cei ,osili reste c.ile\a decenii din \\-iirtcnhcrg. adul';ind l·,enlual din l,tra de ha~1in:1 o rlaci1 
de hrnn; cu imaginea unei mănastiri medie\al..:. să o fi pierdui. sau <1handonal. în aJ:1ra l,1calit:1lii de alunei. 1:111g:1 ruinl·k li1,1ei 
abalii. 
7 Cetatea apare cu un plan .. patra!°· (mai degrabă dreptunghiular) pc schi\a lui \farsigli (secolul XVII). pi1,1ra1i1 în Bibliotheca 
lini\ ersitaria de la Bologna ( IXt\ id. ( 'swuid ,·ârmeg_re. lig. 17 ). 
'in ca1ul rcpro..:lllării hi sericii S:irhe~ti. aceasta ar fi tr..:huit să apar[! ro, cs1i10rului drept o cli1dirc cuno,rnti1. 
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ca plebanul Killer să-şi fi atins scopul de a obţine copia picturii analizate)'\ precum şi în respectiva 
localitate din Iugoslavia. 

În condiţiile în care această pictură realizată în secolul al XVIII-iea, confirmă datele 
topografice privind cursul Mureşului (modificate deja în secolul al XIX-iea), planul cetăţii de la 
Cenad, indicat de schiţa lui Marsigli (fig. 36), şi informaţia cuprinsă în Legenda Sfântului Gerard 
referitoare la amplasamentul - în prezent disputat - al catedralei, se impune considerarea ei drept 
o imagine - document. 

,, Cercetările începute la Cenad în I 868. au fost continuate până prin 1881. prin clonul singular al plchanului Kilkr şi la ni\clul 
profesional al posihilită\ilor sale. car.:. în p.:rioada indi.:ată. a sf1pat în dil'.:ri1.: punci.: din localilatc şi din împrejurimi. Cam în 
aceeaşi perioadă au fosl .:l'.:c!Uat.: şi sflpălurilc arheologic.: de anverguni de la Fehcrt.:mplom - în locali1a1ea unde a fost semnalat 
tabloul analizat - publicate într.: 1881 - 1883 în Buletinul de istorii' şi arhl!ologic' editat la Timişoara ( fortii11el111i iis Rc;g,;.ceti 
Ertesitii). În aceste condi\ii. nu ar li fost exclus. ca plebanul Kil Ier să fi găsit caka de a oh\ine copia dorilă prin Ir-o rcla\ic sus\inut[I 
de interesul său general pentru arheologic. 
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SARCOFAGUL DE LA CENAD 

Conform procesului verbal întocmit de parohul Killer în timpul demantelării bisericii 
catolice de la Cenad, sarcofagul a fost găsit în I 868, la vest de edificiul respectiv, în interiorul 
ruinelor existente în secolul al XIX- lea în dreptul acestuia. 

Sarcofagul păstra încă la data descoperirii patru falange de la un picior. faptul că a fost 
cândva deschis fiind confirmat de urmele lăsate pe capacul său. Killer menţionează existenţa a câte 
unei cruci pe ambele laturi lungi, una din ele prezentându-se ca o sculptură neterminată. Ipoteza 
autorului atribuie sarcofagul regelui Ladislau al IV-iea Cumanul ( I 272 - 1290) în temeiul datelor 
documentare care susţin înmormântarea acestuia la Cenad 1• 

În schimb. Henszlmann pledează pentru identificarea sarcofagului cu mormântul lui Gerard. 
primul episcop al Cenadului ( t 1046) canonizat la insistenţele regelui Ladislau I. în I 083c. 

Autorul din urmă precizează punctul „u·· de pe planul lui Brandreisz ca loc al descoperirii 
(fig. I). notând că la data sosirii sale la Cenad sarcofagul se afla deja în curtea parohiei catolice şi 
menţionând totodată, pc baza unei scrisori primite de la parohul Killer. că .. descoperirea rămăşiţelor 
unei bolţi în jurul sarcofagului arată limpede că acesta se afla pe vremuri într-o criptă--:. 

Sarcofagul în formă de paralelipiped (fig. 2). alcătuit dintr-o ladă monolită sculptată în 
gresie şi o lespede de tuf vulcanic în chip de capac. în prezent se află în biserica catolică de la 
Cenad. aşezat pe un postament de piatră (sau pe un pat de zidărie) cămăşuit cu ciment. lipit de 
perete în unghiul creat de zidul de vest al clădirii cu un pilastru. 

Acest amplasament al sarcofagului. la fel ca şi cimentarea capacului şi a marginilPr sale 
dinspre zidul bisericii. limitează analizarea şi studierea lui comparativă cu alte monumente funerare. 
De relativ mari dimensiuni (lada: 213 x 90 x 50 cm)4

• sarcofagul prezintă variate modalităţi de 
prelucrare pe cele două laturi rămase libere după amplasare şi pe capac. reprezentând de fapt. câte 
o operaţiune din cele care se succed în mod obişnuit la cioplirea pietrelor. Capacul. puţin mai lung 
decât lada'. este montat în prezent în poziţie inversată. cu partea netedă a lespezii spre interiorul 
sarcofagului. Pe latura devenită astfel exterioară acesta este prelucrat rudimentar. cu şpiţul. Latura 
lungă. frontală. a sarcofagului - netezită relativ superficial, păstrând pe alocuri urmele prelucrării 
cu şpiţul - este decorată la mijloc cu o cruce realizată în relief plat. La baza crucii. sub arcul trilobat 
(în interiorul arcului semicircular) se păstrează o urmă a prelucrării cu gradina înscrisă în planul 
1 I lcnszlmann .. lrchaeo/âgiai },:1'rimd11/as. p. 7. Geţia. I 'echi rămă.yifr hisericl!şli. p. 413-414. 417-418. 
! I lenszlmann . . -lrchaev/âgiai Kirci11J11/cis. p. 32-33. Această atribuiri: s.: sprijinii pi: identificarea de cătn: autor a unei p;1qi a 
vestigiilor suprapuso;; de bis.:ricu\a demolată cu rămăşi\ek bisericii Sfănta Maria (rnnltirm l.egell(/f!i lui (ierurd. locul de ,.:ci al 
t:pisi.:opului). prei.:um ~i pe dimensiunile n.:ohişnuit di: mari ak sarcofogului. Dim.:nsi11nilc r.:specti,.: ar li fost nei.:.:sar.:. dupf1 
llcnszlmann. p.:ntru a cuprind,; rm:supusul sicriu de lemn in care ar fi fost transportate r.:lin.:k la C.'c:nad d.: la locul 111artiri,:f1rii 
episcopului Gerard (un deal d.: pe malul Dunării. azi aflat pt: tt:ritoriul Bud.:i. in centrul capitalei ungare). În f~l\oan:a ipotoei din 
urmă. fknszlmann im ocă miniatura din ( ·runica pictală de la I 11'1111 ilustrând transportarea la Oradea inlr-un sicriu ,kschis de lemn 
a rdic, elor srnntului Ladislau. 
• I lcnszlmann . . -lrclweo/6giai Kircindulâs. p. 31: Geţia. I 'echi râmâşi/<' hisericeşti, r- 418. 
'Întrudt m{1surf1torile făcute de Killt:r ( indicând p.:ntru ai.:c..:aşi lad[1213 ., 89.5 x 51 cm) ~i cel..: ale lui I knszlmann ( 213 ., 84 , 52.6 
cm) nu inrcgistrca1a dato; idcntii.:e (I lcnszlmann . .-lrchaeologiai Kirci11d11/as. p. 31) ni toate c[t c..:i dni autori au luat dimensiunile 
sarcofagului inaint.: de a li lipit de p..:ri:telc bisericii. rrohahil laturile arestuia nu sunt ri.:rkct paralele. 
'Dimensiunile capacului: 230 x 90 x 11 cm, din care lungimea de 230 cm, se riiportează la lungimea de 213 cm a lăzii. 

35 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



cru~ii. Această urmă. care arată la fel ca şi cele de pe latura scurtă a sarcofagului. arată cioplirea 
iniţial identică a laturilor. 

Dimensiunile sarcofagului şi calitatea prelucrării acestuia indică un monument roman 
resculptat în evul mediu1

'. 

Crucea de pe latura liberă (fig. 3) se detaşează pe câmpul neted. delimitat doar de muchiile 
sarcofagului. ocupând întreaga înălţime a acestuia. Dacă relieful crucii. împreună cu suportul său de 
forma unui arc trilobat. este perfect paralel cu câmpul oferit de latura sarcofagului. cel al Muntelui 
de pe postament. apare tratat liber. fără vreo constrângere a legilor simetriei sau a structurării 
geometrice a volumului. constituindu-se în cel de-al doilea plan al reprezentării. Înălţarea crucii 
de pe un postament subliniază tipul de cruce latină. în ciuda lungimii aproape egale a celor două 
braţe. Evazarea capetelor la braţul orizontal şi în partea superioară a celui vertical apare secondată 
de lobul central al suportului. conturat de acelaşi element - cadru care dublcad1 linia de contur al 
crucii fără delimitarea postamentului. 

Relaţiile stilistice bizantine ale acestei reprezentări au fost ohser\'ate deja de Henszlmann. 
care invocă paralela stilistică dintre sarcofagul de la Cenad şi cel din biserica Pantocrator de la 
Constantinopol. atribuit împărătesei Irina (-j-] 134), so\ia împăratului Ioan Comncnul". Însă această 
analogie. dealtfel ademenitoare. dacă ne gândim că împărăteasa Irina - fiica aceluiaşi rege Ladislau 
I al Ungarieix. care a solicitat sanctificarea episcopului Gerard - ar fi fost în măsură să medio.c 
contactul cu arta constantinopolitană. se reduce de fapt la forma crucii şi linia dublă de contur. 

Sarcofagul de la Constantinopo1'1, dar mai ale;:; reliefurile cu reprezentări de cruci de la 
biserica San Marco din Veneţia (fig. 5). datate în ultima treime a secolului al Xl-lea 10

• alături 

de cele de pe sarcofagul din biserica Sfânta Sofia din Kie\' (fig. 4 ). atribuit cneazului larosla\' 
(·:·]054) 11

• indică mediul artistic care a produs sculptura de la Cenad (1'1ră să se constituie întru totul 
în modele ale reprezentării analizate. Dacă analogiile inrncatc par s[1 limiteze data resculptării 
sarcofagului de la Cenad la perioada cuprinsă între mijlocul secolului al XI-iea şi prima ju111[1tatc 
a secolului următor - susţinând indirect ipoteza lui I lcnszlmann pri\ ind atribuirea SII111tului 
Gerard a mormântului - ele nu oferă repere pentru arcul trilobat. înla\işarea Muntelui şi posibilul 
caracter simbolic ale acestor repn;zcntari imbinah.:. :'\iu cunoaşlelll 111 pre/.ent \ reun postament 
astfel constituit. Crucile de pc sarcofagele menţionate sunt lipsite de postamente sau sunt aşezate 
pc obişnuitele trepte .. .zise Golgota" 1

~. Exemplele reprezentării Munklui de la haza crucii okrill' 
de câteva miniaturi bizantine începând cu secolul al IX-iea. nu constituie analogii stilistice pentru 

'· Conform unei menţiuni .:i lui I. Gc>ţia (Vechi râmăşiţe bisericeşti, p. 419) provenienţa roma11{1 a sarrntagului a fost observalii 
deja de profesorul Moga, fostul director al Muzeului Banatului. 
· Moravcsik, Fonte.1· Byzantini, p.113. După cele două variante> ale Vie,Ui împârutesei lrillu, pă.,trate în sinax,ircle h1za11tine 
(13 august), aceasta ar fi chiar ctitorul bisericii Pantocrator (Vita lrenae, în Mor,wcsik, Folltes Ryza11t111i, p. 113-121 ). 
' Vezi în general: Moravcsik Gyula, Szent Laszlo lednya es a bizânci Pantokrator-mollostor, în /1 Konstantinâpolyi Magyur 
Tudomânyos lntezet Kozlemenyei, 7-8, Budapest-Konstantinapoly, 1923. 
"W. Salzenberg, Alt-Christliche Raudenkmdle von Constantinopel vom I~ his XII. Jahrhundert, Hcrl1n, 1854, p. 36, fig. 5. 6. Li fel 
ca şi sarcofagul de la Ccnad, cel de la Constantinopol este decorat doar cu cruci: pe laturile lungi - pv ladă şi pe capac - c,ite 
una cu braţele egale înscrisă în cerc, iar pe laturile scurte ale capacului câte o cruce latină cu capetele evaz.:ite. Nici una din 
cruci nu este aşezată pe postament. 
'" Grabar, Sculptures, li, p. 75-81, fig. 73, planşa XLVI. Asupra relaţiilor stilistice veneţiene ale sculpturii de la 
Cenad, Gerevich a atras atenţia deja în 1938 ( Gerev1ch Tihor, Magyarorszâg românkori emldkei, Hudapcst, 1938, 
p. 159). 
" Grabar, Sculptures, 11, p. 86-87, planşa LXVI, fig. 76. a, b. Analogia ru sarcofagul de la Kiev a fost observat:1 de Theodorescu 
(Bizanţ, Balrnni, Occ,dent, p. 115, nota 213 ). Opinia autorului, conform căreia motivele vegetale ş1 crunle cu care este 
împodobit sarcofagul de la Kiev „sunt lucrate într-un stil ce leagii respectiva piesă deopotriv;'] de Constantinopol, de Oh rida 
şi de Veneţia, deci de o modă ce pare a fi dominat, în cursul veacului al XI-iea, în acest domeniu al monumentelor funerare, 
în întreaga Europă răsăriteană, est-centrală şi de sud-est" schiţează, implicit, şi sfera larg,) în care ar trebui să se desfăşoare 
viitoarele cercetări privind sarcofagul de la Cenad. 
'·' Grahar; Scu/ptures, li, p. 87. 
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sculptura de la Cenad 1
'. 

Dacă iconografia crucii înălţate pe o stâncă. la origini. putea să fie inspirată de crucea de 
aur pe care Theodosie al II-iea (408-450) a ridicat-o pe Golgota 11

• transpunerea escatologică a 
temei muntelui divin apare fonnulată de către Profetul Isaia (2.2). după cum urmează: .. Fi-va în 
vremurile cele de pe urmă că muntele casei Domnului va fi întărit peste vârfurile munţilor şi se va 
ridica deasupra dealurilor. Şi toate popoarele vor curge într-acolo„ şi. respectiv. la Mi hei a ( 4.1 ): 
„Şi în zilele cele de apoi. muntele casei Domnului se va înălţa peste vârfurile munţilor şi mai sus 
decât dealurile şi către el vor curge popoarele" 15

• 

Nu este exclus ca cei trei lobi ai arcului pe care se înalţă crucea de la Cenad să aibă o 
semnificaţie simbolică amintind de Sfânta Treime. la fel ca şi cele trei stânci (munţi) sau piroane 
aflate adesea la picioarele crucilor. În acest sens pare să pledeze inscripţia pusă ( după anul 726) 
de împăratul Leon al III-iea lângă crucea care înlocuia imaginea lui Christos pe Poarta de bronz a 
Palatului din Constantinopol. inscripţie conform căreia: ..... au însemnat poarta palatului cu semnul 
de trei ori fericit al crucii"" 11

'. 

Întrucât decorul sarcofagului de la Ccnad este redus la o cruce plasată la mijlocul laturii 
lungi. în ciuda realizării lui cu o iconografie aparte şi la un nivel artistic comparabil cu oricare 
dintre sculpturile mai sus menţionate. piesa a avut probabil o dublă destinaţie: c1:a c.k mormânt. 
îndeplinind în acelaşi timp şi funcţia de altar-relicvar. 

Această ipoteză. formulată deja de David Katalin pe baza interpretării unui pasaj al Legendei 
lui Gerard'-. ar explica înălţimea neobişnuit de mare (de 45 cm) a postamentului şi alegerea unei 
lespezi în chip de capac. care depăşeşte în lungime laturile scurte ale sarcofagului cu câte I O cm ix_ 

În aceeaşi ordine de idei. materialul diferit (tuf vulcanic) din care a fost confcqionat capacul. arată 
reasamblarea sarcofagului din două piese romane. cu un anume scop 1'>. Altarul-sarcofag astfel 
constituit nu putea să fie decorat cu alte motive ornamentale din cele întâlnite pc sarcofage (cum 
ar fi \egetaţia luxuriantă. păsările şi chiparoşii. evocând probabil Paradisulf1

'. decât cu simbolul 
Răstignirii lui Hristos pentru mântuirea de păcat a omenirii. prezent pe latura frontal[1 a numeroase 
altare crqtine de tipul altarelor-sarcofag. al altarclor-rclicvar. sau cel de .. h:astc11altar··' 1

• 

'· Cum ar fi muntele cu trei cratere(?) de la baza crucii, la una din scenele de Răstignire din psaltirea Hludov (sec. IX), cca în 
care apar iconoclaşti acoperind cu var o icoană a lui Christos (Grabar, Iconoclasmul, p. 482, fig. 144 ). 
"Grabar, Iconoclasmul, p. 95, nota 22. 
1

' Jean Chevalier, Alain Gheerbrant, Dicţionar de simboluri, 2, Bucureşti, 1995, p. 323. Versetele citate, după Biblia sau Sfântu 
scriptură, 1968. 
" Grabar, Iconoclasmul, p. 254-255. 
,- Dcivid, Csanâd varmegye, p. 22-23. 
" Henszlmann (Archaeo/6giai kirandu/as, p. 31) publică: 2"2', drept lungime a capacului. Dacă socotim că 1 ° este egal cu 
1,8964 m, este evident că cifra avansată de autor se datorează unei greşeli. 
1
'' Cu ocazia demantelării bisericii catolice de la Cenad în 1868, au fost găsite şi alte piese romane, reprezentând câteva stele 

funenre şi fragmente de sculptură arhitecturală (R6mer Fl6ris, Magyur regeszeti krânika, în JirchueolâDiai Koz/eme11yek, 
VII, 1868, p. 191). 
'" Grabar, Sculptures, 11, p. 87. 
'' Braun, Der christliche Altar, I, p. 121-122, planşa 5. 28. 
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Sarcofagul-altar de la Cenad, asamblat din vestigii romane şi adaptat la sfârşitul secolului 
al XI-iea prin resculptarea laturii frontale (probabil) pentru păstrarea relicvelor Sfântului Gerard. 
constituie totodată şi singurul ansamblu de sculptură de la începutul evului mediu păstrat în 
întregimen. 

11 Aprecierea sarcofagului „decorat cu o cruce în relief, de tip bizantin", despre care „unii autori presupun că ar fi ... mormântul 
Sf. Gerhardus (Gellert) şi că ... ar fi o operă răsăriteană, est-centrală şi de sud-est'" schiţează, implicit, şi sfera largă în care 
ar trebui să se desfăşoare viitoarele cercetări privind sarcofagul de la Cenad. Aprecierea sarcofagului „decorat cu o cruce 
în relief, de tip bizantin'", despre care „unii autori presupun că ar fi ... mormântul Sf. Gerhardus (Gellert) şi că ... ar fi o operă 
veneţiano-bizantină'", drept o sculptură nesemnificativă, de către Virgil Vătăşianu (Istoria artl'i/",,ui/ale. p. 21), 
„căci sarcofagul însuşi şi crucea sunt atât de simple, încât nu permit nici o precizare" a fost formulată pe baza 
materialului ilustrativ, de proastă calitate, din lucrările citate de autor. Lipsa unei analize nemijlocite, explică 
semnalarea sarcofagului de la Cenad de către Vătăşia nu, drept o piesă aflată la Muzeul Naţional din Budapesta 
(Op. cit .. p. 969,981). Repunerea în circuitul ştiinţific a sarcofagului, cu relaţiile stilistice bizantino-veneţiene 
pe ca re le pre supune, se datorează I ui Răzvan Theodorescu ( Bi::an/. /Jalrnm. Occiilnll. p. 115-116). 
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1. SEGMENT ARHIVOLTĂ PORTAL (fig. 6/a.b.c: 7/a.b.c) 

Planul oblic din partea superioară a segmentului, racordat sub un unghi de 125° la intradosul 
uşor concav al arhivoltei, respectiv la planul orizontal al laturii sale inferioare. indică amplasarea 
directă a acestuia pe unul din montanţii portalului. provenienţa sa de la pornirea arcului. 

Păstrând începutul convex din traseul exterior al arhivoltei ( cu o arcuire mai puţin pronunţată 
decât cea a intradosului). segmentul este profilat pe o latură cu două benzi în relief plat. de lăţimi 
diferite (de 12 respectiv de 18 cm) şi cu muchii rotunjite. intercalând o cavetă. Arcuirea benzilor 
este redusă treptat spre extrados în funcţie de curbura imprimată de traseul exterior mai larg al 
arhivoltei. 

Se pare că iniţial, arhivolta a fost profilată spre extrados cu încă o bandă în relief plat. 
despărţită de cea precedentă tot printr-o cavetă. 

Întrucât intradosul păstrează alături de laturile de racordare (latura orizontală de la bază 
şi cea oblică. de sus) urme de dăltuire, nu este exclus ca acest segment să fi fost precedat dinspre 
interior de un alt segment. indicând astfel succesiunea a două arhivolte retrase treptat de la planul 
vertical al zidului. Însă pare mai plauzibilă posibilitatea ca intradosul neşlefuit să arate racordarea 
acestuia la luneta arhivoltei. Retragerea treptată a profilelor se realizează şi pe segmentul analizat. 
prin redarea cu diferenţă de nivel - abia perceptibilă la prima vedere - a celor două benzi păstrate. 
banda interioară. mai îngustă. având un plan uşor retras în raport cu cel al benzii următoare. 

Pe banda interioară se poate observa o porţiune de linie incizată paralel cu marginea sa. 
la o distanţă de 2.5 cm. indicând profilul iniţial de bandă tripartită cu partea de mijloc mai lată 
(registrele laterale ale benzii având astfel câte o lăţime de 2.5 cm în raport cu cea a registrului de 
mijloc. de 7 cm). 

Prin urmare. această latură a segmentului pare să fi fost articulată cu trei benzi tripartite 
dispuse concentric prin intercalarea a două cavele. curbura uşoară a benzilor diminuându­
se progresiv spre extradosul arhivoltei. concomitent cu ridicarea treptată a nivelului prol1lelor 
respective. până la planul vertical al zidului. 

Segmentul este decorat pe latura opusă (exterioară?) cu o cruce de procesiune având partea 
inferioară a braţului vertical uşor evazată. Crucea se profilează pe un câmp neted (nedelimitat de 
vreun element de cadru) pe întreaga înălţime a axei mediane a segmentului. dezaxarea ei aparentă 
datorându-se rupturilor de la marginea exterioară a arhivoltei. În ciuda deteriorării profilului. care 
nu permite peste tot observarea precisă a detaliilor. se poate constata că. partea inferioară a braţului 
vertical are o secţiune semicirculară, uşor aplatizată. spre deosebire de porţiunea de sus a aceluiaşi 
braţ şi de braţele orizontale ale crucii. care au o secţiune dreptunghiulară. pierzându-şi , olumul 
treptat spre extremităţi. Diminuarea progresivă a volumului spre extremităţi la braţele orizontale şi 
la partea superioară a braţului vertical. conferă impresia evazării acestora. Acest efect plastic apare 
subliniat de piciorul crucii realmente evazat, decorat cu striuri oblice. incizate (având o distanţă de 
cca I cm între ele). 
STARE DE CONSERVARE: segmentul prezintă o poqiune lipsă la extrados. rupturi mici şi 

ciobituri pe întreaga suprafaţă: profilul ros pe ambele laturi. 
DATARE: secolul al XI-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: înălţime intrados = 30 cm. înălţime maximă extrados = 51 cm. lăţime maximă 
bază= 39 cm, lăţime maximă plan înclinat= 42 cm. grosimea segmentului la intrados= 17 cm. iar 
la extrados= 25 cm. înălţimea crucii= 42 cm. 

LOC DE PĂSTRARE: Muzeul Judeţean Arad, număr inventar: 2534. 
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2. FRAGMENT FRIZĂ (FRAGMENT CAPITEL PILASTRll'?) (fig. 8 a.h) 
Dreptunghiular la bază. fragmentul reprezintă un colţ al frizei (capitelului'?) decorat atât pc latura 
scurtă. cât şi pe cea lungă cu motivul frunzei de acant. Pe ambele laturi frunzele sunt realizate în 
relief plat. astfel încât suprafaţa lor se constituie în raport cu fundalul adâncit într-un al doilea plan. 
adaptându-se totodată - în paralel cu planul fundalului - curburii pe ,crticală a laturilor respecti\'e. 
Atât frunza de pe latura lungă a piesei (şi începutul unui al doilea motiv acantiform sesizabil în 
continuarea acesteia). cât şi cea plasată la colţ. pornesc direct de pe bază. fără să se înscrie cu 
pornirile lor pe o linie dreaptă. ca şi cum haza frizei nu ar însemna un element / o linie cadru 
pentru moti\'ul decorativ. Pe ambele laturi. planul \'ertical se adânceşte treptat spre extremităţile 
păstrate ale fragmentului. Această curbură pc orizontală. mai accentuată în cazul laturii scurte. 
pare a indica pentru decorul părţii frontale a piesei de odinioară. două motive de frunze de acant 
încadrate de câte unul plasat la colţuri. Între două motive ornamentale (între frunza de pe colţ şi cca 
de pe latura lungă) se află în partea superioară câte două linii verticale incizate pe fundal. schiţând 
delimitarea lor. 

STARE DE CONSERVARE: pc suprafaţa decorată a frag1m:ntului ciohituri. rosături. pai1ea 
superioară şi spatele rupte. 

DATARE: prima jumătate a secolului al XII-iea. 

MAJ"ERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: latura lungă= 47 cm. latura scurtă= 26 cm. înălţime= 32 cm (fragmentul păstrează 
colţul stâng al piesei). 

LOC DE PĂSTRARE: Muzeul Judeţean Arad. fără număr de im cntar (adus în anii 1952 - 1953 de 
la Cenad. probabil de L Dărncr). 

3. CAPITEL DE COLOANĂ ANGAJATĂ (fig. 10/a.b.c). 
Corpul semitronconic (cu haza imersată) al capitelului. articulat în partea inlcrioar[1 cu un inel 
semicircular('!) în secţiune. este decorat cu două rânduri de frunze de forma unui triunghi isoscel 
cu laturile lungi uşor arcuite. În secţiune orizontală. capitelul este semicircular cu un clement 
dreptunghiular de racordare la spate. Cele patru frunze din dndul de jos. uşor decroşate. plasate 
una după alta la cca 1.5 cm distanţă. au câte o nervură mediană ad„înciU ( prin incizarea a c[ite unui 
şanţ dreptunghiular în secţiune). iar capetele răsfrânte. formând un ieşind triunghiular. În nîndul 
de sus se aflau se pare trei frunze întregi şi la capete câte o _jumr1tate. ax,înd pornirile intercalate 
frunzelor din rândul de jos şi capetele mai puţin detaşate de corpul capitelului dec„"it cde din partea 
inferioară. Abacul pc tot traseul lui este rupt: după înălţimea prohahilă a nîndului superior de 
frunze. a avut o înălţime de 4 - 4.5 cm. 
STARE DE CONSERVARE: cu o excepţie. capetele frunzelor rupte. ciobituri pc întreaga suprafaţă. 
o bucată din inel ruptă şi în continuare o porţiune din partea de mijloc a piesei (de la hază până la 
abac). unde ruptura a condus la dispariţia frunzelor. A hacul rupt. 

DATARE: prima_jumătate a secolului al XII-iea. 

MATERIAL: gresie gri-gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: diametru bază cu inel = 43 cm. diametru maxim in partea superioară = -n cm. 
înălţimea maximă= 35 cm. elementul de racordare= 30 x 13 x 35 cm. 

4. BAZĂ DE COLOANĂ ADOSATĂ (fig. 11/a.b.c) 
Baza este compusă din soclu dreptunghiular suprapus de un tor semicircular, aplatizat în 
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secţiune, relativ înalt, surmontat la rândul lui de un segment reprezentând trei sferturi 
din perimetrul unui cilindru mărginit de câte o baghetă jos şi sus, şi terminal cu un abac 
articulat la margine cu un tor tot semicircular în secţiune. La mijloc abacul are o cavitate 
dreptunghiulară, adâncă, pentru racordare. În dreapta, corpul cilindrului este uşor arcuit 
pe verticală. La cele două colţuri din faţă se află câte o ghiară, aplatizată lateral, coborând 
de la marginea de sus a torului. În cele două părţi laterale (în spate) aceste elemente par 
a fi retezate. Soclul bazei de coloană este exact atât de lat, cât este torul, cu ciubucele de 
racordare la colţuri. Întregul corp al bazei conferă impresia de bloc nearticulat atât prin 
proporţiile principalelor lui componente care se structurează în două părţi egale în raport 
cu înălţimea totală a piesei, cât şi datorită liniilor lui de contur aproape paralele pe verticală. 
Abacul are un semicerc incizat în scopul indicării amplasamentului exact al coloanei adosate 
cu c;liametrul de 28 cm. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri la margini; soclul, spate, stânga, rupt şi o bucată din partea 
dreaptă, spate, din grosimea piesei. 
DATARE: prima jumătate a secolului al XII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie, granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: soclu= 42 x 32 cm, diametru abac= 35 cm, înălţime totală = 32,5 cm, nişa de 
racordare =12x14x5 cm. 

LOC DE PĂSTRARE: Muzeul Memorial Bela Bart6k, Sânnicolau Mare, fără număr de inventar. 

5. CAPITEL DE PILASTRU (fig. 15/a.b) 
Compus dintr-un element a pro xi mati v dreptunghiular (având parţial runcţia de element de racordare) 
la care se ataşează din faţă, la mijloc. un element pătrat. capitelul este decorat pc laturile rămase 
libere (după racordarea lui la zid şi lateral, probabil la câte un alt capitel) cu frunze canelate. cu 
vârfurile răsfrânte la mijloc şi în planul secund şi. terminate se parc simplu. lară capătul rasfrânt. 
atunci când se află la colţuri. Sus şi jos se pot zări urmele unor baghete ('?) iar partea decroşam a 
capitelului este uşor e,azată. sub abac. şi rotunjită. Cele cinci frunze de forma unui triunghi isoscel 
cu laturile lungi arcuite (plasate. câte una. în cele trei câmpuri frontale ale capitelului şi la cele dou[1 
col\uri ale câmpului central) au alternati,· caneluri cu secţiune dreptunghiulară şi semicirculară. La 
bază se află un orificiu de racordare. plasat central. cu un diametru de 7.5 cm. 
STARE DE CONSERVARE: la bază. colţul stâng şi în spate rupt: în parka superioară marginile 
abacului rupte. ciobituri. 
DATARE: în jurul anului 1200. 
MAfERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: inegale la bază a) 72 x 17 I 21 cm. b) 36 x 21 cm. înălţime maximă= 3-+ cm. 
LOC DE PASTRARE: Muzeul Judeţean Arad. număr imentar: 2536. 

6. CAPITEL PILASTRU DE COLŢ (fig. 16/a.b) 
La bază de formă aproape pătrată. cu un decroş în axa transversală a piesei. Laturile lui opuse celor 
de racordare şi cele create prin decroşul amintit sunt decorate cu acelaşi tip de frunze ca şi cele 
întâlnite la capitelul nr. 2536 din muzeul de la Arad (poziţia nr. 5). dar mai puţin îngrijit lucrate. 
Datorită C\'azării laturilor. în partea superioară abia se mai percepe decroşul de la bază. a\'dnd 
terminal o secţiune în segment de cerc. ca şi dealtfel. laturile exterioare, învecinate cu cele de 
racordare. Pe aceste laturi exterioare se află câte o frunză plasată la mijloc, încadrată fiecare 
de câte o jumătate de frunză la colţuri, iar pe laturile interioare - mai înguste - ale decroşului, 
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aceleaşi frunze la colţuri încadrează o frunză cu cinci lobi, având un peduncul semicircular în 
secţiune, relativ gros. 
STARE DE CONSERVARE: ciobit la colţuri, în spate bucăţi rupte. 
DATARE: în jurul anului 1200. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: laturile de racordare la bază= 45 x 40 cm, decroşul = 14 x 13 cm, înălţime= 32 
cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Muzeul Judeţean Arad, număr inventar: 2535. 

7. SEGMENT NERVURĂ (fig. 14;28/a,b) 
Nervura este compusă în secţiune din bază dreptunghiulară, suprapusă la colţuri, prin 
intermediul a câte unei baghete dreptunghiulare (plasată oblic în raport cu pereţii laterali 
ai bazei), de câte o cavetă, surmontată la rândul ei de câte un tor situat la capetele axelor 
transversale ale segmentului. Cele două toruri intercalează prin câte o cavetă un profil 
trapezoidal în secţiune, având laturile uşor arcuite. Colţurile de la bază ale segmentului sunt 
rotunjite. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri pe întreaga suprafaţă, în spate o bucată ruptă. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie calcaroasă. 
DIMENSIUNI: în secţiune= 22 x 20 cm, înălţime segment= 57 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad, curtea fostului cămin cultural. 

8. SEGMENT NERVURĂ (fig. 12) 
Profilată la fel ca şi nervura de la poziţia nr. 7. însă cu profile de mai mari dimensiuni şi uşor 

curbată pe traseul ei longitudinal. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri pe profil, ruptă în spate. 
DATARE. îm.:cµutul :,c..:ulului dl Xlll-kd. 

MATERIAL: gresie gălbuie calcaroasă cu pigmenţi(?) roşiatici. 
DIMENSIUNI: secţiune= 28 x 30 cm, înălţime segment= 51 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad. curtea parohiei romano - catolice. 

9. SEGMENT ANCADRAMENT FEREASTRĂ (fig. 17/a.b: 19) 
De dimensiuni relativ mari, segmentul este compus dintr-un element dreptunghiular. cu 
muchiile exterioare teşite. suprapus la mijloc de un „profil de pară''. Cele două laturi de contact 
cu următoarele segmente şi partea dorsală păstrează urmele dăltuirii: suprafaţa articulată şlefuită. 
Forma segmentului arată provenienţa sa dintr-o latură verticală a ancadramentului, ca lăţimea lui 
de 87 cm (egală cu cea a glafului) să indice la rândul ei grosimea zidurilor bisericii. 
STARE DE CONSERVARE: ruptă în două bucăţi (ruptura secţionând piesa pe orizontală): ciobituri 
pe profil. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie calcaroasă, cu puncte roşii. 
DIMENSIUNI: în secţiune transversală= 87 x 38 cm, înălţime segment= 42 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad. lângă absida bisericii catolice, în grădină. 
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10. SEGMENT ANCADRAMENT FEREASTRĂ (fig. 18. 20) 
De lăţime egală cu fragmentul ancadramentului de la poziţia nr. 9. segmentul este compus dintr-un 
element dreptunghiular având colţurile exterioare teşite ( cu o lăţime de 9 cm), urmate în stânga 
şi dreapta de câte un segment de cerc care flanchează „nervura" de la mijloc. La rândul ei 
această nervură, este articulată pe un traseu de segment de cerc - de această dată convex -
cu câte două baghete dreptunghiulare, respectiv semitrapezoidale, urmate de câte o cavetă. 
Între cele două cavete se află o baghetă dezaxată în raport cu linia mediană a piesei (incizată 
dealtfel, pe axa orizontală a segmentului), racordată în unghi drept la stânga şi direct Ia cavetă 
în dreapta, rezervându-se astfel un „jgheab" pentru cercevelele ferestrei. Profilele simetrice 
ale piesei nu sunt realizate în dimensiuni perfect egale. 
STARE DE CONSERVARE: latura de racordare ruptă, ciobituri pe profil. 
DATARE: începutul secolului al Xiii-lea. 
MATERlAL: gresie gălbuie, calcaroasă, cu granule roşii. 
DIMENSIUNI: în secţiune transversală= 88 x 43,5 cm, înălţime segment= 44 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad, lângă absida bisericii catolice, în grădină. 

11. FRAGMENT PILASTRU DE COLŢ(?) (fig. 22) 
Având o latură ruptă, rămâne în sfera ipotezelor secţiunea exactă şi funcţia elementului 
de arhitectură - de relativ mici dimensiuni - pe care îl reprezintă acest fragment. O latură a 
piesei, lucrată cu gradina, a fost plasată sigur spre zid şi, probabil, cea ruptă - azi fără nici o 
urmă de prelucrare - cu care se întâlneşte în unghi drept. Structurarea profilului în funcţie de 
torul aflat la capătul opus al axei transversale pledează pentru un asemenea amplasament şi 
implicit funcţie ( element de articulare din ambrazura unui portal ?). Torul este încadrat de 
câte un profil trapezoidal în secţiune, de dimensiuni diferite. 
STARE DE CONSERVARE: o latură ruptă. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie, calcaroasă cu granule roşii / cărămizii. 
DIMENSIUNI: la bază= 24.5 x 28 cm. înălţime fragment= 29 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad. casa nr. 1627. în curte. 

12. SEGMENT COLOANĂ ANGAJATĂ (fig. 23) 
Cu secţiune semicirculară, având în spate un element de racordare aproximativ dreptunghiular. cu 
două orificii de fixare plasate dezaxat unul sub altul. 
STARE DE CONSERVARE: elementul de racordare parţial rupt. ciobituri pe corpul 
semicilindric. 
DATARE: secolul al XII-iea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru cerc= 38 cm. elementul de racordare în secţiune = 16x6 cm. înălţime 
maximă = 48 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad, în curtea fostului cămin cultural. 

13. SEGMENT COLOANĂ ADOSATĂ (fig. 25) 
Cu secţiune aproape circulară. lateral cu câte un element dreptunghiular de racordare. 
STARE DE CONSERVARE: elementul de racordare din stânga rupt. 
DATARE: secolul al Xii-lea(?). 
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MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru cerc= 27.5 cm. o aripă a elementului de racordare= 9x9 cm. dimensiunile 
lui totale= 45 x 9 cm. înălţime segment= 28 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad. turnul bisericii catolice. 

14. SEGMENT COLOANĂ ANGAJATĂ (fig. 24) 
Cu secţiune semicirculară. fără element de racordare. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri în spate. 
DAIARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru= 40 cm. înălţime= 40 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad. turnul bisericii catolice. 

15. SEGMENT COLOANĂ ANGA.JATĂ (fig. 26) 
Semicirculară în secţiune. lateral cu demente de racordare. 
STARE DE CONSERVARE: elementul de racordare din stânga rupt. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 

MAfERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru cerc= 39 cm. înălţime= 27.5 cm. element de racordan: = 49 x 13 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad. turnul bisericii catolice. 

16. SEGMENT COLOANĂ ANGAJATĂ(fig. 27) 

Semicircular în secţiune. fără element de racordare. refolosit ca semn de morm„înl ('!) prin incizarea 
unei cruci latine (cu capetele braţelor rotunjite) pc corpul semicilindric al piesei. 
STARE DE CONSl::RVARL: bună. 
DAIARI~: secolul al XIII-iea ~i secolul al XVIII-iea ('?) . 

. \f,\TLRI. \L i::'.'"·~i--· gălbui,:. 

Dll'v1ENSIUNI: diametru segment= 35.5 cm. înălţime~ -+0 cm. 
LOC DL PASTRARL: în curtea clădirii Dom Srbski. Ccnad. 

17. CONSOLĂ (CAPITEL PILASTRU DE COLŢ?) (fig. 30) 
Văruielile succesi\e nu permit analizarea suprafeţelor nekde ale piesei pentru a stabili - în ,cderc,1 
dd1niti,·ării formei ~i a structurii ci - care din accska sunt rezultatul unor rupturi ~i care au fost 
prelucrate. Frontal. consola este profilată pc un plan ohlic cu trepte n:trasc spre baz5. cari.: în 
dreapta piesei se frâng în unghiuri de 110°. continuându-se pc un corp lateral. păstrat fragmentar. 
Lnghiul acesta. mai mare decât cel necesar în cazul plasării sculpturii într-un col\ de zidfirie. pari.: 
a fi corectat de cel reconstituibil în panea dorsală. pe baza laturilor păstrate. Articulările nu sunt 
adâncite. Cioplite fără nerv. ele par mai degrabă o preluare tardivă a unor modele cunoscute în 
:tonă în jurul anului 1200. 
STARE DE CONSERVARE: în spate. suprafeţe mari rupte: ciobituri pc profil. 
DAIARE: secolul al XIII-iea ('?). 

MATERIAL: gresie gri-gălbuie cu granulaţie mare. 
Dl:VlENSIUNI: lăţime maximă= 73 cm. grosime jos= 23 cm. sus= 43 cm. înălţime =0 34 cm. 
LOC DE P ASTRA RE: Cenad. în faţa casei nr. I 569. pe stradă. 
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18. FRAGMENT SOCLU(?) 
Profilat simplu. cu plan ohlic care se întâlneşte cu cel orizontal. de sus. în unghi de 145°. 
STARE DE CONSERVARE: în spate şi la bază rupturi. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşiatică. 
DIMENSIUNI: lungime= 45 cm. înălţime= 25 cm. grosime= 25 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Muzeul Judeţean Arad. număr inventar: 5564. 

19. FRAGMENT SOCLU('?) 
Profilat cu plan oblic. la fel ca şi fragmentul de la poziţia nr. I 8. 
STARE DE CONSERVARE: suprafeţe rupte la spate şi la hază. unde două bucăţi se desprind. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşiatică. 
DIMENSIUNI: lungime= 38 cm, înălţime= 25 cm, grosime= 28 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Muzeul Judeţean Arad, număr inventar: 5567. 

20. FRAGMENT SOCLU(?) 
Profilat cu plan oblic, la fel ca şi fragmentul de la poziţia nr. 18. 
STARE DE CONSERVARE: două bucăţi detaşabile, rupte din zona profilului. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie într-o parte şi roşiatică, cu trecere lină, în continuare. 
DIMENSIUNI: lungime maximă= 35 cm, grosime maximă= 35 cm, înălţime= 25 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Muzeul Judeţean Arad, număr inventar: 5568. 

21. FRAGMENT CHEIE DE BOLTĂ (fig. 31) 
Reprezintă jumătatea unei chei de boltă sexpartită, cu trei porniri de nervuri având între ele 
câte un unghi de 45°. Nervura este .:irticul.:ită l.:i baz.:1 cu c.îte o c.:ivctă, sunnontată prin dccroş 
de un triunghi isoscel cu laturile egale arcuite. 
STARE DE CONSERVARE: decorul cheii propriu-zise rupt. 
DATARE: secolul al Xiii-lea (începutul lui?). 
MATERIAL: gresie calcaroasă gălbuie într-o parte şi roşiatică, cu trecere lină, în continuare. 
DIMENSIUNI: diametru maxim= 30 x 41 cm, înălţime= 28 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad, în curtea fostului cămin cultural. 

22. PLACA DREPTUNGHIULARĂ REFOLOSITĂ CA SEMN DE MORMÂNT 
Placă masivă. cu faţa şlefuită şi spatele. lucrată cu gradina. refc)losită prin sculptarea unei cruci în 
jumătatea ci superioară. cu braţele egale rotunjite la capete. adâncită în câmp. 
STARE DF CONSERVARE: ciohituri pc suprafaţa şlefuită. 
DATARE: secolul al XIII-iea ('?). secolul al XVIII-iea ('?). 

MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: 45 x 25 x 71 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad. în faţa porţii bisericii sârbqti. folosită azi ca piatră de paviment. 

23-37. PIETRE MEDIEVALE SCULPTATE REFOLOSITE CA SEMNE DE MORMÂNT (fig. 33 1 

a.h) 
Pietre de talie de diferite forme şi dimensiuni. plăci şi fragmente de pietre profilate. provenind 

45 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



din monumentele medievale ale Cenadului, refolosite de comunitatea sârbească din localitate ca 
semne de mormânt (?). Aceste pietre au fost adaptate la noua funcţie prin sculptarea pe fiecare 
piesă a unei cruci. Aceste cruci adâncite în câmp, cu braţele în general egale şi evazate la capete. 
sunt plasate în majoritatea cazurilor centrat, în partea superioară a câmpului. Semnul de mormânt -
o piatră de talie - cu o cruce de tip procesiune, cu braţe egale evazate şi cu o linie de contur incizată 
inclusiv în jurul mânerului. sculptată îngrijit, pare a data începutul reîntrebuinţării acestor pietre 
în secolul al XVI-iea. Crucile cu braţul vertical uşor mai lung, sau cele care nu au capete evazate, 
realizate toate prin adâncirea lor în câmp, dar mai ales cele realizate prin simpla incizare a crucii. 
par a fi mai târzii. Pe unele dintre aceste pietre, se află câte un număr incizat cu cifre arabe - în 
raport cu poziţia crucii - pe latura orizontală de sus, după caligrafie, databile - se pare - în secolele 
XVIII - XIX. Refolosirea acestor pietre de-a lungul a două - trei secole în scopul presupus de noi. 
indică existenţa unor ruine la Cenad timp îndelungat. Alături de cele 14 bucăţi analizate la această 
poziţie. asemenea pietre refolosite (cu cruci) se află răspândite în comună. aduse în curţile caselor. 
în grajduri, puse în butoiul cu varză etc. folosite în general în scop apotropaic. Colectivitatea 
sârbească din localitate, de azi. nu păstrează amintirea vreunei întrebuinţări a acestora într-un 
anume loc şi timp. dar consideră că le aparţin în chip de vestigii ale trecutului lor. 
STARE DE CONSERVARE: relativ bine păstrate. probabil datorită refolosirii lor ca semne de 
mormânt. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). secolele XVI - XVIII/ XIX(?). 
MATERIAL: gresie gălbuie de diferite calităţi. 
DIMENSIUNI: 14 bucăţi de diferite forme şi dimensiuni. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad, în curtea fostului cămin cultural. 

38. CAPITEL COLONETA ANGAJATĂ(?) RESCULPTAT ÎN EPOCA GOTICĂ (fig. 13. 
34/a.b.c). 
Pe o latură a sculpturii de formă dreptunghiulară. se decupează un capitel cubic având un relief 
pfot. înalt Jc J cm. Capitelul c:stc prvfrlat cu Juuă :scmiccn:uri con ... 'cntricc (n..•Jatc prin muchiile 

semicirculare vag reliefate ale celor două profite în treaptă). urmate de un tor pe acelaşi traseu 
semicircular. constituind totodată conturul elementului arhitectural. Torul. cu funcţia de inel. de 
la baza capitelului. ale cărui capete rotunjite pe orizontală parcă străpung planul al doilea (cel 
al fundalului). conferind acestei componente a capitelului o oarecare plasticitate. este redat. de 
fapt, tot în relief plat. Pe aceeaşi latură a pietrei. în dreapta. un element-cadru flanchează capitelul 
pe verticală. până spre mijloc. Pe latura orizontală superioară a sculpturii - definită ca atare în 
funcţie de poziţia capitelului - se află două orificii de racordare. Opus laturii cu capitel (cubic). 
piatra a fost rcsculptată ca segment de arhivoltă (?). Profilat cu un tor (reprezentând un segment 
de arc) urmat de o scotie. ambele încadrate de câte o baghetă dreptunghiulară în secţiune. iar 
marginal. spre stânga. cu o teşitură oblică a planului şi spre dreapta - unde suprafaţa degradată 
nu permite stabilirea exactă a profilului - se pare cu articulări succesive. mărunţite. segmentul are 
toate articulările dispuse în evantai. Ele au fost sculptate pe planul anume teşit (la 125° în raport 
cu baza) al întregii laturi. pentru a permite desfăşurarea profilelor uşor arcuite. Pe una din laturile 
intercalate celor două opuse, sculptate în epoci diferite, apare o baghetă rotunjită, plasată la mijloc. 
delimitând suprafaţa şlefuită din stânga şi cea lucrată cu gradina din dreapta acesteia. Datorită 
plasării baghetei paralel cu planul oblic al laturii resculptate. se impune şi pentru acest element de 
decor datarea în perioada de refolosire a pietrei. Revenind la perioada primei prelucrări a pietrei. 
inelul amintit al capitelului se decupează la bază pe un traseu semicircular indicând funcţia de 
capitel de coloană angajată. 
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STARE DE CONSERVARE: profilul ciobit, rupt, pe o porţiune a segmentului de arhivoltă; ruptură 
şi în partea superioară a piesei. 
DATARE: secolul al XIII-iea, secolul al XV-iea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: iniţial piatră cubică, pe o latură cu capitel cubic decupat, având dimensiunile de 
38 x 37 x 30 cm; după teşirea unei laturi în scopul resculptării acesteia dimensiunile s-au modificat 
după cum urmează: baza= 38 x 27 cm, partea superioară= 38 x 37 cm, înălţimea într-o parte= 30 
cm, în cealaltă= 24,5 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad, în curtea fostului cămin cultural. 

39. FRAGMENT ANCADRAMENT (fig.31) 
Profilat pe colţ cu tor încadrat de scoţie şi plan oblic, torul având o uşoară muchie. 
STARE DE CONSERVARE: cu excepţia porţiunii cu profil, laturile rupte. 
DATARE: începutul(?) secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lungime maximă - 31 cm, lăţime maximă= 2 I cm, înălţime = I 2 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad, în curtea fostului cămin cultural. 

40. FRAGMENT NERVURĂ (fig. 29) 
Compus în secţiune dintr-un element dreptunghiular la bază cu muchiile superioare teşite, suprapus 
de câte o scotie având la mijloc un „profil de pară''. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri pe profil. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
DIMENSIUNI: secţiune= 14 x 20,5 cm, înălţime= 36 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Cenad, în curtea fostului cămin cultural. 
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IGRIŞ 

Fosta mănăstire cisterciană de la !griş judeţul Timiş) - din localitatea aflată pe malul stâng 
al Mureşului. la cca 18 km de Cenad. spre est - constituie în prezent o necunoscută pentru istoria 
artei. 

Ctitorită de regele Bela al III-iea. cu călugări aduşi direct de la Pontigny. ca filială a acestei 
din urmă mănăstiri. conform unui cartulariu, la 25 aprilie 1179' (oricum înainte de anul 1191. 
când apare prima dată în documente un „Abbas de Egres"f. această mănăstire a funcţionat până 
la mijlocul secolului al XVI-iea (1551). când a fost distrusă definitiv de către turci;. 

Istoria mănăstirii, reconstituită pe baza deselor sale menţionări în documente. apare azi 
relativ bine conturată. începând cu .. Monasteriologia" lui Damian Fuxhoffer~. publicată de Maurus 
Czinar în 1860. şi până la Repertorium Historicum Ordinis Cisterciensis in Hungaria, editat 
de Ferenc I Iervay la Roma. în l 984~. datele istorice referitoare la această mănăstire. cuprinse în 
numeroase lucrări de sinteză şi monografii. au condus la cunoaşterea treptată a rolului şi importanţei 
sale6

• 

Desfăşurând şi activitate de loc de adeverire - cunoscută pentru anul 1239- - mănăstirea din 
Igriş a avut cel mai mare venit anual de sare în raport cu celelalte mănăstiri din Valea Mureşului 8 • 

stabilit în actul emis în 1233 de regele Andrei al II-iea. la cererea legatului papal Iacob. Prin acest 
act. care reglementează şi cuantifică venitul respectiv pentru fiecare mănăstire mai importantă 
din zonă. alături de consemnarea altor privilegii. regele consfinţeşte totodată şi ierarhizarea lor 
reflectată de puterea economică. 

1 
- 1179 ,.(Apr. 25 - Dominica Palmarum) - fundata est abbatia de Egres secundum tabulas monasterium or<linis antiquiores .i 

rege Bela III. Erat !dia Ponuniaci unica extra Gallium ·· (după canulariul atlat la Londra, Briti~h L1brary. \ls. Cotton Vesp.is1an 
A VI foi. 55r-60r, publicat <le Leopoldus Janauschek, Originum Cisterciensium, tomus I, \"indobonae, 1877: informaţie preluată 
din: Hervay, Repertorium, pag. 90). 
' - 1191 „Abbas de Egres propter speciem malam ex verbis eius de pecunia, quam detulit Pontmiacum, a pluribus conceptum, 
et propter quaedam alia contra illum dicta, statim apud Pontiniacum rcdcat, et stet voluntat1 domini Pontigniacensis. lila 
vero pecunia, quam attulerat, ad domum propriam reportetur. Regi autcm llngariae notificetur, quod factum estet qua de 
causa ... " (Hervay, Repertorium, pag. 90, preluat din: Statuta capitulorum generaliwn Ordinis Cisterciensis ab w11w 1116 ad 
annum 1786, edidit josephus Canivez, I-VIII, Louvain, 1933-1941, voi. I pag. 177). 
3 De fapt, ultima pomenire a abaţiei se consideră a fi cea din 1501/1514, când a fost donată impreună cu posesiunile ei 
episcopilor de la Cenad, începând cu Nicolae Chaak, care a condus dicceza intre anii respectivi (DL: 22631. publicat de: 
Juhasz, Die Sti/te, pag. 287-288; Hervay, Repertorium, pag. 93). Se pare că din 1541 mănăstirea a devenit deja gar111zoa11:1 
pentru luptătorii lui Petru Pctrovici, fişpanul Timişoarei, ca în anul 1551 să ajungă in stăpânirea turcilor (Borovszky, Csa11ud 
vcirmegye, voi. 11, pag. 162). 
'Fuxhoffer, Monasteriologiae, pag. 91-92. 
' Hervay, Repertorium, pag. 90-97. 
"Alături de cele mai sus menţionate, următoarele lucrări conţin referiri la fosta abaţie - predominant de natur,i documentară: 
Agoston Barany, Torontâlvcirmegye hajdana, Buda, 1845, pag. 175-177 / Trecutul cornitatului Torontal /; Pal Moln,ir, 
Archaeo/6g,ai /eve/ek, Vil/ Corespondenţă arheologică/, în Archaeo/6giai Ertesitâ, 1870, pag. 56-57; lrnre Hrnszlmann, 
Kirându/6s E/vesre / Excursie la lgriş /, in Archaeolugiai Kozlemenyek, 1871. pag. 35-38? jakab Rupp, Mo_qyarorszag he/yrnjzi 
târte11ete Jo tekintette/ az e,qyhcizi intezetekre / Istoria topografică a Ungariei cu privire specială l,1 1nst1tuţ11le ecil'Z1astice, 
voi. 111, Budapesta, 1876, pag. 68- 71; Nov,ik Lajos, Az egresi ciszterâ aputsag târte11ete / Istoria abaţ1e1 cisterciene de la !griş 
/, în Religia, nr. 2, 1892; Borovszky, Csancid vdrmegye, voi. I, pag. 77-78 etc., voi. li. pag. 158-163; M. M., voi. li, p.-ig. 914, voi. 
111, pag. 238; Bosz E., Az egresi ciszterci apdtscig tcirtenete / Istoria abaţiei cisterciene de la !griş/, Bud,1pest, 1911; Kâlrnan 
Juhâsz, Hajdani monostorok a csancidi egyhcizmegyeben / Mănăstiri de odinioară din comitatul ecleziastic al Cenadului, 
Budapest, 1926, pag. 53-61; Koloman Juhasz, Die Stifte, pag. 73-87; Gyorffy, Tiirteneti jâ/draJZ, 1, pag. 855-856. 
7 

,, ••• frater A. dictus abbas de Egris et eiusdem loci conventus ... Acturn in Egris" (Dl. 61140, juhasz, Die Sti{t, pag. 218-219; 
Gyorffy, Târte11eti /âldrajz, pag. 855. 
8 N. Knauz, Monumentu ecc/esiae Strigoniensis, Strigonium, 1863, I, 294; D.I.R., doc. nr. 233, pag. 26 7-268. 
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Rangul la care ajunge în secolul al XIII-iea mănăstirea - exprimat de cele zece misiuni 
papale încredinţate abaţilor ei în prima jumătate a veacului respectiv - se datorează şi posesiunilor 
care i-au fost donate succesiv de regii Bela al lll-lea, Emeric şi Andrei al II-lea9

• Desigur nu este 
întâmplător faptul că soţia regelui din urmă - Iolanda de Courtenay - a fost înmormântată la I griş in 
1233, la puţin timp după emiterea privilegiului mai sus menţionat 1°. Peste doi ani, în I 235. Andrei 
al II-iea va fi înmormântat tot la Igriş 11 , lângă soţia sa - dealtfel, sora cavalerului cruciat Robert de 
Courtenay. împăratul latin de la Constantinopol între anii 1221 - 1228. 

Deoarece. conforn1 tradiţiei locale - consemnată la începutul secolului al XIX-iea -
rămăşiţele pământeşti ale regelui Andrei al Ii-lea au fost depuse într-un triplu sicriu: de aur. argint 
şi respectiv, de bronz 1

~. ruinele mănăstirii - păstrate în localitate până la sfârşitul veacului trecut 
- au devenit un obiectiv al căutătorilor de comori. 

Se pare că biserica abaţială de la Igriş a supravieţuit într-un fel (fără acoperiş) până la 1739. 
când este dispusă dărâmarea ei 11. După aceeaşi sursă, în I 819 ar fi fost demantelată o altă biserică 
din I griş, cea ortodoxă. care la acea dată ar fi avut zidurile păstrate până la nivelul ferestrelor 1

-1. 

După opinia noastră însă. aceste date referitoare la cele două construcţii ecleziastice. 
publicate în I 870 pe baza unor informaţii orale. indică de fapt starea de ruină a bisericii abaţiak la 
data demolării ei. iar anul 1819, data sfinţirii noii biserici ortodoxe. 

Cu toate că această biserică ortodoxă a fost construită în mare parte din pietrele făţuite 
şi sculptate provenite din vestigiile abaţiei. suprapunând se pare. totodată construcţii vechi de 
cărămidă cu bolţi intacte 1

', în diferite zone din centrul aşezării au fost vizibile încă până la sfârşitul 
secolului al XIX-iea. resturi de zidărie şi pietre profilate. menţionate în treacăt în literatura de 
specialitate, începând cu anul 1845 16

• 

Astfel, în nota semnată de inginerul Pal Molnar şi de Floris R6mer. apărută în 1870 
în Archaeo16giai Ertesit6 1

". şi în articolul lui Imre Henszlmann. publicat în Archaeol6giai 
Kozlemenyek, la 1871 18

• sunt pomenite ziduri medievale de cărămidă în diferite puncte ale 
comunei. fragmente de sculpturi in piatră (între care un capitd romanic. nen uri cu profil de pară. 
pietre de talie. st;'ilpi cu sectiune octogonală) răspilndite pe teren. precum şi fragnwnte de 1110/aic 
pavimentar şi baze de coloană din marmură albă. 

"Gyiirffy, Torteneti J<ildrajz, pag. 855-856. 
11

• După cronica lui Alhericus, monah la Trium Fontium, regina Iolanda (Hoilenz) a Ungariei a murit în prezenţa cardinalului 
Iacob de Pecoraria (între 1215-1223 abate la mănăstirea respectivă) şi a fost înmormântată la !griş (A/berici monachi Trium 
Fontium Chronicon, în: Cata/ogus fontium historie Hungaricae aeve ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno 
Christi DCCC usque ad annum MCCC/. Collegit: Albinus Franciscus Gombos, voi. I, pag. 32; Hcrvay, Repertorium, pag. 91 ). 
11 

., ••• rex Andreas ad Dominum anno ... triccsimo regni sui, cuius corpus in monasterio de Egrus feliciter requiescit .. :· (S.R.H., 
voi. I, pag. 466). 
1
' Pal Molnar, Archaeol6giai /eve/ek, VII, în Archaeo/âgiai Ertesit6, 1870, pag. 58. 

1
' Conform notei care însoţeşte rândurile lui Pal Molnar, semnată de Floris R6mer, informaţia a fost furnizată de Dionisie 

Galu, comerciant local, şi ar fi fost consemnată ,,într-o lucrare scrisă în limba română" (Op. cit., loc. cit.). 
"Acelaşi an 1819 este indicat drept cel al construirii bisericii ortodoxe, de către Borovszky (Csanad varmegye, pag. 163, voi. 
li), cu specificarea că aceasta a fost ridicată din pietrele vechii abaţii. 
1

' Conform informaţiei primite de noi de la părintele Ioan ]urcă, preot la !griş până în 1994, în timpul reparării bisericii 
au fost vizibile atât în interiorul ei, cât şi în exterior, la nord, extradosurile unor bolţi de cărămidă (? 1); în biserică, în zona 
altarului, sub paşii credincioşilor sună a gol. 
J,. Barany, Toronta/ varmegye, pag. 177. 
1
' P. Molnar, op. cit. pag. 58: .,Gr. Szapary Antal uradalmi vadaszlaka kertjeben kiizepkori teglakb61 kesziilt darab fal all es 

tiibb koducz ... Az utczakon is lathat6k itt-ott nemi epiiletnyomok, mega templomon tul is mintegy 500 lepesnyire vannak 
faldarabok. .. A korcsmat61 a sziigletig a var teriilt el, mely alatt a Maros folyt. Hallottam, hogy a Maros mostani partj;\n is 
talaltatnak teglafalak. .. "/ în grădina casei de vânătoare ce ţine de domeniul contelui Antal Szapary, se află o porţiune de 
zid realizată din cărămidă medievală şi mai multe grămezi de piatră ... Pe străzi, la fel se pot vedea ici-colo unele urme de 
construcţii, chiar şi după biserică, la cca 500 de paşi, există porţiuni de ziduri ... De la cârciumă şi până la colţ se întindea 
cetatea la poalele căreia curgea Mureşul. Am auzit că şi pe actualul mal al Mureşului se găsesc ziduri de cărămidă/. 
" Henszlmann Imre, Kirandulas Egresre, în Archaeolâgiai Kăz/emenyek, VII 1. 1871. pag. 38, unde autorul atrage atenţia 
asupra măsurătorilor efectuate de Pal Molnar, considerându-le greşite. 
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Din păcate. planurile realizate pe teren de Romer. însoţite de note şi descrieri. depuse în 
anul 1891 în arhiva Comisiei Monumentelor de la Budapesta. au dispărut. Demersurile noastre 
insistente pentru regăsirea părţii respective a Fondului Romer. conţinând schiţe şi relevee şi 

pentru alte monumente cercetate de noi în Valea Mureşului. nu au condus deocamdată la nici un 
rezultat. 

După o informaţie recentă, la muzeul din Mako (din Ungaria) s-ar afla o documentaţie 
inedită. compusă din schiţe, desene şi fotografii, referitoare la un sondaj arheologic efectuat la 
Igriş la începutul secolului XX. 

Revenind. informaţiile privind ruinele de la lgriş au devenit confuze odată cu publicarea în 
Repertoriul Monumentelor din Ungaria, editat în 1913. sub redacţia lui Gyula Forster. a următoarei 
note. trecută în dreptul toponimului Igriş 19 : 

„Fundaţiile dezvelite aproape de Igriş, pe malul Mureşului, de către Societatea de Pază 
a. Digurilor - reprezentând o bazilică romanică construită din cărămidă, prevăzută cu trei 
abside - au fost analizate, executându-se şi relevee". 

Aceste fundaţii. care există şi azi lângă digul Mureşului la cca 8 km de Igriş. spre vest, 
atribuite fostei „Mănăstiri Kemeche"c 11

• au trecut în literatura de specialitate drept rămăşiţe ale 
abaţiei cisterciene. cu toate că în 1927. Koloman Juhasz atrage atenţia asupra acestei confuziic 1

• 

Virgil Vătăşianu. acceptând atribuirea vestigiilor bazilicii respective fostei abaţii de la Igriş. notează 
totuşi: .... sigure însă că bazilica nu e un reprezentant al arhitecturii cisterciene. cum ar fi fost de 
aşteptat. ci un vlăstar al arhitecturii benedictine din Ungaria·•cc_ 

În 1808 I grişul ajunge în stăpânirea contelui J6zsefSzapary în urma unui schimb de posesiuni 
cu Tezaurariatul. Pe la mijlocul secolului al XIX-iea. un membru al acestei familii efectuează aici 
câteva sondaje arheologice. transportând totodată cele mai frumoase pietre sculptate în parcul 
castelului domenial de la Sânpetru Mare. 

În fine. datele până acum înşirate rezumă cam tot ceea ce ştim până în prezent despre 
fosta mănăstire cisterciană de la lgriş. Azi. în centrul comunei. doar configuraţia terenului indică 
posibilul amplasament al abaţiei de odinioară - de altfel. teatrul întâmplărilor pentru legenda locală. 
care confirmă în diferitele ei variante existenţa pe vremuri a unei cetăţi în locul respectiv. Acest 
punct. numit .. La Ofer··. unde sondajul arheologic executat de Costin Feneşan cu aproximativ 15 
ani în urmă a reperat nişte ziduri şi bolţi de cărămidă. a constituit cel puţin în ultimele decenii 
.,cariera·· aşezării. pietrele sculptate şi făţuite extrase de aici fiind refolosite la construirea caselorc;_ 
Menţionăm că acest punct se află la o distanţă de cca 200 de metri. în linie dreaptă. de biserica 
ortodoxă. despre care se susţine că ar suprapune tot nişte construcţii vechi. 

Cele 44 de fragmente de sculptură în piatră depistate de noi în comună. la Sânpetru Marc 
şi în Muzeul Banatului de la Timişoara, provenite de la lgriş. se încadrează în majoritatea lor în 
două perioade distincte. care coincid în linii mari cu construirea abaţiei spre sfârşitul secolului al 

I'/ ,.Az Egres (Totontal m.) kozeleben, a Maros menten, a Sarafalvi hatarban a felsotoroi1tali armentesito tarsulat 
altal foltart maradvanyok - harom apszissal ellatott roman bazilika teglabol epult alapfalai - megvizsgaltattak 
es muszakilag folvctettek." (M.M., voi. III, pag. 238). 
2
" N. Săcară, Mănăstirea Kemenche, pag. 168. 

" Juhasz, Die Stifte, pag. 87: ,.Dem an Ort und Stelle Weilenden Verfasser gegenuber ăusserten sie sich dahin, 
dass die einstige Egrescher Abtei nicht im Weichbilde der jetzigen Gemeinde Egresch sich befand, sondern 
ziemlich weit davon, nach Westen zu, am Maroschufer, wo ihre Ruinen auch heute sichtbar sincl. Jene Ruinen 
sind aber die Trummer des Stiftes Kemetsche." 
22 Vătăşia nu, Istoria artei feudale, pag. 23. 
2·' Informaţie primită de la părintele Ioan )urcă din !griş. 
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XII-iea şi cu etapa până acum doar presupusă de construcţii din prima jumătate a secolului al XIII-iea, 
executate probabil la comanda regelui Andrei al II-iea. 

Sculpturile recuperate până în prezent nu constituie analogii stilistice pentru cele de la 
Cârţa. din mănăstirea întemeiată ca filială a abaţiei de la !griş. 
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1. BAZĂ DE COLOANĂ ANGAJATĂ (fig. 13/a.b.c) 

Compusă din soclu dreptunghiular relativ scund şi baza propriu-zisă profilată ( de jos în sus) cu 
tor, scotie încadrată de câte o baghetă dreptunghiulară în secţiune şi o baghetă semicirculară 
terminal. Toate aceste profite se frâng în unghi de 90° - după ce descriu, succesiv, câte o 
jumătate de cerc cu diametru diferit - continuându-se rectiliniu până în dreptul laturilor 
scurte ale soclului. Trecerea de la semicercul bazei la colţurile din faţă ale dreptunghiului 
este realizată prin câte o ghiară structurată din două elemente geometrice. Cel exterior, 
având în esenţă un plan dreptunghiular cu un capăt triunghiular, se înalţă cu o arcuire de pe 
colţul soclului, racordându-se la cea de-a doua componentă a ghiarei perpendicular. Acest 
din urmă element, de formă trapezoidală la bază, lipit de tor având pereţii perpendiculari 
pe soclu, este articulat în partea superioară cu câte o nervură arcuită (transversală, pornită 
din colţurile lui exterioare), încadrând la mijloc ghiara propriu-zisă. Această componentă 
trapezoidală a ghiarei, pare a fi fost concepută astfel, pentru a reduce suprafeţele rămase 
libere la colţurile soclului, datorită lungimii (neobişnuite) a suportului respectiv, impusă de 
continuarea în linie dreaptă a profilelor bazei pe cele două laturi. 
Articularea acestei baze de coloană nu este perfect simetrică. Cele două adâncituri aproximativ 
circulare din partea superioară (orificii de racordare?), cioplite superficial, par a fi rezultatul 
unei intervenţii ulterioare. 
STARE DE CONSERVARE: cca o treime din colţul drept din faţă lipsă în partea inferioară, 
precum şi o porţiune din spate; ciobituri, rosături pe profil. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie. 

DIMENSIUNI: soclu= 9 x 46 x 64 cm/ în lipsa colţului lăţimea a fost calculată/, înălţime= 
33 cm. 

LOC DE PĂSTRARE: !griş, în faţa casei nr. 776. 

2. CONSOLĂ (fig. 2) 
Jumătatea dorsală a piesei, de formă paralelipipedică, are funcţia de element de racordare/ 
încastrare/, indicată şi de suprafeţele neşlefuite, sau lucrate cu gradina. Pe două laturi din 
faţă, consola este articulată spre bază cu retrageri succesive constituindu-se într-un profil de 
tor, plasat la mijloc, pe orizontală, încadrat de câte o cavetă. Lipsa profilului pe cea de-a treia 
latură indică o consolă de colţ. 
DATARE: sfârşitul secolului al XII-iea (?). 
STARE DE CONSERVARE: marginile şi torul profilului ciobite. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 62 cm, grosime maximă= 38 cm, înălţime maximă= 40 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în faţa casei nr. 776. 

3. CONSOLĂ (fig.7 /a,b) 

Consolă de colţ, profilată pe două laturi învecinate cu retragere treptată spre bază. Elementul 
de încastrare rezultă în urma decupării în unghi drept a unui colţ al cubului. Acest decroş 
scurtează una din laturile profilate ale consolei, fiind realizat la întâlnirea unei părţi netede 
cu una profilată şi nu la colţul opus celui dintre profite. Profilul compus în ambele părţi din 
câte două toruri şi câte două cavete este ritmat de diametrul diferit, în alternanţă, ale acestor 
elemente. 
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STARE DE CONSERVARE: una din laturile netede cu rupturi oblice spre bază, ce deformează 
suprafaţa iniţială. Profilul pe ambele laturi este atât de ciobit la bază, încât torul inferior abia 
se mai percepe. 
DATARE: sfârşitul secolului al XII-iea (?). 

MATERIAL: gresie gălbuie, calcaroasă. 
DIMENSIUNI: abac = 48,5 x 45 cm, din care se decupează decroşul dreptunghiular cu 
dimensiuni de 13 x 15 cm, înălţime maximă= 37 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Igriş, în faţa casei nr. 202. 

4. CONSOLĂ (fig. 7 /a.b) 
Consolă de colţ, în esenţă cubică, profilată pe două laturi învecinate, având o nişă de racordare 
decupată sub abac cu suprafeţe inegale la unul din colţurile piesei, unde se întâlneşte un plan 
nearticulat cu unul profilat. Cele două laturi articulate sunt diferit decorate, cu câte un tor 
ieşit până la marginile abacului, încadrat pe una din laturile consolei de un plan oblic sus, 
substanţial adâncit şi jos de o cavetă (?), iar pe cealaltă latură cu câte o cavetă de diferite 
diametre având la bază un al doilea profil de tor. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri la margini şi la colţuri, profilul din partea inferioară rupt. 
Fiind în general inegal şi superficial sculptată, părţi din suprafeţele piesei nu pot fi apreciate 
cu siguranţă (cum ar fi, de exemplu, în cazul nişei) ca forme originare sau rezultate în urma 
unor deteriorări. În partea superioară a abacului urmele largi, paralele, de dăltuire sau, pe 
alocuri, în reţea, indică păstrarea integrală a consolei. 
DATARE: sfârşitul secolului al Xii-lea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie, calcaroasă. 
DIMENSIUNI: abac= 63,5 x 50 cm, înălţime= 37 /38 cm; nişa, în partea superioară= 7,5 x 15 
cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Igriş, în faţa casei nr. 202. 

5. CONSOLĂ ('?J(tig. 10) 
Compusă dintr-un element dreptunghiular, masiv, de încastrare şi consola propriu-zisa, 
poligonală la bază, iar în partea superioară cu laturile arcuite şi evazate pe verticală. Lăţimea 
celor cinci feţe (lateralele mai evazate) este inegală, fără să se ţină cont de cerinţele simetriei, 
după cum nici decroşul din stânga şi dreapta bazei, ce delimitează consola de elementul 
de încastrare (asigurând totodată - pierzându-se treptat - spaţiul necesar pentru evazarea 
laturilor spre partea superioară) nu este perfect simetric. Nu este exclusă funcţia de bază de 
stâlp în loc de consolă. 
STARE DE CONSERVARE: muchii, colţuri ciobite. Profilul consolei în partea de sus rupt, 
precum şi jumătatea laturilor 1, 2, 3, din stânga. 
DATARE: sfârşitul secolului al XII-iea (?). 
MATERIAL: gresie roşiatică, calcaroasă, cu granulaţie mare. 
DIMENSIUNI: elementul de încastrare= 53 x 45 cm, lăţimea consolei= 43 cm, o latură la baza 
consolei =11/18,5 cm, înălţime= 30 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în curtea casei nr. 262. 

6. PORNIRE DE NERVURĂ (fig. 13/a,b) 
Reprezentând baza de dimensiuni considerabile ( diametrul părţii păstrate= 92 cm) împreună 
cu pornirile a trei nervuri dispuse radial, încadrate în unghi de 45° de câte o nervură plasată 
transversal, piesa trebuia să fi fost aşezată pe o consolă. Racordate în unghi drept la bază, 
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nervurile au la pornire muchiile orizontale teşite, ceea ce - privit de jos - conferă impresia 
arcuirii lor mai pronunţate spre exterior. Starea de conservare fragmentară, rupturile de pe 
suprafaţa nervurilor precum şi lipsa simetriei exacte a detaliilor nu permit reconstituirea 
segmentului de arc în vederea calculării dimensiunilor bolţii. Numărul şi dispoziţia nervurilor 
indică o boltă sexpartită, ceea ce la rândul ei stabileşte un plan bazilical în sistem legat pentru 
mănăstirea cisterciană de la Igriş, unei travee din nava centrală corespunzându-i câte două 
travee în colaterale. 

STARE DE CONSERVARE: partea superioară ruptă precum şi o porţiune din suprafaţa 
nervurilor. 
DATARE: sfârşitul secolului al Xii-lea (?). 
MATERIAL: gresie calcaroasă cu granulaţie mare. 
DIMENSIUNI: diametrul maxim= 92 cm, lăţime maximă= 51 cm, înălţime maximă= 38 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în faţa bisericii ortodoxe, la sud. 

7. SEGMENT COLOANĂ ADOSATĂ 
Compus din fus (cca două treimi din corpul unui cilindru) păstrând în spate un început de 
element de racordare, segmentul are în secţiune forma unui semi pişcot. 
STARE DE CONSERVARE: o porţiune considerabilă din corpul fusului ruptă pe verticală, la fel 
şi partea posterioară a elementului de racordare. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşiatică, calcaroasă. 
DIMENSIUNI: diametrul fusului= 44 cm, înălţime= 45 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, la capătul străzii pe care se află biserica unită, după nr. 186, lângă 
gard. 

8. SEGMENT PILASTRU DE COLŢ(?) (fig. 14) 
În secţiune, segmentul se prezintă ca un pătrat cu un colţ decupat printr-un decroş 
dreptunghiular. Baza pilastrului ('?) şlefuită. 
STARE DE CONSERVARE: muchiile din faţă ale decroşului rupte, rupturi şi pe suprafeţele 
laturilor de racordare (cele din urmă indicate prin lipsa şlefuirii). 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: laturile= 56 x 53 cm, din care decroşul = 15 x 19 cm, înălţime= 46 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în faţa grădinii „Ofer", din centrul localităţii. 

9. SEGMENT PILASTRU POLIGONAL (fig. 15) 
În secţiune, compus dintr-o jumătate de octogon având dorsal o porţiune din elementul 
de racordare, azi de formă neregulată din cauza rupturilor. Segmentul păstrează două, din 
cele trei feţe şlefuite în întregime şi o parte din cea laterală din dreapta, unde fâşia verticală 
şlefuită indică punctul de la care a fost încastrat pilastrul. 
STARE DE CONSERVARE: porţiuni rupte din elementul de racordare, ciobituri pe muchii. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie calcaroasă, gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru segment= 52 cm, o latură = 27 /29 cm, înălţime= 35 cm, unghiuri= 
140°. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în faţa casei nr. 332. 
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IO. SEGMENT STÂLP (ANGAJAT) POLIGONAL 
Reprezintă o jumătate de hexagon, fără element de racordare. 
STARE DE CONSERVARE: suprafaţa unei laturi ruptă. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşiatică, calcaroasă. 
DIMENSIUNI: diametrul hexagonului= 67 cm, dim. laturi= 33 / 35 cm, înălţime - 38 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Igriş, în faţa casei nr. 262. 

11. SEGMENT STÂLP DE COLŢ(?) 
Laturile exterioare ale piesei, şlefuite, de diferite lăţimi, se întâlnesc în diferite unghiuri (de 
120,130 şi respectiv de 145°). Cele două laturi lungi (dintre care una exterioară, cu suprafaţa 
şlefuită) sunt paralele. Segmentul este şlefuit atât în partea superioară, cât şi pe cea inferioară. 
STARE DE CONSERVARE: colţul din spate rupt. 
DATARE: secolul al Xiii-lea (?). 
MATERIAL: gresie. 
DIMENSIUNI: lungime= 58 cm, lăţime= 31 cm, înălţime= 21 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în faţa casei nr. 262. 

12. SEGMENT STÂLP('?) (fig. 16) 
Forma exactă, secţiunea segmentului, nu se pot stabili din cauza rupturilor şi ciobiturilor 
de pe suprafaţa profilului. Baza şi partea superioară sunt şlefuite, în linii mari semicircular 
în secţiune, segmentul este articulat cu caneluri, păstrate parţial pe latura stângă, care se 
succed la 17,5 cm distanţă, intercalând planuri drepte. Canelurile sunt adâncite şi par să fi 
avut o secţiune dreptunghiulară. 
STARE DE CONSERVARE: în partea dreaptă suprafaţa profilată cu rupturi mari. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie roşiatică, calcaroasă. 
DIMENSIUNI: diametrul maxim -49 cm, lăţime maximă= 33 cm, înălţime= -W cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în curtea casei nr. 362. 

13. SEGMENT STÂLP(?) (fig. 9,17) 
Cele două laturi lungi, neşlefuite, care se întâlnesc în unghi drept, indică apartenenţa 
segmentului la un stâlp de colţ. În faţă, piesa este articulată cu planuri verticale de diferite 
lăţimi care se succed fără simetrie raportându-se unul la altul prin unghiuri diferite (de 90, 
135, 140 şi respectiv 155°). Segmentul este articulat asemănător cu cel de la poziţia nr.11. 
STARE DE CONSERVARE: una din laturile de racordare are o ruptură pe aproximativ două 
treimi din suprafaţă. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie. 
DIMENSIUNI: laturile de racordare= 56 x 50 cm, înălţime= 30 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Igriş, în curtea casei nr. 364. 

14. FRAGMENT ANCADRAMENT('?) 
Porţiunea păstrată este profilată cu planuri verticale de diferite lăţimi care se succed fără 
simetrie, raportându-se unul la altul prin unghiuri diferite (de 120, 140°), planuri ce par a fi 
fost încadrate de cele două laturi lungi, paralele. Prezintă analogii cu piesele de la poziţiile 
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nr. 11, 13. 
STARE DE CONSERVARE: una din laturile lungi şi spatele piesei rupte. 
DATARE: secolul al Xiii-lea (?). 
MATERIAL: gresie roşiatică, granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: lăţime= 19 cm, grosime maximă= 31 cm, înălţime= 25 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Igriş, în curtea casei nr. 283. 

15. ELEMENT ANCADRAMENT 
Baza dreptunghiulară pe care se ridică o formă geometrică indicând în secţiune o piramidă 
dezaxată. De-a lungul muchiilor superioare câte un ieşind, neşlefuit, arată zone de 
racordare. 
STARE DE CONSERVARE: unul din elementele de racordare rupt. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie, roşiatică. 
DIMENSIUNI: baza= 31,S x 27 cm, înălţime= 19 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Igriş,in curtea casei nr. 311. 

16. SOCLU 

Dreptunghiulară la bază, piesa pare să fi fost soclul unui stâlp. Urme de prelucrare doar la 
bază. 

STARE DE CONSERVARE: ciobituri, rosături pe toată suprafaţa, o latură lungă ruptă. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie - cenuşie, granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: 60 x SO x 35 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Igriş, în curtea casei nr. 336. 

17. ANCADRAMENT('?) 
Paralelipipedică, piesa are două laturi lungi cioplite. 
STARE DE CONSERVARE: rosături, ciobituri pe suprafaţă. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: 33 x 27 x 55 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Igriş, în curtea casei nr. 336. 

18. PIATRĂ DE TALIE 
Toate laturile la fel prelucrate, paralelipipedică. 
STARE DE CONSERVARE: rosături, ciobituri pe suprafaţă. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: 28 x 39 x 20 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Igriş, în curtea casei nr. 286. 

19. SOCLU(?) 
De formă dreptunghiulară la bază, din cauza rupturii din partea de sus nu se poate defini 
aspectul lui originar, cu toate că laturile lui cioplite şi şlefuite (până unde se păstrează pe 
verticală) par a indica un paralelipiped. 
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STARE DE CONSERVARE: un colţ şi partea de sus rupte. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşiatică, calcaroasă. 
DIMENSIUNI: baza= 56 x 62 cm, înălţime maximă= 32 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: lgriş, în curtea casei nr. 229. 

20. SOCLU(?) 
În secţiune transversală, semitrapezoidală, piesa are latura în plan înclinat din faţă şi cea de 
sus şlefuite. În spate (stânga) este practicată o retragere de I 8 cm lăţime pentru racordare, 
dispusă pe verticală. 
STARE DE CONSERVARE: numeroase rupturi şi ciobituri pe suprafaţa şlefuită; spatele rupt 
(?). 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşiatică, calcaroasă. 
DIMENSIUNI: baza= 59 x 47 cm, înălţime= 39 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în faţa grădinii „Ofer", din centrul localităţii. 

21. SEGMENT SOCLU(?) 
Semitrapezoidal în secţiune transversală, segmentul este profilat sus cu o baghetă 

semicirculară în secţiune şi jos, aproape de baza planului înclinat, cu o baghetă în plan oblic 
urmată de un ieşind rotunjit. 
STARE DE CONSERVARE: profilul de jos tocit, ros. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lăţime= 92 cm, grosime= 37 cm, înălţime= 37 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în faţa casei nr. 337. 

22. SEGMENT ANCADRAMENT 
De forma unei prisme cu laturile scurte ( cele două baze) pătrate, segmentul este profilat cu 
un tor având diametrul relativ redus, decupat dintr-o muchie a unuia din pătrate. Această 
din urmă latură împreună cu una dreptunghiulară, precum şi o fâşie (de-a lungul torului) 
din suprafaţa laturii dreptunghiulare învecinate, sunt şlefuite indicând poziţia funcţională 
orizontală a piesei. 
STARE DE CONSERVARE: colţul pătratului opus celui cu profilul rupt. 
DATARE:? 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: 30 x 30 x 78 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în faţa casei nr. 336. 

23. SEGMENT ANCADRAMENT 

De forma unei prisme cu cele două baze pătrate, segmentul este profilat cu un tor decupat 
dintr-o muchie a unuia din pătrate, la fel ca şi ancadramentul de la poziţia nr. 22. În partea 
superioară, pe o latură dreptunghiulară segmentul păstrează o bucată de zidărie lipită cu 
mortar, de formă neregulată. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri, rosături pe laturile şlefuite. 
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DATARE:? 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: 30 x 30 x 71,5 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în faţa casei nr. 336. 

24. SEGMENT ANCADRAMENT(?) (fig. 18) 
De forma unei prisme, la una din laturile lungi cu un profil marginal, triunghiular în secţiune, 
depăşind planul în înălţime. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri, rosături pe cele două laturi lungi opuse, şlefuite. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: 25 x 28 x 48 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în faţa casei nr. 286. 

25. SEGMENT NERVURĂ (fig. 5/a, b; 20-22) 

Segmentul este compus dintr-o prismă, dreptunghiulară în secţiune, având parţial rolul de 
element de racordare şi nervura propriu-zisă, articulată în faţă cu două toruri, plasate la 
colţuri, ce flanchează un element triunghiular în secţiune. Torul din stânga este racordat la 
prismă prin intermediul unui mic decroş, iar cel din dreapta printr-o scotie a cărei largă 
desfăşurare transformă torul respectiv, teşindu-l. într-un element aproximativ semicilindric. 
Uşoara arcuire a acestui profil de scotie prin lărgirea lui treptată spre celălalt capăt al 
segmentului, încadrată de laturile drepte, fără curbură, ale segmentului, elimină totodată 
staticul simetriei. Decroşul de pe latura opusă este şi el arcuit, dar mai puţin pronunţat şi fără 
să i se modifice secţiunea pe traseul curburii. 
STARE DE CONSERVARE: la un capăt trei colţuri rupte, profilul triunghiular rupt, ciobit spre 
celălalt capăt. rosături. 

DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: 25 x 27 x 51 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, în curtea casei nr. 318. 

26. NERVURĂ (BOLŢAR DE ARC) (fig. 4/a.b) 
În secţiune transversală de formă uşortrapezoidală, nervura are o componentă dreptunghi ul ară 
în secţiune pentru încastrare (reprezentând aproximativ o treime din grosimea piesei), 
urmată lateral de câte două cavete suprapuse, alcătuind câte o aripioară prin intermediul 
unui sfert de cilindru. Profilul din faţă este realizat dintr-un element trapezoidal în secţiune 
(având laturile înclinate arcuite) încadrat de două toruri. Cele două laturi de racordare sunt 
prelucrate cu urme de dăltuiri vizibile, neşlefuite. 
STARE DE CONSERVARE: una din aripioare ruptă, urme de mortar pe laturile de racordare. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gre6ie cenuşie. 
DIMENSIUNI: lăţime= 17 / 19 cm, grosime= 8 / 10,5 cm, înălţime= 20 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, găsit în pământ, în curtea casei nr. 332. 

27. FRAGMENT ARC TRJLOBAT (DE SARCOFAG?) 
Fragmentul păstrează mai mult de jumătate din lobul central, aparent semicircular şi 
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începutul celui lateral din dreapta (în sfert de cerc). 
Reconstituirea arcului trilobat arată că segmentul de arc al lobului central este puţin mai 
mic decât semicercul, ceea ce desigur, a impus şi pentru segmentele laterale câte o reducere 
proporţională din respectivele sferturi de cerc. Arcul este profilat frontal cu o baghetă 
perpendiculară pe planul vertical, din spate, urmată de o scotie. Întregul profil al arcului 
nu se poate stabili din cauza rupturii de pe suprafaţa exterioară a piesei. Suprafaţa profilată 
este şlefuită fin, asemănător ca efect cu finisarea marmorei. Piesa făcea parte, probabil dintr­
un parapet străpuns de o arcadă, indicat de planul vertical pe care îl păstrează fragmentul, 
de „peretele" situat deasupra arcului trilobat, conservând chiar şi o parte din marginea lui 
superioară. Datele piesei, prin analogie cu vestigiile monumentului funerar atribuit Gertrudei, 
prima soţie a regelui Andrei al Ii-lea, descoperite în 1967 la Pilis (în Ungaria), permit 
atribuirea fragmentului unuia dintre cele două morminte regale de la !griş. Fragmentul de la 
!griş (prin analogie cu fragmentele tumbei de la Pilis) permite reconstituirea unui parapet 
cu un şir de şapte arcade, reprezentând una din laturile sarcofagului, identică în lungime cu 
cel din Ungaria. 
STARE DE CONSERVARE: în spate tocit, rupt, doar mici porţiuni insulare mai păstrează planul 
peretelui permiţând reconstituirea grosimii iniţiale a parapetului (luând în calcul şi diametrul 
profilului de arc). Suprafaţa exterioară a porţiunii de parapet la fel este ruptă, conservând 
cochilia spiralată a unui nautil. 
DATARE: mijlocul secolului al XIII-iea, după 1233 / 1235. 
MATERIAL: conform notei semnate de geologii Robert Filipovici şi Vodă Alexandru ar fi vorba 
de un conglomerat roşu-violaceu din era paleozoică, perioada permiană, ce se găseşte şi în 
Munţii Apuseni. În cazul în care analiza de laborator - în curs - ar permite în comparaţie cu 
mostre analizate în aceleaşi condiţii de laborator, stabilirea exactă a provenienţei acestei roci 
din Munţii Apuseni şi s-ar putea documenta funcţionarea în zonă a unei cariere în secolul al 
XIII-iea, acest fragment ar fi în măsură să pună sub semnul întrebării opinia larg răspândită 
fn mediul de specialitate magllia1~ conform cJreia, fn epoca datJ, majoritatea 111011u111e11telo1 
funerare de un anume rang din Bazinul carpatic (inclusiv din Dalmaţia), cioplite din aşa-zisa 
„marmură roşie" ar fi fost realizate din roca provenită din dealul Gerecse, de lângă Buda şi 
transportate gata sculptate la destinaţie. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 21 cm, grosime= 8,5 cm, înălţime maximă= 19 cm, diametrul 
reconstituit al arcului trilobat= 35 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: !griş, casa nr. 332. 

28. PORNIRE DE BOLTĂ (fig. 8) 
În secţiune, segmentul este compus dintr-un element dreptunghiular, precedat de o 
componentă articulată pe un traseu semicircular, reprezentând o treime din grosimea totală 
a piesei. Aceasta din urmă, încadrată în stânga de latura respectivă a dreptunghiului, în 
dreapta este racordată printr-un decroş (măsurând 5 x 20 cm în partea superioară) ce se 
pierde spre bază, îngustându-se treptat. Piesa este articulată pe verticală, lateral cu câte două 
cavete de diferite diametre, intercalând câte un tor, recurbate uşor spre stânga şi respectiv 
spre dreapta segmentului, iar la mijloc, cu două toruri flancând un element trapezoidal în 
secţiune, care Ia rândul lor se recurbează întrucâtva în faţă, spre exterior. Structura astfel 
alcătuită a profilului este evidenţiată de două toruri, relativ masive, drepte, plasate între 
cele trei unităţi constitutive. Articularea segmentului îi determină funcţia de pornire de 
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boltă, indicând amplasarea lui deasupra unui capitel de pilastru, articulat probabil cu 
coloane angajate, cele trei grupuri de profite având astfel calitatea de nervuri. Raportat la 
linia mediană a segmentului profilul este dezaxat. Laturile verticale ale dreptunghiului sunt 
cioplite superficial, partea lui superioară şi probabil şi cea inferioară sunt şlefuite. 
STARE DE CONSERVARE: un colţ din spate al dreptunghiului rupt: profilul rupt în partea 
superioară în stânga, lateral, iar torul nearcuit din stânga până la bază; ciobituri, rosături pe 
toată suprafaţa profilată. 

DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie calcaroasă cu granulaţie roşiatică. 
DIMENSIUNI: diametre segment în partea superioară= 64 x 82 cm, din care dreptunghiul= 
64 x 54 cm, diametrul maxim al profilului = 59 cm, înălţime = 44 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Sânpetru Mare (Sârbesc), în curtea casei nr. 206, transformată din fostul 
conac Szapary al cărui stăpân de la sfârşitul secolului al XIX-iea a adus la reşedinţa sa mai 
multe pietre sculptate de la )griş. 

29. FRAGMENT PORNIRE DE BOLTĂ (fig. 19) 
Având o formă neregulată din cauza rupturilor şi ciobiturilor, aspectul iniţial al piesei nu 
se poate stabili, în linii mari semicilindric, fragmentul este articulat pe o porţiune din faţă 
cu pro file verticale ( caneluri ?), dispuse în evantai, precum şi posibil - cu toruri înguste. 
Deteriorarea profilului nu permite reconstituirea lui exactă; se pare că acesta dezvoltă 
compoziţia profilelor laterale ale piesei de la poziţia nr. 28. 
STARE DE CONSERVARE: rupturi, ciobituri pe toată suprafaţa. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul maxim al bazei (şlefuită)= 43 cm, lăţime maximă= 61 cm, înălţime 
maximă= 57 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Igriş, în faţa grădinii „Ofer': din centrnl localităţii. 

30. CHEIE OE BOLTĂ (fig. 6/a.b) 
Compusă din două nervuri încrucişate formând unghiuri de 45, respectiv de 135°, cheia de 
boltă este suprapusă la punctul de joncţiune de un motiv decorativ (probabil vegetal) azi 
rupt. Profilul în secţiune al nervurilor este structurat dintr-un element dreptunghiular de 
încastrare, cu colţurile exterioare teşite, formând împreună cu capetele celor două scatii 
care le suprapun câte un intrând triunghiular. Scotiile încadrează prin câte un plan îngust 
orizontal, un tor, elementul principal de profil. 
STARE DE CONSERVARE: bucăţi din profil şi dintr-un capăt rupte: ciobituri, rosături pe 
întreaga suprafaţă. Fotografia piesei, realizată cândva, până în anul 1927, publicată de Juhasz 
(Die Stifte, pag. 80/81, Abb. 20), ar indica pentru motivul decorativ o floare de măceş stilizată. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşie-violacee într-o parte, galbenă în cealaltă. 
DIMENSIUNI: lungimea totală a unei nervuri= 78 cm, lăţimea nervurii = 25 cm, înălţimea= 
30 cm. 

LOC DE PĂSTRARE: Muzeul Banatului Timisoara, în curte, fără număr de inventar. 
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MĂNĂSTIREA LUI AHTUM (de lângă Pecica) 

La punctul numit „Hăblău", situat între Pecica şi Semlac, la vest de Arad, pe malul 
drept al Mureşului, în vara anului 1992 au fost descoperite în vecinătatea unor rămăşiţe de 
construcţii vechi - cunoscute deja de localnici - fragmente de capitele, de baze şi fusuri de 
coloane precum şi părţi din diferite ancadramente 1

• 

Numele maghiar al punctului, care atribuie vestigiilor arhitecturale de aici funcţia 
odinioară de dig, a apărut cu aproximativ jumătate de secol în urmă, de când a început 
procesul lent de înaintare a albiei Mureşului spre nord, odată cu dezvelirea treptată a acestor 
ruine, iar apoi înghiţirea lor pe rând de apă". 

Fragmentele de sculptură în piatră, mai sus menţionate, caracteristice pentru o 
biserică medievală de un anume rang, au impus identificarea vestigiilor drept rămăşiţe ale 
Mănăstirii lui Ahtum (,.Ahtonmonustura"), localizată în documente la est de Semlac, pe malul 
Mureşului, mănăstire ce a generat toponimul cu acelaşi nume atestat - relativ târziu - în 
1315'. 

' Mulţumim şi pe această cale domnului Dr. Kovach Geza, cunoscutul istoric al părţilor arădene, pentru informaţia 
primită la data de 10.09.1992, privind găsirea în punctul respectiv a unor fragmentL' de sculptură în piatră alături 
de nişte rămăşiţe de ziduri din albia Mureşului (cele considerate până nu demult resturi ale unui dig de piatră). Tot 
domnia sa ne-a comunicat şi ipoteza provenienţei acestor vestigii din fosta mănăstire a localităţii pe care documentele o 
plasează cu numele de „Ahtunmonustura" (Mănăstirea lui Ahtum) în această zonă. ML•nţionăm în privinţa datării fragmentelor 
găsite, că istoricul amintit a emis ipoteza încadrării acestora în epoca lui Sigismund de Luxemhurg ( 1387- 1437). 
Primele pietre sculptate (cum sunt cele două segmente intacte din friza unei cornişe, sau diferite fragmente decorate cu 
motive vegetale, rupte clin câte un capitel, având în medie diametrul de 10 p{rnă la 15 cm, precum şi cele provenind din 
diferite b<1ze şi fusuri de colo<111J) au ,1pJrnt cu cJteva luni în unnJ, g:rsite Je t,în.1nil R.ibb Atlil/.i din l'L·c1c..1 (c.rs.i nr: 509). 
Interesat de „antichităţi", revenind periodic la locul descoperirii, el a reuşit să adune - atrăg5nd atenţia localmcilor asupra 
vestigiilor - cca 20 ele piese reprezentative, considerate ele noi de la început de epoc[1 romanică. 
' .,k6găt" (cl1gul ele piatră), denumire atribuită de localnici ele-a lungul deceniilor câte unei alte porţiuni ele ruin:1, 
dezvelită succesiv prin înaintarea Mureşului spre nord. Dovada acestei schimbări periodice a albiei, care pare să se fi produs 
în ambele sensuri pe parcursul secolelor ultimului mileniu, o constituie braţul mort al r;iului, aflat la cca 1 SO m spre nord, 
de obiectivul nostru. 
" Incertitudinea care planează asupra acestei atribuiri se datorează schimbării periodice a albiei Mureşului (vezi supra). 
Nu se ştie sigur până în prezent, dacă mănăstirea recent descoperită, aflată azi pe malul drept al Mureşului - aşa cum este 
localizată în documente „Mănăstirea lui Ahtum" · se situa la fel şi la data construirii ei, în raport cu acest principal reper. În 
cel de-al doilea caz, clacă s-ar dovedi cumva că atunci Mureşul curgea la nord de mănăstirea acum în slare de ruină, deci, la 
data întemeierii, aceasta s-ar fi aflat pe malul stâng al râului, s-ar impune atribuirea vestigiilor ei fostei mânăstiri Rahonca 
( .. Hoancensis ecclesia"), menţionată pentru prima oară în anul 1232 (Gyorffy, Torte11eti Jbldrajz, pag. 868), localizată la sud 
9e Mureş - dispărută fără urmă. 
ln legătură cu atestarea documentară a bisericii analizate, se cere menţwnată atribuirea de către Sorils Pongracz (Az 
elenyeszett henczes apcitscigok, pag. 444) a datelor privind mănăstirea lttebe (care nu beneficiază nici în prezent de o 
localizare sigură), Mănăstirii lui Ahtum, ajungând astfel, să considere anul 1204 (prima pomenire a mănăstirii respective), 
drept prima menţionare a toponimului şi, implicit, a bisericii ce ne interesează. 
Gylirffy publică documentul din 1315 - care menţionează la data respectivă reinstalarea în posesiunea localităţii şi a 
pertinenţelor moşici a unui descendent al neamului lui J\htum - drept prima atestare a toponimului (Gyorffy, Torte11et1 
fo/drajza, pag. 846). Autorul precizează că: .,Aici s-a aflat mănăstirea familială (mănăstirea de neam) a urmaşilor lui Ahtum, 
învins la începutul secolului al Xi-lea de către Chanad", localizând toponimul - conform indicaţiei din document - la est de 
Sem lac. După anul mai sus menţionat, mănăstirea apare pomenită în 1329 (D.I.R., Veacul XIV, voi. II, pag. 290 -291 ), 13-!3 şi 
1355 (Suciu, Dicţionarul istoric, voi. II, pag. 280). Ultima menţionare cunoscută a toponimului datează din 1-115 (Anjou-kori 
okmcinytcir, voi. VI. pag. -!JO). 
Întrucât mănăstirea şi aşezarea pe care a generat-o, dispar pe la mijlocul secolului al XVl-leJ, ele nu figurează cled1t în 
treacăt în monografiile comitatului Cenad. Prin urmare, istoria mănăstirii nu a constituit până în prezent vreun subiect de 
cercetare. Astfel, nu se găsesc nici în cunoscuta lucrare despre mănăstirile medievale ale diecezei Cenadului, a lui Koloman 
Juhăsz, mai multe informaţii documentare în sumarul capitol închinat acestui aşezământ monastic (luhâsz, Die Stijte, pag. 
173-180), menite sâ contribuie măcar la cunoaşterea perioadei lui de funcţionare. 
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Numele de Ahtum al ctitorului mănăstirii indicat de toponim, invocă cunoscutul 
personaj istoric, stăpân al vastului teritoriu cuprins între Dunăre, Tisa şi până la nord de 
Mureş, creştinat în rit răsăritean la Vidin, în jurul anului 1000, care după relatarea Legendei 
mari a Sfântului Gerard a ctitorit în reşedinţa sa, la Morisena (Cenadul de mai târziu, situat 
la vest de punctul „Hăblău", la o distanţă de cca 30 km) o mănăstire pentru călugări „greci" 
(ţinând de biserica răsăriteană), închinată Sfântului Ioan Botezătorul. 

Posibilitatea realizării ctitoriei, aflate azi în stare de ruină între Semlac şi Pecica, de 
însuşi stăpânul amintit al Banatului, care, învins de Chanad, dispare la începutul secolului al 
Xi-lea de pe scena istoriei, apare susţinută de toponimul respectiv, presupunând existenţa în 
acest loc a unei biserici relativ timpurii 4

• 

Prin urmare, am considerat de la început că materialul litic descoperit în 1992 - databil 
după opinia noastră la începutul secolului al Xiii-lea - aparţine unei reconstruiri a acestei 
ctitorii, devenită mănăstire familială şi, implicit, necropolă a neamului ce îl recunoştea drept 
strămoş comun pe Ahtum. 

Observaţiile noastre făcute pe teren au stabilit că cca două treimi din ruinele bisericii 
se află sub oglinda apei, cu axa mediană lungă dispusă aproximativ perpendicular pe albia 
actuală a Mureşului şi că, doar o parte din capătul ei de vest se mai păstrează în mal. 

La începutul cercetărilor noastre prăbuşirea acestei porţiuni de mal părea iminentă, 
riscând astfel, să dispară posibilitatea investigării lui pe cale arheologică. Acest fapt a 
determinat în vara anului 1993 iniţierea unor săpături de salvare. 

Finanţate de DMASI, aceste săpături au fost realizate sub conducerea lui Radu Heitel 
din partea Institutului de Arheologie din Bucureşti, împreună cu Adrian Axinte în campania 
din 1993, din partea aceluiaşi institut, iar în anul 1994, cu colaborarea arheologului Silviu 
Teodor de la Muzeul Naţional de Istorie din Bucureşti. Colectivul i1 fost întregit de subsemnata, 
colaborând în calitate de istoric de artă la realizarea celor două campanii de săpături. 

Cercetarea rămăşiţelor unui monument ecleziastic medieval în colaborare directă 
între reprezentanţii acestor două discipline (arheologia şi istoria artei) în cazul „Mănăstirii 
lui Ahtum" s-a dovedit deosebit de utilă. Ipotezele noastre de lucru, tormulate in 1992, pe 
baza cercetării bogatului material litic recuperat din apă şi a masivelor rămăşiţe de ziduri 
vizibile pe atunci în mal, au fost doar parţial confirmate de rezultatele celor două campanii 
de săpături arheologice. La fel, unele ipoteze de lucru, bazate pe obsena\ii de ordin arheologic. 
au fost nuan\ate. sau chiar modificate. în funcţie de datele stilistice ale unor alte \estigii din zon[1. 
raportate la cele ale monumentului analizat. 

În campania din 1993. la punctul .,Hăblău"" a fost efectuat .. Profilul o··. realizat de fapt prin 
îndreptarea malului Mureşului. dispus aproximativ N-S şi S/1. trasată perpendicular pc monument. 
respectiv pc capătul său de vest apărut în „Profilul o··. 

În anul 1994. în urma unei viituri de pe Mureş configura\ia terenului schimbându-se radical. 
malul a fost din nou . .îndreptat"" prin realizarea .. Profilului 0/ 1 ··. În continuare. au fost realizate S/11 
şi S/111. dispuse perpendicular (din exterior) pe zidul de vest al monumentului reperat în .. Profilul 
o··. 

Rămăşiţa masivă de zidărie (vizibilă în peretele abrupt al malului) considerată de noi 
până la iniţierea cercetărilor arheologice - alături de fundaţiile pereche. de formă dreptunghiulară. 
existente în apă - drept o componentă a ruinelor bazilicii de la începutul secolului al XIII-iea (pc 
care o presupun majoritatea fragmentelor de sculptură). s-a dovedit a fi un pilon masiv. înalt de 
cca 2.50 m. 

'Pentru datarea în secolul al Xii-lea a toponimelor de acest tip, vezi, în general: Kniezsa Istvan, Ke/et Mugyurorszcig helyncvei. 
în Mugyarok es romcinok, voi. I, Bp., 1943, pag. 111-313. 
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Având la bază dimensiunile de 2,40 x 2.20 metri. acest pilon construit din bolovani în baie 
de mortar (..fundaţie aruncată"") a fost plasat în spaţiul interior al bisericii. aproape de zidul ei de 
vest descentrat spre nord în raport cu axa E-V a edificiului. Radu }leitei notează în raportul său 
pe 1993 că .,groapa de fundaţie a pilonului respectiv începe nu mult sub nivelul de demantelare 
a zidurilor bisericii (fig. 6), baza şi talpa fundaţiei acestuia au tăiat stratul castaniu. fiind aşezat 
pe nisip'". Prin urmare, autorul propune o datare relativ târzie (secolul al XV-iea) pentru acest 
element de arhitectură, pe care îl consideră amplasat în interiorul zidurilor indicate de fundaţii. 
după demantelarea bisericii respective. 

Argumentul de ordin stilistic pentru datarea pilonului, oricum după mijlocul secolului 
al Xiii-lea, a fost oferit de fragmentul de nervură cu o profilatură caracteristică pentru 
începutul secolului amintit, refolosit în structura lui ca material de construcţie (fişa nr. VI/17, 
fig. 49 /a.b ). Stratul de demantelare, databil în cursul secolului al XVI-iea, acoperind şi pilonul, 
oferă un terminus ante quem pentru datarea acestei construcţii. 

Funcţia acestui pilon, a fost lămurită odată cu trasarea Profilului 0/1, în campania din 
1994. Astfel, cu ocazia dezvelirii unor noi porţiuni ale zidurilor de temelie din preajma colţului 
de nord - vest, s-a constatat existenţa a câte unui pilastru adosat pe laturile lor interioare, 
formând împreună cu pilonul un careu în colţul respectiv (fig. 18). Prin urmare, se impune 
considerarea pilonului masiv, drept vestigiu al reconstruirii bisericii după mijlocul secolului 
al XIII-iea - poate în urma distrugerilor provocate de invazia tătară indicând unul din cele 
două turnuri de pe faţada de vest. Acest turn, sprijinit cu colţul său interior pe pilon, iar cu 
laturile respective probabil pe arce dublouri susţinute de cei doi pilaştri, pare să înlocuiască, 
împreună cu presupusa lui pereche\ pilonii corespunzători ai bisericii anterioare, care trebuia 
să fi avut la fel, o pereche de turnuri pe faţada de vest. În acest sens pledează masivitatea şi 
lăţimea considerabilă de 2 m (până la 2,20 metri) a fundaţiilor descoperite pe plajă cu ocazia 
săpăturilor, reprezentând o porţiune din capătul de vest al acestei biserici - probabil bazilica 
de la începutul secolului al XIII-iea. 

Amplasate direct pe nisip, aceste fundaţii au fost realizate - se pare concomitent - în 
tehnici diferite, după cum urmează: o porţiune din zidul de vest spre colţul de sud-vest, din 
/e..,pe::i masiw de piatră legate cu mortar, continuându-se spre nord cu o porţiune de ::iclărie cu 
emplecton, ca apoi, de la jumătatea zidului de vest spre nord, să se realizeze straturi de ::idârie 
din pietre de râu )"i lespe::i legate cu morim: intercalate cu straiuri de piimlÎnl galhen hiitut (fig. 
11), iar colţul de nord-vest şi porţiunea păstrată din fundaţia zidului de nord, să fie construite 
prin intercalarea cu straturi de piimânt galben bătut a acelora reali::ate CIi emplectod' (fig. 8). 

Din câte am putut constata până în prezent, zidăria pare să fie legată totuşi pe întregul 
traseu al fundaţiilor astfel realizate. 

Probele de mortar - fărâmicios, dealtfel, din cauza expunerii alternative, în funcţie de 
nivelul apei Mureşului, la condiţii de umiditate şi uscăciune excesive - recoltate din segmentele 
respective de fundaţie şi analizate în Laboratorul de chimie al Muzeului Naţional de Artă, nu 
au oferit date concludente-. 

' La sud de pilon, la o distanţă de cca 3 metri, se află pe plajă o rămăşiţă diformă de zidărie răsturnată reprezcntand 
probabil perechea pilonului analizat. 
" Materialul ilustrativ din anexă (planul de situaţie, profilul Seqiunii nr. 111 şi desenul unei porţiuni din fundaţiile 
descoperite) a fost realizat de colegul Silviu Teodor. 
În condiţiile în care colţul de sud-vest al fundaţiilor (descoperit în 1993) a fost distrus de o viitură de pe Mureş, domnia 
sa - participând doar la campama din 1994 - nu înregistrează întregul traseu al acestora, omiţând datele corespunzătoare 
din documentaţia anterioară. La fel, după opinia autorului ar fi existat doar două tipuri de fundaţie. Această opinie apare 
contrazisă de fundaţiile păstrate şi azi pe plajă, indicând încă trei din cele patru tehnici consemnate de noi. 
'Analizele au fost realizate ele domnul Mihai Lupu, drept pentru care îi mulţumim şi pe această cale. 
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Se cere menţionat aici, că aceste fundaţii, au fost considerate la încheierea primei 
campanii de cercetări arheologice drept vestigii ale unei biserici mononavate, reprezentând 
capătul ei de vest cu o lăţime interioară de 9 metri. Întrucât la data respectivă cei doi pilaştri 
adosaţi nu au fost încă descoperiţi, porţiunea păstrată din pilastrul de la sud-vest (fig. 5) a 
trecut drept colţul de sud-vest al bisericii mononavate care, la rândul ei, ar fi păstrat fundaţia -
alunecată - a zidului său de sud, pe o lungime de 0,35 cm 8

• Având în vedere lăţimea interioară 
de 9 metri, măsurată astfel doar până în dreptul celui de-al doilea pilastru adosat, lăţimea 
totală a bisericii analizate trebuia să fi fost de cca 14 metri. 

Diferenţa de nivel, dintre aceste fundaţii şi cele aflate sub oglinda apei (spre mijlocul 
albiei mergând până la 4 metri) îngreunează stabilirea şi analizarea raportului existent între 
ele. Această diferenţă de nivel, conform opiniei unor geologi, s-ar fi putut produce, la un 
moment dat, în urma ruperii malului şi a alunecării lui spre mijlocul albiei odată cu fundaţiile 
conţinute care, legate între ele, şi-ar fi păstrat structura planimetrică. 

Prin urmare, observaţiile privind vestigiile din apă - acoperind o suprafaţă de cca 800 
m 2 

- în raport cu fundaţiile descoperite pe plajă cu ocazia săpăturilor. se cer cumpănite cu 
rezervele cuvenite. Însă. chiar şi în aceste condiţii. acele trei fundaţii dreptunghiulare - vizibile în 
apă. cât timp nivelul Mureşului este scăzut - aliniate spre est la axa indicată de pilon şi amplasate la 
distanţe aproximativ egale. având fiecare pandant. spre sud. câte o fundaţie la cca 3 metri. au toată 
şansa să se dovedească elementele de divizare ale bazilicii de la începutul secolului al XIII-iea. 
reconstruită - cândva - după mijlocul aceluiaşi secol. 

La capătul de est al acestor fundaţii perechi, la distanţa considerabilă de cca 28 metri de la 
pilonul de pc plajă. spre mijlocul Mureşului. s-a putut constata existenţa sub apă a unei porţiuni 
de zid cu o uşoară curbură (absidă?). placat la exterior cu pietre de talie. adnd o deschidere 
semicirculară în rezalit ( fereastră'?). Ipoteza. conform căreia în această zonă răsăriteană a bisericii 
ar fi supravieţuit unele părţi din elevaţie. pare a fi susţinută şi de adâncirea bruscă a apei (până la 4 
metri) după marginea platformei delimitată de zidul respectiv. 

R{,'\ cnind la ;~idm·iJ.., d{,' k'n1dic d{,'scopcrilc p{,' plajă. dupZi opini,1 lui I~.1d11 J lcitcl. cons<.'n11wl?i 

în raportul preliminar din 1993 ... materialul ceramic găsit în mediul lor arheologic este databil în 
marea lui majoritate în secolul al XII-iea ... 

Referitor la stratigrafia arheologică din zona fundaţiilor. autorul notează următoarele: 

.. Baza stratigrafiei arheologice de la punctul .. Hăblău .. - care în mediul geologic dat se pare că nu 
poate fi depăşită - o constituie depunerile de nisip şi pietriş de râu. marcând tot atâtea înaintări şi 

retrageri ale albiei Mureşului. Drept ipoteză de lucru s-ar putea reţine atribuirea acestor niveluri 
epocii preistorice. în favoarea acestei ipoteze pledează şi suprapunerea lor de către un strat de 
natură vegetală prezentând nuanţe diferite ale culorii castanii - în uncie locuri pc o grosime de 
80 cm - care trebuie să se fi format într-o perioadă de timp destul de lungă. Acest strat \ădeştc şi 
faptul că în această perioadă Mureşul luase alt curs. Dealtfel. la aproximativ 150 m la nord. este 
încă perfect vizibil traseul unui fost braţ(?) sau poate chiar urmele cursului principal. 

Se pare că pe acest strat castaniu este nivelul de călcare iniţial în perioada evului mediu. 
Din nou. peste stratul de natură vegetală. apar nivelurile de nisip şi pietriş de râu. niveluri în a 
căror bază au apărut cele mai numeroase fragmente ceramice caracteristice pentru secolul al XII­
iea şi câteva fragmente databile în prima jumătate a secolului al XIII-iea. Precizăm că materialele 
tipurilor de vase-borcan sunt lucrate la o roată cu turaţie medie. arse inegal. suprafeţele prezentând 

' Această .,lungime" constituie jumătatea grosimii pilastrului dinspre nord-vest. În momentul descoperirii, rămă~iţa acestui 
pilastru de la sud-vest avea o înălţime de doar -15 cm în raport cu cea de cca I m pe care o au în medie fundaţiile de pe latura 
de vest. 
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în general o culoare brună. decorate cu „rotiţa„ sau cu pieptenele. unele - pe umăr - cu unghia 
sau cu beţişorul. Se remarcă şi prezenţa cunoscutelor „căldăruşe"". îngrijit lucrate. arse oxidant. 
Databile în secolul al XIII-iea sunt vasele-borcan cu buza puternic evazată şi profilată. Din punctul 
de vedere al formelor şi al tehnicii de prelucrare ele continuă pe acelea din secolul al XII-iea. Li se 
alătură vasele de tip .,Kragenrand"", cunoscute ca fiind de origine occidentală (fig. 21 ). 

Întreaga succesiune de straturi este căpăcuită de un strat de demantelare. databil pe baza 
materialului ceramic descoperit în cursul secolului al XVI-iea. 

În continuare. până la nivelul actual de călcare. avem de-a face cu depuneri de natură 
aluvionară. din punct de vedere arheologic sterile. reflectând existenţa în timp a unor mlaştini 
întinse•"). 

În campania din 1994 a devenit posibilă nuanţarea şi circumstanţierea stratigrafiei 
arheologice. a cronologiei succesiunii ei. în principal. prin descoperirea resturilor unui cuptor care 
a intrat într-un nivel aparţinând epocii dacice şi a unui mormânt nederanjat. în S/III. din secolul al 
XI-iea. 

Din resturile cuptorului au fost recuperate fragmente ale unei amfore dacice şi două vase­
borcan. reconstituibile integral. 

Aceste două vase-borcan. databile după opinia lui Radu Heitel cel mai târziu la mijlocul 
secolului al XII-iea. provenind din cuptorul menţionat. descoperit cu ocazia prelungirii S/1 spre est. 
cu două carouri. deschise deci în spaţiul interior al fostei biserici. constituie un terminus post quem 
pentru realizarea edificiului respectiv. Descoperirea cuptorului în spaţiul delimitat de fundaţiile 
capătului său de vest elimină posibilitatea datării acestora înainte de mijlocul secolului al Xii­
lea. în ciuda tehnicii de zidire cu intercalarea unor straturi de pământ galben bătut. considerată 
îndeobşte timpurie. 

Această descoperire. reprezintă totodată şi singurul reper cronologic cunoscut în prezent 
pentru datarea fundaţiilor. care. la rândul lor. par să fie totuşi rezultatul unor refaceri succesive. 

Menţionăm în acest sens. acele câteva fragmente de sculptură în piatră care indică o altă 
biserică trinavată. construită poate în a doua jumătate a secolului al XII-iea. oricum. cu cel puţin 
câteva decenii inainte de a fi ridicată bazilica pe care o presupun majoritatea sculpturilor recuperate. 
databile la începutul secolului al XIII-iea. 

Astfel. trebuie să avem în vedere ca ipoteză de lucru. existenţa a chiar două bazilici la 
punctul .. Hăblău ... construite succesiv. având - în linii mari - probabil acelaşi amplasament. 

Cercetările subacvatice începute în 1994 cu ajutorul unor scafandri - în condiţiile în care 
algele şi poluarea Mureşului menţin o vizibilitate redusă - nu au condus la rezultate notabile. 

La sfârşitul campaniei din 1994. în S/III - unde s-a hotărât sistarea lucrărilor din cauza 
semnelor de ridicare a apei freatice în directă legătură cu creşterea bruscă a nivelului apei Mureşului 
- a fost descoperit. cu ocazia şpăcluirii finale a bazei profilului de nord. primul mormânt păstrat în 
situ, săpat la o adâncime de 2.40 m. 

Groapa mormântului a fost descoperită în carourile 4 - 6 ale secţiunii. între 3.50 şi 5.40 m. 
înhumarea s-a făcut în sicriu de lemn. cu capac. Deasupra mormântului. spre mijloc. au fost găsite 
oase de animal (probabil de pisică). Scheletul (de femeie'?). orientat vest-est. a avut lungimea 
de 152 cm în poziţie întinsă. cu picioarele paralele. cu antebraţul drept - aşezat peste cel stâng 
- deasupra bazinului. scheletul a fost descoperit la baza profilului de nord al secţiunii. piciorul 
stâng de la rotulă în jos intrând chiar sub profil. iar laba piciorului drept aflându-se la numai 8 cm 
distanţă de talpa de fundaţie a zidului de vest al bisericii. la exterior. 

,, Radu Heitel, Raport preliminar privind rezultatele cercetărilor arheologice efectuate la punctul „Hăblău" (jud. Arad), 
Campania 1993. Menţionăm aici, că opiniile şi observaţiile autorului referitoare la rezultatele săpăturilor din 1994 apar 
în textul de faţă pe baza notelor consemnate în caietul de şantier, întrucât decesul lui Radu Hei tel a intervenit la doar şase 
săptămâni după încheierea campaniei din 1994, redactarea celui de-al doilea raport preliminar nu a mai avut loc 
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Inventarul bogat în piese metalice (argint?) - devenite fărâmicioase din cauza coroziunii -
este constituit în principal din centura compusă din aplice cu decor floral (având diametrul de I .5 
cm) prinse cu nituri sau ţinte cu capete florale. ori simple (fig. I 6. I 7). Centura era încheiată cu 
câte o limbă de curea şi o cataramă. Această centură metalică a fost aşezată pe o centură de piele. 
lată de I O cm. 

Deasupra femurului stâng se afla o piesă tubulară, lungă de I 4 cm. găsită în poziţie verticală. 
cu diametrul de I .5 cm, care terminal (spre centură) intra sub o placă dispusă perpendicular pe ea. 
având lungimea de cca I O cm şi lăţimea de 2 cm. 

Această piesă, decorată în întregime cu aceleaşi aplice. părea atârnată de centură. 
În zona centurii. a bazinului şi de-a lungul femurului stâng. precum şi în zona sternului au 

fost găsite nituri simple sau cu capete florale. 
În diferite puncte ale mormântului au fost găsite bile metalice. mici piese tubulare. toate 

puternic corodate. În fine. a fost recuperat un dinte de cal. descoperit în profilul secţiunii. situat 
deasupra femurului stâng, la -215 cm. 

În monnânt au fost găsite mici bucăţi de mortar. 
Întregul inventar al mormântului (incluzând şi bucăţi din lemnul sicriului. din centura 

de piele etc .... ) a fost depus la Muzeul Naţional de Istorie pentru radiografierea. conservarea şi 
restaurarea eventuală a pieselor recuperate. iar în S/Ill s-au luat măsuri de protejare a spaţiului 
respectiv în vederea reluării cercetărilor într-o campanie ulterioară 111

• 

Descoperirea acestui mormânt - aliniat la axa est-vest. deviată cu 25° spre nord. a bisericii 
pe care o precede în spaţiu şi timp - la doar 8 cm distanţă de talpa de fundaţie a zidului ei de vest. nu 
se poate explica decât prin raportarea sa la o biserică anterioară, având aceeaşi orientare. suprapusă 
la un moment dat de bazilica de mai mari dimensiuni. ale cărei ziduri de vest ajung astfel să fie 
săpate în vecinătatea imediată a mormântului - uitat între timp ca loc de îngropăciune 11 • 

În acest sens pledează şi bucăţile de mortar găsite în groapa mormi.1ntului. provenite astfel 
din prima biserică de la punctul .. Hăblău"". care trebuia să fi rost construită în jurul anului I OOO. 

Dacă ipoteza noastră s-ar adeveri. acest mormânt datat la începutul secolului al XI-iea ar 
cum,lilui WlUUillJ ~i Cili'.ul cd lllili ti111pui-iu Jc î11111un11J11lan.: IJ11gă u bi,,;c1·i1..·ă (J1..• 111..•,.:1upulă î11jun,I 

bisericii). cunoscut până în prezent. 
Faptul. că acest mormânt nu a fost distrus cu ocazia reversărilor periodice ah: Murqului. 

se datorează situării lui la adăpostul colţului de nord-vest al zidurilor de temelie ale bazilicii. 
respectiv al stâlpului masiv din interiorul acestora. 

Întrucât în S/1 şi S/II. straturile arheologice corespunzătoare au fost înlocuite de depum:ri 
aluvionare. iar la nord de mormântul descoperit. fâşia de pământ protejată de acelaşi colţ de zidărie 
nu a mai fost săpată din cauza întreruperii cercetărilor. nu dispunem de date pri\'ind existenţa 
eventuală chiar a unei necropole întregi timpurii. 

Având în vedere relaţiile stilistice bizantine pe care le indică primele biserici medievale 
din Valea Mureşului, presupusa biserică a lui Ahtum trebuie să fi fost construită pe baza aceloraşi 
surse. cu atât mai mult cu cât apartenenţa la biserica răsăriteană a ctitorului ei este documentar 
atestată. 

1" Piesele de metal puternic corodate - exceptând două aplice, câteva nituri, precum şi limbile de curea şi catarama - nu 
puteau fi ridicate una câte una de pe „patul" umed de pământ, prin urmare au fost ridicate împreună cu porţiuni prelevate 
din acest „suport". Centura a fost recuperată în două bucăţi pe câte un „pat" de cca 2 cm grosime şi depusă imediat - acoperită 
cu pământ luat din mormânt şi apoi cu vată umezită - în cutii de carton, iar obiectul metalic atârnat de centură (poate un 
recipient pentru sare) a fost ridicat deodată, împreună cu un „suport" mai gros. În ciuda măsurilor luate pentru a nu se 
produce brusc uscarea pământului prelevat şi implicit a pieselor aflate deasupra, sau conţinute, ele în timp s-au sfărâmat. 
11 Având în vedere obiceiul - constatat în multe locuri la cercetarea arheologică a unor biserici suprapuse - de a păstra absida 
vechii biserici prin suprapunerea sa de sanctuarul noii construcţii sau înglobarea rămăşiţelor ei în spaţiul acestuia, zidurile 
de temelie ale primei construcţii ecleziastice de la punctul „Hăblău" vor trebui căutate sub partea răsăntean{1 a vestigiilor 
ce se zăresc în prezent în albia Mureşului. 
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Identificarea acestei biserici şi a fundaţiilor existente încă în mal - conform unor date 
- la sud-vest de cele deja descoperite, ar constitui obiectivele prioritare ale viitoarelor cercetări 
arheologice. În perspectivă. se impune şi recuperarea fragmentelor de sculptură în piatră. aflate încă 
în număr mare sub oglinda apei. în albia Mureşului. precum şi găsirea unei soluţii - în împrejurările 
date deosebit de dificilă - pentru cartarea fundaţiilor aflate în apă. în scopul stabilirii planului exact 
al fiecărei biserici. 

Cele 144 de fragmente şi piese întregi de sculptură în piatră găsite până acum. au fost 
depozitate la Pecica şi inventariate pe categorii determinate de funcţia lor arhitecturală. numerotate 
cu cifre romane, iar componentele fiecărui grup astfel constituit. cu cifre arabe. Am considerat 
necesar acest sistem de evidenţă pentru regăsirea mai uşoară a lucrărilor. Ca această structură să 
rămână deschisă viitoarelor înregistrări, numerotarea în cadrul fiecărei categorii începe de la zero. 
Cum majoritatea fragmentelor datează din secolul al Xiii-lea. repertorierea pieselor s-a realizat în 
ordinea înregistrării lor iniţiale la respectivele categorii. după cum urmează: 

I. fragmente bază de coloană 1-15 
II. fragmente coloană/ colonetă şi stâlp I -32 
III. fragmente capitel 1-17 
IV. fragmente ancadrament (fereastră) 1-17 

V. fragmente cute de veşmânt 1-8 
VI. fragmente arhitravă/ elemente ancadrament. nervură 1-17 
VII. diverse (plăci de paviment. de mormânt. postamente. 1-21 
sculptură figurativă) 
VIII. elemente parament 1-14 
IX. segmente/ fragmente portal 1-3 

Încadrarea în categoriile respective a fragmentelor de mici dimensiuni păstrând doar câte o 
frantură de element de profil a fost propusă pe baza analogiei acestora cu câte o piesă întreagă - găsit[1 

lot la punctul .. Hăblău'" - sau prezentând toate componentele articulaţiei. 
Analizând aceste sculpturi gmpate pe categ0rii. numărul hazcl()r de coloană ~i de stâlp este 

surprinzător de mare. întrucât cele 13 fragmente descoperite până în prezent 12
• reprezintă alături de cek 

două piese întregi 1
' tot atâtea Yariante de profilare. sau structuri diferite. iar diametrul lor reconstituit 

presupune până şi dimensiuni variate. 
Cele două piese întregi. reprezentând o bază de coloanf1 angajată (l/17). respectiv. baza unui 

stâlp octogonal (I/6). cu toate că la prima vedere nu par să aibă vreo legătură stilistică între ele. se 
înscriu totuşi în aceeaşi perioadă cuprinsă intre limitele primei _jumătăţi a secolului al XIII-iea. 

Datarea lor este asigurată de reperele oferite de marile şantiere ale epocii care au contribuit la impunerea 
noii orientări stilistice în zona care ne interesează. şi anume: cel de la Strigoniu. de la sfârşitul secolului al Xll-
lea, dar mai ales cele de la începutul veacului următor. de la Kalocsa 1

' ( din sediul arhiepiscopal de care ţinea 
teritoriul pc care se afla Mănăstirea lui Ahtum) şi de la Pannonhalma. La această biserică din urmă. sfinţită după 
o reconstruire incisivă, la 1224 - supravieţuind în linii mari sub fclrma pe care a căpătat-o la data respectivă - se 
regăsesc mai toate elementele de decor arhitectural (în diferite combinaţii) întâlnite la Mănăstirea lui Ahtum. 
cum ar fi. de exemplu: baza cu socluri octogonale susţinând coloane. sau (în .. biserica subterană"') croşete de 
diferite tipuri prezente pc acelaşi capitel. printre care şi acelea de la biserica noastră 1 

'. 

'! Vezi în anexă fişele nr. 1/1-5, 7-13, 16. 
'' Fişele nr. 1/6, 17. 
" Vătăşianu, Panonia medievală, pag. 36-37, 87, unde se consideră că reconstruirea catedralei de la Strigoniu iniţiată de 
regele Bela al Iii-lea ar fi durat până pe la 1252, iar catedrala de la Kalocsa ar fi fost construită ,.în perioada imediat:.i de 
după invazia din 1241". Pentru datarea celor două catedrale la sfârşitul secolului al Xii-lea, respectiv, la începutul veacului 
următor, vezi: Takacs lmre, A g6tika muhelyei a Duncintulon a 13-14. szcizadban, în Pannonia Regia, 22-26. 
1' Takacs Imre, Pannonhalma uJ1ciepitese a 13. szâzadban, în Mons Sacer 996-1996. Pc111nonha/ma 1000 eve, Pannonhalma, 
1996, pag. 175 şi în general. 
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Aceste două baze. descoperite la punctul .• Hăblău"". indică totodată şi cele două tipuri -
utilizate se pare concomitent - pe care le reprezintă şi fragmentele recuperate. şi anume: baze 
semicirculare. susţinând coloane angajate şi baze întregi. circulare. amplasate liber. punând stâlpi 
octogonali sau coloane. 

Exceptând fragmentul profilat cu segmente cilindrice suprapuse ( 1.1) amintind de structura 
bazelor întâlnite la cel de-al doilea altar de la Pâncota 11

' şi .. ghiara"" masivă. provenind probabil 
dintr-o bază de coloană angajată de felul acelora de la Pâncota şi Cenad 17

• celelalte fragmente din 
această categorie - indicând baze atice - se încadrează tot în prima jumătate a secolului al XIII-iea. 
perioadă în care se înscriu dealtfel majoritatea covârşitoare a pieselor descoperite la Mănăstirea 
lui Ahtum. 

În raport cu acestea din urmă .•. ghiara·· mai sus menţionată. realizată - alături de segmentul 
provenit din ancadramentul unui portal (IX.2), de fragmentele de arhitravă (VI.2. 3) şi de capitel -
la o scară mai mare. cu elemente masive de profil. în plină epocă romanică (în secolul al XII-iea), 
susţine existenţa unei bazilici anterioare. 

Întrucât cantitatea şi diversitatea fragmentelor de sculptură arhitecturală ţinând de bazilica 
din secolul al XIII-iea presupune reconstruirea integrală a bazilicii anterioare. indicată de grupul 
restrâns al sculpturilor care o identifică. considerăm cele două biserici drept construcţii diferite. 
ridicate succesiv cu acelaşi amplasament. 

Fragmentele de coloane şi colonete (amplasate liber sau angajate) precum şi cele de stâlp 
octogonal stabilesc patru categorii de dimensiuni. documentând totodată două modalităţi de 
angajare pentru colonete (11./23, 28) alături de prezenţa unor fusuri adosate (11./21. 27) 1x. 

Diametrul coloanelor şi al colonetelor indică frecvenţa mai marc a acelora cu dimensiuni 
între 9-11 cm. respectiv de 15-17 cm în raport cu cele având 20-22 cm. Reprezentate de 8 respectiv 
11 fragmente de fusuri cu cilindrul întreg. sau reconstituit. din cele 32. câte au fost descoperite în 
total. aceste două categorii de dimensiuni reprezintă probabil clemente de ambrazură - poate din 
cele două portaluri atestate de fragmentele lor recuperate (IX/I. 2). 

Cck, 8 frag111 .. ·11tc Jc :>tâlp v.:tvi:;1..mal aJaugă infontwfii noi n.•fc,·itvmx.• la Ji, ie.mx.•a :,pa(iului 

interior. indicând existenţa unor fusuri cu diametrul (reconstituit) de 30 cm (11./18) alături de cele 
cu 20 cm (11./13 ). constatate şi în cazul coloanelor. 

Exceptând capitelul cu nişă de racordare. decorat cu un fel de caneluri evazate (111./1-3). 
restul fragmentelor de capitel ilustrează în general volute şi croşete simple. globulare. sau formate 
din frunze - în tot atâtea variante. 

Luate în ansamblu. fragmentele de sculptură recuperate p,înă în prezent se caracterizează 
prin diversitatea tipurilor litologice (gresie. calcar alb şi roşu. tuf vulcanic. travertin). Ceea cc 
surprinde însă. este varietatea gresiilor folosite. presupunând tot atâtea cariere de provenienţă. 
fragmentul de stâlp octogonal (11./13) şi cel de arhitravă (Vl./13). realizate din câte o bucată de 
gresie gălbuie într-o parte. iar în cealaltă roşiatică, elimină culoarea pietrei dintre criteriile de 
grupare ale sculpturilor. 

Cu toate că unele fragmente de cute de veşmânt au fost încadrate cu rezerve în categoria 
respectivă. nu vedem posibilitatea atribuirii lor decorului arhitectural. Cele sigur încadrate (cum ar 
fi fragmentele de la poziţiile I. 2. 6 şi 7) presupun sculpturi figurative de dimensiuni diferite. unele 
apropiindu-se poate chiar de scara umană (V./7). 

1
" Vezi capitolul despre Pâncota în teza de faţă. 
"Vezi planşa nr. IV a setului de desene de la Pâncota, iar pentru Cenad fişa nr. 4 la capitolul respectiv. 
" Evident, în cazul fragmentelor care păstrează mai puţin de o jumătate de cilindru, nu putem şti dacă au fost colonete 
angajate sau amplasate liber. 
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Existenţa la Mănăstirea lui Ahtum a unor sculpturi figurative de relativ mari dimensiuni este 
susţinută şi de .. ghiara'" provenită din antepiciorul unui leu de poartă (Vll./11) cu calităţi plastice de 
excepţie, ţinând poate chiar de prima bazilică. 

Dintre cele 16 fragmente. înregistrate ca arhitrave şi diverse ancadramente. doar trei 
beneficiază de încadrări sigure (Vl./2. 6. 11 ). ca la restul sculpturilor funcţia presupusă să oscileze 
între cele două atribuiri posibile. 

Cele 13 fragmente de .,marmură roşie" 1 l) - după denumirea cu care a intrat această piatră 
confundabilă cu marmura. în documente medievale şi în literatura de specialitate. reprezentând de 
fapt un calcar nemetamorfozat - indică prin însăşi prezenţa lor. un monument de un anume rang 
la Mănăstirea lui Ahtum. Biserica mănăstirii a fost pavată probabil cu lespezi de .. marmură roşie·· 
(Vll./6). având poate şi un monument funerar realizat din gresie în combinaţie cu acest material 
preţios (Vli.11. 2. l O). dacă nu a fost confecţionată cumva şi o mensă de altar din acelaşi material 
(VIL1). În fine. fragmentul de „marmură roşie" de mici dimensiuni. păstrând doar o curbură 
şlefuită (Vll/5). pare a pleda în favoarea folosirii acestei pietre şi la realizarea unor sculpturi 
figurative. poate pentru aceeaşi tumbă pe care o presupun - prin analogic cu sarcofagul de la Pilis. 
din Ungariac11 

- fragmentele plăcii (VII./!) având o grosime de 12.5 cm. Tinând cont de proporţia 
numerică a fragmentelor de ,.mamrnră roşie" (asemănătoare cu cea a pieselor incluse în categoriile 
de elemente arhitecturale) se impune datarea lor tot în prima jumătate a secolului al XIII-iea -
perioadă în care se încadrează dealtfel. şi sarcofagul de la Pilisc 1

• 

Zidurile bazilicii au fost acoperite cu pietre de talie de diferite forme şi dimensiuni (Vlll./2-1 O. 
14). având în partea superioară o cornişă decorată cu friză de arcuri semicirculare (Vlll./11. 12). 

Decorul neobişnuit de bogat al celei de-a doua bazilici de la punctul . .l lăblău" - precedată 

în spaţiu şi timp probabil de alte două construcţii ecleziastice - susţine atribuirea vestigiilor sale 
unei biserici prestigioase. care. în zona dată. nu putea să aparţină decât Mănăstirii lui Ahtum. 

1•
1 Lavei Pal, A tomdtt vdrds meszko - ,,vdriis mcirvciny" - a kiizepkori magyarorszciyi muveszetben, în Ars Hungarica, 1992, 2, 

pag. 3-5. 
'" Pannonia Regia, pag. 248-250. Ipoteza provenienţei lor dintr-un sarcofag existent c[111dva la M.'inăstirea lui Ahtum, realizat 
poate după modelul aceluia de la Pilis, pare a fi susţinută şi de un fragment de capitel g:1sit cu puţin timp in urmă la punctul 
„Hăblău". Acest capitel - realizat în gresie, cu o înălţime de doar 7 cm, decorat la un colţ cu o frunză şi sub abac cu un şir de 
pătrăţele - ar fi putut susţine arcade trilobate, la fel ca la Pilis, unde laturile sarcofagului - realizate în gresie - sunt străpunse 
de câte un şir de arcade trilobate susţinând o lespede de „marmură roşie". 
" Takacs Imre, Gertrudis kirdlyne sîrem/eke, în Pannonia Regia, pag. 251. 
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1./1. FRAGMENT BAZĂ DE COLOANĂ 
Profilat în partea superioară cu două segmente de cilindru cu diferite diametre. între care se 
intercalează sub formă de treaptă o baghetă dreptunghiulară. Aproximativ două treimi din înălţimea 
bazei fiind ruptă pe toate laturile sale. nu se poate aprecia forma ei exactă. 
STARE DE CONSERVARE: toată suprafaţa acoperită cu o peliculă gri-negricioasă. 
DATARE: secolul al XII-iea (?). MATERIAL: gresie. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 17,5 cm, înălţime maximă= 15 cm. 

1./2. FRAGMENT BAZĂ DE COLOANĂ 
Profilat la margine cu un tor încadrat sus şi jos de câte o baghetă dreptunghiulară în secţiune. 
urmată în partea superioară de o cavetă. toate pe un traseu curb. 
STARE DE CONSERVARE: profilul acoperit cu peliculă gri. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: tuf vulcanic. 
DIMENSIUNI: diametrul fragmentului = I L 7 cm. raza reconstituită a cercului după curbura 
profilului= 20 cm (diametru cerc= 40 cm). 

1./3. FRAGMENT BAZĂ DE COLONETĂ 
Profilat marginal cu un tor şi într-o parte cu o scotie (?). intermediar cu un plan îngust oblic. toate 
pe un traseu curb. 
STARE DE CONSERVARE: peliculă neagră pe profil. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MAfERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 13.5 cm. raza reconstituită a cercului= I 1.5 cm (diametru 
bază după profilul păstrat= 25 cm). 

L/4. FRAGMENT BAZĂ DE COLOANĂ (?) 

Profilat lateral cu o baghetă cu o secţiune trapezoidală. încadrată sus şi jos de două profile netede. 
racordate în unghi drept. Curbura profilului se înscrie pc un traseu conca\· (încadrând o deschidere 
circulară ?). 

STARE DE CONSERVARE: peliculă neagră pe profil. 
DATARE: secolul al XIII-iea ('?). 
MATERIAL: gresie poroasă. violacee. cu pietricele. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 7.5 cm. înălţime maximă= 5 cm. 

1./5. FRAGMENT BAZĂ DE COLOANĂ/COLONETĂ 
Fragment de margine. cu profil pe un traseu curb. având în secţiune forma unui triunghi isoscel. 
cu laturile egale uşor arcuite. urmate. sus. de un început de plan orizontal şi jos. de un început de 
arcuire (cavetă ?). 

STARE DE CONSERVARE: peliculă neagră pe profil. 

DATARE: secolul al XIII-iea. 

MATERIAL: gresie roşie-violacee. 
DIMENSIUNI: diametrul maxim= 7.5 cm. raza reconstituită a cercului= 8 cm (diametru cerc= 
16 cm). 
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1./6. BAZĂ DE COLOANĂ (Fig. 24/a,b) 
Profilat cu un tor având o largă desfăşurare spre partea inferioară. Această componentă determinantă 
pentru forma bazei pare să fi fost semisferică. Privită de jos. adâncitura concavă din interiorul 
ei. arată ca o calotă (porţiunile rupte din margini nu permit aprecierea exactă a formei iniţiale). 

Acest tor este suprapus de doi octogoni concentrici, amplasate în treaptă. Contactul dintre cele doi 
octogoni este realizat prin profite arcuite (cu secţiune concavă). delimitate de muchii, la fel arcuite. 
care leagă între ele unghiurile celor două elemente suprapuse. Atât octogonul de jos. reliefat cu 
o baghetă trapezoidală în secţiune, cât şi cel de sus cu baghetă semicirculara în secţiune. este 
compus din laturi cu lungimi diferite, fără să se aibă în vedere măcar distribuirea simetrică a 
celora cu dimensiuni egale. Toată suprafaţa profilată este şlefuită cu excepţia câmpului delimitat 
de octogonul mic, lăsat cu suprafaţa grunjoasă în vederea fixării stâlpului octogonal. 
STARE DE CONSERVARE: în partea inferioară bucăţi relativ mari. rupte. încât nici într-un punct 
nu este păstrată marginea de jos a piesei: soclul lipseşte. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: diametru (lăţime maximă)= 46 cm. înălţime maximă= 20 cm. diametrul interior 
al octogonului de sus= 17.5 cm (diametrul exterior al aceluiaşi octogon mic= 22 cm). diametrul 
octogonului mare = 29 cm. o latură a octogonului mic între 8 şi 9.5 cm. iar o latură a octogonului 
mare între I O şi 12 cm. 

1./7. FRAGMENT BAZĂ DE COLONETĂ ANGAJATĂ 
Profilată cu două segmente suprapuse de semicilindru. având diametre diferite: în partea 
superioară un semicerc incizat indică poziţia necesară la amplasare a colonetei angajate. 
STARE DE CONSERVARE: fragmentul păstrează doar o jumătate de parte din semicilindrul de 
sus. continuată cu un element - păstrat şi el fragmentar - de racordare. prelucrat rudimentar şi un 
mic fragment din semicilindrul de jos. 
{)ATARE: sccnlul al Xlll-lca. 

MAI'ERIAL: gresie gri. 
DIMENSIUNI: diametru fragment = 20 cm, diametrul reconstituit al bazei = 25 cm. diametrul 
reconstituit al fusului de colonetă aparţinând acestei baze (după raza cercului incizat)= 16 cm. 

1./8. FRAGMENT BAZĂ DE COLOANĂ 
Profilat marginal cu un tor între două planuri orizontale racordate prin decroş. reprezentând. 
evident. doar unul dintre clementele profilaturii sale (în partea inferioară. la capătul interior al 
planului orizontal o mică curbură convexă indică începutul unui nou profil). 

STARE DE CONSERVARE: rosături. 

DATARE: secolul al XIII-iea. 

MATERIAL: gresie poroasă roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: diametrul fragmentului= 14 cm. înălţime maximă= 4.5 cm. diametrul bazei la 
nivelul profilului păstrat= 44 cm (reconstituit după curbura profilului). 

1./9. FRAGMENT BAZĂ DE COLOANĂ 
Element marginal de profil, compus în secţiune dintr-un triunghi isoscel cu laturile egale uşor 
arcuite. urmat. sus şi jos. de câte o baghetă trapezoidală şi respectiv rotunjită, care îl încadrează 
în chip de aripi. după care. spre interiorul profilului. se află câte un început de curbură (scotie'?) 
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ascendent şi descendent - indicând atât pentru partea superioară. cât şi pentru cea inferioară 
începutul a câte unui alt element de articulare. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie cu granulaţie fină violacee. 

DIMENSIUNI: diametrul fragmentului= 12.5 cm. înălţime maximă= 6.3 cm. diametrul bazei la 
nivelul profilului păstrat (reconstituit) = 3 7 cm. 

1./10. FRAGMENT BAZĂ DE COLOANĂ 
Profilat la fel ca şi fragmentul de la poziţia nr. 9. cu dimensiuni puţin diferite la detalii. păstrând 
totuşi în raport cu piesa precedentă aceleaşi proporţii. 
STARE DE CONSERVARE: bună. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie cu granulaţie fină, violacee. 
DIMENSIUNI: diametrul fragmentului= 15,5 cm, înălţime maximă= 6 cm. diametrul reconstituit 
al bazei la nivelul profilului păstrat= 35 cm. 

1./11. FRAGMENT BAZA DE COLOANĂ 
Profilat la margine cu un tor încadrat sus şi jos. de câte un element uşor vălurit în secţiune. legat 
strâns de corpul acestuia. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie mai fină. 
DIMENSIUNI: diametrul fragmentului= 16,5 cm, înălţime maximă= 7 cm. diametrul reconstituit 
al bazei la nivelul profilului păstrat= 30 cm. 

1./12. FRAGMENT BAZĂ DE COLOANĂ 
Profilat la fel ca şi fragmentul de la poziţia nr. 9. 
STARE DE CONSERVARE: urme de mortar pe profil. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: înălţime maximă = 5 cm, lăţime maximă = 6 cm: dimensiunile reduse ale 
fragmentului nu permit reconstituirea diametrului bazei la nivelul acestui profil. 

1./13. FRAGMENT BAZĂ DE COLOANĂ 
Reprezintă. pe un traseu curb, un tor cu câte un început de profil sus şi jos. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie violacee cu granulaţie mică. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 11 cm. înălţime maximă= 7.5 cm. diametrul reconstituit al 
bazei la nivelul profilului păstrat= 65 cm(!'?). 

1./14. FRAGMENT COLOANĂ CANELATĂ(?) 
Fragmentul de fus de coloană (?) are un profil compus pc verticală din două planuri succesive pc 
aceeaşi latură. urmate de o canelură. racordată în treaptă. care la rândul ei este racordată tot printr-o 
treaptă la un alt plan. azi cu suprafaţa ruptă - toate acestea rânduite pc un traseu în esenţă curb. 
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Baza fusului intactă, pe porţiunea existentă. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul la bază= I 7.5 cm, înălţime fragment= I 1 cm. 

1./15. FRAGMENT COLOANĂ CANELATĂ(?) 
Fragment de fus articulat la fel ca şi cel de la poziţia nr. 14. 

STARE DE CONSERVARE: 

MATERIAL: gresie gălbuie. 

DATARE: secolul al XIII-iea. 

DIMENSIUNI: diametrul la bază= 8 cm. înălţime fragment= I I cm. 

1./16. GHIARĂ BAZĂ DE COLOANĂ(?) 
Reprezentând o ghiară (?) de bază de coloană. cu suprafaţa grunjoasă. neşlefuită. piesa are -
aproximativ - forma a două sferturi de sfere alăturate pc verticală. Văzută din faţă în esenţă. este 
ovoidală. cu capătul de sus în muchie şi cel de jos lăţit. 
STARE DE CONSERVARE: partea de jos parţial ruptă. 
DATARE: a doua jumătate a secolului al XII-iea (?). 
MATERIAL: gresie roşiatică calcaroasă. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 12.5 cm. lăţime= 6.5 cm. 

1./17. BAZĂ DE COLOANĂ ANGAJATĂ (fig. 25) 
Cele două componente funcţionale ale piesei - baza propriu-zisă şi clementul de racordare la un colţ 
de zidărie. care o cuprinde din spate - par să se structureze în plan. pornind de la un pătrat al cărui 
colţ opus celui de racordare a fost substituit de către baza de coloană. Articulată cu două toruri care 
intercakaLă prin câte o baghetă cu seqiunea dreptunghiulară. un segment Je profil semitronconic 
(în secţiune orizontală). baza semicirculară supralărgită zace pe un suport rectangular. relativ înalt. 
Ghiara. elementul menit să facă legătura între colţurile stilobatului şi baza circulară. apare aici -
sub formă de frunză - plasată frontal, la mijlocul suportului, păstrându-şi într-un fel funcţia iniţială. 
deoarece sprijină marginea torului supralărgit. 
STARE DE CONSERVARE: colţul stâng al bazei rupt. ciobituri pe toată suprafaţa profilată. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 

DIMENSIUNI: element de racordare - 32 x 32 cm. înălţime= 27 cm. soclul bazei= 28 x 17 cm. 
baza propriu-zisă: diametrul superior= cca 18 cm. diametrul inferior= cca 38 cm. înălţime totală 
= 23 cm. 

11./1. FRAGMENT COLONETĂ 
Fragment din perimetrul unui fus cilindric. 
STARE DE CONSERVARE: peliculă neagră pe suprafaţa ruptă. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 13 cm. înălţime= I O cm. diametru fus= 20 cm. reconstituit 
pe baza razei calculate a cercului. 
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11/2. FRAGMENT COLONETĂ 
Fragment din perimetrul fusului cilindric al unei colonete. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie galbenă. 
DIMENSIUNI: diametrul la bază= 10 cm, înălţime= 12 cm, raza calculată a cercului= 7,5 cm. 
diametrul reconstituit al fusului de colonetă = 15 cm. 

11./3. FRAGMENT COLONETĂ 
Fragment din fusul cilindric al unei colonete. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri şi rupturi pe suprafaţa cilindrului. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
DIMENSIUNI: diametru fus= I 5 cm, înălţime= 14.5 cm. 

11./4. FRAGMENT COLONETĂ 
Fragment din perimetrul unui fus cilindric. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
DIMENSIUNI: diametrul fragmentului la bază = 8 cm. înălţime = I O cm. raza reconstituită a 
cercului= 4.5 cm. diametrul original (fus)= 9 cm. 

11./5. FRAGMENT COLONETĂ (?) 
Înregistrat provizoriu la această categorie. profilul fragmentului se constituie. în secţiune. prin 
intersectarea a două segmente de cerc cu raze - se pare - diferite ( de 7.5 şi respectiv de 11 cm). 
Nu este exclusă eroarea de calcuL la reconstituirea unei raze. cauzată de dimensiunea mică a 
segmentului de cerc păstrat. Piesa pare sa reprezmtc mai degraba un n·agment de ncn ura. l, n 
segment de nervură cu un asemenea element terminal de profil. de mai mici dimensiuni. descoperit 
cu ocazia săpăturilor pledează în acest sens. 
S'IARE DE CONSERVARE: 
DATARE: începutul('?) secolului al XIII-iea. 
MAfERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 11 cm. înălţime= 10,5 cm. 

11./6. FRAGMENT COLONETĂ ANGAJATĂ(?) 
Fragment din perimetrul unui fus semicilindric('?) a\'ând în sens opus curburii o porţiune - cu rupturi 
pe toată suprafaţa lui - care. văzută în secţiune. depăşeşte diametrul cilindrului reconstituit. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşu-cărămizie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= I 05 cm. înălţime - 5 cm. diametrul reconstituit al semici I indrul ui 
=9cm. 

11./7. FRAGMENT COLONETĂ (?) 
Fragment din perimetrul unei colonete articulată cu muchii vcrticak (caneluri'?). sau a uncia 
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angajate. deoarece la un capăt al curburii păstrate apare un ieşind ca o muchie. având suprafaţa 
şlefuită. reprezentând în cazul celei de-a doua ipoteze un clement de racordare. 
STARE DE CONSERVARE: pe anumite porţiuni ale fragmentului peliculă neagră. 
DATARE: secolul al XIII-iea. MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment = 14.5 cm. înălţime = 12.5 cm. raza reconstituită a cercului = 
8.5 cm. diametru colonetă = 17 cm. 

11./8. FRAGMENT COLONETĂ 
Fragment din perimetrul unui fus cilindric. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: diametru fragment păstrat = 10.5 cm. înălţime = 9.5 cm. raza reconstituită a 
cercului = I O cm. rază fus = 20 cm. 

11./9. FRAGMENT STÂLP OCTOGONAL(?) 
Păstrată câte o porţiune din două laturi care se racordează în unghi de 130°. La un capăt. baza 
păstrată. 

STARE DE CONSERVARE: pe anumite porţiuni peliculă neagră. 
DAf ARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 

DIMENSIUNI: diametru fragment= 13.5 cm. înălţime= 9.5 cm. 

11./10. FRAGMENT STÂLP OCTOGONAL (?) 
Păstrează câte o porţiune din două laturi care se racordează în unghi de I .10°. La un capăt. baza 
păstrată. 

S IARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 17 cm. înălţime= 10.5 cm. 

11./11. FRAGMENT STÂLP OCTOGONAL (?) 
Păstrează câte o porţiune din două laturi care se racordează în unghi de 130°. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 12 cm. înălţime= 7 cm. 

11./12. FRAGMENT COLONETĂ ANGAJATĂ (?) 

Fragment din perimetrul unui fus cilindric aplatizat ('?). cu suprafaţa şlefuită şi în zona aplatizată. 
care în cazul ipotezei unei colonete angajate ar fi destinată încastrării. 
STARE DE CONSERVARE: urme de peliculă neagră. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 6,5 cm. înălţime = 9,5 cm. 
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11./13. FRAGMENT STÂLP OCTOGONAL 

Două laturi întregi şi una păstrată fragmentar, racordate în câte un unghi de 135°. permit 
reconstituirea secţiunii stâlpului. Dimensiunile celor două laturi păstrate au lăţimi diferite (8 şi 

respectiv 9 cm). 
STARE DE CONSERVARE: întreaga suprafaţă a fragmentului acoperită cu peliculă neagră. 
DATARE: începutul(?) secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie spre miezul piesei, roşiatică spre exterior. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 19 cm. înălţime = 8.5 cm. diametrul reconstituit al stâlpului 
= 20 cm. 

11./14. FRAGMENT STÂLP OCTOGONAL 
Reprezintă două laturi păstrate fragmentar ale stâlpului, racordate în unghi de 135°. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 8,5 cm. înălţime= 9 cm. 

11./15. FRAGMENT COLONETĂ(?) 
Înregistrat provizoriu la această categorie. Profilul se constituie. în secţiune. prin intersectarea a 
două segmente de cerc, având raza de 9 cm (?). Piesa parc să reprezinte mai degrabă un fragment 
de nervură. la fel ca şi cea de la poziţia nr. II./5. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: începutul('?) secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşiatică. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 10.5 cm. înălţime= 6.5 cm. 

11./16. FRAGMENT STÂLP OCTOGONAL 
Cele două laturi ale stâlpului. păstrate fragmentar. racordate in unghi de 135°. indica pentru acesta 
o secţiune octogonală. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
Dl MENSI UNI: diametru fragment = 12 cm. înălţime = 11.5 cm. 

11./17. FRAGMENT STÂLP OCTOGONAL 
Reprezintă două din laturile octogonului. păstrate fragmentar. rucordatc în unghi de 135°. 
DATARE: secolul al XIII-iea. MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 8,5 cm. înălţime= 18.5 cm. 

11./18. FRAGMENT STÂLP OCTOGONAL 
Fragmentul păstrează o latură întreagă şi parţial două din feţele octogonului. racordate în unghi de 
I 35°. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 18,5 cm, înălţime= 10 cm, o latură= 12,5 cm, lăţime.diametrul 
reconstituit al stâlpului= 31 cm (considerând toate laturile la fel de late ca şi cel păstrat). 
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11./19. FRAGMENT COLONETĂ 
Corpul cilindric al fragmentului de fus păstrat aproape integral. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri pe suprafaţa cilindrului. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul cilindrului = 15.2 cm. înălţime = 18.5 cm. 

11./20. FRAGMENT COLONETĂ 
Corpul cilindric al fragmentului de fus păstrat aproape integral. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri pe suprafaţa cilindrului. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul cilindrului= 15.2 cm. înălţime= 18.7 cm. 

11./21. FRAGMENT COLONETĂ ANGAJATĂ 
Reprezentând o jumătate de cilindru. cu o cavitate în partea interioară. la mijloc. scobită de-a lungul 
fusului cu o secţiune dreptunghiulară în vederea fixării unei tije metalice. Fragmentul păstrează 
una din baze intactă. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri spre capetele fragmentului. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul fragmentului = 15 cm. înălţime = 16.5 cm. 

11./22. FRAGMENT COLONETĂ 

Fragmentul păstrează o parte din perimetrul fusului cilindric. 

STARE DE CONSERVARE: 

DAf ARE: secolul al XIII-iea. 

MATERIAL: gresie gălbuie. 

DIMENSIUNI: diametrul fragmentului = 12.5 cm. înălţime = 19 cm. diametrul reconstituit al 
cilindrului = 15 cm. 

11.123. FRAGMENT COLONETĂ ANGAJATĂ 
Păstrează o parte din semicilindrul fusului cu un început de clement de racordare. 
SlARE DE CONSERVARE: 
DAfARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul fragmentului = 10.5 cm. înălţime = 20.5 cm. diametrul reconstituit al 
fusului = 1 O cm. 

11.124. FRAGMENT COLONETĂ 
Reprezintă aproximativ jumătate din cilindrul fusului. Baza intactă pe porţiunea păstrată. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MAfERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul cilindrului= 15.2 cm. înălţime= 6 cm. 

79 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



11./25. FRAGMENT COLONETĂ 
Păstrează mai mult de jumătate din corpul cilindric al fusului. 
STARE DE CONSERVARE: ciobitură pe porţiunea păstrată de cilindru. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul cilindrului= 9.5 cm. înălţime= 6.5 cm. 

11./26. FRAGMENT COLONETĂ 
Păstrează o porţiune de cca ¼ din fusul cilindric. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul fragmentului= 11 cm. înălţime= 6.5 cm. diametrul reconstituit al 
cilindrului = 15 cm. 

11./27. FRAGMENT COLONETĂ ANGAJATĂ 
Reprezintă o jumătate de cilindru cu o cavitate de-a lungul fusului în partea interioară. la mijloc. 
scobită în vederea fixării unei tije metalice. Fragmentul păstrează una din haze intactă. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul semicilindrului= 11.5 cm. înălţime= 19.5 cm. 

11./28. FRAGMENT COLONETĂ ANGAJATĂ 
Elipsoidal în secţiune: partea din faţă. semielipsoidală. reprezentând fusul colonetei angajate. arc 
suprafaţa şlefuită. Partea opusă a colonetei. angajată în zid. completează partea din la\ă a elipsei 
cu n form:'i mai r111tin n'p11l:1t:'i ~i c-11 s11rrnfoţ:1 rwfinis::lt:'i prin ~ll·f11in· H:v:1 p:is1r:11:'i 

STARE DE CONSERVARE: ciobituri pe suprafaţa finisată. 
DAf ARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 

DIMENSIUNI: diametrul elipsei= 15.5 cm. înălţime= 20 cm. diametrul fusului= 11.5 cm. 

11./29. FRAGMENT COLONETĂ 
Reprezintă o parte din cilindru. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 

MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 17.5 cm. înălţime= 3 cm. diametrul reconstituit al cilindrului 
= 22 cm. 

11./30. FRAGMENT COLONETĂ 
Fragment din perimetrul cilindrului. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşiatică. 
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DIMENSIUNI: diametru fragment= 9 cm. înălţime= 6.5 cm. diametrul reconstituit al cilindrului 
=9cm. 

11./31. FRAGMENT COLONETĂ 
Fragment din perimetrul cilindrului. 
STARE DE CONSERVARE: 
DAfARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 7 .5 cm. înălţime= 13.5 cm. diametrul reconstituit al cilindrului 
-c 9cm. 

11./32. FRAGMENT COLONETĂ 
Fragment din perimetrul fusului cilindric. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 8.5 cm. înălţime= 9.5 cm. diametrul reconstituit al cilindrului 
= 13 cm. 

111./1. FRAGMENT CAPITEL (fig. 29) 
Dacă am considera fragmentul aparţinând unui capitel de colonetă angajată. după proporţiile 
definite de dimensiunea sa verticală doar o treime ar lipsi din corpul capitelului (având partea 
superioară şi inferioară intacte pe porţiunea păstrată). În acest sens pledează nişa de racordare. de 
relativ mari dimensiuni. dreptunghiulară(?) în secţiune. ce străbate nucleul capitelului. Corpul lui. 
de forma unui sfert de sferă(?). este articulat cu caneluri cc se lărgesc. adâncindu-se totodată. spre 
partea superioară a piesei. 
STARE DE CO:'-,'SERVARE: cele Jouă margini laterale rupte. lipsind o bucală mai mare Jin partea 
dreaptă a piesei. 
DATARE: începutul('?) secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 13 cm. înălţime= 8 cm. Capitelul nu păstrează nici un element 
orizontal de articulare. 

111./2-3. FRAGMENTE CAPITEL COLONETĂ ANGAJATĂ 
Două fragmente de capitel (?) profilate la fel ca şi cel de la poziţia anterioară (III.li). cu caneluri. 
având dimensiuni reduse (de 6 x 7 şi, respectiv. de 4 x 7 cm). Nici unul din cele trei fragmente nu 
se completează. 

111./4. FRAGMENT VOLUTĂ CAPITEL (fig. 32b) 
Reprezintă parte~ exterioară de sus a unei volute. de relativ mari dimensiuni după curbură. profilată 
cu caneluri uşor evazate înspre partea inferioară ( dintre care se păstrează cinci. cu toate că laturile 
volutei sunt rupte). 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: a doua jumătate a secolului al XII-iea ('?). 

MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 11 cm. 
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111./5. CROŞETĂ CAPITEL (fig. 30) 
Capătul croşetei de formă elipsoidală este decorat cu trei rânduri de frunze polilobate suprapuse. 
Lobii frunzei de mai mari dimensiuni de la mijloc susţin corolar cei 6 lobi ai frunzei de mai 
mici dimensiuni plasată deasupra ei, iar în partea inferioară. rotunjită. a croşetei. fiecăruia dintre 
aceşti lobi îi corespund câte doi. Frunzele polilobate. la rândul lor sunt surmontate de o frunză 
simplă. elipsoidală. Partea inferioară, dinspre capitel, a croşetei (arcuită) se îngustează. având ca 
principal element de articulare pedunculul gros al frunzei superioare. Croşeta are o curbură şi pc 
orizontală. 

STARE DE CONSERVARE: o bucată ruptă din profil. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: diametru fragment = 8 cm. 

111./6. CROŞETĂ CAPITEL (fig. 33a) 
Cele două frunze ale croşetei, indicate de cele două peţioluri proeminente (cu secţiune 

dreptunghiulară) aflate în partea ei inferioară. se transformă terminal prin înşurubarea abia schiţată 
a capetelor lor în două globuri, alăturate tangenţial. Croşeta, văzută de sus. pare să fi fost lipită de 
colţul capitelului prin elementuL azi rupt parţial spre interior - o a treia frunză ( '?) -. care acoperă 
rostul dintre cele două globuri. 
STARE DE CONSERVARE: un glob ciobit. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 8.5 cm. înălţime= 8 cm. 

111./7. FRAGMENT (CROŞETĂ) CAPITEL (fig. 31 /a.b) 

Reprezintă colţul unui capitel. decorat cu trei rânduri de frunze palmate. suprapuse. cu dimensiuni 
succesiv reduse. Frunza din rândul de sus. ca şi cum s-ar compune dm douii. se1111palmatc al .. )turate. 
arc două capete înşurubate în sens opus. unite între ele spre exterior. Privită de _jos. ultima frunzf1 
acoperă parţial croşeta de rclati,· mici dimensiuni. Pedunculii proeminenţi ai fiecărui lob de frunzf1 
ritmează suprafeţele acestora. 

STARE DE CONSERVARE: se păstrează aproximativ jumătate din lungimea frunzelor: croşeta 
ciobită într-o parte. 

DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină: în partea superioară a piesei urme de mortar. 
DIMENSIUNI: diametrul fragmentului= 13 cm, înălţime= I !cm. 

111./8. VOLUTĂ CAPITEL (fig. 32a) 
Văzută din faţă. voluta este sculptată cu două helixuri proeminente. având curbele interioare 
avansate treptat cu o muchie progresiv accentuată. 
S'JARE DE CONSERVARE: în partea inferioară şi sus rupturi. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 9.5 cm. 
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111./9. FRAGMENT VOLUTĂ CAPITEL 
Reprezintă helixul de pe o latură a volutei cu relief relativ pronunţat. Rupturile de la margini 
nu permit aprecierea exactă a funcţiei originare - nu este exclus să reprezinte un fragment de 
croşetă. 

STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 

MATERIAL: gresie gălbuie. 

DIMENSIUNI: diametru fragment= 5.5 cm. 

111./10. FRAGMENT CROŞETĂ (fig. 34/a.b) 
În partea superioară profilată cu o frunză cu lobi alungiţi şi peduncul re) iefat. lăţit substanţial la 
bază. Decorul variat al croşetei se structurează pe cele două laturi prin câte două volute. curbate 
în sens opus. Cca pornită dinspre baza croşetei, cu helixul adâncit se raportează prin traseul ei la 
curbura fragmentului. Voluta uşor reliefată, pornită din partea superioară. de sub un lob al frunzei. 
articulează în diagonală, cu tija ei energic trasată. suprafaţa rotunjită a laturii. 
STARE DE CONSERVARE: o bucată din capătul croşetei şi cca jumătate dintr-o latură rupte. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie fină. gălbuie. cu granulaţie mică. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 8 cm. 

111./11. CROŞETĂ (FRAGMENT) (fig. 33b) 
Privit de jos, croşeta este profilată cu un element median. ca şi un peţiol gros. lăţit la bază. care 
devine element de distanţare în partea superioară între cele două globuri nearticulate. indicând 
capete de frunze înşurubate. 
STARE DE CONSERVARE: partea superioară şi spatele rupte. 
DATARE: secolul al Xlll-lea. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu bucăţi de pietricele. 
DIMENSIUNI: diametrul fragmentului= 8 cm. 

111./12. FRAGMENT CROŞETĂ (fig. 35) 
Câte două globuri suprapuse. reprezentând capete înşurubate de frunze. plasate spre laturile 
croşetei, legate între ele printr-un element de profil. rotunjit. cu traseu semicircular. 
STARE DE CONSERVARE: unul din globuri rupt. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 8,5 cm. 

111./13. FRAGMENT CROŞETĂ (?) 
Element globular masiv. în partea de jos rupt. indicând prin striuri neregulate o frunză recurbată cu 
capătul despicat. Cele două terminaţii astfel obţinute, lipite de corpul croşetei. se curbează în sens 
opus. Nu este exclus ca piesa, cu suprafaţa neşlefuită, grunjoasă. parcă anume lăsată. ca striurile de 
la baza şi capătul frunzei să fie prin contrast mai evidente. să fi avut funcţia de ghiară. 
STARE DE CONSERVARE: capătul despicat al frunzei rupt. 
DATARE: secolul al XII-iea (?) 
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MATERIAL: gresie gălbuie, calcaroasă(?) 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 1 O cm. 

111./14. FRAGMENT CAPITEL DIN PRESUPUSUL SARCOFAG (fig. 33c) 
Reprezintă cca jumătate din partea terminală a unei croşete cu urme ale helixului pe cele două 
laturi. Sus, la începutul curburii, se păstrează o parte din peduncul. 
STARE DE CONSERVARE: profilul ros. DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul maxim= 9 cm. 

IV.li. FRAGMENT ANCADRAMENT FEREASTRĂ(?) 
Păstrând una din laturile de racordare la zid, fragmentul este profilat la colţul interior al 
ancadramentului cu un tor, încadrat pe o parte de o cavetă (?) şi o baghetă dreptunghiulară în 
secţiune (înscrise pe o diagonală în raport cu latura de racordare). iar pe cealaltă cu o scot ie. 
STARE DE CONSERVARE: baza păstrată (prelucrată): rupte: una din laturile de racordare şi o 
porţiune din profil. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 17 cm. înălţime maximă= 15 cm. diametru tor= 6.5 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Pecica. casa nr. 509. 

IV./2. FRAGMENT ANCADRAMENT FEREASTRĂ (?) 
Cele trei bucăţi care se completează în prelungire compunând fragmentul indică acelaşi profil ca 
la poziţia anterioară păstrând torul şi o porţiune din scotic. având dimensiuni uşor dif'crite în raport 
cu fragmentul precedent. 
STARE DE CONSERVARE: nu se păstrează nici o latură de racordare la zid. 
DAIARE: secolul al XIII-iea. 
MA1LRlr\L. g10.:~i..: gJ/bui..:. purua~a. 

DIMENSIUNI: diametru maxim fragment =13 cm. diametru tor= 6 cm. înălţime totală= 11.5 
cm. 

IV./3. FRAGMENT ANCADRAMENT FEREASTR.\ ('!) 
Profilat la fel cu fragmentul de la IV./1. păstrând doar torul cu cele două planuri oblice care îl 
încadrează (cel de jos uşor arcuit, al doilea având secţiune dreptunghiulară). 
STARE DE CONSERVARE: păstrează una din laturile de racordare şi baza pentru porţiunea 
existentă de profil. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 9 cm, înălţime maximă= 15 cm, diametru tor= 6,5 cm. 

IV./4. FRAGMENT ANCADRAMENT FEREASTRĂ(?) 
Reprezintă o variantă a decorului întâlnit la poziţia IV./1; aceleaşi elemente de profil, 
succedându-se în aceeaşi ordine dar în unghiuri diferite faţă de prima, după cum întregul 
profil pare să se fi racordat în altă poziţie la unghiul zidului. 
STARE DE CONSERVARE: păstrează un început de latură de racordare(?) şi una din baze. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 14,5 cm, înălţime maximă= 16 cm, diametru tor= 6 cm. 
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IV./5. FRAGMENTE PROFIL DE TOR 
Trei fragmente de profil de tor rupte din diferite ancadramente. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: diametrul fiecărui fragment= 6 cm, fără să se potrivească unul la altul. 

IV./6. FRAGMENTE PROFIL DE TOR 
Şase fragmente de diferite lungimi din profilul de ancadrament de fereastră, nu se potrivesc 
unul la altul. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee ( două fragmente sunt profilate din câte o bucată de gresie 
pe jumătate gălbuie şi pe jumătate violacee ). 
DIMENSIUNI: diametru= cca 4,5 cm. 

IV./7. FRAGMENTE PROFIL DE TOR 
Două fragmente ce nu se potrivesc. MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul semicilindrului= cca 4 - 4,5 cm. 

IV./8. FRAGMENT ANCADRAMENT FEREASTRĂ('!) 
Reprezintă, probabil, tot o variantă a decorului de la poziţia IV./1, păstrând o latură 

perpendiculară pe una din cele două de racordare, profilată cu plan oblic şi tor la colţ, care la 
rândul lui se leagă direct de scotie (?). 
STARE DE CONSERVARE: torul rupt până la baza lui, precum şi colţul dintre latura de racordare 
şi cea profilată cu tor. 
DATARE: secolul al Xiii-lea. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă = 13 cm, înălţime maximă = 13,5 cm, diametrul probabil al 
torului= 4,5 cm. 

IV./9. FRAGMENT ANCADRAMENT FEREASTRĂ(?) 
Profilat la fel ca şi fragmentul de la poziţia 8, însă componentele decorului acestuia sunt de 
mai mari dimensiuni. 
STARE DE CONSERVARE: o latură profilată păstrată integral, iar alte două (una profilată, una 
de racordare) la fel ca şi baza, parţial. 

DATARE: secolul al Xiii-lea. MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= I 7.5 cm, grosime= I L5 cm, înălţime maximă= 28 cm. 

IV./IO. FRAGMENT ANCADRAMENT FEREASTRĂ (?) 
Păstrează profilul de tor la colţ, încadrat, de o parte, de un element arcuit în secţiune, 
racordându-se direct la scotie, în cealaltă. 
STARE DE CONSERVARE: o porţiune dintr-o latură de racordare păstrată, precum şi baza. 
DATARE: secolul al Xiii-lea. 
MATERIAL: gresie roşiatică. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= I O cm, înălţime maximă= 19 cm, diametru tor= 5.5 cm. 

IV./11. FRAGMENT ANCADRAMENT FEREASTRĂ (?) 
Păstrează un profil de tor încadrat de două începuturi de elemente arcuite în secţiune. 
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STARE DE CONSERVARE: una din baze păstrată. 
DATARE: secolul al Xiii-lea. 
MATERIAL: gresie roşiatică. 

DIMENSIUNI: diametru fragment= 10,5 cm, înălţime maximă = 7,5 cm, diametru tor= 6,5 
cm. 

IV./12. FRAGMENT ANCADRAMENT FEREASTRĂ (?) 
Repetă profilul de la poziţia nr. 4, însă având dimensiuni şi unghiuri diferite. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşiatică. 
DIMENSIUNI: înălţime maximă= 13 cm, diametru tor= 5,5 cm. 

IV./13-14. FRAGMENTE ANCADRAMENT FEREASTRĂ('?) 
Două fragmente la fel profilate ca cel de la poziţia nr. 12 fără să se potrivească între ele. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie. 
DIMENSIUNI: a) înălţime maximă= 9,5 cm; b) înălţime maximă= 12 cm. 

IV./15. FRAGMENT ANCADRAMENT FEREASTRĂ(?) 
Ancadramentul este profilat, la colţul opus laturii de racordare păstrate, cu un element 
trapezoidal în secţiune, încadrat de un plan oblic şi respectiv de o pornire de profil a cărui 
arcuire pe porţiunea conservată pare a indica o cavetă. 
STARE DE CONSERVARE: una din baze păstrată. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie, poroasă. 
DIMENSIUNI: înălţime maximă= 15 cm, lăţime maximă= 4,8 cm, grosime= 6 cm. 

IV./16. FRAGMENT ANCADRAMENT 
Reprezentând unul din colţurile unui ancadrament, probabil dreptunghiular, fragmentul 
este profilat marginal cu o bandă plată constituindu-se într-un cadru de la nivelul căruia 
se adâncesc cele două profile drepte care îi urmează: unul triunghiular în secţiune altul 
semicircular. Toate aceste elemente de profil se frâng în 90° la colţul păstrat al piesei. 

STARE DE CONSERVARE: suprafaţa foarte roasă nu permite reconstituirea certă a profilului. 

DATARE: secolul al XII-iea (?). 

MATERIAL: gresie gălbuie, poroasă. 
DIMENSIUNI: lungime maximă= 14 cm, lăţime maximă= 5,5 cm, grosime maximă= 8 cm. 

IV./17. FRAGMENT ANCADRAMENT(?) 

Reprezintă un tor, cu secţiune semicirculară, în partea de jos cu un început de profil în plan 
oblic. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: 
MATERIAL: gresie. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 9 cm, înălţime maximă= 15 cm, diametru tor= 6,5 cm. 
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V./1. FRAGMENT CUTĂ VEŞMÂNT(?) 

Fragment de formă neregulată având două cute lineare ( dreptunghiulare în secţiune), uşor 
evazate, scoase pronunţat în relief, între ele formându-se caneluri de lăţime şi de adâncime 
inegală cu secţiunile aproximativ semicirculare. 
STARE DE CONSERVARE: spatele complet rupt. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 10,5 cm, înălţime maximă= 6 cm. 

V./2. FRAGMENT CUTĂ VEŞMÂNT(?) 
Între două planuri oblice, uşor răsucite, se înalţă o cută tubulară, evazată vag spre bază. 
STARE DE CONSERVARE: păstrează baza şlefuită. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru maxim al bazei= 8,5 cm, înălţime maximă= 14 cm. 

V./3. FRAGMENT CUTĂ VEŞMÂNT(?) 
Cută tubulară, în planul secund, spre bază, mărginită pe verticală de o ieşitură curbă. Corpul 
cilindric al cutiei se lărgeşte uşor spre bază. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: înălţime maximă= 12 cm, diametru cută= 5,5/6 cm. 

V./4. FRAGMENT CUTĂ VEŞMÂNT(?) 
Fragment cută tubulară, uşor evazată, ce se pierde în stânga într-un plan oblic, iar la dreapta 
este mărginită de un început de plan ce se racordează într-un unghi de 45° la cuta propriu­
zisă. 

STARE DE CONSERVARE: rupturi pe suprafaţa profilată. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: diametrul cutei= 5,2 cm/ 6 cm, înălţime maximă= 12,5 cm. 

V./5. FRAGMENT CUTĂ VEŞMÂNT (?) 
Repetă profilul cutei de la poziţia nr. 4. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametrul cutei= 5.1 cm/ 5.5 cm, înălţime= 11 cm. 

V./6. FRAGMENT CUTĂ VEŞMÂNT(?) (fig. 39) 
Păstrează două fragmente de „cute tubulare", alipite, sugerând atât prin evazarea lor în direcţii 
opuse, cât şi prin redarea detaşată a uneia dintre ele (indicată de şlefuirea aproape integrală 
a suprafeţei acesteia, reprezentând cca 2/3 din circumferinţă), provenienţa fragmentului 
dintr-una din marginile, sau din partea de jos a veşmântului respectiv. 
STARE DE CONSERVARE: alături de cele două fragmente de cute, la stânga se mai păstrează 
începutul unui alt profil, probabil al unei noi cute. 
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DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie ( cu mică?). 
DIMENSIUNI: diametru= 10 cm. 

V./7. FRAGMENT CUTĂ VEŞMÂNT(?) 

Fragment cută tubulară, provenind probabil din partea dinspre talie a veşmântului respectiv, 
după cum pare să indice curbura ei pe verticală (în zona pântecului?), ce se termină în partea 
superioară cu un mic ieşind, în poziţie orizontală, marcând poate linia taliei. Pornirea cutei 
a doua, ataşată la dreapta, fiind foarte roasă, nu este relevantă. În partea inferioară, curbura 
cutei analizate tinde să se piardă, să se îndrepte în raport cu verticala piesei. 

STARE DE CONSERVARE: în spate complet rupt. 

DATARE: secolul al XIII-iea. 

MATERIAL: gresie cărămizie. 

DIMENSIUNI: înălţime maximă= 16.8 cm. lăţimea maximă a cutei= 6 cm. 

V./8. FRAGMENT CUTĂ VEŞMÂNT(?) 
Cută tubulară. uşor răsucită. 

MAfERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: înălţime maximă= 7.5 cm. 

Vl./1. FRAGMENT COLŢ ARHITRAVĂ(?) 
Reprezintă un colţ de arhitravă (?). articulat în partea inferioară cu un element semiovoidal în 
secţiune. urmat. prin intermediul unui segment de sfert de cilindru. de o scotie aplatizată. Posibil 
ca elementul superior de profil să fi fost semicircular - ruptura de la capătul lui de sus nepermiţând 
aprecierea lui exactă. 
S IAK.l: Ol: l'ONSl:KVAKl:: rupt la baza. sus ş1 la spate. 
DATARE: secolul al XIV-iea ('?). 

MAfERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: înălţime maximă = 9.5 cm. lăţime maximă: a) = 8.5 cm. b) - 3.5 cm. grosime 
maximă= 11 cm. 

Vl./2. FRAGMENT ARHITRAVĂ 

Profilat în partea de jos cu un element care pe porţiunea păstrată an.: curbura unui sfert de cerc. 
susţinând componenta articulaţiei de forma unui sfert de cilindru - ieşită astfel în pinten. încadrat 
în partea superioară de începutul unui plan vertical. Acesta din urmă are punctul de pornire în 
acelaşi ax cu cel al profilului de jos. 
STARE DE CONSERVARE: baza. partea superioară şi spatele rupte. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: lungime= 14 cm, lăţime= 12 cm, înălţime= 9,5 cm. 

Vl./3. FRAGMENT ARHITRAVĂ('!) 
Profilat cu un plan oblic, uşor arcuit spre bază, suprapus de un tor (o mulură cu secţiune 
semicirculară). Nu este exclusă funcţia de ancadrament. 
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STARE DE CONSERVARE: jos, sus şi în spate rupt. 
DATARE: secolul al Xiii-lea. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: lungime maximă= 9,5 cm, lăţime maximă= 10,5 cm, înălţime= 7 cm. 

VI./4. FRAGMENT ARHITRAVĂ(?) 
Profilat simplu, cu un început de arcuire ( o cavetă ?), sub un plan vertical îngust, indicând 
poate similitudini cu profite le de la poziţia nr. IV./1 şi IV./10. Prin urmare, fragmentul ar putea 
proveni dintr-un ancadrament de fereastră. 
STARE DE CONSERVARE: păstrează o porţiune dintr-una din laturile de racordare. 
DATARE: secolul al Xiii-lea(?). 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= I O cm, lungime maximă= I O cm. 

VI./5. FRAGMENT COLŢ DE ARHITRAVĂ(?) 

Profilat cu un tor deasupra unui segment de cerc, în partea superioară colţul incizat al unui 
dreptunghi. 

STARE DE CONSERVARE: profilul aproape în întregime acoperit cu mortar. 

DATARE: secolul al XIII-iea (?). 

MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lungime maximă= 10 cm, lăţime maximă= 9,5 cm, înălţime maximă= 7 cm. 

VI./6. FRAGMENT ARHITRAVĂ 
De formă paralelipipedică, având una din laturi profilată - de jos în sus - cu un tor (?) azi 
rupt şi ciobit, urmat de un segment de cerc cu trecere lină în profilul torului marginal de sus, 
care la rândul lui, este delimitat de c.împul din partea superioară printr-o linie incizată cu 
secţiune triunghiulară. Latura dreaptă a piesei, cât se păstrează, este şlefuită. Torul (păstrat) 
sus, aplatizat. STARE DE CONSERVARE: suprafaţa bazei, a laturii din stânga şi a celei dorsale 
rupte; ciobituri, rupturi pe profil. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 43 cm, grosime maximă= 36 cm, înălţime= 15 cm, diametru 
tor= 4,5 cm. 

VI./7. FRAGMENT ARHITRAVĂ(?) 
Profilat la un colţ cu un tor, încadrat de un plan oblic într-o parte şi de un segment de cerc, 
în cealaltă parte (scotie), a cărui curbură decupează o parte din baza torului. Poate fi şi 

ancadrament de fereastră. 

DATARE: secolul al XIII-iea. 
STARE DE CONSERVARE: nu păstrează nici o latură de racordare. 
MATERIAL: gresie roşiatică. 
DIMENSIUNI: înălţime maximă= 13 cm, lăţime maximă= 11,5 cm. 
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Vl./8. FRAGMENT ANCADRAMENT 
Profilat la fel ca şi cel de la poziţia anterioară (Vl.7), fragmentul păstrează începutul unei 
laturi de racordare indicând un ancadrament. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie roşiatică. 
DIMENSIUNI: grosime = 9 cm, lăţime maximă = 11,5 cm. 

Vl./9. FRAGMENT ANCADRAMENT 
Păstrează curbura de la bază a unui ancadrament. 
STARE DE CONSERVARE: există o porţiune din bază. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie roşiatică. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 11 cm, înălţime maximă= 16,5 cm. 

Vl./10. FRAGMENT ANCADRAMENT 
Păstrează o parte din bază împreună cu un profil în plan oblic, uşor arcuit spre partea 
superioară. STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 9,5 cm, înălţime maximă= 9,5 cm. 

Vl./11. (FRAGMENT) ARHITRAVĂ (fig. 38) 
Între cele două planuri dreptunghiulare, de diferite dimensiuni, ce o delimitează jos şi sus, 
arhitrava este profilată pe o latură lungă şi pe una scurtă. Compus din câte două baghete 
semicirculare în secţiune - cu diametre diferite - ce intercalează un element cu o arcuire 
relativ largă, semielipsoidală în secţiune. profilul este structurat. de fapt. din două unităţi. care 
evidenţiază prin mijloace plastice cele două planuri orizontale ale arhitravei (celui inferior. cu 
dreptunghiul de dimensiuni mai mici. corespunzându-i bagheta mai îngustă). La hază. câmpul 
este delimitat pe laturile profilate cu două linii incizate (cu secţiune triunghiulară) în cazul celei 
scurte şi cu o linie în cazul laturii lungi precum şi la cea din stânga. neprofilată. de racordare la 
zid. Ruptura din spate, înlăturând şi colţul dintre cele două laturi neprofilate. nu permite stabilirea 
modalităţii de amplasare a arhitravei. 
STARE DE CONSERVARE: mortar pe profil. indicând refolosirea piesei ca material de construcţie. 
Două laturi rupte. 
DATARE: secolul al XIII-iea (începutul '?). 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: sus= 40,5 x 20 cm. jos= 24.5 x I 3 cm, înălţime= 12.5 cm. 

VI./12. FRAGMENT ARHITRAVĂ(?) 
Fragmentul reprezintă un element terminal. compus dintr-o scotie (?) decupată din corpul unui 
semicilindru. situat, probabil deasupra ei. 
STARE DE CONSERVARE: ruptură în spate şi la bază. 
DATARE: sfârşitul secolului al XII-iea (?). Datare stabilită provizoriu. pe baza apartenenţei 
fragmentului la grupul pieselor romanice. 
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MATERIAL: gresie gălbuie. 

DIMENSIUNI: diametru semicilindru = 15 cm. raza segmentului de cerc = 3.5 cm, diametru 
fragment= 16 cm. 

VI./13. FRAGMENT ARHITRAVĂ(?) 
Reprezintă un colţ de arhitravă (?), profilată jos cu un tor aplatizat urmat pe verticală de 
un element cu largă arcuire (segment de cerc în secţiune). Profil identic pe ambele laturi 
păstrate. În partea inferioară a arhitravei, la bază, câmpul este delimitat prin incizarea unei 
linii, marcând totodată marginea interioară a torului. La colţ profilele laturilor se întâlnesc 
în muchie. 
STARE DE CONSERVARE: cu excepţia colţului de jos toate laturile rupte. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie parţial roşiatică, parţial gălbuie. 
DIMENSIUNI: lăţime a)= 10 cm, b) = 13,5 cm, înălţime= 8,5 cm. 

VI./14. FRAGMENT ANCADRAMENT(?) 
Profilat pe o latură cu plan oblic cu trecere lină, fără cezură spre bagheta de la margine, din 
partea superioară, semicirculară în secţiune, urmată pe orizontală de un câmp delimitat de 
un şanţ triunghiular în secţiune. Piesa, păstrând trei laturi parţial, este profilată doar pe o 
latură verticală şi cea orizontală. 
STARE DE CONSERVARE: la bază şi în spate precum şi la o latură, rupturi. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie poroasă, gălbuie. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 9,5 cm, grosime maximă= 9 cm, înălţime maximă =IO cm. 

VI./15-16. FRAGMENTE ANCADRAMENT 
Două fragmente la fel profilate ca şi cel de la poziţia nr. 14, având dimensiunile componentelor 
articulării puţin diferite. 

STARE DE CONSERVARE: a) păstrează parţial două laturi profilate şi una şlefuită; b) păstrează 
doar torul de la margine cu începutul planului oblic. 

DATARE: secolul al XIII-iea (?). 

MATERIAL: gresie roşiatică. 
DIMENSIUNI: a) lăţime maximă= 6.5 cm, înălţime maximă= 7.5 cm, b) lăţime maximă= 8 cm, 
înălţime maximă = 5.5 cm. 

VI./17. SEGMENT NERVURĂ (fig. 49/a,b) 
În secţiune transversală segmentul este compus din două părţi de înălţimi aproximativ 
egale, reprezentând elementul dreptunghiular de încastrare şi nervura propriu-zisă. Corpul 
prismatic de încastrare este prevăzut dorsal cu un ieşind decroşat cu laturi concave, situat 
în axa profilului. Profilul nervurii este structurat din câte o cavetă la margini, intercalând 
prin câte o baghetă un tor cu muchie în axa mediană. Nervura a fost descoperită în miezul 
pilonului de pe plajă refolosită ca material de construcţie, în urma ruperii unei porţiuni de 
zidărie din corpul acestuia, cauzată de o viitură de pe Mureş. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri pe suprafaţa profilului, rupturi în spate, un colţ al 
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elementului de încastrare lipsă. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 

MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: înălţime= 30 cm, lăţime= 23 cm, grosime= 26 cm, înălţime profil= 15,5 cm. 

VII./1. FRAGMENT PLACĂ „MARMURA ROŞIE" (fig. 40) 
Fragment de placă, şlefuită pe cele două laturi orizontale. Provenienţă posibilă: lespede de 
mormânt, din mensa unui altar, sau placă dintr-un sarcofag. 

STARE DE CONSERVARE: ruptură pe toate laturile verticale ale fragmentului; se păstrează şi 
un fragment desprins din placă. 

DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: aşa-zisă marmură roşie, folosită cu precădere pentru lespezi şi monumente 
funerare, precum şi în cazul unor portaluri somptuoase din secolele XII-XIII. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 21 cm, înălţime= 12,5 cm. 

VII./2. FRAGMENT PLACĂ „MARMURĂ ROŞIE" 
Provenind probabil din placa de la poziţia nr. VII./1, fragmentul păstrează doar una din 
laturile orizontale, şlefuită. 
STARE DE CONSERVARE: acoperită parţial cu peliculă neagră. 
DATARE: 
MATERIAL: ,,marmură roşie" 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 12 cm, înălţime maximă= 8 cm. 

Vll./3. FRAGMENTE „MARMURĂ ROŞIE" 
Patru fragmente de diferite dimensiuni, fără urme de prelucrare. 
STARE DE CONSERVARE: suprafata ondulată a fragmentelor ca rezultat al modificării pietrei 
la temperatură înaltă pare să indice un incendiu (?). 

Vll./4. FRAGMENT PLACĂ(?) ,,MARMURĂ ROŞIE" (fig. 41) 
De formă neregulată, cu o latură şlefuită. 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 10 cm, înălţime maximă= 6 cm. 

Vll./5. FRAGMENT PROFILAT „MARMURĂ ROŞIE" 
De formă neregulată, într-o parte cu o curbură şlefuită. DIMENSIUNI: diametru fragment= 
8cm. 

Vll./6. FRAGMENT PLACĂ DE PAVIMENT „MARMURĂ ROŞIE" 
Prelucrată cu efect de martelare, având o bordură lată de 0,6 cm, şlefuită. 
STARE DE CONSERVARE: atât în lăţime cât şi în lungime ruptă. 
DIMENSIUNI: lungime maximă= 16,2 cm, lăţime maximă= 13.4 cm, grosime= 2,7 cm. 

VII./7. FRAGMENT PLACĂ(?) ,,MARMURĂ ROŞIE" 
O latură prelucrată cu buciarda. 
DIMENSIUNI: lăţime maximă= 10 cm, lungime maximă= 19 cm, grosime= 8 cm. 
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VIl./8. FRAGMENT PLACĂ (?) ,,MARMURĂ ROŞIE" 
Una din laturi prelucrată cu martela pornind de la suprafaţa ei netezită. 
STARE DE CONSERVARE: nici o latură nu se păstrează integral. 
DIMENSIUNI: lungime maximă= 14 cm; lăţime maximă= 10 cm; grosime maximă= 6,3 cm. 

VIl./9. FRAGMENT PLACĂ (?) ,,MARMURĂ ROŞIE" 
Una din laturi prelucrată cu buciarda. 

STARE DE CONSERVARE: nici o latură nu se păstrează integral. 

DIMENSIUNI: lungime maximă= 16 cm, lăţime maximă= 10 cm, grosime maximă= 4 cm. 

VIl./10. FRAGMENT LESPEDE DE MORMÂNT (?) (fig. 42) 
Una din laturile piesei, de formă neregulată din cauza rupturilor, este şlefuită şi păstrează 
piciorul unei litere „V" (?), având deasupra un punct plasat dezaxat, spre dreapta, în raport cu 
verticala piciorului. Tipul de literă este întâlnit atât în prima jumătate a secolului al XIII-iea. cât 
şi la capitala umanistă, începând cu mijlocul secolului al XV-iea. Litera este săpată îngrijit. având 
secţiunea transversală triunghiulară. 

STARE DE CONSERVARE: exceptând suprafaţa ce păstrează fragmentul de literă. nu există nici 
un indiciu. din cauza rupturilor. pentru stabilirea grosimii piesei. 
DAf ARE: secolul al XIII-iea (?). 
MAfERIAL: .. marmură roşie ... 
DIMENSIUNI: diametru fragment= 7.5 cm. înălţime literă= 2 cm. 

VIl./11. GHIARĂ DE LEU(?) (fig.43) 
Fragmentul de postament susţine un antepicior tridigitat. de relativ mari dimensiuni. aparţinând -
probabil - unui leu. cu ghiara de mijloc plasată deasupra colţului de soclu. Însă această situare a 
ghiarelor pe colţul suportului nu concordă cu poziţia ohişnuită (a labelor paralele) în cazul leilor 
culcaţi. ce străjuiesc nu odată portaluri romanice. Unghiul de racordare al oaselor metatarsiene. 
indicat de un mic fragment al acestora. sugerează poziţia aproape verticală a picioarelor. Prin 
urmare. felina trebuia să fi fost reprezentată în poziţie aşezată. sprijinindu-se cu picioarele întinse 
pe lahele din faţă. uşor îndepărtate. Muchiile postamentului sunt teşite. Expresivitatea. plastică a 
modelării ghiarelor (din cele câte trei falange. câte una suhstituită de ghiara propriu-zisă. devenind 
astfel supradimensionată) plasează acest fragment în rândul sculpturilor romanice de excepţie. 
STARE DE CONSERVARE: din postament se păstrează doar un fragment triunghiular de colţ: 
urmele de mortar de pc suprafaţa profilului indică refolosirea fragmentului drept material de 
construcţie. Peliculă neagră pe toată suprafaţa. 
DATARE: sfârşitul secolului al XII-iea - începutul secolului al Xiii-lea(?). 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: înălţime totală= 15,5 cm, înălţime postament= 8,5 cm. 

VIl./12. FRAGMENT POSTAMENT 
Reprezintă colţul unui postament cu muchiile teşite. În partea superioară, la distanţă egală 
de la margini, păstrează o ridicătură, de formă neregulată, produsă de ruperea elementului 
(reprezentării?), pentru care servea drept suport. Muchia este teşită cu o lăţime de 1 cm, la 
fel ca şi la postamentul ghiarei, înălţimea lui însă este mai mică cu 1 cm. 
STARE DE CONSERVARE: 
DATARE: secolul al XIII-iea (?), prin analogie cu postamentul pe care se află ghiara. 
DIMENSIUNI: înălţime totală= 7,5 cm. 
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VIl./13. FRAGMENT POSTAMENT(?) 
Fragmentul păstrează colţul şi una din laturile postamentului (?), articulat printr-o cezură 
cu secţiune triunghiulară, plasată pe orizontală la distanţa de 8 cm de la bază ( ca şi cum 
două postamente ar fi lipite între ele de-a lungul muchiilor lor teşite pe orizontală). Înălţimea 
postamentului până la muchia teşită este egală cu cea a soclului care susţine ghiara (poziţia 
nr. VIl./11 ). 
STARE DE CONSERVARE: rupt pe trei laturi şi sus. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?), prin analogie cu postamentul de la poziţia nr. Vll./11. 
MATERIAL: gresie în parte violacee, în parte gălbuie. 
DIMENSIUNI: lăţime latură intactă = 15 cm, înălţime fragment= 12,5 cm, lăţimea teşiturii = 
1,5 cm. 

VII./14. FRAGMENT SCULPTURĂ FIGURATIVĂ(?) (fig. 39a) 

Fragmentul reprezintă, foarte probabil, o porţiune din piciorul drept al unei figuri umane, cu 
membrele inferioare în flexiune, orientate lateral, unind cu genunchii cele două componente 
ale unui capitel geminat (conform capitelului geminat de la Alba Iulia, publicat de V. Vătăşia nu, 
în Istoria artei, pag. 57m fig. 47). În cazul adeveririi ipotezei noastre, dimensiunile reduse ale 
fragmentului, ar susţine provenienţa capitelului de la o fereastră geminată. Ipoteza noastră 
privind funcţia fragmentului de la Mănăstirea lui Ahtum pare a fi susţinută şi de modelarea 
piesei, care este articulată doar în faţă. 
STARE DE CONSERVARE: păstrează, aproximativ, jumătatea gambei şi două treimi din pulpa 
piciorului; ruptura din spate menţine urme ale racordării. 
DATARE: secolul al Xiii-lea. 
MATERIAL: gresie gălbuie, micasată (?). 
DIMENSIUNI: înălţime maximă= 10 cm, lăţime maximă= 8 cm. 

VII./18. ELEMENT DECOR TERMINAL(?) 
Poliedru cu toate laturile în formă de triunghi aproximativ echilateral, sus teşit. 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: la bază= 8 x 9 x 9,5 cm. 

VII./19. FLEURON 

De forma unei frunze trilobate, redată într-un singur plan, cei doi lobi laterali decupaţi la 
bază pe un traseu semicircular. Modelat pe ambele laturi: în faţă printr-o trecere lină spre 
reliefarea câmpului, delimitat la fiecare lob în formă de frunză: în spate cu aceeaşi reliefare. însă 
fără delimitarea câmpului central. Cele două laturi se întâlnesc în muchie. 
STARE DE CONSERVARE: rupt la mijloc. pe verticală, se păstrează doar partea din dreapta. 
DATARE: secolul al XIV-iea (?). 
MATERIAL: gresie roşu-violacee. 
DIMENSIUNI: înălţime maximă= 13 cm. grosime= 4.5 cm. 

VII./20. FRAGMENT PLACĂ 
Fragment de formă neregulată. şlefuit pe o parte. 
MATERIAL: travertin. 
DIMENSIUNI: lungime maximă= 16 cm. lăţime maximă= 9 cm. 
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VII./21. FRAGMENT PLACĂ(?) 
Fragment de formă neregulată datorată rupturilor. şlefuit pe ambele feţe. 
MATERIAL: gresie fină, gălbuie. 
DIMENSIUNI: diametru maxim= 9 cm, grosime= 9,5 cm. 

VIll./1. FRAGMENT CONTRAFORT(?) 
Reprezintă probabil partea terminală a unui contrafort cu corp prismatic, vag înclinat spre spate 
(datorită unghiului de 85° pe care îl formează latura din faţă cu baza). încheiat în partea superioară 
ca şi cum ar avea un acoperiş în două ape. Acesta din urmă este format de laturile din faţă şi din 
spate, care. după ce se frâng la diferite înălţimi şi în diferite unghiuri (cel din faţă cu 135°). se 
întâlnesc în unghi de 85°, într-o muchie situată transversal. Unghiul respectiv generează câte un 
fronton triunghiular dezaxat în cazul colateralelor. Baza şi laterala din stânga. sunt lucrate cu 
buciarda, şpiţul şi dalta îngustă. celelalte suprafeţe sunt şlefuite. indicând modul de amplasare. 

STARE DE CONSERVARE: o porţiune din bază şi din spate rupte. 

DATARE: secolul al XIII-lea (?). 
DIMENSIUNI: înălţime totală= 52 cm. lăţime= 21 cm. grosime maximă= 32 cm. 

VIIl./2. PIATRĂ DE TALIE 
De formă paralelipipedică. 
STARE DE CONSERVARE: la un capăt ruptă. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: baza= 25 x 18 cm. lungime maximă = 40 cm. 

VIIl./3. PIATRĂ DE TALIE 
De formă paralelipipedică. 
s·IARE DE CONSERVARE: spatele rupt. 
DATARE: secolul al XIII-lea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: baza= 23 x maximum 23 cm. lungime= 40 cm. 

VIll./4. PIATRĂ DE TALIE 
În secţiune. de fom1ă trapezoidală. în faţă şlefuită. lateralele sunt lucrate cu buciarda. 
STARE DE CONSERVARE: în spate rupt, ciobit. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lungime= 31 cm. lăţime= 25,5 cm. grosime maximă= 25.5 cm. 

VIll./5. PIATRĂ DE TALIE 
De formă paralelipipedică. faţa şlefuită şi lateralele pe o porţiune de cca 2.5 cm grosime. 
STARE DE CONSERVARE: în spate ruptă, ciobită. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: 38.5 x 34 x maxim 25 cm. 

Vlll./6. PIATRĂ DE TALIE 
Reprezintă o piatră de talie de colţ de formă aproape cubică. având două laturi învecinate şlefuite 
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fin. restul prelucrate cu buciarda. 
STARE DE CONSERVARE: aproximativ o treime din spate ruptă. 
DATARE: secolul al Xm-lea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: 38,5 x 39 x 43 cm. 

VIII./7. PIATRĂ DE TALIE 

De formă paralelipipedică. în faţă şlefuită şi lateralele prelucrate cu buciarda. având fiecare la 
marginea exterioară câte o bordură şlefuită cu o lăţime de 2 cm. În secţiune transversală piatra este 
uşor trapezoidală. 

STARE DE CONSERVARE: ciobituri în spate. 

DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: 
DIMENSIUNI: 45 x 27.5 x 26.5 cm: latura din spate= 38 x 24.5 cm. 

VIII./8. PIATRĂ DE TALIE (?) 
Piatră de colţ. terminată în spate. pe latura din stânga. în unghi ascuţit ( de 50°). În faţă. piatra pare a 
fi făţuită. având muchia verticală din stânga teşită (cu o lăţime de 4 cm). iar colaterala din dreapta, 
şlefuită (parţial). la fel ca şi faţa. pe o lăţime de doar 9 cm. 
STARE DE CONSERVARE: ciobituri pe toate laturile. 
DATARE: secolul al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: baza= 4 x 19 x 9 x 33.5 x 35 cm, înălţime= 35.5 cm. 

Vlll./9. PIATRĂ DE TALIE 
De formă aproximativ paralelipipedică: şlefuită doar faţa. unde apar conturate printr-o linie incizată 
o jumătate de pătrat şi un dreptunghi. alăturate în dreapta câmpului. care par să indice planul unei 
biserici. 
STARE DE CONSERVARE: rupturi la spate. ciobituri la muchii. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lungime maximă= 47 cm. lăţime maximă - 24 cm. grosime maximă= 29.5 cm. 

Vlll./10. PIATRĂ DE TALIE 
De formă paralelipipedică. 
STARE DE CONSERVARE: ruptă în spate. muchii ciobite. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lungime maximă= 40 cm. lăţime maximă= 21 cm. grosime maximă= 26 cm. 

VIII./11. SEGMENT CORNIŞĂ (fig. 44) 

Blocul de piatră reprezintă un component al unei cornişe decorative cu friză de arcuri semicirculare. 
Arcurile se compun pe câte două blocuri de piatră. înjumătăţite ia muchiile verticale tangente ale 
suporturilor respective. Prin urmare pc segmentul analizat se află două jumătăţi de arcuri ce se 
unesc la baza acestuia, în mijloc. Decorul arcului. alcătuit dintr-o baghetă semicirculară încadrată 

de două planuri înguste. oblice. realizează totodată şi trecerea spre planul secund al profilului -
retras cu 4.5 cm faţă de cel superior cuprins între segmentele arcurilor. Latura din faţă şlefuită. 
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celelalte prelucrate cu şpiţul şi dalta. Blocul se îngustează uşor spre bază. 

STARE DE CONSERVARE: bucăţi rupte, ciobituri în special la spate. 

DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 

MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: 47.5 / 52 x 26.5 x maximum 49.5 cm. 

VIII./12 .SEGMENT CORNIŞĂ 
Profilat la fel ca şi segmentul de la poziţia anterioară. 
STARE DE CONSERVARE: rupt la bază şi la spate. 
DATARE: începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: 47 / 52.5 x 26 x maximum 41,5 cm. 

VIII./13. COMPONENT PARAMENT (FRAGMENT CADRAN SOLAR(?) (fig. 46) 

În linii mari de formă paralelipipedică. cu două laturi lungi. alăturate. şlefuite. Pe una dintre 
acestea, două linii incizate. dispuse radial, indică provenienţa posibilă a fragmentului dintr­
un cadran solar pătrat, decorat la margini cu linii ondulate. În cazul ade\'eririi acestei ipoteze. 
fragmentul ar reprezenta a opta parte a cadranului. 
STARE DE CONSERVARE: nici o latură nu se păstrează integral. 
DATARE: secolul al XIII-iea (?). 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: înălţime maximă= 4 L5 cm, lăţime maximă = 20.5 cm, grosime maximă= 22 
cm. 

VIIl./14. PIATRĂ DE TALIE(?) 
Paralelipiped('?). a\'ând atât faţa, cât şi lateralele. şlefuite. 
STARE DE CONSERVARE: partea din spate ruptă. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: 39 x 28.5 x maximum 18 cm. 

IX./1. SEGMENT ANCADRAMENT PORTAL 
Segmentul reprezintă probabil un montant de portal romanic. Este compus. la rândul lui. dintr-un 
segment de prismă cu baza dreptunghiulară, îndeplinind parţial funcţia de element de încastrare. 
precedat (pe o porţiune de cca 2/3 din lăţimea lui) de montantul propriu-zis. păstrând doar un tor 
din profilul iniţial. În partea superioară segmentul este prelucrat cu buciarda. iar jos. la marginea 
interioară. are o nişă de racordare în formă de „L ... 

STARE DE CONSERVARE: cca 2/3 din profil rupt până la bază. 

DAf ARE: începutul secolului al XIII-iea(?). 

MAfERlAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lăţime= 43 cm. înălţime= 17 cm. grosime= 36 / 53 cm. diametru tor= 12 cm. 

IX./2. FRAGMENT ANCADRAMENT PORTAL(?) (fig. 47/a.b) 
Reprezintă probabil un segment de ancadrament de la baza. sau capătul de sus al unui montant 
de portal de relativ mari dimensiuni. În esenţă. segmentul are forma unui paralelipiped profilat 
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pe două din laturile înguste, alăturate, poziţia lui - cu desfăşurarea volumului pe orizontală - fiind 
indicată şi de cele două laturi (mari) paralele, nefinisate, între care se desfăşoară profilul pe feţe 
învecinate. Laturile înguste (frontală şi laterală) sunt decorate cu un tor semicircular în secţiune, 
dezvoltat pe orizontală, care se frânge în muchie la colţul segmentului. Torul acoperă întreaga 
înălţime a laturilor respective cu excepţia unei benzi înguste de la baza sculpturii (având 4 cm în 
lăţime). Capătul torului de pe latura scurtă apare ca şi cum ar fi întors, datorită intersectării lui în 
unghi drept cu un segment de tor cu acelaşi diametru, sau, mai degrabă, în urma frângerii profilului 
său la 90°. Redat astfel, acest capăt de tor se înscrie totuşi în grosimea întregului profil. 
STARE DE CONSERVARE: un capăt al segmentului precum şi porţiuni din tor, rupte. 
DATARE: sfârşitul secolului al XII-iea - începutul secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie. 
DIMENSIUNI: lungime maximă= 49 cm, înălţime= 19,5 cm. lăţime= 31.5 cm. diametru tor= 
15,5 cm. 

IX./3. SEGMENTARHIVOLTĂ (fig. 48/a.b) 
Văzut din faţă, segmentul (bolţar de arc) se arcuieşte pe orizontală. pereţii lui laterali fiind uşor 
evazaţi. Decorul lui este compus din două unităţi suprapuse. corespunzând celor două trepte cu 
care este retrasă arhivolta de la faţa zidului. Fiecare dintre acestea este profilat cu câte un tor 
încadrat de câte două cavete. decorul fiind ritmat de dimensiunile mai mari la treapta superioară. 
ale elementelor sale componente din planul îndepărtat. Evazarea profilului în sensul curburii 
arhivoltei este asigurată de treapta propriu-zisă (situată între cele două unităţi ale decorului). ale 
cărei laturi delimitate exterior de curbura profilelor, se lăţesc progresiv în partea inferioară în timp 
ce se îngustează în partea superioară. În stânga. la treapta de sus. bolţarul este decroşat în vederea 
racordării segmentului următor. Lateral şi în spate, piesa se prezintă cu laturi drepte, ce se întâlnesc 
în unghi de 90°. între care se înscrie oblic profilul celor două trepte. 
STARE DE CONSERVARE: muchiile verticale din spate ciobite. 
DATARL: îm.:cputul :;c..:vlului al Xlll-lca. 

DIMENSIUNI: lăţime= 20 I 30 cm. înălţime= 43 cm. grosime= 33 cm. diametru tor= 7.5 / 9 
cm. 
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MONASTERIUM DYENUS (Mănăstirea Dienes) 

Mănăstirea Dienes a fost întemeiată de neamul Beche-Gregor pe malul stâng al Crişului 
Alb, în partea de sud a vastului teritoriu pe care se înşirau posesiunile acestuia din comitatele Bihor 
şi Zarand 1

• 

Atestată în I I 99, drept o mănăstire închinată Sfântului Duh şi situată în valea superioară 
a Crişului, la poalele dealului Mocra\ această biserică apare des menţionată în documente, din 
cauza conflictului prelungit timp de un secol şi jumătate. care a fost declanşat în jurul dreptului 
de patronat. disputat nu o dată' de descendenţii neamului Beche-Gregor. La 1199. când regele 
Emeric retrage acest drept (la intervenţia prepozitului Belus) de la fiii comitelui Beche. mănăstirea 
se afla deja. prin persoana acestora, în stăpânirea nepoţilor ctitorului~. 

Menţionarea ei în conscripţiile papale din 1332-1337 indică. se pare. îndeplinirea de către 
această mănăstire (la data respectivă?) şi a funcţiei de biserică parohială~. Pentru importanţa ei 
pledează şi numirea în I 390 de către papa Bonifaciu al IX-lea a prepozitului Paul de la Mănăstirea 
Dienes drept capelan papal 6

• Apartenenţa mănăstirii la un ordin al canonicilor augustinieni apare 
atestată în acelaşi document din 13907

• 

Numele de „Dyenus" al întemeietorului mănăstirii a ajuns să fie perceput cu timpul ca 
desemnând hramul de Sfântul Dionisis în cadrul denumirii - devenită toponim - de Monasterium 
DyenusM. cu toate că menţionarea la 1199 al .. patronatum ecclesie Sancti Spiritus monasterii 
Dyenus"9 înlătură posibilitatea acestei confuzii. ca la 134 7 să se specifice şi mai clar .. ecclesia 
Sancti Spiritus dicta Dyenusmunustura" 10

• 

' Bunyitay, A varadi puspokseg, p. 412. 
' .,patronatum ecclesie Sancti Spiritus monasterij Dyenus comitis, quod supra fluvium Crisij iuxta Macra situm est", Knauz, 
Monumenta, I, p. 160. 
'După disputa din 1199, mănăstirea apare menţionată în temeiul aceluiaşi conflict în 1258, în jurul anului 1300, în 1318 şi 
1344 (Bunyitay,A varadi puspokseg, p. 414). 
' Această opinie se întemeiază pe menţionarea la 1199, în persoana lui Beche şi a fiilor acestuia, Luca şi Ioan, a încă două 
generaţii care au stăpânit mănăstirea după comitele Dionisie pe baza dreptului de patronat, precum şi pe calitatea lui Beche 
de „moştenitor" al comitelui amintit (D.l.R., I, p. 18-19). 
' .,Benedictus sacerdos de vil/a Sancti Dyionisii solvit VII. grossos pro decimis primi anni", ,,Benedictus sacerdos Santi 
Dyonisii solvit VII. grossos pro decimis secundi anni" ... Benedictus sacerdos de vil/a monasterii Sancti Dyonisii solvit VIII. 
grossos pro decimis tertii anni", .. Benedictus sacerdos de vil/a Dyenysmonostara solvit IX. grossos", .. Benedictus sacerdos de 
vil/a Dyonisii solvit IX. grossos" şi „Benedictus sacerdos vil/a Diemismonustura solvit IX grossos" (Monumenta Vaticano, p. 51, 
52, 66, 76, 81, 88). Întrucât, decima este plătită de acelaşi Benedict, în calitate de preot din satul (villa) numit Sf. Dionisie sau 
Mănăstirea Dienes, nu este exclus, ca sumele respective - relativ mici, în raport cu cele încasate de la bisericile din zonă - să 
se fi plătit pentru o biserică parohială care ar fi funcţionat alături de mănăstire. 
" .,Bonifacius ... Dilecto filio Paulo Preposito Monasterii sancti spiritus de Dienesmonostora, per Prepositum solitum 
gubernari, ordinis sancti Augustini. Agrienesis diocesis. Capellano nostro salutem ... " după Juhasz, Die Stifte, p. 163. 
7 Juhasz, Die Stifte, p. 163. Acest important document pentru istoria mănăstirii menţionează şi apartenenţa sa la episcopia de 
la Eger. Nu ştim dacă, călugării augustinieni, atestaţi aici la sfârşitul secolului al XIV-iea, nu au luat cumva locul benedictinilor. 
Bunyitay (A varadi puspokseg, p. 412) include Mănăstirea Dienes în rândul mănăstirilor ale căror ordine monahale nu 
au fost identificate, iar Juhasz (Die Stifte, p. 160) o socoteşte drept o mănăstire premonstratensă, care a adoptat regula 
augustiniană. 

'Mănăstirea este menţionată cu această identificare a hramului şi de către Virgil Vătăşianu (Istoria artei feudale, p. 161-
162) reflectând menţinerea acestei confuzii la nivelul literaturii de specialitate din veacul trecut. 
'' Knauz, Monumenta, I, p. 160. 
11 ' Suciu, Dicţionarul istoric, 11, p. 320. Pasajul citat, după Mez6 Andras, A templomcim a magyar helysegnevekben (11-15. 
szazad), Budapest, 1996, p. 222-223, unde este abordată şi problema confuziei dintre numele ctitorului şi cel al hramului. 
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Kornel Sorban, atrage atenţia asupra menţionării exprese în 1318 a satelor româneşti 
din preajma Ineului, donate de către Carol Robert de Anjou împreună cu alte aşezări: .. villis 
olachalibus ... et allis" 11 patronului de atunci al Mănăstirii Dienes. 

Ultima menţionare a stăpânirii Mănăstirii Dienes pe baza dreptului de patronat datează din 
anul 1344 12, ca la începutul secolului al XVI-iea (în 1502) să se consemneze deja starea de ruină a 
bisericii 11

• Începând cu anul 1387, când domeniul de la Ineu intră în posesia familiei Losonczy'-1. 
soarta Mănăstirii Dienes depinde de ascensiunea rapidă a acestei localităţi învecinate. 

Bunyitay Vincze. care schiţează istoria Mănăstirii Dienes în cartea sa (referitoare la 
mănăstirile episcopiei de la Oradea) publicată în 1883 15, nu identifică locul exact al bisericii. cu 
toate că la data respectivă aceasta dispunea încă de nişte vestigii. aflate la est de Ineu. la o distanţă 
de câţiva kilometri. Aceste ruine sunt menţionate în 1871 după cum urmează: 

.,În hotarul lneului dinspre Bocsig, în partea numită Balucan, se află o ruină indicând 
o mănăstire de pe vremuri, această observaţie pare să fie întărită de numele de Poiana 
călugărilor (,,Ritu caluger") dat de localnici poienii din apropiere, de lângă albia moartă a 
Crişului Alb" 16

• 

Datele despre planul bisericii de la Mănăstirea Diencs. la fel ca şi atribuirea acestei 
mănăstiri a capitelului cu sirenă, descoperit printre ruinele cetăţii de la Ineu. au intrat în literatura 
de specialitate datorită lui Marki Sandor. care notează următoarele: 

„biserica ... a fost înconjurată de un val de pământ de formă ovoidală; şanţurile indică 
orientarea ei reglementară. La vest, între cele două turnuri, se afla intrarea principală care 
a condus în nava centrală, aceasta a fost delimitată de colaterale prin stâlpi. Din coloanele 
angajate aparţinând acestora se păstrează doar un capitel... Aceste coloane au susţinut imensa 
boltă în cruce. Şanţurile din zona sanctuarului, rezultate în urma scoaterii zidurilor de temelie, 
sunt puţin mai late, prin urmare aici trebuia să fi fost transeptul, absida se încheie în semicerc, 
sub ea se află indubitabil o biserică subterană, ruinele au fost scotocite în asemenea măsură 
de căutătorii de comori. încât planul lor nu poate fi realizat decât aproximativ (Anexez planul 
realizat pe baza măsurătorilor mele, de nespecialist). Spre sud există şi alte şanţuri, care 
semnalează clădirea prepoziturii de odinioară" 17 • 

Dacă schiţa de plan realizată de Marki (fig. 3) prin adaptarea datelor oferite de \·estigiile 
mănăstirii la un plan etalon (probabil. cel al bisericii capitulare de la Arad) ridică semne de întrebare 
în privinţa structurii interioare şi chiar a componentelor acestei bazilici. relatarea referitoare la cele 
două turnuri. menţionată de către acelaşi autor. confirmă cel pu\in acest detaliu al desenului şi. 

11 Sorban, Az Jneu-i plebcinia, p. 16. 
1~ Sorban, Op. cit., p. 59. 
1 

• Bunyitay, A vciradi pilspăkseg, II, p. 415. 
" Sorban, Az lneu-i plebcinia, p. 59. 
1

' Bunyitay, A vciradi piispăkseg, II, p. 412-415. 
1
'· ,,8.- jenei hatarnak bogszegihez kiizel es6 ugynevezett Balkan reszen van egy rom, mely hajdani zardara mutat, ezt 

er6siten1 latszik egy annak kiizeleben a Feher-Koros regi arka partjan lev6 ret, rnelyct a lak6sok (ritu kaluger) barat retnek 
neveznek. (Toriik, Tortenelmi vâzlat, p. 12). 
1- ,,A templomot ... tojasdad alaku sancz kiiritette s az arkolasok mutatjak, hogy egesz szabalyszeruen volt orientalva. 
Nyugaton, ket torony kiizt allott a f6kapuzat, mely a kozeps6 haJ6ba vezetett. 
Ett61 oszlopsorok kiiliinitettek el a mellekhaj6kat, melyeknek feloszlopaib6I a mar emlitett egyetlen oszlopfo maradt meg. 
Ezek tartottak a hatalmas keresztboltozatot. A szentely kiizeleben az arkolasok, melyek az alapfal kiemelese kovetkezteben 
keletkeztek, kisseszelesebbeks igye helyiittkell keresniinka kereszthaj6t. Magaazapszis lelkiirrel zar6dotts kctsegtegtelcniil 
altemplom volt alatta. A romot kincskeres6k ugy ossze-vissza turkaltak, hogy csak talalomra lehet elkesziteni alaprajzat 
(Sajat laikus folvetelem alapjan mellekelem ezt). Delfele ujabb sancolatok vannak, melyek az egykori prepostsag epttletet 
Jelzik". (Marki, Aradvârmegye, 11/1, p. 442). 

100 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



implicit, cele trei nave ale bisericii. Marki citează această relatare după Peretsenyi Nagy Laszl6 1x_ 

care a consemnat-o în 1804, după cum urmează: 

,,la moara din Balucan, aflată la o oră de mers /de la Ineu se văd şanţurile şi vestigiile 
de piatră ale unor clădiri mari, în legătură cu care Oroszi Antal, om în vârstă de 92 de ani, a 
depus mărturie în faţa mea arătând că tatăl său /a povestit/ cum că acolo a fost o mănăstire 
mare şi o biserică cu două turnuri" 19

• 

Interesul lui Peretsenyi pentru ruinele de lângă Ineu a condus chiar la realizarea unor 
săpături. în 181820

• Rezultatele acestora - consemnate poate în jurnalul său rămas în manuscris21 -

nu ne sunt cunoscute. 
Conform planului schiţat de Marki şi al descrierii sale. biserica Mănăstirii Dienes se 

afla în incinta unei cetăţi de pământ cu un plan neregulat sau aproximativ dreptunghiular - dacă 
admitem că laturile dinspre sud-vest ale fortificaţiei nu puteau fi identificate corect din cauza 
răvăşirii terenului în această zonă a presupusei clădiri prepozitale. Însă înscrierea bisericii pe axa 
transversală a fortificaţiei pare să pledeze totuşi pentru un plan neregulat. dacă nu avem cumva 
de-a face. la fel ca şi la Pâncota. cu o cetate preexistentă22 • 

Dacă existenţa celor două turnuri de pe faţada de vest a bisericii nu poate fi contestată odată 
ce a fost confirmată de relatarea mai sus menţionată, secţiunea acestora nu putea să se prezinte 
aşa cum apare în desen. cu zidărie plină, având la mijloc doar câte o scară în spirală. Cele şapte 
perechi de stâlpi care apar în desen delimitând travee pătrate în colaterale. nu par să oglindească 
situaţia reală de pe teren. Nu este exclus însă. ca autorul să fi încercat prin numărul acestora să 
indice dimensiunile mari ale bisericii, din moment ce este de părere că aceşti stâlpi ar fi susţinut o 
.,imensă"" boltă în cruce. 

Capitelul decorat cu o sirenă (fig. 1.2/a.b). atribuit mănăstirii. indică prezenţa în biserică a 
unor coloane angajate. 

Aflat din 1878 la Muzeul National din Budapesta. acest capitel a fost descoperit de fapt în 
timpul n:staurării edă(ii Je la Ineu. Conform opiniei lui !\1.'.:\rki. ;:icest;:i ar fi ajuns b Ineu în jurul 
anului 1652. când „ardelenii. în majoritatea lor reformaţi. au folosit la construirea cetăţii şi ruinele 
Mănăstirii Dienes. din ,·ecinătate"" 2 3. 

Pentru ipoteza autorului - azi unanim acceptată - pkdează reprezentarea figurativă cu 
valoare simbolică şi prelucrarea artistică a capitelului. care. astfel. nu putea s~1 provină dintr-o 
altă biserică din preajmă. decât din cea a Mănăstirii Dienes. având o formă elegantă cu un decor 
deosebit ( .. elegantioris industriae forma"). semnalat - fapt ieşit din comun - în 1199. în actul regelui 
Emeric2~. Datarea lui în primajumătate a secolului al XII-lea25

• în presupusa perioadă de construire 
a mănăstirii. este asigurată de analogiile sale în privinţa unor detalii referitoare la plastica reliefului. 

"Marki, Aradvcirmegye, 11/1. p. 442. nota nr. 1. 
'" ,,a balukanyi malomnal, mely /Jen6t61/ Bokszeg fele egy 6ranyi jaras, nemely nagy epuletek asvanyai, es k6rakăsai 
latszanak, errol most is elă 92 esztendos iireg Oroszi Antal elăttem bizonysagot tett, hogy az 6 apja ottan ... a Balukannal, 
egy nagy monostor, es kettornyu templom ... volt". (Peretsenyi Nagy Laszlo, Arad vcirmegyenek ... ismertetese, kelt B6kcnyben, 
1806, manuscris aflat la Biblioteca Szechenyi din Budapesta, inv. Q.H.60, 163 v. 
'" Marki, Aradvcirmegye, 11/1, p. 442, nota nr. 2. 
" Îndreptarul acestui jurnal, publicat de Marki în Egyetemes Philolâgiai Kiizlâny, 1889), menţionează efectuarea săpăturilor 
în luna aprilie 1818. 
"După Somogyi (Arad, p. 11), biserica ar fi fost înconjurată de două valuri de pământ sesizabile încă la începutul secolului. 
Menţionăm aici că o serie de case din Ineu au în fundaţiile lor - conform unor relatări locale - pietre aduse din Balucana, 
unde azi, nici conformaţia terenului nu mai indică locul vestigiilor de odinioară. 
,, Marki, Aradvcirmegye, li / 1, p. 441, nota nr. 3. 
"Acest pasaj a fost tradus în Documente privind Istoria României (D.I.R., I, p. 17) după cum urmează: pentru felul muncii lor 
deosebite. 
'' Această datare este propusă şi de Gerevich Tibor, în Magyarorszcig romcinkori emlekei, Budapest, 1938, p. CXVII. 
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regăsite la reprezentările figurative din Ungaria, din secolul al XI-iea şi prima jumătate a celui 
următor, cum ar fi, de exemplu, cele de la Szekesfehervar, Gyor şi Esztergom 26

• 

Legătura dintre sculptura de la Mănăstirea Dienes şi capitelul cu sirenă din catedrala de la 
Pecs - datat în urma cercetărilor recente în prima jumătate a secolului al XII-lea2~ - se reduce după 
opinia noastră la o paralelă iconografică. Semnalată de Virgil Vătăşianu28 , odată cu precizarea 
răspândirii reprezentărilor de sirene în plastica romanică din nordul Italiei şi în Germania de sud, 
această paralelă evidenţiază totodată şi calitatea artistică relativ înaltă a singurei sculpturi păstrate 
din biserica Mănăstirii Dienes. 

!" Pannonia Regia, p. 82-86, 96-99, fig. 1.18, 28, 40, 41. 
! 7 Op. cit., p. 123. 
"Vătăşianu, Istoria artei feudale, p. 162. 
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1. CAPITEL DE COLOANĂ ANGAJATĂ (ADOSATĂ?) (fig. 1,2 a,b) 

Capitelul de formă cubică, este decorat pe trei din laturile sale cu reprezentări figurative. care nu 
se delimitează iconografic la muchiile verticale ale suportului. sugerând legătura lor tematică. Cu 
toate că reprezentarea sirenei ocupă în întregime latura frontală în cadrul unei compoziţii închise. 
capetele răsucite. prinse în mâini, ale cozii ei bifurcate, apar profilate şi pe feţele laterale ale 
capitelului, unde motivul principal al celor două compoziţii îl constituie peştele. înfăţişat în poziţie 
verticală. Abia laturile dinspre perete ale acestor din urmă compoziţii apar delimitate de câte un 
element de cadru ( de racordare ?), dispus pe verticală. 

Reprezentările sunt realizate în relief plat. În ciuda volumului pronunţat al figurii centrale. 
planul reprezentării este şi aici paralel cu fundalul. 

Capul şi mâinile sirenei sunt supradimensionate în raport cu bustul. Însă trăsăturile feţei 
sunt expresive, la fel, ca şi atitudinea firească cu care sirena îşi apucă capetele cozii. acoperite cu 
solzi amintind de forma frunzelor de laur. În contrast cu reprezentarea sirenei. simbolizând puterea 
autodistructivă a dorinţei carnale. peştii - în acest context. probabil, însemne ale sufletelor seduse 
- apar sub forma unor romburi incizate. cu toate că detaliile plastice ale capetelor lor, la fel, ca 
şi aripioarele, sunt corect redate. Alături de cei doi peşti, apar şi două capete de păsări cu ciocuri 
ascuţite, umplând spaţiile triunghiulare din colţurile de sus. Pe latura din dreapta a capitelului. se 
mai zăreşte un motiv. situat în partea de sus, între coada d,e peşte a sirenei şi peştele din centrul 
compoziţiei. care pare să reprezinte punctul de pornire al unei arcade sau. mai degrabă, coada 
unui alt peşte. înfăţişat în planul secund cu capul în jos. Pe corpul peştilor solzii sunt redaţi sub 
forma unor ochiuri de plasă. romburi incizate indicând probabil apartenenţa lor la o altă lume. 
dematerializată, amintind poate în acelaşi timp de plasa Pescarului divin. 

În situaţia în care reprezentările de pe cele două feţe laterale nu sunt perfect simetrice, iar 
degradările prezente pe suprafaţa lucrării nu permit citirea unor detalii. nu se poate şti dacă acest 
motiv a existat sau nu şi pe latura opusă. 

Probabil tocirea piesei a condus şi la încheierea nefirească din partea superioară a capitelului. 
unde. în prezent. fruntea bombată a sirenei pare a fi retezată. la fel ca şi pornirea de arcadă (sau 
coada peştelui înfăţişat cu capul jos). La bază. capitelul pare să fi avut o secţiune elipsoidală. 

Întrucât R6mer Floris notează pe marginea desenului său realizat la faţa locului (fig. 1 ). la 
scurt timp după descoperirea capitelului, că sirena „a avut pe vremuri ochi negri''. iar în prezent în 
locul pupilelor se află câte o gaură sfredeli tă, fără urmă de pigmenţi. ochii au fost marcaţi probabil 
cu pastă de sticlă sau. mai degrabă. prin incrustaţii cu piatră de culoare neagră -care de obicei se 
desprind în urma degradării pieselor. Ori. desenele lui R6mer. comparate cu fotografiile publicate 
de Virgil Vătăşianu (fig. 2), indică degradări survenite după recuperarea capitelului din ruinele 
cetăţii de la Ineu. 
STARE DE CONSERVARE: în faţă, colţul din stânga rupt. la fel ca şi colţurile din spate; toată 
suprafaţa cu ciobituri şi rosături. 
DATARE: prima jumătate a secolului al XII-iea. 
MATERIAL: gresie calcaroasă roşu-violaceu. 
DIMENSIUNI: diametrul bazei = 23 cm, înălţime = 29 cm. partea superioară = 26 x 28 cm. 
secţiune colonetă= 17 cm. 
LOC DE PĂSTRARE: Budapesta, Muzeul Naţional, nr. inv. 551597 Sz.M. înregistrat ca donaţie. 
în anul 1878. 
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MONASTERIUM KENEZ 

La 1192. la atestarea ei documentară .. ,Monasterium Kenez .. (Mănăstirea Cneazului) apare 
deja ca toponim. ce s-a format desigur prin extinderea denumirii mănăstirii asupra aşezării pe care 
a generat-0 1

• După secolul al XIII-iea, componenta de „monasterium" a toponimului nu mai 
apare în documente - indicând dispariţia mănăstirii - localitatea fiind menţionată în continuare sub 
denumirea de „Kenez„ (1330) sau „Erdoskenez" (1535), până în secolul al XVI-iea~. 

Localizarea lângă Nădlac (jud. Arad). ,.pe malul drept al Mureşului··. a fostei aşezări. azi 
pare unanim acceptată de specialişti, după eliminarea confuziei stârnite de existenţa în comitalului 
medieval Cenad a unei alte localităţi cu toponim asemănător, care. supravieţuind ocupaţiei turceşti 
dintre I 552-1714, a constituit un reper pe teren la refacerea hărţii medievale a zonei în cadrul 
cercetărilor de geografie istorică'. 

Asupra acestei confuzii a atras atenţia deja Karacsonyi. care publică în cadrul unui articol 
din 1905 dedicat mănăstirilor necunoscute din valea inferioară a Mureşului date documentare 
referitoare la Monasterium Kenez. arătând atribuirea eronată de către specialişti a primelor 
menţionări ale acesteia mănăstirii cu denumirea de ,.Monasterium Kinisa/Kenysa" (azi Banatski 
Monostor din Iugoslavia)\ Autorul localizează Monastcrium Kenez. pe baza unui document din 
1231. la vest de Nădlac'. menţionând că amplasarea ei propusă de către Borovszky. la sud de 
Nădlac. pe malul stâng al Mureşului6 • nu poate avea temei. din moment ce localitatea Kcnez a 
ţinut în secolele XIV-XVI de domeniul Nădlacului. care avea posesiuni doar pc malul drept al 
r:îului. Karacsonyi menfionea;,ă în continuare. că în actul din I ::DJ al regelui Andrei al II-iea. în 
care se stabileşte venitul în sare pentru mănăstirile din valea inferioară a Mureşului. înşirate în 
document - de la est la vest - în ordinea succesiunii lor pe teren. Monasterium Kenez apare după 
.,Roncha ecclesia" (Rahonca). susţinând localizarea ei lângă Nădlac 7 • 

Întrucât argumentele până acum invocate în vederea localizării Monasterium Kenez 
lângă Nădlac nu au fost luate în seamă în 1951. la publicarea respectivului act regal de danie în 
Documente Prii·ind Istoria României. unde aşezarea este plasată de autori în îndepărtatul comitat 

' (iyiirflY. Torteneti Jo/drajz, p. 860-861. 
: Kar,icson~ i. lsmeret/en monostorok, p.84: Borovszky. Csanad varmegye, 11. p.271-272. 
'S..: par..: ..:a la începutul h ului mcdiu au ..:xistal în 1.onă încă lr..:i toponime as..:măn[lloar..: alături dc ccl carc a st,îrnit confu1ia in 
privin\a localiz;1rii 1minăs1irii dc lângă Nădlac. indidnd mănăstiri. rcspccti1 a~czări situalc în fostclc comitatc Ccnad ~i Bmlrng. 
allatc în poscsia unor neamuri difrritc. Două dintre accst..:a: Kem:snwCncsa ~i Kcncsna.,Can~sa - a1.i localil[l\ilc Stara Kan_jiia ~i 
Nma Kan_jiia din Iugoslavia - s-au formal în jurul unui vad p..: cdc dou[1 maluri al.: Tisci ((iyorny. Tărteneti făldrajz, p. 721. 
868). ca cel de-al treilea: Kcna1munus1ura. s[l fic identilicat sub rocrvelc unci ipo1c1.c dc lucru rn 111ftnăs1in:a Sf. !'ciru (a;i Backi 
Monostor. in lugosla1 ia). situată nu dcpartc dc malul stâng al Dunării (Ci~iirlîy. op. cit, p. 713). 
1 Karaesonyi. Jsmeretlen monostorok, p. 84-85: Gyorlfy. Torteneti fo/drajz, p. 860. 
' Documentul in cau1.a ( lransumpl în actul lui Bila. liul lui Andrei al 11-lca. din anul 123 I) aparc în Documente Privind Istoria 
României (D.I.R, I. p. 241-242) fără localizarea toponimului respcctiv. 
'· Borm szky. Csanad varmegye, li. p. 271. De fapt. localizarea propusă de Borovs1.ky nu sc rcfcrf1 la malul Murc~ului. ci la malul 
unui ora\ al râului. 
7 Kanicson~ i. Jsmeret/en monostorok, p. 84: D.I.R., I. p. 267-268. Înlrc biscrica din .. Roncha·· ( Rahonea) ~i din .. Kcna/· doar 
aba\ia de la !gri~ sc mai ana pc malul Mureşului. carc. dispunând de vcnituri mai mari. in documcntul rcspccti, aparc mcn\ionată 
separat. 
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Zala al Ungariei 8
, acest important document pentru începuturile Evului mediu din România a 

trecut un timp neobservat de cercetările moderne. 
Abia după publicarea în 1963, de către Gyorffy, a atestării din 1192 a Monasterium Kenez, 

odată cu confirmarea localizării ei lângă Nădlac9, acest toponim a început să preocupe cercetătorii 
din zona Aradului. constituind până în prezent singurul indiciu pentru existenţa mănăstirii - iniţial 

probabil de rit răsăritean - ctitorită în preajma Nădlacului, înainte de anul 1192. 
Cercetările noastre privind începuturile artei medievale în valea inferioară a Mureşului, 

axate în faza actuală cu precădere pe identificarea şi analizarea rămăşiţelor aparţinând fostelor 
mănăstiri din zonă, în vederea constituirii unei bănci de date privind aceste edificii. au condus 
- printre altele - la descoperirea unor sumare descrieri şi a unei schiţe de plan privind vestigiile 
medievale existente încă la Nădlac în secolul al XIX-lea. 

Astfel, într-un raport înaintat în 1872 Comisiei Monumentelor de la Budapesta de către 
inginerul regal Pal Molnar, apare următoarea descriere a unei ruine aflate atunci pe teritoriul 
oraşului Nădlac: 

,,Zidurile laterale ale bisericii se păstrează încă până la înălţimea de 3 picioare de la sol, 
însă într-o stare de continuă deteriorare, deoarece locuitorii desfac cărămizile şi le transportă 
de aici, astfel încât pe latura de nord au produs deja o gaură mare. La est şi pe două laturi a 
fost prevăzută cu/ câte o/ absidă semicirculară, zidul absidei /de răsărit/ ,,a" este demolat 
în întregime,/ cele ale absidelor laterale/ ,,b" şi „c" se păstrează încă până la înălţimea de 3'. 
Pe latura de vest, ,,d" \ ortodocşii au construit în secolul trecut un turn, supraînălţându-1 mai 
târziu, la fel/ cum au supraînălţat/ şi acoperişul bisericii, al cărui urmă se vede şi azi pe zidul 
turnului dinspre est, acoperişul fiind iniţial mai scund, iar ulterior mai înalt. 

Afirmaţia din monografia Nădlacului, editată de Daniel Zajacz şi Lajos Haan în 1853, 
pagina nr. 5, după care biserica ar fi fost lipită de turn, se bazează pe o eroare, deoarece 
biserica este veche şi turnul a fost construit mai târziu pe faţada ei de vest, ceea ce se poate 
observa cu uşurinţă, la fel ca şi deosebirea dintre cele două modalităţi de zidire. 

Lângă biserică se atlă o cruce veche de piatră având lăţimea de 14 degete. deteriorată în 
întregime. În jurul bisericii trebuia să fi fost cândva un cimitir. dovedit de osemintele şi craniile 
răspândite pe teren. Locuitorii de aici cară pământ galben, răscolind mormintele. Populaţia 

comitalului Cenad ar trebui invitată să tragă şanţuri în jurul bisericii vechi, pe traseul străzilor. 
interzicând locuitorilor excavarea pământului, precum şi distrugerea în continuare a zidurilor 
bisericii. La Nădlac nu se găseşte nici o altă ruină de biserică"' 0 • 

'D.I.R., I. p. 268. unde forma .. Kenaz„ din document apare transcrisă drept .. Cane/· ( '.'! ). 
'• Ciyorff~. Tdrteneti foldrajza, p. 860-861. 
'" A Nagy-Laki templomrom, Csancid megyeben, nagylaki jcir<isban, a vciros belteriileten. (Ruina de biserică de la Nădlac, 
comitatul Cenad, plasa Nădlac, af/atâ pe teritoriul oraşului}. 
„A tcmplom oldal !alai 3 labra vannak meg fcnn a toldszin felett. de mâ.r pusztul<i lclben. miutan a lak6sok a tegl{1kat kiva_jkal_jak cs 
elhord_jâ.k. es igy mâ.r az eszaki oldalon a falon nagy lyukat vâ_jtak. Kcletcn. es kcl oldalt lclkliru apszissal ,oit ci lat va. a1 .. a„ apszis 
laia egcszen elvan hordva. a .. b·· ... c„ meg fennâ.11 3 · magassaggal. A ,.d" nyugati oldalon a muli sz:izadban a giiriig kclcriek torn) ol 
epitettck. azt kcsiibb magasitottâ.k. ugy szintcn a tcmplom tc1ejet. ennek a torony falâ.n ki:lcr li:lc meg mai nap is nyoma lalszik. a 
teliizct alacsonyabb. kcsiibb magasabb volt. 
Za_jacz Daniel cs Haan Lajos alta! 1853 cvben kiadott Nagy Lak .. monographiaja·· ban azon allitas az 5. dik lapon. minlha a 
toronyhoz ragasztatott volna a tcmplom tcvcdescn alapszik. mcrt a templom regi. cs a torony kcsiibb epitelcll a templom elcbc es 
annak nyugati falăra. mit konnyen eszn: lchet venni, es a ket tele epilest megkOliimbli1ti:tni. 
A templom mellett van cgy regi ki\kereszt. 14 hOvdk szeles. az idiiviharai â.ltal egeszcn megromolrn. A templom kiiriil valaha temelii 
is lehetett. elszort emberccsontok. koponyak tanusitjâ.k. a lak6sok innel hordanak sarga fiildet es a nyugn·> csontokat szctsz6rjak. 
Csanad megye kozonsc:gc fclhivand() lennc. hogy a regi templom kiirill az utczak vonalain ărkokat asatna. es a lak6sokat ugy a 
foldhordâ.st6I mint a tcmplom lalainak pusztitâ.sâ.t6I cltiltană. 
Nagy Lakon egycb templom rom nem talăltatik."' 
(Punctul nr. -t. rcrcritor la vestigiile de la Nădlac, din raponul întocmit de inginerul Pal Molnăr la data de 3 septembrie 1872. Arhiva 
Comisiei Monumentelor Istorice. Budapesta. nr. 851 I 872). 

106 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



Rezumând datele descrierii lui Molnăr - rămasă dealtfel în manuscris - şi cele oferite de 
schiţa de plan ce însoţeşte textul (fig. 1 ), biserica a avut un plan treflat. cu naosul prelungit ulterior 
(?) prin adăugarea unui compartiment, având probabil, la un moment dat. funcţia de pronaos. plan 
completat cândva în secolul al XVIII-iea cu un turn de vest. Edificiul. ale cărui ruine în 1872 se 
ridicau la cca 1 metru înălţime de la nivelul de călcare, a fost construit din cărămidă. având un 
soclu profilat simplu, în treaptă. De biserică a aparţinut o necropolă cu morminte săpate până la 
nivelul pământului galben. 

Încadrarea cronologică (chiar şi sub rezervele unei ipoteze de lucru) a tipului de plan 
pe care pare să-l indice ruina semnalată de Molnăr - prezent în zona largă atât la construcţii 
paleocreştine, cât şi la cele de la începutul Evului mediu, sau în spaţiul artei balcano-bizantine în 
secolele X-XII 11 

- nu poate fi propusă decât în urma unor cercetări arheologice 1
". Însă. având în 

vedere tipul toponimului Monasterium Kenez, care pledează pentru o ctitorie familială pe baza 
dreptului de patronat. instituţionalizat în zona cercetărilor noastre la începutul Evului mediu. 
precum şi probabila orientare spre biserica răsăriteană a întemeietorului având - conform aceluiaşi 
toponim - funcţia de cneaz, indicată de acelaşi toponim, ar putea să fie invocată ca analogie planul 
bisericii nr. 28 de la Plisca (fig. 2), din secolele X-Xl 1>. Evident. dacă apariţia acestui tip de plan 
nu se leagă cumva de prezenţa în localitate începând cu mijlocul secolului al XV-iea a familiei 
boiereşti Jaksics, venită din Serbia, care ajunge în posesia domeniului Nădlac 1 ~. 

Pentru localizarea acestor ruine. care s-ar putea să se dovedească totuşi drept vestigii ale 
fostei Monasterium Kenez, monografia Nădlacului din 1853. menţionată mai sus de Molnăr. oferă 
următoarele date: 

,,În 14 71. boierii Wuk Gregoriewich şi Demeter Jaxits din Serbia. fugind de turci. s-au 
aşezat la Nădlac din dispoziţia regelui Matei .... Probabil aceşti sârbi au construit cetatea de la 
Nădlac. ale cărei cărămizi se pot vedea în miezul digului la curbura aşa-zisă Badics, precum şi 
vis-a-vis. pe malul celălalt al Mureşului, înecate în nămol: tot ei ar fi construit şi turnul singular 
aflat în oraşul valahilor, care pe atunci putea să fi fost un turn de pază. căruia doar mai târziu i s-a 
ataşat acea biserică care a funcţionat până în I 829, precum şi biserica cea marc ale cărei ziduri 
se pot vedea pe o mică porţiune şi acum pe /malul/ Mureşului. biserică ale cărei cărămizi au fost 
refolosite la construirea restaurantului din piaţă şi a casei fişpanului ... O parte a bisericii ... a fost 
despărţită cu un zid de restul construcţiei de către Ana soţia lui Peter Jaxits/ şi dată spre folosinţă 
husiţilor, astfel încât într-o parte a acestei biserici slujea preotul sârb. iar în cealaltă cel husit.. .. 
Românii, ca locuitori mai vechi ai Nădlacului, locuiesc lângă Mureş, în partea sudică a oraşului. 
iar slavii în cea de nord'' 1

~. 

În fine, rezumând cele de până acum, autorii monografiei menţionează în capitolul 
,,Clădiri vechi, sau ruinele lor" următoarele: 

.,În partea de sud-vest. pe malul Mureşului, se văd şi azi ruinele unei fortificaţii vechi. care 
conform legendei a fost construită de eroul sârb Jaxits ... mai departe, puţin mai jos. pe malul de 
sud-est al Mureşului, se pot vedea ruinele unei biserici vechi. Pe malul de sud-est a supravieţuit la 
fel până în ziua de azi un turn singular" 16

• 

11 ·1'ht:odorcscu. Despre planul triconc, p. 222. 
1~ În pr.:z..:nt. la Nădlac nu se mai păstrează la suprafaţă nici măcar o ramăşi\ă de zid din construc\iik semnalate. 
1
' Thcodorcscu. Despre planul triconc, p. 221. 222. 
14 Borovszky. Csanad varmegye, p. 272. 
1' Zayacz-1 laan. 6 es uj Nagylak, p. 4. 5. 7. 13 (Locuitorii .. slavi„ sunt slovacii aşezaţi în secolul XIX la Nădlac). 
1
" Zayacz-1 laan. Op. cit., p. 24. 
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Trecând peste atribuirea de către autori a tuturor construcţiilor vechi de la Nădlac 
respectivilor boieri sârbi - dintre care Jaksicsii, ajunşi în stăpânirea domeniului de aici, s-au 
impus ca personalităţi ale zonei - datele monografiei referitoare la vestigii oferă repere utile 
pentru localizarea ruinelor descrise de Molnar. Cu toate că formularea ambiguă a textului 
lasă loc ipotezelor în privinţa existenţei unei singure, sau a două biserici vechi, plasarea 
acesteia/acestora de către autorii monografiei, pe malul Mureşului, la sud de oraş, restrânge 
aria geografică a căutărilor. Având în vedere regularizarea cursului Mureşului din penultimul 
deceniu al secolului trecut, care a schimbat configuraţia terenului eliminând braţul menţionat 
de autori ca reper pentru amplasamentul vestigiilor şi informaţiile primite pe teren 1

". 

Rămăşiţele bisericii descrise de Molmir par a fi acelea care au supravieţuit până prin 1970 (în 
dreptul casei nr. 14. de pe strada 6 Martie) când au fost acoperite în urma lărgirii şi supraînălţării 
digului Mureşului. 

,, Conform inlcmna\iilnr primit.: de la domnul l'aYel lllmo,ka. la N[1dlac au c,i,tat trei ohiecti\c' medie,ak. reproent."111d dnu[1 
hiserici ~i o .. C.\:tatc tum.:ască··_ 
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MONOSTOR 

Vestigiile din fosta localitate Monostor (judeţul Arad), omise de sintezele privind 
arhitectura ecleziastică din zonă, au fost identificate şi descrise în 1883 1

• după cum 
urmează: 

., ... aceste ruine nu sunt amintite de nimeni. La data de 12 iulie m-am deplasat la aceste 
ruine ... Dacă ne uităm la conscripţiile din 1332-1337. observăm că în secolul al XIV­
iea în arhidiaconatul de la Arad a existat între Şimand şi Lipova localitatea numită 
MONUSTRIR~. al cărei paroh Kozma a plătit în 1333 ca zeciuială papală suma de 72 
banali ... Revenind la Monostor. despre ea nimeni nu a ştiut nimic. Însă. acum a devenit 
o certitudine că între Cuvin şi Covăsinţ a mai existat un sat. şi anume Monostor. Ruinele 
lui se găsesc ... în partea de nord a localităţii Cuvin. la câţiva stânjeni de marginea satului. 
pe păşune. Dacă călătorul mergând de la Radna spre Şiria iese din Cuvin ... în stânga. la 
câţiva stânjeni de şosea. descoperă ruinele pe care ... le fac cunoscute după observaţiile 
şi măsurătorile mele. Mănăstirea se întindea pe câmpie cu faţada situată vizavi ... de aşa­
zisul deal Capra: lăţimea ruinelor ei este de 65 m iar lungimea de 74 m: clădirea era 
orientată spre răsărit. În mijlocul ruinelor se află o ruină de formă ovoidală. pe care o 
consider ruina bisericii. Lungimea acesteia este de 29 m. lăţimea maximă a ei. adică cu 
ieşindurile de la sud şi nord - unde puteau să fie absidele laterale - este de 13 m. iar în rest 
de 12 m. Circumferinţa acestei clădiri ovoidale este de 82 m. Clădirea a avut o formă de 
cruce. la fel ca şi - de exemplu - biserica capitlului de la Arad. Nava principală şi absida 
bisericii se desluşesc limpede. înaintea altarului principal se află o groapă adâncă. săpată 
de cineva în speranţa găsirii unei comori. Biserica a avut un singur turn. Ruinele lui ar 
trebui săpate. poate s-ar găsi vreun clopot în pământul acoperit cu iarbă ... înaintea faţadei 
se află acum o băltoacă plină de oseminte umane ... înălţimea ansamblului de ruine. socotită 
de la nivelul câmpului din jurul acestora este de I m, însă pe alocuri. unde s-a intervenit. 
se află adâncituri şi goluri ... întregul teritoriu/ al ruinelor/ este acoperit deja de ... bălării. 
printre ele doar ici-colo se zăresc porţiuni mici din câte o piatră de temelie ... Locul pustiu 
al mănăstirii din Monostor este numit de către populaţia românească: Monustir."' 

' Râu K{1rol). A monostori romok Kuvin mellett / Ruinck din Monostor de l{rng.;"1 ( °L1, in . în re, ista Alfo/d, nr. 163. 1883. 
' I.a puhlican:a în 1887 a rnnscrip\iilor papal.: toponimul apar.: suh rorrna .. :vlonustur·· (Monumenta Vaticana, S..:ri..:, Prima. 
l"omus Primus. p. 146). 
' ..... c ronwknil s..:nki meg nem cmlckoctt ... Foi) o hii 1juli11s: 12.-cn ... kir,111dulta111 c romokho, .... I la a p."1pai ti,cdjcg) 1.ckct. mel) 
1332-1337 cwkriil sz61 mcgt.:kintjuk. azt latjuk. hogy az orodi focspercsscghcn , oit a 14-ik sduadhan Sim."md cs Lippa kii1t eg) 
Monustrir ni:, C1 hd). m.:lynek plchanosa Kozma 1333-han 72 hanalist fiz.:tclt p,ipai titi:dul. .. Viss;atcn i: m{mnost Monostorra. 
crriil mindczidi:ig scnki si:m tudott semmit. Most a1onhan sikcrlilt mindi:n kctscgcn kliili,c tcnni a1t. hog) Ku, in cs Ko, as1i11u 
kozt , oit mcg eg) falu. mcg pcdig ni:m mas. mint Monostor. Ennck romjai Kuvin cs1aki oldalan. a falii szclctiil nch,in) iili1) irc 
a b:d6n. mindcn kdsc!!t:l ki1{1rolag_ lcltalalhatiik azon hchcn mehct vahol.!vctcsrc cs tcglacl.!etcsrc s1.oktak has111{1lni. I la JZ 
mas~Radnariil Vilagosrn- mcn,i:. Ku, inbol kicr. allapodjck "meg. CS

0 

balra ;1d1an) iilll) ir.: ,I/ o;sn"1gutti1I mcgtalalja e romokat. 
mclyckct sajat s1cmklcsc111 cs klmcrcscm alJpjan a kihctki:ziikbcn van szcrcncscrn 111..:gismcrtctni: a z;irda homlokzattal a 
ht:g) ... a1 i1gync,czett Kccskcs hi:g) atcllcncbcn. a sikon ti:kudt: romjainak szcksscgc 65 mctcr. lrnss1a pcdig 75 meta: a; cpiikt 
kcktnck llC/Ctt. A romok kiitcpcn van cg) tojasdad alaki1 rom, mel) riil azt itclcm. hogy az ,oit a tcrnplorn. 1-:nnek hosva 29 
mctt:r. kc.nac., obb szcksscl.!i:. anJZ cs/aki cs dcl i kiuc.rassal - hol a mcllck - ~zcntch ck khcttck - 13 mctcr. rcnd.:s stcksscl.!c I 2 
metcr. r:;ncC1 tojasdad alaki1 cpuletnck kcriilcte 82 m~.:tcr. Eppcn ugy kcr.:sztalaku ,·011. mint pcld{1ul az orodi kâptah.m tcmploma. 
A tcmplon fiihaj<ijJ cs a szcntd) tisztan ki, .:hctii. A fooltăr clott mdy godor , an. mclyct , alJki J1.crt {1sott. m.:rt hihctocn ott 
kincsct talalni , cit. A tcmplomnak cg) tornya mit. omladv,inyai kozt asatni kcllenc. tahin cg) harang klszinrc kcriilni: a g) cppcl 
hcniitt loldbiil. .. A homlokzat cl6tt most t<icsa cs poi:solya, an. mi:lyhcn tcmcrdck cmhcricsontok \annak ... Az cgcsz romtcrlikt 
magassagJ. a kiirliliittc eltcrlih e lcv6 mezii ldszinetiil szâmitva. mintcgy I mctcr magassagot tcs1 .. b,ir 111.'hol. a megbol: gatott 
helyel-;cn mclyi:dcsck cs gi1diirszcrii Urcgck , annak ... Az egesz tcrlili:tct altalaban clkptc mar a farkasalma . .:hkap<i. kakukkfii cs 
mas dud, a. csak itt-ott csillâmlik ki kiiziiluk eg)-Cg) alapkiinek t:g) kis rcs1c ... Ennel-; a monostori z{1rd{111ak p11s1ta hcly ct a ku, ini 
roman lak,isol-; monustir-ncl-; ne, oiL ... ( R,icz. Alfo/d, 1883. nr. 163 ). 
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Între Cuvin şi Covăsinţ, în 1892 sunt semnalate şi alte ruine, după cum urmează: 

„La hotarul dintre Cuvin şi Covăsinţ a existat o fortificaţie pe vârful abrupt numit „Vuru 
tornya'' /Vârful Turnu/ al dealului. Şanţul destul de adânc, circular, a fost placat cu piatră, 
ici-colo se văd urmele unor clădiri. După populaţia românească cetatea a fost construită 
atunci când I a avut loc/ confruntarea armată între împăratul grec /sic!/ şi cel al turcilor, 
cel învins fiind închis în această cetate. Jos, în apropierea satului /n.n. Cuvin/ la fel se 
găsesc nişte ruine, numite de populaţie: Cetate"~. 

În fine, în anul 1913 se consemnează că în hotarul satului Cuvin se găsesc trei ruine şi 
că în partea de vest a hotarului de câmpie ar exista o porţiune numită „Cetate", unde subteran 
s-ar afla vestigii din cărămidă, fără să existe vreo urmă a acestora la suprafaţă, iar în partea 
de nord a comunei un loc asemănător are numele de: Mănăstire5 • 

Datele sumare cuprinse în descrierea ruinelor de la punctul „Mănăstire" ( existent 
dealtfel şi azi ca toponim lângă Cuvin) par a indica o bazilică cu transept de relativ mici 
dimensiuni, cu un singur turn la vest, construită din piatră. Osemintele umane aflate în număr 
mare în dreptul intrării arată că necropola astfel semnalată, sau o parte a acesteia, nu este 
contemporană cu funcţionarea bisericii ruinate. Suprapunerea parţială a necropolei ar putea 
fi rezultatul unei refaceri a clădirii, cu prelungirea ei spre vest, etapă constructivă în care 
ar fi fost posibilă şi ridicarea turnului singular - neîntâlnit la bazilicile cu transept din zonă. 
Dealtfel, diferenţa de doar un metru dintre lăţimea bisericii înspre absidă şi restul navei ( de 
13 şi, respectiv, de 12 m) nu ar susţine ipoteza existenţei transeptului, dacă autorul nu ar fi 
specificat analogia dintre biserica analizată şi cea a capitlului de la Arad. Ori, la biserica din 
urmă, planul „în cruce" se realizează prin intersectarea navelor cu un transept. 

Prohc1hil ,PIP trPi ruinP spmnc1lc1tP cu clPcPnii în 11rm:'i în hnt;:irul nP ;i:zi ;ii lnc;ilit:'lţii 

Cuvin nu reprezintă toate clădiri ce ţineau de o singură aşezare, cea în discuţie". 
Întrucât în 1764, în preajma Cuvin ului este atestat documentar un prediu cu numele 

de „Monostor"7, toponimul de lângă localitate indică foarte probabil locul mănăstirii de odinioară 
în jurul căreia s-a format aşezarea cu acelaşi nume, azi dispărută. 

În acest sens pare să pledeze - atât cât se cunoaşte - şi planul edificiului ruinat, care 
indică mai degrabă o biserică de mănăstire, decât una parohială. 

Prin urmare, ruina analizată vine să susţină localizarea în acest punct a uneia din 
cele două aşezări „Monustur" semnalate în 1333 în conscripţiile papale ca existente în 
arhidiaconatul de la Arad8

• Dacă la data atestării ei, în secolul al XIV-iea. mănăstirea de la 
Monustur era una dintre bisericile supuse decimei papale, aluzia la un ,,împărat grec" - ieşită din 

' .. Kuvin cs KovasLincz ... hatarăn is cili egy erosscg a Yurvu Tornya nevii mercdek csucson. A kiir alaki1. ch:g 111.:ly ârok oldalai 
kiivel voltak kirak\ a. S itt-ott cpiilctck ny omai latszanak. Az olăh ncp szerint akkor cpitett..:k. mikor a gi"iriig mcg a tiiriik cs{1szăr 
egymăssal hadakozott: a kgyiizottet ehhc a \ârha zărtăk ... Lenn a talu ko1elchen is vannak romok. a mikct drnak (Csetatye) ne,e1 
a ncp:· (Mărki. Aradvarmegye, li/I. 123). 
'Somogyi,Arad, p. 106-107. 
'' Somogyi semnalează în hotarul aşezării mai multe toponime care indică localită\i atestate documentar. azi dispărute. cum ar fi: 
Biserica Al hă. Kcrcsztur şi Piatra ( Kovi). dintre care cel din urmă identifică vechiul amplasament al comunei de azi (Somogy i. 
Arad, loc. cit.). 
7 Blazovich. Telepiilesei, 208-209. 
' Monumentu Vaticana, III. 146. Gyorffy (Torteneti [6/drajz, 181-182) identifică localitatea Monustur din conscrip\ia papală. 
atcstatt1 între Şimand şi Lipov,L cu localitatea de azi Mănăştur de lăngă Yinga mcn\ionând greşit c[t ar li fost i11clusi1 pc lista 
aşezărilor aliate la sud de Mureş. 
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comun - a legendei locale de la Cuvin, privind ruinele de pe Dealul Capra din preajma aşezării, 
pare a sugera apartenenţa ei iniţială la biserica răsăriteană. Având în vedere că în zona largă 
memoria colectivă atribuie şi azi turcilor mai toate vestigiile de cetăţi şi biserici'>, considerăm că 
nu poate fi întâmplătoare această menţiune, cu atât mai mult cu cât planul bisericii şi tipul 
toponimului pledează pentru o mănăstire relativ timpurie. 

În aceeasi ordine de idei, mentionăm că la Covăsint, în celălalt sat învecinat cu Dealul , , , 

Capra, este atestat documentar la 1368 un voievod local 1°. 

'' De exemplu: cetah::a de pământ de la Pâncota unde vcstigiik aba\iei erau încă ,izihile în perioada interbelică. ruinele de lângă 
Chelmac atribuite aba\iei din Eperies şi nu în ultimul rând, impozantei.: ruini: ak bisericii capitulare de la Arad. 
111 Tărtenelmi Adattar, I. 1872. 133-135. Pentru cnezatek şi voicvodatele din zonă: vezi în general: Andrei Caciora. Eugen Gltick. 
Cnezate şi voievodate arădene, 154-161. 
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,.. 
PANCOTA 

Abaţia de la Pâncota, atestată documentar în a doua jumătate a secolului al XII-iea, 
considerată ca fiind una din primele ctitorii de epocă creştină din zonă 1• conform tradiţiei 
cândva renumită~, nu a atras până acum în mod deosebit atenţia specialiştilor din domeniul 
istoriei ecleziastice sau de istoria artei, decât în măsura în care a fost implicată în problema 
controversată a arhidiaconatului cu sediul aflat iniţial la Zsomboly apoi la Pâncota, precum şi 
în condiţiile descoperirii în secolul al XIX-iea a vestigiilor ei. 

În evul mediu Pâncota ţinea de comitatul Zarand, iar din punct de vedere ecleziastic 
se afla pe teritoriul arhidiaconatului de la Zsomboly, enclava episcopiei din Eger înfiptă între 
diecezele Oradiei şi cea a Cenadului1. Arhidiaconatul de la Zsomboly. cu aşezarea eponimă - azi 
dispărută - localizată pe baza toponimului păstrat între satele Mâsca şi Galşa~ la câţiva km de 

1 K. Juhâsz, Die Stifte der Tschanader Diozese im Mittelalter, în Deutschtum und Ausland, Studien zum Aus/anddeutschtum und 
zur Auslandkultur, 8-9 Heft, Miinster in Westfalen, 1927 (luhăsz, Die Stifte), p. 67. 
'.,Se ştie cât de renumită a fost cândva abaţia de aici", Arad varmegyeb6/, în rev. Hazai Tudositcisok, 1807, li, nr. 47 (Hazai 
Tudositcisok), p. 382. 
'Korai magyar tortcneti /exikon (9-14. sz<izad), Red. Kristo Gyula, Budapest, 1994 (Kristo, lexikon ). p. 753. 
' Pentru variantele toponimului şi localizare vezi: Mârki Săndor, Aradvarmegye es Arad szabad kira.lyi va.ros tărtenete. 
în Aradvarmegye es Arad szabad kiralyi va.ros monographicija, Red. Jancsâ Benedek, Il/1, 2, Arad, 1892-1895 (Mărki, 
Aradvarmegye) 11/1, p. 70-71, care indică şi ruine, atribuite de autor arhidiaconatulu1 respectiv: ..... Muszka delkeleti reszen, 
egy dombon, mely ket mely vi:ilgy i:isszefolyăsa felett fekszik, a mult szâzad vegen sănczokkal koritett epiiletromok fele 
emeltek a Buday -, most gr. Wenckheim-fele borhăzat. Ennek mintegy 30 m hosszu s 10 m szeles, faragatlan termesk6b61 
eleg magas boltozattal epitett szăraz es igen hideg pinczejet keszen talăltăk s most is hasznăljâk. Az eptiletet igen mely (ma 
is 4 meteres) ărok keritette, mely egyhelyiitt oly ki:izel jut a pinczehez, hogy mellette csak bajosan haladhat el egy kocs1. A 
nep az egeszet egy zarda romjainak tartja. llyen zărdăr61 azonban sehol sincs emlekezet. En azt hiszem, hogy itt a zsombolyi 
f6esperesseg temploma s epulete ăllott ... Magât a hegyet alkalmasint Zsombolyhegynek neveztek, mint ezt az 1261 evi 
emlitett oklevel is mondja s ennek aljăban (a mostam Zsimbolyamocsar szclen, ki:izvetleniil Galsa es Muszka kozt) fekiidt 
maga Zsomboly helyseg." 
( ..... În partea de sud-est a localităţii Mâsca, pe o colină situată deasupra încrucişării a două văi, la sfârşitul secolului trecut 
/n.b. XVIII/ a fost ridicat depozitul de vinuri Buday, azi al contelui Wenckheim construit deasupra unor ruine înconjurate 
de valuri. Pivniţa uscată şi răcoroasă a acestui depozit, de cca 30 m lungime şi 10 m lăţime. ridicată din pietre de carieră 
necioplite, având o boltă destul de înaltă, a fost găsită pe teren gata construită şi este şi azi folosit,'\. Construcţia a fost 
înconjurată de un şanţ adânc (având şi azi 4 m) care într-un loc se apropie aşa de mult de pivniţă încât acolo cu greu ar 
trece o căruţă. Populaţia consideră totul drept ruine ale unei vechi mănăstiri, însă despre un asemenea claustru nu se 
aminteşte niciunde. Eu cred că în acest loc au fost biserica şi clădirea /adiacentă/ a arhidiaconatului de Zsomboly .... Dealul 
/pe care se află construcţia/ se numea „Dealul Zsomboly", după cum îl pomeneşte documentul amintit din 1261 sila poalele 
lui (la marginea mlaştine1 de azi Zsimboly, direct între Galşa şi Mâsca) se situa cândva localitatea propriu-zisă Zsomboly." 
Traducerea acestui text şi a acelora care vor urma ne aparţine; observaţiile noastre, sau eventualele variante de sens fiind 
trecute între paranteze drepte. Clădirea în discuţie se păstrează şi azi la marginea comunei Mâsca. Utilizată de către IAS 
ca depozit de vinuri. construcţia se numără printre puţinele clădiri viticole (numite în Podgoria Aradului „colne") care au 
supravieţuit colectivizării. Recent a fost redată în proprietatea familiei lgnişca prin persoana doamnei Şotropa, născută 
lgnişca, cu domiciliul în Bucureşti. Amplasamentul ei pe platoul colinei, în incinta valului precedat şi azi de un şanţ adânc, 
precum şi descrierea amănunţită de către localnici a pivniţelor de aici, care corespunde relatării lui Marki, par a confirma 
refolosirea unei construcţii vechi, întrucât la Mâsca este şi azi vie tradiţia - învăluită în legendă - despre o mănăstire, iar 
lângă comună se păstrează încă toponimul „Jimbolia", ipoteza lui Mărki are toate şansele să se adeverească. 
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Pâncota, este atestat începând cu anul 1332 sub denumirea de arhidiaconatul Pâncotei. probabil în 
urma mutării sediului său în această din urmă localitate5. 

Evoluţia Pâncotei, până a deveni centru eparhial, a fost determinată de prezenţa 
cetăţii6 şi a abaţiei, care au format nucleul aşezării. 

Prima menţionare cunoscută a abaţiei datează din anul 1177, când este amintit „satul 
abatelui din Pâncota"7

• La 1219 este consemnat numele patronului ei, un oarecare Andrei 
(probabil descendent al ctitorului bisericii), sătenii din Pâncota aflându-se pentru orice 

; Bahissj Ferencz. A pankolai fâesperesseg. în rev. Egri egyhci::megyl!i ko::liinye. 1875. 15: Kandra Kahos .. ·/ ::anindmegyei 
fâesperesseg. în rev. S::a::adok. 17, 1883. p. 582-592. 
Pentru prima pomcnin: a arhidiaconalului de la Zsomholy ca apaf1inând episcopiei din Egcr. vezi actul din 1261. emis de rcgde 
Bela al IV-iea. privind pos.:siunilc episcopi.:i respective. păstrat în transumpt în actul de confirmare din 1271 al regelui Ştefan al 
V-lea. în Codex diplomaticus llungariae ecc/esiastic11s ac civilis. Studio ct opcra Georgii Fcjcr. I-X I. Budac 1829-1844 ( F.:jer). V. 
I. p. 156: Regesta regum stirpis .•trpadianae crilico-dip/onwlica. 1-11/1. Red. St.cntp.:tcrj lmrc. Budapcsl. 1923-19-13. 11/2-3. Red. 
S1.entpetery lmn:-Borsa Ivan. Budapest 196l(Rcg. Arp.). 11/1. nr. 2123. (../. . ./ villa Somhol cum Somholhegc in tolo. quc villa csl 
locus ep1scopalis cun.:, .. ). ci. ş1 voi. I. nr. 1267: Oornmeme pnv111d 1sl<irw Homa111e1. C. I ransil, ama. I ( I 075-1250). , ol. li ( 1251-
1300). Bucureşti. 1951-1952 (Dl R ). 11. nr. 33. 
Pentru lista arhidiaconilor de la Zsomholy ( 1248-1332) şi. respectiv. de la Pâncota ( 1332-1511) ,czi M,irki (.·lnulnirmc,~·e. li/ I. p. 
378-379). car.: pr.:supune că mutarea sediului arhidiaconal s-ar datora demersului magistrului Petru (arhidiarnn de /somholj între 
1323-1332. şi totodată loqiitor al lui Chanad. cpiscop de Egcr devenit arhiepiscop de Strigoniu). mo1i,a1 de consiJcrentt: de ordin 
militar. Pâncota fiind la acea dată mai bine întărită. 
P.:ntru întinderea şi modificările teritoriale ale arhidiaconatului. vezi Kris1(1 (jyula . .. I 1·ârme~-ek kialal.uhisa .\lag:rnrors::âgo11. 
Budapest 1988. p. 470-474. 
1
• Primul stăpân cunoscut până în prezent al cetăţii Pâncotei este voievodul Laurenţiu din neamul lgmand, care (după Krist6, 
Lexikon, p. 525) ar fi pierdut-o în urma implicării lui în răscoala din 1316-1317. Din 1318, cetatea Pâncotei, împreună 
cu cea a Deznei, constituie un domeniu regal aparte (IJ.!.R„ veacul XIV, Seria C. Transilvania, I (1301-1320), Bucureşti, 
1953 (în continuare: D.I.R .. veacul XIV. I) p. 294-295 nr. 316 ), apartenenţa regală a aşezării fiind atestată din 1363. Pentru 
stăpânirile succesive de la Pâncota vezi: Marki, Aradvarmegye. 11/1, p. 127-128; Fugedi Erik, I "tir es 1ârsada/0111 a 13-1./. s::â::adi 
.\fagyarors::agon. Budapest 1977 (FiJgedi, I 'cir es tcirsadalom), p. 175-176; Engel Pal, Kira/vi hata/0111 h· aris::tokrâcia vis::onya 
a Zsigmond korban (I 387-143 7). Budapest 1977, p. 141; Blazovich Laszlo, .·I Koriis-7is::a-.\/aros kâ:: kii::epkori telep1i/Jsre11dJe. 
Bek.escsaba-S::eged. 1985 (Blazovich, A Koros-Tis::a-.\faros k6::). p. 105-106. 
Pentru Laurenţiu ca voievod, eventual local, vezi în general: Andrei Caciora, Eugen GliJck, Cne::ate şi voierndme romcineşti 
arădene. în S1udii privind istoria .-lradului. Bucureşti. 1980 (Caciora, GliJck, Cne::ale şi voievodale arădene). 
' .. villa abbatis de Pankhota··. în actul d.: dani.: (din 1177) al lui Bela al 111-Ica. reg.:le Ungariei. cătn: his.:rica 
din Arad. Reg .-lrp .. I. nr. 202 şi D.I.R .. I. nr. 41. p. 23. 363. undc această danie eslc a1ribui1f1 lui Emeric. regele 
Ungariei. datată cca 1202-1203. Pentru atribuir.:a lui Bela al Iii-lea a acestei danii: Borsa Ivan. III. Bela 1177. hi 
konyvalaku privilegiuma a:: aradi kâptala11 s::amara, în n:v. Leve/tari Ko::lemenyek. Budap.:st 1962: Get.a Ko,ach. Documenle 
referitoare la începuturile .·lradului. în Ziridava. VI. 1976. 
Cum în mai vechea literatură de specialitate nu ligurează acest document (în jurul căruia timp de un s.:col s-a intreprins o vastă 
cercetare) reconstituit şi publicat integral abia în 1962. un timp s-a considerai că prima pomenire a aba\iei este cca din Registrul 
d.: la Oradea. datată - în func\ie de stadiul cercetărilor privind succesiunea regestdor cuprinse în acesta - la 1217 (hihian (îahor. 
Arad varmegve leirasa. Budan. 1835 (în continuare: Fabian. Arad varmeh'Ve) p. 113) şi. respectiv. la 1219 (Karacsonyi-Borovszky. 
Rege st rum I aradinense examinum ferri candenlis ordine chronologico d1ges111m. Budapest 1903. p. 230: [).I. R .. I. p. 94-95 ). 
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pricină sub jurisdicţia directă a acestuia şi a abatelui din localitate8. Începând cu Damian 
Fuxhoffer, majoritatea autorilor sunt de părere că abaţia de la Pâncota a fost închinată Sfintei 
Fecioare Maria şi a aparţinut ordinului benedictin9

• Aducând drept argument titulatura de abate, 
care apare în documentele mai sus menţionate, după opinia lor această atribuire este susţinută şi 
de pomenirea ei relativ timpurie 1°. Însă, în lucrarea despre abaţiile benedictine dispărute, publicată 
sub semnătura lui Soros Pongracz într-un volum aparte, inclus în seria acelora ce tratează istoria 

' ,.Villani de Pankota impetiere convillanos eorum, scilicet, Rolandam et Laurentium dicentes, quod eorum peceatis 
exigentibus duarum marcarum dampna pertulissent, iudice abbate de eadem Villa, et Andrea patrono eiusdem, pristaldo 
Georgio de Chonad, Rolanda et Laurentius iustificati sunt." (Karacsonyi-Borovszky, op. cit .. loc. cit.: Marki, .-lradvarmegye. 
li 1, p. 84; Juhasz, Die Stifte. p. 67-68; IJ.I.R .. I, p. 94-95). După opinia noastră, formulată pe baza datelor publicate de 
Karacsonyi Janos despre neamul lgmand (în .4 mazyar nem=etsegek a XII· s::.â=ad kâ=ep<'ig. I, Budapest, 1901, p. 239-243; 
în continuare: Karacsonyi, .\em=C'tsegek). prin persoana „patronului Andrei", Pâncota poate fi considerată deja la 1219 în 
stăpânirea neamului respectiv. În tabelul genealogic publicat de Karacsonyi (p. 240), ramura pare-se cea mai importantă 
a acestui neam începe cu un Andrei, care în 1233 - când era considerat „deja un om bogat şi cu prestigiu" (p. 241) - cere 
hotărnicire pentru posesiunile lui cumpărate mai înainte. Din acest act de hotărnicire se cunosc numele a 15 membri maturi 
ai neamului Ig"mand, alături de Andrei, fiul lui Farcas, fiind pomeniţi: fiii nenominalizaţi ai lui Hab, comitele Oltus (1), Nana, 
Szolnok, Martin fiul lui Mika, Nicolae, Fedur fiul lui Moys etc. (,.Comes Andreas filius Forcos de villa Huigman cum suis 
cognatis Hab videlicet, Comite Oltus, Naney, Zonuch, Martino filio Myka, Nicolao, Fedur filio Moys, Nicolao, Jacobo, Saul et 
Salamone, Ombud, Gumb, Symone ex altera ... ", în ( "ode.t diplomaticu.1· .-lrpadia11us conti11ua111s (890-1300). editat de Wenzel 
Gusztav, I-XIII, Pest, Budapest, 1860-1889, în seria Jfonumellla 1/ungariae I/istorica. !Jiplomataria (Wenzel, VI, p. 530). Cel 
de-al 16-lea membru matur al neamului Igmand, atestat tot în 1233 este Grigore, fiul lui Bazil (Wenzel, I, p. 315). 
Conform tabelului genealogic întocmit de Karacsonyi, acest Andrei (pomenit în documente între 1233-1257) este bunicul 
lui Laurenţiu, considerat până acum primul stăpân cunoscut al Pâncotei, pe care un document din 1299 îl aminteşte ca 
voievod (,.Laurencio Vayvoda": Wenzcl. V, p. 202). Acest Laurenţiu (pomenit în documente între 1287-1306), după opinia 
lui Karacsonyi „a fost voievod al Transilvaniei, un timp, după toate semnele, în cursul anilor 1294-1296" (.\eni=etsegek. p. 
242), însă această ipoteză a autorului se pare că nu a fost confirmată de literatura de specialitate de mai târziu, deoarece 
lista voievozilor şi vicevoievozilor din Transilvania publicată în 1956 ( /)ornmellle pn1·i,u/ istoria Rumâniei. lmroducere. I, 
Bucureşti, p. 499-500) îl indică pentru perioada respectivă pe Ladislau din neamul Kan (1294 sau 1295 sept. - 1315), iar cea 
mai recentă listă cunoscută de noi (Krist6, /,exikon. p. 193) pe Roland din neamul Borsa (1288-1297). 
Francisc Pall, autorul listei din 1956, îl menţionează însă pe „Laurenţiu, fiul lui Nicolae din neamul lgmand" în şirul celor 
unsprezece•(!) .. voievozi titulari"(?) care, conform aceluiaşi autor; ar fi avut această calitate în pt>rioada voievodatului lui 
Ladislau Kan (D./.R. lmroducere. I, p. 500. nota nr. 3). Pornind de la documentul din 1299, semnalat de Karacsonyi, autorul 
precizează (între 19 februarie 1299 - 2 februarie 1306) chiar şi limitele cronologice ale perioadei în care Laurentiu ar fi fost 
.,voievod titular" pe baza unor documente din anii ___ (D./.R .. ti•acul al X/l"-lea. I. p. 40, 46-47). 
Se pare totuşi, că Jak6 nu împărtăşeşte opinia autorului şi colegului său mai sus citat privind calitatea de voievod titular a lui 
Laurenţiu şi cu atât mai puţin pe cea a lui Karacsonyi, care îl consideră pe Laurenţiu voievod al Transilvaniei, din moment 
ce nu include documentul din 1299 în culegerea sa de documente transilvănene, recent apărută (Codex /)iplomaticus 
Transsylvaniae. I, 1023-1300, .-Id edendum in regeslis praeparavil el introductione 110/i.l"l/lle i/111.1'/ravit Sigismundus Jak6, 
Budapest 1997, în continuare: Jak6, Codex /Jiplomaticus). 
Laurenţiu apare în 1304 ca un aristocrat notabil în partida lui Carol Robert de Anjou. În fine, Karacsonyi aminteşte că ar fi 
fost în legătură de rudenie (cumnat?) cu voievodul Ladislau Kan (o\"em=etsegek. p. 242). 
Karacsonyi consideră că fiul voievodului Laurenţiu, Nicolae, pomenit în 1340 ca fiind de la Pâncota, este cel care a 
pierdut această posesiune, în urma implicării lui în răscoala din 1316-1317 a lui Borsa Pleşuvul, fratele lui Roland Borsa 
(/'.'em=etsegl'k. 243). Revenind la Andrei, fiul lui Farcas (atestat în 1233 ca membru de vază al neamului lgmand), după 
părerea noastră acesta este una şi aceeaşi persoană cu Andrei, pomenit în 1219 ca patron al abaţiei de la Pâncota, din 
moment ce descendentul său, voievodul Laurenţiu este socotit în literatura de specialitate ca stăpân al cetăţii Pâncotei. 
În ceea ce priveşte mult discutata mutare la Pâncota a sediului arhidiaconal, suntem de părere că ea a fost prilejuită de 
decăderea neamului lgmand din dreptul de patronat asupra bisericii din Pâncota, în urma pierderii acestei posesiuni, 
intrate în stăpânire regală. 
•
1 Damian Fuxhoffer, .\lonasteriologia regni l/1111gariae. liber I, Weszprimii, 1803, p. 228-229; Damiani Fuxhoffer, Benediclini 
Pannonii monasteriologiae regni llungariae. Ad fidem fontium revocavit et auxit Maurus Czinar, Tomus I, Pestini, 1858 
(Fuxhoffer-Czinar, .\lonasteriologiae) p. 291-292; Rupp Jakab, Magyarors=ag he(vraj::i tiJr/enC'te jâ tekimettel a:: e,1.,_,,,·hci=i 
ine=etekre. 111, Budapest, 1876, p. 79; GC'ographia ecclesiaslica Hw1gariae' ineun/C' saeculo x11 · e tahulis ratione'.\' collfftorum 
pontificiorum a. I JR/. I 375 referentihus eruta digesla il/11s1ra1a. redactat de Ortvay Tivadar, 1/1-2, Budapest, 1890-1892 
(Ortvay, Geographia eccfe=iastica) p. 127, 772; Marki, .-lradvarmegye. 11/1, p. 84. 
111 În secolul al XIX-iea, când s-a propus această atribuire, autorii au avut în vedere doar ordinul benedictin pentru mănăstirile 
timpurii din Ungaria, iar cel cistercian, succedându-i abia peste un secol şi jumătate (începând cu anul 1142), nu putea fi 
luat în seamă, mai ales că mănăstirile acestuia din urmă - cu precădere ctitorii regale· erau deja identificate, în majoritatea 
lor, în această perioadă (Fuxhoffer-Czinar, .\-fonasteriologiae. p. 292). 

115 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



Ordinului Benedictin de la Pannonhalma (sediul provinciei). se precizează că atribuirea abaţiei de 
la Pâncota ordinului în discuţie nu se poate dovedi" 11

• 

Din anul 1363 se cunoaşte sigiliul Pâncotei care, prin inscripţia „Sigillum Hospitum 
de Pâncota" indică totodată prezenţa unor colonişti, localitatea având la acea dată statutul 
de târg 12

• 

Cetatea de la Pâncota, situată lângă drumul medieval ce lega Lipova de Oradea, a 
fost donată în anul 1387 de către regele Sigismund lui Ladislau şi Ştefan Losonczi, bani ai 
Severin ului 1'. Sumarele referiri din literatura de specialitate privind fosta cetate şi abaţie de 
la Pâncota nu lămuresc raportul existent pe teren între cele două obiective, dacă abaţia a fost 
amplasată în incinta cetăţii, sau eventual cele două construcţii se aflau în puncte diferite. 

Se pare că în anul 1565, în urma asedierii Pâncotei de către turci, s-a distrus definitiv şi 
abaţia din localitate 1

~. Această dată, însemnând începutul ocupaţiei turceşti - care a durat cu mici 
întreruperi 130 de ani şi la Pâncota - marchează totodată şi începutul declinului localităţii. Astfel. 
în actul de danie din 4 februarie 1651 al lui Gheorghe Rakoczy al II-iea către Marosnemethy 
Gyulai Ferenc, fişpan al comitatului Zarand, Pâncota apare ca aşezare nelocuită (,.pustă"), 
iar în 1726 ca localitate distrusă, fiind donată în 1732 ca atare de Carol al III-iea prinţului 
Raynald de Modena 1S. 

Pâncota Nouă a fost întemeiată de coloniştii aduşi în 1785 din Alsacia-Lotaringia şi de 
cei din Wurtenberg, veniţi în 1817 16, la nord-vest de aşa-numitului Deal Pleşuv (Kopaszhegy). la 
poalele căruia s-a format în Evul mediu aşezarea din preajma abaţiei. 

În urma reorganizării administrative a teritoriilor eliberate de sub ocupaţia turcească, 
o parte însemnată a fostului comitat Zarand fiind alipită în 1734-44 comitatului Arad 17

• 

în monografiile acestuia din urmă, sau în diferite lucrări de sinteză şi articole de ziar privind 
.,antichităţiite·• ţinutului apar referiri succinte şi la Pâncota. la vestigiile ci medievale. Astfel. 
ruinele din localitate. atribuite fostei abaţii, sunt menţionate pentru prima dată în lucrarea rămasă 
în manuscris a lui Peretsenyi Nagy Laszl6 18 (una dintre monografiile comitalului Arad). scrisă 

1' P:inkot;i mint mon<li;ik hPnoi>< :ir,:it<;\f! volt '1:ir;\n<l - ( Ar:i<l) mPJivi>hPn < ;i Rol<l <;7{17 ti<7tPIPt,;rP i•r,iilt i\r,;it,;\p, volt d<' 
hogy Szent Benedek fiai laktak, azt nem lehet b1zony1tani." Sbrbs Pongracz, ..J:: l'icmis::ell h,·11c=,;s ar1a1sagol.. Budapest 1912, 
în .-1 pannonhalmi S::elll-llencdek-renJ 1or1e11e1e. Red. Erdelyi Laszlo, Sbrbs Pongracz, 1-XIII/B 1902-1916, IX, p. 6. 
În aceeaşi ordine de idei, considerăm că nu poate fi lipsit de semnificaţie faptul că mareic cărturar Petrus Pazrnany (născut în 
1570 la Oradea), reprezentantul de seamă al contrareformei, plasează abaţia din Pâncota, în lucrarea sa de pionierat desprt> 
ordinele religioase din Ungaria, scrisă în 1629, în rândul mănăstirilor ale căror pretinse ordine monahale Ic consideri! 
incerte (ll/J/ld· Fuxhoffer-Czinar, .\1011as1,•riologiae. p. 291; ediţia modernă a lucrării lui Pazm,1ny: Petrus Pazmany, Op,·m. 
Se nes Latina, To mus IV, Budapestini, 1904 ). 
" I. Fessler, Cieschichtc da I ·11garn. VII, Leipzig, 1821, p. 20; Marki, .-lradvârmeKye. 11/2, p. 166; G. Kovach, /,11,,1a 11111io10111mhi. 
în .-lraJui permane11/ă i11 istoria ,,amci, Arad, 1978, p. 145 şi în general pentru ocupaţi::i turcească din zonj_ 
'' ,.S(igillum) Hospitum de P(ancota)" vezi: .I fomaj nl!m::etsegbeli /.osunc::_1· LJ,i11(/y csalâd 1or1,;11l'I<'. Red. Varju Elemcr, I, 
Budapest, 1908, p. 559; Blazovich, .I Koriis-Tis::a-.\laros ko::. p. 107. 
"Csanki Dezs6, .\fagyarors::cig tortenelmijâldraj::a a Hunyadiak korcihan. I, Budapest, 1890, p. 722; En~el. f.:inilri //(/10/0111 ,;_,. 
ari.ctnkrcicw. p. 141; Marki,.-lradvârrnegye. 11/1, p. 127. 
'' Racz Karoly, .I /.arând1 egyhâ::mcK_i·e t/Jr1<;ne1e. Arad, 1880, p. 225; Marki, ..Jradi·cirmegyc. 11'2. p. 190-191. 
,,. Tbrbk Gabor, Torleneimi vci::lm Arad es vidt;kt;nek m1iltjcib6I. în .-lrad-ml!gye es .-lraJ-vciro.,· i.1·mer1e1,;_,·e. Red. Parecz Istvan, 
Arad, 1871 (Tbrok, Tortene/mi vcdat ). p. 17; Somogyi Gyula, . ../rad s::abad kircilyi vâros ,;s ../rad 1·âm1egve ko::s,\l!einek leiuisa. în 
.-I rad vcirme&_•ve es Arad s::ahad kirâll'I vâros mnnngraphic/ia. 111/1, partea a doua, Arad, 1913, p. 207 (în continuare: Somogyi, 
Arad). 
" Marki, .-lrad\"lirme&_•ve. 11/2, p. 82; G. Kovach, Stăpânirea habsburgică şi des1rănwrea/e11dalism11!ut. în .-lrac/11I perma11,·11/<i in 
istoria patriei. Arad, 1978, p. 162-163. 
"Peretsenyi Nagy Laszlo, Arad vârmegyenek..âllaportycir6/. .. isrnertetese. kelt Bbkenyben, 1806, aflat la Budapesta, biblioteca 
Szechenyi (Q.H. 60). 
P. Nagy Laszlo, notar la Galşa (nu departe de Pâncota), a făcut şi „săpături arheologice" (la măn. Sf. Duh, de lângă Ineu), după 
cum notează în jurnalul său (vezi Marki, .-lradl'cirrnrgye. 11/1, p. 442). Prin urmare, şi alte lucrări ale autorului, ca cele despre 
cetăţile (Q.H. 429), sau „antichităţile" (Q.H. 795) din comitat, aflate în lăsământul său depus la Biblioteca Szechenyi, ar 
putea conţine informaţii despre ruinele de la Pâncota. Menţionăm că până acum nu am avut prilejul să studiem monografia 
lui Matthias Bel (Cornitatus /.11rad1ensis). scrisă în prima jumătate a secolului al XVIII-iea, aflată în manuscris în biblioteca 
arhiepiscopală dm Stngoniu (Mcmbrum pol. B. 1). 
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în 1806, chiar în anul în care se hotărăşte de către Tezaurariat construirea bisericii parohiale din 
Pâncota Nouă prin refolosirea pietrelor din rămăşiţele acesteia. Autorul consemnează cu regret 
actul de distrugere. în măsură să şteargă cu totul mărturia istoriei medievale a aşezării. act care 
a continuat prin construirea în 1809 a şcolii confesionale, precum şi a unor hambare. pivniţe şi 
fundaţii de case din aceeaşi sursă 19 • 

O ştire din 1807 menţionează vechea aşezare a Pâncotei alături de cea nouă, înfiinţată 
de colonişti, consemnând unirea celor două localităţi, realizată în perioada respectivă datorită 
strădaniei funcţionarului cameral F. Jedlitska20

• 

Fabian Gabor, în Monografia comitatului şi a oraşului liber regal Arad, din care doar 
primul volum a fost tipărit (în 1835), pomeneşte de fortificaţia impresionantă cu valuri masive 
de pământ ce înconjoară fosta abaţie21 . 

Tărăk Gabor precizează şi el, că ruinele care au supravieţuit ocupaţiei turceşti ,, ... de 
mari dimensiuni, cu bastioane şi valuri, împreună cu rămăşiţele bisericii" au fost demolate 
în vederea refolosirii la noi construcţii a materialului litic astfel obţinut precum şi pentru 
repararea drumurilor22

• În continuare. invocând relatarea unui martor ocular. autorul notează 
descoperirea în 1806. în cripta(?!) bisericii abaţiale. a unor schelete (indicând totodată - ca măsură 
a distrugerii vestigiilor acesteia - că .. demolarea" nu s-a rezumat doar la ceea ce se afla pe atunci 
deasupra nivelului de călcare), precum şi a , .... două schelete. aşezate faţă în faţă într-un sicriu. 
împreună cu o spadă mare şi lată, găsite sub unul din turnurile de colţ ale fortăreţei"2 '. 

Peste câteva decenii, după ce câmpul de ruine a dispărut şi doar imensele valuri 
de pământ, conformaţia terenului precum şi câteva ziduri de temelie au mai indicat locul 
vestigiilor de odinioară, interesul ştiinţific pentru edificiile care au existat cândva, în punctul 
numit azi „Cetatea turcească", a fost resuscitat de repetatele încercări de sondare arheologică 
a zonei. 

Despre acelea din 1847, realizate de inspectorul Pichler, în numele baronului Dietrich 
- stăpânul de atunci al domeniului Pâncotei - nu cunoaştem nici o descriere contemporană, 
însă rezultatele lor apar menţionate în treacăt în articolele publicate în 1862, cu ocazia iniţierii 
la Pâncota a unor săpături mai ample. Privind în principal săpăturile din urmă, începute cu 
scopul dezvelirii rămăşiţelor abaţiei până în anul 1865, în vederea comemorării a 300 de ani 
de la distrugerea ei de către turci, aceste două articole indică - printre altele - şi existenţa la 
Pâncota a două biserici medievale, oferind în acelaşi timp date referitoare la vestigiile fostei 
cetăţi. 

Având în vedere valoarea de unic document al acestor informaţii, reproducem in 
extenso pasajele în cauză, după cum urmează: 

,,, Marki, .-lraclwirnu',l,'H'. 11/1. p. 445; Tbrbk, Tiirlenelmi 1·a::/a1. p. 16. 
-'" I la::ai li1dâsi1cisok. p. 383. 
" Fabiân, .-lrcul nirmegy<'. p. 113-115. Autorul menţionează că „mulţi (!) geografi consideră /abaţia/ drept cetate, din cauza 
întăriturilor ei puternice cu valuri ... " 
22 ..... a romok ... melyek nagyszeruek voltak, bastyaval es sânczczal kbri.ilveve, a varosi templomnak maradvânyaival 
leromboltattak ... " (Tbrbk, Tiirteni'lmi wi::lat. p. 16). 
!' ..... 1806, evben am. k. kincstar al tal, a nagytemplomnak meg hatra volt romjai a mostani templom epîteserc felhasrnaltattak, 
mely alkalommal a most is e16 templomgazda or. Schmidt Andras tanubizonysaga szerint a templom-kriptâjabol egesz 
csontvazak emeltettek ki. Az6ta csak sanczai es alapfalai lathat6k." 
( .. / ... / în anul 1806, ruinele încă păstrate ale bisericii mari au fost folosite de către Tezaurariat pentru construirea bisericii 
actuale, ocazie cu care, conform mărturiei lui Schmidt Andras, slujbaş al bisericii şi acum în viaţă, au fost scoase din cripta 
bisericii schelete întregi/ păstrate în întregime/. De atunci se văd doar valurile şi fundaţiile bisericii / ... /" 
.. Az er6d egyik szeglettornya alatt egy kopors6ban ket szemkozt fektetett csontvaz egy nagy szeles karddal talaltatott." 
(Tbrbk, fortJnelmi 1·ci::la1. p. 16). 
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,, ... la est de târgul Pâncota - acum în posesia orfelinelor prinţului Szulkovszky - se află o creastă 
de colină pe care sunt vizibile oarecari urme de case. Ca nu cumva aceste ... rămăşiţe să dispară 
fără vreo urmă, mai sus menţionaţii/ Voros Antal, Torok Gabor şi Kopcsanyi J6zsef / au efectuat 
săpături în 30 septembrie şi ziua următoare a anului în curs, 1862. Alături de aceştia ... au fost 
prezenţi: Bohus Laszlo, Hollmayer, intendentul domeniului Pâncotei, Magyari Alajos. paroh la 
Pâncota şi V asarhelyi Dezso. 

După relatarea domnului paroh Magyari Alajos, în acel spaţiu al colinei, de la care la 
nord-est se află cimitirul şi spaţiul deschis până la dealurile viticole ale Pâncotei, la sud berăria 
/ manufactura de bere (?), la vest Pâncota şi la est se ridică dealurile viticole, spatiu delimitat la 
sud şi la vest de un răzor plantat cu şiruri de copaci, a fost o parohie şi biserică catolică, conform 
protocolului bisericii romano-catolice din Pâncota existentă deja la 1370, distrusă definitiv de turci 
în 1558. 

Ruinele acestei parohii şi biserici la 1807 stăteau încă în picioare. când Camera a construit 
din ele actuala biserică şi parohie romano-catolică din Pâncota. precum şi hambarul domenial. 
Transportarea pietrelor a fost interzisă numai atunci când ruinele au dispărut cu totul de pe suprafaţa 
pământului. 

Nimic nu a mai rămas din ele, acum sunt acoperite de pământ arabil ... şi doar surparea 
terenului mai indică locul zidurilor de temelie scoase din pământ, precum şi fragmentele mici de 
sculptură în piatră, de cărămidă şi ceramică, răspândite pe teren ... unde se pot vedea cinci şanţuri. 
care au servit drept teren pentru clădirile de odinioară. În partea de nord ... a fost biserica. indicată 
de urme. dar şi de Schmidt Andras slujitor al bisericii din Pâncota. de cca 70 de ani. care a susţinut 
în faţa noastră că acolo a fost biserica cu o lungime de 45 de paşi, iar sanctuarul ei a fost spre 
răsărit, aşa cum se obişnuia pe vremuri. 

La sud de biserică, în partea dinspre berărie se văd urmele a patru clădiri. care tineau 
probabil de parohie. 

Săpăturile începute în prezenţa celor de mai sus, în mai multe puncte ale acestui spaţiu. au 
dat la doar câteva degete adâncime de moloz. şi mai jos, de grămezi de pietre ... Este de crezut că 
doar în cripta bisericii s-ar găsi ceva într-adevăr interesant ... dar aceasta pare a fi surpată. aşa că aici 
ar fi necesară o săpătură mai amplă. a cărei realizare a şi fost promisă de domnul Hollmayer ... 

Membrii grupului. luând cu ei câteva fragmente de sculptură în piatră. de cărămidă şi de 
ceramică. s-au deplasat la ruinele unde pe vremuri a fiinţat o abaţie şi a fost o cetate întărită cu 
ziduri şi şanţuri adânci"". 

,.Din câte se pare. ruinele acestei abaţii nu numai că nu au fost considerate până acum 
demne de atentie. dar au fost distruse şi ele de mâini barbare. Având exact soarta ruinelor mai sus 
menţionate./ pietrele/ au fost cărate pentru/ diferite/ construcţii ... Nu mai există decât o movilă 
de pământ şi ici-colo ziduri de temelie înconjurate/ toate/ de un şanţ adânc. Această movilă este 
de asemenea scotocită neregulat de către căutători de antichităţi şi de comori . 

... Se află la cca 5-600 de paşi la nord de cea anterioară. în direcţia actualei biserici ortodoxe. 
între târgul Pâncota şi dealurile lui cu plantaţii de vie. 

A fost înconjurată cu trei şanţuri de luptă şi cu tot atâtea ziduri de apărare. Cel interior are 
o lăţime de cca 6 stânjeni şi o adâncime de 3-4 stânjeni. Urmele celui de-al doilea şi al treilea şanţ 
nu se mai văd decât puţin. Cel exterior are o întindere amplă. ajungând până în oraş şi cimitirul 
actual. 

La cele patru colţuri / ale cetătii / se pot încă dibui urmele turnurilor de apărare: în turnul 
din stânga al laturii de est se afla fântâna. acum deja astupată. Ziduri de temelie existente încă 
în mijlocul / incintei / indică o absidă orientată spre est: zidurile sanctuarului au o grosime de 2 
picioare. cele laterale de 3 picioare. 

După cum susţin martorii oculari (activând ca muncitori la săpătură. dar şi alţii. cum 
ar fi Sepsi Gyorgy ... maistru olar la Pâncota. în 1847). inspectorul Pichler al domeniului prinţ 
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Szulkovszky din Pâncota, efectuând săpături, a dat de cavou (cripta?), unde s-a găsit un cazan de 
aramă şi trei schelete umane într-un sicriu de piatră, iar în cripta de sub sanctuar la fel a fost o tibie 
lungă. Cu excepţia cazanului, toate acestea au fost însă zdrobite de către muncitori. 

După cum spun muncitorii, s-a găsit şi un inel mare, luat de inginerul de atunci care a 
supravegheat săpăturile şi nu se ştie unde 1-a pus. 

Au săpat şi în colţul din stânga al laturii răsăritene până la o adâncime de 5-6 stânjeni, unde 
au găsit un potir şi mai multe monede de argint vândute de Pichler la Viena pe bani puţini. În colţul 
din dreapta al aceleiaşi laturi răsăritene, de după turnul în spatele turnului de apărare se vede o 
boltitură umplută cu dărâmături. 

După obţinerea acestor date preliminare grupul a scrutat terenul pentru a putea începe 
săpături reglementare. 

Înainte de toate s-a săpat în jurul sanctuarului. În urma acestor săpături în două zile a fost 
descoperit traseul zidurilor de temelie acoperite de pământ. 

Prin această săpătură au fost găsite sub dărâmături oseminte umane şi de porcine .... un 
fragment de hanger, mici oale vechi de o formă specifică, cioburi, sticlă veche. un fragment de 
cărămidă smălţuită, chihlimbar şi/ un/ ornament de altar. 

A fost cercetat şi şanţul cimitirului, până unde se întinde şi şanţul exterior/ al cetăţii/, care 
pe întreaga lui lungime a fost acoperit, sub stratul superior de pământ, cu pământ ars (aflat la o 
adâncime de jumătate de picior şi având o grosime de jumătate de picior), cu corpuri descompuse 
de animale, ici-colo cu pietre arse, înnegrite, precum şi cu cioburi de oale asemănătoare ca formă 
şi dimensiuni cu cele găsite în cetate ... 

Monede vechi nu s-au găsit cu această ocazie. dar un muncitor care a săpat în timpul lui Pichler. 
precum şi alte persoane, au arătat monede găsite aici - ele însă sunt deja monede germane ... 

Deoarece movila cu ruine - fiind săpată şi aici neregulat - este scotocită în toate direcţiile, 
pentru a putea obţine oarecari rezultate ar fi necesară secţionarea ei transversală. presupunând 
putere financiară. timp şi perseverenţă. Cu toate că grupul a încercat şi în acest caz să exercite 
o influenţă morală. ca rămăşiţele ruinelor să nu fie distruse în continuare. ele ar merita să fie 
transformate după cercetare într-o movilă regulată, prevăzută cu o / placă / comemorativă cu o 
inscripţie simplă, inaugurată în 1865 (luna mai), când se împlinesc exact trei sute de ani de la 
distrugerea abaţiei ... 

După aceea, am vizitat izvoarele băii turceşti de odinioară, aflate la est de Pâncota. pe latura de 
nord a Dealului Pleşuv ... în prezent. nu există nici o urmă a clădirii de odinioară a acestei băi ... 

... în grupul nostru s-a ivit spontan ideea înfiinţării în comitalul Arad a unei asociaţii care 
să-şi asume misiunea cercetării şi conservării antichităţiilor"2~. 

14 
..... Pankota mez6varosat61 - mely most herczeg Szulkovszky arvai birtoka, - keletre van egy dombteto, melyen oseink 

lakbelyeinek meg nemi nyomai latszanak, Nehogy ezen ereklyek ... maholnap nyomtalanul elenyesszenek, a fenntebbiek 
ott foly6 1862-ik evi szeptember h6 30-an es kăvetkezo nap asatasokat eszkăzăltek. Ezeken kiviil ... szamosan voltak jelen, 
nevezetesen: Bohus Laszlo, Hollmayer pankotai uradalmi fotiszt, Magyari Alajos pankotai plebanos es Vasarhelyi Dezso. 
A dombteto azon tersegen, melytol eszakkeletre a temeto es ettol a pankotai sz616hegyekig levo nyilt terseg, delre a sărhaz, 
nyugatra Pankota es keletre a terseg felett a pankotai sz616hegyek fekszenek, es melynek deli es nyugati szelen fasorokkal 
beiiltetett dulout vonul - Magyari Alajos plebanos ur eloadasa szerint a pankotai r6mai kath. egyhaz jegyzokănyve nyoman 
mar 1370. evben r. kath. plebania es templom volt, mely azonban a tărăk alta! 1558-dik evben vegleg elpusztitattatott. 
E plebania es egyhaz romjai meg 1807-ben allottak, a midon a kamara alta! beloliik epittetett a mostani pankotai r6mai 
kath. egyhaz es plebaniai lak, valamint az uradalmi magtar, es a romok elhordasa csak akkor tiltatott be, midi:in a romok a 
fold szinerol mar egeszen elhordattak. 
Most mar semmi maradvanyuk, uradalmi szant6fold van rajtuk es csak a kiszedett alapfalak helyeinek behorpadasa es meg 
szetszorva letezo apr6 kofaragvany, k6-, tegla- es csereptăredekek jelezik azon helyet ... /aho!/ ăt volgyelet lathat6, melyek 
a hajdani epiileteknek telekiil szolgaltak. Az eszaki reszen levo romhelyen volt a templom, mint az a nyomokb61 kittiint, de 
ezen asatasnal jelenvolt Schmidt Andras pankotai templomatya, mintegy 70 eves ember szinte allfta nekiink, hogy ott volt a 
templom, melynek hossza 45 lepes, a szentelye pedig kelet felc volt mint az hajdan szokott lennii. 
A templomt61 delre a serhaz fele eso reszen negy epiilet nyoma lathat6, melyek a plebaniahoz tartoz6 epiiletek lehettek. 
E terseg tăbb pontjan a fenntebbiek jelenleteben megkezdetven az asatas, alig nehany hiivelyknyi melysegben kopor es 
alantabb ăsszehanyott kohalom volt talalhat6. ltt igen erdekeset hihetoleg csak is a templom sirboltjaban ... lehetne talalni. 
de a sfrbolt ăsszeomlottnak latszik, es azert itt nagyobbszertu asatas igenyeltetik, mit eszki:izi:ilni Hollmayer ur meg is fgert ... 
A tarsasag nehany kofaragvany-, k6-, tegla-, es cserepteglatăredeket magaval vive, tovabb zarandokolt azon romhalmazhoz, 
hol hajdan apatsag szekelt es falakkal s mely sanczokkal eroditett lak vagyis varlak volt." (Kopcsanyi J6zsef, :I pa11kotai 
ronwknak I 'oriis Antal. Tor6k Gahor es Kopcsânyi J6::.sef alta/ es::.kii::.6/t âsatcisa Js .-lrado11 /Jtesitendii rJgisegf(irsular es::.111,;/c11ek 
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Nu deţinem informaţii detaliate nici despre aceste săpături. Se pare că ele au fost 
întrerupte după campania din 1863 fără să se ajungă la dezvelirea completă a ruinelor 
abaţiei, întrucât Torok Gabor, unul dintre cei prezenţi în 1862 la inaugurarea cercetărilor, 
nu menţionează decât anul respectiv pentru continuarea lucrărilor, consemnând totodată 
descoperirea ,, .. .între ruinele zidurilor de temelie de mari dimensiuni ale bisericii" a unui 
fragment de ,, ... dantelă de mătase, brodată cu fir de aur" şi a ,, ... numeroase cărămizi decorate 
în relief cu motive animaliere şi vegetale, ale căror tocire presupune folosirea lor ca piese 
de paviment"~5

• Piesele rezultate în urma „cercetărilor" din 1863, printre care dantela amintită 
şi o placă de paviment decorată cu două animale afrontate, donate Muzeului Naţional din 
Budapesta, nu au fost regăsite de noi26

• 

De fapt, tot ceea ce ştim despre amplasamentul, planul şi decorul arhitectural al fostei 
abaţii de la Pâncota, se datorează demersului insistent al lui Medgyaszay Lajos, maistru­
brutar în Pâncota, care în anul 1883 a efectuat pe colina cetăţii săpături arheologice pe baza 
autorizaţiei şi a sprijinului material obţinute din partea administraţiei publice a comitatului 
Arad27

. Însă, repetatele cereri ale lui Medgyaszay privind continuarea săpăturilor, înaintate, 

megpenditese. în rev .. -1/jăld. 1862, nr. 245, în continuare: ..//fiild, 1862, nr. 245) 
„Ezen apatsag romhalma is, ugy latszik, meg eddig nem csak hogy figyelemre nem meltatott, de az barbar kezekkel szet 
romboltatott. Eppen a fentebbi romoknak sorsaban reszesiilt. t. i. epîtkezesekre szet hordatott ... Csak egy foldhalom letezik 
meg, a meg itt ott letez6 alapfalakkal, kiiriilveve mely sanczczal. Es e foldhalom is szabalytalanul fel van turva a regiseg es 
kincskeresok alta!. 
... Fekszik az el6bbit6I mintegy 5-600 lepesnyire ejszaknak a mostani 6hitu templom iranyaban Pankota mezovarosa es a 
pankotai sz6l6hegyek kiizt. 
Haram viarokkal es ugyanannyi vedfallal volt kiiriilveve. A belsii mintegy hat iil szeles es harom-negy iil mely, a rnasodik 
es harmadik arok nyomai mar csak kevesse lathat6k. A kiils6 nagy terjedelemben egesz a varosba es a mostani temetohe 
kiterjedve vette kiiriil. 
A ncgy sarkăn vcdtorony nyomai , chctok ki. a kcleti oldal baltomyaban volt a kut. mcly mar azonban bc , an tcmct, c. Kii1cpcn 
meg mcglcvo alapfalak kdetnck nczo szentelyre mutatnak. a szcntely fala 2 lab es a mcllck falak 3 lcb szclcsscgiick. 
AL asatasnal munkaskcpp miikodo szcmtanuk, de masok is mint ncvezctcscn Scpsi G) org) ... pankotai fazckas mcstcr allitja. 
hogy Pichkr SzulkovsLky hcrczcg pankotai uradalmi inspcctora 1847-ik c,bcn asal\an a sirboltra akadt. hol cgy n:/Ust cs cg) 
kokoporsciban ha.rom cmbcrtcst talăltatott. a szcmcly sirbollja alatt pcdig szintc cgy hossz(1 labszan:sont vaia. mill(t cz azonban az 
ilSO cmbcrck alta! SZClZU/alOll ilZ Ust kivctclcvel. 
\·lint a munkasok mondjak cgy nagy gyiiriit is talăltak. dc azt a/ akkori mcrniik. kin..:k l'clUgyclctc alatt a/ ,isatas ,cghc1 , it..:t..:tl. 
azt elvcttc. cs hogy hova tcttc ncm tudjak. 
\ k,·k1 i nld;il h:1I ,ark;ir, ,,in1<'n :i,1:1k m:1id "--Ai\ I m,'lyq'_grc hnl ,·gy k,·lyh,•1 ,,, r,,hh ,·,ihl ,,,,,v, 1,·h.-1., m,·1_, ,·h·r Pichl,•r n,,.-,1-,,.,, 

csckcly ăron .:ladott. Lgyan a kelcti ol dai johb sarkan a vcdtorony mtigott cgy holtozat l,ithato. mcly omladckkal tiirm c , an. 
;\ 1:irsasag ez..:n ..:loismcn::t..:k mcgs1cr/cs..: utan houa lcigott a kcmldcshc/. hogy s/ab,ilyozott asatâsho/ foghasson. 
\lindcnck eliitt a S/cntdy korUI tiirtcnt asas. mclynck nyoman a foldd..:I boritott alaplalak mcnct..: a k.:t napi {1satâ, l"i:ily t{m 
kl tcdc/tctett. 
:\1 asas aliai ai omladvany ok al{1 t.::mctkcLt:tt s..:ncs cs e111bcrcso111ok talaltattak. valamint ..:lporhanyult {1lla1i t..:st. handzs;ir darah. 
n:gi sa_jatsagos alaku kis bi1grck cscrcpck. regi Uveg. măzzal bcvont tcglacsercp. bornsty,inkli cs olt,irdiS/itmcny. 
/\ l..:metii arka is. a hova szintc kit.::rj..:d a kUlso săncz. sz.::mlc ala vctctctt. mdy cgcsz hossâban a lold l'clso rctcgc alatt Id li1hn) i 
mclysegrc tel lâb szclcsscgi.i cgctt lolddcl cs tobb hdyUtt az ego Uszkok ală temctkcz.::tt {1lla1i tcst.::k porhadmany i,al. itt ott cgctt 
rekctc ko,ekkel. cs a ,arlakban talălt bogre cserepekhcz hasonlli alaku cs nagysagu hiigr..:rnredckckkd ,011 clhoril\a. 
Regi pcn1ck ezu1tal ncm ldcni::k. d.:: a Pichler idejcbi::n asei munkas es mas cgy cnck mutattak .::Iii ott kit p..:rvckct. de a/llk 1rnir 
nemet pcnzek ... 
\linthogy itt is a romhalom sn1haly talanul asatvăn. az iisszcvissza van turva. cs annak kcrcszthc i1sa1asa S/0kscg..:ltctnck hog) 
bi1onyos ..:redrncnyrc jutni lch..:sscn: alioz penzer6, ido es kitartas sziiksegeltetik. Noha itt is erkolcsileg a tarsasag 1gyekezett 
odaliatni, hogy e romok maradvanyai tovabb ne pusztittassanak, es meg is erdemlendi, hogy atkutatasa utan szabalyos 
halomma atalakitva, 1865-ik ev majus havaban mid6n eppen haromszaz eve leszen elpusztittatasanak, egyszeni felirattal 
ellatott emlekkel unnepelyesen ellatassek ... 
Ezutan megtekintettiik Pankotar6I keletre fekv6 koparhegy ejszaki oldalan levă hajdani tiirok fiird6 forrasait ... E fiird6 
hajdani epiiletenek jelenleg semmi nyoma ... 
... tarsasagunkban, onkent tamad fel egy regisegi tarsulat eszmeje is Aradmegyeben letesitend6, mely e regisegek ... 
atvizsgalasat s fenntartasat tuzte feladataul." 1.-lljâld. 1862, nr. 246); vezi şi: Mârki Sandor, A panko1ai â.,,uasok. în rev. 
forlenelmi es reges::e1i ertesitâ. Temesvar /Timişoara/(Marki, A pankotai âsatâsok). 1885, p. 198. 
'' ,, ... 16 ep foggal ellatva szokatlan nagy ember allcsont mellett, arany himzetu selyem csipke. Szamtalan kiiliinfele domboruan 
k1all6, aliat- es niiveny-alakokkal czifrazott teglak, melyeken lathat6 kopas padl6zatkent tiirtent hasznaitatasukatgyanittatja." 
(Tiiriik, fortenelmi ni::lat. p. 16). 
''' Piesele figurează 111 registrul-inventar al Magyar Nemzeti Muzeum (1864/pagina 92, poziţia nr. 1), ca predate de Tiiriik 
Gabor. Au dispărut, odată cu numeroase alte lucrări ale muzeului, în timpul celui de-al doilea război mondial. 
77 Marki, .-1 pankotai (/Sallisok. p. 198. 

120 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



conform normelor în vigoare şi a condiţiei impuse de oficialităţile de la Arad, ministrului 
cultelor şi al instrucţiunii publice al Ungariei, se pare că nu au fost aprobate. 

Demersul lui Medgyaszay este oglindit de actele referitoare la Pâncota, aflate în arhiva 
Comisiei Naţionale a Monumentelor, reprezentând de fapt corespondenţa dintre Ministerul 
Cultelor şi Comisia respectivă privind conservarea vestigiilor descoperite şi acordarea 
autorizaţiei pentru continuarea săpăturilor~8 . 

Prelungită timp de peste doi ani din cauza nerealizării la timp de către arhitectul secund 
Khuen Antal a sarcinii ce i s-a repartizat de Comisie pe linie de serviciu, de a se deplasa la Pâncota 
în vederea analizării vestigiilor descoperite şi a confruntării datelor acestora cu cele cuprinse în 
documentaţia înaintată de Medgyaszay. această corespondenţă indică totodată şi fazele cercetării 
abaţiei. Aflăm. astfel, că Medgyaszay a înaintat încă din 1882 ministrului cererea sa pentru 
autorizarea săpăturilor pe care avea să le realizeze anul următor. Comisia Monumentelor. căreia 
i se expediază de la minister cererea respectivă în vederea avizării ei, consideră însă că nu poate 
recomanda autorizarea săpăturilor, deoarece ,.petiţionarul ... în cererea sa nu indică nici locul 
potrivit pentru săpături, şi nici competenţa sa profesională .. .''~9

• Rezumatul adresei Ministerului. 
cuprins în procesul verbal al Comisiei (din 16 decembrie 1882), precum şi răspunsul acesteia. 
care menţionează că .. petiţionarul a renunţat ulterior la cererea sa privind sprijinul material .. :· 
pentru săpături. indică o corespondenţă premergătoare între Medgyaszay şi forurile respective. azi 
pierdută"0 • 

Următorul act al .. dosarului Pâncotei .. , adresa Ministerului ( din 2 aprilie 1883 ). însoţită de 
schiţa de plan a ruinelor dezvelite la Pâncota. realizată de Medgyaszay şi înaintată. împreună cu 
un raport, de subprefectul comitatului Arad. atestă deja efectuarea primelor săpături 11 . La 22 mai 
1883. Comisia hotărăşte .,trimiterea pe teren a arhitectului secund conte Khuen Antal în vederea 
analizării ruinelor ... căruia îi predă documentaţia (schi\a de plan şi raportul subprefectului). azi 
dispărută1 ~. 

Dacă în această primă perioadă actele se emit conform dispoziţiilor legale şi circulă într­
un ritm oarecum firesc, după desemnarea respccti\·ului arhitect secund. săpăturile de l..i P,încota. 
devenind o problemă nesoluţionată timp de doi ani. rămân în atenţia celor două foruri datorită 
revenirilor stăruitoare ale lui Medgyaszay cu rapoarte şi cereri. păstrate doar parţial. în arhiva 
Comisiei. 

'' Dosarul astfel constituit, conţine 14 piese inedite, din anii 1882-1885, intercalate actelor înregistrate cronologic în arhiva 
Comisiei (3 rapoarte/cereri ale lui Medgyaszay; 5 adrese ale Ministerului însoţind în două cazuri dite un raport al lui 
Medgyaszay, existând pe fiecare câte o rezoluţie a Comisiei; 6 procese verbale de şedinţă din partea Comisiei, cuprinzând 
menţiuni, sau rezoluţii pentru cazul în discuţie; raportul de activitate al Comisiei pe anul 1884; raportul arhitectului secund 
Khuen Antal). 
,., .. K<'n:lmczii ... (miutan) fol),llllOd\an:âban sem az asatăsra alkalmas hcl:ck. sem s1.ak<'nclmc nim:scn kimutal\a. a hinittsag 
a1. cngcd<'I: mcgad,isat ncm aj,inlhatja ... ( ,\rhiva Comisiei !'vlonumcntclor Istorice. Buda pc st (în continuare: !\rh. ). 1882. nr. 97. rr. 
,crh. al ~cdinlci din 16 dcccmhric. po1.i\ia nr. 11 ). 
"' .. Kcn:lmczii k<'n:lm.:riil p.:nz seg.:lyert ut6bb i.:lallou·· (loc. cit.). 
' 1 Adresa nr. 11286. din 2 aprili.: 1883. înaintat[! Comisiei din dispozi\ia ministrului de către consilierul dcpartamc111al I orstcr Ciyula: 
.. Aradmcgyc alisp{mjanak r. C\ i marczius 27-cn 4003 sz. a. kclt j.:lcntcs.:t meii: ci !'vlcdgyas1a: l.ajos hudapcsti ,., illct,is.:g1(1 
cgy<'n ilital a pankotai ap,its,igi l"clfcdc1c1t templomr61 kcszitell alaprajz \,i;latot fcltcrjcs✓ tvl'n e ✓ .:n 111t1.:mlek td;in1c1chcn 
surl!(is intl'✓lcd<'st ker. ,,m s/ . .:rcncscm a hiwt1s{1l!nak ·. alait ol\ czclb<il kUldcni mel!. hol!\ a s/t'ihan lc\\1 tcmplom kll"cde ✓cll 
alapfalainak l"cnntar1{1sa . .:si.:tlcg a1.ok l"ch.:tt:lc ira;t ,elcmcnyes:n n~ ila1komi S/1\ csk;djd,~:. (Arh. I 88:hir. 24 ). Conform noti\ci 
de pc marginea adresei. aceasta a frisl inso\ită de cele două anexe: .. Deoarece. suhprd"cctul comitatului ,\rad. înaint[md raportul s;111 
din 27 martie. anul curent. inr.:gistrat la nr. 4003. împreună cu schi\a de plan a bisericii aha\ialc descopcrită la l'.încota. rcali1atC1 de 
Medg: asza: l .ajos cu domiciliul la Hudapcsta 1''i. cerc măsuri urgente în privin\a acestui monu1m:nt. am onoarca s[1 trimit comisiei 
/aceste douC1 acte/ ca să comunicc opinia sa referitor la conscrvarca funda\iilor descoperite ale hiscricii în disculic ~i. C\Cntual. 
despre n:lcvarca acestora."· 
' 2 •• a romok mcgvizsgalascira gr. Khucn Antal măsodepitcsz kUldctik ki ... (Arh. 1883 / nr. 37. pr. v..:rh. al ~cdin\ci din 22 mai. po✓ i\ia 

nr. 8). 
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Adresa din 30 august 1883 a Ministerului, trimisă Comisiei cu scopul urgentării avizului 
aşteptat'', şi răspunsul acesteia, după care: ,,nu se poate pronunţa în această privinţă, deoarece 
contele Khuen, arhitect secund, însărcinat cu analizarea, respectiv, relevarea ruinelor, nu şi-a 
înaintat până în prezent raportul"34, indică situaţia mai sus pomenită. 

De la începutul anului următor datează primul raport păstrat al lui Medgyaszay, care 
în lipsa mult aşteptatelor măsuri se hotărăşte să se adreseze direct Comisiei. Reproducând, 
după cum urmează, pasajele raportului care conţin informaţii referitoare mai ales la stadiul 
cercetărilor, dar şi unele date neîntâlnite în materialul publicat de Marki, în 1885, despre 
rezultatele acestora, avem în vedere adunarea la un loc a tuturor mărturiilor - posibil utile -
pentru analizarea fostului monument în ansamblul său: 

„Deoarece eu am descoperit deja la 18 martie 1883 biserica abaţiei de la Pâncota şi clădirile 
ei anexe, distruse cu ocazia atacului turcesc din 1565, în speranţa că ruinele şi mormintele încă 
neatinse / necercetate ar conduce la descoperirea rămăşiţelor aparţinând mai multor bărbaţi de 
seamă ai ţării. Întrucât dintre pietrele valoroase I sculpturi interesante/ se remarcă şi acel capac de 
sicriu pe care se află inscripţia B E LA, ar fi momentul să trimeată Comisia la Pâncota un arheolog 
de profesie, care să analizeze toate ruinele. mormintele I încă / zidite /nederanjate ?/. şi celelalte 
antichităţi. 

Totodată îndrăznesc să aduc la cunoştinţa onoratei Comisii Naţionale a Monumentelor. 
că în urma activităţii mele ostenitoare am reuşit să descopăr pe dealul Pleşuv (proprietate prinţ 
Szulkovszki) ruinele imense ale unei clădiri rămase de la turci. pe care arheologul cu pricepere 
profesională, urmând a fi trimis la Pâncota. ar putea totodată să le cerceteze. 

Repetând cererile de mai sus ... solicit avizul grabnic şi sprijinul onoratei Comisii a 
Monumentelor, cu atât mai mult cu cât folosirea prestărilor de munci obşteşti pentru săpături şi 
cercetări. hotărâtă în şedinţa publică a administraţiei comitatului Arad, ar fi mai potrivită acum, 
decât atunci când lucrările de primăvară se aglomerează" 1 \ 

L;:i 1 ;:ipriliP 1 RR4, MPclgy;:isz;:iy se ;:idreseaz~ din nou MinisteruluL repetc1nd în linii 
mari scrisoarea de mai sus, din 24 ianuarie, menţionând cu această ocazie că: 

..... biserica.clădirile anexe şi mormintele abaţiei benedictine de la Pâncota le-am descoperit 
deja în luna martie 1883, raportându-le tot atunci, iar osemintele găsite în morminte le-am trimis 
la Budapesta. la somaţia domnului dr. Tărăk Aurel (directorul Institutului de Antropologie). la 
data de 12 aprilie 1883". 

•.• :\drc:sa nr. 26282. din 30 august 1881. înaintată Comisic:i din dispozi\ia ministrului (Arh. 1883 nr. 58). 
·• .. a romok mcgvizsgalasăval s ilktokg tclvctelcvel gr. Khucn măsodepih!sz lc\cn meghina s cddig _jcknteset nc:m ad\;1n he:. a 
bizottsag e tekintc:tbc:n nc:m nyilatkozhatik_·· (Arh. 1883/nr. 71. pr. verb. al şedin\c:i din 21 noiembrie. pozi\ia nr. 6) 
" ..... mivel az 1565 evi tiirok had_jarat alkalmaval rombadolt pankotai benediktus apats{1g tc:mplomăt cs mellckepuktc:it m{tr en 
1883. e\ i martius ho 18-an fellcdcztc:m. cs en n:mcnykm. hogy a mcg meg nem bontott romok es sirok iranyad6ul J'ognak szolgălni 
hazănk tobb nagy lcrfiai maradvanyaira. mivc:I a tobbi crtekcs kovek kozott feltunii azon koporsolcdel is mc:ly 13 I·: L /\ lclirallal 
van diat va. azert idiiszcrii volna ha a T. k. tetes Miiemlekck Bizottsăga egy szakavatott rcgcszt Pankotăra kkiildcnc:. mcly mimi J/. 

tisszcs romokat. bcfalazott sirokat es mas tiibbi rcgiscgi tărgyakat megvizsgălna. 
Eg).tJttal mely alăzatossăggal vagyok halor a T.tc:s Orszăgos Miiemlt:kek Bizotts{1ganai-. tudom{1sara homi ,vt is. hog~ a pani-.owi 
hcrtzeg Szulkovszki birtokăt kepezii Kopasz hegytctiin lăradtsăgos miikodcsem ăltal sikeriilt a tiirokiiktiil maradt 6riăsi cpiilc:t 
romokra talălni. mely.:t a l'ankotăra lekiildendo szakerto rcgesz egyuttal meg is \izsgălhatna. 
Fcntebbi kcrcseim ismctcl\e vagyok bător a T.tc:s Orszăgos Miiemlckck Bizousaga mic:lobbi ,clemcn) el, kc:gyes p{1rtf'og,ba1 annal 
inkăbb is kerni mivc:I a ti:kinti:tcs /\radmegyc: kozigazgatăsi kozgyiilt:sen az asatăs es kutatasra elhatMozott meg)ci ktiz111unk{1nak 
fclhasznalăsa sokkal velszeriibb volna most. mint mikor a tavaszi munkăk iisszecsoportosulnak." (/\rh. 188-1/nr. -1. raport din 2-1 
ianuarie:). Conform mc:n\iunii trecute pe acest raport. Comisia abia la 18 martie a dezbătut problema în cau;;i_ hot[1r{111d din nou 
trimitc:rea la P{111cnta a arhitc:ctului secund Khuen Antal. 
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Medgyaszay solicită în continuare: 

., ... să binevoiţi a dispune atât continuarea săpăturilor şi a cercetării. cât şi punerea în vânzare 
a pietrelor din dărâmături, cu atât mai mult, cu cât găsirea pietrei de temelie ar fi îndrumătoare 
pentru descoperirea celorlalte lucruri ascunse"'6. 

În cea de-a treia cerere, Medgyaszay oferă datele cele mai complete privind demersul 
său pentru dezvelirea vestigiilor de la Pâncota şi totodată semnalarea acestora în vederea 
aprecierii lor de către specialişti. Adresând-o de această dată ministrului de interne al 
Ungariei (la 27 aprilie 1884), petiţionarul enumera cu grijă aprobările obţinute conform 
dispoziţiilor în vigoare precum şi pe cele solicitate, fără să fi obţinut vreun răspuns până la 
data respectivă. Prin urmare, reproducem pasajele corespunzătoare, eliminând părţile care 
rezumă informaţii din cereri anterioare: 

.,Conform articolului nr. XXXIX al legii din 1881 am obţinut aprobarea atât de la biroul de 
administraţie publică al subprefectului comitatului Arad. cât şi de la administraţia domeniului 
prinţ Szulkovszki pentru săpături şi cercetări la punctele mai jos pomenite şi am descoperit deja în 
luna martie a anului 1883 biserica ruinată ... a abaţiei benedictine de la Pâncota. care se compune 
din pietre cioplite /sculptate/ cu fineţe, clădirile anexe şi mormintele /boltite ? ale/ acesteia. alte 
obiecte vechi şi sculpturi în piatră. Înştiinţând oficial cu documentele necesare Ministerul Cultelor 
şi Instrucţiunii Publice ... 

Şedinţa administraţiei publice a comitatului Arad a aprobat deja în ianuarie 1883 forţa de 
muncă necesară pentru săpături şi cercetarea ruinelor acestei foste abaţii ... cu condiţia obţinerii 
conform articolului XXXIX al legii din 1881 a autorizaţiei pentru continuarea săpăturilor şi a 
cercetărilor de la ... Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, ceea ce am şi încercat pe calea 
trebuincioasă. Pană in prezent nu am primit nici aprobarea pentru continuarea săpăturilor nici cea 
pentru vânzarea pietrelor de construcţie scoase din pământ şi nici o dispoziţie privind modalitatea 
de păstrare a antichităţilor găsite." 

Solicitând din nou autorizaţia pentru săpături, precum şi o dispoziţie pentru folosirea forţei 
de muncă promise (?!) de comitat, Medgyaszay raportează în continuare: 

..... pe baza aprobărilor necesare am reuşit să descopăr pe dealul aşa-zis Pleşuv (posesiunea 
domeniului Pâncotei). în urma activităţii mele ostenitoare zidul /zidurile ?/ acoperit de pământ al 
unei construcţii rămase de la turci. Sper că prin continuarea cercetării acestuia să descopăr şi baia 
terapeutică, pe vremuri renumită, astupată de turci. Am reuşit să descopăr şi o uriaşă piatră. care ar 
putea avea cca 350. 400 metri-chintal şi acoperă o suprafaţă/ un loc/ cu pietre mai mici şi mortar 
turnat peste ele/. Această piatră. datorită dimensiunilor ei mari şi prin semnele ei incizate. ar putea 
proteja/ ascunde/ antichităţi de foarte mare valoare ... 

"' ..... a pankotai h..:m:dictus apâtsâg t..:mplomât. mellekepiikteit s si~jait cn mar 1883 ev mârtzius h6han f'i:lkdoti:m cs sirokhan 
talâlt csontokat cs koponyakat N. m. dr. Tiiriik Aurel B.pesti Magyar kir. Emhcrtani lntezct igazgat6ja li.:lsnilit{1s,ira 1883 c, i {1pril 
12-cn fel is killdiitt..:m."" 
..... vagyok b,itor ... kcrni. hogy mind a tovâhbi âsat{1s1. kutatast es a romokhan tal:'Jlt kiiv..:k ..:l,\rusit,isat k..:gyi:scn i:lri:nddni 
mcltoztassck annâl inkâhb is mivcl az alapkii lcltalăl{1sa irănyad6ul szolgălna a tiihbi titkok klfcdczcscn::."· 
(Arh. 1884/ nr. 18. raport din 11 aprilie înaintat Comisiei cu adr..:sa Ministerului nr. 10151. din 20 martie 1884. redactatft din 
dispozi\ia ministrului de consili..:rul departamental forster Gyula). 
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... Îndrăznesc să solicit protecţia ... şi dispoziţiile Dvs. cu atât mai mult cu cât la 750 de paşi de la 
biserica ruinată a abaţiei trebuie să fie şi o fântână umplută cu pământ. în care. după opinia mea. 
ar putea fi ascunse clopotele acestei biserici abaţiale şi alte valoroase obiecte vechi aparţinând 
acesteia. În apropierea acestei abaţii se ridică şi un dâmb. unde în timpul funcţionării ei a fost 
probabil pământ neted, dâmb spre care conduce un zid de piatră acoperit de pământ...''17 . 

Incapabilă parcă să soluţioneze situaţia creată, în ciuda repetatelor somaţii ale 
Ministerului, Comisia continuă să condiţioneze avizul său de raportul arhitectului secund, 
de îndeplinirea obligaţiei acestuia repartizată pe linie de, serviciu18

. Cu toate că la 30 
septembrie 1884, ministrul cultelor şi instrucţiunii publice. Trefort Agoston. se hotărăşte să aprobe 
continuarea săpăturilor în zona necropolei, în vederea recuperării pentru Muzeul Antropologic de 
la Budapesta a materialului osteologic, sub directa supraveghere a profesorului Torok AureP9

• în 
darea de seamă pe anul 1884 a Comisiei. raportul lui Khuen figurează încă pe lista restanţelor~0 • 

;, .. J\z 1881. cvi XXXIX torvcnytzikk crtelrncbcn mind a tckintctes Arad rncgyc kiizigazgatâsi alispâni hi\atalt6I. mind pcdig a 
pankotai hertzeg Szulkovszki _jtiszâgigazgattisâgât61 czcn alâbb rncgcrnlitctt hclyck asat{1sa cs kutat{1sâra cngcdclyt nycrtem c:s 
en az 1565 C\ i tbrok had_jarat alkalm{l\al rombadiilt pankotai bencdiktus ap,itsăg tcmplomat. mcly linom faragoll kihekbol ăll. s 
ennek mellekcplilct.:it sirbolt_jait c:s mas tiibbi rcgisc:gi targyakat s kMaragvanyokat 1rnir 1883 c:, m{1rtziusban l"cli"cd.:ztcm cs kcllti 
okiratokkal hivatalosan a ... Yallâs c:s Ktizoktatâsligy i Minisztcriumnak bc is jclt:ntcllcrn ... 
Ezcn volt. .. apătsâg romjai to,abbi ăsatăsa cs kutatasâra szlikscgcs munkaeriit T. tcs Arad m. kiizigazgat,isi kiizgy l1icsc mcg 1883 
ev _januăr havâban ci is hatărozta. azon mcgjcgyzcsscl. hogy az 1881. ki tiirvc:ny XXX IX. uikk ertclmcbcn az cngcdc:lyt a tovabbi 
asatas cs kutatasra a ... Yallăs cs Ktizoktatasligyi Minisztcriumnăl eszkii1.oljcm. mclyct kclli1 (11011 rneg is kiscrtcttcm. de rnc:g cddig 
sem cngcdclyt a tovabbi ăsat,isra kutatasra sem a fiild alait talalt cplilctkthck elarusi1{1sara. sem a tal{1l1 n:giscgi t{trgyakkali mikcnti 
elbănăsra rendclctct ncm kaptam ... 
... a pankotai uradalom birtokat kcpc1.i1 ugynevczctt Kopaszhcgytctiin. kcllo cngcdcly i'olytan. a tiiriiJ..tiktiil maradt l"i.ilddcl boritott 
eplilctfalat lăradtsăgos miikiidcsem aliai sikcrlilt f"clt"cdczni. mclynck 10,abbi asatasa cs kutatas{I\ al rcmcny lem a liirokiik aliai 
cltakart regcn hirnc,es gy6gyfi.irdiit is J"cltalalhatni: tmabba sikcrlill cgy t"iri,isi nagy J..ihct J"cll"cdczni. mcly J..iiriilbellil 350-.J00 
metermăzsa khct. mcly maltcrrcl cs apr6bb kiivekkcl beiintott helyet !"cd. mely kii nagy szcriiscgc cs a bcn:sett _jelek {tltal igcn nagy 
crtckli regiscgct l"cdezhet ... 
1-:zcn ... kcrcsemmcl a1.crt bătorkodom ~- mcllt"is,igu Kcgy essegehcz is ... fordul ni. mi,cl m{1r 1882-iJ.. ..:, bcn J..ctvcr, oit v.crc111.:scm 
a kihallgatăson N. mclt6săgu Kcgy cssegcnc:1 e1en asat{1si s kutatâsi kerclemmcl ... megjelenni. mcly rc kcgycsJ..ede11 ... azt igcrni. 
hogy kcrclmem ci fogja intezni . 
.. kcgycs partfog{1s{11 s rcndclt:tet ann{1I inJ..abb i~ ,agyol-- b,itor igcnybc vcnni. mi,cl CZL"n lcromholl ap{1ts,ig tcmplo111{1tt"il 750 
l..:pcsnyirc kcll cgy folddcl tiilliitt h1tnak is lenni. mcly ben nczctem s1crcnt cn:n ap{thag tcmplnm harang_jai cs 111{1> crtcl--cs rcgiscgi 
uirgyai lchetnek rc_jtegct, c. 10\ ,ibb,i c1en ap,its,igh<v l--ii1cl egy domb is cmclkcdik. mel) , al<iszinii. hogy c1.cn ap{1tsag l"cnn{11l{1sai--or 
,1111a !Olu lellet..:IL. llld) tJ..:1 ..:gy roluuel tlurtl0II J..olal 1, \ u..:L. .... 
(,\rh. 188-t nr. 31. raport din 27 arrilie înaintat Comi,ici cu adresa Ministerului nr. 17239 din I 4 mai 1884. rcdac1at[1 din disro1i\ia 
ministrului de consilierul d.:partam.:ntal 1-"orster (iyula). 
,, ,\rh. 1884 nr. 34. rr. ,crb. al ~cdin\ci din 20 mai 1884. Conform rozi\iilor nr. 2 ~il5 ale acestui act. raroartclc ccreri ale lui 
'.\1edgy asia) d.: mai sus. din 20 martie (') ~i. rcsrccti,. 27 aprili.: au fost prc;cntatc îmrrcun,i. ahia la 20 mai. în cadrul accleia~i 
~cdin\c. primind imariabil urm[lloarea rc1olu\ic: 
..... ai c t,irgy , izsg{1lat,ira mcg ta, al) 1--ikUldiitt gr. Khucn mâsodcpitc~, mindcddig ncm alh {111 bc jclcntc.:sct. a bizo11s.ig c _jclcntcs 
hiân) âban , clem<:n) 1 ci iigyhcn ncm ad hat."" ( ..... deoarcc.:. conte Khucn. arhitcct secund. trimis inGi dc anul trccut rcntru 
c:-.aminarea accstui obiecti,. nu ~i-a înaintat p{111[1 în prc;cnt raportul. în lipsa accstui raport Comisia 1111 poatc da a, ii în acca,t[1 
cauză ... ). 
,,, .. Dr. Tliriik Aurel a bpesti tud. cg) ctemcn a,- cmhcrtan ny. r. tan{1ra11ak kcrclmcre mcgcngedoncl-- tal{1lt,11n. IHlg) Mcdgy as1.ay 
Lajos pankotai lak<is. az ottani ap{11s{1gi templom romjainal mar mcgkezdctt âsatâsol--;it. a nc, e1c11 tan{1r kiil\Cllcn l"cliigycletc ala11 
cs utasitasai crtclmcbcn folytathassa. 
Ezen âsatâsok czclzatat jclenlcg csak az kcpezi. hogy az cmlitctt tcmplom romjai mcllc11 mccg cpsegbcn talalhat11 sirokban cs 
siriircgckbcn lcvo csontvâzak a tudomany szâmara , alti mcgtartâs czcl_j,ib11I. a„ cmbcrtani mi11.cu111 s1<i1rnira mcgszcrcztcsscnck. 
Errol a bizottsagot oly kcrclemmcl \ an szcrcncscm ertesiteni. hogy a nc, czctt Mcdgyasza) 1.a_jos ,illal rcgeszeti {1sat{1sok 
cngedclyczcse irânt clotcr_jcsztctt kcrelcm tMgy a ban a bizottsagt61 a r. c. maj. 1-1-cn 17239 sz. a. bcki, {1111 , clcmcny cs ny i latko1.a101 
ide m iclobb l"cltcrjeszteni sziveskcdjek."' 
(Arh. 188-1/nr. 53: adresa din 30 scptembric 1884 a ministrului Trclort /\goston. Rf1spuns11I ncschimbat al Comisici în: Arh. I 884 
nr. 60. pr. v.:rb. al şcdin\ci din 18 octomhric 1884. pozi\ia nr. 20) 
.. I.a rugămintea prol"csorului dc antropologic dr. Torok :\urci. de la uni\ersitatca din Budapesta. am considcrat dc admis ca 
Mcdgyaszay Lajos (locuitor în l'{rncota) să continuc s[tpăturile dcja începute la ruincle bisericii abaţiale d.: acolo sub directa 
supra\ eghcrc şi în sensul dispoziţiilor numitului profesor. 
În prezent. intenţia accstor săpături o constituit: numai rccuperarea pentru muzcul antropologic n schcletclor din mormintclc ~i 
gropile de morminte aflate încft întregi' ncatinsc: lângă ruinde bisericii amintitc. în scopul păstrării lor pentru ştiin\ă. 
Am onoarca să înştiin\c1 Comisia despre aceasta cu rugămintea ca în cht:stiunca cererii înaintntc de numitul Mcdg) aszay Lajos în 
,cdcrca aprobării săp[1turilor arheologice. să binevoiască a înainta cât mai urgcnt a,izul a~teptat în tcmciul adrcsei din 14 mai a.c. 
nr. 17239."" 
'" Arh. I 884·nr. 71.18 deccmhric 1884. 
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În sfârşit, la 25 martie 1885 Khuen înaintează Comisiei următorul raport: 

„Pe baza hotărârii onoratei Comisii, luată în cadrul şedinţei din 22 mai 1883, referitoare 
la examinarea ruinelor bisericii abaţiale de la Pâncota, m-am deplasat la faţa locului şi am 
analizat ruinele pomenite. 

Rămăşiţele bisericii abaţiale sunt în conformitate cu / cele din / releveul înaintat 
de subprefectul comitatului Arad. Din zidurile fostei biserici doar soclul realizat din pietre 
sculptate este vizibil parţial. Acesta / întreaga dispoziţie / fiind atât de primitiv şi în lipsa 
unor detalii mai interesante subsemnatul nu consider că ar avea temei să atrag atenţia 
onoratei Comisii asupra rămăşiţelor acestui monument sau să fac propuneri referitoare la 
conservarea lui..."41

• 

Dacă propunerea pentru conservarea vestigiilor era condiţionată de resursele 
financiare ale Ministerului, presupunând, conform legii patrimoniului din 1881, obligaţia 
acestuia de a restaura edificiul4

~, opinia arhitectului secund în privinţa rămăşiţelor abaţiei. 

formulată la doi ani după deplasarea lui la Pâncota. chiar dacă astfel se referă la primele rezultate 
ale săpăturilor. este surprinzătoare. mai ales. în raport cu cele consemnate în 1885 de Marki 
Sandor41

. Relatarea lui Marki despre săpăturile de la Pâncota. publicată după vizita autorului 
din 27 septembrie 1885. indică. prin rezultatele acestora. comparate cu cele din rapoartele lui 
Medgyaszay. continuarea un timp a săpăturilor respective şi fără autoriza\ia mult aşteptată 11 • 

Ţinând cont de valoarea de document a raportului lui Marki pentru vestigiile fostei 
abaţii, dispărute până în zilele noastre aproape în întregime, redăm în continuare in e.rtenso 

partea corespunzătoare a articolului din 18854
'. 

/p. 198/ În luna noiembrie 1883 Medgyaszay s-a folosit de aprobarea - valabilă timp 
de un an - obţinută după multă insistentă de la Ministerul de interne în vederea cercetării 
ruinelor bisericii abaţiale de la Pâncota. Aceasta nu a fost o idee nouă. În 1847, din partea 
domeniului Dietrich, a fost deja scormonit teritoriul indicat şi dacă atunci s-ar fi mers mai în 
profunzime cu săpătura, opera lor ar fi fost încununată de succes. La fel a încercat şi Pulszky 

" .. A panJ..otai apa1s:1gi i..:mplom romjai meg, i1sgal(1sa targ) ahan a t..:J..intctes hi10tts.ig 1883 . ..:, i 111(1,ius 22-..:n tanoll iiks..:h..:11 
h(,toll hat{1ro1ata !'ol) 1:111 a helystinre J..is;,\lltam ..:s az ..:mlitett romoJ..at megs1emklte111. 
Ai. ap(1ts{1gi kmplom marmh illl) ai meg..:gyeznek at Aradmeg) e alispan ,iltal klter,iesztett kh ..:teii ra,i11al. 
A volt templom folazatah61 csak is a farngoll kiihiil kcsziilt l{1hazat rcvhen lathatt'i. Az i.:gcsz dispo,iti(i oly primiti,. a1onki, iii 
..:rdi.:k..:si.:hh r..:s1kti.:k hianya miatt. tis1tektti.:I alulirott nelll ..:r/i indoJ..oltnak a ti.:J..intetes himlls{1g fig)ellll..:t i.:zen llli1ellli..:J.. 
marad1 ,inyaira utalni. 1 agy pedig a ne1 e1ell romo!,. fenntan:1s,ira ne;, e ,ia1aslatokat ten ni..... . 
(Arh. 1885/nr. 19. raronul arh. si.:cund Khui.:n Antal din 25 manii.: I 885 înso\it di.: adn:sa Comisiei cf1tri.: ministrul l'ri.:fort /\goston 
ini.:hi.:iată cu urmflloan:a ri.:mlu\ie: ..... prin urmare Comisia nu considi.:ră di.: dorit s[lpari.:a în continuari.: a acestor ruine ... ). 
'' l'i.:ntru colllpeti.:n\i.:k atrihuite Ministerului di: legea patrimoniului din 1881 în raport cu rosibilit[l\ile linan,iare. 1C/i în !_!eneral: 
I lorler MiJ..l1is. Az intezmenyes muem/ekvedelem kezdetei Magyarorszcigon, în A magyar muemlekvedelem korszakai, Budape,1 
1996. p. 105. 
'' Marki. A pankotai cisatcisok, în gi.:neral. 
"Datele cuprinse în mati.:rialul de arhi,[1. prt:/i.:ntat până aici. lasă impri.:sia rcn:nirii pi.: şantii.:r a lui Med!_!)aVa) (dupa campania 
din martie 1883) şi în primă,ara anului 188-1. între 20 martie şi 27 aprilie. deoarece cel de-al treilea raport al sf1u aduce inli.mna\ii 
di.:sprc \ estigii ncsi.:mnalate anterior. 
'' Considcr,im ncci.:sar s[1 puhlicam aci.:st instrumcnt de lucru pentru , iitoarelc ci.:rcctf1ri nu doar pentru a-l face 
accesibil mai multor spccialişti prin traduccri.:a lui. ci şi datorit,'\ faptului că ,olumul din 1885 (caietul nr. -1) al 
anuarului Tărtenelmi es regeszeti ertesft6, în care a apărut articolul lui M,irki. după cât..: ştim sc gf1seşte numai la 
Timişoara•) în hihliotecik din Bui.:urcşti. Cluj. :\rad r.:,ista fiind prezi.:ntă incomplet. 
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Ferencz, în numele Muzeului Naţional şi al Comisiei Naţionale a Monumentelor să-şi asume 
această sarcină, dar nu a dispus de timpul necesar pentru a o rezolva. 

Medgyaszay - un simplu maistru brutar, fiu al unui preot reformat de familie bună, cu 
gimnaziul terminat, interesat întotdeauna de istorie - nu s-a lăsat descurajat de toate acestea, 
apucându-se de treabă la data indicată cu trei zilieri. 

Imensa ridicătură de pământ, care în direcţia precizată se întinde pe un plan dreptunghiular, 
sărind în ochii trecătorului care merge pe drumul de vară, dinspre biserica reformată înspre 
Dealul Pleşuv (Kopasz-, Plesch-, Pilis-hegy) dovedeşte destul de clar că acolo trebuie să fi 
fost o cetate sau un monument istoric. Peste două săptămâni s-a adeverit că pământul ridicat 
ulterior la o înălţime atât de mare acoperă o biserică de epocă romanică şi, respectiv, că prima 
ei parte dezvelită (la răsărit) e chiar sanctuarul. Curând după aceasta, comitatul a cedat lui 
Medgyaszay 238 de zile din prestările de munci comunale ale Pâncotei, pe care acesta le-a 
mărit prin propria prestare la 360 de zile. Săpăturile însoţite iniţial de zâmbete ironice, în 
scurt timp au fost încununate de un succes total. 

Privitorul avea în faţa ochilor zidurile de temelie ale unei biserici cu o lungime de cca 22,5 
m şi o lăţime de 11,45 m. Zidurile se compun din pietre cioplite, frumos şlefuite: în partea 
exterioară a sanctuarului, precum şi la turn se ridică neştirbite bazele de stil / armonioase 
/ ale semicoloanelor / pilaştrilor/. Anexez schiţa de plan pe care am realizat-o în grabă cu 
ocazia / p. 199 / vizitei mele din 27 septembrie 1885 1

. (Nota nr. 1: Vezi anexa cu planul 
bisericii abaţiale de la Pâncota; în textul nostru fig. 1) 

„Accesul (A) cu mai multe trepte se afla la vest, între cele două turnuri (8), în / turnul 
/ din stânga sunt păstrate încă în întregime trei din treptele scării în spirală. La distanţă 
mică, corespunzând proeminenţelor celor două turnuri. se află două compartimente. Acestea 
au reprezentat un fel de transept şi au servit probabil drept locuri pentru altare. Probabil aici au 
fost amplasate iniţial pietrele de altar. descoperite mai spre răsărit ( pe desenul nostru indicate cu 
E). Una din ele (cea din stânga). este o piatră sculptată. foarte frumos decorată. de exemplu la 
capete cu câte doi dragoni cu capetele întoarse 2 (Nota nr. 2: Un cap de dragon se află şi în centru. 
între cununi. Placa. ruptă în două. are lungimea de 152 cm. lăţimea de 71 cm şi o grosime de 
32 cm). iar cealaltă. ( din dreapta) se sprijinea pe patru pietre sculptate. Sunt doar fragmente ale 
antichităţilor. dar chiar şi aşa foarte interesante. Sanctuarul (F) este de formă semicirculară. amplu 
şi deschis. Sacristia (G) se află în stânga acestuia. Aproape de intrarea în sacristie a fost găsită una 
din lespezile de altar. Baza de stâlp, lată. cu o înălţime de peste un metru (indicată cu D). este un 
exemplar frumos. După cum am auzit, în spatele acestea au găsit încă două coloane / stâlpi / mai 
mici. În acest caz ar fi putut să formeze partea inferioară a amvonului, cu toate că astfel - dacă nu a 
fost cumva dislocată între timp - s-ar afla mult prea aproape de tribuna care a umplut spaţiul dintre 
cele două turnuri la înălţimea unui etaj. 

Biserica a fost împrejmuită până la semicercul sanctuarului pe toate laturile ei cu o incintă (M) 
construită din pietre cioplite. Între acestea şi biserică au fost descoperite la 26 ianuarie 1884 deja 
19 schelete. aflate parţial în sicrie de lemn. iar în parte în morminte căptuşite cu pietre. acoperite în 
general cu plăci de piatră bine cioplite (K). De atunci au săpat încă aproximativ 35 de morminte. 
Mormântul cel mai important este cel aflat între sacristie şi sanctuar (J). din care dr. Torok Aurel 
- venit în grabă de la Budapesta la vestea bogatelor descoperiri osteologice - a recoltat un schelet 
uman pentru Muzeul Antropologic. Însă nu numai schelete umane se ascund în aceste cimitire. La 
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baza exterioară a turnului şi a altarului lateral de pe latura din stânga. a fost descoperit alături de 
coame de cerb prelucrate şi craniul unui dam împreună cu rozeta coamelor. 

La baza zidului lung din dreapta (notat cu L) au fost înşirate cca 6 morminte mai mari. cu oarecari 
spaţii între ele. Într-unul dintre acestea a fost descoperită o cruciuliţă metalică. desprinsă probabil 
de pe rozariul vreunui călugăr. Tot aici a fost găsită şi o lespede de piatră cu o lungime de cca 1,5 
metri pe care doar primul cuvânt, cu dăltuire bombată: A BS se mai vede cu claritate./ p. 200 / după 
care în unele intervale apare încă: OL V. .. SS; iar jos, drept decor. cerculeţe ce se împletesc unul în 
altul. ,,ABS'" este prescurtarea cuvântului ABBAS. La cine se referă ?. vor trebui să lămurească 
cercetări mai ample şi confruntarea mai bună a circumstanţelor. Amintesc că la capătul aceleiaşi 
lespezi se află / scris / cu dăltuire îngropată. mai târzie. BELAE, iar lateral POLO ... 1 (Nota nr. 1: 
Lungimea de 160. lăţimea de 47, grosimea de 29 cm). În zona acestor morminte a fost găsită şi o 
cheie mare. ruginită. veche. după Medgyaszay cheia bisericii. Mânerul ei nu s-a păstrat. 

În interiorul bisericii şi la sud-est de sanctuar au fost descoperite ziduri clădite rudimentar din 
piatră de carieră. Aceste construcţii au fost realizate indubitabil după incendierea bisericii de către 
turci şi transformarea ei într-un fel de cazarmă. Faptul că la ocuparea localităţii în 1565 de către 
aceştia biserica a fost incendiată este dovedit de bucăţile de sticlă şi aramă topite. iar prezenţa 
soldaţilor în biserică o dovedesc o serie de pinteni, topoare. cuţite. vârfuri de lance. ghiulele şi 
gloanţe care. datorită bunăvoinţei domnului Medgyaszay Lajos vor ajunge peste puţin timp -
împreună cu toate piesele descoperite - în colecţia de antichităţi a liceului din Arad. Între acestea 
nu se găsesc doar piese războinice. Din câte ştiu, o cruce de argint. o imagine din argint a Fecioarei 
Maria şi zece bucăţi de monede de argint din secolul al XIV-iea au ajuns la Muzeul Naţional de la 
Budapesta. Câteva fragmente ale unui clopot. un fel de cristelniţă din piatră. fragmente colorate -
unele irizate - ale unui vas de sticlă. mărgele de rozariu din ceramică, cahle cu decor în relief (cu 
şi fără smalţ). un talger fin de cântar. un cleşte etc. arată că aici. după cercetări mai ample. ar fi 
posibilă descoperirea urmelor unei culturi de alt gen. 

Materialul de construcţie se compune din gresie şi trahit cu şlefuire fină precum şi cărămidă în 
şase modele diforitc. Dintre acestea cinci au apărut în număr marc cu ocazia actualelor săpături. 
Cel de-al şaselea model - cel mai decorativ - al cărui tipar în relief reprezintă un dragon cu capul 
întors, nu a apărut decât cu ocazia scormonelilor anterioare. Faptul că se găsesc în abundenţă colţi 
de mistreţi, maxilare de animale şi unelte confecţionate din corn de cerb. arată că benedictinii au 
construit deja peste o aşezare preistorică. 

Paralel cu zidul de incintă de pe partea nordică au fost descoperite enorm de multe lemne 
putrezite. Acestea se pare că au fost aşezate sub fom1ă de ........ ./ .. singfak alakjaban"/. date cu 
mortar în partea superioară pentru o mai mare rezistenţă. La sud de biserică./ p. 201 / despărţită de 
aceasta de zidul de sud al incintei şi de o ridicătură de pământ. urmează alte ruine. Unul din ziduri. 
cu o structură mai rudimentară. stătea paralel cu zidul de sud al bisericii. iar celălalt - corespunzând 
edificiului lipit ulterior părţii de sud-est a bisericii - se întindea de la nord la sud. astfel că ele 
indicau forma / planul /. La sud-vest se afla curtea cu câteva clădiri anexe. unde din nou se găsesc 
frecvent pietre cubice. Aici se afla probabil claustrnl propriu-zis. 

Mai departe, spre sud. urmează partea a treia, până acum nederanjată. a complexului I masei 
I de clădiri. Luând în considerare că toate sunt înconjurate de un şanţ dublu. adânc. este posibil ca 
această cea mai sudică ridicătură de pământ să ascundă fortăreaţa propriu-zisă. sau - dacă am risca 
o afirmaţie mai îndrăzneaţă - ruinele cetăţii. Nu avem motive să susţinem dobândirea caracterului 
de cetate a Pâncotei abia după 1565, deoarece de la I 4 iunie 1318 este cunoscut un ,.I wanka 
Castellanus de Pankota et Deme". Cetatea Pâncotei reprezintă probabil de la această dată şi până 
Ia sfârşitul secolului al XVII-iea - neîntrerupt - una din verigile lanţului de cetăţi: Şiria. Pâncota. 
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Şimand, Ineu, Dezna, constituind un loc de refugiu al zonei de o anume importanţă. Acele imense 
valuri de pământ care înconjoară cele trei componente ale grupului de clădiri, dintre care cel mai 
evident biserica, sunt ridicate ulterior, deoarece dintre acestea au trebuit să fie eliberate zidurile 
bisericii, păstrate până la o înălţime de 1-2 metri. Iniţial biserica se afla la acelaşi nivel cu zona 
exterioară aferentă, pe când azi se înalţă mult deasupra acesteia. 

Biserica, partea cea mai importantă, este deja dezvelită în linii mari, însă nici aici nu s-a 
terminat încă activitatea. Sub navă, în apropierea sanctuarului, huruitul roabelor cu moloz provoacă 
un sunet înfundat, aşa că străpungerea bolţilor s-ar putea să aducă surprize plăcute. Aşteptând 
indicaţiile competente ale dr. Torok Aurel, nici locurile mormintelor nu sunt deocamdată cercetate 
amănunţit. În partea centrală a grupului de clădiri nu s-au întreprins săpături sistematice, decât 
nişte scormoneli, iar în cea sudică nici atât ... :'46

. 

"' Ip. 1981 .. 1883 non:mbereben Medg) aszay Lajos igenybe vctte. a bt:liig) miniszterium11il hosszas utanajărăs utân cg) c, 1ar1am{1ra 
kapott azon engcdelyet. hogy a pankotai apâlsâg templomânak romjait kikutassa. Ncm volt cz uj eszmc. Valamikor 1847-bcn mar 
a Dietrich-tele uradalom is turkâlt a kijcliilt teriiletcn. s ha egy-kel âs6nyommal lejcbb megy. miivct sikcr koszoruzza. Pulszk) 
Fcrencz a nemzeti muzeum. ille16leg a miiemlekek orsz. bizottsaga nevcbcn. szintcn megpr6balkozo11 c fclada11al: de ncm volt ra 
ideje. hogy megoldja. Medgyaszayl. - ki csak eg) szerii pckmestcr ugyan: de mintj6 csal,idh61 vaiei rcformalus pap fia. gimn{viumol 
vcgzctt. cs a liirtcnclem irant mindcnkor crdckl6diitt. - ncm csiiggcsztcttc ci mindcz: cs a mondoll idiibcn. iisszcscn 3 napszamossal 
fogoll a munkahoz. 
A hatalmas foldhany as. mely a mondoll irănyban neg) sziigalakban terii I el; cs a reformatus templom felii I a Kopas, - ( Plcsch-. vagy 
Pilis-) hegyfclc. a nyari uton men6nck. ok\ etetleniil szcmcbc iitlik. elcg vilagosan hizony itolla. hogy 011 v,irnak vagy muemlcknck 
kcllett âllania. Es ket hct mul va kitunt. hogy a kes6bh oly magasra folhânyl fold romankori tcmplomol horit: cs hogy cnnck c16sziir 
!oltârt rcszlctc ( kclctcn ). mag.a a szentcly. A mcgyc a pankotai kiizmunkâkb61 csakhamar 238 napsâ1mo1 cngcdcll al Mcdgy aszay nak: 
cz pcdig a magâeb61 360-ra niheltc azt: cs az elcintcn gunyos mosolylyal kiscrt asa1{1st csakhamar t.::ljcs sikcr koszoruzta. 
Mintegy 22 112 mcter hosszu. cs 11 m. 45 cm szcles tcmplomnak alapfalai âlltak a s1.cmlclii diitl. A J'alak szepcn csis1.0lt. farag.011 
kii\ckbiil val6k: cs a szentcly kiils6 oldalân. valamint a toronynâl scrtetlcniil cmclkcdtck a stilszcrii lcios1.lopok alapzatai. !\11 a 
vazlatot. amit 1885. szcplcmhcr 27-cn leii ·'p. 199/ latogatâsom alkalm{l\al hamarosan kcszitcllcm. rii\ idscg oUcrt mcllcklcm' 
Nota nr. I: A pankotai apatsâgi Lcmplom alaprajza/. 

A hcjarat (A) ny ugaton. tohh lcpcsim ,it tortcnt. a kct torony (B) kiizt. A haloldalt li:kviihcn cgcszcn cp mcg a csigalcpcs1i h{1rom 
foka. Csekcly tavolsăghan a Lorony kiugrasainak mcgli:lel6 kct flilkct talalunk. 1: ✓ ck a kcn::sz1haj1i cgy nemet kcp, iscltck cs 
,al!'1sziniilcg oltărhclyck ,oltak. Lrcdctilcg iii hclyczhcttck el az odăhh kclctli:lc talalt (raj1.unkon F-,cl jcl1.c1tl olt{irkii\ckct. :\1 
cgy ik ( baloldalt) igcn szcpcn. , cgcin pi. kct-kct , isszahajl6 sahmynyal ekitcll l'aragoll kii:') .'Nota nr. 2: Kii1.cpcn is , an. kos1ort1k 
kiizt. cgy sărkany li:j. A kcllctiirt lap hoss1a 152. szclcsscgc 71. , astags{1ga 32 cm - a m{1sik pcdig Uohhnil) n..'g) i'aragott k1i, iin 
m u!!-odott. A rcµinck millll csak tiircdckci: de ig) is igen crdckcsck. A s1cn1ch (F) fclkiiralaku. tâgas cs 11) ilt. :\ sckn::st,c (G) 
tok halra cs1k es ki_j{1rata kiizclcbcn talaltak az cgyik oltarlapoL Szep peldăny (a D alall _1el1t:ll) I mcterncl magasahh. vclcs 
oszloptalapLat. mcly miigiill. mim hallom. kct kischb oszlopot is talâltak. Ez escthcn a sd1szek al_j{ll k.:pc;hc11c: h{tr. ugy l{1ts;ik. 
hacsak idiikiizben ncm mozditott{1k ki hcl)cr61. nag)on is kiizcl csctt a karho/. mel) a kct torony ki\1t lc,ii hci)Ctl c111clc1magasa11 
liilliittc ki. 
,\ tcmplomot. a sz.::ntcly kiiri"eig. mimkn oldalon laragott kii\ekbiil cpiilt falazat (M) kcritctt.::: s c1. cs a tcmplom kii1iill. mar 1884. 
januăr 2o-aig. 19 csont, {1zat tal,iltak: cs pcdig rcs;int i'akoporsokhan. rcszinl kiibiil kirakoll .:s rcndcscn jl1l fa rag oii kolapokkal li:dctl 
(K) sirokhan . .-\z1ita m.:g mintcg) 3.5 sin {1slak fiii. LegncH:zctcscbh a szcntely .:s sckrcsl) c kcizl (./alait) Ic, 6 sir. mcl) hiil a g,udag 
csontlctt:tck hircrc Hudapcslr61 lcsictctt dr. Tiiriik /\urci egy szintc paratlanul cp cmh.::rcsonldzat mcn11·1t mcg az antropol1igiai 
mu1cum szamara. lk ncmcsak emhercsont\ăzatokat rcjtegctnck c tcmct6k. /\ haloldali toron: cs mcllckolt{1r kiils(i i'ala1at{11111ak 
ton:hcn a kidolgozott szan asagancsokon kiviil cgy dam,ad lelkopon) âja. a s;an r!i/s{1_j{I\ al cg) (iii kcriilt napfcn) re. 
Johholdalt (L jegy gy ci) a hosszt1 i'al Iii\ ehen mintcg) 6 nagyohh sir sorakozik. ncmi kiiziikkcl. cgym{1s mcllc. Lzck .::gyikcbcn 
crC✓kcreszt.::cskerc hukkantak. mi "alami haratnak olvas~jar61 szakadhatott Ic: s itt lclt.::k cgy koriilbclul I I 12 m.:1..::r l111ss1(1 k1ilapol 
is. mcly.::n csak az clsii. domhoncsctii sz6: A BS ip. 2001 lâthat6 vilâgosan: azut,in mcg. ncmi kiizokh.::n: 01.V. .. SS: cs lent. 
diszit.:sul. cg) m,isha font'1d1i kiiriicskek. Az. i\BS az i\bbas S/(inak roviditcsc. cs hog) kirc , onatkozik ,, a,:1 hii, ..::hh , izsg{tlatnak cs 
a koriilmenyek johb ossze, etesenek kcll kideritcnie. Mcgcmlitcm. hogy ugyanazon lap , .:gcn kcs1ihhi. honrnrt1 , cscth:I. BLI.AI .: 
oldalt pcdig POLO ... all') .•'Nota nr. I: 1-lossza 160. szelcssegc 47. vastagsâga 29 cm/. E sirok 1{1jăn tal,\ltak cgy regi nagy ro1sd{1, 
kulcsot is. Mcdgyaszay szcrinl a tcmplom kulcsal. Fogoja nincs meg. 
Rcszint a tcmplom hclscjchcn. rcszint a szcntclytiil dclkclctrc. tcrm.:skiivekhiil dunăn rakott J'alakra hukkantak. J:1ck az idomtalan 
cpuletek kctscgtclcniil akkor kcszliltek. mikor a templomot a tiirokiik lccgctt.:k s azut{m kaszârn: alele, c alaki1011,ik {11. I log) a 
hclynck 1565-hcn altaluk ,al!i clfoglaltatasa a tcmplom lccgc1csc,cl jart. az oh adl o, cg - cs rc1.darahok hi/011) itj,ik: hogy pcdig 
csakugyan katonâk tanyâztak hcnnc. a sarkanty(1k. patkok. baltâk. kesck. landsahcgyck. ăgyu - cs puskagoly 6k 1anusithatj{1k. mik 
az iisszcs lclctckkcl cgyiill Mcdgyasza) Lajos ur szivesscgehiil nemsokăra az aradi licz..:um rcgiscg1{1r{1ba kcriilnck. S c1.ek kii,L 
nemcsak harczias cmkkek ,annak. I cziist kcrcszt. Szuz Mariânak eziist kcpc sa XIV szâ1adh6l I O drb c;iist pcnz. ugy tudom. a 
n.:mzeti muzcumha keriill: cgy harang m:mi torcdckci: cgy kii szcntcltvit'.tart6-lelc: s1incs cs măr mcgs1i,an an) osodoll u,cgcdcny 
darahkâi: cscrep ohascisz..::mck: domhormii,es kalyhacscrep.:k (mâzzal cs a nclkiil): cgy finom mcrlcgscrpcny1i: harapt'1fogi'1 sth. 
arra utalnak. hogy c hdy en. hii,ebb kutatas ulan. mâsncmii mu, cltscgnck n: omaira is lchct akadni. 
Az .:piilct anyaga rcszint homokk6. rcszint 1rachi1: mind finoman csiszoha: 10,ahh,i tcgla. mcly jclcnlcg hat kliliinlelc alakhan 
ismcrctcs. Ezck koziil iii ldes s1{11nmal ti.1rdul1 cl6 czcn ,isatasok alkalmaval: a o. cs lcgdiszcs..::hh alak. mel) domhom) omathan 
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În 1892, Marki revine asupra vestigiilor abaţiei de la Pâncota~1 rezumând cele cuprinse 
în acest articol şi publicând două desene drept ilustraţie, considerate până în prezent 
singurele mărturii cunoscute ale plasticii edificiului de odinioară. Alături de completările şi 
rectificările, abia sesizabile la prima lectură, inserate în această a doua scriere a lui Marki, 
timidele încercări ale autorului de a analiza datele prezentate, conferă şi acestui text valenţe 
de material documentar. 

Astfel, în dorinţa de a aduna la un loc toate referirile posibil utile, de a constitui o 
„bancă de date" în vederea impulsionării la Pâncota a speratelor cercetări viitoare, obligatoriu 
interdisciplinare, cităm şi acest text în cele ce urmează: 

/p. 443/ ,, ... La Pâncota a fost descoperită în întregime biserica abaţiei. Accesul în nava 
principală - delimitată de cele laterale prin stâlpi/ coloane I sculptaţi - se realiza între două turnuri 
prin portalul principal/ articulat/ cu trei retrageri I succesive/. Baza unui asemenea stâlp/ p. 444 / 
s-a păstrat în întregime, I vezi în textul nostru fig. 2. publicată de Marki cu titlul: .,Detaliu de stâlp 
de la Pâncota"'/. Este caracteristic că atât la nord. cât şi la sud, la distanţă mică de cele două turnuri, 
se află câte o încăpere proeminentă. în care au fost aşezate indubitabil altare. Spre răsărit de aceste 
compartimente zidirea se îngustează, sugerând ipoteza după care biserica, la origine romanică. ar 
fi fost mărită în perioada angevină prin construirea la vest a intrării mai largi, monumentale. cu 
două turnuri. Sanctuarul este / vezi al doilea plan publicat de Marki, la noi fig. 3 / semicircuiar. 
larg deschis: sacristia se afla în stânga acestuia. Zidurile realizate din pietre şlefuite se înalţă încă 
cu 1-2 metri deasupra solului. Ele au fost prevăzute cu cornişe sculptate şi cu alte ornamentaţii. 
Una dintre pietrele sculptate, decorată foarte frumos. cu câte două capete întoarse de dragon la 
extremităţi, precum şi în centru cu unul între cununi. este o autentică operă de ană / vezi fig. 4/a 
publicată de Marki: relief de la Pâncota/. Cărămizile găsite în şase modele/ forme / diferite. au 
reliefuri reprezentând la fel animale cu capetele întoarse, în poziţie aşezată, unul contra altuia / 
alăturate. în poziţie aşezată. cap/ coadă/. 

f ntr-unul din turnuri a fost descoperită masa topită a unui clopot. iar în interiorul bisericii: o 
cruce de argint şi una de bronz: o icoană reprezentând-o pe Fecioara Maria. patroana bisericii, 

, isszah:kintii sârkânyt ăhrâzol. csak n:gihh kcletii turkălâsok idcjen kcriilt cl6. ALUn kiiriilmi.:ny. hogy s1.an asagancscvkii1iik. 
diszn6agyarak. âllatok ,illkapcsai. szintcn hii,cn vannak. mulatja. hogy mar a hcncsi.:sck is 1istclqm: epilkotck. 
:\z i.:szaki o Ida Ion lcHi kcritcsscl parhuzamosan tomcrdek korhadt tăra akadtak. Ezck. ugy hitszik. sin!,!fak alak_1!1han , oltak rak\ a. 
~s telul. i.:kes magyars:iggal mondva hcmaltcrozva. hogy tovâbh tartsanak. -A tcmplomtol di.:lrc. s altoi a dcli 1-.critc, p. 20 I i.:s cgy 
loldhân) as ăltal clviilaszl\ a. (1jahh romok 1-.iivclkeznck. Az cgyik. durv~1hh szcrke1etu !'al. a templom di.:li fol,l\ al parhu1a111osan: 
a mâsik pcd1g. a tcmplom Jclkelcti n:szchez utohh ragaszlott cpiiletnek mq!fi:lcliien cszakri'll di.:lre , nn11l1 <.'s ii,!~ ai cg..:v alakot 
mutatott. Dclnyugatra volt az udvar nchany mellekcpiilc11t:I. mclyck kiiziitt ismet !!: akoriak a kuo.kakii, ek. - 111 {1llhatott ma!,!a a 
kolostor. 
Meg odăhh dclre kcivetkezik az cpiilellomh harmadik. idăig ncm hol) gatott rl'SIC. Tekintn:. hog) , alamenn) 11 l-.c11os. mel) s.1111.:1. 
veszi koriil. valoszinii. hogy .:1cn lcgdelihb foldhănyăs rejtcgeti a Lulajdonkcpeni er6ditvcnyl. ,ag) - ha talan k1ssc mcrcvchh 
allităst akarnank kocskaztatni - a var diilcdckeit. Mcrt nincs okunk a,t hirdetgetni. hogy varjcllcgel csak \alam1kor 1565 ulan kapta 
l'ankota: mi vei 1318. junius l4.-i.:r6I mar 1smeretes „lwanka Castellanus de i'ankota et de Deme .. , \al1iszin(i. hog) l'anl-.nta Cltiil 
kczdve a XVII. szâzad vcgcig fi.Jlytonosan egyik szcmet kepczte a vilăgosi. pankotai. simandi. jenei i.:s dc1nai 1{1rlanC1olatnal-. 
es hoµy cgyik fiihb mcnedcke volt a , ideknek .. \zok a roppalll s,inczolatok. mik ma az cpiil.:tcsoportozaluknak mind a h,1ro111 
n:szct: lt:gs,rcmhcliiniihhen pcdig magal a templumot kiiritik. ki.:siibhi li:ildhanyasok: meri l11s1en c;ck kiiwl kcllctt k1szahadi1ani a 
tcmplomnak ncmes idomokra kii\etkcztetni cnged6 s 1-2 meter magassagig m.:gleni falail. Fn:detilq: a Lcmplom q:y s;in, onalhan 
ăllott a mcz6vărostol a Kopaszhcg) felc szep szeliden cmclked6 kiiltcriillet1cl. holott annak ma j1i, al folc_jc emelkedik. 
LcgncveLct.:schh rcsze. a templom. nagyjabtil im măr foi van tăn a: a munka a,.onban meg iii s1rn.:s hefcjczve. J\ s1entcly ki)zclchen. 
a tcmplomhaj6 alatt. tompa hangot ,id a tiirmclekct kihordli talyicsk{1k diihiirgcse: s ugy lchct. hogy c holtozat ,lltorcsc kcllcmcs 
mcglepctesscl log jarni. Maguk a sirhclyek sincsenek meg rcszletescn ătkutatva. s czek dr. Tiiriik Aurel szakava1011 inti.:zkedcseirc 
varnak. A kiizepsii cpiilcllomh helycn csak turkaltak cs nem astak rcndcs1:n: a lcgdclibhet pedig mcg scm ke,,dtt:k ... (\Mirh A 
pankotai âsatâsok, p. 198-20 I). 
"Mârki. Aradvarmegye, 11/1. r- 443-445. 
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pe fond de argint, o cristelniţă de piatră, fragmente de vas de sticlă. mărgele ceramice de rozariu 
etc ... În jurul bisericii au fost descoperite aproximativ 54 de morminte şi o singură piatră de 
mormânt ale cărei litere bombate şi adâncite indică două epoci diferite 1

• (Nota nr. I: Pe lespede 
doar primul cuvânt A BS (abbas?) se vede limpede, după care. cu unele intervale OLV. .. SS şi în 
partea inferioară cerculeţe ce se înlănţuie unele în altele. La marginea aceleiaşi lespezi este săpat 
ulterior, cu litere adâncite BEL. .. E, iar lateral POLO ... Lungimea lespezii este de 160. lăţimea de 
4 7, grosimea de 29 cm). La sud de biserică, delimitate de un zid de incintă ridicat parţial din pietre 
cioplite, se văd ruinele claustrului între care se găsesc şi azi multe pietre cubice. Mai departe, spre 
sud, urmează cea de-a treia parte a masei de zidărie - până acum necercetată - probabil cetatea 
pomenită deja în 13182

• (Nota nr. 2: Ruinele bisericii au fost săpate de maistrul brutar din Pâncota, 
Medgyaszay Lajos, cu bani de la comitat şi proprji. Piesele descoperite au fost predate în parte 
Muzeului National, şi în parte liceului din Arad. Insă cele mai frumoase pietre sculptate zac şi 

acum în locul descoperirii lor şi nimeni nu are grijă de ruinele descoperite cu iscusinţă). 
Ip. 445/ Regele Francisc I, ordonând construirea la Pâncota a unei biserici cu cheltuieli proprii, au 
fost săpate ruinele claustrului şi ale bisericii în vederea refolosirii pietrelor de aici la ridicarea în 
centrul comunei a bisericii proiectate, a cărei piatră de temelie a fost aşezată la 5 martie 1806. În 
anul 1809 a fost construită şcoala din grădina parohială, de asemenea din pietrele vechii biserici 1• 

(Nota nr. I: Protocollum rerum memorabilium ab exordio erecta capelle Neo-Pankottensis)"~ 8
• 

În capitolul monografiei închinat meşteşugurilor medievale din comitatele Arad­
Zarand, Marki revine asupra cărămizilor găsite în număr mare „cu, şi fără smalţ ... între ruinele 
abaţiei de la Pâncota", considerându-le de această dată cahle de sobă49 • Desenul reprodus cu acest 
prilej (fig. 5, intitulată de Marki: ,.cărămidă de la Pâncota"). al unei „cahle" păstrate fragmentar. 
decorată cu reprezentarea stilizată (?) a două animale. cu capetele întoarse. aşezate spate în spate 
cu picioarele unuia la capul celuilalt, este însoţit sub colţul din dreapta,jos, al piesei, de sigla .. M ... 
de iniţiala lui Marki. Indexul materialului ilustrativ care însoţeşte monografia lui Marki. îl indică 
pe autor ca desenator şi pentru planul publicat în 1892. precum şi pentru .. relieful de la Pâncota„ 
(fig. 3 şi 4), iar în cazul bazei de stâlp (fig. 2) pe un anume „Malachovszky„50

. 

""p. -l-H1 ••... Pankotan t..:ljcscn fiii \an tana az apatsag romankori egyhaza. Kct toron) k(il.l. a kii1.cps1i muiih..:n. hiirmas h..:tclli 
fiikapu \l'.l.<.:t<.:11 a lohaj6ha. m..:ly..:t johbra cs balra faragott oszlopok \alas;:tollak ..:I a kct mcllckha_j{Jt{il. I: ✓ os1lopnJ.. kii1..iil a1. p. 
44-l ..:gyikn..:k alap.rnta tclj..:s cpscgh..:n maradt r..:ank. Sajâtsâgos. hog) a torn) okt{il cs..:kcl) t,i1 olsi1ghan m ind cjvaJ..on. millll dckn 
kiugrasokat talalunk. md) ekbcn kctscgtclenul egy-egy oltart hcly..:ztck ci. R,ţjtok ttil k..:ktldc oss1..chb ,1..uJ..iil a t..:mplom fal,vata. 
a mi azon hitet k..:lti !'(ii. hogy az eredetileg 6-roman cgyhâz ele csak kcsobb. az Anjouk id..:jchen cpit..:llck a 11) ugati tagasahh cs 
..:mlckszcru bcjâratot a kct toron) nyal. A szcntcly folk(iralaku. tâgas es nyit: a sckrcsty..: tole balra csctl. 

A falak. mel) ck mcg 1-2 mctcrrcl cmclkcdnck a li:lszin foi.:. csiszolt kiilckbol kcvlilt..:k s laragoll parJ...in) 1:atokkal cs cg) eh 
ckitcsekk..:I voltak cllat\ a. Az ..:gyik ig..:n sâpcn. v..:gcin kct-ket visszahajlli s{irkan) frjjcl s k(iz..:pcn koszort1k kiizt szintcn 
s,irkânyfc_ijcl diszcsitcll kii valodi mudarab. Magukon a haltele alakban clofordulo tcglakon is \ annak domborm(i1 ..:k s czck is . 
..:gymas cllcnebcn. nyugv6. visszanczii allatokat abrazolnak. 
Az cg) ik toron) ban mcgtalaltak t:g) harang olvadt llimcget s bcnn a t.:mplomhan talâltak <.:g) cziist cs <.:g) sargarc✓ k..:rcvt..:l. 
a t..:mplom vcdii asszonyat. Szu1 Mariat ezUst alapon âbrâzol6 kcpet. k6 sz.:ntcltv iLtart6t. uvegedcn) -tiiredekcket. cscrep 
ohas6szcr..:kct stb.: a falakon kivUI pedig korulbelul 54 sin tanak fd idaig. ki:iztUk cgyetlcn.:gy sirko1ct. m..:lynck humoru es 
domboru bctus tcliratai azonban kct kUlonbiizo korra utalnak'J /Nota nr. I: A kolapon csak az clso A 8S sz6 (·lhhm·'') lâthat1i 
1ilăgosan: azutan meg. ncmi kozokbcn. OLV ... SS cs lenn egymâsba fonodo kiiriicskck. Ugyanazon lap szclcn kcsiihbi. homoru 
vcscncl 13EL. .. E. oldalt pcdig POLO ... âll. A lap hossza I 60. s1:clesseg.: 47. ,astagsaga 29 cm1. ;\ templomt1il dclre s att61 cg~. 
reszben faragott ki:ivekbiil emclt keritcs âltal clrckeszl\c. a kolostor romjai lâthatok: a.:k ki:izt mcg ma is sok a koczkakii. Mcg 
odâbb dcln: kovctkezik az cpUlct-tiim..:g harmadik. idâig nem bolygatott resz..:, mcly \al{1s1inulcg a mar 13 I 8-ban .::mlcgctcll ,imit 
foglalta magabain') /Nota nr. 2: A tcmplom romjait M.:dg)aszay Lajos pankotai pckmcst..:r a varmcgy.: cs saj,it kiiltsegcn asana ki s 
talalt targyakat rcszcnt a nemzcti muzeumnak. reszent az aradi lyceumnak szolgâltatta bt:. A lcgszcbb faragott k(i1 ck azonban mcg 
rnost is a lelet hclyen hany6dnak s az Ugyesen lbltârt romok m.:g6vâsâval senki sem tiir6dik./. 
Ip. -l45! I. Fcrencz kirâly a szazad clcjcn elrcndclvcn. hogy Pankotan sajat kiiltscgen cmeljcnek templomol. kiastak a fi.'>ldbiil az 
apâtsâg kolostoranak s egyhâzânak romjait. hog) kovcit frlhasznaljâk a falu kiiz.:pcrc tervczcll t..:mplomhoz. melyn.:k alapkiho.:t 
1806. mârc1. 5. tt:ttek Ic. 1809-ben a plcbâ.niai kcn vcgcn lei 6 iskolât is e regi templom koveibo61..:mcltek') 'Nota nr. I: Protornllum 
r..:rum m..:morabilium ab exordio crcctae capellae Neo-Pankottcnsisf."(Mârki. Aradvarmegye, llil. p. -l-l3--l45 ). 
,., Mârki, Aradvarmegye, li/I. p. -l2-l. 

'" Mârki. Aradvarmegye, li/I. p. XIII. 
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Desenul „cărămizii" a constituit punctul de plecare pentru identificarea pieselor de la 
Pâncota, donate de Medgyaszay liceului din Arad, parţial regăsite de noi în Muzeul Judeţean 
din localitate. 

Alături de cele scrise de Marki despre săpăturile lui Medgyaszay se cer prezentate şi 
cele două articole de ziar, publicate în 1883, de Magyari Alajos, paroh la Pâncota şi de un 
oarecare corespondent51

, care adaugă la cele expuse până aici unele date şi observaţii utile. 
referitoare la vestigiile abaţiei. după cum urmează: 

,, ... Până acum au fost săpate fundaţiile zidurile de temelie ale bisericii care se afla în 
centrul construcţiilor abaţiale. (Grundriss) Se prezintă cu o lungime de 14 stânjeni şi cu o lăţime 
de 7 stânjeni. Zidăria a fost realizată din pietre cioplite / sculptate / în întregime, şlefuite. cum 
azi nu se găsesc nicăieri. Săparea în întregime a construcţiilor abaţiale ar necesita o muncă foarte 
mare, deoarece ar cere înlăturarea unei cantităţi imense de moloz şi pământ adunate în urma 
scormonelilor anterioare ... În cursul săpăturilor s-au găsit până acum cca 16 schelete umane şi 
cranii. se văd două sicrie de piatră acoperite cu lespezi care încă nu sunt dezvelite nici pe jumătate. 
Au fost găsite plăci splendide sculptate în piatră, lungi de câte un stânjen. care ar putea fi refolosite 
undeva. sau valorificate la un preţ bun. Deopotrivă. pietre sculptate. de diferite forme. se găsesc 
multe ... Pâncota. la 26 ianuarie 1883"5

~. 

Scris peste trei luni, cel de-al doilea articol de ziar raportează deja majoritatea 
descoperirilor pe care le va invoca Medgyaszay în sprijinul continuării lucrărilor şi le va face 
cunoscute Marki într-o revistă de specialitate: 

„Pentru cititorii noştri nu sunt necunoscute cercetările de la Pâncota. care până acum nu au 
condus la rezultate. Determinarea greşită a locului I săpăturii / şi, în consecinţă. efectuarea unor 
lucrări într-o direcţie nepotrivită, natural, nu au rezultat nimic ... 
Medgyaszay ... a început cercetările deja anul trecut în luna noiembrie ... ca după 14 zile de săpături 
să se poată constata amplasamentul obiectivului căutat. După două săptămâni de muncă au apărut 
ziduri în pământ. însă nu / nişte / dărâmături comune. ci rămăşiţe de arhitectură care au făcut de 
necontestat faptul că descoperirea este una dintre cele mai interesante. 
Din acest moment cercetările au decurs ... pe întreg teritoriul cu vestigii. 
Comitatul. văzând rezultatul favorabil, s-a grăbit să ofere mijloace şi din partea sa. în vederea 
aducerii acestora la suprafaţă. 
Acum, rezultatul este deja faptul împlinit. care se prezintă în faţa noastră sub fom1a fundaţiilor 
unei biserici mari şi a numeroase alte descoperiri interesante. 

'' A pankotai âsatâsokr6/ (Fotiszt. Magyari Ala jos apât umak a Kolcsey -cgy csi.ikt tiirtenclmi szakovtaly,inak .:lniikeho intczctt 
bclcbol). în Alfăld, 21 l.:bruaric 1883. nr. 42. în continuarc: Alfăld, 1883: A pankotai /efet, în Arad es Videke, 17 april ic I 883. 
nr. 163. în continuare: Arad es Videke, 1883. Se pare că au apărut încă două articolc rct.:ritoan:: la săpăturilc lui l'vkdgyaszay (în 
Tărtenelmi Ertesft6, Budapcst. 1883 şi. respectiv în Tărtenelmi es Regeszeti Ertesft6, Tcmcsvar /Timişoara/. 1886) negăsit.:: d.:: noi 
până în prcz.::nt. 
' 1 ••... Eddigelc ki van ăsrn az apatsăgi epi.ilct kiizepcn allott tcmplomnak alapLata. (Grundrisz) 1-t (11 hosszunal-; es 7 (11 szeksn.::1-; 
mutatkozik. /\ lalazat cgcszcn laragott. majdncm csiszolt kiibi\l kcszi.ilt. milycnt ma sehol sem talalunl-;. /\z api1tsagi cgcsz 
cpi.iletnek kiasasa iszonyu munkaba keriilne. mert az ezclotti turkalasoi-; foi) tan roppant mcnr1) iscgii tiirmclck. es fiildhalmazt 
kellcne cltabritani ... cddig talaltak mintcg) 16 cmb.::r-csontv,izat s koponyat. kcl kii!-;opors6 mutatl-;ozik. i-;iilappal borit\a. mcly 
azonban mcg felcrc sincs kias\a. Gyiinyiirii. o I hosszu faragott kiilapoi-; talaltallak mt:I) cl-;.::t \ al ah ova l.:lhavnalni. , agy j{1 ,iron 
crtcl-;csitcni khctnc. Egyâltalâban. kii. kiilonfclt: alaku laragotl. sok mulati-;ozik.""(A/fă/d, 1883) 
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... Judecând după măsurătorile făcute la ruinele bisericii. aceasta trebuia să fi fost una din cele mai 
mari construcţii ale genului, iar în ceea ce priveşte decorul ei exterior a fost probabil fără pereche 
/ a avut un aspect singular/. Lungimea bisericii: 22,30 m; lăţimea: 11,45 m. Fundaţiile turnurilor. 
care se află pe faţada bisericii pe cele două laturi ale intrării. au lăţimea de 3,20 m, astfel lăţimea 
totală a faţadei este de 14,65 m. 

Zidurile sunt învelite atât în exterior, cât şi în interior cu pietre fin şlefuite. iar pe acestea ici-colo 
se întâlnesc sculpturi foarte interesante. Grosimea medie a zidurilor este de 95 cm."' 1 

Legenda referitoare la schiţa de plan (fig. 6), care însoţeşte textul în ziar, indică pentru 
punctul nr. 3 „o piatră sculptată cu fineţe", pentru cel cu nr. 4 „un loc de altar cu patru pietre 
sculptate", iar pentru punctul nr. 5 „o rămăşiţă de stâlp având înălţimea de 95 cm". În privinţa 
mormintelor se face următoarea diferenţiere netă: nr. 9 indică „sicrie, în număr de peste SO", 
iar nr. 10 „morminte boltite". Punctul nr. 11: ,,zid din pietre cioplite" 5~. 

Trecând în revistă piesele descoperite, autorul anonim notează în continuare: 

,,În privinţa calităţii artistice şi a curiozităţii, primul loc îl ocupă capacul de sicriu din 
piatră. cu şlefuire netedă, având lungimea de 160, lăţimea de 47 cm. înălţimea de 26 cm: acoperişul 
superior al capacului este semicilindric şi are o lăţime de 29 cm .... O placă gravată din piatră. pe 
care se poate vedea arta vremurilor din trecut, are lungimea de 152, lăţimea de 71 şi grosimea de 
32 cm. La cele două capete ale lespezii sunt sculptaţi 4 dragoni în/ câte un/ cadru. iar pe latura ci. 
tot într-un cadru. este sculptat un cap asemănător. O lespede puţin mai mare. sculptată. I O bucăţi de 
monede vechi de argint, o cruce de argint. o imagine a Fecioarei Maria din argint. 2 securi /'?/ vechi 
de oţel. o lance, 4 pinteni. 4 cuţite, 2 cleşti, o grămadă de ghiulele de fier şi de piatră de diferite 
dimensiuni. un taler fin de cântar. fragment dintr-un clopot. / piese / din aramă. ţigle. cărămizi. 
un cap de cerb. corn de cerb. potcoave. pietre prelucrate artistic. sculpturi, postamente de piatră 
ele••«. 

" .. ~em ismeretknek e Iar ol~ast·, kiiziins.:ge eliitt a r,rnkotai asatasDk. mdyek rnintkddig eredmcnyrc ncm \e✓ t:ttck. ,\ hely hih:1, 
meghatârozasa sa; cnnck folytan h..:lytelen ir:my han kezdett munkalatok terrn.:szctcsen 11111 sem ..:redmcny eztcl-. .. 
Medgyaszay 111.:g a mL1lt C\ ml\ember havahan megkezdt.: a kutat,ist ... hogy 14 napi :\sat{1s ut,in konstat!tlni 
khessen a keresett targy hol le1e1. Ket hcti muni-.a utân ugyanis falak kerliltel-. ..:Iii a talajhan. meg redig ncm 
kozons.:ges falomladekoJ... hanem oly epliktmaradv,inyok. m.:lyek ketsegteknnc t.:ttck. hog) ,1 kkt c.:gyike :i 

kgerdekesehbeknek. 
1-:ttol kad\e a kkt c.:gesz t..:rliktcn tel_jc.:s munkaer(i\cl folytak ,v. frsatâsok. A rnegye l,it\a a kethaii en.:d111eny1. a maga r.:szcriil is 
sietett a kutat6nak eszkliziiket nyu_jtani a ldctnek fclszinrc hozatala czcl_j;1h6I. 
Az eredmeny most mar a bc\egzctt tcny. illctolcg egy nagy templom alarzata s egy csumt'i m,is erdckes lckt alak_ji1han all diittiink 

A temrlommarad\ ânyokmil teii fclmcrcsck utfrn itclvc. egyikc lchcten az c ncmii critm.:nyeJ.. kgnagy ohhjainak. a mi redig a 1--lils,, 
csint ilkti. c tekintethen ritkithalla pâ~jat. A templom hossza: 22.30 m. szckssege: 11.45 m. A toronyalarzatok. 111..:lyek a temrlom 
homlokzatân. a be_jarat ket oldalan \annak. 3.20 m szeksscgC1eJ.. s igy a homlok1at .:gcv szcli:ss.:ge 14.65 111. 
A falak kivUI cs hclUI finoman csiszolt kovckkel vannak burkolva s czcken itt-ott igen erdckes faragdnyokJ..al tahilkozni. ,\ 
lalvastagsag ătlag 95 cm:· (Arad es Videke, 1883 ! 
" ..... 3 . .:gy finoman faragott kii. 4. egy oltârhcly, ncgy faragoll kiivel. 5. egy oszlopmarad\ {111y. 95 cm magas ... 9. korors6k. tiihh 
otvenncl. 10. sirholtok. 11. faragott ki\fal." (Arad es Videke, 1883) 
'• .. Elsii h.:lycn all ... erdekesscg es miib.:cs tekintctcben egy kopors6fcdcl siman csiszolt kiibiil. 160 1:111 hossâ1. 4 7 cm szeb. 
26 cm magas. a fel so tct6z.:t giimbalakL1 s 29 cm szeks ... Egy metszell ki\lap. mel yen a mult idiiJ.. mii\ eszctet lehct cszlelni. 
hoss;a 152 cm. seksscge 71 cm. vastags,iga 32 cm. A ki'llar ket vcgen 4 sărkăny van kifaragva J..aetben s oldal{111 egy hasonl1i 
fcj szint.:n kadbcn. Egy \ alami\ .:I nagyobh faragott kiilap. tiz darab regi ezUstpenz. I ezUst kcreszt. I ezlist S1iiz Maria kcp. 2 
darab regi actclfokos. I landzsa. 4 sarkantyii. 4 kcs. 2 harap6fog6. cgy halom vasgolyt'i es kLilonbozii nagys{1gL1 J..1itekck. cgy linom 
merlegsapenyii. egy ha rang darab_ja. aLlan rcz-. cscrep- .:~ t.:glancmiiek. szarvasfcj. szan asagancs. patktik. 111i1kiivek. farag\ {111) ok. 
kii{1l I\ anyok sth ... (Arad es Videke, 1883 l 
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În ceea ce priveşte raportul existent pe teren între biserica abaţială şi cetatea de 
pământ a Pâncotei cu valuri masive, schiţa de plan inedită (fig. 7), realizată în 1870 de către 
R6mer Floris, pe baza rămăşiţelor acestora vizibile la data respectivă, constituie în prezent 
singurul indiciu56

. Ruinele abaţiei, vestigiile ei descoperite cu ocazia săpăturilor, pomenite încă în 
1913 şi 1934 ca existente57, cu timpul au dispărut acoperite de pământ, sau refolosite ca material 
de construcţie. Azi doar valurile impresionante ale cetăţii indică localizarea ei. 

Materialul documentar, prezentat până acum, se completează cu desenele inedite, descoperite 
de noi recent în arhiva Comisiei Naţionale a monumentelor de la Budapesta. reprezentând pe cele 
cinci planşe păstrate: planul bisericii abaţiale (pi. I), diferite fragmente de sculptură în piatră şi 
elemente arhitecturale (pi. IV, V. VI). precum şi desenul unuia din cele două altare de la Pâncota (pi. 
VIl)58

. Ţinând cont de calitatea desenelor, de felul lor îngrijit de prezentare, de faptul că planşele 
sunt numerotate, fără să fie trecut pe ele locul de provenienţă al pieselor, data executării şi numele 
aceluia care le-a realizat (cum este obişnuit în cazul materialelor documentare depuse în arhiva 
respectivă). acestea par să fi fost pregătite pentru publicare de către un autor care nu şi-a realizat 
planul dintr-un motiv oarecare59

• 

Considerând că iniţial au existat în total şapte planşe, una din cele două care lipsesc ar 
trebui să reprezinte celălalt altar de la Pâncota, apreciat în mod deosebit de Marki pentru calitatea 
lui artistică60 . 

Având în vedere nivelul tehnic şi artistic asemănător al desenelor de pe planşele păstrate cu 
cele două desene arhitecturale publicate de Marki în 1892. în cazul umbrelor haşurate similitudinea 
dintre ele mergând până la identitate, presupunem că planşele azi dispărute au fost scoase din setul 

,,, Schi\a de plan apare într-unul din caietele lui R1imer cu .. nole de călătorie·· pri\ind - între altei<: - \esligiik din 1.ona Aradului. 
aflat în arhiva Comisiei Monumentelor de la Budapesta ( R!imer. Jgyk, p. 59). 
'

7 „Az apâlsâg omladd;ai mai napig is megvannak azon a rcs1.cn. mclyet vâr-nak (Cetatic) ne\eznek."" ( .. Ruinele aha\ici c:,;isrn şi in 
1.iklc noastre în acea panc care se numc~tc Cetă\uic··) Somogyi. Arad, p. 206: Dr. Sorhan Korncl. Az ineui (borosjenoi) rom. kath. 
p/ebania ti:irtenete, Oradea ( Nag~ \ ârad ). 1934. 8. 
Locuitorii din preajma cdă\ii de la Pâncota povestesc despre un .. tunel" holtit. construit din piatr;t a\,ind inăl\imca de n:a 1.5 mc1ri 
~i lă\imca dL' 2 nwtri. a cărui intrare prnă:tut,i rn lreptc cohor;îtoarc ~i rn o u~;i de ficr s-ar li allat in incinta cc1;1\ii de păm,int. re 
latura ei de est. la sud de biserică ( informa\ie: Kiss Lajos. Str. Soarelui nr. 6). /\ceastă intrare în tunel ar li doar astupată acum. locul 
ci exact s-ar cunoaşte şi azi. Demne de semnalat suni şi relatările privind ckscoperirea unor funda\ii 1.iduri de temelie cu o lfl\imc 
de ceea 80 de cm. la o adâncime de 1-1.5 m. cu ocazia construirii casei nr. 6 de pc strada Soarelui. im ccinatfl spre nord-\ c,1 cclfl\ii 
de pământ. precum ~i relatărik doamnei Varga Maria. privind terenul casei nr. 3. de pc accea~i stradă. unde :tidul găsit ar fi a\ul 
lă\imea de cca I metru ~iar fi fost construit din .. ~oh:r"". Tot aici s-ar fi descoperit ~i o .. J)lac[t de pia1r:1. c,it un blat de mas:1··. rrccum 
şi un cuptor cu \ase întregi. At,it această placă cât şi rămă~i\cle zidurilor /care marchcaza prohahil traseul lalllrii de nord a cctă\ii 
de piatră) au fost n:folositc la construirea caselor de pc strada n:specti\ă. 
Interesanta relatare despre o sctilptură .. de gips··. o .. statuie de mărim.:a unui \"i\t:1·· n:pre:tcntf111d .. o capr{t .. _ dcscopcri1:1 în 1952 pc 
teritoriul cctă\ii şi folosită drept greutate (1) la maşini agricole. \inc prohahil de sfera legendelor locale. cu toate c[1 detaliile c,ack 
pri\ind datclc sculplllrii (ccnu~ie. roasă. capul şi picioarele din spate lipsă: intre picioarck anterioare cu o u~i\{t de culoare g[1lhu1..:. 
a\ând mărimea unei cutii de chihrit: dacă o mişcai. din interior se auzea un Ici de hocănit) precizate de pmcstitor (mai sus citatul 
Kiss Lajos). în calitatea pretinsă de manor ocular. par să sus\ină veridicitatea ci. 
Men\ionăm că Mârki aminte~tc la 1892 (Aradvarmegye, li/ I. p. __ J folosirea unei scul piliri zoomorfe la ~iria în acelaşi scop. 
"Mul\umim şi pc această calc doamnei dr. Vali lstv{mne. consilier principal la Oficiul Na\ional de Ocrotire a Monumentelor ( fosta 
Intendentă a Monumentelor). fl'iră al cărei apon generos regăsirea accsllli material documentar ( considerai pană acum pierdut) nu 
ar fi fost posihilă. 
Planşele au arlicată atât ştampila Comisiei. cât ~i cca a institu\ici succesoare. a lntcndcn\ci Monumentelor. înregistrarea lor fiind 
făcută la unitatea din urm[1. fără s{t se \ină cont de succesiunea indicată de numerotarea acestora. după cum urmea:tă: plan~a I (Im. 
J.. 7000): plan~a IV (Im. k 7005 ); planşa V ( k 700 I): planşa V I (k 7002 J: plan~a V li ( k 7003 ). 
Lipsa numărului curent 700➔ presupune e:,;istcn\a în momentul imcntarierii a uncia din cele două plan~c a1.i dispărute. 
,,, Având în vedere calitatea anistică.. dccorul ieşit din comun al altarului desenat pc plan~a VII. cr.:dcm că în C\entualitatca puhlicării 
setului. nu putea să treacă ncobs.:rvat de către specialişti. 
''" Nu este exclus totu~i ca ambele planşe pierdute (nr. 11 şi III) să li ilustrat clemente arhitecturale. situa\ie in carc setul !rehuia să 
fi fost compus ini\ial din cel pu\in opt planşe. În favoarea acestei ipotezt: ar pleda succesiunea firească a plan~clor. indicată ~i d.: 
cele regăsite: după planul hiscricii urmând reprezentarea clementelor ei arhitecturale. ca setul să tic încheiai cu desenele ilustrand 
mobilierul liturgic. Această alternativă ar presupune însă ca desenatorul să nu fi catalogat mcnsa descoperită lară stipes drcpl o 
lespede. cum a fost pom.:nită ini\ial. ci după funqia ei de mobilier liturgic. idcntiticat;'I în 1885 de M,irJ..i. care în 1892 men\ioncază 
mensa rt.:spcc1ivă totu~i ca .. piatră sculptată ... 

133 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



gata pregătit de autorul prezumtiv cu scopul publicării lui într-un articol aparte şi folosite ca model 
pentru desenele reproduse în monografia comitatului. Astfel, dacă desenul realizat şi publicat de 
Marki, ilustrând una din laturile scurte al celui de-al doilea altar (fig. 4) pledează pentru o planşă 
cu acest subiect, cel datorat lui Malachovszky reprezentând un fragment de pilastru cu colonete 
angajate (fig. 2), indică elemente arhitecturale pentru cea de-a doua planşă dispărută. 

În ceea ce priveşte detaliul de altar, desenul publicat sub forma unei viniete se prezintă 
ca o copie micşorată a presupusului desen de pe planşa dispărută care, la rândul ei. trebuie să fi 
fost concepută ca şi cea cu numărul şapte, redând separat fiecare latură decorată a mensei, 
alături de imaginea de ansamblu a acesteia. Dacă acest desen, realizat cu mână liberă, la 
mărimea reprodusă, fără instrumentele desenului tehnic pentru elementele geometrice, la 
prima vedere nu pare să întrunească calităţile desenelor de altar de pe planşa păstrată, în 
cazul fragmentului de pilastru, această sursă, aflată într-una din planşele setului, pare a fi de 
necontestat, presupunând unul şi acelaşi desenator. 

În prezent, nu dispunem de nici o informaţie referitoare la data realizării planşelor, 
sau privind autorul lor. Ipoteza folosirii de către Marki a două dintre ele în 1892, care ar 
impune data respectivă ca terminus ante quem pentru executarea setului, pare a fi confirmată 
indirect şi de o adnotare a planşei I, reprezentând planul bisericii. Nota în cauză precizează 
în privinţa traseului stâlpilor şi, în consecinţă, a lăţimii navelor laterale ( care apar doar pe 
această variantă de plan a bisericii) că: .,cel care a copiat / desenul / meu 1-a deviat; de 
corectat. Distanţa/ în sens de lăţime/ este de 1 m până la capăt !!"" 1

• Persoana care a făcut 
această precizare în legendă a intervenit şi asupra planului, îndreptând devierea respectivă, înscriind 
totodată lăţimea reală. de 1 m. în spaţiul colateralelor. Această intervenţie permite să constatăm pe 
baza analizării comparative a scrisurilor că toate dimensiunile trecute pe plan precum şi legenda 
acestuia, împreună cu adnotarea mai sus amintită, aparţin aceleiaşi persoane. Cum scrisul de pe 
planşa în discuţie este identic cu cel din registrul colecţiei de antichităţi a liceului din Arad (fig. 
8). întocmit de Marki ( cel care a realizat desenul pentru cărămida cu reprezentare zoomorfă, 
şi pentru detaliul de dltar; publicdtt: îu 1092), cum,iderJ111 cJ 11u µudte fi µu~J Id î11uuidlJ 

implicarea autorului în executarea setului de planşe6~. În aceeaşi ordine de idei. având în vedere 
cele expuse până aici privind legătura desenelor de pc planşe cu cele publicate de Marki, după 
opinia noastră colaboratorul său la executarea setului trebuie să fi fost Malachovszky, autor 
dealtfel, al tuturor desenelor reprezentând piese aflate la Muzeul Naţional din Budapesta, 
apărute în 1892 în monografia cornitatului. 
'" .. NB. A m{1sol6m .:llerditt:llt:. kiigazitand<i. I ma t,\volsag vcgig.·· Adnotari:a .:sit: precedată de literei<: .. ,~··. tn:rnt.: pc plan la 
capătul de vc:st al na\ei laterale dc sud. 
"' Chiar dacă termenul de „masolom" (vezi nota nr. 60), scos din context, s-ar cere tradus „copiatorul meu", cu sensul de 
persoană la dispoziţia autorului în calitate de desenator, lipsind astfel textul notei de pe planşă de formularea explicită a 
copierii unui desen realizat de Marki, această notă relevă totuşi prin conţinutul său cunoaşterea exactă de către Marki a 
planului bisericii, din moment ce atrage atenţia asupra greşelii comise. 
Având în vedere obişnuinţa lui Marki de a desena la un nivel corespunzător publicării, dovedită şi de alte desene publicate în 
monografia comitatului sau de cele de pe paginile respectivului registru inventar, dar mai ales de planul din 1885 al bisericii, 
realizat de autor (Marki, A pankotai assatasok, p. 198-199), considerăm că este vorba de copierea propriului său plan. În acest 
caz însă, rămâne o problemă deschisă neutilizarea acestui plan în 1892, din moment ce, în capitolul respectiv al monografiei 
Marki a editat - în cazul bisericii capitulare de la Arad - un plan tot atât de temeimc elaborat (Marki, Aradvcirmegye, 11/1, p. 
448) ca şi cel al bisericii de la Pâncota de pe planşa I (vezi mai jos ipoteza noastră la analizarea planului bisericii abaţiale). 
Comparând între ele desenele de pe planşe, se poate constata la prima vedere că sunt inegale din punct de vedere tehnic şi 
calitativ, desenele de pe planşele I şi VII fiind mai elaborate şi în acelaşi timp mai corecte. Dacă în cazul planşelor IV, V şi VI, 
amănuntul înscrierii în câte o ramă a numărului lor curent susţine oarecum gruparea acestora în cadrul setului, ca lucrări 
elaborate eventual de un alt desenator, haşurile pentru toate desenele (cum ar fi cele care indică solul la planşele IV şi VII) 
sunt realizate evident de o singură persoană, la fel ca şi înscrierea dimensiunilor la planul bisericii şi in dreptul sculpturilor, 
identificată pentru cazul din urmă cu Marki. 
Prin urmare, colaborarea lui Marki cu „copiatorul său" la elaborarea desenelor de pe cele cinci planşe păstrate se dovedeşte a 
fi de necontestat, însă delimitarea exactă a contribuţiei sale la finalizarea acestora rămâne deocamdată în sfera ipotezelor. 
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Identificarea, în persoana lui Marki, a autorului care a pregătit desenele vestigiilor de 
la Pâncota în vederea publicării, deschide perspectiva căutării planşelor dispărute în arhivele 
unde au fost depuse diferite părţi ale lăsământului său6', delimitând totodată perioada cuprinsă 
între anii 1886-1892 pentru realizarea setului. 

Faptul că aceste planşe nu sunt semnalate la 1906, în Repertoriul monumentelor 
din Ungaria 6

"', în care sunt înşirate cu număr de inventar, tehnică, dimensiuni etc. toate 
materialele de referinţă - pentru fiecare monument în parte - aflate la acea dată în arhiva 
Comisiei Monumentelor, arată că ele încă nu erau depuse în arhiva respectivă. Având în 
vedere că în timpul săpăturilor de la Pâncota, Forster Gyula, cel care a redactat repertoriul 
în discuţie, era consilier departamental la Ministerul Cultelor şi Instrucţiunii Publice, calitate 
în care - după cum am văzut - s-a şi implicat în demersul lui Medgyaszay, iar între 1886-
1906 a îndeplinit funcţia de vicepreşedinte al Comisiei Monumentelor65, considerăm exclusă 
eventualitatea omiterii desenelor de pe lista materialelor documentare referitoare la abaţie"\ 
dacă cumva s-ar fi aflat la 1906 în arhiva Comisiei. În aceeaşi ordine de idei, faptul că planşele 
setului nu au fost depuse în arhiva respectivă, imediat după realizarea lor, arată că ele nu au 
fost elaborate în cadrul activităţilor curente de evidenţă, inventariere şi documentare ale 
Comisiei, confirmând indirect executarea lor în vederea publicării. 

În fine, după opinia noastră, planşele au ajuns în arhiva Comisiei oricum după 1927 
(anul încetării din viaţă a lui Marki), dar nu mult înainte de 1949, deoarece, cu toate că a fost 
aplicată pe ele ştampila Comisiei Monumentelor, desfiinţată la data din urmă, înregistrarea lor 
s-a efectuat la Intendenţa Monumentelor, instituţia care a luat locul Comisiei la 1957<,". 

Valoarea documentară a desenelor prezentate până acum este susţinută şi de câteva dintre 
piesele ilustrate (cărămida desenată de Marki şi fragmente de sculpturi de pc diferite planşe (fişele 
nr.: I, 3, 4, 5 şi 6) regăsite de noi în Muzeul Judeţean de la Arad. precum şi de un fragment de 
parapet (?), descoperit recent la Pâncota (fişa nr. 2). având un decor înrudit cu cel al altarelor. 
Identificarea în muzeul din Arad a două baze (fig. 11, 12) din cele care susţin colonetele altarului 
rcpn:zcntat pc planşa Vll (una din eh: având exact acekaşi dimc:nsiuni cu cca desenată separat pc 
planşa VI, la nr. 2 a. b). oferă certitudinea reprezentării altarului respectiv în conformitate cu datele 
lui reale de ordin stilistic. 

Trecând în revistă informaţiile privind încercările succesive de sondare şi de cercetare 
arheologică a zonei în vederea descoperirii vestigiilor abaţiei. precum şi etapele decopertării 
acestora de către Medgyaszay, se conturează următoarele date-reper. 

La începutul secolului al XIX-iea. demolarea rămăşiţelor bisericii în scopul refolosirii 
materialului litic a mers în unele locuri până la săparea zidurilor ci în adâncime, din moment ce se 
relatează descoperirea unor schelete în 1806, în „cripta bisericii .. şi .,sub unul din turnurile de colţ 
ale fortificaţiei"68 . 

"
1 Conllmn inl'i:irma\ici primi Le de la domnul profesor Kovach Geza. fonduri Miirki se a1l[1 în arhin: Jin /\rad. Cluj. 
Budapesta şi Szcgcd. 

(Dorim să cxprimărn şi cu acest prilej rccunoştin\a noastră. datorată domnici salc. pentru nurncroaselc sfaturi şi infonna\ii. prccum 
şi pentru obicqiile cu care a urmărit şi a sus\inut. de la început. cercetările noastre în zona Aradului). 
Mcn\ionăm că. pană acum. am \Criticat doar fondul aflat în Arhi\cle Statului de la Arad. care nu con\ine date ineuitc în pri\ in\a 
vestigiilor de la P,încota. 
''' Gerecze l'der. A muemlekek helyrajzi Jegyzeke es irodalma, în Magyarorsz<ig maemlekei, red. Forster (iyula. Budapest. li. 
1906 (în continuare: M.M.). 
,,, Vezi lista mcrnhrilor Comisiei şi a funcţiilor acestora. întocmită d.: Granasztoin.: Gyiirffy Katalin. în culegerea dc studii A magyar 
muem/ekvedelem korszakai, Budapcst. 1996 (în continuare: Muemlekvedelem korszakai), p. 268. 269. 
''

1'ALII.p.117-118. 
''' Muem/ekvede/em korszakai, p. 199. 
''' H,ri1k. Tortenelmi v<izlat, p. 16. 
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Dacă informaţiile privind rezultatele săpăturilor din 184 7(,9 nu oferă date precise, demne 
de luat în seamă la o analiză a pieselor descoperite (un cazan de aramă şi un „sicriu de piatră'" cu 
trei schelete găsite într-un mormânt (cavou?). ,,un inel mare", un potir şi mai multe monede de 
argint, vândute la Viena), ele au totuşi valoarea de a fi semnalat bogăţia. presupunând şi o anume 
calitate a descoperirilor, azi iremediabil pierdute. 

Articolul care consemnează datele de mai sus la începerea săpăturilor din 1862, constituie 
unica sursă de informare şi pentru unele componente - azi dispărute - ale sistemului de apărare. 
Aflăm astfel, că cetatea a fost înconjurată de trei valuri, respectiv şanţuri de apărare (cel de mijloc şi 
cel exterior fiind indicate deja de puţine urme), iar fortificaţia de zid a avut un plan dreptunghiular. 
păstrând încă la cele patru colţuri urmele turnurilor de apărare. Dintre acestea din urmă. cel de sud­
est avea încă la acea dată vestigii mai însemnate. din moment ce articolul în cauză menţionează că 
,.în spatele turnului de apărare se vede o boltitură''. 

În fine. la 1862 apar menţionate ca obiectiv al viitoarelor cercetări şi vestigiile bisericii 
parohiale de la Pâncota'°, nesemnalate niciunde în altă parte. Acest al doilea obiectiv medieval 
de pe colina cetăţii se afla la o distanţă de 5-600 de paşi. la sud-vest de ruinele abaţiei, respectiv 
de vechiul cimitir de pe aceeaşi colină. Ruinele ei existente încă la 1807 - indicând. printre altele. 
o biserică cu o absidă la est şi cu o lungime de 45 de paşi - au împărtăşit soarta ruinelor abaţiei. 
devenind cariera de piatră a constructorilor care au ridicat noua biserică parohială de la Pâncota şi 
hambarul domenial. 

Prin urmare. în eventualitatea recuperării unor fragmente de sculptură medievală dintr-una 
din clădirile ridicate în secolul al XIX-iea la Pâncota se cere avută în vedere ca posibilă provenienţă 
şi fosta biserică parohială. 

Datele sumare consemnate de Torok despre investigaţiile din 1863 constituie la fel 
unica sursă referitoare la veşmintele de un anume rang găsite în morminte şi existenţa unor 
plăci pavimentare cu decor vegetal (vrejuri'?) alături de cele cu reprezentări zoomorfe. ;\ceste 
săpături au fost efectuate probabil cu o oarecare exigenţă. depăşind nivelul obişnuitelor căutări 
de comori. dacă avem în vedere intenţia celor prezenţi la inaugurarea lucrărilor de a se constitui 
într-o societate <1rheologică. cedarea pieselor mai importante în favoarea M11/eului Naţional ele 
la Budapesta şi implicarea lui Torok Gabor. cel care publică în 1871 o parte din datele mai sus 
menţionate. Cum fragmentul de .. dantelă de mătase, brodată cu fir de aur„ şi o placă de pa\ iment. 
au fost predate muzeului în 1863. imediat după descoperirea lor. este de presupus că Torok G{1hor. 
;n calitatea sa de subprefect al comitalului Arad. dar mai ales în cea de colecţionar al antichităţilor 
din zonă. a urmărit îndeaproape săpăturile respective 71

• Deoarece. după cum am, ăzut mai sus. tot 
un subprefect al comitalului este cel care mediază şi în cazul lui Medgyaszay. înaintând raportul 
<1u către minister împreună cu documentaţia realizată de autorul săpăturilor: după părerea noastră. 
în arhiva fostei prefecturi de la Arad ar trebui să existe material documentar şi despre faza din l 86~ 
a săpăturiior. 

Întrucât Torok menţionează în 1871 fundaţii vizibile ale bisericii. referindu-se prohahil Ici 
acele rămăşiţe de zid care apar pe schiţa de plan a lui R6mer din 1870 (fig. 7). rămâne o problemă 
deschisă cum de a fost necesară peste un deceniu căutarea vestigiilor abaţiei prin încercări 

succesive de săpături. eşuate pe rând, până la cele efectuate de Medgyaszay. dacă nu avem în 
vedere acoperirea din nou a ruinelor abia descoperite în 1863 - conform proiectului - cu o .. movilă 
regulată'·:c. 

r,,, Al/6/d, 1862. nr. 246. 
'' A/fald. 1862. nr. 245. 

71 Y.:zi in te,tul nostru nota nr. 26 şi l'briik. op. cit., unde se specifică predarea lor la 28 decemhrie I X6J. llat.:k hiog.ralice ale 
autorului sunt currinse în istoricul colec\ici de antichită\i a liceului din Arad. aflat în reg.istrul-imentar înto..:mit tk MMki. 
" Aljold. 1862. nr. 246. 
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În cadrul acestor încercări, menţionate în articolul publicat în 1883 în Arad es Videke ca 
efectuate - se subînţelege - cu puţin timp înainte de săpăturile realizate de Medgyaszay. terenul a 
fost sondat după câte se pare şi de către un specialist. în persoana lui Pulszky Ferenc. Amintind 
această intervenţie în treacăt, în raportul său publicat în 1885, cu precizarea că lipsa timpului 
necesar nu i-a permis acestuia obţinerea rezultatelor scontate. Marki oferă şi un reper privind 
perioada în care s-au desfăşurat cercetările respective, când menţionează calitatea dublă în care a 
acţionat Pulszky. de reprezentant al Muzeului Naţional din Budapesta şi al Comisiei Naţionale a 
Monumentelor. Deoarece Comisia, înfiinţată în 1872, a funcţionat până în 1881 sub denumirea de 
Comisie Provizorie a Monumentelor din Ungaria, ca la această dată să se transforme în Comisia 
Naţională a Monumentelor"\ considerăm că prezenţa lui Pulszky nu putea avea loc înainte de 
1881 7

\ dar nici după noiembrie 1882, când Medgyaszay se pare că începe deja săpăturile sale-,_ 
Având în vedere că Pulszky a întreprins săpăturile respective în numele celor două instituţii mai 
sus menţionate, este de presupus că a întocmit un raport. aflat poate azi într-un oarecare fond de 
arhivă. 

Datele documentare de care dispunem privind activitatea lui Medgyaszay - prilejuită după 

câte se pare de întreruperea cercetărilor începute de Pulszky - confirmă şi ele faza pregătitoare din 
1882 a săpăturilor-6 • fără să indice însă debutul lor la data respectivă. 

Schiţa de plan realizată de Medgyaszay şi alăturată adresei din 27 martie 1883 a 
subprefectului de la Arad77

• indică deja descoperirea în acel moment a ruinelor. Acest plan. care 
timp de doi ani. până la redactarea raportului de specialitate de către Khuen. a constituit singurul 
sup011 ştiinţific al cererilor lui Medgyaszay, a fost apreciat. cum am văzut. de arhitectul secund. 
ca fiind în conformitate cu dispunerea vestigiilor pe teren. Prin um1are. în cazul regăsirii lui în 
arhivele Ministerului Cultelor şi Instrucţiunii Publice. căruia i-a fost remis odată cu mult aşteptatul 
raport Khuen-8

• ar putea contribui în mod hotărâtor la definirea tipului de plan al bisericii. la 
nivelul săpăturilor din 1883. 

Dacă pentru perioada cuprinsă între data primului raport şi 30 septembrie 1884, când 
ministrul cultelor aprobă continuarea săpăturilor în zona necropolei, nu avem indicii clare despre 
vreo activitate pe şantierul de la Pâncota. datele pc care le oferă Marki în 1885, în raport cu cele 
cuprinse în articolul de ziar din aprilie 1883 şi în rapoartele păstrate ale lui Medgyaszay"<). lasă loc 
presupunerii acesteia. 

Ipoteza realizării în continuare a unor săpături până la autorizarea parţială a acestora în 
1884. şi după această dată. având ca obiectiv principal biserica abaţială. câştigă mai mult temei dacă 
comparăm ştirile din 1885 cu cele din 1892, dar mai ales în relaţie cu planul de pe planşa I a setului 
de desene. Întrucât în 1892. odată cu publicarea informaţiilor care pledează pentru continuarea 
cercetărilor şi după 1885, Marki precizează din nou că biserica a fost săpată de Medgyaszay, îl 
indică drept autor şi pentru investigaţiile din urmă80 . 

7
' Miiemlekvedelem korszakai, p. 267. 268. 

" Cu toatc ca l'ulszk) a !'ost rncmbru f'ondator al Comisiei Provizorii. activ,ind totodat[l ca director al Mu1eului '\a\ional din 
Budapesta în toată perioada carc nc intcrescaLă (Muemlekvede/em korszakai, p. 90. 267). nu credem c[1 M,irki ar li folosit la 
înt,implan:: dcnumirca de după 1881 a institu\ici puse în slujba ocrotirii monumcntclor. 
'' D.ita preci1a"1 în articolul din 1883. publicat în 1iarul Arad es Videke, ca fiind .. noiembrie 1882"". este e\ idcnt grc~itf1 la :\.farki. 
care în prcambulul articolului său (A pankotai asatasok) publică data de .. noiembrie 188r. drnarcc..:: M..::dgya,va) raportea1.1 deja 
în luna martic a anului respecti\ dcscoperirea vestigiilor. 
7'" Arh .. 1882/nr. 97. proces\ crbal al Comisici din 16 dcccmhric: cclc două audicn\c solicitatc în 1882 dc Mcdg~ ava) la \linistcrul 
de intcrnc. pomenitc în a trcia ccrcrc (.-frh.. 1884/31 ). 
77 \CZi nota nr. 31 (. lrh. I 88Jlnr. 24 ). 
'"Rcmill::rca planului cste pn:ci1atf1 în adrcsa Comisiei care înso\c~te raportul lui Khuen. redactată la I aprilie 1885 (Arh .. 1885, 
nr. 19). 
,,, din 2.t ianuarie. 3 aprilie ~i 27 aprilie 1884. 
'" Scmnal,ind în continuarea precizflrii respective că .. nimeni nu arc grijă de ruinei..: dcscopcritc cu is..:usin\f1··. J\,t:irki indicf1 starea 
de părăsire a ~anti..:rului la 1892. sistarea probabil definitivă a lucrărilor. 

137 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



Înainte de a încerca să reconstituim planul bisericii abaţiale pe baza datelor oferite de 
desenele lui, cunoscute în prezent în patru variante, se impune analizarea comparativă a acestora, 
în ordinea realizării lor. 

Dacă primele trei planuri, publicate în 1883, 1885 şi I 892 (fig. 6. 1 şi 3 ). prezintă în 
linii mari aceleaşi componente arhitecturale, diferenţiindu-se între ele doar în privinţa ilustrării 
proporţiilor acestora, cel de-al patrulea, desenat pe planşa I, se distanţează net de cele anterioare 
indicând parcă un alt tip de plan. 

Reamintim, pentru citirea adecvată a primelor trei. că cele două dreptunghiuri indicate 
cu numerele 3 şi 4 în cazul planului din 1883, respectiv notate cu litera E pe cel din 1885 şi 
trecute fără vreo indicaţie pe planul din 1892, marchează mensele altarelor, fără să contribuie la 
structurarea planului bisericii. 

Evident. aceste trei planuri au fost desenate la scară cel mult în privinţa dimensiunilor 
de bază ale bisericii (a lungimii axelor ei mediane), chiar dacă au fost elaborate în urma unor 
măsurători. Astfel, dacă planul publicat de Marki în 1885 reproduce dimensiunile navei la scara 
indicată în desen, în comparaţie cu acesta, planul din 1883 este schiţat evident doar cu scopul 
indicării componentelor lui, fără raportarea acestora la vreo scară. din moment ce dimensiunile 
precizate în articolul din 1883 ( de 20,30 m pentru ,,lungimea bisericii'", măsurată rară absidă81 • şi 

11,45 m pentru lăţimea ei) sunt identice cu cele notate de Marki în I 885. Prin urmare. valoarea 
documentară a acestui plan şi. în consecinţă. a celui din 1892. care pare să- I copieze. se dovedeşte 
a fi relativă în privinţa proporţiilor. 

Însă componentele definitorii, prezente pe cele trei planuri ale edificiului şi anume. o 
biserică mononavată. cu absidă largă. semicirculară, având două turnuri pe faţada de vest. flancată 
în dreptul navei de două compartimente dispuse simetric şi de o încăpere la nord-est. de relativ 
mari dimensiuni (identificată de autori drept sacristie). precum şi o bază de stâlp (singurul element 
ce sugerează o divizare a spaţiului navei), nu pot fi contestate din moment ce apar în descrierile 
bisericii. fiind confirmate - cu excepţia celor două capele - şi de planul de pe planşa I. 

Oi:tcJ cdt: uuua cu111µdrti111c1Hc li:ttcrnk. c<11-c cunfcn1 u ~tn1ctu!'ă ~i11gulan1 planului bi~c„i ... ·ii. 

constituie totodată componenta arhitectonică care impune asocierea acestor variante de plan. 
redarea navei cu partea ei răsăriteană îngustată (la două din cele trei planuri). le diferenţiază. 

În ceea ce priveşte compartimentele laterale. prezente pe planul din 1883 rară nici o trimitere 
la funcţia lor. Marki le acordă o atenţie specială. Autorul propune ipoteza cu cele mai multe şanse 
de validare, atunci când identifică în 1885 funcţia lor probabilă cu . .locuri pentru altare", iar din 
punct de vedere arhitectonic le consideră drept .,un fel de transepC. dacă avem în vedere faptul că la 
data respectivă Marki aprecia părţile constitutive ale planului ca fiind contemporane. analizându- I 
ca pe un tot unitar. Nici în 1892, când expune supoziţia construirii ulterioare a părţii de vest a 
navei cu cele două turnuri, Marki nu renunţă la această ipoteză, inspirată desigur de existenţa celor 
două altare. transformând-o chiar în certitudine cu precizarea că în aceste . .încăperi proeminente 
... au fost aşezate indubitabil altare"82

• Fascinat evident de ineditul structurii planului cu cele două 
spaţii anexe, autorul nu observă în 1885 lăţimea mai mare a navei în partea ei vestică. în măsură să 
sugereze o adăugire dintr-o altă etapă constructivă. Prin urmare nava nu apare pe planul din 1885 
cu această diferenţă de lăţime, constatată deja în 1883. Atenţionat poate de acest plan (din 1883) 

" Lungimea de 22.5 m. precizată de Mârki pentru biserică în 1885. măsurată pc planul anexat la scara indicată . ..:st..: doar lungimea 
e:-.tcrioară a navei. a~a cum lă\imea de 11,45 m se referă pe plan la dimensiunea ei măsurată lâră dccroşul turnurilor. la exterior. 
"Considerând ceh.: două încăperi drept o caracteristică a edificiului. autorul devine prudent de această dată în pri, in\a idcntilicării 
mcnselor de altar. din moment cc. menţionând doar una din ele. vorbeşte despre o „piatră sculptată" ( Marki. Arudvarmegye, 1111. 
p. 444). 
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asupra detaliului deloc neglijabil al proporţiilor navei 8
'. Marki găseşte soluţia. în 1892. pentru a 

ilustra caracteristica respectivă a planului, figurând întreaga navă cu o abia perceptibilă îngustare 
progresivă spre est. marcând totodată lăţimea mai mare a părţii ei vestice. 

Această „soluţie'', care trădează ideea de plan unitar şi în 1892 (!), arată că planul nu a fost 
actualizat în raport cu informaţiile şi ipotezele noi, consemnate la data respectivă în text, cum ar fi 
probabila „mărire a bisericii, la origini romanică, în perioada angevină'". În aceeaşi ordine de idei, 
faptul că în câmpul navei, pe acest plan din 1892, apare din nou doar baza de stâlp, din moment 
ce textul menţionează .. nava principală, delimitată de cele laterale de stâlpi sculptaţi / coloane 
sculptate''. pledează la fel în favoarea unui decalaj între informaţiile noi. deţinute de autor la data 
respectivă şi măsura ilustrării lor în cadrul monografiei comitatului. 

Întrucât pentru baza de stâlp. funcţia sugerată de Marki în 1885 este cea de picior de 
amvon8

~, după opinia noastră nu trebuie avută în vedere eventuala reconsiderare de către autor a 
tipului de plan. fără să fi avut la dispoziţie date noi. care să impună socotirea bisericii (în 1892) 
drept o bazilică. În acest sens, precizarea lui Marki din 1892, conform căreia „la Pâncota a fost 
descoperită în întregime biserica abaţiei"8 5. în raport cu cele consemnate pe aceeaşi temă în 1885, 
când acelaşi autor îşi încheie articolul notând că „biserica ... este deja dezvelită în linii mari. însă 
nici aici nu s-a terminat încă activitatea"86

, pare a fi relevantă. 

Prin urmare. nu găsim altă explicaţie pentru neutilizarea în 1892 de către autor a planului 
de pe planşa L elaborat evident pe baza rezultatelor obţinute într-o nouă campanie de săpături în 
zona bisericii. decât aceea a rezervării desenelor care reprezintă vestigii şi date inedite, în vederea 
publicării lor în întregime într-un articol aparte. cu excepţia bazei de stâlp şi a detaliului de altar. 
care ilustrează piese descrise sau menţionate de Marki deja în 1885, cu o oarecare insistenţă. 

În fine. identificarea drept sacristie a încăperii ataşate navei dinspre nord-est. de autorii 
care au elaborat cele trei planuri. până acum analizate. arc toate şansele să fie infirmată. având în 
vedere dimensiunile ei relativ mari şi faptul că nu comunică direct cu sanctuarul. Construirea ci 
ulterioară. indicată prin grosimea diferită a zidurilor sale de planul de pe planşa I - unde nu mai 
apare în întregime - ar fi singurul argument indirect, după părerea noastră. care ar pleda pentru 
atribuirea propusă. 

Analizând planul de pe planşa I, în raport cu celelalte trei, se poate constata la prima 
vedere. că acesta prezintă două modificări esenţiale: lipsa celor două încăperi proeminente şi 

prezenţa unor clemente arhitecturale de divizare a navei. Deoarece, pe acest plan. realizat în linii 
mari corect la scara indicată87 • lungimea navei se dovedeşte a fi de doar 15.5 m, în raport cu cca 
de 22.5 m. avută în vedere de autorii care au elaborat planurile până acum analizate. desenul de pe 
planşa I reprezintă incontestabil doar partea răsăriteană. considerată mai veche a bisericii. Astfel. 
cele două travee ce ţin de faţada de vest, delimitate la exterior de zidurile îngroşate ale turnurilor. 
iar în interior de cei doi stâlpi (probabil articulaţi cu pilaştri), se cer privite ca suprapunând zona 

'·' În Fondul Personal Marki, voi. I O. allat în Arhivele Statului de la Arad ( nr. -lOO). fi~a l',încotci. din gcogralia istorica • r[1111as[1 
în manuscris - a comitalului Arad. este inso\iti'.\ de o tăietură de ziar cu articolul din 1883. constituind fi lele 815-816. 
":'vl{irki. A pankotai dsatdsok, p. 199. În legătură cu eventuala dislocare a ha1ei d.:: stâlp ~i n:fcritor la c..:lc doua .. coloano.: mai mici·· 
găsite in pr..:ajma ci. \CZi mai jos ipoteza noastră privind forma ~i runqia ini\ială a hazei n:spccti\c. 
'' Cum accast,i precizare este făcută chiar în fraza introductivă a textului despre \estigiilc de la Pâncota. ca apare ca un l~1pt care se 
cerc c, idcn\iat ( Mârki. Aradvarmegye, 1111. p. 443 ). 
'" Marki. A pankotai dsatdsok, p. 20 I. 
"Ajustând uncie dimensiuni măsurate probabil greşit pe teren. sau în ca;ul distanţelor cc nu dispun de puncte fix..:. planul arat[1 
totu~i proporţii!..: reale ale fostei his..:rici. fără să fie d..:senat exact la scara indicată. Astld. în privin\a dimensiunilor· reper. cum ar 
fi lungimea de 11 m. a navei (înscrisă în dreptul zidului ci de nord). desenul prezintă I 0.35 111. iar l.i\imca total[1 de 8.5 111. înscrisa 
la cap,itul ci de est. dacă e să adunăm dimensiunile înscrise tot acolo pc tron~oanc. însumcazf1 9.15 m. 
La articularea 1idului de vest al turnului de nord. cu toate că soclul colonetei de pc exterior an.: acclca~i dimensiuni cu cele ale 
secţiunii lcscnci ( soclului '') care articulca;:ă pilastrul interior. ele sunt reproduse la mărimi diferite. 
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cu cele două încăperi proeminente de pe planurile anterioare, modificările şi nuanţările aduse de 
rezultatele noilor săpături desfiinţând caracterul lor de spaţii delimitate ale navei şi. prin urmare, 
funcţia lor propusă de ,Jocuri pentru altare". 

Acest al patrulea plan oferă totodată şi argumentul decisiv în privinţa reluării săpăturilor. 
cândva după 1885, a realizării campaniei arheologice decisive pentru lămurirea planului bisericii 
după o întrerupere destul de lungă, dacă a fost necesară o nouă dezvelire a ruinelor88 

- în zona 
considerată mai veche a bisericii - indicată pe plan de linia de contur în zig-zag (E). care delimitează 
suprafaţa săpată cu ocazia respectivă. 

Planul analizat prezintă la colţurile faţadei de vest câte un început de zid care atestă 
continuarea bisericii spre vest cu o lăţime mai mare. Aceste rămăşiţe păstrate - conform indicaţiei 
(C) din legendă - până la nivelul medieval de călcare, confirmă şi ele prin grosimea lor redusă în 
raport cu zidurile navei, adăugirea celei de-a doua faţade într-o altă etapă constructivă. 

Ceea ce derutează însă la planul bisericii, în varianta lui prescurtată. este reprezentarea 
capătului ei de vest cu o structură asemănătoare cu cea indicată de Marki în 1885 pentru a doua 
faţadă, reeditând până şi detaliul celor trei trepte ale scării în spirală din turnul de nord-vest şi 

articularea exterioară a acestuia pe latura lui de vest. 
După opinia noastră, nu este exclus ca Marki să fi localizat greşit. în 1885. pc planul său 

schiţat în grabă, detaliile mai sus menţionate, care ar fi indicat încă de pe atunci funcţia de turn 
pentru cele două încăperi proeminente, deoarece - în text - autorul menţionează fără rezerw o 
tribună flancată ,.de cele două turnuri'", care s-ar afla atât de aproape de baza de stâlp, încât ar 
anula funcţia ei. de altfel considerată posibilă, de picior de amvon8

'
1
• Ori, conform desenului de pc 

planşă. capătul de vest al bisericii indică tocmai structura precizată de Marki în 1885. iar pentru 
cea de-a doua faţadă - în situaţia în care ar fi repetat dispoziţia planimetrică a celei dintâi - nu s-ar 
potrivi distanţa menţionată. 

În privinţa compartimentării navei nu dispunem de nici o informaţie scrisă. Prin urmare. 
la stabilirea tipului de plan al bisericii. considerat drept bazilical de Marki. trebuie să ne lăsăm 
._·on<luşi de Jatdc im.•Jite. oferite Jc dcs._•,wlc Jc pc pfonş'-'· 

Dacă absida relativ largă şi proporţiile navei, cu zidurile ci construite unif'orm. nu ridică nici 
un semn de întrebare în privinţa realizării într-o singură etapă a bisericii de pc planşa I. clementele 
de divizare ale spaţiului. conferindu-i la prima vedere un plan bazilical. par a sus\inc succesiunea 
a cel puţin două faze. 

Identificând cu ajutorul desenului nr. I. de pe planşa VI. elementele de sus\incre de plan 
dreptunghiular din mijlocul navei. cu baze de coloană90 • legate între ele de câte o !'undaţie (parapet?) 
longitudinală. care se prelungeşte până în dreptul bazei de stâlp păstrată în nord-wst. avem în faţă 
o bazilică a cărei navă - cu dimensiunile de 11 x 8.5 m - apare împărţită de două perechi de coloane 
şi o pereche de stâlpi. lăţimea colateralelor ei fiind de doar un metru. 

Deoarece stâlpii nu se înscriu pe linia trasată de coloane, respectiv de fundaţiile prelungite 
până la punctul amplasării lor91

• iar bazele de coloană, cu o formă simplă. compuse dintr-un soclu 

"Întrucât \<.:stigiik bis..:ricii aba\iak au suscitat timp d..: decenii un intcr..:s apan..:. cstc posibil ca o C\cntualf1 rfl\[1~irc a t..:r,·nului 
dc cătr..: obi~nui\ii căutători de comori sfi fi 11..:ccsital .. noua dez\clin: .. a bisericii. În ac..:,t scn, plcdc,v[I cunoa~tcrca c,aclf1 a 
d.:limitilrii spa\iului \ izm în \ ..:dcrca noilor ccrcctări. 
,,, Mârki. A pankotai cisatcisok, p. 199. 
'"' :\\ând în n:dcrc dimensiunea dc 53 cm. înscrisa ca lf1\ime în dreptunghiul dc nord-cst. identica cu douf1 din laturii..: h,vci dc 
coloană d..:scnată pc plan~a VI. planul indică indubitabil baze de coloană pentru pan..:a ccntrală a nm ci. 
Înscriind dimcnsiun..:a rcspcctiYă mai mult p..:ntru a înlesni identificarea baz~i de coloană dt: pc plan~a VI. ca rcprc1,ntf111d una din 
cclc allatc în mijlocul na\ci. autorul probahil nu a \inul cont dc pozi\ia firt:ască a accstcia. carc ar oricnta laturile ci mai lungi (53 
cm) parakl cu a,a longitudinală a bisericii. 
,,, l'rohabil dc\i.:rca rnlatcraklor sc datorează inccrcării dc a ajusta planul oierit dc \Cstigiilc d, pc tcrcn. în ,cdcrca unci structuri 
unitarc. 
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prismatic surmontat de un trunchi de piramidă. indică surse stilistice diferite de cele ale stâlpilor. 
articulaţi cu colonete angajate. se impune ipoteza revenirii asupra compartimentării navei într-o 
altă etapă de construcţie. În aceeaşi ordine de idei. prelungirea fundaţiilor până la cei doi stâlpi. 
presupune că iniţial a existat încă o pereche de coloane. înlocuită ulterior. 

Ţinând cont de faptul că legenda planului (C) identifică fundaţiile respective cu ziduri 
păstrate până la nivelul de călcare medieval şi de lăţimea lor redusă în raport cu cea a bazelor 
de coloană, care pune sub semnul întrebării funcţia de pat de fundaţie a acestora. nu poate fi 
eliminată ipoteza considerării lor drept parapete. elemente arhitectonice care contribuie la separarea 
longitudinală a spaţiului. 

Pentru structura iniţială a edificiului în zona de vest a navei. cuprinsă între cei doi stâlpi şi 
tribună. nu avem nici un indiciu. Prin urmare. nu putem avansa ipoteza continuării .. colateralelor„ 
până la capătul navei. indicat de prelungirea neîntreruptă a zidurilor ei până la decroşul celor două 
turnuri de pe faţadă92 • 

Baza de stâlp (planşa IV). având un soclu înalt. aproape pătrat'n, compus din blocuri mari 
de piatră. articulată pe trei laturi cu colonete angajate, ar putea fi socotită - împreună cu presupusa 
ei pereche - drept suport pentru o tribună. 

Cele trei colonete se sprijină pe baze relativ înalte. având câte un tor lat. uşor aplatizat. 
reprezentând două treimi din înălţimea lor şi câte două ghiare simple. fusiforme. cc urcă până la 
mijlocul acestora. Aceste baze. articulate în partea superioară cu toruri înguste. încadrate de câte o 
scotie şi abacă. sunt legate între ele prin prelungirea profilelor respective. alcătuind un brâu pc trei 
din laturile stâlpului. Acest brâu, care subliniază unitatea funcţională a hazei de stâlp. echilibrând 
totodată raportul dintre colonetele relativ înguste şi suprafeţele plane ale laturilor. la rândul lui este 
secondat de brâul îngust ce se formează în partea inferioară a aceloraşi haze. din profilul simplu al 
soclurilor lor. Colonetele angajate. de pe cele trei laturi ale stâlpului. presupun porniri de ner\'uri 
(arce duhlouri) în tot atâtea direcţii indicate prin poziţia acestuia. 

Însă. nici cele două rânduri de coloane din navă şi nici perechea de stâlpi. care sus\in 
bturilc interioare ale celor două turnuri. conforn1 planului. nu se raportează prin pozitia lor la 
aceşti stâlpi articulaţi care. dealtfel. sunt mult prea masivi în raport cu proporţiile navei şi. în 
consecinţă. cu înălţimea posibilă a zidurilor ei. pentru a fi socotiţi drept martori singulari ai unei 
etape de construcţie care ar fi transformat biserica într-o bazilică cu stâlpi. 

Întrucât pentru stâlpii din navă. ipoteza funcţiei lor de suporturi pentru o tribună ar fi 
singura plauzibilă. după părerea noastră doar răvăşirea ruinelor. mergând până la dislocarea unor 
vestigii. ar putea explica situaţia înregistrată în secolul al XIX-iea pe teren. generând lipsa reperelor 
pentru boltirile indicate de colonetele angajate. în direcţiile determinate de poziţia hazei de stâlp. 
Mai precis. ne gândim la o eventuală rotire spre navă a hazei de stâlp care. schimbând poziţia 
raportată la spaţiul boltit de sub turnuri a celor trei colonete. respectiv direcţiile spre care porneau 
presupusele lor nervuri (sau arce dublouri). ar fi desfiinţat totodată alinierea acesteia la stâlpul 
turnului de nord-vest. O asemenea mişcare ar fi fost posibilă. dar mai ales ar fi putut avea un rost. 
în cadrul refolosirii de către turci a construcţiilor parţial ruinate. 

Această refolosire este susţinută de planul din 1885 pentru zidul de sud al navei (prelungită 
prin adăugirea noii faţade). care - conform indicaţiei desenului - ajunge să constituie una din laturile 
încăperii construite de turci în interiorul bisericii. din moment ce pereţii de est şi de vest ai încăperii 

•,) Pn:lungin:a colati:raklor. posihilr1 după ritmul coloani:lor. indicat di: amplasami:ntul ci:lor dour1 hait: p[1stratt.: pi: latura di: nord. 
nu poat.: fi luat[1 în considi:rari: după pări:ri:a noastră din cauza lipsi:i i'unda\iilor. 
'" Conform di:si:nului di: pi: planşa IV (ri:alizat la scara I :5) înăl\imi:a soclului i:sti: di: 47.5 cm. mr1surat[1 prohahil de la ni~dul l;.i 
cari: a cohor{1t săpătura. iar haza lui de 100:,; 105/106 cm (după dimi:nsiunik aci:stuia trecut.: pe plan). 
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respective se opresc în dreptul acestuia. Implantarea acestei încăperi în spaţiul bisericii conducând 
probabil şi la dispariţia elementelor de susţinere din partea sudică a edificiului ecleziastic9

~. putea 
să aducă dislocarea sau reamplasarea unora dintre vestigiile rămase în preajma noii construcţii. 
Poate acestor împrejurări se datorează şi amplasamentul nefuncţional al celor două altare. indicat 
de mensele lor. descoperite în faţa absidei, cu laturile lungi situate perpendicular pe zidul de est al 
nave1. 

Revenind la baza de stâlp, argumentul pentru posibila ei dislocare îl oferă compararea 
desenului acesteia. publicat în 1892, cu cel de pe planşa IV. 

Deoarece toate cele patru planuri ale bisericii indică o singură bază de stâlp. situată în 
acelaşi punct. iar secţiunea stâlpului, trecută pe planuri ( exceptând pe cel din 1883 ). elimină orice 
dubiu în privinţa ilustrării aceluiaşi element arhitectural, după opinia noastră, reprezentarea ei în 
mod diferit, derutantă la prima vedere, se datorează realizării desenelor respective în două variante 
de asamblare a componentelor acesteia. Astfel, dacă desenul din 1892 reprezintă soclul bazei de 
stâlp surmontat direct de segmentul cu cele trei colonete angajate. cel de pe planşă intercalează 
segmentul cu cele trei baze de pe care pornesc colonetele respective. 

Această constatare, confirmată de înălţimea de cca 1 metru'JS avută în momentul descoperirii 
ei, în raport cu cea de 145 cm, indicată de cel de-al doilea desen al acesteia96

, care o reprezintă 
reasamblată cu cele trei segmente, atestă utilizarea vestigiilor respective la un moment dat. cu o 
funcţie diferită de cea iniţială. 

În fine. în ceea ce priveşte ilustrarea piesei pe planşa I V, reasamblată funcţional cu segmentul 
intermediar, găsit probabil în ultima campanie de săpături, aceasta pare să reediteze recompunerea 
în desen a altarului de pe planşa VII, care conform datelor, de altfel destul de confuze. referitoare 
ia împrejurările descoperirii lui. a fost găsit (se subînţelege) cu mensa prăbuşită'n_ Întrucât 
reasamblarea pe teren a bazei de stâlp - mai mult ca sigur - nu s-a produs. desenul de pe planşa IV. 
alături de cel publicat în 1892 (elaborat probabil după presupusul model de pe una din planşele 
dispărute, care ar fi reprezentat-o şi sub forma în care a fost descoperităy>8 , dovedeşte strădania 

autorului acestora de a realiza o documentaţie cât se poate de exactă şi completă. cu datele reale 
ale fostului edificiu. 

Revenind la planul bisericii, dacă am accepta o relaţie funcţională între cele două structuri 
arhitectonice care definesc partea ei de vest, considerându-le ca făcând parte din aşa-numitul 
Westwerk, am avea două turnuri pe faţada de vest. intercalând la nivelul etajului lor o tribună. 
lărgită spre est. peste spaţiul navei, de zidirea cu acelaşi rost. care. la rândul ei. separă la parter 
capătul de vest al bisericii în trei travee. accesul spre tribună fiind asigurat de scara în spirală. 
atestată şi de cele trei trepte descoperite in situ în turnul de nord-vest. 

,,, Această încăpere. construită rudimentar. din pietre de carieră (Marki. A pankotai cisatcisok, p. 200). sau din pit:tr..: sllmimat..: 
pro\l:nite din dărâmălllri (după kgenda planşei I. care pn:cizi:ază această materic primă pcntru rflmăşi\ele de ziduri din drcptul 
absidei. semnalate de Marki ca fiind construite tot din pietre de carieră). a avut probabil propof\ii mai alungite cu dimensiunile 
aproximati\e de 14 x 6/7.5 111. \inând cont de cele două lă\imi ale navei. 
Descnând zidurik acestei încăperi cu ajutorul reperelor oleritc de planul din 1885. pc planul de pc planşa I. ele dclimitcaza exact 
zona din care lipsesc clemcntek de divizare prezente în partea dc nord a bisericii. dispărând până şi zidurile groase ale turnului ck 
sud-vest. păstrate conform planului doar până la nivelul medieval de călcare. 
·" Între 95 cm (Arad es Videke) şi .. peste un metru"" (Marki. A pankotai cisatcisok, p. 199). 
% Dacă avem în vedere lă\imea de I metru a soclului (indicată pe plan pentru latura desenata pc planşa I V). ckscnul ba✓.ei de st,îlp 
de pc planşă arată 97.5 cm. pentru înăl\imca totală a celor două segmente care au compus-o la data descoperirii şi 47.5 cm pentru 
scemcntul intermediar. 
,,, lkfinirca altarului desenat pe planşa VII. în articolul de ziar din 1883. drept .. loc de altar cu patru pictrc sculptate .. (Arad es 
Videke) şi folosirea vcrbului rdl. .. a se sprijini·· la trecut de către Mârki. atunci când aminkştc că .. cca la Ita! piatră;. din dn:apta. se 
sprijinea pc patru pictrc sculptatc·· (\-larki. A pankotai cisatasok, p. 199). arată că acesta a fost găsit - cum era de aşteptai - prflbuşit 
împreună cu clemt:ntcle sale de sus\inerc. 
,,, La Id ca şi în ca,,ul altarului desenat pc planşa VII. pentru care baza unui picior apare reprodus şi separat - probabil aşa cum a 
fost descoperit - pt: planşa V I. 
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Pentru raportul complementar. presupus între cele două părţi ale edificiului. în privinţa 
tribunei de vest pledează dimensiunile egale ale celor două perechi de stâlpi. măsurate la baza 
acestora. 

Articularea zidurilor exterioare ale turnului de nord-vest cu câte o colonetă angajată. 
care pe latura de nord repetă disproporţia constatată în cazul stâlpului din navă dintre diametrul 
aceluiaşi element de profil şi câmpul la care se raportează99 • impune acceptarea construirii chiar 
în aceeaşi etapă a celor două părţi vestice ale edificiului, dacă avem în vedere şi faptul că soclul 
colonetei de pe faţada de vest are dimensiuni egale. în secţiune. cu cele ale pilaştrilor aflaţi pe 
latura interioară ale aceloraşi ziduri. Articularea exterioară a zidurilor bisericii cu colonete angajate 
- indicată în puncte diferite de planurile din 1883 şi 1885, pentru zona celei de-a doua faţade - este 
consemnată de Marki şi pentru absidă. Întrucât din informaţia oferită de autor reiese că absida a 
fost articulată la fel cu turnul respectiv 100

, acest decor al sanctuarului a fost probabil aplicat odată 
cu ridicarea celor două turnuri. împreună cu tribuna de vest, în cea de-a doua etapă de construire a 
bisericii. Dacă avem în vedere lăţimea de doar „două picioare"' a zidurilor absidei în raport cu cea 
de „trei picioare·· în cazul zidurilor navei (specificată în cel de-al doilea articol apărut în 1862) şi 
considerăm această diferenţă de lăţime drept un indiciu al înlocuirii vechiului sanctuar, realizarea 
decorului acestuia în cea de-a doua etapă de construire a bisericii pare să se confirme. 

Tribuna de vest, destinată feudalului local pentru a participa la slujbă alături de cei 
de rând, păstrându-şi rangul şi funcţia de stăpân prin ocuparea acestui loc anume rezervat, 
indică prezenţa unui ctitor cel puţin pentru faza de reconstruire a bisericii 101

• Entz Geza, în 
lucrarea sa de referinţă privind originea, funcţia şi diferitele variante de amplasare ale acestor 
tribune, consideră cele două turnuri cu pronunţat caracter reprezentativ de pe faţada de vest, 
împreună cu tribuna seniorială (Herrschaftsempore) intercalată la nivelul etajului lor, drept 
structura-reper a bisericilor mănăstireşti ridicate în temeiul dreptului patronal de membri 
de vază ai clanurilor (Sippenklosterkirche) 102

• După acelaşi autor, aceste structuri, legate 
organic de corpul bazilical al bisericilor respective, s-ar fi definitivat la mijlocul secolului al 
XII-iea i,u_ 

Însă această încadrare cronologică, după opinia noastră, este infirmată în cazul bisericii de 
la Pâncota de datele de ordin stilistic oferite de baza de stâlp din navă şi. respectiv. de articularea 
exterioară a zidurilor. Fără să ne oprim cu acest prilej asupra filiaţiei posibile pentru faza stilistică 
incipientă oglindită de întreaga articulare a stâlpului şi forma bazelor de colonete. propunem 
datarea acestuia şi. în consecinţă. a tribunei de vest în prima jumătate a secolului al XII-iea, pe 

,,,, Conform desenului de pe planşa IV. diametrul colonetei ar fi c.k 15 cm în raport cu latura de 85 cm a stâlpului. ca pc latura de nord 
a turnului. lă\imea înscrisă pc plan pentru soclul bazei să fie de 28 cm. Prin urmare. coloneta nu depăşea probabil nici aici diametrul 
de 15 cm. în raport cu câte 115 cm ( 1 ). pc care Ic prezintă cele două planuri ale peretelui astfel articulat. 
'"" După părcn:a noastră. odată cu furnizan:a infrirma\iei despre prczcn\a unor baze de coloane angajate „în partea exterioară a 
sanctuarului precum şi la lurn" ( Marki. A pankotai cisatcisok, p. 199). autorul stabileşte prin paralela localiz[trii acestor articul[tri 
şi o paralelă stilistică. 
'"' Ci. Lntz. Westemporen in der ungarischen Romanik, în Acta Historiae lirtium, 1959. Tomus VI. Fasciculi 1-2 ( I :1111. 
Westemporen ), p. 1-19. 
'"

2 Enlz. Westemporen, p. 7-9. 
Reti:ritor la contestarea funqiei de tribună seniorială a acestor construqii. sau a caracterului exclusi\ al accsh::i dcstina\ii. \e1:i: 
Paloczi-1 Ion ath. Andras. Archaeological Research of The Calvinist Church at Rakacaszend, în Communicationes Archaeologicae 
Hunganae, 1984. p. 127-128 şi I Iona Valter. Romanische Sakralbauten Westpannoniens, în Burgenland Mosaik, Fiscnstadt. 
1985. p. I. 34 (după: Tari. Edit. Arpadian Age Rural Churches Surroundings of Cegled, Ceglcd. 1995. p. I 05 ). 
"" 1;1111:. Westemporen, p. 7. unde autorul precizează că edificii sau vestigii cu structura respecti\ ă se cunosc ( n.b. la I 959 1) doar 
începând cu a doua jumătate a secolului XII. Prin urmare. este posibil ca data propusă di: autor pentru ddiniti\area acestor structuri 
să ti fost modificată în urma cercetărilor arheologice din ultimul timp. 
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temeiul analogiei oferite de o bază de coloană de la Arad 1°
4

. Această datare se impune. dacă avem în 
vedere proporţiile mai evoluate ale piesei de la Arad (fig. 16), ţinând de prima etapă de construire 
a bisericii capitulare, întemeiată între anii 1131-1134105

• 

Această analogie între bazele de colonete de la Pâncota şi baza de coloană din importanta 
ctitorie de la Arad ne obligă la prudenţă atunci când încercăm o încadrare cronologică mai timpurie 
în cadrul intervalului propus. în temeiul datelor de ordin stilistic care definesc structura stâlpului. 
Întrucât acest stâlp se prezintă ca o construcţie cu masă compactă, cu planuri largi. nediferenţiate, 
încă dominante, care parcă reduc la rolul unui decor elementele sale de articulare cu rost funcţional. 
ar putea fi datat chiar în primele decenii ale secolului al XII-iea. Însă delimitarea pe orizontală a 
componentelor sale funcţionale. reflectând tendinţa surprinsă la sfârşitul secolului al XI-iea în 
arhitectura romanică, de transformare a stâlpului în element individual de sprijin. independent de 
structura de susţinere determinată de zidurile bisericii 106

, împinge datarea lui înspre al doilea sfert 
al secolului al XII-iea. 

Datată astfel. tribuna lărgită de la Pâncota, reprezentând oricum o variantă structurală 
relativ rar întâlnită. nu beneficiază în prezent de analogii directe. Tribuna bisericii de la Mănăstireni 
Uud.Cluj), considerată o variantă simplificată a aceleia din biserica premonstratensă de la Bina 
(Slovacia), ar putea prezenta o paralelă principială, dacă s-ar dovedi ridicarea concomitentă a 
părţilor ei constitutive 1°

7
. 

Întrucât bolta în cruce pe muchii nu poate fi luată în considerare pentru cele trei travee 
dreptunghiulare delimitate cu dimensiuni diferite de stâlpii articulaţi de sub tribună. probabil şi 
aici au fost bolţi cilindrice. la fel ca şi sub partea ei cuprinsă între cele două turnuri. În acest 
caz, colonetele laterale ale stâlpului analizat puteau să susţină arce dublouri. ca aceea de mijloc -
ridicându-se pe verticală - să articuleze stâlpul. respectiv parapetul tribunei 11

18
• 

Pentru ipoteza noastră privind structura interioară şi datarea primei biserici. punctul de 
plecare îl constituie baza de coloană de pe planşa VI (desenul 1), ca una din cele patru (posibil 
şase) suporturi ale clementelor de divizare longitudinală a navei. precum şi forma ei definită în 
mediu biLalllin. 

'"' Analii azi la l\tuzcul judc\can din /\rad (IYiră nr. imcntar) piesa a rost puhlirnt[1 Jrcpt .. [liatră sculrtat[1„ Jc J:gon Diirner (Cu 
privire la ruinele unei biserici de lângă Arad din feudalismul timpuriu, în Ziridava, I. 1967. fl- 20. lig. 6) ~i ca apaqinfmd fostei 
m1111ăstiri Bistra/Bizcn.:. /\ceastă atrihuire - rrorusă cu rrudcn\ă - îmrrcună cu datarea ci în a douajumatatc a secolului al XIII-iea 
(ca o consecinţă a dat[irii hisc'ricii în accast.:I rcrioadă). rclkct.:1 stadiul cercetărilor de acum tn.:i decenii din 1.011[1. Confu;ia. care a 
persistat timr de un secol. în pri, in\a atrihuirii ruinclor rcsrcctivc de l{mgă /\rad. din actuala co111un[1 suhurhan[1 Vh1di111ircscu. a 
fost risipită odată cu dcscorcrin.:a în 1980. l,îngă comuna Frumu~cni. a ruinelor mă11[1stirii mai sus 111en\io11atc ~i. în consccin\[1. cu 
atrihuin.:a, estigiilor în discu\ie hisericii cari tu lare de la /\rad. 
''" Ctitorirea ci atrihuit.'1 regelui lkla al Ii-lea ar rutca cxrlic.i runqionarea caritlului deja la 1156. c{md este pomenit prcp1l/itul 
Primogenitus (G) iirlT) (i) iirg). Ceugraphia Historica Hungariae tem pare stirpis Arpadianae, I. edi\ia a treia. Buda rest. I 987. 
[l. 170-171 ). 
/\trihuirca ha1ei de coloană primei taze de construire este sus\inută de cercetările noastre în curs tk puhlicarc rri, ind hiscrica 
capitulară. 
1
'''' Marosi Ernii. A roman kor muveszete, Budapcst. 1972. fl. 117. 

1
"' Entz. Westemporen, p. 11-12. fig. 13. Presupusele travee din navă fiind izolate de rartcrul turnurilor. trchuie să ,l\cm în \ eden: 

constituirea .. trihunci lărgite„ de la Mănăstircni eventual în două etape de construire. 
1
"' I.a rândul ci. înăl\arca (pc un traseu ,crtical) a colonetei de mijloc. ar indica c.\istcn\a unor arcade trirlc ~i deasupr.i trihunci. 
legătura dintre cele două rânduri de deschideri fiind marcată într-un fel tocmai de dementul de arti.:ularc în discu\i.:. î111rn:un."1 cu 
presupusa lui pereche. care s-ar li ridicat de rc hani de stâlp din sud. O trihună cu un sistem în princiriu ascm[rnător de deschideri ~i 
de articulare ar fi. de excmrlu. cea a hiscricii capitulare Sfăntul Servatius din Qucdlinhurg. reconstruită ~i sfin\it[1 în 112~ (Friedrich 
Mohius. Romanische Kunst, Berlin. Wien und Milnchcn. 1969. fl. 181. fig. 152: Marosi. op. cit., fl. 158-159. fig. 98). Insă trihuna 
hisericii saxone arc o arcadă duhlă la rartcr. respectiv do11[1 arcade bipartite la etaj. silllatc suh câte o arhiHilt,i srri_jinită srrc centru 
re coloneta angajatf1. care leagă pc \ crtical[1 cele două nivele de deschideri. 
Mcn\ionăm cu acest prilej că nu este exclus ca ci.:le două .. coloane mai mici"·. romcnitc de Marki ( A pankotai asatâsok, fl. 199). 
cari.: ar ti fost g;1sitc în sratclc rcsrcctivului st,ilp din na\ă. să fi constituit fragmcntc ale articul."irii lui cu colonct[1 ~i re cca de-a 
ratra latură. având funqia de surori pentru un arc duhlou. /\stti.:I s-ar rutea cxrlica p1vi\ia retrasă a stfli[lului. în raron cu marginea 
soclului său. pc latura resrccti"i. 
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Dacă am accepta pentru prima biserică de la Pâncota o structură bazilicală de tip occidental. 
am avea următoarea situaţie: nava prelungită până la decroşul celor două turnuri de pe faţada de 
vest, având o lăţime interioară de 8,5 metri, ar fi împărţită longitudinal prin două (sau trei) perechi 
de coloane, pe o porţiune de 8,5 metri, din lungimea ei totală de 11 metri 109

• Zidurile interioare ale 
navei s-ar sprijini pe coloane cu diametrul de 24 cm, egal cu cel al bazelor de colonete care susţin 
mensa unuia dintre altare. Tipul bazilicii cu coloane în loc de stâlpi. izolând biserica de la Pâncota 
în cadrul arhitecturii locale, impune căutarea surselor lui stilistice în primul rând în mediul bizantin 
pe care le presupun bazele coloanelor respective, două fragmente de sculpturi arhitecturale şi cel 
puţin unul din cele două altare. 

Analizând planul bisericii aşa cum se prezintă pe planşa I, cele două perechi de coloane se 
înscriu într-un spaţiu pătrat, fără să formeze un careu prin amplasamentul lor. iar capătul de vest 
al navei apare izolat de această structură interioară prin lipsa oricărui element de divizare. sau a 
vreunei sugestii în acest sens. Cu aceste date biserica s-ar apropia. până şi în dimensiuni. de tipul 
bazilicilor simple de la Plisca 110

• Însă la Pâncota nu apare berna şi biserica nu (mai?) prezintă nici 
elementele de divizare transversală care delimitează .. pridvorul'· la bazilicile din Plisca (fig. 17. 
18) 111

• Datorită absidei largi şi a colateralelor relativ înguste, proporţiile bisericii de la Pâncota par 
a fi diferite. de exemplu. de cele ale bazilicii nr. 13 (cu stâlpi) de la Plisca. cu toate că dimensiunile 
de bază ale celor două sunt aproape identice 11

~. 

În sfera acestor relaţii, nu ar fi fost exclus ca încăperea apreciată de autorii de până acum 
drept sacristie. ataşată navei(!) bisericii de la Pâncota. să fi reeditat funcţia şi amplasamentul uneia 
dintre cele două încăperi - socotite pastoforii - care flanchează „Biserica de curte·· de la Plisca (fig. 
19) 111 sau. mai târziu. o bazilică din Preslav. aşa-numita .,Deliduşca·• (fig. 20) 11

\ dacă planul de 
pe planşa I al bisericii noastre nu ar fi impus considerarea respectivei încăperi. drept o construcţie 
ulterioară 11 

'. 

În fine. incinta bisericii de la Pâncota 116 pare să descindă din cea (de aceleaşi proporţii) 
oferită de vestigiile templului păgân pe care le adaptează .. biserica de curte·· de la Plisca. sau poate 
mai degrabă. din construcţiile „pridvorului exterior"' ale bazilicii mai sus citate de la Preslav 11

". 

"''' Lungimea de 8.5 metri pentru porţiunea divizată a navei. măsurată pc ba;:a ritmului indicat de amplasamentul coloa111:lor <lin 
panca de nord. nu ia în calcul baza de stâlp. presupunând că aceasta înlocuie~tc dementul de sprijin iniţial. 
"" Crâstiu M iate\. Arhilecturala v srednovecovna Bulgaria, Sofia. 1965 UvliatC\. Arhitecturata), p. 8-t 88-89. lig. 76. 79. Dintre 
aceste două biserici. cca din urmă (nr. 5) cu coloane. având însă trei abside. arcad..: oarbe pc ✓ idurik d..: nord ~ide sud. precum ~i 
un sistem de acoperir..: car.: evidenţiază zona absidelor prin boltire. ca pentru restul clf1dirii să se rccurgft la ~arpalll,i. ( 1 raduccrca 
pasajelor cor..:spunzf1toarc din canea de mai sus a fost asigurarn de domnul Paul Florea. lector la Facultat..:a d..: ,\rhi\ isticft din 
Bucur..:~ti. p..:ntru care îi mulţumim ~i pe această cak). 
"' l'vliatC\. Arhitecturala, loc. cit. 
"' Această biserica. considerată ca fiind deosebită de celelalte bazilici de tip PI isca ale grupului din care face panc. tocmai datorită 
traseului semicircular al absidei sale şi din cauza formei ci u~or lărgite. cu dimensiunile de 12 x 10 metri (masuratc la c,tcrior. l;irft 
absidă. aproape identice cu cele de 12. 75 x I 0.25 metri ale bisericii de la Pâncota) se prc;:intă cu lătimca interioară de ➔ m.:tri pentru 
nava centrală ~i de c,itc 1.80 metri la colaterale. în raporl cu cele de 6 mdri pentru na\ a principală ~ide I metru pentru cck lateral.: 
în cazul P{mcotei ( l'vliate\. Arhitecturala, p. 84). 
11 ' A~a-zisa .. lhorţovata ţârna--. care adaptează vestigiile unui templu păgân. adăug,înd construqic.:i dreptunghiulare din intc.:riorul 
acestuia trc.:i abside la est şi rc.:spc.:cti\l:lc încăperi în Oancuri (Miatev. Arhitecturala, p. 89-90. lig. 81 ). 
'" O ba1ilict1 cu o structură apane. d.:: rclati\ mari dimc.:nsiuni (daca este m[1surat,i împreună cu .. prid\lmli c.:i c.:xt.::rior··, care 
continu{1 tradiţia de la PI isca. însă r.::praentând deja un alt capitol (Miatc.:v. Arhilecturata, p. 90. fig. 82). 
"' Deoarece.: indicaţiile prim.::lor trei planuri. care nu marchează eventuala ditcren\ă de.: lăţime a zidurilor qin,ind de.: 1·unqia ac.::,tora 
~i de l;uelc suece,ive de construire a bisericii) nu pot fi luate.: în considerare. trebuie s,i accc.:ptăm datele planului d.:: pc plan~a I. 
indicând at;°1t lipsa ţeserii 1idurilor în punctele de racordare.: ale încăp.::rii. cât şi lăţimea lor mai r.::dusă. 
11 " Pentru incinta d.:: la l'{mcota veLi: planul din 1885 (unde zidurile c.:i sunt prezc.:ntatc ca păstr:tnd vestigii p.:: întregul lor traseu 
drc.:ptunghiular) şi cel de pc planşa 1, care indică câte.: o porţiune.: a zidului de c.:st ~i de sud. 
11 ' Miat.::v (Arhitecturala, p. 90) remarcă referitor la pridvorul cu o structură neobi~nuita al bazilicii. c[1 ac.::sta nu dispune.: de o 
intrare pc latura de \est.ale cărc.:i ziduri mai groase. depăşind lii\imea bisericii. constituie totodată ~i zidul d.:: \ .::st al a~a-numitului 
pridvor ext.:rior. continuat la nord şi la sud prin câte o colonadă. Confonn aceluiaşi autor. grosimc.:a mai marc.: a 1idului de \est 
- care după opinia noastra sublinia„ă cca de-a doua funqic a acestuia. de Lid împn:_jmuitor - nu s-ar _justifica din punct de \<::lkre 
constructiv ~i prin urmare. ar sugera ridicarea ultc.:rioară a rc.:spectin:i construqii. 
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Însă, la prima dintre aceste surse posibile, chiar temeiul principal al analogiei. modalitatea 
de o asemănare frapantă de a încheia latura de est a împrejmuirii prin străpungerea zidurilor ei 
de către absidă, pune filiaţia sub semnul întrebării, întrucât la Plisca acest plan al incintei este 
generat de o intervenţie ulterioară. de nevoia de a face loc pentru absida mai amplă a celei de-a 
doua biserici. desfiinţând totodată restul incintei prin înglobarea ei în structura noii construcţii. 
Deoarece, realizarea aceluiaşi plan la Pâncota în cadrul unor etape succesive. presupunând recursul 
repetat la sursa bulgară, este greu de imaginat, nu este exclus să avem de-a face cu preluarea drept 
model a soluţiei de la Plisca privind încheierea laturii răsăritene a incintei. 

Biserica de la Preslav. invocată de această dată ca o eventuală sursă a incintei de la Pâncota. 
unde „pridvorul exterior" al modelului ar fi evoluat spre o construcţie aproape independentă (care 
ţine de biserică doar prin racordarea sa la componenta ei esenţială) oferă în acelaşi timp un model 
şi cu ampla ei absidă exterioară, dacă nu cumva şi prin colateralele sale relativ înguste. 

În aceeaşi ordine de idei, trebuie să menţionăm că incinta de la Pâncota. construită după 
Marki din pietre cioplite' 18

, conform planului întocmit de acelaşi autor în 1885. ar fi inclus şi 
construcţiile datorate refacerilor succesive ale bisericii. Cum în prezent nu avem nici o informaţie 
privind existenţa în partea de vest a acesteia a unor construcţii premergătoare. suprapuse sau 
înglobate, de cele realizate cu ocazia respectivelor refaceri, datarea incintei de la Pâncota rămâne 
o problemă deschisă. 

Datele sumare de care dispunem în prezent privind plastica primei biserici de la Pâncota nu 
susţin nici ele o datare apropiată în timp de cea (din secolul al IX-iea şi. respectiv. de la începutul 
secolului al X-lea) a bazilicilor mai sus invocate de la Plisca şi de la Preslav. din întâia şi cea de-a 
doua capitală a primului Ţarat bulgar. Prin urmare, chiar dacă s-ar adeveri în cursul unor viitoare 
cercetări arheologice că absida largă. desenată pe planşa I. ţine de cea de-a doua fază de construire 
(din secolul al XII-iea) a bisericii. eliminând astfel unul din argumentele ipotezei noastre privind 
distanţarea în timp a bisericii din Pâncota de sursele ei arhitecturale de la Plisca şi Preslav. datarea 
acesteia va fi decisă de datarea analogiilor stilistice ale decorului său parietal. semnalat ca fiind -
spre deosebire de cel al construcţiilor bulgare mai sus citate -excepţional de bogat şi variat. 

După cum am văzut. toţi autorii care se referă la vestigiile descoperite la Pâncota în 1883. 
remarcă varietatea şi bogăţia decorului bisericii. însoţind sumara lor menţionare dc calificati, e 
câteodată chiar entuziaste. atunci când vorbesc de ,.plăci splendide sculptate în piatră" 11 '\ sau 
consideră că .. decorul ei exterior a fost probabil fără pereche"'~0

• În acest sens. datele oferite de 
cele două articole de ziar din 1883, privind numărul mare al pietrelor sculptate în diferite forme şi 
existenţa unor „sculpturi interesante". aflate ici-colo pe laturile interioare şi exterioare ale zidurilor 
învelite cu pietre şlefuite ... cum nu se găsesc nicăieri'' 1 c 1 , precum şi informaţia lui Marki. conform 
căreia zidurile .. au fost prevăzute cu cornişe şi alte omamentaţii" 1 cc_ sunt cu atât mai relevante cu 
cât ele se referă la vestigiile care se înălţau cu doar unu până la doi metri deasupra solului 1c\ 

; " Marki. A pankotai cisatcisok, p. 199. Astfel, materialul de construcţie al incintei de la Pâncota se dovedeşte a fi 
diferit de cel al bisericii .. Deliduşca" de la Preslav. construită din pietre nefasonate şi tencuită la exterior cu tencuială 
de var. 
11 ·• După opinia noastră. este aproape exclus ca această semnalare să se refere la cele două mense de altar. întrucât 
cel care o face este Magyari Alajos. parohul erudit al Pâncotei. prezent şi la săpături le din 1862-1863. iar formularea 
frazei lasă să se înteleagă că este vorba de mai multe plăci, care prin lungimea lor de câte un stânjen (cca 1.90 m) ar fi 
fost considerabil mai mari decât cele două mense având lungimea de 152 şi. respectiv, de 130 cm (A/fald, 1883: Marki. 
A pankotai cisatcisok, p. 199: planşa VII). 
''" Arad es Videke, 1883. 
''' Evident, nu avem siguranta că aceste date privesc numai prima biserică din Pâncota. însă programul general al 
decorului. intuit pe baza acestor infomrntii, indică după opinia noastră acelaşi mediu artistic pe care îl reprezintă 
sculpturile cele mai vechi (bazele de coloană, altarele etc). plăcile de paviment şi nu în ultimul rând. planul 
edificiului. 
''' Marki, Aradvcirmegye, H/1. p. 444. 
12 ' M{irki. op. cit., loc. cit. 
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Ori. cu aceste date se cer avute în vedere pentru prima biserică de la Pâncota cele două 
puncte de reper esenţiale ale sculpturii bizantine posticonoclaste: decorul arhitectural al bisericii 
întemeiate în 873/4 la Scripou (în Beotia) şi cel al bisericii lui Constantin Lips, ctitorită în 908 Ia 
ConstantinopoL numită după transformarea ei în moschee ,.Fenari Isa Camii·· I2

~. 

Nu intrăm cu acest prilej în amănunte privind probabila descendenţă a decorului sculptat de 
la Pâncota din cel al monumentelor mai sus citate, intermediată eventual de unele monumente de 
la Preslav, legate strâns prin reliefurile, cornişele şi dalele lor sculptate de aceleaşi surse I2 '. Trebuie 
să precizăm însă. că perioada în care arhitecţii bizantini recurg în acest fel şi în asemenea măsură 
la decorul arhitectural sculptat - de altfel destul de izolat în cadrul artei bizantine posticonoclaste 
- se situează conform limitelor ei cronologice propuse de Grabar între sfârşitul secolului al IX-iea 
şi mijlocul secolului al X-lea I26

• 

Evident. sursele programului general al decorului de la Pâncota nu pot fi limitate la cele 
două monmpente de vârf ale sculpturii bizantine. chiar dacă - aşa cum vom vedea - ele reprezintă 
în acelaşi timp şi punctele de plecare pentru repertoriul de motive, modalitatea de reprezentare şi 
tehnica care vor defini mai târziu decorul celor două altare din biserica noastră. Căutările pentru 
analogiile decorului arhitectural de la Pâncota vor trebui extinse. poate chiar până în Lombardia. 
dacă ne gândim la paramentul bisericii, din pietre cioplite. diferit de cele tencuite ale bazilicilor 
bulgare până acum invocate I27

• 

Întrucât planul primei biserici de la Pâncota pare să reediteze tipul bazilicilor simple de 
la Plisca. pe baza variantelor sale. în timp ce. contrar evoluţiei acestui tip în mediul bulgar - unde 
tinde spre centralizarea spaţiului. exprimată de bazilicile cu cupolă de la Preslav I28 

- la Pâncota 
domină caracterul longitudinal al structurii şi o anume supleţe a construcţiei. biserica analizată 
presupune verigi intermediare. azi dispărute. 

În acest sens, existenţa de odinioară - poate chiar şi în spaţiul nostru geografic - a unor alte 
clădiri de tipul acestor bazilici. pare a fi susţinută după opinia noastră de planul îndepărtatei biserici 
transdanubiene de la Zselicszentjakab (în prezent cartier al oraşului Kaposvar din Ungaria) I2

'
1
• 

Această biserică. descoperită în urma unor săpături arheologice efectuate in anii 1960-1966. a 
fost ctitorită în 1061 - conform actului ei de întemeiere - pe locul unei biserici închinate Sfântului 
Apostol Iacob. surpată din cauza vechimii (!) 130

• Planul complicat al bisericii (fig. 21) prezintă 
,. ... nave laterale deosebit de înguste, la care se racordează I la nord şi la sud / pe ambele laturi 
exterioare. fundaţiile de mari dimensiuni ale unor scări de galerie parţial închise şi boltite. precum 
şi alte elemente de divizare interioară. Patul de fundaţie al şirului de coloane / şi stâlpi /. care 
delimitează colateralele. este deosebit de masiv. iar distanţa dintre elementele de susţinere este 
inegală" 111 . 

12
' Andrt: Cirabar. Sculptures byzantines de Constantinop/e (IV-X stecle), în: Bih/iotheque Archeo/ogique et Historique de L'lnstitut 

Fram;ais D'Archeologie D'/stanbul, XVII, Paris. 1963 (în continuare: Grabar. Sculptures), p. 90-91. I 00. 
12 ·' Cirabar. Scu/ptures, p. 113-114. planşa XLII fig. 1-4. planşa LXIII fig. 1-4: Miate\. Arhitecturata, p. 55. fig. 49. p. 113 tig. 118-
119/a. 
12

'' Cirahar. Sculptures, p. 90. I 00. 
12 ' MiateY. (Arhitectura ta, p. 90-91 ). precizfind construirea biserici „Deliduşca·· din pit:trc nefasonate legate cu lut şi tcncuin:a 
paramentului cu tencuială de \ar cu adaos slab dt: nisip. arată că acest mod de a cons1rui es1e total dikrit de cel al modelelor 
prem.:rgătoare (al bazilicilor dc tip clenistic ~i paleobizantine) din centrul ~i nonJ-estul Peninsulei Bakanice. ad[1ugând totodatf1. 
că aproapc toatc bisericik săpate la Preslav din cpoea lui Simcon (893-n7) şi Petru (927-969) sunt rcalizatc din pietre ncf'asonate 
şi tt:ncuitc la e,t.:rior. 
12

' MiatC\. Arhitecturata, p. 111-112. tig. 109-112. 
12" Nagy I :mesc. E/6zetes jelentes a kaposszentjakabi apatsag fe/tarasar6/, în rcv. Mitteilungen der Musees des Komitates 
Somogy, I. Kaposvâr. 1973 (în continuarc: Nagy. E/6zetes jelentes) p. 335-3J9. în g.:neral. în literatura de specialitatc apare ~i 
denumirea ulterioară (d.: azi''). dc Kaposszentjakab. folosită de autor. 
11

" Nagy. El6zetes je/entes, p. 335. 
,.,, Idem, p. 335-338. 
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Acest plan ciudat. care sugerează cu cei patru stâlpi ai săi dispuşi în careu şi având fundaţii 
mai adânci. că ar constitui rezultatul transformării vechii biserici. după opinia autorului săpăturii. 
aparţine în întregime bisericii întemeiate în I 061, chiar dacă ,,/. . ./ urmele I bisericii anterioare / 
puteau fi descoperite ici-colo în zidurile de temelie ale bisericii din secolul al Xi-lea ..... 11 c. Însă, 
faptul că planul publicat de acelaşi autor nu prezintă cei patru stâlpi masivi din mijlocul navei ca 
fiind contemporani cu celelalte elemente de divizare ale spaţiului. permite după părerea noastră 
socotirea lor drept vestigii ale primei biserici. reprezentând poate stâlpii centrali ai unei bazilici 
simple de tipul acelora de la Plisca sau. mai degrabă, ai unora cu cupolă de la Preslav 111

• În acest 
sens. existenţa la Zselicszentjakab a tribunei de vest 11➔• construită probabil - ca şi în cazul 
ipotezei noastre privind tribuna lărgită de la Pâncota - în locul pridvorului primei biserici şi, 
în consecinţă, planul aproape pătrat al zidurilor exterioare de temelie care delimitează restul 
navei, precum şi forma sanctuarului, par a fi relevante 115

. 

În sfera acestor relaţii stilistice se cere avută în vedere ca posibilă, datarea eventuală a 
primei biserici de la Pâncota în a doua jumătate a secolului al X-lea, chiar dacă - după cum vom 
vedea mai departe - nici una din sculpturile ei până acum cunoscute (ţinând de mobilierul 
liturgic şi de elementele aferente de divizare interioară) nu beneficiază de repere datate în 
această perioadă. 

Datarea bisericii în secolul al X-lea ar explica subordonarea arhidiaconatului de aici 
îndepărtatei episcopii de la Eger- una din primele episcopii înfiinţate în secolul al Xi-lea - prin 
lipsa la data constituirii lui (în temeiul acestei biserici) a diecezelor învecinate de la Cenad 
şi Oradea, organizate, se pare, începând cu anul 1030. În aceeaşi ordine de idei, alegerea 
Morisenei ca sediu al unei episcopii catolice (viitoarea episcopie a Cenadului) s-a datorat 
probabil existenţei lăcaşului de cult în fosta reşedinţă a lui Ahtum, care putea să fie folosit, 
un timp, drept catedrală a diecezei în organizare. 

În fine, menţionăm în acest context, că biserica de la Pâncota a fost ridicată probabil 
în incinta unei cetăţi preexistente de pământ (Bur~rnll). având valuri întărite cu palisade de 
lemn 111

'. q1pr:1pt1<.l' cfr :1ct11:d:1 fort ific:1f i~, de p:im.înt Tenwi 111 :isert i I mii nn:1-;trc îl cnnst it11 ic 1~r?it:1n1 I 
de bârne. descoperit paralel cu zidul de nord al incintei bisericii. pe care îl indică descrierea lui 
Marki (,, ... enorm de multe lemne putrezite aşezate ... în coadă de rândunică (?) şi date cu 

'-: Ârpad-kori k6faragvânyok. Katalogus, S1ekesl.:hen :1r. I 9i8 (Ârpad-kon k6faragvanyok). r- '>I. 
'·· \<.:Ji: ~-liate\. Arhitecturatu, r,. 88-89. lig. i9 ~ir- 109-110. fig. 109. r,cntru r,osihik surse la l'lisca. sau r- 11::!. lig. 111. renlru 
o hiseridt d..: la l'r..:sla\. cu ln::i ahsid..: la ..:st. însă liecare cu acela~i r,lan ca ~i cel al ahsidei de la /sclic,1ent_jal-.ah. În ace..:a~i ordine 
d..: id..:i. consola d..:s invocat[! r,c111ru ilustrarea d..:corului sculr,tat d..: la l'n:sla\ (vc;i la acela~i autor: lig. 119,a). dur,."1 or,inia noastr;1. 
stă la oh;"ir~ia ckcorului Yegetal al unui car,itel ~i al un..:i ha;c dc rnloanii de la /selievent_iakah ("-ag~. El6zetes jelentes, r,lan~a 
!XXV. lig. I-:!) 
,., Ârpad-kori k6faragvanyok, r- 91. \1en\ionăm că. la rer,uhlicar..:a dat..:lor cur,rins..: în sumarul raport din 1973. autorul nu mai 
m..:n\ioneazfl ..:x ist..:n\a trihun..:i d..: \ L'Sl ( Pannonia Regia. Muveszet a Dunantiîlon, 1000-1541. Ku11st und Arhitektur i11 Pannonien, 
1000-1541. Budar,est. 199-l. în continuar..:: Pannonia Regia, p. 71 ). 
'" Legăturile stilistice hi;antinc· alc his..:rieii u..: la /.s..:licszentjal-.ah au fost obscnate uesigur ~id..: c..:i car, puhlic[1 ,au a11ali1,a1[1 
dat..:lc şi sculr,turik edilieiului. apel,ind ins."! la alt..: rep..:r..: decfn cek r,ropus..: d..: noi. Astld. autorul <1p[1turii ( 'sag::-. El6zetes 
je/entes, r- 318) precizează că analogiile planului o::i (considerat ca apartinând în întn.:gimc eonstrue\i.::i din ,,colul al Xl-ka) ,unt 
uc d1utat .. p..: t..:ritoriu hi;antin··. iar Marosi I-:rnii. cel care redactează li~a de catalog pentru două din sculr,turilc hi,..:rieii. arnint..:~te 
.. legătura foarte apropiata·· a unei haze d..: coloană. găsită in situ la /.sclicsL..:ntjakab . ..:u o plac."1 deeorati\."l. din ,..:colul al X-ka. din 
geamia 1-'cnari lsa d.:: la Constantinopol (Ârpcid-kori k6faragvanyok, p. 92). 
';,, l'..:ntru tir,ul şi datarea ae..:stor cetă\i vezi în g..:neral: Radu R. I kitcl. Die Archăologie der ersten und zweiten Phase des 
Eindringens der Ungarn in das innerkarpatische Transilvanien, în Dacia, Revue D'Archeologie et D 'Histoire Ancie11ne, X XX V 111-
XXX I X. 199-1-1995. p. -l 16. nota nr. 85. unde autorul insistf1 asupra dmflrii. cel mai târziu. la sff1r~itul s.::eolului al IX-ka. a 
l;v.;lor ini\iak ak ac..:stor c..:lfl\i. car..: apar în nord-vestul Transilvaniei (la Dăhâca. Cluj-Mfln[1~tur. Moi grad) datoritf1 unor inlluen\c 
morm i..:n..: directe. Pentru cetat..:a de pftmânt ,k la Arad-Vladimirescu. ca posibilă analogic a aceleia d.:: la Pâncota. Ye✓ i: Min.:..:a 
/droha. 'l.1irci:a Barhu. Săpăturile arheologice de la Felnac şi Vladimirescu (Raport preliminar}, în Ziriduva, VI. 1976. p. 51-55: 
i\1ireea Brahu. \·1in.:ea /drnha. Şantierul arheologic de lu Arad-Vladimirescu. Campania 1977, în li rida va, X. I 978. r- I 02. 112-
11 :i. unde. după autorii s[1paturilor. r,rima fa1.fl a fortilica\ici dati:ază din sccolck IX-X. urmată de distrug..:r..:a sa 111 prima _1u111fnat.:: 
a secolului al X-ka. ca apoi. în r,rimajumătatc a secolului al Xl-ka să fie surprinsă a doua distrug..:re ~i ahandonar..:a ..:i. 
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mortar pentru mai mare rezistenţă)" 117 • Pe planul schiţat de R6mer în 1870 (fig. 7) incinta de 
piatră a bisericii, apare - indicată de conturul său dreptunghiular - în interiorul cetăţii de pământ. 
înconjurată pe trei din laturile sale de şanţurile de apărare ale fortificaţiei. iar săgeata îndreptată spre 
nord (,,E"") indică zidul corespunzător al incintei. respectiv latura cetăţii de pământ. succedându-se 
paralel 1

'
8

• 

Existenţa acestei întărituri la data construirii bisericii ar explica devierea spre nord cu 45° 
a axei sale longitudinale. ca impusă de orientarea axelor, respecti, a laturilor cetăţii. în raport cu 
punctele cardinale 1"i_ 

O parte a fragmentelor de ceramică. găsite de-a lungul anilor în incinta cetăţii de la Pâncota 
(fig. 22). reprezintă plăci ornamentale. nesmălţuite. decorate în relief (uneori plat) cu motive 
vegetale, animaliere sau geometrice. databile. se pare, în secolul al XI-iea. Temeiul acestei datări 
- propusă aici ca ipoteză de lucru - îl constituie analogia dintre motivul ornamental (fig. 22/a. b. 
c. d) compus din bandă mărginită de denticuli în „dinţi de ferăstrău .. , profilată la mijloc cu un şir 
de moti\'e dreptunghiulare, şi decorul din această perioadă al unei lespezi funerare de la Zalavar 
(din Ungaria) - centrul de putere în secolul al IX-iea al conducătorului slav Pribina şi al fiului 
său Kocel. unde activitatea şi interesele episcopiei de la Salzburg au fost contracarate un timp de 
prezenţa lui Metodiu (în 869/70) în calitate de episcop al Panonici 1~

0
• 

Aceste plăci ornamentale de la Pâncota. decorate cu motive geometrice sau vegetale (fig. 
22/d, e) însoţite de denticuli, vor trebui analizate şi în raport cu decorul arhitectural al unor biserici 
de la Plisca şi Preslav. unde denticulii respectivi apar la cornişe în şiruri suprapuse. 

În fine, fragmentul de disc ceramic. recuperat din incinta cetăţii de la Pâncota ( fig. 22/f). 
păstrând trei benzi concentrice cu entrelacuri. indică fară îndoială surse bizantine. presupunând 
utilizarea la un moment dat (în secolul al XI-iea?) a unor discuri ca elemente de decor parietal. 

Cele două altare descoperite în 1883 la Pâncota. deschid un nou capitol în istoria artei 
noastre medic\ale. reprezentând în acelaşi timp repere importante pentru sculptura de sorginte 
bizantină din secolul al Xi-lea. care se înscrie în tradiţia filonului pornit de la Scripou. în strânsă 
legătură de interdependenţă cu arta lombardă. dar şi pentru forma şi decorul altarelor creştine. in 
general. 

Recapitulând pe scurt datele de care dispunem privind condiţiile descoperirii acestora. cele 
două mensc de altar au fost găsite în amplasament secundar. în afara absidei. în nava bisericii. 
având axele lungi dispuse paralel cu mediana est-vest a clădirii 1 ~ 1 • 

Cea din stânga. mensa decorată cu capete de dragoni. a fost descoperită lară clemente de 
susţinere. la intrarea încăperii ataşate navei dinspre nord. suprapunând ..... un loc cu pietre mai mici 
111 Marki. A pankotai cisatcisok, p. 200. 
''' Întruc,îl R6mcr nu idcntilicii cclc trci acccntc (rămă~i\e de ziduri'?) unitc dl: bra\ul ,ăgc\ii. a~a cum proccdca1ă în c.11ul rf1111f1~i\ci 
(.Ic zid din rnl\ul din stânga. _jos. al schi\ci. undc notcază .. rar· (zid). sau în dn:ptul a:--ci indicatc dc sagcal[1 (drcapla. sus). unde 
prccizcazfl .. lal m~lycn·· (tid în ad{mcimc). crcdcm că cstc , orba mai degrabă dc indicarea nricntflrii lirc~ti (sprc cst: .,K") a 
construqiilor. carc nu apar la data rcspcclhă cu vcstigii vizibile. În accst sens plcdcaz[I ~i faptul C::i. Rlimcr notcazr1 pc marginca din 
st{mca a schi\ci . ..io0

••• indicând probabil de, icrca oricntării bisericii în cazul încarc, cstigiilc ci - dcscopcritc abia în 1883 - ar a1 ca 
amplasamcntul idcntificat. În consccin\ă. cu n:zcnc ( .. tcmplom··'!) de autor. Constatarca accstci dc, ieri ii constrângc pc Ri'imcr ,{1 
corcctoc dircqia indicată dc rflmf1şi\a de zid. aftatf1 în adâncime - posibil \C,tigiu al cetă\ii dc piatra cu bastioane (Alfold, 186]. 
nr. 2-l6). 
''' Accaslă dc1 icre cslc indicat[1 de planul dc pc plan~a I. cu absida biscricii indrcpta1{1 spre· nord-cst (.,EK"). În ceea cc prii c~le planul 
din 1885. al lui !\hirki. considcrfun cf1 punctele cardinale au fost trecuk comcn\ional. fl"iră măsur,itori. l'cntru dc1 icrca ma:--im,-1. dc 
25°. spre nord. sau sprc sud. a orientMii biscricilor în func\ic de hram, vezi în gcncral: Alfred Pro.,. Blaubcun:11. Die Ostung cler 
Burzenlander mittelalterlichen Kirchen, în Zeitschrift fur Siebenburgische Landeskunde, Kiiln. \\'icn. 1985. 8 .. lahrgang. I. p. 
27-31. unde sunt semnalate pcntru c,itcva biscrici din Tara Bârsei şi oricntfiri de\ iatc impuse de condi\iilc dc tcrcn. 
"" T{ith S,indor. A keszthelyi Ba/atoni Muzeum k6tcira, în A Ba/atoni Muzeum cil/and6 kicillitciscinak kata/6gusai, 1 0. /alacgcrs1.cg. 
1990 (în continuare: Ti'ith Sandor. A keszthelyi Ba/atoni Muzeum k6tcira), p. l-l7- l-l8. 179: fig . .I. 
'" Acest amplasamcnt este indicat de primcle trei planuri alc biscricii. umk locul ~i forma lor apar marcate ca ~i cum ar constitui 
clemente dc dii izarc intcrioară. 
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şi mortar turnat peste e1e·· 14
:i_ Prin urmare, se pare că această mensă nu a mai fost montată în chip 

de altar după dislocarea ei. patul de pietriş remarcat de autorul săpăturii indicând noua sa funcţie 
probabilă, de suport, eventual pentru un element de construcţie. Astfel, autorul celui de-al doilea 
articol de ziar din 1883 nu identifică funcţia ei iniţială, menţionând-o - dealtfel. semnificativ pentru 
stilul sculpturilor - ca ,.piatră sculptată cu fineţe'' şi ,,lespede gravată, care indică arta vremurilor 
de demulC. 

Marki, inspirat de existenţa celor două compartimente laterale ca posibile ,Jocuri de altare'" 
(delimitate de fapt de zidurile primei perechi de turnuri, adăugată bisericii la vest) identifică funcţia 
lespedei decorate cu dragoni drept mensă a celui de-al doilea altar, specificând totodată că aceasta 
este ruptă în două 14 -'. 

Greutatea mensei. apreciată de Medgyaszay la 350-400 metri-chintali 144 (cca 3500 kg). 
raportată la cei 0,345 m". pe care le presupun dimensiunile ei de 152 x 71 x 32 cm 145. indică o piatră 
cu textură densă. 

Altarul din dreapta. dinspre sud-est. a fost găsit cu mensa prăbuşită peste elementele sale 
de susţinere şi lipită de zidul de sud al navei 146

• 

Întrucât legenda planului din 1883 indică punctul descoperirii ca .Joc de altar cu patru 
pietre sculptate„ 14 7, iar Marki confirmă (reia?) numărul suporturilor 148

, nu ar fi fost exclus ca altarul 
să fi avut iniţial patru colonete de sprijin 149

• 

Însă numărul elementelor de susţinere, specificat de autorii de mai sus, este derutant în 
raport cu altarul reconstituit pe planşa VII, de tip masă (Tischaltar) 1511

• cu două colonete intercalând 
un suport prismatic. Chiar dacă am admite că acest altar ar fi reprezentat varianta cu câte un stipes 
la fiecare colţ al mensei. având în centru un suport prismatic. mai frecventă oarecum în cadrul 
aceluiaşi tip 151

• numărul total al elementelor sale de sprijin ar fi ajuns la cinci. În aceeaşi ordine 
de idei, dacă avem în vedere că autorii mai sus citaţi nu men\ionează forma şi. în consecinţă. 
funcţia „pietrelor sculptate". semnalându-le global, este posibil ca numărul în cauză să fi inclus şi 
postamentul de altar. 

Oricum. indiferent de numărul suporturilor laterale ( de existenţa a două sau patru colonete). 
structura acestor altare de tip masă este determinată de stâlpul central. inclus în componenţa lor. de 
nhicei c11 rol rle ,·e;mll'rum (rwntrn p:'lstrare;i relicvt>lnr.) 15 :, Prin 11rm;in', cnn„idl'r."im cf\ n'lc dnufl 
variante posibile de reconstituire reprezintă în principiu aceeaşi categorie. 

'" Vc.ti cca de-a trcia ccrcrc a lui Mcdg)as.1a:,,. din 27 aprilie 1884 (în tcxtul dc l;1\{1 nota nr. 37). !-'aptul c[1 Mcdg)aS✓.a) pomcnc~tc 
în 1884 doar mcnsa în discu\ic. ar putca li cxplicat prin in,ocarca accstcia drcpt argumcnt în l~l\oarca continu[1rii ,ap[llurilor. în 
idcca că .. uriaşa piatra·· cu „semnclc ci incizatc" ar ascundc comori. 
IP !'vhirki. A pankotai asatasok, p.199 
'" Vc;i ccrcrca lui Mcdg) asza: din 27 april ic 1884. Cel.: 3500 kilograme pentru grcutatca pictrei. roulta din haza dc calcul dc I OU 
kg pcntru o „majă": unitatc dc m[1sura cchivalată dcalti'cl. în funqic dc timp ~i spa\iu. cu 50 piina la 100 de· kg. 
''' Arad es Videke, 1881: M(1rki. A pankotai asatasok, p. 199. 
'"" Vczi în textul nostru nota nr. 97. Amplasamentul indicat dc planul din 188.1 (Arad es Videke) aparc conlirmat dc rcconstituin:a 
altarului de pc plan~a VII. undc accsta cstc rcprczentat în fa\a unui zid. 
'" Arad es Videke, 1883. 
,., ;vtarki. A pankotai asatasok, p. 199. 
"'' În eventualitatca prmcnirii de aici a celor două .,coloane mai mici". găsite dupa i\forki (/oe. cit.! în spatcl.: hazci dc st,ilp din 
navă. Pentru o alta apartcncnţă posibilă a colonetelor respective. vezi în lucrarea de faţă nota nr. I 08. 
'"' Joseph Braun S.J.. Der christ/iche Altar in seiner geschicht/ichen Entwicklung, Miinchen. I. 192-l ( în continuarc: Braun. Der 
christ/iche Altar), p. 125-126. unde autorul propune gruparea altarelor de tip masa în funqic dc numarul clcmcntclor lor de sprijin. 
indit'crent de forma ~i punctclc dc racordare ale acestora. criteriul cronologic funqion[md doar la procntarea succesivă a picsclor 
în cadrul fiecărui grup. astli::I stabilit. 
1' 1 Rraun remarcă (Der christ/iche Altar, p. 167-169) numărul redus în primul mileniu al altarclor din accastă catcgoric. prcze111e 
însă din secolul al Vl-lca la Rmenna (în San Vitale ~i la biserica San GiO\anni Evangclista). prccum ~i la Borasima. în I leqegm ina 
(undc \·estigiile datate în secolul VI sau VII ale unui asemenea altar au fost recupcratc din ruinelc unui oratoriu palcocre~tin) ca 
apoi. în a doua,iumătate a evului mcdiu. să devină - în special în Italia - puţin mai frccvcnte. 
1'' Sc parc că nu a existat o rcgulă pri,ind locul dc păstrare al rclicvclor. cle găsindu-se adesea într-o lădită plasată deasupra mcnsci. 
sau. în cazul altarelor mcn\ionatc. uneori în ni~a rezervată în corpul stâlpului central (Klaus Wc:sscl. Altar, în Reallexikon zur 
byzantinischen Kunst, Band I. Stuttgart. 1966. p. 119). Rraun menţionează în cazul a Ilarului cu .. cinci picioare"' din Capela l'uturor 
Sfin\ilor de la Rcgenshurg. des in\ocată pcntru ilustrarea acestui tip. că relievcle sale nu au fost găsite în stâlpul ccmral. ci în mcnsa 
altarului (Der christ/iche Altar, p. 173. plan~a 20). 
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În fine. înainte de a trece la analizarea altarelor de la Pâncota. mentionăm că în ciuda 
proporţiilor diferite ale celor două mense (având dimensiunile de 153 x 71 x 32 şi de 130 x 65 x 
32 cm) 15

' grosimea lor este identică. 
Mensa apreciată de Marki drept .,o autentică operă de artă"" 15~. a fost decorată pe laturile scurte 

cu câte doi dragoni cu capetele întoarse. iar pe cea lungă cu unul în centru . .între cununi" 1
''. 

Desenul ilustrând una din laturile scurte ale acestei mensc (fig. 4/a. b) arată în câmpul 
dreptunghiular, mărginit de un cadru îngust şi neted. două registre orizontale delimitate de acelaşi 
profil de cadru. lăţimea registrului superior reprezentând o treime din lătimea celui inferior. Registrul 
inferior prezintă două rânduri suprapuse de cercuri, aplatizate în măsură diferită. surmontate la 
extremităţi de cei doi dragoni cu capetele întoarse, afrontate. iar cel superior. două benzi simple. cu 
capetele unite. şerpuind - una peste alta - în ritm inegal. Dacă în registrul de jos. suprapunerea cu 
translarea motivului geometric. a celui de-al doilea rând de cercuri. creează impresia de înlănţuire 
a cercurilor din cele două rânduri 156

, onduirea în sens opus a benzilor din registrul de sus conferă 
iluzia răsucirii acestora. 

În aceeaşi ordine de idei, cele două nivele ale decorului geometric par a fi aduse Ia un 
singur plan şi prin decorul vegetal - abia perceptibil la dimensiunile desenului analizat - prezent. 
sus şi jos. în spaţiile triunghiulare ( cu laturile arcuite) dintre cercuri, precum şi prin marcarea ( cu 
incrustaţii. sau pastă de sticlă?) 1 ' 7 a spaţiilor ovoidale. în alternanţă cu ornamentele respective. 

Cercurile sunt realizate din benzi simple. având aceeaşi Iătime ca şi cele din registrul 
superior. Gradul lor diferit de aplatizare - la fel ca şi ritmul inegal al onduirii benzilor - rezultă 

probabil din dificultăţile executării desenului Ia o scară atât de mică. Astfel. analizând decorul de Ia 
stânga Ia dreapta. în ordinea firească a realizării lui. am putea aprecia că, de fapt. aceste cercuri. doar 
la capetele sculpturii ar fi fost aplatizate, această formă datorându-se în rest inabilităţii autorului 
de a înscrie motivele respective în spaţiul dat. În acest sens ar pleda accentuarea aplatizării lor 
în măsura înaintării desenului spre dreapta şi, în consecinţă. reprezentarea dragonului de Ia acest 
capăt al registrului, cu corpul mai alungit. Redarea inegală a formelor geometrice. e\ identă în 
cazul măririi desenului (fig. 4/b). rezultă şi din faptul că Marki nu n;produce proporţiile reale ale 
dreptunghiului pe care îl formează laturile scurte ale mensei. Dimensiunile acestora de 71 x 32 
cm, presupunând un raport de cca 2:1, între lungimea şi lăţimea lor, reproduse la scară, ar fi 
condus în cazul desenului analizat, la un cadru pentru desfăşurarea decorului cu o lungime 
considerabil redusă. 

În contrast cu relieful plat (relief en creux) al decorului până acum analizat, cele două 
reprezentări zoomorfe de la capetele registrului sunt realizate cu alte mijloace stilistice, prin 
abandonarea caracterului dominant al liniei de contur. Corpurile lor, cu un relief pronunţat, 
nici nu se mai înscriu în cadrul oferit de cele două cercuri aplatizate, anume rezervate Ia 
extremităţile decorului. Dacă capetele dragonilor se întorc urmând curba lină a cercurilor 
aplatizate, corpurile lor-depăşind cadrul-apar, în acelaşi timp, deasupra câmpului rezervat în 
interiorul acestora. Această situare a dragonilor, realizată prin segmentele de cerc interpuse, 
este subliniată de redarea lor în picioare, sprijinindu-se pe profilul de cadru al sculpturii. 

,._, Dimrnsiunik r.:ntru cel d.:-al doilea altar sunt trecute pe plan~a VII. 
'" Mârki. Aradvarmegye, 11/1. r. 444. 
'" Dacfl. în 1883 (Arad es Videke) se specifică existenţa a câte doi dragoni la capetele mensci (corcsrun1ător cu descnul ruhlicat 
în 1892). iar pentru latura lungă. a unui cap asemănător, Mârki reia aceast.l informa\ie (A pankota1 asatcisok, p. 199) dimimind 
preci;area paralelei dintre respectivele reprezentări. men\ionând astrei pentru latura lungă a mensei doar .. un cap de dragon. în 
centru. între cununi ... ca apoi. în 1892 (Aradvarmegye, 11/1, p. 444) să \Orbească numai dcspn; carete în toate cek cinci runctc 
un~e apar imaginile zodiacale. contrazicând chiar propriul dcsen. publicat cu acccaşi ocazie. 
1'" ln vederea p11strării simetriei între cele două zone eviden\iate prin r.:pr.:zentarea dragonilor. ccn.:ul aplati;at din st,înga apare 
surrarus de primul cerc din planul secund. rezultând trei straturi de decor la acest carăt al registrului. 
,.,, Medalioanele de la extremită\i rrobabil au fost încrustate la ici ca ~i sra\iilc ovoidal<:. alc căror tratarc dilcrit[1. în raporl cu restul 
supralc\ci. este indicată prin ha~uri. 
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Prin acest plan diferit, creat de reprezentarea dragonilor în relief, în raport cu decorul 
plat din planul secund, fără o legătură organică cu cel din urmă, decorul acestei mense de la 
Pâncota se înscrie în rândul reliefurilor bizantine, definite de Grabar ca fiind în două planuri 
(a deux plans) 15 x. 

Nu ne propunem cu acest prilej, aşa cum am mai apus, abordarea filiaţiei complexe, 
din mediul artistic definit de reliefurile de la Scripou şi de cele din biserica lui Lips de la 
Constantinopol, pe care o presupune sculptura de la Pâncota, în privinţa repertoriului său 
ornamental şi a tehnicii sale prezumtive. 

Rezumându-ne cu această ocazie la analizarea acelor date ale sculpturii noastre care 
o includ în grupul reliefurilor în două planuri, observăm că acela de la Pâncota reprezintă, de 
fapt, faza finală a evoluţiei care a condus la acest mod de a decora, documentând momentul 
desprinderii celui de-al doilea plan. Această constatare vine să susţină ipoteza formulată de Grabar 
cu rezerve, conform căreia. reliefurile în discuţie ar fi putut să apară în arta bizantină şi în urma 
unei eventuale evoluţii interne 159

• Însă. lipsa sculpturilor de acest feL timp de aproape un secol. 
după debutul în jurul anului 1 OOO a acestor relief uri în orfevrăria de lux constantinopolitană. l-au 
constrâns pe autor să încline spre ipoteza apariţiei lor la Daphni. către sfârşitul secolului al XI-iea 
şi a înmulţirii lor în Grecia. pe la mijlocul secolului al XII-iea. în urma unor influenţe musulmane 
directe 160

• Cum modelele islamice ale reliefurilor în două planuri sunt frecvente începând cu secolul 
al X-lea. probabil au fost preluate sporadic şi prelucrate în atelierele bizantine de sculptură înainte 
de sfârşitul secolului al XI-iea 161

• relieful de la Pâncota constituind unul din exemplele posibile ale 
pieselor intermediare, considerate azi dispărute. 

Decorul plat. cu onduirea liberă a vrejului, sau cu cercuri înlănţuite prin împletirea aceloraşi 
benzi simple, de pe cornişele incrustate(!) de la Daphni (fig. 25). parc a fi ulterior relicl'ului de la 
Pâncota. chiar dacă compoziţia acestuia din urmă. detem1inată de motivul geometric al cercurilor 
tangente, este înviorată de înlănţuirea lor aparentă şi de şerpuirea benzilor din registrul superior. 
care o secondează. 

Aceasta Llirerenta se prorileaza şi în privinta n:preLentarilor zolliacale. Uaca Llragonii lfe 
la Pâncota apar într-o poziţie tipizată, mai mult ca motive ornamentale. pasărea de la Daphni. din 
imagine, este redată într-o atitudine firească. cu vigoarea unor trăsături reale 11

.:'. 

Având în vedere datele de mai sus ale sculpturii noastre în raport cu reliefurile de la Daphni 
şi înrudirea decorului său geometric cu cele care apar pe stâlpii de cancel (fig. 26) din biserica de 
la Sen;:ikler (din Frigia). datată în secolul al XI-lea 16

'. decorul mensei de la Pâncota pare să se 
situeze între reliefurile acestor două monumente, cu o datare la mijlocul, sau cel mult în a 
doua jumătate a secolului al XI-iea. 

,,, .'\ndrc Grabar. Sculptures Byzantines du Moyen Age, li, (X-XIV siecle), Paris. 1976 (in con1i11uan:: Grabar. Sculptures, 11), r- 2~. 
1
''' _-\ulorul nu exrune argumentek acestei ipoteze. pc care o formulează. observând probabil uncie tcndin\e ale e\olu\ici sculrturii 

bi;antine in act:sl sens (Cirabar. Sculptures, II, p. 25). care ar putea să fit: indicate de_ja. de exemplu. de scoaterea înlr-un prim plan 
a medalioanelor cu rcprezent[1ri ligurati\·e în rclier plat. la unei.: sculpturi -de asemenea in..:ruslate - de la S..:n;ikler (:'\,ia Micf1). 
datat..: în secolul al XI-iea. 
1
"'' l'resupumînd că primd.: încerc[iri bizantine ( foimoas.:le icoane. în aur şi cmail. repre1.cnt{111du- I p..: Arhanghelul ~lihail. allate 

în truorcria biseri..:ii San Marco din Vt:ne\ia) au fost inspirate deja de mod..:lclc musulmane. autorul sublinia1.[1 totodată temeiul 
primei sale ipotez..: (Idem, p. 25-26). chiar dadt răspândir..:a acestor reliduri în Bizan\ ~i în Spania. înccp,înd cu mi_jlocul secolului 
al Xii-lea. ar a\ea la ba/a o nouă inlluen\a a modelelor musulmane. 
1
'" Men\ionând că relidurile bi1antine .. în două planuri„ nu pot fi pus.:: în legătură genetică dec{ll cu piesei.: musulmane. auwrul 
not..:a✓ă totuşi că \ersiunilc grecqti păstrează o anumită originalitate prin redarea cor..:ct[I a trăsăturilor animalelor. a~a cum Ic 
fi!.!urau bizantinii în secolele imediat anterioare (Grahar. Sculptures, 11. p. 26). 
1
''' Considerăm d1 tocmai aceast[1 diferen\[1 esen\ial[1 dintre cde două sculpturi probea1ă succesiunea lor rropus[1. deoarece 

repraent[irilc 1.0omorrc d..: la Pâncota sunt mai apropiate de maniera red,irii prin linia de contur asociat[1 cu tehnica de incrustan.:. 
1
''' (irabar. Scu/ptures, li.p.41-42. planşa IX. fig. I. a. 
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Fragmentul de parapet ( de cancel), sau de antependium (fişa nr. 2), pare să provină 
la prima vedere din acelaşi atelier care a realizat altarul până acum analizat. Însă această 
sculptură (fig. 10), descoperită de câteva decenii în incinta cetăţii de la Pâncota 1

"\ cu decorul 
său geometric realizat în relief plat şi prin traforare, transpune în piatră o modalitate de 
ornamentare proprie orfevrăriei, forma determinată funcţional a caboşoanelor în alternanţă 
cu goluri traforate. 

În acest sens pledează analogia ei principială cu un fragment de sculptură în piatră de 
la Novi Rakovac, din Iugoslavia (fig. 27), reprezentând o cruce decorată cu caboşoane pătrate 
şi romboidale 165

• 

Prin urmare, banda netedă şi îngustă, care conturează motivele geometrice astfel 
determinate ale sculpturii de la Pâncota, după părerea noastră nu poate fi invocată ca element 
de analogie cu decorul altarului respectiv. Acest element, alături de relieful plat al lucrării, 
indică doar aceeaşi perioadă a secolului al XI-iea, însă în temeiul unor alte surse stilistice din 
acelaşi mediu al artei bizantine. 

În condiţiile în care sculptura de la Novi Rakovac nu beneficiază de repere certe de 
datare - fiind posibilă provenienţa ei atît din fosta biserică de la punctul „Crkvina" (secolele 
IX-X), cât şi din mănăstirea de la punctul „Gradina" (secolul al XI-iea) atestată în 1237, odată 
cu aşezarea din preajmă, sub numele de Domb6 166 

- datarea sa la sfârşitul secolului al X-lea. 
propusă de autorul săpăturii. doar cu rezerve poate fi acceptată ca un terminus post quem pentru 
încadrarea fragmentului nostru de sculptură. 

În ceea ce priveşte funcţia lespedei din care provine fragmentul analizat, decorul său 
amintind de ornamentaţia altarelor bizantine sau occidentale confecţionate din metal ( de 
obicei nobil), împodobite cu pietre preţioase sau traforate 1r'7• pare să pledeze pentru întrebuinţarea 
sa ca antependium. fără să excludă provenienţa ci eventuală dintr-un cancel. 

Întrucât cancelul este strâns legat de altar, prin destinaţia sa de a despărţi spaţiul acestuia 
(presbiterul) de cel al navei. ajungând în biserica răsăriteană să intre. ca suport. în componenţa 
iconostaselor de mai târziu. motivele decorului de la Pâncota puteau să fie preluate şi utilizate la 
ornamentarea respectivului element de divizare. 

Fragmentul de capitel. ilustrat pe planşa VI a setului ( desenul nr. 4 ), constituie cea de-a treia 
sculptură de la Pâncota care datează din secolul al XI-iea. presupunând relaţii stilistice bizantine 11

'
8

• 

În partea superioară. forma capitelului pare să fi fost cubică. cu muchiile uşor convexe. delimitând 
feţele laterale de formă probabil pentagonală cu unghiul ascuţit orientat spre partea inferioară. 

'''' Mul\umim ~i pc această calc domnului G) ula Pcttcnkokr din Pâncota care a rccupcrat ~i ne-a încrcdin\al aceasta ".:ulptura în 
\cdcrca d'i:ctuarii unor analize de laborator. Cercetată la microscop de domnul Mihai Lupu. chimist la Muzeul '-ia\ional Ji: Artă al 
României. din Bucureşti. piesa nu prezintă urme de pastă de sticlă (mastic). Acele câteva urme izolate. prezente pc suprala\a piesei 
sub forma unor puncte minuscule. translucide, roşii şi verzi. abia vizibile cu ochiul liber. dovedindu-se cu accastf1 ocazie ca liind 
rezultatul stropirii accidentale a fragmentului de sculptură cu vopsea de epocă moderna. 
,,,, Nag~ Sandor. Domb6. kozepkori monostor es er6d, Novi Sad. 1987 (în continuare: Nagy. Domb6), p. 35. plan~a X IV. nr. 
n. Dimensiunile relati\ mici ( 18.5 x 13,5 cm) ale sculpturii. realizată din calcar de culoare albf1. presupun provcnicn\a ci din 
.. arhitectura interioară·· a bis.::ricii \inând d.:: mobilierul liturgic. 
'"'' Cercetările arheologice ini\iatc în I 963 la Novi Rakovac. localitate întcrn.::iată în I 9,n pc teritoriul aş..:zării 111.::dic\ ale 1)0111hc'1 

(aflată pc malul drept al Dun[irii. la poalei.:: dealului Fruska Gora la v.::st de NO\ i Sad) au condus la ipoteza refolosirii ca material 
de construqic a unor pietre sculp1atc de la punctul „Crkvina". cu ocazia reconstruirii în epocă golic,i a măn[1stirii de la pum:lul 
.. Gradina" (Nagy. Domb6, p. 7. 19. 21 ). Pentru mediu! artistic in care se înscriu sculpturile de la No\ i Rakmac (Domb1i). \Czi în 
general: Angela I Ionat. Die Sculpturen mit F/echtbandornament aus Syrmien, în Sudost-Forschungen, XVI I. 1959. unde autorul 
insistă asupra rcla\iilor stilistice din Pannonia pentru sculpturile analizate din zona Sirmium. in cazul\ i:stigiilor de la Nm i Rak1n ac 
bazându-se pc câte\ a sculpturi cunoscute deja la data respectiva. decorate cu bcr11i împletite. tripartite. 
11

'
7 Cum ar fi. de exemplu. cca a altarului din Goslar (Saxonia) cu stipes de bron, in formă de ladă (Kastenaltar), datat în s.::colul al 

Xi-lea. cu cercuri ~i romburi traforate (Braun. Der christliche Altar, p. 114. planşa 3 ). 
'"' Gruparea şi ilustrarea pc ac.::caşi planşă (nr. VI) a clementelor de arhitectură de la P,incota care indică rcla\ii stilistice bizantine. 
arată că autorul desenelor a realizai aceasta determinanta a formelor lor. 
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Racordarea sa la coloană se făcea probabil prin intermediul unui trunchi de piramidă, delimitat 
de interfeţe concave, triunghiulare. Alături de banda simplă, nearticulată, care încadrează câmpul 
neted şi adâncit pe fiecare latură a capitelului 169

, lipsa decorului vegetal înrudeşte această sculptură 
cu fragmentul de lespede mai sus analizat. Dimensiunile reduse ale capitelului 170 pledează în 
favoarea provenienţei sale dintr-o componentă de „arhitectură interioară'" a bisericii. eventual din 
cancelul presupus. 

Înainte de a trece la analizarea celui de-al doilea altar de la Pâncota, trebuie să comentăm 
asocierea de către Marki a motivelor de animale (inclusiv dragoni) cu capetele întoarse de pe 
plăcile de paviment, cu reprezentarea dragonilor de pe mensa primului altar 171

• 

Dintre aceste plăci nu cunoaştem în prezent decât cărămida pavimentară păstrată la Muzeul 
Judeţean din Arad (fişa nr. I, fig. 9). Ilustrând unul din cele cinci modele diferite găsite în număr 
mare cu ocazia săpăturilor efectuate de Medgyaszay, aceasta indică de fapt acelaşi mediu artistic 
căruia îi aparţin cele trei sculpturi de la Pâncota, până aici prezentate. 

Acest mediu artistic rezultă dintr-o tendinţă caracteristică a sculpturii ornamentale 
bizantine posticonoclaste, care, prin folosirea incrustaţiilor la decorarea reliefurilor plate. precum 
şi a unui repertoriu de motive de care aparţin şi diversele reprezentări de păsări şi animale înscrise 
în medalioane. ajunge să se individualizeze având trăsături proprii unui stil. Această tehnică de 
incrustare - presupunând reprezentări figurative sau motive ornamentale plate. delimitate prin 
liniile lor de contur - prezentă se pare la Constantinopol (în biserica lui Lips) deja la începutul 
secolului al X-lea. în cursul secolului următor apare aplicată şi la cancelul de la Serc;ikler ( din Asia 
Mică), dar cu precădere la pardoseli, sau în zone tot mai periferice ale arhitecturii. cum ar fi în 
cazul frizelor de la Daphni. Cu o difuzare numerică destul de limitată în general. tehnica respectivă 
apare şi în Italia. de exemplu la biserica San Marco din Veneţia (la sfârşitul secolului al Xi-lea). la 
Ancona şi la Bari (în Apulia) - exact în zonele expuse unor influenţe bizantine puternice 1·c_ 

Nu ne putem propune în cadrul lucrării prezente abordarea problemei complexe privind 
sursele stilistice ale reprezentărilor de animale cu capetele întoarse. înscrise singular în câte un 
cer1.: sau patral, uri rellale 1.:a perechi afrulllale ::.au alacurntc: edec Jl>uc'i, cu capul uuuia Ja pi..:iua,d,.: 

celuilalt. 
Întrucât cele cinci modele de plăci pavimentare reprezentând animale perechi şi cel de-al 

şaselea model, .. mai decorativ··. ilustrând un dragon cu capul întors, de o calitate plastică distinctă. 
nu par a fi contemporane, nu este exclus ca aceste două tipuri (ţinând ambele de acelaşi mediu 
artistic) să provină din două straturi de pavare aflate în zone separate ale bisericii. în această 
situaţie. tipul din urmă asociat cu reprezentările de dragoni de pe mensa datată la mijlocul. sau în 

,,,,, Rezenarea acestor câmpuri adâncite pentru incrusta\ii ar explica lipsa decorului. 
"'' Faptul că desenul nu este realizat la scară • evident. la o comparare a dimensiunilor capitelului cu cele.: ale ha1clor Jc coloana. 
în rapon cu datele lor înscrise pc planşă• nu credem că modifică propof\iilc componentelor acestuia. l'rin urmare. a, ânJ în ,cdcrc 
înăl\imea de 1-t cm. indicată pc planşă pentru panca superioară a capilclului. reprczent,ind. conform Jcscnului. cca doufl treimi din 
înăl\imea lui totală. aceasta din urmă trebuie să fi avut cca 20 de cm. 
171 Menţionând imediat după prezentarea mensei de altar cu dragoni, că aceste cărămizi pavimentare „găsite în şase modele 
diferite, au reliefuri reprezentând la fel /s.n./ animale cu capete întoarse'" (Mârki, Aradv<irmegye, 11/1, p. 444) autorul ar 
putea trimite - alături de poziţia asemănătoare a capetelor- şi la o paralelă stilistică între aceste reprezentări. Însă precizarea 
deosebirii celui de-al şaselea model, al cărui tipar în relief ilustrează un singur dragon cu capul întors, probabil la fel ca şi pe 
mensa primului altar, considerat în acelaşi timp „mai decorativ'" decât celelalte (Mârki, A pankotai <isat<isok, p. 200) pare să 
asocieze stilistic doar această variantă a plăcilor pavimentare. 
17! Datorăm această viziune de ansamblu doamnei dr. Melinda T6th. cercetător la Institutul de Istoria Anei Jin Budapesta. care 
ne-a schi\at aceste date privind problema apari\iei şi răspândirii incrusta\iilor acum cinci ani. în cadrul unei scrisori ample având 
valen\de unui studiu. În scrisoan:a respectivă (din I decembrie 1993). primită în urma dis-:u\iilor prilejuite de d.::plasarca noastrfl 
la Budapesta în cadrul schimburilor interacadcmice. domnia sa subliniază rolul • pc atunci doar intuit. p.:: haza unor fragmente 
incrustate de la Frumuşcni (jud. Arad) • de mediator al influen\elor bizantine. pe care trebuia să- I fi arnt zona cercetărilor noastr.:: 
în raport cu Pannonia. eliminând o parte a influen\elor puse până acum de cercetarea maghiară în domeniu. pc scama surs.:lor 
hizantinizante din nordul Italiei. 
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a doua jumătate a secolului al Xi-lea a primului altar, ar putea constitui la rândul său un terminus 
post quem pentru reprezentările de animale perechi. 

Pentru încadrarea cronologică a tipului reprezentat de cărămida pavimentară de la Muzeul 
din Arad (fig. 9). nu dispunem în prezent decât de paralele principiale. privind poziţia celor două 
animale alăturate. În acest sens. ar putea fi invocată miniatura ilustrând doi iepuri înscrişi într-un 
medalion din Evangheliarul grec nr. 354 de la Vatican, datat la mijlocul secolului al X-lea 173

• 

În fine. existenţa eventuală la Pâncota a două pardoseli timpurii acoperind porţiuni separate 
din interiorul bisericii. readuce în discuţie funcţia şi datarea încăperii ataşate navei la nord. 

Având în vedere prezenţa celor două altare. realizate după cum vom vedea - la scurt timp 
unul după altul, precum şi datele privind funcţia şi amplasamentul unor capele anexate bisericilor 
bizantine 17

-1. încăperea respectivă de la Pâncota trebuie să fi avut un rol funerar. destinată poate 
comemorării ctitorului defunct. Astfel, această încăpere putea să fie construită (şi pavată eventual 
cu plăcile reprezentând câte un dragon) 175 într-un timp relativ scurt după ridicarea bisericii, cu 
rostul celebrării pe altarul dedicat întemeietorului ei (,,altar privilegiaf'?) 1

'c, a liturghiilor pentru 
salvarea sufletului acestuia. 

O capelă cu un rost similar. pare să fi avut şi mănăstirea de pe malul stâng al Crişului Repede 
(în comitatul învecinat Bekes. din Ungaria) construită de neamul Csolt. descendent din căpetenia 
Vata. conducătorul aşa-numitei revolte păgâne din 1046, cu un .. program" de tentă bogomilă 1 ' 7 • 

Vestigiile acestei mănăstiri. descoperite între anii 1968-78 lângă localitatea V eszto. indică 
o rotondă şi trei biserici suprapuse (fig. 28) 178

• Pivniţa din secolul al XIX-iea. construită transversal 
peste acestea din urmă, a distrus în principal rămăşiţele primei biserici din acest punct, de relativ 
mici dimensiuni ( 14, 8 x 7.8 m). eliminând posibilitatea reconstituirii planului său exact. Conform 
autorului săpăturii. această biserică. datată în a doua jumătate a secolului al XI-iea. a avut o absidă 
semicirculară construită prin refolosirea unor pietre păstrând fragmente de pictură murală „realizată 
la începutul secolului al XI-iea în stil bizantin''. provenite dintr-o biserică neidentificată 1 - 9 • 

Rostul funerar al capelei în discuţie. ataşată dinspre sud sanctuarului alungit al celei de-a 
doua biserici din acest punct. datată în primele decenii ale secolului al Xii-lea. este susţinut. după 
opinia noastră. de rămăşiţele criptei descoperite în interiorul încăperii respective 1x0

• 

m Grahar. Sculptures, p. 134-135. planşa XLVI. fig. 3. Miniaturile reproduse de Cirahar ale acestui manuscris datat în 949. ilustrând 
păsări şi animale înscrise în medalioane din handă simplă.. împletită. utilizează concomitent c.::le două tipuri s.::mnalatc la 1',înrnta. 
'" Gordana Sabie, Ll!s chapelles anne:xes des eglises by::antines. Fonclion /i111,giq11e el programm!'s ico11ograpl11l/lll!S. Paris, 1969. 
p. 47-49, 175. 
17

' În acest caz, găsirea în număr redus a plăcilor ilustrând câte un dragon (Marki, .-1 pa11ko1ai cisolcisok. p. 200) s-ar explica 
prin confecţionarea lor pentru o suprafaţă mai mică. Poate aceste plăci au fost amplasate în combinaţie cu cele având motive 
vegetale, găsite la fel. doar cu ocazia investigaţiilor premergătoare săpăturilor lui Medgyaszay (Ti:Jrbk, T<irl<;nl'lmi wi::lc11. p. 
16). 
171

' În biserica latină, altarele privilegiate - pe care celebrantul câştiga indulgenţă plenară în favoarea unui defunct - puteau 
să fie locale şi personale atunci când privilegiul era acordat unei persoane pentru un anume altar (t·nciclop!'dia /1aliana dl' 
scien::I'. lellal! ed arii. lnstituto Giovanni Treccani, 1929, Vil, p. 693). Întrucât Pâncota este situată în zona de interferenţă a 
influenţelor celor două biserici creştine, iar altarele bisericii sale provin exact din perioada în care - la 1054 - se ajunge la 
actul final al schismei, cu consecinţe înregistrate treptat şi lent la periferie, această funcţie în variantă latină a comemorării 
nu ar fi exclusă. 
"' Pentru revolta din 1046, vezi: Krist6, Lexikon. p. 550-551, 
''" Juhăsz I ren, A Csol! nem::e1seg monos1ora. în rev. ,\Iiiemlekvedelem. XXXVI, 1992, 2 (Juhasz, .·I c ·.wt, nem::l'lseg mo11osroro1. 

p. 95. 
17

'' idem. p. 98-99. După opinia autorului, pietrele cu urme de pictură murală ar putea să provină eventual dintr-o biserică 
chiar mai mică decât prima din cele trei suprapuse, aflată sub acestea şi, în consecinţă, distrusă în întregime cu ocazia 
construirii pivniţei, sau din „rotonda" considerată o probabilă biserică timpurie. Însă forma şi dimensiunile acesteia din 
urmă ( cu diametrul exterior de 6,6 m şi cel interior de 3,8 m), după părerea noastră ar putea să indice şi o construcţie iniţial 
civilă, de felul „culei" de la Preslav (Miatev, Arhilec/urala. p. 38, fig. 31). 
"" Conform opiniei aceluiaşi autor, încăperea respectivă ar fi fost o sacristie, iar cripta (,,camera de mormânt" subterană) 
din interiorul ei, construită - ca şi „rotonda" - din cărămidă, este „probabil mai târzie" (Juhasz, .·I ( ·so/11w11D'lseg 111011os1ora. 

p. 100). 
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În această perioadă au fost datate şi sculpturile de marmură descoperite la Mănăstirea Csolt. 
care presupun incrustaţii 181

, constituind un important terminus ante quem pentru datarea celui de­
al doilea altar de la Pâncota. 

Acest altar de la Pâncota. desenat pe planşa VII, aparţine aceluiaşi mediu artistic care a 
definit decorul mensei cu dragoni, presupunând însă legături stilistice şi cu cercul sculpturilor 
lombarde şi panonice având bandă împletită (Flechtbandornament). 

Planşa ilustrează reasamblat altarul, alături de cele trei desene din partea superioară. care 
reproduc separat fiecare latură decorată a mensei. Dacă desenele din urn1ă sunt realizate - în 
linii mari - la scara de 1 :5, cel al altarului nu este raportat la o scară anume. trădând totodată. 
dificultăţile avute de autor la redarea elementelor de sprijin aflate în planuri succesive. Astfel. 
proporţiile altarului şi ale componentelor sale, reproduse corect la începutul desenului (în stânga). 
ajung să fie modificate substanţial din cauza reprezentării mensei, respectiv a lespezii-suport, cu o 
lungime aproape dublă faţă de cea reală, înscrisă pe planşă (fig. 35/a, b) 18c. 

Această supradimensionare a mensei în lungime. se datorează incapacităţii desenatorului 
de a indica altfel forma şi amplasamentul central al stâlpului masiv din planul al doilea. care în 
cazul redării proporţiilor corecte ale altarului ar fi ajuns să fie acoperit parţial de colonetele din 
primul plan. 

Autorul face concesii şi în raport cu cerinţele unui desen tehnic. atunci când. de exemplu. 
raportează laturile scurte ale mensei. respectiv ale lespedei-suport, la linii de fugă diferite, cu 
scopul de a sugera lăţimea puţin mai mare a aceleia din urmă. 

Mensa acestui altar, reluând structura şi motivele decorului de pe mensa cu dragoni. 
prezintă două registre ornamentale pe latura lungă şi câte două figuri animaliere pe laturile sale 
scurte. Cu excepţia registrului superior de pe latura lungă. decorul său este n:alizat în relief plat. 
Sculpturile ornamentale ale acestei mense nu apar înscrise în câte un cadru. Privit în ansamblu. 
decorul acestora sugerează prin clementul-cadru (lat şi neted) din partea inferioară a laturii lungi. 
prezent pe verticală la marginea exterioară a laturilor scurte, înscrierea lor într-un singur cadru. ca 
{,i cum s-:ir cnnstitui Într-0 frj.7:'j neîntrerupt:'\, :ivând b c:11wte C.'lk' d011?i nwd:1li0:11w. I :1IL'r:1I, :icest 

cadru apare sugerat mai degrabă de cele două benzi verticale, tripartite. care îl delimiteaz[1 cu lăţimi 
diferite. din cauza prezenţei pe latura din stânga a unei benzi răsucite. alături de cea tripartită. În 
fine, dacă proporţia de 1 :3 între lăţimea registrelor de pe latura lungă a mensei şi acelaşi raport 
între lăţimea baghetei care le delimitează şi a elementului-cadru din partea interioară. indică un 
decor structurat geometric. motivele ornamentale de pe laturik scurte apar tratate mult mai liber. 
fară respectarea simetriei. 

Registrul inferior este decorat cu două rânduri intercalate de cercuri înlănţuite. Sus şi jos. 
în alternanţă. încheierea fiecărui cerc este întreruptă de câte un moti\' vegetal (palmetă) compus 
din trei frunze. aflat în planul secund, sugerând astfel. onduirea neîntreruptă a benzii tripartite care 
compune cercurile. Acest efect plastic, insuflat şi de supleţea benzii tripartite. având partea din 
mijloc mai lată. devine evident dacă este analizat din punctul celui de-al zecelea cerc din rândul 
de jos. singurul închis complet 18

'. Motivele vegetale, care se substituie încheierii cercurilor, sunt 
secondate sus şi jos de replicile lor de mici dimensiuni, plasate în spaţiile triunghiulare (cu laturi 
arcuite) dintre două cercuri tangente. 

1
" Erno Marosi, /)fe .-l11/linge der (,01ik in 1.·ngarn. f:s::/ergom in cler J.:1111s1 des I]-! 3. Jahrhunderls. Budapest, 1984, p. 290, 

fig. 42. 
1
" Laturile scurte ale mensei sunt redate (la scara 1:5) cu dimensiunile de 6,2 x 13,8 cm şi respectiv, de 6,2 x 14,3 cm, în 

raport cu cele reale, de 32 x 65 cm, înscrise în dreptul lor, ca desenul laturii lungi, cu dimensiunile de 6,6 x 26,5 cm să fie şi 
mai aproape de cele reale (32 x 130 cm). 
"" Nu ştim dacă acest cerc închis nu se datorează cumva inabilităţii desenatorului, deoarece el nu apare pe desenul realizat 
la scară a laturii respective. 
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Haşurile. care marchează câmpurile ovoidale de la întretăierea cercurilor, indică umplerea 
acestor spaţii cu pastă de sticlă (mastic) sau, mai degrabă. incrustaţii cu pietre de altă culoare I8

~. 

Registrul superior, semicircular în secţiune, sau cu un relief pronunţat pare a fi decorat cu 
motive triunghiulare perechi, care străpung profilul conceput aparent ca o împletitură. 

Cele două perechi de medalioane, realizate din aceeaşi bandă tripartită. structurează în 
mod diferit decorul pe laturile scurte ale mensei. 

Dacă banda răsucită de la marginea laturii din stânga restrânge câmpul rezervat ilustrării 
celor două figuri animaliere. medalioanele acestora, devenite tangente. ajung să fie legate între 
ele - cu totul neobişnuit - doar de două segmente de cerc interpuse. ca şi cum ar suprapune un 
cerc cu raza mai mică. Restrângerea. în raport cu relieful din dreapta. a spaţiului rezervat pentru 
decorul figurativ. rezultă şi micşorarea nodului împletit. care leagă unul din medalioane de banda 
verticală. tripartită, precum şi ilustrarea cu numai două petale (frunze?) a motivului vegetal plasat 
între cercurile tangente ale acestora (şi probabil în colţul de jos. din dreapta). 

Pe latura opusă, chiar dacă soluţia elegantă a înlănţuirii celor două medalioane s-ar datora 
- în mod paradoxal - lipsei unei părţi din buclă. dispărută eventual în urma degradării intervenite 
în zona lor de legătură, atitudinea graţioasă a animalelor în mişcare şi prezenţa palmetei doar la un 
colţ (din stânga. jos) al reliefului. conferă întregii compoziţii un aer degajat. eliminând rigiditatea 
structurii sale geometrice. 

Patrupezii înscrişi în medalioanele de pe această latură a mensei. muşcându-şi coada cu 
capetele întoarse. se succed în aceeaşi atitudine. unul după altul. spre deosebire de cei afrontaţi. 
redaţi într-o poziţie statică. de pe latura din stânga. 

Incrustaţiile (sau pasta de sticlă) indicate de haşuri. în cazul laturilor scurte. constituie 
fundalul reprezentărilor figurative. presupunând că lipsa haşurilor. respectiv a acestor elemente 
de marchetărie la medalioanele din stânga se explică prin desprinderea lor în urma deteriorării 
sculpturii. Ele marchează totodată şi nervurile motivelor vegetale. 

Trebuie să precizăm aici. că reprezentările de animale - utilizate în general împreună cu 
imagini de păsări şi plante pentru ilustrarea Paradisului - au doar o valoare estetică. după cum 
subliniază Grabar în temeiul unui pasaj din al treilea Antirrhetus al patriarhului Nichifor. scris 
între 817-828 18

'. Acest text. în care se arată că ,.animalele sălbatice şi domestice„ reprezentate pc 
perdelele iconostaselor. pe cancelii. pe coloanele şi porţile altarelor. se află la locul lor .. pentru 
podoabă şi frumuseţe„ şi că lor nu li se adresează .. decât privirea·•. după părerea lui Grabar 
înlătură odată pentru totdeauna opinia, conform căreia aceste ornamente ar fi îndeplinit o funcţie 
simbolică I81'. 

În aceeaşi ordine de idei. Grabar atrage atenţia asupra faptului că această scriere coboară 
data folosirii sculpturii ornamentale zoomorfe în decoraţia bisericilor bizantine. în raport cu 
primul exemplu cunoscut. cel al sculpturilor din 874 de la Scripou. atestând totodată. prezenţa la 
Constantinopol a unor asemenea reliefuri în perioada iconoclastă 187

• 

Revenind la cel de-al doilea altar de la Pâncota, acesta poate fi considerat - spre deosebire 
de cel cu dragoni - ca având legături stilistice cu unele sculpturi .. bizantinizante„ din Panonia 
(decorate cu benzi împletite şi cu reprezentări animaliere presupunând chiar tehnica incrustaţiei). 
fără să se regăsească însă pe piesele respective toate motivele decorului său. 

'" Dacă aceste haşuri ar fi marcat câmpuri adâncite, nedecorate, ele trebuiau să apară şi la planul secund pe care se profilează 
medalioanele perechi pe laturile scurte ale mensei. 
"' Andre Grabar, lco11oclu.111111/ hi::umin. /Josarul arheoloRic. Bucureşti, 1991 (Grabar, lco11ocla.rn111/). p.331-333. 
"'· Grabar, lco11oclas11111/. p. 334. 
'" Op cil. p. 334-335. 
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Rezumându-ne cu această ocazie doar la stabilirea limitelor cronologice ale perioadei în 
care s-ar încadra altarul analizat, sculpturile de la Zalavar (fig. 29) şi cele ţinând de aşa-zisul grup 
al sarcofagului de la Szekesfehervar, impun prin datarea lor - recent propusă - în jurul anului 
I 080 188

, un terminus post quem. Ca limită de sus a perioadei, se cere amintit capitelul de la 
Esztergom (fig. 30) cu reprezentarea unor animale muşcându-şi coada în atitudine de salt, ţinând 
de cercul sculpturilor lombarde din prima jumătate a secolului al Xll-lea 18lJ. 

Însă stilul decorului cu bandă împletită şi nu în ultimul rând tehnica prezumtivă a incrustaţiei, 
apropie reliefurile mensei de limita de jos a acestei perioade, cu o datare a altarului în jurul 
anului 1100, cel mai târziu, la începutul secolului al XII-iea. În acest sens pledează reprezentarea 
grifonului şi a Ainus Dei din medalioanele înlănţuite ale reliefului datat în jurul anului 1100 de 
la Somogyvar 190

• dar mai ales capitelul sculptat în marmură (fig. 31) cu motive zoomorfe în relief 
plat. din primele decenii ale secolului al XII-iea, provenind din mănăstirea deja menţionată. de pe 
malul Crişului Repede. a neamului Csolt 191

• 

Raportate în privinţa decorului la datele cuprinse în voluminoasa lucrare - considerată şi azi 
de referinţă - consacrată altarelor creştine, editată în 1924 de Josef Braun. şi la ilustraţia selectată 
de autor, cele două altare de la Pâncota se înscriu în rândul operelor de excepţie. 

La rândul ei, biserica căreia i-au fost destinate, are toate şansele să se dovedească. la fel. 
o construcţie ieşită din comun, atât în privinţa decorului său parietal indicând surse stilistice 
bizantine, cât şi în cea a valorii documentare şi istorice pe care o presupun vestigiile sale aflate 
probabil încă în incinta cetăţii acoperite de pământ. 

Menţionată în treacăt. în literatura modernă de specialitate. drept o bazilică benedictină din 
secolul al Xlll-lea 1lJ", biserica de la Pâncota. construită poate în secolul al X-lea. dar mai degrabă 
în cel următor, în incinta unei cetăţi de pământ preexistente, a avut un plan care pare să reediteze 
lipul bazilicilor simple de la Plisca. presupunând verigi intermediare. azi dispărute. Întemeiată 
foarte probabil ca mănăstire de rit răsăritean. la 1177 apare deja în rândul mănăstirilor benedictine 
preluată de către acest ordin poate în urma reconstruirii ei în prima jumătate a secolului al XII­
iea. 

'" Pannonia Regia. p. 80-92. Pentru reconsiderarea datării acestor sculpturi - încadrate până nu demult în prima jumătate a 
secolului al Xi-lea - vezi: Săndor T6th, A I I. s::â::adi magyarors::âgi ko orname111ika idârendj<;he::. în l'a1111011ia lfrgia. p. S4. 
1
''' Marosi, Die .-111/linge der Gotik. p. 22, 194, fig. 36. 37. 

1
'"' T6th Săndor, A s::ekesfelu}n·ari s::arkojăg es kiire. în Pannonia Regia. p. 91. 

1
'" Marosi, Die .·ln/ăngl' der Cio1ik. p. 290, fig. 42. 
'''·' Virgil Vătăşianu, lswria ariei feudale în fările române. Bucureşti, 1958, I, p. 33-34. 
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1. PLACĂ DE PAVIMENT (fig. 9) 
Placa aproximativ pătrată este decorată cu doi patrupezi alăturaţi cap-coadă. având capetele întoarse. 
Animalele se profilează pe un câmp neted (uşor adâncit spre centru) delimitat de un chenar lat de 
2 cm. retras cu 0,2 cm de la nivelul decorului, marcat. la rândul său. de marginile câmpului şi de 
relieful plat al reprezentărilor. Corpul stilizat al animalelor sugerează mişcarea prin reprezentarea 
unuia(?) dintre patrupezi în atitudine de salt. Spatele acestuia drept conturat. care se racordează la 
linia gâtului sub un unghi ascuţit conferă o anume vigoare întregii compoziţii. Porţiunea păstrată 
din cea de-a doua reprezentare animalieră nu pare să indice aceeaşi atitudine de salt. 
STARE DE CONSERVARE: un colţ rupt. cca o treime din piesă lipsă. 
DATARE: secolul al Xi-lea(?). 
MATERIAL: lut ars. 
DIMENSIUNI: 18.5 x 18 cm: grosime: 5 cm. 
PROVENIENŢA/ LOC DE PĂSTRARE: conform registrului vechi al muzeului din Arad. piesa 
a fost descoperită în 1872 între ruinele bisericii abaţiale de la Pâncota şi donată de Torok Bela din 
Şimand în 1881 . 
Muzeul Judeţean Arad. nr. inv.: MF.41. 

2. FRAGMENT DE PARAPET/ ANTEPENDIUM(?) (fig. 10,32) 
Fragment dintr-o placă cu decor geometric, realizat în relief plat şi prin traforare. indicând poziţia 
funcţională a piesei pe verticală. 

Fragmentul este decorat cu un motiv romboidal (păstrat pe jumătate) având laturile uşor 
arcuite. formate din bandă cu secţiune dreptunghiulară şi câmpul bombat. ridicat până la nivelul 
cadrului. În planul decorului, motivul romboidal este încadrat, sus şi jos, de câte un segment de 
cerc (marcat de aceeaşi bandă simplă. cu secţiune dreptunghiulară) indicând două motive traforate 
- iniţial probabil circulare - având suprafaţa interioară şlefuită pe întreaga grosime a lespezii. 
Câmpul adâncit până la baza motivului romboidal. păstrat pe fragmentul analizat între o latură a 
rombului şi segmentul mai mare de cerc. este delimitat lateral - în linie dreaptă - de un început de 
cadru(?) cu suprafaţa netedă. 

Dacă avem în vedere succesiunea pe verticală a celor două motive traforate intercalând pe 
cel romboidal (fig. 32), elementul-cadru indică provenienţa fragmentului de la o margine verticală 
a plăcii. iar în cazul succesiunii de la stânga la dreapta a motivelor respective. rămăşiţa de cadru 
ar delimita în partea superioară. sau inferioară. decorul, înscris iniţial (probabil) într-un cadru 
dreptunghiular. 

Deoarece acest decor. realizat strict în două planuri, cu o diferenţă de nivel de 0.5 cm. 
prezintă aceeaşi şlefuire fină pe întreaga lui suprafaţă, probabil nu a avut fundalul umplut cu pastă 
de sticlă (mastic ?) şi nici incrustaţii cu piatră de altă culoare. 

Cu toate că placa a fost prelucrată pentru a fi aşezată pe verticală, pare mai puţin probabilă 
amplasarea ei liberă. în chip de parapet, întrucât latura dorsală a lespedei nu este decorată şi prezintă 
o netezire superficială. 
STARE DE CONSERVARE: relieful ros, pe alocuri ciobit. 
DATARE: secolul al XI-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie cuarţoasă 19\ 

'''·' Tipul litologic a fost identificat de doamna Dr. Doina Săndulescu, director al Muzeului de Geologie, Bucureşti, pentru 
care îi mulţumim şi pe această cale. Întrucât, această piatră nu este recunoscută de localnici ca extrasă din carierele din 
zona Pâncotei, cariera de provenienţă se va putea stabili comparând-o în condiţii de laborator cu mostre de acelaşi tip ale 
surselor catalogate. 
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DIMENSIUNI: 31 x 22 cm. grosimea plăcii I0.5 cm. 
PROVENIENŢA/ LOC DE PĂSTRARE: recuperat din incinta cetăţii de pământ de la Pâncota de 
Gyula Pettenkofer (strada Eroilor nr. 2). 

3./a. CAP IT EL(?) STIPES ALTAR (fig. 11. a; 12. b) 
Compus din două segmente de cilindru cu diametrul diferit. suprapuse - în chip de abacă - de o 
placă aproximativ pătrată având laturile uşor inegale în dimensiuni. Partea superioară a plăcii 
prezintă urme ale unor dăltuiri late. distanţate. de cca 3x2 cm. Piesa nu are nici un orificiu sau 
element de racordare. 

Deoarece. conform desenului de pe planşa VIL reprezentând unul din cele două altare de 
la Pâncota, capitelele şi bazele colonetelor care susţin mensa altarului respectiv sunt structurate 
la feL funcţia de capitel pentru sculptura analizată a fost propusă pe baza proporţiilor mai reduse 
ale segmentelor sale cilindrice, în raport cu cele pe care le prezintă cea de-a doua piesă păstrată -
probabil baza uneia dintre colonetele aceluiaşi altar. Pentru funcţia de capitel a piesei în discuţie 
pledează şi diametrul de 18 cm al profilului său cilindric de racordare. egal cu cel al fusului. indicat 
de planşa VI (desen nr. 2 a. b). pentru baza de colonetă provenind evident din acelaşi altar. 
STARE DE CONSERVARE: un colţ rupt, muchii ciobite. 
DATARE: sfârşitul sec. XI - începutul sec. XII. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţia fină ( .. piatră de Milova··). 
DIMENSIUNI: înălţime: 20.5 cm, ,.abac"': 29 x 30 x 28,5 x 30 cm. diametru cilindru de racordare: 
18 cm. 
PROVENIENŢA/ LOC DE PĂSTRARE: donată în 1885 de Medgyaszay Lajos: Muzeul Judeţean 
Arad, nr. inv. 655. 

3./b. BAZĂ DE COLONETĂ STIPES ALTAR (fig. 11. b şi 12. a) 
Compusă din soclu aproximativ pătrat. suprapus de două segmente de cilindru cu diametrul diferit. 
Partea inferioară a soclului prezintă urme de dăltuire lungi de 4-5 cm. late de 0.5-1 cm. STARE DE 
CONSERVARE: muchii ciobite. un colţ rupt. . 

DATARE: sfârşitul sec. XI - începutul sec. XII . 

MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină (,,piatră de Milova""). 

DIMENSIUNI: înălţimea: 19.5 cm. baza: 28 x 29.5 x 28 x 29 cm. diametrul cilindrului de racordare: 
20 cm. 
PROVENIENŢA/ LOC DE PĂSTRARE: donată de Medgyaszay Lajos în 1885: Muzeul Judeţean 
Arad, nr. inv. 653. 

4. FRAGMENT DE COLONETĂ (fig. 13 a, b; 33) 

Sculptură monolitică, compusă din bază de tip atic şi fus inelat. Torul superior - mai lat - al bazei. 
are în secţiune transversală forma unui segment de cerc aplatizat. Listelul intercalat celor două 
toruri. apare ca element de profil intermediar şi în partea de sus a bazei. precum şi deasupra inelului. 
marcând curbura lină pe care o are fusul deasupra acestor două profile. Aceste două segmente 
înguste - abia perceptibile - cu secţiune variabilă pe orizontală. îi conferă fusului o anume supleţe. 
diametrul de bază al acestuia rămânând egal dedesubtul şi deasupra inelului. 

Deoarece. în partea inferioară a bazei de colonetă. apare - în chip de soclu - un element 
de racordare circular. având patru cavităţi grupate într-un careu. piesa pare să provină dintr-un 
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parapet. sau dintr-un ansamblu de arhitectură interioară de mici dimensiuni. Analogia oferită de 
colonetele sarcofagului de la Pilis (din Ungaria). reconstituit pe baza fragmentelor descoperite prin 
săpături arheologice (vezi: Takacs Imre, Gertrudis kirâlyne sfremleke, în Pan non ia Regia, p. 248-
256). pledează pentru ipoteza din urmă. 
STARE DE CONSERVARE: torul de jos ciobit. 
DATARE: prima jumătate a secolului al XIII-iea. 
MATERIAL: gresie gălbuie cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: înălţime totală: 24 cm. diametrul maxim al bazei: 14 cm. 

PROVENIENŢA/ LOC DE PĂSTRARE: în registrul vechi al muzeului de la Arad piesa apare 
înregistrată la nr. 809. cu specificare că a fost donată în 1885 de către Medgyaszay Lajos: Muzeul 
Judeţean Arad. nr. inv. 649. 

5. FRAGMENT MULURĂ (fig. 15) 
Profilat pe ambele laturi. fragmentul păstrează o porţiune din baza având o secţiune romboidală. 
prevăzută cu un jgheab în vederea racordării. Fragmentul de mulură provenind dintr-un ancadrament 
de fereastră. sau parapet. este decorat cu un motiv central de forma unui triunghi isoscel cu laturile 
concave. traforat la mijloc cu un motiv triunghiular având laturi egale. drepte. La exterior. laturile 
lungi ale motivului central sunt flancate de câte o mulură triunghiulară (azi parţial rupte). de 
dimensiuni reduse, apropiate de cele ale motivului traforat. Fragmentul apare desenat pe planşa V 
a setului (desenul nr. 5). 
STARE DE CONSERVARE: motivele laterale parţial rupte. în spate tocit. 
DAf ARE: secolul al XIV-iea (?). 
MATERIAL: gresie cenuşie cu granulaţie fină ( .. piatră de Milova'") . 
DIMENSIUNI: înălţime maximă: 27 cm. bazal lxl3 cm. 
PROVENIENŢA/ LOC DE PĂSTRARE: donată de Medgyaszay Lajos: Muzeul .Judeţean Arad. 
nr. im·. 65]. 

6. FRAGMENT ANCADRAMENT(?) (fig. 14) 
Păstrează fragmentul unui tor. la care se racordează sub unghiul de 45° un plan oblic. Fragmentul 
apare pe planşa V (desenul nr. 2). 
DATARE: sec. XIV(?). 
MATERIAL: gresie cenuşie. cu granulaţie fină. 
DIMENSIUNI: înălţime maximă: 19 cm, diametrul torului: 9 cm. 
PROVENIENŢA/ LOC DE PĂSTRARE: donat de Medgyaszay Lajos în 1885: Muzeul .Judeţean 
Arad. nr. inv. 650. 
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CONCLUZII 

În încheiere se impun câteva observaţii de ordin general. 
Opinia larg răspândită, conform căreia bisericile importante din zonă - indiferent de 

apartenenţa lor la biserica răsăriteană sau occidentală - ar fi avut un plan bazilical şi doar presupusul 
lor decor le-ar fi diferenţiat în funcţie de respectivele surse stilistice, rămâne în continuare o 
problemă deschisă. 

Beneficiind de modelul oferit în evul mediu de adoptarea planului mononavat de către 
bisericile ortodoxe din Transilvania în condiţiile individualizării lor printr-un decor pictat. această 
ipoteză, susţinută aparent de planul bisericii de la Pâncota şi într-o oarecare măsură de cel al 
bisericii de la Mănăstirea Kemeche, se întemeiază - se subînţelege - pe ideea filiaţiei occidentale a 
tipului bazilical, după cum a fost perceput (până în prezent) planul respectiv în acest spaţiu. 

Ori, după cum am văzut, planul bazilical de la Pâncota nu pare să fie de tip occidental, iar 
biserica de la Mănăstirea Kemeche - publicată de Nicolae Săcară drept o bazilică romanică târzie -
după părerea noastră, combină planul de tip central cu cel bazilical, reflectând mai degrabă modele 
bizantine. În aceeaşi ordine de idei, în situaţia în care nu este exclusă identificarea bisericii de la 
Monasterium Kenez cu biserica de plan treflat, semnalată cu un veac în urmă la Nădlac. se cere 
avut în vedere şi acest tip de plan, ca o prezenţă posibilă, alături de cel bazilical. 

În momentul de faţă. când până şi stabilirea tipului de plan pentru fiecare monument în 
parte se află în faza ipotezelor, constatarea recurgerii frecvente (în cazul bisericilor mănăstireşti) 
la planul bazilical, nu este relevantă pentru peisajul artistic de odinioară. deoarece nu dispunem de 
date suficiente referitor la sursele stilistice ale planurilor cunoscute şi la C\ entualele refaceri care 
ar fi condus la structura lor finală. 

Problemele etapelor de construire nu sunt rezolvate nici măcar în cazul ruinelor de la Arad/ 
Vladimirescu, care păstrează fundaţii şi ziduri pentru întregul traseu al planului. indicând o bazilică 
cu transept având două turnuri pe faţada de vest, întrucât îngustimea relativă a colateralelor ar 
presupune o datare mai timpurie decât cea pe care pare s-o impună existenţa - dealtfel, contestată 
•· a unui deambulatoriu. 

Adunând toate datele referitoare la tipurile de plan ale bisericilor cercetate se conturează 
următoarea situaţie: nouă. din fostele biserici, au avut sigur, alte şase. probabil, plan bazilical; 
patru biserici au fost mononavate. şase biserici - dintre care trei rotonde - au avut plan central şi 
doar una plan treflat. Numărul total de 26 de biserici investigate rezultă din împrejurarea, după 
care, în unele puncte şi localităţi (cum ar fi Cenadul şi Mănăstirea lui Ahtum de lângă Pecica) 
a fost posibilă documentarea mai multor biserici, iar în altele, vestigiile păstrate sau descrierile 
nu oferă nici un indiciu pentru tipul de plan. Proporţia de peste 50% a bisericilor care ar fi avut 
plan bazilical, evident. nu reflectă raportul numeric de odinioară al acestora în cadrul arhitecturii 
ecleziastice din zonă, ea datorându-se, în principal, lipsei de date privind construcţiile fostelor 
biserici comunale. 

Decorul arhitectural al fostelor mănăstiri şi biserici. reprezentat de cele 358 de fragmente 
inedite de sculpturi în piatră. oferă informaţii legate evident. şi de tipul lor de plan, sau de anumite 
detalii ale acestuia. Astfel. fragmentul de sculptură reprezentând o pornire de nervuri dintr-o boltă 
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sexpartită de la Igriş (fişa nr. 6). indică pentru fosta biserică cisterciană un plan bazilical în sistem 
legat. Bazele şi fragmentele de fus de coloană. sau capitelele găsite la Cenad. lgriş, Mănăstirea 
lui Ahtum (de lângă Pecica) şi Mănăstirea Dienes. indică coloane angajate. Prin urmare, navele 
centrale ale respectivelor bazilici erau despărţite de colaterale prin stâlpi (simpli. sau articulaţi 
de coloane angajate) şi nu de coloane libere, aşa cum s-a considerat că ar fi fost posibil în cazul 
unor importante biserici de la începutul evului mediu, din vestul ţării. Această concluzie nu se 
infirmă nici în cazul Pâncotei, unde coloana liberă. ca element de divizare a navei, se iveşte sub 
influenţa artei bizantine. ca la reconstruirea bisericii de către un atelier romanic (în prima jumătate 
a secolului al XII-iea) să apară şi aici coloana angajată. 

Dacă. sau. eventual, în ce măsură a fost înlesnită prezenţa şi influenţa artei bizantine din 
zonă de legăturile dinastice ale Regatului Arpadian cu Imperiul Bizantin. nu se va putea stabili 
decât treptat. prin identificarea mediului arheologic aparţinând fiecărui monument în parte. 

Dacă numărul relativ mare la începutul evului mediu al mănăstirilor din valea inferioară 
a Mureşului s-ar putea explica prin atracţia exercitată de posibilitatea dobândirii unor venituri 
substanţiale din obţinerea nemijlocită şi dreptul de transportare a sării pe Mureş. concentrarea în 
această zonă, la periferia regatului, a mănăstirilor considerate de rit răsăritean, pare să elimine 
ipoteza medierii de către acesta a legăturilor cu arta bizantină. În aceeaşi ordine de idei, nu pot fi 
întâmplătoare analogiile monumentelor de aici cu acele câteva biserici din zona centrală a Ungariei, 
ale căror relaţii stilistice bizantine din secolul al XI-iea par să aibă antecedente databile înainte de 
anul 1000. 

Documentând existenţa unor legături nemijlocite cu arta bizantină, biserica de la Pâncota. 
în ansamblul ei, dar mai ales cele două altare descoperite în 1883, indică (împreună cu vestigiile 
mănăstirii de la Bistra) posibilitatea identificării în viitor a unor noi puncte ale acestei influenţe şi, 
în consecinţă, perspectiva conturării unui nou capitol pentru istoria artei medievale. 

Ştiut fiind. că în spaţiul care ne interesează, practica emiterii documentelor se generalizează 
abia pe la sfârşitul secolului al XII-iea. misiunea identificării acestor puncte le revine aproape 
exclusiv cercetărilor arheologice şi de istoria artei. 
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I, II, Bucureşti, 196 7-1968. 

Theodorescu, De.,pre planul triconc = Răzvan Theodorescu, De.,pre planul triconc în arhitectura 

medievalâ timpurie a sud-estului european, în Studii şi Cercetiiri de Istoria Artei. Seria Artă 
Plastică, Tom 20, 2, 1973. 

Theodorescu, Bi:::anf. Balcani, Occident = Răzvan Theodorescu, Bi::.anf. Balcani. ( Jccident lu 

începuturile rnlturii mediernle româneşti (secolele X-XlVJ. Bucureşti, 1974. 

Tărăk, fortenelmi ,·â::.lat - T6r6k Gabor, Târtenelmi vâ::.lat Arad es videkenek 11111/f/âh,jl_ în Arad­
r,t1.:gJ e L'., .-lt-uu'-1·citu., hmun·rt!.,c. ReJ. Pctnx;z; htv.-iu, r\nHl, 18?1. 

Tiirtenelmi Ada11âr = Tiirtenelmi Adallâr. I, Temesvar/Timişoara/, 1871. 

Vătăşianu, Istoria artei.feudale= Virgil Vătăşia nu, Istoria arteifi:11dule în (âri/e române. Bucureşti, 

I, 1958. 

Wenzel = Wenzel Gusztav, Codex diplomaticu.,· A11Jadian11s continuatus (/'\<J0-1300). editat 
de Wenzel Gusztav, I-XIII, Pest, Budapest, 1860-1889, în Seria .Ho1111111ento I !1111garica 

Diplomat aria. 

Zayacz-Haan, (J es 11j SaJ...')-/ak = Zayacz Daniel es Haan Janos,() es uj Nagylak t()rtenete. Szarvas, 
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Arad-V/adimiresrn. Campania I 977, În Ziridava, X, 1978. 
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Lista ilustraţiilor 

Harta monumentelor din valea inferioară a Mureşului 
Cenad: Fig. 1. Planul bisericii de la Cenad demolată în 1868 şi al vestigiilor pe care le-a 
suprapus parţial, realizat de meşterul constructor Brandreisz (după Henszlmann. Archaeolâgiai 
kirandulas). 
Fig. 2. Sarcofagul atribuit episcopului Gerard. Biserica romano-catolică Cenad (după Theodorescu. 
Bizan{, Balcani. Occident). 
Fig. 3. Sarcofagul atribuit episcopului Gerard. Detaliu (desen arh. Alba Popa). 
Fig. 4. Kiev. Sarcofag. Biserica Sf. Sofia (după Grabar. Sculptures. li). 
Fig. 5. Veneţia. Relief. Biserica San Marco (după Grabar. Sculptures. II). 
Fig. 6/a. b, c - Segment arhivoltă portal (Fişa nr. 1 ). 
Fig. 7/a, b. c - Segment arhivoltă portal. Latura interioară şi exterioară. secţiune (Fişa nr. I). 
Fig. 8/a. b - Fragment friză/capitel pilastru? (Fişa nr. 2). 
Fig. 9. Dunafoldvar. Fragment sculptură din abaţia benedictină (după Mezosi Kozak. Angahen ::ur 
Benediktinerahtei in Dunaf<ildvâr). 
Fig. 1 O/a. b. c - Capitel coloană angajată. Vedere frontală şi sec\iune (Fişa nr. 3 ). 
Fig. 11/a. b. c - Bază de coloană angajată. Vedere frontală. secţiune. vedere de sus (Fişa nr. 4 ). 
Fig. 12. Segment nervură. Secţiune (Fişa nr. 8). 
Fig. 13. Bază de coloană resculptată în epoca gotică. Vedere frontală (Fişa nr. 38). 
Fig. 14. Segment nervură. Secţiune (Fişa nr. 7). 
Fig. 15/a. b - Capitel pilastru ( Fişa nr. 5 ). 
Fig. I 6 1.:1. I-, - C.'lrik,J rilastrn ck- cnlr ( Fi~:i nr 6 \ 

Fig. 17/a. b - Segment ancadrament fereastră (Fişa nr. 9). 
Fig. 18. Segment ancadrament fereastră ( Fişa nr. 1 O). 
Fig. 19. Segment ancadrament fereastră ( Fişa nr. 9). 
Fig. 20. Segment ancadrament fereastră ( Fişa nr. 10). 
Fig. 21. Fragment nervură (Fişa nr. 40). 
Fig. 22. Fragment pilastru de col\? (Fişa nr. 11 ). 
Fig. 23-27. Segmente de coloană angajată (Fişele nr. 12. 14. 13. 15. 16). 
Fig. 28/a.b - Segment nervură (Fişa nr. 7). 
Fig. 29. Fragment nervură (Fişa nr. 40 J. 
Fig. 30. Consolă/capitel pilastru de colţ? (Fişa nr. 17). 
Fig. 31. Fragment cheie de boltă şi de ancadrament (Fişele nr. 21. 39). 
Fig. 32. Segment nervură (Fişa nr. 7). 
Fig. 33/a.b - Pietre medievale sculptate refolosite ca pietre de mormânt (Fişele nr. 23-37). 
Fig. 34/a. b. c - Capitel coloană angajată(?) resculptată în epoca gotică (Fişa nr. 38). 
Fig. 35. Imaginea abaţiei de la Pâncota(?). Gravură(?). Copie după o fotografie păstrată la parohia 
romano-catolică de la Pâncota. 

I griş: Fig. 1. Bază de coloană angajată (Fişa nr. I). 
Fig. 2. Consolă (Fişa nr. 2). 
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Fig. 3/a. b. c - Bază de coloană. Văzută de sus. secţiune profil, vedere frontală (Fişa nr. 1 ). 
Fig. 4/a. b - Segment nervură. Secţiune. vedere laterală (Fişa nr. 26 ). 
Fig. 5/a. b - Segment nervură. Secţiune, vedere laterală (Fişa nr. 25 ). 
Fig. 6/a. b - Cheie de boltă. Secţiune nervură. văzută de jos (Fişa nr. 30). 
Fig. 7/a. b - Console (Fişele nr. 3. 4). 
Fig. 8. Pornire de boltă (Fişa nr. 28). 
Fig. 9. Segment de stâlp? (Fişa nr. 13). 
Fig. 1 O. Consolă? (Fişa nr. 5). 
Fig. 11. Fragment arc trilobat (Fişa nr. 27). 
Fig. 12. Segment de stâlp? 
Fig. 13/a. b - Pornire de nervură (Fişa nr. 6). 
Fig. 14. Segment pilastru de colţ? (Fişa nr. 8). 
Fig. 15. Segment pilastru poligonal (Fişa nr. 9). 
Fig. 16. Segment stâlp? (Fişa nr. 12). 
Fig. 17. Segment stâlp? (Fişa nr. 13 ). 
Fig. 18. Segment ancadrament? (Fişa nr. 24). 
Fig. 19. Fragment pornire de boltă (Fişa nr. 29). 
F. Î0 Î \ ÎÎ S - (F. ÎS) 1g. _ . _ . ___ egment nervura 1şa nr. - . 

Mănăstirea lui Ahtum de lângă Pecica: 
Fig. 1. Vestigii pe plajă şi în albia Mureşului la începerea săpăturilor. 
Fig. 2. Malul opus (de sud) al Mureşului, vestigii în apă. 
Fig. 3. S/1. Capătul de est al secţiunii cu o porţiune din funda\ia zidului de vest. văzută din 
exterior. 
Fig. 4 ... Profilul o--. Pilonul şi o porţiune din funda\ia zidului de nord aflate sub stratul de 
demantelare. 
Fig. 5 ... Protilul o··. Porţiune a fundaţiei de vest cu pilastrul de sud-vest. 
Fig. 6 ... Profilul o··. Groapa de fundaţie a pilonului. 
Fig. 7. S/11. Capătul de est al secţiunii cu o poqiune din fundaţia zidului de vest. \ăzută din 
exterior. 
Fig. 8 ... Profilul 011 ··. Fundaţia zidului de nord cu rămăşiţa pilastrului. 
Fig. 9 ... Profilul 011 ··. Jumătatea profilului dinspre nord-est. 
Fig. I O. S/111. Capătul de est al secţiunii cu o porţiune din talpa de fundaţie a zidului de vest. 
Fig. 11 ... Profilul 0/1 ··. Zidul de vest. Straturi de zidărie intercalate cu straturi de pământ galben 
bătut. 

Fig. 12 .•. Profilul 0/1 ··. Fundaţia zidului de vest cu pilastrul de nord-vest. 
Fig. 13 .•. Profilul 0/1 ·· şi S/11. Fundaţia zidului de vest. 
Fig. 14 ... Profilul 0/1"' dinspre nord-est. 
Fig. 15. Cercdări subacvatice. 
Fig. 16. Elemente ale centurii din mormântul descoperit în S/Irl. 
Fig. 17. Aplice de centură provenind din acelaşi mormânt. 
Fig. 18. Plan sinoptic. Fundaţiile descoperite în cele trei secţiuni şi în .. Profilul 0-0/l ··. 
Fig. 19. Pecica-.. Hăblău·· 1994. Secţiunea III. cu profilul sudic. 
Fig. 20. Pecica-.. Hăblău„ 1995. Fundaţie „elastică'" (segmentul cel mai bine conservat. la nord­
vest de pilonul mare). 
Fig. 21. Fragmente ceramice descoperite la punctul .. Hăbl5u"'. 
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Fig. 22-13. Fragmente de bază de coloană. 
Fig. 24/a. b - Bază de coloană refolosită ca material de construcţie ( Fişa nr. 1/6 ). 
Fig. 25. Bază de coloană angajată (Fişa nr. 1/17). 
Fig. 26. Fragmente fus de colonetă. 
Fig. 27-28. Fragmente fus de colonetă. 
Fig. 29. Fragment capitel (Fişa nr. IIl/1). 
Fig. 30. Croşetă capitel (Fişa nr. IIl/5). 
Fig. 31 /a. b - Fragment capitel (văzut de jos şi de sus) (Fişa nr. 111/7). 
Fig. 32/a. Volută capitel (Fişa nr. 111/8). 
Fig. 32/b. Fragment volută capitel (Fişa nr. 111/14). 
Fig. 33/a, b. c - Croşete capitel (Fişa nr. IIl/6. I L 14 ). 
Fig. 34/a. b - Fragment croşetă capitel (Fişa nr. III/I O). 
Fig. 35. Fragment croşetă capitel (Fişa nr. IIl/12). 
Fig. 36. Fragment ancadrament fereastră(?). 
Fig. 37. Fragment ancadrament fereastră(?). 
Fig. 38. Arhitravă. Fragment. văzut de jos (Fişa nr. VI/I I). 
Fig. 39/a. Fragment sculptură figurativă (Fişa nr. VII/I 4 ). 
Fig. 39/b. Fragment cută de veşmânt (Fişa nr. V /6). 
Fig. 40. Fragment placă „marmură roşie·· (Fişa nr. VIl/6). 
Fig. 41. Fragment placă .. marmură roşie .. (Fişa nr. Vll/4). 
Fig. 42. Fragment lespede de mormânt(?) (Fişa nr. VII/I 0). 
Fig. 43. Ghiară de leu(?) (Fişa nr. VII/I I). 
Fig. 44. Segment cornişă (Fişa nr. VIII/I I). 
Fig. 45. Pietre de talie. 
Fig. 46. Element de parament. Fragment cadran solar'? (Fişa nr. Vlll/13). 
Fig. 47/a. b - Fragment ancadrament portal (Fişa nr. IX/2). 
1-ig. 48/a. b - Segment arhivoltă ( Fişa nr. f.X;J ). 

Fig. 49/a. b - Segment nenură descoperit în miezul pilonului (Fişa nr. VJII 7). 
Fig. 50. Punctul „Hăblău". Plaja inundată cu pilonul şi pilastrul de nord-\est. 

Monasterium Dyenus: Fig. I ... Monasterium Dyenus". Capitel coloa11[1 angajată. Vedere frontală 
şi laterală (după desen R6mer. aflat într-un manuscris de la Biblioteca Szechen~ i din Budapesta). 
Fig. 2/a. b - .. Monasterium Dyenus". Capitel (după Vătăşianu. lsforiu arfei feudule). 

Fig. 3 ... Monasterium Dyenus". Schiţă de plan (după Marki. Aradl'lirmegye. 11/1 ). 

Monasterium Kenez: .. Monasterium Kenez". Planul bisericii? (după Molnar. Raport realizat în 
1872. manuscris din Arhiva Comisiei Monumentelor de la Budapesta). 
Fig. 2. Plisca. Planul bisericii nr. 28 (după Theodorescu. Despre p!u1111! friconc). 

Pâncota: Fig. I. Pâncota. Planul bisericii din 1885 (după M,irki. A punkofui â.mflisok). 

Fig. 2. Pâncota. Bază de stâlp (după Marki . . -1radvârmegye. 1111 ). 
Fig. 3. Pâncota. Planul bisericii din 1892 (după Marki. Arctlfrârmegye. IJ/1 ). 
Fig. 4/a. Pâncota. Primul altar. Detaliu: latura scurtă a mensei (după Marki .. lnlll­
nirmeK.re. 11/1. la dimensiunea publicată de autor). 
Fig. 4/h. Pâncota. Primul altar. Detaliu: latura scurtă a mensei. Desenul publicat de M{irki 
(...frad\'lirmeg1·e. 11/1) mărit de 3.5 ori. 
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Fig. 5. Pâncota. Placă de paviment (după Marki. Arad\'Cirmegye. 11/1 ). 
Fig. 6. Pâncota. Planul bisericii din 1883 (după Arad es Videke). 
Fig. 7. Pâncota. Planul cetăţii (schiţă realizată de Romcr în 1870). 
Fig. 8. Pagină din registrul vechi de inventar al Muzeului din Arad. întocmit de Marki. 
Fig. 9. Pâncota. Placă de paviment (Muzeul Judeţean Arad). 
Fig. I O. Pâncota. Fragment de parapet (antependium?). 
Fig. 11. Pâncota. Capitel (?) şi bază de colonetă din al doilea altar (Muzeul Judeţean Arad). 
Fig. 12. Pâncota. Bază de colonetă şi capitel (?) din al doilea altar (Muzeul Judeţean Arad). 
Fig. 13/a. b - Pâncota. Fragment de colonetă (Muzeul Judeţean Arad). 
Fig. 14. Pâncota. Fragment de ancadrament (Muzeul .Judeţean Arad). 
Fig. 15. Pâncota. Fragment de mulură (Muzeul .Judeţean Arad). 
Fig. 16. Arad. Bază de coloană din biserica capitulară (după Dorner. Ziridava. I. 1967). 
Fig. 17. Plisca. Planul bazilicii nr. 13. 
Fig. 18. Plisca. Planul bazilicii nr. 5. 
Fig. 19. PI isca. Planul .. Bisericii de curte··. 
Fig. 20. Preslav. Planul bazilicii .. Deliduşca·· (după Miate\'. Arhitecturata). 
Fig. 21. Zselicszentjakab. Planul mănăstirii (după Nagy. El(fretesjelentes). 
Fig. 22/a-i. Pâncota. Ceramică decorativă. 
Fig. 23. Borasima. Altar (după Braun. Der christliche Altar). 
Fig. 24. Rcgensburg. Altar (după Braun. Der christliche Altar). 
Fig. 25. Daphni. Relief. Detaliu din friza bisericii (după Grabar. ,\'rn/pt11rl!s. li). 
Fig. 26. Sen;icler. Cancel. Detaliu (după Grabar. 5,'c1t!pt11res. li). 

Fig. 27. Novi Rakovac. Sculptură în piatră (după Nagy. Domh<J). 
Fig. 28. Vcszto. Planul .. Mănăstirii Csolt'" (după .luhasz. A ('soit nl!m::l!f.H;g monostora). 
Fig. 29 . .lalavar. Fragment de antependium? (după I'annonia Regia). 
Fig. 30. Esztergom. Capitel (după Marosi. Die .4nfdngl.' da (;orik). 
Fig. 31. Vcszto. Capitel (după .luhasz. A ( 'soit nem::etseg /110/JOS!ora). 

Fig. 32. Pâncota. Fragment de parament (antependium'?). 
Fig. 33. Pâncota. Fragment de colonetă. 
Fig. 34. Pâncota. Bază de coloană. reconstituire după desenele de pe planşa VI. 1. a-d (arh. Alba 
Popa). 
Fig. 35/a. Pâncota. Al doilea altar. Reconstituire după desenele de pc planşa VII (arh. Alba Popa). 
Fig. 35/h. Pâncota. Al doilea altar. Reconstituire după desenele de pc planşa VII şi planşa VI. 2. 
a-b (arh. Alba Popa). 
Fig. 36. Pâncota. Planul bisericii. Reconstituire pe baza desenului de pc planşa I. 
Planşa I. Pâncota. Planul bisericii. 
Planşa IV. Pâncota. Bază de stâlp. 
Planşa V. Pâncota. Fragmente de sculptură în piatră ( 1-5 ): piatră de mormânt ( 6. a-c ). 
Planşa VI. Pâncota. Bază de coloană din nava bisericii ( 1. a-d ). bază de colonetă din al doilea altar'? 
(2. a-b ): fragment de capitel ( 4 ). 
Planşa VII. Pâncota. Al doilea altar. Detalii: latura lungă a mensci şi cele două laturi scurte: 
reconstituire). 
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THE BEGINNINGS OF MEDIEVAL ART IN THE LOWER BASIN OF MUREŞ RIVER 

(Abstract) 

INTRODUCTION: The present levei of research regarding religious architecture in the lower 
basin of Mureş river in the 1 Oth

- 131
h centuries 

According to documents. 20 monasteries and 76 churches, most of them erected on the 
two banks of the Mureş river. existed in the lower Mureş valley (from Zam to Cenad). in an area 
which develops north. toward Crişul Alb (comprised in the Middlc Age in Zarand. Arad and Cenad 
counties). All of them were built before the end of the 13 1

1, century. 
The events which especially marked this part of the country. such as thc Mongol invasion 

( 1241 ). the Cuman uprising (1280. 1292). Gheorghe Doja ·s revolt ( 1514 ). and. above all. the 
Ottoman conquest ( 1552-1714) lead to the almost total disappearance of medieval architecture. 
indicated by the above mentioned sources. 

Their destruction. together with the total disappearance of many settlemcnts was of such 
an extent that archives research. initiated in the I 81h century and developed systematically from the 
second half of the 191

1, century. had to concentrate on pointing some of once famous monasteries 
and churches. such as the Chapter of medieval Arad. 

From these monasteries. those which are surely localizcd on the prescrved toponyms of 
settlements which generated them are: ,.Ahtonmonustura .. /Ahtwn \ Monaste,:\' ( first mentioned in 
1315). localized betwccn Semlac and Pecica, .. Ecclezia de Gcled .. /(G/ad\ ,\fonastery'?) attcstcd 
in 1177. later as .. Monostor Uaiavilla". localized in present day Uai quarter of Arad ... Lcclcsiae 
de Hudust. Hudusmonustura'"/Monastery <~( Hodo.y ( 1177). to the north-west of present-day 
Hodoş-Bodrog Monastery; ,,Monasterium Kemeche'"/i\,fonastery (o/) Kemeche ( 1256). bctween 
!griş and Cenad; .. Monasterium Kenez"'/Monastery olthe Cneaz ( 1192). localized near Nădlac; 
.,Pradanmonustura"/Monaste,y o/Pradan ( 124 7) near Pordeanu. south-west from Cenad. Of co urse 
to this I ist is completed with the monastery founded by duke Ahtum in his residence. Morisena. 

If in the case or these monasteries - except the foundation of Ahtum from Cenad - the loss 
of documentary information regarding their belonging to some Western monastic orders sustains 
indirectly the proposed attribution. in other situations the vestiges or some monastcries. considcred 
Benedictine in the moment of their documentary attestation impose the postulat ion of their i nitial 
belonging to the Oriental Church. 

The ruins found in the Mureş Valley after the end of the Ottoman occupation (in a greater 
number then today) have begun tobe mentioned in the 18th century. together with their attribution 
to some of the above mentioned monasteries or to former parish churches. and later even described 
shortly in the chapters about .. antiquities „ of county monographs of the 191

1, century. 
Contributions regarding the mention of some architectural details and plans of certain 

vestiges that subsequently vanished we find at Marki Sandor and Gyula Forster. 
A reference regarding the history of medieval monasteries from the lmver Mureş Valley 

was the book of Koloman Juhasz (Die Stifte der T<iChanader Diij::ese im Mittelalter). 
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A publication about the Kemeche (Kemenche?) monastery was written by Nicolae Săcară. 
The ruins of the basilica from Arad-Vladimirescu. attributed till recently to the Bistra/Bizere 
monastery were published by archeologist Egon Dorner. 

Our activity - aimed on the identification and analysis ofremains belonging to these fom1er 
monasteries, based on the hope of finding vestiges signaled in older monographic works of the 
area - has lead until today to the findings on site and in museal collections of 358 unpublished 
sculptures. most ofthem representing fragments ofarchitectural elements. Those on site were found 
on the streets. in the farming annexes of the houses or on the edge of some settlements. or. due to 
systematic research. severa) times after successive returns imposed by numberless imprevisible 
situations, in settlements or spots where medieval churches have been attested by documents. The 
discovery of these sculpted stones in an unimagined amount and the continous growing of the 
number of stones determined us to change our initial research project. 

Realizing how incipient the stage of the documentation regarding these monuments is. 
we considered that the priority was to seek still existing remains on site. Another priority was to 
create a repertory. to draw and photograph them in order to create a data bank. We consider that 
the documentation thus created. completed with the drawings. plan sketches and descriptions of 
the last centuries will serve as a base for the study proper of these monuments. Our activity was 
mostly airned to the fulfillment of this goal. 

The research on site was developed. almost simultaneously. in 23 settlements and 
points. The simultaneous approach of severa) objectives was imposed by the bibliography or the 
unpublished descriptions and sketches which often mention or treat these monuments together -
leading sometimes to confusions - but mostly of still uncertain attribution of sorne ruins in the 
epoch when they were mentioned. 

The attribution of the ruins from the neighborhood of Arad generated al the end of the 
19th century lively disputcs between specialists. some considering that they belong to thc formcr 
Chapter of Arad. and others (who could impose their opinion -crroneously!) attributed thcm to the 
former Bistra!Bizere monastery. which is in fa.ct on the other bank ofthe Maros. nearly ofthe same 
distance from Arad. Another case: the ruins of Kemeche Monastcry entered into the litera ture as the 
ruins ofthe lgriş Cistercian monastery. and the 1875 .. archeological research„ of them (mentioncd 
in the unpublished reports preserved in the archives of thc Monuments· Commission of Hungary) 
was done considcring that the discovered walls represent one of the former monumcnts belonging 
to Cenad. 

Another case of mistaken identification is that of the ruins of thc former Bistra/Bizere 
monastery. For most authors in the 19th century they represent the vestiges of thc important 
Seudi medieval fortress (situated in fact close to Bistra). and. according to anothcr opinion. thcy 
would belong to the nebulous Zaşti monastery. which was later definitely localized somewhere in 
Western Hungary. These erroneous attributions produced the introduction of scientific circuit of 
documenta[)' information which does not refer to the actual monument. Our research until now 
is therefore concentrated on the bibliography which directly offers data on the analyzcd vestiges. 
The erroneous identifications of the 19th century and the mistaken or unsurc placemcnt of somc 
settlements influence. even today. authors from Arad. who engaged themselves in - generally 
historical - interpretations în their syntheses regarding the beginning of the Middle Ages. Those 
theories were adopted without a criticai position (this criticai position should be based on the 
results of modern research). This is why we do not use these works in our research. 

Beside the above mentioned reasons the simultancous evolution of our investigations 
was also justified by the circulation of some pieces from one place to another. due to different 
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reasons. Sculptures from lgriş were carried to Sânpetru Mare to be exhibited in the park of the 
local gentleman·s manor. and decades ago in Periam. in another private collection ... Artistically 
hammered" stones from Tauţ were re-used when building a granary in neighboring Silindia: after 
its demolition the stones were used in the reparation of a manor in Camna. Floor plates from 
Kemeche Monastery were used for paving the streets of Cenad. 

The results of modern research, of archaeological excavations in Arad/Vladimirescu (by 
Mircea Zdroba and Mircea Barbu), Bulci (by Ştefan Ferenczi and Mircea Barbu), Frumuşeni 
(by Mircea Rusu, Mircea Zdroba and Mircea Barbu) and at the church of the former settlement 
near Pecica, as well as the surface research at !griş (by Costin Feneşan and recently by Mircea 
Rusu?). at Chelmac (by Egon Domer and Mircea Barbu), at Pâncota (by Mircea Rusu) etc. were 
unfortunately not yet published as far as we know it. 

Luminiţa Dumitriu's research in Hodoş-Bodrog - the only published among those that 
interest us - infinned the opinion regarding the erection of the church from the interior of the 
present day monastery on the location of Hodos Monastery (mentioned in 1177). The excavations 
did not identify the archaeological levei belonging to this church. placed probably at a distance of 
cca 3 km northward of the investigated object, in a spot where in the 19th century there still were 
some vestiges, and the conformation of the site indicates still today the remains of a fortification. 

The results of the researches of I 981 at the point named ..Fântâna turcului"" (,Jhe Turk ·s 
fountain'"), near Frumuşeni. in a place where a century ago a large surface was scattercd with 
massive brick walls decorated with assises, came out having a special importance. even if the exact 
plan of the church and its dating from an archaeological point of view could not be established 
because of the interruption of the diggings, due to the loss ofnecessary finances. The artistic quality 
of the discovered vestiges confirm the historians' (relatively recent) localization in this spot of thc 
Bistra/Bizere monastery. atested în 1183. The fragments of stone sculptures and marble plates with 
anthropomorph representations and vegetal decorations realized in the incrust.:ition techniquc as 
well as the parietal and pavement mosaic uncovered during these unpublished excavations from 
1- rumuşeni may be dated. according to our op inion. bel\\een Iace 11 •'' - earl) I_:::,' CL'lllurk:-,. T/11.::-,c 

sculptures - which will be soon published by us together with the authors of the archaeological 
rcsearch - reflect. in an obvious way. Byzantine stylistic links. constituting the first tcstimony or 
this artistic horizon. 

The second monument bclonging to the Byzantine artistic milieu ,vas identificd by us 
based on a large documentary material issued after certain architectural researches. Rcalized in 
Pâncota (in 184 7. 1862. 1882 and 1883). where the abbey mentioned in 1177 seems to he installed 
in the church founded in the 11 th 

( or the I 0th
) century, after its partial renewal by a \vorkshop which 

indicates already occidental artistic links. These diggings - forgotten in the mcantime - had the 
merit of discovering two altars. probably dccorated in the inlaid tcchnique which could be dated in 
the 11 th or early 12th centuries. suggesting possible direct relations with the Byzantine art. 

In this context we must mention the excavations initiated by us in the „Hăblău'" point east 
of Semlac. on the bank ofthe Mureş. in a place where documents localized thefâmily monaste1y 
o/Ahtum 5' kin. These diggings, lead by Radu Heitel were interrupted after two seasons (done in 
1993-1994) without reaching the initial building phase ofthe monastery, when the discovery of the 
tomb from the beginning of the 11 th century im posed the hypothesis of the existence of a church 
datable around 1000. the vestiges ofwhich shall be looked for in the bed ofthe Mureş. 

The dissertation approaches the majority of important monuments from the llw,er Mureş 
valley, except the vestiges from Bistra. those of the Kemeche Monastery and those of the chapter 
church from Arad. lf the rich material resulting after our investigations regarding the church îrom 
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Bistra-could not '1c comprised in the present work. because its publication was conditioned by the 
simultaneoc1s publication of the archaeological results of the research. in the case of these last two 
churches - the only objects which benefit of relatively recent articles - we renounced also because 
until now they have no correct plans and surveys. necessary for the analysis of the 19111 and 20111 

centuries plans and drawings. 

CENAD 

According to historic sources and documents five monasteries and churches were erected 
in Cenad uo to the beginning of the 13 111 century. Three of them survived until the J 6111 century 
desaster. when. simultaneously with the Ottoman conquest of 1552 followed by the 160 years 
occupation. the medieval settlement was definitively ruined and erased as an administrative and 
ecclesiastic center. 

Today nothing persists of all the ecclesiastic architecture of medieval Cenad. The ruins 
mentioned at the and of the 19111 century disappeared without any trace. the lithic material - so 
valuable for a settlement on the plain - being reused for the construction of new houses. 

But. asin other settlements of the area in which different domumentary sources indicate the 
existence in former centuries of monasteries. in Cenad too had survived. scattered on the streets 
and in the courtyards a set of fragments and even whole pieces of stone scul ptures. Our systematic 
research in the villages and museums of Timiş and Arad counties lead us to identify 69 pieces. 
most of them datable before the end of the 131h century. 

The architectural sculptures from Cenad can be thus datcd: a segment of an archivolt -
decorated on the averse with a procession cross (fig. 6. 7) - is situated in the 11 1

" century. a fragment 
of a frieze or an abacus of a pilaster (fig. 8) decorated with an acanthus leaf. the basc of an engaged 
column (fig. 11) and an abacus (fig. I O), in the first half of the 12111 century. The most representative 
sculptures are from around 1200. or more exactly from the beginning of the 13 111 century. 

The 191
" century researches which identified thc location of the former monastcry and part 

of its vestiges were offered by meticulous descriptions and observations on site of the local Roman 
Catholic priest Killer Frigyes. in the time of the dismantling in 1868 of the only catholic church 
of the village. 

The archaeological research done in Cenad by Petre lambor and Ştefan Matei (from thc 
Cluj Institute of Archeology and Art History) unearthed exactly in the space bet\vcen the former 
monastery of Ahtum and the former cathedral, the rests of a poly lobai rotunda which. according to 
the authors. can be must be dated during the first half of the 11 111 century. The identification of thc 
13 1

" centu[) church that was constructed over Ahtum ·s monastery still remains an open question 
The attribution proposed by K. David, without a solid analysis of all data contained in 

a number of studies and books related to the Cenad bishopric and to the medieval churches of 
the city. did not consider the document of 1433 (published in 1938! ! ). in which there is a clear 
affirmation regarding the identity of the respective church. 

This document. mentioning ., cape/la Sancti Ladis/ai regi.\· supra capei/am Scmcti .!ohcmnis 
Baptiste ... definitively eliminates the attribution of the 13111 century vestiges to the Saint Saviour 
monastery. suggesting therewith the survival of Ahtum ·s church at least unt ii a contemporary time 
to the respective moment. Because the text of the document mentions two o, erlapped chapels 
(churches) it is not to exclude the simultaneous functioning at least of a part ofAhtum"s church as 
an .. underground church .. \Vith the St Ladislas church unt ii the beginning of the l 6111 century. 
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We do not know any other documentary notes on the St. Ladislas chapel which may 
be identified as the church in the beginning of the l 3th century, overlapped by the little church 
demolished in 1868. lts chronological framing is offered - together with the stylistic arguments 
offered by the sculptures retrieved from the debris (data sheets nr. 5. 6, 9. 1 O. 12. 14 )- also by year 
1192, that of the canonization of King Ladislas, as a terminus post quem. 

St. George ·s cathedral seems to have survived. transformed into a mosque. until 1701, when 
it could have been demolished. together with the fortification, under the supervision of severa! 
imperial officers, according to the agreement included in the Peace Treaty of Karlowitz ( 1699). 

The unpublished excavations in Cenad in 1875, 1881-1882 by Parson Killer Frigyes 
indicate the existence of numerous vestiges near the catholic church (foundations and parts of 
walls). They are precisely located in the author's reports. The last researches of Killer as an extern 
collaborator of the Commission of Monuments from Hungary. followed by other diggings - alsa 
unpublished - realiyed in 1911 offer, a solid base for future investigations. 

A PAINTJNG OF CENAD 

Considering the scarcity of data regarding the sacral architecture of the town. the picture 
(mentioned by the same Killer Frigyes) representing Cenad could constitute an important landmark 
for the aspect and destiny of monuments from within the medieval fortification. 

Ali we know today about this painting. found in 1865 in Fehertemplom (now Bela Crkva 
in the Serbian part of Banat) is comprised in one of Killer·s reports that he sent to thc National 
Committee of Monuments from Hungary. asking for its purchasing. 

Considering the presence of a monument (a statue) in the central square of the town 
representing Bishop Gerard and the fact that this is nota case of a typical image. but a rcprescntation 
of Cenad. we suppose that the described painting could be datcd in the 18111 century. Anyway the 
data retenng to the h1story ot the settlement exclude the poss1bI11ty ot 1ts trammg 11110 the penod 
between the middle of the I 61

h and the beginning of 181
1, centuries. 

We may not exclude that the painting was made after the liberation of the Turkish occupation. 
to evoke the historic town. with the aim to maintain it in thc collective memory - maybc also to 
legitimate the bishopric of Timişoara which proclamed itself the continuation of that of Cenad. 

In this case the painting could be considered a kind of ex-\·oto. a picture that was maybe 
commissioned by the colonists arrived in Cenad in the I 81

h century. They were looking for somc 
spiritual roots in their new home country. An argument could bc alsa the German inscription of 
the pinting. 

As long as this picture of the I 81
h century confirms the topographic data regarding the 

course ofthe Mureş (already altered in the 191
h century). the plan ofthe fortification as indicated 

by Marsigli's sketch (fig. 36) and the information comprised in The Legend o{5,t. Gerard regarding 
the - today disputed - location of the cathedral, we must consider it as an image-document. 
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THE SARCOPHAGUS FROM CENAD 

According to the minutes written by Parson Killer during the dismantling of the catholic 
church from Cenad the sarcophagus was discovered in I 868, west to the building. among the ruins 
existing in the 19111 century. close to it. 

The sarcophagus of prismatic shape (fig. 2). composed of a monolith sculpted sandstone 
casket and a volcanic tuff !id is today in the catholic church of Cenad, installed on a stone (or 
brickwork) stand dubbed with cement, sticked to the wall in the angle between the western wall of 
the building with a pilaster. 

The Byzantine stylistic relations of this representation were observed already by 
Henszlmann who invokes the stylistic parallelism between the sarcophagus from Cenad and that 
from the Pantocrator church in Constantinople. atributed to Empress Irina (t I 134 ). wife of emperor 
Ioannes Comnenus. But this analogy, otherwise luring if \Ve think that Empress Irina - daughter 
of the same king of H ungary Ladislas I. who asked for the sanctification of Bishop Gerard - could 
mediate the contact with the Constantinopolitan art, is reduced in fact to the form of the cross and 
the double contour line. 

Whereas the decoration of the Cenad sarcophagus is reduced to a cross placed in the 
middle of the long side, in spite of its realization with a special iconography and at an artistic 
leve! comparable to anyone of the above mentioned sculptures. the piece had probably a double 
destination: as a tomb. and in the same time the function of an altar-reliquary. 

The sarcophagus-altar from Cenad. assambled from Roman vestiges and adapted at the end 
of the I I 111 centul)' through the reshaping of the frontal side (probably) for keeping St. Gerard·s 
relics. constitutes also the only integrally preserved sculptural ansamble of the beginning of the 
Middle Ages. 

IGRIŞ 

The monastef)' from !griş was founded by King Bela III with monks brought directly from 
Pontigny. as a filial of this monastery. This is stated by a chartularium (as the date of foundation 
can be 25 April 1179, before 1191 anyway, when it appears for the first time in documents an 
.. Abbas de Egres""). This monatery functioned until the middle of the I 6111 century ( 155 I) when it 
was definitively destroyed by the Turks. 

It seems that the abbey church from I griş survived in a way ( without a roof) unt ii 1739. when 
its dismantling is decided. According to the same source. in I 819 another church from I griş. the 
Orthodox one was dismantled. The latter had its walls preserved as high as the windows levei. 

In our opinion these data related to the two ecclesiastîcal buildings. published in 1870, 
were based on oral înfonnatîon. They tel1 us în fact about the ruined state of the abbey church 
when it was demolished, and 1819 as the year of the consecration of the new Orthodox church. 

Today only the configuration ofthe terrain îndicates the possible location of the early abbey 
în the middle of the village. The local Iegend confirms. în its dîfferent varîations. the exîstence in 
the past of a castle in that spot. This point, called „La Ofer". where the arhaeological surface 
surveys of Costin Feneşan some 15 years ago identified some walls and vaults, constituted. at least 
in the last decades. the quarry of the settlement. the sculpted and masoned stones extracted here 
being re-used in constructing houses. 

We mention that this point is about 200 m, indirect line. away from the Orthodox church. 
which is supposedly also overlapping some ancient buildings. 

181 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



The 44 fragments of stone sculptures spotted by us in the village. in Sânpetru Mare and in 
the County Museum of Timişoara, originary from I griş. belong essentially to two distinct phases 
which more or less coincide with the erection of the monastery in late 12111 century and with the 
stage. only supposed till now. of the building activity in the fist half of the 13 111 century. probably 
at the orders of King Andrew II. 

The sculptures recovered so far do not constitute stylistic analogies for those from Cârţa. 
the monastery established as a filial of the I griş abbey. 

THE MONASTERY OF AHTUM (near Pecica) 

In the place named „Hăblău", between Pecica and Semlac, to the west from Arad, on 
the right bank of the Mureş in the summer of 1992 there were discovered, near some rests 
of old buildings - known by the local population - fragments of capitals, bases and shafts of 
columns, as well as parts of different frames. 

The fragments of stone sculptures mentioned above, typical for a medieval church of 
a certain value, compelled the identification of the vestiges as remains of Ahtum's Monastery 
(,,Ahtonmonustura"). Documents loca te it east of Sem lac, on the bank of Mureş. The monastery 
generated a toponym of the same form, attested relatively late, in 1315. 

Our observations on site established that about two thirds of the ruins of the church 
are in the river bed, with the longitudinal median axe approximatively perpedicular on the 
actual river bed and only a part of its western !imit is preserved in the river bank. 

At the beginning of our research this part of the river bank's collaps seemed imminent, 
suggesting the impossibility of an archaeological investigation. This fact has determined in 
summer of 1993 the beginning of salvage excavations. 

ln the campaign ot 1993 in the spot .. Hablau' we han: done . .Prolile u . by 111 tact 
correcting the borderline of the river disposed approximatively N-S and S/1. traced perpcndicularly 
on the monument. and on its western end respectively. as shown on .. Profile O"'. 

The configuration of the terrain changed radically in 1994 following a 0ood of the Mureş. 
The river bank was again corrected with .,Profile 011 •·. Consequently S/11 and S/111 \Vere traccd 
perpendicularly ( from the exterior) on the western wall of the monument which was identified in 
.. Profile o··. 

The massive rcmains of a wall (visible in the steep bank of the rivcr) togcthcr with thc 
rectangular pair foundations seen in the water were considered by us as being componcnts of thc 
ruins of the early 131

1, century basilica (most of the sculpture fragments dating it thusly) provcd to 
bea massive. 2.50 m tall pillar. 

The stylistic argument regarding the dating ofthe pi Ilar after the middlc of thc 13 111 century 
was offered by the rib fragment with a characteristic profilature for thc beginning of the mentioned 
century. re-used in the pillar's structure as building material (plate nr. VI/17, fig. 49/a.b). The 
16th century layer of dismantling that also covers the pillar offers too a terminus ante quem 
for dating this building. 

As for the foundations discovered on the river coast. Radu Heitel mentioned in the 1993 
preliminary report that . .the ceramic material found in their archeological context is mostly datable 
in the 13 111 century··. 

In the 1994 campaign it became possible to nuance and circumstance the archcological 
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stratigraphy, the cronology of its succession, mostly by discovering the remains of an oven that 
disturbed a Dacian levei and also an undisturbed I I 'h century tomb in S/111. 

At the end of the 1994 campaign we discovered anin situ tomb, 2.40 m deep. The tomb pit 
was discovered in squares 4-6 of the trench. between meters 3.50 and 5.40. The inhumation was 
made in wooden lidded coffin. Animal bones (possibly of a cat) were discovered above the tomb. 
in its mid section. The (female?) skeleton, west-east oriented and it was 152 cm long. It was placed 
laying on its back. with parallel leg bones, the right foreann was placed over the left one. on the 
pe! vis. The skeleton was discovered at base of the northern profi le of the trench. the lower left leg 
remaining under the profite. while the right foot being only 8 cm away from the foundation of the 
church's western wall of the church, on the outside. 

The rich inventory of metallic (silver?) pieces that become friable because of corrosion, 
is constituted mostly of a belt made of decorative pieces with floral embelishments ( 1.5 cm in 
diameter). These pieces were fixed with rivets or nails (simple or with floral heads) (fig. I 6.17). 
The belt ended with a buckle. This metallic belt was fitted on a I O cm wide leather belt. 

Small pieces of mortar have been discovered in the tomb. 
The tomb was oriented on the east-west axe. with a 25° deviation to the north of the church 

which it preccdes in space and time. The discovery of this tomb only 8 cm away from the foundation 
of the western wall of the church may be explaned only by its referencc to a former church having 
the same orientation. overlapped in a certain moment by the greater basi lica who ·s western walls 
are dug in the immediate vicinity of the tomb - forgotten in the meantime as a buri al place. 

Ir our hypothesis would be verified this tomb dated in early 11 'h century would also be the 
first burial near a church (a necropolis near a church) known so far. 

The amount and the diversity of fragments of architectural sculptures belonging to the 13 th 

ccntury basilica supposes the integral rebuilding or the former basilica. indicated by the limited 
group or sculptures which identify it. We consider the two churches bcing different buildings. 
erected successively on the same site. 

As an ensemble the fragments of sculptun:s recovered until now are characterized by the 
diversity or lithological types (sandstone. white and pink limestone. volcanic tufL travertinc). Thc 
most surprising fact is the variety of the sandstones, suggesting as many quarries of origin. The 
fragment of an octogonal pillar (Il./13) and that of an architrave (Vl./13). madc one or a piecc or 
yellowish sandstone and the other of a reddish one eliminates thc colour from among the critcria 
of grouping the sculptures. 

The existence at Ahtum ·s Monastery of relatively big figurative sculptures is sustained also 
by the ,.claw ... part of the leg of agate lion (VII.III) of an exceptional artistic quality. belonging 
maybe to the first basilica. 

Thc unusually rich decoration of the second basilica from the point „Hăblău .. - probably 
preceded intime and space by two ecclesiastic buildings sustains the attribution of its vestiges to 
a prestigious church, which. in the given area, could not belong but to Ahtum ·s Monastery. 

MONASTERIUM DYENUS (Mănăstirea Dienes) 

The Dienes Monastery was founded by the Beche-Gregor family on the left bank or Cri~ul 
Alb. in the southern part of the large territory which comprised its possessions from countics 
Bihor and Zarand. 

According to the plan sketched by Marki and to his description. the church of Dienes 
Monastery was inside an earthen stronghold with an unregular plan. or aproximatively rectangular 

183 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



one - if we admit that the south-westem flanks of the fortification could not be identified correctly 
because of the the disarrangement of the terrain in this area of the presumed preposital building. 
But the location of the church on the trasversal axe of the stronghold seems however to plead for 
an irregular plan; that is if like in Pâncota, we are actually dealing with a pre-existent fortification. 
The capital decorated with a syren (fig.1,2/a.b), attributed to the monastery indicates the presence 
in the church of engaged columns. 

This capital is in the National Museum from Budapest since 1878. It was discovered in fact 
during the restoration of the Ineu castle. 

The relation between the sculpture from Monastery of Dienes and the capital with a syren 
from the Pecs cathedral - dated after the recent researches in the first half of the 12111 century - is 
reduced according to our opinion to a mere iconographical parallel. 

MONASTERIUM KENEZ 

In 1192. when the documentarily attested „Monasterium Kenez"' (the monastery of the 
Cneaz) appears already as a toponym. its name was fonned of course by extending the name ofthe 
monastery over the settlement that generated it. 

Ifs location near Nădlac, .,on the right bank of Mureş". of the former settlement seems 
to be accepted unanimously after the elimination of the confusion aroused by the existence in 
medieval Cenad county of another settlement with a similar name which. surviving the Ottoman 
occupation between 1552-1714 constituted a landmark when remaking the medieval map of the 
area as part of research of historic geography. 

Our researches regarding the beginnings of medieval art in the lowcr Mureş valley centered 
in the present phase mostly on the identification and analysis of vestiges belonging to former 
monasteries of the area. for creating a data base regarding these buildings. lead - among else -
to the d1scovery ot short descnpt1ons and ot a plan sketch regardmg the medieval vest1ges st1ll 
existing in Nădlac în the 19111 century. 

Summing up the data from Molnar·s (still unpublished) description and the sketch plan 
from the text (fig. 1) of the church it had a .,trefoil'' plan with a later extended nave('?) by adding 
another compartment. lt probably had in a certain moment the function of a narthex. The plan must 
have been completed some time in the 18th century with a western tower. In 1872 the edifice·s 
elevation was of about 1 m from thc pavement levei. The monument was built in brick. with a 
simple in step profiled plinth. Around this church a necropolis with graves dug down to the levei 
of yellow earth developed. 

The cronologica! framing (even under the reserve of a work hypothesis) of the plan type 
- which seems to have the ruins signaled by Molnar - present in the area in both paleo-christian 
buildings from the beginning of the Middle Ages. or in the space of the balkano-byzantine art in 
the 10111 through the 12111 centuries - cannot be assumed but only after archaeological research. But 
considering the toponym Monasterium Kenez, which pleads for a family foundation based on the 
patronate law. institutioned in the area of our research at the beinning of the Middle Ages. as well 
as the probable orientation of the founder towards the oriental church. having- according the same 
toponym - the function of .,cneaz··. an analogy could be linked to the plan of the I 0111

- 11 111 centuries 
church nr. 28 in PI isca. Bulgaria (fig. 2). Of course, the appearance of this type of plan could be 
related to thc presence in the settlement since the beginning of mid-fifteenth century ofthe Jaksics, 
a Serbian boyar family, which become owners of the Nădlac domain. 
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Some authors indicate that all the old buildings in Nădlac were built by Serbian 
noblemen ( of which the Jaksics, owning the domain, became important personalities of the 
area). Sidestepping this, the vestiges' monograph offers some important details in locating 
the ruins which Molnar described. 

MONOSTOR 

The vestiges of the former Monostor (Arad county) were omitted by syntheses on the 
local ecclesiastical architecture but they have been identified and described in 1883. 

The analyzed ruin supports the location in this area of one of the two „Monustur" 
settlements that were pointed in the 1333 papal conscriptions as belonging to the Arad 
Archdeaconate. When it was attested in the 14th century the monastery from Monustur was 
subject to the papal taxes and laws but a local legend in Cuvin tells about an unusual .,Greek 
emperor" in connection to the ruins on the Capra/Goat Hill from around the settlement. So 
according to legend the monastery initially belonged to the Eastern Church. Considering that 
the collective memory attributes to this day almost all the churches and fortresses in the area 
to the Turks, we think the legend cannot be just an accident; fruther more, the church plan as 
well as the toponym suggest a relatively early monastery. 

PÂNCOTA 

Attested in documents since 1177, the Pâncota abbey was destroyed at the middle of the 
I 6111 century during the establishment of the Otto man occupation. l ts ruins became the town ·s 
quarry and were the object of much research during the I 91

" century. The results of the 1883 
excavations, corroborated with previous investigations, pointed out the following: the church was 
built inside a probably already existing. rectangular shaped earth fortress wich later. during the 
Middle Ages. was rebuilt in stone and fortified with corner bastions. The church plan. wich points 
to a basilica with columns, with the inner dimensions of 8.5x 11 m. was probably an undivided 
space at its west end (narthex?). It seems to follow up the type of the simple basilica found at 
PI isca, through intermediary, now untraceable links. The wall decoration of the church ( corniches 
and other omaments). equally presuming a byzantine style influence, was exceptionally rich and 
various. ln consequence, it is possible that the church had been built in the second half of the 
J01h century, altough style details of the sculptures known until now (referring to the liturgica) 
furniture) are pleading for its placing in the I I 'h century. Altough being mentioned - in passing - in 
modem literature as being a 131h century Benedictine basilica, the church was probably founded as 
an oriental rite monastery. lts reconstruction in the first half of the 12111 century (with two towers on 
the west front, on the sides ofa tribune, wich extends over the nave) probably points out its passing 
into the category of Benedictine monasteries. 

The two altars that were discovered at Pâncota during excavations (indicated by brief 
descriptions and a recently found set of yet unpublished sketches) could be placed. in our op inion. 
one in the middle or in the second half of the 11 ih century and the other one around I I 00. For the 
first altar's mensa we found Byzantine stylistic influences at Daphni and Sen;icler and for the 
second one, analogies are given in Pannonia (modeled by the same artistic medium, on a Lombard 
channel). The pieces. with an unusually rich decoration, probably using the incrustation technique. 
are among exceptional artworks. 
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CONCLUSIONS 

As a closure, we consider necessary some general observations. 
The largely general opinion according to which all the important churches în the area -

weather they belonged to the Eastern or Western Churches - must have had a basilical plan and 
that only their hypothetical decor would have differentiate them according to respective stylistic 
sources still remains under debate. 

Benefitting of the model offered în the Middle Ages by the adoption of the single nave plan 
by the Orthodox churches from Transylvania, they were individualised by a painted decoration. 
This hypothesis, is apparently supported by the plan of the Pâncota church andin a certain measure 
by that of the Kemeche Monastery and it îs based - it goes without saying - on the idea of the 
occidental filiation of the basilica type as it was percieved (till now) the respective plan în this 
space. 

But, as we have seen, the basilical plan from Pâncota does not seem of western type, 
and the church of the Kemeche Monastery - published by Nicolae Săcară as a late romanesque 
basilica - în our opinion combines the central type plan with the basilical one, reflecting rather the 
byzantine models. Thus îs the situation în which the identification of the church from Monasterium 
Kenez with the church with a „trefoil" plan îs not exluded. This was signaled a century ago în 
Nădlac and we suggest to consider this type of plan as well as the basilical one. In this moment, 
whe even the establishment of the plan type for each monument îs in the phase of hypotheses, to 
state the frequent use (in the case of monastery churches) to the basilical plan îs not relevant for 
the artistic space of the old times because we do not have sufficient data on the stylistic sources of 
the known plans and of the probable rebuildings which might lead to their final structure. 

Not even the ruins from Arad/Vladimirescu have their stages of construction settled and 
they do preserve foundations and walls on the entire line of the plan. They indicate a basilica with 
a transept, with two towers on its western ra<;ade. The relative narrowness orthe collaterals would 
lead to an earlier dating than that imposed by the contested existence of a deambulatory. 

Adding all data regarding the plan types af the researched churches the following situation 
îs shaping: nine of the former churches had surely and other six had probably had a basilical 
plan. Four were single nave churches, six churches - of which three rotundas - had a central plan 
and but one had a ,,trefoil" plan. The total number of 26 investigated churches results from the 
circumstance that în some points and settlements (such as Cenad and Ahtum ·s Monastery near 
Pecica) the documentation of several churches was possible while în others the preserved vestiges 
or descriptions do not offer any evidence for the plan type. Evidently, the rate of over 50% of the 
churches which could have a basilical plan does not reflect the ratio of old. This îs the consequence 
first of all of the lack of data about the buildings of former village churches. 

The architectural decoration of former monasteries and churches represented by the 358 
unpublished fragments of stone sculptures offers informations related evidently to their plan types 
too or to their certain detalis. Thus the fragment of sculpture representing a beginning of a rib of a 
sixpartite vault from Igriş (fiche nr. 6) indicates for the former cistercian church a basilical plan în 
metrical system. The bases and fragments of column shafts, or the capitals found în Cenad, Igriş, 
Ahtum 's Monastery (near Pecica) şi Dienes Monastery indicate engaged columns. Consequently, 
the central naves of the respective basilicas were separated of the collaterals by posts (simple or 
articulated by engaged columns) and not by free columns. as it was considered possible în the 
case of some important basilicas from the beginning of the Middle Ages în the western part of the 
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country. This conclusion îs denied not even at Pâncota. Here the free column that îs used to divide 
the nave emerges under the influence of the Byzantine art. When a romanesque construction site 
is rebuilding the church during the first half of the 121

h century they use the engaged column as 
well. 

If the dynastic connections of the Arpadian Kingdom to the Byzantine Empire eased ( if so 
and how much) the presence and the influence of the Byzantine art in the area is something to be 
established gradually, by identifying the archaeological environment of each monument. 

lfthe relatively large number of monasteries from the inferior Mureş valley at the beginning 
of the Middle Ages could be explained by the attraction of the possibility to obtain substantial 
incomes from the transport of salt on the Mureş, the concentration in this area, at the periphery 
of the realm, of monasteries considered of oriental rite seems to eliminate the hypothesis of 
their mediation of the relations with the Byzantine art. Following this idea the analogies of these 
monuments with those few churches from the central Hungary may not be accidental; churches 
who 's Byzantine sty listic relations from the 11 111 century seem to have antecedents da table before 
the year I OOO. 

The entire church from Pâncota, but mostly the two altars discovered in I 883, together 
with the vestiges of the monastery in Bistra, document the existence of immediate connections 
to the Byzantine ari. This idicates that în the future new proof of this influence, and likewise the 
prospect of shaping a new chapter in the history of medieval art, could be identified. 

I t îs a known fact that the practice of emitting documents is only generalized în our space of 
interest toward the end of the 12111 century. Therefore, the mission to identify the points falls almost 
exclusively onto the archaeological and artistic research. 
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Ilustraţii 
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Cenad 
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Fig. 1. - Planul bisericii de la Cenad demolată în 1868 şi al vestigiilor pe care le-a suprapus 
parţial, realizat de meşterul constructor Brandreisz (după Henszlmann, Archaeo/6giai kir<indu/as). 
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CLJJ 

3. 

Fig. 2. - Sarcofagul atri buit ep iscopului Gerard. Biserica romano-catolică Cenad ( după Theodo rescu, Bizanţ, Balcani, 
Occident); Fig. 3. - Sarcofagul atribuit episcopului Gerard. Detaliu (desen arh . Alba Popa) 
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4. 
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Fig. 4. - Kiev. Sarcofag. Biserica Sf. Sofia (după Grabar, Sculptures, 11); Fig. 5. - Veneţia. Relief. Biserica San Marco 

(după Grabar, Scu/ptures, 11 ) 
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Fig. 6/a,b,c. - Segment arhivol tă portal (Fişa nr. 1) 
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Fig. 7 /a,b,c. - Segment arhivoltă portal. Latura interioară şi exterioară, secţiune (Fişa nr. 1) 
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8 a 

Fig. 8/a,b. - Fragment friză/capitel pilastru (?) (Fişa nr. 2); Fig. 9. - Dunafoldvă r. Fragment sculptură din abaţia 
benedictină (după Mezăsi Kozak, Angaben zur Benediktinerabtei in Dunafăldvar) 
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10 a 

10 b 10 C 

Fig. 10/a,b,c. - Cap ite l coloa nă angajată. Vedere frontală ş i secţiun e (Fi şa nr. 3) 
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11 a,b 

li C 
12 

13 

14 

Fig. 11/a,b,c. - Bază de coloană angajată. Vedere frontală, secţiune, vedere de sus (Fişa nr. 4); 
Fig. 12. - Segment nervură . Secţiune (Fişa nr. 8); Fig. 13. - Bază de coloană resculptată în epoca gotică. Vedere 

frontală (Fişa nr. 38); Fig. 14. - Segment nervură. Secţiune (Fişa nr. 7) 
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15 a 

15 b 

Fig. 15/a,b. - Capitel pi lastru (Fişa nr. 5) 
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16 a 

16 b 

Fig. 16/a,b. - Capitel pilastru de colţ (Fişa nr. 6) 
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17 a 

17 b 

18 

Fig. 17 /a,b. - Segment ancadrament fereastră (Fişa nr. 9); Fig. 18. - Segment ancadrament fereastră (Fişa nr. 10) 
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19 

20 

Fig. 19. - Segment ancadrament fereastră (Fişa nr. 9); Fig. 20. - Segment ancadrament fereastră (Fişa nr. 10) 
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21 
23 

24 

25 

22 

26 

27 

Fig. 21. - Fragment nervură (Fişa nr. 40) ; Fig. 22. - Fragment pilastru de colţ(?) (Fişa nr. 11); Fig. 23-27.- Segmente de 
coloană angajată (Fişele nr. 12, 14, 13, 15, 16) 
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28 a 

28 b 

29 

Fig. 28/a,b. - Segment nervură (Fişa nr. 7); Fig. 29. - Fragment nervură (Fişa nr. 40) 
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30 

31 

32 

Fig. 30. - Consolă/capite l pilastru de co l ţ(?) (Fişa nr. 17); Fig. 31. - Fragment cheie de boltă şi de ancadrament (Fişele nr. 

21, 39); Fig. 32. - Segment nervură (Fişa nr. 7) 
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33 a 

33 b 

Fig. 33/a,b. - Pietre medievale sculptate refolosite ca pietre de mormânt (Fişele nr. 23 - 37) 
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34 a 

34 b 34 C 

Fig. 34/a,b,c. - Capitel coloană angajată (?) resculpta tă în epoca gotică (Fişa nr. 38) 

209 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



Fig. 35. - Imaginea abaţiei de la Pâncota(?). Gravură(?). Copie după o fotografie păstrată la parohia 
romano - catolică de la Pâncota. 
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Igriş 
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2 

Fig. 1. - Bază de coloană angajată (F i şa nr. 1); Fig. 2. - Consolă (Fişa nr. 2) 
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3/a 3/b 

4/a 4/b 

3/c 

5/a 5/b 

6/a 

Fig. 3/a,b,c. - Bază de coloană. Văzută de sus, secţiune profil, vedere frontală (Fişa nr. 1); Fig. 4/a,b. - Segment nervură. 
Secţiune, vedere laterală (Fişa nr. 26); Fig. 5/a,b. - Segment nervură . Secţiune, vedere laterală (Fişa nr. 25) ; 

Fig. 6/a,b. - Cheie de boltă . Secţiune nervură văzută de jos (Fişa nr. 30) 
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7a 

7b 

Fig. 7 /a,b. - Console (Fişele nr. 3, 4) 
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8 

11 

o 

Fig. 8. - Pornire de boltă (Fişa nr. 28); Fig. 9. - Segment de stâlp (?) (Fişa nr. 13); Fig. 10. - Consolă (?) (Fişa nr. 5); Fig. 11. 

- Fragment arc trilobat (Fişa nr. 27); Fig. 12. - Segment de stâlp(?) 
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13 a 

13 b 

Fig. 13/a,b. - Pornire de nervură (Fişa nr. 6) 
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14 

15 

Fig. 14. - Segment pilastru de colţ(?) (Fişa nr. 8); Fig. 15. - Segment pilastru poligonal (Fişa nr. 9) 
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16 

17 

Fig. 16. - Segment stâlp(?) (Fişa nr. 12); Fig. 17. - Segment stâlp(?) (Fişa nr. 13) 
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18 

19 

Fig. 18. - Segment ancadrament(?) (Fişa nr. 24); Fig. 19. - Fragment pornire de boltă (Fişa nr. 29) 
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22 

Fig. 20, 21, 22. - Segment nervură (Fişa nr. 25) 
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MANASTIREA LUI AHTUM 
de lângă Pecica 
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1 

2 

Fig. 1. · Vestigii pe plajă şi în albia Mureşului la începerea săpăturilor; Fig. 2. · Malul opus (de sud) al Mureşu ui, 

vestigii în apă 
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Fig. 3. - S/1. Capătul de est al secţiunii cu o porţiune din fundaţia zidului de vest, văzută din exterior; Fig. 4. - ,,Profilul 
O". Pilonul şi o porţiune din fundaţia zidului de nord aflate sub stratul de demantelare; Fig. 5. - ,, Profilul O". Porţiune a 

fundaţiei de vest cu pilastrul de sud-vest 
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Fig. 6. - ., Profilul O". Groapa de fundaţie a pilonului; Fig. 7. - S/11. Capătul de est al secţiunii cu o porţiune din fundaţia 
zidului de vest, văzută din exterior; Fig. 8. - .,Profilul 0/1". Fundaţia zidului de nord cu rămăşiţa pilastrului 
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Fig. 9. - .,Profilul 0/1". Jumătatea profilului dinspre nord-est; Fig. 10. - S/Ill. Capătul de est al secţiunii 
cu o porţiune din talpa de fundaţie a zidului de vest; Fig. 11. - .,Profi lul 0/1". Zidul de vest. Straturi de zidărie 

intercalate cu straturi de pămâ nt ga lben bătut 
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12. 

13. 

Fig. 12. - ,. Profilul 0/1 ". Fundaţia zidului de vest cu pilastrul de nord-vest; Fig. 1 3. ,. Profilul 0/1 " şi S/11. Fundaţia zidului 

de vest 
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14. 

15. 

Fig. 14. - ,.Profilul 0/1 " dinspre nord-est; Fig. 15. - Cercetări subacvatice 
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16. 

17 .. 

Fig. 16. - Eleme nte a le centurii din mormântul descoperit în S/111.; Fig. 17. - Aplice de centură provenite 

din acelaşi mormânt 
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Fig. 18. Plan sinoptic. Fundaţiile descoperite în cele trei secţiuni şi în „Profilul 0-0/1" 
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21. 

Fig. 21. - Fragmente ceramice descoperite la punctul „ Hăblău " 
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Fig. 22-23. - Fragmente de bază de col oa nă 
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24 a. 

24 b. 

Fig. 24/a,b. - Bază de coloană refolosită ca material de construcţie (Fişa nr. 1/6) 
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25 

26. 

Fig. 25. - Bază de coloană angajată (F i şa nr. 1/17); Fig. 26. - Fragmente fus de co lonetă 
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27 

28 

Fig. 27-28. - Fragmente fus de colonetă 
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29. 

30. 

Fig. 29. - Fragment capitel (Fişa nr. 111/1); Fig. 30. - Croşetă capitel (Fişa nr. 111 /5) 
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31 a. 

31 b. 

Fig. 31/a,b. - Fragment capitel (văzut de jos şi de sus) (Fişa nr. 111/7) 
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a b 

32 

C 

a b 

33 

Fig. 32 /a. - Volută capitel (Fişa nr. 111 /8); Fig. 32/b. - Fragment volută capitel (Fişa nr. 111 /14); Fig. 33/a,b,c. - Croşete 

capitel (Fişe l e 111 /6, 11, 14) 
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34 a 

34 b 

Fig. 34/a,b. - Fragment croşetă capitel (Fişa nr. 111/10) 
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35 

36 

Fig. 35. - Fragment croşetă cap itel (Fişa nr. 111 /12); Fig. 36. - Fragment ancadrament fereastră(?) 
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37 

38 

Fig. 37. Fragment ancadrament fereastră (?); Fig. 38. - Arhitravă. Fragment, văzut de jos (Fişa nr. VI/11) 
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39 

a b 

40 

Fig. 39 /a. - Fragment sculptură figurativă (Fişa nr. Vll/14); Fig. 39 /b. - Fragment cută de veşmânt (Fişa nr. V /6) ; 

Fig. 40. - Fragment placă „marmură roşie" (Fişa nr. Vll/6) 
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41 

42 

Fig. 41. - Fragment placă „marmură roşie" (Fişa nr. Vll/4); Fig. 42. - Fragment lespede de mormânt(?) (Fişa nr. VII/10) 
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43 

44 

Fig. 43. - Gheară de leu (?) (Fişa nr. VI 1/11); Fig. 44. - Segment cornişă (Fişa nr. VIII/11) 
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45 

46 

Fig. 45. - Pietre de talie; Fig. 46. - Element de parament. Fragment cadran solar(?) (Fişa Vll l/13) 
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47 a 

47 b 

Fig. 4 7 /a,b. - Fragment ancadrament portal (Fişa nr. IX/2) 
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48 a 

., 

Fig.48/a,b. - Segment arhivoltă (Fişa nr. IX/3) 
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Fig. 49 /a,b. - Segment nervură descoperit în miezul pilonului (Fişa nr. Vl/17); Fig. 50. Punctul „Hăb l ău". Plaja inundată cu 

pilonul şi pilastrul de nord-vest. 
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MONASTERIUM DYENUS 
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Fig. 1. - .,Monasterium Dyenus". Capitel coloană angajată. Vedere frontală şi laterală (după desen R6mer, aflat într-un 

manuscris de la Biblioteca Szechenyi din Budapesta) ; Fig. 2/a,b. - .. Monasterium Dyenus". Capitel. (după Vătăşianu, Istoria 

artei feudale); Fig. 3. - ., Monasterium Dyenus". Schiţă de plan (după Mârki, Aradvarmegye, 11/1) 
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MONASTERIUM KENEZ 
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Fig. 1. - ,.Monasterium Kenez". Planul bisericii (?) ( după Molnar, Raport realizat în 1872, manuscris din Arhiva Comisiei 

Monumentelor de la Budapesta); Fig. 2. - Plisca. Planul biserici nr. 28 (după Theodorescu, Despre planul triconc) 
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PÂNCOTA 
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Fig. 1. • Pâncota. Planul bisericii din 1885 (după Marki, A pankotai asatasok) 
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Fig. 2. - Pâncota. Bază de stâ lp (după Marki, Aradvarmegye, 11/1); Fig. 3. - Pâ ncota. Planul bisericii din 1892 (după Marki, 

Aradvarmegye, 11/1); Fig. 4/a. - Pâncota. Primul altar. Detaliu: latură scurtă a mensei (după Marki, Aradvarmegye, 11/1, 

la dimensiunea publicată de autor); Fig. 4/b. - Pâncota. Primul a lta r. Detaliu : latură scurtă a mensei. Desenul publicat de 

Marki (Aradvarmegye, 11/1) mă rit de 3,5 ori 
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Fig. 5. - Pâncota. Placă de paviment (după Marki, Aradvcirmegye, 11/1); Fig. 6. - Pâncota. Planul bisericii din 1883 (după 

Arad es Videke); Fig. 7. - Pâncota. Planul cetăţii (schiţă realizată de R6mer în 1870) 
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8 

Fig. 8. • Pagină din registrul vechi de inventar al Muzeului din Arad, întocmit de Marki 

258 

https://biblioteca-digitala.ro / https://muzeulbanatului.ro



9 

10 

Fig. 9. - Pâncota. Placă de paviment (Muzeul Judeţean Arad); Fig. 10. - Pâncota. Fragment de parapet (antependium?) 
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11 

12 

Fig. 11. - Pâncota. Capitel(?) şi bază de colonetă din al doilea altar (Muzeul Judeţean Arad); Fig. 12. - Pâncota. Bază de 

colonetă şi capitel(?) din al doilea altar (Muzeul Judeţean Arad) 
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13 a 

13 b 

Fig. 13/a, b. - Pâncota. Fragment de colonetă (Muzeul Judeţean Arad) 
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14 

15 

6 

Fig. 14. - Pâncota. Fragment de ancadrament (Muzeul Judeţean Arad); Fig. 15. - Pâncota. Fragment de muhră 

(Muzeul Jud eţean Arad); Fig. 16. - Arad . Bază de coloană din biserica cap itulară (după Dorner, Ziridava, I, 1167) 
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Fig. 17. - Plisca. Planul bazilicii nr. 13; Fig. 18. - Plisca. Planul bazilicii nr. 5; Fig. 19. - Plisca. Planul „Bisericii de curte"; 
Fig. 20. - Preslav. Planul bazilicii „ Deliduşca" (după Miatev, Arhitecturata) 
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Fig. 21. - Zselicszentj akab. Planul mănăstirii (după Nagy, Elozetesjelentes) 
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Fig. 22/a-e. - Pâncota. Ceramică decorativă 
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Fig. 22/f-i. - Pâncota. Ceramică decora tivă 
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35 a 

Fig. 23. - Borasima. Altar (după Braun, Oer christ/iche Altar); Fig. 24. - Regensburg. Altar (după Braun, Oer christliche 
Altar); Fig. 35/a. - Pâncota. Al doilea altar. Reconstituire după desenele de pe planşa Vil. (arh. Alba Popa) 
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4h 

25 

■ 

Fig. 4/b. - Pâncota. Primul altar. Detaliu: latură scurtă a mensei. Desenul publicat de Marki {Aradv6.rmegye, 11 / 1) mărit de 
3,5 ori; Fig. 25. - Daphni. Relief. Detaliu din friza bisericii (după Grabar, Sculptures, li); Fig. 26. - Seri;:ikler. Cancel. Detaliu 

(după Graba,~ Sculptures, 11); Fig. 27. - Novi Rakovac. Sculptură în piatră (după Nagy, Domb6) 
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Fig. 28. - Veszt6. Planul „Mănăstirii Csolt" (după Juh asz, A Cso/t nemzetseg monostora) ; 

28 

31 

Fig. 29. - Za I avar. Fragment de antependium (?) ( după Pan non ia Regia); Fig. 30. - Esztergom. Capitel 
(după Marosi, Die Anfănge der Gotik) ; Fig. 31. - Veszt6. Capitel (după Juhasz, A Cso/t nemzetseg monostora) 
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Fig. 32. - Pâncota. Fragment de parapet (antependium?); Fig. 33. - Pâncota. Fragment de colonetă ; Fig. 34. - Pâncota. Bază 
de coloană, reconstituire după desenele de pe planşa VI, 1 a-d (arh. Alba Popa) 
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35 b 

35 a 

Fig. 35/a. - Pâncota. Al doilea altar. Reconstituire după desenele de pe planşa VII (arh. Alba Popa); Fig. 35/b. - Pâncota. Al 
doilea altar. Reconstituire după desenele de pe planşa VII şi planşa VI, 2 a-b (arh. Alba Popa) 
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Fig. 36. - Pâncota. Planul bisericii. Reconstituire pe baza desenului de pe planşa I 
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Scara: 1/50, adică Im. = 2 cm. 

xy NB Desenatorul meu a 
deviat /traseul/. De corectat, 
lăţimea este de 1 m. până la 
capăt!! 

PLANŞA I 

Pâncota. Planul bisericii 
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Ziduri păstrate din piatră 

cioplită, cu o înălţime ce 
depăşeşte nivelul iniţial de 
călcare, ajungând până la 
cornişa (soclul ?) zidurilor 
de temelie. 

Ziduri din piatră sfărâmată . 

Ziduri păstrate numai până 
la nivelul de odinioară de 
călcare. 

Completări pe baz.ă de 
analogie. 

Linia de contur a suprafeţei 
săpate . 
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Planşa V 
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Planşa Vl 
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Planşa VII 
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