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ROMANIA S| PRABUSIREA
HOTARELOR iN 1940

Gheorghe Buzatu

Din calcul sau din eroare? Aceasta este problema care, de mai multe decenii, oricum
din septembrie 1939 incoace, revine staruitor, precum si in cazul razboiului mondial din 1914 -
1918, in atentia politicienilor si diplomatilor, a militarilor i ziarigtilor, a publicului larg si, nu in ultimul
rand, a istoricilor in conexiune cu originile celei de a doua conflagratii mondiale, in mod
concret in privinta imprejurarilor in care aceasta a izbucnit. O literatura istorica extrem de vasta gi

variata, temeinicd a dat deja raspunsuri ample, argumentate si profunde1, ceea ce nu a condus
insa si la incheierea dezbaterii. Din contra, nu mai departe decét in 1989, implinirea unei jumatati
de veac de la atacarea Poloniei de catre Germania lui Adolf Hitler, care a “inaugurat” era razboiul

mondial, a redeschis pe planul istoriografiei contemporane universale discutiaz, tot astfel dupa
cum prabusirea comunismului in Europa est-centrald, instalarea unor regimuri democratice si
desfiinfarea cenzurii ori lichidarea controlului ideologic a! “Centrului” moscovit au readus in studiu
numeroase probleme sau capitole considerate fnchise ale istoriei contemporane a fiecareia dintre
fostele tari aflate dupa 1944 - 1945 in sfera de influentd a Kremlinului, inclusiv Romania. in context
nu au mai fost ignorate rolul i locul tarilor respective in desfasurarea evenimentelor ce au condus
la izbucnirea conflictului in 1939, indeosebi efectele dezastruoase pentru Roménia (si nu numai)

ale faimosului pact de neagresiune Hitler-Stalin din 23 august 19393,

In stadiul actual al studiilor istorice se justifics realitatea ca, in trecut, au existat. putine
conflicte care sa se fi apropiat de proportiile celui din 1939 - 1945, dar care, totusi, sa fi putut fi
evitat atat de lesne. Conflagratia mondialad in discutie, vrem s subliniem, a fost “inevitabild” numai
intr-o privintd, mai precis in masura in care Puterile Invingatoare in precedentul razboi mondial,
Marea Britanie $i Franta in randul intai, au incurajat tendintele anexioniste ale Germaniei, care in
anul de gratie 1939 a ajuns s& decida singura soarta pacii ori a razboiului in Europa. In context s-a
decis si destinul Romaniei, ale carei par{i de teritoriu (Basarabia) erau anume mentionate in
documentele fundamentale care au condus direct la izbucnirea ostilitatilor (protocolul secret al

pactului sovieto-german din 23 august 1939)4. Consecintele acestei situatii Romania le-a resimtit
din plin in vara anului 1940, atunci cand, asemenea unui pacient, precum Polonia in atatea randuri,
ea a fost pusa pe “masa de operatie” §i sever amputatd cu aproximativ 30 % din teritoriu si din

populatie5. Decisive, in conditiile precizate, s-au dovedit a fi fost notele ultimative ale U.R.S.S. din
26 si 27 iunie 1940 impunéand, .sub rezerva recurgerii la fortd, cedarea Basarabiei $i nordului
Bucovinei; acele documente au inaugurat seria pretentiilor vecinilor nostri, caci, din momentul-in
care guvemul de la Bucuresti a optat la 28 iunie 1940 pentru evacuarea provinciilor mentionate,
Ungaria i Bulgaria au avansat pretentii proprii in privinta Transilvaniei si Dobrogei de Sud si pe
care, sub presiunea unor mari puteri si a izolrii politico-diplomatice si militare internationale reale,
Romania a fost silitd s& accepte noi concesii®.

Revenim asupra deciziei din 28 iunie 1940 a guvernului Gh. Tatdrescu de admitere !
pretentiilor U.R.S.S. In baza “recomandarilor” Consililor de Coroana din 27 iunie 1940, anume
convocate de Regele Carol a! ll-lea, Romania a admis evacuarea Basarabiei gi nordului Bucovinei,
termenul fiind semnificativ, caci excludea pe viitor orice tentative ale Kremiinului de-a formula
drepturi istorice inchipuite asupra celor doud provincii pe motivul cé, in anul de cumpana 1940,
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Bucurestii ar fi recunoscut oficial extinderea Imperiului rosu! In ceea ce ne priveste, am insistat in
repetate randuri asupra faptului ca decizia guvernuiui roman de evacuare a Basarabiei i nordului
Bucovinei a reprezentat, fie numai comparativ cu atitudinea Finlandei in noiembrie-decembrie 1939
tot fata de pretentii teritoriale nesabuite si nejustificate ale U.R.S.S., o eroare, ca a fost pripita,
corespunzand in rdndul intai politicii personale a Regelui Carol al il-lea, ca, dimpotriva, s-ar fi

impus acceptarea riscului unui conflict cu Imperiul comunist’ .

Este evident ca problema in atentie se preteaza unui studiu de caz, atat sub raportul strict
informativ, cat si sub acela al abordarii metodologice din punctul de vedere ai istoriei relatiilor
internationale.

Faptul izolarii politico-diplomatice si militare depline a Romaniei in vara anului 1940 a fost

retinut si evidentiat de contemporani, de Regele Carol al ll-lea insusi in Jurnalul sau8, ca si de

numerogsi colaboratori de-ai 'sai - premieri, minigtri, diplomati §.a.9 Dintre acestia din urma, de
exemplu, Alexandru Cretzianu, secretar al Ministerului Regal al Afacerilor Straine din Bucuresti

intre 1939 si 1941, a remarcat intr-un raport ramas in cea mai mare parte inedit10, ca in 1940

Romania se aflase “absolut izolata in fata unei Rusii in plind explansiune agresiva (subl. ns.) 1
Aceeasi situatie a fost surprinsa de C. Visoianu, ministru de externe al Romaniei in cabinetul
generalului N. Radescu (1944 - 1945), si care a insistat asupra consecintelor negative al
"acordului” semnat de Joachim von Ribbentrop - V. M. Molotov semnat la Kremlin in 23/24 august

1939 ce “a plonjat intreaga lume in stupefac§ie"12. In context se impune sa precizam ca decizia de
acceptare a notelor ultimative sovietice din 26-27 iunie 1940 a fost nefasta prin ea insdsi, prin
consecintele sale multiple si imprevizibile. S-a afirmat, cu justificat temei, ca efectul deciziei a fost
acela al unei reactii in lant: acceptand pretentiile sovietice, Bucurestii nu mai reusira ulterior sa le
respinga pe acelea ale Budapestei si Sofiei. Procesul dezmembrarii Romaniei Mari a fost in mod
automat declansat, iar desfasurarea-i s-a dovedit implacabild. Raspunderea pentru acceptarea
notelor ultimative sovietice si, in consecinta, pentru evacuarea Basarabiei, Bucovinei de Nord,
tinutului Herta (si, ulterior, a unor ostroave din Delta Dunarii) si-a asumat-o in principal guvernul

Gh. Tatarescul3, cu acoperirea Regelui Carol al ll-lea, care a manevrat pentru cedare in fata
amenintarii Kremlinului, beneficiind si de votul consuitativ iar nu operativ al celui de-al doilea

Consiliu de Coroana reunit la Bucuresti in seara de 27 iunie 194014, s5 retinem ca, in cursul
aprigelor si intenselor dezbateri si controverse de la Bucuresti ce au insotit acceptarea si
executarea conditiilor notelor ultimative ale U.R.S.S., situatia de deplina izolare externa a Romaniei
s-a dovedit reala, a functionat ca atare, iar, in consecinta, a avut un rol predominant in adoptarea
hotararii cunoscute. Pentru exemplificare, vom trimite iardsi la Al. Cretzianu, care a dezvaluit inca
din 1942 c&:

“In the evening of June 27, 1940, the Romanian government had the following elements
available in order to assess the situation:

1. Within a few hours, the Roumanian troops along the eastern border would be attacked
by the Soviet army, which enjoyed not only numeric superiority and considerable human resources
at its disposal but also an overwhelming superiority in ist air, artillery and armored forces.

2. It was clear that, simultancously with the Soviet attack, the Hungarians would also
attack Romania, since had been preparing for it for severai months in anticipation of the
opportunity offered by a Soviet aggression. Deployed along Romanian’s Western border since the
previous spring, the Hungarian troops were ready for action.

3. Along the southern border, the military activilies undertaken by Bulgaria were more
reduced in scope. |n spite of many border incidents, there was no reason to fear growing hostility.

4. It was to be expected, however, that, paralell to the anticipated operations, German
car-bornes and air force units would tend to win control of the oil fields, should the Soviet troops
advance in to Romanian territory.

Faced with such concentric attacks, what was the assistance that Romanian could on by
virtue of the guarantees provided by France and Great Britain and by its allies - Yugoslavia, Turkey
and Greece? The situation could be described as follows:

1. The French army had been destroyed in an overwhelming manner by the Germans,
and France had capitulated.

-6-
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2. The elite of the British army had lost most of its armament in France after the break into
the Franch front. Under serious threat itself, Great Britain lacked any means to help Romania.
However, as a result of ltaly’s entering the war, the reservation expressed by Britain with regard to
its guarantee to Romania had come into effect.

3. Yugoslavia shirked its obligation of granting military assitance against a Hungarian
aggression.

4. Yugoslavia and Greece failed to acknowledge their military assistance obligations in the
event of a Bulgarian aggression, and Turkey had provided an evasive answer.

5. The United States remained within the boundaries of its attitude of strict neutrality,
which not even the desperate appeal of France had managed to trouble.

The Romanian government had to take into account the following considerations:

1. Romania lacked heavy armament and raw materials and would find itself deprived,
following the interruption of navigation in the Mediterranean, of all means to import large stocks of
war materials and raw materials without which any kind of military resitance could only be short-

lived.
. 2. Faced with an attack coming from several converging directions the Romanian army
had nowhere to withdraw.

The situation of Romania was therefore incomparably more difficult that of any small or
medium-sized state which - betwen 1939 and 1940 - had attempted to oppose powerful aggresors
militarily.

As a matter of fact, Romania was not in a position to count on military assistance by
France and Great Britain, as was the case of Poland, Norway, Belgium and the Netherlands.
Neither could it realy on British promises of assistance, as Greece and Yugosiavia. Finally, unlike
Finland, Norway, the Netherlands, Belgium and Greece, Romania had no supply, communications

and withdrawal lines”19.
Fatad de cele constate, Al. Cretzianu nu putea decat sa motiveze actiunea guvernuiui Gh.

Tatarescu, specificand chiar in continuarea textului reprodus: “In acest fel, ramasa singura,
inconjurata de inamici, amenintata din toate partile, Romania nu putea decét sa se incline in fata
violentei sovietice (subl. autorului)"16.

in ceea ce ne priveste, opinam c& faptul izolarii totale a Romaniei in 1940 a putut influenta
- si a influentat decisiv - alegerea Bucurestilor: intre admiterea si respingerea notelor ultimative ale
lui V.M. Molotov. Ceea ce insa nu ne determina sa credem, mai ales acum, in perspectiva timpului
ce ne desparte de tragedia anului 1940 si in temeiul documentelor devenite accesibile, ca alegerea
Bucurestilor a fost inevitabild. Nu suntem adepti ai istoriei contrafactuale, dar aceasta nu ne
impiedica sa sustinem ca motivele optiunii Romaniei ar fi integral justificate. In interventiile
noastre'’ si In unele contributii recente® am demonstrat ca in iunie 1940 Bucurestii, cu orice risc,
putea sa-si impuna si calea respingerii pretentiilor sovietice asupra Basarabiei si Bucovinei de
Nord. Era si este clar ca evenimentele, intr-o atare situatie, aveau sa cunoasca o altd desfagurare
decét cea cunoscuta, ceea ce, iarasi, nu ne conduce sa imbratisam controversatele ipoteze ale lui
ce-ar fi fost dacd? Ne multumim cu simpla constatare a sansei rezistentei romanesti, pentru care,
in 1940, s-au pronuntat personalitati de prestigiv (N. lorga, luliu Maniu, I. Antonescu s.a.) care
numai de lispa de clarviziune nu putea fi banuite. De altfel, la 16 octombrie 1943, Carol al ll-lea
insusi se destainuia Jurnalului cu acest veritabil mea culpa pentru eroarea comisa in iunie 1940.

“Am Tmplinit jumatate de veac. Trebuie sa marturisesc ca, desi au trecut, in acest rastimp,
atatea peste capul meu, nu simt acegti 50 de ani apasand pe umerii mei [...] Nu zic cd n-am facut
greseli, chiar unele mari. Azi mi se pare ca cea mai mare a fost de-a nu ma ageza, cum o’'doream
impreuna cu [Armand] Célinescu, hotarat i de la inceput [1939], infruntdnd toate riscurile, de
partea Aliatilor [anglo-francezi]. Am facut greseala de a-mi apleca urechea celor fricosi, §i

-7-
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indeosebi lui [Ernest] Urdareanu, care in acel moment se facusera campionii inchinarii, de frica, in
fata arogantei germane. E adevarat cd Romania ar fi suferit, dar nu mai mult decat acum, dar cel
putin n-ar fi fost umilita” 1.

in 1992, succesorul lui Carol al ll-lea, Mihai de Hohenzollern, a observat de asemenea:

“... Pe moment [in iunie 1940], eu am gandit ca noi n-avusesem de ales: era periculos,
chiar o sinucidere, sa ne opunem nemtilor si rusilor. Mai tarziu, mi-am dat seama ca li se putea
rezista. Nu pentru mult timp, poate, dar se putea rezista, oricum™9,

Unii dintre participantii la evenimentele cruciale din 1940 au motivat abdicarea de la
rezistentd a Romaniei in fata pretentiilor sovietice prin vointa lor de-a realiza cu prioritate salvarea
fiintei statului romén (C.C. Giurescu, Gh. Tatarescu). A fost un argument pe care-l inielegem. Ceea
ce nu se poate sustine este Insa un alt punct de vedere exprimat de unii cercetatori contemporani,
si anume: acestia opineaza cum ¢a in 1940 solutia evacuarii provinciilor istorice din rasarit ar fi fost
singura posibild, dar, Tn flagranta contradictie cu ei ingigi, admit ca inca in iunie 1940 s-ar fi
consumat momentul interventiei stérii de rdzboi intre U.R.S.S. §i Roménia, aceasta din urma fiind
statul atacat 21, iar nu n anul imediat urmator?2. Ce altceva putem deduce decét ¢a, in iunie 1940,
Romania n-a optat pentru o campanie militard care sa vizeze apdrarea Basarabiei §i nordului
Bucovinei, dar, in schimb, a ales riscul unui rdzboi nedeclarat din partea U.R.S.S.! Cu alte cuvinte,
Bucurestii au ales intregul in favoarea unei pdrti, rdzboiul in favoarea unei campanii limitate,
asadar solutia cea mai proastd, inainte ca la 22 iunie 1941 razboiul romano-sovietic sa intervina
obligatoriu, fiind proclamat oficial. Céat priveste starea de fapt in raporturile dintre romani si rusi,
aceasta a fost constant de razboi n epocile modema si contemporana, deci de la 1812 incoace,
chiar daca tratatele bilaterale si multilaterale ori argutiile diplomatilor si ale istoricilor au trimis
numai la stari de pace!

Nu credem c& este cazul sa se ofere scheme si explicatii menite a “absoivi” Romania
pentru “agresiunea” de la 22 iunie 1941, declangata in scopul eliberarii teritoriilor pierdute in iunie
1940, pentru atat si pentru nimic mai mult. La ultima intrevedere avuta cu V.M. Molotov la
Moscova, la 24 iunie 1941, Grigore 'Gafencu, ministrul nostru in capitala sovietica, chestionat fiind
pe tema intrarii tarii sale in razboi contra U.R.S.S. si alaturi de Germania, a aruncat intreaga
responsabilitate pe seama Kremlinului, vinovat pentru actiunile i provocérile sale de dupa 26-27
iunie 1940: “... Lovitura cea dintéi, care a zdruncinat temelia [...] Roméniei, chezagie de sigurantd gi
de pace, acoperire fireasca si atat de folositoare a unui hotar intins si insemnat al Rusiei, a fost
data, din nenorocire, de guvermnul sovietic. Cele ce se intimpla azi sunt urménile acestei nenorocir
care a dus la un razboi intre doud popoare care niciodatd in istoria lor nu au luptat unul impotriva
altuia"®. .

Concluzionand, constatam ca in perioada 1938-1940, dupa acordul nefast de la Minchen
si in chip cu totul deosebit dupa incheierea pactului Hitler-Stalin, situatia externd a Romaniei s-a
agravat treptat dar sigur, atat sub raport politico-diplomatic, cat si militar. Nu mai putin s-a
deteriorat situatia internd a Roméniei. Momentul de varf al crizei a survenit in vara anului 1940
(iunie-august), fiind nu numai decéat intens si minutios pregatit si asteptat de catre statele vecine
agresoare si revizioniste (U.R.S.S., Ungaria, Bulgaria), dar si anume ales de céatre acestea.
Guvernele de la Bucuresti, regimul insusi al Iui Carol al ll-lea, ale caror decizii de cedare in fata
statelor mentionate incercam sa ni le exprimam, nu pot fi insa absolvite integral de rezultatul atins -
izolarea externa deplind a Romaniei, dar fiind cd, aga cum au guvernat anterior si in zilele de
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angoasa ale crizelor survenite, ele poartd raspunderea lor, distincta, pentru conducerea tarii pe
toboganul prébu5irii24. Se impune faptul cd a arunca, pentru nenorocirile anului 1940, tot réul pe
seama factorului extern este o solufie prea lesnicioasé dar ireald pentru toate cauzele, majore ori
minore, ale crizei ce a afectat Roméania pe moment, dar cu consecinte indelung strébétatoare in
timp. Nu putem sa nu recunoagtem ca foriele politice de la Bucuresgti au optat prea ugor si rapid
pentru solutia evacuarii regiunilor istorice din est, ele aflandu-gi fara mare greutate un alibj
convenabil pentru actul lor: izolarea politico-diplomatica a tarii, imposibilitatea obtinerii asistentei
militare din partea Angliei (rAmasa singura in fata asaltului german) si a Frantei (nevoita sa
capituleze la 22 iunie 1940) si vointa de-a pdstra nucleul statului roman, precum in 1916-1918
cand Romania fusese redusa la Moldova dintre Carpati si Prut, dar care trebuia sa constituie
magnetul ce avea sa atraga, la sfarsitul presupus fericit al ostilitatilor aflate in curs, pe toti romanii
laolalta, aidoma ca in 1918. Era, evident, un scenariu anticipat fericit, caci s-a exclus posibilitatea
ca U.R.S.S., cotropitorul din iunie 1940, s& se numere printre invingétori, iar Romania, tocmai
pentru ca va tenta sa corecteze nedreptatea, in tabara opusa, adica alaturi de Germania, cum s-a
si intamplat. Evacudarile admise in 1940, desfasurate si sub presiunea si actiunile reprobabile ale
minoritatilor (in primul rand, ale evreilorzs), mai aveau ele sa fie, cum s-a presupus prea grabnic la
reuniunile Consiliilor de Coroana din 27 iunie 1940, temporare? Or, dimpotrivd numai admiterea
riscului unui razboi cu U.R.S.S. ori poate - cine stie - a bluff-ului sovietic din 1940, deci alegerea
variantei bataliei pentru apararea Basarabiei si nordului Bucovinei, era in masurd sa scuteasca
Romania de toate improbabilitatile $i amenintarile grozave ale viitorului apropiat gi care, acum, a
devenit deja trecutul recent cu un intreg lant de tragedii. Nu neglijdm cd, in iunie 1940, decizia
Bucurestilor a mai avut o consecintd pe deplin resimiitd in deceniile care au urmat: participarea
Romaniei la ostilitdtile generale in tabdra Germaniei (intre 1941 si 1944), fapt aspru sanctionat de
Invingatori la Armistitiu si la Pace (in 1944 si, respectiv, in 1947) ori respins si in prezent de catre
comunitatea internationald, pe motive mai mult ori mai putin plauzibile.

Banuim ca, in randurile precedente, am prézentat si examinat fapte si procese care, sub
raport strict metodologic se subsumeaza schemei clasice?® oferita la confluenta anilor '50-'60 de
catre maestrii “scolii franceze” in domeniul istoriei relatiilor internationale (Pierre Renouvin, Jean-
Baptiste Duroselle s.a.). Astfel, pe de o parte, in producerea si derularea evenimentelor
surprindem actiunea categorica a fortelor profunde, precum: factorii geografici, conditiile
demografice, fortele economice, cele financiare, sentimentul national, nationalismele, sentimentul
pacific. Pe de alta parte, s-a impus interventia omului de stat, cu toate elementele care au
motivat-o, adica: personalitatea omului de stat, omul de stat si interesul national, actiunea fortelor
profunde asupra omului de stat, actiunea omului de stat asupra fortelor profunde si, Tn sfarsit,
decizia. Calchiate pe o atare schema, ratiunile $i desfagurarile intimplarilor anului 1940 precum i
interventiile variilor personaje ne conving, finalmente, ca in evolutia cazului decisiv s-a dovedit
rostul omului de stat, in cazul Romania - al Regelui Carol al ll-ea (cu voin{a-i nestrdmutata de
a-si pastra situatia cu orice pret, inclusiv acela de-a admite prabugirea granitelor Romaniei Mari),
iar in cazul U.R.S.S. - al lui L.V. Stalin si V.M. Molotov - decisi sa aplice protocolul secret de la
23 august 1939, inclusiv cu riscul unui rdzboi numai initial “zonal” sovieto-roman?.
Note

1. Vezi Arnold J. Toynbee, Veronica M. Toynbee, eds., Survey of |ntermnational Affairs.
1919 - 1946: The World in march 1939, London, Oxford University Press, 1958; Amold J. Toynbee,
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F. Ashton-Gwatkin, eds., Survey of International Affairs. 1939 - 1946: The Eve of War, London,
Oxford University Press, 1958; A.J. P. Taylor, The Origins of the Second World War, London,
Macmillan, H. Hamilton, 1961; William L. Shirer, Le lll-e Reich: Des origines a la.chutte, Paris ,
Stock, 1967; Peter Calvocoressi, Guy Wint, Total War. Causes and Courses of the Second World

War, Harmondsworth, Penguin Books, 1979; Jean-Baptiste Duroselle, Histoire diplomatique de
1919 a nos jours, Paris, Dalloz, 1971; Maurice Baumont, La faillite de la pajx (1918 - 1939), H.

Paris, PUF, 1968; idem, Les origines de la Deuxiéme Guerre mondiale, Paris, Payot, 1969; Henri
Michel, La Seconde Guerre mondiale, k-Paris, PUF, 1968 (introducere - Les forces en présence en

septembre 1939. Plans et stratégie, pp. 1-26); E.M. Robertson, ed. The Origin
World War, Historical Interpretations, London - Basingstoke, Macmillan, St. Martin's Press, 1973;

Christopher Thorne, The Approach of War, 1938 - 1939, London, Macmillan, 1973; Telford Taylor,
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World War, London, A. Deutsch, 1973; Keith Eubank, The Origins of World War Il, New York,
Crowell, 1965; Gh. Buzatu, Din istoria secretd a celui de-al doilea razboi mondial, |, Bucuresti,
Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1988, pp. 28 - 31 (istoriografia problemei - bibliografii,
cronologii, dictionare/enciclopedii, izvoare - arhive si colectii de documente, memorialistica, sinteze

si lucrarile speciale esentiale.

2. Vezi indeosebi Donald Cameron Watt. How War Came: The Immediate Origins of the
Second World War, 1938 - 1939, London, Heinemann, 1989; W. Leonhard, Betrayal. The Hitler-
Stalin Pact of 1939, New York, St. Martin's Press, 1989; P.M.H. Bell, The Origins of the Second
World War in Europe, London - New York, Longman, 1987; idem, The Origins of Second World
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Powers. 1880 - 1990, ed. a ll-a, London, Macmillan, 1994; Paul Kennedy, The Rise and Fall of the
Great Powers. Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000, London, Fontana Press,
1989; O.A. Rjesevskii, ed. 1939 god. Uroki istorii, Moskva, Misl, 1990; D. Volkogonov, Drama
resenii 1939 goda, in “Novaia i noveisaia istoriia”, Moskva, nr. 4/1989; Nicolae Lupan, ed., Pactul
germano-sovietic din 1939, Bruxelles, Editura Nistru, 1989; Comentarii pe marginea celor mai
recente sinteze si volume de documente in Gh. Buzatu, _Din istoria secreta a celui de-al doilea
razboi mondial, Il, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1995, p 225 si urm.

3. Ibidem; idem, ed., Secretele protocolului secret von Ribbeptrop-Molotov, lagi, Editura
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4. Ibidem.
5. Cf. Gh. Buzatu, Bgmanla si razboiul mondial din 1939 - 1945, lasi, 1995, p. 11-12.

6. Vezi Constantin |. Kiritescu, Romania in al doilea razboi mondial, |, Bucuresti, Editura
Univers Enciclopedic, 1995, pp. 140 - 143; Mircea Musat, Drama Romaniei Mari, Bucuresti, 1992,
pp. 123-136; loan Scurtu, C. Hlihor, Complot impotriva Romaniei, 1939 - 1947, Bucuresti, 1994,
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9. Gh. Buzatu, ed., Roménia cu si fird Antonescuy, passim (materialele intocmite de Gh.
Tatarescu, I. Gigurtu, Al. Cretzianu, C. Visoianu, Grigore Niculescu-Buzesti, D.N. Ciotori).
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Brutus Coste, Box No. 1), ca si studiul lui Grigore Niculescu-Buzesti - Politica externa a_Romaniei
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BASARABIA S| BUCOVINA iN PLANURILE
STRATEGICE ALE U.R.S.S. (anul 1940)

Serghei Hacman

Includerea Basarabiei i a nordului Bucovinei la Uniunea Sovietica a avut loc in conditiile
apropierii sovieto-germane.

La 23 august 1939, la Moscova, a fost semnat Pactul sovieto-german de neagresiune‘I si

Protocolul aditional secret la el2. Delimitarea “sferelor de interese” intre U.R.S.S. si Germania,
prevazuta de protocol, “se gasea din punct de vedere juridic in contradictie cu suveranitatea si

independenta unor terte téri"3. Dupa cum s-a subliniat in Hotararea celui de-al ll-lea Congres al
deputatilor poporului U.R.S.S. “Despre aprecierea politica si legislativd a pactului Sovieto-german
de neagresiune din 1939", care a acuzat faptul semnarii protocolului aditional secret: “Protocolul nu
forma o noua baza de drept pentru relatiile Uniunii Sovietice cu terte tari, dar a fost folosit pentru
inaintarea ultimatumurilor i exercitarea presiunii asupra altor state, incalcand angajamentele

juridice, care au fost |luate fata de ele™

Protocolul aditional secret de la 23 august 1939 a fost semnat in acel moment, cand
“Stalin a inteles ca a devenit arbitrul situatiei”. Dupa parerea cercetatorului francez Stefane
Courtois: "Fiecare dintre cele doua tabere are o nevoie imperioasa de a se alia cu el. Va face deci

targul cu cel care ofera mai mult">.
Se poate presupune ca incd de la semnarea protocolului aditional secret din vara anului

1939 (care este considerat de istoricul rus Mihai Semireaga drept tratat de alian;ée), diplomatia
sovietica pornea de la intentia de a largi teritoriul U.R.S.S. spre vest, avand in vedere vechile

pamanturi ale Imperiului Rus care i-au fost luate la sfarsgitul primului razboi mondial’.

Vorbind despre imensele cedari teritoriale ale Germaniei fatd de Moscova pe contul unor
tari terte, cercetatoarea germana Ingeborg Fleischauer remarca urmatoarele: “Acestea i asigurau
lui Stalin, daca el in acest timp era sigur de inevitabilitatea conflictului cu Germania, o centur,
adica un camp suplimentar, care ii era necesar desfasurarii diviziilor”. Cedarile teritoriale, dupa
parerea istoricului, trebuiau sa-1 convinga pe Stalin de faptul ca anume el, si nu Hitler, este partea

care a castigat in amestecul acesta de diferite teritorii®. Nu intdmplator in scrisoarea din 18 iunie
1941, adresata lui Churchill, Stalin, accentuand complexitatea situatiei create pe front, datorita
agresiunii neasteptate a Germaniei, scria: “Ne putem inchipui, cad pozitile armatelor germane ar fi
fost mult mai avantajoase, in cazul cand armatele sovietice ar fi fost nevoite sd primeasca lovitura
trupelor germane nu in apropierea oragelor Chisinau, Lvov, Brest, Belostok, Kaunas si Viborg, ci

langa Odessa, Kamenet-Podolski, Minsk si suburbiile Leningradului"g.
Dupa parerea autorului, in anul 1940, cand conducerea sovietica ar fi fost sigura de

inevitabilitatea razboiului cu Germania, se pregatea de razboi, inclusiv in varianta de ofensival0,
principalul argument in schimbdrile teritoriale a devenit cel strategic, teritoriul Basarabiei fiindu-i
necesar Uniunii Sovietice ca un cap de pod pentru declansarea unei ofensive spre bazinele
petroliere ale Romaniei, ceea ce ar fi adus o dauna substantiald aprovizionarii Germaniei cu

combustibit11.
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In favoarea ipotezei: daca nu aplicarea loviturii principale, cel putin asigurarea unui rol
esential al Romaniei in planurile strategice ale Uniunii Sovietice, vorbegte modul in care au fost
dislocate unitatile Armatei Rosii la frontierele de vest ale U.R.S.S. in iunie 1941, cand conducerea
sovietica a inceput realizarea nemijlocita a pregétirilor pentru un conflict armat cu Germania.

Astfel, in primul egalon strategic, caruia i-a revenit rolul unei “armate de invazie’12, la
frontierele Romaniei era desfaguratd Armata a 9-a, formata in 1940 anume pentru infaptuirea

operatiunilor militare de alipire a Basarabiei la Uniunea Sovietical3, si Armatele a 12-a14 sia 18-
15
a'v
In al doilea esalon strategic, care era considerat drept rezerva a comandamentului

general16, la frontiera cu Romania se afla Armata a 19-a17 sia 16-a18,

Astfel s-a reliefat planul strategic al sovieticilor: cea mai puternica armata din primul
esalon strategic, armata a 9-a, era indreptata impotriva Romaniei, iar cea mai puternica armata din
al doilea esalon strategic, armata a 19-a, desfasuratd nemijlocit in spatele ei - tot impotriva
Romaniei 9.

Concomitent, corpurile aeropurtate ale Armatei Rogii erau desfagurate in asa fel incat
puteau fi folosite fara dislocare: al 4-lea si al 5-lea - impotriva Germaniei, al 3-lea - contra
Romaniei, primul si al doilea - atat impotriva Romaniei, cat si impotriva Cehoslovaciei sau Austriei

(constituind un pericol esential pentru magistralele petroliere montane din Roménia)zo.
In directia Romaniei se planifica sa fie folosite si Flotila de pe Dunare2?, corpul al 9-lea cu

destinatie speciala22 $i brigazile Zonei antiaeriene de sud?3,
In plus, despre faptul ca directia romaneascé in planurile de agresiune ale U.R.S.S. era
directie prioritard, vorbeste si faptul ca, atunci cand razboiul a inceput nu agsa cum se pregatea

Stalin, de pe Frontul de sud-vest au fost transferate pe Frontul de vest armatele a 16-a i a 19-a24,

Despre planificarea loviturii impotriva Romaniei vorbeste si faptul ca, deja la inceputul
razboiului, actionand dupa planurile elaborate anterior, strategii sovietici isi concentrau atentia in
directia sud-vest, obtinand succese chiar in cele mai catastrofale conditii, pentru alte directii de

actiune ale Armatei R05ii25.

In pofida datelor destul de convingatoare despre concentrarea trupelor sovietice la
frontiera cu Romania, ideea folosirii teritoriului Basarabiei in planurile strategice ale U.R.S.S., in
prima perioada al celui de-al doilea razboi mondial, in calitate de cap de pod pentru lovitura asupra
petrolului romanesc, in prezent este o ipoteza, asupra careia istoricii ar trebui sd depuna inca
eforturi sd mediteze.

Luand in consideratie ipoteza expusd mai sus, devine evidentd insemnatatea pe care o
avea pentru Uniunea Sovietica includerea in imperiu, concomitent cu Basarabia, a nordului
Bucovinei, deoarece U.R.S.S. obtinea o legétura feroviara directa din Chisindu prin Cernauti spre

Lvov28. Interesul U.R.S.S. fatd de aceastd magistrald se poate aprecia $i din faptul ca a fost

necesara numai o zi pentru restabilirea traficului feroviar Lvov-Cernéut,i27. intr-o scrisoare catre
secretarul de stat Weitzeker din 11 iulie 1940 Schulenburg sublinia: “Dupa cum se stie, guvernul
sovietic Tsi justificd pretentiile prin faptul cd Bucovina este populatd de ucraineni. Dar intrucat
aceasta se referd doar la partea de nord a teritoriului, in cele din urma, Uniunea Sovietica s-a
multumit numai cu aceasta parte. Eu nu pot sa scap de senzatia ca inspiratorii $i autorii cerinfelor

de a ceda Bucovina de Nord au fost cercurile ucrainene de la Kremlin"28. Dupa afirmatia lui
Schulenburg, in timpul convorbirilor, Stalin a fost gata sa faca unele concesii in alte parti ale
frontierei cu Germania, totodatd considerand imposibil sa facad aceasta in acele regiuni, “unde

locuiesc ucrainenii”29. Potrivit opiniei ambasadorului, asemenea desfagurare a evenimentelor a
fost posibila datorita influentei tanarului diplomat Pavlov, pe care Stalin il numea “micul nostru

Ucrainean”30. Consideram ca acest Paviov nu a jucat un rol esential in hotararea chestiunii date.
Se poate presupune ca motivul principal trebuie cautat in importanta pe care o atribuia conducerea

sovieticé_capului de pod si asigurarii lui cu comunicatii31.
In ce priveste motivele modificarilor teritoriale in regiunea orasului Herta si imprejurimilor,
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dispunem de foarte putine informatii. O anumitad explicatie se poate gasi in telegrama
Comandamentului armatei a 3-a romane din 29 iunie 1940, expediatd de colonelul Halunga. in ea
se remarcau, in special, urmatoarele: “Locotenentul trimis de colonelul Atanasiu (comandantul
Grupdrii Tactice de pe Masivul Paduros Herta) sa ia contactul cu elementele ruse, intrate in Herta,

a comunicat ca rusii au declarat ca ei au gresit cd au mers pana la Hen,a"32. Regele Romaniei,
Carol al li-lea, remarca in notele zilnice ca orice incercare de a hotari aceasta problema n-a avut

succes; “Cum ne asteptam, U.R.S.S. nici nu vrea sa vorbeasca despre Hert,a"33. Cu parere de
rau, in istoriografia sovietica, ca si in cele din republicile fostei U.R.S.S., despre aceste evenimente
nici nu se aminteste. in ce priveste presupunerea ca aceste schimbari teritoriale s-au facut datorit
unei erori, ea, dupa parerea noastra, nu este convingatoare. Se poate presupune, totusi, ca
motivul principal consta in dorinta parii sovietice de a schimba raportul distantei de la frontiera
pana la orasul Cernauti cu distanta-capacitate de zbor a proiectilelor de tunuri grele.

Despre intentia guvernului sovietic de a realiza practic “interesul sau fata de Basarabia”34
prima datd s-a declarat la sesiunea Sovietului Suprem al U.R.S.S., in 29 martie 1940. Molotov,
atunci, a spus: “Printre tarile meridionale vecine este una cu care noi nu avem un pact de
neagresiune, Romania. Aceasta explica existenta unei chestiuni litigioase nerezolvate, aceea a
Basarabiei, a carei anexare de catre Romania nu a fost niciodatd recunoscuta de Uniunea
Sovietica, cu toate ca aceasta n-a pus niciodata chestiunea inapoierii Basarabiei pe cale

militara"35,

Declaratia lui Molotov a starnit o ingrijorare serioasa in cercurile guvernante ale
Bucurestiului. Cum remarca a doua zi Gh. Tatdrescu, prim-ministrul Romaniei, lui Fabrizius, solul
Germaniei, si mai ales lui K. Clodius, plenipotentiarul ei, in raportul lui Molotov lipsesc atacurile
directe impotriva Romaniei, dar, totusi, imprejurarile cer de la Romania prelungirea inarmarii. El a
multumit Germaniei pentru vinderea céatre romani a armamentului de captura polonez si a rugat sa
intermedieze la Moscova, ca ea sa nu pretinda Basarabia. Reprezentantii germani au raspuns ca
relatiile germano-romane vor depinde de faptul cum va indeplini Roméania obligatiunile sale

economice fata de Germania36.

Deja la 17 iunie 1940, ministrul roman de la Berlin s-a intalnit cu subsecretarul de stat
Woerman, care I-a “asigurat” ca Uniunea Sovietica “nu ar pregati nici o actiune asupra Basarabiei”.
Doua zile mai tarziu, ministrul englez de la Helsinki, Vereker, informa Foreign Office-ul ca in presa
finlandeza, dupa surse germane, au aparut informatii privind intentia guvernului sovietic “de a

discuta chestiunea Basarabiei"38.

La 23 iunie 1940 guvernul sovietic oficial a instiintat Berlinul despre necesitatea realizarii
pretentiilor teritoriale sovietice fatd de Roméania. Dupa cum remarca in memoriile sale fostul
consilier al ambasadei germane in U.R.S.S., Gh. Hilger, “guvernul sovietic, ingrijorat de succesele
neasteptate ale Germaniei in Franta, a hotarat s&-si largeasca si sa-si intdreasca pozitiile in ritm
accelerat, ca sa obtind un folos maxim din rezultatul tratatelor incheiate cu Germania in legatura cu

separarea intereselor mutuale”32. Ambasadorul german la Moscova, contele Schulenburg,
comunica ministerului afacerilor externe: “Molotov mi-a facut astadzi urmatoarea declaratie.
Solutionarea chestiunii Basarabiei nu mai sufera nici o améanare. Guvernul sovietic cauta,
deocamdata, sa solutioneze chestiunea pe cale pagnica, dar el intentioneaza sa utilizeze forta,
daca guvernul roman va respinge acordul pasnic. Revendicarile sovietice se extind si asupra

Bucovinei, in care locuieste populatie ucraineana™40. Argumentand necesitatea modificarilor
teritoriale, in Bucovina partea sovietica se baza in primul rand pe factorul etnic, dar deoarece
ucrainenii traiau in mare parte la nordul provinciei, partea sovietica dupa ce Molotov si
Schulenburg au avut o convorbire aprinsa la 25 iunie 1940, si-a limitat pretentiile doar la partea de

nord a Bucovinei cu orasul Cernéugi‘”.

in raspunsul ministerului german de externe citre Schulenburg se mentiona ca Germania
va ramane fidela intelegerilor de la Moscova fatd de chestiunea Basarabiei. Referitor la Bucovina,
se reliefa ca pretentiile guvernului sovietic constituiau ceva nou pentru Germania. Se mai sublinia
ca Bucovina fusese o provincie a coroanei austriece, ca ea era dens populata de nemti si ca

Berlinul trebuia sa le poarte acestora o grija deosebitz42.
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La 25 iunie Schulenburg Ti comunica lui Ribbentrop: “Eu i-am atras atentia lui Molotov c&
renuntarea sovietelor la Bucovina, care n-a apartinut niciodata nici chiar Rusiei tariste, va favoriza
substantial reglementarea pasnica. Molotov m-a contrazis, spunand ca Bucovina constituie ultima
parte care mai lipseste dintr-o Ucraina unificata §i tocmai din aceastd cauza guvernul sovietic
trebuie sa acorde importantd cuvenita rezolvarii acestei probleme, in mod simultan cu problema

Basarabiei"43.

Argumentand necesitatea modificarilor teritoriale, partea sovietica folosea si factorul etnic.
Nu intamplator, in cunoscuta noté inaintatd Romaniei la 26 iunie, se vorbeste, intre altele, despre
transmiterea “catre Uniunea Sovietica a acelei parti a Bucovinei, a carei populatie este legata in
marea sa majoritate de Ucraina Sovietica prin comunitatea sortii istorice, cat si prin comunitatea de
limba si compozitie nationala"44.

Motivatia etnica a fost folosita si referitor la Basarabia. Insa in cazul acesta ea era evident
neantemeiata, deoarece se afirma ca Basarabia este “populata in principal cu ucraineni”42. Chiar
in timpul convorbirii confidentiale cu ministrul Romaniei la Moscova, Gh. Davidescu, la obiectiile
acestuia privind componenta etnica, Molotov declara ca “partea dominantd a populatiei este

ucraineana™¥6. In ce priveste Bucovina el (Molotov - n.n.) observa ca nu este vorba de intreaga

provincie, ci numai de partea nordica, legata cu Basarabia, “in care majoritatea sunt ucraineni”4”.

Cu inmanarea notei ultimative din 26 iunie 1940 U.R.S.S. a incalcat fatd de Romania:

- articolele 1 si 2 ale Pactului Briand-Kellogg din 27 august 1928, in conformitate cu care
partile contractante condamnau “metoda recurgerii la razboi pentru reglementarea diferendelor
internationale”, stipulau “renuntarea la razboi ca instrument de politicd nationald” in relatiile dintre
ele si recunosteau ca “reglementarea sau solutionarea tuturor diferendelor si conflictelor de orice

naturd sau ordine, ce puteau apare intre puterile contractante, urma sa fie infaptuita numai prin

mijloace pasnice”48. (E de remarcat ca in raspunsul guvernului sovietic la invitatia de a se alatura
la acest pact, partea sovieticad propunea sa fie interzise “nu numai razboaiele in interpretarea
formal-juridica”, dar gi “asa actiuni militare, ca de exemplu interventia, blocada, ocuparea militara a

teritoriilor straine, porturilor straine etc.”49. Tn afara de aceasta, partea sovietica socotea ca in
calitate de moduri nepagnice trebuie sa fie considerate si “refuzul la reluarea relatiilor pagnice intre
popoare, actiunile, care inseamna inlaturarea modalitatilor pasnice ale reglementarii diferendelor,

incordarea relatiilor ce contribuie la crearea atmosferei, care inlesneste declansarea rézboiului"so);
- Protocolul de la Moscova din 9 februarie 1929, prin care semnatarii lui: U.R.S.S.,
Estonia, Polonia, Letonia si Romania urgentau intrarea in vigoare, in ce le privea, a Pactului

Briand-KeIIogg51;
- Prevederile Conventiei de la Londra privind definirea agresorului, semnatd de Romania,
Estonia, Polonia, Turcia. U.R.8.S. si altii, din 24 mai 1933, In scopu! “de a asigura tuturor

popoarelor inviolabilitatea teritoriilor tarii lor"92;
- clauzele de baza ale Ligii Natiunilor: “de a nu recurge la razboi, de a sustine in
publicitate deplina relatiile internationale, care se bazeaza pe dreptate si onestitate, de a respecta

strict dreptul international..."53;

De indata ce intra in posesia ultimatumului sovietic, guvernul roman a avertizat guvernele
Germaniei, ltaliei, Turciei, lugoslaviei si Greciei, declardndu-le ca era gata sa reziste agresiunii
sovietice. In nota Externelor, se sublinia ca “Bucurestii sunt dispusi sa discute cu Uniunea
Sovietica”, dar nu pot lua in consideratie “un ultimatum”. Romania dorea sa cunoasca punctele de

vedere ale guvernelor respective54.
Conducerea politica a Romaniei s-a adresat guvernelor german si italian, pentru a afla
care era pozitia lor fata de situatia creata i daca ele inteleg sa intervina la Budapesta si la Sofia,

“spre a impiedica orice agresiune sau amenint,are"55.
Guvernelor statelor aliate (Turciei, lugoslaviei si Greciei) li se cerea sa precizeze daca se
poate conta sd primeasca, in cazul unui atac bulgar sau unguresc concomitent cu agresiunea

sovietica, asistenta militara prevazuta de Pactul Antantei Balcanice®6.
Reich-ul a sfatuit sa cedeze si a comunicat cd, datoritd angajamentelor sale din vest, nu o
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va putea sprijini decat in ameliorarea operatiunilor de evacuare. Ribbentrop i-a transmis lui

Fabrizius sa comunice Romaniei “sa se supuna cererii guvernului sovietic"™7. Aproape peste un
an, Berlinul a profitat de situatia care s-a creat in urma realizarii pretentiilor ultimative. in timpul
intalnirii de la Munchen din mai 1941, Hitler i-a propus maresalului |I. Antonescu sa participe la
realizarea planului “Barbarossa”, remarcand ca pentru Romania aceasta-i unica posibilitate de a
recapata Basarabia si partea de nord a Bucovinei, propunandu-i totodata si alte teritorii sovietice

pana la Nipru pentru a le ocupa si administra®8. Dupa parerea istoricului german A. Hillgruber, “pe
Hitler 1l Tngrijora mai putin participarea militara a Romaniei la razboi, si mai muit sistarea livrarilor

de petrol romanesc catre Reich99.

Despre pozitia Italiei guvernul roman a aflat din raportul telefonic al lui R. Bossy, Ministrul
Romaniei la Roma, in care se mentiona ca “guvernul italian considera de un interes european
esential, nu numai pentru Romania, dar $i pentru celelalte tari, ca Romania sa evite un conflict cu

Uniunea Sovietica"60, .
Turcia facea cunoscut ca ea nu era in masura sa raspunda inainte de-a se fi supus
chestiunea Consiliului de Ministri, a carui reuniune imediata era impiedicata de faptul cd mai multi

ministri se aflau in provincie61. Vom remarca faptul, cd Romania a primit de la Ankara un raspuns
pozitiv, pe care Romania era in drept sa-l primeasca si de la ceilalti aliati ai sai, dar numai a doua
zi, care anula insemnatatea lui practica.

Guvernul Greciei a comunicat ¢a el nu poate sa raspunda inainte de a se fi consultat cu
ceilalti aliati din Antanta Balcanica si formula speranta ca Romania va sti sa evite compromiterea
pacii in Balcani®2.

lugoslavia se declara hotarata sa nu neglijeze nimic “pentru a deturna Ungaria si Bulgaria
de la un act nesabuit”, dar adauga ca, in cazul in care totusi aceste state ar intra in razboi contra
Romaniei, guvernul iugoslav “se va concerta” imediat cu guvernele turc si grec in vederea studierii

noii situatii si aplicarii circumstantelor actuale ale obligatiilor contractuale®3.
Avand in vedere termenul extrem de scurt, pus de ultimatum, aceste raspunsuri evazive

echivalau de fapt cu replici negative64. Asadar, Romania nu putea sa astepte ajutor din partea
Antantei Balcanice, care, dupa aprecierea generalului Weigand, comandantul trupelor franceze in

Orient, putea sa puna sub arme mai mult de 100 divizii®®.
Nu putea guvernul roman sa astepte ajutor nici din partea’Angliei si Frantei. Inca in
perioada postbelica Romania incerca sa clarifice pozitia statelor Occidentului in cazul unei

agresiuni sovietice. La 13 aprilie 1939 Romaénia a primit garantii din partea Angliei si Frantei66,
functionarea carora era considerata de cercurile politice anglo-franceze aproape ireala®’. Ba mai
mult, garantiile fuseserd menite s& acopere doar eventualitatea unei agresiuni din partea
Germaniei®8. Guvernul roman, fiind ingrijorat si de posibilitatea unor agresiuni din partea Ungariei,
Bulgariei, $i mai ales din partea Uniunii Sovietice, dupa un anumit efort a reusit sa obtina in
decembrie 1939 garantii din partea guvernului britanic, in cazul unei agresiuni sovietice, dar
valabile numai daca Turcia ar veni imediat in ajutorul Romaniei, si in plus nu ar exista temeri
privind opozitia ltaliei®S. Vom mentiona ca la sfarsitul lui iunie 1940 indeplinirea acestor conditii era
imposibild, deoarece Italia incad de la 10 iunie se afla de acum in stare de razboi’ 70, iar cercurile
guvernante ale Turciei cadutau mijloace de a semna un pact cu Moscova’ 1. in aceasta perioada
Franta era de acum zdrobitd, semnase armistitiul i de aceea nu putea, iar Anglia, dupa
infrangerea de la Dunkerk, nu vroia sau nu era in stare sa indeplineasca garantiile date guvernului
roman’2. Pe langa toate acestea, luand in consideratie i faptul ca existenta garantiilor anglo-

franceze incurcau relatiilor cu Germania’3, la 1 iulie 1940 Romania a renuntat la ele4.

La 27 iunie in Bucuresti au avut loc doua Consilii de Coroana, la care presedintele
Consiliului si ministrul afaceritor straine au comunicat nota ultimativa Sovietica si raspunsul dat de
Germania si ltalia. Dezbaterile treceau sub semnul izolarii Romaniei si a imensei primejdii ce plana
asupra ei. in discutii s-au manifestat doua orientdri: rezistenta in fata uitimatumului sovietic -
pornea de la sentimentul onoarei nationale, $i acceptarea lui, pornea de la realitatea militaro-
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politica. Calculul rece si inexorabil al raportului de forte a dus la acel fapt, ca in decurs de cateva
ore a fost schimbata brusc opinia majoritard a Consiliului: daca la primul Consiliu de Coroana,
intrunit la orele 12, au fost 11 voturi impotriva acceptarii ultimatumului, 10 pentru; 5 pentru discutii
si 1 rezervat, la cea de-a doua intrunire a aceluiagi Consiliu, la orele 21, repartitia voturilor a fost cu

{otul alta: 19 pentru acceptarea ultimatumului sovietic, 6 contra si 1 “expectativ"75.
Ministrul Romaniei la Moscova a prezentat in noaptea de 27 - 28 iunie Iui Molotov nota
prin care guvernul roman se declara “gata sa procedeze imediat si in spiritul cel mai larg la discutia

amicala si de comun acord a tuturor propunerilor emanand de la guvernul sovietic"76.
Molotov a remis imediat o a doua nota sovietica in care califica de “imprecis” raspunsul
guvernului roman si cerea “In decurs de patru zile, incepand cu orele 14.00, ora Moscovei, sa se

evacueze teritoriul Basarabiei si partii de nord a Bucovinei de trupele roméne$ti"77.

La 28 iunie, orele 11 Gh. Davidescu primise nota de raspuns de la Bucuresti: “Guvernul
roman, pentru a evita gravele urmari ce le-ar avea recurgerea la forta si deschiderea ostilitatilor in
aceasta parte a Europei, se vede silit s primeasca conditiile de evacuare specificate in raspunsul
»78

Astfel, guvernul Romaniei nu a consimtit la cedarea Basarabiei si a partii de nord a
Bucovinei, ci numai la evacuarea unor teritorii sub amenintarea fortei. Aceasta hotarare era bazata

pe:

sovietic

1) Infrangerea catastrofald a armatei franco-britanice $i armistitiul francez, in urma carora
garantia din 13 aprilie 1939 devenea inoperanta;

2) Avizul ministrului de Razboi si al sefului Marelui Stat Major c3, lipsa de material greu si
de rezerve de munitii, armata romana nu ar putea lupta singurd mai mult de trei luni impotriva
Armatei Rosii;

3) Presiunea categciica a Germaniei gi Italiei;

4) Atitudinea ameniniatoare a Ungariei i Bulgariei, in timp ce nu se putea conta pe

asistenta aliatelor Romaniei, lugoslavia, Turcia i Grecia’ 9.
. De jure Romania a cedat aceste teritorii cu mult mai tarziu, $i anume la 10 februarie 1947,
la Paris, semnand tratatul de pace despre frontiera sovieto-romana, conform caruia ea era stabilita

asa cum a fost la 1 ianuarie 194180 jinia frontierei stabilite fiind, in principiu, politica si nu

etnica®1. Cu aceasta semnatura, in chestiunea integritatii nationale, Romania s-a transformat din
obiect in subiect al relatiilor internationale.
Cu toate acestea, unele cercuri politice ale Romaniei isi manifestau protestul fata de

hotararea Consiliului de Coroana cu privire la cedarea la nota ultimativa sovietica82, socotind ca
armata romana trebuia sa opuna rezistenta. Se considera “drept un lucru sigur ca germanii nu

intentionau sa permita Rusiei sa se extinda nedefinit” dupa ce Romania va fi infranta83. Dupa cum
isi amintea generalul garman K. Tippelskirh, “Hitler era grozav de nemultumit de aceasta
schimbare a frontierelor, deoarece Uniunea Sovietica a ajuns in aceasta imprejurare la o apropiere
ingrozitoare de regiunile petrolifere ale Romaniei, exploatarea carora avea pentru Germania un rol
de premiza indispensabild pentru a duce cu succes razboiul. De aceea el a hotarat sa intemeieze
un obstacol trainic pentru a incurca orice intentie a Uniunii Sovietice de a se extinde si mai departe

la sud-est"84. Trebuie s atragem atentia asupra faptului ca la sfarsitul lui iunie 1940 cea mai mare
parte a trupelor germane se gasea la vestul Europei, iar in directia est Germania avea nu mai mult

de 10 divizii8®. Dupa parerea cercetatorului-ziarist american W. Shirer, daca Stalin ar fi desfagurat
ofensiva impotriva Germaniei in iunie 1940, atunci, posibil, Armata Rosie ar fi ajuns pana la Berlin

mai degraba decéat nemtii ar fi reusit sa organizeze o rezistentd mult-putin serioasa86.

Autorui e convins ca anume acest concurs de imprejurari a jucat rolul unui factor decisiv,
datorita caruia Germania a cedat partea de nord a Bucovinei, prima depasire de catre Stalin a
limitelor teritoriale ale acordurilor secrete din august-septembrie 1939.

Mai tarziu factorul etnic nu era in genere luat in consideratie de diplomatia sovietica. G.
Hilgher scria in memoriile sale: “Includerea Bucovinei de Nord in componenta Uniunii Sovietice
constituia o incalcare a acordurilor germano-sovietice. Cand ambasadorul i-a exprimat lui Molotov
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un protest impotriva acestui act, acesta nu numai ca a incercat sa indreptateasca pasul sovietic,
dar si a adaugat ca, in caz ca guvernul sovietic va manifesta un interes fatd de includerea si a

Bucovinei de Sud, el (guvernul sovietic - n.n.) asteapta sprijin din partea guvernului german"57.
Deja dupa “alipire” (acest termen a fost folosit de doua ori de V. Molotov in raportul sau la sesiunea

a Vll-a a Sovietului Suprem al U.R.S.S. pe data de 1 august 1940)88 si dupa adoptarea legii cu
privire la includerea partii de nord a Bucovinei $i a judetelor Hotin, Cetatea Alba si Izmail ale

Basarabiei in componenta Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene89, Moscova, contrar
principiului etnic, a ridicat din nou chestiunea partii de sud a Bucovinei. Astfel, in timpul convorbirii
cu Hitler, la 13 noiembrie 1940, Molotov, céruia i-a revenit onoarea dubioasa de a fi singurul dintre

conducitorii politici sovietici care i-a strans mana lui Hitler90, a declarat ca in noile imprejurari
“Germania trebuie sa inteleagad cointeresarea rusilor in Bucovina de Sud”. Fihrerul a raspuns la
aceasta “ca daca chiar numai o parte din Bucovina va raméne sub stdpanirea Rusiei, apoi si
aceasta va fi o cedare considerabila din partea Germaniei. In corespundere cu intelegerea orala,
fostul teritoriu austriac trebuie sa faca parte din sfera de infuentd germana. In afara de aceasta,
teritoriile care au intrat in zona ruseasca au fost indicate cu numele, de exemplu, Basarabia.

Referitor la Bucovina in acord nu existd nici un cuvant’®1. Un fost cercetator sovietic scria mai
tarziu in memorii: “Eu nu stiam cum au decurs tratativele, dar atunci cand Molotov, inainte de a
pleca la Moscova, a organizat in edificiul ambasadei sovietice o primire de raspuns, la receptie
dintre conducatorii Germaniei a participat numai Ribbentrop. Comunicarile lui Molotov si ale lui

Ribbentrop au fost strict oficiale, iar insasi receptia a durat numai 30 de minute92.

Raportul de fore in estu! Europei in aceasta perioada se deosebea de cel din iunie 1940.
Mai inainte de aceste evenimente, la 26 august, Hitler a dat ordin s3 fie transferate din Occident in
Polonia 10 divizii infanterie si 2 divizii de tancuri. Trupele de tancuri, dupa ordinul fui Hitler, trebuiau
sa fie desfasurate la sud-estu! Poloniei in asa mod, ca sa aiba posibilitatea de a interveni in caz de

necesitate pentru a apara regiunile petroliere romane93. Deci, Sudul Bucovinei devine o fisura
esentiala (dupa parerea lui F. Constantin - prima fisur:—fl)g4 in relatiile intre Stalin si Hitler, adica un

mar al discordiei®®. Cum isi amintea ulterior generalul K. Tippelskirh: “in lumina evenimentelor
ulterioare pare neclar, asgtepta oare Hitler de 1z aceasta vizita o imbunatatire a relatiilor ruso-
germane sau tratativele cu Molotov i erau necesare mai mult pentru a-si intari propria parere

despre netesitatea de a cauta In 1941 un conflici cu Uniunea Sovietics"96.

Pe parcursul convorbirilor germano-sovietice s-a invocat nu o datd necesitatea
schimbarilor de frontierd pe baza principiului etnic. Acest argument era folosit mai ales de partea
sovietica, care se referea foarte insistent, dar destul de stangaci, la problema ucraineana. Probabil,
ar trebui sa amintim fraza rostitd de Stalin in timpul inmanarii lui Schulenburg a textului
comunicatului comun sovieto-german despre intrarea trupelor sovietice in Polonia in toamna anului
1939: “Dar nu uitati ca nici romanii antici nu intrau in lupta goi, ci se aparau cu scuturile. Si astazi
rolul acestor scuturi, care ne apara de opinia publicd a popoarelor noastre, il joacd comunicatele

alcatuite cu maiestrie”97. Asadar, in timpul hotararii problemelor teritoriale complicate la vestul
U.R.S.S. (inclusiv ale Basarabiei si Bucovinei), factorul etnic nu era considerat de conducerea
sovietica drept principal, ci juca rolul unui “scut”. Prioritari erau considerati factorii geopolitici si
geostrategici.

Analizand evenimentele anuluj 1940, putem conchide, ca in calitate de instrument de
baza pentru includerea Basarabiei si nordului Bucovinei, in contextul incheierii pactului sovieto-
german de neagresiune si protocolului aditional secret ai lui, au fost folosite trupele regulate ale
Armatei Rosii. Operatiunile militare ale Armatei Rosii in vara anului 1940 au fost bine chibzuite si
pregatite. Ele se bazau pe intregul potential economic, militaro-strategic, politic etc.

Prin directivele comisarului poporului pentruaparare nr. OV/583 si OV/584 unitatilor
regiunii militare speciale Kiev si ale regiunii militare Odessa li s-a dat dispozifia sa se puna in stare
de lupta. Directivele cu privire la concentrarea trupelor sovietice pe linia de frontiera sovieto-

romana au fost date in perioada 15 aprilie - 10 iunie 194098
In scopul pregatirii si efectuarii operatiunilor militare, prin jonctiunea celor doua regiuni ale
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armatei sovietice, a fost creat Frontul de Sud, care avea in componenta sa armatele 5, 9 si 12.
Efectivul era constituit din 23 divizii de tragatori: 2 divizii motorizate si tragatori si 6 divizii de
cavalerie, 11 brigazi de tancuri si 3 brigazi de trupe aeropurtate, precum si 30 regimente si 4

divizioane de artilerie®9.
In ce priveste efectivul armatei romane la data de 15 iunie 1940, adica in ajunul
operatiunii militare sovietice, in partea de est a Romaniei erau desfagurate 25 divizii de infanterie,

doua brigazi puscasi de munte, o brigadd motomecanizata si o divizie de cavalerie motorizata100.
Majoritatea acestor formatiuni erau dislocate in vechiul Regat.

Pentru actionarea trupelor erau pregatite doua variante; varianta de baza prevedea un
plan de actiuni pentru cazul, cand guvernul Romaniei nu va accepta evacuarea Basarabiei i
Bucovinei. In aceasta situatie urma sa se execute o lovitura concentrata prin intermediul armatei a
12-a de-a lungul Prutului in directia orasului lasi, iar armata a 9-a trebuia sa declanseze ofensiva la
sud de Chigindu, spre Husi. Planu| militar prevedea incercuirea trupelor roméane in regiunea Baiti-
lasi. Varianta a doua prevedea actiuni in cazul, cand trupele romane urmau sa se retraga de buna
voie la vest de Prut. Misiunea trupelor sovietice, conform acestui plan, consta in iegirea foarte
rapida la Prut, pentru a lua sub control retragerea trupelor romane. Drept baza a actiunilor a fost
adoptata varianta intaia. Pe directiile principale ale ofensivei a fost asiguratd o superioritate, mai

mult decat tripla, de forte si mijloace 107,

La inceputul lunii iunie 1940 a fost semnat ordinul de lupta nr. 120 al Comisariatului
apararii al Uniunii R.S.S., precum si directiva nr. 0140 a Directiei Politice Principale a Armatei
Rosii, care dictau sa fie ocupate toate centrele vitale importante ale Basarabiei. Incepand cu 10
iunie, adica cu 16 zile inainte de inmanarea notei Guvernului Sovietic catre Davidescu, ambasador

al Romaniei la Moscova, referitor la Basarabia si partea de nord a Bucovinei102, 24 divizii ale

Armatei BO§ii au si inceput realizarea sarcinilor stabilite 103,
In noua zile, incepand cu dimineata de 19 iunie, principalele fomatiuni si unitati militare

sovietice au sosit la punctele stabilite 104, desi unele unitati (diviziile de puscasi 192, 60, 124, 131,
62, 141, 146, brigazile de tancuri 10 si 38 ale Armatei 12, precum si brigada de tancuri 49,
regimentele de artilerie 331 si 137 ale rezervei comandamentului general si divizionul 34 ai Armatei

5) mai erau inca in drum109.

Pentru pregétirea operatiunii, inca in timpul marsului au fost nominalizati i instruiti
declamatori, agitatori, propagandisti, care le explicau ostasilor “sarcinile margului”. La inceput
soldatilor li se vorbea despre oarecare “manevre militare’106. O intreaga expeditie de camp,
dotatd cu oameni, masini, avioane a asigurat fara intrerupere Frontul de Sud cu ziare si literatura
speciala. Pentru deservirea culturald a populatiei au fost organizate 6 brigazi concertistice, doua
dintre ele avand repertoriul in limba romana, un ansamblu de dansuri moldovenesti $i altul de

muzica populard moldoveneasca, Teatrul dramatic, impartit in doua trupemea. A fost pregatit un
tren-tipografie, a fost completata redactia unui ziar in limba romana, care de acum la 17 iunie se

aflain mar$107.

Concomitent au inceput survolarile spatiului aerian al Roméaniei de catre aviatia sovietica.
Numai Bucovina a fost survolatd de 23 avioane sovietice, cele mai multe dintre ele avantandu-se
pana la Cernéuti108.

Paralel cu pregatirile pentru actiuni militare, Uniunea Sovietica mobiliza partidele
comuniste pentru sustinerea politicii Kremlinului, dezorientand conducerea Kominternului de
parcursul refatiilor sovieto-germane.

In declaratiile partidelor comuniste ale Marii Britanii, Frantei, SUA, Italiei, Danermarcei,
Belgiei, Olandei, Elvetiei din august-septembrie 1939 pactul sovieto-german de neagresiune era
considerat ca apreciere a fortei Uniunii Sovietice de catre Hitler si ca factor, care va slabi
“Incordarea internationald, va bara calea razboiuiui i va apara pacea, libertatea si independenta

popoarelgr 109
In instructiunile secrete ale Kominternului pentru Europa orientala nr. 4007 din august
1939 “una dintre cauzele ¢e au determinat nereusita pactului franco-anglo-sovietic si care au
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precipitat incheierea pactului rus-german” era consideratd “atitudinea nefavorabild a Poloniei, a

Romaniei §i a statelor baltice fata de Rusia"110,
La 30 decembrie 1939 a fost publicat manifestul comun al partidelor comuniste ale Marii

Britanii, Frantei si Germaniei in care se declara necesitatea luptei contra guvernelor tarilor lor117.
In acelasi spirit, la 8 mai 1940, Comitetul Executiv al Internationalei Comuniste a adoptat
Directivele pentru Partidul Comunist din Romania, in care se aprecia: “Regimul reactionar al unei
dictaturi fasciste din Romania, care pana la infrangerea aliatilor in Norvegia a desfasurat o politica
de orientare spre Anglia si Franta, sprijinite de SUA, dar o desfasura cu precautie, sub lozincile
“neutralitatii” si "apararii granitelor”, in prezent vede “izolarea si neputinta sa”. Documentul preciza:
“In fata Partidului Comunist, a clasei muncitoare si a popoarelor din Romania st sarcina de a nu
admite atragerea Romaniei in rdazboi. S& nu admita transformarea Romaniei in cap de pod al
imperialistilor englezi $i francezi impotriva U.R.S.S.”. Se cerea ca P.C.R. sa sprijine rezolvarea pe

cale pagnica a chestiunii Basarabiei $i a problemelor litigioase cu tarile balcanice vecine112,

La 28 iunie 1940 trupele Frontului de Sud au trecut Nistru si au patruns pe teritoriul
Basarabiei si nordului Bucovinei. Trupele romane aveau ordin sa se retraga in mod organizat. in
ordinul de lupta al Marelui Stat Major roman, Sectia Operatiilor, nr. 5688/e din 28 iunie 1940 se
spunea: “1. Guvernul a hotarat evacuarea Basarabiei $i Bucovinei de Nord i ducerea rezistentei
pe Prut. 2. Evacuarea trebuie sa fie terminata in 4 zile, pana la 2 iulie inclusiv, ora 12 romaneasca.
3. Orasele Cernauti, Chisindu si Cetatea Alba vor trebui evacuate si predate astazi 28 iunie, ora

20. Restul teritoriului va fi evacuat succesiv, in 4 etape...“1 13,

in timpul retragerii trupelor romane si Inaintarii trupelor sovietice au avut loc ciocniri,
incalcari grave ale conditiilor transmiterii teritoriitor, care au pricinuit stingerea multor vieti
omenesti. Cum sublinia generalul Terescu, seful Marelui Stat Major roman, la 29 iunie 1940: “in
ciuda tuturor masurilor de prevedere luate de autoritatile romane, timpul scurt si ritmul infernal in
care ne-a fost impusa evacuarea, precum si atitudinea adeseori incorecta in care intelegeau

sovieticii sa preia tinuturile revendicate - au dus la.muite si regretabile incidente”114.

Pe parcursul intrarii in teritoriul Basarabiei $i nordului Bucovinei unele formatiuni de
tancuri sovietice erau nevoite sa se opreasca in fata cdmpurilor minate, barierelor si santurilor
antitanc. Nefiind dotate cu unitati de geniu, ele ficeau popasuri de céateva ore. Calea ferata
Bender-Chisinau-Ungheni era minata, o parte din sine erau demontate, cateva poduri-avariate. Pe
parcurs Corpul 35 puscasi era nevoit sa zideascd poduri si drumuri avariate in timpul evacuarii

trupelor romanesti (Decalau, Corjova, Budesti)1 15,

Din cauza organizarii proaste a fortarii Nistrului de Regimentul 556 al Diviziei 169
Infanterie s-au inecat trei persoane. Din efectivul material al Corputui 37 Infanterie s-au scufundat
doua tancuri-amfibii. In zona de actiune a Armatei 9 a fost doborat un avion “U-2”. in Brigada 36
Tancuri a fost avariata o autocisterna. in timpul fortarii Nistrului s-a rasturnat o luntre cu 30 de
soldati, din care 16 s-au inecat, s-au pierdut 8 mitraliere, o parte din pusti si munit,ii1 16,

Au fost inregistrate cazuri, cand unele unitati militare sovietice au facut uz de artilerie si
tancuri. Intr-o telegrama sovietica din 29 iunie se spunea: “Langa Cornesti, in zona de actiuni a
Armatei 9, unitatile Diviziei 5 Infanterie au fost atacate de trupele romanesti. Ca rezultat, au fost

ucisi doi soldati rusi si 60 de soldati romani”117. La 29 iunie, dincolo de Chiginau, unitatile Diviziei
15 motomecanizate s-au ciocnit cu trupele romanesti, in urma carui fapt si-au pierdut viata un

soldat rosu, 124 ostasi si ofiteri romani!18.

La punctul Herta au avut loc numeroase incidente cauzate de depasirea liniei
demarcationale de citre trupele sovietice. In raportul informativ al Biroului de Statistica Militara lasi
din 29 iunie 1940, se spunea: "Azi tancurile sovietice au intrat in Herta. Tancurile au deschis foc,
omorand pe capitanul Boros si doi soldati si ranindu-l pe sublocotenentul Dragomir. in urma

parlamentarilor s-au retras la iesire - nord-vest Herta”119. Un locotenent si un caporal roman au
fost impuscati de evreii din Herta, iar comandantul unitatii de cavalerie a dat ordin de tragere,

inregistrandu-se morti si raniti de ambele pari, inclusiv printre evrei120. Un martor ocular relata:
"Dupa ce la 29 iunie au “cucerit” astfel Herta (trupele sovietice - n.n.) au incercat sa-si continue
drumul, dar la 11 km distantd de Herta, la punctul denumit “Stejarul”, Ti astepta colonelul Bota,
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comandantul Regimentului de artilerie din Bacau cu soseaua minata §i cu obstacole antitanc.
Romanii nu mai agteapta si trag o salva de avertisment cu unul din tunuri. Rusii ridica un steag alb,
deschid trapa de la un tanc, iar un ofiter intreaba nevinovat “de ce trageti?”. Intelegand ca nu vor
mai putea inainta, se opresc, isi cer scuze “c-au gresit” ajungand pana aici, dar aceasta nu i-a

oprit, ca indata ce-au coborat sa bata chiar acolo tarusii de frontiera™121.

Incidente similare au avut loc i in alte sectoare. La Vadul Siret si Vicsani, blindatele
sovietice au depasit linia de demarcatie convenitd, ocupand aceste localitati. Un divizion roman de
cavalerie a ripostat insa. In timpul ciocnirii au fost capturate 20 de tancuri sovietice si au fost facuti
prizonieri mai multe sute de ostasi. Ulterior, militarii capturati au fost eliberati, iar carele de lupta au

fost predate trupelor sovietice, care s-au retras a doua zi, punand capat incidentului122. Au fost
incalcari ale liniei demarcationale de cétre trupele sovietice in regiunea Maramures, pe Valea |zei

in directia Baia Bor§a123.

Retragerea trupelor roméane a influentat negativ starea lor politico-moraid si capacitatea
de lupta. Ba mai muit, in armata isi faceau serviciul multi basarabeni, care nu doreau sa plece in
Regat. In aceste imprejurari nu numai unii soldati, ci i echipe intregi lepadau armele si plecau
acasa. Divizia 12 Infanterie, care pleca din zona Causenilor i consta in fond din basarabeni, de
fapt a Tncetat sa existe ca formatiune militara. Regimentul 4 de la Cetatea Alba a depus in mod
colectiv armele. Multi soldati au parasit Divizia 26 Infanterie, lepadand si ei armele. Din
componenta Diviziei 8 Infanterie numai Regimentul 29 s-a retras in mod organizat si gi-a pastrat
capacitatea de lupta, in schimb din Regimentul 54 in Roméania au ajuns doar cateva grupe de

osta$i124. Regimentul 6 Rosiori Balli a fost desfiintat. Din Divizia 15 Infanterie, care s-a retras
dinspre Bepder, au plecat 3000 de ostasi. S-au destrdmat mai cu seama Regimentele 10, 20 si 7
Infanterie. In Divizia 2 Cavalerie cele mai afectate au fost Regimentele 6 si 7 Cavalerie. O situatie

asemanatoare exista in Diviziile 34 si 27 Infanterie 125

In unele cazuri trupele sovietice si inifiatorii locali urmareau coloanele trupelor romanesti
in retragere, le atacau si le luau averea si caii. In total Armata Rosie a capturat in aceasta
operatiunea 52704 pusti, 4480 pistoale, 1071 pusti-mitraliere, 326 mitraliere, 40 aruncatoare de
mine, 258 tunuri, aproximativ 15 milioane cartuse pentru pugsca, 54309 grenade, 16907 mine,

79320 proiectile i alt armament126, 171 ace locomotive, 1899 de vagoane, 325 semivagoane, 38

autoturisme, 15 camioane, 3 tractoare, 1176 cai, 60 vite cornute, 220 oi126a,
Toate cazurile expuse mai sus pun la indoiald adevarul afirmatiilor din istoriografia

sovieticd despre rezolvarea problemei Basarabiei si nordului Bucovinei “pe cale pa§nicé"127,
comunicarilor publicate in presa sovietica, inclusiv Tn ziarul “Pravda”, despre aceea ca inaintarea

trupelor sovietice se desfasura in mod planificat si fara nici un fel de incidente 128,

Din pacate, nu dispunem de toate datele privind pierderile atat din partea sovietica, cét si
din partea romana pe parcyrsul acestei operatiuni. Problema deci urmeaza sa fie rezolvata.

Atat de cétre trupele sovietice, cat si de cele roméane au fost intreprinse anumite actiuni
militare si administrative fatd de populatia civila. Ele aveau diferite motive. De pilda, unii
reprezentanti ai “cinovnicimii mari” (medici, invatatori, administratori) nu au reusit s se evacueze
si au fost arestati in gari. La Tighina, direct in gara, au fost arestati toti acei care erau gata sa se
repatrieze.

Multi basarabeni, care se aflau in Regat, afland despre alipirea Basarabiei la Uniunea
Sovietica, lepadau cu miile averea, intentionand sa se intoarcad acasa. Acest lucru era periculos,
deoarece ii retineau trupele romanesti. Numai in noaptea de 1 spre 2 iulie, langa Ungheni au fost

ucisi 20 de oameni, care treceau cu barcile peste Prut in Basarabia129. Unitatile armatei 9 au
ocupat la 3 iulie toate trecerile peste Prut si au interzis evacuarea averii ofiterilor, soldatilor si
cetatenilor civili, care mai doreau sa se intoarca in Romania.

Cei care reuseau sa treaca Prutul se pomeneau supravegheati rigid de Armata Rosie: ei
erau nevoiti sa treaca asa-zisul “control de filtrare”. Intre 29 iunie $i 3 iulie 1940 la Ungheni se
adunasera peste 100 mii de persoane. Cam acelagi numar de refugiati se adunasera si la Izmail,
Rieni si alte orase basarabene. In total pe parcursul a 7 zile din Romania au emigrat mai mult de

125 de mii de oameni30. Multi dintre ei mai tarziu au avut de suferit in conditiile regimului stabilit
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de organele securitatii statului (Represiunile politice in aceste teritorii au cuprins de la 67 mii pana

la 89,5 mii de oameni131. Numai in perioada 10-13 iunie 1941 din nordul Bucovinei au fost
internati in tabereie de concentrare in Republica Autonoma Komi 924 de oameni, iar 5 mii de

membri al familiilor lor au fost deportati in Siberia si Republica Kazahstan132. La 1 aprilie 1941
langa satul bucovinean Fantana Alba au fost masacrate cateva sute de persoane care vroiau sa se

repatrieze in Roménia133). Multi au fost concediati din serviciu. La céile ferate ale Basarabiei in
iulie-decembrie 1940 au fost concediati 200 de feroviari din motivul ca in trecut au fost membri ai
partidelor burgheze. In judetul Cahul au fost concediati 417 oameni ca apartinand clasei burgheze
sau avand in trecut legaturi cu administratia romaneasca din Basarabia. $i asa era si in celelalte

judete incluse in URS.8.134

Asadar, operatiunea militara a Armatei Rosii din iunie-iulie 1940 Tn Basarabia si in partea
de nord a Bucovinei a fost efectuata dupa toare regulile artei militare. Scoput ei consta in
transpunerea in fapt a punctului 3 al protocolului aditional secret (in privinta Basarabiei) si nu
numai atat (partea de nord a Bucovinei si tinutul Herta). Pentru aceasta au fost folosite toate
mijloacele disponibile: forta militard si tehnica de razboi, presiunea militara locala, serviciul de
informatii militare, precum si cel de contraspionaj si informatii, serviciul de agitatie si propaganda.
Au fost victime de ambele parti, inclusiv din randul populatiei civile.

Astfel, se poate conchide, ¢a in planurile strategice ale U.R.S.S. referitor la Basarabia si
partea de nord a Bucovinei un rol important, conform opiniei noastre, |-au jucat urmatoarele
considerente:

1. Ambitile imperiale ale lui Stalin $i ale conducerii sovietice. Anume aceasta a dus la
semnarea tratatului sovieto-german de neagresiune din 23 august 1939 si protocolului aditional
secret acestuia, cu ajutorul caruia Moscova oficial intentiona sa-si largeasca teritoriul la vest in
limitele frontierelor fostului Imperiu Rus.

2. Expansionismul U.R.S.S., care se pronunfa in tendinta de a-si largi teritoriul, inclusiv cu
pamanturi care niciodata nu au aparfinut Rusiei tariste (nordul Bucovinei, mai tarziu -
Transcarpatia, Kénigsbergul). Cu aceasta nu o data s-a recurs la necesitatea reglementarii
disputelor teritoriale bazate pe respectarea principiului etnic. Partea sovietica in mod intentionat,
desi nu totdeauna reusit, folosea tema ucraineana, care juca rolul unui “scut’, ce apara intentiile
adevarate de opinia publica mondiala.

3. Intarirea frontierelor de sud-vest ale U.R.S.S., intemeind in asa fel un camp adaugator
pentru desfasurarea trupelor. in aceste imprejurari, uneori chiar contrar principiului etnic (de
exemplu, tinutul Herta), rolul determinant il jucau considerentele militaro-strategice.

4. Se poate presupune, ca Stalin n-ar fi avut nimic contra sa primeasca acces la petrolul
romanesc ca materie prima strategica. Pentru infaptuirea acestui scop, teritoriul Basarabiei putea fi
folosit ca un cap de pod pentru a da o lovitura zonelor petroliere Ploiesti, iar nordul Bucovinei - ca
zona, care asigura legatura feroviard directd Lvov-Chigindu. Acest scop se inscria organic
intereselor geopolitice traditionale ale U.R.S.S. (Imperiul Rus) in Balcani $i regiunea Stramtorilor.

BESSARABIA AND BUKOVYNA IN THE STRATEGIC PLANS OF THE USSR (1940)
(Summary)

In our opinion, the following considerations played the most important role in the strategic
plans of the USSR regarding Bessarabia and the northern part of Bukovyna:

1. The imperial ambitions of Stalin and Soviet authorities. It was this which stipulated
signing the Soviet-Geman Nonagression Treaty on 23 August 1939 and the secret protocol
appended to it, by the means of which the Soviet authorities intended to expand the territory of the
USSR in the West to the boundaries of the former Russian Empire.

2. The expansionism of the USSR manifested in her desire to increase the territory at the
expense of the lands which never before were a part of Russian Empire (northern part of
Bukovyna, later-Transcarpathia, Kénigsberg). At the same time, there were numerous references
to the necessity of settling the territorial disputes on the basis of ethnic principle. The Soviet side,
though not always successfully but quite parsistently, turned to the Ukrainian issue, which
performed a function of a “shield” hiding the actual intentions from the public opinion of the nations.

3. Reinforcement of the south-eastern frontiers of the USSR, accompanied by the
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emergence of an additional reason to mount the military presence. The strategic military
considerations played a crucial role here, sometimes even contradicting the ethnic principle (e.g.,
the district of Herta).

4. It is natural to assume that Stalin did not mind getting access to the Romanian oil as a
strategic raw material. In this respect, Bessarabia could have been viewed as a base for strike at
the oil-bearing regions of Ploiesti, while the northern part of Bukovyna-as the territory ensuring
direct railway connection Lvov-Chigindu. This task organically interlaced with some of the
geopolitical interests of the USSR (Russia) in the Balkans and the region of the straits.
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iINCEPUTUL SOVIETIZARII BASARABIEI S|
BUCOVINEI DE NORD (1940 - 1941)

Constantin I. Stan
Alexandru Gaita

Izolata pe plan international dupd capitularea Frantei, Romania a fost nevoita sa accepte
ultimatumul impus de U.R.S.S. in iunie 1940. De aceea, la 28 iunie 1940, ministrul de externe

Constantln Argetouanu a anuntat autorltétlle sowetlce ca “gu@_nm_mm_an_p_e_tm_a_elna_g@y_e_e

Guvernantu sowetna nu numai cé nu au acceptat prelungirea ultlmatumulm dar nu au
respectat nici termenele fixate de documentele Tnaintate guvernului roman. Autoritatile de la
Bucuresti au facut demersuri si pentru a obtine retragerea armatei sovietice din cotul de nord al
judetului Dorohoi, unde aceasta depasise linia de marcatie impusa. in acest sens a insistat si seful
delegatiei Germaniei din Moscova contele von der Schulenburg. Ministrul roman in U.R.S8.S_,
Gheorghe Davidescu si generalul Aurel Aldea au facut demersuri in a cere “j_mb_u_n_ajé_tme_a

conditiilor de evacuare”, totodata evocand si “incidentele provocate de trupele r.

Patrunderea rapida a unitatilor sovietice se datora faptului ca inca din 19 iunie, ele erau

concentrate la frontiera Romaniei, dispunand dupa unele surse din 35 de divizii in prima linie3.

Sovieticii au trecut imediat la organizarea teritoriilor cucerite dupa modelul lor. inca din
seara zilei de 28 iunie 1940 s-a constituit Comitetul revolutionar provizoriu cu sediul in Chiginau
avand in frunte pe C.D. Burlachcenko secretarul Comitetului regional al Partidului Comunist
(bolsevic) precum si alte elemente neromanesti.

La Chigindu s-a organizat de acest nou comitet un miting dedicat venirii trupelor sovietice
in Basarabia. La parada militara tinutd acum a participat si generalul G.K. Jukov comandantul

grupului de armate sud al armatei sovieticed.

Inca din primele momente ale ocupérii Basarabiei si Bucovinei de Nord, noile autoritati
sovietice au comis numeroase jafuri, distrugeri, abuzuri si chiar crime. In fruntea sovietului
orasenesc din Chisinau a fost instalat evreul filo-rus Steinberg. Din ordinut avocatului Michel Fluxor
au fost asasinati Murafa si Eustatiu Gabriel, comisari la politia din Chiginau.

Asasinarea celor doi martiri s-a facut langa statuia generalului Stan Poetas erou din
primul razboi mondial. Tot acum au fost asasinati administratorut financiar lon Gheorghiu, avocatul
Stanescu si capitanul Georgescu de la Centrul de recrutare. Studentii teologi si functionarii care se
retrageau de-a lungul strazii Alexandru cel Bun, In cautarea unui mijloc de transport, potrivit unui

martor ocular “erau lovijti cu pietre, se arunca in ej cu api fierbinte si mu[ga'[ii"s. Conform

marturiilor vremii, populatia era inspaimantata de noile autoritati pro-sovietice mai cu seama de o
anumita Etea Beiner si de medicul Derevici care intocmeau listele cu numele celor ce urmau sa fie
executati fara nici o judecata.

Noii diriguitori sovietici si-au inceput stapanirea Basarabiei prin fortd, intimidare, excese si
crime oribile. Despre masacrul de la Chisinau ne vorbesc si fotografiile care infatigeaza cele 75 de
cadavre aruncate intr-o groapa comuna in curtea consulatului italian din Chisinau, unde isi
instalase sediul N.K.V.D.-ul sovietic.

Dupa un an de la abjectele crime nu au putut fi identificate decat 20 de victime, restul -
datorita mutilarilor la care au fost supuse, a stadiului avansat de descompunere - nu au putut fi
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recunoscute®. Relatarile unor martori oculari, facute dupa mai bine de 45 de ani sunt ingrozitoare.
Unul dmtre ace§tna Toma Busunoc din Ch|§|nau avea sa declare "_o_aﬂg_m_l,u_e_c_a_q_aii_@u

chlmongsng de durere si desfigurate "7 La randul sau, Andrel Sanduta, din laloveni (Ianga

Chisinau) care abia implinise 19 ani, marturisea ca a mers atunci la sediul N.K.V.D. pentru a-gi
recunoaste unchiul fost deputat in parlamentul Romaéniei in anii interbelici din partea Partidului
National Taranesc. latd cum descrie acest martor scenele apocaliptice pe care le-a vazut: “Am

untrat un becu Peretele de bgcn era qros gg vreo §0 gm Pe |0§ era nisip. Qand am calcat am

o adancime de vreun metru si lumatate Santul ducea spre doua gropi patrate mari. Eu am inceput
sd- l caut Drlntre cadavre pe unchiul Dumltru Sénduta (.) Era ImDOSIbll de recunoscut pe cmeva la

hotarat ca-i el’8.

in ziua de 7 septembrie 1941, orele 12 a avut loc inmorméntarea cregtineasca a acestor
martiri ai neamului in cimitirul ortodox din Chiginau. Numarul total al celor reinhumati era dupa
unele date de 450 de persoane, alt martor ocular indica 80 de care cu céate cinci sicrie in fiecare.
Cu acest prilej s-a oficiat un serviciu religios de un sobor de preoti in frunte cu mitropolitul
Ardealului Efrem Tigineanu locotenent mitropolitan al Basarabiei si de Vasile Lazarescu episcopul

de la Timisoara®. .

Cladirile seminarului ortodox $i ale Facultatii de Teologie din Chigsinau au fost
transformate in puscarii unde au fost inchisi cei aflati pe strazi sau cei trecuti pe listele intocmite de
noile autoritati. Intre cei arestati se giseau numerosi ofiteri. Unul dintre acestia se afla intr-un grup
format din 29 de ofiteri $i doi subofiteri. Ei au fost incarcerati in inchisoarea centrald din Chiginau
de la 9 pana la 27 septembrie 1940. Conditiile de detentie erau inumane, caci pugcaria era
supraaglomerata. In celule pline de paduchi si de plognite erau ingramadite 15 - 17 persoane intr-
un spatiu de 1,80/5 m. Hrana era foarte proasta, asistenta medicald aproape inexistenta, desi muiti

detinuti erau bolnavi10.

Ocupantii sovietici au avut ca obiectiv principal distrugerea, devastarea bisericilor,
intimidarea, alungarea sau suprimarea fizica a preotilor. Multe lacasuri de cult au fost transformate
in depozite, grajduri i chiar sali de spectacole ori cinematografe. Capela Regimentului 7 vanatori a
fost transformata in sald de spectacole si cinematograf, ea functionand astfel pana la venirea
armatei romane in vara anului 1941. Crucea de pe turla a fost data jos, iar cea in relief de pe
frontispiciu a fost acoperita cu un panou rosu care reprezenta secera si ciocanul. In dreapta si in

stanga acestui panou se aflau tablourile lui Stalin i Lenin1.

In intreaga Basarabie, si in tot nordul Bucovinei, preotii au fost printre cei dintai maltratati
de comunisti, atat datorita lipsei de respect a ocupantilor fata de biserica, ei declarandu-se atei,
cat si ca urmare a faptului ca acegti slujitori ai altarului si ai lui Dumnezeu se bucurau de respectul
si Increderea enoriasilor, fiind adevarati lideri spirituali ai satelor. Sovieticii cautau astfel sa separe
preotii de comunitatile satesti pentru a putea mai usor controla pe taranii roméani. De asemenea, ei
aveau in vedere educarea marxista, ateistd a romanilor basarabeni. Cu si fara pretext sunt

desfiintate comunitati religioase puternice12.

Preotul lon Popovici din comuna Zberoaia, judetul Lapugna, scapat ca prin minune de
teroarea bolsevica relata in luna iulie 1940 intr-o declaratie facuta autoritatilor romane ca notarul
Alexei Cerencov, de origine rusa, a impuscat pe profesorul Alexei Drajineski si pe fiul acestuia n

lunca Prutului’3. De asemenea in oragul Cetatea Alba, noile autoritati au luat masuri severe,
functionarii, preotii i politigtii au fost terorizati de o banda inarmata condusa de Alexei Burman si
Carol Huma. Preotul catedralei din localitate, Eusebiu Popovici, a fost impugcat de un anume
Zuckerman, fiind ranit. Un alt preot din oras, Nicanor Malenschi, a platit cu viata.

A fost ucis, de asemenea, grefierul losif Stirbu de Ia tribunalul local, care s-a opus pradarii
arhivei acestei institutii. In cimitirul ortodox din Cetatea Alba s-au descoperit dupa venirea armate
roméane 19 cadavre apartinand unor romani, ucigi prin impuscare in ceafa si aruncati intr-o groap
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14
in comuna Honcesti din acelasi judet, preotul a fost alungat, locuitorilor li s-a interzis sa

mearga si sa se inchine la bisericd unde era arborat steagul sovietic lacasul fiind deja inchis19.
Fapte asemanatoare s-au comis §i in judetul Orhei. in comuna Papauti, de exempiu, bandele de
comunisti si de evrei s-au dedat la jafuri i omoruri. Preotul satului a fost ucis i iata ce relata un alt
martor ocular, refugiat in Romania: “Comunigtii cu fanioane rogii strigau < Vrem Moldova pana la

Siret >. Populatia roméneascé se gasea intr-o panica de nedescris"16. Tn orasul Soroca s-au
petrecut in 28 iunie scene apocaliptice datorate masurilor intreprinse de comitetul “popular” instalat
de sovietici, un adevarat comitet terorist avand in frunte pe avocatii Mihai Locgor, Picraevschi
Brazulli sau Alexandru Onac si lon Cotubal. Ei au impiedicat multi functionari, preoti, ostasi si
politisti sa se retraga. Au fost profanate si jefuite manastirile de maici Cosclanca, intemeiata in anul

1792, sau manastirea Caldaruganca (ctitorie a Mariei Cantacuzino din 1747)17.

Atrocitati asemanatoare au fost comise de sovietici $i in Bucovina. La Cernauti s-a
constituit inca din dupa amiaza zilei de 27 iunie un “comitet popular’ condus de evreii Sallo Brun si
Glaubach. Primul s-a declarat primar i a eliberat detinutii de drept comun asmutandu-i impotriva
populatiei pagnice. A doua zi, la 28 iunie, cei doi au incercat sa dezarmeze armata care primise
ordin sa nu provoace incidente. Institutiile publice din orag au fost devastate, iar catedrala ortodoxa
a fost dinamitata. Potrivit unui buletin contrainformativ al Marelui Stat Major, sectia Il-a, resedinta
mitropolitana si catedrala din Cernduti au fost devastate.

La catedrala comunigtii sovietici au dat jos crucea $i au pus steagul rogu cu fotografia lui
Stalin. Acelasi document confirma in final: “ f rdi VQac3

numai evreii ggmgn|§t § ucraineni” 18

Un martor al evemmentelor scria peste numai doi ani despre aceste cllpe tnste “Portile

comuna

opriti_si batuti". Armata se refuglase dar a ramas doar o] compame de Jandarml sub comanda
colonelului Barozzi mspectorul de jandarml din Cernauti * m rita I i | initiativei

ariasi

care se ra§cg4|a§er"'19
Devastarile, distrugerile, crimele comise au scos in prim plan minoritatile nationale din

aceste regiuni in special evreii. Unii dintre ei erau agenti ai N.K.V.D.-ului.

La Cetatea Alba, de pilda, evreul Karolik, care se ocupa de cresterea si selectionarea
porumbeilor de rasd dadea informatii sovieticilor. EI a fost primul care a tras cu revolverul Tn doi
ofiteri romani din localitate. De asemenea impreuna cu un grup de comunisti “a_primit trupele

in fata situatiei numerogi romani doreau sa paraseasca Basarabia si Bucovma de Nord.
Pentru a stavili acest exod, autoritatile sovietice au limitat numarul celor care puteau parasi cele

doua provincii. “Cej care doreau sa plece - relata un martor ocular - trebuiau sa fie inscrisi pe o
lista r_numaj unei mici iis- i lece”21. Concomitent au fost luate masuri

propagandistice. Cand trupele sovietice au inceput ocuparea Basarabiei, ele au fost insotite de un
tren tipografic cu o capacitte de 15-16 mii imprimarifora. In vagoanele acestui tren se gaseau
redactiile ziarului moscovit “Krasnaia Armia”, a ziarului Frontului de sud al Armatei Rogii
“Bassarabskaia Pravda” i a altui ziar in roméme$te22

De asemenea potrivit unui document militar roman inca inainte de retragerea trupelor
romane din orasul si judetul Balti, numeroase avioane sovietice faceau incursiuni lansand
manifeste si foi din ziarul “Libertatea” cu continut evident comunist?3. Totodata sovieticii au
actionat pentru crearea unei retele de informatii in Romania protifand de exodul de refugiati. La 22
iulie 1940, sectia a II -a din Marele Stat Major anunta Dlrectla Generala a Politiei ca ‘o gagé cu

ale tarii”
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Scopul era clar - pregatirea ocuparii intregii Romanii.
intr-adevar au fost descoperiti numerosi spioni. Astfel, Anghel Badescu, Constantin V.
Cojan si loan B. Popa au fost repatriati prin comisia rusa din Chigindu prin punctul Rieni ei

declarand W@W&.&K&MLM@LM@@

De asemenea, Alexandru Socoleanu a venit din oragul Balti, prin punctul Ungheni la data
de 8 septembrie 1940, dar s-a prezentat comisiei de triere a refugiatilor din Buzau abia in 14

septembrle acela$| an Al. Socoleanu a declarat ca “QMMQQMM_QQ
f

I_ega_tgmm_naﬂ_oﬂa_la in realltate eI a furmzat mformatu unor oameni de Iegatura ai

N.K.V.D.-ului6,
Altii erau doar banuiti. Astfel Vasile Longhinescu, absolvent al Academiei Comerciale din
Bucuresti, originar din comuna Capresti, judetul Soroca, controlor la Adminitratia financiara

Lépug,na era consnderat suspect deoarece “ ) a ramas dg buna vgle sug ocggahgnea rggeasc
¢ -

care s-a adresat functionarilor prin cuvantul “tovaras”’: 4) a defilat sub steagul r dupa toate

acestea si nefiind originar din Regat a cerut regatrierea"27.

Majoritatea covarsitoare a refugiatilor basarabeni era alcatuitd din oameni care au parasit
locurile natale spre a scapa de teroarea bolsevica. Numarul acestora dupa datele furnizate de
George Cioranescu a fost de cca. 300.000 de persoane. La acestia se adauga 80.000 de germani

evacuati din Basarabia in Germania impreuna cu 30.000 din Nordul Bucovinei28,
Numerosi martori oculari au surprins aceste evenimente dramatice. Preotul Vasile
Tepordei isi amintea exact dupa 50 de ani momentele primului sau refugiu in Romania, scriind in

paglmle revistei “theratura $I arta” din 29 iunie 1990 “ln_dlmm_eajgzj_ej_d_e_z_s_umg_m@m;m_s_oj_a
ilul

La randul sau, profesorul N. Tcaciuc Albu, care a parasit Cernautiul relata cu nostalgie si

cu fierbinte patnotlsm cllpele triste ale despamru de marele oras. "Qa g lam pa‘ a'g: i 25 iulie

rotunde"30.

In timp ce romanii basarabeni au primit cu amar si jale stapanirea sovietica, multi vroind
sa ajunga in libertate, numerosi evrei din Romania doreau sa intre in Uniunea Sovietica. Fie din
naivitate, din necunoastere, inselati de propaganda sovietica, mulli erau fericiti cand intrau n “raiul
bolsevic". O martora a evenimentelor, Lucia Dem. Balacescu, relata in cartea sa de rememorari ca
a intainit in gara Basarabeasca emigranti evrei aflati in vagoane de marfa, care ii aduceau in patria

doritd. “Intrau cintand sj strigdnd "ura”. Adica “ura” precum cd au scdpat de noi romanii, de tara

asta imbelsugata, unde ei evreii erau atdt de prigoniti! “Ura” pentru cd ay dat de noul paradis
§ovie1ic',"31 .

Despre “noul paradis” sovietic vorbesc pe larg documentele vremii. Numerosi romani
basarabeni gi bucovineni in special cei care facusera parte din partidele burgheze, cei care intr-un
fel sau altul s-au manifestat impotriva noului regim au fost arestati si deportati, ucisi de autoritatile
sovietice. lon Varlan, de pilda, fost sef de sectie de politie, potrivit unui martor ocular din Chiginau,
Tudor Busuioc, a fost arestat “ juma de an la venir: licii_stalini Nu I-a _ajutat nici
faptul c sotia lui era rusoaici"32. La randul sau Filip Lesnic din Chigindu marturiseste dupa mai
bine de 50 de ani, calvarul prin care a trecut in toamna si iarna anului 1940. El a fost arestat de la
serviciu in data de 30 octombrie 1940 si aruncat in inchisoare. Aici se aflau numerosi “intelectuali
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frunte ai rabiej. M- a nimerisem in i ". Principala acuzatie care i se

aducea era ca a fost ofiter in armata romana. Judecatorul de instructie - care fusese electrician i
facuse o scoala de justitie de sase luni I-a acuzat, de asemenea, de agitatie impotriva noilor

autoritati intrucat F. Lesnic a declarat [a proces: “Ati venit nepoftiti. ati venit din capul vostry sa ne

eliberati”. A primit opt ani de inchisoare. Ulterior a mai fost condamnat pentru injurii aduse lui

Stalin, moartea acestuia gasindu-l in pugcérie33.
De asemenea in noaptea de 10/11 decembrie 1940 a fost arestat Leonid Burdila, fost
ofiter in armata romana. A fost deportat in Siberia fiind reclamat de un procuror aflat in gazda la el.

Se va intoarce dupa 15 ani34.

Masive deportari au avut loc in Basarabia la inceputul si mijlocul lunii iunie 1941. intreaga
familie a Nataliei Rusu a fost ridicata si trimisa in Siberia. Numai doi membri s-au intors din
gulag35.

O situatie la fel de dramatica a avut si familia Elenei Siupur, care pe atunci cuprindea
patru generatii. Martora a acestor triste evenimente, E. Siupur, care pe atunci avea céateva luni
relateaza pe baza informatiilor furnizate de ceilalti membri ai familiei urmatoarele: “Dar am fost
martor, inconstient e adevarat al clipei plecarii trenurilor spre Siberia. Eram, mi se spune destul de
nervoasa i racneam pentru cd ma innebunisera tipetele, plingetele, strigatele, vaietele miilor si
miilor de femei, copii, barbati aflati unii in tren. altii pe jos, petrecandu-i pe cei care plecau definitiv
spre §iberia"36.

O drama la fel de cutremuratoare au avut de suferit $i romanii bucovineni. Lazar Furnica
consemna, si el, la aproape o jumatate de secol ca in toamna anului 1940 si inceputul lui 1941,
autoritatile sovietice au facut numeroase arestari si deportari. Astfel in satul Cupca (azi raionul
Hliboca) intr-o singura noapte au fost arestati intre altii Dionisie Nistor, Petru Nistor, Plevan Nistor,
Lazar Catargiu, fratii Lazar i Gheorghe Tibuleac Sturza, lon Bolocan, Sava Mihailovici, Calistrat
Irimescu $.a. Numai Gheorghe Tibuleac s-a reintors acasa, ceilalti pierind sau raméanand in

indepartata Siberie3”. La randul ei Anita Nandrig Cudca din satul Mahala de langa Cernauti
relateaza c3 in ziua de 13 iunie 1941 a fost ridicata impreuna cu copiii si alti sateni si aruncata in
vagoane de marfa. Dupa doua saptdmani de chinuri indurand foamea, setea si caldura au ajuns la
Omsc, iar apoi au fost incarcati in camioane i debarcati in satul Cassnofsca din raionul Soldaschi
dincolo de Cercul Polar. Aici conditiile erau nespus de grele: frigul era deosebit de patrunzator,

temperaturile iarna coborand chiar sub 40°C, locuintele erau proaste, tipseau lemnele, carbunii,
alimentatia era total insuficienta, pedepsele erau excesive de aspre: “Erau pe cdmpie si_ mazare si
cartofi, dar daca te-ar fi prins cd ai scos un cuib de cartofi sau ca ai luat mazare, sau un pumn de

grau te luau la inchisoare”38.
Scopul era clar - intimidarea i exterminarea populatiei romanesti adusa aici cu forta. Abia

dupa 20 de ani se va incheia drama acestei femei intrata in legenda. Anita Nandris s-a intors pe
meleagurile natale, fiind una dintre putinele supravietuitoare din cei 13.000 de romani deportati din
Bucovina de Nord in Asia Centrala sau Siberia. Arestarile si deportarile romanilor basarabeni i
bucovineni aveau drept scop intimidarea populatiei, inldturarea celor care se opuneau intr-un fel
sau altul noului regim. Ele erau forme de sovietizare a romanilor. in locurile de unde au plecat
romanii au fost adusi rusi, ucraineni si alte populatii. Trebuie sa amintim ca au fost deportati si
numerosi germani.

In fata instaurérii brutalei ocupatii sovietice fruntasii politici ai romanilor basarabeni au luat
atitudine ferma. Inca din 29 iunie 1940, liderii lor care au avut un rol important in Unirea Basarabiei
cu Romania la 27 martie/9 aprilie 1918: lon Inculet, Pan Halippa, $tefan Ciobanu, lon Buzdugan si
mitropolitul Gurie au alcatuit un memoriu in care protestau impotriva notelor ultimative sovietice.
Se solicita oamenilor polilici sa plece in strainatate si pe baza de documente sa sustina in fata

Europei cauza roméaneasca, cauza Basarabiei3®.

O alta forma de rezistentd era nesupunerea $i fuga in Romania. Uneori aceasta ultima
actiune lua un caracter de masa. Astfel in raionul Hliboca s-a raspandit zvonul c¢a in curand romanii
care vor dori pot sa plece. Autoritatile raionale au fost asaltate de petitionari, dar cererile lor nu au
fost aprobate. Atunci la 1 aprilie 1941, la Fantdna Alba s-au adunat mii de oameni. Multimea,
imbracata in haine de sarbatoare inainta farad graba ocupand soseua in toata largimea ei si "a
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urmat - relateaza poetul bucovunean Vasile Levitchi - | i n f itraliati

Qﬂnwuumgﬂglﬁ_aumﬂi_d_e_nbﬁmﬁ"m Numarul victimelor a fost foarte mare.

Cifrele difera de la 7.000 - 15.000, 18.000 - 20.000 si chiar 50.000. “Pe locul numit Varnita -
relateaza un martor ocular Gh. Palamanuc din comuna Pétréutn de Jos - gr_am.c_eu_ay_tLa_s_d_e_tLe_

de suflete"41.
In perioada iunie 1940 - iulie 1941, romanii din Basarabia si Bucovina de Nord au trait o

iarna cumplita. Au fost supusi la batjocuri si umilinte. In aceasta perioada se vorbeste, dupa datele
furnizate de Nicolae Dima, de deportarea de aici in Siberia si Asia Centrald a circa 150.000 de

persoane42, cifrd probabil exagerata. Istoricul lon Constantin intr-o lucrare foarte recenta,
considerd cad numarul deportatilor in perioada mentionata, ar fi de aproximativ 25.000 de

persoane43.

Concomitent noile autoritati au trecut la organizarea administrativad si politicd a noilor
teritorii anexate. inca din 2 iulie 1940 la sedinta Biroului politic al C.C. al P.C. (b) din Uniunea
Sovietica s-au discutat “Problemele C.C. al P.C. (b) din Ucraina" cu alte cuvinte chestiunile formarii
comitetelor de partid judetene si a comitetelor executive judetene din Basarabia si Bucovina de
Nord. Se pare ca N. Hrugciov i alti lideri de la Kiev urméareau incorporarea intregii Basarabii la
Ucraina bazandu-se pe afirmatiile |UI Molotov din nota sa ultimativa cum ca aceasta “e populata, in

inci i i’
Stalin dorea rezolvarea problemei indifrent cum. Biroul politic va da o hotérare prin care

stabilea ca: wmmmquMmm_

Cahul, Bender si Cernduti”. La 2 august 1940 sesiunea a 7-a a Sovietului Suprem al U.R.S.S. a
adoptat Iegea cu pnwre la formarea Republlcu Sowetlce Socnahste Moldovenestl Unionale care

Moidoveneasca Unionala™.

La 4 noiembrie 1940 a fost adoptat Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al U.R.S.S. cu
privire la stabilirea hotrelor intre R.S.S. Moldoveneasca si R.S.S. Ucraineana. Nordul Bucovinei,
tinutul Herta si judetele din sudul Basarabiei au fost incorporate la R.S.S. Ucraineana aceasta
organizare dainuind §i dupa reocuparea celor doua provincii de Armata Rosie in 1944,

in august 1940, a fost suprimat alfabetul latin in gcoli i s-a introdus alfabetul chirilic. S-a
trecut de asemenea la nationalizarea intreprinderilor, bancilor, pregatindu-se colectivizarea.

Toate aceste actiuni intreprinse de sovietici demonstreaza ca ei au avut in vedere
organizarea pe termen lung a Basarabiei §i Bucovinei de Nord. Cedarea acestor teritorii a fost
urmata si de alte rupturi teritoriale Romania fiind nevoita s& cedeze prin Diktatul de la Viena, din 30
august 1940, parte din Transilvania, iar la 7 septembrie acelasi an, Bulgaria a acaparat sudut
Dobrogei (Cadrilaterul) cu cele doua judete Caliacra si Silistra. In urma acestor cesiuni suprafata

statului roman a scazut de la 295.649 km2 la 195.311 kmz, iar populatia s-a redus la numai

13.229.000 locuitori fata de 20.050.00046.

in noile condiii, criza regimului carlist se adanceste, iar in contextul ascensiunii Germaniei
si a altor factori, generalul lon Antonescu a preluat puterea la 6 septembrie 1940. lon Antonescu a
urmarit o apropiere de Germania pentru eliberarea Basarabiei si a partii de nord a Bucovinei. Din
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ordinul sau, o delegatie militara romana condusa de generalul Sanatescu s-a deplasat |la Moscova
pentru trasarea frontierei romano-ruse. Nu s-a ajuns la nici un rezultat. Seful delegatiei avea sa

consemneze in jurnalul sau, publicat recent: Am_s_taUa_qucm_p_ana_laJﬁ_ds_csmb_Le_ta_a_a
li

realizat ggmgnismul"”.

Inca din toamna anului 1940 |. Antonescu a inceput pregatirile politico-diplomatice si
militare a campaniei de dezrobire. Caracterul drept al acestui razboi a fost reliefat si de Grigore
Gafencu, care preciza in memorule sale cé telurile Romanlel in Iupté sunt cu totul diferite de cele

ale Germaniei. “Pentr if 1 r r
intarirea pozitiei noastre vitale la gurile anarii"45.

in noaptea de 21 - 22 iunie 1941 incepand cu ora zero a fost mobilizatd armata romana
de uscat, aer si marina, iar la ora “H” unitatile noastre au primit ordinul de lupta prin radio. Textul

avea un mesaj patriotic-mobilizator caci se preciza “a §0§it ceasul celei mai sfinte lupte, lupta
dre tunl r tramo t| i tr rele sj al I rom n i ”. lon Antonescu

Ostasi,

supus stramosii cu lupta lor"49.
Actiunea armatei romane a inceput in zorii zilei de 22 iunie, primele unitati care au

patruns in Basarabia, trecand Prutul, au facut parte din Corpul de Munte si Corpul de Cavalerie.
Dupa lupte grele, in seara zilei de 16 iulie 1941, in jurul orelor 18,30, primele unitati ale
Diviziei blindate romane si elemente ale Diviziei 72 germane au patruns in Chigindu inlaturand
ultimele rezistente ale inamicului. Orasul a fost devastat i ars in mare parte de trupele sovietice in
retragere. Un martor al acestor clipe descrle atmosfera care domnea in orag: “Piata este arsa,

crengile sunt parlite si ngg[g”so Un alt martor ocular descria starea jalnicd a Chiginadului in care
Iocumte b|ser|c1 $l scoli au fost dlstruse consemnand Mmummmmw

La randul sau, preotul Vasile Tepordei, revenit pe plaiurile natale consemna in

amintirile sale: “Am regasit Basarabia romaneascd ruinatd, pustiitd §i indoliatad, cu populatia

goale ale celor deportati vaduvg, orfgnl, lacrimi, durere si suferinta gbg}gggga"&

in intreaga Basarabia, potrivit unor informatii publicate recent au fost distruse prin foc si
dinamita de trupele sovietice in retragere 42 de biserici, 28 scoli, 632 localuri ale unor institutii
publice, 79 localuri de autoritati, 66 de mori taranesti, 78 de poduri, sosele si 262 km de cale

feratsd3.

Situatia economica a Basarabiei $i Bucovinei de Nord era foarte grea. In pofida greutatilor
pricinuite de rézboi s-a trecut la refecerea intreprindrilor, repararea locuintelor, scolilor si bisericitor.
La sfarsitul anului 1943, cu toate dificultdfile intdmpinate dupa unele date au fost repuse in
functiune cele 938 de biserici existente in Basarabia, la 28 iunie 1940, carora li s-au adaugat alte

95 de lacasuri de cult, construite dupa restaurarea administratiei roméne$ti.54 .

Conform detaliilor furnizate de colonelul Polihron Dumitrescu, intr-un raport
contrainformativ, in comuna Cucava taranii remontasera clopotul bisericii, in comuna Mal-Rusova
biserica care fusese transformata in teatru a fost redata cultului. Biserica din Cervneti era curatata
de femeile satului viata reintrand treptat in normal. O situatie similara exista in Bucovina de Nord.
La 19 iulie 1941, Cerndutjul a fost eliberat de trupele noastre. Orasul era plin de ruine fumegande.
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“Toate cladirile din piata Unirii - scria un corespondent de presa - au fost arse. Bisericile au fost
devastate"®8. Acum si catedrala mitropolitana a suferit mari distrugeri.

Din nefericire sovietizarea Basarabiei i Bucovinei de Nord a fost doar intrerupta de
razboi. Dupa reocuparea acestor teritorii de catre rusi, in vara lui 1944, actiunea a continuat pana
in 1990. Din pacate, consecintele sovietizarii acestor teritorii romanesti se regasesc si azi. Nu stim
cand aceste provincii vor reveni la patria mama, declaratiile de la Cluj ale ambasadorului american
Moses trebuie tuate in considerare, dar reintregirea nationald am mai realizat-o si o vom mai
realiza.
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COMISIA ALIATA DE CONTROL (SOVIETICA)
SI INTERPRETAREA ARTICOLULUI 19 DIN
CONVENTIA DE ARMISTITIU (12 septembrie
1944 - 6 martie 1945)

Valeriu Florin Dobrinescu

Dupa eliberarea Transilvaniei - prin efortul comun al armatelor roméane si sovietice -
Comisia Aliatd de Control a cerut, in_mod imperativ, guvernului C. Sanatescu sa-si retraga toate
autoritalile abia instalate in acest teritoriu. Guvernul de la Bucuresti a considerat, la 12 noiembrie
1944, cererea neantemeiatd si lipsitd de orice suport juridic si politic, dar a fost obligat sa se
supuna acestei injoctiuni. Comisia Aliatd de Control (Sovieticd) a raspuns c3, fara a pune in
chestiune problema Nordului Transilvaniei, decisa prin articolul 19 al armistitiului, zisul articol “nu
rezolva chestiunea timpului si modului instalarii administratiei romanesti pe teritoriul Nordului
Transilvaniei. Aceasta chestiune trebuia rezolvata prin tratative intre Guvernele U.R.S.S. si al
Romaniei, fapt care era legat organic de toate celelalte chestiuni referitoare la executarea
Conventiei din 12/13 septembrie 1944. Executarea, insa, a acestei Conventii si, in primul rand, a
conditiunii atat de importante a Conventiei, cum era aceea expusa si in art. 11, se executad in mod

nesatisfacator’ 1.

Situatia a constituit, de altfel, si obiectul unei discutii dramatice in guvernul Romaniei - la
13 noiembrie 1944 - prilej cu care lonel Pop, comisarul Transilvaniei, a prezentat “greutatile”
intampinate de cabinetul de la Bucuresti la preluarea administratiei in Nordul Transilvaniei.
Comisarul, impartasind opinia vicepresedintelui cabinetului de atunci, dr. Petru Groza, - noi n-am

intrat clandestin in Transilvania de Nord - “considera necesar sa se faca posibil, cat mai curand, ca

autoritatile constituite ale Statului Roman s& meargd acolo, In spirit democratic si cu ideile

democratice...”2.

Comisia Aliatd de Control (Sovieticd) a decis, la 14 noiembrie 1944, ca, pana la instalarea
in Romania a unui guvern considerat “democratic”, Nordul Transilvaniei s treaca sub administratia
Armatei Rosii. La 19 noiembrie 1944, guvernul de |la Bucuresti se adresa, printr-un memoriu,
generalului V.P. Vinogradov solicitdnd restabilirea administratiei civile romanesti in Nordul

Transilvaniei; memoriul considera aceasta chestiune “vitald pentru Rgménia"3 (s.ns.). Decizia
guvernului sovietic era socotitd o eroare de fond si de forma si se dorea ca ea sa fie rezolvata
conform literei si spiritului conventiei semnate la 12/13 septembrie 1944. Evocand evenimentele
din sud-estul Europei din anii 1944 - 1945, Voigt, scriitor anglo-saxon, observa ca “Uniunea
Sovietica a violat conventia de armistitiu, pastrand nu numai Transilvania, dar si Moldova, sub

administratia directs™

Situatia grava din Transilvania a fost bine surprinsa si de Burton V. Berry, reprezentat
politic al S.U.A. la Bucuresti, intr-un raport expediat, la 29 noiembrie 1944, superiorilor sai. Berry
observa, cu temei, ca in randul populatiei “staruie sentimentul ca sovieticii impiedica indreptarea
injustitiei ficute Romaniei prin Dictatul de la Viena”. in sprijinul argumentelor sale, Berry aducea
continutul scrisorii adresata la 12 noiembrie 1944 de generalul V.P. Vinogradov, vicepresedinte al
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Comisiei aliate de Control, premierul C. Sanatescu, V.P. Vinogradov ceruse: 1) interzicerea
instalarii oficialitatilor administrative romanesti si in Transilvania; 2) izolarea regimentului de
jandarmi si aducerea in fata Curtii Martiale a comandantului acestuia pentru “instigare” impotriva
Armatei Rosii. Raspunsul Bucurestilor, comunicat generalului V.P. Vinogradov, sublinia ca: 1) toate
autoritatile romanesti erau retrase din Nordul Transilvaniei; 2) regimentul de jandarmi era dizolvat,
iar comandantul acestuia era trimis in judecata autoritatilor militare. Diplomatul american observa,
cu justete, ca raspunsul lui C. Sanatescu “reprezenta o argumentare juridica a dreptului Romaniei

de a administra Nordul Transilvaniei pana la finalizarea pacii $i sublinia cd administratia

romaneasca fusese stabilitd in mod deschis gi in colaborare cu autoritatile militare sovietice"®.

Nemultumirea guvernului de la Bucuresti a fost adusa si la cunostinta lui Roy Melbourne,
prim secretar al misiunii americane de la Bucuregti. Eugen Filotti I-a vazut, la 28 noiembrie 1944,
pe R. Melbourne, primul exprimandu-si nemultumirea si surprinderea fatd de cererea Comisiei
Aliate de Control privind retragerea administratiei roméane din Nordul Transilvaniei®.

Chestiunea a fost comunicata si sefilor misiunilor diplomatice roménesti din strainatate.
Astfel, ministerul Romaniei de la Ankara, Al. Cretzianu, atragea atentia, in mai multe telegrame,
asupra modului defectuos in care Uniunea Sovietica sfida propria semnatura de pe conventia de
armistitiu in legaturd cu restaurarea administratiei romanesti in Nordul Transilvaniei. La 13
decembrie 1944, el se adresa lui Brutus Coste, aflat la Lisabona, cu informatia potrivit careia: “in
Transilvania de Nord autoritatile romane au fost silite a_se retrage, iar guvernul constrans a declara
ca aceasta masura este datorata faptului cd administratia romana a fost introdusa in Nordul
Transilvaniei fara consimtadmantul prealabil al autoritatilor militare sovietice si ca urmare a
exceselor la care s-au dedat garzile inarmate ale lui Maniu” (s.ns.).

Politica sovietica fatda de Romania era caracterizata prin note de “duritate si suspiciune”;
Cretzianu mai informa pe colegul sdu c3, “in Transilvania, iredentismul este camuflat sub masca
comunista. Maniu este denuntat ca protector al fascigtilor si atacat pentru ca reprezinta re2|stenta
romaneasca dar si pentru ca este socotit ca un spion al anglo-americanilor in Romaénia (7') . La
16 februarie 1945, Al. Cretzianu revenea cu noi date asupra primelor doua luni de guvernare ale
guvernului condus de generalul N. Radescu. Partidele de extrema stanga, consemna Al.
Cretzianu, urmaresc, “sistematic, cucerirea puterii prin orice mijloace”, ele dispunand “vadit de

riji i1 | ri, materi ritatilor sovietice"® (s.ns). Ministrul roman mai
detinea informatia potrivit careia, dupa vizita efectuata la Moscova de ministrul Comunicatiilor, Gh.
Gheaorghiu-Dej, una din dlrectlvele date de fruntasul comunlst era de a “ardta ca dobandirea
calitatii de cobeligerant i nu se poate
obtine decat de un guvern de extrema stanga” 1Y (s.ns.). In felul acesta, se viola flagrant continutul
articolului 19 din conventia de armistitiu deoarece “administratiunea romana nu este autorizata sa
intre in Transitvania de Nord unde. domneste o situatiune administrativa haotica. De asemenea, nu
functioneaza nici gcoli, nici tribunale. Populatia sufera ingrozitor, din cauza dezorganizarii vietii

economice si lipsei de asistentd medicala si sanitara”
Abuzurile, suferintele si umilintele la care au fost supusi romanii din Nordul Transilvaniei

au fost aduse, la 1 martie 1945, la cunostinta guvernului N. Radescu intr-un raport al Marelui Stat
Maijor, semnat de generalul C. Eftimiu si colonelul A. Runceanu. Dupa ce se consemna ca, in
Nordul Transilvaniei, “sub masca comunismului, activitatea iredentistd maghiara se manifesta din
plin, cautand sa sfideze si s umileasca tot ce este romanesc”, raportorii probau situatia grava prin:
1) interzicerea tricolorului romanesc; 2) arestarea liceenilor care purtau cocarda nationald la
butoniera; 3) oprirea tuturor manifestarilor nationale; 4) obligatia romanilor de a folosi, in raporturile
cu autoritatile, pumai a limbii maghiare; 5) arestarea abuziva, umilirea si maltratarea romanilor,
tndeosebi a intelectualilor acuzati de “fascism”; 6) sechestrarea, escortarea si umilirea ofiterilor,
subofiterilor si soldatilor romani veniti sa-si vada familile in Nordul Transilvaniei; 7) simpatia
ungurilor pentru Comandamentul sovietic si efortul de a-l convinge de sentimentele lor comuniste,
in scopul obtinerii unor avantaje si atingerea unor obiective iredentiste; 8) folosirea de mijloace

pentru a-i determina pe romani sa paraseasca Nordul Transilvaniei12. Din ‘document se
desprindeau drept obiective esentiale ale ungurilor: atingerea libertatii individuale si discreditarea
elementului romanesc fata de Aliati si intensa propaganda revizionista cu implicatii pentru viitoarea
conferintd de pace.
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Chiar dacad Romania avea greutati in indeplinirea art. 11 din armistitiu, incheierea, la 16
ianuarie 1945, a acordului dintre guvernul roman si Inaltul Comandament Sovietic privind
executarea respectivului articol i indeplinirea scrupuloasa a celorlalte obligatiuni asumate la 12/13
septembrie 1944 la Moscova determinau reintrarea tarii in drepturile care i-au fost formal
recunoscute si, n primul rand, reinstalarea urgenta a administratiei sale in Nordul Transilvaniei.
Comisia opina, Insd, ca nu trebuie facuta o legatura directa intre executarea in fapt a prevederilor

-art. 19 al conventiei de armistifiu si dezvoltarea in timp a obligatiunilor decurgand din ceielalte
clauze ale documentului. Prevederile conventiei de armistitiu stabileau drepturile Romaniei de a
prelua neantarziat, in administratia sa, a teritoriului eliberat al Nordului Transilvaniei, fara a mai fi
nevoie de indeplinirea altei conditiuni decat indepartarea frontului peste distanta de 50-100 km
(articolul 17). Prin declararea “arbitrajului” de la Viena “nul i neavenit” s-a restabilit situatia din 30
august 1940, modificata prin acel diktat. In felul acesta, au fost anulate, ca si cum nu ar fi existat
niciodata, toate efectele de fapt si de drept ale acelei nedreptati istorice.

Mentinerea situatiei arbitrare, creata in cei patru ani de ocupatie ungara, avea
urmatoarele consecinte negative: 1) dupa retragerea administratiei roméanesti, s-a instaurat un
haos administrativ. Lipseau o autoritate centrald conducatoare si functionarii de carierd, ceea ce
facea ca administratia locala sa fie improvizata, lipsitd de bugete si de venituri proprii. Linistea,
siguranta publica si cele mai elementare nevoi ale populatiei erau in pericol. Functionarii unguri se
retrasesera odatd cu armatele germane si ungare; 2) inexistenta sigurantei pentru persoane si
avutul acestora. “Garzile civile” improvizate, indisciplinate si nesalarizate, reprezentau mai degraba
primejdii decat aparatoare pentru ordinea publica; 3) situatia sanitara, deosebit de grava, se
caracteriza prin nefunctionalitatea spitalelor, lipsa medicilor, a medicamentelor si a fondurilor.
Exista pericolul unor boli si epidemii; 4) lipseau judecatorii. Abrogarea vechilor legiuri s-a facut fara
a se pune in locul lor altele; 5) copiii erau lipsiti de scoli, care erau inchise. Profesorii si invatatorii,
adusi din Ungaria, au plecat; 6) functionarii $i pensionarii erau lipsiti de posibilitati financiare si se
zbateau in mizerie; 7) dezorganizarea vietii economice si financiare. Inexistenta fondurilor paraliza
orice activitate economica, iar existenta a patru feluri de moneda - lei, feningii ungari, feningii
sovietici, ruble - agrava haosul economic; 8) inexistenta unei autoritati diriguitoare si a fondurilor
facea imposibila refacerea distrugerilor; 9) situatia dezastruoasa a aprovizionarii - lipseau
alimentele de baza - si pericolul foametei; 10) existenta unor formatiuni parlamentare si politice
inamice, care isi continuau nestingherit actiunile anti-romanesti si anti-sociale. La acestea se
adauga mii de soldatli germani si unguri a caror rezistenta reprezenta un pericol potential pentru
Romania gi Natiunile Unite.

Evacuarea fortatd a Nordului Transilvaniei mai crea urmatoarele dificultati: 1) Romania
ramanea fara fruntarii in zona invecinatd cu Ungaria. Traseul frontierei fixat la Trianon se dovedea
inexistent lipsind granicerii si autoritalile vamale. Astfel, in Romania patrundeau mari cantitati de
feningi, care la preschimbare loveau moneda nationala. Prin articolul 19 al Conventiei de armistitiu
se desfiinta frontiera impusa la Viena in august 1940. Astfel, orice cetatean strain - german sau
ungur - putea patrunde in spatiul romanesc fara un control vamal; 2) lipsa administratiei publice in
Nordul Transilvaniei afecta executarea normald, de catre Romania, a clauzelor armistitiului,

indeosebi a articolelor 2, 3, 8, 10, 11 si 1513,

Interesele de stat i nationale, ca si ale populatiei din Nordul Transilvaniei reclamau ca
aceasta provincie sa reintre in exercitarea de fapt a suveranitatii Statului Roman restabilindu-se
acolo, fara intarziere, toate ramurile administratiei sale civile. Conventia de armistitiu din 12/13
septembrie 1944 reprezenta documentul prin care Roménia putea solicita indeplinirea acestei
stipulatiuni. Din nefericire, prescriptia a fost grosolan incalcata de catre U.R.S.S.

O situalie stranie s-a petrecut si in judetul Maramures, unde o minoritate de Ucrainieni a
facut tot ce a depins de ea pentru a precipita “alipirea” regiunii la Ucraina Subcarpatica. In ianuarie
1945, o adunare a ucrainienilor din judet a cerut “alipirea” la Ucraina Subcarpatica. Romanii,
formand majoritatea populatiei s-au adresat maiorului Zaharenco comandant al judetului si
reprezentant al Comisiei Aliate de Control, care i-a “sfatuit” sa “organizeze” si ei o demonstratie.
Dar ziarul “Maramuresul”, unde era inserat punctul de vedere romanesc, a fost suprimat, iar
tipografia inchisa. Comitetul ucrainean a amenintat pe romani ca daca nu-si vor da adeziunea la
“unire” vor fi arestati, deportati sau ucisi. Astfel, prin teroare, la 26 ianuarie 1945 - fara consultarea
romanilor majoritari Tn 45 de localitati - un Consiliu intitulat “al poporului”, condus de lon Odoviciuc,
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si-a asumat administrarea judetului. lon Odoviciuc a cerut, cu ocazia unei manifestatii artistice,
“Unirea” cu Ucraina Subcarpatica - romanii, in marea lor majoritate, s-au abfinut de la vot - s-au
adunat numai 7.000 de voturi din 80.000 votanti. Un reprezentant al guvernului a fost trimis la
Sighet, unde a reusit sa-l contacteze pe Mihalyi, care a intocmit un raport in legatura cu

evenimentele petrecute acolo, unde s-a implicat ofiterul de K.G.B., maiorul Vesnicov14.

Americani au recunoscut si ei aceasta situatie si au intocmit, la 20 august 1945, un
document intitulat Judetul Maramures (I. Descriere; Il. Populatie; Ill. Atitudinea sovietica in
Maramures; IV. Recomandari). Documentul considera ca populatia judetului nu depasea 130.000
de persoane. La recensamantul din 1930 totalul populatiei era 161.575 persoane (93.207 romani -
58 %, 33.828 evrei - 21 %, 19.230 ucrainieni - 12 %, 11.174 unguri - 7 %). Americanii constatau ca
judetul s-a aflat, din toamna lui 1944 pana la instaurarea guvernului dr. Petru Groza, sub ocupatie
militard sovieticd, perioada in care “autoritafile locale au incurajat campania pentru anexarea

Maramuresului la Republica Sovietica Socialista Ucrainiana” 1o,

Chestionat despre aceasta situatie, de generalul american C.V. Schuyier, omologul sau
sovietic, 1. Susaikov, i-a replicat ca “reglementarea” frontierei de nord va fi definitiva prin tratatul de
pace. “Recomandarile” americane - constatand ca majoritatea populatiei era roméaneasca - vizau
retinerea Maramuresului de catre cei care, de fapt si de drept, aveau toate drepturile asupra-i -
adica romanii.

The Allied Control viet) Commission and the In retation of Article 19 in the Armistice
Convention (12 mber 1944 - 6 March_1945
(SUMMARY)

The author describes in detail the abuses committed by the Allied Control (Soviet)
Commission over the matter of Transylvania, as the Soviet occupation authorities constantly
misinterpreted Article 19 in the Armistice Convention and did not allov the Officials, until 6 March
1945, to take control of North-Western Transylvania.
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IMAGINEA MI$CARII NATIONALE DE
REZISTENTA iN EPOCA DE TRANZITIE

Radu Ciuceanu

Memoria reprezinta proiectia interioara a fiintei noastre catre trecut. Dincolo de functia ei
psihica, ramane eternul rezervor al istoriei umane. Au trecut 35 de ani de cand a cazut Blidaru lon,
ultimul partizan, comandatul unui grup de luptatori anticomunisti in Maramures si 52 ani de la
aparitia primei formatii de partizani, pe teritoriul Romaniei, in Bucovina, ca forte distincte ale
armatei regale romane.

De atunci si pana astazi s-a scurs aceastd jumatate de veac si istoriografia noastra,
eliberata dupa ‘89 de chingile unei istorii comandate, inca bajbie nu numai intr-o cercetare ce s-ar
dori exhaustiva, asupra miscarii nationale de rezistenta romane, dar chiar si intr-o viziune globala a
cadrului politic in care s-a Inscris, in fond, cea mai reprezentativd forma de respingere a unui
curent politic antiuman impus timp de 13 ani printr-o ocupatie strdina i continuatd apoi de
existenta unui partid antinational pornit cu cateva sute de memobri, in majoritate alogeni si inamici -
pe fatad sau in ascuns - ai visului implinit al Marii Unirii de la 1918.

In pofida faptului ca au trecut sase ani de cand s-au prabusit zidurile dictaturii i poporul
roman a avut prilejul s descopere de visus existenta unor fosti luptatori (autentici) anticomunisti si
sa se apropie, incetul cu incetul, prin sutele de articole si zecile de carti ce au incercat - mai bine
sau mai putin bine - sa valorizeze atat personalitati din societatea roméneasca interbelica angajate
in demnitate si destin, cat si o globalizare a fenomenului in sine a rezistentei, ca un segment de
maxima importanta din istoria contemporana a Romaniei, istoriografia ramane deficitara intr-o zona
unde un studiu temeinic, bazat pe o cercetare riguroasa a documentului scris, s& se completeze cu
aceea a marturiei orale, subiective §i supusa legilor tramei biologice.

E drept ca acestui halou ii corespund, pe de o parte, dificultatile din ce in ce mai vizibile
ale accesului in arhive - pe care le asteptam o data pentru totdeauna puse la dispozitia cercetarii
multidisciplinare istorice - dar i absentei in majoritatea cazurilor a unor specialigti-metodisti axati
cu predilectie pe segmentul contemporan. Aici imi permit - in nadejdea ca nu voi supara pe nimeni
- sa fac aprecierea ca in general sectiile de istorie contemporana la facultati reprezinta o rezerva a
mediocritatii, a viitorilor activigti. Astfel ni se pare explicabil ca dupa sase ani de libertate a fost
posibil sa apara lucrarea /storia rezistentei armate, a domnului Cicerone loanitoiu, atat de deficitara
incat ea nu poate fi recomandata decat ca un exemplu ce nu trebuie niciodatd urmat.

Acum, ins3, dupa ce ne-am consolat cu aceastad dubla realitate ce poate sa inghete si
cele mai prestigioase programe de cercetare, sa incercam sa raspundem la un §ir de probleme
cheie ce trebuiesc deslugite cel putin principial.

A existat pe teritoriul Roméniei o veritabila migcare de rezistenta care sa intruneasca un
sir de trasaturi necesare i obligatorii?

1. Existenta unui comandament unic care sa-§i exercite autoritatea pe un teritoriu
determinat.

2. Prezenta unor efective care sa-l acopere tactic gi asupra carora sa se exercite
comanda de la centru.

3. Existenta unui program militar elaborat intr-o viziune tactica si strategica.
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4. Elaborarea unui manifest ideologic unanim acceptat de membrii migcarii.

5. Aderarea la programul politic a unor personalitati i dobandirea la scara nationala a
unei capacitati de polarizare care sa permitd migcarii nu numai sa-si pastreze forta combativa dar
si aceea de reimprospatare a efectivelor.

6. Esalonarea unor rezerve operative menite sa intre succesiv in actiune.

7. Existenta unor legaturi cu forte i migcari similare din imediata apropiere a teritoriului
national.

8. Elaborarea unui program de conexiuni si interferente internationale capabile sa vina in
ajutorul direct sau voalat al efortului combativ.

9. Capacitarea temporara sau permanenta a unor personalitati majore din campul politic
extern cu afinitati sau simpatii.

10. Si in fine ultimul punct, ce intrd obligatoriu in repertoriul unei miscari de rezistenta:
asigurarea unui minim de teritoriu si efective in cazul unei retrageri generale.

Incercand sa raspundem la acest chestionar se ajunge la concluzia ca migcarea romana
de rezistenta, prin caracterele ei generale si specifice, a acoperit in coeficienti majori registrul mai
sus pomenit, avand similitudini vadite nu numai cu alte forme de rezistenta spirituala sau armata
din spatiul Cortinei de fier (Ungaria, Polonia, Albania) ci gi cu aparitia - $i ulterior dezvoltarea -
formatiilor de rezistenta din Franta, Italia, Norvegia din al doilea rdzboi mondial. Ea va cuprinde un
segment temporar esalonat pe 15 ani, de la primele grupuri de rezistentd armata anticomunista din
primavara anului 1944, pana la ultimul grup de partizani distrus in vara anului 1959 in muntii
Maramuresului.

Se cade sa ne fixdm mai bine asupra unui prim model i anume momentul de debut al
rezistentei din Bucovina, ce prezinta doua faze: prima in care populatia rurala raspunde spontan la
silniciile trupelor sovietice de ocupatie proaspat sosite pe pamantul Bucovinei si cand
comandamentul romano-german formeaza primele nuclee - grupuri constituite pe comune si
conduse de catre un consatean mai destoinic avand ca tel misiunile de recunoastere, informare si
diversiune in liniile sovietice. Sunt cunoscute pana acum cel putin cinci grupe cu un efectiv de 300-
400 de combatanti avand in frunte nume deja celebre in istoria timpurie a partizanatului roman:
Vladimir Macoviciuc din satul Vaitinel, grupul Vladimir Tironeac, grupul lon Vatamainiuc din
Sucevita, grupul Constantin Cenusa din Putna Voevodal3, la care se mai adauga §i grupul
nationalistilor ucraineni condus de Petru Maruseac, avand in componenta si cateva plutoane de
romani din comunele Ulma si Brodina. Actiunea acestei puternice formatii de partizani se
coroboreaza cu formatia nationalista ucraineana a lui Bandera din Galitia si Bucovina de Nord.

Grupurile de partizani erau dotate cu armament mixt, avand instructori romani si germani.

Faza a doua este determinata de actul de la 23 august si invazia sovietica. Deja inca din
luna septembrie 1944 N.K.V.D.-ul informat de tradatori, incepe urmarirea, prinderea, anchetarea,
condamnarea si executia fostilor partizani. Cei ce reusesc sa-si pastreze libertatea sunt aceia care
vor lua calea codrului, avand in spate pedepse grele pronuntate de Tribunalul Militar lagi impotriva
fostilor luptatori care in vara anului 1944 au actionat in spatele liniei sovietice a frontului. Acuzati
de crima de Tnalta tradare, ei se vor arunca din nou in lupta impotriva bolsevismului reprezentat de
N.K.V.D., Jandarmerie si Siguranta statului. Ajutati substantial de populatia locala, prin alimente,
armament si sprijin moral, ei vor ralia pe toti aceia care din varii motive intrasera in conflicte cu
trupele de ocupatie sovietice si reprezentantul lor, Partidul Comunist. in lupta directa grupurile au
suferit pierderi Inlocuite prin noi recrutari. Ciocnirile armate se succed, grupurile sunt din ce in ce
mai mult urmérite. In 1945 este prinsa si lichidatd numeroasa formatie a nationalistilor ucraineni si
romani din comunele Straja, Ulma si Brodina. Apar insa grupuri noi, in 1948 grupul Ghimici si
organizatia paramilitara “Garzile lui Decebal”, cu ramificatii in 7 judete din Bucovina si Moldova de
Nord. In cadrul acestei organizatii, o formatie de 12 partizani condusa de Sandu Grigore din Dorna
Candrenilor si Craciun Dumitru din Cogma este tradaté si lichidata in decembrie 1949. In ‘50 apare
grupul Motrescu Chirasi, lichidat si el in august 1955 si, in fine, ultimul grup al lui Gavrila
Vatamaniuc si Vasile Motrescu, cazuti si ei in ianuarie ‘58.

Se poate in continuare analiza i alt model de rezistentd, mult mai complex, care chiar
daca nu a fost pe de-a-ntregul explorat - izvoarele sovietice rdmanand incad mute - ne poate
acoperi in desfasurarea sa o buna parte din punctajul amintit.

E vorba de actiunea - in fond este prima incercare si reactie de mare proportie - a unor
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ofiteri superiori in frunte cu gen. Gh. Avramescu, comandantul Armatei a I1V-a, alaturi de lideri ai
miscarii legionare, cu sprijinul Wermacht-ului, de intoarcere a fronturilor 2 si 3 ucrainean realizand
astfel un nou “23 august’, de data aceasta cu ajutorul armatei germane si poporului roman supus
unui regim de ocupatie §i de exploatare fara precedent. Fara a intra in detaliile care au dus la
compromiterea planului organizat, de data aceasta in tarad si peste hotare, magnitudinea operatiei
ca si telurile ei se raportau direct la existenta unui comandament si a unor operatii militare si
politice ce urmau sa se desfasoare pe un teritoriu vast si sa antreneze destinul a milioane de
oameni.

Al treilea mode! asupra caruia ne putem opri este reprezentat de primele organizatii de
rezistenta civila sau militard nascute aproape spontan in primele luni ale anului 1945; “Sumanele
Negre”, "Haiducii lui Avram lancu”, “Graiul Sangelui”, “Valurile Dunarii”, “Vlad Tepes 1", “Vlad
Tepes 2". Indiferent de numele si autoritatea celor care le-au comandat, Gen. Aldea, Gavrila
Olteanu, Gen. Rujinschi, Amiralul Macelaru, Gen. Carlaont, ele vor deschide seria lunga a
formatiilor paramilitare care vor actiona pe teritorii limitate - cdteodata spatiul organizat si controlat
putea cuprinde o provincie intreagd, cum a fost Oltenia in cadrul M.N.R.O. - organizatiile vor
desfasura, fara exceptie, si programe politice manifestate prin apeluri catre tara, incercand astfel
sa dubleze activitatea toleratd a partidelor istorice P.N.L. si P.N.T. supuse asediului brutal al
P.C.R.

In concluzie se poate afirma ca in tara noastra a existat fira tigada, inainte de sfarsitul
conflagratiei mondiale si ulterior pana la sfarsitul deceniului sase, formatii militare si paramilitare ce
au antrenat in activitatea lor atat personalitati din societatea romaneasca civilad si militara ce au
intrunit in majoritatea cazurilor caracterul unei migcari nationale de rezistenta.

Chiar daca aceastd miscare se banuieste cum, dupa efectul Philby, faimosul spion
sovietic strecurat in sectia de control §i informatii pentru pen. Balcanica a serviciilor secrete si
direct responsabil de catastrofa patriotilor albanezi in tentativa lor de rasturnare a lui Enver Hogea
- cel putin in primele ei inchegéri - ca ar fi fost dirijatd si aceasta pentru a oferi un pretext
sovieticilor de a nu-gi retrage Armata Rosie de pe teritoriul Romaniei, intrucat exista inca pericolul
de restaurare a fortelor antidemocratice, prin numar si amploare, prin fortele pe care le-au antrenat
si teritoriul nominal pe care l-au controlat, migcarea romana de rezistentd ramane ca cea mai
importanta forta ce s-a opus bolsevismului prin viu grai, prin scris, sau cu arma in mana, aceptand
o lupta inegald cu un dugman necrutator.

in ceea ce priveste imaginea faurita si extrasa din nenumdratele publicatii din perioada
postdecembrista, ea se supune, in mare, unei bipolaritati. in absenta unor factori pomeniti la
inceputul prezentarii noastre, M.N.R. concentreazd asupra sa fie o hiperpolarizare, in partea
nascuta si din noianul marturiilor orale, fie totala ei negare si cantonarea eroilor in zona rizibilului i
defaimarii. La faurirea variantei idealiste contribuie din plin blocarea dosarelor operative din
arhivele fostei Securitati, disparitia in temnita sau in luptd a comandantilor si nu in ultimul rand
acea teama justificatd de regimul de teroare de pand acum a martorilor cu grad Tnalt de
deparazitare a emotiei si focalizare a esentialului. Mai mult decat atata, in viata politica actuala nu
de putine ori s-au incercat confiscari partiale sau totale a patrimoniului de rezistenta ce apartine, in
fond, poporului romén: dintre nenumaratele exemple de dirijare §i comercializare a atitudinii
demnitatii si luptei se inscrie con brio manifestatia de la 8 noiembrie 1945, care din toate sursele si
martorii inca in viata, a fost ganditad si executatd de toate formatiile politice existente, dar
conducerea a apartinut P.N.L.-ului si Miscarii Legionare, P.N.T. avand un rol secundar. Un alt
exemplu de distorsionare a realitatii istorice si de folosire a unei mosteniri a fost trecerea in
proprietatea exclusiva (pretentii ridicate de P.N.T.C.D.) a unui partid a intregii activitati a grupurilor
ce au actionat pe versantul sudic al M-tilor Fagaras: Col. Arsenescu, fratilor Arnatoiu, Benone
Milea, Marinescu s.a.

In contextul unor astfel de mitologizari nu e de mirare ca cercetarea istorica este privita cu
suspiciune, ca un pericol real al orientarii catre transparenta si obiectivitate, iar discursul politic
poate avea un efect devastator asupra increderii atadt de necesare acum cercetatorilor somati sa
restituie la sfarsitul acestui mileniu si veac acea parte a tabloului ce lipsea din istoria noastra.

De partea cealaltad a interpretarii s-au adunat indeobste acei care contesta valoarea - ba
unii chiar existenta - unei rezistente efective impotriva comunismului. Din motive pe care nu merita
sa le analizam acum, dar care definesc mai mult o mentalitate decéat o optiune, s-au auzit voci si s-
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au emis consideratii asupra “banditilor” sau “terorigtilor” ce se opuneau “mersului firesc al
societatii”, “ingrozind populatia civila prin faradelegile lor".

Pentru noi, atat varianta folclorica, cat i cea marxisto-nihilistd, rdman perspective la fel
de nocive. Istoria trebuie scrisd cu responsabilitate, mai ales atunci cand poate acoperi zonele
intinse ale raului si descoperi chipurile indeobgte rare ale eroilor.

Si nu cred ¢a e nevoie sa mai astepte inca o generatie...
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15 OCTOMBRIE 1944 - ESECUL iINCERCARII
UNGARIEI DE A iNCHEIA ARMISTITIU

Ottmar Trasca

Anul 1944 marcheaza importante mutatii $i schimbari petrecute pe esichierul politic si
militar al celui de-al doilea razboi mondial. Este unul considerat “decisiv” in sensul conturarii clare a
infrangerii Germaniei naziste.

Evenimentele petrecute la 23 august 1944 care au avut drept consecinte rasturnarea
regimului Antonescu, iegirea Romaniei din razboiul antisovietic si alaturarea la coalitia Natiunilor

Unite, au constituit unul din cele mai importante momente ale celui de-al doilea razboi mondia|1, cu
repercursiuni grave pe plan politic i militar pentru Germania si satelitii acesteia.
Pe plan militar iesirea Romaniei din razboiul purtat alaturi de germani a insemnat

catastrofa grupului de armate “Ucraina de sud"2, pierderea liniei fortificate Focsani-Namoloasa-
Galati si a lantului Carpatilor - ambele pozitii strategice de maxima importanta pentru cel de-al
treilea Reich, deschizandu-se astfel drumul trupelor Armatei Rosii catre Balcani si Europa

centralad.

Pe plan politic, lovitura de stat de la 23 august 1944 a influentat decisiv soarta statelor
aliate/satelite Germaniei: Bulgaria. Ungaria, Finlanda, care au constientizat faptul ca prabusirea
Germaniei era inevitabila si pentru evitarea unui deznodaméant similar sosise momentul pentru
desprinderea din alianta cu “Reichul milenar”.

In studiul nostru vom incerca s& prezentadm impactul cotiturii din 23 august 1944 asupra
Ungariei si evenimentele politico-militare derulate pana la fatidica zi de 15 octombrie 1944, data ce
a coincis cu esecul incercarii de desprindere de Axa, indepartarea regentului Horthy Miklos din
fruntea statului si inlocuirea acestuia cu seful “Crucilor cu Sageti” - Szalasi Ferenc.

Decizia Romaniei de a inceta ostilitatile, a convins factorii maghiari de decizie politico-
militara - mai exact acea parte care a intuit corect semnificatia evenimentelor din Romania - ca
Ungaria trebuia sa urmeze aceeasi “traiectorie”, pentru a evita catastrofa finala alaturi de
Germania nazista. Dar nu numai perspectiva defel surazatoare a prabusirii odatd cu Reichul nazist
indemna la o asemenea orientare, ci $i speranta ca Ungaria va putea pastra - cel putin - 0 parte a
teritoriilor obtinute prin “revizuirile” din anii 1938 - 1941.

in ceea ce priveste Transilvania, trebuie remarcat cd Romania si Ungaria in urma
arbitrajului de ia Viena, din 30 august 1940 - prin care Ungariei i s-a atribuit un teritoriu de

aproximativ 42000 km# - s-au aflat in postura de “competitori”’, pentru transarea definitiva de o
parte sau alta a acestei probleme. Pana in anul 1944 cele doud state au incercat sa castige

aceasta disputa prin obtinerea “bunavointei” Germaniei®, care devenise “arbitrul” competitiei.
Evenimentele din 23 august privite din acest punct de vedere au insemnat un serios
avantaj luat de Romania, indeosebi prin intermediul articolului 19 din Conventia de Armistitiu cu
Natiunile Unite incheiata la 12 septembrie 1944, care stipula “retrocedarea Transilvaniei sau a celei
mai mari parti a acesteia”® - catre Romania. Constienti de aceasta situatie factorii decizionali
maghiari au incercat sa imprime Ungariei acelasgi traseu pentru a anula sau cel putin diminua
avantajul obtinut de Romania, in vederea conservarii sanselor maghiare in competitia pentru
Transilvania. Consiliul de ministri maghiar s-a intrunit la 25 august 1944 pentru a dezbate situatia
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politica si militara grava rezuitata in urma cotiturii intervenite in Romania.

Prima interventie a apartinut sefului Marelui Stat Major, general-colonel Vords Janos, care
a prezentat intentiile si planurite comandamentelor germane vis-a-vis de Romania si cererea
inaintata de acestea ca trupele maghiare sa atace Romania. Vords a informat si despre masurile
luate de partea maghiara, respectiv concentrarea armatei de rezerva la frontiera ungaro-romana,
dar s-a pronuntat impotriva declansarii atacului - din motive politice - pana in momentul depasirii

frontierei de catre armatele romane’. Tn expunerea sa ministrul apararii, general-colonelul Csattay,
s-a pronuntat in acelasi sens, invocand in sprijinul neinterventiei superioritatea fortelor militare
romanesti dislocate in Transilvania de sud, comparativ cu efectivele trupelor maghiare, propunand

in schimb mentinerea Transilvaniei de nord si recurgerea la ajutor germane.

A urmat expunerea loctiitorului ministrului de externe Jungerth Arnothy. El a impartasit
opinia militarilor declarandu-se de acord cu masurile luate pentru oprirea trupelor romane si
sovietice. Totodata a prezentat consiliului informatiile receptionate de ministrul de externe maghiar
referitor la impactul international al insurectiei din Romania gi a facut cunoscut pozitia
reprezeniantilor Puterilor Aliate din Ankara, Madrid, Lisabona si Stockholm care convergeau catre
aceeasi concluzie: pentru Ungaria sosise momentul de a se alatura coalitiei Natiunilor Unite, in
acelasi timp Ungaria era avertizatd asupra consecintelor unui atac maghiar indreptat impotriva

Romaniei in conditiile in care aceasta iegise din Axad.

Impactul evenimentelor din Romania s-a rasfrant i asupra politicii externe maghiare,

acum Ungaria cautand cu disperare reluarea legaturilor diplomatice cu statele occidentalem, in
conditiile in care acestea fusesera intrerupte brusc in urma punerii in aplicare a planutui
“Margarethe 1", respectiv ocupatia militara a tarii de catre germani la 19 martie 1944, urmata de

instituirea guvernului filogerman condus de Szt6jay Démel1.

Preocuparea pentru reluarea legaturilor cu statele occidentale se observa distinct si in
cadrul sedintei Consiliului de ministri din 25 august. Datorita prezentei armatelor sovietice la portile
Balcanilor si Europei centrale, ministri maghiari doreau ca deciziile ce urmau a fi luate sa fie in
concordanta cu raporturile dintre marile puteri, respectiv Uniunea Sovietica - S.U.A., Anglia, dar

informatiile pe care le detineau in aceasta privintd erau neclare12. O parte evidentiau dorinta
anglo-saxonilor ca Ungaria sa nu fie ocupata de armatele sovietice, pe de alta parte vestile sosite
din UR.S.S. nu lasau nici un fel de dubii asupra intentiilor sovietice de a patrunde in Baicani si

Europa centralé13, ceea ce insemna automat ocupatia militara sovietica a Ungariei.

Consiliul de ministri maghiar si-a cladit strategia politica gi militara pentru perioada
urmatoare pe “varianta Churchill’, adica pe credinta ca premierul britanic nu va renunta la
debarcarea in Balcani, lasdnd aceasta zona in sfera de influenta sovietica, ceea ce sporea si
sansele Ungariei de a evita ocupatia Armatei Rosii, aceasta sperantd a factorilor de decizie
maghiari bazandu-se pe anumite declaratii ale premierului britanic facute in septembrie 1944 in
care se faceau aluzii la o eventuald debarcare in Ljubliana, armatele aliate urmand sa intalneasca

armatele sovietice in Ungaria14. Ori o analiza realistd a situatiei internationale si indeosebi a
relatiilor existente intre cele trei mari puteri S.U.A., Anglia, U.R.S.S., excludea la acea data

punerea in aplicare a “variantei” balcanice 19 speratd de politicienii maghiari. In cele din urma
sedinta Consiliului de ministri, dupa o analizd a argumentelor pro si contra interventiei impotriva
Romaéniei a adoptat o solutie de compromis, in sensul ca “daca ar exista totusi posibilitatea de a
dispune de forte militare suficiente, atunci germanii sa inainteze pentru preluarea apararii frontierei
in sudul Transilvaniei, iar noi (armatele maghiare - n.n.) sa aparam frontierele noastre de est pana

la punctul cel mai sudic al regiunii secuiesti"16. Aceasta decizie insemna practic o amanare in
ceea ce priveste adoptarea unei atitudini clare fata de situatie rezultata in urma evenimentelor din
Romania, ceea ce in opinia lui Vasile Pugcas demonstreaza ca la nivelul decizional cel mai inait

“predominau prejudecatile, dezorientarea si deruta”17.

In contextul in care s-a luat hotararea reludrii contactelor cu statele occidentale, nivelele
decizionale maghiare si in spetd regentul Horthy au inteles ca pentru realizarea cu succes a
acestui obiectiv se impunea ca o necesitate stringentd “debarcarea” guvernului filonazist condus
de Sztéjay Déme, instituit de germani dupa ocuparea militard a tarii in martie 1944. Ca urmare
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regentul Horthy profitdnd de situatia grea a Germaniei in aceste zile, ceea ce paraliza de fapt
migcarile acesteia, a pus in discutie relatiile ungaro-germane. El a intuit corect ca in conjunctura
grava in care se gasea Germania aceasta nu va putea reactiona eficient la eventualele schimbari
in conducerea politica maghiara. In consecinta Sztéjay Déme a fost inlocuit cu general-colonelul
Lakatos Géza, ofiter loial lui Horthy, iar noul guvern a fost recunoscut de Germania la 29 august
1944. Numirea guvernului Lakatos, care cuprindea adepti ai aliantei cu Germania pe de-o parte si
parteneri ai incheierii armistitiului pe de alta parte, urmarea un triplu obiectiv: 1. redobandirea
suveranitati’ nationale; 2. oprirea deportarilor de evrei; 3. pregatirea si incheierea armistitiului cu

Natiunile Unite18.

in ceea ce priveste politica guvernului Lakatos fatd de Romania, ea s-a modificat in raport
cu hotararea adoptata in cadrul Consiliului de minigtri din 25 august 1944. Sub influenta
promisiunilor de ajutor german s-a hotarat atacarea in comun a Romaniei, actiunea vizand

ocuparea Transilvaniei de sud si luarea in stapanire a lantului Carpatilor19, ceea ce demonstreaza
clar ca nou! guvern urmarea satisfacerea revendicarilor teritoriale cu ajutorul german pe de-o
parte, iar prin reluarea legaturilor cu statele occidentale si pregatirea armistitiului viza sanctionarea
acestora de catre marile puteri.

Declansat in dimineata zilei de 5 septembrie 1944 in directiile Cluj-Turda-Alba lulia-
Sarmasel-Ludus-Blaj, atacul combinat maghiaro-german s-a incheiat dupa cateva zile cu un

usturator esec pentru trupele atacatoare20. Ba mai mult, trupele sovieto-romane respingand
inamicul pe aliniamentul initial, au trecut la ofensiva in vederea eliberarii intregii Transilvanii.
Paralel cu actiunile militare indreptate impotriva Romaniei, guvernul maghiar a initiat
ample activitati politico-diplomatice in directia statelor occidentale, avand ca scop incheierea
armistitiului. In acest scop prin intermediul lui Bakach-Bessenyey Gyérgy - emisarul lui Horthy la

Berna - au fost duse tratative cu aliatii in perioada 26 august - 21 septembrie 194421, Sperantele
lui Horthy de a evita ocuparea Ungariei de catre trupele sovietice prin debarcarea trupelor anglo-
americane in Balcani s-au naruit. Telegrama trimisa de Bessenyey-Gydrgy la 21 septembrie 1944
nu fasa nici un dubiu in acest sens. In aceasta telegrama se afirma categoric ca: “despre altceva in
afara capitularii neconditionate nu poate fi vorba. Este o iluzie speranta ca anglo-saxonii vor
sacrifica propriile trupe pentru a ne proteja pe noi - care am luptat impotriva lor - contra rusilor si
aliatilor acestora mai mici. (A se intelege Romania, lugoslavia - n.n.). Singurul lucru care rdmane
de facut este acceptarea din partea noastra a unui armistitiu fara conditii, cu acest gest vom opri

risipirea in continuare - in zadar - a sangelui maghiaf‘zz.

Problema incheierii armistitiului a fost dezbatuta si in cadrul sedintelor Consiliului de
coroana din 7 septembrie si a Consiliului de ministri din 8 septembrie 1944, In sedinta Consiliului
de coroana din 7 septembrie Horthy a pus pentru prima data in mod deschis intentia sa de a se
incheia armistitiu. Pregedintele Consiliului de ministri, generalul Lakatos, a propus discutarea
chestiunii in fata parlamentului. Horthy a refuzat aceasta propunere argumentand ca parlamentul
oricum nu este suveran intrucat o parte din deputati fusesera arestati in timpul guvernarii Sztojay,
pe de alta parte cei ramasi nu indrédzneau sa-si exprime parerea in mod deschis de teama
germanilor. Unul dintre minigtri - Reményi Schneller Lajos, agent al germanilor - I-a acuzat pe
Horthy ca ar manifesta intentia de sacrificare a intereselor clasei mijlocii in favoarea taranimii
(Sic!). Horthy a replicat violent aratand ca nu este in discutie soarta unei clase, ci a intregii

natiuni23. In cele din urma Consiliul de coroana a luat decizia de a inainta un uitimatum
reprezentantului la Budapesta - Edmund Veesenmayer - prin care germanii erau avertizati ca in
cazul in care comandamentul german nu va trimite cinci divizii blindate pentru apararea teritoriului
maghiar in termen de 24 de ore, atunci Ungaria va cere armistitiu. Veesenmayer a promis
inaintarea cererilor ultimative catre Berlin. De fapt el dorea sa castige timp pentru clarificarea
situatiei incordate existente in viata politicd maghiara. Intr-adevar peste putin timp au sosit trei
divizii blindate germane care au fost imediat indrumate spre frontul din Transilvania. Aceasta
reactie a germanilor, precum si hotararea adoptata in sedinta Consiliului de ministri din 8

septembrie 1944 in care s-a respins ideea incheierii armistit,iului24, au inlaturat pe moment
perspectivele desprinderii de Axa.
Se pot observa contradictiile existente intre guvern pe de-o parte si regent pe de alta
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parte, in ceea ce priveste problema armistitiului. Astfel, in Consiliul de coroana din 7 septembrie
Horthy declara ca va incheia armistitiu in cazul in care ajutoarele germane nu vor sosi in 24 ore,
pentru ca in ziua urmatoare Consiliul de ministri sa respinga posibilitatea incheierii armistitiului si
sa decida continuarea razboiului. De fapt atitudinea guvernului era influentata de mai multi factori
printre care amintim teama de riposta germana, antisovietismui unei mari parti din cabinet, lipsa de
hotarare si de initiativd. Tocmai aceasta indecizie manifestata de guvern il va determina pe regent
s& preia direct conducerea preparativelor pentru incheierea armistitiului, ajutat fiind in aceasta
misiune de un anturaj restrans de personalitati politice si militare provenite din guvern, partidele de
opozitie si armata grupati in aga-numitul “birou de armisti;iu"25 (“Kiugrasi Iroda”).

Trebuie remarcat ca adevaratul motor al intregii actiuni de desprindere din alianta cu
Germania Tn toamna anului 1944 era regentul Horthy Miklés. El a apreciat - in cele din urma -
corect in urma semnalelor receptionate din occident ca singura sclutie realisla pentru incheierea
armistitiului era reluarea contactelor cu Moscova si discutarea conditiilor de armistitiu direct cu
factorii de decizie de la Kremlin.

Desi au intervenit dificultati in contactarea Moscovei in cele din urma a fost gasita o
modalitate corespunzatoare. Contele Zichy Vladimir, care dispunea de proprietati la frontiera cu
Slovacia a luat legatura cu brigada de partizani intitulata “Pentru libertatea slavilor” (Sic!), care
lupta in cadrul insurectiei slovace. In discutiile purtate cu comandantul brigazii, locotent-colonelul
Makarov si loctiitoru! politic al acestuia Voljansky, Zichy s-a interesat in privinta modalitatilor de
incheiere a unui armistitiu cu Uniunea Sovietica. Prompt, Makarov a contactat Moscova si a
inmanat delegatilor maghiari o scrisoare care continea conditiile de armistitiu transmise de Kremlin.

Aceasta scrisoare a intrat in istoriografie sub titulatura de “scrisoarea Makarov"26.

Conditiile de armistitiu inserate in acest document erau extrem de favorabile Ungariei.
Astfel, Moscova nu dorea capitularea totald, dadea asigurari ca nu se va amesteca in treburile
interne ale Ungariei si nu va schimba ordinea sociald existenta; permitea functionarea in
continuare a jandarmeriei si politiei; promitea oprirea inaintarii armatei roméane gi cel mai important
punct, problema apartenentei Transilvaniei urma sa fie decisad dupa incheierea razboiului prin

intermediul unui plebiscit27.
"Scrisoarea Makarov” care a fost inaintata la 18 septembrie 1944 si regentului Horthy, a
provocat satisfactie la Budapesta fiind perceputad de acesta si de anturajul sdu drepi raspunsul

personal al lui Stalin la tatonarile maghiare si ca urmare ei au actionat in consecintéza.
In acest climat de satisfactie generat de propunrile sovietice, au intervenit unele
evenimente care au modificat partial planurile lui Horthy si anturajului sdu. O unitate britanica

reusise sa debarce cu succes pe coastele Adriaticii?®. acest eveniment - amplu comentat de presa
- a reinnoit sperantele lui Horthy in ceea ce priveste posibilitatea debarcarii aliate: daca premierul
britanic s-a razgandit si va duce la capat debarcarea in Balcani? In acest caz Ungaria putea
capitula in fata trupelor aliate evitand astfel ocupatia trupelor sovietice. in consecinta Horthy a
decis trimiterea in paralel a doua declaratii pentru a negocia armistitiul, respectiv una la Moscova si
a doua la Caserta unde se afla comandamentul fortelor aliate din italia.

Delegatia maghiara pentru discutiile cu aliatii era formata din general-colonelul Naday
Istvan si locotenent-colonelul britanic Howie, cu misiunea de a lua legatura cu aliatii si de a-i
convinge pe acestia sa debarce la Fiume de unde sa trimita rapid trupe in Ungaria. Apelul lui

Horthy a fost primit la fel ca celelalte mesaje ale sale, adica un refuz categoric30, ca urmare ultima
incercare a lui Horthy de a manevra intre aliati si de a atrage o debarcare aliata in Balcani s-a
soldat cu un esec clar. In consecintd nu mai rdmanea o altd solutie decat alternativa tratativetor
directe cu Uniunea Sovietica.

in aceeasi zi in care generalul-colonetl Naday pleca in misiune la Caserta, delegatia
maghiara destinata tratativelor cu Moscova se pregatea la randu-i de plecare. Din delegatie faceau
parte Szent-lvanyi Domokos - consilier regal si ministru plenipotentiar -, contele Teleki Géza -
recomandat special de Szent-lvanyi, in opinia noastra prezenta Iui Teleki in componenta delegatiei
nu era tocmai intamplatoare, el fiind considerat in cercurile decizionale maghiare drept un foarte
bun cunoscator al realitatilor din Transilvania, ceea ce demonstreaza importanta acordata de
Budapesta chestiunii Transilvaniei in discutiile cu Moscova - seful delegatiei era fostul atasat militar
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la Moscova generalul-colonel Faragh6 Gabor, de asemenea cunoscut de catre conducerea
sovieticd. Dupa mai multe peripetii delegatia maghiara a ajuns la Moscova in data de 1 octombrie

1944, fiind primita imediat de catre conducatorii sovielici. In discutiile31 care s-au derulat in
urméatoarele zile cu oficialitdtile sovietice, spre stupoarea delegatiei maghiare guvernul sovietic nu

a recunoscut conditiile inserate in "scrisoarea Makarov”32. Noite conditii preliminare de armistitiu
au fost inaintate oficial de V.M. Molotov delegatiei maghiare la 8 octombrie 1944. in general ele
erau mult mai dure comparativ cu cele din “scrisoarea Makarov” pe de-o parte, pe de altd parte
erau asemanatoare conditiilor de armistitiu impuse Romaniei. Acesle conditii erau in esenta
urmatoarele: 1. Ungaria se obliga sa evacueze teritoriile obtinute dupa 31 decembrie 1937; 2. se
angaja sa retraga functionarii publici si trupele din teritoriile respective in termen de 10 zile
incepand din momentul semndrii armistitiului; 3. pentru supravegherea evacudrii cele trei mari
puteri urmau sa trimitd o comisie in Ungaria sub presedentie sovielica; 4. Ungaria se obliga sa
intrerupa relatiile cu Germania, sa declare rdzboi acesteia, guvernul sovietic in schimb se angaja

sa ofere ajutor trupelor maghiare irnpotriva Germaniei33,

Analizdnd conditiile preliminare de armistitiu vom observa aplicarea de catre sovietici a
modelului romanesc, ceea ce contravenea intereselor regentului Horthy si anturajului sau care
doreau aplicarea modelului finiandez. De fapt, una din prevederile cheie a armistitiului cu Finlanda
era faptut ca finlandezii nu fusesera nevoiti sa atace trupele germane, Horthy dorind la randul sau
aplicarea acestei prevederi in cadrul armistitiului cu Ungaria. Aplicarea acestei prevederi nu a fost
posibila datoritd pozitiei strategice a Ungariei de “cheie a Europei centrale”, ceea ce facea
inevitabila prezenta militara sovietica, pe de o parte, iar Molotov a insistat in mod deosebit in cursul
tratativelor asupra necesitétii atacarii trupelor germane in momentul in care armistitiul urma sa fie
facut public34.

Horthy a acceptat conditiile preliminare de armistitiu chiar daca acestea nu lasau nici o
speranta pentru Ungaria in ceea ce priveste mentinerea teritoriilor obtinute si a evitarii ocupatiei de
catre trupe sovietice, din doua motive. In primul rand datorita vestilor receptionate de palat
privitoare la pregatiriie germanilor si agentilor acestora, “Crucile cu Sageti”, avand ca scop
impiedicarea incheierii armistitiului, in al doilea rand datorita situatiei grele existente pe fronturi.
Astfel, frontul 2 ucrainean comandat de maresaiul Malinovski declansase ofensiva impotriva

Armatelor 2 maghiara si 6 germana in Transilvania35, iar Armata 1 maghiara se retragea din
Carpati datorita pe de o parte presiunii puternice exercitate de trupele Frontului 4 ucrainean, pe de
alta parte in urma ordinului dat de comandantul acestei armate generalul-colonel Miklés Béla, care

era avizat asupra intentiilor regentului de a iesi din razboi36.

In cele din urma armistitiul preliminar a fost semnat la 11 octombrie 1944, urmand ca
Horthy si anturajul sdu sa fixeze ziua H, momentu! in care el urma sa fie facut public.

In aceeasi zi in care se semna armistitiul preliminar Horthy a discutat cu comandantii
armatelor 1 si 2 maghiare, generalii Miklos Béla si Veress Lajos - amandoi considerati ofiteri de
incredere - modalitatea de stabilire a contactelor cu Armata Rosie. S-a cazut de acord ca imediat
dupa citirea proclamatiei regentului sa fie trimis catre armate o directiva secreta. Aceasta directiva
secreta continea urmatoarele puncte: 1. incetarea ostilitatilor; 2. stabilirea legaturilor cu Armata
Rosie; 3. ruperea relatiilor cu germanii; 4. mentinerea ordinii si disciplinei; 5. in continuare trupele

urmau sa actioneze conform dispozitiilor venite de la centru3’. Tn afara celor discutate nu au fost
luate si alte masuri, ca de exemplu concentrari de trupe in capitald, coordonarea acestora etc.,
ceea ce a facut ca in ziua hotaratoare aceste masuri sa se dovedeasca insuficiente pentru reusita
actiunii, fiind usor contracarate de catre germani.

Horthy, in dimineata zilei de 14 octombrie, a luat decizia definitiva fixand ziua H pentru 15
octombrie 1944. Potrivit scenariului gandit de Horthy. a doua zi in jurul orelor 12 urma sa fie citita
la radio proclamatia catre natiune, in acelasi timp el avea sa-l primeasca pe Veesenmayer pentru
a-i duce la cunostinta incheierea armistigiului38. Dar scenariul gandit de Horthy avea sa se
desfasoare cu totul altfel fata de cele prevazute.

in ceea ce privegte reactia germana ea nu s-a lasat agteptata. Perioada de timp
consumata de la sfarsitul lunii august, pana la semnarea armistitiului preliminar a fost folosita cu
maximum de randament de catre germani si “aliatii” acestora “Crucile cu Sageti”. Conducerea
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hitleristd inca din momentul instalarii guvernului Lakatos a intuit corect misiunea acestuia - in
treacat fie spus a beneficiat de informatiile primite de la oamenii de incredere din armata si

guvernul maghiar39 - si a trecut prompt la elaborarea planurilor de actiune vizand zadarnicirea
incercarii Ungariei de a incheia armistitiu.

In acest scop, in luna septembrie si inceputul unii octombrie s-au desfagurat la
Budapesta mai multe consfatuiri la care au participat reprezentantii germani in Ungaria astfel:
Edmund Veesenmayer, ministrul plenipotentiar si in acelasi timp imputernicit cu puteri depline,
consilierii Kurt Haller, Gerhard Felne, seful sectiei a VI-a RSHA pentru sud-estul Europei, maiorul
SS Wilhelm Héttl, generalul SS Otto Winkelmann, comandantul trupelor SS si a politiei germane
din Ungaria, atasatul militar Greiffenberg iar din partea maghiara personalitatile de “marca” ale
“Crucilor cu Sageti”, respectiv, Szalasi Ferenc, Kemény Gabor, general-colonelul Beregffy Karoly si
Kovarcz Emil. In esenta s-a cazut de acord asupra necesitatii impiedicarii cu orice pret a “tradarii”

Ungariei si a sprijinirii lui Szalasi Ferenc30, chiar daca Veesenmayer avea rezerve fata de

acesta?!.

Pentru reusita deplina a actiunii au fost distribuite si responsabilitatile. Astfel, chestiunile
politice avea sa fie dirijate de Edmund Veesenmayer; activitatea Gestapo-ului, a RSHA, SS si SD,
de catre Winkelmann iar responsabilitatea pentru problemele militare revenea atasatului militar
generalul Greiffenberg. Conducerea germana a luat totodatd masuri pentru eventualitatea - putin
scontata - a izbucnirii unei revolte sau a interventiei armatei maghiare. Au fost aduse noi unitati
militare - in special unitati SS si blindate - iar printr-un ordin expres al lui Hitler au fost trimisi la
Budapesta doi “specialigti renumiti” pentru ducerea la bun sfarsit a unor asemenea operatiuni:
maiorul SS Otto Skorzeny - care devenise celebru prin rapirea lui Mussolini detinut la Grand
Sasso, la 12 septembrie 1943 -, al doilea personaj fiind nu mai putin celebrul general SS Bach-

" oa

Zelewski care se “acoperise de glorie” in cursul operatiunilor de “pacificare” a Var§oviei42. In
paralel cu pregatirile politico-militare germane s-au derutat gi preparativele nyilasistilor. Au fost
contactati ofiterii cu vederi filonaziste din cadrul Marelui Stat Major, s-au organizat detagsamente
inarmate care urmau sa preia controlul cu ajutorul germanilor in capitala. Cel care coordona
actiunea era Kovarcz Emil, mana dreapta a lui Szalasi Ferenc, in calitatea sa de sef al “fortelor

hungariste"43.

Ca modalitate concreta de actiune in cadrul conducerii germane s-au concretizat doua
variante. Prima sustinuta de generalul Winkelmann propunea o actiune imediata pentru prevenirea
tradarii, propunere sustinutd de ministrul de externe german von Ribbentrop si Reichsfirer-ul SS
Heinrich Himmler. A doua apartinea lui Veesenmayer care aproba pregatirea puciului, considerand
ca planul trebuia pus in aplicare doar in momentul in care conducerea germana ar fi dispus de
dovezi clare si categorice referitor la “tradarea” lui Horthy. Totodata trebuie remarcat ca
Veesenmayer, ca un fin observator al realitatilor vietii politice maghiare, aprecia corect ca in
interesul mentinerii ordinii interne, indepartarea lui Horthy si numirea lui Szalasi trebuiau astfel
efectuate incat aparentele constitutionale sa fie salvate, intreaga actiune urmand sa se desfasoare
fara convuisii. In cele din urma Hitler, care a realizat avantajele care decurgeau pentru Germania

din a doua varianta a optat pentru punerea in aplicare a acesteia44, actiunea proiectata de
germani primind numele codificat de “Operatiunea Panzerfaust’. Caraterizand stadiul pregatirilor
facute de cele doua parti ajungem la concluzia ca situatia favoriza fara indoiala pe germani si aliatii
acestora, iar desfasurarea evenimentelor din 15 octombrie avea sd demonstreze concludent acest
lucru.

Ziua de 15 octombrie a debutat cu rapirea fiului regentului de catre agentii din

detasamentul Skozeny45, rapirea urmand sa fie folosita ca arma de santaj si de presiune in fata lui
Horthy pentru a-l sili pe acesta sa actioneze conform intereselor germane.

La o ora dupa rapire, seful Marelui Stat Major, generai-colonelul Vérés Janos sosea la
Palatul Regal ducand un ultimatum din partea sefului OKH, general-colonel Heinz Guderian, prin
care teritoriul Ungariei era considerat teatru de operatii germane, comandamentul german fiind

abilitat ca singurul factor indreptatit sa ia decizii in aceasta privint_é46. In realitate scopul urmarit de
comandamentul german prin aceasta decizie era acela de a impiedica orice initiativa militara
maghiara privitor la retragerea de trupe de pe front - indeosebi in conditiile pregatirii planuriior
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germane de actiune contra regentului - i bineinteles folosirea acestora conform intereselor
germane.

Primul ministru, general-colonelu! Lakatos Géza se pregatea la randul sau sa plece la
Palat. in acea zi nu se afla intr-o stare de spirit euforica, de fapt se temea de consecintele
proclamarii armistitiului i indeosebi de reactia germana. inainte de a pleca spre Palat a distrus

documentele pastrate in seiful personal care ar fi putut sa-{ compromita in fata germanilor47. Astfel
credea seful guvernului in succesul actiunii de desprindere de alianta cu Germania!

La ora 11 a inceput in splendida sala Matyas a Palatului Regal ultimul Consiliu de
coroana prezidat de regent. Harthy a declarat ca in interesyl salvarii Ungariei de dezastrul iminent
si a asigurarii viitorului ei dupa razboi a luat hotararea de a incheia armistitiu cu fostul inamic, fara
a preciza insa ca acest armistitiu fusese deja semnat la Moscova. In continuare a urmat la cuvant
seful Marelui Stat Major, generalul Vords care a informat consiliul referitor la ultimatumul german si
asupra cererilor inaintale de acestia de subordonare a teritoriilor si trupelor maghiare. in
expunerea sa Vorés s-a referit si la situatia militara existentd pe diferitele fronturi de lupta,
neascunzand in fata auditoriului faptul ca aceasta era catastrofala, situatie datorata in special lipsei
rezervelor si puternicei presiuni exercitatd de trupele Armatei Rosii, pronuntandu-se la randul sau

in favoarea incheierii armistigiului48. Spre stupoarea lui Horthy, primul ministru Lakatos a adoptat o
atitudine ezitanta invocand motive de ordin constitutional, impreuna cu ceilalti ministri fiind
preocupati mai mult de viitorul lor decat de armistitiu. In cele din urma Horthy, in calitatea sa de
regent si de comandant suprem, a cerut lui Lakatos indeplinirea hotararilor luate in vederea
incheierii armistitiului, lucru cu care Lakatos, dupa mai multe ezitari, s-a declarat de acord.
Intrerupand sedinta, Horthy l-a primit pe reprezentantul german Edmund Veesenmayer, sosit in
audienta. In acest moment Horthy aflase de rapirea fiului su, dar a reusit sa-si pastreze calmul, ba
mai mult i-a facut cunoscuta lui Veesenmayer intentia sa de a incheia armistitiu, declarandu-i
totodata ca Ungaria, din acel moment nu se mai considera aliata Germaniei. Desi era la curent cu
intentiile regentului, Veesenmayer a fost surprins nu atat de intentie, cat mai ales de rapiditatea
actiunii, intrucat germanii au prognozat acest pas pentru data de 18 sau 19 octombrie 1944. in
Tncercarea de a castiga timp el i-a cerut regentului ca inainte de difuzarea proclamatiei sa-I
primeasca in audienta pe dr. Rudolf Rahn - reprezentantul german pe langa asa zisa Republica

fascista de la Salo - care aducea mesajul lui Hitler®9 - in realitate Rudolf Rahn sosea la Budapesta
cu o insarcinare speciala din partea lui Hitler - aceea de a dirija impreuna cu Veesenmayer
problemele politice in cadrui puciului - cerere acceptata de regent.

intre timp in jurul orelor 13 a fost difuzata ia radio proclamatia regentului50 - redactata de

acesta cu o zi fnainte si modificata ulterior in unele puncte de catre primul ministru Lakatos®?.

in proclamatia sa adresata natiunii maghiare Horthy dezvéluia situatia dezastruoasa a
tarii, infiera actiunile samavolinice desfagurate de germani pe teritoriul Ungariei dupa 13 martie
1944 si aducea la cunostinta opiniei publice convingerea sa cd Germania pierduse razboiul,
accentuand hotararea de a nu permite sacrificarea Ungariei pentru interesele perdante straine:
“Acel popor care intr-un razboi deja pierdut, cu constiinta slugarniciei ar permite transformarea
pamantului mostenit de la parinti in teatru de razboi, in vederea apararii unor interese straine si-ar

pierde onoarea pentru totdeauna in fata opiniei publice mondiale”®2. Prezentand aceasta situatie,
indica si masurile pe care le luase: “Din acest motiv am comunicat reprezentantului Reich-ului
german hotararea noastra de a incheia un armistitiu preliminar cu adversarii nostri de pana acum

urmand sa incetam orice ostilitati fata de ei"d3. Ultimul paragraf se adresa armatei care era
solicitata sa execute ordinele emanate de la comandantii numiti de regen154.

Citirea proclamatiei era in plind desfasurare cand Veesenmayer, dupa ce in prealabil
informase Berlinul despre pasul facut de regent, a primit dispozitia expresa a Fuhrer-ului de a
indbusi in fasa tradarea regentului Hor1hy55. Asadar, Operatiunea "Penzerfaust” pregatita cu
migala si minutiozitate de germani si nylasisti trebuia aplicata.

Proclamatia regentului a avut efectul unei bombe in Budapesta si in restul tarii deopotriva.
Marea majoritate a populatiei a primit-o cu entuziasm: “S-a sfarsit razboiul!” se scanda pretutindeni.
Odata primele clipe de bucurie si entuziasm trecute, si-au facut aparitia teama si ingrijorarea in

https://biblioteca-digitala.ro



raport cu ceea ce se va intAmpla. Oare intr-adevar s-a sfarsit razboiul? $i germanii cum vor
reactiona? Si mai ales ce se va intdmpla daca vin rusii? Acestea erau in esenta intrebarile care
framantau opinia publica. Cert este ca populatia a adoptat o atitudine expectativa, fiind unul din
martorii pasivi ai evenimentelor dramatice care aveau sa se desfagoare in orele urmatoare.

in cetate - sediul conjuratilor - general-colonelul Vérés, conform dispozitiilor primite a

dispus transmiterea ordinului operativ56 catre armate. Din nefericire nu a putut fi transmis imediat,
deoarece centrul de comunicatii i transmisiuni al armatei fusese deja ocupat de germani. Prin
urmare el a fost citit la radio in jurul orelor 14 concomitent cu a doua transmisie a proclamatiei
regentului. Ordinul informa armata despre decizia de a incheia armistitiu si cerea trupelor

indeplinirea stricta a ordinelor venite de comandantii numiti de regent57.

Concomitent cu transmiterea ordinului operativ urma sa fie adusa la cunostinta trupelor si
directiva secreta data de regent pentru indeplinirea ordinelor sale. Aceasta directiva codificata a
ajuns la sectia de operatii a Marelui Stat Major, unde s-a impotmolit. Ofiterii din cadrul sectiei de
operatii discutau si comentau proclamatia regentului $i au declarat categoric ca nu vor executa un
asemenea ordin. Cel care dadea tonul era colonelul de stat major Nados Lajos, seful sectiei.
Acesta a interzis transmitlerea in continuare a ordinelor venite in absenta sefului Marelui Stat
Major, aflat in cetate in acel moment. totodata pe propria raspundere a emis un ordin catre armate
prin care se ordona continuarea luptei. Interpretarea data proclamatiei regentului era urmatoarea:
proclamatia si ordinul catre armata nu Insemnau automat incetarea luptei, tatonarile cu inamicul

pentru incheierea armistitiului sunt in desfasurare si prin urmare fupta trebuie continuata®8.

in Palatul Regal, Consiliul de coroana a luat sfarsit dupa ora 13. Ministri au plecat, doar
seful Marelui Stat Major, generalul V6rés a ramas cateva ore, s-a deplasat la Marele Stat Major
unde a fost intampinat “ofensiv” de general-locotenentii Laszlo Dezsé si Major Jend, ambii partizani
ai aliantei cu Germania, care i-au cerut explicatii privitor la armistitiu. Vérés a dat dovada de
nehotarare intrucat la criticile formulate de cei doi a dispus transmiterea unui nou ordin catre

armate prin care de fapt neutraliza dispozitiile regentuluisg. Aceasta directivd a complicat si mai
mult situatia, a sporit deruta si haosul in randu! comandantilor militari si a determinat pe acestia sa
adopte o pozitie expectativa, in locul unei actiuni energice, ceea ce contravenea intereselor
regentului Horthy si anturajului sau si in cele din urma chiar intereselor Ungariei. '

intre timp germanii si agentii lor au trecut la actiune. Colaborarea intre cei doi parteneri in
cursul loviturii de stat a fost perfecta. Pe de o parte pregatiri minutioase, de cealalta parte,
indecizia anturajului lui Horthy si a armatei. La ora 17 postul de radio a fost ocupat de un
detasament mixt germano-nylasist, operatiune ce a decurs neasteptat de usor, deoarece acesta
fusese lasat fara aparare! Actiunile “Crucilor cu Sageti’ erau coordonate de Kovarcz Emil,

deoarece Szalasi se afla blocat la ambasada germanéso. Kovarcz Emil s-a dovedit a fi un personaj
energic, care a reusit in scurt timp sa domine situatia chiar si in lipsa lui Szalasi.

Per ansamblu situatia era net favorabila germanilor si nylagistilor. De partea lor actionau
mai multi factori: forte concentrate, conducerea unitara, energica si hotararea fanatica de a
impiedica cu orice pret “tradarea”; de cealaltd parte afara de regentul Horthy, majoritatea
anturajului sau era dominatad de govaiala, inactiune, teama de consecinte care adaugandu-se
atitudinii armatei - poate singurul factor care ar fi putut rasturna situatia in favoarea regentului - au
facut ca actiunea proiectata de Horthy s& se precipite spre dezastru. Totusi au fost si oameni
energici care au actionat in conformitate cu situatia. Din nefericire, au fost putini. General-maiorul

Lazar Karoly, comandantul garzii de corp a regentului a blocat toate iesirile cetét,ii61, asigurand
astfel pentru un timp libertatea de manevra necesara regentului si ministrilor fara ca acestia - nota
bene - sa foloseasca acest timp pretios pentru a traduce in viata hotararile luate.

Despre starea de spirit existenta in cadrul Marelui Stat Major - care in conformitate cu
scenariul regentului avea misiunea vitala de a dirija activitatea armatei - elocventa ni se pare
descrierea unui martor ocular al evenimentelor, maiorul de stat major Koltai Jené. Asa cum reiese
din memoriile sale, dupa citirea proclamatiei la radio a fost organizata apararea cladirii, pe urma
ofiterii au adoptat o pozitie de expectativa: “in esen{d, eram total dezorientati in ceea ce priveste
potentialul inamic. Erau oare germanii, rusii sau chiar proprii nostri frati? Totul parea posibil.

Domnea un haos total"®2. Haos ce avea sa fie sporit $i mai mult conform spuselor aceluiasi Koltai
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de asediul intreprins de detagsamentul SS Skorzeny in dimineata zilei de 16 octombrie®3. Un alt
ofiter care a actionat hotarat a fost comandantul Corpului 1 Armata, stationat in capitala, general-
locotenentul Aggteleky Béla, din nefericire pentru Horthy, el a fost arestat in dupa masa zilei de 15
octombrie, de un detasament al “Crucilor cu Sageti”, cu concursul general-maiorului Hindy lvan,
prin aceasta manevra pucistii reugind sa decupleze inca o piesa de importanta vitala din

mecanismul proiectat de Horthy64. in cazul altor unitdti militare unde comandantii nu au putut fi
arestati, ca de exemplu fortele fluviale dunérene, ofiterii au fost cei care au refuzat sa execute
orice ordin referitor la armistitiu, declarand categoric ca nu vor incheia nici un fel de intelegere cu
Uniunea Sovietica, si ca vor continua lupta alaturi de germani. Doar o singura exceptie s-a
consumat, in cazul cazarmii Andrassy, unde colonelul Latorczay Lérincz, ofiter loial regentului, a
refuzat sa execute ordinele nylasistilor. A urmat un schimb de focuri, colonelul fiind grav ranit.
Caracterizand comportamentul armatei, vom observa ca majoritatea corpului ofiteresc a refuzat sa
execute ordinele venite din partea regentului, o altd parte a adoptat o atitudine de expectativa,
consumandu-se doar putine exceptii in care ofiteri loiali au executat ordinele primite. Trupele au
ramas consemnate In cazarmi, unde au fost “preluate” si “prelucrate” de oamenii lui Szalasi in
seara zilei de 15 octombrie.

Aceasi situatie a caracterizat si activitatea gruparilor politice de opozitie. Frontul

Maghiar65 a ramas un martor pasiv si neputincios al evenimentelor. Ce-i drept, unii memobrii ai sai,
ca de exemplu Kovacs Imre, insufletiti de proclamatia regentului, au incercat sa ocupe tipografia
“Atheneum”. dar in general actiunile lor au avut un caracter de improvizatie, ceea ce a dus in
majoritatea cazurilor la un esec lamentabil. In ceea ce-i priveste pe comunisti, in pofida “meritelor”

revendicate, acestia erau $i mai dezorientati de evenimente®7.

Situatia in capitala in seara zilei de 15 octombrie s-a complicat. Generalul-colonel
Beregffy Karoly, unul din principalii exponenti ai “Crucilor cu Sageti” in armata, a fost chemat prin
intermediul radioului la Budapesta, acesta urmand sa preia portofoliul Apararii in guvernul pregatit
de germani. Totodata, in jurul orelor 20, Kovarcz Emil, fard a avea cunostinta de tratativele ce
incepusera in cetate intre Horthy, pe de o parte si germani pe de aitd parte, a considerat sosit
momentul pentru difuzarea la radio a unui ridicol “ordin catre natiunea inarmata’. elaborat de
Szalasi cu cateva zile anterior. in acest “ordin” Szalasi condamna vehement “tradarea clicii” din

Palat si anunta preluarea puterii in “interesut viitorului nat_iunii"69.

Tnainte de a expune firul evenimentelor care au urmat, credem cad sunt necesare cateva
explicatii asupra conceptiilor existente in randul nylasistilor privitor la modalitatea preluarii puterii si
a exercitdrii acesteia. Kovarcz Emil dorea ca odata cu preluarea puterii sa fie infaptuita si o
revolutie national-socialista deoarece, majoritatea conducatorilor nylasisti il detestau profund atat
pe Horthy, cat si regimul conservator al acestuia. Acestia nu doreau numai puterea ci si infaptuirea
unor reforme sociale care aveau ca scop final transformarea Ungariei Intr-un stat national-socialist-

hungarist70 - Szélasi, in contradictie cu acest curent, se pronunta pentru mentinerea aparentelor

constitutionale, de fapt el dorea preluarea puterii in limitele constitut,iei71. Ulterior vechiul regim
urma sa fie transformat pas cu pas intr-un regim “hungarist”. Opiniile lui Szalasi erau impartasite si
de reprezentantul german Veesenmayer, care in discutile purtate cu acesta in seara zilei de 15
octombrie, Intrucat nutrea convingerea ca Horthy va accepta derularea schimbarii de regim pe cale
constitutionala. De astfel, si in discutiile purtate cu Horthy, Rahn si Veesenmayer si-au concentrat
eforturile pentru a-l determina pe acesta sa retraga proclamatia din acea zi, cerandu-i totodata si
anularea ordinelor date armatei. Ei au argumentat ca doar in cazul ca trupele maghiare vor
continua lupta pe fronturi era posibila retragerea trupelor germane. Rahn a mers chiar mai departe
promitand, desi nu avea imputernicire pentru aga ceva, obtinerea ordinului de retragere din partea
lui Hitler. Aceasta promisiune nu contravenea intentiilor regentului, care aga cum am aratat
anterior, se gandise de la bun inceput la aplicarea “modelului finlandez” in cazul armistitiului cerut
de Ungaria. Cert este c3 in acest caz ar fi fost incalcata una din prevederile armistitiului preliminar
semnat la Moscova - privitoare la atacarea trupelor germane - dar pentru Horthy era mult mai
important respectarea unui principiu cavaleresc, de a nu trdda pe fostul aliat. Profesorul C.A.
Macartney releva intr-un studiu consacrat acestei chestiuni, cd aceasta propunere nici macar nu a
fost inaintatd de Rahn cartierului general al Fuihrer-ului, deoarece acesta era perfect consgtient ca o
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asemenea propunere s-ar fi lovit de urechi surde’2. De altfel, si Horthy a considerat ca propunerea
germana sosise prea tarziu, intrucat ordinul catre armata fusese emis i, in consecintd, nu putea fi
modificat sau anulat. In dezorientarea ce domnea in Palat, Horthy a ramas singur. Toti consilierii
sai sustineau necesitatea intelegerii cu germanii, Insusi seful guvernului impartasea teama
izbucnirii unui razboi civil” 3,

in conditiile in care situatia pe fronturi nu s-a modificat, in sensul respectérii punctului din
armistitiul preliminar care cerea atacarea trupelor germane, comandantul frontului 2 ucrainean,

maresalul Malinovski, a trimis un ultimatum, cerand atacarea imedita a trupelor germane74. Dar in
momentul receptionarii ultimatumului sovietic, atmosfera din Palat se modificase radical, ea
devenise anlisovietica intr-o asemenea masura, intrucat toti cei prezenti au considerat la unison ca

ultimatumul este inacceptabil75. Aceasta schimbare de pozitie nu constituie o surprizad deoarece
antisovietismul lui Horthy si a anturajului sdu era notoriu. In plus ei nu se gandisera niciodata serios
la o confruntare cu germanii, din motivele enuntate mai sus. Ca urmare, pentru limpezirea situatiei,
ramasese doar o singurd solutie, intelegerea cu germanii, care s-a perfeciat in cele din urma
conform dorintelor si intereselor celui de-al Treilea Reich. Cum s-a perfectat aceasla intelegere?
Printr-o neintelegere cu consecinte tragice, la care trebuie adaugata si sabotarea intentiilor lui
Horthy chiar de catre anturajul sau.

Afland de ultimatumul sovietic, primul ministru Lakatos a oferit demisia guvernului sau,
decizie motivatd de necunostinta in ceea ce priveste pretentia sovieticilor vis-a-vis de atacarea
trupelor germane. El s-a pronuntat pentru respingerea ultimatumuiui intrucat considera ca lupta cu
germanii ar avea un final dezastruos pentru Ungaria. Sesizand ca partida era pierduta, toate
eforturile lui Lakatos, precum si a sefului cabinetului militar al regentului, generalul Vattay Antal,
s-au concentrat in directia protejarii si salvarii regentului i a familiei sale de consecintele reactiei
germane. Dar chiar si in aceste conditii, cand soarta incercarii de a incheia armistitiu fusese
pecetluitd, Horthy a ramas pe pozitie, declarand raspicat ca nu va incheia nici un fel de intelegere

cu germanii76. in acest moment avea sa intervind acea neintelegere care a avut consecinte
tragice pentru regent. Dupa miezul noptii, Vattay |-a suprins pe Lakatos declarandu-i ca Horthy s-a
razgandit, el a inteles ca situatia este fara iesire i in consecintd a acceptat sa ajunga la o
intelegere cu germanii77. n realitate Horthy nu-si modificase punctul de vedere, “schimbarea”
atitudinii regentului fiind inventatd de Vattay - se pare din grija fatd de acesta. Lakatos nu a
verificat veridicitatea afirmatiilor sustinute de Vattay si a luat imediat legatura cu ambasada

anuntand noua schimbare intervenita in atitudinea lui Horlhy78. Discutiile s-au angajat imediat si s-
au concretizat intr-un acord in primele ore ale diminetii zilei de 16 octombrie, care satisfacea total
interesele germane, fara ca Horthy sa aibe cunostinta de acest acord. Conform acordului regentul
revoca proclamatia din 15 octombrie, preda puterea Iui Szélasi Ferenc, persoana sa precum Si
familia, la care se puteau adauga si persoane din anturaj, urmau sa beneficieze de protectia celui

de-al Treilea Reich’9. Lakatos in memoriile sale argumenta ca incheierea inteiegerii cu germanii
reprezentase singura solutie care satisfacea ambele parti, deoarece in cazul unui refuz “germanii

nu s-ar fi dat inapoi de la nimic’80.

in dimineata zilei de 16 octombrie detasamentu! lui Skorzeny a trecut la asedierea cetatii,
reusind s& o ocupe dupa o scurtd luptd cu garzile regentului. Inainte de inceperea asediului.
Veesenmayer, sub pretextul protejarii vis-a-vis de luptele ce urmau sa se desfasoare, I-a dus pe

Horthy la ambasada germana, gest perceput de acesta ca o “arestare sub forma politicoasé"81. in
acel moment el nu avea cunostinta despre comunicarea facuta de generalul Vattay lui Lakatos, vis-
a-vis de asa zisa schimbare de pozitie, pe de altd parte, Veesenmayer era convins ca regentul
doreste intr-adevar sa fie pus sub protectie germana. In dupa masa zilei de 16 octombrie, totul s-a
rezolvat conform intereselor germane. Veesenmayer, prin siretlic si dupa cum am vazut, printr-o
neintelegere tragica, a obtinut de‘la regent ceea ce voia. Desi Horthy in dimineata zilei de 16
octombrie refuzase in repetate randuri sd-| numeasca pe Szalasi prim ministru, in cele din urma
sub presiunea germanilor gi a anturajului a acceptat sa demisioneze, sa-l numeasca pe Szalasi in

fruntea Consiliului de Ministri si revoca proclamatia din 15 octombrie82. Acest gest consemna din
punct de vedere politic esecul incercarii de a incheia armistitiu, dupa ce din punct de vedere militar
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esecul survenise chiar in ziua de 15 octombrie in momentul preluérii controlului asupra armatei de
catre “Crucite cu Sageti”. In memoriile sale, referindu-se la acest episod, Horthy relateaza
urmatoarele: “"Am declarat cad nu abdic si nu-l numesc pe Szalasi presedintele Consiliului de
Ministri, ci prin semnatura mea doresc sa salvez viata fiului meu. Semnatura smuisa sub

amenintarea armelor nu poate fi $i nici nu este valabila din punct de vedere constitutional"sa.

A doua zi Horthy, impreuna cu familia si cateva persoane din anturaj paraseau Ungaria cu
destinatia castelul Hirschberg, situat In Bavaria, unde avea sa ramana sub paza severa a SS-ului
pana la sfarsitul ostilitatilor. Tn pofida promisiunilor lui Veesenmayer, fiul regentului nu a fost
eliberat, fiind retinut in lagarul de concentraré de la Mauthausen, pana la eliberarea acestuia de
anglo-americani. Plecarea lui Horthy in exilul din Germania a coincis cu disparitia sa din scena
istoriei Ungariei si a insemnat sfarsitul unui regim care purtase amprenta personalitatii sale.

Daca am urmadrit derularea evenimentelor in capitala, in continuare vom prezenta ceea ce
s-a intAmplat pe fronturile de luptd. Cea mai apropiata armata de Budapesta era Armata 3
maghiara, aflata in acel moment in subordinea Armatei 6 germane. Comandantul ei, general-
locotenentul Heszlényi Jozsef, era un filogerman notoriu, motiv pentru care nu fusese inclus in
cercul restrans al comandantilor militari implicati in preparativele pentru incheierea armistitiului.
Dintre unitatile Armatei 3, Horthy a luat in considerare doar Divizia 1 Cavalerie, considerata sigura.
Acestei divizii Ti revenea o misiune extrem de importanta, de a sosi la Budapesta, asigurand astfel
succesul actiunii proiectate. Regruparea unitatii nu a fost posibila datoritéd prezentei trupelor

germane84 cum nu a fost posibila nici schimbarea comandantului acestei armate. intrucéat ar fi
trezit suspiciunea germanilor si reactia acestora.
Proclamatia din 15 octombrie a luat prin suprindere trupele, dar ceea ce este important, in

marea lor majoritate, ofiterii au refuzat sa urmeze ordinele lui Horthy85.

La Armata 2, care lupta in Transilvania, situatia s-a dovedit a fi mai complicata.
Comandantul armatei, general-colonelul Veress Janos, era unul din ofiterii implicati in angrenajul
armistitiului. Conform celor stabilite anterior, in pofida ordinelor categorice ale sefului de stat major

al OKW, de rezistenta, acesta a dispus retragerea Armatei a 2-a pe linia Tisei8. Reactia germana
nu s-a lasat agteptata. Tradat de seful de stat major, colonelul Kozar Elemér, care I-a acuzat de
“defetism”, general-colonelui Veress Lajos a fost arestat de un detagsament german in urma

ordinului dat de comandantul Armatei 8 germane generalul Otto Wohler87. Cu aceasta si Armata a
2-a a fost scoasa din angrenajul armistitiului.

La Armata 1 maghiara lucrurile au evoluat cu totul altfel. Dupa citirea proclamatiei
regentului la radio, in lipsa ordinelor, comandantul armatei, general-colonelul Mikios Béla si sefu!
sau de propriu, dispunand retragerea armatei din Carpati, decizie primitd cu nemultumire de o
parte din ofiteri, Intrucat pana atunci toate atacurile sovietice fusesera respinse cu grele piederi

pentru atacatori88. Totodats armata a adoptat un dispozitiv de lupta care permitea respingerea

atacurilor deopotriva ale armatelor sovietice sau germaneag, si au asteptat noi instructiuni in ceea
ce privegte misiunea armatei. Aceste instructiuni au sosit in data de 16 octombrie si prevedeau
continuarea luptei alaturi de germani. Cei doi comandanti militari au refuzat sa execute aceste

ordine si in dupa masa zilei de 16 octombrie au trecut la sovietici®C. Prin urmare, si deznoddmantul
pe fronturi a fost acelasi ca si in capitald. Dezorientarea, pasivismul, sabotarea intentiilor regentului
si a comandantilor militari loiali acestuia, au facut ca trupele maghiare sa continue lupta alaturi de
Germania, transformand Ungaria intr-un devastator teatru de operatiuni militare. Germania a reusit
amanarea dezastrului final cu inca cateva luni, dezastru care va fi impartasit i de regimul de

factura national-socialista instituit de Szalasi Ferenc91.

in final credem ca este oportuna o comparatie intre evenimentele derulate in Romania la
23 august 1944 si in Ungaria la 15 octombrie, acelasi an, mai precis o comparatie in ceea ce
priveste factorii i cauzele care au permis derularea cu succes a operatiunii de desprindere de Axa
si a incheierii armistitiului In cazul Romaniei, pe de o parte, si esecul incercarii similare a Ungariei,
pe de alta parte. De la bun inceput se observa ca pregatirea si derularea armistitiului in Romania si
Ungaria s-au efectuat in conditii total diferite.

Astfel, regimul Antonescu datorita in special relatiilor excelente pe care acesta le avea cu
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Hitler. a reusit sa asigure un siatut de tara relativ independenta, reusind sa evite ocupatia
germana, ceea ce a permis derularea tratativelor pentru incheierea armistitiului pana la 23 august
1944. De altfel, aceste tratative au fost angajate atat de regimu! Antonescu, prin intermediul
reprezentantilor oficiali ai Romaniei in capitalele statelor neutre, dar si de opozitie, care a avut
incuviintarea maresalului, fara ca ele sa poata fi impiedicate de catre germani. In cazul Ungariei,
tratativele s-au derulat similar pana la 19 martie 1944, data la care s-au intrerupt brusc in urma
ocupatiei militare a tarii de catre trupele germane si instituirea guvernului filogerman prezidat de
fostul ambasador maghiar la Berlin, Sztéjay Déme. Perioada 19 martie - 24 august 1944,
momentul destituirii guvernului Sztéjay si numirea guvernului Lakatos a reprezentat o perioada de
“anihilare” a opozitiei de catre agenturile SS, Gestapo si SD aflate in Ungaria, cu concursul
“binevoitor” a reprezentantilor de extrema dreapta in guvernul Sztojay. Regentul si anturajul sau au
putut relua tratativele abia dupa 24 august 1944, cand in urma evenimentelor consumate in
Romania guvernul Sztojay a fost destituit, iar noul guvern Lakatos a primit misiunea de a pregati
iesirea Ungariei din razboi. Timpul astfel ramas la dispozitie, de aproximativ dou3 luni. s-a dovedit
total insuficient pentru realizarea cu succes al acestui obiectiv.

Armata a reprezentat un alt factor cheie in actiunea de desprindere de Axa, pentru
ambele state, de modul in care a actionat, a depins in cele din urma succesul sau esecul
armistitiului. Armata romana, a carui corp ofiteresc in marea lui majoritate avea certe simpatii
proaliate si era filogerman doar din necesitate, a executat intocmai dispozitiile sosite de la
Bucuresti in seara zilei de 23 august 1944 privitor la incetarea ostilitatilor fatd de trupele sovietice.
Adevaratele sentimente ale ofiterilor romani fatad de alianta cu Germania o dovedeste cu prisosinta
faptul ca nu s-a aflat - spre stupefactia si disperarea Berlinului - nici macar un singur general
roman dispus sa accepte rolul de "Quisling” intr-un guvern filonazist dorit de Berlin.

In cazul armatei maghiare lucrurile au stat cu totul altfel. Marea masa a corpului ofiteresc
maghiar, educata si crescuta in scolile si academiile militare germane si austriece era filogermana
si net antisovietica. O stare de spirit care gi-a pus amprenta in mod pregnant asupra atitudinii ei in
ziua de 15 octombrie 1944, cand cea mai mare parte au sabotat ordinele venite de la Palatul
Regal, restul a adoptat o atitudine de expectativa, doar cativa actionand conform situatiei create.
ceea ce a dus la preluarea cu usurinta a controlului ei de catre germani si nylasisti.

in Romania miscarea legionara, exponentd a extremei drepte, dupa cum se stie a fost
eliminata de maresalul Antonescu in urma rebeliunii din ianuarie 1941, dupa aceasta data
legionarii nu au mai jucat nici un fel de rol politic. Ce-i drept germanii au incercat sa santajeze
guvernul prin intermediul legionarilor internati in lagarele germane, dar maresalul Antonescu a
reusit sa contracareze intotdeauna intentiile $i planurile germane.

In Ungaria. extrema dreptd indeosebi dupd 1940 a avut o aderenta din ce in ce mai
puternica in viata politicd maghiara, sprijinitd din umbrd de Germania, iar dupa 19 martie 1944
majoritatea guvernului Sztdjay faceau parte din aceasta categorie. Si in cadrul noului guvern
Lakatos unii exponenti si-au mentinut pozitiile si prin urmare acestia s-au dovedit a fi un adevarat
“cal troian” al germanilor, prin intermediul lor fiind tinuti la curent asupra intentiilor guvernului. Cert
este ca prezenta puternica a extremei drepte maghiare in viata politica a Ungariei a constituit una
din cauzele care au dus la esecul incercarii de armistitiu din 15 octombrie 1944,

Nu putem sa omitem in comparatia noastrd caracterul pregatirilor politico-militare
efectuate de ambele state in vederea armistitiului. Tn Roménia totul a fost bine studiat, au existat
mai multe variante de actiune iar derularea efectivd a armistitiului a dispus de o coordonare
unitara. Comparativ, In Ungaria au predominat haosu!l, dezorientarea, lipsa conducerii unitare,
improvizatia, care luate toate impreuna au dus la esecul incercarii.

Vom incheia cu remarca unuia din protagonistii evenimentelor din 15 octombrie 1944,
generalul-colonel Lakatos Géza, seful guvernului. Acesta, intrebat imediat dupa incheierea
Consiliului de coroana din 15 octombrie asupra caracterului pasului facut de Ungaria, in raspunsul
sau el a sintetizat foarte bine cele aratate de noi anterior, calificand acest pas drept un “salt in

bezna"92. Aprecierea sa s-a dovedit torectd doar in parte - am adauga noi - intrucat, datorita
modului dezastruos in care a fost pregatit acest pas, el nu a echivalat numai cu un “sall in bezna”
ci mai mult de atat, “un salt in abis”, care a plasat Ungaria In postura putin magulitoare de satelit al
celui de-al treilea Reich pana la finalul celui de-al doilea razboi mondial.
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REGIMUL CETA'!'_ENLEI LOCUITORILOR DIN
NORDUL TRANSILVANIEI

Dumitru Sandru

Dupa 23 august 1944, in perioada in care Romania a purtat razboiul impotriva Germaniei
si Ungariei, In Transilvania migcarile de populatie au devenit mai complexe, comparativ cu anii

anteriori1. Inca din vremea in care nordul Ardealului a fost incorporat in statul maghiar, aici s-au
instalat, pe langa fugarii din sudul provinciei, $i numeroase persoane venite din Ungaria, iar acest
proces a continuat si dupa ce teritoriul a fost eliberat de catre armatele romano-sovietice.
Inspectoratul General al Jandarmeriei comunica Inspectoratelor Regionale si legiunilor din judetele
Transilvaniei si Banatului, prin ordinul circular nr. 47013, din 7 noiembrie 1944, ca poseda
informatii potrivit carora multi cetateni maghiari din Ungaria veche, in special evrei, cautau sa
treaca in nordul Ardealului si sa se stabileasca aici pentru a obtine cetatenie romana, ca unii ce s-
ar fi aflat in acel teritoriu la eliberarea lui de catre romani. De fapt, o parte dintre ei incercau sa
scape astfel de efectele unui ansamblu de masuri cu caracter exceptional puse atunci in aplicare
de catre autoritatile militare germane si maghiare, insa multi ar fi venit cu stirea guvernului, care
spera ca la incheierea pacii ar putea obtine plebiscit in Transilvania $i un spor al numarului de

voturi in favoarea Ungarieiz.

Desfasurarea unui asemenea proces a produs, dupa cum era si firesc, nelinistea
cercurilor guvernante de la Bucuresti $i ea era cu atadt mai justificatd cu cat Comisia Aliata
(Sovietica) de Control refuza guvernului roman dreptul de a-gi restabili organele administratiei
locale in teritoriul pierdut prin Diktatul de la Viena. incepand din septembrie 1944, pe masura ce
armatele romano-sovietice inaintau spre vest, Ministerul Afacerilor Interne trimitea in teritoriu
organele administrative si de ordine publica, insad acestea nu si-au putut exercita atributiunile din
cauza obstructiilor facute de comandamentele rusesti. Mai rdu decat atat, la 11 noiembrie 1944,
comandamentul militar sovietic din Bucuresti a cerut ministrului afacerilor interne sa retraga
formatiunile de ordine publica trimise in judetele din nordul Ardealului, reinstalarea lor fiind facuta
in vara anului urmator, la cateva luni dupa ce Moscova a comunicat oficial guvernuiui Petru Groza
ca isi dadea consimtamantul asupra revenirii teritoriului pierdut prin Diktatul de la Viena in
componenta statului roman3. Pichetele de granita de la frontiera cu Ungaria au fost reincadrate cu
graniceri abia la 16 iunie 19454, astfel ca intrarile din Ungaria In nordul Ardealului au ramas de fapt
in afara controlului autoritatilor romanesti, permitdnd maghiarilor sa continue actele de teroare $i
de jefuire a locuitorilor de origine romana. Intr-o nota din 9 ianuarie 1945, Serviciul de Informatii
relata ca intelectualii veniti din nordul Ardealului declarau ca teritoriul era “tara nimanui”, din cauza
lipsei administratiei, politiei si jandarmeriei, astfel ca aici fusesera organizate, Tn ultimul timp,
numeroase bande de raufacatori si de indivizi suspecti, care desfagurau si o intensa propaganda
de extrema stanga. In acelasi timp, ungurii inapoiati din prizonieratul sovietic in uniforme militare
rusesti cutreierau satele si jefuiau pe romani. In plus, “cea mai mare parte din democratii unguri
care pana de curand au asasinat si schingiuit preati, invatatori gi intelectuali romani, azi se erijeaza
in mari umanitaristi, cerand pentru ei privilegii"5.

Pe de alta parte, administratia militara sovietica din Romania si-a arogat dreptul de control
si de decizie asupra trecerii frontierei de stat, in ambele sensuri, atat pentru cetatenii straini, cat si
pentru cei romani. La inceputul lui decembrie 1944, vicepresedintele Comisiei Aliate (Sovietice) de
Control, generalul V.P. Vinogradov, a comunicat organelor romanesti de resort ca nici un supus
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strain nu putea iesi din tara fara avizul prealabil al numitei comisii, ce trebuia obtinut prin
intermediul Comisiei romane pentru aplicarea armistitiului. Procedura privea si intrarile in Romania,
de la obtinerea autorizatiei Comisiei Aliate fiind exceptati doar cetatenii ce posedau pasapoarte
sovietice, iar ea a ramas in vigoare si in anii urmatori€.

Pentru a preintampina instalarea pe teritoriul Romaniei a persoanelor care fugisera din
tara, sustragandu-se astfel de fa concentrare, de la mobilizare ori de la alte obligatii legale fata de
stat, legea pentru reglementarea cetateniei locuitorilor din Ardealul de Nord, promulgata la 4 aprilie
1945 si regulamentul ei, din 13 august 1945, au stabilit conditiile in care acestia pastrau,
dobandeau sau pierdeau supusenia romana. Potrivit art. 2, nu beneficiau de cetatenia romana
locuitorii din nordul Transilvaniei care, pana la data publicarii legii, optasera pentru supusenie
straina si locuitorii din nordul Ardealului intrati voluntar in serviciul unui stat cu care Romania se
afla in stare de razboi ori se alaturasera unor formatiuni militare sau paramilitare straine’. Paralel,
granicerilor li s-a ordonat sa nu mai permita intrarea acestora in tara.

La 21 aprilie 1945, Ministerul Afacerilor Straine anunfa Presedintia Consiliului de Minigtri,
prin adresa nr. 11124, ca in statiile de frontiera Episcopia Bihorului si Curtici incepusera sa
soseasca trenuri cu repatriati din Ungaria. In ele fusesera imbarcate toate persoanele care
declarau ca erau originare sau ca fusesera refugiate din Ardeal, fara a li se fi cerut vreun act
justificativ de cetatenie. Singurul control ce se efectua la frontiera ori in oragele Arad si Oradea era
facut de catre membrii Apararii Patriotice, care examinau daca repatriatii nu facusera parte din
partidele de dreapta din Ungaria. Acest control putea fi insa cu usurinta eludat, datorita faptului ca
membrii partidelor respective posedau acte false de identitate. Ministerul solicita sa se reinstaleze
paza oficiala a frontierei, asa cum ceruse si prin adresa nr. 9125, din 2 aprilie, trimisa Ministerului
Afacerilor Interne, Marelui Stat Major si Ministerului de Finante. In privinta permisiunii de a intra in
tara, departamentul externelor accepta, sa fie primiti numai cetatenii romani, agsa cum erau ei
determinati de legea nationalitatii din 20 ianuarie 1939 si de legea nr. 261, din 4 aprilie 19458,

La 4 mai 1945, Presedintia Consiliuiui de Ministri a transmis institutiilor administrative din
teritoriu ordinul nr. 303758, cu explicatii astipra modului in care trebuiau aplicate dispozitiile legii
din 4 aprilie 1945. Presedintia cerea ca toate persoanele plecate clandestin, ce se intorceau din
Ungaria, sa fie cercetate si triate cu multa atentie, neadmitandu-se intrarea in tara decat pentru
cetatenii romani cu acte in regula. In acest scop, pe langa prefecturi se instituiau comisii speciale,
cu sarcina de a examina atitudinea si trecutul lor; cei ce nu erau cetateni romani urmau a fi
inapoiati peste frontiera; cei dovediti ca activasera in guvernele si in organizatiife reactionare
trebuiau arestati si internati in lagare; persoanele de sex masculin cuprinse intre 18 si 45 de ani
care nu prezentau acte doveditoare - carte de munc3, figa de tabara. de uzina, de detasament de
munca etc. - erau considerate ca fusesera nrolate in armata inamica si ca isi pierdusera cetatenia
romana, urmand a fi trecute peste granita. Daca, totusi, cei din aceasta ultima categorie ar fi intrat
in tara in mod frauduios, trebuiau internati in Iagérg.

O saptaméana mai tarziu, la 11 mai 1945, Directia Generald a Politiei a transmis
prefecturilor, organelor de politie, de jandarmerie si celor graniceresti ordinul nr. 5372/S, cu
dispozitiile privitoare la trierea repatriatilor. Acestea lasau nelamurite multe din situatiile cu care
aveau sa se confrunte comisiile de triere. La 22 mai 1945, prefectul judetului Arad, Gh. Vestinar,
arata, in telegrama fulger trimisa Directiei Generale a Politiei in legatura cu ordinul de mai sus, ca,
in lipsa de instructiuni precise, Comisia de triere din Arad admisese intrarea in tara a tuturor
repatriatilor, inclusiv a celor ce nu aveau probe materiale a cetateniei. Or, majoritatea celor venili
nu posedau acte de cetatenie. In ordin nu se preciza ce trebuia sa se faca cu cei inrolati in trupele
inamice, cu cei veniti de la munca obligatorie din U.R.S.S., cu cei ce renuntasera la supusenia
romana, cu prizonierii de razboi, cu romancele casatorite cu straini, cu cetatenii proveniti din
Basarabia si din nordul Bucovinei, cu cei ce iesisera clandestin din tara, cu cei inrolati in armata
ungara, cu cei ce lucrasera in straindtate impotriva intereselor statului. intrucat, potrivit
previziunilor organelor de politie, se astepta intrarea in tara a zeci de mii de repatriati, in conditiile
n care liniile ferate spre punctele de triere Oradea si Satu Mare erau deteriorate, Aradul nu putea
face fata operatiilor de triere, de cazare, de alimentare si de transport a celor sositi. De aceea. se
cerea sa se caute o solutie pentru ca unele loturi de repatriati sa fie dirijati spre centrele de triere
Oradea si Satu Mare 10,
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Pe de alta parte, organele romane de la punctele de frontiera nu puteau efectua un
control eficient, mai cu seama in cazurile in care persoanele intrau in tara in grupuri mici ori in mod
individual. Unele dintre ele veneau cu mijloace de transport auto, in trenuri militare, in trenuri goale
de marfa ce se intorceau de pe front etc. Organele de investigatie ale Sigurantei si poliiei aveau
efective insuficiente, iar, strainii ce veneau in Romania nu isi indeplineau obligatia de a lua
legatura cu autoritatile romanesti de ordine publica. Biroul Contrainformatii, din Sectia a Il-a a
Marelui Stat Major anunta, la 17 mai 1945, Directia Generalad a Politiei ca in ultima vreme
constatase o sporire a populatiei straine din capitald care se sustrdgea controlului Sigurantei
Statului sau Prefecturii de Politie. Or, din 3000 de evrei ce sosisera de curand in tara, stabilindu-se
in Bucuresti, la Prefectura Politiei Capitalei se prezentasera pentru a obtine viza de tranzit doar 20.
Deosebit de evrei, in capitald se aflau si continuau sa soseascad numerosgi cetateni maghiari, care
nu se prezentau la autoritatile romanesti. Acestia veneau cu acte eliberate de comandamentul
sovietic, cu pasapoarte maghiare pe care le prezentau Legatiei suedeze de la Bucuresti - ce se
ocupa de interesele supusilor unguri din Romania - si de la care obtineau viza, cu pagapoarte ale
altor tari neutre (exemplu: maghiar sosit cu pasaport al Principatului Monaco). In plus, mai soseau
In tara sarbi, cehoslovaci, polonezi etc., sub actele carora se ascundeau spioni germani. “Din
maghiarii sositi. unii se inscrisesera in partidele politice pentru a-si obtine credit si sprijin pentru
persnana lor in actiunile viitoare”, iar altii erau agenti informatori, sabotori, teroristi etc. 1.

La 4 iunie 1945, Directia Generala a Polifiei a comunicat organelor regionale si judetene,
prin ordinul general instructiv nr. 9000 S, normele dupa care polifia i jandarmeria trebuiau sa se
ghideze in punerea in practica a legii din 4 aprilie 1945 si a instructiunilor complementare care
priveau persoanele de alta cetatenie decat cea romand. Acestea extindeau cadrul masurilor la toti
strainii, indiferent de unde si cand patrunsesera in tara, daca nu posedau vizd de rezidenta.
Locuitorilor din nordul Ardealului care nu detineau supusenia statului roman sau care o pierdusera
urma sa li se puna in vedere, pe cale de publicatii, sa paraseasca teritoriul {arii pana la 15 iunie.
Cei gasiti dupa aceasta datd trebuiau refinuti $i expediati, sub paza, pana la granita, pentru a fi
trecuti peste frontiera de stat. Evreii veniti din lagarele din Ungaria i lugosiavia inainte de 10
martie 1945 - data revenirii nordului Transilvaniei in componenta Romaniei - pentru a-si aranja
situatia in vederea plecarii in Palestina, trebuiau identificati $i sa li se comunice ca erau obligati ca,
pana la 1 iulie 1945, sa paraseasca tara sau sa prezinte documente valabile de imigrare in
Palestina. In cazul in care ei prezentau asemenea acte, organele de ordine publica aveau datoria
s& ii urmareasca pentru a pleca din Romania in termenul inscris in documente. Cei veniti dupa
aceasta data, daca nu aveau acte valabile de calatorie, trebuiau avertizati ca erau obligati sa
paraseasca tara in decurs de zece zile. Evreii veniti din Uniunea Sovietica, prin faptul ca nu
avusesera domiciiiul pe teritoriul romanesc, erau considerati ¢a se aflau, temporar, intr-o situatie
speciala. Birourile pentru controlui strdinilor erau obligate a tine o evidenta aparte a acestora,
completandu-se interogatoriul-modei,*dupa care eliberau persoaneior respective adeverinte
provizorii, care le dadeau dreptul de a sta in {ard pana la 1 august 1945. Evreii imigrati din
U.R.S.S. trebuiau mentinuti in permanenta observatie, pentru ca, in caz de manifestari reactionare,

sa fie internati in Iagére12. De altfel, la conferinta din 25-27 mai 1945 de la Directia Generala a
Poiitiei, unde au fost concepute instructiunile ordinului circular nr. 9000 S, s-a stabilit ca o atentie
speciala trebuia acordata evreilor cu domiciliul in nordul Bucovinei si in Basarabia, care - desi
cetateni sovietici - au intrat in tard cu grupurile de repatriati evrei si care manifestau vadite tendinte

react_ionare13. Cetatenii bulgari de origine turca veniti in decursul anilor i care intraseréa in
Romania fara acte valabile de calatorie trebuiau obligati sa paraseasca teritoriul tarii pana la 1 iulie
1945. Supusii germani i maghiari cu rezidentd in Romaénia la data de 23 august 1944 urmau a fi

expusi rigorilor prevazute de Conventia de armistitiu”. Repatrierile din Ungaria se faceau potrivit
dispozitiilor comunicate de Directia Generala a Politiei prin ordinul nr. 5372 S, din 11 mai 1945.
Repatriatii care, prin activitatea lor din trecut, se incadrau in dispozitiile privitoare la internarile in
lagare erau indrumati spre ele, iar cei ce ar fi avut la activul lor crime de razboi trebuiau naintati

Tribunalului Poporului15.
Doua zile mai tarziu, Directia Generald a Politiei aducea la cunostinta inspectoratelor
regionale si, prin ele, celorialte institufii subordonate, cu ordinul nr. 9032, ca Ministerul Afacerilor
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Externe, de comun acord cu Marele Stat Major, hotarase ca, pentru normalizarea intrarilor in tara
dinspre Ungaria si pentru a impiedica accesul elementelor indezirabile ce cautau adapost in
Romania, sa se dea dispozitii organelor politienesti de la punctele de frontiera cu Ungaria sa nu
permita intrarea in Romania a niciunei persoane ce venea din aceasta tarad decat pe baza de
pasgapoarte eliberate in reguld sau cu autorizatii emise de Birou! Militar de Transporturi de la
Budapesta ce depindea de Ministerul Afacerilor Straine al Romaniei. Biroul Militar de Transporturi
fusese insarcinat totodata sa se ingrijeasca, prin functionarii sai si cu acordul comandamentului
sovietic, cg toti supusii romani ce fusesera internati, dusi la munca ori deportati de catre armatele
horthyste sau hitleriste si intre timp eliberati sa fie ajutati ca sa poata ajunge in termenul cel mai

scurt la caminele lor16. In fine, 1a 18 iunie 1945, Directia Ordinii Publice din Ministerul Afacerile
Interne, raspunzand adresei nr. 33830, din 26 mai 1945, a inspectoratului Generat al Jandarmeriei,
reconfirma ordinele anterioare, precizand ca, drept urmare a ordinului nr. 1651/1945 si potrivit
rezolutiei directorului general al politiei, generalul Constantin Popescu, toti strainii aflati pe teritoriul
Romaniei fara forme legale trebuiau expuizati in termen de zece zile de la identificarea lor, asa

cum se hotarase 7. .

Aplicarea dispozitiilor legii din 4 aprilie 1945 si a ordinelor Ministerului de Interne a fost
stanjenita de mai multe cauze. In primut rand, autoritatile sovietice au cautat sa nesocoteasca
esenta ei, contestand cetatenia tuturor absenteistilor romani de pe teritoriile statelor inamice, timp
in care oficialitatile de la Bucuresti au staruit ca, cel putin unii dintre acestia sa fie scosgi de sub
incidenta art. 8 al Conventiei de armistitiu. La 23 iulie 1945, Comisia romana pentru aplicarea
armistitiului, raspunzand adresei nr. 157194, din 20 iulie 1945, ce o primise de la Serviciul
administrativ pentru aplicarea armistitiului, din Ministerul Afacerilor Interne, ii facea cunoscut ca:
“Simpla evacuare a cetatenilor romani cu trupele inamice nu atrage dupa sine pierderea cetateniei.
Consideram ca cetatenii mentionati in adresa Dvs. gi-au pastrat nationalitatea roména in masura in
care nu s-au inrolat in trupele combatante sau in elementele ajutatoare ale acestor trupe, conform
art. 40, al. 2 din legea pentru dobandirea si pierderea nationalitatii romane (aceasta situatie
urmand a fi examinata de la caz la caz). Consideram ca in dreptul pozitiv roman notiunea de
origine etnica a fost desfiintata, nemaifacandu-se nici o distinctie intre cetatenii romani din punct de
vedere al originii etnice. Persoanele mentionate in adresa Dvs. sunt cetateni romani, fiind supusi

tratamenjului juridic al dreptului comun, iar nicidecum dispozitillor Conventiei de arn1istitiu"18.
Comisiile judetene care au cercetat activitatea desfagurata in strainatate de transfugii
reintorsi in Transilvania au fost puse de foarte multe ori in imposibilitatea de a descoperi adevarul,
astfel ca unele dintre ele s-au ghidat in luarea hotararilor de informatiile obtinute asupra lor in
perioada in care traisera in Romania. In asemenea cazuri, interventiile Uniunii Populare Maghiare
la autoritatile centrale ale statului nu au intarziat. La 3 iunie 1945, organizatia din Bragov reclama
primului ministru ca in acest orag comisia pe langa politia municipiului refuza primirea cetateniior
romani ce se refugiasera in nordul Ardealului, contrar ordinelor in vigoare prin care s-ar fi admis
tuturor cetatenilor ce se refugiasera in acel teritoriu sa se intoarca la caminefe lor, de unde
fugisera “izgoniti de regimul fascist”, membrii ei interogandu-i: “de ce v-ati refugiat?”. Ca urmare,
organizatia brasoveana solicita ca in comisie sa fie cooptat si un membru al Uniunii Populare
Maghiare19. in aceeasi luna, Presedintia Consiliului de Ministri a anuntat Ministerul Afacerilor
Interne, prin adresa confidentiald nr. 304019/S, semnata de Emil Bodnaras, ca a dispus ca cei ce
trebuiau expulzati in Ungaria din Nordul Transilvaniei sa nu fie trimigi in masa, ci in mod succesiv.
Criteriile dupa care se stabilea ordinea de repatriere a cetatenilor unguri urmau a se fixa de comun
acord cu Uniunea Populard Maghiara, fara a se face vreo precizare relativa la cooptarea unui

membru al acestei organizatii in comisie20.

Organul judetean de triere a fost nevoit sa se conformeze dispozitiei transmisa de guvern,
desi atat Inspectoratul General al Jandarmeriei, cat si Directia Generala a Politiei au exprimat o
serie de critici la adresa maghiarilor. La 5 iulie 1945, Inspectoratul General al Jandarmeriei refata,
in adresa nr. 36181, trimisa Ministerului Afacerilor Interne, ca, la verificarile facute de legiunea
Brasov, se stabilise ca in comunele cu populatie maghiara din judet si din zonele invecinate se
inapoiasera foarte multi unguri care in 1940 si anii urmatori frecusera fraudulos frontiera pentru a
se sustrage obligatiilor militare fata de statul roman. Din comuna Ormenis, judetul Bragov, de pilda,
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ca si din altele de langa frontjera trasata prin Diktatul de la Viena, fugisera aproape toti maghiarii
apti pentru serviciul militar. In plus, nu putea fi verificatad situatia celor ce au luptat impotriva

armatei romane, ci doar banuita2!. Tn referatul Directiei Generale a Politiei, din 4 august 1945,
asupra plangerii Uniunii Populare Maghiare din Bragov, se arata ca in acel municipiu comisia
aplica dispozitiile primite §i ca: “unele exagerari care se fac din partea acestei organizatii in
interpretarea dispozitiunilor guvernamentale se datoresc influentei pe care reactiunea o are in

aceasta organlzatle prin patrunderea elementelor sovine $i fasciste in randurile ei22.

In unele judete, comisiile au fost depasite de volumul lucrarilor ce trebuiau sa le execute.
Inspectoratul General de Politie Cluj comunica Directiei Generale a Palitiei, prin nota telefonica nr.
4119, din 18 iunie 1945, in legatura cu ordinul nr. 9000 S, din 4 iunie 1945, privitor la locuitorii din
Nordul Ardealului, care explica mecanismul aplicarii art. 1, lit. A i B si art. 3, al. 1-2 din legea nr.
261, din 4 aprilie 1945, ca el nu putea fi dus la indeplinire, deoarece numai in municipiul Cluj se
aflau peste 10.000 de persoane din categoria de mai sus si ca mai multe zeci de mii se aflau pe
raza Inspectoratului. intarzierea era cauzata si de faptul ca ordinul sosise la sediu la 12 iunie, iar la

subunitatile inspectoratului el a fost difuzat in zilele urmatoare23.

in fine, ar trebui mentionata si nesocotirea de catre unii functionari a dispozitiilor privitoare
la expulzare. Cu prilejul unei perchezitii domiciliare efectuata in iulie 1945 de catre politia din orasul
Dej la domiciliul agentului sau Stefan Tarcani au fost gasite actele si tabelele cu cei ce se incadrau
in normele ordinului nr. 9000 S din toate orasele judetului Somes ce trebuiau expulzati din

Romania si un raport al agentului de politie Lasz!lo Stefan catre Serviciul de spionaj maghiar24.

La 21 iunie 1945, prin ordinul Directiei Generale a Politiei nr. 11803 trimis Inspectoratului
General de Politie Cluj, Oradea, Targu Mures, Timigoara gi Sibiu, s-a suspendat, pana la noi
dispozitii, executarea ordinului nr. 9000 S, din 4 iunie, numai in partea care privea capitolul lil, pct.
e, adica masurile ce stabilesc obligatia locuitorilor din nordul Ardealului care nu erau cetateni
romani ori care pierdusera aceasta cetatenie de a parasi tara. Se cerea insa a se lua masuri spre a
nu se mai permite intrarea in Romania decéat a cetatenilor straini posesori de pagapoarte valabile.
in plus, la punctele de frontierd nu se mai admitea intrarea in tara a repatriatilor in loturi mai mari

de o suta de persoane zilnic, pentru ca ele sa poata fi triate cu toata atentia25.

Masura hotarata la 21 iunie 1945 de Directia Generala a Politiei s-a datorat interventiilor
Uniunii Populare Maghiare la autoritatile roméane si la Comisia Aliatd (Sovietica) de Control.
Uniunea a recurs sistematic la asemenea practici atunci cand a fost vorba de conationalii ei, ale
caror interese le apara. Dispozitia a ramas in vigoare numai trei saptamani, intrucat la 12 iulie
1945 Directia Generala a Politiei comunica Inspectoratelor Regionale ordinul telefonic nr. 12977 S,
care dispunea abrogarea masurilor din 21 iunie privitoare la suspendarea executarii unor prevederi
ale ordinului nr. 9000 S. Inspectoratelor li se impunea sarcina de a lua imediat masuri pentru ca tofi
supusii straini ce patrunsesera pe teritoriul Ardealului de Nord dupa 23 august 1944 fara acte
valabile de calatorie sa fie trecuti peste frontiera, indiferent in ce provincie a Romaniei s-ar fi gasit
atunci. Evacuarea acestei categorii trebuia pregatitd pana la 20 iulie, prin identificarea gi
ingtiintarea persoanelor respective de a parasi tara pana la 1 august 1945. Cu incepere de la 5§
august se trecea la executarea dispozitiilor ordinului nr. 9000 S pentru toate categoriile de locuitori
din riordul Ardealului care nu erau cetdteni romani sau care pierdusera cetatenia, indiferent in ce
regiune a tarii se aflau ei. Executarea acestei ultime dispozitii trebuia facutd pe egaloane, intre 5
august si 5 septembrie 1945, incepandu-se cu strdinii cunoscuti ca fascisti, horthysti sau
reactionari, tinandu-se cont de greutatile materiale. Dupa 5 septembrie 1945 orice supus din
categoria de mai sus gasit pe teritoriul Romaniei fara acte valabile de calatorie trebuia retinut si
trimis peste granigézs.

La 28 iulie 1945, ordinul telefonic al Directiei Generale a Politiei nr. 16200 S, trimis
inspectoratelor, inlocuia ordinul telefonic nr. 12977 S, din 12 iulie 1945, in legaturd cu trimitere
peste frontiera a persoanelor venite in nordul Transilvaniei dupa 30 august 1944, prin urmatoarele
dispozitii: se vor lua masuri spre a fi obligate a parasi tara pana la 1 septembrie 1945, indiferent de
localitatile in care s-ar afla in prezent: 1) Toti supusii strdini care au patruns In diferite localitati din
Ardealul de Nord dup3 eliberarea acestuia de catre trupele roméano-ruse si care nu poseda acte
valabile de calatorie; 2) Toti supusii straini veniti in Ardealul de Nord dupa 3 august 1940, dar care

-69 -

https://biblioteca-digitala.ro



au plecat odata cu trupele germano-ungare si care ulterior s-au reintors in tara. Evacuarea acestor
categorii de strdini va fi pregatitd pana la 10 august, punandu-le in vedere sa paraseasca tara

pana la 1 septembrie 194527 )

Apoi, prin ordinul Directiei Politiei de Siguranta. din Directia Generala a Politiei, nr. 21414-
S, din 2 septembrie 1945, semnat de directorul general al politiei, generalul Constantin Popescu,
termenul de 1 septembrie prevazut in ordinul telefonic nr. 16200 S se prelungea pana la 15
septembrie, data pana la care toti strainii din categoriile indicate erau obligati sa paraseasca tara.
Cei gasiti dupa expirarea termenului trebuiau trimisi sub escorta la cel mai apropiat punct de
frontierd, pentru a fi trecuti peste granitd. Erau exceptati de la obligatia de a parasi tara, desi
indeplineau conditiile ordinului nr. 16200 S: a) cetatenii romani de origine maghiara patrunsi in
Ardeal din restul tarii: b) membrii corpului didactic universitar, secundar $i primar de origine
maghiara, cu avizul Inspectoratului de Politie sau de jandarmi de unde isi aveau domiciliul; c)
specialistii angajati cu contracte, al carui termen nu era mai mic de sase luni, daca aveau avizul

Inspectoratelor amintite28.

Pe de alta parte, organele administratiei centrale au introdus restrictii si la tranzitul
populatiei din regiunile de granita, in ideea ca pe aceasta czle vcr pune capat contrabandei si vor
impiedica scurgerea de infermalii cu caracter secret prin intermediul persoanelor ce veneau sau
plecau din tara pentru a-si lucra padmantul. Familiilor din zona de vest a Romaniei cu proprietati
funciare rurale in lugoslavia si in Ungaria le-a fost ingraditd in mod drastic libertatea de a trece
frontiera spre a si le cultiva. Serviciul Politiei Administrative i Fruntarii din Directia Generala a
Politiei aducea la cunostinta inspectoratelor Regionale de Politie, prin ordinul nr. 1047, din 1
august 1945, ca, pentru trecerea frontierei in vederea executarii muncilor agricole, solicitantii
trebuiau sa 1i inainteze cereri individuale bine justificate, pe raspunderea inspectorilor regionali,
care urmau a fi aprobate extrem de rar i numai pentru locuitorii de la granita. De aceea, se ordona
sa se comunice institutiilor din subordinea lor s& nu mai trimitd cameni la Directia Generala a

Politiei, pe motiv ci permisele de trecere a frontierei “sunt sistate™29. Ingradiri similare au fost puse
si locuitorilor din Ungaria si din lugoslavia la intrarea in Romania pentru a-si cultiva terenurile
detinute aici.

La 13 august 1945 a fost promulgat Regulamentul legii pentru reglementarea cetateniei

locuitorilor din Ardealul de Nord30, care obliga odata in plus pe cetatenii strdini stabiliti ilegal in
acest teritoriu s& 1l paraseascd, sub amenintarea ca altfel erau trecuti cu forta peste frontiera. Tn
fapt, dispozitiile Regulemantului detaliau legea si dadeau caracter legitim ordinelor Directiei
Generale a Politiei din lunile iunie-iulie 1945, aflate in faza de executie. Cu toate ca el nu modifica
termenul in care supusii straini erau obligati a parasi Romania prevazut in ordinele mentionate, la
29 august 1945 o delegatie a Uniunii Populare Maghiare s-a prezentat la directorul Sigurantei din
Inspectoratul General al Jandarmeriei, colonelul N. Stoicescu, cerandu-i sa intervina pentru
prelungirea lui, sub motiv ca de la data aparitiei Regulamentului legii care reglementa cetatenia
locuitorilor din Ardealul de Nord, publicat la 13 august 1945, nu fusese timp suficient pentru ei de

a-si limpezi situat,ia31. Or, regimul cetateniei fusese reglementat de jure cu peste patru luni inainte,
iar ordinele Directiei Generale a Politiei din iulie-iulie ii obligasera pe cei in cauza sa isi
“limpezeascd” situatia, sub ameninfarea cu expulzarea. Mai mult decéat atat, la inceputul lui
septembrie 1945, Inspectoratul Regional de Politie Cluj informa Directia Generald a Politiei ca pe
raza sa organizatiile Uniunii Populare Maghiare sfatuiau pe unguri sa nu plece, deoarece “va veni

o alta ordine care le va permite sa rdmana in taré"32.

Aplicarea masurilor hotarate de organele autohtone de ordine publicad a fost stanjenita
apoi de imixtiunea autoritatilor rusesti stabilite pe teritoriul Romaniei. In octombrie 1945, Comisia
Aliata (Sovietica) de Control a instituit la punctele de trecere a frontierei spre Ungaria: Satu Mare,
Valea lui Mihai, Oradea Mare, Curtici, Nadlac si Cenad; spre lugoslavia: Jimbolia, Cruceni (judetul
Timig-Torontal), Stamora-Moravita, Orgova i Turnu Severin si spre Bulgaria: Calafat, Giurgiu,
Oltenita si Negru pichete de control sovietice, de taria unui ofiter si sase soldati fiecare, care se
suprapunea posturilor roméanesti de graniceri, de aceeasi compunere. Mai mult, toate drumurile de
acces catre alte puncte de trecere care nu erau prevazute in ordinul Comisiei Aliate urmau a fi
inchise, iar armata sovietica isi aroga dreptul de control si de verificare a unitatilor militare
romanesti de langa granit,é33.
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Faptul ca rusii au temporizat aproape un an de zile reinstalarea pichetelor romanesti de
graniceri la frontiera cu Ungaria de dinainte de 30 august 1940 si ca, pe de alta parte, au avizat
intrarile si iesirile din Romania a facut ca institutiile investite cu obligatia de a o supraveghea sa fie
private de posibilitatea de a-si exercita in mod independent atributiile. Imixtiunea rusilor a continuat
insa si dupa ce granicerii romani au fost reinstatati pe linia de frontiera stabilita prin Tratatul de
Pace de la Triaron, din 4 iunie 1920. in rapoartele organelor roméanesti de ordine publica sunt
mentignate nu putine cazuri in care cetalenii maghiari ce savargeau infractiunea de trecere
frauduloasa a frontierei erau pusi sub protectia nemijlocita a comandamentelor militare sovietice. Tn
buletinul informativ al Legiunii de jandarmi Salaj pe perioada 25 august - 10 septembrie 1945 se
mentiona ca sergentul Nagy Mihai, din Regimentul 8 M.A.V., Poduri, Debretin, intrase ilegal in
Romania, ajungand pana la Zalau, unde a fost prins de comenduirea locala. El nu dispunea de
acte care sa i fi permis trecerea granitei, dar comandamentul militar sovietic din Zalau a intervenit
la autoritatile romanesti, eliberandu-l in chiar cursul noptii in care fusese retinut. La fel s-a procedat

si cu alti doi functionari ai cailor ferate maghiare intrati ilegal in Romania34.

in plus, militari ai armatei sovietice stationati pe teritoriut Romaniei ori pe cel al Ungariei s-
au implicat adesea, direct sau indirect, in acte de contrabanda. Astfel, in noaptea de 15/16 martie
1946, postul de jandarmi Ghelghevici, judetul Timig-Torontal, a fost atacat de mai multi ostasi
sovietici veniti din Ungaria, de unde au eliberat pe cetétenii maghiari retinuti pentru ca transportau

sare prin contrabanda in tara lor, luandu-i cu ei peste granigé35. La 3 februarie 1948, Legiunea de
jandarmi Bihor cerea sectoarelor din subordine sa ia masuri de urmarire a masinii cu nr. E, literele
celelalte, ca si cifrele fiind sterse, cu care un subofiter si trei soldati ai Armatei Rosii operau treceri

clandestine peste frontiera, patronand contrabanda36.

Pe langa faptul ca trecerile ilegale peste granitd ramaneau in multe cazuri nedescoperite
si ca unele se efectuau chiar cu concursul nemijlocit al militarilor rusi, orice incercare a autoritatilor
romane de a acliona independent era prompt admonestatd de comandamentele sovietice. Directia
Generala a Politiei informa inspectoratele, prin ordinul nr. 15142, din 11 iunie 1946, ca ii fusesera
aduse la cunostinta de catre Comisia Aliatd (Sovieticd) de Control cazuri in care organele
Ministerului Afacerilor interne luau hotarari de expulzare imedita din Romania a cetatenilor straini,
pentru anumite motive, fara a indeplini formalitatile cuvenite, trimitdndu-i la frontiera si ca punctele
de control, conducandu-se dupa dispozitiile in vigoare, nu permiteau trecerea peste granita a
acestor persoane. Directia Generala a Politiei ordona ca pe viitor orice propunere de expulzare sa
fie inaintata Inspectorateior de Politie complet motivata, pentru ca ele sa ceara avizul Comisiei

Aliate37.

Pe fondul atitudinii binevoitoare manifestata de autoritatile sovietice din Romania si de
conducerea comunistd autohtona fatd de minoritarii maghiari, la 2 noiembrie 1945, comisarul
general al executarii armistitiului, ministrul subsecretar de stat Simion Oeriu explica prefectilor, prin
adresa nr. 8800, c& unii functionari publici aflati in nordul Ardealului fusesera nevoiti a se evecua
pe teritoriul Ungariei, din cauza operatiunilor de razboi, revenind la vetrele lor dupa incetarea
ostilitatilor. in aceeasi situatie se aflau si o parte dintre cetatenii romani ai nordului Transilvaniei.
Din motive de echitate - argumenta Oeriu - se impunea ca averile acestor categorii de persoane sa
fie exceptate de la aplicarea art. 8 din Conventia de armistitiu, adica sa nu fie socotite bunuri ale
cetatenilor statelor inamice. Pentru aceasta, prefectii erau rugati a dispune cercetarea fiecarui
cetatean in parte din categoriile de mai sus, indicandu-se: 1) Activitatea politicd si comportarea
fiecaruia sub regimul administratiei germano-hortyste; 2) Daca evacuarea fusese provocata de
imprejurari fortuite sau de alte considerente in legatura cu activitatea politica ori publica a fiecaruia,
3) Daca a luptat contra armatelor sovietice i romane si daca a avut o atitudine ostila fata de
U.R.S.S_; 4) In afara de tabelul de mai sus se cerea intocmirea unuia, care sa cuprinda pe
cetétenii germani gi unguri38.

Apoi, dupd numai gase luni de la publicarea Regulamentului legii pentru reglementarea
cetateniei locuitorilor din Ardealul de Nord, ca efect al interventiilor insistente si repetate ale
conducerii Uriunii Populare Maghiare la oficialitatile romane, Ministerul Afacerilor Interne a admis,
prin ordinul nr. 46886, din 12 februarie 1946, ca ungurilor din sudul Transilvaniei ce se refugiasera
in nordul provinciei s li se restabileasca cetafenia romana, argumentandu-se ca Diktatul de la
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Viena era nul si inexistent i, in consecinta, - potrivit opiniei autorului citatului ordin - teritoriul

respectiv ar fi facut totdeauana parte din Romania3®. Astfel, ungurii fugiti in nordul Ardealului nu
 mai erau considerati nici macar absenteisti, asigurandu-li-se in plus dreptu!l de a beneficia de
improprietarire, potrivit dispozitiilor legii de reforma agrara din 23 martie 1945. Or, asa cum s-a
mentionat, multi maghiari plecasera din tara odata cu cedarea acestui teritoriu, altii au trecut
frontiera dupa 30 august 1940, iar altii au dezertat din armata romana, inrolandu-se in cea ungara.
Toleranta guvernului Petru Groza fatad de transfugii maghiari este reliefatd intr-un
memoriu trimis la 7 martie 1946 Comisiei centrale de refoma agrara de catre presedintele Comisiei
pentru indrumarea aplicarii reformei agrare din judetul Alba, judecatorul Nicolae Demco:
persoanelor care au plecat din tara odata cu cedarea nordului Transilvaniei, - optantii - fie ca au
trecut clandestin frontiera dupa aceasta data, fie ca au dezertat din armata romana refugiindu-se in
Ungaria li s-a recunoscut cetdtenia prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne din 12 februarie 1946,
care declara ca Diktatul de la Viena era nul $i ca, in consecinta, nordul Ardealului facuse totdeauna
parte din Romania. Dar, - opina Demco - se poate sustine $i un punct de vedere contrar,
socotindu-se ca aceste persoane, plecand din teritoriul in care se exercita suveranitatea statului
roman intr-un teritoriu in care aceasta nu se exercita, se sustrasesera comunitatii de soarta cu

natiunea roman3, astfel ca ei puteau fi considerati absentei§ti40.

Cu toate cd instanta suprema in materie de reforma agrara a accept t punctul de vedere
exprimat de Demco, el nu si-a gasit corespondenta in practica. Prin ordinul circular nr. 164670,
transmis telegrafic la 15 aprilie 1946 prefecturilor judetelor Cluj, Mures si Turda, Ministerul
Agriculturii si Domeniilor a dispus ca, pana la aparitia unor instructiuni, sa nu se exproprieze
bunurile locuitorilor maghiari cu mai putin de 5 ha in proprietate socotiti absenteisti. Acelasi regim
se aplica si militarilor inrolati in regimentele graniceresti maghiare, expropriafi ca voluntari, pe
motiv ca regimentele graniceresti erau considerate unita{i regulate. Cei expropriafi pentru

asemenea cauze trebuiau repusi in drepturi in termen de cinci zile*1. Or, bunurile germanilor
inrolati in armata hitlerista - si ea armata regulatd - au fost confiscate in totalitatea lor, inclusiv
gospodariile si inventarul agricol, indiferent de marimea exploatarii. Ar fi de addugat ca nici
absenteigtilor de origine romana nu li s-a admis favoarea de care s-au bucurat maghiarii.
Modificarea regimului impus absenteigtilor unguri s-a datorat interventiilor Uniunii
Populare Maghiare, care a continuat insa si dupa aceasta sa conteste dispozitiile initiale anulate de
ultimele ordine. La 8 aprilie 1946, organizatia din judetul Alba, declarand ca expune doleantele
specifice maghiare legate de expropriere §i de improprietarire arata, intr-un memoriu trimis
Ministerului Agriculturii $i Domeniilor, ca dorea ca legea, regulamentul si instructiunile Comisiei
centrale sa fie respectate in litera gi in spiritul lor, “nu sa fie rastalmacite si interpretate intr-un spirit
dusmanos si govin, - i astfel toate lozincile de egalitate in drepturi a nafionalitatilor conlocuitoare
sa ramana numai fraze goale, pentru ocazii solemne”. Nemuliumirea Uniunii era determinata de
prevederea de la pct. 6 din instructiunile din 21 aprilie 1945 ale Comisiei centrale in legatura cu
definirea absenteistilor, care preciza ca: “absenteist este acela care lipseste din tara inainte de 23
august 1944". Or, comisiile de reforma agrard expropriaserd pamanturile celor ce plecasera din
Romania si revenisera dupa razboi. Un alt motiv de nemultumire era legat de statutul refugiatilor
inscrigi la art. 3 pct c din lege, fugiti in tarile cu care Romania s-a aflat atunci in razboi, pretextand

ca ungurii se refugiasera odata cu frontul pentru a scapa “de grozaviile razboiului"42.

De altfel, in regiunile locuite de maghiari in care membrii comitetelor si comisiilor de
reforma agrara erau de aceeasi nafionalitate, acestia au facut nenumarate obstructii la aplicarea
literelor ¢ si d ale decretului-lege din 23 martie 1945. Ministrul de stat Emil Hatieganu relata, in
februarie 1946, ca locuitorii din comuna Raut, judeful Timig-Torontal i s-au plans ca maghiarii de
aici procedasera cu rea-vointd la improprietarire fatd de romani, introducand in casele gvabilor
devenite vacante unguri care fugisera in Ungaria i se intorsesera si ca unii dintre ei si-au parasit

locuintele proprii pentru a se muta in cele ale germanilor43. Adesea, la judecarea exproprierii
proprietatilor absenteistilor de origine maghiara organele reformei au dat dovada de o toleranta ce
sfida evidenta, dispozitiile legale si instructiunile fiind nesocotite pana si de Comisia centrala. Un
numar de 106 locuitori ai satelor Galtiu si Coglariu, din comuna Santimbru, judetul Alba, fusesera
improprietariti, in mai 1945, pe terenul expropriat de la surorile Glick: Vilma si Edith. La scurta
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vreme dupa ce pamantul confiscat a fost repartizat taranilor, cele doua surori, casatorite in Ungaria
cu cetdteni maghiari si declarate absenteiste, au obtinut de la Ministerul Agriculturii i Domeniilor
un aviz pentru cercetarea proprietatilor lor. Fara a intreprinde analiza ceruta de ministru, comisiile
de plasa Alba si Teius au declarat, prin abuz si rea credinta, ca proprietarele nu ar fi absenteiste si
au decis sa le retrocedeze pamanturile. Reludndu-si mosiile, surorile Glick le-au vandut unor
familii din cele doua sate, reintorcandu-se in Ungaria. Ministerul a refuzat sd mai intervina,

motivand ca nu se mai putea modifica nimic, intrucat cauza fusese judecaté44.

La 11 februarie 1946, Asociatia Romanilor Transilvaneni din Bucuresti, exprimand
doleantele plugarilor din plasile Tinca i Salonta, judetul Bihor in legatura cu refoma agrara, aratau
intr-un memoriu adresat Ministerului Agriculturii si Domeniilor ca toti absenteistii din comunele
Tinca, Belfir, Ginta si Ghioroc ramasi in Ungaria din 1940 si inrolati in armata maghiara pentru a
lupta impotriva Aliatilor au fost scutiti de expropriere prin diferite manevre, cum s-a procedat cu
mosia Vanatori, din comuna Ghioroc, a contelui Tisza Coloman, sau cu pamanturile din comuna
Tinca, unde presedintele comisiei de plasa a fost sicanat si indepartat din functie de sustinatorii

persoanelor expropriabile45. Un alt exemplu si mai edificator este oferit de regimul aplicat lui
Boloni Gh. si sotiei sale pentru proprietatea din comuna Camdr, judetul Salaj. in momentul
introducerii contestatiei, prin Legatia maghiara de la Bucuresti, acesta indeplinea functia de
ministru al Ungariei in Olanda. Proprietatea, de 67,352 iugare, ii fusese expropriata in baza art. 3
lit. d din legea pentru reforma agrara, ca apatinand unui absenteist, intrucat Béléni plecase din tara
inainte de 1940, insa Directia Deplasarii Populatiei si Reformei Agrare a raspuns, la 2 februarie
1949, Legatiei maghiare ca proprietatea lui se incadra de drept in dispozitiile art. 3 lit. e, adica in
categoria proprietatilor arendate continuu. Cum hotararea de expropriere era definiva, potrivit
dispozitiei din decizia ministeriald nr. 816/1948, nu s-a mai putut reveni asupra cazului, insa

proprietarului i s-a lasat imobilul din Simleul Silvaniei, care nu formase obiectul exproprierii46.
Interventiile insistente si repetate ale Uniunii Populare Maghiare din Romania in favoarea
conationalilor le-au dat castig de cauza. Uniunea a obtinut decizia ministeriala nr. 1015, din 31 mai

194647, care permitea scutirea de expropriere a absenteistilor unguri $i germani, daca se
intorsesera in tara pana la data emiterii ei, celorlalti absenteisti urméand a li se aplica dispozitiile
literii d din art. 3 al legii. Dupa numai opt zile de la publicarea deciziei in “Monitorul oficial’, prin
ordinul Ministerului Agriculturii $i Domeniilor nr. 176045, din 21 iunie 1946, ea a fost contramandata
in privinfa drepturilor germanilor din aceasta categorie, ceea ce a produs, cum era si de asteptat,

nemultumiri profunde si proteste din partea acestora48. Ca urmare, - asa cum arata instanta
judeteana a reformei agrare Brasov §i cum rezultd si din alte documente referitoare la celelalte

judete - de efectele ei au beneficiat toti maghiarii afiati intr-o asemenea situatie49.

O buna parte dintre cetatenii maghiari intrati fraudulos in tara venisera cu scop deliberat
de a se angaja in actiuni de propaganda antiromaneasca. La 10 decembrie 1945, Inspectoratul
General al Jandarmeriei comunica organelor din teritoriu, prin ordinul nr. 44552, ca in randurile
cetatenilor romani de origine maghiara din Ardeal se infiltrasera elemente soviniste si reactionare
din Ungaria, care, sub masca aderdrii la organizatiile Frontului National Democrat, desfasurau o
activitatea ostild conviefuirii pagnice, motiv pentru care solicita identificarea lor de catre jandarmi,
in colaborare cu politistiiso. in august 1946, Legiunea de jandarmi Salij avea in evidenta sa 1460
de supusi straini, in majoritatea lor maghiari veniti de pe teritoriul Ungariei dupa 30 august 1940,
dintre care foarte putini isi exprimau dorinta de a pleca din tara. Or, agsa cum recunogtea
comandantul legiunii, acestia reprezentau un pericol pentru siguranta nationala, intrucat aveau
rude si in Transilvania si in Ungaria si transmiteau ir:formatii prin scrisori ori 5prin persoanele ce
treceau fraudulos frontiere, unii dintre ei fiind purtatori ai mesajelor Budapestei 1.1n plus, in unele
parti, cetatenii maghiari stabiliti ilegal in Romania s-au implicat in actiunile cu caracter politic initiate
de partidele de stdnga. Comitetul Democrat Evreiesc din Galati, care isi avea sediul intr-un local al
Uniunii Populare Maghiare din acest oras, recunogtea, la 14 august 1946, ca in organizatia locala a
ungurilor activau asemenea membri §i ca, deoarece nu aveau cetatenie romana, faceau in mod
indirect propaganda electorald in favoarea comunistilor: “Trebuie s& se vina in ajutorul lor - se
preciza in procesul-verbal din 14 august 1946 al Comitetului Democrat Evreiesc - pentru a-si putea
scoate actele de nationalizare"sz.

-73-

https://biblioteca-digitala.ro



Aplicarea ordinelor Directiei Generale a Politiei din lunile iunie-iulie 1945 privitoare la
expulzarea strainilor stabiliti ilegal Tn tara ori ramasi dupa expirarea termenelor inscrise n
pasapoarte si operatiile de triere de la punctele de frontiera a persoanelor ce intrau in Romania nu
au avut eficienta scontata, astfel ca politia si jandarmeria nu mai posedau o evidenta clara a
supusilor altor state aflati pe teritoriul t'érii53. Din acest motiv, la 5 iunie 1946 a fost emis decretul-
lege nr. 1581, care imputernicea guvernul sa efectueze, prin organele Ministerului Afacerilor
Interne, intre 15 iulie si 15 august, un recensdamant al supusilor straini din Romania®

Multe dintre persoanele in cauza, mai cu seama evreii patrunsi ilegal din Uniunea
Sovieticad, au nesocotit obligatiile de a se inregistra, astfel ca, la 10 septembrie si apoi la 15
octombrie 1946, Directia Generala a Politiei a cerut Inspectoratelor Regionale sa ia masuri se-
vere impotriva acelora care nu se conformasera dispozitiilor inscrise in decretul-lege mentionat®.
La 15 octombrie 1946, Directia Generala a Politiei a solicitat Inspectoratelor, prin ordinul nr. 27967,
sa identifice pe supusii stréini ce se sustrasesera de la recensdmant si sa ia masuri peatru
efectuarea unei serii de razii periodice, in care scop politia trebuia sa facad apel la concursul
garnizoanelor militare, pentru a le pune la dispozitie fortele necesare. Se cerea a fi cercetate
amanuntit toate hotelurile, casele de toleranta, hanurile, localurile publice de consum, intreprinderile
de toate categoriile si sa se faca descinderi domiciliare acolo unde existau informatii ca s-ar fi
aflat supusi straini, Tnsa cu avizul Parchetului local. Nu trebuiau vizate locuintele personalulun
diplomatic si consular.

Incepand din a doua jumatate a anulpi 1947, cand comunistii au pus in aplicare tot mai
numeroase masuri cu caracter economic care subrezeau p02|t,nle unor paturi relativ largi ale
societatii romanesti, deposedandu-le partial sau total de avere, interesul supusilor straini patrunsi
clandestin in Romania pentru obtinerea supuseniei si stabilirea definitiva in tara a scazut
considerabil. Mai mult, o buna parte din victimele regimului cu cetatenie roména au incercat sa
caute salvarea n fuga peste granitd. Cum procesul manifesta o tendinta de extindere continua si
cum iesirea din Romania se facea 'n cea mai mare proportie prin Ungaria, in toamna lui 1947,
granlcenlor din cele doua tari li s-a ordonat sa stopeze "avalansa clandestina”, astfel ca in decembrie
1947 granicerii maghiari au inceput sa inapoieze n Romania pe fugari, care, adusi in tara, erau
arestati si condamnati la inchisoare®”

in a doua Jumatate a anulut 1947 si in primele luni ale anului 1948 un ansamblu de
dispozitii cu caracter administrativ si cateva legi au impus sanctiuni severe Impotriva celor ce
incercau sa paraseasca Romania si a celor ce Ti sprijineau Tn actiunile lor, cu intentia de a stavili
plecarile frauduloase din tara , pe de alta parte. oficialitatea de la Bucurestn a facut o serie de
concesiuni supusilor straini Stablhll in Romania, admitand naturalizarea Ior" dar in acea vreme
prea putini dintre ei mai doreau sa obtina cetatenia romana si sa ramana in tara.
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BISERICA GRECO-CATOLICA SI PUTEREA
POLITICA. PREMIZELE DESFIINTARII
BISERICII ROMANE UNITE

Marcel $tirban

Raporturile dintre Biserica Greco-Catolica si noua putere politica a cunoscut in anii 1945-
1948 un proces de continua deteriorare.

Bisericii Romanilor Uniti nu i s-a mai ingaduit sa revina la statutul i starea de drept si de
fapt conferite de Constitutia tarii din 1923, de legea cultelor din 1928 si sa-si desfasoare activitatea
potrivit prevederilor lor $i ale Concordatului incheiat cu Vaticanul in 1927.

Aceeasi putere politica impiedeca restabilirea ierarhiei la nivelul Mitropoliei de la Bla;.
Supune cenzurii i apoi opregte legaturile cu Vaticanul. A inceput sa urmareasca intreaga activitate
desfasurata de episcopii §i preotii greco-catolici, pentru ca, in cele din urma sa prezideze unirea
fortatd a romanilor greco-catolici cu Biserica Ortodoxa si sa sanctioneze un fals printr-un abuz de
putere. Merge chiar mai departe pentru ca faradelegile sa fie depline. Trimite spre inchisori
intreaga ierarhie a bisericii noastre, pe preotii $i credinciogii care au refuzat trecerea la ortodoxie.
O face, de fapt, si mai devreme si mai tarziu.

Acestea sunt problemele fundamentale cu care se va confrunta Biserica Greco-Catolica
din tara noastra in perioada anilor 1945-1948. Inseamna si o parte, partea de inceput, din Drumul
Crucii Sale, in lupta pentru apararea credintei romanilor uniti cu Roma.

Noul regim politic a gasit Provincia Mitropolitana Greco-Catolica fara mitropolit. La 5 iunie
1941 incetase din viata mitropolitul Alexandru Nicolescu. Din cauza razboiului alegerile pentru un
nou mitropolit au fost amanate pana in martie 1946. Atunci electoratul Bisericii Romanilor Uniti a
ales cu cele mai multe voturi, ca mitropolit, pe episcopul de Maramures, Alexandru Rusu. Vaticanul
I-a si numit dar guvernul roman a refuzat sa-l recunoasca.

In aceasta situatie a fost numit de Sfantul Scaun ca Administrator Apostolic al Mitropoliei,
episcopul de Oradea, Valeriu Traian Frentiu (la 16 august 1941) care, la randu-i nu fusese
recunoscut si acceptat la Oradea din partea guvernului maghiar. Ramane la Blaj pana la 27
februarie 1947 cand se reintoarce la eparhia sa din Oradea, ficand schimb cu episcopul auxiliar
de acolo, loan Suciu. Revine de fapt la Blaj de unde a plecat la Oradea, in septembrie 1940.
Fusese alaturi de credinciosii eparhiei din Bihor in anii grei ai stapanirii straine, iar de acum va fi
alaturi de intreaga spiritualitate greco-catolica a tarii. Ministrul Cultelor a recunoscut aceasta
numire a episcopului loan Suciu, ca Administrator Apostolic al Mitropoliei Bisericii Romane Unite, la
4 februarie 1947.

Era vremea marilor framantari. Episcopul loan Suciu, cel mai tanar dintre ierarhi (avea
doar 40 de ani) cu hotarare si daruire de crestin, cu mare demnitate isi apara Biserica si Oamenii.
Acelasi lucru il vor face si ceilalti episcopi: Valeriu Traian Frentiu, la Oradea, luliu Hosu, la Cluj,
Alexandru Rusu la Baia Mare, loan Balan la Lugoj si Vasile Aftenie la Bucuresti. Ei s-au constituit
cu totii, intr-un puternic zid de aparare a Bisericii Roméane Unite, a preotilor gi a credinciosilor lor.

Lucrurile au inceput sa se schimbe chiar imediat dupa instalarea noului guvern.
Episcopatul Bisericii noastre a simtit acest lucru mai intai prin “fratamentul inegal aplicat Bisericii
Roméne Unite” din partea puteni politice - se spune intr-un Apel1 adresat regelui Mihai chiar in

A
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1945. Era atunci o situatie exceptional de grea in intreaga tara, dar se atragea atentia ca un

tratament discriminatoriu de va contlnua fata de Blsenca Greco-Catolica ar putea avea grave

consecinte, iar “Epi _ ririle sa n_Tara
iserica va fi itudine, la o extr rea incercare”.

Nu avea in vedere “o protestare pur ermgla" care ar putea f| mterpretaté §| ca o]

resemnare fatd de aceasta situatie si care in realitate “

morald si orice putind de a stapéni clerul si sufletele g[ggingigsilgf'. Episcopul Valeriu Traian
Frentiu, administrator apostolic al Mitropoliei la acea data, autorul Apelului, om al Credintei de o
probitate si integritate morala proverbiala, cu ani multi dedicati Bisericii noastre (ca preot din 1898
si ca episcop din 1912), incarcat de ani multi (implinea in 1945 sapte decenii) evitd o masura
radlcala desi credea cé ar fi mdreptétltl sé o ia, ezné din ratlunl exphcate Q nggtare prin

Alege o alta cale. dar tot in consens cu caracterul sau. Se adreseaza regelui cerandu-i sa
“avizeze" un tratament egal fiilor tarii indiferent de credinta lor. Era o sperawta desigur din
perspectlva realltatllor cunoscute de contemporanll departe de pulere De aceea cu geghna

Regele - atuncn (mai tarziu si mai mult) - era un simbol, dar nu mai era o putere in
consecinta interventia Episcopatului de la Blaj in numele Mitropoliei Greco-Catolice ramane fara
consecintele asteptate. Nu vor inceta insa sa vina dinspre Bucuresti noi masuri restrictive care, de
la un tratament inegal, conduc lucruriie spre restrictii, deocamdata cu lumea din afara. La 22 martie
1946 dr. Petru Groza, in calilate de pregedinte al Consiliului de Ministri da dispozitiuni secrefarului
general, Emil Bodnaras, sa ceara Mltropollel Greco Calollce de la Blaj si tuturor mstltutulor in

subordune ca la randul Ior

a si tara in care pleaca™.

Era un prim pas prin care se ingradea contactul Bisericii noastre cu Apusu! European si,
desigur, mai ales cu Vaticanul. Doi ani mai tarziu, in august 1948 aceasta dispozitie va deveni
articol de lege (nr. 40 din legea pentru regimul cultelor) dupa‘ce la 19 iunie acelasi an (prin decretul
lege nr. 151) a fost denuntat Concordatul cu Sfantul Scaun §i abrogata iegea prin care a fost
ratificat. Totul era gandit diabolic si toate Tsi urmau calea intr-o scara progresiva potrivit unui plan
cu o finalizare neasteptata si nedorita de spiritualitatea romaneasca unita.

in alt plan, dar de fapt cu aceeasi tinta, consolidarea puterii, de data aceasta printr-o
actiune cu caracter general §i efect indirect si indelungat, la inceput de septembrie 1946 (in zilele
de 3-6) bibliotecile tuturor scolilor secundare din Blaj, inclusiv Biblioteca Arhidiecezana au fost
vizitate de un inspector general, probabil din cadrul Ministerului Invatamantului, (sau poate din alta
parte, nota lui informativa poarta numele Iocalltatu Orégtle) Aron Damlan Mualunea sa era de a

Conventia de armistitiu3. Rezultatele, vizand situatia la opt scoli si de la Biblioteca Arhidiecezan3,
eray promise Ministerului “printr-un referat special si detaliat” al carui continut n-a mai fost lasat si
la Blaj. Era vorba, desigur, de epurarea cartilor cu un continut ce nu convenea noii puteri i, in
primul rand, stapanilor de la Kremlin.

Momentul alegerilor electorale din noiembrie 1946 s-a transformat intr-un nou prilej al
confruntarilor deschise purtate intre fortele politice democratice traditionale si cele ale democratiei’
populare, ale stangii procomuniste. Partidul National Liberal $i mai ales Partidul National Tarénesc,
partidele lui C.I. Bratianu, luliu Maniu si lon Mihalache, au avut inca in satele si orasele
transilvanene sprijinul lor. Un sprijin moral si efectiv ce le-ar fi ingaduit, daca s-ar fi desfasurat intr-
o deplina corectitudine, o.victorie categorica.
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Falsul lor, despre care am mai vorbit, a fost simtit atunci si dovedit acum chiar prin
documentele de epoca ce au consemnat (un lucru ce pare incredibil daca nu ar avea o explicatie)
si victoria plasmuitd si adevarul, adica realitatea. S-a intocmit atunci, in unele locuri sau poate
pretutindeni (ramane ca cercetari arhivistice viitoare s dovedeasca) o dubla situatie. Una care

arata in cifre ceea ce dorea puterea procomunista si alta ce reflecta starea de fapt4. Prima a
asigurat stangii victoria in alegeri, cum iarasi am mai spus-o, iar cea de a doua s-a transformat intr-
o utila informatie pentru viitorii propagandisti de partid si in mod cert a oferit materiale organelor de
securitate (de sigurantd) ale vremii. -
Oricum imediat dupa alegeri a inceput vanatoarea celor ce s-au manifestat impotriva
partidelor cuprinse in Blocul Partidelor Democratice, a simpatizantilor partidelor istorice. Actiunile
lor au fost si la lumina zilei, adica deschise si in miez de noapte. De pilda in comuna Craciunelul de
Jos (judetul Alba) soarele, agezat pe toate gardurile in preajma alegerilor, a fost acoperit cu
smoald de cétiva tineri si tinere in fiecare noapte. In pravaiia satului (proprietatea unei salistene
vaduve, de o mare omenie) acest articol, folosit de obicei la unsul osiilor de car, s-a terminat in
cateva zile. Dar alegerile au fost si aici ca peste tot. Dupa alegeri oamenii de incredere ai celor
doua partide au fost luati de jandarmi sau de oamenii sigurantei si dusi multi, spre locuri fara drum
de intoarcere. Aga s-a intamplat si cu notarul Rahaian de la Bucerdea Granoasa, din vecinatatea

Craciunelului, Intaiul om al satului si intaiul notar al judet,ului5.

Preotii greco-catolici au fost §i ei masiv implicati in alegeri. Erau, mai ales, de partea®
national-taranistilor lui Maniu. Noua putere a stiut §i nu le-a uitat atitudinea. Preotii greco-catolici
incep sa fie arestati sub acuzatia de sabotaj, de reactionarism. Unii erau tinuti inchisi cateva
saptamani, altii luni sau chiar ani de-a randul, fara sa fie judecati i sa stie motivul real pentru care
erau detinu;is.

in 1947 au fost arestati: rectorul Academiei Teologice de la Blaj, canonicul George Danila
(si administratorul apostolic al aceleasi institutii dupa desfiintarea Bisericii) pe motivul ca nu a
ingaduit teologilor “sd manifesteze aldturea de masa entuziastd a poporului’. Tot in 1947, {a 10
martie a fost arestat protopopul Reghinului, viitorul mitropolit si cardinal {.P.S. Alexandru Todea si
dus mai intai la Targu Mures si de aici la Bucuresti. Credinciosii sai si preotul luliu Man, tot de la
Reghin, nu cunostea cu certitudine invinuirile aduse. $tiau nsa ca “ultimul incident al par. preot Al.

Todea I-a avut cu cateva zile lnalnte de areslarea sa cu oca2|a inmormantarii credincigsului sau

mizerie si saracie ca “democratia e necredincioasa”. E;l insd nu pot preciza - spunea preotul luliu

Man in raportul sau adresat Mitropoliei la 14 martie 1947 - cici nu am fost acolo, iar participantii o
spun in diferite forme. Fapt e ca la aceastd inmormantare a asistat si seful politiei din loc. care |-a
denuntat._La randul sau par. protopop a plecat la Tg. Mures cerdnd ancheta politicd in cauza, care
s-a si facut. Dupd aceea par. protopop a fost ridicat, dar nu putem sti daca in urma acestei

anchete, ori in urma arestarilor generale facute cu acea gcaziune. Numai singur par. protopop va

putea da lamuririle cgmgletg..."7.

Desigur o atingere de "valorile” noii democratii era un lucru socotit, d:n partea oamenilor
puterii, ca fiind foarte grav si sanctionat in forme de acuim bine cunoscute. Parintele Alexandru
Todea nu era la prima confruntare Inca la Blaj, in 1946 din anvonul Catedrale| avea sa rosteasca
cu putere: "Ma voi ril lei

Romania™8. in Catedrala erau atunci, desigur, elevii sai, de la orele de religie dar, ca si la Reghin,
ca pretutindeni, vreme de patru decenii, se aflau si pazitorii “nevazuti” ce se grabeau sa-si
informeze intotdeauna stapanii, aga cum o facuse seful sigurantei de la Reghin.

" Nici el nu era la prima “actiune de demascare” a atitudinii protopopului Alexandru Todea.
Mai fusese arestat pana atunci, pentru perioade scurte, de cateva ori. Preotul luliu Man isi
motiveaza neraportarea arestarii imediat tocmai crezand ca este vorba de ceva trecator asa cum
fusese si altadata. ”

nevatamat. Avem siguranta ca se va intoarce gi acum"9.

S-a intors e drept si de aceasta data dupa ce petrecuse o vreme in celulele Ministeruiui
de Interne. La Blaj stirea arestarii a sosit inaintea scrisorii parintelui luliu Man, la 11 martie in ziua
n care i avusese loc. Episcopul loan Suciu, tot atunci, a cerut telegrafic episcopului Vasile Aftenie
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de la Bucuresti interventie: “Protopopul Reghinului Todea detfinut si transportat /la/ Bucuresti.
Intgrveni;i"m.

Scapa de data aceasta nejudecat si necondamnat, doar cu amenintari ultimative.
Tnlaturarea regelui Mihai ii prilejuieste insa noi atitudini “antistatale” si “antidemocratice” ceea ce va
si insemna o noua arestare (la 31 decembrie 1947) si o noud detentie de data aceasta la

inchisoarea din Gherla si pentru o perioadd mai lunga (pana la 13 iunie 1948)11.

Arestarile preotilor in anii 1946-1948 devenisera fapte cotidiene, la ordinea zilei. Multi si-
au parasit casele in vreme de noapte sau un timp mai indelungat pentru a se ascunde. Altii - cei
mai multi - n-au putut evita drumul spre inchisori.

Asa se explica interventia directd a episcopului loan Suciu care intr-o audienta ceruta
pnmulm ministru, Petru Groza || cere acestuna Ia 29 |uI|e 1947 un reglm protector “_[ld_Laz_e_sg_s_

Stenograma luata cu prilejul acestei audiente nu consemneaza vreo promlsmne dar
cupnnde in schlmb acuze: “ _Laj_ege‘L /‘ in 1946/ p_e_tm_ng_e_ spunea dr. Petru Groza B_s_e_&a

vorbesc de ateismul rusesc...
Erau, fara indoiala, mdreptatm sa o faca judecand realitatile din Rusia §i deopotriva cele

de acasa, in plind desfasurare. Episcopul loan Suciu le simte, asa cum s-a intamplat i spre
sfarsitul deceniului patru. Atunci, prin predici si articole, prin paginile intregii reviste conduse de el
“Tinerimea Noua" a pregétit generatiile acelor ani la luptd printr-o deplina viata crestina si un
eroism de legenda.

in acele noi vremuri prevestitoare de mari lovituri date vietii traditionale romanesti in
general si sub toate aspectele, episcopul loan Suciu se adreseaza preotilor, credinciosilor i nu de
putine ori tineretului. Asa vor face si ceilalti episcopi ai bisericii noastre, pentru a-i imbarbata si a le
arata calea de urmat.

O circulara adresata preotilor la 14 mai 1947 de catre episcopul loan Suciu se Inscrie in
actiunite sale de pregatire a lor peniru viata eroica pe care vremurile ii vor chema sa o
marturiseasca. Porneste de la invataturile de credintd pentru a ajunge Ia situatiile de atunci,
generale si locale. Formuleaza Judecétl pentru stan $I fapte Fuxeaza norme de condutté in spiritul
tradltlen BISeflCII Romanllor Uniti. * | li i marii nor. r

sufletelor si a B|§engn lui Dumnezeu...
Lucrurile sunt spuse cu multa |nt,elepciune. Cuvinlele episcopului foan Suciu au o tinuta

precisa si un obiectiv clar chiar daca uneori sunt disimulate. Lumea era, precum este si acum,
pretutindeni plina de pacate omenesti, dar necredinta si ateismul declarat ca politica de stat
veneau numai dintr-o anume directie. Se dorea si se impunea o extindere a lor si lucrul acesta
trebuia barat cu orice sacrificiu, prin ceea ce episcopul Suciu numea de fapt “suferinta

isgé§itoare"15 §i a pregatit lumea preotilor dar si a credinciosilor pentru aceasta.

Invocand cuvintele Sf. Pavel: “Eara varsare de sadnge nu este iertare de pacate”, staruie
asupra semnificatiei Sfintei Impantasanii si a identificarii noastre cu Isus Rascumparatorul, pentru
ca apoi sa faca un staruitor apel tuturor preofilor bisericii noastre de a se darui acesteia prin cea
mai exemplara viatd marturisitad si traita, intr-o vreme in care valorile morale erau pe cale de a fi
negate si, in tara noastra de a fi, chiar inlocuite. “In aceste ore cruciale pentru Neam si Omenire -
spunea episcopul loan Suciu - fiecarui preot i se pregateste o Golgota, dar fara de ea lumea nu se

va mantui. Qrucng cere eplscopul in contlnuarea Sfaturllor sale cupnnse in cnrculara sa nu fie

Pe_durerile, pe ranile, pe san el i moartea noastré reoteasca in_unire cu jertfa Invatatorului
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Evitarea pericolului pentru Tara, Neam si Biserica noastra a fost un mesaj al tuturor
actiunilor ierarhitor Bisericii Romanilor Uniti in acea vreme, ca $i mai tarziu, si in primul rand al
episcopuiui loan Suciu, ca administrator apostolic al intregii provincii Mitropolitane. Pe umerii sai
apasau mari raspunderi. El a inteles ca trebuie sa imbarbateze si s& dea curaj oamenilor, preotilor
si credinciogilor, dar $i sa-i faca sa inteleagd pretul ce li se va putea cere: supremul sacrificiu. Nu
gasim nimic razboinic in ceea ce propune, dar demn e totul. E o pregatire pentru viata si pentru
triumful Bisericii, din care nu exclude, ci dimpotriva, presupune jertfa preotilor in primul rand. Asa
cum se va si intdmpla de fapt.

Aceasta inalta profesiune de credintd nu o gasim doar exprimata intr-un singur loc si
spusa odata pentru totdeauna. Revine mereu, in alte circulare, in multe predici, desi stia ca era
urmarit si rau inteles de oamenii puterii. La 1 iunie 1947 i se cere, de exemplu, din partea Directiei
Politiei si Sigurantei Bucuresti, Serviciul Il Informatii, prin Cabinetul Ministerului Cultelor sa dea
explicatii pentru nlsle pretlnse aflrmatu facute in cadrul unei pred|0| din Catedrala de Sflntele Pastl
Fusese invinuit ca *

Iyl invierii na iunii r Tr l a in 1947 I e

Nu erau, desigur, nici cuvintele si nici ideile episcopului loan Sucm Spusese, fara
indoiald, in ziua de Pasti multe lucruri, dar toate in stilul sau, cu prudenta, acoperite in fraze
fllozof ice, de5|gur ma| greu de re;mut si tot asa si de inteles, de audltorlul ofncnal “Daca a-si fi rostit

i mai a | ra nder re-| 19 Promite - daca se doreste -
reproducerea textului predicii de Sf. Pasti. Aminteste, in acelasi raspuns, ca in problema
denunturilor, fara indoiala foarte frecvente, s-a adresat $i Ministerului de Interne, Avram Bunaciu.

Episcopul loan Suciu stia ¢a in acele vremuri grele pentru Biserica noastra trebuie sa se
roage mult providentei, sa-gi pregateasca armata de suflete, dar i sa infrunte puterea omeneasca
pornitd s3 distrugad o Casa de rugaciune strdveche romaneasca. Cu o infatisare intotdeauna
blanda si pioasa, cu manifetari numai in cea mai pura traditie crestineasca de adanca si adevarata
iubire fatd de oameni, avea puterea si harul divin de a patrunde in esenta lucrurilor si de aici si
stiinta si priceperea de a lua atitudini hotarate si decizii curajoase, adecvate situatiilor create. De
aceea el a continuat sa vorbeasca in biserica, sa trimita pastorale si au continuat, in acelasi timp,
si urmaririle si denunturile impotriva lui.

La 18 august 1948 a fost chemat episcopul auxiliar al Vicariatului general de la Bucuresti,
Vasile Aftenie la Ministrul Culturii, Stanciu Stoian, pentru a-i relata despre o noua stire culeasa de
Ministerul Informatiilor. Era vorba de Circulara pastorala cititd in bisericile romane unite la 15
august 1948, fard a avea in prealabil aprobarea respectivelor ministere - al Informatiilor si al
Culturii. Vasile Aftenie este rugat sa transmita episcopului loan Suciu ca acest lucru “este contra
prevederilor legale” si invitd ca “orice dispozitie de ordin general datad credinciosilor trebuie

aprobata in prealabil de organele rgsgective"19.

Ministrul Culturii era informat ca si in bisericile romano-catolice s-a citit o astfel de
c1rcu|ara “dar de cuorlns mai vag, pe cand cnculara cititd in bisericile roméne unite a fost mai
rica ortodoxd. In consecintd - se spunea in

continuare - este interzisa difuzarea acestui fel de pastorale sau circulare, pe ocolite, daca cenzura
n mite tipari 20

Desigur august 1948 reprezintd un alt moment, chiar g aitd etapa in drumul pregatit
mereu, din 1945 impotriva Bisericii Romane Unite.

Biserica Greco-Catolica - Biserica Romanilor Uniti, scolile ei, au inceput sa fie lovite si
loviti nu dintr-o data (nu numai in 1948) si nici numai de Ciocanul si Secerea faurite in afara tarii.
Erau ambele unelte specializate dar nu si amgmale Nu putea merge totul de la sine, ci dimpotriva,

se cerea, pentru o “noua constructie” si o “noud temelie”. Si ea s-a pornit in martie 1945 si s-a
desavarsit in anii ce au urmat, dupa modelul si chiar planul gandit la Moscova, acceptat la -
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Bucuresti si Sibiu si Implinit, in etape, de oamenii noii puteri comuniste din tara. lerarhia Bisericii
Ortodoxe Romane a sprijinit si a binecuvantat fapta lor.

Nicolae lorga nu mai era in lumea de atunci iar gandurile lui, mereu actuale, erau uvitate si
neluate in seama. In Parlamentul tarii, noii veniti, vroiau s& auda planurile noii constructii iar
Guvernul pregatea proiecte de legi menite a pava drumul puterii comuniste cu orice pret. Premier
era Petru Groza, desprins din oamenii vechiului regim. Era crestin, crestin ortodox, fiu de preot din
neam in neam - ne-o spune chiar el. Crestin practicant, legat de Sibiu prin atributiile avute in cadrul

Mitropoliei de acolo, aproape patru decenii?2. Nu avea, credem, prietenii printre uniti si nici nu
purta vreo recunostinta Bisericii lor. “ m_trai imul f inT ilvani

1918 - povestea el interlocutorului sau Jean Mussbaum, fost presedinte al Asociatiei internationale
pentru apararea religiilor, oprit la presedentia Consiliului de Ministri pentru a-i lua lui Petru Groza
un interviu la 27 septembrie 1947 - S-a fa incercari tim

de religia_noastra si sa ne instréinam. H i, 1 i

o dubla teroare: aceea a feudalilor unguri si aceea a papalitatii, in complicitate cu Habzburgii..."4>.

Petru Groza a fost ortodox ca si Nicoale lorga dar foarte departe de gandurile si
atitudinea acestuia. isi dovedise neprietenia fati de camenii Bisericii Greco-Catolice si cu doua luni
mai devreme, in intrevederea ce a avut loc la el acasa cu episcopul loan Suciu, Administratorul
Apostolic al Mitropoliei de |a Blaj, venit sa-i ceara sprijin pentru preotii arestati,. A dovedit-o si in
intreaga perioada ce a urmat de pregatire a desfiintarii Bisericii Romane Unite. Guvernul sau a
pregatit, in 1948, toata legislatia ce avea sa duca la legalizarea unui act profund ilegal (legea
cultelor, legea invatamantului, decretul de “autodizolvare” a Bisericii Greco-Catolice). Autorii morali
pot fi cautati si in alta parte (in tara si in afara ei) la Moscova, dar cei de drept erau cei de acasa,
de la Bucuresti si Sibiu (partidul comunist, guvernul, parlamentul, patriarhia si mitropolia ortodoxa
din Transilvania).

Motivatia era desigur intarirea regimului, lucru dorit de fortele interne ale noii puteri.
Initiativele, si apoi acoperirea, au venit, 0 buna vreme, dinspre Moscova ce cauta sa-si impuna, pe
toate caile, oameni devotati ei. Petru Groza a fost unut din acestia. Exista o reciprocitate de fapt.
Abilitatea in raporturile politice nu-i era strdina. Era i foarte popular, agreat mai ales in mediile
feminine dar si in cercurile politice apropiate lui. Increzator in propriile sale forte si in ale regimului
ce ii placea sa spuna ca reprezinta valorile unei noi, reale si autentice democratii a intregului
popor, era crezut de masele populare carora se si adresa de fapt.

Privea cu simpatie - si poate si cu incredere - spre Rusia Sovietica, pe care incerca sa o
prezinte opiniei publice roméanesti altfel decat era perceputa ea, ca o parte a bolsevismului de
cazan si fara Dumnezeu. A fost in Rusia la Kremlin si Patriarhie, prin Uniune. Bine primit
pretutindeni, s-a reintors in tara cu cele mai bune impresii.

Comunismul sovietic era prezentat cu o fatd umana, daca nu crestin oricum impacat cu
“lumea lui Dumnezeu”, cu Biserica si oamenii sai, care au inceput sa se sprijine reciproc. Asa le-a
vorbit si clericilor ortodocsi de la noi in martie 1948 si tot asa au fost prezentate lucrurile si
episcopului martir loan Suciu in iulie 1947.

Mai mult Petru Groza avea convingerea, banuim sincera, ca in ce priveste s-a realizat o
comuniune perfecta intre gandirea materialista si credinta in Dumnezeu si a chemat clerul ortodox
sa sprijine, dupa modelul sovietic si al Bisericii ortodoxe Ruse actiunile "carmuitorilor jumesti®, din
Romania. “Am _marea satisfactie sufleteasca - spunea la solemnitatea depunerii juramantului
membrilor inaltului cler al Bisericii ortodoxe romane, la 30 martie1948 - de a fi ajuns sa dovedim
lumii ca este posibil ca, conceptia materialistd, marxista, leninista, asupra oranduielilor pAmantesti,

poate fi foarte bine coordonata cu conceptia religioasa. Biserica ortodoxa i in Uniunea Sovietica -

spunea tot Petru Groza - a dat dovada, prin distingii ei reprezentanti, ¢ esprins realitatea, ca a

inteles ca rostul pe pamant al celor care carmuiesc credinta, religia oamenilor este de a munci in
colaborare cu cei care carmuiesc rosturile pamantesti ale oamenilor'24.

Era un adevar spus doar pe jumatate. Razboiul si apoi tendintele de expansiune ale
puterii Sovietice, au ingaduit unele puncte de intalnire. Biserica a fost folosita, in interior si in
exterior, in interiorul Rusiei comuniste. Vizita patriarhului Alexei al Moscovei din 1947 in Romania
si apoi Congresul pan-ortodox, organizat in 1948, se inscriu In aceasta directie. Au avut loc
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compromisuri, de ambele parti, in scopul intaririi fiecaruia. Acelasi lucru s-a incercat si in Romania,
numai ca situatiile nu erau identice. Romanii aveau doua biserici nationale - ortodoxa - greco-
catolicad - dintre care numai cea dintai s-a aldturat noii puteri, iar cea de a doua era in disgratia
acesteia. Se priveau cu neancredere reciproca de unde s-a trecut, din partea puterii, la masuri
represive, ce au culminat cu desfiintarea Bisericii Greco Catolice. Regimul a fost tolerant cu unele

culte dar nu aga cum va sustlne Petru Groza c' “s-a in gg|§1 at /dupa 1945/ cu un mare entuziasm
i

partidelor lsgongg"25. Era o declaratie profund demagoglcé. Starile din anii regimului si libertatile
religioase, de atunci, nu puteau fi comparate cu ceea ce a fost in perioada interbelica din nici un

punct de vedere. Poate, in “clipa in care a constituit guvernul” prima decizie a acestuia sa fi fost -
asa cum spunea la 27 septembrie 1947, "eliberarea din temnite a tuturor acelora care, pentru

credinta lor, au fost intemnigati"zs, dar nu de partidele istorice si nici pentru convingerile lor
religioase, cum afirma Petru Groza. Noul regim a deschis in adevar portile neoprotestantilor, dar
chiar in vremea in care se facea apologia libertatilor religioase, in anii 1946-1947 -1948, a fost
pregatit drumul inchisorilor pentru crestinii greco-catolici, pentru toti cei ce gandeau impotriva
regimului, indiferent de etnia lor.

Dupa alegerile parlamentare (din noiembrie 1946) arestarile preotilor greco-catolici au fost
un fapt cotidian, cunoscut de premier. Libertatea religioasa - libertatea Tn generat - a Inceput sa fie
conditionata de atitudinrea fata de noua putere. Era restrictiva si limitata, potrivit regulilor
regimurilor totalitare de stanga chiar daca ele se numeau “democratii populare’. in aceeasi
perioada Mitropolia Unita de la Blaj a primit o serie de acte normative care i-a ingradit libertatea de
actiune si de exprimare in problemele de ordin religios. Facea parte din tactica si strategia puterii.
A recunoscut si Petru Groza, tot in septembrie 1947. "Daca_a ta credinta exteriorizeaza
primejduind ordinea in aceasta tard sau avand o tendintd eqoista sa oprime pe altii, atunci ea

trebuie ingrédilé"27. Era vizata Biserica catolica. Oricine si orice venea dinspre Vatican, supara
puterea de la Bucuresti, nu insa si atunci cand soseau de la Patriarhia Moscovita. Papalitatea
devenise in conceptia puterii de la noi un agent al imperialismului, ce trebuia oprit din actiunile sale
si alungat din inimile credinciosilor. Orientarea puterii era evident anticatolica, iar atitudinea sa, in
1948 se dovedise a fi, deschis, impotriva Bisericii Greco-Catolice. Desfiintarea Bisericii Romane
Unite, in decembrie 1948, prin decretul impropriu numit de "autodizolvare™ este opera Guvernului,
un act impus, cu o valoare de fapt, dar nu si de drept.

Potrivit conceptiei crestine - respectata si de puterea laica cu virtuti democratice autentice
- unirea religioasa, (nimic ce este legat de dreptul canonic), nu se poate face prin constrangere
exercitata din interiorul altei Biserici, a Statului sau a unor puteri straine. Libertatea credintei, intr-
un stat de drept, nu poate fi ingraditd de nimeni si prin nimic. Cezarul este in drept sa ceara ce
este a lui si este obligatia crestinului sa ii dea. Intre cele doua institutii - Stat si Biserica - se pot
crea (si trebuie sa existe) raporturi de conlucrare in rezolvarea problemelor comune (nationale,
sociale, spirituale etc.) in interesul societatii (al societatilor) nu_insd de subordonare. Din nici o
parte nu se pot exercita ingerinte, nici din partea factorilor politici, nici din a celor spirituali, interni
sau din afara tarii.

Sunt desigur norme de conduitd ideale dar care, in practica sistemelor politice totalitare
comuniste au fost mereu incalcate, in aceeasi vreme, din partea ierarhiei ortodoxe si legile scrise
si nescrise crestine, ale egumenismului si mai ales ale acelora dintre frati. Elogiul si recunostinta
celor multi au fost negate de cei putini, dar care se credeau puternici prin forta asumata.

Note
1. Arhivele Statului Alba lulia, fond Mitropolia Greco-catolica, cabinet (inventar suplimentar), nr.

1730/1945, m. (1945-1947).
2. Ibidem, m. 2382/1946.
3.tbidem, m. 4251/1946.

4. Virgiliu Tarau - ni a si rezul real al al ilor din 19 noiembrie 1946 in
judetele Cluj, Somes si Tgrga in “Studii de |stor|e a Transnlvanlel CIu1 pag 204-212.
5. Marcel Stirban - inchisori. Articol i, vol. Ill Cluj Napoca,

pag. 1-20.
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7. Arhlvele Statului Alba lulia, fond cit., m. 1620/1945.

8. Silvestru Prundus - Cardinalul Aiexandru Todea |a 80 de ani (1912 - 1992), p. 26.

9. Arh. St. Alba lulia, fond citat, m. 1620/1947.

10. Ibidem.

11. Siltvestru Prundus, Clemente Blaianu - Cardinalul Todea,.. pag. 26. La 24.02.1948 s-a hotarat
in cadrul unei sedinte a Consistoriului mitropolitan ca preotul luliu Man, de la Reghin...
protopopiatului deoarece dr. Alex. Todea, viceprotopopul actual lipseste inca de la oficiu $i nu se
stie cat va mai lipsi. Arhiv. Stat. Alba lulia, m. 713/1948. Aceasta inseamna ca a fost detinut din
nou fara a fi judecat.

12. Audienta a avut loc la 29 iulie orele 17,30 acasa la premier la cererea episcopului loan Suciu.
S-au discutat mai multe probleme. Premierul Petru Groza si-a exprimat bucuria de a-l revedea.
Regreta inasprirea raporturilor Bisericii Greco-Catolice cu Statul. Se teme ca se va ajunge la
suspendarea salariilor si la denuntarea Concordatului, "daca nu se gaseste calea unei destinderi
spre acolo mergem”. Nu se poate accepta de a fi primit in comisia legisiativa a Ministerului Culturii,
episcopul V. Aftenie, din motive politice. A fost invinuit ca |-a insotit pe Maniu la Nuntiatura “dupa
aceasta vizitd era banuit. Era filat”. Asa cum era si episcopul “Credeti ca nu sunteti filat?”. Desigur
episcopul stia ca este urmarit. S-a pus si problema serbarilor centenarului revolutiei de la 1948. A
promis ca vor fi discutate propunerile. Episcopul loan Suciu justifica atitudinea preotimii “nu e usor,
in Ardeal mai ales, unde preotimea a purtat o traditionalad lupta alaturi de anumite organizatii
politice pentru neam si lege si 1i desprinzi de o mentalitate si de o traditie i de o fidelitate”. Lucru
pe care Petru I-a socotit firesc i nobil, dar n-a exclus pedepsirea. Era nemultumit de prezenta lui
O’Hara in fruntea Nuntiaturii de la Bucuresti. Acuza papalitatea de organizarea unui front crestin
“Papa greseste, cum a mai gresit, cand organizeaza lumea impotriva noastra intr-un front crestin”,
lauda politica religioasa a Rusiei Sovietice vorbegte de congresul pan-ortodox ce va fi organizat la
Moscova. Episcopul loan Suciu exclude rolui pretins politic al Vaticanului. “Vaticanul face religie
actiunea Iui este de natura religioasa. Misiunea lui este de natura spirituala. Principiile lui suporta
orice forma de guvern care respecta drepturile divine i umane. De cand sunt episcop nu am avut
nici verbal, nici in scris, nici direct, nici prin delegat vreun cuvant, un singur cuvant trimis de
Vatican cu continut politic. Menirea noastrad de oameni ai Bisericii este definitd de veacuri. O
cunoastem, o indeplinim si nu vrem sa ne abatem de la ea, e o misiune de luminare prin credinta,
de rascumparare prin fapte de virtute. Daca Vaticanul organizeaza lumea crestina, aceasta nu este
de azi, ci de cand Vaticanul exista. Nu este impotriva cutareia sau cutaruia ci este pentru Credinta
si Virtute”. Este o frumoasa pledoarie pentru valorile morale ale Vaticanului dupa care revine si
apara din nou preotimea sa. Arh. St. Alba IUlia, fond citat, m. 1832/1947.

13._bidem.

14. lbidem, m. 3277/1947.

15. lbidem.

16._lbidem.

17. |bidem.

18. tbidem, m. 3271/1947

19._Ibidem (continuare). Nimeni dintre cei de buna credinta ce l-ar fi ascultat vorbind sau care a
citit, macar o pagina din scrisul sdu, nu putea pune la indoiala calitatile de excelent orator si bun
scriitor lectura circularelor sale trimise preotilor in vremuri grele ne dovedeste ca era si un intelept,
prudent, prevazator, crestin desavarsit si diplomat subtil. La 24 martie 1948 intr-o circulara isi va
indruma clerul sa “evite orice implicare in problemele de ordin politic in aceste momente prelungite
pline de eforturi care vor sa razbata la o transformare spre bine a societatii, incarcate cu
evenimente neobignuite, e naturald o anume atmosfera de agitatie si enervare prin care insa
suntem chemati la o stapanite si potolite. De aceea innoim... anterioarelor noastre dispozitiuni... sa
evitati cu scrupuloasa atentiune tot ceea ce ar putea sa fie real sau numai talmacit cu coerent
temei. O actiune de natura politica, de invrajbire cu autoritatile in chestiuni ce nu privesc credinta si
morala crestind indemnandu-va chiar ca preoti ai celui Preaénalt sa va faceti tuturor toate ca sa
dobéanditi pentru Hristos ca avand marturie buna de la cel de dinafara si ne facem si pe noi si pe
altii partasi ai Evangheliei Domnului Isus”. Calin Florea, i Bisericii Romane Unite in timpul
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comupismului (raionul Targu Mures) 1944 - 1974. Teza de licenta, 1996, p. 28.

Toate indemnurile lui au avut in mesaj apararea credintei potrivit legilor acesteia si a oamenilor. La
Tntrevedrea cu Petru Groza, aparand pe cei invinuiti de a nu fi fost cu guvernul in alegeri il va pune
pe premier in situatia de a le lduda fapta. cf. nota12.

20. lbidem, m. 3302/1948.

21. |bidem.

22. Dr. Petru Groza, In drum spre socialism. Discursuri i intrevederi politice 1947-1948. Ed. de
Stat, 1950, pag. 170.

23. Idem, pag. 172. .

24. Dr. Petru Groza - Articole, cuvéntari, infruniri, Texte alese, 1973, p. 513.

25. Dr. Petru Groza, [n drum spre socialism, pag. 173.

26. |bidem.

27. |bidem.

28 Ziarele: M ygw ]'_e_l_e_g_mf_ul_qm_a_n din lunile |uI|e-octombne 1948 - Eggggg unui

icanul lui ionaj italian,
Bucurestn 10 17 septembne 1951, Ed de Stat pentru Ilteratura stiintifica, 1952 p. 120.
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PROBLEMA TRANSILVANIEI iN ECUATIA
COMUNIZARII ROMANIEI

Virgil Tarau

in numai doi sau trei ani de la sfarsitul razboiului partidele comuniste din centrul si estul
Europei au reusit sa puna mana pe putere. Intreaga perspectiva, vazutd de la Moscova, era
extrem de diversd, din punctul de vedere al nationalitatilor si al problemelor nationale. Experienta
sovieticd in lupta cu nationalitatile din vastul teritoriu al U.R.S.S., a jucat un rol important in

impunerea modelului comunist in centrul i estul Europei. “Fratele mai mare” invatase bine lectia
invrajbirii popoarelor pentru folosul propriului sistem. Intr-o suitd de mai multe lucrari Helene
Carere D'Encause a analizat situatia sistemului sovietic din perspectiva relatiilor dintre
nationalitatile ce formau conglomeratul etnic numit U.R.S.S. Concluzia la care ea ajunge este
aceea ca, uniformizarea ideologicad a reusit sa stearga un timp animozitatile si conflictele
interetnice ce oricum ar fi aparwut intr-un asemenea mozaic de etnii, religii si rase. Realizarile din
propria tara au fost valorificate cu multa inteligenta de catre sovietici atunci cand a venit momentul
ca socialismul sa nu mai rdmana intr-o singura tara, ci sa devina religia unei intregi regiuni.

Dupa cum arata John Rotschildz, problemele de frontierd sau ale
nationalitatilor/minoritatilor din tarile centrului si estului Europei au fost speculate intr-un mod foarte
exact de catre sovietici. Toate sau aproape toate tarile din aceasta regiune aveau de reglementat
probleme legate de frontiere. Astfel, polonezii si germanii din est faceau declaratii diferite in ceea
ce priveste granita trasatd pe Oder-Neyse. De asemenea intre Polonia gi Cehoslovacia exista un
diferend teritorial in zona Teschen. intre lugoslavia, Bulgaria si Grecia, diferendul, devenit de acum
istoric, era in legatura cu stapanirea asupra Macedoniei.

Toate aceste pozitii au fost folosite de Moscova in scenariul de impunere a!
comunismului. Cele mai muite state din aceastad zona s-au constituit ca entitati de abia la sfarsitul
primului razboi mondial. Mozaicul etnic si religios (doar in unele), prezent in aceste tari a constituit
o serioasa problema nu numai pentru guvernele statelor ci si pentru organismul abilitat sa le
supervizeze in epoca interbelica, Societatea natiunilor. Diferendele existente intre diferitele state,
nationalitati si religii, In epoca interbelica, au fost speculate prompt inainte si in timpul celui de-al
doilea rdazboi mondial. Multe dintre nationalitatile si etniile ce aparusera ca nedreptatite in urma
incheierii tratatelor de la Versailles, au inteles ca inainte de inceperea noii conflagratii, sa ceara
schimbarea vechilor aranjamente de catre noile puteri. Germania, U.R.S.S. si ltalia si-au asumat
aceste pretentii in contextul initiativelor de schimbare a aranjamentelor din sistemul! international.
Astfel, ele si-au gasit aliati de nadejde in aceste structuri, fie ele etnice, religioase sau statale,

toate avand de schimbat situatia existentad.

Aceasta situatie a fost comuna si pentru Transilvania. Parte a statului roman de abia din
1918, aceasta provincie era populatd de mai mulle nationalitati. Majoritatea era formata din romani,
iar minoritatea cea mai bine situata era cea maghiara. Fara a insista asupra intregii istorii a acestei
parti a statului roman (ce nu lipseste aproape niciodata din dezbaterile istorico-politice asupra
acestei probleme), ne vom rezuma la a creiona problemele ivite aici incepand din anul 1939. In
contextul schimbadrilor ce aveau loc pe esichierul politic international, Ungaria a cerut in acest an
revizuirea granitelor sale cu Romania. Ca orice alta cerintd ce viza schimbarea aranjamentelor
anterioare, i aceasta a intrat in dezbaterea Marilor Puteri. Germania, ltalia si U.R.S.S. au girat in
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fapt toate evenimentele ce au urmat. Fara a descrie evolutia raporturilor dintre cele doua téri4, vom
expune doar pozitia U.R.S.S. deoarece ea prezintd importanta din perspectiva problemei studiate.
Ca si celelalte doua puteri (Italia si Germania), U.R.S.S. s-a manifestat in aceasta perioada ca un
stat, ce in literatura istorica a fost denumit, revizionist. De aceea ei au sustinut punctul de vedere
maghiar pornind si de la alte doua considerente. Primul este legat de bunele relatii avute cu
Ungaria, de unele afinitati ideologice si simpatii politice fatd de o tara ce incercase in 1919 sa
adopte modelul sovietic. Pe de altd parte problemele teritoriale avute cu Romania, §i in general
atitudinea politica a acesteia, constituiau argumente in plus pentru o ‘pozitie favorabila cererilor
Ungariei. Sentimentele antirusesti existente in Romania au jucat si ele un destul de important rol in
intreaga afacere.

Istoricul maghiar Stephen D. Kertesz®, considera ca Moscova a dus o politicd extrem de
duplicitara intre cele doud momente de discutare a problemei Transilvaniei, 1939-1940 si 1944-
1946. Ca de obicei apare si morala in discutarea istoriei. Nu se iau in considerare problemele ce
genereaza evolutia intregului proces, care sunt in primul rand obiectivele si interesele Marilor
Puteri, $i nu argumentele de ordin moral, politic gi istoric. Era normal in contextul politicii
internationale si a pozitiei sale geostrategice, ca in anul 1940, U.R.S.S. sa sustind punctul de
vedere maghiar, lucru de altfel recunoscut si in scris de catre ministrul de externe al acesteia,
Viaceslav Molotov, care intr-o telegrama din iunie 1940 sublinia faptul ca “cererile maghiare fata de

statul roman sunt bine fundamentate si tara sa le va sustine la Conferinta de Pace"S. Pozitia
sovietica se va schimba diametral la sfarsitul celui de-al doilea razboi mondial. Situatia militara si
avansarea armatelor sovietice in centrul si estul Europei permitea instituirea unui cordon sanitar
in Cehoslovacia, Polonia si lugoslavia si a unui regim de ammistipiu in tarile invinse Bulgaria,

Romania, Ungaria si Finlanda’. in ceea ce priveste Romaénia, Bulgaria si Ungaria unii autori

considera ca a fost mai degraba vorba de un regim de ocupatiee, ce a permis folosirea atu-ului
frontierei pentru impunerea intereselor sovietice.

Dupa 23 august 1944 Romania a intrat In razboi contra Germaniei §i deci i a Ungariei,
ramasa in sfera de influenta nazistad pana in primavara anului 1945, atunci cand ea a fost eliberata.
Dupa lupte grele, spre sfarsitul lunii octombrie al anului 1944, trupele sovietice si romane au reusit
eliberarea completa a teritoriului Transilvaniei.

Inca din 12 aprilie 1944, la Cairo, cele trei Mari Puteri aliate au acceptat formula, ce va
deveni punctul 19 al Conventiei de Armistitiu incheiate cu Romania, prin care “Transilvania (sau
cea mai mare parte a ei) va fi retrocedata Romaniei”. in conformitate cu un document publicat
de istoricul maghiar Mihaly Fulop ce provine de la Comisia sovieticd de pregétire a pacii,
condusa de Maxim Litvinov, sovieticii considerau “Arbitrajul de la Viena, nu ca fiind o problema ce
a fost rezolvata intre Romania si Ungaria_ci ca un act pe care I-a impus Germania ca expresie a
puterii si influentei sale in aceasta zona"10. Cele doua tari fusesera santajate pentru ca Hitler sa-si
poata impune punctul de vedere si in aceasta regiune. Sovieticii exprimau cu acea ocazie parerea,
ca era imposibila o trasare exactd a unei granite politice intre Romania si Ungaria care sa poata
coincide cu realitatile etnice. Se considera ca acest teritoriu nu poate fi cedat Ungariei decéat in
conditiile unei stranse alianpe intre ea si U.R.S.S.. De asemenea se sublinia faptul ca, spre
deosebire de Romania si Finlanda care aveau diferende teritoriale cu U.R.S.S., Ungaria intrase in
razboi fara a avea nici un motiv. Totusi nici Romania nu avea o pozitie mai avantajoasa in
perspectiva intereselor sovietice, deoarece in contextul razboiului dus de ea impotriva U.R.S.S. din
anul 1941 pana in anul 1944 ea a fost si rAmasese receptata ca un stat inamic. $i pentru Romania
existau anumite conditii care i-ar fi permis “in opinia Comisiei” reprimirea Transilvaniei. Pe langa
alinierea la linia sovietica ea trebuia sa renunte si la Basarabia $i Bucovina, teritoriile deja pierdute
in 1940.

Pornind de la aceste considerente Comisia a proiectat $i un plan, in urma caruia
Transilvania ar fi urmat sa devina autonoma, daca nu chiar independenta, in cadrul unei federalii
sau confederat‘u1 Frictiunile ce ar fi urmat sa intervind intre Romania si Ungaria ar fi fost folosite
pentru impunerea intereselor proprii ale U.R.S.S. Pentru ca acest plan s& devina viabil se
preconiza ca la aparitia primei ocazii s& se instituie un regim de administratie sovietica in aceasta
zona. Astfel, Romania si Ungaria ar fi devenit, si au devenit, mult mai maleabile in relatiile cu
U.R.S.S.
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Aceasta reprezintd esenta actului sovietic de la 12 noiembrie 1944 cand in Nordul
Transilvaniei a fost introdusa administratia militara sovietica, sub pretextul considerentelor de
securitate a comunicatiitor §i a frontului §i a dezordinilor produse de batalioanele luliu Maniu in
aceasta zona. Dupa ce la 10 octombrie Clujut fusese eliberat, in urma unui decret al generalului
Sanatescu, sosea aici, lonel Pop, presedintele Comitetului (Comisariatului) pentru Ardealul de
Nord Eliberat, creat prin'legea 446 din septembrie 1944, pentru preluarea administratiei in teritoriile
eliberate. In urma interventiei maresalului Malinovski, la 12 noiembrie administratia romaneasca
era obligata sa se retraga, iar in locul acesteia se instituia administratia militara sovietica. Pentru
ducerea la bun sfarsit al acestui plan era necesara si crearea unui organism apt sa preia puterea

regiunii. Astfel, aparea la scurt timp “Comitetul Executiv pentru Ardealul de Nord"12 sau asa
cum apare in unele documente de arhiva, si cum va fi folosit in lucrare, “Consiliul Consultativ

Suprem al Nordului Transilvaniei"13, organ abilitat cu functiuni guvernamentale, compus din
romani si maghiari, avandu-i ca si copregedinti pe profesorii universitari Jordaki Lajos si Vescan
Teofil. $i ei, ca si ceilalti membri ai acestui pseudo-guvern, erau membri ai Partidului Comunist.
lata componenta acestuia: Neuman Jend - Ministerul Justitiei, Pogaceanu Vasile - Ministerul
Administratiei, Medrea Hedviga - Ministerul Ocrotirilor Sociale $i Sanatate, Bruder Ferencz -
Ministerul Muncii, Timofi Gheorghe - Ministerul Comunicatiilor, Pocal Victor - Ministerul Pogstelor,
Lakatos Istvan - Ministerul Industriei, Comertului $i Cooperatiei, Bugnariu Teodor - Ministerul
Instructiei Publice, Balogh Edgar - Ministerul Presei si Propagandei, Bojan Pavel - Ministerul

Agriculturii si Demeter Janos - Ministerul Finantelor14. Toti acesti ministri erau membri ai Partidului
Comunist sau a noilor organizapii democratice. Cei mai multi dintre ei au indeplinit functii si in

vechea administratie honhysté15. In ceea ce priveste organizarea interna a acestei, “republici” a
Transilvaniei de Nord, trebuie precizat cd pe parcurs s-au infiintat si alte organisme specifice
organizarii de stat. Este vorba de Adunarea Constituantd - cu functie de organ legislativ, si de
Areopag-ul republicii - cu functii consultative. Misiunea acestui Comitet Consultativ, care aderase
inca de la infiinfarea sa la Frontul National Democrat, era, in conformitate cu cele sustinute de
Teofil Vescan, cu ocazia intrunirii Constituantei si Areopag-ului din primavara anului 1945, aceea
e “a aduce cultura democratica dincolo de dealul Feleacului, pana la Predeal si de aici pana la

Marea Neagré"16.

in urma retragerii administratiei romanesti si a instituirii acestei pseudo-republici in
Transilvania de Nord, sovieticii reuseau sa-si atinga mai multe obiective. Pe de o parte, prin
pastrarea acestei cvasi-independente a Transilvaniei de Nord, ei au detinut un important atu, pe
care l-au si folosit, in martie 1945, atunci cand A.l. Vasinski a folosit Transilvania in santajul

exercitat asupra regelui Mihai, pentru acceptarea guvernului dr. Petru Groza'l”. Pe de alta parte,
pe langa intarirea miscarii comuniste din Transilvania, prin pastrarea acestei ambiguitati in ceea ce
priveste rezolvarea situatiei Transilvaniei pana la semnarea tratatelor de pace, deoarece, Romania
si Ungaria au fost obligate sa se conformeze cerintelor de politica externd ale U.R.S.S. Aceasta

initiativa a sovieticilor venea tn continuarea unei actiuni initiate anterior de Budapestaw. prin care
aceasta indicase, in vederea obtinerii unei situatii favorabile ce sa permita mentinerea Nordului
Transilvaniei intre granitele Ungariei, ca maghiarii transilvaneni sa formeze un partid comunist
pentru ca atunci cand trupele sovietice vor intra in aceasta regiune sa gaseasca un nucleu fidel din
punct de vedere politic.

In cele cinci luni de administratie ale Consiliului Consultativ Suprem nu s-au schimbat
prea multe dintre realitatile etnice si demografice ale acestei zone, in schimb datoritd modificarii
liniei politice s-au petrecut cateva mutatii in societatea transilvadneana. Prin masurile luate de acest
guvern s-a pregatit trecerea la noua societate, cea comunista. Astfel, toate legile si ordonantele
emise in aceasta perioada, prevesteau viitoarele masuri ce au fost luate in Romania dupa 6 martie
1945. Este vorba de: reforma agrara - ce nu depasea limitele celei adoptate la 22 martie 1945 in
Romania (si ea limitata la randul ei pentru a saracii micii proprietari $i a crea conditii favorabile
pentru inceperea colectivizarii); epurarea elementelor fasciste din administratie si politie, fapt

ramas fara prea multe urmari, elocvent fiind cazul lui Demeter Janos19; legea cetateniei i
nationalitatii prin care se integrau Tn societate etnicii maghiari veniti dupa 30 august 1940;
acordarea dreptului de vot de la varsta de 18 ani; legea minoritatilor, prin care se acordau drepturi
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largi nationalitatitor conlocuitoare.

Toate aceste masuri permiteau perpetuarea situatiei anterioare din punct de vedere socia!
si economic, avand insa o noua coloratura politica “cea democrata’.

Revenind la statutul Transilvaniei in viziunea Marilor Puteri sa urmarim in continuare
etapele rezolvarii acestei probleme. Dupa ce la 9 martie 1945 aceasta regiune revenea din punct
de vedere administrativ la Romania, noii guvernanti au dat asigurari depline in ceea ce priveste
respectarea drepturilor minoritatilor si egalitatea in drepturi a tuturor cetatenilor. La 13 martie 1945,
cu ocazia Adunarii Publice prin care se sarbatorea la Cluj, revenirea Transilvaniei la Romania,
ministrul justitiei, Lucretiu Patragcanu, a sutinut in discursul rostit cu acea ocazie ca “aceasta

reprezintd reintrarea definitiva a acestui teritoriu in granitele Romaniei20. Oare acesta sa fi fost
pretul platit de Romania pentru ca a acceptat un guvern comunist? Din punctul de vedere al Marilor
Puteri, cel putin pentru moment, reintroducerea administratiei romanesti, nu afecta in vreun fel

statutul international al Transilvaniei21. Ceea ce trebuie explicat in legatura cu aceasta schimbare
de administratie este cum si de ce s-a modificat pozitia sovieticd? In general s-a admis c4 folosirea
Transilvaniei in santajul contra regelui, pentru acceptarea guvernului democratic, este o explicatie
suficienta. Probabil aceasta a fost esenta hotarérii, insa in ecuatie au mai aparut i alte interese.
Ele tineau de viitoarea pozitie a comunistilor in Romania. Pe de o parte, prin numirea iui dr. Petru
Groza ca sef al guvernului, sovieticii au mizat pe faptul ca acesta prin proiectele sale de

confederare a intregii zone?2 si de instaurare a pacii si prieteniei intre romani gi maghiari, va reusi
sa domoleasca animozitatile istorice dintre cele doua tari sub umbrela ideologica oferita de
sovietici. Desi ministrul de externe roman, Gheorghe Tatarescu, s-a declarat in mod public
impotriva vreunei tentative de federalizare, in acest sens el depunand toate eforturile pentru a
obtine recunoasterea frontierei de catre Ungaria inaintea tratatelor de pace, linia de politica externa
a Romaniei ramanea subsumata dorintelor si intentiilor sovietice. Pe de alta parte, in urma acestei
cedari comunigtii romani au cucerit numerosi aderenti si aceasta nu numai in Transilvania. Aici
multi dintre cei care intrau in partid o faceau in primul rand sub motivatia de a-l roméaniza.

Ungaria si-a definit interesele si obiectivele de politica externa inaintea alegerilor, in vara
anului 1945. Schimbarile produse in Ungaria au adus ¢ noua viziune in ceea ce priveste
rezolvarea situatiei din Transilvania. Astfel, ministrul maghiar al afacerilor externe Janos Gyongyosi
spunea ca “problema frontierelor din centrul si estul Europei va fi rezolvatd numai in concordanta
cu dreptul wilsonian de autodeterminare al popoarelor si principiului etnic sustinut si enuntat de

Lenin"23. Era considerat acceptabil un schimb de populatii combinat cu compensatii teritoriale,
aceasta in contextul in care situatia Romaniei era considerata a fi mult mai defavorabila fata de
U.R.S.S. decat cea a Ungariei. In sprijinul acestei pozitii vgnea contributia si participarea Romaniei
cu multe forte la razboiul contra U.R.S.S.. Avand in vedere politica Moscovei de la inceputu! anilor
‘40 si situatia in care se afla Romania acum, diplomatia maghiara considera ca situatia
Transilvaniei va fi rezolvata, in totalitate sau in parte, in favoarea sa. Insa, dupa cum remarca
Mihaly Fulép, politica externd a Romaniei n aceasta perioada, a fost mult mai realista decat cea a

Ungariei24. Memorandul prezentat de maghiari la 14 august 1945, la scurt timp dupa incheierea
Conferintei de la Potsdam, cuprindea aceleasi cereri de rezolvare a problemei din Transilvania in
conformitate cu linia enuntata anterior. La acesta romanii au raspuns, pe de o parte, prin proiectele
lui Groza, in care frontiera devenea o banalitate si pe de alta parte, prin sustinerea dreptului lor
istoric i natural la vechile frontiere, idee sustinutd de Tatarescu. Odata cu Conferinta Ministrilor de
Externe desfagurata la Londra intre 11 septembrie si 2 octombrie 1944, problema Transilvaniei a
devenit o chestiune extrem de discutata, aceasta si in conditiile crizei politice afiate in plina

desfasurare in Romania2. Impunerea guvernului Groza in Romania de catre sovietici s-a
repercutat si asupra viziunii anglo-americane tn problema Transilvaniei. Acest lucru a reiesit cu
claritate in urma discutiilor din timpul Conferintei. Daca sovieticii au sustinut de la inceput
modificarea punctului 19 din Conventia de Armistitiu prin cedarea intregii Transilvanii Romaniei, in
conditiile masivului efort de razboi facut de aceasta impotriva nazismului, englezii si americanii au
sustinut abordarea acestei probleme intr-o mapiera mai nuantata, din perspectiva trasarii unei

frontiere echitabile pentru ambele pér’gize. In acest sens s-au sugerat, pe baza Memorandului
maghiar, schimburi de populatie si chiar ajustari ale frontierei din 1938 in favoarea Ungariei de
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catre reprezentantii americani si englezi. Acesta pozitie venea in continuarea unei declaratii facute
in vara anului 1945 de Winston Churchill care sustinea ca “efortul de razboi al Romaniei dupa

intoarcerea armelor nu este suficient pentru rezolvarea probiemei Transilvaniei in favoarea sa"27.
Era o pozitie care ilustra iritarea leaderilor occidentali fatd de impunerea unor guverne minoritare in
aceasta zona a Europei. In contextul incheierii acestei Conferinte, fara rezultate concrete, partea
romana, recunoscand ajutorul substantial al sovieticilor a initiat convorbiri cu partea maghiara,
subliniind faptu! ca, discutiile asupra frontierei nu fac decéat sa invrajbeasca cele doua popoare,
revitalizand sovinismul si revizionismul. Anul 1945 se incheia cu o noua Conferinta a Minigtrilor de
Externe desfasuratad la Moscova in ultima parte a lunii decembrie. Desi nu s-a luat in discutie
problema Transilvaniei, ca urmare a hotararii ca in urma unei modificari formale in guvernul

Groza28 acesta s fie recunoscut de Anglia si SUA, fapt care in opinia istoricului maghiar Mihaly
Fllop. stergea avantajele avute pana atunci de Ungaria, adica recunoasterea guvernului rezultat in
urma alegerilor libere din noiembrie, si constituia o noua modificare a balantei in favoarea

Romaniei29. Acest lucru va putea fi observat in cursul Conferintei de la Londra, desfasurata intre
18 ianuarie si 20 aprilie 1946, unde delegatia sovietica a prezentat un proiect de tratat cu Romania
in care Arbitrajul (acordul) de la Viena era declarat nul si neavenit, iar Transilvania trebuia sa
revina 1n intregime Romaniei. Dupa cum remarca acelasi istoric maghiar, aceasta pozitie sovietica
era rezultatul manierei largi de guvernare a lui Groza, care a permis ca $i in continuare

Transilvania sa fie administratd de multi etnici maghiari30. Rezolutia finald a acestei Conferinte
pastra propunerea sovietica, dar la sugestia partii americane a fost introdus si un amendament,
prin care “cele trei Mari Puteri erau gata sa recunoasca orice schimbare a frontierei dintre Romania

si Ungaria, cu conditia ca ea sa fie aprobata de cele doua guverne"31. Dupa acesta denuntare a
Acordului de la Viena, Ungaria a adoptat o noua strategie incercand sa-i induplece pe sovietici. In
acest sens se deplasa la Moscova la 9 aprilie 1946 o delegatie guvernamentala maghiara aflata
sub conducerea presedintelui Zoltan Tildy, a primului ministru Ferenc Nagy s$i a ministrului de
externe Janos Gyongydsi. A fost prezentat leaderilor sovietici un plan ce prevedea cedarea catre
Ungaria a unui teritoriu de 22.000 kmp., ce ingloba judetele vestice ale Transilvaniei, cunoscute si
sub numele de Partium. In urma respingerii acestui plan de cétre leaderii sovietici, partea maghiara
si-a reformulat pozitia, la 11 aprilie 1946, prezentand un nou plan ce prevedea cedarea a numai
11.800 kmp., ce includea si prevederi legate de un eventual schimb de populatie. Desi aceasta

propunere a fost sustinuta si de leaderii Partidului Comunist Maghiar, prezenti si ei fa MoscovasZ,
sovieticii au respins-o considerand ca fara a se ajunge la o infelegere bilaterala intre Romania si
Ungaria nu se putea aduce vreo modificare celor hotarate anterior. in acest context a avut loc
vizita la Bucuresti a trimisului special al guvernului ungar Pal Sebestién, intre 23-27 aprilie 1946.
De aceasta data, insa, raspunsurile oficialilor romani au fost asemanatoare, ei considerand ca nu
este nici o posibilitate pentru ca granita dintre cele doua tari sa fie alta decat cea stabilita la

Trianon33, Asa incat la 10 octombrie 1946, cu ocazia unei reuniuni de la Paris, Molotov declara ca
“tratatul cu Romania este extrem de important pentru pacea din Europa. Romania este un stat

democratic acum si este esential ca problema Transilvaniei sa dea satisfactie poporului roman”34.
Desi maghiarii au facut tot ceea ce era posibil pentru ca Transilvania sa nu fie cedata integral
Romaniei (in acest sens ei obtinand si acordul lui Stalin de a se deplasa, in mai 1946 la Londra si
New-York, pentru a-si sustine punctul de vedere), in urma incheierii tratatelor de pace aceasta
revenea in intregime Romaniei.

in concluzie, se poate spune ca situatia Transilvaniei a fost rezolvata, aproape in
exclusivitate, de catre sovietici. Viziunea lor asupra acestei probleme a evoluat de la sustinerea
unei solutii federaliste, la luarea in discutie chiar a unei Transilvanii independente sub conducerea

contelui Istvan Bethlen3%, pana la solutia finala, aceea de a se reveni la frontierele Trianonului. In
legatura cu linia politicii externe maghiare merita sa fie facute cateva precizari: Dupa cum sustinea

intr-un interviu acordat Iui Emil Hurezeanu36, vechiul ilegalist transilvanean, Imre Toth, “maghiarii
erau mai intai unguri $i abia apoi comunisti’, ceea ce explica in bund masura interesanta
mesalianta dintre comunism si iredentism. Desi comunistii maghiari din Transilvania s-au declarat,

formal, impotriva Acorduiui de la Viena37, ei l-au acceptat intr-un final, pentru ca era vorba de
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Transilvania. De doua ori Transilvania a fost cauza imediata a unei instaurari de guvern comunist
in Ungaria. Odata cu 1919, cand in urma notei Vix si a crizei politice ce a urmat-o, era instalat la
Budapesta regimul lui Bela Kun, $i a doua oara la scurt timp de la semnarea tratatelor de pace, din
februarie 1947, atunci cand Ferenc Nagy a fost obligat sa renunte la putere. Dupa cum remarca
R.V. Burks, “maghiarilor le-a iesit putin din comunism, chiar foarte putin, poate cu exceplia faptului

ca au reusit sa evite expulzarea etnicilor maghiari din Slovacia”38, si am adauga noi, pastrarea, cel
putin pentru un timp, a unor pozitii privilegiate in administrarea si conducerea Transilvaniei.
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CONSIDERATII ASUPRA RAPORTURILOR
DINTRE COMUNISTI SI LEGIONARI,
1944 - 1948

Gheorghe Onisoru

Epoca diferitelor regimuri de esenta totalitara, care s-au succedat in Romania intre 1938
si 1989, preocupa istoricii si publicul larg, deopotriva, In ultimul timp. Asa-zisa epoca democrat-
populara beneficiaza deja de cateva monografii si studii notabile. De asemenea, numeroase
colectii de documente, carti, memorii i articole asupra miscarii legionare au fost editate din 1990.
Printr-o abordare detasata de patimi, istoricii nostri pot sa redea cititorilor nuante pertinente ale
unor fenomene care au marcat profund secolul XX.

Practic, dupa rebeliunea din ianuarie 1941, in urma careia generalul lon Antonescu a
decapitat Miscarea, in conditiile in care liderii legionari au fugit in Germania, altii mai putin norocosi
fiind arestati, judecati si condamnati, in Romania cu greu se mai poate vorbi despre existenta
pericolului legionar. Si totusi, pe parcursul regimului Antonescu organete de interne si de siguranta
statului s-au interesat indeaproape de “problema legionara”, considerata, la fel ca si cea
comunista, o migcare subversiva. in ambele cazuri, arhivele releva lipsa unei activitati notabile.

Ajungand la putere dupa 23 august 1944 comunistii au inceput sa agite, din nou, pericolul
legionar. Astfel, desi cei care savargisera excese erau exilati sau condamnati, iar pentru cei care
nu se facusera vinovati de crime, violente sau atrocitati nu mai existau motive valide, impotriva
fostilor gardisti s-au luat masuri punitive. In acest context, multi legionari au incercat sa evite
arestarile si anchetele incadrandu-se in partidele care isi desfagurau legal activitatea, inclusiv la
comunisti, aflati in penurie de efectiv si, mai ales, de cadre.

Interventia noastra se doreste o contributie la studiul raporturilor dintre comunisti si
legionari in intervalul 1944 - 1948, in speranta ca si alti cercetatori vor aborda acest subiect atat de
delicat, pe atat de important. Credinta noastra se bazeaza pe existenta a numeroase surse de
arhiva care nu au fost introduse in circuitul stiintific, informatii care pot confirma sau, de ce nu,
infirma unele din concluziile la care am ajuns deocamdata.

Astfel, dupa o perioada de cautari, dupa instalarea guvernului Petru Groza. comunistii -
aflati in criza de popularitate si aderenti - au incercat sa atraga legionari in partid, mai ales in urma
celebrului acord incheiat cu Nicolae Patragcu. Datoritd trecutului lor, fostii gardisti puteau fi usor
santajati - in acei ani acuza de legionar fiind echivalenta cu inchisoarea - mai mult chiar, erau la fel
de facil de Indepartat dupa ce nu mai era nevoie de ei. De altfel, aga se explica si limita superioara
a studiului. mai 1948 reprezentand momentul unor arestari masive in randurile legionarilor. O buna
parte a celor etichetati ca gardisti au ales cealaltad cale, a rezistentei anticomuniste, fie inscriindu-
se in Partidul National Taranesc, fie luptand in munti. In fine, multi au incercat sa treaca
neobservati retragandu-se total din politica. Unii au reusit sa scape, altii nu, fiind, de multe ori
victime ale unor denunturi “dezinteresate”.

Dupa cotitura din Romania de la 23 august 1944, legionarilor aflati in Germania le era
oferit prilejul sa treaca la actiune. Inca la 24 august, Horia Sima era eliberat de la Sachsenhausen

si primit de Heinrich Himmler si Joachim von Ribbentrop. Pe parcursul intrevederii a fost abordata
chestiunea continuérii razboiului si a rolului pe care-l puteau juca gardistii. Sima s-a angajat sa
ramana fidel Reich-ului impreuna cu aderentii sai din Germania, dar i a celor ramasi in tara. Mai
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mult, sub protectia lui Hitler, el a inceput un asa-zis "guvern national” in exil.

La 25 august, Horia Sima a adresat o ELogl_ama_Lia_c_élLe_p_Qp_QLuLLQman_es_QZ prin care isi

anunta intentiile calificand, in acelasi timp, evenimentele de la 23 august ca pe un dezastru pentru
Romania. De asemenea, legionarilor din tara le-au fost transmise instructiuni secrete in vederea

reorganizérii3. Pentru a reliefa atitudinea lui Sima fata de mersul situatiei apelam la una din
alocutiunile sale rostite la Radio Donau, adresate poporului roman. La 22 septembrie, Rador
intercepta urmatorul discurs: “Roméania nu este invinsad. Romania a fost vAnduta inamicului de
tradatori. Francmasonii s-au cuibarit in cercurile aga-zise conducatoare de la Bucuresti, care au
vandut tara inamicului. Daca privesti mai atent i dai seama de un atac concentric al bolsevicilor
impolriva tuturor domeniilor vietii nationale romanesti. Guvernul national roméan respinge conditiile
rusinoase de armistitiu semnat de guvernui de tradatori de la Bucuresti. Clica, ce se sprijina pe
tradare i care a vandut patria la mezat, nu mai are dreptul sa reprezinte poporul roméan. Guvernul
national roman declara c& mai mult decét oricand va continua lupta al&turi de Germania pana la
victoria finala a nationalistilor odata cu care vor fi restabilite i suveranitatea si independenta tarii gi

statului roman”4.
Activitatea oficiala a “guvernului” Sima a nceput la 10 decembrie sediul fiind stabilit |a

Viena. Intre 18 februarie 1945 si capitularea Germaniei, regedinta sa a fost mutata la Alt-Aussee®.
in calitatea de sef al acestui “guvern”, Horia Sima a tinut sa critice bolgevizarea Romaniei,

subliniind totodata cd Germania este tara victoriei®. La 20 decembrie 1944, citand surse de la
Stockholm, agentia sovietica de stiri TASS transmitea: “Se anunta ca “guvernul” quislingist Horia
Sima formeaza o asa-zisd armatd romana nalionald care va face parte din fortele armate ale
Germaniei. Romanii ce se gasesc in Germania sunt incorporati cu sila in armata hitlerista.
Conducerea mobilizarii este incredintats generalului Chirnoaga, “ministrul de razboi in guvernul’ lui

Horia Sima"’. X
Bineinteles, germanii §i Sima nu s-au limitat la declaratii. In vederea obtinerii unor pozitii
strategice in Romania au fost parasutate mai multe grupuri de legionari si s-a sperat chiar la

realizarea unui “23 august invers”, prin atragerea generalului Avramescu impotriva sovieticilor®.
Toate acestea n-au dat rezultate notabile, mai mult, insasi activitatea “guvernului national de la
Viena" trecand, practic, neobservata in Romania; oricum, sigur fara efecte vizibile.

In paralel cu actiunile grupului lui Horia Sima, comandantul legionarilor ramagi in tara,
Horatiu Comaniciu, a incercat sa obtina din partea fortelor politice roménesti recunoagterea
existentei miscarii sale, afirmandu-si dorinta de a se incadra in “noul cadru democratic”. In acest
sens, inca de la 26 august 1944, Horatiu Comaniciu semnand semnificativ in numele
Comandamentului fostei Miscari legionare, adresa urmatoarea scrisoare deschisa (preluata si in

unele cotidieneg) tovarasilor sai:
“Camarazi,

Vremurile de fatd dovedesc ca migcarea politicd ale carei crezuri le-am urmat nu mai
poate dainui. Misiunea ei s-a incheiat. Istoria nepartinitoare ne va judeca in ceea ce am facut bine
si in ceea ce am facut rau. incepand cu ziua de azi organizatia noastra politica se desfiinteaza.
Membrii sai isi pot gasi locul in noua structurd politica a tarii, in oricare din partidele Blocului
National Democrat, dupa indemnul congtiintei”.

Reactiile la Apelul lui Comaniciu au fost diverse. luliu Maniu declara: “Am toate motivele
sa cred ca portile parlidelor angajate in Blocul National Democrat sunt deschise pentru toti acei

care nu sunt vinovati de crime sau de acte de dezordine"10. In acelasi timp, Partidul Comunist din
Romania a dat publicitatii un Manifest ce se constituia intr-un atac extrem de virulent la initiativa lui

Comaniciul?. Totusi, in ciuda adversitatii declarate oficial, in randurile Partidul Comunist au fost
primiti numerosi legionari. Fenomenul era sesizat chiar de organele Ministerului de Interne, in
acest sens putand cita si raportul informativ pe luna decembrie 1944 inaintat de prefectura lifov,
Inspectoratului General Administrativ Bucuresti: “S-a dovedit ca unii legionari s-au inscris in
partidele politice si in special la comunisti, fie cu intentia de a se sustrage urmarilor, fie de a avea

posibilitatea de informare”12.
Urmarile mentionate in documentul citat se refereau la declansarea unui nou val de
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arestari printre legionari. Dupa ce acestia fusesera exceptati de la amnistia proclamata dupa 23
august 1944, in scurt timp - aceasta si datoritd puternicei presiuni sovietice, exercitata prin
intermediul Comisiei Aliate (Sovietice) de Control din Romania - fostii gardisti erau din nou in
obiectivul fortelor de ordine.

La 12 octombrie 1944 s-a declangat o noua campanie de arestari in randurile fogtilor

Iegionari13. Detalii asupra operatiunii ofera nota informativa a Directiei Siguranta si Ordine Publica
din cadrul Inspectoratului General al Jandarmeriei, din aceiagi zi. “In conformitate cu dispozitiile
Ministerului Afacerilor de Interne, in prezent organele jandarmeriei procedeaza la arestari in
randurile fostilor legionari, masura vizand urmatoarele categorii:

- fostii conducatori de masa;

- condamnatii la pedepse grele si

- legionarii capabili de acte de violenta sau teroare.

Operatiunea a inceput in dimineata zilei de 12 octombrie a.c. i va lua sfarsit in jurul datei
de 16 octombrie a.c.

Arestatii, in numar de circa 1.000 vor fi internati provizoriu in lagare organizate ad-hoc pe
fiecare judet, acolo unde existad posibilitati de siguranta, adapostire, cazare si aprovizionare cu
alimente.

Ulterior vor fi transportati intr-un lagar organizat de catre Ministerul Afacerilor de

Interne”14.
Dupa zece zite de la demararea operatiunilor, guvernul a dat publicitatii un comunicat prin
care informa opinia publica asupra situatiei. Era vorba de arestarea unui numar de 1.357 legionari,

cifra la care se adauga cei 722 aflati deja in inchisori din ianuarie 194119, La 6 noiembrie, prin
Jurnalul Consiliului de Minigtri nr. 258 erau infiintate mai multe lagare de concentrare pentru
internarea etnicilor germani si unguri (la Targu Jiu, cu o capacitate de 4.500 persoane; Siobozia,
capacitatea 2.000 persoane; Ciurel - Bucuresti, 500 persoane; in proiect figurand si Timisul de
Sus, judetul Brasov, 200 persoane) si pentru legionari. Acestia din urma urmau sa fie inchisi la

Pitesti (capacitate 400 de locuri), Lugoj (200 locuri) $i Vulcan, judetul Hunedoara (2.500 Iocuri)16.

Problema arestarii legionarilor era extrem de sensibila intrucat sovieticii se aratau mereu
nemultumiti, atacand guvernul roman (atat in timpul lui Sanatescu, cét si al lui Radescu) de faptul
ca tergiverseaza “actiunea de democratizare, favorizand fascistii si hitleristii”. Cu toate acestea
partea romana facea eforturi in aceasta directie. Spre exemplificare, asupra evolutiei situatiei din
teritoriul rural aflam din nota informativa a Inspectoratului General al Jandarmeriei din 2 noiembrie
1944 ca “s-au arestat in totali 973 legionari. Totodata s-a procedat la trierea lor de catre o
comisiune instituita de Ministerul Afacerilor de Interne care, dupa verificarea dosarelor ficaruia, a
propus eliberarea unui numar de 264 legionari pentru care s-au dat ordine de eliberare.

Astfel, in prezent se afla in lagarele organizate in mod provizoriu in fiecare judet numarul

de 708 legionari din teritoriul rural’17.
Dupa trei zile, cifra crestea, tot in mediul rural, la 750, printre care erau mentionate si 14

femei18. in fine, putem aminti si faptu! ca, la 31 decembrie 1944, presa informa ca erau arestati
2.400 de legionari si criminali de razboi, care urmau sa fie internati intr-un lagar special la
Media$1?. .

In noiembrie 1944 a fost parasutat in Romania un prim grup de opt legionari, printre care
Nicolae Patrascu si Nistor Chioreanu, carora li se alaturasera si Andreas Schmidt, conducatorul

Grupului Etnic German din Romania. Operatiunea a debutat nefast, cei noua fiind parasutati in

Ungaria si nu langa Sibiu, conform planului. Pana in februarie 1945 au urmat alte patru grupurizo.

Platon Chirnoaga estimeaza ca, in total, au revenit in tara, pe aceasta cale, peste o mie de

persoane?1.

Este evident ca scopul initial al misiunii lui Nicolae Patragcu era de a organiza rezistenta
in fata rusilor §i a comunistilor. Dar, dupa 6 martie 1945 si mai ales dupa capitularea Germaniei,
telul sau era altul: acela de a-i feri de vexatiuni gi arestari pe camarazii sai, de a salva cat mai multi
legionari. Asa se poate explica de ce s-a ajuns la asa-zisul pact Teohari Georgescu - Nicolae
Patrascu. Momentul ales, la sfarsitul lui 1945, convenea, oarecum, ambelor tabere. Comunistii
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aveau nevoie de sprijin in vederea alegerilor din 1946, legionarii sperau sa gaseasca portite de
scapare indiferent de mijloace. Faptul ca pactul a existat intr-adevar este confirmat de cei care au

scris despre aceasta intelegere, de la Virgil lerunca?? |a Marcel Petri$0r23.

Schimbarea atitudinii lui Nicolae Patrascu s-a produs inca din vara, la 6 august 1945,
Organele de interne descoperiserd manifestul intitulat ionari din Iduntry din_afara_inchisorilor
document semnat chiar de Patragcu, in calitatea sa de “Comandant legionar general”, in care se
sublinia ca: “legionarii vor trebui sa pastreze o pozitie de respect i legalitate fata de activitatea de
stat, iar fata de organizatiile politice romanesti, vor trebui sa respecte in ele ceea ce au si fac bun

si folositor pentru viitorul tarii noastre"24,

Discutiile cu Teohari Georgescu, ministrul de interne, au inceput dupa arestarea lui
Patrascu. In aceste conditii conducerea migcarii revenea lui Nistor Chioreanu, cel care asumase
pana atunci dirijarea regiunii Sibiu. Potrivit unei note informative a Inspectoratului General al
Jandarmeriei, din 1 noiembrie 1945, se astepta sosirea lui Chioreanu la Bucuresti pentru a lua

legatura cu “Nelu Rusu care poseda instructiunile precise din partea lui Pétrascu"zs.

Desi nu suntem in posesia vreunui exemplar al pactului, daca el mai existd sau daca nu
cumva a fost vorba de o intelegere verbala, confirmarea existentei sale este atestata de
rechizitoriul in procesul lui Eugen Turcanu, din care retinem: “Patragcu Nicolae fiind chemat de
catre fosta conducere a Ministerului Afacerilor de Interne (la data rechizitoriului Teohari Georgescu
fusese schimbat - n.n.) si punandu-i-se in vedere sa inceteze ori $i ce activitate subversiva, acesta
accepta formal ordinele primite de la Ministerul Afacerilor de Interne dand dispozitie in acest sens

organelor sale de subordine”26. De asemenea, o alta dovada a contactelor dintre capii legionari si
conducerea Ministerului de Interne este reprezentatd de informatiile culese de organele de
jandarmerie din teritoriu. Prin nota informativd 138/30 decembrie 1945, Legiunea de Jandarmi
Timisg-Torontal arata ca: “Circuld zvonul ca fostii sefi ai migcarii legionare din Romania, Comaniciu
si Nicolae Patragcu ar fi avut intrevederi cu unii membri ai guvernului, in urma carora li s-ar fi facut
urmatoarele propuneri:

- vor fi lasati liberi, lasandu-li-se si presa libera (ziarul Buna Vestire), care in plus va fi finantata,
insa cu urmatoarele conditiuni:

- sa nu duca nici un fel de actiune potrivnica actualei situatii politice;

- sa ponegreasca partidele istorice;

- sa se departeze complet de politica dusa in favoarea Germaniei $i sa se devoteze politicii dusa in
favoarea U.R.S.S.

Nicolae Patragcu a fost recent in orasul Timisoara, trimis expres, pentru a lua contact cu
fostii membri ai miscéarii legionare, in vederea incadrarii tuturora in spiritul democratic parasind
politica dusa pana la 23 august 1944,

Pe de alta parte se zvonegte ca Nicolae Patragcu ar fi dat o circulara catre fogtii memobri
ai migcarii legionare in care se mentioneaza: “sunt considerati tradatori ai neamului acei care vor

cauta sa schimbe drumul (trasat) de catre Corneliu Zelea Codreanu™27.

Documentul citat surprinde o stare de fapt, cu inerentele exagerarii ce caracterizeaza
colportajul de informatii ce functiona in acei ani. De altfel, era greu de inchipuit ca in Romania
anilor 1945-1946 mai putea fi vorba de reaparitia unui ziar legionar. in aceiasi ordine de idei, surse
de pe langa ambasada americana din Bucuresti au informat Washingtonul cd ar fi luat fiintd un
Partid Socialist Crestin (denumire foarte sugestiva; totusi, sursele interne la care am avut acces nu
atesta un astfel de partid), iar cateva sute de fosti legionari au fost adusi din Germania in vederea

utilizarii pentru trupele de soc ale comunigtilorza.

Oricum, dincolo de speculatii doua lucruri sunt certe: puternica infiltrare a legionarilor in
Partidul Comunist si in alte formatiunii din arcul puterii, precum si participarea a numerosi legionari
la rezistenta armata care incepuse sa prinda contur in munti. Astfel, este notorie implicarea lor in
actiunile Miscarii Nationale de Rezistenta si subdiviziunilor sale. Inca din 1945, Siguranta constata
ca: “unde la inceput Migcarea de Rezistenta se canaliza numai catre o actiune indreptata contra
trupelor sovietice, in prezent ea este dirijatd dupa un plan de organizare, contra partidului si
regimului comunist. Este o actiune teroristd cu caracter legionar, dupa principiile careia a fost

organizaté"zg. in cadrul M.N.R. activau gi "Sumanele Negre” care se organizasera in Muntii

-98 -

https://biblioteca-digitala.ro



Caliman si masivul cuprins intre drumurile Carlibaba - Sant - Rodna si Carlibaba - lacobeni -

Domna30, avand sediul initial intr-un castel din Cogna. Conducerea era sigurata de Gavril Olteanu,
secondat de Dumitru Steanta si Nicolae Paleacu.

Intreaga migcare, al carei suflet era fostul ministru de interne generalul Aurel Aldea, a fost
descoperita in vara lui 1946. Astfel, 1a 8 iunie Ministerul de Interne dadea urmatorui Comunicat:

“Organele de Siguranta si Politie ale Statului, au decoperit existenta pe teritoriul tarii a
unor organizatii teroriste care purtau denumirea de ‘Migcarea Nationald de Rezistenta’, ‘Haiducii lui
Avram lancu’, ‘Divizia Sumanelor Negre’, ‘Graiul Sangelui’, ‘Grupul Diversionist Elena
Brancoveanu’, legate intre ele si dirijate de un comandament central. Pe baza unor minutioase
verificari si documentari guvernul a hotarat sa treaca la arestarea elementelor principale din aceste
organizatiuni. Operatiile au inceput in ziua de 27 mai si sunt in curs de executare. Au fost arestati
pana in prezent: generalul de corp de armata (rezerva) Aldea Aurel, Alexandrescu Nicolae, avocat,
Basarabeanu Elena, fosta secretara a lui lon Antonescu, Kintescu Gheorghe, fost subdirector
general al Serviciului Special de Informatii pe timpul guvernarii Radescu, Capra Anghel, mosier,
locotenent colonel (rezerva) Constantinescu Victor, locotenent Colfan Virgil, Cretoiu Magda, fosta
speakerita la Radio, Calleya Nicolae, industrias, capitan Cochinos Mifcea, Domocos lon,
industriag, Teodorciuc Octav, avocat, Mersianu llarie, avocat, general brigada Mosoiu, Olteanu
Gabriel, fost comandant al batalionului luliu Maniu, condamnat la 25 ani de munca silnica, Olteanu
Elena, nepoata lui Olteanu Gabriel, functionara la Reprezentanta Americana, Paleacu Nicolae zis
Moldoveanu Nicolae fost comandant legionar, Pop Corneliu, avocat, locotenent colonel (rezerva)
Plesnilda Eugen, Steantd Dumitru zis Oprea Dumitru zis Mitrug, capitan parasutist Tantu Mihai
dezertor si altii. Sunt pusi in urmarire: Bogca Mazilu ziarist epurat, Manticatide Teodor functionar la
Reprezentanta Americana. Horatiu Comaniciu avocat, Sache Balan luliu inginer si altii. Cercetarile

continua™31.

Procesul a inceput la 11 noiembrie 1946, deci in preajma alegerilor pentru a sublinia
legaturile opozitiei cu aceste grupari calificate drept subversive, iar sentintele au fost destul de
severe. Capii migcarii, in frunte cu Horatiu Comaniciu au primit codamnari la munca silnica pe

viaté32. Totusi, in ciuda discursului oficial propagat prin presa, rezistenta era tot mai puternica. La
12 februarie 1947, Serviciul Politiei de pe langa Inspectoratui de Jandarmi Galati, prin ordinul de
informatii nr. 7, releva ca in tara isi continuau actiunile o serie de organizatii intre care legionare
erau considerate a fi “Teasta Neagra” (judetul Nas3ud) precum si cea din Sebes, judetul Alba. De

asemenea, se constata “accentuarea tendintelor cu caracter Iegionar"33. in aceste conditii
Inspectoratul General al Jandarmariei emitea ordinul nr. 45.567/28 februarie 1947 prin care definea
curentele zise “reactionare-fasciste”. In prima grupd, “fascistii’, intrau legionarii si hitleristii, iar in
cealalta, a “reactionarilor’, membrii Partidului National Taranesc, Partidul National Liberal si ai
Partidului Social Democrat Independent34.

Nici activitatea "Sumanelor Negre” nu incetase in toate zonele. Un referat al Comitetului
Judetean Timig-Torontal al Partidul Comunist, datat 31 august 1947, consemna: “Miscarea de
rezistenta formata din Divizia Avram lancu si a Sumanelor Negre, isi continua si pe mai departe
activitatea. Conducatorii si initiatorii organizatiei subversive sunt dati de catre militarii superiori
scosi la pensie si epurati. Acestia au strans in jurul lor elemente dubioase, legionari, fosti

conducatori germani (ai Grupului Etnic German - n.n.). Actiunea informativa este in contintiare”35,
Celalalt aspect este legat de inscrierea fostilor legionari in partidele recunoscute oficial.
Numeroase informatii de arhiva confirma atat infiltrarea, cat si faptul, extrem de important, ca liderii
Partidului Comunist aveau cunogtinta de aceste migcari, tolerand cu buna stiintd situatia in anii
1945-1947, facand apoi pe inocentii dupa 1948. In aceasta directie prezentam doar cateva
exemple. Astfel, in raportul informativ al prefecturii Giurgiu, pe luna august 1946, adresat
Inspectoratului General Administrativ Bucuresti, la capitolul legionari se consemna; “Elementele
cunoscute ca facand parte din migcarea legionard nu activeaza. Majoritatea lor s-au incadrat in
partidele politice legal constituite, astfel ca din 154 legionari din orasul Giurgiu, 96 s-au inscris in
partidele actuale. Majoritatea legionarilor de la sate s-au inscris in partidele ce formeaza Blocul
(Blocul Partidelor Democratice, format la 17 mai 1946, in vederea alegerilor, compus din P.C.R.,

P.S.D., Frontul Plugarilor, Partidul National Popular, P.N.T. - Alexandrescu si P.N.L.-Tétérescu36),
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insa cei din orasul Giurgiu majoritatea sunt inregimentati in partidele istorice sau nu fac parte din

nici un partid"37. Alte cazuri se referd la exemple nominale. Din judetul Radauti organele de
interne semnalau, in noiembrie 1946, ca in Partidul Comunist activa “Buzan Gheorghe, fost

legionar, fost grefier element nesincer"38, iar in judetul Campulung (in decembrie 1946) la
comunisti era inscris Gheorghe Sidorovici, “invatator, secretarul organizatiei judetene, fost

legionar, fara orizont politic, incapabil de a conduce o organizatie politica, fara de priza in mas3"39.

In aceiasi situatie se afla si Toader Balahura, primarul comunei Breaza, judetul Cémpulung40. In
fine, in fruntea Comitetului Economic pentru distribuirea graului din comuna Ungureni, judetul
Tecuci, se afla, la 28 ianuarie 1947, Sandu Ciupoca, “membru al P.C.R., fost pana ieri legionar ce

a purtat camasa verde, diagonala si pistol”‘”.

La inceputul lui 1948 comunistii aveau control deplin asupra parghiilor puterii in Romania,
fapt relevat si de exarcerbarea luptei pentru putere in interiorul partidului, prima victima fiind
Lucretiu Patrascanu. Sosise astfel momentul de mult agteptat de conducerea Partidului Comunist
(intre 1948 - 1965, Partidul Muncitoresc Roman) de reglare a conturilor cu migcarea legionara.
Mijloacele alese, si avem in vedere Fenomenul Pitesti, depasesc insa cu mult limitele
imaginabilului.

Campania impotriva legionarilor aflati in libertate era pusa la punct inca din ianuarie 1948,
cand legiunile de jandarmi solicitau tuturor posturilor prin ordine circulare (de exemplu vezi nr.

11.855/18 ianuarie 1948 apartinand Legiunii Baia)"’2 ca pana la 25 ianuarie sa primeasca tabele
nominale pe comune cu:

1) legionari

2) manisti

3) bratienisti.

Totusi, operatiunile n-au inceput imediat, ci dupa derularea unor evenimente politice
importante: Congresul de unificare al Partidului Comunist cu cel Social Democrat, alegerile din
martie si adoptarea Constitutiei R.P.R. din 13 aprilie. Legionarilor le-a venit randul in noaptea de
14/15 mai 1948, arestarile continuand si in lunile urmatoare, potrivit unui scenariu deja pus la punct
si verificat in mai 1947 si cu oaczia dizolvarii Partidului National Taranesc.

In privinta numarului celor retinuti nu detinem datele reale. Totusgi, D. Bacu afirma in
monografia dedicata Pitestiului ca in noaptea de 14/15 mai au fost arestati la Bucuresti, lasi si Cluyj

peste o mie de studenti (cu vederi legionare, evident)43, in timp ce G. Dumitrescu inainteaza cifra

de 5.00044. Oricum, printre cei arestati s-au aflat numerosi elevi, agsa dupa cum confirma si
raportul informativ al Inspectoratului General Administrativ Oradea, pe luna mai 1948: “S-au facut
numeroase arestari printre elevii liceelor de baieti din Carei, judetul Salaj, Beius, judetul Bihor,

pentru motive cunoscute de siguranta statului"4®. Puterea urmarea astfel nu doar nimicirea totala a
miscarii legionare, ci §i intimidarea tineretului, din randul caruia un insemnat procent nutrea
sentimente anticomuniste.

Dupa cum am mentionat deja, operatiunea nu s-a limitat la o singura noapte. In iunie,
Inspectoratul General Administrativ Oradea raporta ca in judetul Bihor “s-a descoperit o activitate

din partea membrilor fostei miscari legionare”, motiv pentru care au fost retinuti de Siguranté46. La
5 iulie, prefectura judetului Bacdu confirma continuarea retinerii “persoanelor care fac parte din

organizatiile subversive, actiune inceputa in luna mai a.c.’.

Campania de arestari a trezit, potrivit raportului informativ al prefecturii Fagaras, pe luna
iunie 1948, “nedumerire in legatura cu unele arestari facute de Siguranta Statului, cu atat mai mult
cu cat printre cei arestati se gasesc $i unii fosti legionari care n-au mai activat de multa vreme si s-

au incadrat politiceste in organizatiile politice democrate™8. Pentru a scapa, multi legionari s-au
decis, cu acest prilej, sa se alature celor care luptau in munti, asteptandu-i, zadarnic, pe americani.

Trebuie subliniat i faptul ca unii legionari, sau considerati astfel, incadrati in Partidul
Comunist, au savarsit abuzuri mai ales la nivel local. Fara a insista asupra fenomenului,
exemplificdm cu un extras dintr-un raport adresat Ministerului de Interne, in august 1947: “Agentul
sanitar Nicolae Motoc din orasul Sinaia, fost legionar notoriu, iar in prezent membru al partidului
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comunist terorizeaza pe functionarii i comerciantii din orag, exercitand pe cont propriu un control

economic sui generis... Umbla inarmat si se bucura de un larg concurs din partea politiei locale"49.

Amintind de astfel de cazuri, in spiritul adevarului, simtim nevoia sa luam si un exemplu
din cealalta categorie, a unor persoane care, avand un trecut legionar, au refuzat compromisul si
colaborarea cu comunistii, chiar intr-un moment in care se intrevedeau putine semne de
schimbare. O astfel de atitudine este suprinsa in nota informativa nr. 24/9 decembrie 1948 a
postului de jandarmi Radaseni (jud. Baia): “Informam ca in ziua de 6 decembrie a.c. pe la orele 14,
locuitorul Gheorghe V. Conache din comuna Radaseni, membru at Partidului Muncitoresc Roman,
s-a dus la locuitorul Petre |. Andreiag, fost membru propagandist legionar cu acelasi domiciliu si i-a
propus a se inscrie in Partidul Muncitoresc Roman sau in organizatia Frontul Plugarilor.

La aceasta propunere facutd de Gheorghe V. Conache lui Petre I. Andreias, acesta a
refuzat a se inscrie, afirmandu-i ca el nu este nebun s& se inscrie in partid si ca el mai asteapta
putin §i au sa vina la putere si ai lui si au sa arate si la comunisti si in special la cei ce au
conducerea in mana azi. in acelasi timp si sotia lui Petre |. Andreiag, anume Catinca P. Andreias,
s-a exprimat prin cuvintele: ca cand va vedea (sic!) ca a cazut regimul actual, are sa puna gaz pe
comunisti i are sa se uite la ei cum ard... Situatia materiald a susnumitului este cam redusa si
totusi nutreste idei contrare regimului actual si nu poate fi convins de realizarile facute de regimul
democratic.

Propun a fi deferiti justitiei atat Petre I. Andreiag si sotia acestuia, anume Catinca P.
Andreias si totodata a se face §i o descindere la domiciliu in scopul de a se gasi material

subversiv'50. Documentul este semnat de plutonierul Mitrica llie.

Asadar, iata doar cateva aspecte asupra unei teme, repetdm, extrem de delicate. Acesta
este si motivul pentru care tinem s& precizdm, si in incheiere, ca nu am avut intentia de a blama
sau apara pe nimeni §i nici cad nu consideram subiectul inchis. Oricdnd documente noi, provenite
din arhivele interne sau cele rusesti. pot confirma cele afirmate de noi sau pot oferi noi surprize.
insa, istoricul este dator - dincolo de o cercetare profunda, bazata pe apelul critic la surse - sa nu
“astepte ultimul document pentru a se pronunta, lasand totul pe baza unor speculatii.

Cu toate pacatele lor>1 legionarii reprezinta o categorie social-politica care, dupa 1946, a
fost obligatd sa plateasca pentru o serie de greseli pentru care dadusera deja seama in fata
justitiei. Spunem aceasta avand in vedere membrii de rand ai migcarii, dintre care foarte multi nu
se facusera vinovati-de excese pana in 1941, dar care au fost santajati pentru trecutul lor dupa
1944. Este unul din motivele pentru care am apelat la numeroase exemplificari culese din aceasta
directie pentru a ilustra “istoria prin cei mici”. Oricum, perioada 1944-1948 si atitudinea complexa a
fortelor politice fata de legionari, dar si vice-versa, impun nuantarea atenta a detaliilor, astfel incat
rezultatul final al unui demers stiintific - cum doreste si cel prezent - sa fie optim.
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JUDETUL SALAJ iN TIMPUL
ADMINISTRATIEI MILITARE SOVIETICE
(NOIEMBRIE 1944 - MARTIE 1945).
ASPECTE ALE VIETII ECONOMICE

Danut Pop

Articolui 19 al Conventiei de Armistitiu, semnata la Moscova, la 12 septembrie 1944, intre
guvernul roman si guvernele Natiunilor Unite, recunostea restituirea Transilvaniei (sau cea mai

mare parte a ei) Romaniei, declardnd ca nule si inexistente hotararile Arbitrajului de la Vienal.
Administratia civilda romana urma sa se restabileasca pe intreg teritoriul transilvan pana la o
distanta de minimum 50-100 km. de la linia frontului, sector care raméanea sub controlul
Comandamentului Aliat (sovietic). La acea data insa, teritoriu, cedat Ungariei fa 30 august 1940, in
urma Dictatului impus Romaniei de catre puterile Axei, Tnca era ocupat de armatele germana i
ungara. Restituirea nu s-a putut produce atunci. Doar in urma eliberarii intregului teritoriu
romanesc ocupat in 1940, la 25 octombrie 1944, va fi, in fapt, anulat Dictatul vienez.

Pentru a nu incuraja tendintele regionaliste, o propunere a lui |. Maniu, din 17 septembrie
1944, de infiintare a unui Comisariat al guvernului pentru teritoriile din nordul Transilvaniei, cu
functii similare unui guvern regional provizoriu, a fost respinsa de guvernul roman. Lua fiinta, in
schimb, {a 10 octombrie 1944, un Comisariat pentru administrarea regiunilor eliberate ale
Transilvaniei, institutie chemata “sa reprezinte autoritatea guvernutui roman in teritoriile eliberate si
sa apere interesele populatiei din aceste teritorii”, dar care a functionat, datorita vitregelor
imprejurari, nu la Cluj ci la Bucuresti.

Incidentele dintre romani si maghiari, generate de disputa pentru Transilvania de nord-
vest, au luat, in toamna anului 1944, datorita si incurajarii sovieticilor, care nu se grabeau sa aplice
prevederile art. 19 din Conventia de armistitiu, 0 amploare deosebita. Tricolorul romanesc ramanea
in continuare, peste tot in acest spatiu, interzis. In relatiile cu autoritatile romanii erau obligati sa
foloseasca limba maghiara. Manifestarile nationale ale romanilor erau interzise. Erau semnalate,

zilnic aproape, cazuri de romani, in special intelectuali, umiliti, arestati in mod abuziv si maltratatiz.

Datorita acestei tensionate stari de lucru, dar si din asa-zise ratiuni de securitate, la 24
octombrie 1944, Moscova isi va instaura propria administratie militara, initial in judetele Cluj,
Nasaud si Somes. Era doar o prima etapa, urmata curand, la inceputul lunii noiembrie 1944, de o a
doua, in care administratia militara sovietica se va extinde si asupra judetelor Bihor, Satu-Mare si
Salaj. O a treia si ultima etapa, in care autoritatile romanesti au fost evacuate, de catre
comandamentul sovietic, din judetele Ciuc, Mures, Odorhei si Trei Scaune, va insemna si
generalizarea noului sistem in Transilvania de Nord si Est. Dar, instaurarea noii administratii,
exercitata prin intermediul Comitetului Executiv pentru Nordul Ardealului al Frontului National
Democrat, nu a pus capat incidentelor dintre romani si maghiari ci, dimpotriva, a contribuit la
accentuarea lor. Maghiarii manifestau “o simpatie lingusitoare fatd de comandamentul sovietic,
cautand pe orice cale sa-l convinga pe acesta de sentimentele lor comuniste, spre a obtine diferite

avantaje si atingerea scopurilor iredentiste”3. Aceasta stare de lucruri nu era decat o urmare,
fireasca intr-o anumitd masura, a indicatiilor primite de céatre organizatiile maghiarilor din
Transilvania din partea guvernului maghiar, de a forma un partid comunist §i de a castiga, in acest
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fel, simpatiile sovieticilor. Aderarea la Partidul Comunist, cel putin in faza initiala, a ajuns sa fie
facuta, din aceasta cauza, din interese etnice mai degraba decéat din interese sociale. Se explica,
astfel, marele numar de maghiari din organizatiile partidului comunist, cu deosebire in anii 1944-
1945,

Problemele cele mai presante pentru salajeni erau puse insa de starea jalnica a
economiei judetului. Doua plasi, Carei si Valea lui Mihai, cu o putere economica mai mare,
fusesera luate de la judetul Salaj. Prima fusese anexata judetului Satu Mare iar cea de a doua
judetului Bihor. Judetul (de categoria a |-a) ramanea cu doar doud orase: Zalau (oras de resedinta
de categoria a ll-a) si $imleu Silvaniei (oras neresedinta de categoria a I-a) si cu sapte plasi (plasa
Buciumi fusese desfiintata iar comunele din componenta sa au fost repartizate in celelalte plasi ale
judetului) foarte putin dezvoltate economic (Cehu-Silvaniei, Crasna, Jibou, $imleu-Silvaniei,
Supurul de Jos, Tdsnad si Zalau). Raportate la numarul locuitorilor, drastic redus fata de perioada
interbelica, datoritd razboiului, ocupatiei ungare si reorganizarii administrativ-teritoriale, obligatiile
judetului Salaj, parte a despagubirilor Romaniei fatd de Uniunea Sovieticd pentru compensarea
daunelor cauzate prin ocuparea teritoriului sovietic (300 milioane de dolari platibili in marfuri, cu
livrari esalonate pe sase ani), erau impresionante. Multe documente oficiale din epoca ofera date
semnificative despre aceste impuneri si despre stadiul indeplinirii lor. La 21 februarie 1945

Prefectura raporta Comisiei aliate de control pentru judetul Salaj stadiul indeplinirii obligat,iilon4.
Predarea celor 8.000 capete vite planificate fusese integral realizata. Se predasera aproape toate
cele 7.000 tone de cereale planificate. Din planul de 5.000 capete porcine se predasera 80 %.

Dr. Augustin Pintea, Prefectul delegat al judetului Salaj, solicita reducerea cantitatii de ulei
de floarea-soarelui ce trebuia predata (plan 300 tone) deoarece, arata el, “s-au cultivat 9.000 ha cu
floarea soarelui, din care doar 40-50 % au fost recoltate. Productia (de 2.000 tone) a fost in mare
parte mancata, alta apartinea mosiilor parasite, deci, cele 2.000 tone seminte necesare producerii
a 300 tone ulei nu existd". Mai cerea Prefectul ca noua impunere, de 1.100 tone cereale, in
conditiile in care nici prima (de 7.000 tone) nu putuse fi integral realizata, “sa fie stearsa”. Dar
aceste juste consideratii nu au fost luate in seama de catre sovietici. Dimpotriva, pretentiile lor au
crescut. Noile impuneri vor spori dificultatile unor vremuri oricum foarte dificile. La inceputul lunii
martie 1945 un nou raport al Prefecturii catre delegatul comisiei aliate de control Zalau evidentia

stadiul indeplinirii noilor obligat_ii5. Toate cantitatile de cereale, inclusiv noua impunere de 1.100
tone, fusesera predate. Alte 2.319 capete vite cornute (din 2.500 prevazute de noul plan), la fel.
Doar 180 capete porcine mai trebuiau predate pentru indeplinirea planului de 5.000 iar fanul (456,5
tone) fusese integral colectat.

In afara acestor obligatii, supuse oricum unor reglementari, judetul Salaj si populatia lui se
confruntau cu acte ale soldatilor rusi care sfidau orice urma de legalitate. Samanta necesara in
campdnia de primavarad nu mai putea fi asiguratd deoarece “armatele trecatoare au adunat si

ultima boaba de orz si ovaz de la plugari"e. La fel se intdmpla cu animalele domestice, bovine si
porcine mai ales. “Orice porc peste 80 kg. care nu este de prasila - spuneau instructiunile date de

sovietici - trebuia predat pentru taiere pe seama armatei aliate”’. Abatoarele judetului, din Simleul
-Silvaniei, Crasna, Acas, Cehu-Silvaniei, Zaldu si Jibou, unele mai mari, altele mai mici, erau
folosite pentru taierea vitelor destinate armatei sovietice. Nu pentru nevoile populatiei. Dar, cu sau
fara instructiuni, Armata Rosie “eliberatoare” jefuia totul. in comuna Cehaluti, de exemplu, soldatii
rosii “fara nici o prezentare s-au dus la pivnita Dr. Weisz Bernard si au dus 300 litri vin pentru care
nu au platit nimica"8.

Populatia era terorizatd. Un raport al prim pretorului din Cehul-Silvaniei catre Prefectul
judetului Salaj arata ca “in comuna Arduzel sunt 4 soldati rusi care au venit In aceasta comuna in
ziua de 9 ian. 1945 si stau fara nici un rost, facand betii si trdgand focuri de arma, alarméand
populatia"g.

Incercari de control din partea autoritatilor existau desigur. Dar, in conditiile de atunci, ele
nu puteau fi eficiente. La 20 decembrie 1944, comandamentul militar sovietic, in vederea
normalizarii vietii i asigurarii ordinei publice, cerea ca toate autoritatile publice sa continue sa-si
faca datoria. Armamentul, munitia, materialul de razboi, alte bunuri militare si aparatele de radio

trebuiau, obligatoriu, predate comandamentului militar sovietic10. Ordonanta aceasta, prima a
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Comandamentului sovietic, a fost adusa la cunostinta populatiei prin mijloacele atunci avute la
dispozitie: foi volante, afige, viu grai etc.

Unele prevederi ale ordonantei au avut, asupra unei economii in mare parte distrusa de
razboi, urmari foarte grave. Ridicarea tuturor armelor, de exemplu, a produs catastrofale efecte
asupra fondului silvic. Intr-un raport adrest Comandamentului militar sovietic, cu sediul la Cluj, se
arata, de catre Prefectul judetului Salaj, ca locuitorii “in urma ridicarii armelor de la toti brigadierii
silvici i padurari, au inceput sa taie lemnele din paduri fara nici o socoteala”. Cerea Prefectul,
pentru a stopa aceasta dezastruoasa evolutie a lucrurilor, reinarmarea lucratorilor silvici, apreciind
necesarul de arme la 135 bucati (cate 15 buc. pentru fiecare din cele 9 brigazi silvice existente in

judetul Salaj in acel moment)“.

Intreaga viatad economico-sociala era dezorganizatd. Podurile, in mare parte, erau
distruse. Drumurile, impracticabile. Liniile telefonice si telegrafice, intrerupte. Reteaua cailor ferate
era controlata de sovietici. Multe vagoane si locomotive au fost expediate in afara tarii. Ceferistii au
fost inlocuiti de personal militar. Traficul intern si comertul au fost grav periclitate. Prin munca
multor mii de oameni, luati de alte activitati, inclusiv Duminica si In sarbatori, aceste cai de
comunicatie au fost repuse in functiune si puse in slujba efortului de razboi. Pentru asta s-au luat
masuri de constrangere, s-au aplicat amenzi sau cei care refuzau sa participe la munca erau dati
in judecata pentru acte de sabotaj. Doar cei care lucrau cel putin 8 ore pe zi i nu mai putin de trei
zile erau pontati. Suferea, dupa retragerea autoritatilor maghiare si instalarea administratiei militare
sovietice, mineritul. Apa s-a adunat “in toate galeriile”. Exploatarea minereului era imposibila.
Apovizionarea cu-carbune a cailor ferate nu se mai putea realiza. Datoriile minelor, care nu lucrau
nici Ja inceputul lunii martie 1945, catre diverse institutii bancare, devenisera impresionante. Minele
din Surduc si Lupoaia datorau, de exemplu, 506.381 Pengo si 45 Fil. Casei de Asigurari Sociale

Zalau dar erau, din motivele aratate, in imposibilitatea de a pléti12.

Comertul, datoritd lipsurilor de tot felul, stagna. Marfuri ca: sare, zahéar, drojdie, tutun,
chibrituri, incaltaminte, petrol etc. nu se gaseau aproape deloc. O comisie de inventariere care isi
desfasurase, la inceputul lunii ianuarie 1945, activitatea in $Simleu-Silvaniei evidentia starea
deplorabila a carciumilor si pravaliilor din oras. Proprietarii evrei, erau “internati in loc necunoscut”,

“In cvasitotalitatea lor. Marfurile lipseau “iar instalatiile erau distruse”13.

Bancile au functionat in toata perioada razboiului. Dar, in toamna anului 1944 mare parte
dintre ele au rdmas fara conducere. Localurile in care functionasera s-au inchis. Comerciantii care
aveau depuneri si conturi in aceste banci erau in imposibilitatea de a-si continua activitatea iar

“populatia judetului, din aceasta cauza, sufera in lipsa produselor de prima necesitate”14.

Ca intotdeauna in asemenea vremuri se inregistrau mari i numeroase ilegalitati. Profitori
erau peste tot. Multe persoane, civile sau militare, “executau preluari, ridicari de marfuri sau
produse: piei, stofe, haine, vin, ulei, cereale s.a. de la comercianti, producétori si altii fara buna

voie a posesorului si fard contra plata imediatd sau contra scripte Iegale"15. Prefectura jud. Salaj
incerca, prin diferite mijloace, s& asigure populatiei cel putin marfurile de prima necesitate. Pentru
a impiedica “exodul” acestor produse spre alte judete, Prefectul conditiona acordarea autorizatiilor
pentru practicarea comertului. Lui Csazar Vilmos din Zalau, care solicitase dreptul de a
comercializa produse lactate in afara judefului, prefectul Ti rdspundea “dupa ce in primul rand vor fi
satisfacute pe deplin cerintele locuitorilor vor putea fi transportate din judet cu autorizatia speciald
a Prefecturii judetului eliberata din caz in caz si cu conditia insa ca D-voastra ne veti aduce pe titlu

de schimb de marfa articole de prima necesitate”16.

Asigurarea acestor produse era, desigur, prioritara. Autoritatile depuneau eforturi pentru
procurarea lor. Dar, domenii la fel de importante sufereau si ele in conditiile unei totale nesigurante
a vremurilor. Numarul animalelor domestice scazuse ingrijorator. Nu erau nici furaje suficiente. In
Zalau, de exemplu, inventarul agricol, viu §i mort, a suferit, din cauza operatiunilor militare, jafurilor
si devastarilor, o pierdere de 40 - 50 %. Intarziasera, nepermis de mult, lucrarile de sezon.
Insamantarile, in lipsa semintei necesare, se ficusera doar pe suprafete mici. Treeratul cerealelor,
in lipsa benzinei, uleiului gi curelelor pentru masini, nu se putea realiza. Colectarea lanii din
tunsoarea 1944 stagnase. In noiembrie 1944 cantitatile adunate atingeau doar 43 % din realizarile
anului precedent. Producatorii nu se puteau deplasa la centrele de colectare “fie de teama de a nu
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li se lua lana pe drum, fie de teama de a nu li se lua mijloacele de transport"”.

Era o situatie cu care se confruntau nu doar producatorii sau comerciantii ci marea
majoritate a locuitorilor din judet. Scolile au intampinat mari greutati. Nu functionau toate nici macar
in luna martie a anului 1945. Situatia aceasta se datora atat deteriorarilor produse in timpul
razboiului sau ocupdrii edificiilor scolare de catre unitatile militare romane sau rusesgti cat si lipsei
cadrelor didactice. $coala civila de fete de Stat din Zalau si-a deschis cursurile abia la 2 ianuarie
1945. Din cele sase profesoare ale scolii abia doua erau calificate. $coala inferioara de agricultura
din Simleu-Silvaniei n-a functionat deloc in anul scolar 1944-1945. Abia dupa instalarea guvernului
dr. Petru Groza, la 6 martie 1945 si reinstalarea administratiei romanesti in nordui si estul
Transilvaniei, acesta stare de lucruri, intr-o oarecare masura, se va schimba.

In judetul Salaj a fost instalat un prefect F.N.D., dr. Virgil Campianu, care promitea, in

telegrama adresata noului prim-ministru, sa realizeze “"democratia adevarata”18. Au urmat, intr-un
tempo dramatic, schimbarea primarilor si a celorlaiti functionari din administratie. Legislatia
romaneasca s-a extins si ea asupra teritoriului in discutie. La 18 aprilie 1945, prefectul judetului
aducea la cunostinta pretorilor, primarilor i notarilor ca “prin dispozitile Decretului-lege nr. 260,
publicat in Monitorul Oficial nr. 78 din 4 aprilie 1945, aplicarea legilor romanesti s-a extins si asupra
Ardealului de Nord - in urma realipirii la teritoriul national, proclamata in ziua de 13 martie 1945
Toate autoritatile romanesti, arita in continuare prefectul, trebuiau sa tina seama “de dispozitiunile

legilor romane si sa se conformeze acestora”19. Nulitatea Diktatului de la Viena, impus Romaniei
la 30 august 1940, a fost confirmata de Conferinta de pace a tarilor aliate si asociate, de la Paris,
din 10 februarie 1947 iar frontiera dintre Romania si Ungaria, existenta in perioada interbelica, a
fost reconfirmata. Dar, prin interventia directd a sovieticilor, prin gantaj, ingelaciune si forta. un
guvern controlat de comunisti a fost impus in Romania. Pentru romani incepea un adevarat
cosmar. incepea noaptea totalitara. '

Note
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ASPECTE ALE SITUATIEI ROMANILOR
BASARABENI S| BUCOVINENI

DE PE TERITORIUL BIHORULUI
(SEPTEMBRIE 1944 - SEPTEMBRIE 1945).
CONTRIBUTII DOCUMENTARE

Antoniu Faur

imprejurarile razboiului, mai ales cele din anul 1944, au facut ca si in acest judet al tarii sa
ajunga romani basarabeni si bucovineni, care au fost primiti, cu atentie fraterna, de catre
autoritatile si populatia locala, care le-au oferit mijloace de trai, unii dintre acestia intrand in slujbe
la stat, deci asigurandu-li-se conditii minime de existenta. Acest fapt merita a fi subliniat, deoarece
el constituie temeiul atitudinii pe care o vor adopta atunci cand se vor exercita asupra lor presiuni,
pentru a se reintoarce in locurile de unde plecaserd. Documentele arhivistice consemneaza tocmai
aceasta reactie a lor, de refuz categoric si de impacare cu ceea ce li s-a oferit in satele si oragele
Bihorului, ca de altfel si in alte regiuni ale tarii. Este vorba, deci, de un firesc sentiment de
solidaritate nationala, intr-un moment de reala dificultate pentru o parte a natiunii noastre.

Dupa cum se stie, partea de nord a judetului Bihor a fost smulsa din trupul Romaniei, prin
aplicarea dictatului fascist de la Viena (din august 1940). Orasul de resedinta al judetului a devenit,
in acest context, Beiusul, unde s-au transferat institutile administrative, legislative si financiare
locale. Convinsi ca aceasta stare de lucruri - de fragmentare a judetului (o parte din el aflandu-se
in Romania si cealalta parte, impreuna cu orasul Oradea, in Ungaria) - este temporara,
conducatorii politicii romani au mentinut judetul Bihor, retragandu-l la partea sa de sud, in ideea ca,
nu peste mult timp, el va fi reconstituit, prin alungarea stapanirii hortyste din nord-vestul Romaniei.

Lovitura de stat de la 23 august 1944 a avut ca urmare si faptul ca armatele romane si
cele sovietice, in scurt timp, s-au aflat in apropierea zonei cedate. Astfel, luptele pentru eliberarea

partii ocupate din Bihor au inceput dupa 20 septembrie 19441, Ele s-au incheiat abia la jumatatea
lunii urmatoare. Problema vidului de autoritate administrativa creat a fost rezolvata prin
introducerea, in data de 24 octombrie 1944, in primele judete, a administratiei militare sovietice,
cea romaneasca ramanand unde se afla inainte de eliberarea nord-vestului Transilvaniei de sub
dominatia hortyista. “Astfel, odata cu introducerea administratiei militare sovietice la 24 octombrie,
noul regim administrativ incepe sa fie instalat in judetele Cluj..., iar la inceputul lunii noiembrie si in

Bihor, Satu-Mare si Sélaj"z. Desi se infiintase un Comisariat romanesc pentru administrarea
Transilvaniei de Nord-Vest, acesta n-a putut functiona nici macar o zi la Cluj, el desfiintandu-se
dupa revenirea efectiva a administratiei romanesti in nord-vestul tarii, la 13 martie 1945. In aceste
conditii si-au desfasurat activitatea institutiile administrative ale Bihorului, al caror sediu era la
Beius. Datorita imprejurarii respective, informatiile pe care le valorificam in prezenta lucrare provin
din fondurile Legiunii de Jandarmi Bihor, al carei sediu se afla la Beiug. Cel al Inspectoratului de
Jandarmi Oradea era, insa, la Arad. Si in fondurile acestuia din urma se pastreaza valoroase
marturii documentare cu privire la romanii basarabeni si bucovineni.

O categorie vizata pentru repatriere a fost si cea a basarabenilor si bucovinenilor din
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structurile militare, mai precis cea a jandarmilor. Legislatia internationala prevedea faptul ca, daca
0 persoana isi efectueaza serviciul militar intr-o tara, ea capata automat si definitiv cetatenia tarii
respective. Bineanteles ca nu s-a tinut cont de o asemenea norma de drept, atunci cand au existat
asemenea cazuri printre jandarmii militari romani.

in alte zone ale tarii, actiunea de recuperare a jandarmilor basarabeni gi bucovineni este
semnalata documentar inca din luna septembrie a anului 1944. “Concomitent, incepand din
septembrie 1944, din randurile jandarmeriei au fost scosi unii dintre ofiterii, subofiterii i soldatii de
origine romana, din Basarabia si Bucovina de Nord, fara a mai incadra alte persoane in locul celor

trecute in rezervé”3, fiind - in acest mod - diminuata si capacitatea operativa a unor asemenea
unitati.

La 30 noiembrie 1944, Inspectoratul de Jandarmi Oradea transmitea, spre a fi comunicat
legiunilor din subordine si Politiei, ordinul circular nr. 641. Prin intermediul acestuia erau reamintite
dispozitiile mai vechi ale Marelui Stat Major, “prin care toti basarabenii, bucovinenii din Bucovina de
Nord, ucrainienii, rusgii §i rutenii aflati In unitati {chiar si cei din ctg. 1945), sa fie imediat

desconcentrati si trimisi la vatra"4. Este de remarcat faptul ca, alaturi de roméni, erau vizate si
persoane de etnii diferite, ca rusi, ucrainieni, ruteni, care fugisera, din motive politice, din Uniunea
Sovietica. In continuare, se ardta ca pot ramane cei care doresc, dar conditionat: “Vor putea fi
opriti ofiterii, subofiterii, functionarii civili gi trupa care doresc sa ramana, insa pe baza de declaratii

scrise™ (subl. ns - A.F.). Se cerea apoi Intocmirea unui dosar cu astfel de oameni, care trebuia
predat la Inspectoratu! de Jandarmi Oradea, pana la data de 10 decembrie 1944.

Tabelul intocmit cuprindea 9 subofiteri i soldati din Basarabia si Bucovina, unul dintre ei
fiind bulgar. Ei erau originari din judetele: “Dorohoi - 3, Soroca - 3, Tighina - 2, Balti - 1. Conform

declaratiilor acestorae, nici unul ny dorea sa se reintoarca acasd. Motivatiile lor erau diferite. Spre

pilda, plutonierul de jandarmi Pogoreanu Teodor era “... reangajat in jandarmerie din 1 martie
1928" si dorea ca sa "bucure” de toate drepturile la “pensie in urma anilor serviti statului nostru

roman”’ (subl. ns. - A'F.). Era vorba, deci, de un roman basarabean aflat in jandarmerie inca din
perioada interbelica, deci de un cetatean roman, dupa cum singur a afirmat-o, in mod indirect. Altii,
ca si sergentul major Lisnic lacob, din judetul Soroca, nu dorea sa se reintoarca, deoarece nu avea
acasa nimic: “Nu doresc a ma reintoarce la domiciliul meu din Soroca, intrucat acolo nu posed nici

un fel de avere’8. Chiar si soldatul jandarm Staicov Petre, de origine etnica buigara, din ctg. 1938,

dorea sa ramana in Romania, desi era nascut si fusese domiciliat in Tughinag. Un alt jandarm,
care isi facuse deja un rost in Romania, era plutonierul Martin lon, din Valea Rusului, judetul Balti.
El s-a reangajat ca subofiter activ in jandarmerie inca din anul 1930, ne mai ramanandu-i nimic, la

care sa se intoarca acasa"10.

La 20 decembrie 1944, Inspectoratul transmitea Legiunilor din subordine (adica Legiunilor
de Jandarmi Arad, Bihor, Satu Mare, Maramures si Salaj) ordinul prin care ofiterii, subofiterii si
trupa, care plecasera de buna voie din armata romana “nu vor fi reprimiti si reinscrigi in

controale”11.

Interpretand, in mod unilateral punctul 412 gin Conventia de Armistitiu, care se referea la
teritoriul Basarabiei $i Bucovinei de Nord, sovieticii stabileau cetatenia in functie de interesele lor
imediate.

Dupa aproximativ doua saptamani, pe data de 22 decembrie 1944 erau transmise - de
catre Ministerul de Interne - noi masuri in vederea clarificarii situatiei romanilor basarabeni si
bucovineni. Ordinul nr. 50.141/22. dec. 1944 catre Inspectorate si Legiuni hotara ca: “romanilor
originari din Basarabia si Bucovina de Nord, cari nu poseda acte de legitimatie valabile sa li se
elibereze noi buletine de inscriere la biroul populatiei, pe baza legitimatiilor obtinute in Basarabia si

Bucovina de Nord"13. Intemeindu-se si pe alte documente, avansam ipoteza ca era vorba de cei
care au fugit in primavara lui 1944 si care in fata trupelor sovietice in ofensiva, nu aveau nici un act
de repatriere in Roménia. De asemenea, este posibil ca multi dintre refugiatii din cele trei zile
acordate - in urma ultimatumului sovietic din iunie 1940 - sa fi plecat din Basarabia pe unde intrau
trupele rusesti dinspre Rasarit, fard ca sa se mai preocupe de obtinerea vreunui act de identitate.
Astfel, Delegatul Comisiei Aliate de Control in judetul Bihor, maiorul Gorbunov, insarcinat cu
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supravegherea executarii aici a prevederilor Armistitiului, ordona ca “... cetatenii aliati din Basarbia
si Bucovina de Nord, indiferent de originea etnica, cari in mtervalul de timp de la 28 iunie 1940

(cand s-a reocupat) (exceptie facand numai cei care s-au repatriat cu forme legale) (subl. ns. A.F.),

urmeaza sa se repatrieze, in mod obligatoriu, in regiunile respectlve"14.
Ca urmare a protestelor, din luna noiembrie 1944, ale Comisiei Aliate de Control privitoare

la felul cum decurge aplicarea armistitiului la nivelul t,érii15, Legiunea de Jandarmi Bihor, transmite
Inspectoratului de Jandarmi Oradea doua tipuri de tabele referitoare la refugiati. Concret, a fost
vorba de un tabel cu cetatenii din Basarabia si Bucovina de Nord care doreau sa se repatrieze si
un alt tabel, cu acei “cetateni ce se afld in raza judetului si_care nu doresc a se repatria”. n aceeasi
corespondenta se preciza faptul cd maiorul Gorbunov, delegatul Comisiei pentru Repatrierea
Basarabenilor si Bucovenilor, a “dat dispozitiuni ca se vor repatria gi cei care de la 28.V1.1940 pana

la 22.V1.1941 au fost in Basarabia si Bucovina”16 (subl. ns.- A.F.).

In primul tabel figurau numai 8 persoane17. Patru dintre acestea alcatuiau, de fapt, o
familie (cea a preotului Maslov), pentru care hotara capul acesteia. Al cincilea este unul dintre cei 9
jandarmi basarabeni, Teodor Corbu, care anterior daduse o declaratie ca nu vrea sa se mai
intoarca. Deoarece s-a razgandit, din motive pe care nu le cunoastem, s-a inscris pe lista
repatriatilor.

In comparatie cu datele din primul tabel, cifrele din cel de-al doilea18, care i mentiona pe
cei ce nu doreau sa se reintoarca, este semnificativa, mai ales pentru cunoasterea vointei acestor
refugiati romani de a ramane in tara. Sunt 92 de persoane, de toate varstele si cu cele mai variate
ocupatii: intelectuali-10, functionari-21, muncitori-9, tarani-1, comercianti-3, casnice-29, pensionari-
6, studenti si elevi-4 si diversi-9. Ei reprezintad foate categoriile importante din societate,
intelectualii, functionarii $i comerciantii formand mai mult de o treime. De asemenea, pensionarii si
casnicele sunt mai mult de o treime, in timp ce muncitorii $i taranii impreuna sunt numai 10. Totusi,
aproape doua treimi sunt oameni calificati pentru cele mai diverse meserii, adicd mana de lucru
cea mai utila si revendicatd de reprezentantii Comisiei Aliate de Control. In acest sens,
reproducem o parte a unui dialog purtat, la 30 decembrie 1944, intre reprezentantii C.R. A A. si ai
C.A.C.. “DI. Savel Radulescu: rog insa, pe dl. gen. Vinogradov ca “pana atunci (pana la stabilirea
de comun acord a categoriilor care urmau a fi repatriate - n.n.), orice transport de basarabeni in
U.R.S.S. sa fie suspendat. - DI. gen. Vinogradov: Nu se poate. Mana de lucru este atat de

necesara la noi, incat nu putem zabovi’19. Este o explicatie concludenta a staruintelor sovietice.

Mai multe posturi de jandarmi din comunele din sudul Bihorului trimiteau, pe 24 decembrie
1944, noi rapoarte Legiunii de Jandarmi Bihor, care confirmau refuzurile categorice - de a se
intoarce in Uniunea Sovieticd - a unora din cei 92 de cetateni aflati pe raza posturilor lor. Alte
marturii, daca mai era nevoie, cu privire la sentimentele si dorintele lor reale, de a rdmane in
Romania, ai carei cetdteni se considerau. In ziua amintita, postul de jandarmi Drag&nesti comunica
Legiunii de Jandarmi Bihor rezultatul anchetei in randul basarabenilor de pe raza sa: “Am onoarea
a raporta ca cei din raza acestui post, ce cad in prevederile Ordinului susmentionat, refuza a da
declaratii ca doresc a se repatria, motivand ¢a nu pot iucra contra sentimentelor personale (subl.
ns. - A.F.).

Se invoiesc a se repatria in cazul cand sunt obligati, insd nu consimt a da declaratii ca

doresc acest lucru"20,
Postul de jandarmi Tarcaia, dupa ce arata ca refugiatii “... nu doresc sa se repatrieze si

refuza categoric sa se repatrieze"21, transmitea si numele acestora. In sfarsit, postul de jandarmi
Dobresti trimitea un tabel nominal cu persoanele care, desi “... li s-a pus in vedere ord. Leg.No.

992/944, de a-si da o noua declaratie cd doreste sa se repatneze insa refuza fiecare de a-si mai
da lar i numai i ramane | ”22(subl ns.-AF.).
Refuzand romanilor basarabeni si bucovineni dreptul la optiune, Comisia Aliata de

Control, Ia 3 decembrie 1944, trimite o notd Comisiei Romane pentry Aplicarea Armistitiului, in care

preciza ca, pentru acei locuitori din Basarabia si Bucovina de Nord, care au venit in Romania dupa
27 iunie 1941, cetatenia va fi “hotarata de catre legislatia sovietica si de regulile in vigoare in

U.R.S.S. in aceasta privin;é"23. Ministerul Afacerilor Interne era, deci, obligat ca sa transmita
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organului din subordine noul ordin, “in conformitate cu adresa Comisiei Aliate de Control din

Romania Nr. 153 din 8 decembrie 1944724,
In consecinta, maiorul Gorbunov gi-a consacrat energia pentru a realiza repatrierea
categoriei amintite de cetateni. El dispunea ca, pana la data de 20 ianuarie 1945 - “exceptie fac

numai repatriatii cu formele legale”, acestia sa se pregateasca de plecare25. Se specifica faptul ca,
daca vreunul dintre ei isi schimba domiciliul, sa fie obligat ca sa anunte imediat jandarmeria sau
politia din asezarea Tn care s-a stabilit, pentru ca acestea sa ingtiinteze imediat Serviciul special
pentru repatriatii aliati. Se poate observa intensificarea, spre sfarsitul anului 1944, a sovieticilor de
a-i repatria, chiar cu forta, pe basarabeni gi bucovineni. In cele din urma, unicul i ultimul lor
argument a fost forta, neputand sa convinga cu binele pe nimeni. Legat de aceasta situatie, in nota
Legiunii de Jandarmi Bihor catre Prefectura judetului Bihor, din 31 decembrie 1944, se constata din
nou teama si refuzul refugiatilor fata de posibilitatea repatrierii: “Am onoarea (de a - n.n.) raporta
ca toti cetatenii din aceastd categorie, ce se afla in raza acestei Legiuni, nu voiesc a da nici o
declaratie in sensul de repatriere, ci numai daca vor fi luati cu forta se vor repatria, altfel nu voiesc

a se regatria"26 (subl. ns. - A.F.). Aceasta era, asadar, starea de spirit a celor amenintati cu
scoaterea din tara, cu toata darza, chiar exasperata lor rezistenta la presiuni si amenintari. Putem
considera aceasta realitate drept cea mai importantd dimensiune _a fenomenului pe care il
constituim. Oameni liberi, cdrora nu li se ingdduia dreptul de optiune pentru cetatenia care $i-o
doreau, se aflau sub incidenta metodelor sovietice de tratare a cetdteanului, care nu avea nici o
sansa in confruntarea cu autoritatile de tip stalinist. A fost, fara indoiala, una dintre cele mai
zguduitoare experiente pe care le-au trait conationalii nostri, ce au avut nenorocul de a se afla in
atentia autoritatilor sovietice de ocupatie.

La inceputul anului 1945, repatrierea basarabenilor si bucovinenilor a intrat intr-o noua
faza. in tard, ca si in judetul Bihor, au fost intensificate actiunile de urmarire si expediere a lor in
U.R.S.S.

Conform unui ordin al Comisiei Roméane pentru Aplicarea Armistitiului, toti cei care urmau
sa plece in Basarabia si Bucovina de Nord trebuiau (pe data de 16 ianuarie) sa-i predea bunurile,

spre a fi restituite U.R.S.S., conform articolelor 12 si 13 din Conventia de Armis’tit,iuz7,

Intre acesti refugiati, bucovinenii de nord aveau un statut deosebit, deoarece Bucovina n-
a facut parte, anterior primului rdzboi mondial, din Imperiul tarist. Tindndu-se seama de aceasta
realitate istorica, la 14 februarie, in urma numeroaselor rapoarte ale Inspectoratului General al
Jandarmeriei (1.G.J.), Ministerul de Interne intervenea pe langa Comisia Romana pentru Aplicarea
Armistitiului ca sa “lamureasca” situatia basarabenilor, care are un aspect juridic gi aceia a

bucovinenilor, care are alt aspect '|gridig"28 (subl. ns. - A.F.). Prin acelasi ordin se atragea atentia

ca, in actiunea de adunare a refugiatilor i de trimitere a lor in U.R.S.S., reprezentantii locali ai
Comisiei Aliate de Control sa astepte hotararea pe care o vor adopta impreuna, urmand ca “orice

cerere de acest fel sa fie comunicata direct C.R.A.A."29. Era, fara indoiala, una din consecintele
discutiilor intre cele doua organisme de control si aplicare a armistitiului (C.R.A.A. si C.A.C.) din
data de 30 decembrie 1944. lata care era situatia de pana atunci: “.. se gasesc multi basarabeni si
bucovineni in situatii neprecise, asupra carora autoritatile noastre trebuie sa ia o hotarare. Este de
un interes urgent ca acesle autoritati sa fie sesizate prin instructiuni exacte de cum trebuie sa se
procedeze si de categoriile stabilite de exceptiile ce s-au facut. Pana acum nu s-a redactat un
comunicat de amanunt pentru autoritatile locale, care au lucrat si lucreaza dezordonat, neavand

instruct,iuni"30. Ca atare, in cursul anului 1945 nu vor intarzia s& apara o serie de instructiuni care
sa indice categoriile ce.urmau a fi “repatriate”, in ciuda faptului ca - aga cum am vazut - majoritatea
persoanelor nu doreau sa se repatrieze”, chiar daca Basarabia sau Bucovina erau regiunile lor
natale.

Nici la jumatatea lunii februarie 1945 chestiunea subofiterilor de jandarmi basarabeni si
bucovineni nu fusese rezolvata, asteptandu-se noi ordine. La 15 februarie 1945, Inspectoratul de
Jandarmi Oradea (1.J.0.) transmitea, in acest sens, un ordin celor cinci legiuni ale sale, privitor la
cei care nu fusesera evacuati in 1940, despre acestia afirmandu-se ca “urmeaza a fi repatriati in

UR.S.S."31
Neputand face fata argumentelor specialistilor romani in drept international, Vinogradov
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ceda pentru moment, promitand “... cd se vor suspenda repatrierile pana la solutionarea

concludenta a acestei probleme de catre guvernul de la Moscova"32, fapt adus la cunostinta
inspectoratelor si legiunilor de jandarmi prin ordinul |.G.J. din 20 februarie 1945. A fost, de fapt,
concluzia trasa in urma dezbaterilor din cele doua comisii: “lau act de declaratia generalului

Vinogradov - sublinia Savel Radulescu - ¢ nu va mai pleca in U.R.S.S.nici un transport de
basarabeni si bucovineni, pAna va veni raspunsul de la Moscova’33 (subl. ns. - AF.). Cu toate

acestea, la 26 februarie 1945, prefectul judetului Bihor, conformandu-se ordinului 2570/26
februarie 1945, cerea Legiunii de Jandarmi Bihor ca sa dea “... un numar de trei jandarmi, grade
inferioare, care sa insoteasca transportul de repatriati sovietici de la statia C.F.R. Holod, pana la
statia lasi. Imbarcarea refugiatilor se va face pe ziua de 1 martie a.c. Aceasta este in conformitate

cu cererea Imputernicitului Comisiei Aliate de Control al judetului Bihor34.

La doud zile dupd aceasta, Inspectoratul de Jandarmi Oradea informa Inspectoratul
General al Jandarmeriei despre imprejurarea ca “delegatul sovietic al Comisiei Aliate de Control
din judetul Bihor a ridicat 17 basarabeni, pe care maine dimineatd, 1 martie 1945, urmeaza a-i

trimite in U.R.S.S...."3%. in acesta situatie, jandarmii romani puteau doar sa intervina pe langa
reprezentantul sovietic. Acest lucru |-a incercat, fara rezultat insd, comandantul Legiunii de
Jandarmi Bihor, care preciza intr-un document ca “comandantul sovietic nu a vrut sa tina seama

de aceste dispozitiuni, desi i s-a explicat de catre comandantul Legiunii"36. Tot in aceeasi zi (28
februarie 1945), Inspectoratul orddean trimitea aceleiagi Legiuni un nou ordin, insistand pentru a
nu fi predat nici un jandarm basarabean si pentru a se explica, “... din nou, delegatului sovietic §i
Prefecturii dispozitiile... in aceasta privinta si basarabenii sa ramana pe loc”37.

La 2 martie 1945 insa Inspectoratul General al Jandarmeriei si-a schimbat atitudinea,
cerand Inspectoratului de Jandarmi Oradea ca sa dea escorta cerutd pentru “... transferarea

basarabenilor pana fa Ia$i"38. Schimbarea se datora, in mod evident, crizei politice si de guvern de
la inceputul lunii martie, care a influentat in mod negativ activitatea Comisiei Roméane pentru
Aplicarea Armistitiului. Aceasta tendinta s-a accentuat odata cu impunerea unui nou guvern,
obediant fata de Moscova, eforturile comisiei romane de a salva cat mai multi basarabeni si
bucovineni fiind in cea mai mare parte diminuate. Din ordinul circular nr. 55.757/6 martie 1945 (al
1.G.J.) aflam c& Presedintia Consiliului de Ministri a cedat la presiunile sovieticilor, dispunand

“trimiterea in U.R.S.S. a tuturor cetatenilor sovietici"39. Aceasta este explicatia schimbarilor
survenité in actiunea la care se referea si urmatorul ordin: “Sa se revoce dispozitiunile care

suspendau operatiunea de repatriere a cetatenilor sovietici40. Tn plus, se ordona ca, pana la 20
martie, sa fie intocmite tabele cu cetatenii vizati, care trebuiau predate Comisiei Aliate de Control,
care avea astfel posibilitatea de a-i identifica si, ulterior, a-i transporta cu forta. La sfarsitul acestui
ordin se dadea o definitie a cetatenilor sovietici, ca fiind aceia care au parasit Basarabia dupa 20
junie 1941. In cazul altor categorii “... se vor da ordine de urmarire, imediat ce Inspectoratul

General al Jandarmeriei le va primi de la autoritatile superioare"‘“.

In data de 13 martie 1945, datoritd extinderii masurilor de recuperare a refugiatilor, in
judetul Bihor se mai gaseau numai 70 de asemenea persoane, dupa cum se mentioneaza in
raportul Legiunii de Jandarmi catre Inspectoratul de Jandarmi Oradea. Chiar si dintre acestea,
cateva disparusera deja. Dar sa dam cuvantul documentului: “Raportdm ca avem pe raza Legiunii
un numar de 70 refugiati cetateni sovietici, din care 56 prezenti la domiciliu, 3 plecati si 11
disparuti. In ziua de 12 martie 1945 am prezentat Comandamentului Beius pe cei 56 cetateni
prezenti, pe care i-a triat astfel: 60 repatriati in U.R.S.S. iar 50 au fost lasati la domiciliu (subl. ns. -

A.F.), pana la noi ordine"42.
Era inaintat apoi Inspectoratului43 Tabelul nominal cu cei 70 de cetateni si, la data de 16

martie, altul care contine numele celor disparuti de la domiciliu44, numai in acest fel putandu-se
sustrage repatrierii. Cu o evidenta nerabdare, i se pretindea Legiunii de Jandarmi Bihor ca, pana la
data de 1 aprilie, sa raporteze rezultatele urmaririi.

In judet, ca si in intreaga tara de altfel, s-a desfasurat in lunile ce au urmat operatiunea
politieneasca de cautare si prindere a celor dispéaruti. Au sporit puterile acordate reprezentantilor
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locali ai Comisiei Aliate de Control. Instructiunile trimise prin Inspectoratul General al Jandarmeriei
prevedeau si alte exigente formulate de sovietici, cum era si urmatoarea: "... sa ia masuri ca
organele administrative romane sa indeplineasca cerintele articolului 5 al Conventiei si, conform
indicatiunilor Comisiei Aliate de Control, sd puna la cale expedierea cetatenilor sovietici in
45

La 10 aprilie 1945, printr-un ordin trimis Inspectoratul General al Jandarmeriei, se ficea
cunoscut faptul ca, Comisia Aliata (Sovieticd) de Control, excepta de la repatriere familiile celor
care se aflau pe front. Celelalte categorii insa erau supravegheate indeaproape, deoarece tot mai
multe fugeau: “Luati masuri urgente de clarificarea situatiei tuturor cetatenilor U.R.S.S. ce urmeaza

a se repatria, care vor fi urmariti si predati Comisiei Aliate de Control... contra dovada scrisa™46.

Prinderea lor era cea mai importantd misiune pe care Legiunea de Jandarmi Bihor trebuia sa o
duca la bun sfarsit: “Se atrage, in mod serios, atentiunea asupra strangerii si predarii acestor

cetateni, care vor forma deocamdata preocupar [ nie a Legiunei"4” (subl. ns. - AF.).
In cadrul Ministerului de Interne a fost infiintat chiar si un Serviciu al repatrierilor in
U.R.S.S. si a centrelor de internare, care: “Executa lucrérile ce decurg cu repatrierile cetatenilor in

U.R.S.S. si a internarilor in Iagére"48.
La 28 aprilie 1945 s-a comunicat Chesturii de Politie Oradea ordinul Comisiei Romane
pentru Aplicarea Armistitiului, in care se cerea intocmirea si trimiterea unor tabele nominale pe

categorii49. Tabelul nr. 1 urma ca sa-i cuprinda pe basarabenii veniti in Romania dupa 21 iunie
1941, care fusesera ei, sau parintii lor, supusi ai fostului Imperiu tarist la 7 nov. 1917, pe
bucovinenii veniti in Romania, dupa 22 iunie 1941, din orice alte regiuni ale Uniunii Sovietice,

Ucraina, Crimeea, Caucaz etc.”0. Listele trebuiau sa contind urmatoarele date: numarul curent,

patrie

numele si prenumele, locul si data nasterii, profesiunea, domiciliul si data venirii lor in Romania®"
de-atunci.

In cel de-al doilea tabel trebuiau inscrigi, pe anumite categorii, cei care urmau ca sa
raméana in Romania: functionarii publici (inclusiv preotii), militarii activi i elevii scolilor militare,
casatoritii de ambele sexe cu cetateni romani, batranii peste 60 de ani, infirmii si bolnavii grav,
‘netransportabili, minorii sub 15 ani si, orfanii sub 14 ani, aflati in orfelinated2. Pentru fiecare
categorie in parte se pretindea cate o lista, desigur cu scopul de a face verificari cat mai riguroase
si intolerante.

Agravarea actiunii de prindere si expediere fortata in U.R.S.S. a determinat, la nivelul
intregii tari, o reactie de evitare a acesteia, mai ales prin fuga. La Chestura de Politie Oradea au

fost primite numeroase liste - din majoritatea judetelor tarii - cu asemenea persoane dispérute53,
care erau date in urmarire, la fel ca orice talhar sau criminal.

Biroul local pentru aplicarea Armistitiului, care functiona pe langa Prefectura judetului
Bihor, informa Chestura de Politie ca eficientul maior Gorbunov trimisese, la 26 aprilie, 42 de

persoane refugiate, “... pentru a li se face formele de repatriere"54. In acest sens, a solicitat
punerea la dispozitie a unui camion, cu ajutorul caruia sa fie transportate bagajele repatriatitor. El
avertiza ca, pentru orice intarzieri, va face raspunzator Biroul bihorean pentru Aplicarea
Armistitiului. Drept urmare, acesta se adresa Chesturii ca sa dea dispozitie “... pentru infiintarea
unei sectii pe langa chestura dvs... care sa execute exclusiv dispozitiile ce decurg din Conventia de
Armistitiu gi care va trebui sa se faca intr-un ritm accelerat™ (subl. ns. - A.F.). Autoritatile militare
sovietice cautau formule practice, apeland la autoritatile romane (asupra carora faceau presiuni
permanente), ca sa-si transpuna, cat mai rapid, In realitate propriile intentii de nemiloasa
exploatare economica a Romaniei si, totodata, de scoatere din tara a unui numar considerabil de
romani basarabeni si bucovineni. Am accentuat asupra motivatiei prioritar economice a acestui
demers sovietic, care viza rezolvarea celor mai presante necesitati de moment ale statului sovietic.

Tentativele de sustragere de la actiunea de repatriere s-au inmultit in lunile martie si
aprilie 1945, basarabenii, bucovinenii gi alti refugiati din U.R.S.S. umblau dintr-un judet in altul,
pentru a nu mai fi gasiti si a scapa de amenintarea de repatriere. Soarta lor, insa, a fost decisa
inainte, fara a mai putea fi schimbata. Autoritatile romanegti, incepand cu C.R.A A, au facut tot ce
a depins de puterile lor, dar au fost obligate s accepte situatia. La 16 mai 1945, Chestura de
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Politie Oradea si Legiunea de Jandarmi Bihor primeau urmatorul ordin al Ministerului de Interne:
“Comisia Aliata de Control, cu adresa No. 788 din 26 aprilie 1945, arata ca, in ultimu! timp, au loc

treceri necontrolate dintr-un judet in altul de cetateni sovielici care frebuiau sa se repatrieze in
u.R.S.S...."sG (subl. ns. - A.F.). Se ordona luarea imediata de masuri pentru evilarea acestor
situatii: “... cu onoare, Va rugadm sa binevoiti a lua masuri pentru intensificarea controlului circularii

cetatenilor sovietici, apartinand repatrierii..."57, precum si identificarea si raportarea prezentei celor
recent veniti din alte judete la Prefectura judetului, de unde urmau a fi dusi si prezentati delegatului
C.A.C., spre a fi trecuti pe lista repatriatilor. Se poate observa cum, treptat, pe masura ce
basarabenii $i bucovinenii cautau noi modalitati de a evita repatrierea, autoritatile sovietice din
Romania fortau statul roman ca sa ia masuri tot mai drastice si restrictive, pentru a fi sigure ca
nimeni nu poate scapa, din plasa unui asemenea filtru. In primavara si vara anului 1945 s-a
definitivat urmarirea politieneasca si inscrierea imediat pe liste a tuturor categoriilor de basarabeni
si bucovineni inclusiv a celor veniti in Romania intre cele doupa razboaie mondiale.

Organele de stat locale - Prefectura judetului, Legiunea de Jandarmi si Chestura de
Politie - au fost obligate ca sa& adopte noi masuri in aceasta directie, urmand indeplinirea cat mai
riguroasa a ordinelor primite. In acest scop, s-a ordonat rechizitionarea. pe cheltuiala guvernului, a
unui hotel din Oradea, unde erau cazati cei ce urmau a fi repatriati. S-au procedat imediat la

rechizitionarea hotelului “Park"58. Lenjeria necesara (50 bucati perne, 100 cearceafuri, 50 bucati

invelitoare..."59) urma ca sa fie adusa, cu un camion, din comuna Palota, unde locuiau etnici
germani.

Instructiunile din 28 mai 1945 ale Presedintiei Consiliului de Ministri stabileau masurile
care trebuiau luate in vederea identificarii persoanelor cautate. la locurile de munca, in institutiile
de stat gi particulare, aceste fiind obligate ca sa inainteze autoritalilor liste cu locuitorii originari din
Basarabia si Bucovina. Totodata, erau mentionate pedepsele pentru cei care ascundeau ori
gazduiau persoanele cautate, cei vinovati fiind incadrati la legea privind sahotarea Conventiei de
Armistitiu, extrem de severa. larasi era deformata categoria celor ce erau considerati cetateni
sovietici, mentionandu-se faptul c& absolut toti basarabenii si bucovinenii din judet, decn i cei care
nu intrau in prevederile Conventiei de Armlstmu .sa fie trecuti pe liste separate . Ordinul
consemna rezultatul discutiilor purtate la 22 mai, de catre reprezentantii C.R.A.A. cu expertul
sovietic in drept, adicd ministrul Pavlov, “trimis” extraordinar al U.R.S.S. in Romania"61. Noul
reprezentant al intereselor sovietice i-a inlocuit in aceastad problema pe militarii din C.A.C., reusind
sa convingd C.R.A A. de intocmirea listelor pe care sa fie cuprinsi si basarabenii si buccvinenii
care plecasera, in deplina legalitate, cu acordul sovietic, din locurile lor natale, sub pretextul ca
acestia vor fi considerati cetateni sovietici doar pana la o triere finala. latd cum se reflecta aceasta
chestiune: “DI. Paviov: Vor fi trecuti, prezumandu-se cetatenia lor sovietica, dar aceasta nu va
prejudicia cu nimic asupra situatiei lor reale..."62. Sesizand pericolul unei astfel de interpretari,
care, din pacate, n-a putut fi evitata in final, presedintele C.R.A.A., Mihail Ghemegeanu. replica: “...
a trece pe o lista si pe acei care sunt in litigiu, prin faptul ca au venit intre 28 iunie 1940 - 22 iunie

1941, nu schlmba mare lucru Tn situatia lor... i r i listele lor, ii
dlga cand vrgg (subl ns. - AF.). La mtrebarea daca acestia urmau sa fle trecuti pe liste ca
cetateni sovielici, raspunsul a fost urmatorul: “Da. Vor fi trecuti pe tablou, cu prezumtia ca sunt

cetateni sovietici. Nu e decat o simpla prezumtie, adica o situatie neclara la inceputul operatiunii de
inregistrare, care nu se clarifica decéat la sfarsit 64 1 a operatiunile de cautare si recuperare a lor
participau atat jandarmeria, céat §i politia, ordinul d|n 28 mai specificand - in cazul celor veniti in
Romania intre 28 iunie 1940 - 22 iunie 1941 - ca “vor fi inregistrati tot dupa normele de la punctul
A, dar liste separate... si_numai intr-un scop de evidentd administrativad” 65 (subl. ns. - AF)). in
activitatea Biroului pentru aplicarea Conventiei de Armistitiu din Prefectura judetului s-a implicat
direct maiorul Mescov, delegatul C.A.C. pentru “repatrierea cetatenilor sovietici"66. Se atragea, in
mod deosebit. atentia asupra noului subterfugiu folosit de cei urmariti pentru a scapa de repatriere,
adica procurarea unor acte false. Comandantii Legiunilor de Jandarmerie erau facuti responsabili
pentru “orice acte false, pe baza carora acegti cetateni ar putea obtine anumite drepturi sau si-ar
putea crea situatiuni juridice, altele decat cele la care sunt indreptatiti, in cadrul dispozitiunilor
legale in vigoare"67
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Pana in data de 9 iunie 1945, toti cei identificati urmau a fi stransi si trimisi in U R.S.S.:
“tabelele astfel intocmite, Tmpreuna cu toti cetatenii inscrisi in ele vor fi prezentate, prin delegati
speciali, la Biroul Armistitiului de la Prefectura, in ziua de 9 iunie... urmand a fi verificati de Comisia

repatriatitor in U.R.S.S. si expediati la vechile lor domicilii din teritoriile U.R.8.5."68_ Locuitorii care
ascundeau asemenea persoane erau amenintati cu aplicarea de pedepse extrem de severe.

Erau cautati, in special, muncitorii si functionarii C.F.R. Tn cazul celor disparuti de la
domiciliu se intocmeau procese-verbale, “ridicaAndu-se toate datele care ar putea contribui la

urmarirea si prinderea lor cat mai repede"eg. Situatia c3pata o tentd comica, atunci cand se
preciza ca toti cetatenii vizati sa se prezinte obligatoriu §i “de buna voie” - care nu prea exista - la
sediul delegatului C.A.C. din Oradea: “cetatenii vizati de aceste dispozitiuni sunt obligati si ei sa se
prezinte de bunavoie la inscrierea pentru repatriere la Delegatul C.A.C. din Oradea, strada Nagy

Sandor, nr. 6.."70.

Cu toate aceste dispozitii, instructiuni si masuri, eficacitatea nu era cea dorita de C.A.C,,
daca la 31 mai 1945 Inspectoratul Regional de Politie Oradea hotara infiintarea unui Birou special
judetean pentru aplicarea Conventiei de Armistitiu, care urma sa se ocupe de problemele ce "...

decurg din Conventia de Armistitiu si sunt de resortul Directiei generale a Poligiei”71. In atributiile

acestuia intrau si ‘repatrierile cetatenilor sovietici refugiati sau adusi cu forta in Romania”’2. Biroul
urma a fi dotat cu “un personal care sa se ocupe doar de rezolvarea acestor probleme, conform

dispozitiilor C.A.C. i CRAA"3.
La insistentele maiorului Mescov, Prefectura cerea Politiei, la 31 mai, ca sa identifice si
prezinte delegatului C.A.C. toti “muncitorii din C.F.R. gi functionarii P.T.T. originari din Basarabia si

Bucovina de Nord si alte teritorii’4, deoarece ofiterul sovietic, era informat ca existd numeroase
- . — s

La 1 iunie 1945, Biroul pentru aplicarea Conventiei de Armistitiu solicita tuturor institutiilor
si intreprinderilor din judet ca sa afiseze comunicatul Presedintiei Consiliutui de Ministri cu privire la
repatrierea basarabenilor si bucovinenilor. Singurele exceptii acceptale de sovietici sunt transmise,
in mod confidential, Chesturii de Politie, la 4 iunie 1945. Era vorba de “exceptarea de la masurile
de repatriere in U.R.S.S. a familiilor ofitrilor, subofiterilor si trupei, activi si de rezerva, de la
armatele de operatiuni"76. Nici cei din jandarmerie nu aveau o situatie deosebitd, deoarece si
soarta lor era identica. La 19 iunie 1945, 1.G.J. cerea - pe baza ordinului Nr. 304/140/1945 al
Presedintiei Consiliului de Ministri - intocmirea de tabele - pe 3 categorii, cu jandarmii care vor fi
repatriati77, in temeiul unor declaratii scrise individuale. Si asa au existat refuzuri, ca, de pilda, cel
al jandarmului Stavila (de la Beiug), care, in luna august, opta pentru raméanerea definitiva in

Romania’8.

Aceasta era, asadar, in vara anului 1945, realitatea pe care am incercat sa o
reconstituim. Aproape un an de zile, romanii basarabeni si bucovineni au traversat o perioada
cumplitd din viata lor, marcata de actiunea perseverenta a sovieticilor de a-i readuce in tinuturile
natale, care intrasera in componenta U.R.S.S.

Apeland la o informatie documentara ineditd, am prezentat situatia - pe cat de
neagteptatd, pe atat de dramatica - a acestor conationali ai nostri, asupra carora s-au exercitat,
chiar din primele luni dupa semnarea Armistitiului cu Natiunile Unite, extraordinare presiuni de
factura totalitara. Pe de alta parte, s-a putut desprinde din documente atitudinea ocrotitoare, pe
deplin justificata, a populatiei din Bihor, care a reusit sa intarzie, dar nu si sa impiedice, aplicarea
deciziilor brutale, luate impotriva dreptului la optiune al celor vizati. Interesant a fost mai ales
fenomenul de rezistenta la asa-zisa repatriere (deoarece patria acestora era Romania, nu
U.R.S.S.), care s-a exprimat in diverse modalitati cea mai elocventa fiind semnarea de declaratii in
acest sens.

Consideram ca descifrarea acestor imprejurari, efectuatad pana acum, constituie doar un
inceput, pe care il vom continua, in vederea neconstituirii altor pagini necunoscute ale destinului
tragic al unei parti a poporului nostru.
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ALEGERILE DIN 1946 PREZENTATE
IN DOCUMENTELE DEPUSE LA MINISTERUL
JUSTITIEI - BIROUL ELECTORAL

Silvia Popovici

in genere, ‘anul 1946 a marcat inceputul bilantului de dupa marea conflagratie care a
ravasit omenirea intre 1939 si 1945. Un bilant al pierderilor umane, materiale, spirituale, dar si al
mutatiilor survenite in raportul fortelor politice si militare.

Din septembrie 1944 Romania se afla sub regimul Conventiei de armistitiu, ce consfintise
o veritabila ocupatie sovietica.

Parasita, vanduta si crucificata de aliatii sai firesti - marile democratii occidentale -
Romania, ramas3a in sfera de interese a Uniunii Sovietice $i incadrata in “lagarul socialist” si-a
pierdut regimul sau democratic, primind cu forta o altd organizare impusa din afara, prin
intermediul agenturii pregatitd cu mult timp in urma, intretinuta si cultivata de Comintern si
organele de stat al Uniunii Sovietice.

in urma unor presiuni, pe toate caile, din partea Uniunii Sovietice, fiind declansate actiuni
de strada, uriage manipulatiuni propagandistice, pe langa persecutiile, culpabilizarea, sicanarea si
lovirea directa a partidelor romanesti, la 6 martie 1945 a fost impus tarii un guvern prosovietic,
care, pentru salvarea formei, s-a intitulat “de largd concentrare democratica™ in care Partidul
Comunist Roman avea rolul hotarator, asociind o seama de grupari politice i organizatii de masa
ce se aftau sub influenta sa.

Desi partidele politice nu au fost desfiintate oficial, orice incercare de activitate a lor era
impiedicatd, boicotata, sicanata, fiind harfuite si arestate cadrele de baza ale acestor partide,
oameni politici sau personalitatile stiintifice si culturale ce manifestau ostilitate fatéd de noul regim
impus Romaniei.

Conferinta ambasadorilor marilor puteri aliate de la Moscova, din decembrie 1945, a
hotlarat organizarea de alegeri libere $i nestingherite pe baza votului universal si secret iar ultimele
zile ale anului 1945, au fost marcate de prezenia in Romania a reprezentantilor celor 3 Mari Puteri
- Vasinski, Harriman si Sir Clark-Kerr, pentru a pune-n aplicare acordul de la Moscova. Serviciul
special de informatii informa asupra vizitei facute de delegatie, regelui, caruia i-au declarat “ca in
conformitate cu hotararile de la Moscova isi ingaduie s& sugereze Majestatii sale, largirea bazelor
actualului guvern prin includerea in actuala formatie a unui reprezentant al Partidului National
Taranesc si a unui reprezentant al Partidului National Liberal. Regele a raspuns ca datele
problemei sunt mult mai vaste si c& Palatul crede ca poate garanta ducerea la indeplinire a
conditiilor stipulate in acordul de la Moscova, cu privire la libertatea presei §i a alegerilor prin
neutralizarea ministerelor internelor $i razboiului, intelegand prin neutralizare numirea la aceste

departamente a unor persoane desemnate de Palat"?. in continuare, se arata in document
“guvernul a insarcinat pe dl. dr. P. Groza, ca personal si exclusiv, sa duca tratative. DI. Groza a
luat contact cu Maniu si Bratianu, punandu-le in vedere hotararile luate la Conferinta de la

MoscovaZ.
Consiliu de Minigtri in sedintele din 3 si 4 ianuarie a respins persoanele, propuse de cele
doua partide, respectiv C.I.C. Bratianu si lon Mihalache. Dupa ample discutii, la 7 ianuarie 1946
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s-a convenit ca In guvernul Groza sa fie inclusi, ca ministri de stat, fara portofoliu, Mihail

Romniceanu (P.N.L.) si Emil Hatieganu (P.N.T.)3.

Incercarile Iui I. Maniu si ale regelui de a obtine “neutralizarea” ministerelor de interne si
justitie au esuat, emisarii S.U.A. si Marii Britanii dand asigurari formale ca vor “garanta” aplicarea
acordului de la Moscova si, in special, organizarea de alegeri libere.

In fond, obiectivut regelui si al liderilor partidelor PNT si PNL vizand inlaturarea guvernului
Groza n-a fost atins. Suveranul nu-si putuse exercita unul din prerogativele sale: demiterea
guvernului, iar guvernele S.U.A. si Marii Britanii acceptau punctul de vedere sovietic, iar la 6
februarie 1946, S.U.A. si Marea Britanie au recunoscut oficial guvernul dr. P. Groza, act ce a
marcat spulberarea unei iluzii nutrite de rege si liderii partidelor istorice.

De altfel, la inceputul lunii ianuarie 1946, relatiile dintre rege si guvern au fost reluate. La
26 mai Mihai | |-a decorat pe dr. P. Groza pentru activitatea desfagurata in calitate de presedinte al
Consiliului de Ministri incepand cu ziua de 6 martie 1945. Acest act marca o detasare a
suveranului fata de pozitia liderilor national-taranisti si national liberali.

$edinta din 8 ianuarie4 a Consiliului de Minigtri a hotarat textul declaratiei ce urma a fi
prezentata reprezentantilor celor trei mari puteri declarand: “efectuarea alegerilor generale
legislative in cel mai scurt timp posibil, asigurarea libertalii acestor alegeri care vor fi facute pe
baza sufragiului universal si secret cu participarea tuturor partidelor democratice si antifasciste
care vor avea dreptul sa-si prezinte candidatii; asigurarea libertatii presei, a cuvantului, a religiei si
a dreptului de asociatii. Ministrii afacerilor interne, justitiei, cultelor si al propagandei sunt
insarcinati cu aducerea la indeplinire a acestor hotarari”.

Problema alegerilor parlamentare a devenit in acel timp chestiunea fundamentala a vietii
politice romanesti. La 17 mai 1946 s-a constituit Blocul Partidelor Democrate (P.C.R., P.S.D.,
Frontul Plugarilor, P.N.L. (Gh. Tatarescu) PNT (A. Alexandrescu) si P. Nat. Popular) pe baza
platformei program etaboratd de P.C.R. Programul continea ample promisiuni vizand asigurarea
regimului democratic §i suveranitatii depline a statului roman in cadrul monarhiei constitutionale,
ameliorarea situatiei muncitorilor manuali, intelectuali, meseriagi, comercianti, invalizi, vaduve de
razboi, ameliorarea sanatatii publice, refacerea economiei nationale. .

Principalele partide din opozitie - National Taranesc, National Liberal, Social-Democrat
Independent - nu au reusit sa ajunga la un acord pentru depunerea unor liste unice ci numai de a
actiona in comun pentru “efectuarea unor alegeri libere i cinstite”. ’

Dupa discutii ample si contradictorii, la 15 iulie a fost publicata in Monitorul Oficial o noua
lege electorald, care stabilea: Reprezentanta nationala formata din Adunarea Deputatilor (ceea ce
insemna desfiintarea Senatului) dreptul de a fi ales se extindea si asupra femeilor, mititarilor,
functionarilor publici, se interziceau drepturile electorale pentru mai multe categorii de cetateni
(criminali de razboi, hitleristi, fascisti).

in ziua de 16 septembrie, Ministerul de Justitie a publicat tabelul cu cei interzisi, intre care
figura si lon Mihalache, vicepresedinte al PNT (in ziua de 22 octombrie 1946 s-a dezbatut la
judecatoria Topoloveni, procesul nedemnitatii lui lon Mihalache, judecatoria admitand contestatia
Blocului Partidelor Democrate si a dispus stergerea sa din listele electorale, declarandu-l nedemn

de a vota si de a fi ales®.

intre doctrina si practica democratica a partidelor “istorice” s-a mentinut unitatea, dar nu
s-au mai putut gasi si modalitatile tactice strategice impuse de noua situatie specificA Romaniei de
dupa razboi. P.N.L. (Dinu Bratianu) se considera “Creatorul statului national roman modern si
realizatorul marilor infaptuiri nationale (cucerirea independentei de stat in 1877 si Marea Unire din
1918) - insa, in conditile de dupa 23 august 1944, neavand un program adecvat noilor realitati
istorice, a ramas doar cu nostalgia gloriei din trecut. P.N.L. si PNT intrasera-n criza din 1931 (dupa
disparitia lui V. Bratianu si |.G. Duca la liberali i dupa iegirea lui Stere si lunian la taranisti). In
acelasi timp s-a afirmat politic dizidenta Gh. Tatarescu “a tinerilor liberali”.

Politica liberala si cea taranista, de partid, n-a fost unitara dupa cum nu era unitara nici
clasa reprezentata de neoliberalism sau taranism. Gruparea Gh. Tatarescu s-a constituit la 1 iulie
1945, in cadrul Congresului | general in P.N.L. Tatarescu avand ca principiu gasirea de “solutii noi,
de convietuire sociala”, fiind un partid de centru stanga, punand accent pe instaurarea unui regim
al dreptatii sociale.
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Gruparea Anton Alexandrescu desprinsa din cadrul PNT se considera salvatorul
taranismului in Romania, al programului PNT si chiar al PNT tradltlonal in declaratia program se
spunea “democratia reala insemneaza democratie e@:onomuca insemneaza nimicirea exploatarii, a

subjugarii omului de catre om si a unei natiuni de cdtre alta nahune”6

Partidul Taranesc Democrat’ constituit cu 25 de ani in urma si condus de dr. N. Lupu
reducea totul la intoarcerea la tradme térénlniea edte prag de temei al neamului romanesc, statul
e satul”. i

Partidul Social Democrat era divizat'in 1946 din motive tactice nu programatice, o grupare
a lui C. Titei Petrescu si alta Lotar Rédécdan& si Stefan Voitec, programul acestor grupari indicand
solutii socialiste in cele mai mici amanunte, bazat pe Invataturile socialismului stiintific $i condus de
principiile luptei de clasa si solidaritatii organizate a muncitorilor.

Partidui Comunist Roman (in conducerea caruia se afla Gh. Gh. Dej, Th. Georgescu, V
Luca, A.Pauker) avea ca obiectiv infaptuirea socialismului si comunismului in care intreg poporul
este unit, nu mai exista clase si este asigurat principiul - de la fiecare dupa capacitatile sale si
fiecaruia dupa nevoile sale”.

Frontul Plugarilor (presedinte dr. P. Groza) se considera organizatia politica de masa a
intregii plugdrimi din Romania, iar alianta cu muncitorii fiind piatra de temelie a luptei politice. In

. februarie 1945 fuzionase cu Partidu! Socialist Tardnesc condus de Mihai Ralea. in programul sau

se arata ca “sprijinea munca taraneasca prin imprumuturi, prin crearea de statiuni de masini

agricole, instituirea unui sistem stiintific de indrumare a agricultorilor7.

Partidul popular roméanesc, presedinte Petru Ghiata se baza pe realitatea etnica si sociala
a taranimii care reprezenta 87 % din populatia tarii.

Partidul Radical al Micii Burghezii, pregedinte N.N. Matheescu se adresa deopotrivd micii
burghezii taranesti si orasenesgti. Programu! acestui partid prevedea: o noud constitutie pe
principiul deplinei suveranitati i a independentei a statului roman cu asigurarea libertatilor
individuale si publice, libertate de congtiinta, libertatea presei, individuala, religioasa, drepturi egale
pentru toate nationalitatile conlocuitoare, regim parlamentar real, drept de vot de la 20 de ani,
reforme de structurd economica socializata, planificata, politica, sociala de protectia muncii etc.

Partidul National Popular, presedinte Mititd Constantinescu se prociama ca o grupare
politica a paturilor mijlocii din Romania anilor imediat urmatori incheierii celui de al doilea razboi
mondial. In programul sdu se arata “organizarea paturilor mijlocii impune o actiune hotarata. In
jurul programului ce cuprinde conceptii $i solufii corespunzatoare realitatilor romanesti $i vremurilor
noi, categoriile sociale de mijloc vor putea colabora alaturi de celelalte forte democratice, la

organizarea unei societati mai bune"8.

Campania electorald s-a desfasurat intr-o mare tensiune politica, deoarece atat Blocul
National Democrat cat si partidele istorice considerau ca rezultatul alegerilor era decisiv pentru
soarta regimului politic din Romania.

Profitdnd de faptul ca se aflau la putere, Blocul National Democrat a cautat sa influenteze
alegatorii prin impartirea titlurilor de proprietate pentru pamantul primit in urma reformei agrare din
martie 1945, infiintarea de economaie pentru aprovizionarea muncitorilor si functionarilor,
desfasurarea unor adunari politice in unitati militare etc.

Intre 6-15 mai in plind campanie electorald s-a desfasurat “procesul marii tradari
nationale” inlentat lui I. Antonescu si principalilor sai colaboratori acuzati de instaurarea regimului
fascist, progromuri antisemite, tradarea intereselor nationale. acuzatii au fost condamnati la moarte
si executati la 1 iunie 1946. Prin atmosfera creata in jurul procesului s-a urmarit acreditarea ideii ca
liderii partidelor istorice au sprijinit politica lui |. Antonescu.

Guvernul a hotarat data alegerilor la 19 noiembrie in speranta ca "hambarele taranilor vor
fi pline”, dar seceta extraordinara care a lovit Moldova, estul Munteniei si Dobrogea a afectat si a
creat stari tensionate in randul populatiei.

Liderii partidelor din opozitie au facut repetaie declaratii prin care apreciau ca
desfasurarea alegerilor si rezultatul lor vor fi falsificate de guvern.

La 21 octombrie 1945, PNT, PNL si PSD Independent au facut public acordul pentru
apararea drepturilor democratice si pentru efectuarea unor: “alegeri libere si cinstite” in care
aratandu-se temeiurile acordului se aratad “Consideram ca mai presus de deosebirile |deolog|c
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domina ideea de libertate a tarii i a cetatenilor ei9.

Documentele aflate la Biroul electoral central ofera informatii privind distribuirea cartilor de
alegator, numirea magistratilor in cadrul birourilor electorale, fixarea sectiilor de votare in toate
judetele tarii, tabele cu semnele electorale, afige si publlcatu ale diferitelor partide, cereri si
intamplari ale diferitelor cetateni in legatura cu ﬁwscnerea in Ilstele electorale, depunerea listelor de
candidaturi, distribuirea listelor electorale, pamde qesf lintate sl‘retragen de semne, tabele cu cei
exceptati de la nedemnitatea de a fi alégatori sau alesi (secretan generali si functionari ai
Presedintiei Consiliului de Minigtri, Administraiei Ceptrale), tabele de salariati epurati in temeiul
legilor de purificare si care sunt nedemni de a fi alegmon sau alesi, tabele cu persoanele
naturalizate care nu au dreptul de a alege sau a fi aleg. ofi t,em\§| gradele inferioare care au luptat
pe frontul de est considerati nedemni electoral, cnmlnaIJ de razboi judecati de Tribunalul Poporului
in perioada 22 mai 1945 - 28 iunie 1946 (dosarele 21, 22,23, 24, 25, 26, 27).

Consider ca prin aceste declaratii de nedemnitate electorald s-a produs in primul rand,
frauda electorala deoarece un numar insemnat de voturi ce ar fi revenit opozitiei a fost, din start,
inlaturat. Criteriile pe baza carora erau declarati nedemni electoral sunt, pentru acele vremuri,
lesne de inteles. Tot ce se petrecea in tara era dirijat de Moscova, conform planurilor sale.

Un al doilea aspect il constituie faptul ca multe sectii de votare au fost amenajate in unitati
militare si intreprinderi industriale mari unde prezenta la vot a fost masiva. in general, in ziua de 19
noiembrie 1946 s-a inregistrat o prezenta masiva la vot, in multe circumscriptii a fost nevoie ca
operatiunile electorale sa continue si dupa ora stabilitd pentru inchiderea urnelor. Faptul in sine,
este semnificativ, deoarece in perioada interbelica absenteismul se ridicase la 20-30 % din totalul
electoratului.

Potrivit datelor oficiale (dosarele centralizatoare pe judete i municipiul Bucuresti) Blocul
Partidelor Democrate impreuna cu Uniunea Populard Maghiarad au intrunit 78,46 % din totalul
voturilor, in timp ce partidele istorice au obtinut doar 17,34 %. Din totalul de 414 mandate, B.P.D. i
reveneau 347, Uniunii Populare Maghiare - 29, PNT - 33, PNL-Tatadrescu - 75, Fr. Plugarilor - 70,
PC -67. PNP - 25, PNT-A.Alexandrescu - 21.

Imediat dupa comunicarea rezultatelor de catre Comisia Centrala Electorald, liderii
opozitiei le-au contestat prin declaratii publice i memorii adresate factorilor de raspundere din tara
si la Natiunile Unite.

Din sintezele informative ale Directiei Politiei de Siguranta privind tulburarile ce au avut
loc cu ocazia alegeriior, am constatat ca numai in capitala, regiunile Bucuresti, Craiova, Constanta,

Galati, lagi, Suceava, Bragov, Cluj, Oradea, Timigoara sunt consemnate 1.
In protestul partidelor National Taranesc, National Liberal gi Social Democrat Independent
privind situatia participarii delegatilor si asistentilor acestor partide la sectiile de votare se

ment,iona12 “la unele sectii de votare s-au cerut delegatilor si asistentilor adeverinte speciale prin
care sa se certifice aceasta calitate a lor, urnele au fost gasite pline, nedandu-se drept de control i
neputandu-se contesta, voturile nu au fost introduse in urna ci puse pe masa, la sectia Dudesti-
Cioplea, 700 de alegatori fara carti nu sunt primiti sa voteze, acestia nevoind a parasi sectia de
votare, se voteaza numai cu cartea de alegator, fara buletinul populatiei, fiind introduse prin partea
opusa a cladirii grupe de 10-15 persoane care fac naveta, votand la mai multe sectii, se dau
buletine deja stampilate, se opresc carlile de alegator la acei care sunt recunoscuti ca apartin
vartidelor de opozitie; se voteaza cu carli confiscate de la alti alegatori”.
Prin cele prezentate se poate concluziona asupra celorlalte canale de falsificare a
tiunilor electorale.
Alegerile parlamentare din Romania s-au desfagurat in conditiile in care guvernul sovietic
‘iona energic pentru a-si impune propriul sistem politic in tarile aflate in sfera sa de dominatie.
vernele de “democratie populara” au castigat, in aceeasi maniera, alegerile, menite sa
lizeze noul regim politic.
Documente care sa probeze existenta altor cifre decét cele comunicate oficial, nu exista.
- stele liderilor national-taranisti si liberali pe 1&nga rege si guvernele de la Washington si
3 pentru a obtine anularea rezultatului scrutinului, impiedicarea deschiderii lucrarilor adunarii
tilor nu au avut succes.
De alffel, la 21 noiembrie 1946, corespondentii de presa straini dau o declaratie cu privire
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urarea alegerilor din Romania. Declaratia este semnata de 46 de corespondenti din
lari (SUA, Marea Britanie, Franta, Moscova, Bulgaria, Cehoslovacia, lugoslavia, Palestina,
tc.) si a fost publicata in “Universul”. In declaratie se spunea: “Cetatenii veniti sa-si exercite
u au fost supusi nici unei presiuni, nici morald, nici fizica si nici un alegator nu a fost

xdicat sa-gi exercite dreptul de vot'13,

in urma alegerilor reprezentantul national taranesc si national liberal si-au dat demisia din
guvern. Cu acelasi prilej a avut loc o remaniere guvernamentala care a avut ca principal rezultat
intarirea Partidului Comunist, care a preluat conducerea Ministerului Economiei Nationale.

In cadrul fondului sunt 3640 dosare ce prezinta rezultatele alegerilor, procesele-verbale si
actele intocmite pe fiecare sectie de votare. Numai pentru Satu Mare (oras si comune) sunt 63 de
dosare.

Pe lista nr. 1 de candidati a Blocului Partidelor Democrate figurau drept candidati din
partea PNL-Gh-Tatarescu, Partidul Comunist Roman-Alex. Sencovici, din Bucuresti; PSD - Gh.
Urzicd, din Cluj; Fr. Plugarilor - lon $uteu, Bucuresti; PNL - Radu lon (S.M.), Fr. Plugarilor - Taranu
lon (comuna Boinesti, S.M.) si PSD - Hornicar lon.

Pe lista nr. 3 a candidatilor PNT - figurau Titu Damian (S.M.), Vasile Netea (Buc.), Dr.
Alex. Miclea (B.M.), loan Crisan (Miresul Mare), C-tin Marian, Augustin Micu (S.M.). Lista nr. 4 P.
Taranesc Democrat - dr. N. Lupu, figurau Olah $tefan (incasator S.M.), Kern Ludovic (functionar
S.M.), Bogdan Cornel (comerciant S.M.), Vasile Serpoiu (pit. mj. S.M.), Nicoara Gh. (agricultor

S.M.), Berger Marcel (ziarist S.M.), Ivan Silaghi Corbu - profesor Oradea)14.

Maniera in care s-a desfasurat campania electorala a avut o caracteristica aparte: in timp
ce guvernul a adoptat o atitudine ofensiva, adresandu-se cetatenilor cu promisiuni dintre cele mai
atragatoare, partidele istorice au desfasurat o propaganda cu fata la trecut punand accent pe
evocarea perioadei interbelice, pentru care multi nu o preferau.

Apelul repetat la Marile Puteri a creat sentimentul unei instrainari fata de poporu!
electoral. in timp ce in perioada interbelica, obiectivul urmaérit era infrangerea opozitiei, in 1946 s-a
urmarit lichidarea acesteia.

In ziua de 1 decembrie 1946, Mihai | s-a prezentat in Adunarea Deputatilor si a citit
mesajul tronului care incepea cu “Sunt fericit sd ma gasesc in mijlocul reprezentantilor tarii, intruniti

astazi, pentru intaia oara, dupa o indelungata intrerupere a vietii parlamentare"15. Discursul avea
semnificatia validarii alegerilor de catre suveran.

In urma alegerilor, Parlamentul devine un instrument politic in mana regimului care s-a
modelat tot mai mult dupa sistemul sovietic de guvernare.

Note

1. Romania - viata politica in dogumente - 1946, Arhivele Statului, Bucuresti, 1996, f. 61.
2. ibidem.

3. Ibidem, f. 64.

4. Ibidem, f. 65-70.
5. Ibidem, f. 371 - 372.
6
7

. “Dreptatea noua” nr. 127 din 18 noiembrie 1945, p. |.
. Cartea plugarilor nr. 7.
8. Programul PNP Bucuresti, 1946.
9. “Dreptatea” anul XX (seria a |l{-a) nr. 212, 23 octombrie 1946.
10. Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Ministerul de Justitie, alegerile din 1946.
11. Arhivele Nationale Istorice Centrale, fond Directia Generala a Politiei, dosar 113/1944, f. 1-10.
12. lbidem, fond Ministerul Justitiei, Direclia Juridica, dosar 3071946, f. 5-9.
13. Romania - viata politica in documente, 1946, Arhivele Statului Bucuresti, 1996, f. 488 - 489.
14. Arhiveie Nationale Istorice Centrale, fond Ministerul Justitiei Alegerile din 1946.
15. Dezbaterile Adunarii Deputatilor, sedinta din 1 decembrie 1946, p. 1-2.
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ALEGERILE PARLAMENTARE DIN

19 NOIEMBRIE 1946 S1 PERIOADA
PREELECTORALA IN NORD-VESTUL

TRANSILVANIE|

Claudiu Porumbacean

Actul de la 6 martie 1945 a constituit pentru Partidul Comunist un pas mare spre putere,
dar acesta nu era suficient. Lipsa unui for legislativ care sa dea un gir de legalitate acestui regim
fantomatic, impunea desfasurarea de alegeri parlamentare. Constienti ca un scrutin liber,
democrat, nu le-ar fi dat castig de cauza, comunistii isi indreapta intreaga atentie spre obtinerea
unei victorii electorale indiferent de mijloace, astfel ca, incepand din primele zile de guvernare,
F.N.D.-ul lanseaza o veritabild campanie electorald (9 martie, 23 martie), urmarind, totodata si
discreditarea opozitiei, in principal a P.N.T. - luliu Maniu. Cu tot sprijinul primit din partea Uniunii
Sovietice, la care se adauga si avantajele guvernarii, pentru Partidul Comunist situatia era foarte
dificila, deoarece in tara, opinia publica nu era favorabila ideilor comuniste, iar in randurile opozitiei
se aflau personalitati de marca ale societalii romanesti, cu o influenta deosebitad asupra populatiei.

Urmarind situatia politicd a judetului Satu Mare in intervalul martie 1945 - noiembrie 1946,
observam ca desfasurarea evenimentelor se face in sensul mentionat mai sus: discreditarea
opozitiei i victoria parlamentara, conditie esentiala pentru comunizarea Romaniei.

Pentru a intelege mai bine intentiite Partidului Comunist din aceasta perioada, vom
prezenta un document de arhiva care ne infatigeaza planul de comunizare al Romaniei transmis de

un agent al Serviciului de Oficii Strategice, la data de 7 martie 19451

“Sursa afirma ca comunizarea Romaniei urmeaza sa fie realizata intr-un plan de trei ani si
dezvoltarea institutiilor comuniste prin doud planuri, fiecare de cinci ani. (...)

Sursa nu a putut obtine un exemplar, dar el da punctele importante ale planului din
memorie.

A) desavarsirea reformei agrare prin confiscarea marilor mosii si ruinarea mosierilor.

B) desfiintarea armatei in forma ei actuala si crearea unei noi armate din diviziile “Tudor
Vladimirescu” gi “Avram lancu” (ultima este inca in Rusia) ca si toti ofiterii care activeaza acum pe
teritoriul sovietic.

C) lichidarea tuturor bancilor prin atacuri impotriva P.N.L.-ului, ai carui membri sunt
proprietarii celor mai multe dintre ele.

D) micile gospodarii taranesti trebuie desfiintate pentru a-i lipsi pe taranii mici proprietari
de pamant, de masini $i vite. Aceasta va deschide calea spre absorbirea lor in sistemul colectivist.

E) abdicarea regelui si exilul familiei regale.

F) suprimarea treptatd a firmelor de import - export care fac afaceri cu S.U.A, Marea
Britanie si indreptarea exportului Romaniei spre Uniunea Sovietica si tarile de sub dominatia
sovietica.

G) suprimarea partidelor istorice prin arestarea, uciderea si rapirea membrilor lor.

H) crearea unei organizatii de politie, intemeiata pe o “militie populara” de tipul N.K.V.D.

1) indreptarea populatiei rurale spre industrie. Dezvoltarea intreprinderilor de industrie din
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Romania.

K) nici unui strain, cu exceptia celor din tarile de sub influenta sovietica, nu i se va permite
intrarea in Romania.

Detaliile despre cele doua planuri pe cinci ani vor fi date Anei Pauker in decurs de o luna.

In acest sens, Partidul Comunist a urmarit in primul rand sa-si extinda cat mai mult
reteaua sa organizatorica in mediul urban gi rural. Dupa cum am mai afirmat, in judetul Satu Mare,
Partidul Comunist era departe de a fi considerat o forta politica, din punct de vedere numeric: 58
de ilegalisti, 250 membri in aprilie. Din acel moment se inregistreaza o crestere numerica a
partidului, fenomen intalnit si in alte judete din tara, dar oarecum ilogic daca ne gandim la situatia
numerica din perioada ante 1945. Nu coniestam faptul ca partidul a atras un numar oarecare de
ocameni prin promisiuni utopice, demagogice care il caracterizeaza, dar avem convingerea ca
recrutarea membrilor s-a facut si pe alte criterii §i prin alie modalitati. Astfel, potrivit unei note
informative intocmita de Directia Generald a Politiei, “comunistii unguri din Ardeaiul de Nord de
dedau la actiuni de teroare fatd de populatia romaneasca, fortdnc-o sa se inscrie ir Partidul
Comunist, din care cauza foarte multi romani s-au refugiat in Ardealul de Sud"2.

In iunie 1945 sunt inregistrati 974 membri de partid, din care 484 muncitori, 299 tarani. 47

mici meseriasi, 39 intelectuali, 105 functionaﬁ3. Dupa numai o luna, o sursa arhivistica ne prezinta
urmatoarea situalie a Partidului Comunist in mediul rural: “daca la 27 iulie in raionala P.C.R. Satu
Mare existau 540 membri de partid tarani (fatd de 299 in iunie - n.n.), la 27 august numarul
acestora a crescut la 765, iar numarul celulelor de partid la sate creste de la 31 la 47. Efectivul

total al raionalei P.C.R. Satu Mare la aceasta data este de 1927 membri"4.

In luna iulie 1945, pe langa cele 31 de celule de partid la sate, mai sunt inregistrate 15
celule la fabrici, 13 la institutii $i 9 pe circumscriptii. La aceasta data, organizatia raionala Satu
Mare avea in structura sa organizatorica trei comitete de sector in municipiul Satu Mare si patru

comitete de plasé5. Tot in aceasta {una, in functia de secretar politic al Regionalei P.C.R. Satu
Mare este numit Leontin Salagean, care anterior indeplinise aceasta functie la Comitetul Regional

al P.C.R.. Banatf.
La 19-20 august 1945 are loc Conferinta Regionalei P.C.R. Satu Mare in care sunt luate
in discutie modalitatile de sprijinire a guvernului Petru Groza.
' Revenind la numarul de membri, mentiondm ca, la 24 decembrie 1945, raionala P.C.R.
Salu Mare insuma 6.165 membri de partid, efectiv cuprins in urmatoarea structura organizatorica:
6 comitete de plasa, 19 celule de partid in intreprinderi, 10 in institutii, 26 in cantine si 126 la sata

si comune’. Aceasta crestere numerica este continuata si in anul urmator, astfel ca, in februarie
1946,.raionala P.C.R.. Satu Mare avea 7.665 de membri, in octombrie 9.371, pentru ca, in
decembrie, sa se ajunga la cifra de 11.033 membri de partid, dintre care doar 2 % erau intelectuali,

4 % functionari, 8 % mici meseriasi, restul fiind muncitori gi ;érania.

Din punclt de vedere al structurii crganizatorice, in august 1945, sediul Regionalei P.C.R.
Satu Mare se muta la Oradea, raionala Satu Mare fiind in continuare subordonatad acestei
regionale. Situatia raméane neschimbata pana in august 1946, cand raionalele P.C.R. Satu Mare si
Baia Mare sunt desfiintate, iar plasa Carei reintra in componenta organizatiei P.C.R. Salaj. Astfel,
din august 1946, la Satu Mare va exista un comitet judetean P.C.R., in a carui componenta intrau
toate comitetele de plasa si celulele de partid de pe teritoriul administrativ al judetului Satu Mare,
pentru ca, din ianuarie 1947, Regionala P.C.R. sa se desfiinteze, ramanand dor comiteteie
judetene de partid.

Dupa cum reiese din cifrele prezentate mai sus, se pare ca Partidul Comunist a inceput
sa-gi creeze o oarecare baza, dar aceasta este mai mult insuficienta intr-un judet in care
majoritatea populatiei nutrea sentimente nafional-taraniste §i in care administratia avea inca o
tentd de opozitie. Aceasta situatie a determinat o implicare hotarata a fortelor politice de ambele
parti, fapt observabil cu precadere in 1946.

Dupa actul de la 9 martie 1945 incepe si in judetul Satu Mare procesul epurarilor. In acest
sens, la numai o luna dupa reintegrarea Ardealului de Nord, soseste de la Bucuresti o telegrama
catre Prefectura Satu Mare, prin care se cere raportarea situatiei numerice a tuturor legionarilor din

judet si terminarea cat mai urgentad a operatiunii de triere pentru a se trimite tabelele definitive.
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Potrivit investigatiilor facute, Politia afirma existenta a 2.500 de fascisti, cercetarile fiind in curs, din

care 1.500 au disparut. Arestati sunt 197 din care 57 au fost repusi in livertate10. Dar telegrama
de la Bucuresti este destul de confuzd deoarece trateazd problema epuréarii la modul general,
lasand la discretia Politiei delimitarea cuvantului “legionar”. in acest proces, au fost confundati
deseori cu vinovatii propriu-zigi (care trebuiau sa fie probabil fascisti maghiari, pentru ca acest
judet apartinuseé Ungariei in momentul guvernarii legionare din Romania) persoane nevinovate,

ajungandu-se la o confuzie mai mult sau mai putin dorita!1. Urmarea acestor epurari a fost
descoperirea unor posturi de functionari care au rdmas vacante. Totusi, spre decsebire de alte
zone, democratizarea aparatului de stat nu s-a facut prin interventia maselor, ci prin organele
autorizate. Problema dificila consta in gasirea de functionari corespunzatori ca si conduita politica,
morald. Dar, datoritd interventiei Partidului Comunist au fost I&sati in functii un numar destul de
mare de functionari care au servit §i in administratia de ocupatie dar care, potrivit opticii comuniste,
nu erau vinovati de acte potrivnice umanitatii, nu erau membri ai organizatiilor fasciste si, mai mult,

ei au depus jurémant de loialitate fatd de noul regim!12. Pentru exemplificare, vom relua doua
documente mentionate si in capitolul anterior. Astfel, in iulie 1945, din 114 posturi de notari, 75
proveneau din vechea administratie maghiara, iar in serviciul Prefecturii judetului, din 84 de

salariati, 46 erau dintre cei “preluati de la administratia horthysta maghiaré"“.

Este cert ca guvernul Petru Groza nu putea accepta o administratie in care F.N.D.-ul nu
detinea inca puterea deplind. La exemplele de mai sus, adaugam si declaratia domnului Gavril
Molnar, care sustine ca, Incepand cu 1 mai 1945, comunistii au inceput sa intervina si la nivelul
superior al conducerii judetului. Astfel, o mare parte din persoanele care au preluat conducerea in
toamna anului 1944, s-au retras in cursul acestei luni. Au mai ramas prefectul $Stefan Anderco,
secretarul Politiei, Erddss, pentru putin timp viceprimarul Sinca Teofil si Breter Peter Tiberiu, pentru

ca, in cele din urma, §i acestia sa fie schimbati15. in calitate de subprefect a continuat sa ramana
Gheorghe Palcau, iar in cea de primar comunistul Ludovic Matolci.

Aceste schimbari survenite in plan politico-administrativ sunt foarte bine prezentate intr-
un raport al Prefecturii din 18 iulie 1945 privind situatia judetului, in care este criticata atiludinea

F.ND.-ului:

“In majoritatea comunelor rurale din judet, o parte a populatiei s-a grupat in organizatia
Frontul Plugarilor, iar populatia de la orage in Partidul Comunist. Partidul Social Democrat,
Sindicatele Unite, Uniunea Patrictilor, Uniunea Evreiasca, Uniunea Populard Maghiara, Uniunea
Tineretului progresist si, o mica parte, in Frontul Plugarilor. .

in comunele cu populatie de altd nationalitate si cele de frontiera, o parte insemnata a
populatiei s-a grupat U.P.M., iar o mica parte in Partidul Comunist. Toate sunt incadrate in F.N.D..

P.N.L. - Gheorghe Tatarescu - si P.N.T. - Alexandrescu, nu sunt organizate.

O mare parte a populatiei de la sate nu este incadratd in partidele componente ale
F.N.D.-ului. Aceasta isi vede de lucrurile sale gospodaresti $i de agriculturd, privind cu pasivitate
dezvoltarea lucrurilor, mai ales ca, toale elementele sovine de ieri, grupate in organizatiile politice
amintite ale F.N.D.-ului sub masca si asupiciile democratiei, raspandesc diferite stiri alarmante si,
prin actiunile lor, intitulate “democraie” fac anarhie i demagogie pentru a-si acoperi trecutul si
deservi pe toate caile interesele lor soviniste $i pentru a pune stavild raporturilor de colaborare
dintre conationalii acestui judet.

Cu toate ca s-a constituit Consiliul Judetean, conform ordinului M.A.l. nr. 111.741 din 15
iunie 1945, organizatia F.N.D., in loc sa se limiteze la rolul sdu prevazut in ordinul citat, cauta a se
amesteca, pe loate ciile, in toate lucrarile de administratie, pentru a crea uncra favoruri si avantaje
care produc numai nemultumiri, stingherind prin aceasta organizarea si functionarea in bune
conditii a aparatului administrativ.

Propunem sa se intervina la domnul ministru al Afacerilor Interne pentru a se interzice
organizaliilor judetene ale F£.N.D.-ului de a se amesteca in administratia propriu-zisa a judetului, iar
Consiliul Politic sa se limiteze la atributiile fixate prin ordinul M.A.I. sus citat.

Propunem a se face o revizuire si epurare a tuturor organiztiilor F.N.D.-ului pentru a le
curéti de toate elementele dubioase si govine”.

in continuare, documentul mentioneaza o nemultumire generala fatad de armistitiul cu
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U.R.S.S., iar vis-a-vis de presa se afirma ca existd doua ziare “Szabad Elet” (Viata libera) si
“Brazda noua” (Frontul Plugaritor), ceea ce face Prefectura s& concluzioneze ca “populatia romana
din judet este complet lipsitd de ziare locale, datoritd rezistentei darze din partea organizatiilor
F.N.D.-ului care sunt in proportie de 90 % maghiari si evrei”.

Pentru evitarea unor situatii conflictuale in mediul rural cauzate in principal de incordarea

tensiunilor politice, incepand cu luna iulie 1945, in judet se infiinteazad garzi de zi $i de noapte

pentru paza: Halmeu, Gherta Mica, Mediesul Aurit etc.17.

Un moment important in viata politica a judetului |-a constituit vizita lui Patrascanu la Satu
Mare in vara anului 1945, cu prilejul incadrarii organelor de justitie ale judetului in sistemul juridic
romanesc. Ziarut de limba maghiara “Uj élet” (Viata noud) afirma ca L. Patrascanu a acceptat in

intregime propunerile F.N.D.-ului pentru numirea noilor functionari ai justitiei18 $i mai adauga un
fragment din declaratia acestuia facuta la Teatru, referitoare la populatia maghiara: “dorim ca
populatia maghiara sa se simta in hotarele Romaniei democrate ca cetateni cu drepturi depline, la

fel ca populatia romaneasca’19. Insa ziaru! mentionat omite prima parte a declaratiei in care
Patrascanu se adreseaza maghiarilor pe un ton pe care acestia nu-l mai auzisera din partea unui
lider comunist, fapt ce a surprins placut populatia romaneasca. Dupa cum afirma domnul Gavril
Molnar, Patrascanu a declarat ca: “aici este Romania si aici nu exista o altad autoritate decat cea
romana care s-a instalat”. Domnia sa sutine ca, prin aceastd declaratie, Lucretiu Patragcanu a
aratat o gandire romaneasca ce i-a cam speriat pe unguri, pentru ca acestia incepeau sa se miste

cu anumite nuante nationaliste maghiarezo. Acest fapt nu a multumit conducerea Partidului
Comunist de la Bucuresti, mai ales ca, in acele momente, situatia era destul de tensionata, ca
urmare a neantelegerilor dintre rege si guvernul Petru Groza.

O alta incercare din partea Partidului Comunist de a atrage populatia in sprijinul ideilor
pro-sovietice a constituit-o infiintarea (sau mai bine zis impunerea) A.R.L.U.S.-ului. Acesta trebuie
sa fie organizat in toate localitatile din tara si sa cuprind&, bineanteles, personalitatile de varf din
fiecare sat, comuna, oras. Dar, spre surprinderea Partidului Comunist, cetatenii judetului Satu

Mare au privit destul de rece aceasta organizatie, in multe locuri ei refuzand sa participe21. in
aceste conditii, s-au intensificat presiunile Bucurestiului, cerdnd Prefecturii sa explice oamenilor
importanta relatiilor romano-sovietice si recunosgtinta care trebuie aratata poporului rus. Tratand
poblema ca atare, prefectul trimite in tot judetul adresa cu numarul 6.039 din 8 august 1945
referitoare la infiintarea Societatii A.R.L.U.S.. Un prim raspuns pozitiv soseste din partea Primariei

Satu Mare, prin nota nr. 8.186 din 1 septembrie 194522 in care se comunica infiintarea societatii
cu 400 de membrii, adadugandu-se ca s-au trimis adrese la toate plasile prin care se cere o actiune
simifara. La numai 10 zile, Pretura plasii Satu Mare, condusa de Mihai Popp, anunta Prefectura ca
s-au infiintat subfiliale in comunele Ambud, Boghis, Bercu, Hrip, Cuici, Satmarel, Caraseu, Odoreu,

in restul comunelor actiunea fiind in curs de desfé$urare23.

Acest proces cunoaste o intorsaturd incepand cu a doua jumatate a lunii septembrie
1945, cand se inregistreaza refuzuri in lant vis-a-vis de Societatea A.R.L.U.S.. Aceasta actiune
trebuie corelatd cu vasta campanie de inlocuire a persoanelor de conducere din localitatile
judetului, care se desfasoara tot in aceasta perioada.

Astfel, la 17 septembrie, Pretura plasii Ugocea anunta Prefectura ca nu s-a infiintat

aceasta societate din lipsa statutelor, care trebuiau trimise de dr. Suta loan24: la 19 septembrie
Pretura plasii Baia Mare raporteaza neinfiintarea A.R.L.U.S.-ului in nici o comuna din plasa pentru

ca intelectualii au refuzat sa panicipe25: cateva zile mai tarziu, la 26 septembrie, Pretura plasii Oas

informeaza ca cei invitati la sedinta inaugurala nu s-au prezentatze.
Desigur, reactia oficialitatilor nu a intarziat sa apara. La 10 octombrie 1945, delegatul
C.G.P.E.A. judetul Satu Mare, locotenent-colonelul Suciu Victor, se adreseaza Prefecturii, fiind

nemultumit de cele intdmplate in judet in legatura cu Societatea A.R.L.U.S.27 Pentru a evita
neintelegerile, prefectul intervine din nou, iar la 20 octombrie, Pretura pidsii Somcuta Mare, anunta

ca abia dupa a treia convocare s-a realizat constituirea AR.L.U.S.-ului?8. in cele din urma, astfel
de filiale au fost organizate in tot judetul, Partidul Comunist reusind sa dea nastere unei noi
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marionete care sa il sprijine in lupta electorald, in ciuda opozitiei survenite din partea localnicilor.
Dupa cum am mentionat, tot in perioada septembrie - octombrie au loc o serie de
schimbari la nivel de primari, ajutori de primari, notari si functionari la prefectura. O parte din
persoane au fost numite atunci, iar altele au fost doar confirmate in functiile pe care le detineau din
29 mai 1945, cand a avut loc primul mare val de schimbari la nivel administrativ, dupad 9 martie
1945. Astfel, la 12 septembrie 1945, Fabian Mihai este numit primar in comuna Negresti in urma

demisiei lui Pop Mihai, fostul primar29, iar tot in aceeasi zi, Talpog Gheorghe este numit ajutor de
primar in comuna sus-amintita30. Lista completd cu numele noilor primari este prezentata la

sfarsitul lucrarii (vezi anexa)31 Mai trebuie adaugat ca toate numirile erau trimise la Inspectoratul
General Administrativ, circa 3 Cluj.

in aceasta perioada se intensificad propaganda F.N.D. U|UI in plasa si orasul Carei. La 12
septembrie 1945, ziarul “Democratul”, organ de presa al Frontului Plugarilor din Carei, publica
Manifestul F.N.D. cu ocazia aniversarii a 6 luni de la instaurarea guvernului condus de Petru
Groza, prin care indemna populatia s3 se opuna “fatd de uneltirile reactiunii interne si externe”,
altfel spus impotriva opozitiei. Acelasi ziar mentioneaza intr-un alt numar constituirea noului F.N.D.

al plasii si orasului Carei33, 1a 17 septembrie 1945.

La sedinta participa si Chimines Teodor, presedintele Frontului Plugarilor din judeul Sélaj
si Goldberg S., secretarul F.N.D. Salaj. Delegatii din plasad au fost intruniti sub presedintia
primarului orasului Carei, Toth Augustin. Potrivit sursei citate au fost alesi ca presedinti ai F.N.D.-
ului de plasa Vastag Gheorghe - seful organizatiei Frontul Plugarilor din comuna Sanislau, si
Jakobka Francisc - din comuna Urziceni; vicepresedinti, Tamas Gavril - seful Frontului Plugarilor
din comuna Lucaceni si lyés Antoniu - din comuna Petresti, iar ca secretari Deutsch Martin si Ritli
Adalbert.

In ceea ce priveste comitetul F.N.D. al orasului, acesta era condus de Gaborvig Stefan -
comunist, vicepresedinte losif Santoai - social-democrat, prim secretar Deutsch Martin - Uniunea
Evreiasca, secretar secund Alexandru G. Maries - social-democrat. Mai faceau parte Andrei Vasile
- comunist, Nicoale Cadariu si losif Negreanu - Frontul Plugarilor, Laboy Zoltan si Losan Sandor -
U.P.M., Pricop losif, Berky Alexandru si Pop Alexandru - Sindicatele Unite, Holtzer Akos - Uniunea
Evreiasca.

Dupa cum se vede, cea mai mare parte din persoanele enumerate nu erau de origine
romana, iar Frontul Plugarilor detinea o oarecare superioritate numerica in comitetele de
conducere ale F.N.D.-ului Carei.

Un moment important in aceasta istorie locala il reprezinta inlaturarea prefectului Stefan
Anderco din functie, in asentimentul F.N.D.-ului. De altfel, Frontul Plugarilor, prin organul sau de

presa “Brazda noud” salutad noul prefect al judetului Satu Mare in persoana dr. Radu loan34, 1a 7
noiembrie 1945. Numirea s-a facut printr-un ordin M.A.l. La sedinta participa subprefectul
Gheorghe Palcau, primarul Ludovic Matolci - comunist, Gliick Andrei - Uniunea Evreiasca, Suta

Vasile, Kohn Stefan - comunist, Varga losif - Sindicatele Unite, Costin loan - Frontul Plugarilor35.
Dupéa cum se poate observa, sedinta a fost mai degrabd una a F.N.D.-ului $i nicidecum o intrunire
politicad democratica, la care ar fi trebuit sa parlicipe si reprezentantii partidelor de opozitie intr-un
astfel de moment deosebit de important pentru conducerea judetului, mai ales ca fostul prefect era
membru P N.T. In ceea ce priveste apartenenta politicd a noului prefect loan Radu, acesta
apartinea grupului liberal, condus de Gh. Tatarescu.

in fata metodelor de guvernare folosite de F.N.D., la 8 noiembrie 1945, in Bucuresti are
loc o puternica manifestatie anticomunista soldata cu 11 morti $i mai multi raniti, avand un puternic
ecou international. Detinand controlul asupra presei, F.N.D.-ul lanseaza o veritabild campanie de
dezinformare in teritoriu, acuzand opozitia ca fiind vinovata de urmarile manifestatiei “fasciste” din
8 noiembrie, urmarind astfel derutarea opiniei publice. Imediat, in mai multe localitati din tara, au
fost organizate manifestatii de acuzare impotriva liderilor opozitiei, luliu Maniu si C.1.C. Bratianu. O
astfel de mascarada a avut loc si in municipiul Satu Mare la 12 noiembrie, fiind prezentata de ziarul
“Brazda noud” in articolul “Populatia satmareana protesteaza impotriva criminalilor Maniu si

Bratianu"38. Fiind recunoscut la 6 februarie 1946 de catre SUA si Marea Britanie, guvernul Petru
Groza a trecut imediat la aplicarea masurilor menite a pune capat oricarei opozitii fata de
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comunizarea Romaniei.
Dupa evenimentele din toamna anului 1945, actiunile F.N.D.-ului se intensifica si in
teritoriu. La 28 ianuarie 1946 este semnalatd o puternica actiune de purificare a aparatului de stat

in plasa Supuru de Jos37, condusa de loan Lutai, urmata la 9 februarie de o actiune similara in

plasa Halmeu, al carei pretor era |. Rat_iu33.

La 29 ianuarie 1946, Comitetul raional P.C.R.. Satu Mare trimite o adresa prefectului prin
care se insita fixarea in ordinea de zi a Consiliului Politic, urmatoarele chestiuni:

“1. Tn comuna Lazuri, delegatii din P.C.R. si Frontul Plugarilor nu primesc invitare la
sedintele Consiliului Politic.

2. Notarul din comuna Lazuri, Duha Carol a fost suspendal din serviciu §i a fost iar repus
n functia de notar. Pe ce baza?

3. in comuna Bercu Jandarmeria nu recunoaste Consiliul Politic.

4. Aproape in tot judetul, jandarmeria ia amprente digitale si fotografii aIe celor care
apartin Partidelor Politice Democrate

5. Bataie in comuna Crasna - Terebesti, unde unii locuitori au fost batuti de un grup de

oameni sub influenta unor elemente reactionare"39.

Dupa cum reiese din documentul prezentat, Partidul Comunist este foarte nemuitumit de
Jandarmerie care, condusa de locotenent Popa Constantin, a refuzat sa faca jocul dorit de
comunisti. Intr-un buletin informativ eliberat de Legiunea de jandarmi Satu Mare se mentioneaza
ca. “in noaptea de 30/31 ianuarie si 1 februarie 1946, tineretul roman care simpatizeaza P.N.T. - I.
Maniu, a facut pe zidurile cladirilor din comuna Seini semnul Partiduiui si au scris “Traiasca
Maniu!”. In continuare, documentul prezintd interventia rapida a evreilor si a membrilor de partid
comunigti, care au sters peretii, scriind “Traiascd Guvernul!”, “Jos Maniu!”. Urmarea a fost
izbucnirea unor neintelegeri incheiatd cu o bataie intre cele doua tabere de sustinatori. Cazul s-a
cercetat de seful postului de jandarmi Seini, iar actele au fost Tnaintate justitiei cu raportul nr. 133/4

februarie 1946740 Nu numai c4 a blocat actiunile brutale ale Partidului Comunist, dar Jandarmeria
a depistat si alte actiuni compromitatoare in care erau implicate persoane de conducere ale
F.N.D.-ului. Spre exemplificare, vom folosi doua note informative emise de Legiunea de Jandarmi
Salaj.

Prin nota nr. 880 din 18 februarie 1946 se mentioneaza: “suntem informati ca domnul
Inspector Crigan cu doi functionari de la Ministerul de Finante, printre care unul din Garda
Financiara, s-au prezentat la Moara Enghel din comuna Pir (azi judetul Satu Mare - n.n.), unde i-au
luat suma de 500.000 lei pentru a nu-l da in judecatd si uleiul ce l-au gasit acolo, pe care l-ar fi

vandut la Carei. Informatie siguré"‘”.

La 17 februarie, prin nota 844 se afirma ca “centrala U.P.M. din Cluj a dat ordin circular
sediului din Carei, mentionand ca toti acei locuitori de origine etnicd maghiara care, conform legii,
pierd nationalitatea pentru ca au dezertat in Ungaria pana in anul 1940, sa se prezinte la sediul
U.P.M. Zalau, pentru ca aceasta sa aranjeze obtinerea unor certificate necesare pentru a dovedi

¢a nu au fost dezertori §i, in consecinta, sa obtina catetenia romana. Informatie siguré"42.
Asemenea actiuni ilegale Tntalnim i In cadrul sindicatelor. In acest sens, ziarul
“Dreptatea”, in articolul “Teroare in alegerile sindicale”, mentioneaza: “reprezentantii Partidului
Comunist s-au impus prin teroare in functiile de conducere. Datorita acestor functii, muncitorii sunt
siliti sd se comporte in conformitate cu ordinele ce li se impun cu forta si, in consecinta, sa lase
unei minoritati teroriste. mana liberd in actiunile ce le intreprind. La unele manifestari de strada
organizate de Partidul Comunist au trebuit sa participe absolut toti muncitorii sub amenintarile de

amenda, licentierea din serviciu, incarcerarea™3.

in ceea ce priveste activitatea Consiliului Politic Judetean, in luna februarie acesta s-a
intrunit in 4 sedinte: 6, 12, 19 si 26 februarie. Legat de competenta Consiliului, un document de
arhivd ne mentioneaza: “Consiliul Politic Judetean nu reprezintd decat partidele politice care fac
parte din guvernul de larga concentrare democratica, nefiind constituit dupa criterii de

nat,ionalitate"44. Mai mult, prefectul cere ministerului sa comunice daca poate sa functioneze pe
langa Primaria municipiului Satu Mare un al doilea Consiliu Politic. Nu ne vom referi pe larg asupra
acestor sedinte, insa vom mentiona cateva puncte mai importante. La sedinta din 6 februarie,
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Consiliul Politic a cerut epurarea fuctionarilor din Satu Mare; la 12 februarie, schimbarea de primari
si ajutori de primari din judet; la 19 februarie, verificarea figelor de averi personale si s-a luat n
discutie agitatia populatiei din Botiz, pentru ca, in ultima sedinta din februarie s se dezbata

reclamatia Partidului Comunist impotriva notarului si primarului din comuna Homorodul de Jos4,
In sedinta Consiliului Politic din 12 martie 1946, in centrul atentiei a fost cererea P.N.T.-

luliu Maniu, organizatia judetului Satu Mare, pentru tinerea Congresului judetean pe 23 martie%6.
in documentul citat nu este prezentata nici o hotarare in legaturd cu cererea P.N.T.-ului dar, din
alte surse, reiese cad aceasta a fost acceptatd deoarece organele de presa ale P.N.T.-ului
(“Dreptatea” si “Patria”) mentioneaza in paginile lor Congresul P.N.T. din judetul Satu Mare, tinut la

23 martie 194747,
Inca inainte de Congres, ziarul “Patria” ne infatiseaza o vie activitate a P.N.T.-ului in tot

judetul, in articolul "Activitatea P.N.T. la Satu Mare"48. Potrivit acestui articol “curentul pentru ideile
si programul P.N.T.-ului este atat de puternic incat in cele mai multe localitati rurale aproape
unanimitatea locuitorilor se declard adeptii sai. Aceeasi situatie este intalnita si in randul
muncitorilor; intr-o singura zi s-au inscris in partid 96 de ceferisti”.

In acest context, s-a tinut, la 23 martie, Congresul P.N.T., lucrarile find deschise la ora

10,3048 Aici trebuie facuta o precizare: conform declaratiei lui Valer Mos, P.N.T.-ul urma sa-si tina
Congresul in sala Teatrului, dar acest lucru nu s-a putut, deoarece sala era ocupata de evreii
comunigti care celebrau aga numita “sarbatoare a setrelor”, specifica in cultul lor, astfel ca taranistii
au fost nevoiti sa-si tina Congresul in curtea in care era sediul partidului, pe strada dr. Vasile

Lucaciu 24 (fosta Republicii)50.

Au fost de fatd conducatorii organizatiei, in frunte cu dr. Titu Demian, Stefan Anderco,
Alexandru Miclea, V. Marcu, loan Dobos, protopop, |. Dragomir, Sinca Teofil, Atanasie Demian,
Gavril Molnar etc. Persoanele din conducere au fost in unanimitate realese in functiile detinute de

la ultimul Congres (3 mai 1936)51. Dar in timpul Congresului, “participantii au fost vizitati de catre
seful Securitdtii Weiss V., impreuna cu o ceatd de muncitori adusi, care blocau intrarea, alaturi de
comisarul Milea de la Politie, si oameni ai Securitatii, asa-zisii comunisti din “ilegalitate”, cu scopul

de a intimida participantii la Congres"52. Asemenea actiuni de intimidare s-au petrecut pe tot
parcursul perioadei de pregatire a alegerilor, ceea ce a generat o stare de spirit destul de incordata
in randurile populatiei.

Intre timp, F.N.D.-ul isi continua activitatea propagandisticd. Adunari si sedinte ale
organizatiei Frontul Plugarilor sunt mentionate in aproape tot judetul: in februarie are loc sedinta
Frontului Plugarilor in plasa Oas, la care participad si presedintele organizatiei judetene, Nistor

Aurel53; la 3 februarie este semnalatd Adunarea Frontului Plugarilor in Halmeu54; la 17 martie se

desfagsoara Adunarea organizatiei amintite din comuna Copalnic-Mané$tiur55 etc, Acestea sunt
concretizate la 12 mai 1946, cand are loc Congresul judetean al Frontului Plugarilor din judetul

Satu Mare, la care participa si ministrul R. Zaroniv®.
In ceea ce priveste activitatea Frontului Plugarilor in plasa Carei, este subliniata vizita lui
Petru Groza la Zalau in 5 mai, cu ocazia Congresului judetean, la care a participat si o delegatie

din Carei, in frunte cu noul primar - Nicolae Cadariu®7, pentru ca la 2 iunie sa@ se desfasoare

Congresul de plasa al Frontului Plugarilor la Careiv8.

Din pacate, pentru bunul mers al viefii politice, actiunile propagandistice ale F.N.D.-ului
erau dublate de altfel de actiuni mai putin civilizate, specifice Securitatii si Politiei comuniste,
precum si bandelor organizate, cu scopul de a intimida si teroriza populatia pagnica. Un astfel de
moment s-a petrecut cu ocazia zilei de 1 mai 1946, fiind prezentat pe larg in ziarul “Dreptatea” in

articolul “Fenedigtii din Satu Mare au trecut la actiune contra tineretului9. *Un fapt care iese din
comun a fost inregistrat in localitate, in dupa-masa zilei de 1 Mai, caruia i-au cazut victime cativa
profesori si profesoare de la liceele romanesti “Mihai Eminesccu” si “Liceul Industrial de fete” si un
mare numar de elevi ai acestor licee, fiind plecati in excursie si neparticipand ia manifestatiile
pentru Ziua Muncii. Circa 60 de sateni din comuna Dara, membri ai partidelor din F.N.D.,
intorcandu-se de la manifestatia desfagurata in Satu Mare, s-au intalnit cu excursionistii; au navaiit
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asupra lor pe motiv ca n-au participat la manifestatie”. Spre edificarea cititorilor, articolul cuprinde
si adresa oficiala a Spitalului de Stat din Satu Mare.

In urma acestui macel cauzat de cutitele si ciomegele agresorilor, P.N.T. Satu Mare
trimite un protest guvernului, dar fara nici un efect, pentru ca nu s-a facut nici o ancheta, nu a fost

nimeni pedepsit ba, mai mult, s-a incercat negarea acestor fapte"eo.

in acest context politic este inceputa oficial campania electorald pentru alegerile
parlamentare din 1946.

Din initiativa P.C.R.., la 17 mai a luat fiinta Blocul Partidelor Democratice care cuprindea:
P.C.R., P.S.D., P.N.L. - Gh. Tatarescu, P.N.T. - A. Alexandrescu, Frontul Plugarilor, Partidul

National-Popular (P.N.P.)61. Pentru a lovi inca o data in opozitie, guvernul a promulgat, la 15 iulie
1946, Legea electorala. Nu ne vom opri asupra acestei legi, ea fiind prezentatd pe larg in mai
multe carti din literatura de specialitate, precum si in presa vremii. Mentiondm doar ca aceasta a
influentat puternic sistemul parlamentar romanesc de dupa 1946.

Imediat dupa promulgarea noii Legi electorale, Partidul Comunist a desfasurat o
campanie electorald intr-un adevarat stil american, pentru a avea un alibi intemeiat n

fundamentarea celui mai mare fals comis in istoria Roméaniei pana la acea data®2.

Dar, sa urmarim in continuare desfasurarea campaniei electorale in teritoriul judetului
Satu Mare. Inainte insa trebuie ficuta o precizare in legatura cu presa vremii din judet, care ne
ajuta sa observam de la inceput un mare handicap pentru partidele de opozitie. Pentru acea
perioada, presa reprezenta cel mai important mijloc de propaganda electorald. Din pacate, de
acest factor beneficia doar B.P.D.-ul gi U.P.M.-ul (care sprijinea tot guvernul Petru Groza), in timp
ce opozitia nu beneficia de nici un organ de presa. lata titlurile ziarelor: “Brazda noua”, “Buciumul”,
“Colt de tara”, “Dreptatea plugarilor’, “Plugarii”, “Democratul’; “Satmarul”, “Uj élet” (Viata noua),
“Szabad élet” (Viata libera), “Faklya” (Flacara), “Elére” (Inainte).

Astfel, 1a 15 iulie 1946, este inceputad campania electorald si in judetul Satu Mare, dupa
cum ne informeaza presa locala®3. Tot din presa ne parvin si alte informatii legate de modul in
care B.P.D.-ul si-a organizat si desfagurat campania electorald, pe care le vom prezenta in paginile
urmatoare.

Introducand in Legea electorald amendamentul referitor la dreptul de vot acordat femeilor,
comunigtii sperau ca acestea sa fie de partea lor. In acest sens, ei au organizat Asociatia Femeilor
Antifasciste, condusa in Satu Mare de o oarecare Draghici, Federatia Femeilor Democrate, sectia
feminind a A.R.L.U.S.-ului etc.

Prima iegire electorala in judet a B.P.D.-ului este datata la 14 iulie cand, beneficiind de 7
camioane, acesta viziteaza toate regiunile judet,ului64, pentru ca la 31 iulie, Partidul Comunist sa
organiégze prima adunare populara la care participa si Andrei Patragscu, membru in C.C. al
P.C.RD9.

La 24 iulie se constituie Comitetul Electoral al plasii Carei, al carui pregedinte este Maries
G. Alexandru, liderul P.S.D., iar secretari generali sunt Leucea Leon - social-democrat si Tivadar
loan - comunist. La propganda sunt numiti N. Cadariu - primarul Careiului §i presedintele Frontului
Plugarilor, alaturi de Ritli Adalbert - secretar general al P.C.R. Carei®6.

Pentru a sublinia incad o data superioritatea neta a B.P.D.-ului la capitolul resurse
materiale si de propaganda, vom expune un document de arhiva deosebit de relevant, care contine
regulamentul pentru functionare Comitetului Central Electoral si al sectiilor sale:

“Se constituie Comitetul Central Electoral pentru realizarea Comandamentului Unic pe
intreaga perioada a alegerilor, compus din reprezentantii celor sase partide care alcatuiesc B.P.D.-
ul, precum si cate un reprezentant al Confederatiei Generale a Muncii si o reprezentanta a
Federatiei Democrate a Femeilor Romane. Comitetul Central Electoral cuprinde urmatoarele sase
sectiuni: Electorala, Propaganda, Administrativd, Economicd, Financiara si Transporturi. Sectiunea
Propaganda si Presa este insarcinata cu alegerea si sistematizarea informatiilor, cu organizarea
propagandei pe baza platformei-program a B.P.D.-ului $i cu combaterea propagandei adversarilor,
organizarea intrunirilor, difuzarea pozitiei B.P.D.-ului in diferite chestiuni cu toate mijloacele de
propaganda ca: manifeste, brosuri, afigaj, placarde, decorari, radio, cinematograf’67.

Din acest document mai reiese ca intreg parcul de masini din judet era sub controlul
B.P.D.-ului.
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Astfel de comitete s-au infiintat in toate plasile judetului. Spre exemplificare, prezentam
un document din pretura Supuru de Jos, cu numarul 81/1946: “inaintati imediat un tabel al
Comitetului Electoral de plasa al B.P.D.-ului cu denumirea sectoarelor administrative, transporturi,
financiare, economic, propaganda si electoral, incadrand numele fiecarui responsabil si

supIeant"GB.
La sfarsitul lunii iulie se desfasoara Congresul P.N.P. Satu Mare, cu participarea
ministrului Vladescu Racoasa, care face o declaratie destul de derutanta pentru populatie: "sa nu-

si inchipuie unele populatii conlocuitoare ca prin agitatiile lor vor schimba granitele actuale69.
Asupra acestui partid, trebuie facutd o scurtd paranteza. Gavril Molnar face o referire destul de
interesanta fata de P.N.P., afirmand ca acest partid, prin liderii sai - Parhon, Sadoveanu etc., si
prin tenta usor nationalistd a programului sdu a derutat foarte mult electoratul care nu a banuit ca
in spatele partidului se afla, de fapt, Partidul Comunist. P.N.P.-ul a reusit chiar sa atraga de partea
sa cateva personalitati din Satu Mare, printre care si Mihai Suta, directorul ziarului “Satmarul”,
viitorul prefect. In oarecare masura, situatia este valabild si pentru Frontul Plugarilor pentru ca, in
mare parte, taranii nu au facut legatura intre Peiru Groza si Partidul Comunist, ei stiindu-l pe

acesta ca un mare bogatas din Ardeal’0.

Un alt moment important n viata politica a judetului il reprezintd desfagurarea la Satu
Mare a Congresului P.N.L. - Gh. Tatarescu, la inceputul lunii august, invitat fiind Gh. Vantu,
ministru subsecretar de stat. Filiala P.N.L. - Gh. Tatarescu, condusa de prefectul judetului, dr. 1.
Radu, organizeaza in fata Prefecturii un miting la care iau cuvantul Gh. Vantu, I. Radu si Pop

Mihai, secretarul general al organizatiei, acestia sustinand bineanteles pozitia B.P.D.-ului’ 1.

Blocul stangist urmarea, pe langa actiunile de intimidare a opozitiei si sustinatorilor sai
intreprinse de Securitate, si discreditarea acestora prin tot felul de articole calomnioase ca, de
exemplu, cazul profesorului universitar preot Pagca loan, din comuna Buteasa, membru P.N.T,
care este acuzat de impuscarea taranului liea Vasile, pe motiv ca profesorul nu era de acord cu

reforma agrara comunisté72; sau cazul preotului Pop Vasile din Odoreu, tot membru P.N.T. Acesta
este acuzat ca l-ar fi scos din bisericd pe un oarecare credincios Draghici Petru, motiv pentru care
presa locala, subjugata F.N.D.-ului, afirma: “manistii si-au pierdut capul pentru ca, in urma faptelor

ticaloase, s-au izolat de poporul pe care nu-l mai poate in$ela!"73. Dar, cu toate acestea,
majoritatea populatiei nu a putut fi derutata, ea continuand sa sutind P.N.T.-ul, partid majoritar in

acest judet, dupa cum afirma contemporanii perioadei74. Din pacate, informatiile privind campania
electorala desfagurata de opozitie sunt destul de reduse, ele provenind doar din marturiile catorva
participanti. $tim insad ca opozitia, in comparatie cu B.P.D.-ul, beneficia de resurse materiale mult
mai scazute, fara acces la presa locald si alte mijloace de propaganda, ceea ce facea dificila
desfagsurarea unei adevarate campanii electorale. Nu trebuie uitat faptul ca pregatirile pentru
alegeri se desfasurau intr-o tara cu mari dificultati economico-sociale, ceea ce, indirect, avantaja
partidele de opozitie. Astfel de greutati au scos muncitorii din Salu Mare in strada, cerand
prefectului asigurarea hranei, interzicerea trimiterii de cereale in alte zone ale tarii si desfiintarea

cartelelor, in fata carora prefectul s-a limitat doar la promisiuni75. Se pare ca aceasta agitatie a
provocat schimbarea prefectului loan Radu, acesta fiind inlocuit la numai cateva zile de Suta Mihai,

liderul P.N.P. Satu Mare”®.

Sarbatorirea a doi ani de la 23 august 1944 constituie un bun prilej pentru actiunile de
propaganda; la Satu Mare este organizata o adunare care, potrivit monografiei orasului Satu Mare,
a cuprins peste 12.000 de oameni’ /. Nu stim in ce masura cifra este adevarata sau fabricata in
laboratoarele de propaganda comunista, pentru ca martorii vremii neaga aceasta cifra; mai muilt,
sustin ideea ca, in general, participantii la adunarile comuniste erau adusi de la fabricile orasului,
chiar daca acest lucru era impotriva vointei lor’8. Tot la aceasta data este semnalata in oras
prezenta lui Leontin Silaghi, membru C.C. al P.C.R.., care a tinut un discurs electoral muncitorilor

ceferisti din localitate”®. La 7 septembrie, acesta declara presei ca “nici nu se poate inchipui ca
muncitorii si plugarii care, in trecut, au fost atat de oprimati, sa conlucreze cu opozitia reactionara.
Tara noastra numai sub acest regim democrat va putea propasi spre libertate, fericire si binele
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tuturor"80. Nu stim ce insemna libertatea, fericirea si binele tuturor in conceptia acestui activist, dar
suntem convinsi ca, in prima parte a declaraliei, s-a inselat destul de tare!

Un alt moment important in desfagurarea campaniei electorale |-a prezentat vizita primului
ministru Petru Groza in Satu Mare si Carei, care a fost exploatata la maximum de B.P.D., fiindu-i
rezervata acestuia o primire fastuoasa. Petru Groza soseste la Satu Mare in dimineata zilei de 13
octombrie 1946, fiind insotit si de Techari Georgescu, ministru de interne, in cinstea carora este
organizata o defilare.

Dupa protocolul de rigoare, Petru Groza se adreseaza locuitorilor printr-o cuvantare
presarata cu promisiuni $i minciuni tipic comuniste, pentru ca la sfarsit sa inmaneze personal

primele titluri de proprietate taranilor improprietariti prin reforma agrara din 23 martie 194581,
Acest fapt subliniaza, incé o data (daca mai era nevoie), caracterul propagandist al reformei
agrare, acordarea titlurilor de proprietate fiind prelungitd in mod voit pana inaintea alegerilor din 19
noiembrie 1946.

Dupa incheierea vizitei la Satu Mare, primul ministru se deplaseaza la Carei (14
octombrie) unde, potrivit ziarului “Democratul” - organ de presa al Frontului Plugarilor, a fost

aclamat de peste 45.000 de persoane82. Nu stim exact ce populatie avea Careiul in acea
perioada, dar avand in vedere ca la alegeri au participat doar 8.400 cetateni, suntem convinsi ca
cifra mai sus mentionata este mai mult decat exagerata.

in data de 15 octombrie 1946, Monitorul Oficial publica Decretul Regal cu nr. 3033/1946
asupra convocarii Corpului Electoral si ordonanta nr. 1039502 a Ministerului Justitiei, care numeste
pe dr. Madarescu loan - Primpresedinte al Tribunalului Bihor, ca pregedinte al Biroului Electoral a
judetului Satu Mare, iar pe dr. Ungur Alexandru - Prim-procuror in Satu Mare, ca vicepresedinte al
acestui birou. Ordonanta dispune formarea imediata a Biroului Electoral.

Tot la 15 octombrie au fost depuse si listele cu candidatii B.P.D.-ului si U.P.M.-ului (vezi

anexa)83.
Céat priveste listele cu candidatii opozitiei, presa locala il mentioneaza doar pe primul
candidat, in persoana presedintelui P.N.T. - Titu Demian, intr-un articol dizgratios la adresa

acestuia®4. Potrivit afirmatiilor lui lon Pugcasu, a doua persoana pe lista P.N.T. Satu Mare era

Vasile Netea89.

Dupa publicarea listelor electorle, campania intra in faza finala. in acest sens, Alexandru
Sencovici, al doilea pe lista B.P.D.-ului, se deplaseaza la Satu Mare, iar la 27 octombrie este
organizat un miting electoral al evreimii din Satu Mare. Pe langa Borghida losif, presedintele

Comitetului Evreiesc, la aceastd manifestatie ia cuvantul gi A. Sencovici88, fiind inca o dovada a
acordului secret incheiat intre Uniunea Evreilor din Romania si guvernul Groza. in urma caruia
comunitatea evreiasca a decis sa sprijine guvernul in alegeri, ceea ce insemna circa 2% din votul

total87.
in ceea ce priveste primul candidat pe lista B.P.D.-ului, Gh. Tatarescu, acesta soseste la

Satu Mare in 10 noiembrie, insotit de ministrul de finante Al. Alexandrini®8, iar tot in aceeasi zi
este publicat in presa Apelul organizatiei din Satu Mare a P.S.D.-ului, adresat muncitorilor

satmareni pentru a vota candidatii B.P.D.-ului89.

Profitdnd de deruta din randurile unora si de nestiinta altora, presa prezintd modul in care
trebuie sa se desfagoare alegerile: “dupa prezentarea certificatului de alegator la locul de votare,
alegatorul va primi un buletin de vot si stampila si va trece in cabina de votare, aplicand stampila
care poarta mentiunea “votat” induntrul patrulaterului care cuprinde lista nr. 1 cu semnul “Soarele”,
avand grija ca stampila sa nu atinga marginile buletinului de vot, pentru a nu-l anula (...)". “Votati,

deci, numai "Soarele!”90. Tn aceasta situatie, noud nu ne mai ramane decat sa adaugdm ca, daca
stampila nu este aplicata pe “Soare”, votul este incorect in viziunea comunista!

Pentru a sublinia inca o datd amploarea deosebita, fanaticd a campaniei electorale
desfasurate de B.P.D. la nivelul intregii tari, vom prezenta cateva date oferite de un raport al

sectiei de propaganda al comitetului central executiv al B.P.D.-ului, publicat de V. Frunzi91. Din
acest raport rezultd ca, la data de 5 octombrie, erau pregatiti, in scoli speciaie ale P.C.R.-ului, un
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numar de 200.000 de electori. Acestia au intrat in sectiile de votare, preluand conducerea
alegerilor, perfect instruiti asupra a ceea ce aveau de facut. Celelalte activitati electorale ale
P.C.R.-ului au constat in pregatirea in aceleasi scoli de cadre a 6.000 de propagandisti speciali; au
fost difuzate 4.189.000 de exemplare de diferite broguri. Au mai fost raspandite si lipite pretutindeni
6.673.000 de afigse, diagrame, lozinci, 2.725.000 de pancarde colorate, 28.000.000 de fluturasi,
8.600.000 de caricaturi. La acestea se adauga manifestarile la care participau 800 de echipe de
teatru, 397 de echipe artistice, 779 de coruri, 253 de fanfare. 45 de orchestre, 160 de echipe de
dans, 47 de caravane cinematografice etc.

Situatia era cu totul inversa pentru opozitie care, desi beneficia de resurse mult mai
reduse, era tot timpul impiedicata sa-si desfagoare campania electorala datorita interventiei
autoritatilor de stat. Valer Mos sustinea ca “pe tot parcursul pregatirii alegerilor, Securitatea si
Politia din Satu Mare au recurs la tot felul de metode de intimidare si amenintare, liderii partidelor
istorice fiind pusi sub urmarire. Cei care erau propusi pe listele de candidati erau amenintati, listele
s-au depus greu, oamenilor le era frica, deoarece Weiss, seful Securitatii, obtinuse de la
procuratura mandate in alb si cum i se ddduse mana liberd, a inceput sa urmareasca si sa
aresteze, fara vreo vina anume. pe cine voia el. Dar toate acestea n-au tinut, decarece majoritatea
populatiei era national-{aranista. Alegerile s-au organizat si desfasurat sub directa conducere a
prefectului de atunci, Suta Mihai, care era fiul presedintelui P.N.L. - aripa Bratianu. La Inceput,
national-taranistii s-au aliat cu liberalii $i au depus listd comuna. Prin indiscretia tanarului Suta
Vasile de la liberali, organele de securitate au aflat cine sunt persoanele de la national-taranisti
care candideaza. urmand urmarirea si persecutarea lor. Cu toate acestea rezultatul alegerilor a

fost in favoarea téréni§tilor”92.

in ceea ce priveste activitatea organizatorica sau “partea tehnica” in pregatirea alegerilor,
astfel de late sunt oferite de fondul Prefecturii din Arhivele Statului Satu Mare. La 2 octombrie
1946 prefectul judetului raspunde la ordinui M.A.l. nr. 18.714 din 23 septembrie 1946 trimitandu-i
“tabloul cu impartirea administrativa a judetului in comune urbane si rurale cu satele lor gi tabloui

cu Tmpartirea administrativd a comunelor pe plé$i"93. Biroul Electoral Judetean a stabilit 88 de
circumscriptii electorale in judet, dintre care 10 in municipiul Satu Mare, la care se adauga 7

circumscriptii militare94. Cele 10 sectii de votare din municipiul Satu Mare sunt prezentate in
anexele lucrarii (vezi anexa)95. Suma totala trimisa de M.A.l. judetului pentru organizarea

alegerilor se ridica la 536.084.000 1ei%. Tot in capitolul pregatirea alegerilor intrd si trimiterea de
catre preturi a listelor electorale pe localitali $i cu numarul de alegatori, catre Prefectura judetfului
ca raspuns la ordinul 7.023/1946. Spre exemplificare oferim tabelul trimis de pretura plasii Somes
cu numarul 109/11 septembrie 1946, avdnd semnatura primpretorului acesteia Mihai Pop: Agris -
525 alegatori, Bercu - 1.094, Dara - 673, Botiz - 1.586, Dorolt - 835, Lazuri - 1.063, Livada - 2.480,
Micula - 1.016, Odoreu - 1.836, Peleg - 543, Dumbrava - 510, fiind in total 12.161 de alegatori in

aceasta plasa'\97.
In ceea ce priveste plasile Carei §i Tagnad, informatiile sunt mai numeroase in legatura cu
sectiile de votare, numarul alegétorilor, pregedintii sectiilor etc., gratie unor documente furnizate de

domnul Dumitru Pacuraru din arhiva sa personala (vezi anexa)gs.

in contextul prezentat, la 19 noiembrie 1946, au avut foc alegerile in vederea constituirii
Parlamentului, un moment deosebit de important in istoria zbuciumata a acestor ani de dupa
razboi. De aceasta data se legau sperantele opozitiei si ale intregii tari, dornica sa vada in
Romania un for legislativ cu adevarat proportional din punct de vedere politic. Din pacate,
sperantele multimiii au fost spulberate de falsul si minciuna comunistilor care, au modificat
rezultatele si au ars buletinele de vot, nemaildsand nici o dovada opozitiei care revendica succesul
scrutinului, pundnd Romania si lumea intreaga in fata unei victorii zdrobitoare a B.P.D.-ului. Acest
moment a fost un subiect “tabu” pentru istoriografia comunista, nefiind scris nimic despre cel mai
mare fals electoral petrecut vreodatd in Romania, ¢i numai cuvinte de lauda pentru “Stalin si
poporul rus”, pentru Partidul Comunist si alte forie “democrate”, datoritd cdrora in Romania s-a
uitat intelesul cuvantului “libertate” timp de peste 40 de ani.

Rezultatele date publicitatii la acea vreme prezintd pentru judetul Satu Mare urmatoarea
situatie: 162.609 cetateni cu drept de vot, din care 147.380 au votat in felul urmator: B.P.D. -
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92.118, P.N.T. |. Maniu - 24.023, U.P.M. - 23.181, dr. Lupu - 2.122, independenti - 967, anulate -
4.556. Din aceste cifre au rezultat cinci locuri in Parlament pentru B.P.D., unul pentru P.N.T. si

unul pentru U.P.M.99. pentru Salaj (din care faceau parte Careiu! si Tasnadul), sunt prezentate
urmatoarele cifre: 178319 votanti, B.P.D.-ul obtindnd 14773 voturi, P.N.T. |. Maniu - 15605, dr.

Lupu - 372, UP.M. - 44169100 Aceasta situatie a consternat intreaga populatie; luliu Maniu a
declarat ca P.N.T.-ul “a castigat considerabile majoritati in alegeri si a biruit in mod stralucit”. Pe
aceasta baza, “P.N.T.-ul reclama puterea in numele popularitatii covargitoare pe care a dovedit-o

in numele opiniei publice roménesti care i-a acordat increderea sa’101,

Aparatul de stat si-a adus contributia Iui la victoria listelor guvernamentale. Comparativ cu
alegerile parlamentare desfasurate in perioada interbelica, incidentele §i abuzurile din ziua
desfasurarii alegerilor au fost mai putine, astfel incat se pare ca principala cale de deturnare a
voturilor cetatenilor a fost inregistrarea rezultatelor de catre comisia electorala gi comunicarea lor:

Chiar daca sursele oficiale care sa demonstreze victoria opozitiei au fost in mare parte
distruse, totusi marturiile unor participanti la alegeri pot oferi o imagine muit mai apropiata de
adevar decat cea comunista. In acest sens vom cita trei declaratii deosebit de elocvente in ceea ce
priveste rezultatul alegerilor si felul cum au fost masluite.

Din afirmatiile lui Valer Mos reiese ca “Doros Liviu, fiind sef de sectie de votare (nu se
spune circa de votare - n.n.), a dus la sectia lui la Prefectura 3000 de voturi in favoarea P.N.T.-ului
si numai 3 voturi in favoarea B.P.D.-ului, dar la Prefectura s-a falsificat procesul verbal si rezultatul
a aparut exact invers. Asa s-a procedat cam peste tot; unde nu se putea falsifica la urne, se
falsifica procesul verbal de la Prefectura. Asa au iesit invingatori comunistii. Cum au reusit
comunistii sa-1 convinga pe prefect sa masluiasca alegerile? Simplu! Acestia i-au propus ca, daca
vor castiga alegerile, va primi din partea partidului un post de profesor universitar la Cluj"102.

lon Pugcasu, membru P.N.T., observator din partea partidului la Miregsu Mare, afirma ca
fusese atentionat asupra unor posibile intentii de fals din partea comunistilor, motiv pentru care
conducerea P.N.T.-ului i-a cerut sa verifice urnele de vot. Astfel, la ora 6 dimineata, lon Pugcasu,
impreuna cu G. Balchis (P.N.T.) cer sa asiste la desigilarea urnelor, dar sunt exclusi din sala
pentru a nu fi de fata la aceasta operatiune. La intrare, ei rastoarna urna in care au fost introduse
deja voturi favorabile B.P.D.-ului. Buletinele iegite in momentul scuturarii urnei nu au mai fost
reintroduse, dar reprezentantii B.P.D.-ului au refuzat sa scoata celelalte buletine ramase in urna,
motiv pentru care lon Puscasu a intocmit o contestatie impreuna cu colegul sadu, pe care au depus-
o la Biroul Electoral. Aceasta contestatie a fost pretextul arestarii sale in 1947. Cu toate acestea,
P.N.T.-ul a obtinut majoritatea, fiind urmat de U.P.M. la o distanta considerabila de B.P.D. Domnia
sa mai mentioneaza ca, dupa numararea voturilor, s-a incheiat procesul verbal, iar la scrutin au
venit cateva persoane de la Securitate ca sa ridice urnele, pentru ca, dupa doua zile, sa se afle

falsul facut de comunisti103.

Ultima relatare apartine domnului Gavril Molnar. Acesta fusese delegat din partea P.N.T -
ului la circumscriptia din Caraseu. In dimineata zilei de 19 noiembrie, toate iegirile din orag au fost
blocate de catre Politie, fiindu-i interzis sa se deplaseze la Caraseu, in ciuda delegatiei pe care o
avea asupra sa. in aceste conditii, Gavril Molnar a trecut Somesul cu o barca pe la Martinesti,
ajungand la Caraseu intre orele 10-11, timp in care reprezentantii B.P.D.-ului au fost lipsiti de orice
supraveghere. Pentru mai multa siguranta, acestia au apelat la o altd manevra ingelatoare; la ora
2, Gavril Molnar a fost chemat la masa de cétre preotul din sat, Fernea, pe care il cunostea foarte
bine. Refuzul primului $i insistentele preotului (care a fost trimis de comunigti), au durat doar 12
minute, timp in care au fost schimbate toate voturile din urnd, deoarece intre orele 10-14 s-au
prezentat destul de muiti cetateni la vot. Urmarea a fost, desigur, o majoritate confortabila a
B.P.D.-ului, dar domnul Molnar sustine ca P.N.T.-ul a obtinut o majoritate de 80-82 % in judetul

Satu Mare 104,

Dupa cum reiese din aceste exemple, falsificarea nu s-a facut dupa o inscenare anume ci
in functie de conditile existente, iar daca nu se reusea la urne, atunci se rezolva definitiv la
numarare, adeverindu-se astfel spusele lui Stalin ca nu conteaza care pe cine voteaza, ci doar cine

numara voturile 109,
Pentru Carei si Tagnad beneficiem totusi de cifrele reale ale scrutinului, insa aceste zone,
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in special plasa Carei, sunt locuite in majoritate de unguri, ceea ce face destul de grea tragerea
unor concluzii. Tabelele cu localitatile, numarul alegatorilor si procentajul acordat sunt prezentate

in anexele lucrarii (vezi anexa)1 06, Dupa cum reiese din aceste tabele, in plasa Tagnad se poate
observa o victorie clara a opozitiei, dar situatia nu mai este valabila gi pentru plasa Carei, deoarece
in aceasta zona U.P.M.-ul este majoritar, fiind urmat de opozitie si de B.P.D. Din pacate, aceste
cifre lipsesc pentru alte parti, dar coroborate cu declaratiile unor oameni demni de toata
increderea, putem trage concluzia ca, intr-adevar, P.N.T.-ul a castigt alegerile cu o majoritate
confortabila, chiar daca nu a intrunit 80 sau 83 % din numarul voturilor. Aceasta situatie este
valabild si pentru alte parti din tara, national-tardnistii avand poate chiar mai multe procente in
zone cu o populatie covarsitor romaneasca. Pornind de la aceasta realitate, la 30 noiembrie 1946,
Comitetul Central Executiv al P.N.T.-ului cerea “imediata anulare a acestor alegeri i convocarea

urgenta a corpului electoral pentru noi alegeri"107. Opozitia protesteaza, cerand sprijin guvernelor
SUA si Marii Britanii, dar acestea refuza, astfel ca singura sansa pentru opozitie rdmanea doar
aceea ca regele Mihai sa nu deschida Parlamentul.

Ramas singur, prizonierul sovieticilor, fara sprijinul aliatilor, regele Romaniei deschide
Parlamentul comunist in speranta ca va reusi sa redreseze situatia. Din pacate, singura realizare a
fost doar o prelungire a monarhiei pentru inca un an. La 1 decembrie 1946, intreaga presa
semnala momentul deschiderii noului Parlament, considerat de presa comunista drept un

“adevarat Parlament al tarii si al poporului"108, ceea ce Insemna recunoasgterea acestui mare fals
electoral sau, altfel spus, legitimarea regimului comunist.

Partidul Comunist s-ar fi putut disculpa in fata istoriei daca intr-adevar ar fi avut
majoritatea de partea coalitiei sale, aga cum a pretins, prin pastrarea buletineior de vot. O
dispozitie venita “de sus” confirma falsul chiar prin actiunea autorilor lui, pentru eternitate:
buletinele au fost arse in toata {ara. Distrugerea lor prezinta insa si un revers: P.C.R.-ul hu mai
avea dovada “castigarii” alegerilor, pe care ar fi urmat sa o prezinte la o eventuala nerecunoastere
a lor, daca puterile occidentale, carora se adresase opozitia, ar fi avut dorinta si fermitatea de a

contesta in vederea anulrii lor 109,
Cat priveste urmarile acestor alegeri, ele sunt cunoscute. Concret, pe plan local s-au luat

masuri impotriva celor care “au manifestat contra guvernului inainte, in timpul si dupa alegeri"1 10,
Aceasta afirmatie este sustinuta §i de un document care cuprinde 15 personalitati publice, acuzate

in acest sens (vezi anexa)111. in incheiere mai putemn adauga faptul ca, dupa ce au castigat
alegerile prin falsuri si minciuni, cu ajutorui sovieticilor, comunistii au trecut in Satu Mare, prin grija
lui Weiss si a acolitilor sai la arestari gi hartuiri ale liderilor opozitiei, dedandu-se la adevarate orori,
care au continuat mai bine de 40 de ani, in gulagurile de pe teritoriul tarii.

Note

1. Romania. Viata politica in documente. 1945. Arhivele Statului din Romania, Bucuresti, 1994,
doc. nr. 40.

2. Ibidem, doc. nr. 33.

3. lon Corneanu, Organizatia judeteand Satu Mare a P.C.R. (1944 - 1946), in "Satu Mare. Studii
si comunicari”, 1981-1982, nr. 5-6.

4. Arhiva Comitetului judetean P.C.R.. Maramures, fond 1, dos. nr. 14/1945, f. 15.

5. lon Corneanu, op. cit., p. 440 - 441.

6. Ibidem.

7. Ibidem, p. 446-447.

8. Ibidem.

9. Arhivele Statului Satu Mare, fond Prefectura judetului Satu Mare, dos. nr. 5/1945, f. 27.

10. Ibidem, f. 24.

11. Ibidem, f. 26.

12. Idem, dos. nr. 20/1945, f. 62.

13. Idem, dos. nr.54/1945, f. 33.

14. Ibidem.

15. Gavril Molnar - marturie orala.

-135.-
https://biblioteca-digitala.ro



16. Arhivele Statului Satu Mare, fond Prefectura judetului Satu Mare, dos. nr. 34/1945,1. 5, 6, 7.
17. Idem, dos. nr. 78/1945, f. 4, 26, 83.

18. “Uj élet” (Viata noua), 11 iunie 1945.

19. Ibidem.

20. Gavril Molnar - marturie orala.

21. Arhivele Statului Satu Mare, fond Prefectura judetului Satu Mare, vezi pe larg dosarul nr.
57/1945.

22 Ibidem, f. 29,
23. Ibidem, f. 35.
24. Ibidem, f. 36.
25. Ibidem, f. 37.
26. Ibidem, f. 39

27. Ibidem, f. 40.

28. Ibidem, f. 41.

29. Idem, dos. nr. 36/1945, f. 19.

30. Ibidem, f. 20.

31. Ibidem, vezi pe larg dosarul nr. 36/1945.

32. “Democratul” (Carei), 12 septembrie 1945.

33. Idem, nr. 11/2 octombrie 1945.

34. “Brazda noua”, anul |, nr. 36.

35. Ibidem.

36. Ibidem, nr. 37. -
37. Arhivele Statului Satu Mare, fond Pretura Plasii Supuru de Jos, dos. nr. 6/1946, f. 1-2.
38. Idem, fond Pretura plasii Halmeu, dos. nr. 1/1946, f. 1, 2, 3.

39. Idem, fond Prefectura judetului Satu Mare, dos. nr. 23/1946, f. 14.

40. Idem, dos. nr. 78/1946,f. 7.

41. Dumitru Pacuraru - arhiva personala.

42. Ibidem. ’

43. "Dreptatea”, nr. 5/9 februarie 1946.

44. Arhivele Statului Satu Mare, fond Prefectura judetului Satu Mare, dos. nr. 78/1946, f. 12.
45. Ibidem, f. 12, 13, 14.

46. Ibidem, f. 39.

47. "Patria” (Cluj), nr. 36; “Dreptatea”, nr. 59/13 aprilie 1946.

48. "Patria”, nr. 13.

49. “Dreptatea”, nr. 59.

50. “Solstitiul”, nr. 68.

51. “Dreptatea”, nr. 59.

52. "Solstitiul”, nr. 68.

53. “Brazda noua”, anul Il, nr. 7.

54, Ibidem, nr. 10.

55. Ibidem, nr.11.

56. Ibidem, nr. 16.

57. “Democratul”, anul Il, nr. 37.

58. Ibidem, nr. 41.

59. “Dreptatea”, nr. 79.

60. Ibidem, nr. 86.

61. loan Scurtu, Istoria Partidului National-tardnesc, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1994, p. 442.
62. Victor Frunza, Istoria stalinismului in Romania, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1990, p. 155.
63. “Democratul”, nr. 45.

64. “Satmarul”, anul |, nr. 3.

65. Ibidem, nr. 13.

66. “Democratul”, nr. 47.

67. Arhivele Statului Satu Mare, fond Prefectura judetului Satu Mare, dos. nr. 109/19486, f. 9-10.
68. Idem, fond Pretura plasii Supuru de Jos, dos. nr. 10/1946, f. 1-2.

69. “Satmarul”, nr. 14.

-136 -

https://biblioteca-digitala.ro



70. Gavril Molnar - marturie orala.
71. “Satmaru!l”, nr. 20.

72. Ibidem, nr. 21.

73. lbidem, nr.23.

74. lon Pugcasu - marturie orald; Gavril Molnar - marturie orala; Valer Mosg - in “Solstitiul”, nr. 68.
75. “Satmarul”, nr. 24.

76. Ibidem, nr. 26.

77. Vasile Savinescu, Doru Radosav, Satu Mare. Monografie, Ed. Sport-Turism, Bucuresti, 1980,
p. 60.

78. Gavril Molnar - marturie orala.

79. “Satmarul”, nr.34.

80. Ibidem, nr. 48.

81. Ibidem, nr. 60.

82. “Democratul”, nr. 58.

83. “Satmarul’, nr. 80.

84. Ibidem, nr. 91, 98.

85. lon Puscagu - marturie orala.

86. "Satmarul”, nr. 90.

87. Nicolae Baciu, Agonia Roméniei, Ed. Dacia, Cluj-Napoca, 1990, cap. 23, p. 242-244.
88. “Satmarul”, nr. 99.

89. “Elore” (inainte), 10 noiembrie 1946.

90. “Satmarul”, nr.101.

91. Victor Frunza - op. cit., p. 289 - 290.

92. “Solstitiul”, nr. 68.

93. Arhivele Statului Satu Mare, fond Prefectura judefului Satu Mare, dos. nr. 8/1946, f. 114,
94. “Satmarul”, nr. 92.

95. Ibidem, nr. 102.

96. Arhivele Statului Satu Mare, fond Prefectura judetului Satu Mare, dos. nr. 8/1946, f. 161.
97. Idem, dos. nr. 109/1946, f. 17.

98. Dumitru Pacurar - arhiva personala.

99. “Satmarul®, nr. 108.

100. “Democratul”, nr. 63.

101. loan Scurtu, op. cit., p. 447.

102. “Solstitiul”, nr. 68.

103. I. Pugcagu - marturie orala.

104. Gavril Molnar - marturie orala.

105. losif Constantin Dragan, Istoria romanilor, Ed. Europa Nova, Bucuresti, 1994, p. 272.
106. Dumitru Pacuraru - arhiva personala.

107. 1. Scurtu - op. cit., p. 448.

108. “Satmarul”, nr. 115.

109. Victor Frunza, op. cit., p. 291.

110. Dumitru Pacuraru - arhiva personala.

111. Ibidem.

-137 -
https://biblioteca-digitala.ro



ANEXE

BULETIN DE VOT: 1) .B.P.D., 2).UPM, 3) PN.T.

N O A W N -

o3

. Ghcorghe "Tiatarescu
. Alexandru Sencovici
. Gheorghe Urzici

. Toan Suteu

. Ioan Radu

. Toan Taranu

. loan Horincar

P - T O N

. Demian Titu
. Netea Vasile
. Micle Alexandru
. Nichita Paul

Crigan loan

. Marian Constantin
. Micu Augustin

Tabel cu numele catorva primari, numiti sau confimati In perioada

septembrie - noiembrie 1945

Data Numele Funcpa Localitatea
12.09.1945 Fabian Mihai primar Negresti
12.09.1945 Talpog Gheorghe aj. primar Negresti
28.09.1945 Csucs losif _primar Lazuri
28.09.1945 Maxim Alexandru primar Doba
28.09.1945 Hebe loan primar Lipau
28.09.1945 Nichita Gh. primar Céarageu
28.09.1945 Spétaru loan primar Amaii
28.09.1945 Karoly Mihai primar Ambud
29.09.1945 Pavel loan primar Satmarel
29.09.1945 Mare Alexandru primar Boghig
29.09.1945 Chirila N. primar Vetis
10.10.1945 Chis loan rimar Halmeu
10.10.1945 Mindrut Grigore primar Batarci
10.10.1945 Simon Gavrila primar Porumbesti
10.10.1945 Francsiki Coloman primar Dabolt
10.10.1945 Polgar Eugen primar Babesti
10.10.1945 Glodan Tudor primar Tarna Mare
10.10.1945 Lucut Bota primar Turt
12.10.1945 Augustin Rat primar Remetea
16.10.1945 Lochli Stefan primar Ardud
1.11.1945 Pietraru loan primar QOdoreu
26.11.1945 lzvoran loan primar Mediesu Aurit
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Listele cu candidatii B.P.D.-ului si U.P.M.-ului Satu Mare

l. Lista candidatilor B.P.D.-ului: 6. Taranu loan - agricultor, Boinesti, plasa Oas
1. Gheorghe Tatarescu - vicepregedinte al (Frontul Plugarilor)

Consiliului de Ministri, presedintele P.N.L. - Gh. 7. Horincar loan - Baia Mare (P.S.D.)
Tatarescu Il. Lista candidatilor U.P.M.-ului:

2. Alexandru Sencovici - secretarul general al 1. Antal Daniel - vicepresedinte U.P.M.

Sindicatelor Unite 2. Koos Zoltan - inspector gcolar

3. Gheorghe Urzica - tipograf Cluj (P.S.D.) 3. Kanya Gheorghe - agricultor, Potau

4. Gheorghe Suteu - vicepresedintele Frontului 4. Stibli losif - lacatug, Baia Mare
Plugarilor 5. Kondor Ghedeon - tabacar, Satu Mare
5. Radu loan - notar public (P.N.L. Gh. 6. Hadi Rozalia - invatatoare, Satu Mare
Tatarescu) 7. Peleskey Nicolae - Satu Mare.

Sectiile de votare din municipiul Satu Mare:
1. Sectia de votare nr. | - Fabrica "Willinger"

2. Sectia de votare nr. Il - Fabrica "Prinz"

3. Sectia de votare nr. |l - Scoala Primara nr. 3

4. Sectia de votare nr. IV - Inspectia C.F.R.

5. Seclia de votare nr. V - Liceul Reformat

6. Sectia de votare nr. VI - Casa de cultura "Farkas"
7. Sectia de votare nr. VIl - Fabrica "Unio"

8. Sectia de votare nr. VIl - Primaria Viile Satu Mare
9. Sectia de votare nr. IX - Cercul Tineretului Comunist
10. Sectia de votare nr. X - $coala primara nr. 1.

Tabel cu sectiile de votare, comunele care compun sectiile, nr. alegatorilor
si presedintii sectiilor de votare

Plasa Carei
Localitatea pentru Componenta Numarul Presedintii sectiitor
sectia de votare alegatorilor de votare
Carei Carei | sectia | 3.000 dr. Pagca Eugen
notar public Carei
Carei Carei sectia Il 3.000 Ritli Adalbert
profesor Caréi
Carei Carei sectia llI 2.889 dr. Gherman loan
inspector
administrativ Carei
Foieni Foieni, Berea, 2.745 Banyai Francisc
' Ciumegti, Marna inspector gcolar
Noua Zalau
Lucaceni Lucaceni, Berveni, 2.535 Cioclu Vasile prim
Camin grefier la Tribunalul
Zaldu
Moftinul Mare Moftinul Mare, 1.937 dr. Petrenciu Victor
Domanesti, Poprica, - directorul oficiului
Ghilvaci economic Zalau
Moftinul Mic Moftinul Mic, 2.313 dr. Paul Groza
Capleni medic veterinar
Carei
Sanislau Sanislau, Horea 2.941 Bologa Patriciu sef
,Petresti serviciu Zalau
Tiream Tiream, Ghenci, 2.905 Culceanu Victor
Sinmiclaus, Istrau, directorul camerei
Vezendiu Agricole Zalédu
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Plasa Tasnad

Localitatea pentru Componenta Numarul Presedintii sectiilor de

sectia de votare alegatorilor | votare

Tasnad Tasnad, sectia | Blaja, 3.000 dr. Mustea Alexandru,
Ghilesti ,Tagnadul Nou pretor principal Tagnad

Tasnad Tasnad, sectia Il Moara | 3.000 Ciobotar loan invatator
Banfi, Santdu Sauca, director Tasnad
Silvas

Cehaiut Cehalut, Cean, Cehal, 2.384 Ghitu loan preot Blaja
Orbau

Mecentiu Mecentiu, Ganas, Cig, 2.734 Saucan loan invatator
Ghirolt, Hotoan, director Satu Mic
Radulesti, Eriu, Sincrai,
Satu-Mic

Chegea Chegea, Sacaseni, 2.436 Matei Nicolae inginer
Sarauad, Ratiu agricol Zalau

Pagaia Pagaia, Boianul, Mare 2.417 Bacoi loan, sef grefier
Patal, Patalusa, Reghea al judetului Zalau

Plasa Tagnad

Nr. crt. Comune Nr. Bloc U.P.M. Opozitia

alegatori
1. Boianul 869 40 5 55
Mare

2. Pagaia 241 60 5 35

3. Cheghea 141 80 0 20

4. Cauag 658 20 15 68

5. Girolt 353 5 - 95

6. Mecentiu 356 10 30 60

7. Cehaluti 605 5 90 5

8. Cehal 715 40 - 60

9. Cean 320 10 30 60

10. Orbau 350 10 - 90

1. Eriu- 577 20 50 30

Séancrai

12. Cig 434 10 - 90

13. Satul Mic | 281 10 - 90

14. Pétal 760 10 90 -

15. Pétalusa 402 25 50 25

16. Pir 1276 5 70 25

17. Sarvazel 249 5 - 95

18. Santau 1412 20 30 50

19. Chereusa | 430 15 70 15

20. Hotoan 437 5 10 85

21. Sudurau 302 20 30 50

22. Sacaseni | 1053 20 60 20

23. Chegea 579 20 - 80

24. Sarauad 852 30 45 25

25. Sauca 402 30 3 67

26. Bechend 580 10 90 -

27. Silvas 229 30 - 70

28. Tasnad 3334 15 70 15
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Plasa Carei

Nr. crt. Comune Nr. Bloc U.P.M. Opozitia
alegatori
1. Berveni 1533 20 80 -
2. Lucaceni 391 75 - 25
3. Foeni 781 5 95 -
4. Ghenci 869 10 80 10
5. Camin 611 5 95 -
6. Capleni 1173 6 94 -
7. Ciumesti 937 10 70 20
8. Berea 267 ] 2 98 -
9. Marna 117 100 - -
Noua
10. Moftinul 853 28 70 2
Mare
11 Ghilvaci 320 10 75 15
12. Moftinul 1138 20 20 60
Mic
13. Domanesti 762 60 20 20
14. Petresti 558 22 75 3
15. Resighea 400 60 - 40
16. Sanisldu 2172 35 50 15
17. Horea 211 60 - 40
18. Sanmiclaus | 486 50 5 45
19. Istrau 172 50 5 45
20. Tiream 1090 30 65 5
21. Urziceni 889 25 70 5
22. Vezendiu 535 10 - 90
23. Portita 299 20 - 80
24, CAREI 8401 20 70 10

Tabel nominal de notari, pretori, primari, functionari din judet si comune care au manifestat cc
guvernului inainte, in timpul si dupa alegeri

Numele Functia Localitatea
Cosma Gheorghe primar Piscolt
Vatai Alexandru notar Piscolt
Filip loan primar Cauas
Dr. Oros Sever notar public Tasnad
Muregan Nicolae functionar Sacaseni
Zaharie Gheorghe | primar Chegea
Sabau Nicolae primar Sarduad
Rosu Dumitru notar Supuru de Sus
Onac Dumitru notar Santau
Filip Gavril controlor fiscal Tasnad
Vereg Augustin subnotar Tasnad
Bichig Gheorghe notar Cauag
Talpos Gheorghe subnotar Sacaseni
Hago Francisc notar Capleni
Tiliciu Aurel factor P.T.T. Carei
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ALEGERILE PARLAMENTARE
DIN NOIEMBRIE 1946 iN SALAJ.
PREGATIRE, DESFASURARE, REZULTATE

Cornel Grad, Doru E. Goron

Acum exact 50 de ani, in Romania sub paravanul unui bloc al “partidelor democratice”
(din care faceau parte Partidul Comunist Roman, Partidul Social-Democrat, Frontul Plugarilor,
Partidul National Popular, Partidul National Liberal - Tatarescu, Partidul National Taranesc -
Alexandrescu) si Tn stransa legaturd cu Uniunea Populara Maghiara, comunistii reugseau sa
castige, pe cale aparent legala, alegerile din noiembrie 1946 - ultimele alegeri libere si primele de
tip comunist din Romania ante-decembrie. Apoi, in mai putin de un an, adeversarii - partidele
istorice, Partidul National Taranesc - Maniu $i Partidul National Liberal - Bratianu -, vor fi scoase
fortat de pe scena politica prin interzicerea activitatii $i intemnitarea liderilor $i membrilor marcanti.
Aceeasi soartd o vor avea si tovarasii vremelnici de drum (P.N.L.-Tatarescu, P.N.T. -
Alexandrescu, P.S.D. - Titel Petrescu), de care P.C.R. se va descotorosi fara remuscari, dupa ce i-
a utilizat ca elemente de decor democratic in fata opiniei publice interne si internationale.

In urma acestui eveniment electoral (adevarat certificat de nastere a structurilor
comuniste de putere), pana in 1989 comunistii vor fi stapanii absoluti in Romania, iar prin reflexele
totalitare mostenite de actualele structuri, igi continua inca activitatea distructiva, sub masca unor
grupari fals democratice, intitulate pompos “revolutionare”, “republicane”, “monarhiste”, “socialiste”,
“muncitoresti” etc. perpetuand starea de confuzie si deruta.

In Salaj, considerat judet manist, victoria prin frauda a B.P.D. a fost "desavarsita”: toate
cele noua locuri fiind ocupate de lista “Soarele” (B.P.D.) - 7 locuri si U.P.M. - 2 locuri.

Pregatirea alegerilor parlamentare din noiembrie a inceput inca din februarie 1946, cand
sectiile administrative ale comitetelor regionale P.C.R. au primit instructiuni de uz strict intern
pentru asigurarea conditiilor tehnice perfecte de desfagurare a acestei operatiuni politice: “Alegerile
au importantd extrem de mare pentru partidul nostu, pentru intregul popor roman. Viitorul tarii,
independenta ei, libertatea ei, democratizarea si fericirea ei depinde de rezultatu! alegerilor, iar
rezultatele alegerilor depind, la randul lor, de pregatirea politica si tehnica. Alegerile bine pregatite
din punct de vedere tehnic inseamna usurarea enorma a muncii politice si asigurarea ei in

conditiuni tehnice perfecte"1.
Si in domeniul muncii de propaganda s-au operat modificari in sensul transformarii gcolilor

de cadre in scoli “"de indrumatori cu program” de 6 lectii, ajustat in consecint_éz.

Procesul lotului Antonescu a constituit un bun prilej pentru a exarceba propaganda
comunista contra “reactiunii fasciste, maniste, antisovietice” etc. - de fapt, contra partidelor fanion
ale democratiei (P.N.T. - Maniu, P.N.L. - Bratianu) -, dandu-se indicatii sa se organizeze mitinguri
care “sa trezeasca ura neimpacata a publicului impotriva acestor criminali, astfel ca sa nu mai aiba
nimeni mila de ei”3.

La 17 iunie, in localul Prefecturii judetului Salaj, sub presedintia prefectului Eugen Chisiu,
s-a constituit Comitetul Electoral judetean Salaj al B.P.D., in urmatoarea componenta: Paul Dimitriu
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(P.N.L. - Tatarescu) - presedinte, Gheorghe Sab&u - (P.C.R.) - secretar general, iar Gheorghe
Goron (P.N.L. - Tatarescu) loan Tataru si Teodor Chemives (Frontul Plugarilor), Gheorghe Vaida si
lancu Avram (Partidul Social-Democrat), Stefan Coller (Partidul Comunist Roman), loan Opris i
Grigore Jecan (Partidul National Popular), Remulus Muresan si luliu Tamas (Partidul National
Taranesc - Alexandrescu), Constantin Chereches si Alexandru Tuzes (Sindicatele Unite), Galia
Omotescu si Florica Chemives (Federatia Democratd a Femeilor Romane) - membri, avand sase
subsectii (administrativa, transporturi, electorald, economica, propaganda, financiarad), o Comisie
de presa (Vasile Farcas - P.S.D. si Gheorghe Pernesiu - P.C.R.) si un birou de informatii si
reclamatii. )

In prima sedinta a Biroului Electoral Judetean B.P.D. Salaj s-au pus [a punct strategia de
actiune si listele cu oamenii desemnati pentru propaganda in localitatile judefului. Gheorghe
Sabau, secretarul general al B.E.J. al B.P.D. Salaj si reprezentant al P.C.R., a opinat de la bun
inceput ca “toate partidele democrate trebuie sa duca lupta in comun pentru reusita alegerilor si ca
membrii trebuie sa fie disciplinati, sa execute intocmai toate ordinele si dispozitiunile primite”. Paul
Dimitriu, reprezentantul P.N.L.-Tatarescu si, totodata, presedintele B.E.J. al B.P.D. Salaj a afirmat
cu incongtienta gi cinism: “... a fost necesara gi constituirea unui birou electoral judetean, in cadrele
caruia toate partidele, in deplind armonie si fratietate sa duca lupta pana la victoia definitiva (subl.
ns.). Lupta va fi grea, deoarece dugmanii lucreaza prin propaganda meschina, compromitatoare $i
reactionard, dar punandu-se in fata opiniei publice munca realizatd de Guvernul Groza, care a
facut o munca de convingere si exclusiv inspre binele poporului, victoria va fi de partea noastra.
Judetul Sélaj fiind un judet greu, in care manistii lucreaza, prin lupta noastrd de convingere a

maselor vom (i)esi triumfatori salvand onoarea judetului"4.

Peste circa o lun3, 1a 27 iulie, a avut loc sedinta extraordinara a Comitetului Judetean at
B.P.D. Salaj (biroul s-a transformat in comitet), convocata ca urmare a vizitei in judet a doi delegati
ai Comitetului Electoral Central al B.P.D. - N. Patrascu si Miron Mechiu. inca de la deschiderea
sedintei, prefectul afirma sententios: “Judetul nostru trebuie sa fie primul pe tard in campania
electorala, pentru care suntem vizitati des de prietenii delegati”. intr-un stil care friza demagogia si
agresivitatea contra “istoricilor”, delegatul C.C.E. al B.P.D., comunistul N. Patrascu, a prezentat
obiectivele campaniei electorale desfagurate de B.P.D.: “Scopul principal pe care-l urmareste este
chemarea la viata politicA a maselor. Numai rezultatul acesteia trebuie sa fie numaratoarea
voturilor (...) Insagi realizarea platformei program este ideea pentru si prin popor (...) Intaia oara in
istoria politicA a Romaniei toate partidele absolut s-au unit intr-un bloc prezentandu-se in fata
poporului cu o singura listd pentru apararea intereselor tarii. Ruptura aripei drepte ale lui Maniu si
Bratianu duce treptat la terorism. Opozitie de fapt nu exista, pentru ca s-au unit toate partidele din’
tara cu exceptia acestei rupturi amintite. Problema Ardealului de Nord, unde ruptura national-’
taranista-manista a reusit ca pana in prezent sa-si mentina in anumite straturi sociale influenta sa,
trebuie explicat populatiei si in special populatiei romanesti ca este vorba de o cursa grosolana
care se intinde poporului roman pe baza suferintelor de 4 ani (...). Populatia romaneasca (3/4 din
Romania) s-a pronuntat pentru democratie si hotarat pentru un guvern democratic si deci trebuie
aratat populatiei romanesti din Ardeal ca ar merge contra populatiei roménesti, care este
majoritate, astfel ca ar face un corp strain daca ar merge in alegeri fara noi"s.

Detalii utile privind activitatea C.E.J. Sélaj, a comitetelor electorale de plasi si, mai ales,
despre cooperarea dintre fortele politice din cadrul B.P.D. ofera rapoartele_si procesele verbale ale
C.E.J. si ale subcomisiilor sale de lucru din 5 si 30 august6, 13 septembrie7 si 8 octombrie8.

Nemultumirile latente fatd de partenerii de coalifie au izbucnit la suprafatd in sedinta
extraordinara a C.E.J. Salaj cand s-au discutat listele de candidati impuse de C.E.J. si care - dupa
opinia cvasiunanima - nu reflectd, cu exceptia primelor doua locuri (Petru Mironescu - Mura -
P.S.D. si Leontin Saldjan - P.C.R.), reala contributie la campania electorala. Cel mai violent
contestat a fost Emil Lobontiu (P.N.L. - Tatarescu), fost parlamentar si prefect de Salaj, plasat pe
pozitia a treia. La fel au fost contestati Francisc Bruder (P.S.D.) si Grigore Popescu (P.N.L. -
Tatarescu), ca fiind straini de judet, necunoscuti si fara activitate.

N. Patrascu (P.C.R.), reprezentantul C.E.C. pentru Ardeal a replicat ca locurile partidelor
nu sunt discutabile, fiind definitivate de C.E.J. in urma unor indelungate negocieri. Singura
operatiune posibila este schimbarea persoanelor de catre fiecare partid in parte®. Ca urmare a
interventiilor, s-a modificat lista prin inlocuirea lui Emil Lobontiu gi loan Pugcas (P.N.L. - Tatarescu)
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cu Paul Dimitriu gi loan Pu$ca§10.

Dificultatile cauzate de arbitrajul intocmirii listei i opozitia fatisd a electoratului salajean
fatd de B.P.D. sunt ilustrate in doua documente. in primul document (procesul verbal din 22
octombrie 1946 al C.E.J. Salaj al B.P.D.), loan Opris, presedintele sectiei de propagnda “cu durere
constata ca rezultatele nu sunt cele asteplate, fapt care se datoreste in primul rand lipsei
mijloacelor de transport, iar in al doilea rand faptului ca judetul Salaj este judetul de origine a lui
Maniu si populatia pastreaza inca o ideologie fata de acest om, putand foarte cu greu fi convinsa
de a se incadra in noua oranduire sociala $i polltlca

In raportul pe luna octombrie al organizatiei Judetene Sélaj a P.C.R. (31 octombrie 1946),
secretarul politic Gheorghe Sabau semnala: “Partidele legale lucreaza in cadrele B.P.D.-ului
potrivit instructiunilor de la C.C. Electoral Bucuresti, iar partidele istorice nu se manifesta prin
adunari decat prin actiuni duse de la om prin cadrele vechi de ale lor, prin functionari si militari
deblocati, mecun1$ipﬂnﬁnaehﬂgcdarsemnﬂar§iumvemﬂaﬂ12 Din raportul lui Gheorghe
Sabau rezulta ca organizatia judeteana P.C.R. avea vreo 7.529 membri (2.284 romani, 4.668
unguri, 275 evrei etc.) si ca s-au desfasurat mai multe adunari electorale, la care au participat mii
de simpatizanti (cifrele sunt, evident, umflate), astfel: Valea lui Mihai (30.000), Carei (25.000),
Cehu Silvaniei (5.000), Simleu Silvaniei (3.000), Crasna (2.500), Jibou (3.500), Zalau (3.000) etc.
La punctul 13 al raportului sdu, sansele electorale sunt evalute astfel: 45-50 % - B.P.D., 35 % -
“istoricii”, iar la ultimul punct (20) se mentioneaza: “In judetul nostru cazuri de demisionare din
partidele istorice nu sunt. Rezistenta partidului manist in acest judet se mentine prin nepotii sai,
cari in majoritatea cazurilor sunt preoti”.

Asemenea raportari fanteziste privind raportul de forte nu erau crezute nici macar de
autorii lor $i, in consecinta, s-au mai luat méasuri pentru a “confirma” previziunile la urne. Mijloacele
au fost diverse si dupéa “castigarea” alegerilor au fost detaliate cu sentimentul datoriei implinite:
masiuirea voturilor, prin introducerea de voturi in prealabil, aproape la toate sectiile de votare, cu
ajutorul magistratilor, armatei si jandarmeriei care aveau sarcini s supravegheze si sa garanteze
libera si normala desfagurare a votului. in acest sens, sunt rapoartele de la sectiile de votare din
Zalau, Tasnad, Carei etc., unde raportul a fost inversat de la 70-80 % pentru “Ochiul” - P.N.T.
(Maniu) la 70 % pentru “Soarele”

Asa cum se mentloneazé in contestatia introdusa, la 18 nOIembrle 1996, de Corneliu
Coposu, Zaharia Boila si luliu_Coroianu, Tn numele listei nr. 3 “Ociul”14 deficientele usor
constatabile de instanta au inceput de la intocmirea registrelor electorale, distribuirea certificatelor
de alegator, organizarea si functionarea birourilor electorale si sectiilor de votare, care ar fi putut
usor fi remediate daca s-ar fi respectat cu adevarat legea. Nu s-a intreprins insa nimic pentru a
preveni si stopa uriasa frauda electorald. Dimpotriva, cvasimajoritatea presedintilor secliilor de
votare, grefierii si organele de ordine au fost printre cei mai zelosi executanti ai ordinelor B.P.D.,
dupa cum mentioneaza aproape toate rapoartele organizatiilor locale de partid.

Acolo unde trimisii P.C.R. n-au fost suficient de “activi’, rezultatele reale (“corectate”
ulterior) au fost dezastruoase. Astfel, la Pate! - raportau delegatii P.C.R., loan Huluban si Forrai
Ambrozie - “fiind de fatd” delegatii “Ochiului”, Nicolae Dunca, Vasile Saucan si Vasile Gyulai -
subprimar din Boianu Mare: “dl. Pregedinte a inceput numararea voturilor in prezenta tuturor. Dupa
ce am terminat cu numararea voturilor am ajuns la rezultate triste: lista nr. 1/352, Lista nr. 2/771,
Lista nr. 3/767, Lista nr. 4/113.."19

Toate contestatiile inaintate comisiei judetene, si prin procesul verbal din 21 noiembrie al
Tribunalului Salaj, au fost respinse, comunicandu-se rezuitatul alegerilor: numarul voturilor
exprimate - 182.072, din care lista nr. 1 (B.P.D. (“Soarele”) - 115.083; Lista nr. 2 Uniunea Populara
Maghiara - 44.086; lista nr. 3 (“Ochiul”) - 15.508; lista nr. 4 (P.T.D. - Lupu) - 3.762; voturi nule -
36.400. Au fost declarati alesi 7 reprezentanti ai B.P.D. (Petru Mironecu Mura - P.S.D., Leontin
Silaghi-Salajan - P.C.R., Paul Dimitriu - P.N.L.-Tatarescu, Francisc Bruder - P.S.D., loan Ghetie -
P.N.T. - Alexandrescu, Teodor Chimives - Frontul Plugarilor si loan Puscas - P.N.L. si 2
reprezentanti al Uniunii Populare Maghiare - Kételes Stefan si Solymos lvan'

Procentajul electoral obtinut de B.P.D., datoritad unei uriage fraude’, a depasit si cele
mai optimiste previziuni ale P.C.R. (se sconta pe castigarea a 4-5 locuri), obligand C.E.J. Salaj sa
rediscute ultimele locuri castigatoare. Astfel, Leontin Silaghi-Saldjan - P.C.R., a observat ca P.N.L.
a obtinut in acest judet doud mandate, desi raportul adus (sic!) de acest partid nu este cel mai
mare si nici cel mai rodnic, contestand ca al doilea deputat din acest partid nu numai ca este strain
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de judetul Salaj, dar este o persoana fara nici o activitate politica si care mai ales in acest judet nici
cel putin nu s-a prezentat, pentru care motiv propune a se face interventie ca loan Puscas sa fie
inlocuit cu Veronica Tugae, candidata pe locul 8 din partea P.F.P., evidentiind cu acesta ocazie
meritele acestei candidate “care a organizat in mai multe judete din tara femei si in special femeile
plugarite, fapt care ar face cinste judetului Salaj sa aiba posibilitatea sa trimita in parlamentul tarii o
deputata plugérit‘e'l"18

La 24 noiembrie, Comitetul judetean Salaj al P.C.R., prin prefectul Miron Mechiu,
inainteaza un raport detaliat privind activitatea desfasurata de acesta in perioada 20 octombrie - 24
noiembrie 1946, cu accent pe organizarea si rezultatul alegerilor din 19 noiembrie, inclusiv a
relatiilor intre fomatiunile componente ale B.P.D..

Ca sarcini de viitor, dupa aceasta “victorie” zdrobitoare a P.C.R. si a coalitilor sai, raportul
consemna: “1. Exploatarea succesului, pe baza consternarilor si experientei castigate; 2.
Inlaturarea tuturor slabiciunilor constatate. Am organizat astfel adunari de lamurire si exploatare a
succesului in toate centrele de plasa, iar pentru azi, duminicd 24 nov. am luat masuri ca in toate
bisericile din judet sa se oficieze servicii divine pentru sarbatorirea succesului obtinut. Dupa iesirea
din biserici sa se organizeze adunari populare, in care sa se explice insemnatatea pentru viitorul
tarii noastre, a acestui eveniment. La data incheierii acestui raport, aceste adunari sunt in curs de
desfasurare. In concluzie generala, partidu! nostru a trecut cu succes deosebit acest examen, si
sta gata de lupta pentru sarcinile viitoare"20

Exact o lund mai tarziu, in raportul Sectiei de Educatie Politica a judetenei de partid,
victoria (obtinuta printr-o frauda uriaga, recunoscuta chiar de secretarul organizatiei judetene) era
pusa pe seama intensei munci de propagnda politica desfagurata pe parcursul mai multor luni si
care a antrenat utilizarea a peste 200.000 exemplare de imprimate tipizate (afise, manifeste,
lozinci, pancarde, brosuri, cari etc. )21, plus ziarul B.P.D. Salaj - "Graiul Salajului”, distribuit gratuit
n sdptdmana anterioara alegenlor

Mintindu-si cu mandrie proletara superloru de partid si pregatindu-se de noi ispravi
similare, raportul concluziona ca “propaganda noastra, adunarile, echipele de propaganda, afisele,
manifestele, iozincile, pancardele, broguri, carti, popularizarea semnului, a candidatilor, realizarile,
propaganda din casa in casa, de la om la om, toata aceasta munca politica de lamurire, precum $i
zecile de mii de ziare au contribuit in masura serioasa la rezultatul obtinut”.

Peste 43 de ani, aceasta uriasa butaforie (sistemul comunist) in Romania se va prabusi
strivitd de propriile-i minciuni, in eficienta carora nu mai credeau nici macar autorii lor.

Note
1. Arhivele Nationale Salaj, fond Comitetul judetean Salaj al P.C.R., dos. 3/1946, f. 51.

2. ldem, f. 53, 55.

3. Idem, f. 54.

4. |dem, dos. 20/1946, f. 4.
5. Idem, f. 7.

6. Idem, f. 11, 12.

7. Idem, f. 15-17.

8. Idem, f. 26-27.

9. ldem, f. 29-31.

10._1dem, dos. 1/1946, f. 68.

11. Idem, dos. 20/1946, f. 33.

12. Idem, dos. 1/1946, f. 67.

13. Idem, dos. 3/1946, f. 20-21, 26-27, 29-30, 33-37, 39-44, 49-50.

14. Arhivele Nationale Bucuresti, fond Ministerul Justitiei - Alegeri parlamentare, dos. 2833/1946.
15. Arhivele Nationale Salaj, fond Comitetul judetean Salaj al P.C.R., dos. 3/1946, f. 33.
16. Idem, dos. 1/1946, f. 72.

17. ldem, dos. 3/1946, f. 26-28.

18. ldem, dos. 20/1946, f. 37.

19.Idem, dos. 1/1946, f. 69-74.

20. Idem, f. 74.

21. |dem, dos. 11/1946, f. 26-29.
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ANEXE

g 35° Procs_L~ Verbal

Incheiat astﬁzi 8 Octomvrla 1946 in localul Prefecturel Jud.sa,la.
2 ocazla conferinyel Dlor Pregedinti ;1 secretarl al B.P.D.din plasele
Ju.demui Sma.]. 3 ¢ -
. La gedim;a au “luat parte'

1,Domml. P mmitriu,preqadint.ela B.F.D, Jud.SalaJ

2.Dommul Chi Q- Eugm Prefectul Judetului- Sila.j.

3.Dnil" responsabui 7sgotiilor din B.F, D.Séla.} pe

"~ 4, .Dnil pregedinti gl secretari ai B,P.D.din gla.sele Jud etului

in afari de-plasa Zalau =care nuda avut niciun delegat gl plasa Buciuml
a cirui-delegatl au fbs% inlocuitd de cidtre dlgpretor Buhalu Ioan,=

E - "I, Dl.Pregedinte Paul D;mitriu,deschide sedint,e,salutand pe ce
prezentl,.
& 1I.01,Sabdu’ Gheorghs secretar General - expune scopul convocarii
Dor pregedin’gi- silsecretarl de. plési gi pmgramnl gedintei,

D - &3

,'P B : 3 reqedintele B.,P.D.de plasi
printr;un; mort ar arati ac vitatea Blocului din aceea plaé. e
pa.rtlde gLorgani uzg. politice. :

-se ¢ raportul este incompleot,responsabilii
seo’giilor din B +F.Dy Jud,cer o seamd de limuriri le care’'Dl.Mirieg Alex
42 rispunsurile cuverdte, -

5 In general din raportul pregedintelui pligii Oarei se const
- o Blocul': partidalor denocratice din aceea plasa a dug .o activitate
destul de inbtensi insi datorita unor pledicli mu a2 ajuns la rezultatele
cele mat ﬁumoase.“'“ e

B e .Pmto_pop Ci.léuz Ille pregedintele B.P,D,al pldsii Cehul-
Silvanied printryun ra 'port,concis insi foarte complect araté in linii
generale intreaga activitate a B.P.D,de plasi din care se constat¥,ci
au dezvoltat o munw intensi gl au obtimut rezultate chiar peste aqtep-

tirt, ..
e T "Pentm munoa ‘frumoasi gl interesul ce ii-au depus organele

B,P,D,~ului Comitetul Electoral B,P,D,el Jude il felicitd ne L1,

Presedinte al pligii Cetml “Silvaniel . adtcAndu-i vii- ‘mulfumiri, ,

‘3¢ Plasa Jibou, Dl.Presedinte al B,P,D,~ilui de plasid Pop Ale-
xandru cilegte Twportul-de aotivitate,aritini o seams de pieaicd: intémp
nate in cursul campaniel de propa.sanni §i aceasta in special in comunel
Brebi, Bmst.gri gl vadnrele in care semnaleazi o puternicd organizare
reactiona™
Teasy: 4,7 E N.Pregedintele B.P D.-ului de’ plasé. Supurul de Jjos
intr,un raporb" actd.vitatea ce a desfigurat-o B.P. D,plégii
.Supur in raport care se- complecteazﬁ cu rispunsurile date de citre D1,
luhxixg la intrebirile puse de-citre Dl.Prefect al Judetului gi de citre

ta.m Toan,In acexsta plasi se constatd in cele expuse de Dl.FPrese-
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