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ROMÂNIA ŞI PRĂBUŞIREA 
HOTARELOR ÎN 1940 

Gheorghe Buzatu 

Din calcul sau din eroare? Aceasta este problema care, de mai multe decenii, oricum 
din septembrie 1939 încoace, revine stăruitor, precum şi în cazul războiului mondial din 1914 -
1918, în atenţia politicienilor şi diplomaţilor, a militarilor şi ziariştilor, a publicului larg şi, nu în ultimul 
rând, a istoricilor în conexiune cu originile celei de a doua conflagraţii m~ndiale, în mod 
concret în privinţa împrejurărilor în care aceasta a izbucnit. O literat1.rră istorică extrem de vastă şi 

variată, temeinică a dat deja răspunsuri ample, argumentate şi profunde 1, ceea ce nu a condus 
însă şi la încheierea dezbaterii. Din contră, nu mai departe decât în 1989, împlinirea unei jumătăţi 
de veac de la atacarea Poloniei de către Germania lui Adolf Hitler, care a "inaugurat" era războiul 

mondial, a redeschis pe planul istoriografiei contemporane universale discuţia2, tot astfel după 
cum prăbuşirea comunismului în Europa est-centrală, instalarea unor regimuri democratice şi 
desfiinţarea cenzurii ori lichidarea controlului ideologic al "Centrului" moscovit au readus în studiu 
numeroase probleme sau capitole considerate Tnchise ale istoriei contemporane a fiecăreia dintre 
fostele ţări aflate după 1944 - 1945 în sfera de influenţă a Kremlinului, inclusiv România. În context 
nu au mai fost ignorate rolul şi locul ţărilor respective în desfăşurarea evenimentelor ce au condus 
la izbucnirea conflictului în 1939, îndeosebi efectele dezastruoase pentru România (şi nu numai) 

ale faimosului pact de neagresiune Hitler-Stalin din 23 august 19393_ 
În stadiul actual al studiilor istorice se justifică realitatea că, în trecut, au existat puţine 

conflicte care să se fi apropiat de proporţiile celui din 1939 - 1945, dar care, totuşi, să fi putut fi 
evitat atât de lesne. Conflagraţia mondială în discuţie, vrem să subliniem, a fost "inevitabilă" numai 
într-o privinţă, mai precis în măsura în care Puterile învingătoare în precedentul război mondial, 
Marea Britanie şi Franţa în rândul întâi, au încurajat tendinţele anexioniste ale Germaniei, care în 
anul de graţie 1939 a ajuns să decidă singura soarta păcii ori a războiului în Europa. în context s-a 
decis şi destinul României, ale cărei părţi de teritoriu (Basarabia) erau anume menţionate În 
documentele fundamentale care au condus direct la izbucnirea ostilităţilor (protocolul secret al 

pactului sovieto-german din 23 august 1939)4. Consecinţele acestei situaţii România le-a resimţit 
din plin în vara anului 1940, atunci când, asemenea unui pacient, precum Polonia în atâtea rânduri, 
ea a fost pusă pe "masa de operaţie" şi sever amputată cu aproximativ 30 % din teritoriu şi din 

populaţie5. Decisive, în condiţiile precizate, s-au dovedit a fi fost notele ultimative ale U.R.S.S. din 
26 şi 27 iunie 1940 impunând, .sub rezerva recurgerii la forţă, cedarea Basarabiei şi nordului 
Bucovinei; acele documente au inaugurat seria pretenţiilor vecinilo( noştri, căci, din momentul- în 
care guvernul de la Bucureşti a optat la 28 iunie 1940 pentru evacuarea provinciilor menţionate, 
Ungaria şi Bulgaria au avansat pretenţii proprii în privinţa Transilvaniei şi Dobrogei de Sud şi pe 
care, sub presiunea unor mari puteri şi a izolării politico-diplomatice şi militare internaţionale reale, 

România a fost silită să accepte noi concesii6. • 
Revenim asupra deciziei din 28 iunie 1940 a guvernului Gh. Tătărescu de admitere l · 

pretenţiilor U.R.S.S. în baza "recomandărilor" Consiliilor de Coroană din 27 iunie 1940, anume 
convocate de Regele Carol al II-iea, România a admis evacuarea Basarabiei şi nordului Bucovinei, 
termenul fiind semnificativ, căci excludea pe viitor orice tentative ale Kremlinului de-a formula 
drepturi istorice închipuite asupra celor două ~rovincii pe !'"olivul că, în anul de cumpănă 1940, 
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Bucureştii ar fi recunoscut oficial extinderea Imperiului roşu! În ceea ce ne priveşte, am insistat în 
repetate rânduri asupra faptului că decizia guvernului român de evacuare a Basarabiei şi nordului 
Bucovinei a reprezentat, fie numai comparativ cu atitudinea Finlandei în noiembrie-decembrie 1939 
tot faţă de pretenţii teritoriale nesăbuite şi nejustificate ale U.R.S.S., o eroare, că a fost pripită, 
corespunzând în rândul întâi politicii personale a Regelui Carol al II-iea, că, dimpotrivă, s-ar fi 

impus acceptarefJ riscului unui conflict cu Imperiul comunist7. 
Este evident că problema în atenţie se pretează unui studiu de caz. atât sub raportul strict 

informativ, cât şi sub acela al abordării metodologice din punctul de vedere al istoriei relaţiilor 

internaţionale. 

Faptul izolării politico-diplomatice şi militare depline a României în vara anului 1940 a fost 

reţinut şi evidenţiat de contemporani, de Regele Carol al II-iea însuşi în Jurnalul săuB, ca şi de 

numeroşi colaboratori de-ai 
0

săi - premieri, miniştri, diplomaţi ş.a. 9 Dintre aceştia din urmă, de 
exemplu. Alexandru Cretzianu, secretar al Ministerului Regal al Afacerilor Străine din Bucureşti 

între 1939 şi 1941, a remarcat într-un raport rămas în cea mai mare parte inedit 1 o, că în 1940 

România se aflase "absolut izolată în faţa unei Rusii în plină explansiune agresivă (subl. ns.) 11 ". 
Aceeaşi situaţie a fost surprinsă de C. Vişoianu, ministru de externe al României în cabinetul 
generalului N. Rădescu (1944 - 1945), şi care a insistat asupra consecinţelor negative al 
"acordului" semnat de Joachim von Ribbentrop - V. M. Molotov semnat la Kremlin în 23/24 august 

1939 ce "a plonjat întreaga lume în stupefacţie"12. În context se impune să precizăm că decizia de 
acceptare a notelor ultimative sovietice din 26-27 iunie 1940 a fost nefastă prin ea însăşi, prin 
consecinţele sale multiple şi imprevizibile. S-a afirmat, cu justificat temei, că efectul deciziei a fost 
acela al unei reacţii în lanţ: acceptând pretenţiile sovietice, Bucureştii nu mai reuşiră ulterior să le 
respingă pe acelea ale Budapestei şi Sofiei. Procesul dezmembrării României Mari a fost în mod 
automat declanşat, iar desfăşurarea-i s-a dovedit implacabilă. Răspunderea pentru acceptarea 
notelor ultimative sovietice şi, în consecinţă, pentru evacuarea Basarabiei, Bucovinei de Nord, 
ţinutului Herţa (şi, ulterior, a unor ostroave din Delta Dunării) şi-a asumat-o în priAcipal guvernul 

Gh. Tătărescu 13, cu acoperirea Regelui Carol al II-iea, care a manevrat pentru cedare în faţa 
ameninţării Kremlinului, beneficiind şi de votul consultativ iar nu operativ al celui de--al doilea 

Consiliu de Coroană reunit la Bucureşti în seara de 27 iunie 194014. Să reţinem că, în cursul 
aprigelor şi intenselor dezbateri şi controverse de la Bucureşti ce au însoţit acceptarea şi 

executarea condiţiilor notelor ultimative ale U.R.S.S„ situaţia de deplină izolare externă a României 
s-a dovedit reală, a funcţionat ca atare. iar, în consecinţă, a avut un rol predominant în adoptarea 
hotărârii cunoscute. Pentru exemplificare, vom trimite iarăşi la Al. Cretzianu, care a dezvăluit încă 
din 1942 că: 

"ln the evening of June 27, 1940, the Romanian government had the following elements 
available in order to assess the situation: 

1. Within a few hours, the Roumanian troops along the eastern border would be attacked 
by the Soviet army, which enjoyed not only numeric superiority and considerable human resources 
at its disposal but also an overwhelming superiority in ist air, artillery and armored forces. 

2. li was clear that, simultancously with the Soviet attack, the Hungarians would also 
attack Romania, since had been preparing for it for several months in anticipation of the 
opportunity offered by a Soviet aggression. Deployed along Romanian's Western border since the 
previous spring, the Hungarian troops were ready for aclion. 

3. Along the southern border, the military activities undertaken by Bulgaria were more 
reduced in scope. ln spite of many border incidents, there was no reason to fear growing hostility. 

4. lt was to be expected, however, that, paraleli to the anticipated operations, German 
car-bornes and air force units would tend to win control of the oii fields, should the Soviet troops 
advance in to Romanian territory. 

Faced with such concentric attacks, what was the assistance that Romanian could on by 
virtue of the guarantees provided by France and Great Britain and by its allies - Yugoslavia, Turkey 
and Greece? The situation could be described as follows: 

1. The French army had been destroyed in an overwhelming manner by the Germans, 
and France had capitulated. 
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2. The elite of the British army had lest mast of its armament în France after the break into 
the Franch front. Under serious threat itself, Great Britain lacked any means to help Remania. 
However, as a resuit of ltaly's entering the war, the reservation expressed by Britain with regard to 
its guarantee to Remania had come into effect. 

3. Yugoslavia shirked its obligation of granting military assitance against a Hungarian 
aggression. 

4. Yugoslavia and Greece failed to acknowledge their military assistance obligations in the 
event of a Bulgarian aggression, and Turkey had provided an evasive answer. 

5. The United States remained within the boundaries of its attitude of strict neutrality, 
which nat even the desperate appeal of France had managed to trouble. 

The Romanian government had to take into account the following considerations: 
1. Remania lacked heavy armament and raw materials and would find itself deprived, 

following the interruption of navigation in the Mediterranean, of all means to import large stocks of 
war materials and raw materials without which any kind of military resitance could only be short­
lived. 

2. Faced with an attack coming from several converging directions the Romanian army 
had novrhere to withdraw. 

The situation of Remania was therefore incomparably more difficult that of any small or 
medium-sized state which - betwen 1939 and 1940 - had attempted to oppose powerful aggresors 
militarily. 

As a matter of fact, Remania was nat in a position to count on military assistance by 
France and Great Britain, as was the case of Poland, Norway, Belgium and !he Netherlands. 
Neitner could it realy on British promises of assistance, as Greece and Yugoslavia. Finally, unlike 
Finland, Norway, the Netherlancts, Belgi~m and Greece, Remania had no supply, communications 

and withdrawal lines"15_ 
Faţă de cele constate, Al. Cretzianu nu putea decât să motiveze acţiunea guvernului Gh. 

Tătărescu, specificând chiar în continuarea textului reprodus: "În acest fel, rămasă singură, 

înconjurată de inamici, ameninţată din toate părţile, România nu putea decât să se Încline În faţa 

violenţei sovietice (subl. autorului)"16
. 

În ceea ce ne priveşte, opinăm că faptul izolării totale a României în 1940 a putut influenţa 

- şi a influenţat decisiv - alegerea Bucureştilor: intre admiterea şi respingerea notelor ultimative ale 

lui V.M. Molotov. Ceea ce însă nu ne determină să credem, mai ales acum, în perspectiva timpului 

ce ne desparte de tragedia anului 1940 şi în temeiul documentelor devenite accesibile, că alegerea 

Bucureştilor a fost inevitabilă. Nu suntem adepţi ai istoriei contrafactuale, dar aceasta nu ne 

împiedică să susţinem că motivele opţiunii României ar fi integral justificate. În intervenţiile 

noastre 17 şi în unele contribuţii recente 18 am demonstrat că în iunie 1940 Bucureştii, cu orice risc, 

putea să-şi impună şi ca/ea respingerii pretenţiilor sovietice asupra Basarabiei şi Bucovinei de 

Nord. Era şi este clar că evenimentele, într-o atare situaţie, aveau să cunoască o altă desfăşurare 

decât cea cunoscută, ceea ce, iarăşi, nu ne conduce să îmbrăţişăm controversatele ipoteze ale lui 

ce-ar fi fost dacă? Ne mulţumim cu simpla constatare a şansei rezistenţei româneşti, pentru care, 

în 1940, s-au pronunţat personalităţi de prestigiu (N. Iorga, Iuliu Maniu, I. Antonescu ş.a.) care 

numai de lispă de clarviziune nu putea fi bănuite. De altfel, la .16 octombrie 1943, Carol al II-iea 

însuşi se destăinuia Jurnalului cu acest veritabil mea culpa pentru eroarea comisă în iunie 1940. 

"Am împlinit jumătate de veac. Trebuie să mărturisesc că, deşi au trecut, în acest răstimp, 

atâtea peste capul meu, nu simt aceşti 50 de ani apăsând pe umerii mei [ ... ] Nu zic că n-am făcwt 

greşeli, chiar unele mari. Azi mi se pare că cea mai mare a fost de-a nu mă aşeza, cum o "doream 

împreună cu [Armand] Călinescu, hotărât şi de la început [1939], înfruntând toate riscurile, de 

partea Aliaţilor [anglo-francezi]. Am făcut greşeala de a-mi apleca urechea celor fricoşi, şi 
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îndeosebi lui [Ernest] Urdăreanu, care în acel moment se făcuseră campionii închinării, de frică, în 

faţa aroganţei germane. E adevărat că România ar fi suferit, dar nu mai mult decât acum, dar cel 

puţin n-ar fi fost umilită"19 . 
în 1992, succesorul lui Carol al II-iea, Mihai de Hohenzollern, a observat de asemenea: 

" ... Pe moment [în iunie 1940], eu am gândit că noi n-avusesem de ales: era periculos, 

chiar o sinucidere, să ne opunem nemţilor şi ruşilor. Mai târziu, mi-am dat seama că li se putea 

rezista. Nu pentru mult timp, poate, dar se putea rezista, oricum·20. 

Unii dintre participanţii la evenimentele cruciale din 1940 au motivat abdicarea de la 

rezistenţă a României în faţa pretenţiilor sovietice prin voinţa lor de-a realiza cu prioritate salvarea 

fiinţei statului român (C.C. Giurescu, Gh. Tătărescu). A fost un argument pe care-l înţelegem. Ceea 

ce nu se poate susţine este însă un alt punct de vedere exprimat de unii cercetători contemporani, 

şi anume: aceştia opinează cum că în 1940 soluţia evacuării provinciilor istorice din răsărit ar fi fost 

singura posibilă, dar, în flagrantă contradicţie cu ei înşişi, admit că încă în iunie 1940 s-ar fi 

consumat momentul intervenţiei stării de război între U.R.S.S. şi România, aceasta din urmă fiind 

statul atacat 21
, iar nu în anul imediat următor22 . Ce altceva putem deduce decăt că, în iunie 1940, 

România n-a optat pentru o campanie militară care să vizeze apărarea Basarabiei şi nordului 

Bucovinei, dar, în schimb, a ales riscul unui război nedeclarat din partea U.R.S.S.! Cu alte cuvinte, 

Bucureştii au ales întregul în favoarea unei părţi, războiul în favoarea unei campanii limitate, 

aşadar soluţia cea mai proastă, înainte ca la 22 iunie 1941 războiul româno-sovietic să intervină 

obligatoriu, fiind proclamat oficial. Cât priveşte starea de fapt în raporturile dintre români şi ruşi, 

aceasta a fost constant de război în epocile modernă şi contemporană, deci de la 1812 încoace, 

chiar dacă tratatele bilaterale şi multilaterale ori arguţiile diplomaţilor şi ale istoricilor au trimis 

numai la stări de pace! 

Nu credem că este cazul să se ofere scheme şi explicaţii menite a "absolvi" România 

pentru "agresiunea" de la 22 iunie 1941, declanşată în scopul eliberării teritoriilor pierdute în iunie 

1940, pentru atât şi pentru nimic mai mult. La ultima întrevedere avută cu V.M. Molotov la 

Moscova, la 24 iunie 1941, Grigore Gafencu, ministrul nostru în capitala sovietică, chestionat fiind 

pe tema intrării ţării sale în război contra U.R.S.S. şi alături de Germania, a aruncat întreaga 

responsabilitate pe seama Kremlinului, vinovat pentru acţiunile şi provocările sale de după 26-27 

iunie 1940: " ... Lovitura cea dintâi, care a zdruncinat temelia[. . .} României, chezăşie de siguranţă şi 

de pace, acoperire firească şi atât de folositoare a unui hotar întins şi însemnat al Rusiei, a fost 

dată, din nenorocire, de guvernul sovietic. Cele ce se întîmplă azi sunt urmările acestei nenorociri 

care a dus la un război între două popoare care niciodată în istoria lor nu au luptat unul împotriva 
altuia"23 . . 

Concluzionând, constatăm că în perioada 1938-1940, după acordul nefast de la Munchen 

şi în chip cu totul deosebit după încheierea pactului Hitler-Stalin, situaţia externă a României s-a 

agravat treptat dar sigur, atât sub raport politico-diplomatic, cât şi militar. Nu mai puţin s-a 

deteriorat situaţia internă a României. Momentul de vârf al crizei a survenit în vara anului 1940 

(iunie-august), fiind nu numai decât intens şi minuţios pregătit şi aşteptat de către statele vecine 

agresoare şi revizioniste (U.R.S.S., Ungaria, Bulgaria), dar şi anume ales de către acestea. 

Guvernele de la Bucureşti, regimul însuşi al lui Carol al II-iea, ale căror decizii de cedare în faţa 

statelor menţionate încercăm să ni le exprimăm, nu pot fi însă absolvite integral de rezultatul atins -

izolarea externă deplină a României, dar fiind că, aşa cum au guvernat anterior şi în zilele de 
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angoasă ale crizelor survenite, ele poartă răspunderea lor, distinctă, pentru conducerea ţării pe 

toboganul prăbuşirii24. Se impune faptul că a arunca, pentru nenorocirile anului 1940, tot răul pe 

seama factorului extern este o soluţie prea lesnicioasă dar ireală pentru toate cauzele, majore ori 

minore, ale crizei ce a afectat România pe moment, dar cu consecinţe îndelung străbătătoare în 

timp. Nu putem să nu recunoaştem că forţele politice de la Bucureşti au optat prea uşor şi rapid 

pentru soluţia evacuării regiunilor istorice din est, ele aflându-şi fără mare greutate un alibi 

convenabil pentru actul lor: izolarea politico-diplomatică a ţării, imposibilitatea obţinerii asistenţei 

militare din partea Angliei (rămasă singură în faţa asaltului german) şi a Franţei (nevoită să 

capituleze la 22 iunie 1940) şi voinţa de-a păstra nucleul statului român, precum în 1916-1918 

când România fusese redusă la Moldova dintre Carpaţi şi Prut, dar care trebuia să constituie 

magnetul ce avea să atragă, la sfârşitul presupus fericit al ostilităţilor aflate în curs, pe toţi românii 

laolaltă, aidoma ca în 1918. Era, evident, un scenariu anticipat fericit, căci s-a exclus posibilitatea 

ca U. R.S.S., cotropitorul din iunie 1940, să se numere printre învingători, iar România, tocmai 

pentru că va tenta să corecteze nedreptatea, în tabăra opusă, adică alături de Germania, cum s-a 

şi întâmplat. Evacuările admise în 1940, desfăşurate şi sub presiunea şi acţiunile reprobabile ale 

minorităţilor (în primul rând, ale evreilor25), mai aveau ele să fie, cum s-a presupus prea grabnic la 

reuniunile Consiliilor de Coroană din 27 iunie 1940, temporare? Or, dimpotrivă numai admiterea 

riscului unui război cu U.R.S.S. ori poate - cine ştie - a bluff-ului sovietic din 1940, deci alegerea 

variantei bătăliei pentru apărarea Basarabiei şi nordului Bucovinei, era în măsură să scutească 

România de toate improbabilităţile şi ameninţările grozave ale viitorului apropiat şi care, acum, a 

devenit deja trecutul recent cu un întreg lanţ de tragedii. Nu neglijăm că, în iunie 1940, decizia 

Bucureştilor a mai avut o consecinţă pe deplin resimţită în deceniile care au urmat: participarea 

României la ostilităţile generale în tabăra Germaniei (intre 1941 şi 1944 ), fapt aspru sancţionat de 

Învingători la Armistiţiu şi la Pace (în 1944 şi, respectiv, în 194 7) ori respins şi în prezent de către 

comunitatea internaţională, pe motive mai mult ori mai puţin plauzibile. 

Bănuim că, în rândurile precedente, am prezentat şi examinat fapte şi procese care, sub 

raport strict metodologic se subsumează schemei clasice26 oferită la confluenţa anilor '50-'60 de 

către maeştrii "şcolii franceze" în domeniul istoriei relaţiilor internaţionale (Pierre Renouvin, Jean­

Baptiste Duroselle ş.a.). Astfel, pe de o parte, în producerea şi derularea evenimentelor 

surprindem acţiunea categorică a forţelor profunde, precum: factorii geografici, condiţiile 

demografice, forţele economice, cele financiare, sentimentul naţional, naţionalismele, sentimentul 

pacific. Pe de altă parte, s-a impus intervenţia omului de stat, cu toate elementele care au 

motivat-o, adică: personalitatea omului de stat, omul de stat şi interesul naţional, acţiunea forţelor 

profunde asupra omului de stat, acţiunea omului de stat asupra forţelor profunde şi, în sfârşit, 

decizia. Calchiate pe o atare schemă, raţiunile şi desfăşurările intimplărilor anului 1940 precum şi 

intervenţiile variilor personaje ne conving, finalmente, că în evoluţia cazului decisiv s-a dovedit 

rostul omului de stat, în cazul România - al Regelui Carol al II-iea (cu voinţa-i nestrămutată de 

a-şi păstra situaţia cu orice preţ, inclusiv acela de-a admite prăbuşirea graniţelor României Mari), 

iar în cazul U.R.S.S. - al lui I.V. Stalin şi V.M. Molotov - decişi să aplice protocolul secret de la 

23 august 1939, inclusiv cu riscul unui război numai iniţial "zonal" sovieto-român27. 
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BASARABIA ŞI BUCOVINA ÎN PLANURILE 
STRATEGICE ALE U.R.S.S. (anul 1940) 

Serghei Hacman 

Includerea Basarabiei şi a nordului Bucovinei la Uniunea Sovietică a avut loc în condiţiile 
apropierii soviete-germane. 

La 23 august 1939, la Moscova, a fost semnat Pactul soviete-german de neagresiune 1 şi 
Protocolul adiţional secret la el2. Delimitarea "sferelor de interese" intre U.R.S.S. şi Germania, 
prevăzută de protocol, "se găsea din punct de vedere juridic în contradicţie cu suveranitatea şi 

independenţa unor terţe ţări"3. După cum s-a subliniat în Hotărârea celui de-al II-iea Congres al 
deputaţilor poporului U.R.S.S. "Despre aprecierea politică şi legislativă a pactului Soviete-german 
de neagresiune din 1939", care a acuzat faptul semnării protocolului adiţional secret: "Protocolul nu 
forma o nouă bază de drept pentru relaţiile Uniunii Sovietice cu terţe ţări, dar a fost folosit pentru 
înaintarea ultimatumurilor şi exercitarea presiunii asupra altor state, .încălcând angajamentele 

juridice, care au fost luate faţă de ele"4. 
Protocolul adiţional secret de la 23 august 1939 a fost semnat în acel moment, când 

"Stalin a înţeles că a devenit arbitrul situaţiei". După părerea cercetătorului francez Stefane 
Courtois: "Fiecare dintre cele două tabere are o nevoie imperioasă de a se alia cu el. Va face deci 

târgul cu cel care oferă mai mult"5. 
Se poate presupune că încă de la semnarea protocolului adiţional secret din vara anului 

1939 (care este considerat de istoricul rus Mihai Semireaga drept tratat de alianţă6), diplomaţia 
sovietică pornea de la intenţia de a lărgi teritoriul U.R.S.S. spre vest, având în vedere vechile 

pământuri ale Imperiului Rus care i-au fost luate la sfârşitul primului război mondial?. 
Vorbind despre imensele cedări teritoriale ale Germaniei faţă de Moscova pe contul unor 

ţări terţe, cercetătoarea germană lngeborg Fleischauer remarcă următoarele: "Acestea ii asigurau 
lui Stalin, dacă el în acest timp era sigur de inevitabilitatea conflictului cu Germania, o centură, 
adică un câmp suplimentar, care ii era necesar desfăşurării diviziilor". Cedările teritoriale, după 
părerea istoricului, trebuiau să-l convingă pe Stalin de faptul că anume el, şi nu Hitler, este partea 

care a câştigat în amestecul acesta de diferite teritorii8. Nu întâmplător în scrisoarea din 18 iunie 
1941, adresată lui Churchill, Stalin, accentuând complexitatea situaţiei create pe front, datorită 
agresiunii neaşteptate a Germaniei, scria: "Ne putem închipui, că poziţiile armatelor germane ar fi 
fost mult mai avantajoase, în cazul când armatele sovietice ar fi fost nevoite să primească lovitura 
trupelor germane nu în apropierea oraşelor Chişinău, Lvov, Brest, Belostok, Kaunas şi Viborg, ci 

lângă Odessa, Kameneţ-Podolski, Minsk şi suburbiile Leningradului"9. 
După părerea autorului, în anul 1940, când conducerea sovietică ar fi fost sigură de 

inevitabilitatea războiului cu Germania, se pregătea de război, inclusiv în varianta de ofensivă10, 
principalul argument în schimbările teritoriale a devenit cel strategic, teritoriul Basarabiei fiindu-i 
necesar Uniunii Sovietice ca un cap de pod pentru declanşarea unei ofensive spre bazinele 
petroliere ale României, ceea ce ar fi adus o daună substanţială aprovizionării Germaniei cu 

combustibil 11 . 
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in favoarea ipotezei: dacă nu aplicarea loviturii principale, cel puţin asigurarea unui rol 
esenţial al României în planurile strategice ale Uniunii Sovietice, vorbeşte modul în care au fost 
dislocate unităţile Armatei Roşii la frontierele de vest ale U.R.S.S. în iunie 1941, când conducerea 
sovietică a început realizarea nemijlocită a pregătirilor pentru un conflict armat cu Germania. 

Astfel, în primul eşalon strategic, căruia i-a revenit rolul unei "armate de invazie"12, la 
frontierele României era desfăşurată Armata a 9-a, formată în 1940 anume pentru înfăptuirea 

operaţiunilor militare de alipire a Basarabiei la Uniunea Sovietică 13, şi Armatele a 12-a 14 şi a 1 B­
a 15. 

in al doilea eşalon strategic, care era considerat drept rezervă a comandamentului 

genera116, la frontiera cu România se afla Armata a 19-a 17 şi a 16-a 18. 
Astfel s-a reliefat planul strategic al sovieticilor: cea mai puternică armată din primul 

eşalon strategic, armata a 9-a, era îndreptată împotriva României, iar cea mai puternică armată din 
al doilea eşalon strategic, armata a 19-a, desfăşurată nemijlocit în spatele ei - tot împotriva 

României19. 
Concomitent, corpurile aeropurtate ale Armatei Roşii erau desfăşurate în aşa fel încât 

puteau fi folosite fără dislocare: al 4-lea şi al 5-lea - împotriva Germaniei, al 3-lea - contra 
României, primul şi al doilea - atât împotriva României, cât şi împotriva Cehoslovaciei sau Austriei 

(constituind un pericol esenţial pentru magistralele petroliere montane din România)20. 

în direcţia României se planifica să fie folosite şi Flotila de pe Dunăre21, corpul al 9-lea cu 

destinaţie specială22 şi brigăzile Zonei antiaeriene de sud23. 
în plus, despre faptul că direcţia românească în planurile de agresiune ale U.R.S.S. era 

direcţie prioritară, vorbeşte şi faptul că, atunci când războiul a început nu aşa cum se pregătea 

Stalin, de pe Frontul de sud-vest au fost transferate pe Frontul de vest armatele a 16-a şi a 19-a24. 
Despre planificarea loviturii împotriva României vorbeşte şi faptul că, deja la începutul 

războiului, acţionând după planurile elaborate anterior, strategii sovietici îşi concentrau atenţia în 
direcţia sud-vest. obţinând succese chiar în cele mai catastrofale condiţii, pentru alte direcţii de 

acţiune ale Armatei Roşii25. 
in pofida datelor destul de convingătoare despre concentrarea trupelor sovietice la 

frontiera cu România, ideea folosirii teritoriului Basarabiei în planurile strategice ale U.R.S.S„ în 
prima perioadă al celui de-al doilea război mondial, în calitate de cap de pod pentru lovitura asupra 
petrolului românesc, în prezent este o ipoteză, asupra căreia istoricii ar trebui să depună încă 
eforturi să mediteze. 

Luând în consideraţie ipoteza expusă mai sus, devine evidentă însemnătatea pe care o 
avea pentru Uniunea Sovietică includerea în imperiu, concomitent cu Basarabia, a nordului 
Bucovinei, deoarece U.R.S.S. obţinea o legătură feroviară directă din Chişinău prin Cernăuţi spre 

Lvov26. Interesul U.R.S.S. faţă de această magistrală se poate aprecia şi din faptul că a fost 

necesară numai o zi pentru restabilirea traficului feroviar Lvov-Cernăuţi27. Într-o scrisoare către 
secretarul de stat Weitzeker din 11 iulie 1940 Schulenburg sublinia: "După cum se ştie, guvernul 
sovietic îşi justifică pretenţiile prin faptul că Bucovina este populată de ucraineni. Dar întrucât 
aceasta se referă doar la partea de nord a teritoriului, în cele din urmă, Uniunea Sovietică s-a 
mulţumit numai cu această parte. Eu nu pot să scap de senzaţia că inspiratorii şi autorii cerinţelor 

de a ceda Bucovina de Nord au fost cercurile ucrainene de la Kremlin"2B. După afirmaţia lui 
Schulenburg, în timpul convorbirilor, Stalin a fost gata să facă unele concesii în alte părţi ale 
frontierei cu Germania, totodată considerând imposibil să facă aceasta în acele regiuni, "unde 

locuiesc ucrainenii"29. Potrivit opiniei ambasadorului, asemenea desfăşurare a evenimentelor a 
fost posibilă datorită influenţei tânărului diplomat Pavlov, pe care Stalin îl numea "micul nostru 

Ucrainean"30. Considerăm că acest Pavlov nu a jucat un rol esenţial în hotărârea chestiunii date. 
Se poate presupune că motivul principal trebuie căutat în importanţa pe care o atribuia conducerea~ 
sovietică capului de pod şi asigurării lui cu comunicaţii31. 

in ce priveşte motivele modificărilor teritoriale în regiunea oraşului Herţa şi împrejurimilor, 
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dispunem de foarte puţine informaţii. O anumită explicaţie se poate găsi în telegrama 
Comandamentului armatei a 3-a române din 29 iunie 1940, expediată de colonelul Halunga. în ea 
se remarcau, în special, următoarele: "Locotenentul trimis de colonelul Atanasiu (comandantul 
Grupării Tactice de pe Masivul Păduros Herţa) să ia contactul cu elementele ruse, intrate în Herţa, 

a comunicat că ruşii au declarat că ei au greşit că au mers până la Herţa"32_ Regele României, 
Carol al II-iea, remarca în notele zilnice că orice încercare de a hotărî această problemă n-a avut 

succes: "Cum ne aşteptam, U.R.S.S. nici nu vrea să vorbească despre Herţa"33. Cu părere de 
rău, în istoriografia sovietică, ca şi în cele din republicile fostei U.R.S.S., despre aceste evenimente 
nici nu se aminteşte. în ce priveşte presupunerea că aceste schimbări teritoriale s-au făcut datorită 
unei erori, ea, după părerea noastră, nu este convingătoare. Se poate presupune, totuşi, că 
motivul principal constă în dorinţa părţii sovietice de a schimba raportul distanţei de la frontieră 
până la oraşul Cernăuţi cu distanţa-capacitate de zbor a proiectilelor de tunuri grele. 

Despre intenţia guvernului sovietic de a realiza practic "interesul său faţă de Basarabia"34 
prima dată s-a declarat la sesiunea Sovietului Suprem al U.R.S.S., în 29 martie 1940. Molotov, 
atunci, a spus: "Printre ţările meridionale vecine este una cu care noi nu avem un pact de 
neagresiune, România. Aceasta explică existenţa unei chestiuni litigioase nerezolvate, aceea a 
Basarabiei, a cărei anexare de către România nu a fost niciodată recunoscută de Uniunea 
Sovietică, cu toate că aceasta n-a pus niciodată chestiunea înapoierii Basarabiei pe cale 

militară"35_ 
Declaraţia lui Molotov a stârnit o îngrijorare serioasă în cercurile guvernante ale 

Bucureştiului. Cum remarca a doua zi Gh. Tătărescu, prim-ministrul României, lui Fabrizius, solul 
Germaniei, şi mai ales lui K. Clodius, plenipotenţiarul ei, în raportul lui Molotov lipsesc atacurile 
directe împotriva României, dar, totuşi, împrejurările cer de la România prelungirea înarmării. El a 
mulţumit Germaniei pentru vinderea către români a armamentului de captură polonez şi a rugat să 
intermedieze la Moscova, ca ea să nu pretindă Basarabia. Reprezentanţii germani au răspuns că 
relaţiile germano-române vor depinde de faptul cum va îndeplini România obligaţiunile sale 

economice faţă de Germania36_ 
Deja la 17 iunie 1940, ministrul român de la Berlin s-a întâlnit cu subsecretarul de stat 

Woerman, care l-a "asigurat" că Uniunea Sovietică "nu ar pregăti nici o acţiune asupra Basarabiei". 
Două zile mai târziu, ministrul englez de la Helsinki, Vereker, informa Foreign Office-ul că în presa 
finlandeză, după surse germane, au apărut informaţii privind intenţia guvernului sovietic "de a 

discuta chestiunea Basarabiei"3B. 
La 23 iunie 1940 guvernul sovietic oficial a înştiinţat Berlinul despre necesitatea realizării 

pretenţiilor teritoriale sovietice faţă de România. După cum remarca în memoriile sale fostul 
consilier al ambasadei germane în U.R.S.S., Gh. Hilger, "guvernul sovietic, îngrijorat de succesele 
neaşteptate ale Germaniei în Franţa, a hotărât să-şi lărgească şi să-şi întărească poziţiile în ritm 
accelerat, ca să obţină un folos maxim din rezultatul tratatelor încheiate cu Germania în legătură cu 

separarea intereselor mutuale"39_ Ambasadorul german la Moscova, contele Schulenburg, 
comunica ministerului afacerilor externe: "Molotov mi-a făcut astăzi următoarea declaraţie. 
Soluţionarea chestiunii Basarabiei nu mai suferă nici o amânare. Guvernul sovietic caută, 
deocamdată, să soluţioneze chestiunea pe cale paşnică, dar el intenţionează să utilizeze forţa, 
dacă guvernul român va respinge acordul paşnic. Revendicările sovietice se extind şi asupra 

Bucovinei, în care locuieşte populaţie ucraineană"40_ Argumentând necesitatea modificărilor 
teritoriale, în Bucovina partea sovietică se baza în primul rând pe factorul etnic, dar deoarece 
ucrainenii trăiau în mare parte la nordul. provinciei, partea sovietică după ce Molotov şi 
Schulenburg au avut o convorbire aprinsă la 25 iunie 1940, şi-a limitat pretenţiile doar la partea de 

nord a Bucovinei cu oraşul Cernăuţi41 _ 
în răspunsul ministenilui german de externe către Schulenburg se menţiona că Germania 

va rămâne fidelă înţelegerilor je la Moscova faţă de chestiunea Basarabiei. Referitor la Bucovina, 
se reliefa că pretenţiile guvernului sovietic constituiau ceva nou pentru Germania. Se mai sublinia 
că Bucovina fusese o provincie a coroanei austriece, că ea era dens populată de nemţi şi că 

Berlinul trebuia să le poarte acestora o grijă deosebită42. 
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La 25 iunie Schulenburg îi comunica lui Ribbentrop: "Eu i-am atras atenţia lui Molotov că 
renunţarea sovietelor la Bucovina, care n-a aparţinut niciodată nici chiar Rusiei ţariste, va favoriza 
substanţial reglementarea paşnică. Molotov m-a contrazis, spunând că Bucovina constituie ultima 
parte care mai lipseşte dintr-o Ucraină unificată şi tocmai din această cauză guvernul sovietic 
trebuie să acorde importanţă cuvenită rezolvării acestei probleme, în mod simultan cu problema 

Basarabiei"43. 
Argumentând necesitatea modificărilor teritoriale, partea sovietică folosea şi factorul etnic. 

Nu întâmplător, în cunoscuta notă înaintată României la 26 iunie, se vorbeşte, între altele, despre 
transmiterea "către Uniunea Sovietică a acelei părţi a Bucovinei, a cărei populaţie este legată în 
marea sa majoritate de Ucraina Sovietică prin comunitatea sorţii istorice, cât şi prin comunitatea de 

limbă şi compoziţie naţională"44_ 
Motivaţia etnică a fost folosită şi referitor la Basarabia. Însă în cazul acesta ea era evident 

neântemeiată, deoarece se afirma că Basarabia este "populată în principal cu ucraineni"45. Chiar 
în timpul convorbirii confidenţiale cu ministrul României la Moscova, Gh. Davidescu, la obiecţiile 
acestuia privind componenţa etnică, Molotov declară că "partea dominantă a populaţiei este 

ucraineană"46. În ce priveşte Bucovina el (Molotov - n.n.) observă că nu este vorba de întreaga 

provincie, ci numai de partea nordică, legată cu Basarabia, "în care majoritatea sunt ucraineni"47. 
Cu înmânarea notei ultimative din 26 iunie 1940 U.R.S.S. a încălcat faţă de România: 
- articolele 1 şi 2 ale Pactului Briand-Kellogg din 27 august 1928, în conformitate cu care 

părţile contractante condamnau "metoda recurgerii la război pentru reglementarea diferendelor 
internaţionale", stipulau "renunţarea la război ca instrument de politică naţională" în relaţiile dintre 
ele şi recunoşteau că "reglementarea sau soluţionarea tuturor diferendelor şi conflictelor de orice 
natură sau ordine, ce puteau apare între puterile contractante, urma să fie înfăptuită numai prin 

mijloace paşnice"48. (E de remarcat că în răspunsul guvernului sovietic la invitaţia de a se alătura 
la acest pact, partea sovietică propunea să fie interzise "nu numai războaiele în interpretarea 
formal-juridică", dar şi "aşa acţiuni militare, ca de exemplu intervenţia, blocada, ocuparea militară a 

teritoriilor străine, porturilor străine etc."49. În afară de aceasta, partea sovietică socotea că în 
calitate de moduri nepaşnice trebuie să fie considerate şi "refuzul la reluarea relaţiilor paşnice între 
popoare, acţiunile, care înseamnă înlăturarea modalităţilor paşnice ale reglementării diferendelor, 

încordarea relaţiilor ce contribuie la crearea atmosferei, care înlesneşte declanşarea războiului"50); 
- Protocolul de la Moscova din 9 februarie 1929, prin care semnatarii lui: U.R.S.S., 

Estonia, Polonia, Letonia şi România urgentau intrarea în vigoare, în ce le privea, a Pactului 

Briand-Kellogg51; 
- Prevederile Convenţiei de la Londra privind definirea agresorului, semnată de România, 

Estonia, Polonia, Turcia. U.R.S.S. şi alţii, din 24 mai 1933, în scopul "de a asigura tuturor 

popoarelor inviolabilitatea teritoriilor ţării lor"52; 
- clauzele de bază ale Ligii Naţiunilor: "de a nu recurge la război, de a susţine în 

publicitate deplină relaţiile internaţionale, care se bazează pe dreptate şi onestitate, de a respecta 

strict dreptul internaţional.. :·53; 
De îndată ce intră în posesia ultimatumului sovietic, guvernul român a avertizat guvernele 

Germaniei, Italiei, Turciei, lugoslaviei şi Greciei, declarându-le că era gata să reziste agresiunii 
sovietice. În nota Externelor, se sublinia că "Bucureştii sunt dispuşi să discute cu Uniunea 
Sovietică", dar nu pot lua în consideraţie "un ultimatum". România dorea să cunoască punctele de 

vedere ale guvernelor respective54. 
Conducerea politică a României s-a adresat guvernelor german şi italian, pentru a afla 

care era poziţia lor faţă de situaţia creată şi dacă ele înţeleg să intervină la Budapesta şi la Sofia, 

"spre a împiedica orice agresiune sau ameninţare"55_ 
Guvernelor statelor aliate (Turciei, lugoslaviei şi Greciei) li se cerea să precizeze dacă se 

poate conta să primească, în cazul unui atac bulgar sau unguresc concomitent cu agresiunea 

sovietică, asistenţă militară prevăzută de Pactul Antantei Balcanice56_ 
Reich-ul a sfătuit să cedeze şi a comunicat că, datorită angajamentelor sale din vest, nu o 
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va putea sprijini decât în ameliorarea operaţiunilor de evacuare. Ribbentrop i-a transmis lui 

Fabrizius să comunice României "să se supună cererii guvernului sovietic"57_ Aproape peste un 
an, Berlinul a profitat de situaţia care s-a creat în urma realizării pretenţiilor ultimative. În timpul 
întâlnirii de la Munchen din mai 1941, Hitler i-a propus mareşalului I. Antonescu să participe la 
realizarea planului "Barbarossa", remarcând că pentru România aceasta-i unica posibilitate de a 
recăpăta Basarabia şi partea de nord a Bucovinei, propunându-i totodată şi alte teritorii sovietice 

până la Nipru pentru a le ocupa şi administra58. După părerea istoricului german A. Hiltgruber, "pe 
Hitler ii îngrijora mai puţin participarea militară a României la război, şi mai mult sistarea livrărilor 

de petrol românesc către Reich"59_ 
Despre poziţia Italiei guvernul român a aflat din raportul telefonic al lui R. Bossy, Ministrul 

României la Roma, în care se menţiona că "guvernul italian consideră de un interes european 
esenţial, nu numai pentru România, dar şi pentru celelalte ţări, ca România să evite un conflict cu 

Uniunea Sovietică"60. 
Turcia făcea cunoscut că ea nu era în măsură să răspundă înainte de-a se fi supus 

chestiunea Consiliului de Miniştri, a cărui reuniune imediată era împiedicată de faptul că mai mulţi 

miniştri se aflau în provincie61 _ Vom remarca faptul, că România a primit ~e la Ankara un răspuns 
pozitiv, pe care România era în drept să-l primească şi de la ceilalţi aliaţi ai săi, dar numai a doua 
zi, care anula însemnătatea lui practică. 

Guvernul Greciei a comunicat că el nu poate să răspundă înainte de a se fi consultat cu 
ceilalţi aliaţi din Antanta Balcanică şi formula speranţa că România va şti să evite compromiterea 

păcii în Balcani62. 
Iugoslavia se declara hotărâtă să nu neglijeze nimic "pentru a deturna Ungaria şi Bulgaria 

de la un act nesăbuit", dar adaugă că, în cazul în care totuşi aceste state ar intra în război contra 
României, guvernul iugoslav "se va concerta" imediat cu guvernele turc şi grec în vederea studierii 

noii situaţii şi aplicării circumstanţelor actuale ale obligaţiilor contractuale63. 
Având în vedere termenul extrem de scurt. pus de ultimatum, aceste răspunsuri evazive 

echivalau de fapt cu replici negative64_ Aşadar, România nu putea să aştepte ajutor din partea 
Antantei Balcanice, care, după aprecierea generalului Weigand, comandantul trupelor franceze în 

Orient, putea să pună sub arme mai mult de 100 divizii65. 
Nu putea guvernul român să aştepte ajutor nici din partea· Angliei şi Franţei. Încă în 

perioada postbelică România încerca să clarifice poziţia statelor Occidentului în cazul unei 

agresiuni sovietice. La 13 aprilie 1939 România a primit garanţii din partea Angliei şi Franţei66, 
funcţionarea cărora era considerată de cercurile politice anglo-franceze aproape ireală67. Ba mai 
mult, garanţiile fuseseră menite să acopere doar eventualitatea unei agresiuni din partea 

Germaniei68_ Guvernul român, fiind îngrijorat şi de posibilitatea unor agresiuni din partea Ungariei, 
Bulgariei, şi mai ales din partea Uniunii Sovietice, după un anumit efort a reuşit să obţină în 
decembrie 1939 garanţii din partea guvernului britanic, în cazul unei agresiuni sovietice, dar 
valabile numai dacă Turcia ar veni imediat în ajutorul României, şi în plus nu ar exisni temeri 

privind opoziţia ltaliei69_ Vom menţiona că la sfârşitul lui iunie 1940 îndeplinirea acestor condiţii era 

imposibilă, deoarece Italia încă de la 10 iunie se afla de acum în stare de război"70, iar cercurile 

guvernante ale Turciei căutau mijloace de a semna un pact cu Moscova 71 _ În această perioadă 
Franţa era de acum zdrobită, semnase armistiţiul şi de aceea nu putea, iar Anglia, după 
înfrângerea de la Dunkerk, nu vroia sau nu era în stare să îndeplinească garanţiile date guvernului 

român 72. Pe lângă toate acestea, luând în consideraţie şi faptul că existenţa garanţiilor anglo­

franceze încurcau relaţiilor cu Germania73, la 1 iulie 1940 România a renunţat la ele74. 
La 27 iunie în Bucureşti au avut loc două Consilii de Coroană, la care preşedintele 

Consiliului şi ministrul afacerilor străine au comunicat nota ultimativă Sovietică şi răspunsul dat de 
Germania şi Italia. Dezbaterile treceau sub semnul izolării României şi a imensei primejdii ce plana 
asupra ei. În discuţii s-au manifestat două orientări: rezistenţa în faţa ultimatumului sovietic -
pornea de la sentimentul onoarei naţionale, şi acceptarea lui, pornea de la realitatea militaro-
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politică. Calculul rece şi inexorabil al raportului de forţe a dus la acel fapt, că în decurs de câteva 
ore a fost schimbată brusc opinia majoritară a Consiliului: dacă la primul Consiliu de Coroană, 
întrunit la orele 12, au fost 11 voturi împotriva acceptării ultimatumului, 1 O pentru; 5 pentru discuţii 
şi 1 rezervat, la cea de-a doua întrunire a aceluiaşi Consiliu, la orele 21, repartiţia voturilor a fost cu 

totul alta: 19 pentru acceptarea ultimatumului sovietic, 6 contra şi 1 "expectativ"75. 
Ministrul României la Moscova a prezentat în noaptea de 27 - 28 iunie lui Molotov nota 

prin care guvernul român se declara "gata să procedeze imediat şi în spiritul cel mai larg la discuţia 

amicală şi de comun acord a tuturor propunerilor emanând de la guvernul sovietic"76. 
Molotov a remis imediat o a doua notă sovietică în care califica de "imprecis" răspunsul 

guvernului român şi cerea "În decurs de patru zile, începând cu orele 14.00, ora Moscovei, să se 

evacueze teritoriul Basarabiei şi părţii de nord a Bucovinei de trupele româneşti"??. 
La 28 iunie, orele 11 Gh. Davidescu primise nota de răspuns de la Bucureşti: "Guvernul 

român, pentru a evita gravele urmări ce le-ar avea recurgerea la forţă şi deschiderea ostilităţilor în 
această parte a Europei, se vede silit să primească condiţiile de evacuare specificate în răspunsul 

sovietic"78. 
Astfel, guvernul României nu a consimţit la cedarea Basarabiei şi a părţii de nord a 

Bucovinei, ci numai la evacuarea unor teritorii sub ameninţarea forţei. Această hotărâre era bazată 
pe: 

1) Înfrângerea catastrofală a armatei franco-britanice şi armistiţiul francez, în urma cărora 
garanţia din 13 aprilie 1939 devenea inoperantă; 

2) Avizul ministrului de Război şi al şefului Marelui Stat Major că, lipsa de material greu şi 
de rezerve de muniţii, armata română nu ar putea lupta singură mai mult de trei luni împotriva 
Armatei Roşii; 

3) Presiunea categc1ică a Germaniei şi Italiei; 
4) Atitudinea amenin;ătoare a Ungariei şi Bulgariei, în timp ce nu se putea conta pe 

asistenţa aliatelor României, Iugoslavia, Turcia şi Grecia79_ 
De jure România a cedat aceste teritorii cu mult mai târziu, şi anume la 10 februarie 1947, 

la Paris, semnând tratatul de pace despre frontiera sovieto-română, conform căruia ea era stabilită 

aşa cum a fost la 1 ianuarie 194180, linia frontierei stabilite fiind, în principiu, politică şi nu 

etnică81. Cu această semnătură, în chestiunea integrităţii naţionale, România s-a transformat din 
obiect în subiect al relaţiilor internaţionale. 

Cu toate acestea, unele cercuri politice ale României îşi manifestau protestul faţă de 

hotărârea Consiliului de Coroană cu privire la cedarea la nota ultimativă sovietică82, socotind că 
armata română trebuia să opună rezistenţă. Se considera "drept un lucru sigur că germanii nu 

intenţionau să permită Rusiei să se extindă nedefinit" după ce România va fi înfrântă83. După cum 
îşi amintea generalul g::irman K. Tippelskirh, "Hitler era grozav de nemulţumit de această 
schimbare a frontierelor, deoarece Uniunea Sovietică a ajuns în această împrejurare la o apropiere 
îngrozitoare de regiunile petrolifere ale României, exploatarea cărora avea pentru Germania un rol 
de premiză indispensabilă pentru a duce cu succes războiul. De aceea el a hotărât să întemeieze 
un obstacol trainic pentru a încurca orice intenţie a Uniunii Sovietice de a se extinde şi mai departe 

la sud-est"84. Trebuie să atragem atenţia asupra faptului că la sfârşitul lui iunie 1940 cea mai mare 
parte a trupelor germane se găsea la vestul Europei, iar în direcţia est Germania avea nu mai mult 

de 10 divizii85_ După părerea cercetătorului-ziarist american W. Shirer, dacă Stalin ar fi desfăşurat 
ofensiva împotriva Germaniei în iunie 1940, atunci, posibil, Armata Roşie ar fi ajuns până la Berlin 

mai degrabă decât nemţii ar fi reuşit să organizeze o rezistenţă mult-puţin serioasă86. 
Autorul e convins că anume acest concurs de împrejurări a jucat rolul unui factor decisiv, 

datorită căruia Germania a cedat partea de nord a Bucovinei, prima depăşire de către Stalin a 
limitelor teritoriale ale acordurilor secrete din august-septembrie 1939. 

Mai târziu factorul etnic nu era în genere luat în consideraţie de diplomaţia sovietică. G. 
Hilgher scria în memoriile sale: "Includerea Bucovinei de Nord în componenţa Uniunii Sovietice 
constituia o încălcare a acordurilor germano-sovietice. Când ambasadorul i-a exprimat lui Molotov 
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un protest împotriva acestui act, acesta nu numai că a încercat să îndreptăţească pasul sovietic, 
dar şi a adăugat că, în caz că guvernul sovietic va manifesta un interes faţă de includerea şi a 

Bucovinei de Sud, el (guvernul sovietic - n.n.) aşteaptă sprijin din partea guvernului german"87. 
Deja după "alipire" (acest termen a fost folosit de două ori de V. Molotov în raportul său la sesiunea 

a VII-a a Sovietului Suprem al U.R.S.S. pe data de 1 august 1940)88 şi după adoptarea legii cu 
privire la includerea părţii de nord a Bucovinei şi a judeţelor Hotin, Cetatea Albă şi lzmail ale 

Basarabiei în componenţa Republicii Sovietice Socialiste Ucrainene89, Moscova, contrar 
principiului etnic, a ridicat din nou chestiunea părţii de sud a Bucovinei. Astfel, în timpul convorbirii 
cu Hitler, la 13 noiembrie 1940, Molotov, căruia i-a revenit onoarea dubioasă de a fi singurul dintre 

conducătorii politici sovietici care i-a strâns mâna lui Hitler90, a declarat că în noile împrejurări 
"Germania trebuie să înţeleagă cointeresarea ruşilor în Bucovina de Sud". Fuhrerul a răspuns la 
aceasta "că dacă chiar numai o parte din Bucovina va rămâne sub stăpânirea Rusiei, apoi şi 

aceasta va fi o cedare considerabilă din partea Germaniei. în corespundere cu înţelegerea orală, 
fostul teritoriu austriac trebuie să facă parte din sfera de infuenţă germană. în afară de aceasta, 
teritoriile care au intrat în zona rusească au fost indicate cu numele, de exemplu, Basarabia. 

Referitor la Bucovina în acord nu există nici un cuvânt"91. Un fost cercetător sovietic scria mai 
târziu în memorii: "Eu nu ştiam cum au decurs tratativele, dar atunci când Molotov. înainte de a 
pleca la Moscova, a organizat în edificiul ambasadei sovietice o primire de răspuns, la ·recepţie 
dintre conducătorii Germaniei a participat numai Ribbentrop. Comunicările lui Molotov şi ale lui 

Ribbentrop au fost strict oficiale, iar însăşi recepţia a durat numai 30 de minute92_ 
Raportul de forţe în estul Europei în această perioadă se deosebea de cel din iunie 1940. 

Mai înainte de aceste evenimente, la 26 august, Hitler a dat ordin să fie transferate din Occident în 
Polonia 1 O divizii infanterie şi 2 divizii de tancuri. Trupele de tancuri, după ordinul lui Hitler, trebuiau 
să fie desfăşurate la sud-estul Poloniei în aşa mod, ca să aibă posibilitatea de a interveni în caz de 

necesitate pentru a apăra regiunile petroliere române93. Deci, Sudul Bucovinei devine o fisură 
esenţială (după părerea lui F. Constantin - prima fisură)94 în relaţiile între Stalin şi Hitler, adică un 

măr al discordiei95. Cum îşi amintea ulterior generalul K. Tippelskirh: "În lumina evenimentelor 
ulterioare pare neclar, aştepta oare Hitler de 12: această vizită o îmbunătăţire a relaţiilor ruso­
germane sau tratativele cu Molotov îi erau nf:cesare mai mult pentru a-şi întări propria părere 

despre netesitatea de a căuta în 1941 un conflicr cu Uniunea Sovietică"96. 
Pe parcursul convorbirilor germano-sovietice s-a invocat nu o dată necesitatea 

schimbărilor de frontieră pe baza principiului etnic. Acest argument era folosit mai ales de partea 
sovietică, care se rererea foarte insistent, dar destul de stângaci, la problema ucraineană. Probabil, 
ar trebui să amintim fraza rostită de Stalin în timpul înmânării lui Schulenburg a textului 
comunicatului comun soviete-german despre intrarea trupelor sovietice în Polonia în toamna anului 
1939: "Dar nu uitaţi că nici romanii antici nu intrau în luptă goi, ci se apărau cu scuturile. Şi astăzi 
rolul acestor scuturi, care ne apără de opinia publică a popoarelor noastre, îl joacă comunicaklle 

alcătuite cu măiestrie"97. Aşadar, în timpul hotărârii problemelor teritoriale complicate la vestul 
U.R.S.S. (inclusiv ale Basarabiei şi Bucovinei), factorul etnic nu era considerat de conducerea 
sovietică drept principal, ci juca rolul unui "scut". Prioritari erau consideraţi factorii geopolitici şi 
geostrategici. 

Analizând evenimentele anului 1940, putem conchide. că în calitate de instrument de 
bază pentru includerea Basarabiei şi nordului Bucovinei, în contextul înc~eierii pactului sovieto­
german de neagresiune şi protocolului adiţional secret al lui, au fost folosite trupele regulate ale 
Armatei Roşii. Operaţiunile militare ale Armatei Roşii în vara anului 1940 au fost bine chibzuite şi 
pregătite. Ele se bazau pe întregul potenţial economic, militaro-strategic, politic etc. 

Prin directivele comisarului poporului pentru "apărare nr. OV/583 şi OV/584 unităţilor 
regiunii militare speciale Kiev şi ale regiunii militare Odessa li s-a dat dispoziţia să se pună în stare 
de luptă. Directivele cu privire la concentrarea trupelor sovietice pe linia de frontieră sovieto-

română au fost date în perioada 15 aprilie - 1 O iunie 194098. 
în scopul pregătirii şi efectuării operaţiunilor militare, prin joncţiunea celor două regiuni ale 
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armatei sovietice, a fost creat Frontul de Sud, care avea în componenţa sa armatele 5, 9 şi 12. 
Efectivul era constituit din 23 divizii de trăgători: 2 divizii motorizate şi trăgători şi 6 divizii de 
cavalerie, 11 brigăzi de tancuri şi 3 brigăzi de trupe aeropurtate, precum şi 30 regimente şi 4 

divizioane de artilerie99. 
În ce priveşte efectivul armatei române la data de 15 iunie 1940, adică în ajunul 

operaţiunii militare sovietice, în partea de est a României erau desfăşurate 25 divizii de infanterie, 

două brigăzi puşcaşi de munte, o brigadă motomecanizată şi o divizie de cavalerie motorizată 100. 
Majoritatea acestor formaţiuni erau dislocate în vechiul Regat. 

Pentru acţionarea trupelor erau pregătite două variante; varianta de bază prevedea un 
plan de acţiuni pentru cazul, când guvernul României nu va accepta evacuarea Basarabiei şi 

Bucovinei. În această situaţie urma să se execute o lovitură concentrată prin intermediul armatei a 
12-a de-a lungul Prutului în direcţia oraşului laşi, iar armata a 9-a trebuia să declanşeze ofensiva la 
sud de Chişinău, spre Huşi. Planu! militar prevedea încercuirea trupelor române în regiunea Bălţi­
laşi. Varianta a doua prevedea acţiuni în cazul, când trupele române urmau să se retragă de bună 
voie la vest de Prut. Misiunea trupelor sovietice, conform acestui plan, consta în ieşirea foarte 
rapidă la Prut, pentru a lua sub control retragerea trupelor române. Drept bază a acţiunilor a fost 
adoptată varianta întâia. Pe direcţiile principale ale ofensivei a fost asigurată o superioritate, mai 

mult decât triplă, de forţe şi mijloace 101 _ 
La începutul lunii iunie 1940 a fost semnat ordinul de luptă nr. 120 al Comisariatului 

apărării al Uniunii R.S.S., precum şi directiva nr. 0140 a Direcţiei Politice Principale a Armatei 
Roşii, care dictau să fie ocupate toate centrele vitale importante ale Basarabiei. Începând cu 10 
iunie, adică cu 16 zile înainte de înmânarea notei Guvernului Sovietic către Davidescu, ambasador 

al României la Moscova, referitor la Basarabia şi partea de nord a Bucovinei102, 24 divizii ale 

Armatei Roşii au şi început realizarea sarcinilor stabilite 103_ 
În nouă zile, începând cu dimineaţa de 19 iunie, principalele fomaţiuni şi unităţi militare 

sovietice au sosit la punctele stabilite104, deşi unele unităţi (diviziile de puşcaşi 192, 60, 124, 131, 
62, 141, 146, brigăzile de tancuri 10 şi 38 ale Armatei 12, precum şi brigada de tar;icuri 49, 
regimentele de artilerie 331 şi 137 ale rezervei comandamentului general şi divizionul 34 al Armatei 

5) mai erau încă în drum 105_ 
Pentru pregătirea operaţiunii, încă în timpul marşului au fost nominalizaţi şi instruiţi 

declamatori, agitatori, propagandişti, care le explicau ostaşilor "sarcinile marşului". La început 

soldaţilor li se vorbea despre oarecare "manevre militare"106. O întreagă expediţie de câmp, 
dotată cu oameni, maşini, avioane a asigurat fără întrerupere Frontul de Sud cu ziare şi literatură 
specială. Pentru deservirea culturală a populaţiei au fost organizate 6 brigăzi concertistice, două 
dintre ele având repertoriul în limba română, un ansamblu de dansuri moldoveneşti şi altul de 

muzică populară moldovenească, Teatrul dramatic, împărţit în două trupe 106a_ A fost pregătit un 
tren-tipografie, a fost completată redacţia unui ziar în limba română, care de acum la 17 iunie se 

afla în marş 107_ 
Concomitent au început survolările spaţiului aerian al României de către aviaţia sovietică. 

Numai Bucovina a fost survolată de 23 avioane sovietice, cele mai multe dintre ele avântându-se 

până la Cernăuţi108_ 
Paralel cu pregătirile pentru acţiuni militare, Uniunea Sovietică mobiliza partidele 

comuniste pentru susţinerea politicii Kremlinului, dezorientând conducerea Kominternului de 
parcursul relaţiilor soviete-germane. 

În declaraţiile partidelor comuniste ale Marii Britanii, Franţei, SUA, Italiei, Danermarcei, 
Belgiei, Olandei, Elveţiei din august-septembrie 1939 pactul soviete-german de neagresiune era 
considerat ca apreciere a forţei Uniunii Sovietice de către Hitler şi ca factor, care vă slăbi 
"încordarea internaţională, va bara calea războiului şi va apăra pacea, libertatea şi independenţa 

popoarelor" 109. 
În instrucţiunile secrete ale Kominternului pentru Europa orientală nr. 4007 din august 

1939 "una dintre cauzele ce au determinat nereuşita pactului franco-anglo-sovietic şi care au 
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precipitat încheierea pactului rus-german" era considerată "atitudinea nefavorabilă a Poloniei, a 

României şi a statelor baltice faţă de Rusia"11 O_ 
La 30 decembrie 1939 a fost publicat manifestul comun al partidelor comuniste ale Marii 

Britanii, Franţei şi Germaniei in care se declara necesitatea luptei contra guvernelor ţărilor lor 111 _ 
În acelaşi spirit, la 8 mai 1940, Comitetul Executiv al Internaţionalei Comuniste a adoptat 

Directivele pentru Partidul Comunist din România, în care se aprecia: "Regimul reacţionar al unei 
dictaturi fasciste din România, care până la înfrângerea aliaţilor în Norvegia a desfăşurat o politică 
de orientare spre Anglia şi Franţa, sprijinite de SUA, dar o desfăşura cu precauţie, sub lozincile 
"neutralităţii" şi "apărării graniţelor'', în prezent vede "izolarea şi neputinţa sa". Documentul preciza: 
"În faţa Partidului Comunist, a clasei muncitoare şi a popoarelor din România stă sarcina de a nu 
admite atragerea României în război. Să nu admită transformarea României în cap de pod al 
imperialiştilor englezi şi francezi împotriva U.R.S.S.". Se cerea ca P.C.R. să sprijine rezolvarea pe 

cale paşnică a chestiunii Basarabiei şi a problemelor litigioase cu ţările balcanice vecine 112. 
La 28 iunie 1940 trupele Frontului de Sud au trecut Nistru şi au pătruns pe teritoriul 

Basarabiei şi nordului Bucovinei. Trupele române aveau ordin să se retragă în mod organizat. În 
ordinul de luP,tă al Marelui Stat Major român, Secţia Operaţiilor, nr. 5688/e din 28 iunie 1940 se 
spunea: "1. Guvernul a hotărât evacuarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord şi ducerea rezistenţei 
pe Prut. 2. Evacuarea trebuie să fie terminată în 4 zile, până la 2 iulie inclusiv, ora 12 românească. 
3. Oraşele Cernăuţi, Chişinău şi Cetatea Albă vor trebui evacuate şi predate astăzi 28 iunie, ora 

20. Restul teritoriului va fi evacuat succesiv, în 4 etape .. :113. 
În timpul retragerii trupelor române şi înaintării trupelor sovietice au avut loc ciocniri, 

încălcări grave ale condiţiilor transmiterii teritoriilor, care au pricinuit stingerea multor vieţi 
omeneşti. Cum sublinia generalul Ţenescu, şeful Marelui Stat Major român, la 29 iunie 1940: "În 
ciuda tuturor măsurilor de prevedere luate de autorităţile române, timpul scurt şi ritmul infernal în 
care ne-a fost impusă evacuarea, precum şi atitudinea adeseori incorectă în care înţelegeau 

sovieticii să preia ţinuturile revendicate - au dus la.multe şi regretabile incidente"114_ 
Pe parcursul intrării in teritoriul Basarabiei şi nordului Bucovinei unele formaţiuni de 

tancuri sovietice erau nevoite să se oprească în faţa câmpurilor minate, barierelor şi şanţurilor 
antitanc. Nefiind dotate cu unităţi de geniu, ele făceau popasuri de câteva ore. Calea ferată 
Bender-Chişinău-Ungheni era minată, o parte din şine erau demontate, câteva poduri-avariate. Pe 
parcurs Corpul 35 puşcaşi era nevoit să zidească poduri şi drumuri avariate în timpul evacuării 

trupelor româneşti (Decalău, Corjova, Budeşti) 115. 
Din cauza organizării proaste a forţării Nistrului de Regimentul 556 al Diviziei 169 

Infanterie s-au înecat trei persoane. Din efectivul material al Corpului 37 Infanterie s-au scufundat 
două tancuri-amfibii. În zona de acţiune a Armatei 9 a fost doborât un avion "U-2". În Brigada 36 
Tancuri a fost avariată o autocisternă. În timpul forţării Nistrului s-a răsturnat o luntre cu 30 de 

soldaţi, din care 16 s-au înecat, s-au pierdut 8 mitraliere, o parte din puşti şi muniţii116_ 
Au fost înregistrate cazuri, când unele unităţi militare sovietice au făcut uz de artilerie şi 

tancuri. Într-o telegram~ sovietică din 29 iunie se spunea: "Lângă Cerneşti, in zona de acţiuni a 
Armatei 9, unităţile Diviziei 5 Infanterie au fost atacate de trupele româneşti. Ca rezultat, au fost 

ucişi doi soldaţi ruşi şi 60 de soldaţi români"117_ La 29 iunie, dincolo de Chişinău, unităţile Diviziei 
15 motomecanizate s-au ciocnit cu trupele româneşti, în urma cărui fapt şi-au pierdut viaţa un 

soldat roşu, 124 ostaşi şi ofiţeri români118_ 
La punctul Herţa au avut loc numeroase incidente cauzate de depăşirea liniei 

demarcaţionale de către trupele sovietice. În raportul informativ al Biroului de Statistică Militară laşi 
din 29 iunie 1940, se spunea: "Azi tancurile sovietice au intrat în Herţa. Tancurile au deschis foc, 
omorând pe căpitanul Boroş şi doi soldaţi şi rănindu-l pe sublocotenentul Dragomir. În urma 

parlamentărilor s-au retras la ieşire - nord-vest Herţa"119. Un locotenent şi un caporal român au 
fost împuşcaţi de evreii din Herţa, iar comandantul unităţii de cavalerie a dat ordin de tragere, 

înregistrându-se morţi şi răniţi de ambele părţi, inclusiv printre evrei120_ Un martor ocular relata: 
"După ce la 29 iunie au "cucerit" astfel Herţa (trupele sovietice - n.n.) au încercat să-şi continue 
drumul, dar la 11 km distanţă de Herţa, la punctul denumit "Stejarul", ii aştepta colonelul Botă, 
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comandantul Regimentului de artilerie din Bacău cu şoseaua minată şi cu obstacole antitanc. 
Românii nu mai aşteaptă şi trag o salvă de avertisment cu unul din tunuri. Ruşii ridică un steag alb, 
deschid trapa de la un tanc, iar un ofiţer întreabă nevinovat "de ce trageţi?". Înţelegând că nu vor 
mai putea înainta, se opresc, îşi cer scuze "c-au greşit" ajungând până aici, dar aceasta nu i-a 

oprit, ca îndată ce-au coborât să bată chiar acolo ţăruşii de frontieră"121. 
Incidente similare au avut loc şi în alte sectoare. La Vadul Siret şi Vicşani, blindatele 

sovietice au depăşit linia de demarcaţie convenită, ocupând aceste localităţi. Lin divizion român de 
cavalerie a ripostat însă. În timpul ciocnirii au fost capturate 20 de tancuri sovietice şi au fost făcuţi 
prizonieri mai multe sute de ostaşi. Ulterior, militarii capturaţi au fost eliberaţi, iar carele de luptă au 

fost predate trupelor sovietice, care s-au retras a două zi, punând capăt incidentului122. Au fost 
încălcări ale liniei demarcaţionale de către trupele sovietice în regiunea Maramureş, pe Valea lzei 

în direcţia Baia Borşa 123_ 
Retragerea trupelor române a influenţat negativ starea lor politico-morală şi capacitatea 

de luptă. Ba mai mult, în armată îşi făceau serviciul mulţi basarabeni, care nu doreau să plece în 
Regat. În aceste împrejurări nu numai unii soldaţi, ci şi echipe întregi lepădau armele şi plecau 
acasă. Divizia 12 Infanterie, care pleca din zona Căuşenilor şi consta în fond din basarabeni, de 
fapt a încetat să existe ca formaţiune militară. Regimentul 4 de la Cetatea Albă a depus în mod 
colectiv armele. Mulţi soldaţi au părăsit Divizia 26 Infanterie, lepădând şi ei armele. Din 
componenţa Diviziei 8 Infanterie numai Regimentul 29 s-a retras în mod organizat şi şi-a păstrat 
capacitatea de luptă, în schimb din Regimentul 54 în România au ajuns doar câteva grupe de 

ostaşi124_ Regimentul 6 Roşiori Bălţi a fost desfiinţat. Din Divizia 15 Infanterie, care s-a retras 
dinspre Bender, au plecat 3000 de ostaşi. S-au destrămat mai cu seamă Regimentele 1 O, 20 şi 7 
Infanterie. În Divizia 2 Cavalerie cele mai afectate au fost Regimentele 6 şi 7 Cavalerie. O situaţie 

asemănătoare exista în Diviziile 34 şi 27Infanterie125. 
În unele cazuri trupele sovietice şi iniţiatorii locali urmăreau coloanele trupelor româneşti 

în retragere, le atacau şi le luau averea şi caii. în total Armata Roşie a capturat în această 
operaţiunea 52704 puşti, 4480 pistoale, 1071 puşti-mitraliere, 326 mitraliere, 40 aruncătoare de 
mine, 258 tunuri, aproximativ 15 milioane cartuşe pentru puşcă, 54309 grenade, 16907 mine, 

79320 proiectile şi alt armament126, 171 ace locomotive, 1899 de vagoane, 325 semivagoane, 38 

autoturisme, 15 camioane, 3 tractoare, 1176 cai, 60 vite cornute, 220 oi126a_ 
Toate cazurile expuse mai sus pun la îndoială adevărul afirmaţiilor din istoriografia 

sovietică despre rezolvarea problemei Basarabiei şi nordului Bucovinei "pe cale paşnică·127, 
comunicărilor publicate în presa sovietică, inclusiv în ziarul "Pravda", despre aceea că înaintarea 

trupelor sovietice se desfăşura în mod planificat şi fără nici un fel de incidente 128. 
Din păcate, nu dispunem de toate datele privind pierderile atât din partea sovietică, cât şi 

din partea română pe parcursul acestei operaţiuni. Problema deci urmează să fie rezolvată. 
Atât de către trupele sovietice, cât şi de cele române au fost întreprinse anumite acţiuni 

militare şi administrative faţă de populaţia civilă. Ele aveau diferite motive. De pildă, unii 
reprezentanţi ai "cinovnicimii mari" (medici, învăţători, administratori) nu au reuşit să se evacueze 
şi au fost arestaţi în gări. La Tighina, direct în gară, au fost arestaţi toţi acei care erau gata să se 
repatrieze. 

Mulţi basarabeni, care se aflau în Regat, aflând despre alipirea Basarabiei la Uniunea 
Sovietică, lepădau cu miile averea, intenţionând să se întoarcă acasă. Acest lucru era periculos, 
deoarece îi reţineau trupele româneşti. Numai în noaptea de 1 spre ~ iulie, lângă Ungheni au fost 

ucişi 20 de oameni, care treceau cu bărcile peste Prut în Basarabia 129. Unităţile armatei 9 au 
ocupat la 3 iulie toate trecerile peste Prut şi au interzis evacuarea averii ofiţerilor, soldaţilor şi 
cetăţenilor civili, care mai doreau să se întoarcă în România. 

Cei care reuşeau să treacă Prutul se pomeneau supravegheaţi rigid de Armata Roşie: ei 
erau nevoiţi să treacă aşa-zisul "control de filtrare". intre 29 iunie şi 3 iulie 1940 la Ungheni se 
adunaseră peste 100 mii de persoane. Cam acelaşi număr de refugiaţi se adunaseră şi la lzmail, 
Rieni şi alte oraşe basarabene. În total pe parcursul a 7 zile din România au emigrat mai mult de 

125 de mii de oameni130_ Mulţi dintre ei mai târziu au avut de suferit în condiţiile regimului stabilit 
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de organele securităţii statului (Represiunile politice în aceste teritorii au cuprins de la 67 mii până 

la 89,5 mii de oameni131. Numai în perioada 10-13 iunie 1941 din nordul Bucovinei au fost 
internaţi în taberele de concentrare în Republica Autonomă Komi 924 de oameni, iar 5 mii de 

membri al familiilor lor au fost deportaţi în Siberia şi Republica Kazahstan 132. La 1 aprilie 1941 
lângă satul bucovinean Fântâna Albă au fost masacrate câteva sute de persoane care vroiau să se 

repatrieze în România 133). Mulţi au fost concediaţi din serviciu. La căile ferate ale Basarabiei în 
iulie-decembrie 1940 au fost concediaţi 200 de feroviari din motivul că în trecut au fost membri ai 
partidelor burgheze. În judeţul Cahul au fost concediaţi 417 oameni ca aparţinând clasei burgheze 
sau având în trecut legături cu administraţia românească din Basarabia. Şi aşa era şi în celelalte 

judeţe incluse în U.R.S.s.134_ 
Aşadar, operaţiunea militară a Armatei Roşii din iunie-iulie 1940 în Basarabia şi în partea 

de nord a Bucovinei a fost efectuată după toare regulile artei militare. Scopul ei consta în 
transpunerea în fapt a punctului 3 al protocolului adiţional secret (în privinţa Basarabiei) şi nu 
numai atât (partea de nord a Bucovinei şi ţinutul Herţa). Pentru aceasta au fost folosite toate 
mijloacele disponibile: forţa militară şi tehnica de război, presiunea militară locală, serviciul de 
informaţii militare, precum şi cel de contraspionaj şi informaţii, serviciul de agitaţie şi propagandă. 
Au fost victime de ambele părţi, inclusiv din rândul populaţiei civile. 

Astfel, se poate conchide, că în planurile strategice ale U.R.S.S. referitor la Basarabia şi 
partea de nord a Bucovinei un rol important, conform opiniei noastre, l-au jucat următoarele 
considerente: 

1. Ambiţiile imperiale ale lui Stalin şi ale conducerii sovietice. Anume aceasta a dus la 
semnarea tratatului sovieto-german de neagresiune din 23 august 1939 şi protocolului adiţional 
secret acestuia, cu ajutorul căruia Moscova oficial intenţiona să-şi largească teritoriul la vest în 
limitele frontierelor fostului Imperiu Rus. 

2. Expansionismul U.R.S.S„ care se pronunţa în tendinţa de a-şi lărgi teritoriul, inclusiv cu 
pământuri care niciodată nu au aparţinut Rusiei ţariste (nordul Bucovinei, mai târziu -
Transcarpatia, Konigsbergul). Cu aceasta nu o dată s-a recurs la necesitatea reglementării 
disputelor teritoriale bazate pe respectarea principiului etnic. Partea sovietică în mod intenţionat, 
deşi nu totdeauna reuşit, folosea tema ucraineană, care juca rolul unui "scut", ce apăra intenţiile 
adevărate de opinia publică mondială. 

3. Întărirea frontierelor de sud-vest ale U.R.S.S„ întemeind în aşa fel un câmp adăugător 
pentru desfăşurarea trupelor. În aceste împrejurări, uneori chiar contrar principiului etnic (de 
exemplu, ţinutul Herţa), rolul determinant îl jucau considerentele militaro-strategice. 

4. Se poate presupune, că Stalin n-ar fi avut nimic contra să primească acces la petrolul 
românesc ca materie primă strategică. Pentru înfăptuirea acestui scop, teritoriul Basarabiei putea fi 
folosit ca un cap de pod pentru a da o lovitură zonelor petroliere Ploieşti, iar nordul Bucovinei - ca 
zonă, care asigura legătura feroviară directă Lvov-Chişinău. Acest scop se înscria organic 
intereselor geopolitice tradiţionale ale U.R.S.S. (Imperiul Rus) in Balcani şi regiunea Strâmtorilor. 

BESSARABIA ANO BUKOVYNA IN THE STRATEGIC PLANS OF THE USSR (1940) 
(Summary) 

ln our opinion, the following considerations played the most important role in the strategic 
plans of the USSR regarding Bessarabia and the northern part of Bukovyna: 

1. The imperial ambitions of Stalin and Soviet authorities. lt was this which stipulated 
signing the Soviet-Geman Nonagression Treaty on 23 August 1939 and the secret protocol 
appended to it, by the means of which the Soviet authorities intended to expand the territory of the 
USSR in the West to the boundaries of the former Russian Empire. 

2. The expansionism of the USSR manifested in her desire to increase the territory at the 
expense of the lands which never before were a part of Russian Empire (northern part of 
Bukovyna, later-Transcarpathia, Konigsberg). At the same time, there were numerous references 
to the necessity of settling the territorial disputes on the basis of ethnic principie. The Soviet side, 
though not always successfully but quite parsistently, turned to the Ukrainian issue, which 
performed a function of a "shield" hiding the actual intentions from the public opinion of the nations. 

3. Reinforcement of the south-eastern frontiers of the USSR, accompanied by the 
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emergence of an additional reason to mount the military presence. The strategic military 
considerations played a crucial role here, sometimes even contradicting the ethnic principie (e.g., 
the district of Herţa). 

4. lt is natural to assume that Stalin did nat mind getting access to the Romanian oii as a 
strategic raw material. ln this respect, Bessarabia could have been viewed as a base for strike at 
the oil-bearing regions of Ploieşti, while the northern part of Bukovyna-as the territory ensuring 
direct railway connection Lvov-Chişinău. This task organically interlaced with some of the 
geopolitica! interests of the USSR (Russia) in the Balkans and the region of the straits. 
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ÎNCEPUTUL SOVIETIZĂRII BASARABIEI ŞI 
BUCOVINEI DE NORD (1940 - 1941) 

Constantin I. Stan 
Alexandru Gaită 

' 

Izolată pe plan internaţional după capitularea Franţei, România a fost nevoită să accepte 
ultimatumul impus de U.R.S.S. în iunie 1940. De aceea, la 28 iunie 1940, ministrul de externe 
Constantin Argetoianu a anunţat autorităţile sovietice că "Guvernul român pentru a evita gravele 
urmări pe care le-ar avea recuraerea la forţă deschiderea ostilităţilor în această parte a Europei 

se vede silit să primească condiţiile de evacuare a Basarabiei şi Bucovinei de Nord"1. 
Guvernanţii sovietici, nu numai că nu au acceptat prelungirea ultimatumului, dar nu au 

respectat nici tercnenele fixate de documentele înaintate guvernului român. Autorităţile de la 
Bucureşti au făcut demersuri şi pentru a obţine retragerea armatei sovietice din cotul de nord al 
judeţului Dorohoi, unde aceasta depăşise linia de marcaţie impusă. În acest sens a insistat şi şeful 
delegaţiei Germaniei din Moscova contele von der Schulenburg. Ministrul român în U.R.S.S., 
Gheorghe Davidescu şi generalul Aurel Aldea au făcut demersuri în a cere "îmbunătăţirea 

conditiilor de evacuare", totodată evocând şi "incidentele provocate de trupele rosii"2. 
Pătrunderea rapidă a unităţilor sovietice se datora faptului că încă din 19 iunie, ele erau 

concentrate la frontiera României, dispunând după unele surse din 35 de divizii în prima linie3. 
Sovieticii au trecut imediat la organizarea teritoriilor cucerite după modelul lor. Încă din 

seara zilei de 28 iunie 1940 s-a constituit Comitetul revolutionar provizoriu cu sediul în Chişinău 
având în frunte pe C.D. Burlachcenko secretarul Comitetului regional al Partidului Comunist 
(bolşevic) precum şi alte elemente neromâneşti. 

La Chişinău s-a organizat de acest nou comitet un miting dedicat venirii trupelor sovietice 
în Basarabia. La parada militară ţinută acum a participat şi generalul G.K. Jukov comandantul 

grupului de armate sud al armatei sovietice4. 
Încă din primele momente ale ocupării Basarabiei şi Bucovinei de Nord, noile autorităţi 

sovietice au comis numeroase jafuri, distrugeri, abuzuri şi chiar crime. În fruntea sovietului 
orăşenesc din Chişinău a fost instalat evreul filo-rus Steinberg. Din ordinul avocatului Michel Fluxor 
au fost asasinaţi Murata şi Eustaţiu Gabriel, comisari la poliţia din Chişinău. 

Asasinarea celor doi martiri s-a făcut lângă statuia generalului Stan Poetaş erou din 
primul război mondial. Tot acum au fost asasinaţi administratorul financiar Ion Gheorghiu, avocatul 
Stănescu şi căpitanul Georgescu de la Centrul de recrutare. Studenţii teologi şi funcţionarii care se 
retrăgeau de-a lungul străzii Alexandru cel Bun, în căutarea unui mijloc de transport, potrivit unui 

martor ocular "erau loviţi cu pietre se arunca în ei cu apă fierbinte şi murdării"5. Conform 
mărturiilor vremii, populaţia era înspăimântată de noile autorităţi pro-sovietice mai cu seamă de o 
anumită Etea Beiner şi de medicul Derevici care întocmeau listele cu numele celor ce urmau să fie 
executaţi fără nici o judecată. 

Noii diriguitori sovietici şi-au început stăpânirea Basarabiei prin forţă, intimidare." excese şi 
crime oribile. Despre masacrul de la Chişinău ne vorbesc şi fotografiile care înfăţişează cele 75 de 
cadavre aruncate într-o groapă comună în curtea consulatului italian din Chişinău, unde îşi 

instalase sediul N.K.V.D.-ul sovietic. 
După un an de la abjectele crime nu au putut fi identificate decât 20 de victime, restul -

datorită mutilărilor la care au fost supuse, a stadiului avansat de descompunere - nu au putut fi 
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recunoscute6. Relatările unor martori oculari, făcute după mai bine de 45 de ani sunt îngrozitoare. 
Unul dintre aceştia, Toma Busuioc din Chişinău avea să declare: "Foarte multe cadavre erau 
schilodite barbar cu ochii scoşi cu nasul şi urechile tăiate Cel mai mult şi-au bătut joc de preoţi 
nici nu ştiu cum să-ţi spun. mi-i oarecum nu'destul că j-au ucjs dar i-au şi batjocorit în aşa hal (, l 
adică le-au tăiat organele sexuale şi aşa i-au găsit jn gropi cu dânsele jn gură, cu feţele 

schimonosite de durere şi desfigurate"?. La rândul său, Andrei Sănduţă, din laloveni (lângă 
Chişinău) care abia împlinise 19 ani, mărturisea că a mers atunci la sediul N.K.V.D. pentru a-şi 
recunoaşte unchiul fost deputat în parlamentul României în anii interbelici din partea Partidului 
Naţional Ţărănesc. lată cum descrie acest martor scenele apocaliptice pe care le-a văzut: "Am 
intrat în beci. Peretele de la beci era gros de vreo 80 cm. Pe jos era nisip. Când am călcat am 
văzut că-i îmbibat cu sânge închegat. pereţii erau toţi plini de sânge. De la beci pornea un şant cu 
o adâncime de vreun metru şi jumătate. Sanţul ducea spre două gropi pătrate mari. Eu am început 
să-l caut printre cadavre pe unchiul Dumitru Săndută („.). Era imposibil de recunoscut pe cineva la 
fată trupurile se descompuneau. Eu am găsit în buzunarul hainei unui cadavru băsmăluţa lui şi am 

hotărât câ-i el"8. 
În ziua de 7 septembrie 1941, orele 12 a avut loc înmormântarea creştinească a acestor 

martiri ai neamului în cimitirul ortodox din Chişinău. Numărul total al celor reînhumaţi era după 
unele eJate de 450 de persoane, alt martor ocular indica 80 de care cu câte cinci sicrie în fiecare. 
Cu acest prilej s-a oficiat un serviciu religios de un sobor de preoţi în frunte cu mitropolitul 
Ardealului Efrem Tigineanu locotenent mitropolitan al Basarabiei şi de Vasile Lăzărescu episcopul 

de la Timişoara9. 
Clădirile seminarului ortodox şi ale Facultăţii de Teologie din Chişinău au fost 

transformate în puşcării unde au fost închişi cei aflaţi pe străzi sau cei trecuţi pe listele întocmite de 
noile autorităţi. intre cei arestaţi se găseau numeroşi ofiţeri. Unul dintre aceştia se afla într-un grup 
format din 29 de ofiţeri şi doi subofiţeri. Ei au fost încarceraţi în închisoarea centrală din Chişinău 
de la 9 până la 27 septembrie 1940. Condiţiile de detenţie erau inumane, căci puşcăria era 
supraaglomerată. În celule pline de păduchi şi de ploşniţe erau îngrămădite 15 - 17 persoane într­
un spaţiu de 1,80/5 m. Hrana era foarte proastă, asistenţa medicală aproape inexistentă, deşi mulţi 

deţinuţi erau bolnavi1 o. 
Ocupanţii sovietici au avut ca obiectiv principal distrugerea, devastarea bisericilor, 

intimidarea, alungarea sau suprimarea fizică a preoţilor. Multe lăcaşuri de cult au fost transformate 
în depozite, grajduri şi chiar săli de spectacole ori cinematografe. Capela Regimentului 7 vânători a 
fost transformată în sală de spectacole şi cinematograf, ea funcţionând astfel până la venirea 
armatei române în vara anului 1941. Crucea de pe turlă a fost dată jos, iar cea în relief de pe 
frontispiciu a fost acoperită cu un panou roşu care reprezenta secera şi ciocanul. În dreapta şi în 

stânga acestui panou se aflau tablourile lui Stalin şi Lenin 11 _ 
În întreaga Basarabie, şi în tot nordul Bucovinei, preoţii au fost printre cei dintâi maltrataţi 

de comunişti, atât datorită lipsei de respect a ocupanţilor faţă de biserică, ei declarându-se atei, 
cât şi ca urmare a faptului că aceşti slujitori ai altarului şi ai lui Dumnezeu se bucurau de respectul 
şi încrederea enoriaşilor, fiind adevăraţi lideri spirituali ai satelor. Sovieticii căutau astfel să separe 
preoţii de comunităţile săteşti pentru a putea mai uşor controla pe ţăranii români. De asemenea, ei 
aveau în vedere educarea marxistă, ateistă a românilor basarabeni. Cu şi fără pretext sunt 

desfiinţate comunităţi religioase puternice 12_ 
Preotul Ion Popovici din comuna Zberoaia, judeţul Lăpuşna, scăpat ca prin minune de 

teroarea bolşevică relata în luna iulie 1940 într-o declaraţie făcută autorităţilor române că notarul 
Alexei Cerencov, de origine rusă, a împuşcat pe profesorul Alexei Drajineski şi pe fiul acestuia în 

lunca Prutului13. De asemenea în oraşul Cetatea Albă, noile autorităţi au luat măsuri severe, 
funcţionarii, preoţii şi poliţiştii au fost terorizaţi de o bandă înarmată condusă de Alexei Burman şi 
Carol Humă. Preotul catedralei din localitate, Eusebiu Popovici, a fost împuşcat de un anume. 
Zuckerman, fiind rănit. Un alt preot din oraş, Nicanor Malenschi, a plătit cu viaţa. j 

A fost ucis, de asemenea, grefierul Iosif Stirbu de la tribunalul local, care s-a opus prădării 
arhivei acestei instituţii. în cimitirul ortodox din Cetatea Albă s-au descoperit după venirea armate 
române 19 cadavre aparţinând unor români, ucişi prin împuşcare în ceafă şi aruncaţi într-o groap 
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comună14_ 
În comuna Honceşti din acelaşi judeţ, preotul a fost alungat, locuitorilor li s-a interzis să 

meargă şi să se închine la biserică unde era arborat steagul sovietic lăcaşul fiind deja închis 15. 
Fapte asemănătoare s-au comis şi în judeţul Orhei. În comuna Păpăuţi, de exemplu, bandele de 
comunişti şi de evrei s-au dedat la jafuri şi omoruri. Preotul satului a fost ucis şi iată ce relata un alt 
martor ocular, refugiat în România: "Comuniştii cu fanioane roşii strigau < Vrem Moldova până la 

Siret>. Populaţia românească se găsea într-o panică de nedescris"16_ În oraşul Soroca s-au 
petrecut în 28 iunie scene apocaliptice datorate măsurilor intreprinse de comitetul "popular'' instalat 
de sovietici, un adevărat comitet terorist având în frunte pe avocaţii Mihai Locşor, Picraevschi 
Brazulli sau Alexandru Onac şi Ion Coţubal. Ei au împiedicat mulţi funcţionari, preoţi, ostaşi şi 
poliţişti să se retragă. Au fost profanate şi jefuite mănăstirile de maici Cosclanca, întemeiată în anul 

1792, sau mănăstirea Căldăruşanca (ctitorie a Mariei Cantacuzino din 1747)17_ 
Atrocităţi asemănătoare au fost comise de sovietici şi în Bucovina. La Cernăuţi s-a 

constituit încă din după amiaza zilei de 27 iunie un "comitet popular" condus de evreii Sallo Brun şi 
Glaubach. Primul s-a declarat primar şi a eliberat deţinuţii de drept comun asmuţându-i împotriva 
populaţiei paşnice. A doua zi, la 28 iunie, cei doi au încercat să dezarmeze armata care primise 
ordin să nu provoace incidente. Instituţiile publice din oraş au fost devastate, iar catedrala ortodoxă 
a fost dinamitată. Potrivit unui buletin contrainformativ al Marelui Stat Major, secţia li-a, reşedinţa 
mitropolitană şi catedrala din Cernăuţi au fost devastate. 

La catedrală comuniştii sovietici au dat jos crucea şi au pus steagul roşu cu fotografia lui 
Stalin. Acelaşi document confirma în final: "Toţj refugjaţii declară că toată dezordinea o provoacă 

numai evreii comunişti şi ucrajneni"18. 
Un martor al evenimentelor scria peste numai doi ani despre aceste clipe triste: "~ 

închisorii au fost deschise un gardian a fost ucjs de bandele de evrei şi bătăuşi. Trecătorii erau 
ooriti şi bătuţi". Armata se refugiase, dar a rămas doar o companie de jandarmi sub comanda 
colonelului Barozzi inspectorul de jandarmi din Cernăuţi "şi nymai datorită curajului şi initiativei 
acestul brav colonel. popylaţja românească nu a fost măcelărită de bandele de jjdani şi puşcăriaşi 

care se răsculaseră"19_ 
Devastările, distrugerile, crimele comise au scos în prim plan minorităţile naţionale din 

aceste regiuni în special evreii. Unii dintre ei erau agenţi ai N.K.V.D.-ului. 
La Cetatea Albă, de pildă, evreul Karolik, care se ocupa de creşterea şi selecţionarea . 

porumbeilor de rasă dădea informaţii sovieticilor. El a fost primul care a tras cu revolverul în doi 
ofiţeri români din localitate. De asemenea împreună cu un grup de comunişti "a primit trupele 

sovietice cu steaguri roşii şi flori. cu cocarde în piept. manifestându-şi astfel bucuria"20_ 
În faţa situaţiei numeroşi români doreau să părăsească Basarabia şi Bucovina de Nord. 

Pentru a stăvili acest exod, autorităţile sovietice au limitat numărul celor care puteau părăsi cele 
două provincii. "Cei care doreau să plece - relata un martor ocular - trebuiau să fie înscrişi pe o 
listă dar numai unei mjci părţi j s-a permis să plece"21. Concomitent au fost luate măsuri 
propagandistice. Când trupele sovietice au început ocuparea Basarabiei, ele au fost însoţite de un 
tren tipografic cu o capacitte de 15-16 mii imprimări/oră. În vagoanele acestui tren se găseau 
redacţiile ziarului moscovit "Krasnaia Armia", a ziarului Frontului de sud al Armatei Roşii 
"Bassarabskaia Pravda" şi a altui ziar în româneşte22. 

De asemenea potrivit unui document militar român încă înainte de retragerea trupelor 
române din oraşul şi judeţul Bălţi, numeroase avioane sovietice făceau incursiuni lansând 
manifeste şi foi din ziarul "Libertatea" cu conţinut evident comunist23_ Totodată sovieticii au 
acţionat pentru crearea unei reţele de informaţii în România protifând de exodul de refugiaţi. La 22 
iulie 1940, secţia a 11-a din Marele Stat Major anunţa Direcţia Generală a Poliţiei că "odată cu 
ocuparea Basarabiei şi Bucovinei de Nord, serviciul de spionaj sovietic a luat intense măsuri pentru 
a-şi organiza în România o cât mai completă reţea de informaţii". Documentul preciza apoi că "în 
acest scop a recrutat ofiţeri soiaţi şi funcţionari români sau minoritari. pe care i-a prins pe timpul 
evacuării şi pe care j-a strecyrat clandestin peste frontieră, syb formă de refugiaţi de toate 
categoriil~ la care se adaugă falşi dezertori sovietici cu misiunea de a se stabili în diferite regiuni 
ale tării"2 . 
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Scopul era clar - pregătirea ocupării întregii Românii. 
Într-adevăr au fost descoperiţi numeroşi spioni. Astfel, Anghel Bădescu, Constantin V. 

Cojan şi Ioan B. Popa au fost repatriaţi prin comisia rusă din Chişinău prin punctul Rieni ei 
declarând "comisiunilor de trecere Brăila şi triere Buzău că N.K.V D.-ul din Belgrad i-a angajat 
formal jn serviciul de spionaj sovietic (acesta) dându-le nume conspirative parole cum şi data şi 

locul întâlnirii în România cu trimişii soyietici"25. 
De asemenea, Alexandru Socoleanu a venit din oraşul Bălţi, prin punctul Ungheni la data 

de 8 septembrie 1940, dar s-a prezentat comisiei de triere a refugiaţilor din Buzău abia în 14 
septembrie acelaşi an. Al. Socoleanu a declarat că "a rămas opt zile la laşi unde a luat contact cu 
serviciul de informaţii al Cornului 4 Armată şi că a dat acelui comandant informaţii din Basarabia în 
legătură cu apărarea naţională". În realitate el a furnizat informaţii unor oameni de legătură ai 

N.K.V.D.-ului26. 
Alţii erau doar bănuiţi. Astfel Vasile Longhinescu, absolvent al Academiei Comerciale din 

Bucureşti, originar din comuna Căpreşti, judeţul Soroca, controlor la Adminitraţia financiară 
Lăpuşna era considerat suspect deoarece: "1 l a rămas de bună voie sub ocupatiunea rusească 
nevoind a se refugia: 2l a făcut parte din comitetul sovietic al instituţiei: 3) a ţinut o cuvântare la 
care s-a adresat functionarilor prin cuvântul "tovarăş"· 4) a defilat sub steagul roşu· 5l după toate 

acestea şi nefiind originar din Regat a cerut repatrierea"27. 
Majoritatea covârşitoare a refugiaţilor basarabeni era alcătuită din oameni care au părăsit 

locurile natale spre a scăpa de teroarea bolşevică. Numărul acestora după datele furnizate de 
George Ciorănescu a fost de cca. 300.000 de persoane. La aceştia se adaugă 80.000 de germani 

evacuaţi din Basarabia în Germania împreună cu 30.000 din Nordul Bucovinei28. 
Numeroşi martori oculari au surprins aceste evenimente dramatice. Preotul Vasile 

Ţepordei îşi amintea exact după 50 de ani momentele primului său refugiu în România, scriind în 
paginile revistei "Literatura şi arta" din 29 iunie 1990: "ÎO dimineaţa zilei de 28 iunie mi-am luat soţia 
şi copilul. cu două valize pline de acte m-am urcat într-o birjă şi am plecat la gară < „l În gară era 
o învălmăşeală de nedescris („.l Nu se mai vindeau nici bilete. Jalea era mare. Multi se rătăciseră 
şi se căutau plingând („.l Când s-a pus în mişcare trenul a început yn bocet mai dihai ca la 
Î!J..!!lQ[filântare. Copiii îşi îmbrăţişau mamele şi le implorau să nu plângă Trenurile erau arhipline 
( ) Ii se rupea inima când priveai scene de despărţire Unii bătrâni rămâneau să păzească casele 

celor ce se eyacuau"29. 
La rândul său, profesorul N. Tcaciuc Albu, care a părăsit Cernăuţiul relata cu nostalgie şi 

cu fierbinte patriotism clipele triste ale despărţirii de marele oraş. "Când l-am părăsit în 28 iulie 
11940) m-am mai întors odată cu faţa spre el. ca să-i sorb priveliştea şi s-o întipăresc în inima mea 
frântă de jale I.„) Când am ieşit din case şj copaci şi am întors capul mi s-a arătat un tablou feric 
(„.) Un oraş întins bogat. măreţ. din care răsăreau din loc în loc turnuri a scutite şi cupole 

rotunde"30. 
În timp ce românii basarabeni au primit cu amar şi jale stăpânirea sovietică, mulţi vroind 

să ajungă în libertate, numeroşi evrei din România doreau să intre în Uniunea Sovietică. Fie din 
naivitate, din necunoaştere, înşelaţi de propaganda sovietică, mulţi erau fericiţi când intrau în "raiul 
bolşevic". O martoră a evenimentelor, Lucia Dem. Bălăcescu, relata în cartea sa de rememorări că 
a întâlnit în gara Basarabeasca emigranţi evrei aflaţi în vagoane de marfă, care îi aduceau în patria 
dorită. "Intrau cîntând şi strigând "ura". Adică "ura" precum că au scăpat de noi românii de tara 
asta îmbelşugată. unde ei evreii erau atât de prigoniti! "Ura" pentru că au dat de noul paradis 

sovietic1"31. 
Despre "noul paradis" sovietic vorbesc pe larg documentele vremii. Numeroşi români 

basarabeni şi bucovineni în special cei care făcuseră parte din partidele burgheze, cei care într-un 
fel sau altul s-au manifestat împotriva noului regim au fost arestaţi şi deportaţi, ucişi de autorităţile 
sovietice. Ion Vârlan, de pildă, fost şef de secţie de poliţie, potrivit unui martor ocular din Chişinău, 
Tudor Busuioc, a fost arestat "după jumătate de an de la venirea clicii staliniste Nu 1-a ajutat nici 

faptul că soţia lui era rusoaică"32_ La rândul său Filip Lesnic din Chişinău mărturiseşte după mai 
bine de 50 de ani, calvarul prin care a trecut în toamna şi iarna anului 1940. El a fost arestat de la 
serviciu în data de 30 octombrie 1940 şi aruncat în închisoare. Aici se aflau numeroşi "intelectuali 
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de frunte ai Basarabiei. M-am bucurat că njmerisem în aşa societate". Principala acuzaţie care i se 
aducea era că a fost ofiţer în armata română. Judecătorul de instrucţie - care fusese electrician şi 
făcuse o şcoală de justiţie de şase luni l-a acuzat, de asemenea, de agitaţie împotriva noilor 
autorităţi întrucât F. Lesnic a declarat la proces: "Aţi venit nepoftiţi aţi venit din capul vostru să ne 
eliberaţi". A primit opt ani de închisoare. Ulterior a mai fost condamnat pentru injurii aduse lui 

Stalin, moartea acestuia găsindu-l în puşcărie33_ 
De asemenea în noaptea de 10/11 decembrie 1940 a fost arestat Leonid Burdilă, fost 

ofiţer în armata română. A fost deportat în Siberia fiind reclamat de un procuror aflat în gazdă la el. 

Se va întoarce după 15 ani34_ 
Masive deportări au avut loc în Basarabia la începutul şi mijlocul lunii iunie 1941. Întreaga 

familie a Nataliei Rusu a fost ridicată şi trimisă în Siberia. Numai doi membri s-au întors din 

gulag35_ 
O situaţie la fel de dramatică a avut şi familia Elenei Siupur, care pe atunci cuprindea 

patru generaţii. Martoră a acestor triste evenimente, E. Siupur, care pe atunci avea câteva luni 
relatează pe baza informaţiilor furnizate de ceilalţi membri ai familiei următoarele: "Dar am fost 
martor inconştient e adevărat al clipei plecării trenurilor spre Siberia. Eram mi se spune destul de 
nervoasă şi răcneam pentru că mă înnebuniseră tipetele. plîngetele. strigătele. vaietele miilor şi 

miilor de femei. copii. bărbati aflati unii în tren. alţii pe jos. petrecându-i pe cei care plecau definitiv 

sore Siberia"36_ 
O dramă la fel de cutremurătoare au avut de suferit şi românii bucovineni. Lazăr Furnică 

consemna, şi el, la aproape o jumătate de secol că în toamna anului 1940 şi începutul lui 1941, 
autorităţile sovietice au făcut numeroase arestări şi deportări. Astfel în satul Cupca (azi raionul 
Hliboca) într-o singură noapte au fost arestaţi între alţii Dionisie Nistor. Petru Nistor, Plevan Nistor, 
Lazăr Catargiu, fraţii Lazăr şi Gheorghe Ţibuleac Sturza, Ion Bolocan, Sava Mihailovici, Calistrat 
Irimescu ş.a. Numai Gheorghe Ţibuleac s-a reîntors acasă, ceilalţi pierind sau rămânând în 

îndepărtata Siberie37_ La rândul ei Aniţa Nandriş Cudca din satul Mahala de lângă Cernăuţi 
relatează că în ziua de 13 iunie 1941 a fost ridicată împreună cu copiii şi alţi săteni şi aruncată în 
vagoane de marfă. După două săptămâni de chinuri îndurând foamea, setea şi căldura au ajuns la 
Omsc, iar apoi au fost încărcaţi în camioane şi debarcaţi în satul Cassnofsca din raionul Soldaschi 
dincolo de Cercul Polar. Aici condiţiile erau nespus de grele: frigul era deosebit de pătrunzător, 

temperaturile iarna coborând chiar sub 40°C, locuinţele erau proaste, lipseau lemnele, cărbunii, 
alimentaţia era total insuficientă, pedepsele erau excesive de aspre: "Erau pe câmpie şi mazăre şi 
cartofi. dar dacă te-ar fi prins că ai scos un cuib de cartofi sau că ai luat mazăre. sau un pumn de 

grâu te luau la închisoare"38_ 
Scopul era clar - intimidarea şi exterminarea populaţiei româneşti adusă aici cu forţa. Abia 

după 20 de ani se va încheia drama acestei femei intrată în legendă. Aniţa Nandriş s-a întors pe 
meleagurile natale, fiind una dintre puţinele supravieţuitoare din cei 13.000 de români deportaţi din 
Bucovina de Nord în Asia Centrală sau Siberia. Arestările şi deportările românilor basarabeni şi 

bucovineni aveau drept scop intimidarea populaţiei, înlăturarea celor care se opuneau într-un fel 
sau altul noului regim. Ele erau forme de sovietizare a românilor. În locurile de unde au plecat 
românii au fost aduşi ruşi, ucraineni şi alte populaţii. Trebuie să amintim că au fost deportaţi şi 

numeroşi germani. 
În faţa instaurării brutalei ocupaţii sovietice fruntaşii politici ai românilor basarabeni au luat 

atitudine fermă. Încă din 29 iunie 1940, liderii lor care au avut un rol important în Unirea Basarabiei 
cu România la 27 martie/9 aprilie 1918: Ion Inculeţ, Pan Halippa, Ştefan Ciobanu, Ion Buzdugan şi 
mitropolitul Gurie au alcătuit un memoriu în care protestau împotriva notelor ultimative sovietice. 
Se solicita oamenilor politici să plece în străinătate şi pe bază de documente să susţină în faţa 

Europei cauza românească, cauza Basarabiei39_ 
O altă formă de rezistenţă era nesupunerea şi fuga în România. Uneori această ultimă 

acţiune lua un caracter de masă. Astfel în raionul Hliboca s-a răspândit zvonul că în curănd romănii 
care vor dori pot să plece. Autorităţile raionale au fost asaltate de petiţionari, dar cererile lor nu au 
fost aprobate. Atunci la 1 aprilie 1941, la Fântâna Albă s-au adunat mii de oameni. Mulţimea, 
îmbrăcată în haine de sărbătoare înainta fără grabă ocupând şoseua în toată lărgimea ei şi "2 
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urmat - relatează poetul bucovinean Vasile Leviţchi - acel cumplit masacru unde au fost mitraliaţi 
foarte mulţi oameni. coloane jntreqj A fost un adevărat Katyn S-au pornit din mai multe sate. 

oamenii şi-au luat boccelele şi praporii de bjserică"40. Numărul victimelor a fost foarte mare. 
Cifrele diferă de la 7 .OOO - 15.000, 18.000 - 20.000 şi chiar 50.000. "Pe locul numit Va roita -
relatează un martor ocular Gh. Palamariuc din comuna Pătrăuţii de Jos - grănicerii au tras de trei 
ori: odată în sus a doua oară pe deasupra capetelor jar a treia oară foarte scurt în oameni. 
inqrozjti oamenii au jnceput să fugă care încotro Cât am fost eu de faţă au căzut mai mult de 120 

de suflete"41 . 
în perioada iunie 1940 - iulie 1941, românii din Basarabia şi Bucovina de Nord au trăit o 

iarnă cumplită. Au fost supuşi la batjocuri şi umilinţe. În această perioadă se vorbeşte, după datele 
furnizate de Nicolae Dima, de deportarea de aici în Siberia şi Asia Centrală a circa 150.000 de 

persoane42. cifră probabil exagerată. Istoricul Ion Constantin într-o lucrare foarte recentă, 
consideră că numărul deportaţilor în perioada menţionată, ar fi de aproximativ 25.000 de 

persoane43. 
Concomitent noile autorităţi au trecut la organizarea administrativă şi politică a noilor 

teritorii anexate. Încă din 2 iulie 1940 la şedinţa Biroului politic al C.C. al P.C. (b) din Uniunea 
Sovietică s-au discutat "Problemele C C al P C (b) din Ucraina" cu alte cuvinte chestiunile formării 
comitetelor de partid judeţene şi a comitetelor executive judeţene din Basarabia şi Bucovina de 
Nord. Se pare că N. Hruşciov şi alţi lideri de la Kiev urmăreau incorporarea întregii Basarabii la 
Ucraina bazându-se pe afirmaţiile lui Molotov din nota sa ultimativă cum că aceasta "e populată în 
principal cu ucrainjenj". 

Stalin dorea rezolvarea problemei indifrent cum. Biroul politic va da o hotărâre prin care 
stabilea că: "înainte de formarea raioanelor se permite C C al P C (b) djn Ucraina să formeze jn 
Basarabia şi în partea de nord a Bucovinei comitete judeţene ale partidului comunist din Ucraina şi 
comitete executive judeţene în următoarele judeţe: Chişinău, Hotin, Bălţi. lsmajl Orhei. Acherman 
Cahul Bender şi Cernăuţi''. La 2 august 1940 sesiunea a 7-a a Sovietului Suprem al U.R.S.S. a 
adoptat legea cu privire la formarea Republicii Sovietice Socialiste Moldoveneşti Unionale care 
prevedea: "Venind în întâmpinarea doleanţelor oamenilor muncii djn Basarabia cu populaţie 
moldovenească privind reunirea populaţiei moldoveneşti din Basarabia cu populatia 
moldovenească din R A.S.S, Moldovenească şi călăuzindu-se după prjncjpiul dezvoltării libere a 
naţionalităţilor Sovietul Suprem hotăreşte: 1) Se formează Republica Sovietică Socialistă 
Moldovenească Unională· 2) în componenţa Republicii Sovietice Socialiste Moldoveneşti Unionale 
intră Râbniţa Slobozia şi Tjraspol ale Republicii Autonome Sovietice Socialiste Moldoveneşti. 
oraşul Chişinău şi iudetele Bălţi. Bender. Chişinău Cahul Orhej şi Soroca djn Basarabia· 3) în 
administratia R.S S. Moldoveneşti Unionale se transmit jntreprjnderile industriale aflate oe teritoriul 
Basarabiei în R A S.S Moldoveneşti ( )· 4) Stabilirea frontierei intre R S S, Ucraineană şi R.S.S. 

Moldovenească Unională"45. 
La 4 noiembrie 1940 a fost adoptat Decretul Prezidiului Sovietului Suprem al U.R.S.S. cu 

privire la stabilirea hotrelor intre R.S.S. Moldovenească şi R.S.S. Ucraineană. Nordul Bucovinei, 
ţinutul Herţa şi judeţele din sudul Basarabiei au fost încorporate la R.S.S. Ucraineană această 
organizare dăinuind şi după reocuparea celor două provincii de Armata Roşie în 1944. 

În august 1940, a fost suprimat alfabetul latin în şcoli şi s-a introdus alfabetul chirilic. S-a 
trecut de asemenea la naţionalizarea intreprinderilor, băncilor, pregătindu-se colectivizarea. 

Toate aceste acţiuni intreprinse de sovietici demonstrează că ei au avut în vedere 
organizarea pe termen lung a Basarabiei şi Bucovinei de Nord. Cedarea acestor teritorii a fost 
urmată şi de alte rupturi teritoriale România fiind nevoită să cedeze prin Diktatul de la Viena, din 30 
august 1940, parte din Transilvania, iar la 7 septembrie acelaşi an, Bulgaria a acaparat sudul 
Dobrogei (Cadrilaterul) cu cele două judeţe Caliacra şi Silistra. în urma acestor cesiuni suprafaţa 

statului român a scăzut de la 295.649 km2 la 195.311 km2, iar populaţia s-a redus la numai 

13.229.000 locuitori faţă de 20.050.00046. 
În noile condiţii, criza regimului carlist se adânceşte, iar în contextul ascensiunii Germaniei 

şi a altor factori, generalul Ion Antonescu a preluat puterea la 6 septembrie 1940. Ion Antonescu a 
urmărit o apropiere de Germania pentru eliberarea Basarabiei şi a părţii de nord a Bucovinei. Din 
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ordinul său, o delegaţie militară română condusă de generalul Sănătescu s-a deplasat la Moscova 
pentru trasarea frontierei româno-ruse. Nu s-a ajuns la nici un rezultat. Şeful delegaţiei avea să 
consemneze în jurnalul său, publicat recent: "Am stat la Moscova până la 16 decembrie fără a 
putea să-mi îndeplinesc misiunea. în tot acest timp jnsă mj-am făcut o idee concretă de ce a 

realizat comunismur·47_ 
Încă din toamna anului 1940 I. Antonescu a început pregătirile politico-diplomatice şi 

militare a campaniei de dezrobire. Caracterul drept al acestui război a fost reliefat şi de Grigore 
Gafencu, care preciza în memoriile sale că ţelurile României în luptă sunt cu totul diferite de cele 
ale Germaniei. "Pentru noi însemna suprimarea unei nedreptătL reîntregirea hotarelor noastre 

întărirea poziţiei noastre vitale la gurile Dunării"45. 
· În noaptea de 21 - 22 iunie 1941 începând cu ora zero a fost mobilizată armata română 

de uscat, aer şi marină, iar la ora "H" unităţile noastre au primit ordinul de luptă prin radio. Textul 
avea un mesaj patriotic-mobilizator căci se preciza "a sosit ceasul celei mai sfinte lupte. lupta 
drepturilor strămoseşti lupta pentru vetrele şi altarele româneşti de totdeauana". Ion Antonescu 
ordona: "Ostaşi treceţi Prutul! Zdrobiti vrăjmaşul din Răsărit şi Miază-noapte! Dezrobiti din jugul 
roşu al bolşevismului pe fraţii voştri cotropiţi! Reîmpliniti în trupul ţării glia străbună a Basarabilor şi 
codri voievodali ai Bucovinei. ogoarele şi plaiurile voastre! 

Ostaşi. 
Plecati azi pe drumul biruinţei lui Stefan cel Mare ca să cuprindeţi cu jertfa voastră ceea ce au 

supus strămoşii cu lupta lor"49_ 
Acţiunea armatei române a început în zorii zilei de 22 iunie, primele unităţi care au 

pătruns în Basarabia, trecând Prutul, au făcut parte din Corpul de Munte şi Corpul de Cavalerie . 
.Oupă lupte grele. în seara zilei de 16 iulie 1941, în jurul orelor 18,30, primele unităţi ale 

Diviziei blindate române şi elemente ale Diviziei 72 germane au pătruns în Chişinău înlăturând 
ultimele rezistenţe ale inamicului. Oraşul a fost devastat şi ars în mare parte de trupele sovietice în 
retragere. Un martor al acestor clipe descrie atmosfera care domnea în oraş: "Piata este arsă. 
primăria arsă, monumentalele construcţii de piatră ale Mitropoliei nu mai există L..l Suntem la două 
ore după ocuparea oraşului şi cupola monumentalei biserici cu trei altare fumegă. Acoperişul este 
distrus. Interiorul bisericii este devastat. Copacii nu au scăpat nici ei de furia focului· frunzele şi 

crengile sunt pârlite şi negre"50_ Un alt martor ocular descria starea jalnică a Chişinăului în care 
locuinţe, biserici şi şcoli au fost distruse consemnând: "Cu excepţia unor cartiere mărginaşe oraşul 
este astăzi un morman de cenuşă. Îţi vine literalmente să plângi! Atâtea gospodării distruse o 

întreagă muncă românească aruncată jn aer. prefăcută în scrum·51 _ 
La rândul său, preotul Vasile Ţepordei, revenit pe plaiurile natale consemna în 

amintirile sale: "Am regăsit Basarabia românească ruinată pustiită şi îndoliată cu populaţia 
decimată prin executări şi deportări în anul înrobirii sovietice Regimul sovietic a exploatat-o a 
înjosit-o a încercat să o desfiinţeze. să-i mutileze sufletul şi s-o îndepărteze de ţara mumă 
România. În Basarabia am găsit ruine jncă fumeqănde pretutindeni morminte trei mii de case 

goale ale celor deportati văduve. orfani. lacrimi. durere şi suferintă obştească"52_ 
În întreaga Basarabia, potrivit unor informaţii publicate recent au fost distruse prin foc şi 

dinamită de trupele sovietice în retragere 42 de biserici, 28 şcoli, 632 localuri ale unor instituţii 
publice, 79 localuri de autorităţi, 66 de mori ţărăneşti, 78 de poduri, şosele şi 262 km de cale 
ferată53_ 

Situaţia economică a Basarabiei şi Bucovinei de Nord era foarte grea. În pofida greutăţilor 
pricinuite de război s-a trecut la refecerea întreprindrilor, repararea locuinţelor, şcolilor şi bisericilor. 
La sfârşitul anului 1943, cu toate dificultăţile întâmpinate după unele date au fost repuse în 
funcţiune cele 938 de biserici existente în Basarabia, la 28 iunie 1940, cărora li s-au adăugat alte 

95 de lăcaşuri de cult. construite după restaurarea administraţiei româneşti54. . 
Conform detaliilor furnizate de colonelul Polihron Dumitrescu, într-un raport 

contrainformativ. în comuna Cucava ţăranii remontaseră clopotul bisericii, în comuna Mal-Rusava 
biserica care fusese transformată în teatru a fost redată cultului. Biserica din Cervneţi era curăţată 
de femeile satului viaţa reintrând treptat în normal. O situaţie similară exista în Bucovina de Nord. 
La 19 iulie 1941, Cernăuţiul a fost eliberat de trupele noastre. Oraşul era plin de ruine fumegânde. 
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"Toate clădirile din piaţa Unirii - scria un corespondent de presă - au fost arse Bisericile au fost 

devastate"56_ Acum şi catedrala mitropolitană a suferit mari distrugeri. 
Din nefericire sovietizarea Basarabiei şi Bucovinei de Nord a fost doar întreruptă de 

război. După reocuparea acestor teritorii de către ruşi, în vara lui 1944, acţiunea a continuat până 
în 1990. Din păcate, consecinţele sovietizării acestor teritorii româneşti se regăsesc şi azi. Nu ştim 
când aceste provincii vor reveni la patria mamă, declaraţiile de la Cluj ale ambasadorului american 
Moses trebuie luate în considerare, dar reîntregirea naţională am mai realizat-o şi o vom mai 
realiza. 
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COMISIA ALIATĂ DE CONTROL (SOVIETICĂ) 
ŞI INTERPRETAREA ARTICOLULUI 19 DIN 
CONVENTIA DE ARMISTITIU (12 septembrie 

' ' 1944 - 6 martie 1945) 

Valeriu Florin Dobrinescu 

După eliberarea Transilvaniei - prin efortul comun al armatelor române şi sovietice -
Comisia Aliată de Control a cerut. jn mod imperativ. guvernului C. Sănătescu să-şi retragă tQ.a.1e 
autorităţile abia instalate în acest teritoriu. Guvernul de la Bucureşti a considerat, la 12 noiembrie 
1944, cererea neântemeiată şi lipsită de orjce syport jyrjdjc şi politic, dar a fost obligat să se 
supună acestei injecţiuni. Comisia Aliată de Control (Sovietică) a răspuns că, fără a pune în 
chestiune problema Nordului Transilvaniei, decisă prin articolul 19 al armistiţiului, zisul articol "nu 
rezolvă chestiunea timpului şi modului instalării administraţiei româneşti pe teritoriul Nordului 
Transilvaniei. Această chestiune trebuia rezolvată prin tratative între Guvernele U.R.S.S. şi al 
României, fapt care era legat organic de toate celelalte chestiuni referitoare la executarea 
Convenţiei din 12/13 septembrie 1944. Executarea, însă, a acestei Convenţii şi, în primul rând, a 
condiţiunii atât de importante a Convenţiei, cum era aceea expusă şi în art. 11, se execută în mod 

nesatisfăcător''1. 
Situaţia a constituit, de altfel, şi obiectul unei discuţii dramatice în guvernul României - la 

13 noiembrie 1944 - prilej cu care Ionel Pop, comisarul Transilvaniei, a prezentat "greutăţile" 
întâmpinate de cabinetul de la Bucureşti la preluarea administraţiei în Nordul Transilvaniei. 
Comisarul, împărtăşind opinia vicepreşedintelui cabinetului de atunci, dr. Petru Groza, - noi n-am 
intrat clandestin jn Transilvania de Nord - "considera necesar să se facă posibil, cât mai curând, ca 
autorităţile constituite ale Statului Român să meargă acolo, în spirit democratic şi cu ideile 

democratice ... "2. 
Comisia Aliată de Control (Sovietică) a decis, la 14 noiembrie 1944, ca, până la instalarea 

în România a unui guvern considerat "democratic", Nordul Transilvaniei să treacă sub administraţia 
Armatei Roşii. La 19 noiembrie 1944, guvernul de la Bucureşti se adresa, printr-un memoriu, 
generalului V.P. Vinogradov solicitând restabilirea administraţiei civile româneşti în Nordul 

Transilvaniei; memoriul considera această chestiune "vitală pentru România"3 (s.ns.). Decizia 
guvernului sovietic era socotită o eroare de fond şi de formă şi se dorea ca ea să fie rezolvată 
conform literei şi spiritului convenţiei semnate la 12/13 septembrie 1944. Evocând evenimentele 
din sud-estul Europei din anii 1944 - 1945, Voigt, scriitor anglo-saxon, observa că "Uniunea 
Sovietică a violat convenţia de armistiţiu, păstrând nu numai Transilvania, dar şi Moldova, sub 

admi~istraţia directă"4. 
Situaţia gravă din Transilvania a fost bine surprinsă şi de Burton V. Berry, reprezentat 

politic al S.U.A. la Bucureşti, într-un raport expediat, la 29 noiembrie 1944, superiorilor săi. Berry 
observa, cu temei, că în rândul populaţiei "stăruie sentimentul că sovieticii împiedică îndreptarea 
injustiţiei făcute României prin Dictatul de la Viena". În sprijinul argumentelor sale, Berry aducea 
conţinutul scrisorii adresată la 12 noiembrie 1944 de generalul V.P. Vinogradov, vicepreşedinte al 
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Comisiei aliate de Control, premierul C. Sănătescu, V.P. Vinogradov ceruse: 1) interzicerea 
instalării oficialităţilor administrative româneşti şi în Transilvania; 2) izolarea regimentului de 
jandarmi şi aducerea în faţa Curţii Marţiale a comandantului acestuia pentru "instigare" împotriva 
Armatei Roşii. Răspunsul Bucureştilor, comunicat generalului V.P. Vinogradov, sublinia că: 1) toate 
autorităţile româneşti erau retrase din Nordul Transilvaniei; 2) regimentul de jandarmi era dizolvat, 
iar comandantul acestuia era trimis în judecata autorităţilor militare. Diplomatul american observa, 
cu justeţe, că răspunsul lui C. Sănătescu "reprezenta o argumentare juridică a dreptului României 
de a administra Nordul Transilvaniei până la finalizarea păcii şi sublinia că administraţia 

românească fusese stabilită în mod deschis şi în colaborare cu autorităţile militare sovietice"5. 
Nemulţumirea guvernului de la Bucureşti a fost adusă şi la cunoştinţa lui Roy Melbourne, 

prim secretar al misiunii americane de la Bucureşti. Eugen Filotti l-a văzut, la 28 noiembrie 1944, 
pe R. Melbourne, primul exprimându-şi nemulţumirea şi surprinderea faţă de cererea Comisiei 
Aliate de Control privind retragerea administraţiei române din Nordul Transilvaniei6. 

Chestiunea a fost comunicată şi şefilor misiunilor diplomatice româneşti din străinătate. 
Astfel, ministerul României de la Ankara, Al. Cretzianu, atrăgea atenţia, în mai multe telegrame, 
asupra modului defectuos în care Uniunea Sovietică sfida propria semnătură de pe convenţia de 
armistiţiu în legătură cu restaurarea administraţiei româneşti în Nordul Transilvaniei. La 13 
decembrie 1944, el se adresa lui Brutus Coste, aflat la Lisabona, cu informaţia potrivit căreia: "În 
Transilvania de Nord autorităţile române au fost silite a se retrage, iar guvernul constrâns a declara 
că această măsură este datorată faptului că administraţia română a fost introdusă în Nordul 
Transilvaniei fără consimţământul prealabil al autoritălilor militare sovietice şi ca urmare a 
exceselor la care s-au dedat gărzile înarmate ale lui Maniu7 (s.ns.). 

Politica sovietică faţă d~ România era caracterizată prin note de "duritate şi suspiciune"; 
Cretzianu mai informa pe colegul său că, "în Transilvania, iredentismul este camuflat sub masca 
comunistă. Maniu este denunţat ca protector al fasciştilor şi atacat pentru că reprezintă rezistenţa 
românească dar şi pentru că este socotit ca un spion al anglo-americanilor în România (?!)"8. La 
16 februarie 1945, Al. Cretzianu revenea cu noi date asupra primelor două luni de guvernare ale 
guvernului condus de generalul N. Rădescu. Partidele de extremă stângă, consemna Al. 
Cretzianu, urmăresc, "sistematic, cucerirea puterii prin orice mijloace", ele dispunând "vădit de 
sprijinul moral şi. jn unele cazuri material al aytorităţilor sovietice"9 (s.ns). Ministrul român mai 
deţinea informaţia potrivit căreia, după vizita efectuată la Moscova de ministrul Comunicaţiilor, Gh. 
Gheorghiu-Dej, una din directivele date de fruntaşul comunist era de a "arăta că dobândirea 
calităţii de cobeligerant şi restabilirea adminisVBtiunii rorpâneşti în Ardealul de Nord nu se poate 
obţine decât de un guvern de extremă stângă" (s.ns.). ln felul acesta, se viola flagrant conţinutul 
articolului 19 din conventia de armistitiu deoarece "administratiunea română nu este autorizată să 
intre în Transilvania de· Nord unde.do~neşte o situaţiune administrativă haotică. De asemenea, nu 
funcţionează nici şcoli, nici tribunale. Populaţia suferă îngrozitor, din cauza dezorganizării vieţii 
economice şi lipsei de asistentă medicală şi sanitară"11. 

Abuzurile, suferinţele' şi umilinţele la care au fost supuşi românii din Nordul Transilvaniei 
au fost aduse, la 1 martie 1945, la cunoştinţa guvernului N. Rădescu într-un raport al Marelui Stal 
Major, semnat de generalul C. Eftimiu şi colonelul A. Runceanu. După ce se consemna că, în 
Nordul Transilvaniei, "sub masca comunismului, activitatea iredentistă maghiară se manifesta din 
plin, căutând să sfideze şi să umilească tot ce este românesc", raportorii probau situaţia gravă prin: 
1) interzicerea tricolorului românesc; 2) arestarea liceenilor care purtau cocarda naţională la 
butonieră; 3) oprirea tuturor manifestărilor naţionale; 4) obligaţia românilor de a folosi, în raporturile 
cu autorităţile, nu.m.a.i a limbii maghiare; 5) arestarea abuzivă, umilirea şi maltratarea românilor, 
îndeosebi a intelectualilor acuzaţi de "fascism"; 6) sechestrarea, escortarea şi umilirea ofiţerilor, 
subofiţerilor şi soldaţilor români veniţi să-şi vadă familiile în Nordul Transilvaniei; 7) simpatia 
ungurilor pentru Comandamentul !!OVietic şi efortul de a-1 convinge de sentimentele lor comuniste, 
în scopul obţinerii unor avantaje şi atingerea unor obiective iredentiste; 8) folosirea de mijloace 

pentru a-i determina pe români să părăsească Nordul Transilvani~i 12. Din 'document se 
desprindeau drept obiective esenţiale ale ungurilor: atingerea libertăţii individuale şi discreditarea 
elementului românesc faţă de Aliaţi şi intensa propagandă revizionistă cu implicaţii pentru viitoarea 
conferinţă de pace. 
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Chiar dacă România avea greutăţi în îndeplinirea art. 11 din armistiţiu, încheierea, la 16 
ianuarie 1945, a acordului dintre guvernul român şi înaltul Comandament Sovietic privind 
executarea respectivului articol şi îndeplinirea scrupuloasă a celorlalte obligaţiuni asumate la 12/13 
septembrie 1944 la Moscova determinau reintrarea ţării în drepturile care i-au fost formal 
recunoscute şi, în primul rând, reinstalarea urgentă a administraţiei sale în Nordul Transilvaniei. 
Comisia opina, însă, că nu trebuie.făcută o legătură directă intre executarea în fapt a prevederilor 

· art. 19 al convenţiei de armistiţiu şi dezvoltarea în timp a obligaţiunilor decurgând din celelalte 
clauze ale documentului. Prevederile convenţiei de armistiţiu stabileau drepturile României de a 
prelua neântârziat, în administraţia sa, a teritoriului eliberat al Nordului Transilvaniei, fără a mai fi 
nevoie de îndeplinirea altei condiţiuni decât îndepărtarea frontului peste distanţa de 50-100 km 
(articolul 17). Prin declararea "arbitrajului" de la Viena "nul şi neavenit" s-a restabilit situaţia din 30 
august 1940, modificată prin acel diktat. în felul acesta, au fost anulate, ca şi cum nu ar fi existat 
niciodată, toate efectele de fapt şi de drept ale acelei nedreptăţi istorice. 

Menţinerea situaţiei arbitrare, creată în cei patru ani de ocupaţie ungară, avea 
următoarele consecinţe negative: 1) după retragerea administraţiei româneşti, s-a instaurat un 
haos administrativ. Lipseau o autoritate centrală conducătoare şi funcţionarii de carieră, ceea ce 
făcea ca administraţia locală să fie improvizată, lipsită de bugete şi de venituri proprii. Liniştea, 
siguranţa publică şi cele mai elementare nevoi ale populaţiei erau în pericol. Funcţionarii unguri se 
retrăseseră odată cu armatele germane şi ungare; 2) inexistenţa siguranţei pentru persoane şi 
avutul acestora. "Gărzile civile" improvizate, indisciplinate şi nesalarizate, reprezentau mai degrabă 
primejdii decât apărătoare pentru ordinea publică; 3) situaţia sanitară, deosebit de gravă, se 
caracteriza prin nefuncţionalitatea spitalelor, lipsa medicilor, a medicamentelor şi a fondurilor. 
Exista pericolul unor boli şi epidemii; 4) lipseau judecătorii. Abrogarea vechilor legiuri s-a făcut fără 
a se pune în locul lor altele; 5) copiii erau lipsiţi de şcoli, care erau închise. Profesorii şi învăţătorii, 
aduşi din Ungaria, au plecat; 6) funcţionarii şi pensionarii erau lipsiţi de posibilităţi financiare şi se 
zbăteau în mizerie; 7) dezorganizarea vieţii economice şi financiare. Inexistenţa fondurilor paraliza 
orice activitate economică, iar existenţa a patru feluri de monedă - lei, feningii ungari, feningii 
sovietici, ruble - agrava haosul economic; 8) inexistenţa unei autorităţi diriguitoare şi a fondurilor 
făcea imposibilă refacerea distrugerilor; 9) situaţia dezastruoasă a aprovizionării - lipseau 
alimentele de bază - şi pericolul foametei; 1 O) existenţa unor formaţiuni parlamentare şi politice 
inamice, care îşi continuau nestingherit acţiunile anti-româneşti şi anti-sociale. La acestea se 
adaugă mii de soldaţi germani şi unguri a căror rezistenţă reprezenta un pericol potenţial pentru 
România şi Naţiunile Unite. 

Evacuarea forţată a Nordului Transilvaniei mai crea următoarele dificultăţi: 1) România 
rămânea fără fruntarii în zona învecinată cu Ungaria. Traseul frontierei fixat la Trianon se dovedea 
inexistent lipsind grănicerii şi autorităţile vamale. Astfel, în România pătrundeau mari cantităţi de 
feningi, care la preschimbare loveau moneda naţională. Prin articolul 19 al Convenţiei de armistiţiu 
se desfiinţa frontiera impusă la Viena în august 1940. Astfel, orice cetăţean străin - german sau 
ungur - putea pătrunde în spaţiul românesc fără un control vamal; 2) lipsa administraţiei publice în 
Nordul Transilvaniei afecta executarea normală, de către România, a clauzelor armistiţiului, 

îndeosebi a articolelor 2, 3, 8, 1 O, 11 şi 1513. 
Interesele de stat şi naţionale, ca şi ale populaţiei din Nordul Transilvaniei reclamau ca 

această provincie să reintre în exercitarea .d.e....fai21 a suveranităţii Statului Român restabilindu-se 
acolo, fără întârziere, toate ramurile administraţiei sale civile. Convenţia de armistiţiu din 12/13 
septembrie 1944 reprezenta documentul prin care România putea solicita îndeplinirea acestei 
stipulaţiuni. Din nefericire, prescripţia a fost grosolan încălcată de către U.R.S.S. , 

O situaţie stranie s-a petrecut şi în judeţul Maramureş, unde o minoritate de ucrainieni a 
făcut tot ce a depins de ea pentru a precipita "alipirea" regiunii la Ucraina Subcarpatică. În ianuarie 
1945, o adunare a ucrainienilor din judeţ a cerut "alipirea" la Ucraina Subcarpatică. Românii, 
formând majoritatea populaţiei s-au adresat maiorului Zaharenco, comandant al judeţului şi 

reprezentant al Comisiei Aliate de Control, care i-a "sfătuit" să "organizeze" şi ei o demonstraţie. 
Dar ziarul "Maramureşul'', unde era inserat punctul de vedere românesc, a fost suprimat, iar 
tipografia închisă. Comitetul ucrainean a ameninţat pe români că dacă nu-şi vor da adeziunea la 
"unire" vor fi arestaţi, deportaţi sau ucişi. Astfel, prin teroare, la 26 ianuarie 1945 - fără consultarea 
românilor majoritari în 45 de localităţi - un Consiliu intitulat "al poporului", condus de Ion Odoviciuc, 
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şi-a asumat administrarea judeţului. Ion Odoviciuc a cerut, cu ocazia unei manifestaţii artistice, 
"Unirea" cu Ucraina Subcarpatică - românii, în marea lor majoritate, s-au abţinut de la vot - s-au 
adunat numai 7.000 de voturi din 80.000 votanţi. Un reprezentant al guvernului a fost trimis la 
Sighet, unde a reuşit să-l contacteze pe Mihălyi, care a întocmit un raport în legătură cu 

evenimentele petrecute acolo, unde s-a implicat ofiţerul de K.G.B., maiorul Veşnicov 14_ 
Americani au recunoscut şi ei această situaţie şi au întocmit, la 20 august 1945, un 

document intitulat Judeţul Maramureş (I. Descriere; li. Populaţie; III. Atitudinea sovietică în 
Maramureş; IV. Recomandări). Documentul considera că populaţia judeţului nu depăşea 130.000 
de persoane. La recensământul din 1930 totalul populaţiei era 161.575 persoane (93.207 români -
58 %, 33.828 evrei - 21%,19.230 ucrainieni-12 %, 11.174 unguri- 7 %). Americanii constatau că 
judeţul s-a aflat, din toamna lui 1944 până la instaurarea guvernului dr. Petru Groza, sub ocupaţie 
militară sovietică, perioadă în care "autorităţile locale au încurajat campania pentru anexarea 

Maramureşului la Republica Sovietică Socialistă Ucrainiană"15. 
Chestionat despre această situaţie, de generalul american C.V. Schuyler, omologul său 

sovietic, I. Susaikov, i-a replicat că "reglementarea" frontierei de nord va fi definitivă prin tratatul de 
pace. "Recomandările" americane - constatând că majoritatea populaţiei era românească - vizau 
reţinerea Maramureşului de către cei care, ~ şi de drept, aveau toate drepturile asupra-i' -
adică românii. 

The Allied Control (Soviet) Commission and the lnteroretation of Article 19 in the Annistice 
Convention (12September1944 • 6 March 1945) 

(SUMMARY) 

The author describes in detail the abuses committed by the Allied Control (Soviet) 
Commission over the matter of Transylvania, as the Soviet occupation authorities constantly 
misinterpreted Article 19 in the Armistice Convention and did not allov the Officials, until 6 March 
1945, to take control of North-Western Transylvania. 

Note 
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2. Vezi stenograma discuţiei tipărită de Stelian Neagoe în "Expres magazin", nr. 37, 1991. p. 11. 
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IMAGINEA MIŞCĂRII NATIONALE DE 
REZISTENTĂ ÎN EPOCA DE TRANZITIE 

Radu Ciuceanu 

Memoria reprezintă proiecţia interioară a fiinţei noastre către trecut. Dincolo de funcţia ei 
psihică, rămâne eternul rezervor al istoriei umane. Au trecut 35 de ani de când a căzut Blidaru Ion, 
ultimul partizan. comandatul unui grup de luptători anticomunişti în Maramureş şi 52 ani de la 
apariţia primei formaţii de partizani, pe teritoriul României, în Bucovina, ca forţe distincte ale 
armatei regale române. 

De atunci şi până astăzi s-a scurs această jumătate de veac şi istoriografia noastră, 
eliberată după '89 de chingile unei istorii comandate, încă bâjbie nu numai într-o cercetare ce s-ar 
dori exhaustivă, asupra mişcării naţionale de rezistenţă române, dar chiar şi într-o viziune globală a 
cadrului politic în care s-a înscris, în fond, cea mai reprezentativă formă de respingere a unui 
curent politic antiuman impus timp de 13 ani printr-o ocupaţie străină şi continuată apoi de 
existenţa unui partid antinaţional pornit cu câteva sute de membri, în majoritate alogeni şi inamici -
pe faţă sau în ascuns - ai visului împlinit al Marii Unirii de la 1918. 

în pofida faptului că au trecut şase ani de când s-au prăbuşit zidurile dictaturii şi poporul 
român a avut prilejul să descopere de visus existenţa unor foşti luptători (autentici) anticomunişti şi 
să se apropie, încetul cu încetul, prin sutele de articole şi zecile de cărţi ce au încercat - mai bine 
sau mai puţin bine - să valorizeze atât personalităţi din societatea românească interbelică angajate 
în demnitate şi destin, cât şi o globalizare a fenomenului în sine a rezistenţei, ca un segment de 
maximă importanţă din istoria contemporană a României, istoriografia rămâne deficitară într-o zonă 
unde un studiu temeinic, bazat pe o cercetare riguroasă a documentului scris, să se completeze cu 
aceea a mărturiei orale, subiective şi supusă legilor tramei biologice. 

E drept că acestui halou îi corespund, pe de o parte, dificultăţile din ce în ce mai vizibile 
ale accesului în arhive - pe care le aşteptăm o dată pentru totdeauna puse la dispoziţia cercetării 
multidisciplinare istorice - dar şi absenţei în majoritatea cazurilor a unor specialişti-metodişti axaţi 
cu predilecţie pe segmentul contemporan. Aici îmi permit - în nădejdea că nu voi supăra pe nimeni 
- să fac aprecierea că în general secţiile de istorie contemporană la facultăţi reprezintă o rezervă a 
mediocrităţii, a viitorilor activişti. Astfel ni se pare explicabil că după şase ani de libertate a fost 
posibil să apară lucrarea Istoria rezistenţei armate, a domnului Cicerone loaniţoiu, atât de deficitară 
încât ea nu poate fi recomandată decât ca un exemplu ce nu trebuie niciodată urmat. 

Acum, însă, după ce ne-am consolat cu această dublă realitate ce poate să îngheţa şi 
cele mai prestigioase programe de cercetare, să încercăm să răspundem la un şir de probleme 
cheie ce trebuiesc desluşite cel puţin principial. 

A existat pe teritoriul României o veritabilă mişcare de rezistenţă care să întrunească un 
şir de trăsături necesare şi obligatorii? 

1. Existenţa unui comandament unic care să-şi exercite autoritatea pe un teritoriu 
determinat. 

2. Prezenţa unor efective care să-l acopere tactic şi asupra cărora să se exercite 
comanda de la centru. 

3. Existenţa unui program militar elaborat într-o viziune tactică şi strategică. 
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4. Elaborarea unui manifest ideologic unanim acceptat de membrii mişcării. 
5. Aderarea la programul politic a unor personalităţi şi dobândirea la scară naţională a 

unei capacităţi de polarizare care să permită mişcării nu numai să-şi păstreze forţa combativă dar 
şi aceea de reîmprospătare a efectivelor. 

6. Eşalonarea unor rezerve operative menite să intre succesiv în acţiune. 
7. Existenţa unor legături cu forţe şi mişcări similare din imediata apropiere a teritoriului 

naţional. 

8. Elaborarea unui program de conexiuni şi interferenţe internaţionale capabile să vină în 
ajutorul direct sau voalat al efortului combativ. 

9. Capacitarea temporară sau permanentă a unor personalităţi majore din câmpul politic 
extern cu afinităţi sau simpatii. 

1 O. Şi în fine ultimul punct, ce intră obligatoriu în repertoriul unei mişcări de rezistenţă: 
asigurarea unui minim de teritoriu şi efective în cazul unei retrageri generale. 

Încercând să răspundem la acest chestionar se ajunge la concluzia că mişcarea română 
de rezistenţă, prin caracterele ei generale şi specifice, a acoperit în coeficienţi majori registrul mai 
sus pomenit, având similitudini vădite nu numai cu alte forme de rezistenţă spirituală sau armată 
din spaţiul Cortinei de fier (Ungaria, Polonia, Albania) ci şi cu apariţia - şi ulterior dezvoltarea -
formaţiilor de rezistenţă din Franţa, Italia, Norvegia din al doilea război mondial. Ea va cuprinde un 
segment temporar eşalonat pe 15 ani, de la primele grupuri de rezistenţă armată anticomunistă din 
primăvara anului 1944, până la ultimul grup de partizani distrus în vara anului 1959 în munţii 

Maramureşului. 

Se cade să ne fixăm mai bine asupra unui prim model şi anume momentul de debut al 
rezistenţei din Bucovina, ce prezintă două faze: prima în care populaţia rurală răspunde spontan la 
silniciile trupelor sovietice de ocupaţie proaspăt sosite pe pământul Bucovinei şi când 
comandamentul româno-german formează primele nuclee - grupuri constituite pe comune şi 

conduse de către un consătean mai destoinic având ca ţel misiunile de recunoaştere, informare şi 
diversiune în liniile sovietice. Sunt cunoscute până acum cel puţin cinci grupe cu un efectiv de 300-
400 de combatanţi având în frunte nume deja celebre în istoria timpurie a partizanatului român: 
Vladimir Macoviciuc din satul Văitinel, grupul Vladimir Tironeac, grupul Ion Vatamainiuc din 
Suceviţa, grupul Constantin Cenuşă din Putna Voevodală, la care se mai adaugă Şi grupul 
naţionaliştilor ucraineni condus de Petru Maruseac, având în componenţă şi câteva plutoane de 
români din comunele Uima şi Brodina. Acţiunea acestei puternice formaţii de partizani se 
coroborează cu formaţia naţionalistă ucraineană a lui Bandera din Galiţia şi Bucovina de Nord. 

Grupurile de partizani erau dotate cu armament mixt, având instructori români şi germani. 
Faza a doua este determinată de actul de la 23 august şi invazia sovietică. Deja încă din 

luna septembrie 1944 N.K.V.D.-ul informat de trădători, începe urmărirea, prinderea, anchetarea, 
condamnarea şi execuţia foştilor partizani. Cei ce reuşesc să-şi păstreze libertatea sunt aceia care 
vor lua calea codrului, având în spate pedepse grele pronunţate de Tribunalul Militar laşi împotriva 
foştilor luptători care în vara anului 1944 au acţionat în spatele liniei sovietice a frontului. Acuzaţi 
de crimă de înaltă trădare, ei se vor arunca din nou în luptă împotriva bolşevismului reprezentat de 
N.K.V.D., Jandarmerie şi Siguranţa statului. Ajutaţi substanţial de populaţia locală, prin alimente, 
armament şi sprijin moral, ei vor ralia pe toţi aceia care din varii motive intraseră în conflicte cu 
trupele de ocupaţie sovietice şi reprezentantul lor, Partidul Comunist. În luptă directă grupurile au 
suferit pierderi înlocuite prin noi recrutări. Ciocnirile armate se succed, grupurile sunt din ce în ce 
mai mult urmărite. În 1945 este prinsă şi lichidată numeroasa formaţie a naţionaliştilor ucraineni şi 
români din comunele Straja, Uima şi Brodina. Apar însă grupuri noi, în 1948 grupul Ghimiei şi 

organizaţia paramilitară "Gărzile lui Decebal", cu ramificaţii în 7 judeţe din Bucovina şi Moldova de 
Nord. În cadrul acestei organizaţii, o formaţie de 12 partizani condusă de Sandu Grigore din Dorna 
Cândrenilor şi Crăciun Dumitru din Coşma este trădată şi lichidată în decembrie 1949. În '50 apare 
grupul Motrescu Chiraşi, lichidat şi el în august 1955 şi, în fine, ultimul grup al lui Găvrilă 
Vatamaniuc şi Vasile Motrescu, căzuţi şi ei în ianuarie '58. 

Se poate în continuare analiza şi alt model de rezistenţă, mult mai complex, care chiar 
dacă nu a fost pe de-a-ntregul explorat - izvoarele sovietice rămânând încă mute - ne poate 
acoperi în desfăşurarea sa o bună parte din punctajul amintit. 

E vorba de acţiunea - în fond este prima încercare şi reacţie de mare proporţie - a unor 
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ofiţeri superiori în frunte cu gen. Gh. Avramescu, comandantul Armatei a IV-a, alături de lideri ai 
mişcării legionare, cu sprijinul Wermacht-ului, de întoarcere a fronturilor 2 şi 3 ucrainean realizând 
astfel un nou "23 august", de data aceasta cu ajutorul armatei germane şi poporului român supus 
unui regim de ocupaţie şi de exploatare fără precedent. Fără a intra în detaliile care au dus la 
compromiterea planului organizat, de data aceasta în ţară şi peste hotare, magnitudinea operaţiei 
ca şi ţelurile ei se raportau direct la existenţa unui comandament şi a unor operaţii militare şi 

politice ce urmau să se desfăşoare pe un teritoriu vast şi să antreneze destinul a milioane de 
oameni. 

Al treilea model asupra căruia ne putem opri este reprezentat de primele organizaţii de 
rezistenţă civilă sau militară născute aproape spontan în primele luni ale anului 1945: "Sumanele 
Negre", "Haiducii lui Avram Iancu", "Graiul Sângelui", "Valurile Dunării", "Vlad Ţepeş 1", "Vlad 
Ţepeş 2". Indiferent de numele şi autoritatea celor care le-au comandat, Gen. Aldea, Gavrilă 
Olteanu, Gen. Rujinschi, Amiralul Măcelaru, Gen. Carlaonţ, ele vor deschide seria lungă a 
formaţiilor paramilitare care vor acţiona pe teritorii limitate - câteodată spaţiul organizat şi controlat 
putea cuprinde o provincie întreagă, cum a fost Oltenia în cadrul M.N.R.O. - organizaţiile vor 
desfăşura, fără excepţie, şi programe politice manifestate prin apeluri către ţară, încercănd astfel 
să dubleze activitatea tolerată a partidelor istorice P.N.L. şi P.N.Ţ. supuse asediului brutal al 
P.C.R. 

În concluzie se poate afirma că în ţara noastră a existat fără tăgadă, înainte de sfârşitul 
conflagraţiei mondiale şi ulterior până la sfârşitul deceniului şase, formaţii militare şi paramilitare ce 
au antrenat în activitatea lor atât personalităţi din societatea românească civilă şi militară ce au 
întrunit în majoritatea cazurilor caracterul unei mişcări naţionale de rezistenţă. 

Chiar dacă această mişcare se bănuieşte cum, după efectul Philby, faimosul spion 
sovietic strecurat în secţia de control şi informaţii pentru pen. Balcanică a serviciilor secrete şi 
direct responsabil de catastrofa patrioţilor albanezi în tentativa lor de răsturnare a lui Enver Hogea 
- cel puţin în primele ei închegări - că ar fi fost dirijată şi aceasta pentru a oferi un pretext 
sovieticilor de a nu-şi retrage Armata Roşie de pe teritoriul României, întrucât există încă pericolul 
de restaurare a forţelor antidemocratice, prin număr şi amploare, prin forţele pe care le-au antrenat 
şi teritoriul nominal pe care l-au controlat, mişcarea română de rezistenţă rămâne ca cea mai 
importantă forţă ce s-a opus bolşevismului prin viu grai, prin scris, sau cu arma în mână, aceptând 
o luptă inegală cu un duşman necruţător. 

În ceea ce priveşte imaginea făurită şi extrasă din nenumăratele publicaţii din perioada 
postdecembristă, ea se supune, în mare, unei bipolarităţi. În absenţa unor factori pomeniţi la 
începutul prezentării noastre, M.N.R. concentrează asupra sa fie o hiperpolarizare, în partea 
născută şi din noianul mărturiilor orale, fie totala ei negare şi cantonarea eroilor în zona rizibilului şi 
defăimării. La făurirea variantei idealiste contribuie din plin blocarea dosarelor operative din 
arhivele fostei Securităţi, dispariţia în temniţă sau în luptă a comandanţilor şi nu în ultimul rând 
acea teamă justificată de regimul de teroare de până acum a martorilor cu grad înalt de 
deparazitare a emoţiei şi focalizare a esenţialului. Mai rnult decât atâta, în viaţa politică actuală nu 
de puţine ori s-au încercat confiscări parţiale sau totale a patrimoniului de rezistenţă ce aparţine, în 
fond, poporului român: dintre nenumăratele exemple de dirijare şi comercializare a atitudinii 
demnităţii şi luptei se înscrie con brio manifestaţia de la 8 noiembrie 1945, care din toate sursele şi 
martorii încă în viaţă, a fost gândită şi executată de toate formaţiile politice existente, dar 
conducerea a aparţinut P.N.L.-ului şi Mişcării Legionare, P.N.Ţ. având un rol secundar. Un alt 
exemplu de distorsionare a realităţii istorice şi de folosire a unei moşteniri a fost trecerea în 
proprietatea exclusivă (pretenţii ridicate de P.N.Ţ.C.D.) a unui partid a întregii activităţi a grupurilor 
ce au acţionat pe versantul sudic al M-ţilor Făgăraş: Col. Arsenescu, fraţilor Arnăţoiu, Benone 
Milea, Marinescu ş.a. 

în contextul unor astfel de mitologizări nu e de mirare că cercetarea istorică este privită cu 
suspiciune, ca un pericol real al orientării către transparenţă şi obiectivitate, iar discursul politic 
poate avea un efect devastator asupra încrederii atât de necesare acum cercetătorilor somaţi să 
restituie la sfârşitul acestui mileniu şi veac acea parte a tabloului ce lipsea din istoria noastră. 

De partea cealaltă a interpretării s-au adunat îndeobşte acei care contestă valoarea - ba 
unii chiar existenţa - unei rezistenţe efective împotriva comunismului. Din motive pe care nu merită 
să le analizăm acum, dar care definesc mai mult o mentalitate decât o opţiune, s-au auzit voci şi s-
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au emis consideraţii asupra "bandiţilor" sau "teroriştilor" ce se opuneau "mersului firesc al 
societăţii", "îngrozind populaţia civilă prin fărădelegile lor". 

Pentru noi, atât varianta folclorică, cât şi cea marxisto-nihilistă, rămân perspective la fel 
de nocive. Istoria trebuie scrisă cu responsabilitate, mai ales atunci când poate acoperi zonele 
întinse ale răului şi descoperi chipurile îndeobşte rare ale eroilor. 

Şi nu cred că e nevoie să mai aştepte încă o generaţie ... 
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15 OCTOMBRIE 1944 - EŞECUL ÎNCERCĂRII 
UNGARIEI DE A ÎNCHEIA ARMISTITIU 

Ottmar Traşcă 
Anul 1944 marchează importante mutaţii şi schimbări petrecute pe eşichierul politic şi 

militar al celui de-al doilea război mondial. Este unul considerat "decisiv" în sensul conturării clare a 
înfrăngerii Germaniei naziste. 

Evenimentele petrecute la 23 august 1944 care au avut drept consecinţe răsturnarea 
regimului Antonescu, ieşirea României din războiul antisovietic şi alăturarea la coaliţia Natiunilor 

Unite, au constituit unul din cele mai importante momente ale celui de-al doilea război mondial1. cu 
repercursiuni grave pe plan politic şi militar pentru Germania şi sateliţii acesteia. 

Pe plan militar ieşirea României din războiul purtat alături de germani a însemnat 

catastrofa grupului de armate "Ucraina de sud"2, pierderea liniei fortificate Focşani-Nămoloasa­
Galaţi şi a lanţului Carpaţilor - ambele poziţii strategice de maximă importanţă pentru cel de-al 
treilea Reich, deschizându-se astfel drumul trupelor Armatei Roşii către Balcani şi Europa 

centrală3. 
Pe plan politic, lovitura de stat de la 23 august 1944 a influenţat decisiv soarta statelor 

aliate/satelite Germaniei: Bulgaria. Ungaria, Finlanda, care au conştientizat faptul că prăbuşirea 
Germaniei era inevitabilă şi pentru evitarea unui deznodământ similar sosise momentul pentru 
desprinderea din alianţa cu "Reichul milenar". 

În studiul nostru vom încerca să prezentăm impactul cotiturii din 23 august 1944 asupra 
Ungariei şi evenimentele politico-militare derulate până la fatidica zi de 15 octombrie 1944, dată ce 
a coincis cu eşecul încercării de desprindere de Axă, îndepărtarea regentului Horthy Mikl6s din 
fruntea statului şi înlocuirea acestuia cu şeful "Crucilor cu Săgeţi" - Szalasi Ferenc. 

Decizia României de a înceta ostilităţile, a convins factorii maghiari de decizie politico­
militară - mai exact acea parte care a intuit corect semnificaţia evenimentelor din România - că 

Ungaria trebuia să urmeze aceeaşi "traiectorie", pentru a evita catastrofa finala alături de 
Germania nazistă. Dar nu numai perspectiva defel surâzătoare a prăbuşirii odată cu Reichul nazist 
îndemna la o asemenea orientare, ci şi speranţa că Ungaria va putea păstra - cel puţin - o parte a 
teritoriilor obţinute prin "revizuirile" din anii 1938 - 1941. 

în ceea ce priveşte Transilvania, trebuie remarcat că România şi Ungaria în urma 
arbitrajului de la Viena, din 30 august 1940 - prin care Ungariei i s-a atribuit un teritoriu de 

aproximativ 42000 km4 - s-au aflat în postura de "competitori", pentru tranşarea definitivă de o 
parte sau alta a acestei probleme. Până în anul 1944 cele două state au încercat să câştige 

această dispută prin obţinerea "bunăvoinţei" Germaniei5, care devenise "arbitrul" competitiei. 
Evenimentele din 23 august privite din acest punct de vedere au însemnat un serios 

avantaj luat de România, îndeosebi prin intermediul articolului 19 din Convenţia de Armistitiu cu 
Naţiunile Unite încheiată la 12 septembrie 1944, care stipula "retrocedarea Transilvaniei sau a celei 

mai mari părţi a acesteia"6 - către România. Conştienţi de această situaţie factorii decizionali 
maghiari au încercat să imprime Ungariei acelaşi traseu pentru a anula sau cel puţin diminua 
avantajul obţinut de România, în vederea conservării şanselor maghiare în competiţia pentru 
Transilvania. Consiliul de miniştri maghiar s-a întrunit la 25 august 1944 pentru a dezbate situaţia 
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politică şi militară gravă rezultată în urma cotiturii intervenite în România. 
Pnma intervenţie a aparţinut şefului Marelui Stat Major, general-colonel Văros Janos, care 

a prezentat intenţiile şi planurile comandamentelor germane vis-a-vis de România şi cererea 
înaintată de acestea ca trupele maghiare să atace România. Văros a informat şi despre măsurile 
luate de partea maghiară, respectiv concentrarea armatei de rezervă la frontiera ungaro-română, 
dar s-a pronunţat împotriva declanşării atacului - din motive politice - până în momentul depăşirii 

frontierei de către armatele române 7. În expunerea sa ministrul apărării, general-colonelul Csattay, 
s-a pronunţat în acelaşi sens, invocând în sprijinul neintervenţiei superioritatea forţelor militare 
româneşti dislocate în Transilvania de sud. comparativ cu efectivele trupelor maghiare, propunând 

în schimb menţinerea Transilvaniei de nord şi recurgerea la ajutor germanB. 
A urmat expunerea locţiitorului ministrului de externe Jungerth Arnothy. El a împărtăşit 

opinia militarilor declarându-se de acord cu măsurile luate pentru oprirea trupelor române şi 
sovietice. Totodată a prezentat consiliului informaţiile recepţionate de ministrul de externe maghiar 
referitor la impactul internaţional al insurecţiei din România şi a făcut cunoscut poziţia 
reprezentanţilor Puterilor Aliate din Ankara, Madrid, Lisabona şi Stockholm care convergeau către 
aceeaşi concluzie: pentru Ungaria sosise momentul de a se alătura coaliţiei Naţiunilor Unite, în 
acelaşi timp Ungaria era avertizată asupra consecinţelor unui atac maghiar îndreptat împotriva 

României în condiţiile în care aceasta ieşise din Axă9. 
Impactul evenimentelor din România s-a răsfrânt şi asupra politicii externe maghiare, 

acum Ungaria căutând cu disperare reluarea legăturilor diplomatice cu statele occidentale 1 O, în 
conditiile în care acestea fuseseră întrerupte brusc în urma punerii în aplicare a planului 
"Margarethe I". respectiv ocupaţia militară a ţării de către germani la 19 martie 1944, urmată de 

instituirea guvernului filogerman condus de Szt6jay Dome 11. 
Preocuparea pentru reluarea legăturilor cu statele occidentale se observă distinct şi în 

cadrul şedinţei Consiliului de miniştri din 25 august. Datorită prezenţei armatelor sovietice la porţile 
Balcanilor şi Europei centrale, miniştri maghiari doreau ca deciziile ce urmau a fi luate să fie în 
concordanţă cu raporturile dintre marile puteri, respectiv Uniunea Sovietică - S.U.A., Anglia, dar 

informaţiile pe care le deţineau în această privinţă erau neclare 12. O parte evidenţiau dorinţa 
anglo-saxonilor ca Ungaria să nu fie ocupată de armatele sovietice, pe de altă parte veştile sosite 
din U.R.S.S. nu lăsau nici un fel de dubii asupra intenţiilor sovietice de a pătrunde în Balcani şi 

Europa centrală 13, ceea ce însemna automat ocupaţia militară sovietică a Ungariei. 
Consiliul de miniştri maghiar şi-a clădit strategia politică şi militară pentru perioada 

următoare pe "varianta Churchill", adică pe credinţa că premierul britanic nu va renunţa la 
debarcarea în Balcani, lăsând această zonă în sfera de influenţă sovietică, ceea ce sporea şi 

şansele Ungariei de a evita ocupaţia Armatei Roşii, această speranţă a factorilor de decizie 
maghiari bazându-se pe anumite declaraţii ale premierului britanic făcute în septembrie 1944 în 
care se făceau aluzii la o eventuală debarcare în Ljubliana, armatele aliate urmând să întâlnească 

armatele sovietice în Ungaria 14_ Ori o analiză realistă a situaţiei internaţionale şi îndeosebi a 
relaţiilor existente între cele trei mari puteri S.U.A., Anglia, U.R.S.S., excludea la acea dată 

punerea în aplicare a "variantei" balcanice 15 sperată de politicienii maghiari. În cele din urmă 
şedinţa Consiliului de miniştri, după o analiză a argumentelor pro şi contra intervenţiei împotriva 
României a adoptat o soluţie de compromis, în sensul că "dacă ar exista totuşi posibilitatea de a 
dispune de forţe militare suficiente, atunci germanii să înainteze pentru preluarea apărării frontierei 
în sudul Transilvaniei, iar noi (armatele maghiare - n.n.) să apărăm frontierele noastre de est până 

la punctul cel mai sudic al regiunii secuieşti"16_ Această decizie însemna practic o amânare în 
ceea ce priveşte adoptarea unei atitudini clare faţă de situaţie rezultată în urma evenimentelor din 
România, ceea ce în opinia lui Vasile Puşcaş demonstrează că la nivelul decizional cel mai înalt 

"predominau prejudecăţile, dezorientarea şi deruta"17_ 
În contextul în care s-a luat hotărârea reluării contactelor cu statele occidentale, nivelele 

decizionale maghiare şi în speţă regentul Horthy au înţeles că pentru realizarea cu succes a 
acestui obiectiv se impunea ca o necesitate stringentă "debarcarea" guvernului filonazist condus 
de Szt6jay Dome, instituit de germani după ocuparea militară a ţării în martie 1944. Ca urmare 
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regentul Horthy profitând de situaţia grea a Germaniei în aceste zile, ceea ce paraliza de fapt 
mişcările acesteia, a pus în discuţie relaţiile ungaro-germane. El a intuit corect că în conjunctura 
gravă în care se găsea Germania aceasta nu va putea reacţiona eficient la eventualele schimbări 
în conducerea politică maghiară. În consecinţă Szt6jay Dome a fost înlocuit cu general-colonelul 
Lakatos Geza, ofiţer loial lui Horthy, iar noul guvern a fost recunoscut de Germania la 29 august 
1944. Numirea guvernului Lakatos, care cuprindea adepţi ai alianţei cu Germania pe de-o parte şi 
parteneri ai încheierii armistiţiului pe de altă parte, urmărea un triplu obiectiv: 1. redobândirea 
suveranităţii naţionale; 2. oprirea deportărilor de evrei; 3. pregătirea şi încheierea armistiţiului cu 

Naţiunile Unite 18_ 
În ceea ce priveşte politica guvernului Lakatos faţă de România, ea s-a modificat în raport 

cu hotărârea adoptată în cadrul Consiliului de miniştri din 25 august 1944. Sub influenţa 
promisiunilor de ajutor german s-a hotărât atacarea în comun a României, acţiunea vizând 

ocuparea Transilvaniei de sud şi luarea în stăpânire a lanţului Carpaţilor 19, ceea ce demonstrează 
clar că noul guvern urmărea satisfacerea revendicărilor teritoriale cu ajutorul german pe de-o 
parte, iar prin reluarea legăturilor cu statele occidentale şi pregătirea armistiţiului viza sancţionarea 
acestora de către marile puteri. 

Declanşat în dimineaţa zilei de 5 septembrie 1944 în direcţiile Cluj-Turda-Alba lulia­
Sărmăşel-Luduş-Blaj. atacul combinat maghiaro-german s-a încheiat după câteva zile cu un 

usturător eşec pentru trupele atacatoare20. Ba mai mult, trupele sovieto-române respingând 
inamicul pe aliniamentul iniţial, au trecut la ofensivă în vederea eliberării întregii Transilvanii. 

Paralel cu acţiunile militare îndreptate împotriva României, guvernul maghiar a iniţiat 
ample activităţi politico-diplomatice în direcţia statelor occidentale, având ca scop încheierea 
armistiţiului. În acest scop prin intermediul lui Bakach-Bessenyey Gyărgy - emisarul lui Horthy la 

Berna - au fost duse tratative cu aliaţii în perioada 26 august - 21 septembrie 194421. Speranţele 
lui Horthy de a evita ocuparea Ungariei de către trupele sovietice prin debarcarea trupelor anglo­
americane în Balcani s-au năruit. Telegrama trimisă de Bessenyey-Gyărgy la 21 septembrie 1944 
nu lasă nici un dubiu în acest sens. În această telegramă se afirma categoric că: "despre altceva în 
afara capitulării necondiţionate nu poate fi vorba. Este o iluzie speranţa că anglo-saxonii vor 
sacrifica propriile trupe pentru a ne proteja pe noi - care am luptat împotriva lor - contra ruşilor şi 
aliaţilor acestora mai mici. (A se înţelege România, Iugoslavia - n.n.). Singurul lucru care rămâne 
de făcut este acceptarea din partea noastră a unui armistiţiu fără condiţii, cu acest gest vom opri 

risipirea în continuare - în zadar - a sângelui maghiar"22_ 
Problema încheierii armistiţiului a fost dezbătută şi în cadrul şedinţelor Consiliului de 

coroană din 7 septembrie şi a Consiliului de miniştri din 8 septembrie 1944. În şedinţa Consiliului 
de coroană din 7 septembrie Horthy a pus pentru prima dată în mod deschis intenţia sa de a se 
încheia armistiţiu. Preşedintele Consiliului de miniştri, generalul Lakatos, a propus discutarea 
chestiunii în faţa parlamentului. Horthy a refuzat această propunere argumentând că parlamentul 
oricum nu este suveran întrucât o parte din deputaţi fuseseră arestaţi în timpul guvernării Szt6jay, 
pe de altă parte cei rămaşi nu îndrăzneau să-şi exprime părerea în mod deschis de teama 
germanilor. Unul dintre miniştri - Remenyi Schneller Lajos, agent al germanilor - l-a acuzat pe 
Horthy că ar manifesta intenţia de sacrificare a intereselor clasei mijlocii în favoarea ţărănimii 
(Sic!). Horthy a replicat violent arătând că nu este în discuţie soarta unei clase, ci a întregii 

naţiuni23_ În cele din urmă Consiliul de coroană a luat decizia de a înainta un ultimatum 
reprezentantului la Budapesta - Edmund Veesenmayer - prin care germanii erau avertizaţi că în 
cazul în care comandamentul german nu va trimite cinci divizii blindate pentru apărarea teritoriului 
maghiar în termen de 24 de ore, atunci Ungaria va cere armistiţiu. Veesenmayer a promis 
înaintarea cererilor ultimative către Berlin. De fapt el dorea să câştige timp pentru clarificarea 
situaţiei încordate existente în viaţa politică maghiară. Într-adevăr peste puţin timp au sosit trei 
divizii blindate germane care au fost imediat îndrumate spre frontul din Transilvania. Această 
reacţie a germanilor, precum şi hotărârea adoptată în şedinţa Consiliului de miniştri din 8 

septembrie 1944 în care s-a respins ideea încheierii armistiţiului24, au înlăturat pe moment 
perspectivele desprinderii de Axă. 

Se pot observa contradicţiile existente între guvern pe de-o parte şi regent pe de altă 
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parte, în ceea ce priveşte problema armistiţiului. Astfel, în Consiliul de coroană din 7 septembrie 
Horthy declara că va încheia armistitiu în cazul în care ajutoarele germane nu vor sosi în 24 ore, 
pentru ca în ziua următoare Consiliul de miniştri să respingă posibilitatea încheierii armistiţiului şi 

să decidă continuarea războiului. De fapt atitudinea guvernului era influentată de mai mulţi factori 
printre care amintim teama de riposta germană, antisovietismul unei mari părţi din cabinet, lipsa de 
hotărăre şi de iniţiativă. Tocmai această indecizie manifestată de guvern îl va determina pe regent 
să preia direct conducerea preparativelor pentru încheierea armistiţiului, ajutat fiind în această 
misiune de un anturaj restrâns de personalităţi politice şi militare provenite din guvern, partidele de 

opoziţie şi armată grupaţi în aşa-numitul "birou de armistiţiu"25 ("Kiugrăsi lroda"). 
Trebuie remarcat că adevăratul motor al întregii acţiuni de desprindere din alianţa cu 

Germania în toamna anului 1944 era regentul Horthy Mikl6s. El a apreciat - în cele din urmă -
corect în urma semnalelor recepţionate din occident că singura soluţie realistă pentru încheierea 
armistiţiului era reluarea contactelor cu Moscova şi discutarea condiţiilor de armistiţiu direct cu 
factorii de decizie de la Kremlin. 

Deşi au intervenit dificultăţi în contactarea Moscovei în cele din urmă a fost găsită o 
modalitate corespunzătoare. Contele Zichy Vladimir, care dispunea de proprietăţi la frontiera cu 
Slovacia a luat legătura cu brigada de partizani intitulată "Pentru libertatea slavilor" (Sic!), care 
lupta în cadrul insurecţiei slovace. În discuţiile purtate cu comandantul brigăzii, locotent-colonelul 
Makarov şi locţiitorul politic al acestuia Voljansky, Zichy s-a interesat în privinţa modalităţilor de 
încheiere a unui armistiţiu cu Uniunea Sovietică. Prompt, Makarov a contactat Moscova şi a 
înmânat delegatilor maghiari o scrisoare care conţinea condiţiile de armistiţiu transmise de Kremlin. 

Această scrisoare a intrat în istoriografie sub titulatura de "scrisoarea Makarov"26_ 
Condiţiile de armistiţiu inserate în acest document erau extrem de favorabile Ungariei. 

Astfel, Moscova nu dorea capitularea totală, dădea asigurări că nu se va amesteca în treburile 
interne ale Ungariei şi nu va schimba ordinea socială existentă; permitea funcţionarea în 
continuare a jandarmeriei şi poliţiei; promitea oprirea înaintării armatei române şi cel mai important 
punct, problema apartenenţei Transilvaniei urma să fie decisă după încheierea războiului prin 

intermediul unui plebiscit27. 
"Scrisoarea Makarov" care a fost înaintată la 18 septembrie 1944 şi regentului Horthy, a 

provocat satisfacţie la Budapesta fiind percepută de acesta şi de anturajul său drept răspunsul 

personal al lui Stalin la tatonările maghiare şi ca urmare ei au acţionat în consecinţă28. 
În acest climat de satisfacţie generat de propunrile sovietice, au intervenit unele 

evenimente care au modificat parţial planurile lui Horthy şi anturajului său. O unitate britanică 

reuşise să debarce cu succes pe coastele Adriaticii29. acest eveniment - amplu comentat de presă 
- a reînnoit speranţele lui Horthy în ceea ce priveşte posibilitatea debarcării aliate: dacă premierul 
britanic s-a răzgândit şi va duce la capăt debarcarea în Balcani? În acest caz Ungaria putea 
capitula în faţa trupelor aliate evitând astfel ocupaţia trupelor sovietice. În consecinţă Horthy a 
decis trimiterea în paralel a două declaraţii pentru a negocia armistiţiul, respectiv una la Moscova şi 
a doua la Caserta unde se afla comandamentul forţelor aliate din Italia. 

Delegaţia maghiară pentru discuţiile cu aliaţii era formată din general-colonelul Năday 
Istvan şi locotenent-colonelul britanic Howie, cu misiunea de a lua legătura cu aliaţii şi de a-i 
convinge pe aceştia să debarce la Fiume de unde să trimită rapid trupe în Ungaria. Apelul lui 

Horthy a fost primit la fel ca celelalte mesaje ale sale, adică un refuz categoric30, ca urmare ultima 
încercare a lui Horthy de a manevra între aliaţi şi de a atrage o debarcare aliată în Balcani s-a 
soldat cu un eşec clar. În consecinţă nu mai rămânea o altă soluţie decât alternativa tratativelor 
directe cu Uniunea Sovietică. 

În aceeaşi zi în care generalul-colonel Naday pleca în misiune la Caserta, delegaţia 
maghiară destinată tratativelor cu Moscova se pregătea la rându-i de plecare. Din delegaţie făceau 
parte Szent-lvanyi Domokos - consilier regal şi ministru plenipotenţiar -, contele Teleki Geza -
recomandat special de Szent-lvanyi, în opinia noastră prezenţa lui Teleki în componenţa delegaţiei 
nu era tocmai întâmplătoare, el fiind considerat în cercurile decizionale maghiare drept un foarte 
bun cunoscător al realităţilor din Transilvania, ceea ce demonstrează importanţa acordată de 
Budapesta chestiunii Transilvaniei în discuţiile cu Moscova - şeful delegaţiei era fostul ataşat militar 
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la Moscova generalul-colonel Faragh6 Gabor, de asemenea cunoscut de către conducerea 
sovietică. După mai multe peripeţii delegaţia maghiară a ajuns la Moscova în data de 1 octombrie 

1944, fiind primită imediat de către conducătorii sovietici. în discuţiile3 1 care s-au derulat în 
următoarele zile cu oficialităţile sovietice, spre stupoarea delegaţiei maghiare guvernul sovietic nu 

a recunoscut condiţiile inserate în "scrisoarea Makarov"32. Noile condiţii preliminare de armistiţiu 
au fost înaintate oficial de V.M. Molotov delegaţiei maghiare la 8 octombrie 1944. În general ele 
erau mult mai dure comparativ cu cele din "scrisoarea Makarov" pe de-o parte, pe de altă parte 
erau asemănătoare condiţiilor de armistiţiu impuse României. Aceste condiţii erau în esenţă 
următoarele: 1. Ungaria se obliga să evacueze teritoriile obţinute după 31 decembrie 1937; 2. se 
angaja să retragă funcţionarii publici şi trupele din teritoriile respective în termen de 1 O zile 
începând din momentul semnării armistiţiului; 3. pentru supravegherea evacuării cele trei mari 
puteri urmau să trimită o comisie în Ungaria sub preşedenţie sovietică; 4. Ungaria se obliga să 
întrerupă relaţiile cu Germania. să declare război acesteia, guvernul sovietic în schimb se angaja 

să ofere ajutor Lrupelor maghiare împotriva Germaniei33_ 
Analizând condiţiile preliminare de armistiţiu vom observa aplicarea de către sovietici a 

modelului românesc. ceea r.e contravenea intereselor regentului Horthy şi anturajului său care 
doreau aplicarea modelului finlandez. De fapt, una din prevederile cheie a armistitiului cu Finlanda 
era faptul c5 finlandezii nu fuseseră nevoiţi să atace trupele germane, Horthy dorind la rândul său 
aplicarea acestei prevederi în cadru! armistiţiului cu Ungaria. Aplicarea acestei prevederi nu a fost 
posibilă datorită poziţiei strategice a Ungariei de "cheie a Europei centrale", ceea ce făcea 
inevitabilă prezenţa militară sovietică, pe de o parte. iar Molotov a insistat în mod deosebit în cursul 
tratativelor asupra necesităţii atacării trupelor germane în momentul în care armistiţiul urma să fie 

făcut public34_ 
Horthy a acceptat condiţiile preliminare de armistiţiu chiar dacă acestea nu lăsau nici o 

speranţă pentru Ungaria în ceea ce priveşte menţinerea teritoriilor obţinute şi a evitării ocupaţiei de 
către trupe sovietice, din două motive. În primul rând datorită veştilor recepţionate de palat 
privitoare la pregătirile germanilor şi agentilor acestora, "Crucile cu Săgeţi", având ca scop 
împiedicarea încheierii armistiţiului, în al doilea rând datorită situaţiei grele existente pe fronturi. 
Astfel, frontul 2 ucrainean comandat de mareşalul Malinovski declanşase ofensiva împotriva 

Armatelor 2 maghiară şi 6 germană în Transilvania35, iar Armata 1 maghiară se retrăgea din 
Carpaţi datorită pe de o parte presiunii puternice exercitate de trupele Frontului 4 ucrainean, pe de 
altă parte în urma ordinului dat de comandantul acestei armate generalul-colonel Mikl6s Bela, care 

era avizat asupra intenţiilor regentului de a ieşi din război36_ 
în ce!e din urmă armistiţiul preliminar a fost semnat la 11 octombrie 1944, urmând ca 

Horthy şi anturajul său să fixeze ziua H, momentu! în care el urma să fie făcut public. 
În aceeaşi zi în care se semna armistiţiul preliminar Horthy a discutat cu comandanţii 

armatelor 1 şi 2 maghiare, generalii Mikl6s Bela şi Veress Lajos - amândoi consideraţi ofiţeri de 
îr.credere - modalitatea de stabilire a contactelor cu Armata Roşie. S-a căzut de acord ca imediat 
după citirea proclamaţiei regentului să fie trimis către armate o directivă secretă. Această directivă 
secretă conţinea următoarele puncte: 1. încetarea ostilităţilor; 2. stabilirea legăturilor cu Armata 
Roşie; 3. ruperea relaţiilor cu germanii; 4. menţinerea ordinii şi disciplinei; 5. în continuare trupele 

urmau să acţioneze conform dispoziţiilor venite de la centru37_ În afara celor discutate nu au fost 
luate şi alte măsuri, ca de exemplu concentrări de trupe în capitală, coordonarea acestora etc., 
ceea ce a făcut ca in ziua hotărâtoare aceste măsuri să se dovedească insuficiente pentru reuşita 
acţiunii, fiind uşor contracarate de către germani. 

Horthy, în dimineaţa zilei de 14 octombrie, a luat decizia definitivă fixând ziua H pentru 15 
octombrie 1944. Potrivit scenariului gândit de Horthy. a doua zi în jurul orelor 12 urma să fie citită 
la radio proclamaţia către naţiune, în acelaşi timp el avea să-l primească pe Veesenmayer pentru 

a-i duce la cunoştinţă încheierea armistiţiului38. Dar scenariul gândit de Horthy avea să se 
desfăşoare cu totul altfel faţă de cele prevăzute. 

În ceea ce priveşte reacţia germană ea nu s-a lăsat aşteptată. Perioada de timp 
consumată de la sfârşitul lunii august până la semnarea armistiţiului preliminar a fost folosită cu 
maximum de randament de către germani şi "aliaţii" acestora "Crucile cu Săgeţi". Conducerea 
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hitleristă încă din momentul instalării guvernului Lakatos a intuit corect misiunea acestuia - în 
treacăt fie spus a beneficiat de informaţiile primite de la oamenii de încredere din armata şi 

guvernul maghiar39 - şi a trecut prompt la elaborarea planurilor de acţiune vizând zădărnicirea 
încercării Ungariei de a încheia armistiţiu. 

În acest scop, în luna septembrie şi începutul lunii octombrie s-au desfăşurat la 
Budapesta mai multe consfătuiri la care au participat reprezentanţii germani în Ungaria astfel: 
Edmund Veesenmayer. ministrul plenipotenţiar şi în acelaşi timp împuternicit cu puteri depline. 
consilierii Kurt Haller, Gerhard Felne, şeful secţiei a VI-a RSHA pentru sud-estul Europei, maiorul 
SS Wilhelm Hi:ittl, generalul SS Otto Winkelmann, comandantul trupelor SS şi a poliţiei germane 
din Ungaria, ataşatul militar Greiffenberg iar din partea maghiară personalităţile de "marcă" ale 
"Crucilor cu Săgeţi", respectiv, Szalasi Ferenc, Kemeny Gabor, general-colonelul Beregffy Karoly şi 
Kovarcz Emil. În esenţă s-a căzut de acord asupra necesităţii împiedicării cu orice preţ a "trădării" 

Ungariei şi a sprijinirii lui Szalasi Ferenc40, chiar dacă Veesenmayer avea rezerve faţă de 

acesta41 

Pentru reuşita deplină a acţiunii au fost distribuite şi responsabilităţile. Astfel, chestiunile 
politice avea să fie dirijate de Edmund Veesenmayer; activitatea Gestapo-ului, a RSHA, SS şi SO, 
de către Winkelmann iar responsabilitatea pentru problemele militare revenea ataşatului militar 
generalul Greiffenberg. Conducerea germană a luat totodată măsuri pentru eventualitatea - puţin 

scontată - a izbucnirii unei revolte sau a intervenţiei armatei maghiare. Au fost aduse noi unităţi 
militare - în special unităţi SS şi blindate - iar printr-un ordin expres al lui Hitler au fost trimişi la 
Budapesta doi '·specialişti renumiţi" pentru ducerea la bun sfârşit a unor asemenea operaţiuni: 
maiorul SS Otto Skorzeny - care devenise celebru prin răpirea lui Mussolini deţinut la Grand 
Sasso, la 12 septembrie 1943 -, al doilea personaj fiind nu mai puţin celebrul general SS Bach-

Zelewski care se "acoperise de glorie" în cursul operaţiunilor de "pacificare" a Varşoviei42_ În 
paralel cu pregătirile politico-militare germane s-au derulat şi preparativele nyilaşiştilor. Au fost 
contactaţi ofiţerii cu vederi filonaziste din cadrul Marelui Stat Major, s-au organizat detaşamente 
înarmate care urmau să preia controlul cu ajutorul germanilor în capitală. Cel care coordona 
acţiunea era Kovarcz Emil, mâna dreaptă a lui Szalasi Ferenc, în calitatea sa de şef al "forţelor 

hungariste"43_ 
Ca modalitate concretă de acţiune în cadrul conducerii germane s-au concretizat două 

variante. Prima susţinută de generalul Winkelmann propunea o acţiune imediată pentru prevenirea 
trădării, propunere susţinută de ministrul de externe german von Ribbentrop şi ReichsfUrer-ul SS 
Heinrich Himmler. A doua aparţinea lui Veesenmayer care aproba pregătirea puciului, considerând 
că planul trebuia pus în aplicare doar în momentul în care conducerea germană ar fi dispus de 
dovezi clare şi categorice referitor la "trădarea" lui Horthy. Totodată trebuie remarcat că 
Veesenmayer, ca un fin observator al realităţilor vieţii politice maghiare, aprecia corect că în 
interesul menţinerii ordinii interne, îndepărtarea lui Horthy şi numirea lui Szalasi trebuiau astfel 
efectuate încât aparenţele constituţionale să fie salvate, întreaga acţiune urmând să se desfăşoare 
fără convulsii. În cele din urmă Hitler, care a realizat avantajele care decurgeau pentru Germania 

din a doua variantă a optat pentru punerea în aplicare a acesteia44, acţiunea proiectată de 
germani primind numele codificat de "Operaţiunea Panzerfaust". Caraterizând stadiul pregătirilor 
făcute de cele două părţi ajungem la concluzia că situaţia favoriza fără îndoială pe germani şi aliaţii 
acestora, iar desfăşurarea evenimentelor din 15 octombrie avea să demonstreze concludent acest 
lucru. 

Ziua de 15 octombrie a debutat cu răpirea fiului regentului de către agenţii din 

detaşamentul Skozeny45, răpirea urmând să fie folosită ca armă de şantaj şi de presiune în faţa lui 
Horthy pentru a-l sili pe acesta să acţioneze conform intereselor germane. 

La o oră după răpire, şeful Marelui Stat Major, general-colonelul Vi:iri:is Janos sosea la 
Palatul Regal ducând un ultimatum din partea şefului OKH, general-colonel Heinz Guderian, prin 
care teritoriul Ungariei era considerat teatru de operaţii germane, comandamentul german fiind 

abilitat ca singurul factor îndreptăţit să ia decizii în această privinţă46_ în realitate scopul urmărit de 
comandamentul german prin această decizie era acela de a împiedica orice iniţiativă militară 
maghiară privitor la retragerea de trupe de pe front - îndeosebi în condiţiile pregătirii planurilor 

- 54 -

https://biblioteca-digitala.ro



germane de acţiune contra regentului - şi bineînţeles folosirea acestora conform intereselor 
germane. 

Primul ministru, general-colonelul Lakatos Geza se pregătea la rândul său să plece la 
Palat În acea zi nu se afla într-o stare de spirit euforică, de fapt se temea de consecinţele 
proclamării armistiţiului şi îndeosebi de reacţia germană. Înainte de a pleca spre Palat a distrus 

documentele păstrate în seiful personal care ar fi putut să-l compromită în faţa germanilor47. Astfel 
credea şeful guvernului în succesul acţiunii de desprindere de alianţa cu Germania! 

La ora 11 a început în splendida sală Matyas a Palatului Regal ultimul Consiliu de 
coroană prezidat de regent. Hqrthy a declarat că în interes1,1I salvării Ungariei de dezastrul iminent 
şi a asigurării viitorului ei după război a luat hotărârea de a încheia armistiţiu cu fostul inamic, fără 
a preciza însă că acest armistiţiu fusese deja semnat la Moscova. În continuare a urmat la cuvânt 
şeful Marelui Stat Major. generalul Văros care a informat consiliul referitor la ultimatumul german şi 
asupra cererilor înaintate de aceştia de subordonare a teritoriilor şi trupelor 11aghiare. În 
expunerea sa Vărcs s-a referit şi la situaţia militara ex:stentă pe diferitele fronturi de luptă, 
neascunzând în faţa auditoriului faptul că aceasta era catastrofală, situaţie datorată în special lipsei 
rezervelor şi puternicei presiuni exercitată de trupele Armatei Roşii, pronunţându-se la rândul său 

în favoarea încheierii armistiţiului4B_ Spre stupoarea lui Horthy, primul ministru Lakatos a adoptat o 
atitudine ezitantă invocând motive de ordin constitutional, împreună cu ceilalţi miniştri fiind 
preocupaţi mai mult de viitorul lor decât de armistiţiu. în cele din urmă Horthy, în calitatea sa de 
regent şi de comandant suprem, a cerut lui Lakatos îndeplinirea hotărârilor luate în vederea 
încheierii armistiţiului, lucru cu care Lakatos, după mai multe ezitări, s-a declarat de acord. 
Întrerupând şedinţa, Horthy l-a primit pe reprezentantul german Edmund Veesenmayer, sosit în 
audienţă. în acest moment Horthy aflase de răpirea fiului său, dar a reuşit să-şi păstreze calmul, ba 
mai mult i-a făcut cunoscută lui Veesenmayer intenţia sa de a înclleia armistiţiu, declarându-i 
totodată că Ungaria, din acel moment nu se mai considera aliata Germaniei. Deşi era la curent cu 
intenţiile regentului, Veesenmayer a fost surprins nu atât de intenţie, cât mai ales de rapiditatea 
acţiunii, întrucât germanii au prognozat acest pas pentru data de 1 B sau 19 octombrie 1944. În 
încercarea de a câştiga timp el i-a cerut regentului ca înainte de difuzarea proclamaţiei să-l 
primească în audienţă pe dr. Rudolf Rahn - reprezentantul german pe lângă aşa zisa Republică 

fascistă de la Salo - care aducea mesajul lui Hitler49 - în realitate Rudolf Rahn sosea la BLldapesta 
cu o însărcinare specială din partea lui Hitler - aceea de a dirija împreună cu Veesenmayer 
problemele politice în cadrul puciului - cerere acceptată de regent. 

Între timp în jurul orelor 13 a fost difuzată la radio proclamaţia regentului50 - redactată de 

acesta cu o zi înainte şi modificată ulterior în unele puncte de către primul ministru Lakatos51 _ 
În proclamaţia sa adresată naţiunii maghiare Horthy dezvăluia situaţia dezastruoasă a 

ţării, înfiera acţiunile samavolnice desfăşurate de germani pe teritoriul Ungariei după 13 martie 
1944 şi aducea la cunoştinţa opiniei publice convingerea sa că Germania pierduse războiul, 
accentuând hotărârea de a nu permite sacrificarea Ungariei pentru interesele perdante străine: 
"Acel popor care într-un război deja pierdut, cu conştiinţa slugărniciei ar permite transformarea 
pământului moştenit de la părinţi în teatru de război, în vederea apărării unor interese străine şi-ar 

pierde onoarea pentru totdeauna în faţa opiniei publice mondiale"52_ Prezentând această situaţie, 
indica şi măsurile pe care le luase: "Din acest motiv am comunicat reprezentantului Reich-ului 
german hotărârea noastră de a încheia un armistiţiu preliminar cu adversarii noştri de până acum 

urmând să încetăm orice ostilităţi faţă de ei"53_ Ultimul paragraf se adresa armatei care era 

solicitată să execute ordinele emanate de la comandanţii numiţi de regent54_ 
Citirea proclamaţiei era în plină desfăşurare când Veesenmayer, după ce în prealabil 

informase Berlinul despre pasul făcut de regent, a primit dispoziţia expresă a Flihrer-ului de a 

înăbuşi în faşă trădarea regentului Horthy55_ Aşadar, Operaţiunea "Penzerfaust" pregătită cu 
migală şi minuţiozitate de germani şi nylaşişti trebuia aplicată. 

Proclamaţia regentului a avut efectul unei bombe în Budapesta şi în restul ţării deopotrivă. 
Marea majoritate a populaţiei a primit-o cu entuziasm: "S-a sfârşit războiul!" se scanda pretutindeni. 
Odată primele clipe de bucurie şi entuziasm trecute, şi-au făcut apariţia teama şi îngrijorarea în 
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raport cu ceea ce se va întâmpla. Oare într-adevăr s-a sfârşit războiul? Şi germanii cum vor 
reacţiona? Şi mai ales ce se va întâmpla dacă vin ruşii? Acestea erau în esenţă întrebările care 
frământau opinia publică. Cert este că populaţia a adoptat o atitudine expectativă, fiind unul din 
martorii pasivi ai evenimentelor dramatice care aveau să se desfăşoare în orele următoare. 

În cetate - sediul conjuraţilor - general-colonelul Voros, conform dispoziţiilor primite a 

dispus transmiterea ordinului operativ56 către armate. Din nefericire nu a putut fi transmis imediat, 
deoarece centrul de comunicaţii şi transmisiuni al armatei fusese deja ocupat de germani. Prin 
urmare el a fost citit la radio în jurul orelor 14 concomitent cu a doua transmisie a proclamaţiei 
regentului. Ordinul informa armata despre decizia de a încheia armistiţiu şi cerea trupelor 

îndeplinirea strictă a ordinelor venite de comandanţii numiţi de regent57_ 
Concomitent cu transmiterea ordinului operativ urma să fie adusă la cunoştinţa trupelor şi 

directiva secretă dată de regent pentru îndeplinirea ordinelor sale. Această directivă codificată a 
ajuns la sectia de operaţii a Marelui Stat Major, unde s-a împotmolit. Ofiţerii din cadrul secţiei de 
operaţii discutau şi comentau proclamaţia regentului şi au declarat categoric că nu vor executa un 
asemenea ordin. Cel care dădea tonul era colonelul de stat major Nâdos Lajos, şeful secţiei. 
Acesta a interzis transmiterea în continuare a ordinelor venite în absenţa şefului Marelui Stat 
Major, aflat în cetate în acel moment. totodată pe propria răspundere a emis un ordin către armate 
prin care se ordona continuarea luptei. Interpretarea dată proclamaţiei regentului era următoarea: 
proclamatia şi ordinul către armată nu însemnau automat încetarea luptei, tatonările cu inamicul 

pentru încheierea armistiţiului sunt în desfăşurare şi prin urmare lupta trebuie continuată58_ 
În Palatul Regal, Consiliul de coroană a luat sfârşit după ora 13. Miniştri au plecat, doar 

şeful Marelui Stat Major, generalul Voros a rămas câteva ore, s-a deplasat la Marele Stat Major 
unde a fost întâmpinat "ofensiv" de general-locotenenţii Lâszl6 Dezso şi Major Jeno, ambii partizani 
ai alianţei cu Germania, care i-au cerut explicaţii privitor la armistiţiu. Voros a dat dovadă de 
nehotărâre întrucât la criticile formulate de cei doi a dispus transmiterea unui nou ordin către 

armate prin care de fapt neutraliza dispoziţiile regentului59. Această directivă a complicat şi mai 
mult situaţia, a sporit deruta şi haosul în rândul comandanţilor militari şi a determinat pe aceştia să 
adopte o poziţie expectativă, în locul unei acţiuni energice, ceea ce contravenea intereselor 
regentului Horthy şi anturajului său şi în cele din urmă chiar intereselor Ungariei. · 

Între timp germanii şi agenţii lor au trecut la acţiune. Colaborarea intre cei doi parteneri în 
cursul loviturii de stat a fost perfectă. Pe de o parte pregătiri minuţioase, de cealaltă parte, 
indecizia anturajului lui Horthy şi a armatei. La ora 17 postul de radio a fost ocupat de un 
detaşament mixt germano-nylaşişt, operaţiune ce a decurs neaşteptat de uşor, deoarece acesta 
fusese lăsat fără apărare! Acţiunile ··crucilor cu Săgeţi" erau coordonate de K-0varcz Emil, 

deoarece Szalasi se afla blocat la ambasada germană60. Kovarcz Emil s-a dovedit a fi un personaj 
energic, care a reuşit în scurt timp să domine situaţia chiar şi în lipsa lui Szalasi. 

Per ansamblu situaţia era net favorabilă germanilor şi nylaşiştilor. De partea lor acţionau 
mai mulţi factori: forţe concentrate, conducerea unitară, energică şi hotărârea fanatică de a 
împiedica cu orice preţ "trădarea"; de cealaltă parte afară de regentul Horthy, majoritatea 
anturajului său era dominată de şovăială, inacţiune, teama de consecinţe care adăugându-se 
atitudinii armatei - poate singurul factor care ar fi putut răsturna situaţia în favoarea regentului - au 
făcut ca acţiunea proiectată de Horthy să se precipite spre dezastru. Totuşi au fost şi oameni 
energici care au acţionat în conformitate cu situaţia. Din nefericire, au fost puţini. General-maiorul 

Lazar Karoly, comandantul gărzii de corp a regentului a blocat toate ieşirile cetăţii61, asigurând 
astfel pentru un timp libertatea de manevră necesară regentului şi miniştrilor fără ca aceştia - nota 
bene - să folosească acest timp preţios pentru a traduce în viaţă hotărârile luate. 

Despre starea de spirit existentă în cadrul Marelui Stat Major - care în conformitate cu 
scenariul regentului avea misiunea vitală de a dirija activitatea armatei - elocventă ni se pare 
descrierea unui martor ocular al evenimentelor, maiorul de stat major Koltai Jeno. Aşa cum reiese 
din memoriile sale, după citirea proclamaţiei la radio a fost organizată apărarea clădirii. pe urmă 
ofiţerii au adoptat o poziţie de expectativă: "În esenţă, eram total dezorientaţi în ceea ce priveşte 
potenţialul inamic. Erau oare germanii, ruşii sau chiar proprii noştri fraţi? Totul părea posibil. 

Domnea un haos total"62. Haos ce avea să fie sporit şi mai mult conform spuselor aceluiaşi Koltai 
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de asediul intreprins de detaşamentul SS Skorzeny în dimineaţa zilei de 16 octombrie63. Un alt 
ofiţer care a acţionat hotărât a fost comandantul Corpului 1 Armată, staţionat in capitală, general­
locotenentul Aggteleky Bela, din nefericire pentru Horthy, el a fost arestat in după masa zilei de 15 
octombrie, de un detaşament al "Crucilor cu Săgeţi", cu concursul general-maiorului Hindy Ivan, 
prin această manevră puciştii reuşind să decupleze încă o piesă de importanţă vitală din 

mecanismul proiectat de Horthy64. în cazul altor unităţi militare unde comandanţii nu au putut fi 
arestaţi, ca de exemplu forţele fluviale dunărene, ofiţerii au fost cei care au refuzat să execute 
orice ordin referitor la armistiţiu, declarând categoric că nu vor încheia nici un fel de înţelegere cu 
Uniunea Sovietică, şi că vor continua lupta alături de germani. Doar o singură excepţie s-a 
consumat, în cazul cazărmii Andrăssy, unde colonelul Latorczay Lorincz, ofiţer loial regentului, a 
refuzat să execute ordinele nylaşiştilor. A urmat un schimb de focuri, colonelul fiind grav rănit. 

Caracterizând comportamentul armatei, vom observa că majoritatea corpului ofiţeresc a refuzat să 
execute ordinele venite din partea regentului, o altă parte a adoptat o atitudine de expectativă, 
consumându-se doar puţine excepţii in care ofiţeri loiali au executat ordinele primite. Trupele au 
râmas consemnate în cazărmi, unde au fost "preluate" şi "prelucrate" de oamenii lui Szălasi în 
seara zilei de 15 octombrie. 

Aceaşi situaţie a caracterizat şi activitatea grupărilor politice de opoziţie. Frontul 

Maghiar65 a rămas un martor pasiv şi neputincios al evenimentelor. Ce-i drept, unii membrii ai săi, 
ca de exemplu Kovacs lmre, însufleţiţi de proclamaţia regentului, au încercat să ocupe tipografia 
"Atheneum". dar în general acţiunile lor au avut un caracter de improvizaţie, ceea ce a dus în 
majoritatea cazurilor la un eşec lamentabil. în ceea ce-i priveşte pe comunişti, în pofida "meritelor'' 

revendicate, aceştia erau şi mai dezorientaţi de evenimente67. 
Situaţia în capitală în seara zilei de 15 octombrie s-a complicat. Generalul-colonel 

Beregffy Karoly, unul din principalii exponenţi ai "Crucilor cu Săgeţi" în armată, a fost chemat prin 
intermediul radioului la Budapesta, acesta urmând să preia portofoliul Apărării în guvernul pregătit 
de germani. Totodată, în jurul orelor 20, Kovarcz Emil, fără a avea cunoştinţă de tratativele ce 
începuseră în cetate intre Horthy, pe de o parte şi germani pe de altă parte, a considerat sosit 
momentul pentru difuzarea la radio a unui ridicol "ordin către naţiunea înarmată". elaborat de 
Szalasi cu câteva zile anterior. În acest "ordin" Szalasi condamna vehement "trădarea clicii" din 

Palat şi anunţa preluarea puterii în "interesul viitorului naţiunii"69_ 
înainte de a expune firul evenimentelor care au urmat, credem că sunt necesare câteva 

explicaţii asupra concepţiilor existente în rândul nylaşiştilor privitor la modalitatea preluării puterii şi 
a exercitării acesteia. Kovarcz Emil dorea ca odată cu preluarea puterii să fie înfăptuită şi o 
revoluţie naţional-socialistă deoarece, majoritatea conducătorilor nylaşişti îl detestau profund atât 
pe Horthy, cât şi regimul conservator al acestuia. Aceştia nu doreau numai puterea ci şi înfăptuirea 
u~or reforme sociale care aveau ca scop final transformarea Ungariei într-un stat naţional-socialist-

hungarist 70 - Szalasi, în contradicţie cu acest curent, se pronunţa pentru menţinerea aparenţelor 
constituţionale, de fapt el dorea preluarea puterii în limitele constituţiei 71 _ Ulterior vechiul regim 
urma să fie transformat pas cu pas într-un regim "hungarist". Opiniile lui Szalasi erau impârtâşite şi 
de reprezentantul german Veesenmayer, care în discuţiile purtate cu acesta în seara zilei de 15 
octombrie, întrucât nutrea convingerea că Horthy va accepta derularea schimbării de regim pe cale 
constituţională. De astfel, şi în discuţiile purtate cu Horthy, Rahn şi Veesenmayer şi-au concentrat 
eforturile pentru a-1 determina pe acesta să retragă proclamaţia din acea zi, cerându-i totodată şi 
anularea ordinelor date armatei. Ei au argumentat că doar în cazul că trupele maghiare vor 
continua lupta pe fronturi era posibilă retragerea trupelor germane. Rahn a mers chiar mai departe 
promiţând, deşi nu avea împuternicire pentru aşa ceva, obţinerea ordinului de retragere din partea 
lui Hitler. Această promisiune nu contravenea intenţiilor regentului, care aşa cum am arătat 
anterior, se gândise de la bun început la aplicarea "modelului finlandez" în cazul armistiţiului cerut 
de Ungaria. Cert este că în acest caz ar fi fost încălcată una din prevederile armistiţiului preliminar 
semnat la Moscova - privitoare la atacarea trupelor germane - dar pentru Horthy era mult mai 
important respectarea unui principiu cavaleresc, de a nu trăda pe fostul aliat. Profesorul C.A. 
Macartney releva într-un studiu consacrat acestei chestiuni, că această propunere nici măcar nu a 
fost înaintată de Rahn cartierului general al Fuhrer-ului, deoarece acesta era perfect conştient că o 
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asemenea propunere s-ar fi lovit de urechi surde72. De altfel, şi Horthy a considerat că propunerea 
germană sosise prea târziu, întrucât ordinul către armată fusese emis şi, în consecinţă, nu putea fi 
modificat sau anulat. În dezorientarea ce domnea în Palat, Horthy a rămas singur. Toţi consilierii 
săi susţineau necesitatea înţelegerii cu germanii, însuşi şeful guvernului împărtăşea teama 

izbucnirii unui război civi173_ 
În condiţiile în care situaţia pe fronturi nu s-a modificat, în sensul respectării punctului din 

armistiţiul preliminar care cerea atacarea trupelor germane, comandantul frontului 2 ucrainean, 

mareşalul Malinovski, a trimis un ultimatum, cerând atacarea imedită a trupelor germane74_ Dar în 
momentul recepţionării ultimatumului sovietic, atmosfera din Palat se modificase radical. ea 
devenise antisovietică într-o asemenea măsură, întrucât toţi cei prezenţi au considerat la unison că 

ultimatumul este inacceptabiJ75. Această schimbare de poziţie nu constituie o surpriză deoarece 
antisovietismul lui Horthy şi a anturajului său era notoriu. În plus ei nu se gândiseră niciodată serios 
la o confruntare cu germanii, din motivele enunţate mai sus. Ca urmare, pentru limpezirea situaţiei, 
rămăsese doar o singură soluţie, înţelegerea cu germanii. care s-a perfectat în cele din urmă 
conform dorinţelor şi intereselor celui de-al Treilea Reich. Cum s-a perfectat această înţelegere? 
Printr-o neînţelegere cu consecinţe tragice, la care trebuie adăugată şi sabotarea intenţiilor lui 
Horthy chiar de către anturajul său. 

Aflând de ultimatumul sovietic, primul ministru Lakatos a oferit demisia guvernului său, 
decizie motivată de necunoştinţa în ceea ce priveşte pretenţia sovieticilor vis-a-vis de atacarea 
trupelor germane. El s-a pronunţat pentru respingerea ultimatumului întrucât considera că lupta cu 
germanii ar avea un final dezastruos pentru Ungaria. Sesizând că partida era pierdută, toate 
eforturile lui Lakatos, precum şi a şefului cabinetului militar al regentului, generalul Vattay Antal, 
s-au concentrat în direcţia protejării şi salvării regentului şi a familiei sale de consecinţele reacţiei 
germane. Dar chiar şi în aceste condiţii, când soarta încercării de a încheia armistiţiu fusese 
pecetluită, Horthy a rămas pe poziţie, declarând răspicat că nu va încheia nici un fel de înţelegere 

cu germanii76_ În acest moment avea să intervină acea neînţelegere care a avut consecinţe 
tragice pentru regent. După miezul nopţii, Vattay l-a suprins pe Lakatos declarându-i că Horthy s-a 
răzgândit, el a înţeles că situaţia este fără ieşire şi în consecinţă a acceptat să ajungă la o 

înţelegere cu germanii??. În realitate Horthy nu-şi modificase punctul de vedere, "schimbarea" 
atitudinii regentului fiind inventată de Vattay - se pare din grija faţă de acesta. Lakatos nu a 
verificat veridicitatea afirmaţiilor susţinute de Vattay şi a luat imediat legătura cu ambasada 

anunţând noua schimbare intervenită în atitudinea lui Horthy78_ Discuţiile s-au angajat imediat şi s­
au concretizat într-un acord în primele ore ale dimineţii zilei de 16 octombrie, care satisfăcea total 
interesele germane, fără ca Horthy să aibe cunoştinţă de acest acord. Conform acordului regentul 
revoca proclamaţia din 15 octombrie, preda puterea lui Szalasi Ferenc, persoana sa precum şi 

familia, la care se puteau adăuga şi persoane din anturaj, urmau să beneficieze de protecţia celui 

de-al Treilea Reich79_ Lakatos în memoriile sale argumenta că încheierea înţelegerii cu germanii 
reprezentase singura soluţie care satisfăcea ambele părţi, deoarece în cazul unui refuz "germanii 

nu s-ar fi dat înapoi de la nimic"BO. 
În dimineaţa zilei de 16 octombrie detaşamentul lui Skorzeny a trecut la asedierea cetăţii, 

reuşind să o ocupe după o scurtă luptă cu gărzile regentului. Înainte de începerea asediului. 
Veesenmayer, sub pretextul protejării vis-a-vis de luptele ce urmau să se desfăşoare, l-a dus pe 

Horthy la ambasada germană, gest perceput de acesta ca o "arestare sub formă politicoasă"B 1. În 
acel moment el nu avea cunoştinţă despre comunicarea făcută de generalul Vattay lui Lakatos, vis­
a-vis de aşa zisa schimbare de poziţie, pe de altă parte, Veesenmayer era convins că regentul 
doreşte într-adevăr să fie pus sub protecţie germană. În după masa zilei de 16 octombrie, totul s-a 
rezolvat conform intereselor germane. Veesenmayer, prin şiretlic şi după cum am văzut, printr-o 
neînţelegere tragică, a obţinut de ·1a regent ceea ce voia. Deşi Horthy în dimineaţa zilei de 16 
octombrie refuzase în repetate rânduri să-l numească pe Szalasi prim ministru, în cele din urmă 
sub presiunea germanilor şi a anturajului a acceptat să demisioneze, să-l numească pe Szalasi în 

fruntea Consiliului de Miniştri şi revoca proclamaţia din 15 octombrie82. Acest gest consemna din 
punct de vedere politic eşecul încercării de a încheia armistiţiu, după ce din punct de vedere militar 
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eşecul survenise chiar în ziua de 15 octombrie în momentul preluării controlului asupra armatei de 
către "Crucile cu Săgeţi". În memoriile sale, referindu-se la acest episod, Horthy relatează 
următoarele: "Am declarat că nu abdic şi nu-l numesc pe Szalasi preşedintele Consiliului de 
Miniştri, ci prin semnătura mea doresc să salvez viaţa fiului meu. Semnătura smulsă sub 

ameninţarea armelor nu poate fi şi nici nu este valabilă din punct de vedere constituţional"83. 
A doua zi Horthy, împreună cu familia şi câteva persoane din anturaj părăseau Ungaria cu 

destinaţia castelul Hirschberg, situat în Bavaria, unde avea să rămână sub paza severă a SS-ului 
până la sfârşitul ostilităţilor. in pofida promisiunilor lui Veesenmayer, fiul regentului nu a fost 
eliberat, fiind reţinut în lagărul de concentrare de la Mauthausen, până la eliberarea acestuia de 
anglo-americani. Plecarea lui Horthy în exilul din Germania a coincis cu dispariţia sa din scena 
istoriei Ungariei şi a însemnat sfârşitul unui regim care purtase amprenta personalităţii sale. 

Dacă am urmărit derularea evenimentelor în capitală, în continuare vom prezenta ceea ce 
s-a întâmplat pe fronturile de luptă. Cea mai apropiată armată de Budapesta era Armata 3 
maghiară, aflată în acel moment în subordinea Armatei 6 germane. Comandantul ei, general­
locotenentul Heszlenyi J6zsef, era un filogerman notoriu, motiv pentru care nu fusese inclus în 
cercul restrâns al comandanţilor militari implicaţi în preparativele pentru încheierea armistiţiului. 
Dintre unităţile Armatei 3, Horthy a luat în considerare doar Divizia 1 Cavalerie, considerată sigură. 
Acestei divizii îi revenea o misiune extrem de importantă, de a sosi la Budapesta. asigurând astfel 
succesul acţiunii proiectate. Regruparea unităţii nu a fost posibilă datorită prezenţei trupelor 

germane84 cum nu a fost posibilă nici schimbarea comandantului acestei armate. întrucât ar fi 
trezit suspiciunea germanilor şi reacţia acestora. 

Proclamaţia din 15 octombrie a luat prin suprindere trupele, dar ceea ce este important, în 

marea lor majoritate, ofiţerii au refuzat să urmeze ordinele lui Horthy85. 
La Armata 2, care lupta în Transilvania, situaţia s-a dovedit a fi mai complicată. 

Comandantul armatei, general-colonelul Veress Janos, era unul din ofiţerii implicaţi în angrenajul 
armistiţiului. Conform celor stabilite anterior, în pofida ordinelor categorice ale şefului de stat major 

al OKW, de rezistenţă, acesta a dispus retragerea Armatei a 2-a pe linia Tisei86. Reacţia germană 
nu s-a lăsat aşteptată. Trădat de şeful de stat major, colonelul Kozar Elemer, care 1-a acuzat de 
"defetism", general-colonelul Veress Lajos a fost arestat de un detaşament german în urma 

ordinului dat de comandantul Armatei 8 germane generalul Otto WohlerB7. Cu aceasta şi Armata a 
2-a a fost scoasă din angrenajul armistiţiului. 

La Armata 1 maghiară lucrurile au evoluat cu totul altfel. După citirea proclamaţiei 
regentului la radio, în lipsa ordinelor. comandantul armatei, general-colonelul Mikl6s Bela şi şeful 

său de propriu, dispunând retragerea armatei din Carpaţi, decizie primită cu nemulţumire de o 
parte din ofiţeri, întrucât până atunci toate atacurile sovietice fuseseră respinse cu grele piederi 

pentru atacatori88. Totodată armata a adoptat un dispozitiv de luptă care.permitea respingerea 

atacurilor deopotrivă ale armatelor sovietice sau germane89, şi au aşteptat noi instrucţiuni în ceea 
ce priveşte misiunea armatei. Aceste instrucţiuni au sosit în data de 16 octombrie şi prevedeau 
continuarea luptei alături de germani. Cei doi comandanţi militari au refuzat să execute aceste 

ordine şi în după masa zilei de 16 octombrie au trecut la sovietici90. Prin urmare, şi deznodământul 
pe fronturi a fost acelaşi ca şi în capitală. Dezorientarea, pasivismul, sabotarea intenţiilor regentului 
şi a comandanţilor militari loiali acestuia, au făcut ca trupele maghiare să continue lupta alături de 
Germania, transformând Ungaria într-un devastator teatru de operaţiuni militare. Germania a reuşit 
amânarea dezastrului final cu încă câteva luni, dezastru care va fi împărtăşit şi de regimul de 

factură naţional-socialistă instituit de Szalasi Ferenc91. 
in final credem că este oportună o comparaţie între evenimentele derulate în România la 

23 august 1944 şi în Ungaria la 15 octombrie, acelaşi an, mai precis o comparaţie în ceea ce 
priveşte factorii şi cauzele care au permis derularea cu succes a operaţiunii de desprindere de Axă 
şi a încheierii armistiţiului în cazul României, pe de o parte, şi eşecul încercării similare a Ungariei, 
pe de altă parte. De la bun început se observă că pregătirea şi derularea armistiţiului în România şi 
Ungaria s-au efectuat în condiţii total diferite. 

Astfel, regimul Antonescu datorită în special relaţiilor excelente pe care acesta le avea cu 
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Hitler. a reuşit să asigure un statut de ţară relativ independentă, reuşind să evite ocupaţia 
germană, ceea ce a permis derularea tratativelor pentru încheierea armistiţiului până la 23 august 
1944. De altfel, aceste tratative au fost angajate atât de regimul Antonescu, prin intermediul 
reprezentanţilor oficiali ai României în capitalele statelor neutre, dar şi de opoziţie, care a avut 
încuviinţarea mareşalului, fără ca ele sâ poatâ fi împiedicate de către germani. În cazul Ungariei, 
tratativele s-au derulat similar până la 19 martie 1944, dată la care s-au întrerupt brusc în urma 
ocupaţiei militare a ţării de către trupele germane şi instituirea guvernului filogerman prezidat de 
fostul ambasador maghiar la Berlin, Szt6jay Dome. Perioada 19 martie - 24 august 1944, 
momentul destituirii guvernului Szt6jay şi numirea guvernului Lakatos a reprezentat o perioadă de 
"anihilare" a opoziţiei de către agenturile SS, Gestapo şi SO aflate în Ungaria, cu concursul 
"binevoitor" a reprezentanţilor de extremă dreaptă în guvernul Szt6jay. Regentul şi anturajul său au 
putut relua tratativele abia după 24 august 1944, când în urma evenimentelor consumate în 
România guvernul Szt6jay a fost destituit, iar noul guvern Lakatos a primit misiunea de a pregăti 
ieşirea Ungariei din război. Timpul astfel rămas la dispoLiţie, de aproximativ două luni. s-a dovedii 
total insuficient pentru realizarea cu succes al acestui obiectiv. 

Armata a reprezentat un alt factor cheie în acţiunea de desprindere de Axă, pentru 
ambele state, de modul în care a acţionat, a depins în cele din urmă succesul sau eşecul 
armistiţiului. Armata română, a cărui corp ofiţeresc în marea lui majoritate avea certe simpatii 
proaliate şi era filogerman doar din necesitate, a executat întocmai dispoziţiile sosite de la 
Bucureşti în seara zilei de 23 august 1944 privitor la încetarea ostilităţilor faţă de trupele sovietice. 
Adevăratele sentimente ale ofiţerilor români faţă de alianţa cu Germania o dovedeşte cu prisosinţă 
faptul că nu s-a aflat - spre stupefacţia şi disperarea Berlinului - nici măcar un singur general 
român dispus să accepte rolul de "Quisling" într-un guvern filonazist dorit de Berlin. 

În cazul armatei maghiare lucrurile au stat cu totul altfel. Marea masă a corpului ofiţeresc 
maghiar, educată şi crescută în şcolile şi academiile militare germane şi austriece era filogermană 
şi net antisovietică. O stare de spirit care şi-a pus amprenta în mod pregnant asupra atitudinii ei în 
ziua de 15 octombrie 1944, când cea mai mare parte au sabotat ordinele venite de la Palatul 
Regal, restul a adoptat o atitudine de expectativă, doar câţiva acţionând conform situaţiei create. 
ceea ce a dus la preluarea cu uşurinţă a controlului ei de către germani şi nylaşişti. 

În România mişcare.a legionară, exponentă a extremei drepte, după cum se ştie a fost 
eliminată de mareşalul Antonescu in urma rebeliunii din ianuarie 1941, după această dată 
legionarii nu au mai jucat nici un fel de rol politic. Ce-i drept germanii au încercat să şantajeze 
guvernul prin intermediul legionarilor internaţi în lagărele germane, dar mareşalul Antonescu a 
reuşit să contracareze întotdeauna intenţiile şi planurile germane. 

În Ungaria. extrema dreptă îndeosebi după 1940 a avut o aderenţă din ce în ce mai 
puternică în viaţa politică maghiară, sprijinită din umbră de Germania, iar după 19 martie 1944 
majoritatea guvernului Szt6jay făceau parte din această categorie. Şi în cadrul noului guvern 
Lakatos unii exponenţi şi-au menţinut poziţiile şi prin urmare aceştia s-au dovedit a fi un adevărat 
"cal troian" al germanilor, prin intermediul lor fiind ţinuţi la curent asupra intenţiilor guvernului. Cert 
este că prezenţa puternică a extremei drepte maghiare în viaţa politică a Ungariei a constituit una 
din cauzele care au dus la eşecul încercării de armistiţiu din 15 octombrie 1944. 

Nu putem să omitem în comparaţia noastră caracterul pregătirilor politico-militare 
efectuate de ambele state în vederea armistiţiului. în România totul a fost bine studiat. au existat 
mai multe variante de acţiune iar derularea efectivă a armistiţiului a dispus de o coordonare 
unitară. Comparativ. în Ungaria au predominat haosul, dezorientarea, lipsa conducerii unitare, 
improvizaţia, care luate toate împreună au dus la eşecul încercării. 

Vom încheia cu remarca unuia din protagoniştii evenimentelor din 15 octombrie ·1944, 
generalul-colonel Lakatos Geza, şeful guvernului. Acesta, întrebat imediat după încheierea 
Consiliului de coroană din 15 octombrie asupra caracterului pasului făcut de Ungaria, în răspunsul 
său el a sintetizat foarte bine cele arătate de noi anterior, calificând acest pas drept un "salt în 

beznă"92. Aprecierea sa s-a dovedit 'torectă doar în parte - am adăuga noi - întrucât, datorită 
modului dezastruos în care a fost pregătit acest pas, el nu a echivalat numai cu un "salt în beznă" 
ci mai mult de atât, "un salt în abis", care a plasat Ungaria în postura puţin măgulitoare de satelit al 
celui de-al treilea Reich până la finalul celui de-al doilea război mondial. 
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REGIMUL CETĂTENIEI LOCUITORILOR DIN 
NORDUL TRANSILVANIEI 

Dumitru Şandru 

După 23 august 1944, în perioada în care România a purtat războiul împotriva Germaniei 
şi Ungariei, în Transilvania mişcările de populaţie au devenit mai complexe, comparativ cu anii 

anteriori1. Încă din vremea în care nordul Ardealului a fost incorporat în statul maghiar, aici s-au 
instalat, pe lângă fugarii din sudul provinciei, şi numeroase persoane venite din Ungaria, iar acest 
proces a continuat şi după ce teritoriul a fost eliberat de către armatele româno-sovietice. 
Inspectoratul General al Jandarmeriei comunica Inspectoratelor Regionale şi legiunilor din judeţele 
Transilvaniei şi Banatului, prin ordinul circular nr. 47013, din 7 noiembrie 1944, că posedă 
inforn:iaţii potrivit cărora mulţi cetăţeni maghiari din Ungaria veche, în special evrei, căutau să 
treacă in nordul Ardealului. şi să se stabilească aici pentru a obţine cetăţenie română, ca unii ce s­
ar fi aflat în acel teritoriu la eliberarea lui de către români. De fapt, o parte dintre ei încercau să 
scape astfel de efectele unui ansamblu de măsuri cu caracter excepţional puse atunci în aplicare 
de către autorităţile militare germane şi maghiare, însă mulţi ar fi venit cu ştirea guvernului, care 
spera că la încheierea păcii ar putea obţine plebiscit în Transilvania şi un spor al numărului de 

voturi în favoarea Ungariei2. 
Desfăşurarea unui asemenea proces a produs, după cum era şi firesc, neliniştea 

cercurilor guvernante de la Bucureşti şi ea era cu atât mai justificată cu cât Comisia Aliată 
(Sovietică) de Control refuza guvernului român dreptul de a-şi restabili organele administraţiei 
locale în teritoriul pierdut prin Diktatul de la Viena. Începând din septembrie 1944, pe măsură ce 
armatele româno-sovietice înaintau spre vest, Ministerul Afacerilor Interne trimitea în teritoriu 
organele administrative şi de ordine publică, însă acestea nu şi-au putut exercita atribuţiunile din 
cauza obstrucţiilor făcute de comandamentele ruseşti. Mai rău decât atât, la 11 noiembrie 1944, 
comandamentul militar sovietic din Bucureşti a cerut ministrului afacerilor interne să retragă 
formaţiunile de ordine publică trimise în judeţele din nordul Ardealului, reinstalarea lor fiind făcută 
în vara anului următor, la câteva luni după ce Moscova a comunicat oficial guvernului Petru Groza 
că îşi dădea consimţământul asupra revenirii teritoriului pierdut prin Diktatul de la Viena în 
componenţa statului român3. Pichetele de graniţă de la frontiera cu Ungaria au fost reîncadrate cu 
grăniceri abia la 16 iunie 19454, astfel că intrările din Ungaria în nordul Ardealului au rămas de fapt 
în afara controlului autorităţilor româneşti, permiţând maghiarilor să continue actele de teroare şi 

de jefuire a locuitorilor de origine română. Într-o notă din 9 ianuarie 1945, Serviciul de Informaţii 
relata că intelectualii veniţi din nordul Ardealului declarau că teritoriul era "ţara nimănui", din cauza 
lipsei administraţiei, poliţiei şi jandarmeriei, astfel că aici fuseseră organizate, în ultimul timp, 
numeroase bande de răufăcători şi de indivizi suspecţi, care desfăşurau şi o intensă propagandă 
de extremă stângă. În acelaşi timp, ungurii înapoiaţi din prizonieratul sovietic în uniforme militare 
ruseşti cutreierau satele şi jefuiau pe români. în plus, "cea mai mare parte din democraţii unguri 
care până de curând au asasinat şi schingiuit i:>reoţi, învăţători ş! intelectuali români, azi se erijează 
în mari umanitarişti, cerând pentru ei privilegii"5. 

Pe de altă parte, administraţia militară sovietică din România şi-a arogat dreptul de control 
şi de decizie asupra trecerii frontierei de stat, în ambele sensuri, atât pentru cetăţenii străini, cât şi 
pentru cei români. La începutul lui decembrie 1944, vicepreşedintele Comisiei Aliate (Sovietice) de 
Control, generalul V.P. Vinogradov, a comunicat organelor româneşti de resort că nici un supus 
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străin nu putea ieşi din ţară fără avizul prealabil al numitei comisii, ce trebuia obţinut prin 
intermediul Comisiei române pentru aplicarea armistiţiului. Procedura privea şi intrările în România, 
de la obţinerea autorizaţiei Comisiei Aliate fiind exceptaţi doar cetăţenii ce posedau paşapoarte 
sovietice, iar ea a rămas în vigoare şi în anii următori6. 

Pentru a preîntâmpina instalarea pe teritoriul României a persoanelor care fugiseră din 
ţară, sustrăgându-se astfel de la concentrare, de la mobilizare ori de la alte obligaţii legale faţă de 
stat, legea pentru reglementarea cetăţeniei locuitorilor din Ardealul de Nord, promulgată la 4 aprilie 
1945 şi regulamentul ei, din 13 august 1945, au stabilit condiţiile în care aceştia păstrau. 
dobândeau sau pierdeau supuşenia română. Potrivit art. 2, nu beneficiau de cetăţenia română 
locuitorii din nordul Transilvaniei care, până la data publicării legii, optaseră pentru supuşenie 
străină şi locuitorii din nordul Ardealului intraţi voluntar în serviciul unui stat cu care România se 
afla în stare de război ori se alăturaseră unor formaţiuni militare sau paramilitare străine?. Paralel. 
grănicerilor li s-a ordonat să nu mai permită intrarea acestora în ţară. 

La 21 aprilie 1945, Ministerul Afacerilor Străine anunţa Preşedinţia Consiliului de Miniştri. 
prin adresa nr. 11124, că în staţiile de frontieră Episcopia Bihorului şi Curtici începuseră să 
sosească trenuri cu repatriaţi din Ungaria. În ele fuseseră îmbarcate toate persoanele care 
declarau că erau originare sau că fuseseră refugiate din Ardeal, fără a li se fi cerut vreun act 
justificativ de cetăţenie. Singurul control ce se efectua la frontieră ori în oraşele Arad şi Oradea era 
făcut de către membrii Apărării Patriotice, care examinau dacă repatriaţii nu făcuseră parte din 
partidele de dreapta din Ungaria. Acest control putea fi însă cu uşurinţă eludat, datorită faptului că 
membrii partidelor respective posedau acte false de identitate. Ministerul solicita să se reinstaleze 
paza oficială a frontierei, aşa cum ceruse şi prin adresa nr. 9125, din 2 aprilie, trimisă Ministerului 
Afacerilor Interne, Marelui Stat Major şi Ministerului de Finanţe. În privinţa permisiunii de a intra în 
ţară, departamentul externelor accepta, să fie primiţi numai cetăţenii români. aşa cum erau ei 
determinaţi de legea naţionalităţii din 20 ianuarie 1939 şi de legea nr. 261. din 4 aprilie 19458. 

La 4 mai 1945, Preşedinţia Consiliuiui de Miniştri a transmis instituţiilor administrative din 
teritoriu ordinul nr. 303758, cu explicaţii asupra modului în care trebuiau aplicate dispoziţiile legii 
din 4 aprilie 1945. Preşedinţia cerea ca toate persoanele plecate clandestin, ce se întorceau din 
Ungaria, să fie cercetate şi triate cu multă atenţie, neadmiţându-se intrarea în ţară decât pentru 
cetăţenii români cu acte în regulă. În acest scop, pe lângă prefecturi se instituiau comisii speciale, 
cu sarcina de a examina atitudinea şi trecutul lor; cei ce nu erau cetăţeni români urmau a fi 
înapoiaţi peste frontieră; cei dovediţi că activaseră în guvernele şi în organizaţiile reacţionare 
trebuiau arestaţi şi internaţi în lagăre; persoanele de sex masculin cuprinse între 18 şi 45 de ani 
care nu prezentau acte doveditoare - carte de muncă, fişă de tabără. de uzină, de detaşament de 
muncă etc. - erau considerate că fuseseră înrolate în armata inamică şi că îşi pierduseră cetăţenia 
română, urmând a fi trecute peste graniţă. Dacă, totuşi, cei din această ultimă categorie ar fi intrat 
în ţară în mod fraud~1os, trebuiau internaţi în lagăr9. 

O săptămâna mai târziu, la 11 mai 1945, Direcţia Generală a Poliţiei a transmis 
prefecturilor, organelor de poliţie, de jandarmerie şi celor grănicereşti ordinul nr. 5372/S, cu 
dispoziţiile privitoare la trierea repatriaţilor. Acestea lăsau nelămurite multe din situaţiile cu care 
aveau să se confrunte comisiile de triere. La 22 mai 1945, prefectul judeţului Arad, Gh. Veştinar, 
arăta, în telegrama fulger trimisă Direcţiei Ge;1erale a Poliţiei în legătură cu ordinul de mai sus. că, 
în lipsă de instrucţiuni precise, Comisia de triere din Arad admisese intrarea în ţară a tuturor 
repatriaţilor, inclusiv a celor ce nu aveau probe materiale a cetăţeniei. Or, majoritatea celor veniţi 
nu posedau acte de cetăţenie. În ordin nu se preciza ce trebuia să se facă cu cei înrolaţi în trupele 
inamice, cu cei veniţi de la muncă obligatorie din U.R.S.S„ cu cei ce renunţaseră la supuşenia 
română, cu prizonierii de război, cu româncele căsătorite cu străini, cu cetăţenii proveniţi din 
Basarabia şi din nordul Bucovinei, cu cei ce ieşiseră clandestin din ţară, cu cei înrolaţi în armata 
ungară, cu cei ce lucraseră în străinătate împotriva intereselor statului. Întrucât. potrivit 
previziunilor organelor de poliţie, se aştepta intrarea în ţară a zeci de mii de repatriaţi, în condiţiile 
în care liniile ferate spre punctele de triere Oradea şi Satu Mare erau 9eteriorate, Aradul nu putea 
face faţă operaţiilor de triere, de cazare, de alimentare şi de transport a celor sosiţi. De aceea. se 
cerea să se caute o soluţie pentru ca unele loturi de repatriaţi să fie dirijaţi spre centrele de triere 
Oradea şi Satu Mare 1 o. 
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Pe de altă parte, organele române de la punctele de frontieră nu puteau efectua un 
control eficient, mai cu seamă în cazurile în care persoanele intrau în ţară în grupuri mici ori în mod 
individual. Unele dintre ele veneau cu mijloace de transport auto, în trenuri militare, în trenuri goale 
de marfă ce se întorceau de pe front etc. Organele de investigaţie ale Siguranţei şi poliţiei aveau 
efective insuficiente, iar, străinii ce veneau în România nu îşi îndeplineau obligaţia de a lua 
legătura cu autorităţile româneşti de ordine publică. Biroul Contrainformaţii, din Secţia a li-a a 
Marelui Stat Major anunţa, la 17 mai 1945. Direcţia Generală a Poliţiei că în ultima vreme 
constatase o sporire a populaţiei străine din capitală care se sustrăgea controlului Siguranţei 
Statului sau Prefecturii de Poliţie. Or, din 3000 de evrei ce sosiseră de curând în ţa;ă, stabilindu-se 
în Bucureşti. la Prefectura Poliţiei Capitalei se prezentaseră pentru a obţine viza de tranzit doar 20. 
Deosebit de evrei, în capitală se aflau şi continuau să sosească numeroşi cetăţeni maghiari; care 
nu se prezentau la autorităţile româneşti. Aceştia veneau cu acte eliberate de comandamentul 
sovietic, cu paşapoarte maghiare pe care le prezentau Legaţiei suedeze de la Bucureşti - ce se 
ocupa de interesele supuşilor unguri din România - şi de la care obţineau viza, cu paşapoarte ale 
altor ţări neutre (exemplu: maghiar sosit cu paşaport al Principatului Monaco). În plus, mai soseau 
în ţară sârbi, cehoslovaci. polonezi etc„ sub actele cărora se ascundeau spioni germani. "Din 
maghiarii sosiţi. unii se înscriseseră în partidele politice pentru a-şi obţine credit şi sprijin pentru 

persoana lor în acţiunile viitoare", iar alţii erau agenţi informatori, sabotori, terorişti etc.11. 
La 4 iunie 1945, Direcţia Generală a Poliţiei a comunicat organelor regionale şi judeţene, 

prin ordinul general instructiv nr. 9000 S, normele după care poliţia şi jandarmeria trebuiau să se 
ghideze în punerea în practică a legii din 4 aprilie 1945 şi a instrucţiunilor complementare care 
priveau persoanele de altă cetăţenie decât cea română. Acestea extindeau cadrul măsurilor la toţi 
străinii, indiferent de unde şi când pătrunseseră în ţară, dacă nu posedau viză de rezidenţă. 
Locuitorilor din nordul Ardealului care nu deţineau supuşenia statului român sau care o pierduseră 
urma să li. se pună în vedere, pe cale de publicaţii, să părăseasca teritoriul ţării până la 15 iunie. 
Cei găsiţi după această dată trebuiau reţinuţi şi expediaţi, sub pază, până la graniţă, pentru a fi 
tr-ecuţi peste frontiera de stat. Evreii veniţi din lagărele din Ungaria şi Iugoslavia înainte de 1 O 
martie 1945 - data revenirii nordului Transilvaniei în componenţa României - pentru a-şi aranja 
situ:iţia în vederea plecării în Palestina, trebuiau identificaţi şi să li se comunice că erau obligaţi ca, 
până la 1 iulie 1945, să părăsească ţara sau să prezinte documente valabile de imigrare în 
Palestina. În cazul în care ei prezentau asemenea acte, organele de ordine publică aveau datoria 
să ii urmarească pentru a pleca din România în termenul înscris în documente. Cei veniţi după 
această dată. dacă nu aveau acte valabile de călătorie, trebuiau avertizaţi că erau obligaţi să 
părăsească ţara în decur-. de zece zile. Evreii veniţi din Uniunea Sovietică, prin faptul că nu 
avL;seseră domiciliul pe teritoriul românesc, erau consideraţi că se aflau, temporar, într-o situaţie 
specială. Birourile pentru controlul străinilor erau obligate a ţine o evidenţă aparte a acestora, 
completcîndu-se interogatoriul-modei, "după care eliberau persoanelor respective adeverinţe 
provizorii, care le dădeau dreptul de a sta în ţară până la 1 august 1945. Evreii imigraţi din 
U.RS.S. trebuiau menţinuţi în permanentă observaţie, pentru ca, în caz de manifestări reacţionare, 

să fie internaţi în lagăre 12. De altfel, la conferinţa din 25-27 mai 1945 de la Direcţia Generală a 
Politiei, unde au fost concepute instrucţiunile ordinului circular nr. 9000 S, s-a stabilit că o atenţie 
specială trebuia acordată evreilor cu domiciliul în nordul Bucovinei şi în Basarabia, care - deşi 

cetă!eni sovietici - au intrat în ţară cu grupurile de repatriaţi evrei şi care manifestau· vădite tendinţe 

reacţionare 13. Cetăţenii bulgari de origine turcă veniţi în decursul anilor şi care intraseră în 
România fără acte valabile de călătorie trebuiau obligaţi să părăsească teritoriul ţării până la 1 iulie 
1945. Supuşii germani şi maghiari cu rezidenţă în România la data de 23 august 1944 urmau a fi 

expuşi rigorilor prevăzute de Convenţia de armistiţiu 14. Repatrierile din Ungaria se făceau potrivit 
dispoziţiilor comunicate de Direcţia Generală a Poliţiei prin ordinul nr. 5372 S, din 11 mai 1945. 
Repatriaţii care, prin activitatea lor din trecut, se încadrau în dispoziţiile privitoare la internările în 
lagăre erau îndrumaţi spre ele, iar cei ce ar fi avut la activul lor crime de război trebuiau înaint~ţi 

Tribunalului Poporului15. 
Două zile mai târziu, Direcţia Generală a Poliţiei aducea la cunoştinţa inspectoratelor 

regionale şi, prin ele, celorlalte instituţii subordonate, cu ordinul nr. 9032, că Ministerul Afacerilor 
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Externe, de comun acord cu Marele Stat Major, hotărâse ca, pentru normalizarea intrărilor în ţară 
dinspre Ungaria şi pentru a împiedica accesul elementelor indezirabile ce căutau adăpost în 
România, să se dea dispoziţii organelor poliţieneşti de la punctele de frontieră cu Ungaria să nu 
permită intrarea în România a niciunei persoane ce venea din această ţară decât pe bază de 
paşapoarte eliberate în regulă sau cu autorizaţii emise de Biroul Militar de Transporturi de la 
Budapesta ce depindea de Ministerul Afacerilor Străine al României. Biroul Militar de Transporturi 
fusese însărcinat totodată să se îngrijească, prin funcţionarii săi şi cu acordul comandamentului 
sovietic, c"' toţi supuşii români ce fuseseră internaţi, duşi la muncă ori deportaţi de către armatele 
horthyste sau hitleriste şi intre timp eliberaţi să fie ajutaţi ca să poată ajunge în termenul cel mai 

scurt la căminele lor16. În fine, la 18 iunie 1945, Direcţia Ordinii Publice din Ministerul Afacerile 
Interne, răspunzând adresei nr. 33830, din 26 mai 1945, a Inspectoratului General al Jandarmeriei, 
reconfirma ordinele anterioare, precizând că, drept urmare a ordinului nr. 1651/1945 şi potrivit 
rezoluţiei directorului general al poliţiei, generalul Constantin Popescu, toţi străinii aflaţi pe teritoriul 
României fără forme legale trebuiau expulzaţi în termen de zece zile de la identificarea lor, aşa 

cum se hotărâse 17. 
Aplicarea dispoziţiilor legii din 4 aprilie 1945 şi a ordinelor Ministerului de Interne a fost 

stânjenită de mai multe cauze. În primul rând, autorităţile sovietice au căutat să nesocotească 
esenţa ei, contestând cetăţenia tuturor absenteiştilor români de pe teritoriile statelor inamice, timp 
în care oficialităţile de la Bucureşti au stăruit ca, cel puţin unii dintre aceştia să fie scoşi de sub 
incidenţa art. 8 al Convenţiei de armistiţiu. La 23 iulie 1945, Comisia română pentru aplicarea 
armistiţiului, răspunzând adresei nr. 157194, din 20 iulie 1945, ce o primise de la Serviciul 
administrativ pentru aplicarea armistiţiului, din Ministerul Afacerilor Interne, ii făcea cunoscut că: 
"Simpla evacuare a cetăţenilor români cu trupele inamice nu atrage după sine pierderea cetăţeniei. 
Considerăm că cetăţenii menţionaţi în adresa Dvs. şi-au păstrat naţionalitatea română în măsura în 
care nu s-au imolat în trupele combatante sau în elementele ajutătoare ale acestor trupe, conform 
art. 40, al. 2 din legea pentru dobândirea şi pierderea naţionalităţii române (această situaţie 
urmând a fi examinată de la caz la caz). Considerăm că în dreptul pozitiv român noţiunea de 
origine etnică a fost desfiinţată, nemaifăcându-se nici o distincţie între cetăţenii români din punct de 
vedere al originii etnice. Persoanele menţionate în adresa Dvs. sunt cetăţeni români, fiind supuşi 

tratamentului juridic al dreptului comun, iar nicidecum dispoziţiilor Convenţiei de armistiţiu"18. 
Comisiile judeţene care au cercetat activitatea desfăşurată în străinătate de transfugii 

reîntorşi în Transilvania au fost puse de foarte multe ori în imposibilitatea de a descoperi adevărul, 
astfel că unele dintre ele s-au ghidat în luarea hotărârilor de informaţiile obţinute asupra lor în 
perioada în care trăiseră in România. În asemenea cazuri, intervenţiile Uniunii Populare Maghiare 
la autorităţile centrale ale statului nu au întârziat. La 3 iunie 1945, organizaţia din Braşov reclama 
primului ministru că în acest oraş comisia pe lângă poliţia municipiului refuza primirea cetăţenilor 
români ce se refugiaseră in nordul Ardealului, contrar ordinelor în vigoare prin care s-ar fi admis 
tuturor cetăţenilor ce se refugiaseră în acel teritoriu să se întoarcă la căminele lor, de unde 
fugiseră "izgoniţi de regimul fascist", membrii ei interogându-i: "de ce v-aţi refugiat?". Ca urmare, 
organizaţia braşoveană solicita ca în comisie să fie cooptat şi un membru al Uniunii Populare 

Maghiare 19. În aceeaşi lună, Preşedinţia Consiliului de Miniştri a anunţat Ministerul Afacerilor 
Interne, prin adresa confidenţială nr. 304019/S, semnată de Emil Bodnăraş, că a dispus ca cei ce 
trebuiau expulzaţi în Ungaria din Nordul Transilvaniei să nu fie trimişi în masă. ci în mod succesiv. 
Criteriile după care se stabilea ordinea de repatriere a cetăţenilor unguri urmau a se fixa de comun 
acord cu Uniunea Populară Maghiară, fără a se face vreo precizare relativă la cooptarea unui 

membru al acestei organizaţii în comisie20. 
Organul judeţean de triere a fost nevoit să se conformeze dispoziţiei transmisă de guvern, 

deşi atât Inspectoratul General al Jandarmeriei, cât şi Direcţia Generală a Poliţiei au exprimat o 
serie de critici la adresa maghiarilor. La 5 iulie 1945, Inspectoratul General al Jandarmeriei relata, 
în adresa nr. 36181, trimisă Ministerului Afacerilor Interne, că, la verificările făcute de legiunea 
Braşov, se stabilise că în comunele cu populaţie maghiară din judeţ şi din zonele învecinate se 
înapoiaseră foarte mulţi unguri care în 1940 şi anii următori trecuseră fraudulos frontiera pentru a 
se sustrage obligaţiilor militare faţă de statul român. Din comuna Ormeniş, judeţul Braşov, de pildă, 
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ca şi din altele de lângâ frontiera trasatâ prin Diktatul de la Viena, fugiseră aproape toţi maghiarii 
apţi pentru serviciul militar. în plus, nu putea fi verificată situaţia celor ce au luptat împotriva 

armatei române, ci doar bănuită21. În referatul Direcţiei Generale a Poliţiei, din 4 august 1945, 
asupra plângerii Uniunii Populare Maghiare din Braşov, se arăta că în acel municipiu comisia 
aplica dispoziţiile primite şi că: "unele exagerări care se fac din partea acestei organizaţii în 
interpretarea dispoziţiunilor guvernamentale se datoresc influenţei pe care reacţiunea o are în 

această organizaţie, prin pătrunderea elementelor şovine şi fasciste în rândurile ei·22. 
în ~nele judeţe, comisiile au fost depăşite de volumul lucrărilor ce trebuiau să le execute. 

Inspectoratul General de Poliţie Cluj comunica Direcţiei Generale a Poliţiei, prin nota telefonică nr. 
4119, din 18 iunie 1945, în legătură cu ordinul nr. 9000 S, din 4 iunie 1945, privitor la locuitorii din 
Nordul Ardealului, care explica mecanismul aplicării art. 1, Iii. A şi B şi art. 3, al. 1-2 din legea nr. 
261, din 4 aprilie 1945, că el nu putea fi dus la îndeplinire, deoarece numai în municipiul Cluj se 
aflau peste 1 O.OOO de persoane din categoria de mai sus şi că mai multe zeci de mii se aflau pe 
raza Inspectoratului. întârzierea era cauzată şi de faptul că ordinul sosise la sediu la 12 iunie, iar la 

subunităţile inspectoratului el a fost difuzat în zilele următoare23_ 
În fine. ar trebui menţionată şi nesocotirea de către unii funcţionari a dispoziţiilor privitoare 

la expulzare. Cu prilejul unei percheziţii domiciliare efectuată în iulie 1945 de către poliţia din oraşul 
Dej la domiciliul agentului său Ştefan Tarcani au fost găsite actele şi tabelele cu cei ce se încadrau 
în normele ordinului nr. 9000 S din toate oraşele judeţului Someş ce trebuiau expulzaţi din 

România şi un raport al agentului de poliţie Laszlo Ştefan către Serviciul de spionaj maghiar24. 
La 21 iunie 1945, prin ordinul Direcţiei Generale a Poliţiei nr. 11803 trimis Inspectoratului 

General de Poliţie Cluj, Oradea, Târgu Mureş, Timişoara şi Sibiu, s-a suspendai, până la noi 
dispoziţii, executarea ordinului nr. 9000 S, din 4 iunie, numai în partea care privea capitolul III, pct. 
e, adică măsurile ce stabilesc obligaţia locuitorilor din nordul Ardealului care nu erau cetăţeni 
români ori care pierduseră această cetăţenie de a părăsi ţara. Se cerea însă a se lua măsuri spre a 
nu se mai permite intrarea în România decât a cetăţenilor străini posesori de paşapoarte valabile. 
În plus, la punctele de frontieră nu se mai admitea intrarea în ţară a repatriaţilor în loturi mai mari 

de o sută de persoane zilnic, pentru ca ele să poată fi triate cu toată atenţia25. 
Măsura hotărâtă la 21 iunie 1945 de Direcţia Generală a Poliţiei s-a datorat intervenţiilor 

Uniunii Populare Maghiare la autorităţile române şi la Comisia Aliată (Sovietică) de Control. 
Uniunea a recurs sistematic la asemenea practici atunci când a fost vorba de conaţionalii ei, ale 
căror interese le apăra. Dispoziţia a rămas în vigoare numai trei săptămâni, întrucât la 12 iulie 
1945 Direcţia Generală a Poliţiei comunica Inspectoratelor Regionale ordinul telefonic nr. 12977 S, 
care dispunea abrogarea măsurilor din 21 iunie privitoare la suspendarea executării unor prevederi 
ale ordinului nr. 9000 S. Inspectoratelor li se impunea sarcina de a lua imediat măsuri pentru ca toţi 
supuşii străini ce pătrunseseră pe teritoriul Ardealului de Nord după 23 august 1944 fără acte 
valabile de călătorie să fie trecuţi peste frontieră, indiferent în ce provincie a României s~ar fi găsit 
atunci. Evacuarea acestei categorii trebuia pregătită până la 20 iulie, prin identificarea şi 
înştiinţarea persoanelor respective de a părăsi ţara până la 1 august 1945. Cu începere de la 5 
august se trecea la executarea dispoziţiilor ordinului nr. 9000 S pentru toate categoriile de locuitori 
din nordul Ardealului care nu erau cetăţeni români sau care pierduseră cetăţenia, indiferent în ce 
regiune a ţării se aflau ei. Execuţarea acestei ultime dispoziţii trebuia făcută pe eşaloane, intre 5 
august şi 5 septembrie 1945, începându-se cu străinii cunoscuţi ca fascişti, horthyşti sau 
reacţionari. ţinându-se cont de greutăţile materiale. După 5 septembrie 1945 orice supus din 
categoria de mai sus găsit pe teritoriul României fără acte valabile de călătorie trebuia reţinut şi 

trimis peste graniţă26. 
La 28 iulie 1945, ordinul telefonic al [)irecţiei Generale a Poliţiei nr. 16200 S, trimis 

inspectoratelor, înlocuia ordinul telefonic nr. 12977 S, din 12 iulie 1945, în legătură cu trimitereJ 
peste frontieră a persoanelor venite în nordul Transilvaniei după 30 august 1944, prin următoarele 
dispoziţii: se vor lua măsuri spre a fi obligate a părăsi ţara până la 1 septembrie 1945, indiferent de 
localităţile în care s-ar afla în prezent: 1) Toţi supuşii străini care au pătruns în diferite localităţi din 
Ardealul de Nord după eliberarea acestuia de .către trupele româno-ruse şi care nu posedă acte 
valabile de călătorie; 2) Toţi supuşii străini veniţi în Ardealul ae Nord după 3 august 1940, dar care 
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au plecat odată cu trupele germano-ungare şi care ulterior s-au reîntors în ţară. Evacuarea acestor 
categorii de străini va fi pregătită până la 1 O august, punându-le în vedere să părăsească ţara 

până la 1 septembrie 194527_ 
Apoi, prin ordinul Direcţiei Poliţiei de Siguranţă. din Direcţia Generală a Poliţiei, nr. 21414-

S, din 2 septembrie 1945, semnat de directorul general al poliţiei, generalul Constantin Popescu, 
termenul de 1 septembrie prevăzut în ordinul telefonic nr. 16200 S se prelungea până la 15 
septembrie, dată până la care toţi străinii din categoriile indicate erau obligaţi să părăsească ţara. 
Cei găsiţi după expirarea termenului trebuiau trimişi sub escortă la cel mai apropiat punct de 
frontieră, pentru a fi trecuţi peste graniţă. Erau exceptaţi de la obligaţia de a părăsi ţara, deşi 
îndeplineau condiţiile ordinului nr. 16200 S: a) cetăţenii români de origine maghiară pătrunşi în 
Ardeal din resţul ţării: b) membrii corpului didactic universitar, secundar şi primar de origine 
maghiară, cu avizul Inspectoratului de Poliţie sau de jandarmi de unde îşi aveau domiciliul; c) 
specialiştii angajaţi cu contracte, al cărui termen nu era mai mic de şase luni, dacă aveau avizul 

Inspectoratelor amintite28. 
Pe de altă parte. organele administraţiei centrale au introdus restricţii şi la tranzitul 

populaţiei din regiunile de graniţă, în ideea că pe această cale vcr pune capăt contrabandei şi vor 
împiedica scurgerea de informaţii cu caracter secret prin intermediul persoanelor ce veneau sau 
plecau din ţară pentru a-şi lucra pământul. Familiilor din zona de vest a României cu proprietăţi 

funciare rurale în Iugoslavia şi în Ungaria le-a fost îngrădită în mod drastic libertatea de a trece 
frontiera spre a şi le cultiva. Serviciul Poliţiei Administrative şi Fruntarii din Direcţia Generală a 
Poliţiei aducea la cunoştinţa Inspectoratelor Regionale de Poliţie, prin ordinul nr. 1047, din 1 
august 1945, că, pentru trecerea frontierei în vederea executării muncilor agricole, solicitanţii 

trebuiau să ii înainteze cereri individuale bine justificate, pe răspunderea inspectorilor regionali, 
care urmau a fi aprobate extrem de rar şi numai pentru locuitorii de la graniţă. De aceea, se ordona 
să se comunice instituţiilor din subordinea lor să nu mai trimită oameni la Direcţia Generală a 

Poliţiei, pe motiv ci permisele de trecere a frontierei "sunt sistate•29. Îngrădiri similare au fost puse 
şi locuitorilor din Ungaria şi din Iugoslavia la intrarea în România pentru a-şi cultiva terenurile 
deţinute aici. 

La 13 august 1945 a fost promulgat Regulamentul legii pentru reglementarea cetăţeniei 

locuitorilor din Ardealul de Nord30, care obliga odată în plus pe cetăţenii străini stabiliţi ilegal în 
acest teritoriu să ii părăsească, sub ameninţarea că altfel erau trecuţi cu forţa peste frontieră. În 
fapt, dispoziţiile Regulerpantului detaliau legea şi dădeau caracter legitim ordinelor Direcţiei 
Generale a Poliţiei din lunile iunie-iulie 1945, aflate în faza de execuţie. Cu toate că el nu modifica 
termenul în care supuşii străini erau obligaţi a părăsi România prevăzut în ordinele menţionate, la 
29 august 1945 o delegaţie a Uniunii Populare Maghiare s-a prezentat la directorul Siguranţei din 
Inspectoratul General al Jandarmeriei, colonelul N. Stoicescu, cerându-i să intervină pentru 
prelungirea lui, sub motiv că de la data apariţiei Regulamentului legii care reglementa cetăţenia 
locuitorilor din Ardealul de Nord, publicat la 13 august 1945, nu fusese timp suficient pentru ei de 

a-şi limpezi situaţia31. Or, regimul cetăţeniei fusese reglementat~ cu peste patru luni înainte, 
iar ordinele Direcţiei Generale a Poliţiei din iulie-iulie ii obligaseră pe cei în cauză să îşi 

"limpezească" situaţia, sub ameninţarea cu expulzarea. Mai mult decât atât, la începutul lui 
septembrie 1945, Inspectoratul Regional de Poliţie Cluj informa Direcţia Generală a Poliţiei că pe 
raza sa organizaţiile Uniunii Populare Maghiare sfătuiau pe unguri să nu plece, deoarece "va veni 

o altă ordine care le va permite să rămână în ţară"32. 
Aplicarea măsurilor hotărâte de organele autohtone de ordine publică a fost stânjenită 

apoi de imixtiunea autorităţilor ruseşti stabilite pe teritoriul României. în octombrie 1945, Comisia 
Aliată (Sovietică) de Control a instituit la punctele de trecere a frontierei spre Ungaria: Satu Mare, 
Valea lui Mihai, Oradea Mare, Curtici, Nădlac şi Cenad; spre Iugoslavia: Jimbolia, Cruceni Uudeţul 
Timiş-Torontal), Stamora-Moraviţa, Orşova şi Turnu Severin şi spre Bulgaria: Calafat, Giurgiu, 
Olteniţa şi Negru pichete de control sovietice, de tăria unui ofiţer şi saşe soldaţi fiecare, care se 
suprapunea posturilor româneşti de grăniceri, de aceeaşi compunere. Mai mult, toate drumurile de 
acces către alte puncte de trecere care nu erau prevăzute în ordinul Comisiei Aliate urmau a fi 
închise, iar armata sovietică îşi aroga dreptul de control şi de verificare a unităţilor militare 
româneşti de lângă graniţă33_ 
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Faptul că ruşii au temporizat aoroape un an de zile reinstalarea pichetelor româneşti de 
grăniceri la frontiera cu Ungaria de dinai;1te de 30 august 1940 şi că, pe de altă parte, au avizat 
intrările şi ieşirile din România a făcut ca instituţiile investite cu obligaţia de a o supraveghea să fie 
private de posibilitatea de a-şi exercita în mod independent atribuţiile. Imixtiunea ruşilor a continuat 
însă şi după ce grănicerii români au fost reinstalaţi pe linia de frontieră stabilită prin Tratatul de 
Pace de la Trianon, din 4 iunie 1920. În rapoartele organelor româneşti de ordine publică sunt 
menţiqnate nu puţine cazuri în care cetăţenii maghiari ce săvârşeau infracţiunea de trecere 
frauduloasă a frontierei erau puşi sub protecţia nemijlocită a comandamentelor militare sovietice. În 
buletinul informativ al Legiunii de jandarmi Sălaj pe perioada 25 august - 1 O septembrie 1945 se 
menţiona că sergentul Nagy Mihai, din Regimentul 8 M.A.V., Poduri, Debreţin, intrase ilegal în 
România, ajungând până la Zalău, unde a fost prins de comenduirea locală. El nu dispunea de 
acte care să îi fi permis trecerea graniţei, dar comandamentul militar sovietic din Zalău a intervenit 
la autorităţile româneşti, eliberându-l în chiar cursul nopţii în care fusese reţinut. La fel s-a procedat 

şi cu alţi doi funcţionari ai căilor ferate maghiare intraţi ilegal în România34_ 
in plus, militari ai armatei sovietice staţionaţi pe teritoriul României ori pe cel al Ungariei s­

au implicat adesea, direct sau indirect, în acte de contrabandă. Astfel, în noaptea de 15/16 martie 
1946, postul de jandarmi Ghelghevici, judeţul Timiş-Torontal, a fost_ atacat de mai mulţi ostaşi 
sovietici veniţi din Ungaria, de unde au eliberat pe cetăţenii maghiari reţinuţi pentru că transportau 

sare prin contrabandă în ţara lor, luându-i cu ei peste graniţă35_ La 3 februarie 1948, Legiunea de 
jandarmi Bihor cerea sectoarelor din subordine să ia măsuri de urmărire a maşinii cu nr. E, literele 
celelalte, ca şi cifrele fiind şterse, cu care un subofiţer şi trei soldaţi ai Armatei Roşii operau treceri 

clandestine peste frontieră, patronând contrabanda36. 
Pe lângă faptul că trecerile ilegale peste graniţă rămâneau în multe cazuri nedescoperite 

şi că unele se efectuau chiar cu concursul nemijlocit al militarilor ruşi, orice încercare a autorităţilor 
române de a acţiona independent era prompt admonestată de comandamentele sovietice. Direcţia 
Generală a Poliţiei informa inspectoratele, prin ordinul nr. 15142, din 11 iunie 1946, că îi fuseseră 
aduse la cunoştinţă de către Comisia Aliată (Sovietică) de Control cazuri în care organele 
Ministerului Afacerilor Interne luau hotărâri de expulzare imedită din România a cetăţenilor străini, 
pentru anumite motive, fără a îndeplini formalităţile cuvenite, trimiţându-i la frontieră şi că punctele 
de control, conducându-se după dispoziţiile în vigoare, nu permiteau trecerea peste graniţă a 
acestor persoane. Direcţia Generală a Poliţiei ordona ca pe viitor orice propunere de expulzare să 
fie înaintată Inspectoratelor de Poliţie complet motivată, pentru ca ele să ceară avizul Comisiei 

Aliate37. 
Pe fondul atitudinii binevoitoare manifestată de autorităţile sovietice din România şi de 

conducerea comunistă autohtonă faţă de minoritarii maghiari, la 2 noiembrie 1945, comisarul 
general al executării armistiţiului, ministrul subsecretar de stat Simion Oeriu explica prefecţilor, prin 
adresa nr. 8800, că unii funcţionari publici aflaţi în nordul Ardealului fuseseră nevoiţi a se evecua 
pe teritoriul Ungariei, din cauza operaţiunilor de război, revenind la vetrele lor după încetarea 
ostilităţilor. in aceeaşi situaţie se aflau şi o parte dintre cetăţenii români ai nordului Transilvaniei. 
Din motive de echitate - argumenta Oeriu - se impunea ca averile acestor categorii de persoane să 
fie exceptate de la aplicarea art. 8 din Convenţia de armistiţiu, adică să nu fie socotite bunuri ale 
cetăţenilor statelor inamice. Pentru aceasta, prefecţii erau rugaţi a dispune cercetarea fiecărui 
cetăţean în parte din categoriile de mai sus, indicându-se: 1) Activitatea politică şi comportarea 
fiecăruia sub regimul administraţiei germano-hortyste; 2) Dacă evacuarea fusese provocată de 
împrejurări fortuite sau de alte considerente în legătură cu activitatea politică ori publică a fiecăruia; 
3) Dacă a luptat contra armatelor sovietice şi române şi dacă a avut o atitudine ostilă faţă de 
U.R.S.S.; 4) in afară de tabelul de mai sus se cerea întocmirea unuia, care să cuprindă pe 

cetăţenii germani şi unguri38_ 
Apoi, după numai şase luni de la publicarea Regulamentului legii pentru reglementarea 

cetăţeniei locuitorilor din Ardealul de Nord, ca efect al intervenţiilor insistente şi repetate ale 
conducerii Uniunii Populare Maghiare la oficialităţile române, Ministerul Afacerilor Interne a admis, 
prin ordinul nr. 46886, din 12 februarie 1946, ca ungurilor din sudul Transilvaniei ce se refugiaseră 
în nordul provinciei să li se restabilească cetăţenia română, argumentându-se că Diktatul de la 
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Viena era nul şi inexistent şi, în consecinţă, - potrivit opiniei autorului citatului ordin - teritoriul 

respectiv ar fi făcut totdeauana parte din România39_ Astfel, ungurii fugiţi în nordul Ardealului nu 
· mai erau consideraţi nici măcar absenteişti, asigurându-li-se în plus dreptul de a beneficia de 
împroprietărire, potrivit dispoziţiilor legii de reformă agrară din 23 martie 1945. Or, aşa cum s-a 
menţionat, mulţi maghiari plecaseră din ţară odată cu cedarea acestui teritoriu, alţii au trecut 
frontiera după 30 august 1940, iar alţii au dezertat din armata română, îorolându-se în cea ungară. 

Toleranţa guvernului Petru Groza faţă de transfugii maghiari este reliefată într-un 
memoriu trimis la 7 martie 1946 Comisiei centrale de refomă agrară de către preşedintele Comisiei 
pentru îndrumarea aplicării reformei agrare din judeţul Alba, judecătorul Nicolae Demco: 
persoanelor care au plecat din ţară odată cu cedarea nordului Transilvaniei, - optanţii - fie că au 
trecut clandestin frontiera după această dată, fie că au dezertat din armata română refugiindu-se în 
Ungaria li s-a recunoscut cetăţenia prin ordinul Ministerului Afacerilor Interne din 12 februarie 1946, 
care declara că Diktatul de la Viena era nul şi că, în consecinţă, nordul Ardealului făcuse totdeauna 
parte din România. Dar, - opina Demco - se poate susţine şi un punct de vedere contrar, 
socotindu-se că aceste persoane, plecând din teritoriul în care se exercita suveranitatea statului 
român într-un teritoriu în care aceasta nu se exercita, se sustrăseseră comunităţii de soartă cu 

naţiunea română, astfel că ei puteau fi consideraţi absenteişti40_ 
Cu toate că instanţa supremă în materie de reformă agrară a accep\ \ punctul de vedere 

exprimat de Demco, el nu şi-a găsit corespondenţă în practică. Prin ordinul circular nr. 164670, 
transmis telegrafic la 15 aprilie 1946 prefecturilor judeţelor Cluj, Mureş şi Turda, Ministerul 
Agriculturii şi Domeniilor a dispus ca, până la apariţia unor instrucţiuni, să nu se exproprieze 
bunurile locuitorilor maghiari cu mai puţin de 5 ha în proprietate socotiţi absenteişti. Acelaşi regim 
se aplica şi militarilor înrolaţi în regimentele grănicereşti maghiare, expropriaţi ca voluntari, pe 
motiv că regimentele grănicereşti erau considerate unităţi regulate. Cei expropriaţi pentru 

asemenea cauze trebuiau repuşi în drepturi în termen de cinci zile41. Or, bunurile germanilor 
înrolaţi în armata hitleristă - şi ea armată regulată - au fost confiscate în totalitatea lor, inclusiv 
gospodăriile şi inventarul agricol, indiferent de mărimea exploatării. Ar fi de adăugat că nici 
absenteiştilor de origine română nu li s-a admis favoarea de care s-au bucurat maghiarii. 

Modificarea regimului impus absenteiştilor unguri s-a datorat intervenţiilor Uniunii 
Populare Maghiare, care a continuat însă şi după aceasta să conteste dispoziţiile iniţiale anulate de 
ultimele ordine. La 8 aprilie 1946, organizaţia din judeţul Alba, declarând că expune doleanţele 
specifice maghiare legate de expropriere şi de împroprietărire arăta, într-un memoriu trimis 
Ministerului Agriculturii şi Domeniilor, că dorea ca legea, regulamentul şi instrucţiunile Comisiei 
centrale să fie respectate în litera şi în spiritul lor, "nu să fie răstălmăcite şi interpretate într-un spirit 
duşmănos şi şovin, - şi astfel toate lozincile de egalitate în drepturi a naţionalităţilor conlocuitoare 
să rămână numai fraze goale, pentru ocazii solemne". Nemulţumirea Uniunii era determinată de 
prevederea de la pct. 6 din instrucţiunile din 21 aprilie 1945 ale Comisiei centrale în legătură cu 
definirea absenteiştilor, care preciza că: "absenteist este acela care lipseşte din ţară înainte de 23 
august 1944". Or, comisiile de reformă agrară expropriaseră pământurile celor ce plecaseră din 
România şi reveniseră după război. Un alt motiv de nemulţumire era legat de statutul refugiaţilor 
înscrişi la art. 3 pct c din lege, fugiţi în ţările cu care România s-a aflat atunci în război, pretextând 

că ungurii se refugiaseră odată cu frontul pentru a scăpa "de grozăviile războiului·42. 
De altfel, în regiunile locuite de maghiari în care membrii comitetelor şi comisiilor de 

reformă agrară erau de aceeaşi naţionalitate, aceştia au făcut nenumărate obstrucţii la aplicarea 
literelor c şi d ale decretului-lege din 23 martie 1945. Ministrul de stat Emil Haţieganu relata, în 
februarie 1946, că locuitorii din comuna Răuţ, judeţul Timiş-Torontal i s-au plâns că maghiarii de 
aici procedaseră cu rea-voinţă la împroprietărire faţă de români, introducând în casele şvabilor 
devenite vacante unguri care fugiseră în Ungaria şi se întorseseră şi că unii dintre ei şi-au părăsit 

locuinţele proprii pentru a se muta în cele ale germanilor43. Adesea, la judecarea exproprierii 
proprietăţilor absenteiştilor de origine maghiară organele reformei au dat dovadă de o toleranţă ce 
sfida evidenţa, dispoziţiile legale şi instrucţiunile fiind nesocotite până şi de Comisia centrală. Un 
număr de 106 locuitori ai satelor Galtiu şi Coşlariu, din comuna Sântimbru, judeţul Alba, fuseseră 
împroprietăriţi, în mai 1945, pe terenul expropriat de la surorile GIOck: Vilma şi Edith. La scurtă 
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vreme după ce pământul confiscat a fost repartizat ţăranilor, cele două surori, căsătorite în Ungaria 
cu cetăţeni maghiari şi declarate absenteiste, au obţinut de la Ministerul Agriculturii şi Domeniilor 
un aviz pentru cercetarea proprietăţilor lor. Fără a întreprinde analiza cerută de ministru, comisiile 
de plasă Alba şi Teiuş au declarat, prin abuz şi rea credinţă, că proprietarele nu ar fi absenteiste şi 
au decis să le retrocedeze pământurile. Reluându-şi moşiile, surorile Gluck le-au vândut unor 
familii din cele două sate, reîntorcându-se în Ungaria. Ministerul a refuzat să mai intervină, 

motivând că nu se mai putea modifica nimic, întrucât cauza fusese judecată44 . 
La 11 februarie 1946, Asociaţia Românilor Transilvăneni din Bucureşti, exprimând 

doleanţele plugarilor din plăşile Tinca şi Salonta, judeţul Bihor în legătură cu refoma agrară, arătau 
într-un memoriu adresat Ministerului Agriculturii şi Domeniilor că toţi absenteiştii din comunele 
Tinca, Belfir, Ginta şi Ghioroc rămaşi în Ungaria din 1940 şi înrolaţi în armata maghiară pentru a 
lupta împotriva Aliaţilor au fost scutiţi de expropriere prin diferite manevre, cum s-a procedat cu 
moşia Vânători, din comuna Ghioroc, a contelui Tisza Coloman, sau cu pământurile din comuna 
Tinca, unde preşedintele comisiei de plasă a fost şicanat şi îndepărtat din funcţie de susţinătorii 

persoanelor expropriabile45. Un alt exemplu şi mai edificator este oferit de regimul aplicat lui 
Bălăni Gh. şi soţiei sale pentru proprietatea din comuna Camăr, judeţul Sălaj. În momentul 
introducerii contestaţiei. prin Legaţia maghiară de la Bucureşti, acesta îndeplinea funcţia de 
ministru al Ungariei în Olanda. Proprietatea, de 67,352 iugăre, ii fusese expropriată în baza art. 3 
lit. d din legea pentru reforma agrară, ca apaţinând unui absenteist, întrucât Bălăni plecase din ţară 
înainte de 1940, însă Direcţia Deplasării Populaţiei şi Reformei Agrare a răspuns, la 2 februarie 
1949, Legaţiei maghiare că proprietatea lui se încadra de drept în dispoziţiile art. 3 lit. e. adică în 
categoria proprietăţilor arendate continuu. Cum hotărârea de expropriere era definivă, potrivit 
dispoziţiei din decizia ministerială nr. 816/1946, nu s-a mai putut reveni asupra cazului, însă 

proprietarului i s-a lăsat imobilul din Şimleul Silvaniei, care nu formase obiectul exproprierii46. 
Intervenţiile insistente şi repetate ale Uniunii Populare Maghiare din România în favoarea 

conaţionalilor le-au dat câştig de cauză. Uniunea a obţinut decizia ministerială nr. 1015, din 31 mai 

194641, care permitea scutirea de expropriere a absenteiştilor unguri şi germani. dacă se 
întorseseră în ţară până la data emiterii ei, celorlalţi absenteişti urmând a li se aplica dispoziţiile 
literii d din art. 3 al legii. După numai opt zile de la publicarea deciziei în "Monitorul oficial", prin 
ordinul Ministerului Agriculturii şi Domeniilor nr. 176045, din 21iunie1946, ea a fost contramandată 
în privinţa drepturilor germanilor din această categorie, ceea ce a produs, cum era şi de aşteptat, 

nemulţumiri profunde şi proteste din partea acestora48_ Ca urmare, - aşa cum arăta instanţa 
judeţeană a reformei agrare Braşov şi cum rezultă şi din alte documente referitoare la celelalte 

judeţe - de efectele ei au beneficiat toţi maghiarii aflaţi într-o asemenea situaţie49_ 
O bună parte dintre cetăţenii maghiari intraţi fraudulos în ţară veniseră cu scop deliberat 

de a se angaja în acţiuni de propagandă antiromânească. La 10 decembrie 1945, Inspectoratul 
General al Jandarmeriei comunica organelor din teritoriu, prin ordinul nr. 44552, că în rândurile 
cetăţenilor români de origine maghiară din Ardeal se infiltraseră elemente şoviniste şi reacţionare 
din Ungaria, care, sub masca aderării la organizaţiile Frontului Naţional Democrat, desfăşurau o 
activitatea ostilă convieţuirii paşnice, motiv pentru care solicita identificarea lor de către jandarmi, 
în colaborare cu poliţiştiiso. în august 1946, Legiunea de jandarmi Salăj avea în evidenţa sa 1460 
de supuşi străini, în majoritatea lor maghiari veniţi de pe teritoriul Ungariei după 30 august 1940, 
dintre care foarte puţini îşi exprimau dorinţa de a pleca din ţară. Or, aşa cum recunoştea 
comandantul legiunii, aceştia reprezentau un pericol pentru siguranţa naţională, întrucât aveau 
rude şi în Transilvania şi în Ungaria şi transmiteau informaţii prin scrisori ori f1rin persoanele ce 
treceau fraudulos frontiere, unii dintre ei fiind purtători ai mesajelor Budapestei 1. în plus, în unele 
părţi, cetăţenii maghiari stabiliţi ilegal în România s-au implicat în acţiunile cu caracter politic iniţiate 
de partidele de stânga. Comitetul Democrat Evreiesc din Galaţi, care îşi avea sediul într-un local al 
Uniunii Populare Maghiare din acest oraş, recunoştea, la 14 august 1946, că în organizaţia locală a 
ungurilor activau asemenea membri şi că, deoarece nu aveau cetăţenie română, făceau în mod 
indirect propagandă electorală în favoarea comuniştilor: "Trebuie sa se vină în ajutorul lor - se 
preciza în procesul-verbal din 14 august 1946 al Comitetului Democrat Evreiesc - pentru a-şi putea 
scoate actele de naţionalizare·52. 
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Aplicarea ordinelor Direcţiei Generale a Poliţiei din lunile iunie-iulie 1945 privitoare la 
expulzarea străinilor stabiliţi ilegal în ţară ori rămaşi după expirarea termenelor înscrise în 
pasapoarte si operatiile de triere de la punctele de frontieră a persoanelor ce intrau în România nu 
au 'avut eficienta scontată, astfel că politia si jandarmeria nu mai posedau o evidentă clară a 
supuşilor altor state aflaţi pe teritoriul ţăriis3 . Din acest motiv. ia 5 iunie 1945 a fost emis· decretu1-
1ege nr. 1581, care împuternicea guvernul să efectueze, prin organele Ministen:1lui Afacerilor 
Interne, între 15 iulie şi 15 august, un recensământ al supuşilor străini din România54 . 

Multe dintre persoanele în cauză, mai cu seamă evreii pătrunşi ilegal din Uniunea 
Sovietică, au nesocotit obligaţiile de a se înregistra, astfel că, la 1 O septembrie şi apoi la 15 
octombrie 1946, Directia Generală a Politiei a cerut Inspectoratelor Regionale să ia măsuri se­
vere împotriva acelora care nu se conform~seră dispoziţiilor inscrise"în decretul-lege menţionat55 . 
La 15 octombrie 1946, Direcţia Generală a Poliţiei a solicitat Inspectoratelor, prin ordinul nr. 27967, 
să identifice pe supuşii străini ce se sustrăseseră de la recensământ şi să ia măsuri pentru 
efectuarea unei serii de razii periodice, în care scop poliţia trebuia să facă apel la concursul 
garnizoanelor militare, pentru a le pune la dispoziţie forţele necesare. Se cerea a fi cercetate 
amănunţit toate hotelurile, casele de toleranţă, hanurile, localurile publice de consum, intreprinderile 
de toate categoriile şi să se facă descinderi domiciliare acolo unde existau informaţii că s-ar fi 
aflat supuşi străini, însă cu avizul Parchetului local. Nu trebuiau vizate locuinţele personalului 
diplomatic si consular56. 

Înc~pând din a doua jumătate a anulµi 1947, când comuniştii au pus în aplicare tot mai 
numeroase măsuri cu caracter economic care şubrezeau poziţiile unor pături relativ largi ale 
societăţii româneşti, deposedându-le parţial sau total de avere, interesul supuşilor străini pătrunşi 
clandestin în România pentru 'Obţinerea supuşeniei şi stabilirea definitivă în ţară a scăzut 
considerabil. Mai mult, o bună parte din victimele regimului cu cetăţenie română au încercat să 
caute salvarea în fuga peste graniţă. Cum procesul manifesta o tendinţă de extindere continuă şi 
cum ieşirea din România se făcea în cea mai mare proporţie prin Ungaria, în toamna lui 1947, 
grănicerilor din cele două tări li s-a ordonat să stopeze "avalansa clandestină'', astfel că în decembrie 
1947 grănicerii maghiari 'a,u început să înapoieze în România pe fugari, care, aduşi în ţară, erau 
arestati si condamnati la închisoare57. 

' , ' 
ln a doua jumătate a anului 194 7 şi în primele luni ale anului 1948 un ansamblu de 

dispoziţii cu caracter administrativ şi câteva legi au impus sancţiuni severe împotriva celor ce 
încercau să părăsească România şi a celor ce ii sprijineau în acţiunile lor, cu intenţia de a stăvili 
plecările frauduloase din tară58 , pe de altă parte. oficialitatea de la Bucuresti a făcut o serie de 
concesiuni supuşilor străi~i stabiliţi în România, admiţând naturalizarea lor59, dar în acea vreme 
prea puţini dintre ei mai doreau să obţină cetăţenia română şi să rămână în ţară. 

Note 

1. Vezi Robert Lee Wolff, The Balkans in Our Time, New York, 1967, p. 43; Andreas Hillgruber, 
Hitler, regele Carol si maresalul Antonescu. Relatiile germano-române (1938-1940), Bucuresti, 
1944, p. 133. ' ' ' ' 
2. Arh. St. Oradea, fond Inspectoratul de Jandarmi Oradea, dosar 40/1994, f. 71. 
3. Vezi Constantin Sănătescu, Jurnal, 1993, p. 180. 
4. Arh. St. Bucuresti, fond Directia Generală a Politiei, dosar 33/1945, f. 14. 
5. Idem, dosar64h945, f. 121 -'122. ' 
6. Vezi Arh. St. laşi, fond Inspectoratul Regional de Poliţie, dosarele 49/1945, f. 5 şi 45; 26/1946, 
f.97. 
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8. Arh. St. Bucureşti, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 91 /1944, f. 91. Vezi şi decretul-lege 
nr. 88 privitor la dobândirea şi pierderea naţionalităţii române, din 1939, în "Monitorul oficial", nr. 
17, din 20.1.1939. · 
9. Arh. St. Timişoara, fond Prefectura judeţului Timiş-Torontal, dosarele 7/1945, f. 94-95; 64/ 
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12. Arh. St. Bucureşti, fond Inspectoratul General al Jandarmeriei, Centrala, dosar 77/1945, f. 51. 
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15. Ibidem. 
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BISERICA GRECO-CATOLICĂ ŞI PUTEREA 
POLITICĂ. PREMIZELE DESFllNTĂRll 
BISERICII ROMÂNE UNITE 

Marcel Ştirban 

Raporturile dintre Biserica Greco-Catolică şi noua putere politică a cunoscut în anii 1945-
1948 un proces de continuă deteriorare. 

Bisericii Românilor Uniţi nu i s-a mai îngăduit să revină la statutul şi starea de drept şi de 
fapt conferite de Constituţia ţării din 1923, de legea cultelor din 1928 şi să-şi desfăşoare activitatea 
potrivit prevederilor lor şi ale Concordatului încheiat cu Vaticanul în 1927. 

Aceeaşi putere politică împiedecă restabilirea ierarhiei la nivelul Mitropoliei de la Blaj. 
Supune cenzurii şi apoi opreşte legăturile cu Vaticanul. A început să urmărească întreaga activitate 
desfăşurată de episcopii şi preoţii greco-catolici, pentru ca, în cele din urmă să prezideze unirea 
forţată a românilor greco-catolici cu Biserica Ortodoxă şi să sancţioneze un fals printr-un abuz de 
putere. Merge chiar mai departe pentru ca fărădelegile să fie depline. Trimite spre închisori 
întreaga ierarhie a bisericii noastre, pe preoţii şi credincioşii care au refuzat trecerea la ortodoxie. 
O face, de fapt, şi mai devreme şi mai târziu. 

Acestea sunt problemele fundamentale cu care se va confrunta Biserica Greco-Catolică 
din ţara noastră în perioada anilor 1945-1948. Înseamnă şi o parte, partea de început, din Drumul 
Crucii Sale, în lupta pentru apărarea credinţei românilor uniţi cu Roma. 

Noul regim politic a găsit Provincia Mitropolitană Greco-Catolică fără mitropolit. La 5 iunie 
1941 încetase din viaţă mitropolitul Alexandru Nicolescu. Din cauza războiului alegerile pentru un 
nou mitropolit au fost amânate până în martie 1946. Atunci electoratul Bisericii Românilor Uniţi a 
ales cu cele mai multe voturi, ca mitropolit, pe episcopul de Maramureş, Alexandru Rusu. Vaticanul 
l-a şi numit dar guvernul român a refuzat să-l recunoască. 

în această situaţie a fost numit de Sfântul Scaun ca .A.dministrator Apostolic al Mitropoliei, 
episcopul de Oradea, Valeriu Traian Frenţiu (la 16 august 1941) care, la rându-i nu fusese 
recunoscut şi acceptat la Oradea din partea guvernului maghiar. Rămâne la Blaj până la 27 
februarie 1947 când se reîntoarce la eparhia sa din Oradea, făcând schimb cu episcopul auxiliar 
de acolo, Ioan Suciu. Revine de fapt la Blaj de unde a plecat la Oradea, în septembrie 1940. 
Fusese alături de credincioşii eparhiei din Bihor în anii grei ai stăpânirii străine, iar de acum va fi 
alături de întreaga spiritualitate greco-catolică a ţării. Ministrul Cultelor a recunoscut această 
numire a episcopului Ioan Suciu, ca Administrator Apostolic al Mitropoliei Bisericii Române Unite. la 
4 februarie 1947. 

Era vremea marilor frământări. Episcopul Ioan Suciu, cel mai tânăr dintre ierarhi (avea 
doar 40 de ani) cu hotărâre şi dăruire de creştin, cu mare demnitate îşi apără Biserica şi Oamenii. 
Acelaşi lucru ii vor face şi ceilalţi episcopi: Valeriu Traian Frenţiu, la Oradea, Iuliu Hosu, la Cluj, 
Alexandru Rusu la Baia Mare, Ioan Bălan la Lugoj şi Vasile Aftenie la Bucureşti. Ei s-au constituit 
cu toţii, într-un puternic zid de apărare a Bisericii Române Unite, a preoţilor şi a credincioşilor lor. 

Lucrurile au început să se schimbe chiar imediat după instalarea noului guvern. 
Episcopatul Bisericii noastre a simţit acest lucru mai întâi prin "tratamentul inegal aplicat Bisericii 

Române Unite" din partea puterii politice - se spune într-un Apel1 adresat regelui Mihai chiar în 
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1945. Era atunci o situaţie excepţional de grea în întreaga ţară, dar se atrăgea atenţia că un 
tratament discriminatoriu de va continua faţă de Biserica Greco-Catolică ar putea avea grave 
consecinţe, iar "Episcopatul Român Unit conştient de Îndatoririle sale Sfinte faţă de Tron Iară şi 
Biserică va fi pus cu certitudine. la o extrem de grea încercare". 

Nu avea în vedere "o protestare pur formală" ca"re ar putea fi interpretată şi ca o 
resemnare faţă de această situaţie şi care în realitate "ar răpi acestui Episcopat orice autoritate 
morală şi orice puţină de a stăpâni clerul şi sufletele credjncjoşilor". Episcopul Valeriu Traian 
Frenţiu, administrator apostolic al Mitropoliei la acea dată, autorul Apelului, om al Credinţei de o 
probitate şi integritate morală proverbială, cu ani mulţi dedicaţi Bisericii noastre (ca preot din 1898 
şi ca episcop din 1912), încărcat de ani mulţi (împlinea în 1945 şapte decenii), evită o măsură 
radicală, deşi credea că ar fi îndreptăţiţi să o ia, ezită din raţiuni explicate. " ... O protestare prin 
renunijtrea la demnităţile ce ocupă - precum i-ar cere conştiinţa - şi astfel o solidarizare în acest 
sens cu sentimentul public al preoţimii şi al turmei păstorite ar putea fi interoretată de duşmanii 
dinlăuntrul şi dinafară ai Tării dăunător intereselor Tronului şi ale Neamului". 

Alege o altă cale. dar tot în consens cu caracterul său. Se adresează regelui cerându-i să 
"avizeze" un tratament egal fiilor ţării indiferent de credinţa lor. Era o speranţă desigur din 
perspectiva realităţilor cunoscute de contemporanii departe de putere. "De aceea cu deplină 
încredere în preaânaltă inţelepciune şi neţărmuită dragoste a Majestăţii Voastre pentru binele şi 
propăşirea scumpei noastre patrii facem un suprem Apel către Majestatea Voastră. rugând~ 
Majestatea Voastră să binevoiască a aviza la măsurile necesare pentru păstrarea neştirbită a 
liniştei în suflete Şi coordonarea tuturor foflelor vii ale neamului la opera grea de refacere morală şi 
materială a Tării prin eliminarea oricăror inegalităţi în tratament intru fiii aceluiaşi neam". 

Regele - atunci (mai târziu şi mai mult) - era un simbol. dar nu mai era o putere. În 
consecinţă intervenţia Episcopatului de la Blaj în numele Mitropoliei Greco-Catolice rămâne fără 
consecinţele aşteptate. Nu vor înceta însă să vină dinspre Bucureşti noi măsuri restrictive care, de 
la un tratament inegal, conduc lucrurile spre restricţii, deocamdată cu lumea din afară. La 22 martie 
1946 dr. Petru Groza, în calitate de preşedinte al Consiliului de Miniştri dă dispoziţiuni secretarului 
general, Emil Bodnăraş, să ceară Mitropoliei Greco-Catolice de la Blaj şi tuturor instituţiilor în 
subordine ca la rândul lor "să ceară. În prealabil şi din timp avizul Preşedenţiei Consiliului qe 
Miniştri pentru orice misiune. însărcinare sau delegaţie în străinătate dată în ir.teres de serviciu, 
uneia sau maj multor persoane indicând numele şi prenumele. calitatea domiciliul. însărci~a!Qa. 

data şi ţara în care pleacă"2. 
Era un prim pas prin care se îngrădea contactul Bisericii noastre cu Apusu! Europea11 şi, 

desigur, mai ales cu Vaticanul. Doi ani mai târziu, în august 1948 această dispozitie va devE:ni 
articol de lege (nr. 40 din legea pentru regimul cultelor) după· ce la 19 iunie acelaşi an (prin decretul 
lege nr. 151) a fost denunţat Concordatul cu Sfântul Scaun şi abrogată iegea prin care a fost 
ratificat. Totul era gândit diabolic şi toate îşi urmau calea într-o scara progresivă potrivit unui plan 
cu o finalizare neaşteptată şi nedorită de spiritualitatea românească unită. 

În alt plan, dar de fapt cu aceeaşi ţintă, consolidarea pute:rii, de data aceasta printr-o 
acţiurie cu caracter general şi efect indirect şi îndelungat, la început de septembrie 1946 (în zilele 
de 3-6) bibliotecile tuturor şcolilor secundare din Blaj, inclusiv Biblioteca Arhidiecezană au fost 
vizitate de un inspector general, probabil din cadrul Ministerului învăţământului, (sau poate din altă 
parte, nota lui informativă poartă numele localităţii Orăştie) Aron Damian. Misiunea sa era de a 
"cerceta dacă s-a executat ordinele şi dispoziţiile Onor Minişter referitor ia pyblicatiile interzise de 

Conventia de armistitiu"3. Rezultatele, vizând situaţia la opt şcoli şi de la Biblioteca Arhidiecezană, 
erau promise Ministerului "printr-un referat special şi detaliat" al cărui conţinut n-a mai fost lăsat şi 
la Blaj. Era vorba, desigur, de epurarea cărţilor cu un conţinut ce nu convenea noii puteri şi, în 
primul rând, stăpânilor de la Kremlin. 

Momentul alegerilor electorale din noiembrie 1946 s-a transformat într-un nou prilej al 
confruntărilor deschise purtate între forţele politice democratice tradiţionale şi cele ale democraţiei· 
populare, ale stângii procomuniste. Partidul Naţional Liberal şi mai ales Partidul Naţional Ţărănesc, 
partidele lui C.I. Brătianu, Iuliu Maniu şi Ion Mihalache, au avut încă în satele şi oraşele 
transilvănene sprijinul lor. Un sprijin moral şi efectiv ce le-ar fi îngăduit, dacă s-ar fi desfăşurat într­
o deplină corectitudine, o victorie categorică . 

. 78. 

https://biblioteca-digitala.ro



Falsul lor, despre care am mai vorbit, a fost simţit atunci şi dovedit acum chiar prin 
documentele de epocă ce au consemnat (un lucru ce pare incredibil dacă nu ar avea o explicaţie) 
şi victoria plăsmuită şi adevărul, adică realitatea. S-a întocmit atunci, in unele locuri sau poate 
pretutindeni (rămâne ca cercetări arhivistice viitoare să dovedească) o dublă situaţie. Una care 

arată in cifre ceea ce dorea puterea procomunistă şi alta ce reflecta starea de fapt4. Prima a 
asigurat stângii victoria in alegeri, cum iarăşi am mai spus-o, iar cea de a doua s-a transformat într­
a utilă informaţie pentru viitorii propagandişti de partid şi în mod cert a oferit materiale organelor de 
securitate (de siguranţă) ale vremii. 

Oricum imediat după alegeri a început vânătoarea celor ce s-au manifestat împotriva 
partidelor cuprinse in Blocul Partidelor Democratice, a simpatizanţilor partidelor istorice. Acţiunile 
lor au fost şi la lumina zilei, adică deschise şi in miez de noapte. De pildă in comuna Crăciunelul de 
Jos (judeţul Alba) soarele, aşezat pe toate gardurile în preajma alegerilor, a fost acoperit cu 
smoală de câţiva tineri şi tinere în fiecare noapte. în prăvălia satului (proprietatea unei săliştene 
văduve, de o mare omenie) acest articol, folosit de obicei la unsul osiilor de car. s-a terminat in 
câteva zile. Dar alegerile au fost şi aici ca peste tot. După alegeri oamenii de încredere ai celor 
două partide au fost luaţi de jandarmi sau de oamenii siguranţei şi duşi mulţi. spre locuri fără drum 
de întoarcere. Aşa s-a întâmplat şi cu notarul Răhăian de la Bucerdea Grânoasă, din vecinătatea 

Crăciunelului, întâiul om al satului şi întâiul notar al judeţului5. 
Preoţii greco-catolici au fost şi ei masiv implicaţi in alegeri. Erau, mai ales, de partea• 

naţional-ţărăniştilor lui Maniu. Noua putere a ştiut şi nu le-a uitat atitudinea. Preoţii greco-catolici 
încep să fie arestaţi sub acuzaţia de sabotaj, de reacţionarism. Unii erau ţinuţi închişi câteva 
săptămâni, alţii luni sau chiar ani de-a rândul. fără să fie judecaţi şi să ştie motivul real pentru care 

erau deţinuţi6. 
În 1947 au fost arestaţi: rectorul Academiei Teologice de la Blaj, canonicul George Dănilă 

(şi administratorul apostolic al aceleaşi instituţii după desfiinţarea Bisericii) pe motivul că nu a 
îngăduit teologilor "să manifesteze alăturea de masa entuziastă a poporului". Tot in 1947, la 1 O 
martie a fost arestat protopopul Reghinului, viitorul mitropolit şi cardinal IP.S. Alexandru Todea şi 
dus mai întâi la Târgu Mureş şi de aici la Bucureşti. Credincioşii săi şi preotul Iuliu Man, tot de la 
Reghin, nu cunoştea cu certitudine învinuirile aduse. Ştiau însă că "ultimul incident al păr. preot AL 
Todea l-a avut cu câteva zile înainte de arestarea sa, cu ocazia înmormântării credinciosului său 
cu numele Crisan. Aici afirmative în predica tinută a atins si "democratia" spunând că de aceea e 
mizerie si sărăcie că "democraţia e necredincioasă". Eu lnsă nu pot preciza - spunea preotul Iuliu 
Man în raportul său adresat Mitropoliei la 14 martie 194 7 - căci nu am fost acolo iar participantii o 
spun în diferite forme. Fapte că la această înmormântare a asistat şi şeful politiei din loc. care l-a 
denuntat. La rândul său păr. protopop a plecat la Tg. Mureş cerând anchetă politică in cauză, care 
s-a si făcut. După aceea păr. protopop a fost ridicat dar nu putem şti dacă in urma ac6stei 
anchete, ori în urma arestărilor generale făcute cu acea ocaziune. Numai singur păr. protopop va 

putea da lămuririle complete„ .''7. 
Desigur o atingere de "valorile" noii democraţii era un lucru socotit, d:n partea oamenilor 

puterii. ca fiind' foarte grav şi sancţionat in forme de acum bine cunoscute. Părintele Alexandru 
Todea nu era la prima confruntare. Încă la Blaj. în 1946, din anvonul Catedralei avea să rostească 
cu putere: "Mă voi urca pe zidurile Catedralei şi de acolo yoj striga: afară cu comunismul djn 

România"B. În Catedrală erau atunci, desigur, elevii săi, de la orele de religie dar, ca şi la Reghin, 
ca pretutindeni, vreme de patru decenii, se aflau şi păzitorii "nevăzuţi" ce se grăbeau să-şi 
informeze întotdeauna stăpânii, aşa cum o făcuse şeful siguranţei de la Reghin. 

· Nici el nu era la prima "acţiune de demascare" a atitudinii protopopului Alexandru Todea. 
Mai fusese arestat până atunci, pentru perioade scurte, de câteva ori. Preotul Iuliu Man îşi 

motivează neraportarea arestării imediat tocmai crezând că este vorba de ceva trecător, aşa cum 
fusese şi altădată. "Păr protopop Al Todea a mai fost rjdjcat şi altădată şi s-a întors în scurt timp 

nevătămat. Avem siguranta că se va întoarce şi acum"9. 
S-a întors e drept şi de această dată după ce petrecuse o vreme in celulele Ministerului 

de Interne. La Blaj ştirea arestării a sosit înaintea scrisorii părintelui Iuliu Man, la 11 martie in ziua 
in care şi avusese loc. Episcopul Ioan Suciu, tot atunci, a cerut telegrafic episcopului Vasile Aftenie 
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de la Bucureşti intervenţie: "Protopopul Reghinului Todea deţinut şi transportat /la/ Bycureşti. 

lnterveniţi"1 o. 
Scapă de data aceasta nejudecat şi necondamnat, doar cu ameninţări ultimative. 

Înlăturarea regelui Mihai îi prilejuieşte însă noi atitudini "antistatale" şi "antidemocratice" ceea ce va 
şi însemna o nouă arestare (la 31 decembrie 1947) şi o nouă detenţie de data aceasta la 

închisoarea din Gherla şi pentru o perioadă mai lungă (până la 13 iunie 1948) 11. 
Arestările preoţilor în anii 1946-1948 deveniseră fapte cotidiene, la ordinea zilei. Mulţi şi­

au părăsit casele în vreme de noapte sau un timp mai îndelungat pentru a se ascunde. Alţii - cei 
mai mulţi - n-au putut evita drumul spre închisori. 

Aşa se explică intervenţia directă a episcopului Ioan Suciu care într-o audienţă cerută 
primului ministru, Petru Groza, ii cere acestuia la 29 iulie 1947 un regim protector. "Îndrăznesc să 
fac propunerea de a tria preoţii arestaţi de a jngădui să fie strânşi în vreo mânăstire cei mai 
bătrâni şi de a fi supravegheati acolo. Vă rog susţineţi această propunere pe lângă Ministerul de 
Interne, pe lângă a cărui persoană binevoiţi să interveniti pentru o întrevedere .. :·12. 

Stenograma luată cu prilejul acestei audienţe nu consemnează vreo promisiune, dar 
cuprinde în schimb acuze: "În alegeri /în 1946/ pretutindeni - spunea dr. Petru Groza - Biserica 
Română Unită ne-a mers împotrivă şi nu a secondat acţiunea noastră Am adus în ţară pe 
Patriarhul Moscovei - Papa nostru ortodox - ca să dovedească că în Rusja nu mai e ateismul care 
·prigoneşte religia ... dar am aflat că preoţii uniti au spus că este "evreu". De câte ori vreau să 
dovedesc că Rusia a evoluat. că biserica în Rusia este acceptată ierarhii stimatei Biserici Catolice 
vorbesc de ateismul rusesc .. :·13. 

Erau, fără îndoială, îndreptăţiţi să o facă judecând realităţile din Rusia şi deopotrivă cele 
de acasă, în plină desfăşurare. Episcopul Ioan Suciu le simte. aşa cum s-a întâmplat şi spre 
sfârşitul deceniului patru. Atunci, prin predici şi articole, prin paginile întregii reviste conduse de el 
"Tinerimea Nouă" a pregătit generaţiile acelor ani la luptă printr-o deplină viaţă creştină şi un 
eroism de legendă. 

in acele noi vremuri prevestitoare de mari lovituri date vieţii tradiţionale româneşti în 
general şi sub toate aspectele, episcopul Ioan Suciu se adresează preoţilor, credincioşilor şi nu de 
puţine' ori tineretului. Aşa vor face şi ceilalţi episcopi ai bisericii noastre, pentru a-i îmbărbăta şi a le 
arăta calea de urmat. 

O circulară adresată preoţilor la 14 mai 194 7 de către episcopul Ioan Suciu se înscrie în 
aqiunile sale de pregătire a lor pentru viaţa eroică pe care vremurile îi vor chema să o 
mărturisească. Porneşte de la învăţăturile de credinţă pentru a ajunge la situaţiile de atunci, 
generale şi locale. Formulează judecăţi pentru stări şi fapte. Fixează norme de conduită, în spiritul 
tradiţiei Bisericii Românilor Uniţi. ". , Lumea e bătută de vijelia păcatelor Mai marii noroadelor care 
vor să-i dea ordine şi pace lasă la o parte şj lumina Sf. Evanghelii şi roadele sângelui 
răscumpărător. Tălăzuiri de ură de volnicie, de cruzime de necredinţa coercitivă lovesc împotriva 

sufletelor şi a Bisericii lui Dumnezeu„."14. 
Lucrurile sunt spuse cu multă înţelepciune. Cuvintele episcopului Ioan Suciu au o ţinută 

precisă şi un obiectiv clar chiar dacă uneori sunt disimulate. Lumea era, precum este şi acum, 
pretutindeni plină de păcate omeneşti, dar necredinţa şi ateismul declarat ca politică de stat 
veneau numai dintr-o anume direcţie. Se dorea şi se impunea o extindere a lor şi lucrul acesta 
trebuia barat cu orice sacrificiu, prin ceea ce episcopul Suciu numea de fapt "suferinţă 

ispăşitoare"15 şi a pregătit lumea preoţilor dar şi a credincioşilor pentru aceasta. 
Invocând cuvintele Sf. Pavel: "Fără vărsare de sânge nu este iertare de păcate", stăruie 

asupra semnificaţiei Sfintei Împărtăşanii şi a identificării noastre cu Isus Răscumpărătorul, pentru 
ca apoi să facă un stăruitor apel tuturor preoţilor bisericii noastre de a se dărui acesteia prin cea 
mai exemplară viaţă mărturisită şi trăită, într-o vreme în care valorile morale erau pe cale de a fi 
negate şi, în ţara noastră de a fi, chiar înlocuite. "În aceste ore cruciale pentru Neam şi Omenire -
spunea episcopul Ioan Suciu - fiecărui preot i se pregăteşte o Golgotă, dar fără de ea lumea nu se 
va mântui. Crucile - cere episcopul în continuarea Sfaturilor sale cuprinse în circulară - să nu fie 
pretext de a fugi de preoţie şi de rolul ei în lume. Fără golgotele preoţilor lumea ar pieri în suferinte. 
Pe durerile. pe rănile, pe sângele si moartea noastră preotească. în unire cu jertfa Învătătorului 

nostru se reazimă nădejdea de azi şi mântuirea de totdeauna Aşa a voit Dumnezeu.· „17. 

- 80 -

https://biblioteca-digitala.ro



Evitarea pericolului pentru Ţară, Neam şi Biserica noastră a fost un mesaj al tuturor 
acţiunilor ierarhilor Bisericii Românilor Uniţi în acea vreme, ca şi mai târziu, şi în primul rând al 
episcopului Ioan Suciu, ca administrator apostolic al întregii provincii Mitropolitane. Pe umerii săi 
apăsau mari răspunderi. El a înţeles că trebuie să îmbărbăteze şi să dea curaj oamenilor, preoţilor 
şi credincioşilor, dar şi să-i facă să înţeleagă preţul ce li se va putea cere: supremul sacrificiu. Nu 
găsim nimic războinic în ceea ce propune, dar demn e totul. E o pregătire pentru viaţă şi pentru 
triumful Bisericii, din care nu exclude, ci dimpotrivă, presupune jertfa preoţilor în primul rând. Aşa 
cum se va şi întâmpla de fapt. 

Această înaltă profesiune de credinţă nu o găsim doar exprimată într-un singur loc şi 
spusă odată pentru totdeauna. Revine mereu, în alte circulare, în multe predici, deşi ştia că era 
urmărit şi rău înţeles de oamenii puterii. La 1 iunie 1947 i se cere, de exemplu, din partea Direcţiei 
Poliţiei şi Siguranţei Bucureşti, Serviciul li Informaţii, prin Cabinetul Ministerului Cultelor să dea 
explicaţii pentru nişte pretinse afirmaţii făcute în cadrul unei predici din Catedrală, de Sfintele Paşti. 
Fusese învinuit că "s-a exprimat printre altele că Simbolul învierii creştine este crucea lui Cristos. 
Simbolul învierii naţiunii noastre este Tratatul de pace /din 1947/ care este lespedea de pe 
mormântul neamului Prin suferinţă şi răbdare creştinească vom reuşi să dărâmăm lespedea de pe 
mormânt şi să învie neamul Dacă nu vom face aceasta vom muri aşa cum au mormântul în istorie 
multe neamuri''. În încheiere a mai rostit următoarele: "viata şi libertatea jţi trebuieşte tie omule 
acum când nu se poate vorbi de libertate acum când normalele (Sieli probabil mormanele/ de 

cadavre cresc tot mai mari. jar temniţele şi lagărele sunt pline de deţinuţi politici"18. 
Nu erau, desigur, nici cuvintele şi nici ideile episcopului Ioan Suciu. Spusese, fără 

îndoială, în ziua de Paşti multe lucruri, dar toate în stilul său, cu prudenţă, acoperite în fraze 
filozofice, desigur mai greu de reţinut şi tot aşa şi de înţeles, de auditoriul oficial. "Dacă a-şi fi rostit 
ilogismul primelor trei aliniate - răspunde episcopul Ioan Suciu Ministerului Cultelor - nu ştiu cum a-

şi mai Putea ocupa locul de răspundere pe care-l ocup"19. Promite - dacă se doreşte -
reproducerea textului predicii de Sf. Paşti. Aminteşte, în acelaşi răspuns, că în problema 
denunţurilor, fără îndoială foarte frecvente, s-a adresat şi Ministerului de Interne, Avram Bunaciu. 

Episcopul Ioan Suciu ştia că în acele vremuri grele pentru Biserica noastră trebuie să se 
roage mult providenţei, să-şi pregătească armata de suflete, dar şi să înfrunte puterea omenească 
pornită să distrugă o Casă de rugăciune străveche românească. Cu o înfăţişare întotdeauna 
blândă şi pioasă, cu manifetări numai în cea mai pură tradiţie creştinească de adâncă şi adevărată 
iubire faţă de oameni, avea puterea şi harul divin de a pătrunde în esenţa lucrurilor şi de aici şi 

ştiinţa şi priceperea de a lua atitudini hotărâte şi decizii curajoase, adecvate situaţiilor create. De 
aceea el a continuat să vorbească în biserică, să trimită pastorale şi au continuat, în acelaşi timp, 
şi urmăririle şi denunţurile împotriva lui. 

La 18 august 1948 a fost chemat episcopul auxiliar al Vicariatului general de la Bucureşti, 
Vasile Aftenie la Ministrul Culturii, Stanciu Stoian, pentru a-i relata despre o nouă ştire culeasă de 
Ministerul Informaţiilor. Era vorba de Circulara pastorală citită în bisericile române unite la 15 
august 1948, fără a avea în prealabil aprobarea respectivelor ministere - al Informaţiilor şi al 
Culturii. Vasile Aftenie este rugat să transmită episcopului Ioan Suciu că acest lucru "este contra 
prevederilor legale" şi invită ca "orice dispozitie de ordin general dată credincioşilor trebuie 

aprobată în prealabil de organele respective" 19. . 
Ministrul Culturii era informat că şi în bisericile romano-catolice s-a citit o astfel de 

circulară "dar de cuprins mai vag. pe când circulara citită în bisericile române unite a fost mai 
precisă. făcându-se aluzie la unirea noastră cu biserica ortodoxă. În consecintă - se spunea în 
continuare - este interzisă difuzarea acestui fel de pastorale sau circulare. pe ocolite. dacă cenzura 

nu admite tipărirea lor"20. 
Desigur august 1948 reprezintă un alt moment, chiar o altă etapă în drumul pregătit 

mereu, din 1945 împotriva Bisericii Române Unite. 
Biserica Greco-Catolică - Biserica Românilor Uniţi, şcolile ei, au început să fie lovite şi 

loviţi nu dintr-o dată (nu numai în 1948) şi nici numai de Ciocanul şi Secerea făurite în afara ţării. 
Erau ambele unelte specializate dar nu şi automate. Nu putea merge totul de la sine, ci dimpotrivă, 
se cerea, pentru o "nouă construcţie" şi o "nouă temelie". Şi ea s-a pornit în martie 1945 şi s-a 
desăvârşit în anii ce au urmat, după modelul şi chiar planul gândit la Moscova, acceptat la 
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Bucureşti şi Sibiu şi împlinit, în etape, de oamenii noii puteri comuniste din ţară. Ierarhia Bisericii 
Ortodoxe Romăne a sprijinit şi a binecuvântat fapta lor. 

Nicolae Iorga nu mai era în lumea de atunci iar gândurile lui, mereu actuale, erau uitate şi 
neluate în seamă. În Parlamentul ţării, noii veniţi, vroiau să audă planurile noii construcţii iar 
Guvernul pregătea proiecte de legi menite a pava drumul puterii comuniste cu orice preţ. Premier 
era Petru Groza, desprins din oamenii vechiului regim. Era creştin, creştin ortodox, fiu de preot din 
neam în neam - ne-o spune chiar el. Creştin practicant, legat de Sibiu prin atribuţiile avute în cadrul 

Mitropoliei de acolo, aproape patru decenii22. Nu avea, credem, prietenii printre uniţi şi nici nu 
purta vreo recunoştinţă Bisericii lor. "Eu am trăit sub regimul feudal ungar în Transilvania până în 
1918 - povestea el interlocutorului său Jean Mussbaum, fost preşedinte al Asociaţiei internaţionale 
pentru apărarea religiilor, oprit la preşedenţia Consiliului de Miniştri pentru a-i lua lui Petru Groza 
un interviu la 27 septembrie 194 7 - S-a făcut acolo încercări timp de sute de ani ca să ne rupem 
de religia noastră şi să ne înstrăinăm. Habzburgji, îndeosebi. au încercat să se infiltreze prin 
catolicism în Ardeal şi au şi pătruns în parte prin teroare şi arestări. Într-un timp noi sufeream chiar 

o dublă teroare: aceea a feudalilor unguri şi aceea a papalitătii. în complicitate cu Habzburgii ... "23 
Petru Groza a fost ortodox ca şi Nicoale Iorga dar foarte departe de gândurile şi 

atitudinea acestuia. Îşi dovedise neprietenia faţă de oamenii Bisericii Greco-Catolice şi cu două luni 
mai devreme, în întrevederea ce a avut loc la el acasă cu episcopul Ioan Suciu, Administratorul 
Apostolic al Mitropoliei de la Blaj, venit să-i ceară sprijin pentru preoţii arestaţi,. A dovedit-o şi în 
întreaga perioadă ce a urmat de pregătire a desfiinţării Bisericii Române Unite. Guvernul său a 
pregătit, în 1948, toată legislaţia ce avea să ducă la legalizarea unui act profund ilegal (legea 
cultelor, legea învăţământului, decretul de "autodizolvare" a Bisericii Greco-Catolice). Autorii morali 
pot fi căutaţi şi în altă parte (în ţară şi în afara ei) la Moscova, dar cei de drept erau cei de acasă, 
de la Bucureşti şi Sibiu (partidul comunist, guvernul, parlamentul, patriarhia şi mitropolia ortodoxă 
din Transilvania). 

Motivaţia era desigur întărirea regimului, lucru dorit de forţele interne ale noii puteri. 
Iniţiativele, şi apoi acoperirea, au venit, o bună vreme, dinspre Moscova ce căuta să-şi impună, pe 
toate căile, oameni devotaţi ei. Petru Groza a fost unul din aceştia. Există o reciprocitate de fapt. 
Abilitatea în raporturile politice nu-i era străină. Era şi foarte popular, agreat mai ales în mediile 
feminine dar şi în cercurile politice apropiate lui. Încrezător în propriile sale forţe şi în ale regimului 
ce ii plăcea să spună că reprezintă valorile unei noi, reale şi autentice democraţii a întregului 
popor, era crezut de masele populare cărora se şi adresa de fapt. 

Privea cu simpatie - şi poate şi cu încredere - spre Rusia Sovietică, pe care încerca să o 
prezinte opiniei publice româneşti altfel decât era percepută ea, ca o parte a bolşevismului de 
cazan şi fără Dumnezeu. A fost în Rusia la Kremlin şi Patriarhie, prin Uniune. Bine primit 
pretutindeni, s-a reîntors în ţară cu cele mai bune impresii. 

Comunismul sovietic era prezentat cu o faţă umană, dacă nu creştin oricum împăcat cu 
"lumea lui Dumnezeu", cu Biserica şi oamenii săi, care au început să se sprijine reciproc. Aşa le-a 
vorbit şi clericilor ortodocşi de la noi în martie 1948 şi tot aşa au fost prezentate lucrurile şi 

episcopului martir Ioan Suciu îri iulie 194 7. 
Mai mult Petru Groza avea convingerea, bănuim sinceră, că în ce priveşte s-a realizat o 

comuniune perfectă între gândirea materialistă şi credinţa în Dumnezeu şi a chemat clerul ortodox 
să sprijine, după modelul sovietic şi al Bisericii ortodoxe Ruse acţiunile "cârmuitorilor lumeşti", din 
România. "Am marea satisfactie sufletească - spunea la solemnitatea depunerii jurământului 
membrilor înaltului cler al Bisericii ortodoxe române, la 30 martie1948 - de a fi ajuns să dovedim 
lumii că este posibil ca. conceptia materialistă. marxistă. leninistă. asupra orânduielilor pămănteşti. 
poate fi foarte bine coordonată cu conceptia religioasă. Biserica ortodoxă şi în Uniunea Sovietică -
spunea tot Petru Groza - a dat dovadă prin distinşii ei reprezentanti că a desprins realitatea, că a 
înteles că rostul pe pământ al celor care cârmuiesc credinta. religia oamenilor este de a munci în 

colaborare cu cei care cârmuiesc rosturile pământeşti ale oamenilor"24_ 
Era un adevăr spus doar pe jumătate. Războiul şi apoi tendinţele de expansiune ale 

puterii Sovietice, au îngăduit unele puncte de întâlnire. Biserica a fost folosită, în interior şi în 
exterior, în interiorul Rusiei comuniste. Vizita patriarhului Alexei al Moscovei din 1947 în România 
şi apoi Congresul pan-ortodox, organizat în 1948, se înscriu în această direcţie. Au avut loc 
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compromisuri. de ambele părţi, în scopul întăririi fiecăruia. Acelaşi lucru s-a încercat şi în România, 
numai că situaţiile nu erau identice. Românii aveau două biserici naţionale - ortodoxă - greco­
catolică - dintre care numai cea dintâi s-a alăturat noii puteri, iar cea de a doua era în disgraţia 
acesteia. Se priveau cu neâncredere reciprocă de unde s-a trecut, din partea puterii, la măsuri 
represive, ce au culminat cu desfiinţarea Bisericii Greco-Catolice. Regimul a fost tolerant cu unele 
culte dar nu aşa cum va susţine Petru Groza că "s-a înregistrat /după 1945/ cu un mare entuziasm 
libertatea religioasă în România, în comparaţie cu temniţele şi calvarul trecutului de pe vremea 

oartidelor istorice"25_ Era o declaraţie profund demagogică. Stările din anii regimului şi libertăţile 
religioase, de atunci, nu puteau fi comparate cu ceea ce a fost în perioada interbelică din nici un 
punct de vedere. Poate, în "clipa în care a constituit guvernul" prima decizie a acestuia să fi fost -
aşa cum spunea la 27 septembrie 1947, "eliberarea din temniţe a tuturor acelora care, pentru 

credinta lor, au fost intemniţati"26, dar nu de partidele istorice şi nici pentru convingerile lor 
religioase, cum afirma Petru Groza. Noul regim a deschis în adevăr porţile neoprotestanţilor, dar 
chiar în vremea în care se făcea apologia libertăţilor religioase, în anii 1946-1Ş47 -1948, a fost 
pregătit drumul închisorilor pentru creştinii greco-catolici, pentru toţi cei ce gândeau împotriva 
regimului, indiferent de etnia lor. 

După alegerile parlamentare (din noiembrie 1946) arestările preoţilor greco-catolici au fost 
un fapt cotidian, cunoscut de premier. Libertatea religioasă - libertatea în genefal - a început să fie 
condiţionată de atitudinrea faţă de noua putere. Era restrictivă şi limitată, potrivit regulilor 
regimurilor totalitare de stânga chiar dacă ele se numeau "democratii populare". În aceeaşi 
perioadă Mitropolia Unită de la Blaj a primit o serie de acte normative care i-a îngrădit libertatea de 
acţiune şi de exprimare în problemele de ordin religios. Făcea parte din tactica şi strategia puterii. 
A recunoscut şi Petru Groza, tot în septembrie 1947. "Dacă această credintă se exteriorizează 
primejduind ordinea în această tară sau având o tendintă egoistă să oprime pe altii. atunci ea 

trebuie îngrădită"2 7 . Era vizată Biserica catolică. Oricine şi orice venea dinspre Vatican. supăra 
puterea de la Bucureşti, nu însă şi atunci când soseau de la Patriarhia Moscovită. Papalitatea 
devenise în concepţia puterii de la noi un agent al imperialismului, ce trebuia oprit din acţiunile sale 
şi alungat din inimile credincioşilor. Orientarea puterii era evident anticatolică, iar atitudinea sa, în 
1948 se dovedise a fi, deschis, împotriva Bisericii Greco-Catolice. Desfiinţarea Bisericii Române 
Unite, în decembrie 1948. prin decretul impropriu numit de "autodizolvare" este opera Guvernului, 
un act impus, cu o valoare de fapt, dar nu şi de drept. 

Potrivit concepţiei creştine - respectată şi de puterea laică cu virtuţi democratice autentice 
- unirea religioasă, (nimic ce este legat de dreptul canonic), nu se poate face prin constrângere 
exercitată din interiorul altei Biserici, a Statului sau a unor puteri străine. Libertatea credinţei, într­
un stat de drept, nu poate fi îngrădită de nimeni şi prin nimic. Cezarul este în drept să ceară ce 
este a lui şi este obligaţia creştinului să ii dea. între cele două instituţii - Stat şi Biserică - se pot 
crea (şi trebuie să existe) raporturi de conlucrare în rezolvarea problemelor comune (naţionale, 
sociale, spirituale etc.) în interesul societăţii (al societăţilor) nu însă de subordonare. Din nici o 
parte nu se pot exercita ingerinţe, nici din partea factorilor politici, nici din a celor spirituali, interni 
sau din afara ţării. 

Sunt desigur norme de conduită ideale dar care, în practica sistemelor politice tota1itare 
comuniste au fost mereu încălcate, în aceeaşi vreme, din partea ierarhiei ortodoxe şi legile scrise 
şi nescrise creştine, ale egumenismului şi mai ales ale acelora dintre fraţi. Elogiul şi recunoştinţa 

celor mulţi au fost negate de cei puţini, dar care se credeau puternici prin forţa asumată. 

Note 

1. Arhivele Statului Alba Iulia, fond Mitropolia Greco-catolică, cabinet (inventar suplimentar), nr. 
1730/1945, m. (1945-1947). 
2. Ibidem, m. 2382/1946. 
3.JQiQmn, m. 4251/1946. 
4. Virgiliu Tarau - Campania electorală şi rezultatul real al alegerilor din 19 noiembrie 1946 în 
judeţele Cluj, Someş şi Turda în "Studii de istorie a Transilvaniei, Cluj, pag. 204-212. 
5. Marcel Stirban - Drumuri spre oameni sj închisori. Articole şi comunicări voi. III Cluj Napoca, 
pag. 1-20. 
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6. Biserica Română Unită. Două sute cincizeci de ani de istorie, Madrid, 1952; Silvestru Augustin 
Prundus - Catolicism si ortodoxie. Scurt istoric al Bisericii Române Unite. Cluj Napoca, 1994. 
7. Arhivele Statului Alba Iulia, fond. cit., m. 1620/1945. 
8. Silvestru Prundus - Cardinalul Alexandru Todea la 80 de ani (1912 - 1992). p. 26. 
9. Arh. St. Alba Iulia, fond citat, m. 1620/1947. 
10. Ibidem. 
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în cadrul unei şedinţe a Consistoriului mitropolitan ca preotul Iuliu Man, de la Reghin ... 
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ştie cât va mai lipsi. Arhiv. Stat. Alba Iulia, m. 713/1948. Aceasta înseamnă că a fost deţinut din 
nou fără a fi judecat. 
12. Audienţa a avut loc la 29 iulie orele 17,30 acasă la premier la cererea episcopului Ioan Suciu. 
S-au discutat mai multe probleme. Premierul Petru Groza şi-a exprimat bucuria de a-l revedea. 
Regretă înăsprirea raporturilor Bisericii Greco-Catolice cu Statul. Se teme că se va ajunge la 
suspendarea salariilor şi la denunţarea Concordatului, "dacă nu se găseşte calea unei destinderi 
spre acolo mergem". Nu se poate accepta de a fi primit în comisia legislativă a Ministerului Culturii, 
episcopul V. Aftenie, din motive politice. A fost învinuit că l-a însoţit pe Maniu la Nunţiatura "după 
această vizită era bănuit. Era filat". Aşa cum era şi episcopul "Credeţi că nu sunteţi filat?". Desigur 
episcopul ştia că este urmărit. S-a pus şi problema serbărilor centenarului revoluţiei de la 1948. A 
promis că vor fi discutate propunerile. Episcopul Ioan Suciu justifica atitudinea preoţimii "nu e uşor, 
în Ardeal mai ales, unde preoţimea a purtat o tradiţională luptă alături de anumite organizaţii 
politice pentru neam şi lege şi îi desprinzi de o mentalitate şi de o tradiţie şi de o fidelitate". Lucru 
pe care Petru l-a socotit firesc şi nobil, dar n-a exclus pedepsirea. Era nemulţumit de prezenţa lui 
O'Hara în fruntea Nunţiaturii de la Bucureşti. Acuza papalitatea de organizarea unui front creştin 
"Papa greşeşte, cum a mai greşit, când organizează lumea împotriva noastră într-un front creştin", 
laudă politică religioasă a Rusiei Sovietice vorbeşte de congresul pan-ortodox ce va fi organizat la 
Moscova. Episcopul Ioan Suciu exclude rolul pretins politic al Vaticanului. "Vaticanul face religie 
acţiunea lui este de natură religioasă. Misiunea lui este de natură spirituală. Principiile lui suportă 
orice formă de guvern care respectă drepturile divine şi umane. De când sunt episcop nu am avut 
nici verbal, nici în scris, nici direct, nici prin delegat vreun cuvânt, un singur cuvânt trimis de 
Vatican cu conţinut politic. Menirea noastră de oameni ai Bisericii este definită de veacuri. O 
cunoaştem, o îndeplinim şi nu vrem să ne abatem de la ea, e o misiune de luminare prin credinţa, 
de răscumpărare prin fapte de virtute. Dacă Vaticanul organizează lumea creştină, aceasta nu este 
de azi, ci de când Vaticanul există. Nu este împotriva cutăreia sau cutăruia ci este pentru Credinţă 
şi Virtute". Este o frumoasă pledoarie pentru valorile morale ale Vaticanului după care revine şi 

apără din nou preoţimea sa. Arh. St. Alba IUlia, fond citat, m. 1832/1947. 
13. J.b.iQ.filn. 
14. Ibidem, m. 3277/1947. 
1 5 . .!.b.i.d.e.m. 
16. Ibidem. 
17. Ibidem. 
18. Ibidem, m. 3271/1947 
19.J.QiQem (continuare). Nimeni dintre cei de bună credinţă ce l-ar fi ascultat vorbind sau care a 
citit, măcar o pagină din scrisul său, nu putea pune la îndoială calităţile de excelent orator şi bun 
scriitor lectura circularelor sale trimise preoţilor în vremuri grele ne dovedeşte că era şi un înţelept, 
prudent, prevăzător, creştin desăvârşit şi diplomat subtil. La 24 martie 1948 într-o circulară îşi va 
îndruma clerul să "evite orice implicare în problemele de ordin politic în aceste momente prelungite 
pline de eforturi care vor să răzbată la o transformare spre bine a societăţii, încărcate cu 
evenimente neobişnuite, e naturală o anume atmosferă de agitaţie şi enervare prin care însă 
suntem chemaţi la o stăpânite şi potolite. De aceea înnoim ... anterioarelor noastre dispoziţiuni. .. să 
evitaţi cu scrupuloasa atenţiune tot ceea ce ar putea să fie real sau numai tălmăcit cu coerent 
temei. O acţiune de natură politică, de învrăjbire cu autorităţile în chestiuni ce nu privesc credinţa şi 
morala creştină îndemnându-vă chiar ca preoţi ai celui Preaânalt să vă faceţi tuturor toate ca să 
dobândiţi pentru Hristos ca având mărturie bună de la cel de dinafară şi ne facem şi pe noi şi pe 
alţii părtaşi ai Evangheliei Domnului Isus". Călin Florea, Rezjstenţa Bisericii Române Unite în timpul 
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21 . lllliifilil. 
22. Dr. Petru Groza, în drum sare socialism Discursuri şi întrevederi politice 1947-1948 Ed. de 
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PROBLEMA TRANSILVANIEI ÎN ECUATIA 
COMUNIZĂRII ROMÂNIEI 

Virgil Târău 

în numai doi sau trei ani de la sfârşitul războiului partidele comuniste din centrul şi estul 
Europei au reuşit să pună mâna pe putere. Întreaga perspectivă, văzută de la Moscova. era 
extrem pe diversă, din punctul de vedere al naţionalităţilor şi al problemelor naţionale Experienţa 

sovietică în lupta cu naţionalităţile din vastul teritoriu al U. R.S.S., a jucat un rol important în 

impunerea modelului comunist în centrul şi estul Europei. "Fratele mai mare"1 învăţase bine lecţia 
învrăjbirii popoarelor pentru folosul propriului sistem. Într-o suită de mai multe lucrări Helene 
Carere D'Encause a analizat situaţia sistemului sovietic din perspectiva relaţiilor dintre 
naţionalităţile ce formau conglomeratul etnic numit U.R.S.S. Concluzia la care ea ajunge este 
aceea că, uniformizarea ideologică a reuşit să şteargă un timp animozităţile şi conflictele 
interetnice ce oricum ar fi apăr1:1t într-un asemenea mozaic de etnii, religii şi rase. Realizările din 
propria ţară au fost valorificate cu multă inteligenţă de către sovietici atunci când a venit momentul 
ca socialismul să nu mai rămână într-o singură ţară, ci să devină religia unei întregi regiuni. 

După cum arăta John Rotschild2, problemele de frontieră sau ale 
naţionalităţilor/minorităţilor din ţările centrului şi estului Europei au fost speculate într-un mod foarte 
exact de către sovietici. Toate sau aproape toate ţările din această regiune aveau de reglementat 
probleme legate de frontiere. Astfel, polonezii şi germanii din est făceau declaraţii diferite în ceea 
ce priveşte graniţa trasată pe Oder-Neyse. De asemenea intre Polonia şi Cehoslovacia exista un 
diferend teritorial în zona Teschen. Între Iugoslavia, Bulgaria şi Grecia, diferendul, devenit de acum 
istoric, era în legătură cu stăpânirea asupra Macedoniei. 

Toate aceste poziţii au fost folosite de Moscova în scenariul de impunere al 
comunismului. Cele mai multe state din această zonă s-au constituit ca entităţi de abia la sfârşitul 
primului război mondial. Mozaicul etnic şi religios (doar în unele), prezent în aceste ţări a constituit 
o serioasă problemă nu numai pentru guvernele statelor ci şi pentru organismul abilitat să le 
supervizeze în epoca interbelică, Societatea naţiunilor. Diferendele existente între diferitele state, 
naţionalităţi şi religii, în epoca interbelică, au fost speculate prompt înainte şi în timpul celui de-al 
doilea război mondial. Multe dintre naţionalităţile şi etniile ce apăruseră ca nedreptăţite în urma 
încheierii tratatelor de la Versailles, au înţeles că înainte de începerea noii conflagraţii, să ceară 
schimbarea vechilor aranjamente de către noile puteri. Germania, U.R.S.S. şi Italia şi-au asumat 
aceste pretenţii în contextul iniţiativelor de schimbare a aranjamentelor din sistemul international. 
Astfel. ele şi-au găsit aliaţi de nădejde în aceste structuri, fie ele etnice, religioase sau statale, 

toate având de schimbat situaţia existentă3. 
Această situaţie a fost comună şi pentru Transilvania. Parte a statului român de abia din 

1918, această provincie era populată de mai multe naţionalităţi. Majoritatea era formată din români, 
iar minoritatea cea mai bine situată era cea maghiară. Fără a insista asupra întregii istorii a acestei 
părţi a statului român (ce nu lipseşte aproape niciodată din dezbaterile istorico-politice asupra 
acestei probleme), ne vom rezuma la a creiona problemele ivite aici începând din anul 1939. În 
contextul schimbărilor ce aveau loc pe eşichierul politic internaţional, Ungaria a cerut în acest an 
revizuirea graniţelor sale cu România. Ca orice altă cerinţă ce viza schimbarea aranjamentelor 
anterioare, şi aceasta a intrat în dezbaterea Marilor Puteri. Germania, Italia şi U.R.S.S. au girat în 
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fapt toate evenimentele ce au urmat. Fără a descrie evoluţia raporturilor dintre cele două ţări4, vom 
expune doar poziţia U.R.S.S. deoarece ea prezintă importanţă din perspectiva problemei studiate. 
Ca şi celelalte două puteri (Italia şi Germania), U.R.S.S. s-a manifestat în această perioadă ca un 
stat, ce in literatura istorică a fost denumit, revizionist. De aceea ei au susţinut punctul de vedere 
maghiar pornind şi de la alte două considerente. Primul este legat de bunele relaţii avute cu 
Ungaria, de unele afinităţi ideologice şi simpatii politice faţă de o ţară ce încercase in 1919 să 
adopte modelul sovietic. Pe de altă parte problemele teritoriale avute cu Romănia, şi in general 
atitudinea politică a acesteia, constituiau argumente în plus pentru o poziţie favorabilă cererilor 
Ungariei. Sentimentele antiruseşti existente în România au jucat şi ele un destul de important rol in 
întreaga afacere. 

Istoricul maghiar Stephen D. Kertesz5, considera că Moscova a dus o politică extrem de 
duplicitară între cele două momente de discutare a problemei Transilvaniei, 1939-1940 şi 1944-
1946. Ca de obicei apare şi morala în discutarea istoriei. Nu se iau în considerare problemele ce 
generează evoluţia întregului proces, care sunt în primul rând obiectivele şi interesele Marilor 
Puteri, şi nu argumentele de ordin moral, politic şi istoric. Era normal în contextul politicii 
internaţionale şi a poziţiei sale geostrategice, ca în anul 1940, U.R.S.S. să susţină punctul de 
vedere maghiar, lucru de altfel recunoscut şi în scris de către ministrul de externe al acesteia, 
Viaceslav Molotov, care într-o telegramă din iunie 1940 sublinia faptul că "cererile maghiare faţă de 

statul român sunt bine fundamentate şi ţara sa le va susţine la Conferinţa de Pace"6. Poziţia 
sovietică se va schimba diametral la sfârşitul celui de-al doilea război mondial. Situaţia militară şi 
avansarea armatelor sovietice în centrul şi estul Europei permitea instituirea unui cordon sanitar 
în Cehoslovacia, Polonia şi Iugoslavia şi a unui regim de armistijliu in ţările învinse Bulgaria, 

România, Ungaria şi Finlanda?. În ceea ce priveşte România, Bulgaria şi Ungaria unii autori 

consideră că a fost mai degrabă vorba de un regim de ocupaţieB, ce a permis folosirea atu-ului 
frontierei pentru impunerea intereselor sovietice. 

După 23 august 1944 România a intrat în război contra Germaniei şi deci şi a Ungariei, 
rămasă in sfera de influenţă nazistă până in primăvara anului 1945, atunci când ea a fost eliberată. 
După lupte grele, spre sfârşitul lunii octombrie al anului 1944, trupele sovietice şi române au reuşit 
eliberarea completă a teritoriului Transilvaniei. 

Încă din 12 aprilie 1944, la Cairo, cele trei Mari Puteri aliate au acceptat formula, ce va 
deveni punctul 19 al Convenţiei de Armistiţiu încheiate cu România, prin care "Transilvania (sau 
cea mai mare parte a ei) va fi retrocedată României". În conformitate cu un document publicat 
de istoricul maghiar Mihaly Fulop9, ce provine de la Comisia sovietică de pregătire a păcii, 
condusă de Maxim Litvinov, sovieticii considerau "Arbitrajul de la Viena, nu ca fiind o problemă ce 
a fost rezolvată între România şi Ungaria ci ca un act pe care l-a impus Germania ca expresie a 
puterii şi influenţei sale în această zonă"10. Cele două ţări fuseseră şantajate pentru ca Hitler să-şi 
poată impune punctul de vedere şi în această regiune. Sovieticii exprimau cu acea ocazie părerea, 
că era imposibilă o trasare exactă a unei graniţe politice între România şi Ungaria care să poată 
coincide cu realităţile etnice. Se considera că acest teritoriu nu poate fi cedat Ungariei decât în 
condiţiile unei strânse alianjle între ea şi U.R.S.S .. De asemenea se sublinia faptul că, spre 
deosebire de România şi Finlanda care aveau diferende teritoriale cu U.R.S.S., Ungaria intrase în 
război fără a avea nici un motiv. Totuşi nici România nu avea o poziţie mai avantajoasă în 
perspectiva intereselor sovietice, deoarece în contextul războiului dus de ea împotriva U.R.S.S. din 
anul 1941 până în anul 1944 ea a fost şi rămăsese receptată ca un stat inamic. Şi pen~ru România 
existau anumite condiţii care i-ar fi permis "in opinia Comisiei" reprimirea Transilvaniei. Pe lângă 
alinierea la linia sovietică ea trebuia să renunţe şi la Basarabia şi Bucovina, teritoriile deja pierdute 
în 1940. 

Pornind de la aceste considerente Comisia a proiectat şi un plan, in urma căruia 
Transilvania ar fi urmat să devină autonomă, dacă nu chiar independentă, în cadrul unei federaţii 
sau confederaţii11 _ Fricţiunile ce ar fi urmat să intervină între România şi Ungaria ar fi fost folosite 
pentru impunerea intereselor proprii ale U.R.S.S. Pentru ca acest plan să devină viabil se 
preconiza ca la apariţia primei ocazii să se instituie un regim de administraţie sovietică în această 
zonă. Astfel, România şi Ungaria ar fi devenit, şi au devenit, mult mai maleabile în relaţiile cu 
U.R.S.S. 
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Aceasta reprezintă esenţa actului sovietic de la 12 noiembrie 1944 când în Nordul 
Transilvaniei a fost introdusă administraţia militară sovietică, sub pretextul considerentelor de 
securitate a comunicaţiilor şi a frontului şi a dezordinilor produse de batalioanele Iuliu Maniu în 
această zonă. După ce la 1 O octombrie Clujul fusese eliberat, în urma unui decret al generalului 
Sănătescu, sosea aici, Ionel Pop, preşedintele Comitetului (Comisariatului) pentru Ardealul de 
Nord Eliberat, creat prin 'legea 446 din septembrie 1944, pentru preluarea administraţiei în teritoriile 
eliberate. În urma intervenţiei mareşalului Malinovski, la 12 noiembrie administraţia românească 
era obligată să se retragă, iar în locul acesteia se instituia administraţia militară sovietică. Pentru 
ducerea la bun sfârşit al acestui plan era necesară şi crearea unui organism apt să preia puterea 

regiunii. Astfel, apărea la scurt timp "Comitetul Executiv pentru Ardealul de Nord"12 sau aşa 
cum apare în unele documente de arhivă, şi cum va fi folosit în lucrare, "Consiliul Consultativ 

Suprem al Nordului Transilvaniei"13, organ abilitat cu funcţiuni guvernamentale. compus din 
români şi maghiari, avându-i ca şi copreşedinţi pe profesorii universitari Jordaki Lajos şi Vescan 
Teofil. Şi ei, ca şi ceilalţi membri ai acestui pseudo-guvern, erau membri ai Partidului Comunist. 
lată componenţa acestuia: Neuman Jenă - Ministerul Justiţiei, Pogăceanu Vasile - Ministerul 
Administraţiei, Medrea Hedviga - Ministerul Ocrotirilor Sociale şi Sănătate, Bruder Ferencz -
Ministerul Muncii, Timofi Gheorghe - Ministerul Comunicaţiilor, Pocal Victor - Ministerul Poştelor, 
Lakatos Istvan - Ministerul Industriei, Comerţului şi Cooperaţiei. Bugnariu Teodor - Ministerul 
Instrucţiei Publice, Balogh Edgar - Ministerul Presei şi Propagandei, Bojan Pavel - Ministerul 

Agriculturii şi Demeter Janos - Ministerul Finanţelor 14_ Toţi aceşti miniştri erau membri ai Partidului 
Comunist sau a noilor organizal>ii democratice. Cei mai mulţi dintre ei au îndeplinit funcţii şi în 

vechea administraţie horthystă 15_ În ceea ce priveşte organizarea internă a acestei, "republici" a 
Transilvaniei de Nord, trebuie precizat că pe parcurs s-au înfiinţat şi alte organisme specifice 
organizării de stat. Este vorba de Adunarea Constituantă - cu funcţie de organ legislativ, şi de 
Areopag-ul republicii - cu funcţii consultative. Misiunea acestui Comitet Consultativ. care aderase 
încă de la înfiinţarea sa la Frontul Naţional Democrat, era, în conformitate cu cele susţinute de 
Teofil Vescan, cu ocazia întrunirii Constituantei şi Areopag-ului din primăvara anului 1945, aceea 
e "a aduce cultura democratică dincolo de dealul Feleacului. până la Predeal şi de aici până la 

Marea Neagră"16_ 
În urma retragerii administraţiei româneşti şi a instituirii acestei pseudo-republici în 

Transilvania de Nord, sovieticii reuşeau să-şi atingă mai multe obiective. Pe de o parte, prin 
păstrarea acestei cvasi-independenţe a Transilvaniei de Nord, ei au deţinut un important atu, pe 
care l-au şi folosit. în martie 1945, atunci când A.I. Vâşinski a folosit Transilvania în şantajul 

exercitat asupra regelui Mihai, pentru acceptarea guvernului dr. Petru Groza 17. Pe de altă parte, 
pe lângă întărirea mişcării comuniste din Transilvania, prin păstrarea acestei ambiguităţi în ceea ce 
priveşte rezolvarea situaţiei Transilvaniei până la semnarea tratatelor de pace. deoarece, România 
şi Ungaria au fost obligate să se conformeze cerinţelor de politică externă ale U.R.S.S. Această 

iniţiativă a sovieticilor venea în continuarea unei acţiuni iniţiate anterior de Budapesta 18, prin care 
aceasta indicase, în vederea obţinerii unei situaţii favorabile ce să permită menţinerea Nordului 
Transilvaniei intre graniţele Ungariei, ca maghiarii transilvăneni să formeze un partid comunist 
pentru ca atunci când trupele sovietice vor intra în această regiune să găsească un nucleu fidel din 
punct de vedere politic. 

în cele cinci luni de administraţie ale Consiliului Consultativ Suprem nu s-au schimbat 
prea multe dintre realităţile etnice şi demografice ale acestei zone, în schimb datorită modificării 
liniei politice s-au petrecut câteva mutaţii în societatea transilvăneană. Prin măsurile luate de acest 
guvern s-a pregătit trecerea la noua societate, cea comunistă. Astfel, toate legile şi ordonanţele 
emise în această perioadă, prevesteau viitoarele măsuri ce au fost luate în România după 6 martie 
1945. Este vorba de: reforma agrară - ce nu depăşea limitele celei adoptate la 22 martie 1945 în 
România (şi ea limitată la rândul ei pentru a sărăcii micii proprietari şi a crea condiţii favorabile 
pentru începerea colectivizării); epurarea elementelor fasciste din administraţie şi poliţie, fapt 

rămas fără prea multe urmări, elocvent fiind cazul lui Demeter Janos 19; legea cetăţeniei şi 
naţionalităţii prin care se integrau în societate etnicii maghiari veniţi după 30 august 1940; 
acordarea dreptului de vot de la vârsta de 18 ani; legea minorităţilor, prin care se acordau drepturi 
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largi naţionalităţilor conlocuitoare. 
Toate aceste măsuri permiteau perpetuarea situaţiei anterioare din punct de vedere social 

şi economic, având însă o nouă coloratură politică "cea democrată". 
Revenind la statutul Transilvaniei in viziunea Marilor Puteri să urmărim în continuare 

etapele rezolvării acestei probleme. După ce la 9 martie 1945 această regiune revenea din punct 
de vedere administrativ la România, noii guvernanţi au dat asigurări depline în ceea ce priveşte 
respectarea drepturilor minorităţilor şi egalitatea in drepturi a tuturor cetăţenilor. La 13 martie 1945, 
cu ocazia Adunării Publice prin care se sărbătorea la Cluj, revenirea Transilvaniei la România, 
ministrul justiţiei, Lucreţiu Pătrăşcanu, a suţinut în discursul rostit cu acea ocazie că "aceasta 

reprezintă reintrarea definitivă a acestui teritoriu in graniţele României"20_ Oare acesta să fi fost 
preţul plătit de România pentru că a acceptat un guvern comunist? Din punctul de vedere al Marilor 
Puteri, cel puţin pentru moment, reintroducerea administraţiei româneşti, nu afecta în vreun fel 

statutul internaţional al Transilvaniei21. Ceea ce trebuie explicat în legătură cu această schimbare 
de administraţie este cum şi de ce s-a modificat poziţia sovietică? În general s-a admis că folosirea 
Transilvaniei in şantajul contra regelui, pentru acceptarea guvernului democratic, este o explicaţie 
suficientă. Probabil aceasta a fost esenţa hotărârii, însă in ecuaţie au mai apărut şi alte interese. 
Ele ţineau de viitoarea poziţie a comuniştilor în România. Pe cie o parte, prin numirea lui dr. Petru 
Groza ca şef al guvernului, sovieticii au mizat pe faptul că acesta prin proiectele sale de 

confederare a întregii zone22 şi de instaurare a păcii şi prieteniei între români şi maghiari, va reuşi 
să domolească animozităţile istorice dintre cele două ţări sub umbrela ideologică oferită de 
sovietici. Deşi ministrul de externe român, Gheorghe Tătărescu, s-a declarat in mod public 
împotriva vreunei tentative de federalizare, in acest sens el depunând toate eforturile pentru a 
obţine recunoaşterea frontierei de către Ungaria înaintea tratatelor de pace, linia de politică externă 
a României rămânea subsumată dorinţelor şi intenţiilor sovietice. Pe de altă parte, în urma acestei 
cedări comuniştii români au cucerit numeroşi aderenţi şi aceasta nu numai in Transilvania. Aici 
mulţi dintre cei care intrau în partid o făceau în primul rând sub motivaţia de a-1 româniza. 

Ungaria şi-a definit interesele şi obiectivele de politică externă înaintea alegerilor, în vara 
anului 1945. Schimbările produse in Ungaria au adus o nouă viziune in ceea ce priveşte 
rezolvarea situaţiei din Transilvania. Astfel, ministrul maghiar al afacerilor externe Janos Gybngyosi 
spunea că "problema frontierelor din centrul şi estul Europei va fi rezolvată numai în concordanţă 
cu dreptul wilsonian de autodeterminare al popoarelor şi principiului etnic susţinut şi enunţat de 

Lenin"23. Era considerat acceptabil un schimb de populaţii combinat cu compensaţii teritoriale, 
aceasta in contextul în care situaţia României era considerată a fi mult mai defavorabilă faţă de 
U.R.S.S. decât cea a Ungariei. În sprijinul acestei poziţii v~nea contribuţia şi participarea României 
cu multe forţe la războiul contra U.R.S.S .. Având în vedere politica Moscovei de la începutul anilor 
'40 şi situaţia in care se afla România acum, diplomaţia maghiară considera că situaţia 
Transilvaniei va fi rezolvată, în totalitate sau în parte, în favoarea sa. Însă, după cum remarca 
Mihaly FOlop, politica externă a României în această perioadă, a fost mult mai realistă decât cea a 

Ungariei24_ Memorandul prezentat de maghiari la 14 august 1945, la scurt timp după încheierea 
Conferinţei de la Potsdam, cuprindea aceleaşi cereri de rezolvare a problemei din Transilvania în 
conformitate cu linia enunţată anterior. La acesta românii au răspuns, pe de o parte, prin proiectele 
lui Groza, în care frontiera devenea o banalitate şi pe de altă parte, prin susţinerea dreptului lor 
istoric şi natural la vechile frontiere, idee susţinută de Tătărescu. Odată cu Conferinţa Miniştrilor de 
Externe desfăşurată la Londra intre 11 septembrie şi 2 octombrie 1944, problema Transilvaniei a 
devenit o chestiune extrem de discutată, aceasta şi în condiţiile crizei politice aflate în plină 

desfăşurare în România25. Impunerea guvernului Groza în România de către sovietici s-a 
repercutat şi asupra viziunii anglo-americane in problema Transilvaniei. Acest lucru a reieşit cu 
claritate in urma discuţiilor din timpul Conferinţei. Dacă sovieticii au susţinut de la început 
modificarea punctului 19 din Convenţia de Armistiţiu prin cedarea întregii Transilvanii României, in 
condiţiile masivului efort de război făcut de aceasta împotriva nazismului, englezii şi americanii au 
susţinut abordarea acestei probleme într-o ma!Jieră mai nuanţată. din perspectiva trasării unei 

frontiere echitabile pentru ambele părţi26. În acest sens s-au sugerat, pe baza Memorandului 
maghiar, schimburi de populaţie şi chiar ajustări ale frontierei din 1938 în favoarea Ungariei de 
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către reprezentanţii americani şi englezi. Acestă poziţie venea în continuarea unei declaraţii făcute 
în vara anului 1945 de Winston Churchill care susţinea că "efortul de război al României după 

întoarcerea armelor nu este suficient pentru rezolvarea problemei Transilvaniei în favoarea sa"27. 
Era o poziţie care ilustra iritarea leaderilor occidentali faţă de impunerea unor guverne minoritare în 
această zonă a Europei. În contextul încheierii acestei Conferinţe, fără rezultate concrete, partea 
română, recunoscând ajutorul substanţial al sovieticilor a iniţiat convorbiri cu partea maghiară, 
subliniind faptul că, discuţiile asupra frontierei nu fac decât să învrăjbească cele două popoare, 
revitalizând şovinismul şi revizionismul. Anul 1945 se încheia cu o nouă Conferinţă a Miniştrilor de 
Externe desfăşurată la Moscova în ultima parte a lunii decembrie. Deşi nu s-a luat în discuţie 
problema Transilvaniei, ca urmare a hotărârii ca în urma unei modificări formale în guvernul 

Groza28 acesta să fie recunoscut de Anglia şi SUA, fapt care în opinia istoricului maghiar Mihaly 
Fulop. ştergea avantajele avute până atunci de Ungaria, adică recunoaşterea guvernului rezultat în 
urma alegerilor libere din noiembrie, şi constituia o nouă modificare a balanţei în favoarea 

României29_ Acest lucru va putea fi observat în cursul Conferinţei de la Londra, desfăşurată intre 
18 ianuarie şi 20 aprilie 1946, unde delegaţia sovietică a prezentat un proiect de tratat cu România 
în care Arbitrajul (acordul) de la Viena era declarat nul şi neavenit, iar Transilvania trebuia să 
revină în întregime României. După cum remarca acelaşi istoric maghiar, această poziţie sovietică 
era rezultatul manierei largi de guvernare a lui Groza. care a permis ca şi în continuare 

Transilvania să fie administrată de mulţi etnici maghiari30_ Rezoluţia finală a acestei Conferinţe 
păstra propunerea sovietică, dar la sugestia părţii americane a fost introdus şi un amendament, 
prin care "cele trei Mari Puteri erau gata să recunoască orice schimbare a frontierei dintre România 

şi Ungaria, cu condiţia ca ea să fie aprobată de cele două guverne"31 _ După acestă denunţare a 
Acordului de la Viena, Ungaria a adoptat o nouă strategie încercând să-i înduplece pe sovietici. În 
acest sens se deplasa la Moscova la 9 aprilie 1946 o delegaţie guvernamentală maghiară aflată 
sub conducerea preşedintelui Zoltan Tildy, a primului ministru Ferenc Nagy şi a ministrului de 
externe Janos Gyongyosi. A fost prezentat leaderilor sovietici un plan ce prevedea cedarea către 
Ungaria a unui teritoriu de 22.000 kmp., ce îngloba judeţele vestice ale Transilvaniei, cunoscute şi 
sub numele de Partium. În urma respingerii acestui plan de către leaderii sovietici. partea maghiară 
şi-a reformulat poziţia, la 11 aprilie 1946, prezentând un nou plan ce prevedea cedarea a numai 
11.800 kmp., ce includea şi prevederi legate de un eventual schimb de populaţie. Deşi această 

propunere a fost susţinută şi de leaderii Partidului Comunist Maghiar, prezenţi şi ei la Moscova32. 
sovieticii au respins-o considerând că fără a se ajunge la o înţelegere bilaterală între România şi 
Ungaria nu se putea aduce vreo modificare celor hotărâte anterior. În acest context a avut loc 
vizita la Bucureşti a trimisului special al guvernului ungar Pal Sebestien, intre 23-27 aprilie 1946. 
De această dată, însă, răspunsurile oficialilor români au fost asemănătoare, ei considerând că nu 
este nici o posibilitate pentru ca graniţa dintre cele două ţări să fie alta decât cea stabilită la 

Trianon33_ Aşa încât la 10 octombrie 1946, cu ocazia unei reuniuni de la Paris, Molotov declara că 
"tratatul cu România este extrem de important pentru pacea din Europa. România este un stat 

democratic acum şi este esenţial ca problema Transilvaniei să dea satisfacţie poporului român"34. 
Deşi maghiarii au făcut tot ceea ce era posibil pentru ca Transilvania să nu fie cedată integral 
României (în acest sens ei obţinând şi acordul lui Stalin de a se deplasa, în mai 1946 la Londra şi 
New-York, pentru a-şi susţine punctul de vedere), în urma încheierii tratatelor de pace aceasta 
revenea în întregime României. 

În concluzie, se poate spune că situaţia Transilvaniei a fost rezolvată, aproape în 
exclusivitate, de către sovietici. Viziunea lor asupra acestei probleme a evoluat de la susţinerea 
unei soluţii federaliste, la luarea în discuţie chiar a unei Transilvanii independente sub conducerea 

contelui Istvan Bethlen35, până la soluţia finală, aceea de a se reveni la frontierele Trianonului. În 
legătură cu linia politicii externe maghiare merită să fie făcute câteva precizări: După cum susţinea 

într-un interviu acordat lui Emil Hurezeanu36, vechiul ilegalist transilvănean, lmre Toth, "maghiarii 
erau mai întâi unguri şi abia apoi comunişti". ceea ce explică în bună măsură interesanta 
mesalianţă dintre comunism şi iredentism. Deşi comuniştii maghiari din Transilvania s-au declarat, 

formal, împotriva Acordului de la Viena37, ei l-au acc~ptat într-un final, pentru că era vorba de 

- 91 -

https://biblioteca-digitala.ro



Transilvania. De două ori Transilvania a fost cauza imediată a unei instaurări de guvern comunist 
în Ungaria. Odată cu 1919, când în urma notei Vix şi a crizei politice ce a urmat-o, era instalat la 
Budapesta regimul lui Bela Kun, şi a doua oară la scurt timp de la semnarea tratatelor de pace, din 
februarie 1947, atunci când Ferenc Nagy a fost obligat să renunţe la putere. După cum remarca 
R.V. Burks, "maghiarilor le-a ieşit puţin din comunism, chiar foarte puţin, poate cu excepţia faptului 

că au reuşit să evite expulzarea etnicilor maghiari din Slovacia·38, şi am adăuga noi, păstrarea, cel 
puţin pentru un timp, a unor poziţii privilegiate in administrarea şi conducerea Transilvaniei. 
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CONSIDERATU ASUPRA RAPORTURILOR 
DINTRE COMUNIŞTI ŞI LEGIONARI, 
1944 - 1948 

Gheorghe Onişoru 

Epoca diferitelor regimuri de esenţă totalitară, care s-au succedat în România intre 1938 
şi 1989, preocupă istoricii şi publicul larg, deopotrivă, în ultimul timp. Aşa-zisa epocă democrat­
populară beneficiază deja de câteva monografii şi studii notabile. De asemenea, numeroase 
colecţii de documente, cărţi. memorii şi articole asupra mişcării legionare au fost editate din 1990. 
Printr-o abordare detaşată de patimi, istoricii noştri pot să redea cititorilor nuanţe pertinente ale 
unor fenomene care au marcat profund secolul XX. 

Practic, după rebeliunea din ianuarie 1941, în urma căreia generalul Ion Antonescu a 
decapitat Mişcarea, în condiţiile în care liderii legionari au fugit în Germania, alţii mai puţin norocoşi 
fiind arestaţi, judecaţi şi condamnaţi, în România cu greu se mai poate vorbi despre existenţa 
pericolului legionar. Şi totuşi, pe parcursul regimului Antonescu organele de interne şi de siguranţa 
statului s-au interesat îndeaproape de "problema legionară", considerată, la fel ca şi cea 
comunistă. o mişcare subversivă. În ambele cazuri, arhivele relevă lipsa unei activităţi notabile. 

Ajungând la putere după 23 august 1944 comuniştii au început să agite, din nou, pericolul 
legionar. Astfel, deşi cei care săvârşiseră excese erau exilaţi sau condamnaţi, iar pentru cei care 
nu se făcuseră vinovaţi de crime. violenţe sau atrocităţi nu mai existau motive valide, împotriva 
foştilor gardişti s-au luat măsuri punitive. În acest context, mulţi legionari au încercat să evite 
arestările şi anchetele încadrându-se în partidele care îşi desfăşurau legal activitatea, inclusiv la 
comunişti, aflaţi în penurie de efectiv şi, mai ales, de cadre. 

Intervenţia noastră se doreşte o contribuţie la studiul raporturilor dintre comunişti şi 

legionari în intervalul 1944 - 1948, în speranţa că şi alţi cercetători vor aborda acest subiect atât de 
delicat. pe atât de important. Credinţa noastră se bazează pe existenţa a numeroase surse de 
arhivă care nu au fost introduse în circuitul ştiinţific, informaţii care pot confirma sau, de ce nu, 
infirma unele din concluziile la care am ajuns deocamdată. 

Astfel, după o perioadă de căutări, după instalarea guvernului Petru Groza. comuniştii -
aflaţi în criză de popularitate şi aderenţi - au încercat să atragă legionari în partid, mai ales în urma 
celebrului acord încheiat cu Nicolae Pătraşcu. Datorită trecutului lor, foştii gardişti puteau fi uşor 
şantajaţi - în acei ani acuza de legionar fiind echivalentă cu închisoarea - mai mult chiar. erau la fel 
de facil de îndepărtat după ce nu mai era nevoie de ei. De altfel, aşa se explică şi limita superioară 
a studiului. mai 1948 reprezentând momentul unor arestări masive în rândurile legionarilor. O bună 
parte a celor etichetaţi ca gardişti au ales cealaltă cale, a rezistenţei anticomuniste, fie inscriindu­
se în Partidul Naţional Ţărănesc, fie luptând în munţi. in fine, mulţi au încercat să treacă 
neobservaţi retrăgându-se total din politică. Unii au reuşit să scape, alţii nu, fiind, de multe ori 
victime ale unor denunţuri "dezinteresate". 

După cotitura din România de la 23 august 1944, legionarilor aflaţi în Germania le era 
oferit prilejul să treacă la acţiune. încă la 24 august, Horia Sima era eliberat de la Sachsenhausen 

şi primit de Heinrich Himmler şi Joachim von Ribbentrop. Pe parcursul întrevederii1 a fost abordată 
chestiunea continuării războiului şi a rolului pe care-l puteau juca gardiştii. Sima s-a angajat să 
rămănă fidel Reich-ului împreună cu aderenţii săi din Germania, dar şi a celor rămaşi în ţară. Mai 
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mult, sub protecţia lui Hitler, el a început un aşa-zis "guvern naţional" în exil. 

La 25 pugust, Horia Sima a adresat o Proclamalia către poporul românesc2 prin care îşi 
anunţa intenţiile calificând, în acelaşi timp, evenimentele de la 23 august ca pe un dezastru pentru 
România. De asemenea, legionarilor din ţară le-au fost transmise instrucţiuni secrete în vederea 

reorganizării3. Pentru a reliefa atitudinea lui Sima faţă de mersul situaţiei apelăm la una din 
alocuţiunile sale rostite la Radio Donau, adresate poporului român. La 22 septembrie, Rador 
intercepta următorul discurs: "România nu este învinsă. România a fost vândută inamicului de 
trădători. Francmasonii s-au cuibărit în cercurile aşa-zise conducătoare de la Bucureşti, care au 
vândut ţara inamicului. Dacă priveşti mai atent iţi dai seama de un atac concentric al bolşevicilor 
împotriva tuturor domeniilor vieţii naţionale româneşti. Guvernul naţional român respinge condiţiile 
ruşinoase de armistiţiu semnat de guvernul de trădători de la Bucureşti. Clica. ce se sprijină pe 
trădare şi care a vândut patria la mezat, nu mai are dreptul să reprezinte poporul român. Guvernul 
naţional român declara că mai mult decât oricând va continua lupta alături de Germania până la 
victoria finală a naţionaliştilor odată cu care vor fi restabilite şi suveranitatea şi independenţa ţării şi 

statului român"4. 
Activitatea oficială a "guvernului" Sima a început la 1 O decembrie sediul fiind stabilit la 

Viena. Între 18 februarie 1945 şi capitularea Germaniei, reşedinţa sa a fost mutată la Alt-Aussee5. 
În calitatea de şef al acestui "guvern", Horia Sima a ţinut să critice bolşevizarea României, 

subliniind totodată că Germania este ţara victoriei6. La 20 decembrie 1944, citând surse de la 
Stockholm, agenţia sovietică de ştiri TASS transmitea: "Se anunţă că "guvernul" quis!ingist Horia 
Sima formează o aşa-zisă armată română naţională care va face parte din forţele armate ale 
Germaniei. Românii ce se găsesc în Germania sunt incorporaţi cu sila în armata hitleristă. 
Conducerea mobilizării este încredinţată generalului Chirnoagă, "ministrul de război în guvernur lui 

Horia Sima"7. 
Bineînţeles, germanii şi Sima nu s-au limitat la declaraţii. În vederea obţinerii unor poziţii 

strategice în România au fost paraşutate mai multe grupuri de legionari şi s-a sperat chiar la 

realizarea unui "23 august invers", prin atragerea generalului Avramescu împotriva sovieticilorB. 
Toate acestea n-au dat rezultate notabile, mai mult, însăşi activitatea "guvernului naţional de la 
Viena" trecând, practic, neobservată în România; oricum, sigur fără efecte vizibile. 

În paralel cu acţiunile grupului lui Horia Sima, comandantu! legionarilor rămaşi în ţară, 
Horaţiu Comaniciu, a încercat să obţină din partea forţelor politice româneşti recunoaşterea 
existenţei mişcării sale. afirmându-şi dorinţa de a se încadra în "noul cadru democratic". În acest 
sens, încă de la 26 august 1944, Horaţiu Comaniciu semnând semnificativ în numele 
Comandamentului fostei Mişcări legionare, adresa următoarea scrisoare deschisă (preluată şi în 

unele cotidiene9) tovarăşilor săi: 
"Camarazi, 

Vremurile de faţă dovedesc că mişcarea politică ale cărei crezuri le-am urmat nu mai 
poate dăinui. Misiunea ei s-a încheiat. Istoria nepărtinitoare ne va judeca în ceea ce am făcut bine 
şi în ceea ce am făcut rău. Începând cu ziua de azi organizaţia noastră politică se desfiinţează. 
Membrii săi îşi pot găsi locul în noua structură politică a ţării, în oricare din partidele Blocului 
Naţional Democrat, după îndemnul conştiinţei". 

Reacţiile la Apelul lui Comaniciu au fost diverse. Iuliu Maniu declara: "Am toate motivele 
să cred că porţile partidelor angajate în Blocul Naţional Democrat sunt deschise pentru toţi acei 

care nu sunt vinovaţi de crime sau de acte de dezordine"10. În acelaşi timp, Partidul Comunist din 
România a dat publicităţii un Manifest ce se constituia într-un atac extrem de virulent la iniţiativa lui 

Comaniciu 11. Totuşi, în ciuda adversităţii declarate oficial, în rândurile Partidul Comunist au fost 
primiţi numeroşi legionari. Fenomenul era sesizat chiar de organele Ministerului de Interne. în 
acest sens putând cita şi raportul informativ pe luna decembrie 1944 înaintat de prefectura Ilfov, 
Inspectoratului General Administrativ Bucureşti: "S-a dovedit că unii legionari s-au înscris în 
partidele politice şi în special la comunişti, fie cu intenţia de a se sustrage urmărilor, fie de a avea 

posibilitatea de informare"12. 
Urmările menţionate în documentul citat se refereau la declanşarea unui nou val de 
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arestări printre legionari. După ce aceştia fuseseră exceptaţi de la amnistia proclamată după 23 
august 1944, în scurt timp - aceasta şi datorită puternicei presiuni sovietice. exercitată prin 
intermediul Comisiei Aliate (Sovietice) de Control din România - foştii gardişti erau din nou în 
obiectivul forţelor de ordine. 

La 12 octombrie 1944 s-a declanşat o nouă campanie de arestări în rândurile foştilor 

legionari 13. Detalii asupra operaţiunii oferă nota informativă a Direcţiei Siguranţă şi Ordine Publică 
din cadrul Inspectoratului General al Jandarmeriei, din aceiaşi zi. "În conformitate cu dispoziţiile 
Ministerului Afacerilor de Interne, în prezent organele jandarmeriei procedează la arestări în 
rândurile foştilor legionari, măsura vizând următoarele categorii: 
- foştii conducători de masă; 
- condamnaţii la pedepse grele şi 
- legionarii capabili de acte de violenţă sau teroare. 

Operaţiunea a început în dimineaţa zilei de 12 octombrie a.c. şi va lua sfârşit în jurul datei 
de 16 octombrie a.c. 

Arestaţii, în număr de circa 1.000 vor fi internaţi provizoriu în lagăre organizate ad-hoc pe 
fiecare judeţ, acolo unde există posibilităţi de siguranţă, adăpostire, cazare şi aprovizionare cu 
alimente. 

Ulterior vor fi transportaţi într-un lagăr organizat de către Ministerul Afacerilor de 

lnterne"14. 
După zece zile de la demararea operaţiunilor, guvernul a dat publicităţii un comunicat prin 

care informa opinia publică asupra situaţiei. Era vorba de arestarea unui număr de 1.357 legionari, 

cifră la care se adaugă cei 722 aflaţi deja în închisori din ianuarie 194115. La 6 noiembrie, prin 
Jurnalul Consiliului de Miniştri nr. 258 erau înfiinţate mai multe lagăre de concentrare pentru 
internarea etnicilor germani şi unguri (la Târgu Jiu, cu o capacitate de 4.500 persoane; Slobozia, 
capacitatea 2.000 persoane; Ciurel - Bucureşti, 500 persoane; în proiect figurând şi Timişul de 
Sus, judeţul Braşov, 200 persoane) şi pentru legionari. Aceştia din urmă urmau să fie închişi la 

Piteşti (capacitate 400 de locuri), Lugoj (200 locuri) şi Vulcan, judeţul Hunedoara (2.500 locuri) 16. 
Problema arestării legionarilor era extrem de sensibilă întrucât sovieticii se arătau mereu 

nemulţumiţi, atacând guvernul român (atât în timpul lui Sănătescu, cât şi al lui Rădescu) de faptul 
că tergiversează "acţiunea de democratizare, favorizând fasciştii şi hitleriştii". Cu toate acestea 
partea română făcea eforturi în această direcţie. Spre exemplificare, asupra evoluţiei situaţiei din 
teritoriul rural aflăm din nota informativă a Inspectoratului General al Jandarmeriei din 2 noiembrie 
1944 că "s-au arestat în total 973 legionari. Totodată s-a procedat la trierea lor de către o 
comisiune instituită de Ministerul Afacerilor de Interne care, după verificarea dosarelor ficăruia, a 
propus eliberarea unui număr de 264 legionari pentru care s-au dat ordine de eliberare. 

Astfel, în prezent se află în lagărele organizate în mod prov_izoriu în fiecare judeţ numărul 

de 708 legionari din teritoriul rural"17. 
După trei zile, cifra creştea, tot în mediul rural, la 750, printre care erau menţionate şi 14 

femei18_ În fine, putem aminti şi faptul că, la 31 decembrie 1944, presa informa că erau arestaţi 
2.400 de legionari şi criminali de război, care urmau să fie internaţi într-un lagăr special la 

Mediaş 19. 
În noiembrie 1944 a fost paraşutat în România un prim grup de opt legionari, printre care 

Nicolae Pătraşcu şi Nistor Chioreanu, cărora li se alăturaseră şi Andreas Schmidt, conducătorul 
Grupului Etnic German din România. Operaţiunea a debutat nefast, cei nouă fiind paraşutaţi în 

Ungaria şi nu lângă Sibiu, conform planului. Până în februarie 1945 au urmat alte patru grupuri20. 
Platon Chirnoagă estimează că, în total, au revenit în ţară, pe această cale, peste o mie de 

persoane2 1. 
Este evident că scopul iniţial al misiunii lui Nicolae Pătraşcu era de a organiza rezistenţa 

în faţa ruşilor şi a comuniştilor. Dar, după 6 martie 1945 şi mai ales după capitularea Germaniei, 
ţelul său era altul: acela de a-i feri de vexaţiuni şi arestări pe camarazii săi, de a salva cât mai mulţi 
legionari. Aşa se poate explica de ce s-a ajuns la aşa-zisul pact Teohari Georgescu - Nicolae 
Pătraşcu. Momentul ales, la sfârşitul lui 1945, convenea, oarecum, ambelor tabere. Comuniştii 
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aveau nevoie de sprijin în vederea alegerilor din 1946. legionarii sperau să găsească portiţe de 
scăpare indiferent de mijloace. Faptul că pactul a existat într-adevăr este confirmat de cei care au 

scris despre această înţelegere, de la Virgil lerunca22 la Marcel Petrişor23_ 
Schimbarea atitudinii lui Nicolae Pătraşcu s-a produs încă din vară, la 6 august 1945, 

Organele de interne descoperiseră manifestul intitulat Legionari din lăuntru din afara închisorilor, 
document semnat chiar de Pătraşcu, în calitatea sa de "Comandant legionar general", în care se 
sublinia că: '"legionarii vor trebui să păstreze o poziţie de respect şi legalitate faţă de activitatea de 
stat, iar faţă de organizaţiile politice româneşti, vor trebui să respecte în ele ceea ce au şi fac bun 

şi folositor pentru viitorul ţării noastre"24. 
Discuţiile cu Teohari Georgescu, ministrul de interne, au început după arestarea lui 

Pătraşcu. În aceste condiţii conducerea mişcării revenea lui Nistor Chioreanu. cel care asumase 
până atunci dirijarea regiunii Sibiu. Potrivit unei note informative a Inspectoratului General al 
Jandarmeriei, din 1 noiembrie 1945, se aştepta sosirea lui Chioreanu la Bucureşti pentru a lua 

legătura cu "Nelu Rusu care posedă instrucţiunile precise din partea lui Pătraşcu"25_ 
Deşi nu suntem în posesia vreunui exemplar al pactului, dacă el mai există sau dacă nu 

cumva a fost vorba de o înţelegere verbală, confirmarea existenţei sale este atestată de 
rechizitoriul în procesul lui Eugen Ţurcanu, din care reţinem: "Pătraşcu Nicolae fiind chemat de 
către fosta conducere a Ministerului Afacerilor de Interne (la data rechizitoriului Teohari Georgescu 
fusese schimbat - n.n.) şi punându-i-se în vedere să înceteze ori şi ce activitate subversivă, acesta 
acceptă formal ordinele primite de la Ministerul Afacerilor de Interne dând dispoziţie în acest sens 

organelor sale de subordine"26_ De asemenea, o altă dovadă a contactelor dintre capii legionari şi 
conducerea Ministerului de Interne este reprezentată de informaţiile culese de organele de 
jandarmerie din teritoriu. Prin nota informativă 138/30 decembrie 1945, Legiunea de Jandarmi 
Timiş-Torontal arăta ca: "Circulă zvonul că foştii şefi ai mişcării legionare din România, Comaniciu 
şi Nicolae Pătraşcu ar fi avut întrevederi cu unii membri ai guvernului, în urma cărora li s-ar fi făcut 
următoarele propuneri: 
- vor fi lăsaţi liberi, lăsându-li-se şi presa liberă (ziarul Buna Vestire), care în plus va fi finanţată, 
însă cu următoarele condiţiuni: 
- să nu ducă nici un fel de acţiune potrivnică actualei situaţii politice; 
- să ponegrească partidele istorice; 
- să se depărteze complet de politica dusă în favoarea Germaniei şi să se devoteze politicii dusă în 
favoarea U.R.S.S. 

Nicolae Pătraşcu a fost recent în oraşul Timişoara, trimis expres, pentru a lua contact cu 
foştii membri ai mişcării legionare, în vederea încadrării tuturora în spiritul democratic părăsind 
politica dusă până la 23 august 1944. 

Pe de altă parte se zvoneşte că Nicolae Pătraşcu ar fi dat o circulară către foştii membri 
ai mişcării legionare în care se menţionează: "sunt consideraţi trădători ai neamului acei care vor 

căuta să schimbe drumul (trasat) de către Corneliu Zelea Codreanu"27. 
Documentul citat surprinde o stare de fapt, cu inerentele exagerării ce caracterizează 

colportajul de informaţii ce funcţiona în acei ani. De altfel, era greu de închipuit că în România 
anilor 1945-1946 mai putea fi vorba de reapariţia unui ziar legionar. În aceiaşi ordine de idei, surse 
de pe lângă ambasada" americană din Bucureşti au informat Washingtonul că ar fi luat fiinţă un 
Partid Socialist Creştin (denumire foarte sugestivă; totuşi, sursele interne la care am avut acces nu 
atestă un astfel de partid), iar câteva sute de foşti legionari au fost aduşi din Germania în vederea 

utilizării pentru trupele de şoc ale comuniştilor28. 
Oricum, dincolo de speculaţii două lucruri sunt certe: puternica infiltrare a legionarilor în 

Partidul Comunist şi în alte formaţiunii din arcul puterii, precum şi participarea a numeroşi legionari 
la rezistenţa armată care începuse să prindă contur în munţi. Astfel, este notorie implicarea lor în 
acţiunile Mişcării Naţionale de Rezistenţă şi subdiviziunilor sale. Încă din 1945, Siguranţa constata 
că: "unde la început Mişcarea de Rezistenţă se canaliza numai către o acţiune îndreptată contra 
trupelor sovietice, în prezent ea este dirijată după un plan de organizare, contra partidului şi 

regimului comunist. Este o acţiune teroristă cu caracter legionar, după principiile căreia a fost 

organizată"29_ În cadrul M.N.R. activau şi "Sumanele Negre" care se organizaseră în Munţii 
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Căliman şi masivul cuprins între drumurile Cârlibaba - Şanţ - Rodna şi Cârlibaba - lacobeni -

Dorna30, având sediul iniţial într-un castel din Coşna. Conducerea era sigurată de Gavril Olteanu, 
secondat de Dumitru Şteanţă şi Nicolae Paleacu. 

Întreaga mişcare, al cărei suflet era fostul ministru de interne generalul Aurel Aldea, a fost 
descoperită în vara lui 1946. Astfel, la 8 iunie Ministerul de Interne dădea următorul Comunicat: 

"Organele de Siguranţă şi Poliţie ale Statului, au decoperit existenţa pe teritoriul ţării a 
unor organizaţii teroriste care purtau denumirea de 'Mişcarea Naţională de Rezistenţă', 'Haiducii lui 
Avram Iancu', 'Divizia Sumanelor Negre', 'Graiul Sângelui', 'Grupul Diversionist Elena 
Brâncoveanu', legate între ele şi dirijate de un comandament central. Pe baza unor minuţioase 
verificări şi documentări guvernul a hotărât să treacă la arestarea elementelor principale din aceste 
organizaţiuni. Operaţiile au început în ziua de 27 mai şi sunt în curs de executare. Au fost arestaţi 
până în prezent: generalul de corp de armată (rezervă) Aldea Aurel, Alexandrescu Nicolae, avocat, 
Basarabeanu Elena, fostă secretară a lui Ion Antonescu, Kintescu Gheorghe, fost subdirector 
general al Serviciului Special de Informaţii pe timpul guv·ernării Rădescu, Capră Anghel, moşier, 
locotenent colonel (rezervă) Constantinescu Victor, locotenent Colfan Virgil, Creţoiu Magda, fostă 
speakeriţă la Radio, Calleya Nicolae, industriaş, căpitan Cochinos Mircea, Domocoş Ion, 
industriaş, Teodorciuc Octav, avocat, Mersianu llarie, avocat, general brigadă Moşoiu, Olteanu 
Gabriel, fost comandant al batalionului Iuliu Maniu, condamnat la 25 ani de muncă silnică, Olteanu 
Elena, nepoata lui Olteanu Gabriel, funcţionară la Reprezentanţa Americană, Paleacu Nicolae zis 
Moldoveanu Nicolae fost comandant legionar, Pop Corneliu, avocat, locotenent colonel (rezervă) 
Plesnilă Eugen. Şteanţă Dumitru zis Oprea Dumitru zis Mitruş, căpitan paraşutist Tantu Mihai 
dezertor şi alţii. Sunt puşi în urmărire: Boşca Mazilu ziarist epurat, Manticatide Teodor funcţionar la 
Reprezentanţa Americană. Horaţiu Comaniciu avocat, Sache Bălan Iuliu inginer şi alţii. Cercetările 

continuă"3 1 . 
Procesul a început la 11 noiembrie 1946, deci în preajma alegerilor pentru a sublinia 

legăturile opoziţiei cu aceste grupări calificate drept subversive, iar sentinţele au fost destul de 
severe. Capii mişcării, în frunte cu Horaţiu Comaniciu au primit codamnări la muncă silnică pe 

viaţă32_ Totuşi, în ciuda discursului oficial propagat prin presă, rezistenţa era tot mai puternică. La 
12 februarie 1947, Serviciul Poliţiei de pe lângă Inspectoratul de Jandarmi Galaţi, prin ordinul de 
informaţii nr. 7, releva că în ţară îşi continuau acţiunile o serie de organizaţii intre care legionare 
erau considerate a fi "Ţeasta Neagră" Uudeţul Năsăud) precum şi cea din Sebeş, judeţul Alba. De 

asemenea, se constata "accentuarea tendinţelor cu caracter legionar"33_ În aceste condiţii 
Inspectoratul General al Jandarmariei emitea ordinul nr. 45.567/28 februarie 1947 prin care definea 
curentele zise "reacţionare-fasciste". În prima grupă, "fasciştii", intrau legionarii şi hitleriştii, iar în 
cealaltă, a "reacţionarilor", membrii Partidului Naţional Ţărănesc, Partidul Naţional Liberal şi ai 

Partidului Social Democrat lndependent34_ 
Nici activitatea "Sumanelor Negre" nu încetase în toate zonele. Un referat al Comitetului 

Judeţean Timiş-Torontal al Partidul Comunist, datat 31 august 1947, consemna: "Mişcarea de 
rezistenţă formată din Divizia Avram Iancu şi a Sumanelor Negre, îşi continuă şi pe mai departe 
activitatea. Conducătorii şi iniţiatorii organizaţiei subversive sunt daţi de către militarii superiori 
scoşi la pensie şi epuraţi. Aceştia au strâns în jurul lor elemente dubioase, legionari, foşti 

conducători germani (ai Grupului Etnic German - n.n.). Acţiunea informativă este în continuare"35_ 
Celălalt aspect este legat de înscrierea foştilor legionari în partidele recunoscute oficial. 

Numeroase informaţii de arhivă confirmă atât infiltrarea, cât şi faptul, extrem de important, că liderii 
Partidului Comunist aveau cunoştinţă de aceste mişcări, tolerând cu bună ştiinţă situaţia în anii 
1945-1947, făcând apoi pe inocenţii după 1948. În această direcţie prezentăm doar câteva 
exemple. Astfel, în raportul informativ al prefecturii Giurgiu, pe luna august 1946, adresat 
Inspectoratului General Administrativ Bucureşti, la capitolul legionari se consemna; "Elementele 
cunoscute ca făcând parte din mişcarea legionară nu activează. Majoritatea lor s-au încadrat în 
partidele politice legal constituite, astfel că din 154 legionari din oraşul Giurgiu, 96 s-au înscris în 
partidele actuale. Majoritatea legionarilor de la sate s-au înscris în partidele ce formează Blocul 
(Blocul Partidelor Democratice, format la 17 mai 1946, în vederea alegerilor, compus din P.C.R„ 

P.S.D„ Frontul Plugarilor, Partidul Naţional Popular, P.N.Ţ. - Alexandrescu şi P.N.L.-Tătărescu36), 
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însă cei din oraşul Giurgiu majoritatea sunt înregimentaţi în partidele istorice sau nu fac parte din 

nici un partid"37_ Alte cazuri se referă la exemple nominale. Din judeţul Rădăuţi organele de 
interne semnalau, în noiembrie 1946, că în Partidul Comunist activa "Buzan Gheorghe, fost 

legionar, fost grefier element nesincer"38, iar în judeţul Câmpulung (în decembrie 1946) la 
comunişti era înscris Gheorghe Sidorovici, "învăţător, secretarul organizaţiei judeţene, fost 

legionar, fără orizont politic, incapabil de a conduce o organizaţie politică, fără de priză în masă"39_ 
În aceiaşi situaţie se afla şi Toader Balahura, primarul comunei Breaza, judeţul Câmpulung40. În 
fine, în fruntea Comitetului Economic pentru distribuirea grâului din comuna Ungureni, judeţul 
Tecuci, se afla, la 28 ianuarie 1947, Sandu Ciupoca, "membru al P.C.R., fost până ieri legionar ce 

a purtat cămaşa verde, diagonală şi pistol"41. 
La începutul lui 1948 comuniştii aveau control deplin asupra pârghiilor puterii în România, 

fapt relevat şi de exarcerbarea luptei pentru putere în interiorul partidului, prima victimă fiind 
Lucreţiu Pătrăşcanu. Sosise astfel momentul de mult aşteptat de conducerea Partidului Comunist 
(intre 1948 - 1965, Partidul Muncitoresc Român) de reglare a conturilor cu mişcarea legionară. 
Mijloacele alese, şi avem în vedere Fenomenul Piteşti, depăşesc însă cu mult limitele 
imaginabilului. 

Campania împotriva legionarilor aflaţi în libertate era pusă la punct încă din ianuarie 1948, 
când legiunile de jandarmi solicitau tuturor posturilor prin ordine circulare (de exemplu vezi nr. 

11.855/18 ianuarie 1948 aparţinând Legiunii Baia)42 ca până la 25 ianuarie să primească tabele 
nominale pe comune cu: 
1) legionari 
2) manişti 
3) brătienişti. 

Totuşi, operaţiunile n-au început imediat, ci după derularea unor evenimente politice 
importante: Congresul de unificare al Partidului Comunist cu cel Social Democrat, alegerile din 
martie şi adoptarea Constituţiei R.P.R. din 13 aprilie. Legionarilor le-a venit rândul în noaptea de 
14/15 mai 1948, arestările continuând şi în lunile următoare, potrivit unui scenariu deja pus la punct 
şi verificat în mai 1947 şi cu oaczia dizolvării Partidului Naţional Ţărănesc. 

În privinţa numărului celor reţinuţi nu deţinem datele reale. Totuşi, D. Bacu afirmă în 
monografia dedicată Piteştiului că în noaptea de 14/15 mai au fost arestaţi la Bucureşti, laşi şi Cluj 

peste o mie de studenţi (cu vederi legionare, evident)43, în timp ce G. Dumitrescu înaintează cifra 

de 5.ooo44_ Oricum, printre cei arestaţi s-au aflat numeroşi elevi, aşa după cum confirmă şi 
raportul informativ al Inspectoratului General Administrativ Oradea, pe luna mai 1948: "S-au făcut 
numeroase arestări printre elevii liceelor de băieţi din Carei, judeţul Sălaj, Beiuş, judeţul Bihor, 

pentru motive cunoscute de siguranţa statului"45. Puterea urmărea astfel nu doar nimicirea totală a 
mişcării legionare, ci şi intimidarea tineretului, din rândul căruia un însemnat procent nutrea 
sentimente anticomuniste. 

După cum am menţionat deja, operaţiunea nu s-a limitat la o singură noapte. În iunie, 
Inspectoratul General Administrativ Oradea raporta că în judeţul Bihor "s-a descoperit o activitate 

din partea membrilor fostei mişcări legionare'', motiv pentru care au fost reţinuţi de Siguranţă46_ La 
5 iulie, prefectura judeţului Bacău confirma continuarea reţinerii "persoanelor care fac parte din 

organizaţiile subversive, acţiune începută în luna mai a.c."47_ 
Campania de arestări a trezit, potrivit raportului informativ al prefecturii Făgăraş, pe luna 

iunie 1948, "nedumerire în legătură cu unele arestări făcute de Siguranţa Statului, cu atât mai mult 
cu cât printre cei arestaţi se găsesc şi unii foşti legionari care n-au mai activat de multă vreme şi s-

au încadrat politiceşte în organizaţiile politice democrate•48_ Pentru a scăpa, mulţi legionari s-au 
decis, cu acest prilej, să se alăture celor care luptau în munţi, aşteptându-i, zadarnic, pe americani. 

Trebuie subliniat şi faptul că unii legionari, sau consideraţi astfel, încadraţi în Partidul 
Comunist, au săvârşit abuzuri mai ales la nivel local. Fără a insista asupra fenomenului, 
exemplificăm cu un extras dintr-un raport adresat Ministerului de Interne, în august 1947: "Agentul 
sanitar Nicolae Moţoc din oraşul Sinaia, fost legionar notoriu, iar în prezent membru al partidului 
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comunist terorizează pe funcţionarii şi comercianţii din oraş, exercitând pe cont propriu un control 

economic sui generis ... Umblă înarmat şi se bucură de un larg concurs din partea poliţiei locale"49. 
Amintind de astfel de cazuri, în spiritul adevărului, simţim nevoia să luăm şi un exemplu 

din cealaltă categorie, a unor persoane care, având un trecut legionar, au refuzat compromisul şi 
colaborarea cu comuniştii, chiar într-un moment în care se întrevedeau puţine semne de 
schimbare. O astfel de atitudine este suprinsă în nota informativă nr. 24/9 decembrie 1948 a 
postului de jandarmi Rădăşeni Uud. Baia): "Informăm că în ziua de 6 decembrie a.c. pe la orele 14, 
locuitorul Gheorghe V. Conache din comuna Rădăşeni, membru al Partidului Muncitoresc Român, 
s-a dus la locuitorul Petre I. ,i\ndreiaş, fost membru propagandist legionar cu acelaşi domiciliu şi i-a 
propus a se înscrie în Partidul Muncitoresc Român sau în organizaţia Frontul Plugarilor. 

La această propunere făcută de Gheorghe V. Conache lui Petre I. Andreiaş, acesta a 
refuzat a se înscrie, afirmându-i că el nu este nebun să se înscrie în partid şi că el mai aşteaptă 
puţin şi au să vină la putere şi ai lui şi au să arate şi la comunişti şi în special la cei ce au 
conducerea în mână azi. În acelaşi timp şi soţia lui Petre I. Andreiaş, anume Catinca P. Andreiaş, 
s-a exprimat prin cuvintele: că când va vedea (sic!) că a căzut regimul actual, are să pună gaz pe 
comunişti şi are să se uite la ei cum ard ... Situaţia materială a susnumitului este cam redusă şi 

totuşi nutreşte idei contrare regimului actual şi nu poate fi convins de realizările făcute de regimul 
democratic. 

Propun a fi deferiţi justiţiei atât Petre I. Andreiaş şi soţia acestuia, anume Catinca P. 
Andreiaş şi totodată a se face şi o descindere la domiciliu în scopul de a se găsi material 

subversiv"50_ Documentul este semnat de plutonierul Mitrică Ilie. 
Aşadar, iată doar câteva aspecte asupra unei terne, repetăm, extrem de delicate. Acesta 

este şi motivul pentru care ţinem să precizăm, şi în încheiere, că nu am avut intenţia de a blama 
sau apăra pe nimeni şi nici că nu considerăm subiectul închis. Oricând documente noi, provenite 
din arhivele interne sau cele ruseşti. pot confirma cele afirmate de noi sau pot oferi noi surprize. 
Însă, istoricul este dator - dincolo de o cercetare profundă, bazată pe apelul critic la surse - să nu 
·aştepte ultimul document pentru a se pronunţa, lăsând totul pe baza unor speculaţii. 

Cu toate păcatele lor51 legionarii reprezintă o categorie social-politică care, după 1946, a 
fost obligată să plătească pentru o serie de greşeli pentru care dăduseră deja seamă în faţa 
justiţiei. Spunem aceasta având în vedere membrii de rând ai mişcării, dintre care foarte mulţi nu 
se făcuseră vinovaţi· de excese până în 1941, dar care au fost şantajaţi pentru trecutul lor după 
1944. Este unul din motivele pentru care am apelat la numeroase exemplificări culese din această 
direcţie pentru a ilustra "istoria prin cei mici". Oricum, perioada 1944-1948 şi atitudinea complexă a 
forţelor politice faţă de legionari, dar şi vice-versa, impun nuanţarea atentă a detaliilor, astfel încât 
rezultatul final al unui demers ştiinţific - cum doreşte şi cel prezent - să fie optim. 
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JUDETUL SĂLAJ ÎN TIMPUL 
ADMINISTRATIEI MILITARE SOVIETICE 
(NOIEMBRIE 1944 - MARTIE 1945). 
ASPECTE ALE VIETll ECONOMICE 

Dănuţ Pop 

Articolul 19 al Convenţiei de Armistiţiu, semnată la Moscova, la 12 septembrie 1944, între 
guvernul român şi guvernele Naţiunilor Unite, recunoştea restituirea Transilvaniei (sau cea mai 

mare parte a ei) României, declarând ca nule şi inexistente hotărârile Arbitrajului de la Viena 1. 
Administraţia civilă română urma să se restabilească pe întreg teritoriul transilvan până la o 
distanţă de minimum 50-100 km. de la linia frontului, sector care rămânea sub controlul 
Comandamentului Aliat (sovietic). l.:a acea dată însă, teritoriu, cedat Ungariei la 30 august 1940, în 
urma Dictatului impus României de către puterile Axei, încă era ocupat de armatele germană şi 
ungară. Restituirea nu s-a putut produce atunci. Doar în urma eliberării întregului teritoriu 
românesc ocupat în 1940, la 25 octombrie 1944, va fi, în fapt, anulat Dictatul vienez. 

Pentru a nu încuraja tendinţele regionaliste, o propunere a lui I. Maniu, din 17 septembrie 
1944, de înfiinţare a unui Comisariat al guvernului pentru teritoriile din nordul Transilvaniei, cu 
funcţii similare unui guvern regional provizoriu, a fost respinsă de guvernul român. Lua fiinţă, în 
schimb, la 1 O octombrie 1944, un Comisariat pentru administrarea regiunilor eliberate ale 
Transilvaniei, instituţie chemată "să reprezinte autoritatea guvernului român în teritoriile eliberate şi 
să apere interesele populaţiei din aceste teritorii", dar care a funcţionat, datorită vitregelor 
împrejurări, nu la Cluj ci la Bucureşti. 

Incidentele dintre români şi maghiari, generate de disputa pentru Transilvania de nord­
vest, au luat. în toamna anului 1944, datorită şi încurajării sovieticilor, care nu se grăbeau să aplice 
prevederile art. 19 din Convenţia de armistiţiu, o amploare deosebită. Tricolorul românesc rămânea 
în continuare, peste tot în acest spaţiu, interzis. in relaţiile cu autorităţile românii erau obligaţi să 
folosească limba maghiară. Manifestările naţionale ale românilor erau interzise. Erau semnalate, 

zilnic aproape, cazuri de români, în special intelectuali, umiliţi, arestaţi în mod abuziv şi maltrataţi2. 
Datorită acestei tensionate stări de lucru, dar şi din aşa-zise raţiuni de securitate, la 24 

octombrie 1944, Moscova îşi va instaura propria administraţie militară, iniţial în judeţele Cluj, 
Năsăud şi Someş. Era doar o primă etapă, urmată curând, la începutul lunii noiembrie 1944, de o a 
doua, în care administraţia militară sovietică se va extinde şi asupra judeţelor Bihor, Satu-Mare şi 
Sălaj. O a treia şi ultimă etapă, în care autorităţile româneşti au fost evacuate. de către 
comandamentul sovietic, din judeţele Ciuc, Mureş, Odorhei şi Trei Scaune, va însemna şi 

generalizarea noului sistem în Transilvania de Nord şi Est. Dar, instaurarea noii administraţii, 
exercitată prin intermediul Comitetului Executiv pentru Nordul Ardealului al Frontului Naţional 
Democrat, nu a pus capăt incidentelor dintre români şi maghiari ci, dimpotrivă, a contribuit la 
accentuarea lor. Maghiarii manifestau "o simpatie linguşitoare faţă de comandamentul sovietic, 
căutând pe orice cale să-l convingă pe acesta de sentimentele lor comuniste, spre a obţine diferite 

avantaje şi atingerea scopurilor iredentiste"3. Această stare de lucruri nu era decât o urmare, 
firească într-o anumiţă măsură, a indicaţiilor primite de către organizaţiile maghiarilor din 
Transilvania din partea guvernului maghiar, de a forma un partid comunist şi de a câştiga, în acest 
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fel, simpatiile sovieticilor. Aderarea la Partidul Comunist, cel puţin în faza iniţială, a ajuns să fie 
făcută, din această cauză, din interese etnice mai degrabă decât din interese sociale. Se explică, 
astfel, marele număr de maghiari din organizaţiile partidului comunist. cu deosebire în anii 1944-
1945. 

Problemele cele mai presante pentru sălăjeni erau puse însă de starea jalnică a 
economiei judeţului. Două plăşi, Carei şi Valea lui Mihai, cu o putere economică mai mare, 
fuseseră luate de la judeţul Sălaj. Prima fusese anexată judeţului Satu Mare iar cea de a doua 
judeţului Bihor. Judeţul (de categoria a l-a) rămânea cu doar două oraşe: Zalău (oraş de reşedinţă 
de categoria a li-a) şi Şimleu Silvaniei (oraş nereşedinţă de categoria a l-a) şi cu şapte plăşi (plasa 
Buciumi fusese desfiinţată iar comunele din componenţa sa au fost repartizate în celelalte plăşi ale 
judeţului) foarte puţin dezvoltate economic (Cehu-Silvaniei, Crasna, Jibou, Şimleu-Silvaniei, 
Supurul de Jos, Tăşnad şi Zalău). Raportate la numărul locuitorilor. drastic redus faţă de perioada 
interbelică, datorită războiului, ocupaţiei ungare şi reorganizării administrativ-teritoriale, obligaţiile 
judeţului Sălaj, parte a despăgubirilor României faţă de Uniunea Sovietică pentru compensarea 
daunelor cauzate prin ocuparea teritoriului sovietic (300 milioane de dolari plătibili în mărfuri, cu 
livrări eşalonate pe şase ani), erau impresionante. Multe documente oficiale din epocă oferă date 
semnificative despre aceste impuneri şi despre stadiul îndeplinirii lor. La 21 februarie 1945 

Prefectura raporta Comisiei aliate de control pentru judeţul Sălaj stadiul îndeplinirii obligaţiilor4. 
Predarea celor 8.000 capete vite planificr.ite fusese integral realizată. Se predaseră aproape toate 
cele 7.000 tone de cereale planificate. Din planul de 5.000 capete porcine se predaseră 80 %. 

Dr. Augustin Pintea, Prefectul delegat al judeţului Sălaj, solicita reducerea cantităţii de ulei 
de floarea-soarelui ce trebuia predată (plan 300 tone) deoarece, arăta el, "s-au cultivat 9.000 ha cu 
floarea soarelui, din care doar 40-50 % au fost recoltate. Producţia (de 2.000 tone) a fost în mare 
parte mâncată, alta aparţinea moşiilor părăsite, deci, cele 2.000 tone seminţe necesare producerii 
a 300 tone ulei nu există". Mai cerea Prefectul ca noua impunere, de 1.100 tone cereale, în 
condiţiile în care nici prima (de 7.000 tone) nu putuse fi integral realizată, "să fie ştearsă". Dar 
aceste juste consideraţii nu au fost luate în seamă de către sovietici. Dimpotrivă, pretenţiile lor au 
crescut. Noile impuneri vor spori dificultăţile unor vremuri oricum foarte dificile. La începutul lunii 
martie 1945 un nou raport al Prefecturii către delegatul comisiei aliate de control Zalău evidenţia 

stadiul îndeplini~ii noilor obligaţii5. Toate cantităţile de cereale, inclusiv noua impunere de 1.100 
tone, fuseseră predate. Alte 2.319 capete vite cornute (din 2.500 prevăzute de noul plan), la fel. 
Doar 180 capete porcine mai trebuiau predate pentru îndeplinirea planului de 5.000 iar fânul (456,5 
tone) fusese integral colectat. 

În afara acestor obligaţii, supuse oricum unor reglementări, judeţul Sălaj şi populaţia lui se 
confruntau cu acte ale soldaţilor ruşi care sfidau orice urmă de legalitate. Sămânţa necesară în 
campcrnia de primăvară nu mai putea fi asigurată deoarece "armatele trecătoare au adunat şi 

ultima boabă de orz şi ovăz de la plugari"6. La fel se întâmpla cu animalele domestice, bovine şi 
porcine mai ales. "Orice porc peste 80 kg. care nu este de prăsilă - spuneau instrucţiunile date de 

sovietici - trebuia predat pentru tăiere pe seama armatei aliate"?. Abatoarele judeţului, din Şimleu! 
·Silvaniei, Crasna, Acâş, Cehu-Silvaniei, Zalău şi Jibou, unele mai mari, altele mai mici, erau 
folosite pentru tăierea vitelor destinate armatei sovietice. Nu pentru nevoile populaţiei. Dar, cu sau 
fără instrucţiuni, Armata Roşie "eliberatoare" jefuia totul. În comuna Cehăluţi, de exemplu, soldaţii 
roşii "fără nici o prezentare s-au dus la pivniţa Dr. Weisz Bernard şi au dus 300 litri vin pentru care 

nu au plătit nimica"8. 
Populaţia era terorizată. Un raport al prim pretorului din Cehul-Silvaniei către Prefectul 

judeţului Sălaj arăta că "în comuna Arduzel sunt 4 soldaţi ruşi care au venit în această comună în 
ziua de 9 ian. 1945 şi stau fără nici un rost, făcând beţii şi trăgând focuri de armă, alarmând 

populaţia"9. 
Încercări de control din partea autorităţilor existau desigur. Dar, în condiţiile de atunci, ele 

nu puteau fi eficiente. La 20 decembrie 1944, comandamentul militar sovietic, în vederea 
normalizării vieţii şi asigurării ordinei publice, cerea ca toate autorităţile publice să continue să-şi 
facă datoria. Armamentul, muniţia, materialul de război, alte bunuri militare şi aparatele de radio 

trebuiau, obligatoriu, pr~date comandamentului militar sovietic 10. Ordonanţa aceasta, prima a 
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Comandamentului sovietic, a fost adusă la cunoştinţa populaţiei prin mijloacele atunci avute la 
dispoziţie: foi volante, afişe, viu grai etc. 

Unele prevederi ale ordonanţei au avut, asupra unei economii în mare parte distrusă de 
război, urmări foarte grave. Ridicarea tuturor armelor, de exemplu, a produs catastrofale efecte 
asupra fondului silvic. Într-un raport adrest Comandamentului militar sovietic, cu sediul la Cluj, se 
arăta, de către Prefectul judeţului Sălaj, că locuitorii "în urma ridicării armelor de la toţi brigadierii 
silvici şi pădurari, au început să taie lemnele din păduri fără nici o socoteală". Cerea Prefectul, 
pentru a stopa această dezastruoasă evoluţie a lucrurilor, reînarmarea lucrătorilor silvici, apreciind 
necesarul de arme la 135 bucăţi ( căte 15 buc. pentru fiecare din cele 9 brigăzi silvice existente în 

judeţul Sălaj în acel moment) 11 _ 
Întreaga viaţă economico-socială era dezorganizată. Podurile, în mare parte, erau 

distruse. Drumurile, impracticabile. Liniile telefonice şi telegrafice, întrerupte. Reţeaua căilor ferate 
era controlată de sovietici. Multe vagoane şi locomotive au fost expediate în afara ţării. Ceferiştii au 
fost înlocuiţi de personal militar. Traficul intern şi comerţul au fost grav periclitate. Prin munca 
multor mii de oameni, luaţi de alte activităţi, inclusiv Duminica şi în sărbători, aceste căi de 
comunicaţie au fost repuse în funcţiune şi puse în slujba efortului de război. Pentru asta s-au luat 
măsuri de constrângere, s-au aplicat amenzi sau cei care refuzau să participe la muncă erau daţi 
în judecată pentru acte de sabotaj. Doar cei care lucrau cel puţin 8 ore pe zi şi nu mai puţin de trei 
zile erau pontaţi. Suferea, după retragerea autorităţilor maghiare şi instalarea administraţiei militare 
sovietice, mineritul. Apa s-a adunat "în toate galeriile". Exploatarea minereului era imposibilă. 
Apovizionarea cu cărbune a căilor ferate nu se mai putea realiza. Datoriile minelor, care nu lucrau 
nici la începutul lunii martie 1945, către diverse instituţii bancare, deveniseră impresionante. Minele 
din Surduc şi Lupoaia datorau, de exemplu, 506.381 Pengo şi 45 Fii. Casei de Asigurări Sociale 

Zalău dar erau, din motivele arătate, în imposibilitatea de a plăti12. 
Comerţul, datorită lipsurilor de tot felul, stagna. Mărfuri ca: sare, zahăr, drojdie, tutun, 

chibrituri, încălţăminte, petrol etc. nu se găseau aproape deloc. O comisie de inventariere care îşi 
desfăşurase, la începutul lunii ianuarie 1945, activitatea în Şimleu-Silvaniei evidenţia starea 
deplorabilă a cârciumilor şi prăvăliilor din oraş. Proprietarii evrei, erau "internaţi în loc necunoscut", 

"în cvasitotalitatea lor. Mărfurile lipseau "iar instalaţiile erau distruse·13_ 
Băncile au funcţionat în toată perioada războiului. Dar, în toamna anului 1944 mare parte 

dintre ele au rămas fără conducere. Localurile în care funcţionaseră s-au închis. Comercianţii care 
aveau depuneri şi conturi în aceste bănci erau în imposibilitatea de a-şi continua activitatea iar 

"populaţia judeţului. din această cauză, suferă în lipsa produselor de primă necesitate"14_ 
Ca întotdeauna în asemenea vremuri se înregistrau mari şi numeroase ilegalităţi. Profitori 

erau peste tot. Multe persoane, civile sau militare, "executau preluări, ridicări de mărfuri sau 
produse: piei, stofe, haine, vin, ulei, cereale ş.a. de la comercianţi, producători şi alţii fără buna 

voie a posesorului şi fără contra plata imediată sau contra scripte legale"15_ Prefectura jud. Sălaj 
încerca, prin diferite mijloace, să asigure populaţiei cel puţin mărfurile de primă necesitate. Pentru 
a împiedica "exodul" acestor produse spre alte judeţe, Prefectul condiţiona acordarea autorizaţiilor 
pentru practicarea comerţului. Lui Csazar Vilmos din Zalău, care solicitase dreptul de a 
comercializa produse lactate în afara judeţului, prefectul îi răspundea "după ce în primul rând vor fi 
satisfăcute pe deplin cerinţele locuitorilor vor putea fi transportate din judeţ cu autorizaţia specială 
a Prefecturii judeţului eliberată din caz în caz şi cu condiţia însă ca D-voastră ne veţi aduce pe titlu 

de schimb de marfă articole de primă necesitate"16_ 
Asigurarea acestor produse era, desigur, prioritară. Autorităţile depuneau eforturi pentru 

procurarea lor. Dar, domenii la fel de importante sufereau şi ele în condiţiile unei totale nesiguranţe 
a vremurilor. Numărul animalelor domestice scăzuse îngrijorător. Nu erau nici furaje suficiente. În 
Zalău, de exemplu, inventarul agricol, viu şi mort, a suferit, din cauza operaţiunilor militare, jafurilor 
şi devastărilor, o pierdere de 40 - 50 %. întârziaseră, nepermis de mult, lucrările de sezon. 
însămânţările, în lipsa seminţei necesare, se făcuseră doar pe suprafeţe mici. Treeratul cerealelor, 
în lipsa benzinei, uleiului şi curelelor pentru maşini, nu se putea realiza. Colectarea lânii din 
tunsoarea 1944 stagnase. În noiembrie 1944 cantităţile adunate atingeau doar 43 % din realizările 
anului precedent. Producătorii nu se puteau deplasa la centrele de colectare "fie de teama de a nu 
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li se lua lână pe drum, fie de teama de a nu li se lua mijloacele de transport"17_ 
Era o situaţie cu care se confruntau nu doar producătorii sau comercianţii ci marea 

majoritate a locuitorilor din judeţ. Şcolile au întâmpinat mari greutăţi. Nu funcţionau toate nici măcar 
în luna martie a anului 1945. Situaţia aceasta se datora atât deteriorărilor produse în timpul 
războiului sau ocupării edificiilor şcolare de către unităţile militare române sau ruseşti cât şi lipsei 
cadrelor didactice. Şcoala civilă de fete de Stat din Zalău şi-a deschis cursurile abia la 2 ianuarie 
1945. Din cele şase profesoare ale şcolii abia două erau calificate. Şcoala inferioară de agricultură 
din Şimleu-Silvaniei n-a funcţionat deloc în anul şcolar 1944-1945. Abia după instalarea guvernului 
dr. Petru Groza, la 6 martie 1945 şi reinstalarea administraţiei româneşti în nordul şi estul 
Transilvaniei, acestă stare de lucruri, într-o oarecare măsură, se va schimba. 

În judeţul Sălaj a fost instalat un prefect F.N.D., dr. Virgil Câmpianu, care promitea, în 

telegrama adresată noului prim-ministru, să realizeze "democraţia adevărată"18_ Au urmat, într-un 
tempo dramatic, schimbarea primarilor şi a celorlalţi funcţionari din administraţie. Legislaţia 
românească s-a extins şi ea asupra teritoriului în discuţie. La 18 aprilie 1945, prefectul judeţului 
aducea la cunoştinţa pretorilor, primarilor şi notarilor că "prin dispoziţiile Decretului-lege nr. 260, 
publicat în Monitorul Oficial nr. 78 din 4 aprilie 1945, aplicarea legilor româneşti s-a extins şi asupra 
Ardealului de Nord - în urma realipirii la teritoriul naţional, proclamată în ziua de 13 martie 1945". 
Toate autorităţile româneşti, arăta in continuare prefectul, trebuiau să ţină seama "de dispoziţiunile 

legilor române şi să se conformeze acestora"19_ Nulitatea Diktatului de la Viena. impus României 
la 30 august 1940, a fost confirmată de Conferinţa de pace a ţărilor aliate şi asociate, de la Paris, 
din 10 februarie 1947 iar frontiera dintre România şi Ungaria, existentă în perioada interbelică, a 
fost reconfirmată. Dar, prin intervenţia directă a sovieticilor, prin şantaj, înşelăciune şi forţă. un 
guvern controlat de comunişti a fost impus în România. Pentru români începea un adevărat 
coşmar. Începea noaptea totalitară. 

Note 

1. xxx, 23Auqust 1944. Documente, Buc., 1984, voi. li, p. 701. 
2. xxx; Viata politică în România, 1945, Buc„ 1994, p. 166. 
3. Ibidem, p. 167. 
4. Arh. Stat. Sălaj, Fond, Prefectura jud. Sălaj, dos. 2.704/1945. 
5. Ibidem, dos. 3.931/1945. 
6. Ibidem, dos. 3.948/1945. 
7. Ibidem, dos. 476/1945. 
8. Ibidem, dos. 525/1945. 
9. Ibidem, dos. 387/1945. 
1 O. Ibidem, dos. 53/1945. 
11. Ibidem, dos. 265/1945. 
12. Ibidem, dos. 1.260/1945. 
13. Ibidem, dos. 429/1945. 
14. Ibidem, dos. 210/1945. 
15. Ibidem, dos. 7821/1945. 
16. Ibidem, dos. 147/1945. 
17. Ibidem, dos. 128/1945. 
18. Ibidem, dos. 4.087/1945. 
19. Ibidem, dos. 7.387/1945. 
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ASPECTE ALE SITUATIEI ROMÂNILOR 
BASARABENI ŞI BUCOVINENI 
DE PE TERITORIUL BIHORULUI 
(SEPTEMBRIE 1944 - SEPTEMBRIE 1945). 
CONTRIBUTll DOCUMENTARE 

Antoniu Faur 

Împrejurările războiului, mai ales cele din anul 1944, au făcut ca şi în acest judeţ al ţării să 
ajungă români basarabeni şi bucovineni, care au fost primiţi, cu atenţie fraternă, de către 
autorităţile şi populaţia locală, care le-au oferit mijloace de trai, unii dintre aceştia intrând în slujbe 
la stat, deci asigurându-li-se condiţii minime de existenţă. Acest fapt merită a fi subliniat, deoarece 
el constituie temeiul atitudinii pe care o vor adopta atunci când se vor exercita asupra lor presiuni, 
pentru a se reîntoarce în locurile de unde plecaseră. Documentele arhivistice consemnează tocmai 
această reacţie a lor, de refuz categoric şi de împăcare cu ceea ce li s-a oferit în satele şi oraşele 
Bihorului, ca de altfel şi în alte regiuni ale ţării. Este vorba, deci, de un firesc sentiment de 
solidaritate naţională, într-un moment de reală dificultate pentru o parte a naţiunii noastre. 

După cum se ştie, partea de nord a judeţului Bihor a fost smulsă din trupul României, prin 
aplicarea dictatului fascist de la Viena (din august 1940). Oraşul de reşedinţă al judeţului a devenit, 
în acest context, Beiuşul, unde s-au transferat instituţiile administrative, legislative şi financiare 
locale. Convinşi că această stare de lucruri - de fragmentare a judeţului (o parte din el aflându-se 
în România şi cealaltă parte, împreună cu oraşul Oradea, în Ungaria) - este temporară, 
conducătorii politicii români au menţinut judeţul Bihor, retrăgându-l la partea sa de sud, în ideea că, 
nu peste mult timp, el va fi reconstituit, prin alungarea stăpânirii hortyste din nord-vestul României. 

Lovitura de stat de la 23 august 1944 a avut ca urmare şi faptul că armatele române şi 
cele sovietice, în scurt timp, s-au aflat în apropierea zonei cedate. Astfel, luptele pentru eliberarea 

părţii ocupate din Bihor au început după 20 septembrie 19441. Ele s-au încheiat abia la jumătatea 
lunii următoare. Problema vidului de autoritate administrativă creat a fost rezolvată prin 
introducerea, în data de 24 octombrie 1944, în primele judeţe, a administraţiei militare sovietice, 
cea românească rămânând unde se afla înainte de eliberarea nord-vestului Transilvaniei de sub 
dominaţia hortyistă. "Astfel, odată cu introducerea administraţiei militare sovietice la 24 octombrie, 
noul regim administrativ începe să fie instalat în judeţele Cluj ... , iar la începutul lunii noiembrie şi în 

Bihor, Satu-Mare şi Sălaj"2. Deşi se înfiinţase un Comisariat românesc pentru administrarea 
Transilvaniei de Nord-Vest, acesta n-a putut funcţiona nici măcar o zi la Cluj. el desfiinţându-se 
după revenirea efectivă a administraţiei româneşti în nord-vestul ţării, la 13 martie 1945. În aceste 
condiţii şi-au desfăşurat activitatea instituţiile administrative ale Bihorului, al căror sediu era la 
Beiuş. Datorită împrejurării respective, informaţiile pe care le valorificăm în prezenta lucrare provin 
din fondurile Legiunii de Jandarmi Bihor, al cărei sediu se afla la Beiuş. Cel al Inspectoratului de 
Jandarmi Oradea era, însă, la Arad. Şi în fondurile acestuia din urmă se păstrează valoroase 
mărturii documentare cu privire la românii basarabeni şi bucovineni. 

O categorie vizată pentru repatriere a fost şi cea a basarabenilor şi bucovinenilor din 
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structurile militare, mai precis cea a jandarmilor. Legislaţia internaţională prevedea faptul că, dacă 
o persoană îşi efectuează serviciul militar într-o ţară, ea capătă automat şi definitiv cetăţenia ţării 
respective. Bineânţeles că nu s-a ţinut cont de o asemenea normă de drept, atunci când au existat 
asemenea cazuri printre jandarmii militari români. 

În alte zone ale ţării, acţiunea de recuperare a jandarmilor basarabeni şi bucovineni este 
semnalată documentar încă din luna septembrie a anului 1944. "Concomitent, începând din 
septembrie 1944, din rândurile jandarmeriei au fost scoşi unii dintre ofiţerii, subofiţerii şi soldaţii de 
origine română, din Basarabia şi Bucovina de Nord, fără a mai încadra alte persoane în locul celor 

trecute în rezervă"3, fiind - în acest mod - diminuată şi capacitatea operativă a unor asemenea 
unităţi. 

La 30 noiembrie 1944, Inspectoratul de Jandarmi Oradea transmitea, spre a fi comunicat 
legiunilor din subordine şi Poliţiei, ordinul circular nr. 641. Prin intermediul acestuia erau reamintite 
dispoziţiile mai vechi ale Marelui Stat Major, "prin care toţi basarabenii, bucovinenii din Bucovina de 
Nord, ucrainienii, ruşii şi rutenii aflaţi în unităţi (chiar şi cei din ctg. 1945), să fie imediat 

desconcentraţi şi trimişi la vatră"4. Este de remarcat faptul că, alături de români, erau vizate şi 
persoane de etnii diferite, ca ruşi, ucrainieni, ruteni, care fugiseră, din motive politice, din Uniunea 
Sovietică. În continuare, se arăta că pot rămâne cei care doresc, dar condiţionat: "Vor putea fi 
opriţi ofiţerii, subofiţerii, funcţionarii civili şi trupa care doresc să rămână, însă pe bază de declaratii 

scrise"5 (subl. ns - A.F.). Se cerea apoi întocmirea unui dosar cu astfel de oameni, care trebuia 
predat la Inspectoratul de Jandarmi Oradea, până la data de 10 decembrie 1944. 

Tabelul întocmit cuprindea 9 subofiţeri şi soldaţi din Basarabia şi Bucovina, unul dintre ei 
fiind bulgar. Ei erau originari din judeţele: "Dorohoi - 3, Soroca - 3, Tighina - 2, Bălţi - 1. Conform 

declaraţiilor acestora6, njci unul ny dorea să se reîntoarcă acasă. Motivaţiile lor erau diferite. Spre 
pildă, plutonierul de jandarmi Pogoreanu Teodor era " ... reangajat în jandarmerie din 1 martie 
1928" şi dorea ca să "bucure" de toate drepturile la "pensie în urma anilor serviţi statului nostru 

CQffiân"7 (subl. ns. - A.F.). Era vorba, deci, de un român basarabean aflat în jandarmerie încă din 
perioada interbelică, deci de un cetăţean român, după cum singur a afirmat-o, în mod indirect. Alţii, 
ca şi sergentul major Lisnic Iacob, din judeţul Soroca, nu dorea să se reîntoarcă, deoarece nu avea 
acasă nimic: "Nu doresc a mă reîntoarce la domiciliul meu din Soroca, întrucât acolo nu posed nici 

un fel 9e av'ere"8. Chiar şi soldatul jandarm Staicov Petre, de origine etnică bulgară, din ctg. 1938, 

dorea să rămână în România, deşi era născut şi fusese domiciliat în Tughina9. Un alt jandarm, 
care îşi făcuse deja un rost în România, era plutonierul Martin Ion, din Valea Rusului, judeţul Bălţi. 
El s-a reangajat ca subofiţer activ în jandarmerie încă din anul 1930, ne mai rămânându-i nimic, la 

care să se întoarcă acasă"10. 
La 20 decembrie 1944, Inspectoratul transmitea Legiunilor din subordine (adică Legiunilor 

de Jandarmi Arad, Bihor, Satu Mare, Maramureş şi Sălaj) ordinul prin care ofiţerii, subofiţerii şi 

trupa, care plecaseră de bună voie din armata română "nu vor fi reprimiţi şi reînscrişi în 

controale" 11 . 

interpretând, în mod unilateral punctul 412 din Convenţia de Armistiţiu, care se referea la 
teritoriul Basarabiei şi Bucovinei de Nord, sovieticii stabileau cetăţenia în funcţie de interesele lor 
imediate. 

După aproximativ două săptămâni, pe data de 22 decembrie 1944 erau transmise - de 
către Ministerul de Interne - noi măsuri în vederea clarificării situaţiei românilor basarabeni şi 

bucovineni. Ordinul nr. 50.141122. dec. 1944 către Inspectorate şi Legiuni hotăra ca: "românilor 
originari din Basarabia şi Bucovina de Nord, cari nu posedă acte de legitimaţie valabile să li se 
elibereze noi buletine de înscriere la biroul populaţiei, pe baza legitimaţiilor obţinute în Basarabia şi 

Bucovina d~ Nord"13. lntemeindu-se şi pe alte documente, avansăm ipoteza că era vorba de cei 
care au fugit în primăvara lui 1944 şi care în faţa trupelor sovietice în ofensivă, nu aveau nici un act 
de repatriere în România. De asemenea, este posibil ca mulţi dintre refugiaţii din cele trei zile 
acordate - în urma ultimatumului sovietic din iunie 1940 - să fi plecat din Basarabia pe unde intrau 
trupele ruseşti dinspre Răsărit, fără ca să se mai preocupe de obţinerea vreunui act de identitate. 
Astfel, Delegatul Comisiei Aliate de Control în judeţul Bihor, maiorul Gorbunov, însărcinat cu 
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supravegherea executării aici a prevederilor Armistiţiului, ordona ca " ... cetăţenii aliaţi din Basarbia 
şi Bucovina de Nord, indiferent de originea etnică, cari în intervalul de timp de la 28 iunie 1940 
(când s-a reocupat) (exceoţje făcând numai cei care s-au reoatriat cu forme legale) (subl. ns. A.F.), 

urmează să se repatrieze, în mod obligatoriu, în regiunile respective"14_ 
Ca urmare a protestelor, din luna noiembrie 1944, ale Comisiei Aliate de Control privitoare 

la felul cum decurge aplicarea armistiţiului la nivelul ţării15, Legiunea de Jandarmi Bihor, transmite 
Inspectoratului de Jandarmi Oradea două tipuri de tabele referitoare la refugiaţi. Concret, a fost 
vorba de un tabel cu cetăţenii din Basarabia şi Bucovina de Nord care doreau să se repatrieze şi 

un alt tabel, cu acei "cetăţeni ce se află în raza judeţului şi care nu doresc a se repatria". în aceeaşi 
corespondenţă se preciza faptul că maiorul Gorbunov, delegatul Comisiei pentru Repatrierea 
Basarabenilor şi Bucovenilor, a "dat dispoziţiuni că se vor repatria şi cei care de la 28. Vl.1940 până 

la 22.Vl.1941 au fost în Basarabia şi Bucovina·16 (subl. ns.- A.F.). 

În primul tabel figurau numai 8 persoane 17_ Patru dintre acestea alcătuiau, de fapt, o 
familie (cea a preotului Maslov), pentru care hotăra capul acesteia. Al cincilea este unul dintre cei 9 
jandarmi basarabeni, Teodor Corbu, care anterior dăduse o declaraţie că nu vrea să se mai 
întoarcă. Deoarece s-a răzgândit, din motive pe care nu le cunoaştem, s-a înscris pe lista 
repatriaţilor. 

în comparaţie cu datele din primul tabel, cifrele din cel de-al doilea 18, care îi menţiona pe 
cei ce nu doreau să se reîntoarcă, este semnificativă, mai ales pentru cunoaşterea voinţei acestor 
refugiaţi români de a rămâne în ţară. Sunt 92 de persoane, de toate vârstele şi cu cele mai variate 
ocupaţii: intelectuali-1 O, funcţionari-21, muncitori-9, ţărani-1, comercianţi-3, casnice-29, pensionari-
6, studenţi şi elevi-4 şi diverşi-9. Ei reprezintă toate categoriile importante din societate, 
intelectualii, funcţionarii şi comercianţii formând mai mult de o treime. De asemenea, pensionarii şi 
casnicele sunt mai mult de o treime, în timp ce muncitorii şi ţaranii împreună sunt numai 10. Totuşi, 
aproape două treimi sunt oameni calificaţi pentru cele mai diverse meserii, adică mâna de lucru 
cea mai utilă şi revendicată de reprezentanţii Comisiei Aliate de Control. În acest sens. 
reproducem o parte a unui dialog purtat, la 30 decembrie 1944, între reprezentanţii C.R.A.A. şi ai 
C.A.C.: "Dl. Savel Rădulescu: rog însă, pe dl. gen. Vinogradov ca "până atunci (până la stabilirea 
de comun acord a categoriilor care urmau a fi repatriate - n.n.), orice transport de basarabeni în 
U.R.S.S. să fie suspendat. - Dl. gen. Vinogradov: Nu se poate. Mâna de lucru este atât de 

necesară la noi, încât nu putem zăbovi·19_ Este o explicaţie concludentă a stăruinţelor sovietice. 
Mai multe posturi de jandarmi din comunele din sudul Bihorului trimiteau, pe 24 decembrie 

1944, noi rapoarte Legiunii de Jandarmi Bihor, care confirmau refuzurile categorice - de a se 
întoarce în Uniunea Sovietică - a unora din cei 92 de cetăţeni aflaţi pe raza posturilor lor. Alte 
mărturii, dacă mai era nevoie, cu privire la sentimentele şi dorinţele lor reale, de a rămâne în 
România, ai cărei cetăţeni se considerau. În ziua amintită, postul de jandarmi Drăgăneşti comunica 
Legiunii de Jandarmi Bihor rezultatul anchetei în rândul basarabenilor de pe raza sa: "Am onoarea 
a raporta că cei din raza acestui post, ce cad în prevederile Ordinului susme"ţionat. refuză a da 
declaratii câ doresc a se repatria. motivând că nu pot lucra contra sentimentelor personale (subl. 
ns. - A.F.). 

Se învoiesc a se repatria în cazul când sunt obligaţi, însă nu consimt a da declaraţii că 

doresc acest lucru"20_ 
Postul de jandarmi Tărcaia, după ce arăta că refugiaţii " ... nu doresc să se repatrieze şi 

refuză categoric să se repatrieze"21, transmitea şi numele acestora. În sfârşit. postul de jandarmi 
Dobreşti trimitea un tabel nominal cu persoanele care, deşi " ... li s-a pus în vedere ord. Leg.No. 
992/944, de a-şi da o nouă declaraţie că doreşte să se repatrieze, însă refuză fiecare de a-şi mai 

da declaratie. ci numai că doresc şi voiesc a rămâne jn România"22(subl. ns. - A.F.). 
Refuzând românilor basarabeni şi bucovineni dreptul la opţiune, Comisia Aliată de 

Control, la 3 decembrie 1944, trimite o notă Comisiei Române pentru Aplicarea Armistj\iului, în care 
preciza că, pentru acei locuitori din Basarabia şi Bucovina de Nord, care au venit în România după 
27 iunie 1941, cetăţenia va fi "hotărâtă de către legislaţia sovietică şi de regulile în vigoare în 

U.R.S.S. în această privinţă•23. Ministerul Afacerilor Interne era, deci, obligat ca să transmită 
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organului din subordine noul ordin, "în conformitate cu adresa Comisiei Aliate de Control din 

România Nr. 153 din 8 decembrie 1944•24. 
în consecinţă, maiorul Gorbunov şi-a consacrat energia pentru a realiza repatrierea 

categoriei amintite de cetăţeni. El dispunea ca, până la data de 20 ianuarie 1945 - "excepţie fac 

numai repatriaţii cu formele legale", aceştia să se pregătească de plecare25. Se specifica faptul că, 
dacă vreunul dintre ei îşi schimba domiciliul, să fie obligat ca să anunţe imediat jandarmeria sau 
poliţia din aşezarea în care s-a stabilit, pentru ca acestea să înştiinţeze imediat Serviciul special 
pentru repatriaţii aliaţi. Se poate observa intensificarea, spre sfârşitul anului 1944, a sovieticilor de 
a-i repatria, chiar cu forţa, pe basarabeni şi bucovineni. În cele din urmă, unicul şi ultimul lor 
argument a fost forţa, neputând să convingă cu binele pe nimeni. Legat de această situaţie, în nota 
Legiunii de Jandarmi Bihor către Prefectura judeţului Bihor, din 31 decembrie 1944, se constata din 
nou teama şi refuzul refugiaţilor faţă de posibilitatea repatrierii: "Am onoarea (de a - n.n.) raporta 
că toţi cetăţenii din această categorie, ce se află în raza acestei Legiuni, nu voiesc a da nici o 
declaratie în sensul de repatriere. ci numai dacă vor fi luati cu farta se vor repatria. altfel nu voiesc 

a se repatria"26 (subl. ns. - A.F.). Aceasta era, aşadar, starea de spirit a celor ameninţaţi cu 
scoaterea din ţară, cu toată dârza, chiar exasperata lor rezistenţă la presiuni şi ameninţări. Putem 
considera această realitate drept cea mai importantă dimensiune a fenomenului pe care îl 
constituim. Oameni liberi, cărora nu li se îngăduia dreptul de opţiune pentru cetăţenia care şi-o 
doreau, se aflau sub incidenţa metodelor sovietice de tratare a cetăţeanului, care nu avea nici o 
şansă în confruntarea cu autorităţile de tip stalinist. A fost, fără îndoială, una dintre cele mai 
zguduitoare experienţe pe care le-au trăit conaţionalii noştri, ce au avut nenorocul de a se afla în 
atenţia autorităţilor sovietice de ocupaţie. 

La începutul anului 1945, repatrierea basarabenilor şi bucovinenilor a intrat într-o nouă 
fază. în ţară, ca şi în judeţul Bihor, au fost intensificate acţiunile de urmărire şi expediere a lor în 
U.R.S.S. 

Conform unui ordin al Comisiei Române pentru Aplicarea Armistiţiului, toţi cei care urmau 
să plece în Basarabia şi Bucovina de Nord trebuiau (pe data de 16 ianuarie) să-i predea bunurile, 

spre a fi restituite U.R.S.S., conform articolelor 12 şi 13 din Convenţia de Armisliţiu27 . 
intre aceşti refugiaţi, bucovinenii de nord aveau un statut deosebit, deoarece Bucovina n­

a făcut parte, anterior primului război mondial, din Imperiul ţarist. Ţinându-se seama de această 
realitate istorică, la 14 februarie, în urma numeroaselor rapoarte ale Inspectoratului General al 
Jandarmeriei (l.G.J.), Ministerul de Interne intervenea pe lângă Comisia Română pentru Aplicarea 
Armistiţiului ca să "lămurească" situaţia basarabenilor, care are un aspect juridic şi aceia a 

bucovinenilor care are alt aspect juridic"28 (subl. ns. - A.F.). Prin acelaşi ordin se atrăgea atenţia 
ca, în acţiunea de adunare a refugiaţilor şi de trimitere a lor în U.R.S.S„ reprezentanţii locali ai 
Comisiei Aliate de Control să aştepte hotărârea pe care o vor adopta împreună, urmând ca "orice 

cerere de acest fel să fie comunicată direct C.R.A.A."29. Era, fără îndoială, una din consecinţele 
discuţiilor între cele două organisme de control şi aplicare a armistiţiului (C.R.A.A. şi C.A.C.) din 
data de 30 decembrie 1944. lată care era situaţia de până atunci:" .. se găsesc mulţi basarabeni şi 
bucovineni în situaţii neprecise, asupra cărora autorităţile noastre trebuie să ia o hotărâre. Este de 
un interes urgent ca aceste autorităţi să fie sesizate prin instrucţiuni exacte de cum trebuie să se 
procedeze şi de categoriile stabilite de excepţiile ce s-au făcut. Până acum nu s-a redactat un 
comunicat de amănunt pentru autorităţile locale, care au lucrat şi lucrează dezordonat, neavând 

instrucţiuni"30. Ca atare. în cursul anului 1945 nu vor întârzia să apară o serie de instrucţiuni care 
să indice categoriile ce.urmau a fi "repatriate", în ciuda faptului că - aşa cum am văzut - majoritatea 
persoanelor nu doreau să se repatrieze", chiar dacă Basarabia sau Bucovina erau regiunile lor 
natale. · 

Nici la jumătatea lunii februarie 1945 chestiunea subofiţerilor de jandarmi basarabeni şi 
bucovineni nu fusese rezolvată, aşteptându-se noi ordine. La 15 februarie 1945, Inspectoratul de 
Jandarmi Oradea (l.J.O.) transmitea, în acest sens, un ordin celor cinci legiuni ale sale, privitor la 
cei care nu fuseseră evacuaţi în 1940, despre aceştia afirmându-se că "urmează a fi repatriaţi în 

u.R.s.s:·31. 
Neputând face faţă argumentelor specialiştilor români în drept internaţional, Vinogradov 
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ceda pentru moment. promiţând " ... că se vor suspenda repatrierile până la soluţionarea 

concludentă a acestei probleme de către guvernul de la Moscova"32, fapt adus la cunoştinţa 
inspectoratelor şi legiunilor de jandarmi prin ordinul l.G.J. din 20 februarie 1945. A fost, de fapt, 
concluzia trasă în urma dezbaterilor din cele două comisii: "Iau act de declaraţia generalului 
Vinogradov - sublinia Savel Rădulescu - că nu va mai pleca în U.R.S.S. nici un transport de 

basarabeni şi bucovineni până va veni răspunsul de la Moscova·33 (subl. ns. - A.F.). Cu toate 
acestea, la 26 februarie 1945, prefectul judeţului Bihor, conformându-se ordinului 2570/26 
februarie 1945, cerea Legiunii de Jandarmi Bihor ca să dea" ... un număr de trei jandarmi, grade 
inferioare, care să însoţească transportul de repatriaţi sovietici de la staţia C.F.R. Holod, până la 
staţia laşi. Îmbarcarea refugiaţilor se va face pe ziua de 1 martie a.c. Aceasta este în conformitate 

cu cererea Împuternicitului Comisiei Aliate de Control al judeţului Bihor"34_ 
La două zile după aceasta, Inspectoratul de Jandarmi Oradea informa Inspectoratul 

General al Jandarmeriei despre împrejurarea că "delegatul sovietic al Comisiei Aliate de Control 
din judeţul Bihor a ridicat 17 basarabeni, pe care mâine dimineaţă, 1 martie 1945, urmează a-i 

trimite în U.R.S.S ... :·35_ În acestă situaţie, jandarmii români puteau doar să intervină pe lângă 
reprezentantul sovietic. Acest lucru l-a încercat, fără rezultat însă, comandantul Legiunii de 
Jandarmi Bihor, care preciza într-un document că "comandantul sovietic nu a vrut să ţină seama 

de aceste dispoziţiuni, deşi i s-a explicat de către comandantul Legiunii"36_ Tot în aceeaşi zi (28 
februarie 1945), Inspectoratul orădean trimitea aceleiaşi Legiuni un nou ordin, insistând pentru a 
nu fi predat nici un jandarm basarabean şi pentru a se explica, " ... din nou, delegatului sovietic şi 

Prefecturii dispoziţiile ... în această privinţă şi basarabenii să rămână pe loc"37_ 
La 2 martie 1945 însă Inspectoratul General al Jandarmeriei şi-a schimbat atitudinea, 

cerând Inspectoratului de Jandarmi Oradea ca să dea escorta cerută pentru " ... transferarea 

basarabenilor până la laşi"38_ Schimbarea se datora, în mod evident, crizei politice şi de guvern de 
la începutul lunii martie, care a influenţat în mod negativ activitatea Comisiei Române pentru 
Aplicarea Armistiţiului. Această tendinţă s-a accentuat odată cu impunerea unui nou guvern, 
obediant faţă de Moscova, eforturile comisiei române de a salva cât mai mulţi basarabeni şi 
bucovineni fiind în cea mai mare parte diminuate. Din ordinul circular nr. 55.757/6 martie 1945 (al 
l.G.J.) aflăm că Preşedinţia Consiliului de Miniştri a cedat la presiunile sovieticilor, dispunând 

"trimiterea în U.R.S.S. a tuturor cetăţenilor sovietici·39: Aceasta este explicaţia schimbărilor 
survenite în acţiunea la care se referea şi următorul ordin: "Să se revoce dispoziţiunile care 

suspendau operaţiunea de repatriere a cetăţenilor sovietici·40_ În plus, se ordona ca, până la 20 
martie, să fie întocmite tabele cu cetăţenii vizaţi, care trebuiau predate Comisiei Aliate de Control, 
care avea astfel posibilitatea de a-i identifica şi, ulterior, a-i transporta cu forţa. La sfârşitul acestui 
ordin se dădea o definiţie a cetăţenilor sovietici, ca fiind aceia care au părăsit Basarabia după 20 
iunie 1941. În cazul altor categorii " ... se vor da ordine de urmărire, imediat ce Inspectoratul 

General al Jandarmeriei le va primi de la autorităţile superioare"41 _ 
În data de 13 martie 1945, datorită extinderii măsurilor de recuperare a refugiaţilor, în 

judeţul Bihor se mai găseau numai 70 de asemenea persoane, după cum se menţionează în 
raportul Legiunii de Jandarmi către Inspectoratul de Jandarmi Oradea. Chiar şi dintre acestea, 
câteva dispăruseră deja. Dar să dăm cuvântul documentului: "Raportăm că avem pe raza Legiunii 
un număr de 70 refugiaţi cetăţeni sovietici, din care 56 prezenţi la domiciliu, 3 plecaţi şi 11 
dispăruţi. În ziua de 12 martie 1945 am prezentat Comandamentului Beiuş pe cei 56 cetăţeni 
prezenţi, pe care i-a triat astfel: 60 repatriaţi în U.R.S.S. iar 50 au fost lăsati la domiciliu (subl. ns. -

A.F.), până la noi ordine"42_ 

Era înaintat apoi lnspectoratului43 Tabelul nominal cu cei 70 de cetăţeni şi, la data de 16 

martie. altul care conţine numele celor dispăruţi de la domiciliu44, numai în acest fel putându-se 
sustrage repatrierii. Cu o evidentă nerăbdare, i se pretindea Legiunii de Jandarmi Bihor ca, până la 
data de 1 aprilie, să raporteze rezultatele urmăririi. 

În judeţ, ca şi în întreaga ţără de altfel, s-a desfăşurat în lunile ce au urmat operaţiunea 
poliţienească de căutare şi prindere a celor dispăruţi. Au sporit puterile acordate reprezentanţilor 
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locali ai Comisiei Aliate de Control. Instrucţiunile trimise prin Inspectoratul General al Jandarmeriei 
prevedeau şi alte exigenţe formulate de sovietici, cum era şi următoarea: " ... să ia măsuri ca 
organele administrative române să îndeplinească cerinţele articolului 5 al Convenţiei şi, conform 
indicaţiunilor Comisiei Aliate de Control, să pună la cale expedierea cetăţenilor sovietici în 

patrie"45. 
La 1 O aprilie 1945, printr-un ordin trimis Inspectoratul General al Jandarmeriei, se făcea 

cunoscut faptul că, Comisia Aliată (Sovietică) de Control, excepta de la repatriere familiile celor 
care se aflau pe front. Celelalte categorii însă erau supravegheate îndeaproape, deoarece tot mai 
multe fugeau: "Luaţi măsuri urgente de clarificarea situaţiei tuturor cetăţenilor U.R.S.S. ce urmează 

a se repatria, care vor fi urmăriţi şi predaţi Comisiei Aliate de Control. .. contra dovadă scrisă"46_ 
Prinderea lor era cea mai importantă misiune pe care Legiunea de Jandarmi Bihor trebuia să o 
ducă la bun sfârşit: "Se atrage, în mod serios, atenţiunea asupra strângerii şi predării acestor 

cetăţeni, care vor forma deocamdată preocuparea de căpetenie a Leqiunei"47 (subl. ns. - A.F.). 
În cadrul Ministerului de Interne a fost înfiinţat chiar şi un Serviciu al repatrierilor în 

U.R.S.S. şi a centrelor de internare, care: "Executa lucrările ce decurg cu repatrierile cetăţenilor în 

U.R.S.S. şi a internărilor în lagăre·48_ 
La 28 aprilie 1945 s-a comunicat Chesturii de Poliţie Oradea ordinul Comisiei Române 

pentru Aplicarea Armistiţiului, în care se cerea întocmirea şi trimiterea unor tabele nominale pe 

categorii49_ Tabelul nr. 1 urma ca să-i cuprindă pe basarabenii veniţi în România după 21 iunie 
1941, care fuseseră ei, sau părinţii lor, supuşi ai fostului Imperiu ţarist la 7 nov. 1917, pe 
bucovinenii veniţi în România, după 22 iunie 1941, din orice alte regiuni ale Uniunii Sovietice, 

Ucraina, Crimeea, Caucaz etc."50_ Listele trebuiau să conţină următoarele date: numărul curent, 

numele şi prenumele, locul şi data naşterii, profesiunea, domiciliul şi data venirii lor în România51 
de-atunci. 

În cel de-al doilea tabel trebuiau înscrişi, pe anumite categorii, cei care urmau ca să 
rămână în România: funcţionarii publici (inclusiv preoţii), militarii activi şi elevii şcolilor militare, 
căsătoriţii de ambele sexe cu cetăţeni români, bătrânii peste 60 de ani, infirmii şi bolnavii grav, 

netransportabili, minorii sub 15 ani şi, orfanii sub 14 ani, aflaţi în orfelinate52. Pentru fiecare 
categorie în parte se pretindea câte o listă, desigur cu scopul de a face verificări cât mai riguroase 
şi intolerante. 

Agravarea acţiunii de prindere şi expediere forţată în U.R.S.S. a determinat, la nivelul 
întregii ţări, o reacţie de evitare a acesteia, mai ales prin fugă. La Chestura de Poliţie Oradea au 

fost primite numeroase liste - din majoritatea judeţelor ţării - cu asemenea persoane dispărute53, 
care erau date în urmărire, la fel ca orice tâlhar sau criminal. 

Biroul local pentru aplicarea Armistiţiului, care funcţiona pe lângă Prefectura judeţului 
Bihor, informa Chestura de Poliţie că eficientul maior Gorbunov trimisese, la 26 aprilie, 42 de 

persoane refugiate, " ... pentru a li se face formele de repatriere"54_ În acest sens, a solicitat 
punerea la dispoziţie a unui camion, cu ajutorul căruia să fie transportate bagajele repatriaţilor. El 
avertiza că, pentru orice întârzieri, va face răspunzător Biroul bihorean pentru Aplicarea 
Armistiţiului. Drept urmare, acesta se adresa Chesturii ca să dea dispoziţie " ... pentru înfiinţarea 
unei secţii pe lângă chestura dvs ... care să execute exclusiv dispozitiile ce decurg din Conventia de 

Armistitiu şi care va trebui să se facă într-un ritm accelerat·55 (subl. ns. - A.F.). Autorităţile militare 
sovietice căutau formule practice, apelând la autorităţile române (asupra cărora făceau presiuni 
permanente), ca să-şi transpună, cât mai rapid, în realitate propriile intenţii de nemiloasă 
exploatare economică a României şi, totodată, de scoatere din ţară a unui număr considerabil de 
români basarabeni şi bucovineni. Am accentuat asupra motivaţiei prioritar economice a acestui 
demers sovietic, care viza rezolvarea celor mai presante necesităţi de moment ale statului sovietic. 

Tentativele de sustragere de la acţiunea de repatriere s-au înmulţit în lunile martie şi 

aprilie 1945, basarabenii, bucovinenii şi alţi refugiaţi din U.R.S.S. umblau dintr-un judeţ în altul, 
pentru a nu mai fi găsiţi şi a scăpa de ameninţarea de repatriere. Soarta lor, însă, a fost decisă 
înainte, fără a mai putea fi schimbată. Autorităţile româneşti, începând cu C.R.A.A., au făcut tot ce 
a depins de puterile lor, dar au fost obligate să accepte situaţia. La 16 mai 1945, Chestura de 

- 112 -

https://biblioteca-digitala.ro



Poliţie Oradea şi Legiunea de Jandarmi Bihor primeau următorul ordin al Ministerului de Interne: 
"Comisia Aliată de Control, cu adresa No. 788 din 26 aprilie 1945, arată că, în ultimul timp, au loc 
treceri necontrolate dintr-un judeţ în altul de cetăţeni sovietici care trebuiau să se repatrieze în 

U.R.S.S ... :·56 (subl. ns. - A.F.). Se ordona luarea imediată de măsuri pentru evitarea acestor 
situaţii: " ... cu onoare. Vă rugăm să binevoiţi a lua măsuri pentru intensificarea controlului circulării 

cetăţenilor sovietici, aparţinând repatrierii..:·57, precum şi identificarea şi raportarea prezenţei celor 
recent veniţi din alte judeţe la Prefectura judeţului, de unde urmau a fi duşi şi prezentaţi delegatului 
C.A.C., spre a fi trecuţi pe lista repatriaţilor. Se poate observa cum, treptat, pe măsură ce 
basarabenii şi bucovinenii căutau noi modalităţi de a evita repatrierea, autorităţile sovietice din 
România forţau statul român ca să ia măsuri tot mai drastice şi restrictive, pentru a fi sigure că 
nimeni nu poate scăpa, din plasa unui asemenea filtru. În primăvara şi vara anului 1945 s-a 
definitivat urmărirea poliţienească şi înscrierea imediat pe liste a tuturor categoriilor de basarabeni 
şi bucovineni inclusiv a celor veniţi în România între cele doupă războaie mondiale. 

Organele de stat locale - Prefectura judeţului, Legiunea de Jandarmi şi Chestura de 
Poliţie - au fost obligate ca să adopte noi măsuri în această direcţie, urmând îndeplinirea cât mai 
riguroasă a ordinelor primite. în acest scop, s-a ordonat rechiziţionarea. pe cheltuiala guvernului, a 
unui hotel din Oradea, unde erau cazaţi cei ce urmau a fi repatriaţi. S-au procedat imediat la 

rechiziţionarea hotelului "Park·58. Lenjeria necesară (50 bucăţi perne, 100 cearceafuri, 50 bucăţi 
învelitoare .. :·59) urma ca să fie adusă, cu un camion, din comuna Pa Iota. unde locuiau etnici 
germani. 

Instrucţiunile din 28 mai 1945 ale Preşedinţiei Consiliului de Miniştri stabileau măsurile 
care trebuiau luate în vederea identificării persoanelor căutate. la locurile de muncă. în instituţiile 

de stat şi particulare, aceste fiind obligate ca să înainteze autorită\ilor liste cu locuitorii originari din 
Basarabia şi Bucovina. Totodată, erau menţionate pedepsele pentru cei care ascundeau ori 
găzduiau persoanele căutate, cei vinovaţi fiind încadraţi la legea privind sabotarea Convenţiei de 
Armistiţiu, extrem de severă. Iarăşi era deformată categoria celor ce erau consideraţi cetăţeni 
sovietici, menţionându-se faptul că absolut toţi basarabenii şi bucovinenii din judeţ, deci Ji cei care 
nu intrau în prevederile Convenţiei de Armistiţiu, .să fie trecuţi pe liste separate6 . Ordinul 
consemna rezultatul discuţiilor purtate la 22 mai, de către reprezentanţii C.R.A.A. cu expertul 
sovietic în drept, adică ministrul Pavlov, "trimis" extraordinar al U.R.S.S. în România"61 _ Noul 
reprezentant al intereselor sovietice i-a înlocuit în această problemă pe militarii din C.A.C .. reuşind 
să convingă C.R.A.A. de întocmirea listelor pe care să fie cuprinşi şi basarabenii şi buccvinenii 
care plecaseră, în deplină leg~litate, cu acordul sovietic, din locurile lor natale, sub pretextul că 
aceştia vor fi consideraţi cetăţeni sovietici doar până la o triere finală. lată cum se reflectă această 
chestiune: "Dl. Pavlov: Vor fi trecuţi, prezumându-se cetăţenia lor sovietică, dar aceasta nu va 
prejudicia cu nimic asupra situaţiei lor reale .. :62. Sesizând pericolul unei astfel de interpretări, 
care, din păcate, n-a putut fi evitată în final, preşedintele C.R.A.A., Mihail Ghemegeanu. replica: " ... 
a trece pe o listă şi pe acei care sunt în litigiu, prin faptul că au venit între 28 iunie 1940 - 22 iunie 
1941, nu schimbă mare lucru în situatia lor ... , căci Guvernul sovietic având listele lor îi poate 
ridica când vrea"63(subl. ns. - A.F.). La întrebarea dacă aceştia urmau să fie trecuţi pe liste _gg 
cetăteni sovietici, răspunsul a fost următorul: "Da. Vor fi trecuţi pe tablou, cu prezumtia că sunt 
cetăţeni sovietici. Nu e decăt o simplă prezumţie, adică o situaţie neclară la începutul operaţiunii de 
înregistrare. care nu se clarifică decât la sfârşit•64_ La operaţiunile de căutare şi recuperare a lor 
participau atât jandarmeria, cât şi poliţia, ordinul din 28 mai specificând - în cazul celor veniţi în 
România între 28 iunie 1940 - 22 iunie 1941 - că "vor fi înregistraţi tot după normele de la punctul 
A, dar liste separate ... si numai într-un scop de evidentă administrativă·65 (subl. ns. - A.F.). În 
activitatea Biroului pentru aplicarea Convenţiei de Armistiţiu din Prefectura judetului s-a implicat 
direct maiorul Meşcov, delegatul C.A.C. pentru "repatrierea cetăţenilor sovietici·66_ Se atrăgea, în 
mod deosebit. atenţia asupra noului subterfugiu folosit de cei urmăriţi pentru a scăpa de repatriere, 
adică procurarea unor acte false. Comandanţii Legiunilor de Jandarmerie erau făcuţi responsabili 
pentru "orice acte false, pe baza cărora aceşti cetăţeni ar putea obţine anumite drepturi sau şi-ar 
putea crea situaţiuni juridice, altele decât cele la care sunt îndreptăţiţi, în cadrul dispoziţiunilor 
legale în vigoare"67. 
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Până în data de 9 iunie 1945, toţi cei identificaţi urmau a fi strânşi şi trimişi în U R.S.S.: 
"tabelele astfel întocmite, împreună cu toţi cetăţenii înscrişi în ele vor fi prezentate, prin delegaţi 
speciali, la Biroul Armistiţiului de la Prefectură, în ziua de 9 iunie ... urmând a fi verificaţi de Comisia 

repatriaţilor în U.R.S.S. şi expediaţi la vechile lor domicilii din teritoriile U.R.S.S.''68. Locuitorii care 
ascundeau asemenea persoane erau ameninţaţi cu aplicarea de pedepse extrem de severe. 

Erau căutaţi: în special, muncitorii şi funcţionarii C.F.R. În cazul celor dispăruţi de la 
domiciliu se întocmeau procese-verbale, "ridicându-se toate datele care ar putea contribui la 

urmărirea şi prinderea lor cât mai repede"69_ Situaţia căpăta o tentă comică, atunci când se 
preciza ca toţi cetăţenii vizaţi să se prezinte obligatoriu şi "de bună voie" - care nu prea exista - la 
sediul delegatului C.A.C. din Oradea: "cetăţenii vizaţi de aceste dispoziţiuni sunt obligaţi şi ei să se 
prezinte de bunăvoie la înscrierea pentru repatriere la Delegatul C.A.C. din Oradea, strada Nagy 

Sandor, nr. 6 . .''70. 
Cu toate aceste dispoziţii, instrucţiuni şi măsuri, eficacitatea nu era cea dorită de C.A.C„ 

dacă la 31 mai 1945 Inspectoratul Regional de Poliţie Oradea hotăra înfiinţarea unui Birou special 
judeţean pentru aplicarea Convenţiei de Armistiţiu, care urma să se ocupe de problemele ce "'. .. 

decurg din Convenţia de Armistiţiu şi sunt de resortul Direcţiei generale a Poliţiei"71 _ În atribuţiile 
acestuia intrau şi "repatrierile cetăţenilor sovietici refugiaţi sau aduşi cu forţa în România"72. Biroul 
urma a fi dotat cu "'un personal care să se ocupe doar de rezolvarea acestor probleme, conform 

dispoziţiilor C.A.C. şi C R.A.A.''73_ 
La insistenţele maiorului Meşcov. Prefectura cerea Poliţiei, la 31 mai, ca să identifice şi 

prezinte delegatului C.A.C. toţi "muncitorii din C.F.R. şi funcţionarii P.T.T. originari din Basarabia şi 

Bucovina de Nord şi alte teritorii74, deoarece ofiţerul sovietic, era informat că există numeroase 

cazuri când basarabenii şi bucovinenii se sustrag repatrjerjj" 75. 
La 1 iunie 1945, Biroul pentru aplicarea Convenţiei de Armistiţiu solicita tuturor instituţiilor 

şi intreprinderilor din judeţ ca să afişeze comunicatul Preşedinţiei Consiliului de Miniştri cu privire la 
repatrierea basarabenilor şi bucovinenilor. Singurele excepţii acceptate de sovietici sunt transmise, 
în mod confidenţial, Chesturii de Poliţie, la 4 iunie 1945. Era vorba de "exceptarea de la măsurile 
de repatriere în U.R.S.S. a familiilor ofiţrilor, subofiţerilor şi trupei, activi şi de rezervă, de la 

armatele de operaţiuni"76_ Nici cei din jandarmerie nu aveau o situaţie deosebită, deoarece şi 
soarta lor era identică. La 19 iunie 1945, l.G.J. cerea - pe baza ordinului Nr. 304/140/1945 al 
Preşedinţiei Consiliului de Miniştri - întocmirea de tabele - pe 3 categorii, cu jandarmii care vor fi 

repatriaţi77, în temeiul unor declaraţii scrise individuale. Şi aşa au existat refuzuri, ca, de pildă, cel 
al jandarmului Stavilă (de la Beiuş), care, în luna august, opta pentru rămânerea definitivă în 

România78_ 
Aceasta era, aşadar, în vara anului 1945, realitatea pe care am încercat să o 

reconstituim. Aproape un an de zile, românii basarabeni şi bucovineni au traversat o perioadă 
cumplită din viaţa lor, marcată de acţiunea perseverentă a sovieticilor de a-i readuce în ţinuturile 
natale, care intraseră în componenţa U.R.S.S. 

Apelând la o informaţie documentară inedită, am prezentat situaţia - pe cât de 
neaşteptată, pe atât de dramatică - a acestor conaţionali ai noştri, asupra cărora s-au exercitat, 
chiar din primele luni după semnarea Armistiţiului cu Naţiunile Unite, extraordinare presiuni de 
factură totalitară. Pe de altă parte, s-a putut desprinde din documente atitudinea ocrotitoare, pe 
deplin justificată, a populaţiei din Bihor, care a reuşit să întârzie, dar nu şi să împiedice, aplicarea 
deciziilor brutale, luate împotriva dreptului la opţiune al celor vizaţi. Interesant a fost mai ales 
fenomenul de rezistenţă la aşa-zisa repatriere (deoarece patria acestora era România, nu 
U.R.S.S.), care s-a exprimat în diverse modalităţi cea mai elocventă fiind semnarea de declaraţii în 
acest sens. 

Considerăm că descifrarea acestor împrejurări, efectuată până acum, constituie doar un 
început, pe care ii vom continua, în vederea neconstituirii altor pagini necunoscute ale destinului 
tragic al unei părţi a poporului nostru. 
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ALEGERILE DIN 1946 PREZENTATE 
ÎN DOCUMENTELE DEPUSE LA MINISTERUL 
JUSTITIEI - BIROUL ELECTORAL 

Silvia Popovici 

in genere, anul 1946 a marcat începutul bilanţului de după marea conflagraţie care a 
răvăşit omenirea intre 1939 şi 1945. Un bilanţ al pierderilor umane, materiale, spirituale, dar şi al 
mutaţiilor survenite în raportul forţelor politice şi militare. 

Din septenibrie 1944 România se afla sub regimul Convenţiei de armistiţiu, ce consfinţise 
o veritabilă ocupaţie sovietică. 

Părăsită, vândută şi crucificată de aliaţii săi fireşti - marile democraţii occidentale -
România, rămasă în sfera de interese a Uniunii Sovietice şi încadrată în "lagărul socialist" şi-a 
pierdut regimul său democratic, primind cu forţă o altă organizare impusă din afară, prin 
intermediul agenturii pregătită cu mult timp în urmă, întreţinută şi cultivată de Comintern şi 

organele de stat al Uniunii Sovietice. 
In urma unor presiuni, pe toate căile, din partea Uniunii Sovietice, fiind declanşate acţiuni 

de stradă, uriaşe manipulaţiuni propagandistice, pe lângă persecuţiile, culpabilizarea, şicanarea şi 
lovirea directă a partidelor româneşti, la 6 martie 1945 a fost impus ţării un guvern prosovietic, 
care, pentru salvarea formei, s-a intitulat "de largă concentrare democratică" în care Partidul 
Comunist Român avea rolul hotărâtor, asociind o seamă de grupări politice şi organizaţii de masă 
ce se aflau sub influenţa sa. 

Deşi partidele politice nu au fost desfiinţate oficial, orice încercare de activitate a lor era 
împiedicată, boicotată, şicanată, fiind hărţuite şi arestate cadrele de bază ale acestor partide, 
oameni politici sau personalităţile ştiinţifice şi culturale ce manifestau ostilitate faţă de noul regim 
impus României. 

Conferir.ţa ambasadorilor marilor puteri aliate de la Moscova, din decembrie 1945, a 
hotărât organizarea de alegeri libere şi nestingherite pe baza votului universal şi secret iar ultimele 
zile ale anului 1945, au fost marcate de prezenţa în România a reprezentanţilor celor 3 Mari Puteri 
- Vâşir.!;ki, Harriman şi Sir Clark-Kerr, pentru a pune-n aplicare acordul de la Moscova. Serviciul 
special de informaţii informa asupra vizitei făcute de delegaţie, regelui, căruia i-au declarat "că în 
conformitate cu hotărârile de la Moscova îşi îngăduie să sugereze Majestăţii sale, lărgirea bazelor 
actualului guvern prin includerea în actuala formaţie a unui reprezentant al Partidului Naţional 
Ţărănesc şi a unui reprezentant al Partidului Naţional Liberal. Regele a răspuns că datele 
problemei sunt mult mai vaste şi că Palatul crede că poate garanta ducerea la îndeplinire a 
condiţiilor stipulate în acordul de la Moscova, cu privire la libertatea presei şi a alegerilor prin 
neutralizarea ministerelor internelor şi războiului. înţelegând prin neutralizare numirea la aceste 

departamente a unor persoane desemnate de Palat"1. În continuare, se arată în document 
"guvernul a însărcinat pe dl. dr. P. Groza, ca personal şi exclusiv, să ducă tratative. Dl. Groza a 
luat contact cu Maniu şi Brătianu, punându-le în vedere hotărârile luate la Conferinţa de la 

Moscova2. 
Consiliu de Miniştri în şedinţele din 3 şi 4 ianuarie a respins persoanele, propuse de cele 

două partide, respectiv C.l.C. Bratianu şi Jon Mihalache. După ample discuţii, la 7 ianuarie 1946 
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s-a convenit ca în guvernul Groza să fie incluşi, ca miniştri de stat, fără portofoliu, Mihail 

Romniceanu (P.N.L.) şi Emil Haţieganu (P.N.Ţ.)3. 
Încercările lui I. Maniu şi ale regelui de a obţine "neutralizarea" ministerelor de interne şi 

justiţie au eşuat, emisarii S.U.A. şi Marii Britanii dând asigurări formale că vor "garanta" aplicarea 
acordului de la Moscova şi, în special, organizarea de alegeri libere. 

În fond, obiectivul regelui şi al liderilor partidelor PNT şi PNL vizând înlăturarea guvernului 
Groza n-a fost atins. Suveranul nu-şi putuse exercita unul din prerogativele sale: demiterea 
guvernului, iar guvernele S.U.A. şi Marii Britanii acceptau punctul de vedere sovietic, iar la 6 
februarie 1946, S. U.A. şi Marea Britanie au recunoscut oficiat guvernul dr. P Groza. act ce a 
marcat spulberarea unei iluzii nutrite de rege şi liderii partidelor istorice. 

De altfel, la începutul lunii ianuarie 1946, relaţiile dintre rege şi guvern au fost reluate. La 
26 mai Mihai I l-a decorat pe dr. P. Groza pentru activitatea desfăşurată în calitate de preşedinte al 
Consiliului de Mini.ştri începând cu ziua de 6 martie 1945. Acest act marca o detaşare a 
suveranului faţă de poziţia liderilor naţional-ţărănişti şi naţional liberali. 

Şedinţa din 8 ianuarie4 a Consiliului de Miniştri a hotărât textul declaraţiei ce urma a fi 
prezentată reprezentanţilor celor trei mari puteri declarând: "efectuarea alegerilor generale 
legislative în cel mai scurt timp posibil; asigurarea libertăţii acestor alegeri care vor f1 făcute pe 
baza sufragiului universal şi secret cu participarea tuturor partidelor democratice şi antifasciste 
care vor avea dreptul să-şi prezinte candidaţii; asigurarea libertăţii presei, a cuvântului, a religiei şi 
a dreptului de asociaţii. Miniştrii afacerilor interne, justiţiei, cwltelor şi al oropagandei sunt 
însărcinaţi cu aducerea la îndeplinire a acestor hotărâri". 

Problema alegerilor parlamentare a devenit în acel timp chestiunea fundamentală a vieţii 
politice româneşt~ La 17 mai 1946 s-a constituit Blocul Partidelor Democrate (P.C.R .. P.S.D .. 
Frontul Plugarilor, P.N.L. (Gh. Tătărescu) PNŢ (A. Alexandrescu) şi P. Naţ. Popular) pe baza 
platformei program elaborată de P.C.R. Programul conţinea ample promisiuni vizând asigurarea 
regimului democratic şi suveranităţii depline a statului român în cadrul monarhiei constituţionale, 
ameliorarea situaţiei muncitorilor manuali, intelectuali, meseriaşi, comercianţi, invalizi, văduve de 
război, ameliorarea sănătăţii publice, refacerea economiei naţionale. • 

Principalele partide din opoziţie - Naţional Ţărănesc, Naţional Libera!, Social-Democrat 
Independent - nu au reuşit să ajungă la un acord pentru depunerea unor liste unice ci numai de a 
acţiona în comun pentru "efectuarea unor alegeri libere şi cinstite". · 

După discuţii ample şi contradictorii, la 15 iulie a fost publicată în Monitorul Oficial o nouă 
lege electorală, care stabilea: Reprezentanţa naţională formată din Adunarea Deputaţilor (ceea ce 
însemna desfiinţarea Senatului) dreptul de a fi ales se extindea şi asupra femeilor, militarilor, 
funcţionarilor publici, se interziceau drepturile electorale pentru mai multe categorii de cetăţeni 
(criminali de război, hitlerişti, fascişti). 

În ziua de 16 septembrie, Ministerul de Justiţie a publicat tabelul cu cei interzişi, între care 
figura şi Ion Mihalache, vicepreşedinte al PNŢ (în ziua de 22 octombrie 1946 s-a dezbătut la 
judecătoria Topoloveni, procesul nedemnităţii lui Ion Mihalache, judecătoria admiţând contestaţia 
Blocului Partidelor Democrate şi a dispus ştergerea sa din listele electorale, declarându-l nedemn 

de a vota şi de a fi ales5. 
Între doctrina şi practica democratică a partidelor "istorice" s-a menţinut unitatea. dar nu 

s-au mai putut găsi şi modalităţile tactice strategice impuse de noua situaţie specifică României de 
după război. P.N.L. (Dinu Brătianu) se considera "Creatorul statului naţional român modern şi 

realizatorul marilor înfăptuiri naţionale (cucerirea independenţei de stat în 1877 şi Marea Unire din 
1918) - însă, în condiţiile de după 23 august 1944, neavând un program adecvat noilor realităţi 
istorice, a rămas doar cu nostalgia gloriei din trecut. P.N.L. şi PNŢ intraseră-n criză din 1931 (după 
dispariţia lui V. Brătianu şi l.G. Duca la liberali şi după ieşirea lui Stere şi lunian la ţărănişti). În 
acelaşi timp s-a afirmat politic dizidenţa Gh. Tătărescu "a tinerilor liberali". 

Politica liberală şi cea ţărănistă, de partid, n-a fost unitară după cum nu era unitară nici 
clasa reprezentată de neoliberalism sau ţărănism. Gruparea Gh. Tătărescu s-a constituit la 1 iulie 
1945, în cadrul Congresului I general în P.N.L. Tătărescu având ca principiu găsirea de "soluţii noi, 
de convieţuire socială", fiind un partid de centru stânga, punând accent pe instaurarea unui regim 
al dreptăţii sociale. 
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Gruparea Anton Alexandrescu desprinsă din cadrul PNŢ s_e considera salvatorul 
tărănismului în România, al programului PNT şi chiar al PNŢ tradiţional. ln declaraţia program se 
~punea "democraţia reală însemnează democraţie etonomică, însemnează nimicirea exploatării, a 

subjugării omului de către om şi a unei naţiuni de dtre altă naţiune"6. 
Partidul Tărănesc Democrat' constituit cu 25 de ani în urmă şi condus de dr. N. Lupu 

reducea totul la întoarcerea la tradiţie "ţărănirdea e~te prag de temei al neamului românesc, statul 
e satul". J , 

Partidul Social Democrat era divi.;::al:in 1946 din motive tactice nu programatice. o grupare 
a lui C. Titei Petrescu şi alta Lotar Rădăceian~ şi Ştefan Voitec, programul acestor grupări indicând 
soluţii socialiste în cele mai mici amănunte, bazat pe învăţăturile socialismului ştiinţific şi condus de 
principiile luptei de clasă şi solidarităţii organizate a muncitorilor. 

Partidui Comunist Român (în conducerea căruia se afla Gh. Gh. Dej, Th. Georgescu, V. 
Luca, A.Pauker) avea ca obiectiv înfăptuirea socialismului şi comunismului în care întreg poporul 
este unit. nu mai există clase şi este asigurat principiul - de la fiecare după capacităţile sale şi 

fiecăruia după nevoile sale". 
Frontul Plugarilor (preşedinte dr. P. Groza) se considera organizaţia politică de masă a 

întregii plugărimi din România, iar alianţa cu muncitorii fiind piatra de temelie a luptei politice. În 
• februarie 1945 fuzionase cu Partidu! Socialist Ţărănesc condus de Mihai Ralea. În programul său 

se arăta că "sprijinea munca ţărănească prin împrumuturi, prin crearea de staţiuni de maşini 

agricole, instituirea unui sistem ştiinţific de îndrumare a agricultorilor?. 
Partidul oopular românesc, preşedinte Petru Ghiaţă se baza pe realitatea etnică şi socială 

a !ărănimii care reprezenta 87 % din populaţia !ării. 
Partidul Radical al Micii Burghezii, preşedinte N.N. Matheescu se adresa deopotrivă micii 

burghezii ţărăneşti şi orăşeneşti. Programul acestui partid prevedea: o nouă constituţie pe 
principiul deplinei sulferanităţi şi a independenţei a statului român cu asigurarea libertăţilor 
individuale şi publice, libertate de conştiinţă, libertatea presei, individuală, religioasă, drepturi egale 
pentru toate naţionalităţile conlocuitoare, regim parlamentar real, drept de vot de la 20 de ani, 
reforme de structură economică sqcializată. planificată, politică, socială de protecţia muncii etc. 

Partidul National Popular, preşedinte Mitiţă Constantinescu se prociama ca o grupare 
politică a păturilor mijlocii din România anilor imediat următori încheierii celui de al doilea război 
mondial. În programul său se arată "organizarea păturilor mijlocii impune o acţiune hotărâtă. În 
jurul programului ce cuprinde concepţii şi soluţii corespunzătoare realităţilor româneşti şi vremurilor 
noi, categoriile sociale de mijloc vor putea colabora alături de celelalte forţe democratice, la 

organizarea unei societăţi mai bune·B. 
Campania electorală s-a desfăşurat într-o mare tensiune politică, deoarece atât Blocul 

Naţional Democrat cât şi partidele istorice considerau că rezultatul alegerilor era decisiv pentru 
soarta regimului politic din România. 

Profitând de faptul că se aflau la putere, Blocul Naţional Democrat a căutat să influenţeze 
alegătorii prin împărţirea titlurilor de proprietate pentru pământul primit în urma reformei agrare din 
martie 1945, înfiinţarea de economate pentru aprovizionarea muncitorilor şi funcţionarilor, 
desfăşurarea unor adunări politice în unităţi militare etc. 

între 6-15 mai î.n plină campanie electorală s-a desfăŞurat "procesul marii trădări 
naţionale" intentat lui I. Antonescu şi principalilor săi colaboratori acuzaţi de instaurarea regimului 
fascist, progromuri antisemite, trădarea intereselor naţionale. acuzaţii au fost condamnaţi la moarte 
şi executaţi la 1 iunie 1946. Prin atmosfera creată în jurul procesului s-a urmărit acreditarea ideii că 
liderii partidelor istorice au sprijinit politica lui I. Antonescu. 

Guvernul a hotărât data alegerilor la 19 noiembrie ir. speranţa că "hambarele ţăranilor vor 
fi pline", dar seceta extraordinară care a lovit Moldova, estul Munteniei şi Dobrogea a afectat şi a 
creat stări tensionate în rândul populaţiei. 

Liderii partidelor din opoziţie au făcut repetate declaraţii prin care apreciau că 
desfăşurarea alegerilor şi rezultatul lor vor fi falsificate de guvern. 

La 21 octombrie 1945, PNŢ, PNL şi PSD Independent au făcut public acordul pentru 
apărarea drepturilor democratice şi pentru efectuarea unor: "alegeri libere şi cinstite" în car~ 
arătându-se temeiurile acordului se arată "Considerăm că mai presus de deosebirile ideologic 
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domină ideea de libertate a ţării şi a cetăţenilor ei"9. 
Documentele aflate la Biroul electoral central oferă informaţii privind distribuirea cărţilor de 

alegător, numirea magistraţilor în cadrul birourilor electorale, fixarea secţiilor de votare în toate 
judeţele ţarii, tabele cu semnele electorale, ~fişe şi public~ţii ale diferitelor partide, cereri şi 

întâmplări ale diferitelor cetăţeni în legătură cu .frscrierea în list~!e electorale, depunerea listelor de 
candidaturi. distribuirea listelor electorale, .partitle ~esfiinţate şitetrageri de semne, tabele cu cei 
exceptaţi de la nedemnitatea de a fi alegători sau a!eşi (secretari generali şi funcţionari ai 
Preşedinţiei Consiliului de Miniştri, Administraţiei Cejitrc:He), tab~le de salariaţi epuraţi în temeiul 
legilor de purificare şi care sunt nedemni de a fir ale'gl:itori s·au aleşi, tabele cu persoanele 
naturalizate care nu au dreptul de a alege sau a fi aleşi/ ofiţe.ri~i gradele inferioare care au luptat 
pe frontul de est consideraţi nedemni electoral, criminalij de război judecaţi de Tribunalul Poporului 
în perioada 22 mai 1945 - 28 iunie 1946 (dosarele 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27). 

Consider că prin aceste declaraţii de nedemnitate electorală s-a produs în primul rând, 
frauda electorală deoarece un număr însemnat de voturi ce ar fi revenit opoziţiei a fost, din start, 
înlăturat. Criteriile pe baza cărora erau declaraţi nedemni electoral sunt, pentru acele vremuri, 
lesne de înţeles. Tot ce se petrecea în ţară era dirijat de Moscova, conform planurilor sale. 

Un al doilea aspect îl constituie faptul că multe secţii de votare au fost amenajate în unităţi 
militare şi intreprinderi industriale mari unde prezenţa la vot a fost masivă. În general, în ziua de 19 
noiembrie 1946 s-a înregistrat o prezenţă masivă la vot, în multe circumscripţii a fost nevoie ca 
operaţiunile electorale să continue şi după ora stabilită pentru închiderea urnelor. Faptul în sine. 
este semnificativ, deoarece în perioada interbelică absenteismul se ridicase la 20-30 % din totalul 
electoratului. 

Potrivit datelor oficiale (dosarele centralizatoare pe judeţe şi municipiul Bucureşti) Blocul 
Partidelor Democrate împreună cu Uniunea Populară Maghiară au întrunit 78,46 % din totalul 
voturilor, în timp ce partidele istorice au obţinut doar 17,34 %. Din totalul de 414 mandate, B.P.D. îi 
reveneau 347, Uniunii Populare Maghiare - 29, PNŢ - 33, PNL-Tătărescu - 75, Fr. Plugarilor - 70, 
PC - 67. PNP - 25. PNŢ-A.Alexandrescu - 21. 

Imediat după comunicarea rezultatelor de către Comisia Centrală Electorală, liderii 
opoziţiei le-au contestat prin declaraţii publice şi memorii adresate factorilor de răspundere din ţară 
şi la Naţiunile Unite. 

Din sintezele informative ale Direcţiei Poliţiei de Siguranţă privind tulburările ce au avut 
loc cu ocazia alegerilor, am constatat că numai în capitală, regiunile Bucureşti, Craiova, Constanţa, 

Galaţi, laşi, Suceava, Braşov. Cluj, Oradea, Timişoara sunt consemnate 11. 
în protestul partidelor Naţional Ţărănesc, Naţional Liberal şi Social Democrat Independent 

privind situaţia participării delegaţilor şi asistenţilor acestor partide la secţiile de votare se 

menţiona 12 "la unele secţii de votare s-au cerut delegaţilor şi asistenţilor adeverinţe speciale prin 
care să se certifice această calitate a lor, urnele au fost găsite pline, nedându-se drept de control şi 
neputându-se contesta, voturile nu au fost introduse în urnă ci puse pe masă, la secţia Dudeşti­
Cioplea, 700 de alegători fără cărţi nu sunt primiţi să voteze, aceştia nevoind a părăsi secţia de 
votare, se votează numai cu cartea de alegător, fără buletinul populaţiei, fiind introduse prin partea 
opusă a clădirii grupe de 10-15 persoane care fac naveta, votând la mai multe secţii, se dau 
buletine deja ştampilate. se opresc cărţile de alegător la acei care sunt recunoscuţi că aparţin 
oartidelor de opoziţie: se votează cu cărţi confiscate de la alţi alegători". 

Prin cele prezentate se poate concluziona asupra celorlalte canale de falsificare a 
?ţiunilor electorale. 

Alegerile parlamentare din România s-au desfăşurat în condiţiile în care guvernul sovietic 
'iona energic pentru a-şi impune propriul sistem politic în ţările aflate în sfera sa de dominaţie. 
~ernele de "democraţie populară" au câştigat, în aceeaşi manieră, alegerile, menite să 
lizeze noul regim politic. 

Documente care să probeze existenţa altor cifre decât cele comunicate oficial, nu există. 
stele liderilor naţional-ţărănişti şi liberali pe lângă rege şi guvernele de la Washington şi 

~ pentru a obţine anularea rezultatului scrutinului, împiedicarea deschiderii lucrărilor adunării 
ţilor nu au avut succes. 

De altfel. la 21 noiembrie 1946, corespondenţii de presă străini dau o declaraţie cu privire 
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urarea alegerilor din România. Declaraţia este semnată de 46 de corespondenţi din 
~ri (SUA, Marea Britanie, Franţa, Moscova, Bulgaria, Cehoslovacia, Iugoslavia, Palestina, 
te.) şi a fost publicată în "Universul". În declaraţie se spunea: "Cetăţenii veniţi să-şi exercite 

u au fost supuşi nici unei presiuni, nici morală, nici fizică şi nici un alegător nu a fost 

.dicat să-şi exercite dreptul de vot" 13. 
În urma alegerilor reprezentantul naţional ţărănesc şi naţional liberal şi-au dat demisia din 

guvern. Cu acelaşi prilej a avut loc o remaniere guvernamentală care a avut ca principal rezultat 
întărirea Partidului Comunist, care a preluat conducerea Ministerului Economiei Naţionale. 

în cadrul fondului sunt 3640 dosare ce prezintă rezultatele alegerilor, procesele-verbale şi 
actele întocmite pe fiecare secţie de votare. Numai pentru Satu Mare (oraş şi comune) sunt 63 de 
dosare. 

Pe lista nr. 1 de candidaţi a Blocului Partidelor Democrate figurau drept candidaţi din 
partea PNL-Gh-Tătărescu, Partidul Comunist Român-Alex. Sencovici, din Bucureşti; PSD - Gh. 
Urzică, din Cluj; Fr. Plugarilor - Ion Şuteu, Bucureşti; PNL - Radu Ion (S.M.), Fr. Plugarilor - Ţăranu 
Ion (comuna Boineşti, S.M.) şi PSD - Hornicar Ion. 

Pe lista nr. 3 a candidaţilor PNŢ - figurau Titu Damian (S.M.), Vasile Netea (Buc.), Dr. 
Alex. Miclea (B.M.), Ioan Crişan (Mireşul Mare), C-tin Marian. Augustin Micu (S.M.). Lista nr. 4 P. 
Ţărănesc Democrat - dr. N. Lupu, figurau Olah Ştefan (încasator S.M.), Kern Ludovic (funcţionar 
S.M.), Bogdan Cornel (comerciant S.M.), Vasile Şerpoiu (plt. mj. S.M.), Nicoară Gh. (agricultor 

S.M.), Berger Marcel (ziarist S.M.), Ivan Silaghi Corbu - profesor Oradea) 14_ 
Maniera în care s-a desfăşurat campania electorală a avut o caracteristică aparte: în timp 

ce guvernul a adoptat o atitudine ofensivă, adresându-se cetăţenilor cu promisiuni dintre cele mai 
atrăgătoare, partidele istorice au desfăşurat o propagandă cu faţa la trecut punând accent pe 
evocarea perioadei interbelice, pentru care mulţi nu o preferau. 

Apelul repetat la Marile Puteri a creat sentimentul unei înstrăinări faţă de poporul 
electoral. În timp ce în perioada interbelică, obiectivul urmărit era înfrângerea opoziţiei, în 1946 s-a 
urmărit lichidarea acesteia. 

în ziua de 1 decembrie 1946, Mihai I s-a prezentat în Adunarea Deputaţilor şi a citit 
mesajul tronului care începea cu "Sunt fericit să mă găsesc în mijlocul reprezentanţilor ţării. întruniţi 

astăzi, pentru întâia oară, după o îndelungată întrerupere a vieţii parlamentare·15. Discursul avea 
semnificaţia validării alegerilor de către suveran. 

În urma alegerilor, Parlamentul devine un instrument politic în mâna regimului care s-a 
modelat tot mai mult după sistemul sovietic de guvernare. 

Note 
1. Romania - viaţa politică în documente - 1946, Arhivele Statului, Bucureşti, 1996, f. 61. 
2. Ibidem. 
3. Ibidem, f. 64. 
4. Ibidem, f. 65-70. 
5. Ibidem, f. 371 - 372. 
6. "Dreptatea nouă" nr. 127 din 18 noiembrie 1945, p. I. 
7. Cartea olugarilor nr. 7. 
8. Programul PNP Bucureşti, 1946. 
9. "Dreptatea" anul XX (seria a III-a) nr. 212, 23 octombrie 1946. 
1 O. Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Ministerul de Justiţie, alegerile din 1946. 
11. Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Direcţia Generală a Poliţiei, dosar 113/1944, f. 1-10. 
12. Ibidem, fond Ministerul Justiţiei, Direcţia Juridică, dosar 3071946, f. 5-9. 
13. România - viaţa politică în documente, 1946, Arhivele Statului Bucureşti, 1996. f. 488 - 489. 
14. Arhivele Naţionale Istorice Centrale, fond Ministerul Justiţiei Alegerile din 1946. 
15. Dezbaterile Adunării Deputaţilor, şedinţa din 1 decembrie 1946, p. 1-2. 
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ALEGERILE PARLAMENTARE DIN 
19 NOIEMBRIE 1946 ŞI PERIOADA 
PREELECTORALĂ ÎN NORD-VESTUL 
TRANSILVANIEI 

Claudiu Porumbăcean 

Actul de la 6 martie 1945 a constituit pentru Partidul Comunist un pas mare spre putere, 
dar acesta nu era suficient. Lipsa unui for legislativ care să dea un gir de legalitate acestui regim 
fantomatic, impunea desfăşurarea de alegeri parlamentare. Conştienţi că un scrutin liber, 
democrat, nu le-ar fi dat câştig de cauză, comuniştii îşi îndreaptă întreaga atenţie spre obţinerea 
unei victorii electorale indiferent de mijloace, astfel că, începând din primele zile de guvernare, 
F.N.D.-ul lansează o veritabilă campanie electorală (9 martie, 23 martie), urmărind, totodată şi 

discreditarea opoziţiei, în principal a P.N.Ţ. - Iuliu Maniu. Cu tot sprijinul primit din partea Uniunii 
Sovietice, la care se adaugă şi avantajele guvernării, pentru Partidul Comunist situaţia era foarte 
dificilă, deoarece în ţară, opinia publică nu era favorabilă ideilor comuniste, iar în rândurile opoziţiei 
se aflau personalităţi de marcă ale societă!ii româneşti, cu o influenţă deosebita asupra populaţiei. 

Urmărind situaţia politică a judeţului Satu Mare în intervalul martie 1945 - noiembrie 1946, 
observăm că desfăşurarea evenimentelor se face în sensul menţionat mai sus: discreditarea 
opoziţiei şi victoria parlamentară, condiţie esenţială pentru comunizarea României. 

Pentru a înţelege mai bine intenţiile Partidului Comunist din această perioadă, vom 
prezenta un document de arhivă care ne înfăţişează planul de comunizare al României transmis de 

un agent al Serviciului de Oficii Strategice, la data de 7 martie 19451: 
"Sursa afirmă că comunizarea României urmează să fie realizată într-un plan de trei ani şi 

dezvoltarea instituţiilor comuniste prin două planuri, fiecare de cinci ani. ( ... ) 
Sursa nu a putut obţine un exemplar, dar el dă punctele importante ale planului din 

memorie. 
A) desăvârşirea reformei agrare prin confiscarea marilor moşii şi ruinarea moşierilor. 
B) desfiinţarea armatei în forma ei actuală şi crearea unei noi armate din diviziile "Tudor 

Vladimirescu" şi "Avram Iancu" (ultima este încă în Rusia) ca şi toţi ofiţerii care activează acum pe 
teritoriul sovietic. 

C) lichidarea tuturor băncilor prin atacuri împotriva P.N.L.-ului, ai cărui membri sunt 
proprietarii celor mai multe dintre ele. 

D) micile gospodării ţărăneşti trebuie desfiinţate pentru a-i lipsi pe ţăranii mici proprietari 
de pământ, de maşini şi vite. Aceasta va deschide calea spre absorbirea lor în sistemul colectivist. 

E) abdicarea regelui şi exilul familiei regale. 
F) suprimarea treptată a firmelor de import - export care fac afaceri cu S.U.A, Marea 

Britanie şi îndreptarea exportului României spre Uniunea Sovietică şi ţările de sub dominaţia 
sovietică. 

G) suprimarea partidelor istorice prin arestarea, uciderea şi răpirea membrilor lor. 
H) crearea unei organizaţii de poliţie, întemeiată pe o "miliţie populară" de tipul N.K.V.D. 
I) îndreptarea populaţiei rurale spre industrie. Dezvoltarea intreprinderilor de industrie din 
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România. 
K) nici unui străin. cu excepţia celor din ţările de sub influenţa sovietică, nu i se va permite 

intrarea în România. 
Detaliile despre cele două planuri pe cinci ani vor fi date Anei Pauker în decurs de o lună. 
În acest sens. Partidul Comunist a urmărit în primul rând să-şi extindă cât mai mult 

reţeaua sa organizatorică în mediul urban şi rural. După cum am mai afirmat. în judeţul Satu Mare, 
Partidul Comunist era departe de a fi considerat o forţă politică, din punct de vedere numeric: 58 
de ilegalişti, 250 membri în aprilie. Din acel moment se înregistrează o creştere numerică a 
partidului. fenomen întâlnit şi în alte judeţe din ţară, dar oarecum ilogic dacă ne gândim la situaţia 
numerică din perioada ante 1945. Nu contestăm faptul că partidul a atras un număr oarecare de 
oameni prin promisiuni utopice, demagogice care ii caracterizează, dar avem convingerea că 
recrutarea membrilor s-a făcut şi pe alte criterii şi prin alte modalităţi. Astfel. potrivit unei note 
informative întocmită de Direcţia Generală a Poliţiei, "comuniştii unguri dir. Ardealul de Nord de 
dedau la actiuni de teroare faţă de populaţia românească, forţând-o să se înscrie 1r Partidul 

Comunist. din care cauză foarte mulţi români s-au refugiat în Ardealul de Sud"2. 
În iunie 1945 sunt înregistraţi 974 membri de partid, din care 484 muncitori, 299 ţărani. 47 

mici meseriaşi, 39 intelectuali, 105 funcţionari3. După numai o lună, o sursă arhivistică ne prezintă 
următoarea situa\ie a Partidului Comunist in mediul rural: "dacă la 27 iulie în raionala P.C.R. Satu 
Mare existau 540 membri de partid ţărani (faţă de 299 în iunie - n.n.), la 27 august numărul 
acestora a crescut la 765, iar numărul celulelor de partid la sate creşte de la 31 la 47. Efectivul 

total al raionalei P C.R. Satu Mare la această dată este de 1927 membri"4. 
În luna iulie 1945, pe lângă cele 31 de celule de partid la sate, mai sunt înregistrate 15 

celule la fabrici, 13 la instituţii şi 9 pe circumscripţii. La această dată, organizaţia raională Satu 
Mare avea în structura sa organizatorică trei comitete de sector în municipiul Satu Mare şi patru 

comitete de plasă5. Tot în această lună, în funcţia de secretar politic al Regionalei P C.R. Satu 
Mare este numit Leontin Sălăgean. care anterior îndeplinise această funcţie la Comitetul Regional 

al P.C.R.. Banat6. 
La 19-20 august 1945 are loc Conferinţa Regionalei P C.R. Satu Mare în care sunt luate 

în discuţie modalităţile de sprijinire a guvernului Petru Groza. 
' Revenind la numărul de membri, menţionăm că, la 24 decembrie 1945, raionala P.C.R. 

Satu Mare însuma 6.165 membri de partid, efectiv cuprins în următoarea structură organizatorică: 
6 comitete de plasă, 19 celule de partid în întreprinderi. 1 O în instituţii, 26 în cantine şi 126 la sata 

şi comune?. Această creştere numerică este continuată şi în anul următor, astfel că, în februarie 
1946,.raionala P.C.R.. Satu Mare avea 7.665 de membri, în octombrie 9.371, pentru ca, în 
decembrie, să se ajungă la cifra de 11.033 membri de partid, dintre care doar 2 % erau intelectuali, 

4 % funcţionari, 8 % mici meseriaşi, restul fiind muncitori şi ţărani8. 
Din punct de vedere al structurii organizatorice, în august 1945, sediul Regionalei P.C.R. 

Satu Mare se mută la Oradea. raionala Satu Mare fiind în continuare subordonată acestei 
regionale. Situaţia rămâne neschimbată până în august 1946, când raionalele P.C.R. Satu Mare şi 
Baia Mare sunt desfiinţate, iar plasa Carei reintră în componenţa organizaţiei P.C.R. Sălaj. Astfel, 
din august 1946, la Satu Mare va exista un comitet judeţean P.C.R„ în a cărui componenţă intrau 
toate comitetele de plasă şi celulele de partid de pe teritoriul administrativ al judeţului Satu Mare, 
pentru ca, din ianuarie 1947, Regionala P.C.R. să se desfiinţeze, rămânând dor comitetele 
judeţene de partid. 

După cum reiese din cifrele prezentate mai sus, se pare că Partidul Comunist a început 
să-şi creeze o oarecare bază, dar aceasta este mai mult insuficientă într-un judeţ în care 
m~joritatea populaţiei nutrea sentimente naţional-ţărăniste şi în care administraţia avea încă o 
tentă de opoziţie. Această situaţie a determinat o implicare hotărâtă a forţelor politice de ambele 
părţi, fapt observabil cu f:>recădere în 1946. 

După actul de la 9 martie 1945 începe şi în judeţul Satu Mare procesul epurărilor. În acest 
sens, la numai o lună după reintegrarea Ardealului de Nord, soseşte de la Bucureşti o telegramă 
către Prefectura Satu Mare, prin care se cere raportarea situaţiei numerice a tuturor legionarilor din 

judeţ şi terminarea cât mai urgentă a opera~unii de triere pentru a se trimite tabelele definitive9. 
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Potrivit investigaţiilor făcute, Poliţia afirmă existenţa a 2.500 de fascişti, cercetările fiind în curs, din 

care 1.500 au dispărut. Arestaţi sunt 197 din care 57 au fost repuşi în libertate 1 o. Dar telegrama 
de la Bucureşti este destul de confuză deoarece tratează problema epurării la modul general, 
lăsând la discreţia Poliţiei delimitarea cuvântului "legionar''. În acest proces, au fost confundaţi 
deseori cu vinovaţii propriu-zişi (care trebuiau să fie probabil fascişti maghiari, pentru că acest 
judeţ apartinuse Ungariei în momentul guvernării legionare din România) persoane nevinovate, 

ajungându-se la o confuzie mai mult sau mai puţin dorită 11. Urmarea acestor epurări a fost 
descoperirea unor posturi de funcţionari care au rămas vacante. Totuşi. spre deosebire de alte 
zone, democratizarea aparatului de stat nu s-a făcut prin intervenţia maselor, ci prin organele 
autorizate. Problema dificilă consta în găsirea de funcţionari corespunzători ca şi conduită politică, 
morală. Dar, datorită intervenţiei Partidului Comunist au fost lăsaţi în funcţii un număr destul de 
mare de funcţionari care au servit şi in administraţia de ocupaţie dar care, potrivit opticii comuniste. 
nu erau vinovaţi de acte potrivnice umanităţii. nu erau membri ai organizaţiilor fasciste şi, mai mult, 

ei au depus jurământ de loialitate faţă de noul regim! 12. Pentru exemplificare, vom relua două 
documente menţionate şi în capitolul anterior. Astfel, în iulie 1945, din 114 posturi de notari, 75 
proveneau din vechea administraţie maghiară, iar în serviciul Prefecturii judeţului, din 84 de 

salariaţi, 46 erau dintre cei "preluaţi de la administraţia horthystă maghiară"14 
Este cert că guvernul Petru Groza nu putea accepta o administraţie in care F.N.D.-ul nu 

deţinea încă puterea deplină. La exemplele de mai sus, adăugăm şi declaraţia domnului Gavril 
Molnar, care susţine că, începând cu 1 mai 1945, comuniştii au început să intervină şi la nivelul 
superior al conducerii judeţului. Astfel, o mare parte din persoanele care au preluat conducerea în 
toamna anului 1944, s-au retras în cursul acestei luni. Au mai rămas prefectul Ştefan Anderco, 
secretarul Poliţiei, Erdoss, pentru puţin timp viceprimarul Şinca Teofil şi Breter Peter Tiberiu, pentru 

ca. în cele din urmă, şi aceştia să fie schimbaţi15. În calitate de subprefect a continuat să rămână 
Gheorghe Palcău, iar în cea de primar comunistul Ludovic Matolei. 

Aceste schimbări survenite în plan politico-administrativ sunt foarte bine prezentate într­
un raport al Prefecturii din 18 iulie 1945 privind situaţia judeţului, în care este criticată atitudinea 

F.N.D.-ului16: 
"În majoritatea comunelor rurale din judeţ, o parte a populaţiei s-a grupat în organizaţia 

Frontul Plugarilor, iar populaţia de la oraşe în Partidul Comunist. Partidul Social Democrat. 
Sindicatele Unite. Uniunea Patrioţilor, Uniunea Evreiască, Uniunea Populară Maghiară. Uniunea 
Tineretului progresist şi, o mică parte, în Frontul Plugarilor. 

În comunele cu populaţie de altă naţionalitate şi cele de frontieră, o parte însemnată a 
populaţiei s-a grupat U.P.M„ iar o mică parte în Partidul Comunist. Toate sunt încadrate în F.N.D .. 

P.N.L. - Gheorghe Tătărescu - şi P.N.Ţ. -Alexandrescu, nu sunt organizate. 
O mare parte a populaţiei de la sate nu este încadrată în partidele componente ale 

F.N.D.-ului. Aceasta îşi vede de lucrurile sale gospodăreşti $i de agricultură. privind cu pasivitate 
dezvoltarea lucrurilor, mai ales că. toate elementele şovine de ieri, grupate în organizaţiile politice 
amintite ale F.N.D.-ului sub masca şi asupiciile democraţiei, răspândesc diferite ştiri alarmante şi, 

prin acţiunile lor, intitulate "democrate'" fac anarhie şi demagogie pentru a-şi acoperi trecutul şi 

deservi pe toate căile interesele lor şoviniste şi pentru a pune stavilă raporturilor de colaborare 
dintre conaţionalii acestui judeţ. 

Cu toate că s-a constituit Consiliul Judeţean, conform ordinului MAI. nr. 111. 741 din 15 
iunie 1945, organizaţia F.N.D„ în loc să se limiteze la rolul său prevăzut în ordinul citat, caută a se 
amesteca, pe toate căile, în toate lucrările de administraţie, pentru a crea unora favoruri şi avantaie 
care produc numai nemulţumiri, stingherind prin aceasta organizarea şi funcţionarea în bune 
condiţii a aparatului administrativ. 

Propunem să se intervină la domnul ministru al Afacerilor Interne pentru a se interzice 
organizaţiilor judeţene ale F.N.D.-ului de a se amesteca în administraţia propriu-zisă a judeţului, iar 
Consiliul Politic să se limiteze la atribuţiile fixate prin ordinul MAI. sus citat. 

Propunem a se face o revizuire şi epurare a tuturor organizţiilor F.N.D.-ului pentru a le 
curăţi de toate elementele dubioase şi şovine". 

În continuare, documentul menţionează o nemulţumire generală faţă de armistiţiul cu 
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U.R.S.S„ iar vis-a-vis de presă se afirmă că există două ziare "Szabad Elet" (Viaţa liberă) şi 
"Brazda nouă" (Frontul Plugarilor), ceea ce face Prefectura să concluzioneze că "populaţia română 
din judeţ este complet lipsită de ziare locale, datorită rezistenţei dârze din partea organizaţiilor 
F.N.D.-ului care sunt în proporţie de 90 % maghiari şi evrei". 

Pentru evitarea unor situaţii conflictuale în mediul rural cauzate în principal de încordarea 
tensiunilor politice, începând cu luna iulie 1945, în judeţ se înfiinţează gărzi de zi şi de noapte 

pentru pază: Halmeu, Gherţa Mică, Medieşul Aurit etc.17. 
Un moment important în viaţa politică a judeţului l-a constituit vizita lui Pătrăşcanu la Satu 

Mare în vara anului 1945, cu prilejul încadrării organelor de justiţie ale judeţului în sistemul juridic 
românesc. Ziarul de limba maghiară "Uj elet" (Viaţa nouă) afirmă că L. Pătrăşcanu a acceptat în 

întregime propunerile F.N.D.-ului pentru numirea noilor funcţionari ai justiţiei18 şi mai adaugă un 
fragment din declaraţia acestuia făcută la Teatru, referitoare la populaţia maghiară: "dorim ca 
populaţia maghiară să se simtă în hotarele României democrate ca cetăţeni cu drepturi depline, la 

fel ca populaţia românească"19. Însă ziarul menţionat omite prima parte a declaraţiei în care 
Pătrăşcanu se adresează maghiarilor pe un ton pe care aceştia nu-l mai auziseră din partea unui 
lider comunist, fapt ce a surprins plăcut populaţia românească. După cum afirmă domnul Gavril 
Molnar, Pătrăşcanu a declarat că: "aici este România şi aici nu există o altă autoritate decât cea 
română care s-a instalat". Domnia sa suţine că, prin această declaraţie, Lucreţiu Pătrăşcanu a 
arătat o gândire românească ce i-a cam speriat pe unguri, pentru că aceştia începeau să se mişte 

cu anumite nuanţe naţionaliste maghiare20. Acest fapt nu a mulţumit conducerea Partidului 
Comunist de la Bucureşti, mai ales că, în acele momente, situaţia era destul de tensionată, ca 
urmare a neânţelegerilor dintre rege şi guvernul Petru Groza. 

O altă încercare din partea Partidului Comunist de a atrage populaţia în sprijinul ideilor 
pro-sovietice a constituit-o înfiinţarea (sau mai bine zis impunerea) A.R.L.U.S.-ului. Acesta trebuie 
să fie organizat în toate localităţile din ţară şi să cuprindă, bineânţeles, personalităţile de vârf din 
fiecare sat, comună, oraş. Dar, spre surprinderea Partidului Comunist, cetăţenii judeţului Satu 

Mare au privit destul de rece această organizaţie, în multe locuri ei refuzând să participe21. În 
aceste condiţii, s-au intensificat presiunile Bucureştiului, cerând Prefecturii să explice oamenilor 
importanţa relaţiilor româno-sovietice şi recunoştinţa care trebuie arătată poporului rus. Tratând 
poblema ca atare, prefectul trimite în tot judeţul adresa cu numărul 6. 039 din 8 august 1945 
referitoare la înfiinţarea Societăţii A.R.L.U.S .. Un prim răspuns pozitiv soseşte din paFtea Primăriei 

Satu Mare, prin nota nr. 8.186 din 1 septembrie 194522, în care se comunică înfiinţarea societăţii 
cu 400 de membrii, adăugându-se că s-au trimis adrese la toate plăşile prin care se cere o acţiune 
similară. La numai 10 zile, Pretura plăşii Satu Mare, condusă de Mihai Popp, anunţă Prefectura că 
s-au înfiinţat subfiliale în comunele Ambud, Boghiş, Bercu, Hrip, Culci, Sătmărel, Cărăşeu, Odoreu. 

în restul comunelor acţiunea fiind în curs de desfăşurare23. 
Acest proces cunoaşte o întorsătură începând cu a doua jumătate a lunii septembrie 

1945, când se înregistrează refuzuri în lanţ vis-a-vis de Societatea A.R.L.U.S„ Această acţiune 
trebuie corelată cu vasta campanie de înlocuire a persoanelor de conducere din localităţile 

judeţului, care se desfăşoară tot în această perioadă. 
Astfel, la 17 septembrie, Pretura plăşii Ugocea anunţă Prefectura că nu s-a înfiinţat 

această societate din lipsa statutelor, care trebuiau trimise de dr. Şuta loan24; la 19 septembrie 
Pretura plăşii Baia Mare raportează neînfiinţarea A.R.L.U.S.-ului în nici o comună din plasă pentru 

că intelectualii au refuzat să particip~25: câteva zile mai târziu, la 26 septembrie, Pretura plăşii Oaş 
informează că cei invitaţi la şedinţa inaugurală nu s-;1:1u prezentat26_ 

Desigur. reacţia oficialităţilor nu a întârziat să apară. La 1 O octombrie 1945, delegatul 
C.G.P.E.A. judeţul Satu Mare, locotenent-colonelul Suciu Victor, se adresează Prefecturii, fiind 

nemulţumit de cele întâmplate în judeţ în legătură cu Societatea A.R.L.U.s.27_ Pentru a evita 
neînţelegerile, prefectul intervine din nou, iar la 20 octombrie, Pretura plăşii Şomcuta Mare. anunţă 

că abia după a treia convocare s-a realizat constituirea A.R.L.U.S.-ului28. În cele din urmă, astfel 
de filiale au fost organizate în tot judeţul, Partidul Comunist reuşind să dea naştere unei noi 
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marionete care să îl sprijine în lupta electorală, în ciuda opoziţiei survenite din partea localnicilor. 
După cum am menţionat, tot în perioada septembrie - octombrie au loc o serie de 

schimbări la nivel de primari, ajutori de primari, notari şi funcţionari la prefectură. O parte din 
persoane au fost numite atunci, iar altele au fost doar confirmate în funcţiile pe care le deţineau din 
29 mai 1945, când a avut loc primul mare val de schimbări la nivel administrativ, după 9 martie 
1945. Astfel, la 12 septembrie 1945, Fabian Mihai este numit primar în comuna Negreşti în urma 

demisiei lui Pop Mihai, fostul primar29, iar tot în aceeaşi zi, Talpoş Gheorghe este numit ajutor de 

primar în comuna sus-amintită30_ Lista completă cu numele noilor primari este prezentată la 

sfârşitul lucrării (vezi anexa)31. Mai trebuie adăugat că toate numirile erau trimise la Inspectoratul 
General Administrativ, circa 3 Cluj. 

În această perioadă se intensifică propaganda F.N.D.-ului în plasa şi oraşul Carei. La 12 
septembrie 1945, ziarul "Democratul", organ de presă al Frontului Plugarilor din Carei, publică 
Manifestul F.N.D. cu ocazia aniversării a 6 luni de la instaurarea guvernului condus de Petru 
Groza, prin care indemna populaţia să se opună "faţă de uneltirile reacţiunii interne şi externe", 
altfel spus împotriva opoziţiei. Acelaşi ziar menţionează într-un alt număr constituirea noului F.N.D. 

al plăşii şi oraşului Carei33, la 17 septembrie 1945. 
La şedinţă participă şi Chimineş Teodor, preşedintele Frontului Plugarilor din judeul Sălaj 

şi Goldberg S., secretarul F.N.D. Sălaj. Delegaţii din plasă au fost întruniţi sub preşedinţia 
primarului oraşului Carei, Toth Augustin. Potrivit sursei citate au fost aleşi ca preşedinţi ai F.N.D.­
ului de plasă Vastag Gheorghe - şeful organizaţiei Frontul Plugarilor din comuna Sanislău, şi 
Jakobka Francisc - din comuna Urziceni; vicepreşedinţi, Tamaş Gavril - şeful Frontului Plugarilor 
din comuna Lucăceni şi lyes Antoniu - din comuna Petreşti, iar ca secretari Deutsch Martin şi Ritli 
Adalbert. 

În ceea ce priveşte comitetul F.N.D. al oraşului, acesta era condus de Gaborvig Ştefan -
comunist, vicepreşedinte Iosif Santoai - social-democrat, prim secretar Deutsch Martin - Uniunea 
Evreiască, secretar secund Alexandru G. Mărieş - social-democrat. Mai făceau parte Andrei Vasile 
- comunist, Nicoale Cadariu şi Iosif Negreanu - Frontul Plugarilor, Laboy Zoltan şi Losan Sandor -
UP.M., Pricop Iosif, Berky Alexandru şi Pop Alexandru - Sindicatele Unite, Holtzer Akos - Uniunea 
Evreiască. 

După cum se vede, cea mai mare parte din persoanele enumerate nu erau de origine 
română, iar Frontul Plugarilor deţinea o oarecare superioritate numerică în comitetele de 
conducere ale F.N.D.-ului Carei. 

Un moment important în această istorie locală îl reprezintă înlăturarea prefectului Ştefan 
Anderco din funcţie, în asentimentul F.N.D.-ului. De altfel, Frontul Plugarilor, prin organul său de 

presă "Brazda nouă" salută noul prefect al judeţului Satu Mare în persoana dr. Radu loan34, la 7 
noiembrie 1945. Numirea s-a făcut printr-un ordin M.A.I. La şedinţă participă subprefectul 
Gheorghe Palcău, primarul Ludovic Matolei - comunist, GIOck Andrei - Uniunea Evreiască, Şuta 

Vasile, Kohn Ştefan - comunist, Varga Iosif - Sindicatele Unite, Costin Ioan - Frontul Plugarilor35. 
După cum se poate observa, şedinţa a fost mai degrabă una a F.N.D.-ului şi nicidecum o întrunire 
politică democratică, la care ar fi trebuit să participe şi reprezentanţii partidelor de opoziţie într-un 
astfel de moment deosebit de important pentru conducerea judeţului, mai ales că fostul prefect era 
membru P N.Ţ. În ceea ce priveşte apartenenţa politică a noului prefect Ioan Radu, acesta 
aparţinea grupului liberal, condus de Gh. Tătărescu. 

În faţa metodelor de guvernare folosite de F.N.D., la 8 noiembrie 1945, în Bucureşti are 
loc o puternică manifestaţie anticomunistă soldată cu 11 morţi şi mai mulţi răniţi, având un puternic 
ecou internaţional. Deţinând controlul asupra presei, F.N.D.-ul lansează o veritabilă campanie de 
dezinformare în teritoriu, acuzând opoziţia ca fiind vinovată de urmările manifestaţiei "fasciste" din 
8 noiembrie, urmărind astfel derutarea opiniei publice. Imediat, în mai multe localităţi din ţară, au 
fost organizate manifestaţii de acuzare împotriva liderilor opoziţiei, Iuliu Maniu şi C.l.C. Brătianu. O 
astfel de mascaradă a avut loc şi în municipiul Satu Mare la 12 noiembrie, fiind prezentată de ziarul 
"Brazda nouă" în articolul "Populaţia sătmăreană protestează împotriva criminalilor Maniu şi 

Brătianu"36_ Fiind recunoscut la 6 februarie 1946 de către SUA şi Marea Britanie, guvernul Petru 
Groza a trecut imediat la aplicarea măsurilor menite a pune capăt oricărei opoziţii faţă de 
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comunizarea României. 
După evenimentele din toamna anului 1945, acţiunile F.N.D.-ului se intensifică şi in 

teritoriu. La 28 ianuarie 1946 este semnalată o puternică acţiune de purificare a aparatului de stat 

in plasa Supuru de Jos37, condusă de Ioan Lutai, urmată la 9 februarie de o acţiune similară in 

plasa Halmeu, al cărei pretor era I. Raţiu38. 
La 29 ianuarie 1946, Comitetul raional P.C.R.. Satu Mare trimite o adresă prefectului prin 

care se insită fixarea in ordinea de zi a Consiliului Politic, următoarele chestiuni: 
"1. În comuna Lazuri, delegaţii din P.C.R. şi Frontul Plugarilor nu primesc invitare la 

şedinţele Consiliului Politic. 
2. Notarul din comuna Lazuri, Duhă Carol a fost suspendat din serviciu şi a fost iar repus 

in functia de notar. Pe ce bază? 
· 3. În comuna Bercu Jandarmeria nu recunoaşte Consiliul Politic. 

4. Aproape în tot judeţul, jandarmeria ia amprente digitale şi fotografii ale celor care 
aparţin Partidelor Politice Democrate 

5. Bătaie în comuna Crasna - Terebeşti, unde unii locuitori au fost bătuţi de un grup de 

oameni sub influenţa unor elemente reacţionare·39. 
După cum reiese din documentul prezentat, Partidul Comunist este foarte nemulţumit de 

Jandarmerie care, condusă de locotenent Popa Constantin, a refuzat să facă jocul dorit de 
comunişti. Într-un buletin informativ eliberat de Legiunea de jandarmi Satu Mare se menţionează 
că. "in noaptea de 30/31 ianuarie şi 1februarie1946, tineretul român care simpatizează P.N.Ţ. -1. 
Maniu, a făcut pe zidurile clădirilor din comuna Seini semnul Partidului şi au scris "Trăiască 
Maniu!". în continuare, documentul prezintă intervenţia rapidă a evreilor şi a membrilor de partid 
comunişti, care au şters pereţii, scriind. "Trăiască Guvernul!", "Jos Maniu!". Urmarea a fost 
izbucnirea unor neînţelegeri încheiată cu o bătaie intre cele două tabere de susţinători. Cazul s-a 
cercetat de şeful postului de jandarmi Seini, iar actele au fost înaintate justiţiei cu raportul nr. 133/4 

februarie 1946"40. Nu numai că a blocat acţiunile brutale ale Partidului Comunist, dar Jandarmeria 
a depistat şi alte acţiuni compromiţătoare în care erau implicate persoane de conducere ale 
F.N.D.-ului. Spre exemplificare, vom folosi două note informative emise de Legiunea de Jandarmi 
Sălaj. 

Prin nota nr. 880 din 18 februarie 1946 se menţionează: "suntem informaţi că domnul 
Inspector Crişan cu doi funcţionari de la Ministerul de Finanţe, printre care unul din Garda 
Financiară, s-au prezentat la Moara Enghel din comuna Pir (azi judeţul Satu Mare - n.n.), unde i-au 
luat suma de 500.000 lei pentru a nu-l da in judecată şi uleiul ce l-au găsit acolo, pe care l-ar fi 

vândut la Carei. Informaţie sigură··41. 
La 17 februarie, prin nota 844 se afirmă că "centrala U.P.M. din Cluj a dat ordin circular 

sediului din Carei, menţionând că toţi acei locuitori de origine etnică maghiară care, conform legii, 
pierd naţionalitatea pentru că au dezertat în Ungaria până in anul 1940, să se prezinte la sediul 
U.P.M. Zalău, pentru ca aceasta să aranjeze obţinerea unor certificate necesare pentru a dovedi 

că nu au fost dezertori şi, în consecinţă, să obţină căteţenia română. Informaţie sigură"42. 
Asemenea acţiuni ilegale întâlnim şi în cadrul sindicatelor. În acest sens, ziarul 

"Dreptatea", in articolul "Teroare în alegerile sindicale", menţionează: "reprezentanţii Partidului 
Comunist s-au impus prin teroare in funcţiile de conducere. Datorită acestor funcţii, muncitorii sunt 
siliţi să se comporte in conformitate cu ordinele ce li se impun cu forţa şi. în consecinţă, să lase 
unei minorităţi teroriste. mână liberă in acţiunile ce le întreprind. La unele manifestări de stradă 
organizate de Partidul Comunist au trebuit să participe absolut toţi muncitorii sub ameninţările de 

amendă, licenţierea din serviciu, încarcerarea"43. 
În ceea ce priveşte activitatea Consiliului Politic Judeţean, în luna februarie acesta s-a 

întrunit în 4 şedinţe: 6, 12, 19 şi 26 februarie. Legat de competenţa Consiliului, un document de 
arhivă ne menţionează: "Consiliul Politic Judeţean nu reprezintă decât partidele politice care fac 
parte din guvernul de largă concentrare democratică, nefiind constituit după criterii de 

naţionalitate"44. Mai mult, prefectul cere ministerului să comunice dacă poate să funcţioneze pe 
lângă Primăria municipiului Satu Mare un al doilea Consiliu Politic. Nu ne vom referi pe larg asupra 
acestor şedinţe, însă vom menţiona câteva puncte mai importante. La şedinţa din 6 februarie, 
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Consiliul Politic a cerut epurarea fucţionarilor din Satu Mare; la 12 februarie, schimbarea de primari 
şi ajutori de primari din judeţ; la 19 februarie, verificarea fişelor de averi personale şi s-a luat în 
discuţie agitaţia populaţiei din Botiz. pentru ca, în ultima şedinţă din februarie să se dezbată 

reclamaţia Partidului Comunist împotriva notarului şi primarului din comuna Homorodul de Jos45_ 
În şedinţa Consiliului Politic din 12 martie 1946, în centrul atenţiei a fost cererea P.N.Ţ.-

luliu Maniu, organizaţia judeţului Satu Mare, pentru ţinerea Congresului judeţean pe 23 martie46. 
În documentul citat nu este prezentată nici o hotărâre în legătură cu cererea P.N.Ţ.-ului dar, din 
alte surse, reiese că aceasta a fost acceptată deoarece organele de presă ale P.N.Ţ.-ului 
("Dreptatea" şi "Patria") menţionează în paginile lor Congresul P.N.Ţ. din judeţul Satu Mare, ţinut la 

23 martie 194747. 
Încă înainte de Congres, ziarul "Patria" ne înfăţişează o vie activitate a P.N.Ţ.-ului în tot 

judeţul, în articolul "Activitatea P.N.Ţ. la Satu Mare"48. Potrivit acestui articol "curentul pentru ideile 
şi programul P.N.Ţ.-ului este atât de puternic încât în cele mai multe localităţi rurale aproape 
unanimitatea locuitorilor se declară adepţii săi. Aceeaşi situaţie este întâlnită şi în rândul 
muncitorilor; într-o singură zi s-au înscris în partid 96 de ceferişti". 

În acest context, s-a ţinut. la 23 martie, Congresul P.N.Ţ., lucrările fiind deschise la ora 

10,3048_ Aici trebuie făcută o precizare: conform declaraţiei lui Valer Moş, P.N.Ţ.-ul urma să-şi ţină 
Congresul în sala Teatrului, dar acest lucru nu s-a putut, deoarece sala era ocupată de evreii 
comunişti care celebrau aşa numita "sărbătoare a şetrelor", specifică în cultul lor, astfel că ţărăniştii 
au fost nevoiţi să-şi ţină Congresul în curtea în care era sediul partidului, pe strada dr. Vasile 

Lucaciu 24 (fosta Republicii)so. 
Au fost de faţă conducătorii organizaţiei, în frunte cu dr. Titu Demian, Ştefan Anderco, 

Alexandru Miclea, V. Marcu, Ioan Doboş, protopop, I. Dragomir, Şinca Teofil, Atanasie Demian, 
Gavril Molnar etc. Persoanele din conducere au fost în unanimitate realese în funcţiile deţinute de 

la ultimul Congres (3 mai 1936)51. Dar în timpul Congresului, "participanţii au fost vizitaţi de către 
şeful Securităţii Weiss V., împreună cu o ceată de muncitori aduşi, care blocau intrarea, alături de 
comisarul Milea de la Poliţie, şi oameni ai Securităţii, aşa-zişii comunişti din "ilegalitate''., cu scopul 

de a intimida participanţii la Congres"52. Asemenea acţiuni de intimidare s-au petrecut pe tot 
parcursul perioadei de pregătire a alegerilor, ceea ce a generat o stare de spirit destul de încordată 
în rândurile populaţiei. 

intre timp, F.N.D.-ul îşi continua activitatea propagandistică. Adunări şi şedinţe ale 
organizaţiei Frontul Plugarilor sunt menţionate în aproape tot judeţul: în februarie are loc şedinţa 
Frontului Plugarilor în plasa Oaş, la care participă şi preşedintele organizaţiei judeţene, Nistor 

Aure153; la 3 februarie este semnalată Adunarea Frontului Plugarilor în Halmeu54; la 17 martie se 

desfăşoară Adunarea organizaţiei amintite din comuna Copalnic-Mănăştiur55 etc, Acestea sunt 
concretizate la 12 mai 1946, când are loc Congresul judeţean al Frontului Plugarilor din judeţul 

Satu Mare, la care participă şi ministrul R. Zaroni56. 
În ceea ce priveşte activitatea Frontului Plugarilor în plasa Carei, este subliniată vizita lui 

Petru Groza la Zalău în 5 mai, cu ocazia Congresului judeţean, la care a participat şi o delegaţie 

din Carei, în frunte cu noul primar - Nicolae Cadariu57, pentru ca la 2 iunie să se desfăşoare 
Congresul de plasă al Frontului Plugarilor la Carei58. 

Din păcate, pentru bunul mers al vieţii politice, acţiunile propagandistice ale F.N.D.-ului 
erau dublate de altfel de acţiuni mai puţin civilizate, specifice Securităţii şi Poliţiei comuniste, 
precum şi bandelor organizate, cu scopul de a intimida şi teroriza populaţia paşnică. Un astfel de 
moment s-a petrecut cu ocazia zilei de 1 mai 1946, fiind prezentat pe larg în ziarul ''Dreptatea" în 

articolul "Fenediştii din Satu Mare au trecut la acţiune contra tineretului"59. "Un fapt care iese din 
comun a fost înregistrat în localitate, în după-masa zilei de 1 Mai, căruia i-au căzut victime câţiva 
profesori şi profesoare de la liceele româneşti "Mihai Eminesccu" şi "Liceul Industrial de fete" şi un 
mare număr de elevi ai acestor licee, fiind plecaţi în excursie şi neparticipând la manifestaţiile 
pentru Ziua Muncii. Circa 60 de săteni din comuna Dara, membri ai partidelor din F.N.D., 
întorcându-se de la manifestaţia desfăşurată în Satu Mare, s-au întâlnit cu excursioniştii; au năvălit 
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asupra lor pe motiv că n-au participat la manifestaţie". Spre edificarea cititorilor, articolul cuprinde 
şi adresa oficială a Spitalului de Stat din Satu Mare. 

În urma acestui măcel cauzat de cuţitele şi ciomegele agresorilor, P.N.Ţ. Satu Mare 
trimite un protest guvernului, dar fără nici un efect, pentru că nu s-a făcut nici o anchetă, nu a fost 

nimeni pedepsit ba, mai mult, s-a încercat negarea acestor fapte"60_ 
În acest context politic este începută oficial campania electorală pentru alegerile 

parlamentare din 1946. 
Din iniţiativa P.C.R.., la 17 mai a luat fiinţă Blocul Partidelor Democratice care cuprindea: 

P.C.R., P.S.D., P.N.L. - Gh. Tătărescu, P.N.Ţ. - A. Alexandrescu, Frontul Plugarilor, Partidul 

Naţional-Popular (P.N.P.)61 _ Pentru a lovi încă o dată în opoziţie, guvernul a promulgat, la 15 iulie 
1946, Legea electorală. Nu ne vom opri asupra acestei legi, ea fiind prezentată pe larg în mai 
multe cărţi din literatura de specialitate, precum şi în presa vremii. Menţionăm doar că aceasta a 
influenţat puternic sistemul parlamentar românesc de după 1946. 

Imediat după promulgarea noii Legi electorale, Partidul Comunist a desfăşurat o 
campanie electorală într-un adevărat stil american, pentru a avea un alibi întemeiat în 

fundamentarea celui mai mare fals comis în istoria României până la acea dată62_ 
Dar, să urmărim în continuare desfăşurarea campaniei electorale în teritoriul judeţului 

Satu Mare. Înainte însă trebuie făcută o precizare în legătură cu presa vremii din judeţ, care ne 
ajută să observăm de la început un mare handicap pentru partidele de opoziţie. Pentru acea 
J>erioadă, presa reprezenta cel mai important mijloc de propagandă electorală. Din păcate. de 
acest factor beneficia doar B.P.D.-ul şi U.P.M.-ul (care sprijinea tot guvernul Petru Groza), în timp 
ce opoziţia nu beneficia de nici un organ de presă. lată titlurile ziarelor: "Brazda nouă", "Buciumul", 
"Colţ de ţară", "Dreptatea plugarilor", "Plugarii", "Democratul", "Sătmarul", "Uj elet" (Viaţa nouă), 
"Szabad elet" (Viaţa liberă), "Faklya" (Flacăra), "Elore" (Înainte). 

Astfel, la 15 iulie 1946, este începută campania electorală şi în judeţul Satu Mare. după 

cum ne informează presa locală63_ Tot din presă ne parvin şi alte informaţii legate de modul în 
care B.P.D.-ul şi-a organizat şi desfăşurat campania electorală, pe care le vom prezenta în paginile 
următoare. 

Introducând în Legea electorală amendamentul referitor la dreptul de vot acordat femeilor, 
comuniştii sperau că acestea să fie de partea lor. În acest sens, ei au organizat Asociaţia Femeilor 
Antifasciste, condusă în Satu Mare de o oarecare Drăghici, Federaţia Femeilor Democrate, secţia 
feminină a A.R.L.U.S.-ului etc. 

Prima ieşire electorală în judeţ a B.P.D.-ului este datată la 14 iulie când, beneficiind de 7 
camioane. acesta vizitează toate regiunile judeţului64, pentru ca la 31 iulie, Partidul Comunist să 
organizeze prima adunare populară la care participă şi Andrei Pătraşcu. membru în C.C. al 
P.C.R.65_ 

La 24 iulie se constituie Comitetul Electoral al plăşii Carei, al cărui preşedinte este Mărieş 
G. Alexandru, liderul P.S.D., iar secretari generali sunt Leucea Leon - social-democrat şi Tivadar 
Ioan - comunist. La propgandă sunt numiţi N. Cadariu - primarul Careiului şi preşedintele Frontului 
Plugarilor. alături de Ritli Adalbert - secretar general al P.C.R. Carei66_ 

Pentru a sublinia încă o dată superioritatea netă a B.P.D.-ului la capitolul resurse 
materiale şi de propagandă, vom expune un document de arhivă deosebit de relevant, care conţine 
regulamentul pentru funcţionare Comitetului Central Electoral şi al secţiilor sale: 

"Se constituie Comitetul Central Electoral pentru realizarea Comandamentului Unic pe 
întreaga perioadă a alegerilor, compus din reprezentanţii celor şase partide care alcătuiesc B.P.D.­
ul, precum şi câte un reprezentant al Confederaţiei Generale a Muncii şi o reprezentanţă a 
Federaţiei Democrate a Femeilor Române. Comitetul Central Electoral cuprinde următoarele şase 
secţiuni: Electorală, Propagandă, Administrativă, Economică, Financiară şi Transporturi. Secţiunea 
Propagandă şi Presă este însărcinată cu alegerea şi sistematizarea informaţiilor, cu organizarea 
propagandei pe baza platformei-program a B.P.D.-ului şi cu combaterea propagandei adversarilor. 
organizarea întrunirilor, difuzarea poziţiei B.P.D.-ului în diferite chestiuni cu toate mijloacele de 
propagandă ca: manifeste, broşuri, afişaj, placarde, decorări, radio, cinematograf'67_ 

Din acest document mai reiese că întreg parcul de maşini din judeţ era sub controlul 
B.P.D.-ului. 

-130. 

https://biblioteca-digitala.ro



Astfel de comitete s-au înfiinţat în toate plăşile judeţului. Spre exemplificare, prezentăm 
un document din pretura Supuru de Jos, cu numărul 81/1946: "înaintaţi imediat un tabel al 
Comitetului Electoral de plasă al B.P.D.-ului cu denumirea sectoarelor administrative, transporturi, 
financiare, economic, propagandă şi electoral, încadrând numele fiecărui responsabil şi 

supleanr68_ 
La sfârşitul lunii iulie se desfăşoară Congresul P.N.P. Satu Mare, cu participarea 

ministrului Vlădescu Răcoasă, care face o declaraţie destul de derutantă pentru populaţie: "să nu-

şi închipuie unele populaţii conlocuitoare că prin agitaţiile lor vor schimba graniţele actuale"69_ 
Asupra acestui partid, trebuie făcută o scurtă paranteză. Gavril Molnar face o referire destul de 
interesantă faţă de P.N.P., afirmând că acest partid, prin liderii săi - Parhon, Sadoveanu etc., şi 

prin tenta uşor naţionalistă a programului său a derutat foarte mult electoratul care nu a bănuit că 
în spatele partidului se afla, de fapt, Partidul Comunist. P.N.P.-ul a reuşit chiar să atragă de partea 
sa câteva personalităţi din Satu Mare, printre care şi Mihai Şuta, directorul ziarului "Sătmarul", 
viitorul prefect. în oarecare măsură, situaţia este valabilă şi pentru Frontul Plugarilor pentru că, în 
mare parte, ţăranii nu au făcut legătura intre Petru Groza şi Partidul Comunist, ei ştiindu-l pe 

acesta ca un mare bogătaş din Ardea170_ 
Un alt moment important în viaţa politică a judeţului ii reprezintă desfăşurarea la Satu 

Mare a Congresului P.N.L. - Gh. Tătărescu, la începutul lunii august, invitat fiind Gh. Vântu, 
ministru subsecretar de stat. Filiala P.N.L. - Gh. Tătărescu, condusă de prefectul judeţului, dr. I. 
Radu, organizează în faţa Prefecturii un miting la care iau cuvântul Gh. Vântu, I. Radu şi Pop 

Mihai. secretarul general al organizaţiei, aceştia susţinând bineânţeles poziţia B.P.D.-ului71 _ 
Blocul stângist urmărea, pe lângă acţiunile de intimidare a opoziţiei şi susţinătorilor săi 

intreprinse de Securitate, şi discreditarea acestora prin tot felul de articole calomnioase ca, de 
exemplu, cazul profesorului universitar preot Paşca Ioan, din comuna Buteasa, membru P.N.Ţ., 
care este acuzat de împuşcarea ţăranului llea Vasile, pe motiv că profesorul nu era de acord cu 

reforma agrară comunistă72; sau cazul preotului Pop Vasile din Odoreu, tot membru P.N.Ţ. Acesta 
este acuzat că l-ar fi scos din biserică pe un oarecare credincios Drăghici Petru, motiv pentru care 
presa locală, subjugată F.N.D.-ului, afirmă: "maniştii şi-au pierdut capul pentru că, în urma faptelor 

ticăloase, s-au izolat de poporul pe care nu-l mai poate inşela!"73_ Dar, cu toate acestea, 
majoritatea populaţiei nu a putut fi derutată, ea continuând să suţină P.N.Ţ.-ul, partid majoritar în 

acest judet, după cum afirmă contemporanii perioadei74_ Din păcate, informaţiile privind campania 
electorală desfăşurată de opoziţie sunt destul de reduse, ele provenind doar din mărturiile câtorva 
participanţi. Ştim însă că opoziţia, în comparaţie cu B.P.D.-ul, beneficia de resurse materiale mult 
mai scăzute, fără acces la presa locală şi alte mijloace de propagandă, ceea ce făcea dificilă 
desfăşurarea unei adevărate campanii electorale. Nu trebuie uitat faptul că pregătirile pentru 
alegeri se desfăşurau într-o ţară cu mari dificultăţi economico-sociale, ceea ce, indirect, avantaja 
partidele de opoziţie. Astfel de greutăţi au scos muncitorii din Salu Mare în stradă, cerând 
prefectului asigurarea hranei, interzicerea trimiterii de cereale în alte zone ale ţării şi desfiinţarea 

cartelelor, în faţa cărora prefectul s-a limitat doar la promisiuni75_ Se pare că această agitaţie a 
provocat schimbarea prefectului Ioan Radu, acesta fiind înlocuit la numai câteva zile de Şuta Mihai, 

liderul P.N.P. Satu Mare76_ 
Sărbătorirea a doi ani de la 23 august 1944 constituie un bun prilej pentru acţiunile de 

propagandă; la Satu Mare este organizată o adunare care, potrivit monografiei oraşului Satu Mare, 

a cuprins peste 12.000 de oameni??. Nu ştim în ce măsură cifra este adevărată sau fabricată în 
laboratoarele de propagandă comunistă, pentru că martorii vremii neagă această cifră; mai mult. 
susţin ideea că, în general, participanţii la adunările comuniste erau aduşi de la fabricile oraşului, 

chiar dacă acest lucru era împotriva voinţei lor78_ Tot la această dată este semnalată în oraş 
prezenţa lui Lcontin Silaghi, membru C.C. al P.C.R.., care a ţinut un discurs electoral muncitorilor 

ceferişti din localitate79_ La 7 septembrie, acesta declară presei că "nici nu se poate închipui că 
muncitorii şi plugarii care, în trecut, au fost atât de oprimaţi, să conlucreze cu opoziţia reacţionară. 
Ţara noastră numai sub acest regim democrat va putea propăşi spre libertate, fericire şi binele 
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tuturor"80_ Nu ştim ce însemna libertatea, fericirea şi binele tuturor în concepţia acestui activist, dar 
suntem convinşi că, în prima parte a declaraţiei, s-a înşelat destul de tare! 

Un alt moment important în desfăşurarea campaniei electorale l-a prezentat vizita primului 
ministru Petru Groza în Satu Mare şi Carei, care a fost exploatată la maximum de B.P.D., fiindu-i 
rezervată acestuia o primire fastuoasă. Petru Groza soseşte la Satu Mare în dimineaţa zilei de 13 
octombrie 1946, fiind însoţit şi de Teohari Georgescu, ministru de interne, în cinstea cărora este 
organizată o defilare. 

După protocolul de rigoare, Petru Groza se adresează locuitorilor printr-o cuvântare 
presărată cu promisiuni şi minciuni tipic comuniste, pentru ca la sfârşit să înmâneze personal 

primele titluri de proprietate ţăranilor împroprietăriţi prin reforma agrară din 23 martie 194581 _ 
Acest fapt subliniază, încă o dată (dacă mai era nevoie), caracterul propagandist al reformei 
agrare, acordarea titlurilor de proprietate fiind prelungită în mod voit până înaintea alegerilor din 19 
noiembrie 1946. 

După încheierea vizitei la Satu Mare, primul ministru se deplasează la Carei (14 
octombrie) unde, potrivit ziarului "Democratul" - organ de presă al Frontului Plugarilor, a fost 

aclamat de peste 45.000 de persoane82_ Nu ştim exact ce populaţie avea Careiul în acea 
perioadă, dar având în vedere că la alegeri au participat doar 8.400 cetăţeni, suntem convinşi că 
cifra mai sus menţionată este mai mult decât exagerată. 

În data de 15 octombrie 1946, Monitorul Oficial publică Decretul Regal cu nr. 3033/1946 
asupra convocării Corpului Electoral şi ordonanţa nr. 1039502 a Ministerului Justiţiei, care numeşte 
pe dr. Mădărescu Ioan - Primpreşedinte al Tribunalului Bihor, ca preşedinte al Biroului Electoral a 
judeţului Satu Mare, iar pe dr. Ungur Alexandru - Prim-procuror în Satu Mare, ca vicepreşedinte al 
acestui birou. Ordonanţa dispune formarea imediată a Biroului Electoral. 

Tot la 15 octombrie au fost depuse şi listele cu candidaţii B.P.D.-ului şi U.P.M.-ului (vezi 

anexa)83. 
Cât priveşte listele cu candidaţii opoziţiei, presa locală îl menţionează doar pe primul 

candidat, în persoana preşedintelui P.N.Ţ. - Titu Demian, într-un articol dizgraţios la adresa 

acestuia84_ Potrivit afirmaţiilor lui Ion Puşcaşu, a doua persoană pe lista P.N.Ţ. Satu Mare era 

Vasile Netea85_ 
După publicarea listelor electorle, campania intră în faza finală. În acest sens. Alexandru 

Sencovici, al doilea pe lista B.P.D.-ului, se deplasează la Satu Mare, iar la 27 octombrie este 
organizat un miting electoral al evreimii din Satu Mare. Pe lângă Borghida Iosif, preşedintele 

Comitetului Evreiesc. la această manifestaţie ia cuvântul şi A. Sencovici86, fiind încă o dovadă a 
acordului secret încheiat între Uniunea Evreilor din România şi guvernul Groza. în urma căruia 
comunitatea evreiască a decis să sprijine guvernul în alegeri, ceea ce însemna circa 2% din votul 

tota187_ 
În ceea ce priveşte primul candidat pe lista B.P.D.-ului, Gh. Tătărescu, acesta soseşte la 

Satu Mare în 1 O noiembrie, însoţit de ministrul de finanţe Al. Alexandrini88, iar tot în aceeaşi zi 
este publicat în presă Apelul organizaţiei din Satu Mare a P.S.D.-ului, adresat muncitorilor 

sătmăreni pentru a vota candidaţii B.P.D.-ului89_ 
Profitând de deruta din rândurile unora şi de neştiinţa altora, presa prezintă modul în care 

trebuie să se desfăşoare alegerile: "după prezentarea certificatului de alegător la locul de votare, 
alegătorul va primi un buletin de vot şi ştampila şi va trece în cabina de votare, aplicând ştampila 
care poartă menţiunea "votat" înăuntrul patrulaterului care cuprinde lista nr. 1 cu semnul "Soarele", 
având grijă ca ştampila să nu atingă marginile buletinului de vot, pentru a nu-l anula ( ... )". "Votaţi, 

deci, numai "Soarele!"90_ În această situaţie, nouă nu ne mai rămâne decât să adăugăm că, dacă 
ştampila nu este aplicată pe "Soare", votul este incorect în viziunea comunistă! 

Pentru a sublinia încă o dată amploarea deosebită, fanatică a campaniei electorale 
desfăşurate de B.P.D. la nivelul întregii ţări, vom prezenta câteva date oferite de un raport al 

secţiei de propagandă al comitetului central executiv al B.P.D.-ului, publicat de V. Frunză91 _ Din 
acest raport rezultă că, la data de 5 octombrie, erau pregătiţi, în şcoli speciale ale P C.R.-ului. un 
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număr de 200.000 de electori. Aceştia au intrat în secţiile de votare, preluănd conducerea 
alegerilor, perfect instruiţi asupra a ceea ce aveau de făcut. Celelalte activităţi electorale ale 
P.C.R.-ului au constat în pregătirea în aceleaşi şcoli de cadre a 6.000 de propagandişti speciali; au 
fost difuzate 4.189.000 de exemplare de diferite broşuri. Au mai fost răspăndite şi lipite pretutindeni 
6.673.000 de afişe, diagrame, lozinci, 2.725.000 de pancarde colorate, 28.000.000 de fluturaşi, 
8 §00.000 de caricaturi. La acestea se adaugă manifestările la care participau 800 de echipe de 
teatru, 397 de echipe artistice, 779 de coruri, 253 de fanfare. 45 de orchestre. 160 de echipe de 
dans, 47 de caravane cinematografice etc. 

Situaţia era cu totul inversă pentru opoziţie care, deşi beneficia de resurse mult mai 
reduse, era tot timpul împiedicată să-şi desfăşoare campania electorală datorită intervenţiei 
autorităţilor de stat. Valer Moş susţinea că "pe tot parcursul pregătirii alegerilor, Securitatea şi 

Poliţia din Satu Mare au recurs la tot felul de metode de intimidare şi ameninţare, liderii partidelor 
istorice fiind puşi sub urmărire. Cei care erau propuşi pe listele de candidaţi erau ameninţaţi, listele 
s-au depus greu, oamenilor le era frică, deoarece Weiss, şeful Securităţii, obţinuse de la 
procuratură mandate în alb şi cum i se dăduse mână liberă, a început să urmărească şi să 
aresteze, fără vreo vină anume. pe cine voia el. Dar toate acestea n-au ţinut, deoarece majoritatea 
populaţiei era naţional-ţărănistă. Alegerile s-au organizat şi desfăşurat sub directa conducere a 
prefectului de atunci, Şuta Mihai, care era fiul preşedintelui P.N.L. - aripa Brătianu. La început, 
naţional-ţărăniştii s-au aliat cu liberalii şi au depus listă comună. Prin indiscreţia tânărului Şuta 
Vasile de la liberali, organele de securitate au aflat cine sunt persoanele de la naţional-ţărănişti 
care candidează. urmând urmărirea şi persecutarea lor. Cu toate acestea rezultatul alegerilor a 

fost în favoarea ţărăniştilor"92. 
În ceea ce priveşte activitatea organizatorică sau "partea tehnică" în pregătirea alegerilor, 

astfel de l'.Jate sunt oferite de fondul Prefecturii din Arhivele Statului Satu Mare. La 2 octombrie 
1946 prefectul judeţului răspunde la ordinul M.A.I. nr. 18.714 din 23 septembrie 1946 trimiţându-i 
"tabloul cu împărţirea administrativă a judeţului în comune urbane şi rurale cu satele lor şi tabloul 

cu împărţirea administrativă a comunelor pe plăşi"93_ Biroul Electoral Judeţean a stabilit 88 de 
circumscripţii electorale în judeţ, dintre care 10 în municipiul Satu Mare. la care se adaugă 7 

circumscripţii militare94. Cele 1 O secţii de votare din municipiul Satu Mare sunt prezentate în 

anexele lucrării (vezi anexa)95_ Suma totală trimisă de M.A.I. judeţului pentru organizarea 

alegerilor se ridică la 536.084.000 lei96_ Tot în capitolul pregătirea alegerilor intră şi trimiterea de 
către preturi a listelor electorale pe localităţi şi cu numărul de alegători, către Prefectura judeţului 
ca răspuns la ordinul 7.023/1946. Spre exemplificare oferim tabelul trimis de pretura plăşii Someş 
cu numărul 109/11 septembrie 1946, având semnătura primpretorului acesteia Mihai Pop: Agriş -
525 alegători, Bercu - 1.094, Dara - 673, Botiz - 1.586, Dorolţ - 835, Lazuri - 1.063, Livada - 2.480, 
Micula - 1.016, Odoreu - 1.836, Peleş - 543, Dumbrava - 510, fiind în total 12.161 de alegători în 

această plasă97_ 
În ceea ce priveşte plăşile Carei şi Tăşnad, informaţiile sunt mai numeroase în legătură cu 

secţiile de votare, numărul alegătorilor, preşedinţii secţiilor etc., graţie unor documente furnizate de 

domnul Dumitru Păcuraru din arhiva sa personală (vezi anexa)98_ 
În contextul prezentat, la 19 noiembrie 1946, au avut loc alegerile în vederea constituirii 

Parlamentului, un moment deosebit de important în istoria zbuciumată a acestor ani de după 
război. De această dată se legau speranţele opoziţiei şi ale întregii ţări, dornică să vadă în 
România un for legislativ cu adevărat proporţional din punct de vedere politic. Din păcate, 
speranţele mulţimiii au fost spulberate de falsul şi minciuna comuniştilor care, au modificat 
rezultatele şi au ars buletinele de vot, nemailăsând nici o dovadă opoziţiei care revendica succesul 
scrutinului, punând România şi lumea întreagă în faţa unei victorii zdrobitoare a B.P.D.-ului. Acest 
moment a fost un subiect "tabu" pentru istoriografia comunistă, nefiind scris nimic despre cel mai 
mare fals electoral petrecut vreodată în România, ci numai cuvinte de taudă pentru "Stalin ş• 

poporul rus", pentru Partidul Comunist şi alte for\e "democrate", datorită cărora în România s-a 
uitat înţelesul cuvântului "libertate" timp de peste 40 de ani. 

Rezultatele date publicităţii la acea vreme prezintă pentru judeţul Satu Mare următoarea 
situaţie: 162.609 cetăţeni cu drept de vot, din care 147.380 au votat în felui următor: B.P.D. -
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92.118, P.N.Ţ. I. Maniu - 24.023, U.P.M. - 23.181, dr. Lupu - 2.122, independenţi - 967, anulate -
4.556. Din aceste cifre au rezultat cinci locuri în Parlament pentru B.P.D., unul pentru P.N.Ţ. şi 

unul pentru U.P.M.99. Pentru Sălaj (din care făceau parte Careiul şi Tăşnadul), sunt prezentate 
următoarele cifre: 178319 votanţi, B.P.D.-ul obţinănd 14773 voturi, P.N.Ţ. I. Maniu - 15605, dr. 

Lupu - 372, U.P.M. - 44159100. Această situaţie a consternat întreaga populaţie; Iuliu Maniu a 
declarat că P.N.Ţ.-ul "a câştigat considerabile majorităţi în alegeri şi a biruit în mod strălucit". Pe 
această bază, "P.N.Ţ.-ul reclamă puterea în numele popularităţii covârşitoare pe care a dovedit-o 

în numele opiniei publice româneşti care i-a acordat încrederea sa"101. 
Aparatul de stat şi-a adus contribuţia lui la victoria listelor guvernamentale. Comparativ cu 

alegerile parlamentare desfăşurate în perioada interbelică, incidentele şi abuzurile din ziua 
desfăşurării alegerilor au fost mai puţine, astfel încât se pare că principala cale de deturnare a 
voturilor cetăţenilor a fost înregistrarea rezultatelor de către comisia electorală şi comunicarea lor: 

Chiar dacă sursele oficiale care să demonstreze victoria opoziţiei au fost în mare parte 
distruse, totuşi mărturiile unor participanţi la alegeri pot oferi o imagine mult mai apropiată de 
adevăr decât cea comunistă. În acest sens vom cita trei declaraţii deosebit de elocvente în ceea ce 
priveşte rezultatul alegerilor şi felul cum au fost măsluite. 

Din afirmaţiile lui Valer Moş reiese că "Doroş Liviu, fiind şef de secţie de votare (nu se 
spune circa de votare - n.n.), a dus la secţia lui la Prefectură 3000 de voturi în favoarea P.N.Ţ.-ului 
şi numai 3 voturi în favoarea B.P.D.-ului, dar la Prefectură s-a falsificat procesul verbal şi rezultatul 
a apărut exact invers. Aşa s-a procedat cam peste tot; unde nu se putea falsifica la urne, se 
falsifica procesul verbal de la Prefectură. Aşa au ieşit învingători comuniştii. Cum au reuşit 
comuniştii să-l convingă pe prefect să măsluiască alegerile? Simplu! Aceştia i-au propus că, dacă 

vor câştiga alegerile, va primi din partea partidului un post de profesor universitar la Cluj"102. 
Ion Puşcaşu, membru P.N.Ţ., observator din partea partidului la Mireşu Mare, afirmă că 

fusese atenţionat asupra unor posibile intenţii de fals din partea comuniştilor, motiv pentru care 
conducerea P.N.Ţ.-ului i-a cerut să verifice urnele de vot. Astfel, la ora 6 dimineaţa, Ion Puşcaşu, 
împreună cu G. Balchiş (P.N.Ţ.) cer să asiste la desigilarea urnelor, dar sunt excluşi din sală 
pentru a nu fi de faţă la această operaţiune. La intrare, ei răstoarnă urna în care au fost introduse 
deja voturi favorabile B.P.D.-ului. Buletinele ieşite în momentul scuturării urnei nu au mai fost 
reintroduse, dar reprezentanţii B.P.D.-ului au refuzat să scoată celelalte buletine rămase în urnă, 
motiv pentru care Ion Puşcaşu a întocmit o contestaţie împreună cu colegul său, pe care au depus­
o la Biroul Electoral. Această contestaţie a fost pretextul arestării sale în 194 7. Cu toate acestea, 
P.N.Ţ.-ul a obţinut majoritatea, fiind urmat de U.P.M. la o distanţă considerabilă de B.P.D. Domnia 
sa mai menţionează că, după numărarea voturilor, s-a încheiat procesul verbal, iar la scrutin au 
venit căteva persoane de la Securitate ca să ridice urnele, pentru ca, după două zile, să se afle 

falsul făcut de comunişti103. 
Ultima relatare aparţine domnului Gavril Molnar. Acesta fusese delegat din partea P.N.Ţ.­

ului la circumscripţia din Cărăşeu. În dimineaţa zilei de 19 noiembrie, toate ieşirile din oraş au fost 
blocate de către Poliţie, fiindu-i interzis să se deplaseze la Cărăşeu, în ciuda delegaţiei pe care o 
avea asupra sa. În aceste condiţii, Gavril Molnar a trecut Someşul cu o barcă pe la Mărtineşti, 
ajungând la Cărăşeu între orele 10-11, timp în care reprezentanţii B.P.D.-ului au fost lipsiţi de orice 
supraveghere. Pentru mai multă siguranţă, aceştia au apelat li;i o altă manevră înşelătoare; la ora 
2, Gavril Molnar a fost chemat la masă de către preotul din sat, Fernea, pe care îl cunoştea foarte 
bine. Refuzul primului şi insistenţele preotului (care a fost trimis de comunişti), au durat doar 12 
minute, timp în care au fost schimbate toate voturile din urnă, deoarece între orele 10-14 s-au 
prezentat destul de mulţi cetăţeni la vot. Urmarea a fost, desigur, o majoritate confortabilă a 
B.P.D.-ului, dar domnul Molnar susţine că P.N.Ţ.-ul a obţinut o majoritate de 80-82 % în judeţul 

Satu Mare 104_ 
După cum reiese din aceste exemple, falsificarea nu s-a făcut după o înscenare anume ci 

în funcţie de condiţiile existente, iar dacă nu se reuşea la urne, atunci se rezolva definitiv la 
numărare, adeverindu-se astfel spusele lui Stalin că nu contează care pe cine votează, ci doar cine 

numără voturile 105_ 
Pentru Carei şi Tăşnad beneficiem totuşi de cifrele reale ale scrutinului, însă aceste zone, 
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în special plasa Carei, sunt locuite în majoritate de unguri, ceea ce face destul de grea tragerea 
unor concluzii. Tabelele cu localităţile, numărul alegătorilor şi procentajul acordat sunt prezentate 

în anexele lucrării (vezi anexa)106_ După cum reiese din aceste tabele, în plasa Tăşnad se poate 
observa o victorie clară a opoziţiei, dar situaţia nu mai este valabilă şi pentru plasa Carei, deoarece 
în această zonă U.P.M.-ul este majoritar, fiind urmat de opoziţie şi de B.P.D. Din păcate, aceste 
cifre lipsesc pentru alte părţi, dar coroborate cu declaraţiile unor oameni demni de toată 
încrederea, putem trage concluzia că, într-adevăr, P.N.Ţ.-ul a câştigt alegerile cu o majoritate 
confortabilă, chiar dacă nu a întrunit 80 sau 83 % din numărul voturilor. Această situaţie este 
valabilă şi pentru alte părţi din ţară, naţional-ţărăniştii având poate chiar mai multe procente în 
zone cu o populaţie covârşitor românească. Pornind de la această realitate, la 30 noiembrie 1946, 
Comitetul Central Executiv al P.N.Ţ.-ului cerea "imediata anulare a acestor alegeri şi convocarea 

urgentă a corpului electoral pentru noi alegeri"107_ Opoziţia protestează, cerând sprijin guvernelor 
SUA şi Marii Britanii, dar acestea refuză, astfel că singura şansă pentru opoziţie rămânea doar 
aceea ca regele Mihai să nu deschidă Parlamentul. 

Rămas singur, prizonierul sovieticilor, fără sprijinul aliaţilor, regele României deschide 
Parlamentul comunist în speranţa că va reuşi să redreseze situaţia. Din păcate, singura realizare a 
fost doar o prelungire a monarhiei pentru încă un an. La 1 decembrie 1946, întreaga presă 
semnala momentul deschiderii noului Parlament, considerat de presa comunistă drept un 

"adevărat Parlament al ţării şi al poporului"108, ceea ce însemna recunoaşterea acestui mare fals 
electoral sau, altfel spus, legitimarea regimului comunist. 

Paftidul Comunist s-ar fi putut disculpa în faţa istoriei dacă într-adevăr ar fi avut 
majoritatea de partea coaliţiei sale, aşa cum a pretins, prin păstrarea buletinelor de vot. O 
dispoziţie venită "de sus" confirmă falsul chiar prin acţiunea autorilor lui, pentru eternitate: 
buletinele au fost arse în toată ţara. Distrugerea lor prezintă însă şi un revers: P.C.R.-ul nu mai 
avea dovada "câştigării" alegerilor, pe care ar fi urmat să o prezinte la o eventuală nerecunoaştere 
a lor, dacă puterile occidentale, cărora se adresase opoziţia, ar fi avut dorinţa şi fermitatea de a 

contesta în vederea anulării lor 109_ 
Cât priveşte urmările acestor alegeri, ele sunt cunoscute. Concret, pe plan local s-au luat 

măsuri împotriva celor care "au manifestat contra guvernului înainte, în timpul şi după alegeri"11 o. 
Această afirmaţie este susţinută şi de un document care cuprinde 15 personalităţi publice, acuzate 

în acest sens (vezi anexa) 111. în încheiere mai putem adăuga faptul că, după ce au câştigat 
alegerile prin falsuri şi minciuni, cu ajutorul sovieticilor, comuniştii au trecut în Satu Mare, prin grija 
lui Weiss şi a acoliţilor săi la arestări şi hărţuiri ale liderilor opoziţiei, dedându-se la adevărate orori, 
care au continuat mai bine de 40 de ani, în gulagurile de pe teritoriul ţării. 
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ANEXE 

BULETIN DE VOT: 1) .B.P.D., 2) .U.P.M„ 3) P.N.Ţ. 

1. Gheorghe 'Tă tărescn 

2. Alexandru Sencovici 

3, Gheorghe Urzică 

4. Ioan Şuteu 

5. Ioan Radu 

6. Ioan Ţăranu 

7. Ioan Horincar 

2 

i. Antal Da.llJl!l 

3 

1. Demian 'I'itu 

2. Netea Vasile 

J. ]\{jele Alexandru 

4. Nichita Paul 

5· Crişan toan 

6. Marian Coll9tantin 

7. Micu Augustin 

Tabel cu numele câtorva primari, numiţi sau confimaţi în perioada 
septembrie - noiembrie 1945 

Data Numele Funcl:ia Localitatea 
12.09.1945 Fabian Mihai primar Neoresti 
12.09.1945 Talpos Gheorqhe ai. primar Neqresti 
28.09.1945 Csucs Iosif primar Lazuri 
28.09.1945 Maxim Alexandru primar Doba 
28.09.1945 Hebeloan primar Lipău 

28.09.1945 Nichita Gh. primar Cără ş eu 
28.09.1945 Spătaru Ioan primar Amati 
28.09.1945 Karoly Mihai primar Ambud 
29.09.1945 Pavel Ioan primar Sătmărel 

29.09.1945 Mare Alexandru primar Boqhiş 

29.09.1945 Chirilă N. primar Vetiş 

10.10.1945 Chiş Ioan primar Hal meu 
10.10.1945 Mindrut Grioore primar Batarci 
10.10.1945 Simon Gavrilă primar Porumbesti 
10.10.1945 Francsiki Coloman primar Dabolt 
10.10.1945 PolQar EuQen primar Băbeşti 

10.10.1945 Glodan Tudor primar Tarna Mare 
10.10.1945 Lucut Bota primar Turt 
12.10.1945 AuQustin Rat primar Remetea 
16.10.1945 Lochli Ştefan primar Ardud 
1.11.1945 Pietraru Ioan primar Odoreu 
26.11.1945 lzvoran Ioan primar Mediesu Aurit 
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Listele cu candidaţii B.P.D.-ului şi U.P.M.-ului Satu Mare 

I. Lista candidaţilor B.P.0.-ului: 
1. Gheorghe Tătărescu - vicepreşedinte al 
Consiliului de Miniştri, preşedintele P.N.L. - Gh. 
Tătărescu 

2. Alexandru Sencovici - secretarul general al 
Sindicatelor Unite 
3. Gheorghe Urzică - tipograf Cluj (P.S.D.) 
4. Gheorghe Şuteu - vicepreşedintele Frontului 
Plugarilor 
5. Radu Ioan - notar public (P.N.L. Gh. 
Tătărescu) 

6. Ţăranu Ioan - agricultor, Boineşti, plasa Oaş 
(Frontul Plugarilor) 
7. Horincar Ioan - Baia Mare (P.S.D.) 
li. Lista candidaţilor U.P.M.-ului: 
1. Antal Daniel - vicepreşedinte U.P.M. 
2. Koos Zoltan - inspector şcolar 
3. Kănya Gheorghe - agricultor, Potău 
4. Stibli Iosif - lăcătuş, Baia Mare 
5. Kondor Ghedeon - tăbăcar, Satu Mare 
6. Hadi Rozalia - învăţătoare, Satu Mare 
7. Peleskey Nicolae - Satu Mare. 

Secţiile de votare din municipiul Satu Mare: 
1. Secţia de votare nr. I - Fabrica "Willinger'' 
2. Secţia de votare nr. li - Fabrica "Prinz" 
3. Secţia de votare nr. III - Şcoala Primară nr. 3 
4. Secţia de votare nr. IV - Inspecţia C.F.R. 
5. Secţia de votare nr. V - Liceul Reformat 
6. Secţia de votare nr. VI - Casa de cultură "Farkas" 
7. Secţia de votare nr. VII - Fabrica "Unio" 
8. Secţia de votare nr. VIII - Primăria Viile Satu Mare 
9. Secţia de votare nr. IX - Cercul Tineretului Comunist 
1 O. Secţia de votare nr. X - Şcoala primară nr. 1. 

Tabel cu secţiile de votare, comunele care compun secţiile, nr. alegătorilor 
şi preşedinţii secţiilor de votare 

Plasa Carei 
Localitatea pentru Componenţa Numărul Preşedinţii secţiilor 

sectia de votare aleaătorilor de votare 
Carei Carei I secţia I 3.000 dr. Paşca Eugen 

notar public Carei 
Carei Carei secţia li 3.000 Ritli Adalbert 

profesor Carei 
Carei Carei secţia III 2.889 dr. Gherman Ioan 

inspector 
administrativ Carei 

Foieni Foieni, Berea, 2.745 Banyai Francisc 
Ciumeşti, Marna inspector şcolar 
Nouă Zalău 

Lucăceni Lucăceni, Berveni, 2.535 Cioclu Vasile prim 
Cămin grefier la Tribunalul 

Zalău 

Moftinul Mare Moftinul Mare, 1.937 dr. Petrenciu Victor 
Domăneşti, Paprica, - directorul oficiului 
Ghilvaci economic Zalău 

Moftinul Mic Moftinul Mic, 2.313 dr. Paul Groza 
Căpleni medic veterinar 

Carei 
Sanislău Sanislău, Horea 2.941 Bologa Patriciu şef 

,Petresti serviciu Zalău 
Tiream Tiream, Ghenei, 2.905 Culceanu Victor 

Sînmiclăuş, lstrău, directorul camerei 
Vezendiu Aqricole Zalău 
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Plasa Tăşnad 
Localitatea pentru Componenţa Numărul Preşedinţii secţiilor de 
sectia de votare aleaătorilor votare 
Tăşnad Tăşnad, secţia I Blaja, 3.000 dr. Mustea Alexandru, 

Ghileşti ,Tăşnadul Nou pretor principal Tăşnad 
Tăşnad Tăşnad, secţia li Moara 3.000 Ciobotar Ioan învăţător 

Banti, Santău Săuca, director Tăşnad 
Silvaş 

Cehăluţ Cehăluţ, Cean, Cehal, 2.384 Ghiţu Ioan preot Blaja 
Orbău 

Mecenţiu Mecenţiu, Gănaş, Cig, 2.734 Săucan Ioan învăţător 
Ghirolt, Hotoan, director Satu Mic 
Răduleşti, Eriu, Sîncrai, 
Satu-Mic 

Chegea Chegea, Săcăşeni, 2.436 Matei Nicolae inginer 
Sărăuad, Ratiu aoricol Zalău 

Păgaia Păgaia, Boianul, Mare 2.417 Bâcoi Ioan, şef grefier 
Pătai, Pătăluşa, Reahea al iudetului Zalău 

PI r d asa aş na 
Nr. crt. Comune Nr. Bloc U.P.M. Opoziţia 

aleoători 

1. Boian ul 869 40 5 55 
Mare 

2. Păgaia 241 60 5 35 
3. Cheohea 141 80 o 20 
4. Căuaş 658 20 15 68 
5. Girolt 353 5 - 95 
6. Mecentiu 356 10 30 60 
7. Cehăluti 605 5 90 5 
8. Ceha I 715 40 - 60 
9. Cean 320 10 30 60 
10. Orbău 35(l 10 - 90 
11. Eriu- 577 20 50 30 

Sâncrai 
12. Cia 434 10 - 90 
13. Satul Mic 281 10 - 90 
14. Pătai 760 10 90 -
15. Pătălusa 402 25 50 25 
16. Pir 1276 5 70 25 
17. Sărvăzel 249 5 - 95 
18. Santău 1412 20 30 50 
19. Chereuşa 430 15 70 15 
20. Hotoan 437 5 10 85 
21. Sudurău 302 20 30 50 
22. Să căseni 1053 20 60 20 
23. Cheoea 579 20 - 80 
24. Sărăuad 852 30 45 25 
25. Său ca 402 30 3 67 
26. Becheni 580 10 90 -
27. Silvaş 229 30 - 70 
28. Tăşnad 3334 15 70 15 
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Plasa Carei 
Nr. crt Comune Nr. Bloc U.P.M. Opoziţia 

alegători 

1. Berveni 1533 20 80 -
2. Lucăceni 391 75 - 25 
3. Foeni 781 5 95 -
4. Ghenei 869 10 80 10 
5. Cămin 611 5 95 -
6. Căpleni 1173 6 94 -
7. Ciumeşti 937 10 70 20 
8. Berea 267 2 98 -
9. Marna 117 100 - -

Nouă 

10. Moftinul 853 28 70 2 
Mare 

11 Ghilvaci 320 10 75 15 
12. Moftinul 1138 20 20 60 

Mic 
13. Domăneşti 762 60 20 20 
14. Petreşti 558 22 75 3 
15. Resiqhea 400 60 - 40 
16. Sanislău 2172 35 50 15 
17. Horea 211 60 - 40 
18. Sânmiclăuş 486 50 5 45 
19. lstrău 172 50 5 45 
20. Tiream 1090 30 65 5 
21. Urziceni 889 25 70 5 
22. Vezendiu 535 10 - 90 
23. Portita 299 20 - 80 
24. CAREI 8401 20 70 10 

Tabel nominal de notari, pretori, primari, funcţionari din judeţ şi comune care au manifestat cc 
. • . I . d I . quvernului inamte, m timpu ş1 upa a egen 

Numele Funcţia Localitatea 
Cosma Gheorqhe primar Pişcolt 

Vătai Alexandru notar Pişcolt 

Filip Ioan primar Căuaş 

Dr. Oros Sever notar public Tăşnad 

Mureşan Nicolae funcţionar Săcăşeni 

Zaharie Gheorahe ori mar Cheaea 
Sabău Nicolae primar Sărăuad 

Roşu Dumitru notar Supuru de Sus 
Onac Dumitru notar Santău 

Filio Gavril controlor fiscal Tăsnad 

Vereş Auaustin sub notar Tăsnad 

Bichis Gheorahe notar Căuaş 

Talpos Gheorahe subnotar Săcăşeni 

Haqo Francisc notar Căpleni 

Tiliciu Aurel factor P. T. T. Carei 
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ALEGERILE PARLAMENTARE 
DIN NOIEMBRIE 1946 ÎN SĂLAJ. 
PREGĂTIRE. DESFĂŞURARE. REZULTATE 

Cornel Grad, Doru E. Goron 

Acum exact 50 de ani, în România sub paravanul unui bloc al "partidelor democratice" 
(din care făceau parte Partidul Comunist Român, Partidul Social-Democrat, Frontul Plugarilor, 
Partidul Naţional Popular, Partidul Naţional Liberal - Tătărescu, Partidul Naţional Ţărănesc -
Alexandrescu) şi în strânsă legătură cu Uniunea Populară Maghiară, comuniştii reuşeau să 
câştige, pe cale aparent legală, alegerile din noiembrie 1946 - ultimele alegeri libere şi primele de 
tip comunist din România ante-decembrie. Apoi, în mai puţin de un an, adeversarii - partidele 
istorice, Partidul Naţional Ţărănesc - Maniu şi Partidul Naţional Liberal - Brătianu -, vor fi scoase 
forţat de pe scena politică prin interzicerea activităţii şi întemniţarea liderilor şi membrilor marcanţi. 
Aceeaşi soartă o vor avea şi tovarăşii vremelnici de drum (P.N.L.-Tătărescu, P.N.Ţ. -
Alexandrescu, P.S.D. - Titel Petrescu), de care P.C.R. se va descotorosi fără remuşcări, după cei­
a utilizat ca elemente de decor democratic în faţa opiniei publice interne şi internaţionale. 

În urma acestui eveniment electoral (adevărat certificat de naştere a structurilor 
comuniste de putere), până în 1989 comuniştii vor fi stăpânii absoluţi în România, iar prin reflexele 
totalitare moştenite de actualele structuri, îşi continuă încă activitatea distructivă, sub masca unor 
grupări fals democratice, intitulate pompos "revoluţionare", "republicane", "monarhiste", "socialiste", 
"muncitoreşti" etc. perpetuând starea de confuzie şi derută. 

În Sălaj, considerat judeţ manist, victoria prin fraudă a B.P.D. a fost "desăvârşită": toate 
cele nouă locuri fiind ocupate de lista "Soarele" (B.P.D.)- 7 locuri şi U.P.M. - 2 locuri. 

* 

Pregătirea alegerilor parlamentare din noiembrie a început încă din februarie 1946, când 
secţiile administrative ale comitetelor regionale P.C.R. au primit instrucţiuni de uz strict intern 
pentru asigurarea condiţiilor tehnice perfecte de desfăşurare a acestei operaţiuni politice: "Alegerile 
au importanţă extrem de mare pentru partidul nostu, pentru întregul popor român. Viitorul ţării, 

independenţa ei, libertatea ei, democratizarea şi fericirea ei depinde de rezultatul alegerilor, iar 
rezultatele alegerilor depind, la rândul lor, de pregătirea politică şi tehnică. Alegerile bine pregătite 
din punct de vedere tehnic înseamnă uşurarea enormă a muncii politice şi asigurarea ei în 

condiţiuni tehnice perfecte"1. 
Şi în domeniul muncii de propagandă s-au operat modificări în sensul transformării şcolilor 

de cadre în şcoli "de îndrumători cu program" de 6 lecţii, ajustat în consecinţă2. 
Procesul lotului Antonescu a constituit un bun prilej pentru a exarceba propaganda 

comunistă contra "reacţiunii fasciste, maniste, antisovietice" etc. - de fapt, contra partidelor fanion 
ale democraţiei (P.N.Ţ. - Maniu, P.N.L. - Brătianu)-, dându-se indicaţii să se organizeze mitinguri 
care "să trezească ura neîmpăcată a publicului împotriva acestor criminali, astfel ca să nu mai aibă 

nimeni milă de ei"3. 
La 17 iunie, în localul Prefecturii judeţului Sălaj, sub preşedinţia prefectului Eugen Chişiu, 

s-a constituit Comitetul Electoral judeţean Sălaj al B.P.D„ în următoarea componenţă: Paul Dimitriu 
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(P.N.L. - Tătărescu) - preşedinte, Gheorghe Sabău - (P.C.R.) - secretar general, iar Gheorghe 
Goran (P.N.L. - Tătărescu) Ioan Tătaru şi Teodor Chemiveş (Frontul Plugarilor), Gheorghe Vaida şi 
Iancu Avram (Partidul Social-Democrat), Ştefan Coller (Partidul Comunist Român), Ioan Opriş şi 

Grigore Jecan (Partidul Naţional Popular), Remulus Mureşan şi Iuliu Tămaş (Partidul Naţional 
Ţărănesc - Alexandrescu), Constantin Cherecheş şi Alexandru Tuzes (Sindicatele Unite), Galia 
Omotescu şi Florica Chemiveş (Federaţia Democrată a Femeilor Române) - membri, având şase 
subsecţii (administrativă, transporturi, electorală, economică, propagandă, financiară), o Comisie 
de presă (Vasile Fărcaş - P.S.D. şi Gheorghe Perneşiu - P.C.R.) şi un birou de informaţii şi 

reclamaţii. · 
în prima şedinţă a Biroului Electoral Judeţean B.P.D. Sălaj s-au pus la punct strategia de 

acţiune şi listele cu oamenii desemnaţi pentru propagandă în localităţile judeţului. Gheorghe 
Sabău, secretarul general al B.E.J. al B.P.D. Sălaj şi reprezentant al P.C.R., a opinat de la bun 
început că "toate partidele democrate trebuie să ducă lupta în comun pentru reuşita alegerilor şi că 
membrii trebuie să fie disciplinaţi, să execute întocmai toate ordinele şi dispoziţiunile primite". Paul 
Dimitriu, reprezentantul P.N.L.-Tătărescu şi, totodată, preşedintele B.E.J. al B.P.D. Sălaj a afirmat 
cu incoriştienţă şi cinism: " ... a fost necesară şi constituirea unui birou electoral judeţean, în cadrele 
căruia toate partidele, în deplină armonie şi frăţietate să ducă lupta până la victoia definitivă (subl. 
ns.). Lupta va fi grea, deoarece duşmanii lucrează prin propagandă meschină, compromiţătoare şi 
reacţionară, dar punându-se în faţa opiniei publice munca realizată de Guvernul Groza, care a 
făcut o muncă de convingere şi exclusiv înspre binele poporului, victoria va fi de partea noastră. 
Judeţul Sălaj fiind un judeţ greu, în care maniştii lucrează, prin lupta noastră de convingere a 

maselor vom (i)eşi triumfători salvând onoarea judeţului"4. 
Peste circa o lună, la 27 iulie, a avut loc şedinţa extraordinară a Comitetului Judeţean al 

B.P.D. Sălaj (biroul s-a transformat în comitet), convocată ca urmare a vizitei în judeţ a doi delegaţi 
ai Comitetului Electoral Central al B.P.D. - N. Pătraşcu şi Miron Mechiu. Încă de la deschiderea 
şedinţei, prefectul afirmă sentenţios: "Judeţul nostru trebuie să fie primul pe ţară în campania 
electorală, pentru care suntem vizitaţi des de prietenii delegaţi". Într-un stil care friza demagogia şi 
aQfesivitatea contra "istoricilor", delegatul C.C.E. al B.P.D., comunistul N. Pătraşcu, a prezentat 
obiectivele campaniei electorale desfăşurate de B.P.D.: "Scopul principal pe care-l urmăreşte este 
chemarea la viaţa politică a maselor. Numai rezultatul acesteia trebuie să fie numărătoarea 
voturilor( ... ) Însăşi realizarea platformei program este ideea pentru şi prin popor( ... ) Întâia oară în 
istoria politică a României toate partidele absolut s-au unit într-un bloc prezentându-se în faţa 
poporului cu o singură listă pentru apărarea intereselor ţării. Ruptura aripei drepte ale lui Maniu şi 
Brătianu duce treptat la terorism. Opoziţie de fapt nu există, pentru că s-au unit toate partidele din· 
ţară cu excepţia acestei rupturi amintite. Problema Ardealului de Nord, unde ruptura naţional-· 
ţărănistă-manistă a reuşit ca până în prezent să-şi menţină în anumite straturi sociale influenţa sa, 
trebuie explicat populaţiei şi în special populaţiei româneşti că este vorba de o cursă grosolană 
care se întinde poporului român pe baza suferinţelor de 4 ani ( ... ). Populaţia românească (3/4 din 
România) s-a pronunţat pentru democraţie şi hotărât pentru un guvern democratic şi deci trebuie 
arătat populaţiei româneşti din Ardeal că ar merge contra populaţiei româneşti, care este 
majoritate, astfel că ar face un corp străin dacă ar merge în alegeri fără noi"5. 

Detalii utile privind activitatea C.E.J. Sălaj, a comitetelor electorale de plăşi şi, mai ales, 
despre cooperarea dintre forţele politice din cadrul B.P.D. oferă rapoartele şi procesele verbale ale 
C.E.J. şi ale subcomisiilor sale de lucru din 5 şi 30 august6, 13 septembrie? şi 8 octombrieB. 

Nemulţumirile latente faţă de partenerii de coaliţie au izbucnit la suprafaţă în şedinţa 
extraordinară a C.E.J. Sălaj când s-au discutat listele de candidaţi impuse de C.E.J. şi care - după 
opinia cvasiunanimă - nu reflectă, cu excepţia .primelor două locuri (Petru Mirenescu - Mura -
P.S.D. şi Leontin Sălăjan - P.C.R.), reala contribuţie la campania electorală. Cel mai violent 
contestat a fost Emil Lobontiu (P.N.L. - Tătărescu), fost parlamentar şi prefect de Sălaj, plasat pe 
poziţia a treia. La fel au fost contestaţi Francisc Bruder (P.S.b.) şi Grigore Popescu (P.N.L. -
Tătărescu), ca fiind străini de judeţ, necunoscuţi şi fără activitate. 

N. Pătraşcu (P.C.R.), reprezentantul C.E.C. pentru Ardeal a replicat că locurile partidelor 
nu sunt discutabile, fiind definitivate de C.E.J. în urma unor îndelungate ne~cieri. Singura 
operaţiune posibilă este schimbarea persoanelor de către fiecare partid în parte . Ca urmare a 
intervenţiilor, s-a modificat lista ptin înlocuirea lui Emil Lobonţiu şi Ioan Puşcaş (P.N.L. - Tătărescu) 
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cu Paul Dimitriu şi Ioan Puşcaş 10_ 
Dificultăţile cauzate de arbitrajul întocmirii listei şi opoziţia făţişă a electoratului sălăjean 

faţă de B.P.D. sunt ilustrate în două documente. În primul document (procesul verbal din 22 
octombrie 1946 al C.E.J. Sălaj al B.P.D.), Ioan Opriş, preşedintele secţiei de propagndă "cu durere 
constată că rezultatele nu sunt cele aşteptate, fapt care se datoreşte în primul rând lipsei 
mijloacelor de transport, iar în al doilea rând faptului că judeţul Sălaj este judeţul de origine a lui 
Maniu şi populaţia păstrează încă o ideologie faţă de acest om, putând foarte cu greu fi convinsă 
de a se încadra în noua orânduire socială şi politică··11 _ 

În raportul pe luna octombrie al organizaţiei judeţene Sălaj a P.C.R. (31 octombrie 1946), 
secretarul politic Gheorghe Sabău semnala: "Partidele legale lucrează în cadrele B.P.D.-ului 
potrivit instrucţiunilor de la C.C. Electoral Bucureşti, iar partidele istorice nu se manifestă prin 
adunări decât prin acţiuni duse de la om prin cadrele vechi de ale lor, prin funcţionari şi militari 
deblot;aţi, precum şi prin tineretul şcolar secundar şi universitar"12_ Din raportul lui Gheorghe 
Sabău rezultă că organizaţia judeţeană P.C.R. avea vreo 7.529 membri (2.284 români, 4.668 
unguri, 275 evrei etc.) şi că s-au desfăşurat mai multe adunări electorale, la care au participat mii 
de simpatizanţi (cifrele sunt, evident, umflate), astfel: Valea lui Mihai (30.000), Carei (25.000), 
Cehu Silvaniei (5.000), Şimleu Silvaniei (3.000), Crasna (2.500), Jibou (3.500), Zalău (3.000) etc. 
La punctul 13 al raportului său, şansele electorale sunt evalute astfel: 45-50 % - B.P.D., 35 % -
"istoricii", iar la ultimul punct (20) se menţionează: "În judeţul nostru cazuri de demisionare din 
partidele istorice nu sunt. Rezistenţa partidului manist în acest judeţ se menţine prin nepoţii săi, 
cari în majoritatea cazurilor sunt preoţi". 

Asemenea raportări fanteziste privind raportul de forţe nu erau crezute nici măcar de 
autorii lor şi, în consecinţă, s-au mai luat măsuri pentru a "confirma" previziunile la urne. Mijloacele 
au fost diverse şi după "câştigarea" alegerilor au fost detaliate cu sentimentul datoriei împlinite: 
măsluirea voturilor, prin introducerea de voturi în prealabil, aproape la toate secţiile de votare, cu 
ajutorul magistraţilor, armatei şi jandarmeriei care aveau sarcini să supravegheze şi să garanteze 
libera şi normala desfăşurare a votului. În acest sens, sunt rapoartele de la secţiile de votare din 
Zalău, Tăşnad, Carei etc., unde raportul a fost inversat de la 70-80 % pentru "Ochiul" - P.N.T. 
(Maniu) la 70 % pentru "Soarele"13_ 

Aşa cum se menţionează în contestaţia introdusă, la 18 noiembrie 1996, de Corneliu 
Coposu, Zaharia Boilă şi luliu_Coroianu, în numele listei nr. 3 "Ociul"14 deficienţele uşor 
constatabile de instanţă au început de la întocmirea registrelor electorale, distribuirea certificatelor 
de alegător, organizarea şi funcţionarea birourilor electorale şi secţiilor de votare, care ar fi putut 
uşor fi remediate dacă s-ar fi respectat cu adevărat legea. Nu s-a intreprins însă nimic pentru a 
preveni şi stopa uriaşa fraudă electorală. Dimpotrivă, cvasimajoritatea preşedinţilor secţiilor de 
votare, grefierii şi organele de ordine au fost printre cei mai zeloşi executanţi ai ordinelor B.P.D., 
după cum menţionează aproape toate rapoartele organizaţiilor locale de partid. 

Acolo unde trimişii P.C.R. n-au fost suficient de "activi", rezultatele reale ("corectate" 
ulterior) au fost dezastruoase. Astfel, la Păţel - raportau delegaţii P.C.R., Ioan Huluban şi Forrai 
Ambrozie - "fiind de faţă" delegaţii "Ochiului", Nicolae Dunca, Vasile Săucan şi Vasile Gyulai -
subprimar din Boianu Mare: "dl. Preşedinte a început numărarea voturilor în prezenţa tuturor. După 
ce am terminat cu numărarea voturilor am ajuns la rezultate triste: lista nr. 1/352, Lista nr. 2/771, 
Lista nr. 3/767, Lista nr. 4/113 .. :·15_ 

Toate contestaţiile înaintate comisiei judeţene, şi prin procesul verbal din 21 noiembrie al 
Tribunalului Sălaj, au fost respinse, comunicându-se rezultatul alegerilor: numărul voturilor 
exprimate - 182.072, din care lista nr. 1 (B.P.D. ("Soarele") - 115.083; Lista nr. 2 Uniunea Populară 
Maghiară - 44.086; lista nr. 3 ("Ochiul") - 15.508; lista nr. 4 (P.T.D. - Lupu) - 3.762; voturi nule -
36.400. Au fost declaraţi aleşi 7 reprezentanţi ai B.P.D. (Petru Mironecu Mura - P.S.D., Leonlin 
Silaghi-Sălăjan - P.C.R., Paul Dimitriu - P.N.L.-Tătărescu, Francisc Bruder - P.S.D., Ioan Gheţie -
P.N.Ţ. - Alexandrescu, Teodor Chimiveş - Frontul Plugarilor şi Ioan Puşcaş - P.N.L. şi 2 
reprezentanţi al Uniunii Populare Maghiare - Kăteles Ştefan şi Solymos Ivan 16_ 

Procentajul electoral obţinut de B.P.D., datorită unei uriaşe fraude 17, a depăşii şi cele 
mai optimiste previziuni ale P.C.R. (se sconta pe câştigarea a 4-5 locuri), obligând C.E.J. Sălaj să 
rediscute ultimele locuri câştigătoare. Astfel, Leontin Silaghi-Sălăjan - P.C.R., a observat că P.N.L. 
a obţinut în acest judeţ două mandate, deşi raportul adus (sic!) de acest partid nu este cel mai 
mare şi nici cel mai rodnic, contestând că al doilea deputat din acest partid nu numai că este străin 
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de judeţul Sălaj, dar este o persoană fără nici o activitate politică şi care mai ales în acest judeţ nici 
cel puţin nu s-a prezentat, pentru care motiv propune a se face intervenţie ca Ioan Puşcaş să fie 
înlocuit cu Veronica Tugae, candidată pe locul 8 din partea P.F.P., evidenţiind cu acestă ocazie 
meritele acestei candidate "care a organizat în mai multe judeţe din ţară femei şi în special femeile 
plugăriţe, fapt care ar face cinste judeţului Sălaj să aibă posibilitatea să trimită în parlamentul ţării o 
deputată plugăriţă" 18. 

La 24 noiembrie, Comitetul judeţean Sălaj al P.C.R„ prin prefectul Miron Mechiu, 
înaintează un raport detaliat privind activitatea desfăşurată de acesta în perioada 20 octombrie - 24 
noiembrie 1946, cu accent pe organizarea şi rezultatul alegerilor din 19 noiembrie, inclusiv a 
relaţiilor între fomaţiunile componente ale B.P.D„ 

Ca sarcini de viitor, după această "victorie" zdrobitoare a P.C.R. şi a coaliţilor săi, raportul 
consemna: "1. Exploatarea succesului, pe baza consternărilor şi experienţei câştigate; 2. 
Înlăturarea tuturor slăbiciunilor constatate. Am organizat astfel adunări de lămurire şi exploatare a 
succesului în toate centrele de plasă, iar pentru azi, duminică 24 nov. am luat măsuri ca în toate 
bisericile din judeţ să se oficieze servicii divine pentru sărbătorirea succesului obţinut. După ieşirea 
din biserici să se organizeze adunări populare, în care să se explice însemnătatea pentru viitorul 
ţării noastre, a acestui eveniment. La data încheierii acestui raport, aceste adunări sunt în curs de 
desfăşurare. în concluzie generală, partidul nostru a trecut cu succes deosebit acest examen, şi 
stă gata de luptă pentru sarcinile viitoare"20. 

Exact o lună mai târziu, în raportul Secţiei de Educaţie Politică a judeţenei de partid, 
victoria (obţinută printr-o fraudă uriaşă, recunoscută chiar de secretarul organizaţiei judeţene) era 
pusă pe seama intensei munci de propagndă politică desfăşurată pe parcursul mai multor luni şi 

care a antrenat utilizarea a peste 200.000 exemplare de imprimate tipizate (afişe, manifeste, 
lozinci, pancarde, broşuri, cărţi etc.)21, plus ziarul B.P.D. Sălaj - "Graiul Sălajului", distribuit gratuit 
în săptămâna anterioară alegerilor. 

Minţindu-şi cu mândrie proletară superiorii de partid şi pregătindu-se de noi isprăvi 
similare, raportul concluziona că "propaganda noastră, adunările, echipele de propagandă, afişele, 
manifestele, lozincile, pancardele, broşuri, cărţi, popularizarea semnului, a candidaţilor, realizările, 
propaganda din casă în casă, de la om la om, toată această muncă politică de lămurire, precum şi 
zecile de mii de ziare au contribuit în măsură serioasă la rezultatul obţinut". 

Peste 43 de ani, această uriaşă butaforie (sistemul comunist) în România se va prăbuşi 
strivită de propriile-i minciuni, în eficienţa cărora nu mai credeau nici măcar autorii lor. 

Note 
1. Arhivele Naţionale Sălaj, fond Comitetul judeţean Sălaj al P.C.R„ dos. 3/1946, f. 51. 
2. Idem, f. 53, 55. 
3. l.Qfiln, f. 54. 
4. Idem, dos. 20/1946, f. 4. 
5. l.Qfiln, f. 7. 
6. Idem, f. 11. 12. 
7. Idem, f. 15-17. 
8. l.Qfiln, f. 26-27. 
9. l.Qfiln, f. 29-31. 
10. Idem. dos. 1/1946, f. 68. 
11. l.Qfiln, dos. 20/1946, f. 33. 
12. Idem, dos. 1/1946, f. 67. 
13. Idem, dos. 3/1946, f. 20-21, 26-27, 29-30, 33-37, 39-44, 49-50. 
14. Arhivele Naţionale Bucureşti, fond Ministerul Justiţiei -Alegeri parlamentare, dos. 2833/1946. 
15. Arhivele Naţionale Sălaj, fond Comitetul judeţean Sălaj al P.C.R„ dos. 3/1946, f. 33. 
16. Idem, dos. 1/1946, f. 72. 
17. l.Qfiln, dos. 3/1946, f. 26-28. 
18. l.Qfiln, dos. 20/1946, f. 37. 
19. Idem, dos. 1/1946, f. 69-74. 
20. l.Qfiln, f. 7 4. 
21 . .!Q.em, dos. 11/1946, f. 26-29. 
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ANEXE 
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· ·- · 4~ .rn11·· yreşed.1nţi · şi" secretari a1 :B.P.D.din :Plasele· Juietulu1 1 
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· ----- ·:~--- : const u-se -·că ·· rai><>rtul este '· 1ncompleot,respon.sab1111 
~~oţ!il~:~~1· :a!P;~,--- Jutd~()~ ~ -~~- ~,~ - ~urir.1. _ l~ _ c8!~J D1 _.~r1eş Alro 
Y4 ras:p~.a. e cn ani e. ·: · . · . 
- .„ • „ · . ~.n: _·general -'~n ra,p0rtul. l'i'EJşecll.!ltelUi ;plăfi11 Oarei se const 
~ oă -1310CU1. :partidelor danocratice din aceea. plasa a dus ~o - aot1 vi ta te 
destt1Lde ·1ntensă: 1Jl8ă datorită UDOr :p1edia1. DU a ajuns la rezu.ltatele 
-cele mai 1".Iwnoase."' -. - ! .„ --- --- - „ - - - · - -

· · „ - · - 2-; · m.~Protopop · CU!uz Ille preşedintele B~P.D.al . :plăş11 CehuJ.­
Silvalliei p.rintr;un ;:a 'port, concis inaă , foarte complect · arată · 1n-l1n1i 
generale · 1ntre8.ga . act1.vţta.te a ·B.P.D.de plasă din care se constată,oă 
au dezvol ta.t o. muncă intEDsă · şi . aU obţinut rezultate chiar ]este aştep-
tări. I . '.' „ „ „ - „. -, · - . „„. „ . . „ .„ • I . . . -- , . · 

· ·. -- '„ ·-pentnr munca r.tumo8.să ti interesul ~jufi•au depis organele 
B~P;;D.•Ul.Ui -comi tetui· El.ectoral ·:-B.P;D•·el J\lde · U feliei tă :ne Dl. 
Presedi.nte aJ:· :plă U " Cehul-·Sllva_n1Ed.; adUcândU•i v11--mul 1jumir1• „ . 

--- . „ ~ : 3~Iasa-- Yibou; Dl.Presedint~" al" :f?!P.~D~-11111 de plasă Pop Al.e­
·xandlu _ci te I'WllOrtul „. de ·~-cthita.te.1arlu.1:ld,:'o seâll!ă ' de piedici 1ntâ.m:P 
nate-1n--cu.rsui CaJD.Ilanie1.-· de-pro:paganc1a. şi ' aceasta -in speciâl 1n oomunel 
Brebi -Bro~tl?'i şi • Vădurel.e in oare sanDileam o J>Ute.m1că organizare 

r.ea.c:y!o~;~.~:~;-··_ N~P~~;~~;~ ·11~~p~·n.'.2~~ d~ -;~~~ SUpurul de Jos 
1ntr;un··ra.11oi't-s= arată activi tatea~. ce a- desrăşurat-o B.P.D.plăş11 
.SU:pur 1n ra,-port care."Se ·OO!lll>lectea.VA cu răspunsurile date de către Dl. 
Jl1huţ ia· 1ntreb!rile :pusa o.e- ·oă:tre -DJ.~Prefaot - al judeţului şi de cătr€ 
Dl.~taru·:roan•In · aoeasta--:i:>lasă: se oonata.ta · :m cele expuse de Dl.Prese­
dinte că ·s& l'Ucrat ·obf'nendu:-se-reml.tate .'lllUl.ţumitoare.- · - : · 

· · ----- 59-m;Dr;Olt~_-·vtoţ.or· :preşedintele · de · :Plasă lioP.D.S1mleu.l 
511 van1et,1utr;un· ~aJ;lE>rt. Slliănunţ1 t · araiă-·acti vi tate~ desf'ăiurată dela 
data când--.a- 1uau · t'11nţă -lUocnl in aceea. plasă - · ş1 · :pană 1n prezent cu 
toate - d1t101ltiţ11e ·!DenţioDADd--,oeie petrecute · cu ocazia· 1ntrun1lii din 
~~!~d;;~~=~~!~ .~.~~~ --~~1?; ~~~':1!il()r _ ~-e ~lll'O:P!iett~re in 
- . . --· - 6··-·:A,ct1v1tatea mocului partidelordE111ocrat1ce din":Plasa Tăşnad 
este amtată :pr1ntnm raport sumar de ~tre Dl.Jil1cu Octavian. - . . 

.;. 
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ţine be cre este rnei mult · .l.n aldreri .11u 19e vo obţţn~ rezUl.t~tUl ll'lf' 
tsptat pâl'ti in pr!!i~nt,ş1 in ~,.,n~cm~ c~re r.clnmlmrca r.u cxc~p~ 

+i 8 rr im il.1>r d".' i .- ' . 
' • Dl.'Jartiş N:rorrez~ntr.nt1.ll Reci„nelcli "ra·lea ~l P~rt1g~'tm 
1',rontUl. ~i l'l ~nr il;'l~ (lg asem~ncc tr'F arată ner:Jtll. ~umiran . fo ~~ da 
l isM şi cers mod1f, ::~ran ei. · - _ 

· . ln urma. ~el'lr d<:J t'!lni ţ-Uf t".)v~.r~şut f'!i.trc-;:!~ rt:rţ'Jn~.!lbltJ.. 
pentru intre ~ flrdsol.Ul ·ii) ce pr ~'../eşta int~omirea 1 u-t~l'lr cfo _ cand1-
aat uri ~a dala-.:e.t el ~om1t.etU1.u1 e<mtral Blact„rcl. lw.nd c uvu nCI 
arnti norme1e · ăup9. ~nre _ au r„~t lnţoapita.listel.a ~!I crno~ida~.u~i, 
c-ă lOO'llrile ,pe .Partide · ~u - ro~t. atplluite ~n bi:-za c•mve n~1oi im­
ţie.le dela inf1intarea .l:Slt5cU1.ul. ~1 că ~chLmboroa·m:er.t<,r l~c~i . 
este llXClon1,fii.nd dl'lnr po .9ibi1'1 ~hirn\'.>area per:l)e.oell)r din nc:el!'l?t 
gortid.lucru.cnz.-e r.u R[er ţine _Bl„cl.11 11i şi cnr~ !;"l~ :? !rn1 a.:.1 · vranjal 
Iiacare pllrt1t! in randUl. c1ru1a !:11.lnt nemul. ·ţwur L' .ier I.l1„et1'. nu 
ere n1ci un 1111'lt iT de a n1; iir îmi acer:te ~chiml'lfiri. • 

~:nwLându-r;a locorila ce1·e ~ fig atribuih ~t„r po.rti­
dft uscat oelorn Mror·e foet atribuita iniţiol.~P,ar l'r~ ~tuca ~chim­
\J:1l'i tn l istale tuttU:·"r jude ~el„r <lin tnră..de „erece nu l",ar mai 
re~eots procentejut · care a r„Ft f'tnlliiit r;.i s~f!:!L mun::n depu!:â 
JJG.n~ in rrazent de :.!1Jmitet\ll Uant tel ltlectoraJ. .a1- fi t:e.darn1.C1. 

· D-~a · ara.tti c1 da fapt imnf!trivanlui t'mil .r..,L„nţiu l',!:'.ll 

flrlus n:JmUl. ttll!li.l'i ohiai· si ~omlLetUl. !..lantrlll. 1!;1octl)1·BL,inro -p~rt i­
dlll ilaţiontll. Li.bsr!ll adnt nsie;ur•lrl"c1 este un 'lm p„pu:t.n:r ~1 l1in1'l 
vâzut in jude t Ul. ffil aj, i BI' pant:cu ~„ Hter~a lui d<? pe ll !".t6. ~i if!­
locuirea au · Dl:.h31:11.: D11nitriu R.i r.e inhr1 un la c„n.J.uc!lrs11 l1".rt1d1>­
l.Ui ,de')arece l'liiS?Onr:,nbilitatea tJf!r~'la!lGlor Bf'JU[lfQ denmitd.~il. lr,l' 
r~!'Jlunde a'!nduc1?rea · r1 ec~roi ţ!i:irtid .~ . • 

~ · ln urma ace ~"ra 100.nU„din n"u cuvânt.Ul. .IJl..i-re~etlinte PeUL 
Diroitr iu .declari ,c:l i-~ţ ~ust.ine indignar~a ~i nt'.lmut tu.'l}rea fain 
de lir,ta. de CBn(:hde1ţ ~1 cere refacerea lu1t1!1i.•c„mplect.andtr~ co 
psr~ene · cun/'.1 "1 Cute 31 cu p'lpUlan.late in judet.pe liRte e5. fie 
1:.rsoute psrmane coii !'ltau ~i ds Iii alătnti de p"pflr,muncef)c imr ret'l­
nd · $1 cari sii fia la ibdamâna locuitoril„r atunci ciimt nae~tia 'i:!u 
neYoa de ;,-ţ} i spun a cuvântul pa care ai„l sus ţinti in îaţa Carnerii 
U3p ut a. J.11„ r. · „ • • • • · · 

· ~ lll.."'uris lo~m Presedintele 1'.-N.f'.·1G.u1 .. 1u:>.11d covânt · ufirtni 
că dnc§. ~,a cerut e:;bimberea 1lstai şi <lecâ Uomitetut. .tilectorlll 2l. 
jud;ffi.\aj est~ n~mul.'ţ~it · ~ indie_nnt f'nţă ~e eceaata listr.l nu""": 
f.tt un act. de indLsciplu~,1a.r riodzfie"lrea l·i:stei c~ ~ e cerută nl!IH'l 
in intersi:iul .Blocur.m. şi ou scnpul da a e;e ajunge l.a un raztll.tat ' 

-pentru oer! ou muncit d9la infilntarea Bl„cului Ai uam in prezent. 
·ni .·r.is.!'!tan· Dumitru 01.1 re on inaf'e.rd da OE!{> ul· 1 i <-tei , intre r-­

r.~ li~t~ ai ~ie C"lrnpu~ n~Dî din perMeno ala jude tutui ~ari"$ 
a.?;U! I''lp lllar1 ta~a e1 fi e \:Ul1'H!Oute c& elerr1ente mun~ltrH'r o pr„:lu..-:­
t1ve d de,., cin~e irarro1nuil<'i in faţo. pop!H'!.ll'Ji.~'â cctuaia li~M 
nu ns pat~c prC?ient~ la 11t.ce:ed iai·· dnc!i ne vtr.i pr:!zenta nu vnm 
o biine · deeâ ţ m::ix imum ~n -2~ b. 1n ~rinct azi~ ·cere rr.l fi~ r.chim\.lRt­
,.&'m il. ~ b1in t1 u, Br uder LI r enc 1 sc,G he t ia 1„on,.t'l)J_J a seu Grfrl)rG, si Tt"{P' i 
{eron1ca. · · • • - ·• 

Llti.nd cm:ânt Dl.. Chiniu·~~!?ll ~re-fo.::tol j '>1cl. ":ilnj'-o„n~~ 
ta c~ t1aro surpnnd~rs c~ ea ZV'lneşta !:Ji ee V':lrbeşt'.J ln Ş 'l q>tti. a 
rsducandu-ee aouza cti .PrateciUl e!'lts vimvnt de $1;<1ran de p.i:nrit 
oare dl'Jmne~te in Bll'JCUl P .D; '1.ilcj i}i c1 ·t1'nte ecc~te nem111:ţuniri-si lndip.;ntri după .. nceM;e zvonuri se dflt.l).teec 1'refe.::tl.\Lul „ ount f!')nr­
t.eifo arte ' indignnt de fel-ul cum o·!'1te intl)cmit1 li!'lta i.n e.fară de 
pr1m~t 2;'5l mi-am de.t.eeama-4• greuM.ţila ce tllil ·de„intârnph~ot inc1 
<iela rrilllll 1'edoro O. 11f.1tei ~l -a.F!tfel l'llJ Căutat, g1 llllpa;.: Fplritele 
nemul ţanite.C"!!lU'licând 1 i~â A9filflr de partide,A 1au -retras ~i ~'lil. 
refnznt ai depun-1 li~a QtU, Frr!ntu1 Hu..,.aru„r c:it tii ~l'l ~ iili-~­
rnocratii ,,1 nuuai"'c-1ut.ând â)i C'lr.finr..e c-1._ li!"ta. treb116 diwum· indi„ 
ferent cUl!l Geta compUrt1 ~i c1 V')(:l l'ace intervenţii pEntru mridif icc,.. 
rea ltli şi astfel a.m t'-:.' uşit•i;. ... i c„nvin_'."".9 c11 l i~n C-uvernlllni tN•h'"' 
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itat•ortul seoretarul\l.i poli tic l,heorghe Sabau ventru 0.1\. lt. ;.ia tu­
Mu• ;;e luna uctomvrie .1946 • 

.La interogatoriul n11111itului Co!.'1anâ1l.lilent Va comunicam ur111utoarel•• 
·l./1.iu pri"fire .la rep'.lraren w1eltelor u.c,rioole ventru l llu1:,ari nu 

pu\em sa reportam precie,diµ' re_l,)ara..ri s au 1'ac11t J,1rin o rt,:o1.ni2 ;;ti i l e r.l e pJ 
. ai l!1 atelierele Farcurilor- d e masini agricole. · · 

2./~storioii in 3Cest dudet nu lucreaza p e ! a ta ci in a ~cuna, f5 C 
o . Pro~o!!,aad.a di~ om l!.1 o:n prin cadrele lor c~ l-c: eu, cu· tllltouesce1tii n u J:ir 
tem concretiza cc le~nturi aa,dar -toti 1'oatii lef,ionari r evenit! <iill .t r dE 
lui de: Gud,deb~ocati d.ln nr.nata S•! l'l n11ifestea2 a s.i. i:i.ctiveaza. i11 cul ·ci bo r:.i • 
eu i etori oii. . . 

3. /J.n· .J urletul no5tru °1'1cform.'l At_n1r9. a fost p rimita de 1 ·· luu.~_.-i · 01.t 
sat! sfaotie .di'.ept pentru c-u-e s au ai inrolat in La ni tete ' · u;!lWt '.il·e, 1.o:r. ii= ; . 
de i' laei ai Judetene s:\. in :n:1jorit; .~1::u c:il'-urilor uu i; r o c eJ:;it tJ Ol-I"lv ..i. t l l . 
ln 11reien1i ln J u r:l etul nQstru. n-efor1-. n. i' lr'.1.r a este ap t'0 <•1' e t t:' r;r1 i n~l'C :i , l.lo .;i r r . 
tev q cazuri ::unt pentru cercetare l <t v.1.. 1)L1 Curesti ,P (l!ltru j u„:e c uJ:e. • .::.i i t 
.:area acostei oµe.re s ~ faout· cu OC'.l.Zia !1e•l1nt tllor de eXi ·r v, ·riere,ia_>. rri , ; 
tari re si . cu. o c u zi :; i11t. ·H:tir.li ti tluriJ. •:r de i11;1r<i; · r·ie v .,rire. 

4, /v'.J. pri vii·e la ~11 t1J. :iti '1 ;;. ' . 1:. -ului d.'..!C :J uimt o:1r.u 1 i ~;ti iH 1.:un :..! u t 
re, .nu sunt 1iusa in unele oi· t .!llli~utii c ·, • •. ; . ;:. ~i .l! .„ . ~ n u. !, 1;1.;u1 ;i l a t „:;t 
fel d e cazuri cari uu. · L o st cldl1dnate. . · 

5. / fL. tt • .tr. u. h, -ul in · J utletul nostru lucL·ein•a .fo ;.irt.; ~lab, iJJ J,JL'e l'\e u 
cu ajutorul w1u.i de.lee.nt dela 11ee,io11ala ue n:or1;,allizea11a. 

6. /vJ. pri vi t'e lu coloana a V. - a a svi,ibilor si al s :;.silor in J uu. et 
.no et.ru. nu ou o activi tat• fatiea, deo ş.reee ev3bii din Jiu-ul l.i "'r~i.lor s i i., i 
f'rs.nturi izoltJte din Judet s 3.U uiai:,.hiaziz'it complect su.u pr <; si imee. c r: 11 
s~ f!lCUt 1111.l \l.l a _dupa 2~ :\us.1~44 ai du.[;o. elibera rea terit<JruJ.u.i · 1.: :;.~· e e J:u 
leglitura po l.itioo-.econor.iica cu autoritatil• cari 1-uu ai li t spre : ! l ~• t.)llÎl!U'i 
ro /fostul oubv.L·efeot i'iel!leoa ln jurul . <;areilor u "'1.i:' iel:1 :Jt muii,h l ariz ,~r· on !.:v 
lor/. 

7.;:.;u privire la ale;;a:bori sterse din list~ nu uv 1i 1~ inc.;;. \J:;. te p'l" 
oise Jcl~ coir.une si plas1 ins:i dupa infor:?tat~i neve:r..if.ic;.1.te »,i.Ult a t t r s i ci.)(. 
list.:J. cca. 351.>v-4-VliO. r•o ti „u.1 stcrgeril:-: r: nede...'"IIlJ: t;i r (.; :J ctionart dusm1,no s i 
dt!!llouratie1. . 

ti./~u .judetul nostru swit ur:n (l toar1ile p iirti J.e l ct, .J.e; P. c„ll. ,P.~~­
p. N. L. /Ta tare sau/ 1 .F.I'. ,.t> . N.P. ,». ;, • T. /Ale~dreecu/, c u..i;·i f , c -" ~·G e din P 
F.D. l \>ai swit partidele istorice !·,.N•'.r./ll'ieniu/ .si 1' • .N • .L,. /nr .:.itia.nu/ . 

· iartiuele legale
1
lucreaza .1n cadrele B.J'.D.-ului IJ utri v.iC ins tril 

Uunilor date de t.~. :t,lectoral ilucurest11 iar 1iartidel~ i ~torice nu $!:. m~­
Ceata prin adwiari. clecat prin &.ct1wi1 du~ dela om l<i om prin c1>dre vecoi 
de ue lor,_prin t'unctionari. si roili tari ueblocati,pi·ecwn !:li .lJl'i.u l::i: i(..t'etu 
•celar secunda~ si unive~sitar. 

9. /O fi terii si soldati.1 din az:iiata. in ultimul tiui~ 1>ut<;~ o:i spune 
ca: silllpatizea.za i.n p.l"Op-prtie de 4tV-50 \'<I ou guvernl.1l. 1i;·e,3ct.1. 1.welt .1.1 . is~uul n°" 
m!tei este eusţţ.Gl,l~& pr~ of'iteri - dabloc~ti si subo~itel'i,precwn 91 ~rin IL 
gaturile O-: le -aU 'CU ·CiV4l11 , pri.n tir.1.eteni SU .rudenii. · 

' 10./v!lterii ai subofiter11 i.ieblocati ili p.i· m~ent cea. :n1..1i !na.r e ~rn.r· 
ee OOUIJa ~\\· ·eoleotari dt! ceJ'eal• s.i. ril.11•. ocuvatii specul:,tive. -

ll./Jandarmaria in p.rezent lucraaza <lt~.~tul ue· bine 18 c•:11tru,~ 
. 1.n jude11 o bw1a pa.1.·te din Janditrmi sunt rtm~tecat1 111 .;..faceri c;pe cq,].;1 tive 
Bi di.n acest ir:o·u„ nu se e"Yl.dentiuza munc.„ lor ~'D4'1tica d.emoorutica. . 

. 12./.ln car.ipenia eleeto~ala prit11a p·er)Cioe.ds. a fogt 1>0J1a i ,,.. J.? i.>ept 
ou carfl.oter ort;silil'le.torlo,iar dela 15 Sepi.. a !'ost si t: Bte m :i1 i ifest~ta t-ri ' 

'adu.cari. ropulare cu care .. ocazie s s.u p:telucrats Platt'ormq J. r uBX'a.rn lll .t.> 1 ~ , 
ul~,heali:tarile 61.lvernu,lu.i Or.l'etr~ Groia,A.jutoll!'ele date de ·u.r. • ..,.;... 1 l'l 

tatlil o0nrel'intei de pace dela l'oria,precum ai politizarea si· popul~iz :u- · 
reaJ,.12.arilor de L'eLim.ul deciocratio«loca1e,pe ph.st ei ju.uet, t„lt.:ba.scarea el , 
mentelor c.iUs'llanoas• regimului democratio si alte probleme. 
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iu -·~u<lot·ul ·nostru sWlt comitete electorde 111 f'iecare comuna..car1" : 
gaaP.sO la 1.r.i.111ariile respective,ln aceata contitete sunt cu numar de 2 di• ·· 
fiecare parti·d din .ll,,, D.-ul. ln judetul nostru .ount WU.~ votunti.car · 
fac p~rte din partidele: ! ' .\i,ri.,1 ,.;,D.,..t·t)~.,.i;i,l„.!J,/'latarescu/,.F • .i•, 'L/A­
lexandrescU/ ,.r, h. '°• ,i-. i;. '1". /~.ianiw ,~ • l„ lr. / .dratie.nu/. 

~ au depus urJ:latoarele liste: Lista E,uvernulu} ilr,l, cu urll!atorii 
oand1dati1 l.pt: loiironoscu ;..era.t-.:...D.,c:.i.-.;11a.g.b.1 ballăeanu. .1..1 eontin r'.t:.R., 
,, .t· stil Llim.i. triu i'o•'•, l... 1 4o i;ruder Fra,nci se .I.'. tio llo n~tt 5• Dr. vhet e !o an .P • .N ~ 
/Alexa.odreaou/.6.Chin11ves Teodor Ji',,1. • . 1 7.~ uacu.a loaa .i:-,i1.i.. 1 -~· atiu-eecu/ 8. 
'ieron1ca ·.1. U.1!,0i J' ,,r>, ~i 9· .I:lie '-'a.l au.z .1. • ; „ .i... 1 .1.·at4rescu/. 7 
r :.. a mai depus list.3- ii ,j ' .i-.1.-ului·,doUg 11idependeote si „:i,t iC'unl 1.1.' !'!.CS' 
nistii /man1ati1 - s1 hirtidul ;i 'ltionol kidic~l ll.l_P!st. 

1J1 .ţe ~a tUL' !i cu e.leteri.l. st~!.·ca ;·;ace~· ial'3. c1.."nfe pri v !:!H t:e j~l1i eul ~.- s t~ 
su!ic.l&nt~) . 

.1.ir ce r•riveste ecarea economie.-i din .i•Jde-V este s :i. ti s f· ,~. c~toare. 
i · axe.rea cetate.nilo!' in leLatura cu. alet,erile n u e::ite inck.-0 j 1111 s el~· 

r l flc.".lt1:1. , um.:le ast.eapto cu nei.'a bdl).re, iu.t· altli aant no; •'J ~: ;itu r1. 
~ -.o m lillii ,µriveac al et_eril e 6V-'iU;; satis:f'acator,m'l~hi~i'ii 1:riveso !! 

letel·ile oil•e o au vp t e:ioe toti c;,i U,J ·, 1„ •• -ul,evrej.i 1:1·lve •.7C bi •Lt' dl "L t•ril · 
o sa _vo t; c;,;c toti cu suve1·nul • sva bii o p:>r te cu tJ, ;..~„ ::,_ .11 ::·.1. u ;_- !1.C t->? c:.1 ~· 
vcrnul. , · • 

·•-.\p ur t ul <.ie ~·orta i:"J p.L'e.:.i!!t:l ::.stf e.1.; i„~ntru I:! • .(· • ll• <+;>-)'() 1~.f'~--
j'.> _,;., , re :;t;;.l tH~ utril.. . . 

l. ·.l! •l'i vi.~:e f9 r1·ollle•n3 n:>.tional·• in ·,l cteri riu consti t ,.1ie 11!: ,>uiecl; 
dt: U.i ucu.t.ie • . 

4u ... ucie~ llli nuti t ru uvi;,m ~ :t.Lu:c 1l c;~u <;rutice i•• li0 ib e 111a11aila. :0r.<:1iul 
„ ulo julul c;e at•e!'e 111- ~ulau sl .Llf::lnOcrHtlll oe.I.a l.!areitiilL' in l i111L>•1 111agnia· 
ru t»zabaU.eag de.I.a I.larei. J. storicii nu au ziare p~ua a curu. · „ 

l ;, /1,,1 t uu.t.ia i!ltorioiJ.or ilJ UC~sr. '1 u.det este Dl?!>rOllWlta~ i° C fa ta1 

ti.o a.dw111r1 iH ascuns iu comune si duc o fJropogandu subvl!11ui 11 ·~ 1; <·l u O'TI l · 
6m. · 

l•h/u,f.l).-Ll.l iu ur1oatt:t. lu®eazy, ciestql de in-rene, 1.~ rt: ·echi(.H! cultu.• 
1-artietice. cu cari 1;1e cleplaseaza il:l sat•e~· .IJ • . >i.-ul ii <•.jul:;i. cu inijlogc• 
de transport, mater.Lal de ~1'0,1.iot,.an.da. si carti. . 

l5o / J.n u ude tul no s'tru Ullem 75~9 1tembriţ ae part id, Cin c:;.ri aornani 
2281+, unr·uri 4E:>613t evrei 275, slov!:l.oi 244, ucraineni 55, al tii .s~ riwici ţo ri 
14,17,tarani 51;».munoitori mflseriasi 527,intelectu.ali llfU,fw1ctiou:;iri 201 
mili t; iu-1 .!,<.lupa sexe barbati t>~~9,te111ei 69v. . -

16./J;,<.;.1'1.-ul lucreaza prin orballi:t.atiile <ie plaei si celq].e 1 .iJ1 cei 
se prel1tcrea~a sa·rcinile date de tlet:,ionala ~'.!,;.li., Oradea i n l e t:,:illur 'J. ou 
probleCJele. •l nevoile locale dupa lJJl plSA ce Se iJltOCl!leSte !:lHj' toa:nSJllal CO· 
lectiY de conduceL·ea Judecea.na. si c1e !>lasi. b8 tin adw1ari iu c.:clule la 
sa.ptamani,adWlabl de c1Jmitele Ju.detee.na ollt1ota la. luna 1 :•'ll!lsile o c!·~ i;"" l.1! 
luna si cu ace:Jsta o cazi~ se prclucrc-al(.a S(l.L"oi.aile aminti te. . 

Aduuari s-au tinut i11 satel• Uude ·av.dt Ort!,alli~utii • suu tiu.i.t · iH r„~ 
di.o.tele ue vlasi ei .Jutlet • .i..u !Aceste adullari _s a prelLlcrit vroolt.:•:1e loc!Jle, 
extiozeul tovului C..h. De~tJtl.l'O blema or~Llllizatorica din carn~tul 1.cti v.1. stulu' 
11r. 23 a tovulu.i uliron ~oniJtSlltineecU",,1.iar in adw1ari i1opul:>re l:l~.i 1:relucr• 
rezultatul oo~erintei -de pace· dela rarie,ajutorul ;fa.t de u. t<. .„ •-' · ,l:'relu• 
ro.!'ea ,PJ.att'o.tme1 .i'rogram·,real1za.r11e guvernului, dema!icarea el ~!'lntelor dur 
mlt1Doase dei:iooratiei.La acoate a:dwlar1 al.l _pa.rtici.Pat astfel.· !.I '.• oi uJ.ett lui • 
1\:J.bai ~.()(;0 1 le. C~ei 25.~1.10,1~ 1.tenul-::.ilvan.lei 5.u..iu.1a :~i:nl.eul :;;i,l.v1miEt 
,3UUO,la vral9De 2!100tla Jibo\l ~711~.J..a .l:lsrsaul d.e aue ;vl.iO,ls \Jl.iueni 151.lUl 
precWll si ~-" :Gala11 _,uuo. 1•dunar1 a-au lllai tiaut pu co.uune ei no toari ate J 

plaeile t;J;'âJIQa,..>1.mleu, Valea Ri J.i.bou. i..a aceate adWlarl a vorbit 1 'iovul 
;1!ieaiu l.iiron. 1.natructo-r ite@..k'.C.H.U:radea si tovul :.;a.bau GZH.lo~he.. secrt:i-~ 
poli tic .1.', 1,;, !(. ~alej.1'ovii ,Coller utefsn._o,;~cretar Cactr~ 1Puscas 'Y•.isil ... ae 
Vrg.~u.luba tlnil~sact":ta~ _l!:d..~ol,oo.rabas 1Uldrei.secretar Ur~.m.bance~ Iul)l.l• 

-1nat'ruotor .t-. c. tt. vraa.ea1 .b0pore8a Vasile,Balogh. J.Jl>csis ..1.. 1,;?J..bo I.instruc­
t~ri f. <.;. H. Oradea.precum si al ti vorbitori veriflcati de 1'artid di.II. cele).../ 

1 te partide cin .ii.f.D, 1 
18./.ro_pulat;ia JauetuJ.Ui. (lin µunct uc vedere moral este eatiefaca.to· 

re. 
19·/~tarea materialu. a P.(....R.-lll11S. este d1..stm.l .. uu s.Luba,nu. ar·~ at€'-­

t1ere,biembrii cotizea.za 2 -~ d1n veo.ite si S<ll1 re • .11ls•e surse tle venite ;u· 
11eriale ! 1u:tidul ~• dela sizaputhanti. 
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20./ln jul!etul. -nostru Ci:j&lll'i de dem.isiona.re di.n partidele i•tori · 
nu •unt. Huistento. partidul.ul 111anist in acest jude" se mentine prin nepot·' 
lui.cari 1n maJorit'l.tea cazurilor awtt rrcoti • 

. :t..alau·, la. 31 Octomvrie 1946. · 

·; l eceratc\ r .r·o .litic . 

G11~rshe Sabau. 

A„lu"'.Jc. ;{-,k""'Jc. hy, f J. c~-1eµ. c!~A.I. J.;.A1 .,.fl ?.~~' 
~. '/t<N, I 'r-''1 
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In baza _!1:".t •. ~3-~ al. ~gU El~otoraia •ubsemna~i~ Z•harh Boil~ ~ 

ahocat Şi _ 1>ubl1oilt.,· 40ll1oilia~ i.n Olu~ ~trsda ·. Daii · No.l~, oornelia· Oop9~ 

tu9 Publ1o1at d~ioiliaţ in' Buo~~~ti lfoa••u• Jianu No:72., rir Juliu ·Oo-f; 
. . . . . . . . . J • . • . . ' . 

roi•Du,~GYoaat 4omioil1•t în Mir~~ul lar•,Ju4~Satu-M:are, in oaiitaţeâ .· 
' ' • • • · • t . I • • • ' ' 

11.oaat~& .4~ oan414aţ1 P• liat• .Do.5.al p~ţ1d~~1 . K•ţ1onal · T.llr&.neao 4• 

1ub pre~edÎnţiir, Doam~~1 lur..Ju MANIU,01J „mnui.,,.oob1~;„~ lvllla · ~oie a 
··;. ' . . . 

fi inainta »r•••nta 

c ·o n t •a ta ţ 1 a · 

;1'US~-!idu-:-fl •it b~.11uoiţi·• ., o .:~rida~• - împre?Ă ; ou .Într.•& donnrtJL . alegerii \ 
f · . I 

~· · .91?•1l~o~ea Oa.ntralA . ~leo11orau., t•ţl de oare na rugAm, °" în bn• J) 
~ ~ · ~rt~~6 P•:t• 1•4' în · oinleiderare .moUnle •oHhi oontaat„~11, d di•- -~> 

pgn~ b ~roului el"o11oral · 3 uc1etl!l!\n1 oa roapaotilnd . d il'lposiţ1cm11• . LO(l:11 : JCl.e~ 

110~1111,S.n «„D•~·~ ·l · ~n "'l'•Cii>l oah oi.r1•1nso in Arţ.ll.!.l~, H ,ll> 1 17 1 ll ' 1 ~ ~' \ 

1 9 , Art.'-2 l'·• ~ t. 36 1 371 3~1 '10 p<>ntr u 11 11e oonrol'llV' "O«'P.tt•w" •"A 11111f•11l il""' 
• • • , • • • • # • • . ... 

t• •l•g•r11 tix•t• 'Pe.a.tr\1 r.igei 4• ll>.Jlova111brio 194G 91 întruout • ·Ja••'h 
------ „ .. . .._, ... - - · · · ~ ·~- •• .;•.•. ~-- -· ... . . . ' · .. ' . . . . . . 

1Hn mi:i 1;1•" t11otuUo• nu ·•' •1' smteti •teotu•t sll. 4eol1tre •lat;ot•o" oo ae Y.11 · . . - .. „. ..... . . . . . • _, · ., , . . _ _ .„_ ~ . -

ţ:hl11• ~.11 eigt. 4jll .19,lîof11mbti• 1916 . d• . · •n~laţA,tixund o oit~ 1l•t11. pentr_1o1 

' t in~r~• •la~e1·11 1 aedafi.nd ţoUaodl't~ ~rob~~ ~l.> pan~-· · ··î~t.~od.~oo --~~„ .. 
·>- ·. ..•. - ... ••. „ -~---- ~ •.. . „~ ... .... . - · · . . 

'tiuna J"•nal.11. ţ111~+.r1ya aoeior por•01Jll• otio1al.-:; s11 u partioµl"r•, ol'rs:·. 
. ' I 

e ~ ~~ t!!.o'lolt t'JAo'f•t~ de : s~Y"1'~1roll unor{ deliote eleat or" 11> nu ool!iwi~ 

o~ · pril•J.W. · •oe1ţor4 op"ratiun1 ilio;te.-- ,, 

.' . ~: f1n• '.binaf01~1 . a na oit• .l• daeb•t•r•• llo•rnt;"i oontnta-
. . . 

~u, p9oţr11 • • o , P\lt„ . •'1•ţ1n.e.a în t'eţ• co~hiun11 
„ . . . 

. ' 'l· . . 
. . pr\IMl' A, '' de M&ll!.!• ; . 

. . .. 
h ; 'ţ;.o•~~I ~1~-ne ~ng141o11'f; . •. 11tabi~i oi:i.t;"'vn oonţl .ihr-

• VN\1"-, 
~ . 

././. 
,, "' •I ' · 

. ţ{ ":11. l•lltrrlb • . 
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Aoeaa~a. po11t'!'!lt11ţie , nn ou'Jlrinlle / f ire ":t"J to~t• •'buzurn 

:otlYfirş He de a utorit.llţ1lt1 fldmini~tr•.tiv~ 1t i:a ~:t".ri_e _ _f e nrooa~"nn~ do\ll 

l.b rilf'I Jlut ori Ali11 te au hatil.rll.t la :Mo„oovei, oa :ororaga.nda p entr1? a l "'g"'r 
o • O •• • O M „ o 0 •• • • ' 

ell. fiA oomt>let libora.,dar ni:re_sp„otaron aoestorţ _ b.o-t; ~râri nu într i4 î.n f 

lo so,,_stei oontH:ta'ţU,os_ f .ormând obioatul rmei ~lto . oonteat~ ţH ,oa '\• ' 

inainb P,arlBIXl'lnt~lui, .î~ararll. d~ . blOtiV'ul de_ 02ai l'l~s .i.>~ . din aiat1Yul,o; 

în c~nform1t"'trt ou LecJea El-eootorali1
1 

nu org" nelo -f.l i tn::itanţela nl" otor1 
I , ' • : •. • 

le sr fi ohe11;1nte~ sl se pron~ţA asupr a ei. A111 ţ ixl'.ut totu~ i s~ B111h1ttm 
' ( r • • • • • ' ' ' ~. • "\ 

ooeast~,psntru a nu. produoe imPreA1a.,o~ îropJ.ed,mentele .tntamp1n9te de . . . . 
\ 1 I • , , 

Opoziţi& na~ionalll. "°1 _ ~emooratioi\) lll. aJt\tf"rie d& prapogandil, J1U ne ar. Î I 
~ „ „ \ • t 

itresa mai deapro~pe - ~a~ ~~u n•a~ ~1 împort~nte, uin punct ~e vod ~rn de 

drept s~u · polttio • . : 
J: Q . 

Le«&• Eleotorall,peli>.nglt alte multe l<il <H.me Qi diiqioz 1ţ1un. 

oon:raze.1 na 4illpune oat&~orio asupra !u:1noţiun :l lor,otiri sunt & !'Io aplica 

deoltrl Oomi~1onea Centrali Eleotoral~ ~1 bine ~nt.elftn nu oonoret. izeszA . ..\ . . „ ... . ' . . . . „ . . . 
n1o1 r•med11i• ai n101 · oadrele · ~eo1zi~lor, pe o~ri trebaie să l~ edu~A . . . ' 

nio1 ooap"hn~• lor aattitr!a.llL. :Aisbfe1
1 
de~i se, Yj)~a in srt. 26.joll 

" 'la judeo• oontPAt"- ·ţiilf> ou · 
priv~re la oparDţiunile b1 -
rourilor•aleotora1e şi oe-· 
laalalte oontestaţipni dato 
'în ~ompet~nţ'- · sa;~" 

To-bui.;i J._~g··a nu arl'ltă1 Qil d0oidile Co121i ei unii· în o"' oodre 

se 'for mi~o• ·«>1 oar1 er f'l în . · oonoret ob1eot1.vul l!Jr. ln mod firouo i~ 

ell. sdmUsr•a oontestaţ _i~i 'nu po_ate ~•ee altlt urmar'!'I d_eoilt .re}J01 ro:-rco il1 

~lll1tlţ1lo.t;' ai . ebi;izi;ir .Lţor sll.•iirfite. Jn · orio·a c~z intruoât pri11 -ioe~tn ~ 
( .. '. 

f9pt& , 1l~gale 91 ab~ZiY~ aemnal~t~ ai învooat~ de noi a••r putoo în m< 

deohi'I ' influtnţa resultatul-ţi 1 GYident,oll. Onorata Oomi~iune Gentr~lă l't 

dreptul .el ' •l_lulez.~ Operaţiunile · eleotor~le,31l, ordon~ r".Otif1o8ren :'J'I În· 

loouirea lor ,•I amane · 1'1eg~rea, 1ar dGcli nlot;ere"· s 1 a \ inut a~ ÎJ1V!1 lidaz1 
, . „ ,I• 

alesereil, or·aonAnd o„ noull a1e4ere. · 

Ata t'Und p~ti tul Poest ... 1 -coatflt11.3ţ.ii st14 întegr~J J. u pi-

oi oare. 

~ · -: 
~~ ./././. 

.1„I.ntoomir~a r.eg~_ ~tr~lor „lootorfll 
----------~--.... -----------------~ 
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' " t/ In oonfor1111ţ;ate ou :srt.12.ro~iatrele elctorale YO.r/ i11toom11.o 
, I a '. ' 

dt mllgi~tr11ţi. Est-. adUllr9t,oll. ~rt 7:1 ad111ite prin e;4'ottp~i& ~1.' '1)ii' "j1~i~ 11it'.: 

rU l e . 00111u11<tla· • . In„ 3ud~ţul S/1loj însl!. . e.lH>ep~ia . nu nu~i, o~ n':"I înUrit 

u~rm::i,oi . eoaoepţ;i& a .da·nnit nu:rmll;iloO!)reoe n1o1 111:.oar prin lllt'<iopţie riil'.':ia.;. 

tr"lfl eleot orsl'' n 1au fost . întoomito de matsistraţ~. " 
I · • ' . , , ' 

Art. 14 • . n'a f ost reape.etet deoarece l:n numeroase oomuno in.:. 

t oomiroa ei ·r&Yi.l\l i r1ei J''at; irlt:r!310r n 1 a fost ar19a·U .• Tot ~stfol n 1 nu root 

resp~otat ~ n \ oi nrt~l5! 1~.ai 17. 

&r . .PlJingereo. noastră prinoipdă ost o, oii mii 1;. 1 :7.ooi t'le lt!i1 

de ale(i.Atorl au rost -., 011111,'1 din · liotal~ ebo1i C>rsle şi .n' ou rost .î: n!!orişl__ 

ni/l°1 h wot !'ls tele P.'i ~tllruiiiţele lor•· A•tfel oel puţin . 7500 a l~r,;a:tori a11 

rl ll)l!le trz~ 4rept 4• vot ~ 
i, Dfo~ri b ~irea oertitiostelor::, do ' olo­

G'ffiori . . : . 

De~i legea dhPwt.~ 0:1·tegoric,oll oertetioAtele de R1e~ lltori , „ > . . 

u 'f.Or dhtribai .Pl"in .,ma,~atr~ţi . si nanai pr:-in eebepţie ai d~ ul\~re . primti.-

,'1'.i,1; î n ji.ideţul S~laJ . . au .fo A( clin trib uit~ nvn&i ~ ~~n pr11111t.ri1• l\dioli.t vorba 
' '. 

V'ill~ d1eitr~bt'11t:O, ,dlir m1 f o.i. mii, de ~:t.ogll,tori ~ 1 &\.I Pl'iQ)it oertit'ioeteh. 

Nu le au primit nioi wi.1 ( dintre _ ael t'~'.lţi Şi asi~tenţi. Dsr oonooruiteDt , 

· o"!: la ,UA !'letlUl t91n1a, • s os_1t wi ord'n o.l lii.n~Bte'rlA.lui de J1Ptiţ lf), î n . 

oat~gor:t.oll i:- 1 tlagr<l'nt ~ oontra~ioe.re ou 105eo, oă adenrinţele de l.e Gi­

t imar11 a . del;•gaţ(lol'.:·.~~~- val.11obile hoâ t dacii delegaţii pot -produo e 
\ . . • ~ ·. . ·:. .„ . . . • .· ·-. - . : •':. . . ,.,. . • -

i:: i _ oert i-f i_~"-t\il. ae sleg&t or ~ - C11 alto o u•"in~e . •e"· ••a . 4at : ou o mful ti e's 

1~ t ou oealoltl~ ~r del~gaţ.ii · _sunt lllllndatsrii oa~did&~ilor ui 1'-' nevoie . ~ . . . 

„I?,t fi ol\1..r · pArso.<1ne atr lline . la 'j\ldek i pot 1'1 advoonţ1 eto,deopJ>eoe 

11lu.;l~ll , "i calitatea loren'•re.:n1wio d~ , '!- raoo - ou · fo l osirea dreptului lor 

de vot . -
S 1 s î~~il.mplet _ ins. ~, j;n unole . 00111\1.!1~• ~Pr.e piU"' · în comuna 

Bru_~t .uri_~ ol e•au elibarBt oert1f1oatţ9le,cbr pe ul'mll Jftnd 'lr mii ·le-a fltr O:.ns 
' . .. . . . . . 

•i atirmath!!! .. l.• 'a. di~tribu:Jt Ş!;fln~ilor guvernui1.ti din a~te onm1.me .-
••• .• • . - • • . t 

AettRl pt-in neel1bereres oert1fioste10r · d8 ale~lto~i oel ~u-

ţfn 7 • .200 d„ ale~Atori 1-'u ri1mas1 făl'ă dreJ't de vot. 

3,Birourile eleotoral8. 

--------------...-------In ort or1v11şte 1'oncţion(!ras b1:ooulu1 electo1'1Jl in"t9nţelo ""­

!'ftrioare ale Dlor tna&istra~1'1 nu i·a auso.l't&t. ' del11 rezolYiroa <'~endelor 
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cU1po11~1• •leslitorilo!' 1.n aocJ a•t;s_fl.01&.·~or, _4•f111 DD M tnQ".._111,oll tJu 

••ut ~oat.l bunllroh1.ţ~ "'' ,o taoll..• 

.As:ttel ~4ner~ni•,~• ~edrQ delegaţi l? om ,.L'rimH la m~nl 

abe• în .15 Norembr1.• la o~el•:_ l~1 4•i: .~ trebuia . sl le primim ool moi tfl.rz• 

p~l în 14 Mo•embrie. - p!!ln~r11 ca 1111 ~e . -pute111 distribuilt.0rganel1t adminie t! . „. . . . . . : . - - -

Un au arHt~t numo.lf'~Şi_ t~untaş~,~ ,!11 partid~ui• U , 1-e adus 111 ~ ZaliLu,11 

. 11rin oou•t, :11.l fli.ouţ; tmposJbil sl cl:\stribu~.m .tutµr_or aoeetea P.doT"r~n~;: 

Adeurin~e~• pen'bru candid.aţi 19. am. pr~mit abea în 18 tfoYefil­

brte 194~ l.B or~l" . lt, • Aeţ.f~l n1t • fol't. tAobnioe~t1t !muo~ibH al. 1._ dii 

tri.b11tim tuturor. oandidotil,or,. 

_Probabil tot din moti_vele de mai _flus clo111nH magistraţ ~ ,n•ao 

•~tit . Umpul nooessr, 1'l .at'1 ~e_co numirile tll.out.o . pe.ntl'.u seo~iunHe de YO•. 

t~r•1 e ... ae trab~a · •l •• . î~t~ple og .oel »utin 4 ctio inainte ~e •legert 

• : : A111 _n~ . . ~1 _-~um tot dreptul d. T'!lrinoam ~oes~ea 111_1m 1 r1 ei ţ 
. . . I •. . . 

ret\lllla o'b il•C•ltj o•r1 oon!'YUtui'" 111ot.~n da nW.i~•.ta,• 

4·0rguniae.r~• ·· !'lecţiunilor do ------..---.... ·----......_~ 
. \ 

· Or~n1SB.r•A eeo~iuatilo.r de Yotar• oa4e. îti atribuţi• bi t"ouril. 
„ • . • . „.... .. . . . . . 

judeţene. · . · · · ·· 
_ Pr1Jl 1 ~~r~ . ~~ţo• •bus sau nedrep~llh. 11!1.•~~1~ __ ,ib aoe~11to 

oh•~tl\Jil• toţm~•sl obi•ot ·do oontoat~\i~ ni mot i~ dG n~LitRto.-

Orgnni~ro!\ _ vcoţit:n ilor {I o qti t 'lr'l 111 j ... rfo ~ •Jl ~i4:1,mj A' n f ll.out 

prin stid„i:•• ·1~g1i
1 

~1 'a : tu't.uror -oon•i•\SrAnt1111or teo,hniae Ai do ~· ohitDto 
î.nar~mab4 rb• pQtom . 8-P~• .. .f'.lrl ._ •PB:~l'l\rit împi.odec~4 .ze~i de mii do ,&loa• 

tori •I. •.o,tau •. lattel. ~·1 PD\~n ~~.OOO 4e Gl~ga.to:r1 din 01<1 1- 18?. .ooc t1l ·~ „ .... .. ~ 

gltori în".oriui nu .Y.or .•ota dj.n noeaata ·o~uztl.-. .. . . . .... . . . 

ln gftn•rlll. •'an t'1xat 111voţi1.dt yotore în oomune mioi qj _oh5 

oUtatort, o&ror• ·11 11 ' .•' at-e ":"'~ oomune .Dltll'1 r:1 tflrg1.1ri. Apoi oocinunl.e a,· f . . . . . . . . . 

aria~h Oll'iR gt-l ... dl• . lzl t'oartO multo Hoţii ,h YOtlll' ".: nn "J:ti •1ttt nl''t.„ 

ri9'ţ, telefon 91 •le sunt i _na.010-sib:! t't Gin pu.no11 d• V<\dBre· Bl oil.ilor r} 

OOm\lDiOSţieo- ·.· · . . 
· Jucl•ţ~. 8~;j eete stl"Atlan t ,..prit nordoot de r<..ul <l•i1 110n. In 

alee.rile .~?'~o.at„_•u.;· t~~t 41n~o._1o · do : ;<.>m·~ t1 tr~i ~•o~iwii de vot~ > · f'.Aoum 
. -

na eaţe n1a1. waul~ Po~urilo . 1'11ncl etrfo-!1.h ~lei;~'torii :nu pot tr"o" deol.i.t 

P1"in po~toan-., Deei&ar.'. il!- aiu!J. al.eg!irU 91 aaesha ponto„ne flii vor L'trio 
I 
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Dor 11A ·tn~rlm · ol.11e• dete oonoret~: . 
' . . 

La aootln· VII O&re1, voh•d. exalu~h oompania . do gr4nioer.~ poţ1)Drtio legii 

La Seotit\ :q Borlu, ~o~Qna _ Aghire~„ t'&o•. 25 k:m; pân~ la secţie. 

L9 Seot1• XVII Hodoa.ooml.UIB B~seJti _ treoe · prin ; a~te doue seo~11 Qi rao• 
·· · 25 km. 

r,-, leoţjiS XXI Ula:en11oomune\e , Dllprsd ::i i Cheud fac 20 'km .si Yin de 4inoo1o 

a~ som"ţ· 
La l eoti!\ XXIV Solmr.r: 1 0011111na .c1oomfi'ni:t1110„ 30 km ~. 1 'line de_ d1noc•l o de 

Someş. · . · 
.-Lll_ ... le_c....,ţ,...1 ... • __ X:XX _ _.l Un&~af. _ · vo:t~•i~ oomon~ :Buo1111111 deP1 uta aed1u. !le plaa~ 

AoeastR oom\V}l preolJll ~i oo~llllole ~~oium1, B~diA, Bogdan~ 

~~o _ 20~30 . km~ ~Ă- ~· .i+ 4 ~ 
Lia Se ot.i~ XXXII lloigrad~ oomun~le Crj~tnri ~i CriP.eni tao 18-20 k.a?• 

·ta leot:ia .XXUII VeRo plq._ oomQn" Ciuo~n11. )!roodnd peete seoţ iun@ti If~71~ „ . . . . .. .. . . 

. ra:oe 15 _km, -tar · 001t1wiele Bozna,Treznea,Agri~ rao 20-ao km. 
. . 

La Seo r.ta XXXVII CllţU 1 ' 00111Wiă Bi>n ffloo 30 tmi ' 11 trec ~ prin aJ trc. nec ·~ie 

J:,8 Reoti• lLI i11t;lV'!,. ~om~ _. Periaei f'aoe · ~6.; ~1 treoanCI p1'iIJ · ttl t& trei 

oomune,aperţil14Dd to?Jt·e trei 1 •ltor1. 88~~1'uni. 
. . - . ~ 

L9 Sootis ILIIl Zslnoo comunal~ Uiurteleo şi".Wiieri~te tao 27 km . 

t.s Seotia· lLV Ie. oo~~· P1o:ptii _t•o• _35 km:, treoâitd _prin . ? sooţii. 

La Soo)b LIII; 01~\a, Y~ea_zlL comune ' mal'i (de..,,1 iieoţia 1h vot$re eete numai 

, · 

L~ , Seoţlş LIV. DerAida, seof:ia este intr• o oomunll. 1111 ua. flrA pr1w"-r1e .-.1 
j „ tl 

· not&r~ 
L~· ~~o• 11!' ,LtV. Sll.oliaen1 1 . oomn~ Sll.rliU'lcl tao„ 15 km • 

. L& Seo ... 1• Andrid 'LXI.a comuna - ~A.uoa taoe ·20 : km . trecând pr~n dl)uO neoţ,.11 ·, .... „ 
L~ Seoti• LXV V•le~ ll.11 ll1hn11 voteR•~ nllll~i.o aomp~n1~~ 

III S11otia LXXX Qh11101:1ti, 4e ~1 CiU11103ţi ~:rto _n~~i.oiltun,•otoflz!l oumune 

- mari oo. _Veu~~iu tlollnd 40 km, . 

La SeotiB LX;SJV M:otU.npl 111nr111~·00QJ~el".! :iatrJl.u s1 SJ:n.mio1~"' tao. P.O k.m , 

tr~oan~: IJl'.in . 011rei . - . · 

La 1Saot1a LXXVI· Ure•m.Yot~a1A -l.fottinul lUa fli Gha.noi(l . n.oând ~Ot-10 km 
j „ . ~ • . • · :. :.De~ '841 •IJllt ai 11lte -motive de •t•o • . 
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111 dispret~ t;reveder1lo1• nrt 37 U~n.· . 2. s '~u deooomntf 

preJQe<1 • . ai ee~;.i~cSe vot•r"/.ţ'~ll oi.li bo·1 nei.~deplinind _oondiţiun~~..f~ . 
a fi • tunotio~ri "u;ieriori- "'• Intr•o~nlr Com1st" El.eotorall 0Rntr•ltt' 

• .tnhrpretitt •oea•U . . d~epost ţi& tn Ren11ul oA tuncţi OMri ·fluperio.ri 
t 

8l• ; 

4•1• sr•41A 4• aef 4• ••r'1ioi1:1 Îll !'l\)l'l o . . . . . . „ . 

· . . . . ~ 21A!V-..!!!.~~-!!-~!2L_ 
Art. 39 dispun~. ! . 

• Buleti:riul de yot 'ta S'f&Jil forma •.'•li.ei ooli ~a bÂ.rt1 a • . 

~ (oal_~ de hârt~e ar·e .'tor111atul io x ?l 0111. în 
. . . . ,' . ' \ . . 

-rorm• . ob~~u1u.! . br2:Jo,c:~u!~J.• :P'\..~.t.!t:· or· 
· Buletirilil dfţsre torau•tlll ISe l7 X ia' om, ier P"tru l9t„re 

I t . l . . .' l . , • ' . " . • ~>'f" /f'T ·~-

OllPriDIAlld llst• h oendid•ţi •u 11lrimea 4a 6102· a111 X ll~a ··ro ~i t. intent' · 
• . ' • ~ ' • " . ' - 'I\ - • • l. · ' - · . • ' ' 

nat a4oPt•t.tt~ .peAtr~a~-~·„.•t• prooeat;1rll. 1il'!t8 no•st.,.ă No.3. •li. tie -t:r• ' . . • „. -
o~A. -": ll•t• 2-a • 'buletinului. . 

L.1~~ ·: B,~: :;: ·, ~li _ ·~~!Qul . di•tino·ţi~/o~~ele '/•~h · îrapri~" ~·li 
P•, bul.•11inal h yoţ· î~ ~~a-fştl. a.\2 .X ii mm, Pl'1n ~e~oont.,.r•a prend1 
. • . • , , „ ~ . - • l . • \ . . 

rilol" ·~· .2.5 a.1 · 1~g1i · el~o_'tlor1:1ie. 
Semnul eleotorl'll 'al li::i1.:.• i :No, .4 1 douit oeroiar1 1,: \lJlul 1nsc 

. . . . ' ' " l 

.ba _ oe1~;•1t}e11te ; sreţtit tmprimat pe ~uleti.nul t• Yot' !l~ PD1J1rn:A,/ oel." 

·40d · o•l'Ol.lri •u în mi.jloa on .\)\l.ll.at 'b,/ oeraul· ~ntarior o1Jtttft 111ult mio}•ora· 

t•tl·. ·a. : ae~ul-mo4el •Plruf în. lC~nitorul 6t1ci~1~-
. A~UoolQJ. 40 • 

. In di!'!Pl"•ţul di•p. art 40 •lln~ buletinul de vot vi:i:ot "'· 

an\ll,aţ . 11~ fr!'}~e41~tel'e biroului eleoto:ral1 nu ·~ tost •fi'"Pt ou o. "' îna· · 

ln~• 49 . alegere la ee~i ul . 'rr1bWllllului. P~tt ut.11.zi l.8 • .Nove111l.>r 1"' or el„ 

• 12. ·~oe•t · bul_ei1lin.' zui a . roiit •fi_i'•t, ou ltoa11e ol...Subsemna<y1i &m l'trnft pr.1
1 

.O.bal : ~D.! a ~5n4 tll'1 •hn.~iQneA- Dld pr'"ARfdinte al. B~ roul„i 1'l•utorr.l .1 ud. .. - . . . 

• J~~•Jl'U• i ••uPl'• · '-oest41 intr•lAalri.-
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. D~1l · •01D•nt ul oe 4&1Qga ~ 11 au toat a ţll"Oba ţ 1 ~ i primi ţi'. . de 
' ___ ...., . ' . 

dl,pre;edinte e.l Biroului Eleotorli.l- J~hţeani -<i~ . ap~r~in1S1 în 1i1sterle 

e~l'lct<:>r.~l& aub po11~i~ .. 91 : J~uipUnGf' ~oest~.•, ta. ollli;tllt;ea ele '?0111-

bor!lt~ri ai P;t'.•~edinţilq:i:- .: s~o~11lor 14P voto.:r~ •7 

!~ . .nioi „ un : ~.~ .. e! . ~1.3 „ . Po~ . f1 împied~~csţ~ intru e\f9roit"res 

fa;noţiunţi i:or~ .cu„atit . •1 '. p~~n poţi f'i . H•est.aţ1.~ Dl'r Î.Q judeţul SIU&J 
. . ' . . .. . . ~ ' . 

O ll!~~ime de_ deleli•ţi i'. i;'i .aa~~t~nţi •D 1'o~t sr_estav ~1 -. \ini.li În l\Oeoah 

star~ pOJi• în momentul .4• taţl, OQnd ~&1•~ 4•g1 •r t1 elibaraţi n 1 •r 
.. „ „ .. .. „ .. . . --·" . . ·. ":· - ' .. .. ··• . . „ ' . 

llllJi pute •3Wi.s'! i.a . ~so~i.D'!'tu;! -
J'ire,te, , ol .şi · l'l•••ata oonotituh Otiz U nnl.1tAto. · i.u lil!l-

ta aoeatorai . . · 
· . Dr · Fll.l'ca&~ lioto~, .Zahar1e .Pamtil1 -Bot1R Ioan1 Govor ~iberiu . „ . ·• . '· ~ . 1 ; • - • . • .,, • . ·' • „ 

Sava . Ioan, Pop Vu1le 1 ,:D1,10$ ,+l.e~ndru, ; Dr 1 JwstiD. .BusilA1 Oniorefiinu Ionj · 
. - . . - „ . . . • ' .. • . . . . . . . . .) . . . . . 

ll4i...aa._· Ioan, . s~l.l.ean :.DU11t11i*1>• : . 
. . . . . . . . 

. . 7' Oondidera ţi wi.i . n~ ţionale • 
--~------·-~-------------·---Ro•lnia ,eate ~ .at•t · Jiaţ1.~na1 . ~1_·no , po.liglot. · In orio• ou 

nu .se . poat~ :. ~dmite~O!& . •oeat o•raot"!l'" ll.l St•-tului &J!. .t1e .in mod tlrtifi• 

oi•l soh1mb•t~ Judeţul. S~l&j . oet11 ·un jude~ romil.nePo in oare loo~1tor11 
•• # • - • • • - - • • - • • • • • • • • • 

•• 1mpart „ .... : .. J.l ~ · Rolll&d ., . ~5 ~ tngu.ri, 1. 'i ,ţlţii.-

·.rel\U · ~n .~re. llll :fo9t aronbta aeotiunile de . VOtl)rfl Jun pro-. . . 
cent important- ds -Rom,ni n'Q vor P'1tea vo·h. 

· . J.~tter pQn~ lll urm• procentajul n ore"ta ~%! fr;1 vor ul tJn&uri· 

lor.ori nu Hte _.11101 an înţarea nat-.t .onal. i11r într' gn ~uf.Jeot: lim1trol or.111 . . . . ~ - . . . .. 

•?~.• .S.f4~jul al .se . ino11r~e chiar pl'in "o-te µeg111lo -Bti ao•de prooo11t.ajul. 

;....R_.om&nţ~or . ~!, 11attol. . b moc! . f1rbit
0

r!lr ~ll rie aol;limbe oairaoterul ~ţ ional 

•l. . juhţulai. E~h . o _s4o:t.llr•U 'or1m.i. naţio~u·~ . I 
. , . . . . 

Pro1;ea~Mll }~pot_l'iP . ~11011tor a':aaafolnio11 au touu hotli.r~-
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~ R I ·B UN A L·u L z·A.L AU - SAL 1 J 

BIUROUL E1EC~'OR1lL AJJ . JUDE'l'U.f.UI SAUJ 

PROCES . VERBAL 

Asta.zi anul una mie nouă Rnte patruzeci şi şase lt1 11fl Npe1~uri.0 
ziua douăzeci ~i unu.-

~! oi, „Octavian B. A ţeanu,.Jiu~e Go11silier ,al Triburwl.ului ~~alău-
. S~ilaj , in cal.i ta te de pre~ediute al Biu:roultti :~ledon1l ~11 Jnueţului 

Suluj ,asistat de D-l Grădj.şteMu Vasiledv.del:ător, i11 U' 1)j t<th: <le 
Judeci:.J.tor asistent· al acestui Biurou, î r( virtutea dis i•o'd ţin"nilot 

cuprinse în art.55,56,57 din legea· electoralii: ' · 
Operaţiunile de votare din ~iua · de 19 1-:oe~ tbrie l~i 4·! ~1 u fos.t 

efectuate de . secţiw1ile de votare 1-76 ir~clusiv, uese11r18 te prin or­
dona11ţa noastră llr.20/1946 tli11 l Noetnbtiti 1946, fără. i11ci.cl cu t e.­

. (iontestaţie in coatra ickdi tuţii alc~iltorn:ţ.ui Cii.ri. lm~i G{worghe . 
. din COU!UllB Chen;l.z . a fost Îl ~ tt ·odusu lu sec~fo d~ vot~1ro l'lr . '/0- ;iilin­
dru şi u· fost adinisă de preQ•.nlinte:!.e .secţiei ele va.tar•:.-

Contest3ţie la cor.atitulrea biuroului de votare 111 :.; eca::i · da 
votare Nr. 55 -:-Tăşnad-introdusă de D • .F'i lip r>o.rmp~i ai n :):!nti:1u care 
a for:i ~ :respinsă de preşedintele secţiei de vobre r;i :rn 111e11~iue res· 
pinGereaJ- . 

Contestaţia la Seoţia de votare Ur.31 Unguraş cu privi ro la în­
. ·piHurirea greşi tă a ·voturiltH" respinsă 9i. im men~inc: 1· •J: 1pii1 ,::;1~l' Ca. · .:.. 

Conttjsta ţie introdusă dv tleleuatlll rarticiu i1n lla !,io11Gl ·~'(li · ~nw:; e, 

- H!:lÎliu- la secţia de votaz:e ~ir.33 Vasoapă.u cu privire l:~ oprir-00 de­
leea ~ilor ·şi · asistenţilor ,ru:.:lii11să rle pre\:etliute~ ~mrr~.i.t 1 :1. "lht-:,,;i.J ru::>­

, p1n;_torea.-
CoutestaJ~ia diu !Jartea lu.l Iar~a Traian <li1.t" ~:·~nl~u l :..\ \)cG ~ i~L do 

vot::ire Ei .1 :'..aUiu referi tor la clic:puerca scr11tinului r:; 11·H :;e res-
· 1iiuca ca nefondată.-

Contestaţia tlţr:i' partea foi •Cri~an Ar,9,rei <Jj11 p:.tr .1:0:1 1' ;1rH~Jl!lni 

.!ia '~ior1al Tar .~nesc şi '.Andrei Uheorch~ tlin iJn.doa Illcic1tl1.1 i. f:H·i;Juelor 
Demo era te' COl~ tra 01iera ţiu11ilor voti.irei oari „ at1 foi:: t ! ' f!/: t•lii.:rn :,: i :rn 

. menţine tespin8erea. · 
· La Biuroul Electoral ul Jmle~ului Sălaj au fo:>l :Lit trodttco m·111i.l-

tonrele cont~~t~tii: 
l) Contcs ·taţia i1u·e,'.JL":!t.1:•1til la fir.7'7/191\G fii.cutu ri •:i 110Jtl•wa1•u· 

Gavril, I1ioldovn11 'l1eouor 1 C:onm Ati~;ns til!, ~:1 ul ~ii, ~i 
. 2) Con test.3 "tia inre~;i:J'ti::1 Ui 1::1 -li r~ 7!3 fi.·: t:l1W do :·; :ii ,„: dv i ;0 i W c:11 

diclt-it po liota llr .· 3 a i':.id!dnltii iL:c~lo 1 ~a1 'l\i1'~t11ouo,:n·.1 i; ~ ·.11d .f.,11rt tl 
cu o aurie lle ale~ătorii n1 1 :,:i-au prhtit 00.i:l;i.f:.i.c·ir.1, 1u, :wil>d•J con­
te:;taţii fi.i.nu rezolv~ te lP ;;iroul .t:l6dur:.1l J11<l. 1 }~H:11 : .--
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)} . Co11testa~ia~ ·înr\tS"h:tr~til ii.~ ~lr.·60/l'.;)16 făcutu <le ui \ Lrr.: D-ni;i, 
• I 

!~1d1odu lloilli; c·orneliu ·col'o~u 1,;i Dr. Iulfo Corcob11u <.:!· : 1ii.Jul$i pe 
li:Jt::l l'lr. ~ a J>.irtiduiui tiutiurwl Tări:inesc-I;ianiu- în cu1d:i·u or>era-. . ' . 
ţitti1 ilor prenie.reil io'are, i:rdn.q, La til Diu:roului l·:lecto.c:al 1; · '' 1 J;ral.-

4) C ontestaţie inrt:~i::;trutli ln Wr .81/1946 fticutu· uo Jl l CorHeliu 
.Coposu cl.ludida t pa lista !ir . 3, ou .Biuroul hlecior~l rd11y.u cuinu11 ica­
rea rezultatului alegerilor pe ocoţiile do vota·re, ca re s'a respins 
d'tl noi fiind nefondata,- · , . . , 

' . ,, 
1 Aceste . COiltestaţii se ·îttai1i!;onz il împreuna cu 'Jir!~ieuhtl procus ·va1·-

. . ' 
bal Co1nisiu11ei Centl;ale. El•Jc ~o .rale~- ·· . · · · · 
nuyă efeduare·3, lucr~riio.r do con'trali':1.<:1re a · t'BllUlt<t Lc~l~r voti:irii 

din 19 iloe1ub:de 1946 dela toate sec\ilmils da votare di.1t Circum~cr.i.p 
p\ia elec'torală S.Ulaj conatat1.'tm urm~t'q1·ul t-'znlliat :-

Nu1tlii.r~ total.ial voturilor c . .q>ri;nate este . da ~!32.019.-
llintre · can hstele .supticp votH.rii au obţlr,ut: 
a) Lista lfr. "l . cu· ~sei;aiu1 ··i;:;"arele" "a ' Illooului l'articfalor Deu10-. ' . . 

. c1·ate . · . . · . .' ." •· •: , . ... ·. · „ , ..... ; i.· . • „ ••• • •• 115„083 „- ' 

· b) I.ista Hr. 2.' ou · aeinnu·i ''])ouil Îi~i':l. paralelo" a Grup\ rii l'oli tice 
:· '.•Oniunea :-.f'dpulară. Maghia.rii„ ••• ·\ .. •• ~„ . " .... · 44.086:-

c) ·Lista Nr •. f cu :s ~mnul '10chiul11 : a Paftianlni .N_ati(n ;: 1l 1fLl.r i.in o.sc 
. \ f • • " •; • . I ir: 5' " CI . 
-D1.0!illt• • . • ~· \ ~ •. • . • • 6 „. • • . • . • : • • • • , • , :; • l/u „-

d) .1ista Nr. 4 ·1fu semnul" . Două cfr~~mferinţe conci.:u~:rice" · a Psr-
tlU.tlui Tără~ezc: De·ulOcrat -Lupu- •• '• . " • . 3.762 .-
. Numărul total al voturilor i~n.le. „ . . . . . . . . . . . 3640 .-

. Nu111i:i.rul împarţi.t . p~ · se.c ~itmi do votare se ara tă iJt t -.:•uluu1 a11e­
xut . care . face :p1;1rtc i1/~ 0tJi·antă dir:i pre11i.e1~:tul proceG v•irbal.-

„1; După calcur efecţuat .Îll eoufurwnate t,;U carqio2ip1'1 1ile ' cu11rinso 
.· il1 ar.t.50 ·din -~~geo .oleotorali1 se re1~artizează : urti1;·ll.on1·uie mandate 
.. a} · Li~ta :Nr. l · Cll se1mml 11 Sot1rele11 a Blocului brt; .i.dulor Domo-
crate,i;rimeşt~ 7 . c'şapte}m· '.P dato· .'..: · . 

„ b) Li~ta: rir. ·2 c·u aernnul"D~ua linii 1iaralelau a 1; ;·npi.!1· ii politi-
co Uni~11ea .Popularli r1L13hi11rii pri11Jeşte 2 ( tlonu) -,lllur 1ch l;rJ .-

•" o) . Listaie Hr.3 cu GCll\11111 nociiul" a l'urtid~lui ,:.J; • \: .i. OH>ll 'l'fi1· ~\l ~ e :.;c 
. -kieniu.:. ·li~ Nr.4 cu iJGm.uul "Dou~ ocr~uri .concen.trico" 1;1 l\•r t.l<luini 

· · T~7ă~asc'.De~u~ci:at-Dr.l'1_.l.upu- uu . ~i se aLribue i1i1 : ~ 1u: 111irnJut,toi t1 
. ; trll!-:.incl nu1:1urul necesar tlo 'loiurl .- · 

ln virtutea · nrt.Si7 1Jl 11 lecea clcctor:Jlii 1;~1 l' •:c•r: l '. ' "'c\ 11J.f.)~,: i t1r-

.UJG.to1-.u. uur111.Lu~~1: , . 
• · · a) Din Lii;ta Hr.l cu :; •·w1·1.1l ".Soaz;elo" i• fd.ouni" i J' rot·iiiii":J.or 

·Democrato .. l) .l'etru i'.i :irc•1:•.wcn-l'1era. 5) nr. I~t11• UJ1n~ie 
2), Loontin ;.;:ii.:!0'111 "6) 'teodo.L' GliiroiiveQ ~i 
3) l)aul .'Dii:iHrin ( 7) Ioan l '1t:,.: •.1a1; · 
4) Frencisc lii:uucr . ·-. ' • 

f I J 
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rcul. ; d. ele c;;.uliua ţi :cU1iii.i1i:i11 u :;1J pleau ~ii ncm:: toi l ir:! tu.-
b) .LJj1 , Liuti.l lfr.2 cu nc11111111'1Doua li1iii 11~.u:tild e- v 1;n1 1 ;id:i. I>t)- · 

U.tic~ UniUHEla :Populară J;>' ;_;f•inri.i: 
l} . !Ctltcle :> tefan I· 
2) Dr .Solymos Ivan 

ro:::titl. rămiln.:11'1c1 suplianţii a~<Jdoi lists.-
Drei:;t oorc am dresat pr!i;;unt ul procE!~• v1.:rbLJ l can! l ltl{'r'f~UIJU cu 

actd'e ::mcxe precum şi do~wr•)~e C;l leuerii LlL' meo.1..:~ a :ic j ! i::t.i t;tu JJ:t' in 
utu·ier spcci31 Co misi u11ei Codn:le J5letitor<.1le 111 cof'fori-ti ~H -~e cu 
dispoziţiunile ert.57 din le~ ou olectoralil.-

l're~ctlintle Biroului J!:lec l:ornl 
al Judeţului Sălaj 
: J°ude Consilier _ __, 
· O.Aţeanu · 

. . . (. . . /~Cc;·~- . (._ . 
V' ; ·., 

. , 

. '-7:. Secretar 
. ' . . P:rim 'J r efier , 

· C .t:ozmiuc \ 
. r . 

At;istent 
Juil~ctitot . · . 

·.· . vr.~~ . 
.) „ 

'" .„. ·1 ~-~~ 
~ . 

. . . 
\ . 

. ' : r .. ! !. 
.. , . . 

} ; 
••• ·, r 

\ ..... 
. ' ·. 

•. 

,· 

.. 
.\ 

I .„ .. -· ~ 
l --~ 
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· ' 1~'DJ.•.Chemiveş Teodo:zr· l'Qoe dare de aeama. :u::n:prd ·1'e~ulu1 
. cum au decurs alegertla in plasa C;rasns.;oonşta.tlllldu-sa ci. alege· 
rila· au. d~~ura:in ~inişte , şi ord.ins~'Ou ucepţia unui' singur c az 
ond& .UD · pţeot. ş'· ic9eroat•, .!'~ turbure liniştea . aa pr~woe.c e acat1d.B~ 
1n3~ 1ntepenindu;...oe . la: timp ou s,o: iotll!nplst ni1tic~~ . · 

' .2,r; D1fo:ţ)rudar Francisc· fac~ raport asupn demftreur.Uor 
acestor oP.ara .~iuni 1~ 'pla.a~ C~rei :'.,."ji Vale~ lui J.!il:lai•;· • 

· 3r.' Dl.'.Dr 1~GheHe Ioan. ara.tll'"-mersul. o-pera t1uni1or de vota­
. ra 1n .plasa Buciumi conetBt11nd Oli. :pect:ru a . pute.o ocnv :1..D1a mBsel.e 
.ac.estei pl!şi eate- navoe de . mul;ţ.l m.uncll. · §i d.o mul te: re~l.itl1.ri 
:pel:ltru J.ocui tori1 aoes:te.1 · 11ll1şi!~· · · 

~ 41•1 ni·.opriş Ioan 1ntrun scnrt l'$:port cona t.st~ ca trebuesi 
ind&a.proa.p& '1Jilri1'1oe. te ca'dre,le inttual.1; din oei 28 de1ega ţ1 şi 
aaistont1 pe o~re i-a avut ia · aecha a.o vot:7.r& unde a :ro.et preşe· 
dinte> Şi oari persoane2:11 arau alese'-oa de ocia Jilsi m!lre 1nerede-
re;n\ll!ll\i 5il Pi! · voţst ou lUocul"ie.r r~s'l'-J.:1. . qoi;itrat;> . . · &.: Dl~D~..-Sol,ymoa Ivan d.aputst u~.'l' ;~•· soli cit o colabore· 
r~ mai · airlcerl. in.t:ea Bloo .gi Ut~P-.lE·~1,'1truc».t au :foeţ c&zllTi cand 
U ·~P.M'.--ul;a fost aonai dera.t oi>mzHier;: · · . 

· · 61.' Dl·. Va.id.a Gheorghe faco -.·r epo:rt asupra felului ·cum a 
d.ecura alegeri1o la seotia ,.,.. 11 0 ·. HereQles.n unde loouito:rii oj)­
nnnei. B~d.on au 11rovocat; aoimâ.&l ttind · 'ti>~tu.t inv1t11.torul comunei•• 

. · .. 7~ Ia. cuv.lln:I: Dlt.'Sil8ghi Lenntin ca:re ara. tn. felul io oa­
re , 81 . deQura al~gerila · in g.EJn&ral\ in jl;lda ţ ar1.t:1nd pune tolo ·. · 
tin.i'i;irtante care ou adus victo1~a acestor' el.ee;eri;llrintre oa.re 
mn~ioneaz.u nalizlU'i1e G•i1ternul~ Groza. .· proil;'&.mul. de vii tor 
al aooatui. Gu.vetn;laglltu:rs atrii.ns. unitl intre oele d.oull :psrti-

. de . mqliaitoreşti„legll.'lllre. atrbal11ntre. "r&:rotul adminis trativ 1}1 
B'•P.D•~."dascoinpunere~ ··şi dszorganizat'ea :partidelor istorice . eto •. 
Tot.odatl a:ra.t11 unel.,, scă,PID:'i s au s11.bidi\W.1 p~ cal;a l.a-1'\u &vut o 
i~uele Bl.ocu.lui in' aoeate alee;~ri oa ~- fl2CQinpln n,au ·f ost domi­
nate su:f'1cient ,aooţ111e 'd~ vo.te.ro,lipea~rapagandei de om lş om1 
li:pea .do ao tiv1şti d.in J>&rt.ea me.1 multo:r . :Pe.rt1de>tr~ind conol.uz 
Ş i. invl\llDlinte 1)9ntru 1 rtitor•· · · · . . ' . 

· La pro:pun&rea. Dlui Vaid.a Gho~rghd Bloonl hota:i:eşţe a se 
aduce multumJ.ri 1n scria 'tu~:ror preşeM.ntilor seotiilor de -vo ... 

„ ta.:rp pentru mluJ.ca ce aa. dspus„r11na. :f'iecare ls 1µ'll."imea chem1.-
rii1;: • ' : 
' Dl•~Ohem:tve~ :prapuno s ao ai>rob& J;>en tru ' şoteur11 csr e au 

. tlll:u t serviciu ;pentru BJ..oo ,o•te SOOf.iOOO Lei drept reoom:pens11.: 

1 DJ.:..hefeot &1 : jude ·ţ111u1 :pro;pune tdt a& aprobe oerorsa 
Ot'icilllu1 · de Te1,efoane ile a . se reccw:ip&D3a 011te 50'.000 :tei .fi&OI.· 
rui 1'\n1Ctionsr oare a f'llOut sa:t."vieiu 1.1) tel..eCoana iu ·tim:t:ul ale· 
~arilor jentru modnl conş,ţiincios 111 oşro &u ftiPut serVioiuli.' 

CoQtl te tul eprol>"d.'~' ·. 
. I?+·~CrJeiun AJ.e.mndru.. soUoitl din . :partea. Blooului ea 

·suma de 3f.OOO"e'000 Lei imprttr!!1htl Clubului sportiv Ze.ls.u al. 
nu se mai rea ti 'ble,trnmin11nd da tiui tiv Clubului SPorti v Zalau'.; 

Comitetul aprobil ou oondiha. . ca.iii. cazul cl1nd Blooul 
n~. ar p.itea fa.oe ta\l ta~or cheltuie111or ce le aie.Clubui 
S.POr:tiT· Sl reati tu& b&nlii'.'. . . ' ' 

; ' La ~opunerea Dlui Prereot,tU'otui ta tul · aprobi· oa ~· de 
at.oo~"OOO ~bi i>U.t1 tn. jandarmilor bu .. oce.tia &J.etarnor q,e 01.tre 

. Pre:f'&ctllr1. şi „ 1utaprobatl da 'Minister;„• fie 81.lports.tl( ·de :ro.oe;•, 
. i::t.1nd. v.eoirsma tl ·o. ssr"ţ)iu:·e a Vie toriei l3l.oon lui in al.•seri · pen-

tm .. azi . 
0~:v.i:~8:e a::;~~!!:e~~'!~~~ ~~~;::~dinte l'rerect 

Eugen_ Ohi ş-q.r;. · " · " . · · . 
· 2r.Cuvl!.lltul ·dep\lta t.no:r,,.Chemives Teod.or„ Brnde·r Francisc 

.Dr.;Onetie I;>r=.so~os şi Sililgh1!~· · · 
. ~r.:Banchet la orele 21 in re.atau~nhll Tran~"T8llia la 

oare vor lna parte toti,Dnii de~utatito~t& 2 membr diD fieosr~ 
partid din B'loa· şi r&prazen.tsn ~11 au.i;ort tilţ11o:r;i . 
afl1X'Si t~' Ne mai f'i1nd Ell te pune te la ordinea do Zi Şediu\e is j 

· l"llBSJSDI.N'.lE: Sl!lCBB:t~ ! ,:J 
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;: ... · . <'I' • .- ·' • • · : ·~l-· • #' 

J. .~oi~~-~llil··llaghiu· t'r1~&n aotivist la F.C.ll. Card 

I· 
Pela 1(8 jlan& la 20ffi.l24§ 

In si'U · de}/Xl 11.11 .tacut doau.a"a4wlari _popular• io coa. Pc:rtit;& unde 
·,' au luat parţe oca.120 o&llWni 81 .temei "prelucrand. aituatia eoonollJ.ca. tarii 

. 1n legatura.· ~u oolectarUit de cereale ai punctele principale <Un :i;ilattorma 
progr„ to.ţ\ia , po11ulatia nu..a fost de ,·acord eu colectar1le de cerealei~ com 

. Ve~endiu -~ei . am prelucrat .ca aa ee bata la toba nu•• facut si popu •tia n· 
• a vx-u:t •• .1ta parte la adunare aea ca adunarea a eu1at. . 
•. ' A tn ti'ua de 5/X.l am tinut sadinta de celula la 'l'irHlll pr.elucrana Sl. 
:'.~ ·.- ·i.cd•~ tavaraaţ/ha lu~ru. pentru cfstigitrea ale~r1lor am· format garda de 
" a~~· respon.eabil a fost tov. Megyfalvi Iosi liit1 format o echipa _de 

propaga'itda pentru lipire de efiae sosite dela Care • . . 
In ziua de 6/am faeut o actiun.e de afisare ai ue yopaire cu sablon 

a semnului ele.storal Soarele · · 
I n ziua de 8/am !acut ~ sedinta cu consiliul politic si sarbatorirea 

onomasticei Re~elui in dupa masa aceste~ zi a sosit la tiream o echipa 
care faeea pro~aganda IJanista in.':'lefila t ai:i a..o.untat J>o stul de jandarmi 
si eam oprit avert1za.ndu1.!n acest timp ma!ll inbolns.vit intor~anduma acasa ~ 
stat i·n pat pana. in ciimineata zilei dell/dupa n'1ile instrueti'U.nii primite 
am fost mutat in com.Foeni si Urziceni · 

, I..n ziua de l'/SJ!I olecat la Fceni un.d~ am facut o mare actiune de af : 
sare af isend lCOafise dea~ B • . t'. D.ului i'~l'l!land garda de a~arare compusa din· 

20 de tovarasi.In ziua de 14/am plecat in eo!l.Urzieeni unde am tinut o sedir. 
eu celula prelucrsnd si indemnan4 tovaras1 le lucru pen.ru ca.at1garea alege­
rilor Garda de aparare am conyuso din 20tov.ca resp.f11nd tov.Jalcubka Franci 
am format do~ua echipe de pror;agand~ pentru _popularizarea semnului eleGtoral 
~Rfrele ai pentru li~ire de a1'1se.am. fort'lat trei curieri calari in caz de ne 
~~te 1n z~ua alegerilor 1n noaptea. de 14/15 am faout o aetiune de lipire a 
~iselor lipind ~eate 200 a.fise dea B.P.D.ului. 

·· u · dua de 16/Il.am fost in comunele Sa.nislau si Cium.esti unde aa du 
mli?lifeate in C1Wllest1 am lipit in noaptea de 16/17.peste 80 de a.t'iae si am 
yoyularizat semnul electoral soarele. 

In ziua de l 7 /e test la. l&oftinul Nare unde era sa fie o mare adunar 
populara <iar dela ad~"lare 8..11.1 inta»ziat ·a jllllgand prea tar.ziu cu ciaruta dar 
totuai 1n sala culturala âll1 mai gasit rwate 60oameni pe cari eu. lamurit . in 
let;atUI'a ou vot&ii•a,de aici att ;ilecat om Gh v e era ea tinem o 
sedinta de oel.ula deai am. anuntat e v anunte cel\IJ.L ,1 to~ n· 

t a stat la ~ !os no • Gh~ -la aecrrnn 
a nu a ua ;srt~ deca ov. de ~el ne-am reintora la Carei. 
l:l ~iua de 18/am ple~at in_preuna c11 tov,Barabas dela judeteaiia".apre 

aeotia de votare Joeni unde am fost inpax"tit · dupa ce in uoaptea de 18/19 
am mai f'acut o actiU11B de ••••••clipi~• a ~iselor am atat pana in dimineata 
zilei de 19 oa paza la telefon ciln euenumita oomu.na. . 

In dimineata zilei de 19/la oarele 7amconstituit biroul electoral 
prelucrancl inainte cine aa f'ie nwa.iti fn biro1aceasta mija reusit aaa ca Ut 
intrat eu •i tov.Talas llie la ora eapte delecati nu -au fo•t toti presenu 
deoat 5~ la orele 8 au inc•put votarih cari au <ieoura foarte in mare l1nia1 
pala oarele lOau · eosit toti deleGati s~ ~arda de &parare din com.Urticeni 
,. ear1 eaa postat in posturi fixe si posturi mobile pela oarele 10 1/2 au 
eosit si del~atii din partea o~oz1tie1 inlllediat am stat de vorb~ cu dl.Mart: 
prea.Frontul .?1.~arilor din Urziceni 81 dele~at <:'l,in partea opo~1t1•1 l8l!lurirli 
ca s~ nu yri~eaeca acest post care a si reusit căci im:ed.iat a rupt toate . 
1eleGatiile asa oa la alee~ri r.tt ~avut delegati di~ ~artea o~ozitiei a~ ~ e t 
cu: :; iu lir..iste .;.;anc. la oarele 12o'add a aparut :;ort ae beat tov c.&lJ..A.....lJj.~ 
· e a ic t dele r:at i. •--<ea! a.o vr'Ut sa! in.!eriartez nu a vrut sa ;ileee 
a v a c ";,;erile _:e "timp · de an ceas cand at; luat oasa au rei:i.ce:::;u~ 

l a oarele 2d.m~ si u terminnt ls :;aI·ele 6seara noi an aate11tat :i.J.;.na le. oar{ 
8 ca.."ld ,!)reeedintele J.upa ce astrit;at :l e trei ..:.·ri a1:. incepu.t num.ararea 
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Carei la 2.2/Xl.1946 

r111f.~'vek ft'tif"'~ Jl-.J~, r,,J. ~-"-~ rM.~~ 1~ -( ?.e.~:.; 
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-· ~~-?o~~~:-:. . . 
!'!J:.~ ~ ... .; .~:~.·. „ . . ~ . 

· ·i>es-Pre aou.r1W:~i ~j.;~-~,;i(i. ·'.'~j~,t;&i. Gehalilf u z~ a„ i0: •t.zabP.11CQ94 
-·.,;-•••... ,.··· •• : . ~ ·.: -:; ·~·„.~.i.-„~ ~ .·:; ·;~ ;,;· • ..• ,,, ...... . „;!·. „.~.\ .•..• · •• -~· :.. -.;. •.. „,,;.. •• ~ '•• ••t •• ~ ... „-•.• .;;. ; .·· ... „ 

lll!t;f· • . ,. • • " ., • r • ·l~"'·...-........ ,,."'1j; • .•.•. • • • • ·• • ., • •·• . ,,ţ •, • . •~ • • • • • • ,.,_ •.• '" "' • • • '• • • • • • :. • ·~. ,, ....... ~1 • l.o•i ~~a ~!:f.1 ·# : ~~te,~~ehalii• l.u:?ua t . _pai'ţe_ lµtitOaioe.1: ._co~e-:U~i~~ • · 
_ ; li uotia dt ' l'Citan -~a.lut ii. fod l'1'9aediafle ;P'iat.ea Alexa.:-41'12 !!.d!ai:rll:bc.to· 

[4.:':f'baate ...dh. Za.}llU, Gteţler ,1!11aa ~ ~ .Notar· -U .eomi:a& ·Cal.l~lu t, Asi11 thti di 
~tu B.P ~p, ului' 11 i dii. prwa. c'[>ollţlt i. . . . . . . _ 
· , 'Pr.tma. eoliu.1& · cai'e a. votat a to:rt ·col!llta Orbou .oat>e a votat bi cea JUi ure . 
~tl stotdi~,Votl?i"~• awla·t.)a.: acns:t& e.otşJ...a a.f~11t la mmar de. l(r ;411!t>.a 
~&~ as. -putut noutatâ:i ca.ei majori ta.te& a. votat cu l ist* Nr.3 So%, · · : 
„,„ ... -Ceh&!, a votat h cea. n.ş,1 mare orahe si ~iisei"?H_.;:ttma.rul votur-ilo~· aaiJ,a 

le. -acea.:; &.a O·' ""ll!S. a fOS t ].-a lrlll'!\8.1' de 20 clb Care ·sa· -pUtut CO.ii tatta c&Ci Il&fori-
:tfi.tea. a. votat cu lfsta t~r.3 50%, · .- _ -

. · Ce a.a, ca.re 9. vota .h cl!a mai JJ.at'e 1his te s i -or;u„ .~arul • .Yt>tutilor la 
<1.oea.sta ·coJ!U: .. a ai fost la :smar de lo .dLc cal'e ea 'Putut oo~tata <l!!ţ'{ •.~joritate 
a votat cu lista Nr,3 30% iar restiil au la!fsta ltr.2 el cu lista Nr;l·•~'<-­

SuI11al ~are a votat b Ol'di:ie ·s 1 .diac ipli:!B. .!itl'\aI'Ul voturilor a11.1l!it8 =. a.u fos 
lJ mmar de.2o d h. acre sa putut co1..stata ca.ci 11ajorihte 11 au votat ~-U :Hsta: l ir. 3; . . - . . 

Ceh i',lut . a votat · h. ce'.i 2i mare 1 i:dste ai orub& .n.u~a.l'Ul vorurilor a111.1le 
eu fost la ;,•.na de.28 dh acer1: sa putut co :!Stata ca.ci ~aj oritatea a.u votat · cu 

· 1 is ta !\> • 2 s i 3 • 
l' e:i.t:"l.\ ziua alee;eriÎOP sau p:rezatit gal'zile -pe :aţru me:ati:lle.rea oI'dhei,trE!li 

posturi f ix la btrarile b cornma. di.a -p-artea de u„de v eJ1ea.u COT!!llllele ~ seot;.. 
torul de vota ca.re au fos t col!tllUae di :;. 2 ostasi ai delegati dii -partea. .P .D .uluj 
b. s eara de.18 flo-vembrie 19•!6 b ţireu.a cu Pt"':rneiht.e"le si grefierul dela sectie 

· ae vota.re ea preiatli prlFamJ.l „utru zitla. Ul'Wlto~.Ij ziua-de 19 · diml•ta la 
orele 7 an i.atrat b localul seeti-ei de votare u1de lll;l luata -parte-tot! d&lege.t : 
·ai a,s is tuti aţa.t _di:a î?aT'tea 13.F .llilui u±xdxibiJ11UiaXQ<Dt:i:t:iKUhxp:m:u~x 
·nan h mima1' de ~ i ar dela2ati o-pozitiei sau ţire~e~ta.t la orele 8 l/2 ,cu 
o cerere sa fie -'Pri:r.iti si ei deu~de au fo:it primiti imediat au si U!calit 
Pl'Oeosul Verbal•La orele 7 ca.a. sa co:rastituit 'Jboul 'Pe la· g:··iJMS edi:ate si g:-c.> 
au fost :lJ.rl.i.t ~o:::ibru de birou Co::.~; ~eor;':e si Faroas .:lt;efa:a.::tr::ia ce au votat 
t.oti dele r,ati si M ;ste,ti db partea B.F· .ful:.ii cs.t s-: dh partea ouozitiei au 
~l:Oe-pu t alegerile cu col3Uiele mai sua tota.te cari au decusrs b oea Mi llB.:r«t 
ot"di:le 11i di.seipli:aa. d.upa cu ~ se cerea.Pe la o.rele 11 a. ve:l.it ffiL ca.Jt.ditat de df 
·qeputat Filip sever care a fo~tIBUlrumit CU:DŢ)arcul'g alegeroile. r.- .„apt.ea de H 
51)re 19 i;~pl'<lU~ cµ proesed illtela si grefierul Sublocote:a:iibil racules ou Ct>~3. 
Gheor ·he s i hrc83· S 1'\fa:a 8.!11 pl'ă_gatlt looo de voblri Ni>.l;ca.re au fost 11trodus1 
ii ur•a ilinbsata. la orele 7 15 nii-.ite.ur:a.a- 8. fot trecuta "Pt'iJ. fa ta de eeaatilor 
i:oal a. deulld.e -Pe uru a.a iitrat h localul scoalei u.a.e s au ht:rodus . biletele 
stampilat6 eu o zJ i.aa.illt6~1llnl8-diat au fost chemat si asist81ti i:a ·.au:atiou si 
u: b!!etlu t vo tar•; Ii a.oe as ta o'!)era.t ie :mi au ol>Se rva. t de i as iS te llt i d b p&r~·a 
B.P . D.ului }.b.ie . · 

Deirpoicre a ur:JCi a fot la. orele 11 11eatt-i dui::e. oe au teI'Illi:.a t toate colllllnele 
votat .A fost ales di::. :;;.ou bi?oul domrus d i~reJ:idi:=te in-e :fier s i Co:.ee. Gheor .. ~ , 
SÎ 11 ies -oa:... aBiBte:Atl S<Ul rr:enbri. de birou.! iarnedi<!t l:>. b . .cenuh.itl Jllmararul 
vo tu:rilor au es i t r.uriai 2 s i 3 .care au co :Adus c~ o o:ra.i/• ce il ::.1 ti ca.re ::J'J) t.:>:11 
c '.lre :.ot·:u -;i c ~"tru lfa t~le c :'.r>e tr·::: h1::s..u ::i a :'k ~:.:).i . tate ::o "'.: '':u :111:r.1 tot al c' 
lc:i. :'ll1:.::.r asa caci co :roduce1 lfata 1·r.l.J..:,-pa :>.ceote s. p'Pese•!i .. :.tele ilL. cnuzP.. c r:.c ' 
o. f ost 6 ":x>:n.i t !l. i::.tre l"ll'P t s ; '.!. Y e c:ot : '.!. co::-.t:•oleze liste le cs..re ~'.!l tnu rezul t :i:'".: 
F.t~es h ti:-::o toti au cetit rez-..tlhtul duna li.ste le "Oe c ~.re le :·<i b u e.t.liici l; 
u::ul 2:~1. H potrivi t :'.'.lf.i:,ru l votnrilor '3.:~r :i.::. toti co d uce r. lis~ · .. l'.n 3.: u:r:,1 i l ;:. 

Co:.ea neor ·· 1 ~c :5 i - l i ·s cs.ro er:iu r.-.e:::. Pi do b irou co.:duce e. :ist.:-. J.r,l s i 2 .si 
tot od::. t situ ~;um~rul s e. -Pobive~ le. ::.111'.udo i :.a to :-.!:;ei Este::.A • 
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;,..::i, :5·f.'l.r'.: '. t sa co!:!Ul:icat rezu l tat!l .i ·.U>:·'.'·' i:o:> : ' •' " • i v··~ . ,._ •u··~,„ · · ··--- - ·-

ln";JU ·{~it7tu~ re ~l i.r f i foii~ : B~>D:5~ o ;J ~- ~- .~~So :.::_'. :tiu 9?o ~uoiiµJ88~·l 
s .,u 2.ist us a llllllca · -p elEI'CJ victoria ,·~1er;erll or :.: ·resed1 i<te.:.e,Gref1erul 

j~J.bloco ţe ~:ei..i.tul i. icul es <:'l, ? i , toat7 ~-l'J!.'.l..ţa si _jald:i.rm ::.r.~a, Cre~e r !_i.i '=L'r! ·:l ht ~li 
-par te'.:. i. L. . :{ ;Crel!IS I' los tf r' • v • .:t.J il<>:gr "'.-:co!'g · e ·f ;·C .~ .~.:acve 1tte 1 :: C. '" . . 
l:oise I0 a."ţ. P .C.R;, .. 3. Î ITT' Iosif: ,(; . Il. . llies Io::.;; ?~ „o :!.re :i fott ce l t'.Ui. de s t hi 
Ch ior2. ~ lr!?'.i~- r. !' .C . d . oe ~J.~ i~:i :~ .~ ··.~~' „ · 

:.u 1: :c. r ~ 7. ·'..l.-tt1.1. :: : ~te -:rpo .i'3 itiei t J irr:cto :."P'J~ ,.-;1 ~ · r. ":~c. \..: .::t r. ~)~ ;t :· ~t. -~ ~: (-: L 
cor:ii :.:: e ..:10~ 1 ·A a_u 1..J • . -1.l1.. ::· ··- ~ c ~. r;..:: 2.. - ?.. \Ur:!.~ ~ - ~ -- ca ::. ·: •.: .. l P C t;""."'.O :'U Î.-li 

:.- 4~ co~ „. ~ : ~ : e!!al u t u ~ - a~ :!.r:.. au c ?.. 1. 1.:.:~r. s :„ ~J:i: ~„l ~ i a:,--.e __ i ::tau ca.ci d.a.c 2 Yott c 
vo t:i. t cu ocTI iul vor> mi::ca 1 a c~zall. s i .,l i :3 c ';::. lua p~axtul s: \•o:- "ace co lho~ 
care :i.u :'ost C.e s cope'ri t d'l catre ~l.ure fiep :.'. i1'e a. fur.titru cn.re bedia t n. luai 
ma.suri si a triDti:! au tor i tatile ca 1ai opre'3ca.llies Aurel ce.re '.'. '..'ost :.~·;nit 
de].eva.t dlll. partea. lloozitiei.c8.re a. b cel'CJ.it sa stea te! as1Jîtâl1f CU. b:)abJ ţa 
el ; a -::'!'"' ~e :1ta t !':'il i tat-z iu i:me,Ha t sa. luat !!as uri s i :la. s ous af1tcâ'. uade a ··. 
opu co.:atra· arma.tei pe uma a fos t scos di.1 s ctor ·.ude J/a.u -lentrit -pc uma 
cu .•a:b pahtl puS'tel doi d iI pudUl'i -i.lnreu.aa cu s ~.a Io u.J.lilltar oare a .fos 
elector l a Zal au. · · · · · y_ . - -

v :lh n~I"tca o-pozit i ei-au f.ost Suciu G.1eorghe,di:::l conu .. 11. ~h~ut si Si.J?b.ia.r 
tau Ioa:it ii;;. 002'.l:.a Cea~eare au a8 i;rta.t Lrce a ~.ai :.-.arş 1 b.is te ·s i cai-e au . 

~&I!IMt Procesul VeI"ba:l far '.i .li.ici o dis cutie~ · 
' Db partea U,T .M.-preotul .dh cor.ru.:;a 0chal u t Jalog Fra:.wisc c-:'.l.re d:irl a. j 
a. ~a.t co~.11 . ~a. ue!'l.alu't a i:;.cewt ca. d. faca --orouagall!' a. ;,JeM.b'U r .l' ., ~ ·- si at"a.taJ 
d irec't po-pulati.e1

1

u~de sa vots-z!r-;-pe list:l. '"r.2 ilr<~iat a :'o"t s cos a:f'Jaln 
onrit prh cere rea opozitiei,dynde -p rescd.L.:.tele lf schir.•ba1'cm al tnl; -

Tas :aad la 22 ~'ovembr!e 1946 
Respouavil Fat[ de Partid 

I 

• 

J) Jro~ ... . .,./'"',,(, ,,.../... J'~·, . foQ . Q...,·l..k. ~eµ._ Jl~ .... 7: c fJ. . .I 

JJ_,.,. Y,q.f f; , f .. 3 '~ a 1. 
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despre .:~)ţ&:~~·:~U'~ ~f:vo~~ Şit;N:S~,iu .. _~~~ ~.~· -~~-
--: ~ ~_!_ r-:. :. ·~ ; f1 :~:.J:.r,·:..: · fJţ~\.;_: ·~ ·.::: ! : ! : -:-! ~· : ~ ! !//· :„-: : -~ -1 - ~!) ~~.~~ ~:.:;.~~-~~~~-: .:: ~-!~~ _.: _:: ::_~ : ţt;~~ : 
La s~cha a.e . irs~?:~tq -.~W.&iu 11U · l:uat „.a't>te fl~l'il1• coJtJDUl: :· ~~,ir~. ­
Er ti .::~eraiu,IIo'f;oa1:,Caua.si R&dules tt, ?ec6 :atin,_~. irol.t,Satu ;„: ic,U• Ut.a:t··;f ( 
La: s ctia. de votare Er fo Sa.craiu~ a: fost Preaedli. ~~ Sa.uc·a.1 !.'. iali i di rec1:ol"'i1 

:"iih ao:ciu& 3atu Lia .Gt";e.fie•1;P()P, .Silv!ll J:o. ta~l dili ilriu· Sa:iocat>iu, re.spollS~&b ij 
~ta de .P111'tw;;;Jhda.i P~lf '··' , . ' „ · . •· _. ·:.. . • . · . . :. ,",\j; -~. 
· · ~l•gati'.t·'·•~ ·"?.:e.t.1n~-~~ti\t~1 :~'~.'ti~#:,·eo·a<lo~ Aie:i~„~i\i! 
~oauM."fAm '. S~aat.liJ.i!a~lul}~ta&t cli.1 o<w.i'iă' Im i:Polt',ii'"Sa!aj"allil ·Q:~::loTtz -, 
!{Gto&ll1 . · • / · . ·· · -

. h J:.r">antea zt"l.e"i d" 1B -srre·10 rtwelltbritt 1946 aJatuI'i df! 'Pre s~dbai ,t!I"e f: 
fuda! Paul ?~su • .1:ata. de" Pa.rtid, fotis Ioa.JO F-:!.oţoni~rul n->l.a F·ostul Ceiuas · Ml3f! 11 
-au TJT"'lsati t-lSoo de voturi :;t8rn.}li1a.te care su ·fost htrodu~e i:c. '.lr:aa il!.dimi :i<' 
zilei de l!=l ; ::<ieoare a dus cea:i uJ <YU u:i;. ceas bair.te fa.ta de ·celelalt.e '1Bat!Ur i 
].o -. a~ fost Ltele s i C'Sc i si dh Tla :•tea. d , le::;at ilor ~stri dh u a.r'tea pa.iotţdu 
sa i_:._tarzie db. i::eata;D.tr;i.11..'\ ata caitd sa h 9e'QU t fat~ de '1'resed' ' 11 i:e · , Gre !ier 

. Dl, I ;.;s ~:-c ctor -m.P1otoll.ier · :.o i.3ea di::i hua.e si .;, erj?.~a.ior; . eotls 
· df'1cr:at 3..i.dai i:iai.il. sa 110 !°'.t!"olat ur-aa si sa stariiutl a:t--ai se. a.1as ,,.i."'"!X'l; 

P.1;oou:'.. a · fost ales d.L~' Nls . ~ef.~cr , ).dai ': aul ::' .C. i .• rd Jotis l" ~c .·R ;J\u i Jicff 
vo~:w :~r. ,ca:.::. a:.i. · fost votati.- v:-€. o ~!".'~::;;;ci ·1~ u:-~joa:.;e a:i sosit .,isl~rat : di:„ 
ua::tca 01' o ::;'tfoi,c~!' l._au .., cPmt .~a le al'.'a.'!:e y.r~:a,dar ~·~se d1~,te~e - ::'f!a ar:ataţ 
c~a~ 1.~ csi!") <5!."SS ~ T"'Hl. 1 :. ~e«e a . ,<>('t:i-rala s l ca::>e e:--a : ~- "'"recut c eJa. A:'U, ic e :;. 
~ac'"'. o ev . "'.-c::: l:a ':ie ca;>;i a;ij :iato nr<:seC.h:telu i. . 

~~ riu .: a c:>a.:.u ''-· f.os t. n:-': :a c o'.>'..~ „a c-are a L:.cenut ale ~!'ile care ru votat i 
cea · I:'.a ~ ~r.rfe c ta ordi:~ Bi d'.ScinJ.i l<a.i\1~.: aPU :i. Votu rilor ·-a .fo:; t l°a 1t1ar de 64 
di : care s-a -putut co~tata oac i ::a joritatea au votat cu lls·ta ·Nr,13.Jt 

l1ntoa.:a. care de. &.'lerae)ll!ls. a. votat ix cea J"l\&i T"aB ·lbiete si r:·r d be.Nllll&l'lll 
vobJ.r i ' ·or ·a. :iri.1tate a fes t .loo ai~ ca'.'e -~ a co~ tatat cac i J?S. jor itat"! a au vo ta.t 
cu l ; sta: !:Z. .3 • -
·: Ca,1a.s,A_ vo tat :~ c~.1 ~a i ;7a:>e ~. i:::i.st9 s i orli:.::l'l. J':u: ·~aruf voturi: or a~;1late 
a-"Mt c.c; 1 fio -i i · ca1•e sar-utut co :-.!l tata ca.ci ·::a.~ ori'!:atC: a au '.'o-:;a~ c:-,1 :.ista 
~ . . . 
V e 

:<.a.~1.> s ".;5. .~ votat vri::o 5o C.~ ~e:•sca~·~ au a:·ul at 5 voturi car~ '? r~i. cu , ~s '.: · 
~ !' .3 . 

:._ece.!'..tlu . car.; a ' ntat Îl' c~- a ·'ai 'O&!'fe cta ori Lr. si disciulL a •. \u f a.st a.;:· :· 
u:. ;.J..L;;a.r de U! ' r.tv"ar --::;5c t\e votuI'i dL- car" sa nutut c ol1S ~ata ce.ci .·naioritafo : 
au votat cu li.Sta --ir .2 a'i 3 si 4 . ·· · 

Ghiro1t ~votat ilf- ol"di:oe si disclpli"H votu'.! :rr. ajoroi~tea cu Usta lll' 3 
Satir 1..ic~ votat- i• oreim si l h.is~.ldajoritat.ea au vota. ou_ lista. •"P,1-3 
CiP-. ai_• vol::a P.\ajorita.te a c'.! lista. Nr .3 - . · 
u.:::~~o.t au votat ro.ajoritatea cu llsta ;;r .3 .' 
toate ·co:r:m:..cle s~s ».umtta au vo tat ii>. ce a. mai mare ol'dbe 8 i diaciplb& fa!"! 

i ci. u :-. s c_Ş.;:d&l sau ce apta; - . - . 
:: .a offlle '.3 0 satemba.te votar 'Je de u:1-.de s a -ci.es cis uria. I:: tse ·'t t in:u D- 1 -

:i.1~.l' ;o:cc".a: ·:: oa~ 0 ~ 1 a.. :: e c t.ia de iad.a.1;.;: ~'i.S:<.a.G. a t']P-eat sa 1u> :-.te }a '!'olEJ'°'0: 
ina. c·..t:-· av~~„ o:-::1 1. ~'. rej to~ca:: :~:use cu l'.'o (!e "\To~:< . stan. 1.J at.e i: S;1t"'rje~a .Fu:~a'~ 
~ rv i~ :a J.n: .. -::-: a. ~r~:.n. s~_ r--:a~.::'~ ~J..e vo pâa cu ~.:.t:2.Arra ~;l' O"O or.î t iei î)rt ."' !H: ·l!:~.t~Je J.~..: R 
i h' t .: ~·~ ... :1 ·1~' ,.. .,, : ·· ,~ ..., · 'a 11nt +!~1: l „., .. a...,2..to '!)~ 1 ·;...1 -·P11:ot'.o .... ~cn 7 ~~ ,1~ - - ~n~ !'e a 

·;: ~~~·;:~~ ~-:,1~--:~~:' :~.~ ·~:,;~~-i:~~-~:~i~~ ~~~ {~:i:~ .. ,~-~~iig ... ·i :r ·~~~~i?l±!.~-ţu :i~~ ~~ ,'..~·:~:~ ~<i~~ . 
;. .-. t~-·:. -- -=-"'e.,... 1:. ~i ~ ~r .'-. . ;~ ·-t -.f_ ··: ~= · 1 .ţ· -~~~~r! Cno::-~t1~i „ 

~- - - -· ~·--"':!_ __ . .:.._,.. -·. · .... --
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- „t.. .1.•J . . 1. ii.--·3 ·: · t; ·· '..: ~ -. ~ ' :J. ~-';~ · ·· ·:: „. ~:.c~ ·:13 c·:.:"'1! ~ r. ~ ~-~ ~ CT'i!. ~ ·~C : ~,:-< f l 
.: a~ a~~ · 1 ·'l . ·' :·sala .>": ~ ncc>:st s~ ).., ~ .~a ~or ~o!'S.a~~ 2 .~a~ ).a o::is":~ . .rn.t cec!. ~. a. 
\ic~ . . t:-.· a - .~ : ~ .„'. ... ~Bo.-.':l.}_ 3. ! --~ =-' a -.~ 8..:: ~::11_ :1. oa..~fl~ · ~ s j_-r~~ei „t ::.:~ ·~ c. · . . · - :~ ·1~ s ~ ) -1. 
nio!' ·· n"!7-: .1.: .'l a re .s~. - ·;'\ ·::~. 1;-3 · ""'~.c ac1Jlc ~~ :. ·:~.~ (":. ::ao j : o ... ~o ·1~ „„:„ .~::~~l„~ „„ i a ca 

: . ~ ~· · : ·'.. . · :;~„.~ .:--s .. „.n.„ :·:.:.: ~· ·s..~ nr' ~: a ~.· '.: i'~-·-· a: r;.~ .91~:~..i :-;~~· .r... 1:.~ ].:1 c':!.~ ~ „ ~ r;?.. ":'G.s~ 

~:~~ ~:: ~.: :_;~ ~i'. f~::::~~; ?,~5~'.i·:E~f i1: ~;:;~;: S; ~;~;:~, 
Cie:,n -:>a ::.c r'::~;. :_ ;,, t r oa.":'e::i r:~:a ca.:1.~ j..J.. ·ajor :orda;· ,; f'.\al'(! -:fa °8l 'e :·:-: .. tat ca:. 
U'\i'a a r."C s ta. da.ca ;u -l::t'r? fr,a.Go MOI' A laxa"dro de le ;o-a ~ :i Li. -pa:--+r. ~ C'PoZ ii; iei 
re a a1:u.t .~.ele g&.tie il.î. :t.;..a.pte·a R .~- .J,du '. •>la •'r o:r•tu l. :· : u );a.1• :1or..el a f acu · 
voit sa fa.ca co 1~tests.t iet -oeu~ril oaoi :'ll i sB: aratat 'Jri'i.11. ca::d a ''<?!".~ t f'l s 
ca·ci aJ.egerila au fost i1:.ce-pute ca:,.d a te11it .'Pq-p:t ta.na.da.ţi dir. cor.un Gh~: 
-i>&re- l!r!le•i:i;ta cu coThoz da.ca voteaza. cu l ist'r'l'T•hSalaj&:'IU l'le le gatul opod1 

il.in co!:'.l!r.a ? otoai. faoea. senuiaturile cu . .:u.."llal'lll votalttl°iop care h+.ra in. s.ali 
voteaza.. · „.:..:i:..: 11,, ' · : r..~l.':.'::; ·:d: <'-· ;:- . ~ : ·.~ ·l F:. u '.-1'.a:-;::a" caM G.i:: :c:;ai ~<. tg ort SE 
,foc;)a :..ar:<!! .,.i.:, ·1. ' ·" a.,., , a o .c:~ 1 :.i;;. € s~ vo !1:~ 3..J' a cu oc'.liul~ - · 
~O.C ·!· jJ: ai „ d ~ le:a t-„"'~ · TP...,.,+-~a ..,·ro_ ,~·: I~~1 ~a:;.„:. ::0 :':9' ca~~ a >J.c ~„ n."; co:-:~::a.. J „I 

.jjros. \ - -. v ~ _.„~ yr. 1 le.:~~:.. .r~-c Io.a~ r1 i ·,: 7itJr~„; a ·F ,P.la·t'P.lt. ·.n~~~„i_h a.~. f.~ : ~.~ „r „1ar.: : 
~i !·::.tJ.a _n a: . ca~ ~ra :;e:.'E-r.1 e~~ti. :H.c ~a o!' .-~ . ~.: :;f!-a:a J. auu~Th ,~ ! .. _ ·,'! ·._ ·a'?'l l Ch '. 
~r""' ~'.- 9„~ · a .~: t ca- -· ·~ a ll!l'::l!"'" sa '"+M Oa:" ·~····'. ca:;:;;:;-- "'1 . .c. ·'; • ·i<:1.·0 1 e· 
J : ·.~-.. :) . ~J ~ ". !, S ~ . ~1 t .L ~ a.~ :c a lÎ ~f· 11:: '.u! ~ .~.~ .• · ~ • -- - - a_.- · „ •• ... '"• ... •• • ~~ • - I ," c; 

'.;·i>P- :: a. evicc ::tlat 2.i:.:. :.:~·;; ta ·.:8 ~ . ţ -7:1 :" it..isi ta a~ .. ;:;·.:; ·< i. 1:r • 
• • • • • . • „ •.•• t ••••••• · ••••••••••• .• ' ••••• ••••• • „ •••••••• ~ • • • • • .• • • •. • •.• • • „ ••••••• • • •••••••• „ • • . •• ..••••• • • . • ••••••• •.' .• 

:'. "' ::; .~ J. '.t: "'.:n le } ar;cl!l- : '\'?-.ai, Gre fio!"Il r' o"O Liviu, J: 1 L.::s-p~ ofo:r ::0 -!:is 
:::oa:; 1: : .. ua , tea :·· ; ; l?.:-. .!lst.'!a Ica~J: loto:~foru:!. Iorda-.1.Joa.1"3 ca~ a :J.epus ;-.m:a( 
• + ..._. • •t , ., .,.. 1 to . 1 . • • i::ver:i-u:·a .,a ":lO:::i,ni C'll ·•!l. !'eug_::. a. a a.1.elC!' ' .. _„_cr, l· o :ne-ţ'tl' · •.JOU!ea ~~·l) ;'eu ::a cu 
~ '>rgedul ma.jor~ '5ilaf1ii Gheorghe ar~i. -pitrtea f' .c)~. Pou r;icolaiA · di~ -

"Pai>tea. f .s. :t.Capo}u Iuliu db. -pa:rte~ I'" .G ,~ .?e;;uc Gheorghe- d'ill .P .. G.J,lbd&.1 
Pra:ac ts c d Îi.l ~ .C,:I. • Tu g1m ~i-Ioa.l". :di;'. '.' .c, :l . j bb Vas ilc ·~ - ;C ;·1 • . .a b!'i i\l iu a 

:F c . ~ . ~ „a~ -,~rr,cric ar. ~·~ r J } .. ~ • . ·"\.luai ~. 1 ·"o J.ai~ 3. l:n I al'te.a ~ · 1] . -.„Ch .~ .i; .... ţ? Or "·:1e 
ll r ' r;a~" t : ·„ 11: c o ~ ::i.!: ... a 2a ::craiu.C..i.is ~ c;a;. :Ji;<. na.rtFla :? .... o .• tn~ni "?v."'.ari,01• si 'JS 
care da '.:d·. p:!_' ·::it misfu:ce a cu ·sa~>@li '...'.ta; . 

I:. ti:?ntl alc ;i:e rilor delP-!-:ati ~1L:; p3tea o~Jo:;t:bi a'.l Zacuf c 0A0~·tatie n-; ::tr 
cac :. :.::.' l-l.:r sa arata t ;a •:".â rr i. cac i a: e -r· r :a au !>ost; L c':! 1m '·e L.â.;.,te d:: a .f..l 
"PF-:";'L.ti . T'ot !. ~: tir::;n l al"l i;eri.l or a. sosiLil:: :'.lole gat â'.L:„ a·· ~•'r.'3. o-oczUfot c 1J 

d le 2'atie fa,J.sa cal"! a fost ares t at iJ.f. .J-, :.~aior ~opda~ .·;·oa::-e ~ ·.a i:e"'!!:L:a.~• 
>lu;i:aratoaL"'! i vcrbtr i.lor s i l a se:m;:a.rea

0
r:·roe.esu 1.n. i -ier'blll a {'ost. s::;; : .a.t d.â.::. \,a 

d .•1e gat G.or B ,r ~D , ul ~ i 1 :; i iii:.;. u. a.t:iia. TJoz i.ti:: i cu i~o i!'e ac :1& e ~ as .i vo.r re t 
ee 0011t?sta.tia,Pu co~:.ditii ca acel cart!' a fost a:::'est:alt'.dh na?'.'h>a o~ozitfoi 

, delega.ti& falsă. sa fie WII i:.: libetttate~ 
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:: ·~ .L-'.:'-..: ·· ··~ r: ! . • ,• 
l ··~ J.o ''· .~ i ?o r:' ;i t '"~ bro ~ i e • :: .~u~ 

„ 

- 175 -

https://biblioteca-digitala.ro



~:L~, · .. :~o : ··_; __ ·:. ~ .\ t :„l i :. ::: iu f!. J-:~ l f· ;:: P, ~·:. r'.a u; - r ~ula cu becu~ :u:.: 't ... ii 
<>..fi::i e .~:.:. c·.:tc de dl.::·v::tt:J.top 'I'.· flo„ :. ' e L}:io .s_;·_ ::· L:-::!'~ c~ . ···.i c rl·~ 
co ;:tLea. !!l.i.-.e le .:. .. :ies .:. su. ·q r'...:;: a::»~ ..:! · ~ ~ - bo b.n :ier fa L u,·,_ţures te - ~~'Ul o.i 
' :-s zl o :: J.::w~ ::. · ~:~ f·".'ed t>.t .i"·:··d::.I'::'ll}•. i s;~u,-.~nd sa a ibe i:;rij e de el -pa:,?._ la ce!'ce 
ce t:tr i • . . r":l2· -

:. c~ ;;1.!:ita-::-.i est,e 6.ecl c>.rat i.e -pe c.<>..re '' co::isb: t si o senu~z. V~ 

\fl"'"''\,t~~ · t(.,.ţ ,.. .J;.. lu7, 
ok> · 3119 .i~, /-. 3 3 - ~ 4~ . 
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t. „ .{J - ' {. , 

'· / 
' . c .: - . ~'t 1 

'. l c ··r? r ~: .o :~ -~ . 1 ·. ~ -~ c ~.- : . ::. ~ :~ ~.„ot !. li."'·:3 
• • • • o o • ' • O o O O O I O • • o o • o • • O • O O • •• O • • •• ' • f • O • o o O ~ • • • o f • f • f 0 O • O O • O O • • I O o o o O ... O O ' o 
•••• • •• ••• •• • •• •• • • • •• • •• ••••••••• • •• f • • • •• • ••••• •• ••• •• • • • •• ••••• •• •••• • • • 

·.u vo: ··„ t · 1:':::-. :<. :o o.re2.~ co :· ... ~.~ :.:1;;1 c~>: : u ~ ... !~e~a : ·.~he ;.;3 e. , ~:~e.~ c1. -~1. t-::-i. , ·' \ ~ '"j 1='.d , '·J.: 
~:.. :. c :~v c;·.i . 

~o j··1l1. „:.:~e ;-.:::. i ~-.l ~ :·o.i;·:.tc ".~ vo !· :~t :: . c ·;·.:. ~: · i.t ;···1!">·:: l~:.1.st(l s~~ ,:::< . ~~-.c -~·Lr :i. . :~ . c i 
u .: sc :·.,·.d:. s ·:u cer tu r i.l ~~-:_: ."'1. votu:>:.:!.or- ';_ ~i.:·.::: '. tl .:.lese"il:Jr h co ~". L~:'. ? :::'. i su 
10 tate :J. :Ost 11 i~u::ar :t.P ::'oxi:':.G. tiv de :;oo .:i'J 'lot>.e i f..L c 9.re ;:; o. ..::ut:.lt co:-:.s b t 1 
c 2.ci r..1 ·0-rito.te au vo t:i.t cu lis t ;:;. ::r.3 si 2;. · 

- ,-Jezi11t.1tu 1 scos a fost l.is ta •'r .1. 21)2 7, lis ta i.r .2/J.8 1., 1 ista "'r . 3/ 189 s i lis 
l.r .4/33 de voturi. · · 

' i{ezul t a tul real a.rf i_ f <ft a:oroxmati de 8~ ~' TJelltru .C!POZitiei adeca lista r,r~ 
.Pre s edi.aU:e a fost J>.lallS'Pector Sabou d1.a collluaa }.i tce•tiu Grefier D-1.;Mesti 

aez ider iu h "' nliiu, ~i dele gat! cb -;: ar~e !i l3. ? . IJ, a l ui sL dh narte a o-pozit iei. 
_ l)Jle gati dh. nartsa Opoziţiei a. fost: Urec'.l eatJ,t Ilie ~l 'fuca dh. corru:.a 

Chejea; Touel Aurel s l Fultmu V~eria d li coann '"'a.ităua..d. 
b s eara de 18 sp~ 19 1'5venrie l946, Pre1edht81e,Gretierul,Ol a!' 1u Vietor 

si Vo:Jhaz Uexa~ru au stampilat 1000 ele voturi cu lis ta r:r~l. car i au fo s t htr 
oduse i :: u r'!i~ ii< di.::!5. Mata zilei de 19. , 

. r:1. d ini.lle at a zilei de 19 o.ei -de na i sus am dus ceasurile cu o ju~ata.te de or 
ii:hioi am coiL'ltituit biroul JObti di.li. cei de r.!IJ. i sus rfi b "P reznta D.lu i Ch>t i 
l'. ioo l aie delegat db-. partea B..F .Dllui Tole.;' Ludovic F .c.R. Petras !;icolaie P'.C.B 
cari au fost aJ1U11tati sa :'.:' ie cu o jumail! d - ora i!<!lb.t,E! l a sec tia :le votare. 

fup a ce sa i.1.trodus - ,iia-uraa voturile de aai sus sa s~aJl!P ilat uru s i sa ales 
11iroul db. P rese d bte. G,.ep.e r, VoWiaz .\lex :.\Jldru s i Olariu iot-Or F .c .R.; 

Coafo.!'IBa lege i Electorale Sla i:acewt votarile la orele 8 nli iR care tinrp a 
sosit dele~a.ti ~tati JJai sus ti• i:ra.rtea O"PoZitiei s i dupa. ce 1lll' votat toti dele 
iatl si as1st.e1ti dh -partea B,.P.D.ului si di:a -partea o-pozitiei~ · 

· Coaue te au votat h ordbea aratata rr.a ' sus s i h. cea na i ra.are ottdi:lai si' 
dl.sch>li:aa toata ziua votal'i~ 

La o re la 24 llO a-pte a sa te"rmLtat vo tal'ile, do llfo rJAa .lege i ::1e c torale s a tre-cu t; 
2- a Oţ>eratie. despoierii uue 1; · 

Duo1 OU;"'. M. fost i ăteles i cu P resedi.ttt.ele s i GrefieI'lll de · cu se ara ca-Oi -pr~·-­
madata s e vor lua la r.u.---:ar atoare dir. biletele L:ttroduse di ll. ,P O.;>te a :r.oas tra u :: 
li.~ de 5-600 pe .:ttru a des C\!raj a co1'n)le c ta."ee :.te oPo z it ia , 31a p ro ce dat iA to crna 
si sfi. aju~ remltahtl dorit~da:M posibilitate a 'PreSedhţ.elu~ co.re- pa.aa la Soo . -
de_ votur i JIUll\a r a te fa~a dU'P<!' regula111utul1 'PI'68Cris e.răti:.d voUJ.l Vizibil pe:atru 
oa:ta 11:';;!.e-a -db sala •aµ. va.da.Iar dupa.ce. 9~ :ml'!l~rat vreo .600 de voturi llSJt.tru li 
l ia t~ Ur.l.•ieactlu:1ea a rar11as des cura1ath su a i.at!e-pu t sa doama.Ace s te vp tur 1 s 
au uima.r a t d .la i:>zoele 24 p:aa la orele 4 fl l!!beata; Il„rpa aceasta oireratie '8~ 
™mita la :ai111ara.toare n llai rtti>ida b ';ţ5._ fel cal!d se S<Uuxe a hr~l. biJ.eful era 
• foo4 ~ellflalte bilete ,Stw:!Pila.te-de .IOÎ SF lasat la urma pe:atru or(lfoo eve- -
ablali ta te: - . · t. J 

-. nina cotm.l:alcarea t'6ZU1ta.tnlui u:ail dirpal"tea opodtiei i:n. cal!ţats de dele 
I!'.~~ voit aa .faoa. oo·.a~atatţe ca!i , _ -eslt l'IA1 muli:B voturi decat cati vot!Liti" 
"-'·;t6't du-pa. lllm&ratoa.reial.oio .• llill&- o~ L ~ lamu~lt o&oi foat& sa fie o fl'9s&l& / : f . 
ii'' se__pat tJrocesul Ver~~l"& aici o iilaa. tie; · _ - v · -_,~ 
· Sjsu aistiWI b.11110 elect.orala. ai 8U d.eîru.s oboseala t1e•tru blua Nuslta a _ 
-1.•gerilor ul'llato.ri: . . ! • · ~ 
:~> P i.llte Sa · s 018.l' di:a CGWllit Mioe•t.tu...J.9ei:Br -De.dd•Pm tH• 1 

~-- ualld - d• e a. • &l' . a · • • • Ion db IQ':t.& s .:D! ·~i·~ 
u &cue a.io a. t.t .... 

. ... p co • • ... - .e:; 
" · . .i. ... „ • . ... . il 

-. . . "" .-• -. .. ~...;·:...~...:... ·~· 
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rt~t; ;1;i::;:he tu~ Sil~anie~ . ~i in parte la ~ert)d~,iiu an re~fit i~­
.~ .a. c cr~a,,1za la sec ţnle de rotare C1uta fl t- ţ.s. • 

. '.' ircfrile cie ;~t.-.re; ~n ::;eneral prefedin ~ii •i gre·fieri nu au ··1t1t deetvl J.e ::; ine ir.etrui ~i ii lipsea expeden ~a ~i au dat 
· 1a~a c.e c at:.tv.;;.~r. e ::e~o~l'.'i~ .~hi ar fi . ţimidl /la r-iuţ a fli 

rţ1da nv lill'! reuflt nl.cl eel pu 'lr. -o'a el ln~rl'\diJ ~e!l' t"n n"rtr 
ca mear:;ri .inr-iroul de YCltare /,nu: era inal nid unul dintre ej. 
9are ei ref...,ze aemnarea pMteet·.l,: j fet; al in a}; ,da (l! aeeae+.a 
.l a a ::e c -.:. t • 
nel~::,8 ~ i fi a~ietenii ai P.N.T.a,au prezint.at la fieeare ee~~j.5 
de f'ot.are ou fJ:i.eep ~ia „ se~ iiei Sighetul 8ilf.A~olo unde 11 1 .au pre 
zentat ·oanenii lor cu mâre e.ipe rien ~a au putut &l .•i orgariitez 

.r::t:onoa lor de -::on.trol,in unele · lC!curi dhilr f i mun1a lor de pro 
pac,~lia.l.:i. eec ţ:ile ae YO~.<~ce Ciuta fi ~ ţa au reuţ;j.t ei ere ie 
z~ ~tni_osferi ,i1'r,cie~e~&~ii no4!tri av. r~aa in.actiW"i e:i neco~ a 
tl l'l I ci~:.. u.e 011.HJC a .Lr' !' ' · 

l.it:.:i G „ f-C. ~ H:~ ~§ • . . . . • . . . 
Dc:. -~6 ~' r~·iif~t a.x ro~1l1z~ . f or.IC'~e o.er.1ocrat1~e ln Zl\?~.ro~r.q 
f;, re ac i:.unea a putut sl fl ir:({.: il1zeze for~.le sale fl ln cona1 
ţ.i~le mai ::,rele. S 1 <.t: pre.z.intat ~a rot apr?~pe te- ~i c a.re a)i fi 
feroei , care <41:1 ţc-~eaaţ yarw ;.;.e ~J.e~ :.t0n . f'l nu.m<ilcolnar: , 4-.. re 
m~o 4ili.le~ ,t"- ~I"' ~.l. 4'1 C:.·;~c. D 1 au r-teHr..tiit_c h l'-.r rre c .1.0 r~:i 
5 O .:i.e per.sc3110 

1
c<o.re :A.u 11i.; dfti.t carte C.i.e aie:_;<q,or.& fl l'c pre un 

i'&..:. e~ -..t!.;1 ;:-o~.r..:. l~:.i;.a;,.e =.l :.:..t •cteze _f.4 e;.~ . . . 
l:;, cuc<>u.i. ~C:ţi; pllt".li:!l electorale afate ue c::IJl::fes~ ol af1ae p n 
i;o ~u ~unuer, ~a .;.e1.:i J~....;.e~a.n.:. qr, scos e::'. ni:>i trei ai~ife~t.e ic 
cfl..le :apelul prirr1pretc-!'·;l·~i ,11.:;iei ul n;e.:iiet;.b .i yet.erirH::r 1 ~ ~ ::ciuet; t c 
.._1.telec;,.i..-. <..._j ~::.~.t-:..·;. ;;,.a · ~ ~ .:.t~ .:. „.., ._.i~"r~ plaaii 1pre1rnm ei ae-::.l6.ra1 
ri eeoreseu inte!•.ll ~r.;~.iz<itiei n:aniate ,Pd.r. -: are a arn:n tat efll 
lui âin a.ceasta c-r.;li:".iza~ie. · 
„ ... au ~ ~ini.:.t. a..iunari aproape in fie::a..re t.:om'.lnl iiin plaea in cur$,,; 
~Âpt~ ne i premer;-,ltoare fot)i-ri i ~u care o~azL9. • 7 au di!!trt·uit 
t• <i~ele t,.jtluri_de irr.pt";irietar_ire -a car -:-r dh~rt;ufre pe plae 
s ,~ ir,;;eput n'. <.!l ae 7 tcztc:: . 
~ 1 .'.4\;. t.::.t;~~ <J...:.;::-.J.ti N ·: riLc ::.. S·1p'.1rul ;ie Jo~ in '11'lt~a Ou.7, ; _ r.i~i ro 
aecut.i,-e 1 le: un1;1 11intce eie c-<;.rti::joand.u ee 'i t. „•.~Ha~: !·.i Le"~t 
11.<ani C:'.'-' ti.r..'-'l.:l l.<1 i.;.rire.:..e i.!-.;.~·.r; :;.r ~ a1 ot:+ 11 t"ol'.!~ul Vla.i~i; 6 re("l"Vl 

r:ine ci;.n~- s~;.;t ir: tc-a'!l plasa.~,a tinut. o t:id-.; nare r- :i!"'e re t:: ~ itâ ~ 
Aed• ~,_; pani~:tiarea a br 200 ;ie per'!"IJr.e. · • · 
Cv o 8a.nt~. ana ln.:tinte de a1e:.;er.i s 1a intre nrint'I ".> ad.~ 1 ; !".e le~ 
l~·!ttifle:l!'e a. oatunei ~upurvl ;ie J0e,reufiiid ca prk·;l ,-- er: g.!I 
ul :iej11 =hi.ar in predi;a <:leiefi11"lt.De at,..r.d l'!". un ~ a se ~~ntinu~ 
fi uf.lzi .:i.oi..:a f;t.tMzi Enmt Je ja lwdnat~. • 
Re ac '°iunea ~ cllutat ei: afiteze fi ea mtcni!eate t~are ine4 au fl'!t 

r':ipt~ .ae, tor~ n?!tr.i ~~ ~~uto~;-1.~p~r~:·i.:~~~ d~ st~ti~n,..~i:-ma _ el i 
t,._. 1:..1,;. 1.4.t;\.(,C\;..iv r; . ... r._„c< ;,c; ""•·· wc:S~ .o • • ~.,,._;i •. . wr. a.._ a v.; l e.r.i. a 
rei;tit a.anif tilor „. lloe a~cl.I afift'l in ~iunul zilei ae alegeri 
oei.re '11..i r.§mai nerupte ti in ziua Zale e:er ilor. 

R<>port.-..;l ie for"8 • . . 
~,a ~•i;:ie ~uiat, cl ţn ~e r. er '41 reac ~i\;.nea a c•.utat sl,l p'>!.rt; n ;,i,ă _r. 1 
r.wz. l :;.n _ o.r;-~iza).11le ... e n.~a~„..i..,,,· l:i rn or:-> anc.le r, 0<1 .::~. :e .; n11 
late .:.:-• ..1.e::.•"'C,ra ~'-'· -, _:; e!'<l.~.:.·;. :-11.1.e 1..e • or..~re 1 ;;.r.t..re "-eJ.;,:::.::.H f l a 
e;~ten 'i ,pre -~--~- f:J _ir; ~t'i.;pe ll.e i!i:_.~!'i.a: Jc. ~l cr;...ine 1 ir. Der~La. 
chi~r f : :i. !1 r„re: ar:c :„ ~.:.r;. 4l.A. ft.l•.;..-;, ot. ... ::.L~we,e ~;~ re'"'erea .;. :.-: =„r 

. ~• · t:.ice.i r:: <4:".::.f e~ ~l-:-r i~<itti;-::..:it~ ... rr.<4'î.ifes ~le noc.;;1;.re. 
f. ,.::.. tUL"1oo-~.1 :: I '4UCi.! crn;r.;;a ... !'"l ~~~ .i ".:!!; . ~l a.: ~ ~ ~ Z - ~~::j.:t~i:. \le fl :-- ~ , ;.:; : 

.:.&V ..i.. 'l f~:- "!- ~ ~: . .:. ~~ ! ~~ .3~ t~ ~ .:~·,:J..~ . e!'1 \.l t e f~ ,~ e ~= .T_J i... ,!. -:.. : ~l~ ~e • ·: : i.-4 J 
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la .A e~' 1~n de - org ~·liza ţj a de Partid 
ungo-n„rnm1n :! .!\) Yo ta. .t;._ .~u ~ar~ , p_4ru 

Supur i.;.l .ie Jo.s ,la 22 !;c' .:q5 • 

. . ·._ . . 

~~ tf~N,..-"<- .f .'.'.PJ, f'"' C'.,w·W r ...J<- :try ".,,_ ?. c. R.; 
.JA, 31,.,(.~, f. 3 9-h. 
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f v' _ 
..; la a.ceasta sectte a.u votat urma.toa.role oomtllte .i.Jt orduea.- ilisil'a.1"1.1:-­
.. Sa1ttau,S llva.s si oom.Tasllad b. -- -parte. I .·:- -

_ - CoT.fol'!J! ustr ucti'lll ilor -prDr.ite atat ia 1-'a.s~ad c:at Gi in Suta.u ai· 
S llvas au- fost orga:iizate echi-pe:la mobilizatoare si de -paza il'r fiae!tl'e 
s trad:i -peu tru p.rtfoiparea. c:it mai l21;JTi.eroaaa a. po-poPUlU i la alegeri . -

- ·\legerile la sectia_ 1 au decurs il:.l cea 111ai ':',a.re ordba si lid.sta 
_ desavarsita . Poporul il ciuda VJ:>e1d i proaste si a ».ol'oiului 111d -ales -dlla. 
i):,: :iS~llJl.ela Sll..r:tmi. si suva.s a. vuit U "Jl.UlllEU' •e&şteŢlta.t ie mare.Tt>ebu~ JH _ 
- l."ecu:aoa.stem ii:.sa. ca a.cest l tW'ru e. f ost meritul rea.ctiun H în pttbil ioud _ 

dUpa cttr.'. s 'a. dovedit la ul'lte .Poporul din Suta.u a venit <;lUpa. cnm s 'a cerut ~ 
cu ~otarul ctt pri,.,arul si cons n ' •J.l politic :i.n frm..te cu d-rapel si cu placa 

• dele t.oa.s tre . fupa. ~a.;1i-festatii de;r.oc r u. tice 'Îl! sala. de ale::er-i cel "D11tii;. -
_ 7o;~ ru.i. vo tat cu och h11. . • · 

Faza-T11ilitara a. fost bir.a- orgadzata. ai a '-a il;,is-p1llilt nli.sillllea ir. ; 
r.ioa co«stii~c ios„ :::. h.gura greseala o. pazei a fost ca n'au fost destul de vig 
lc:1ti c'-l -paza civilo. ab.tm• i sa opreasca o~ice uropagru'ld3- manista iu. _ rai~ 
.r.ul sect iei de -vob.re..Paza civila a fost organiza.ta d.i.L ~ei:'.O!':i de -pa.!'tid 
c:i:•i a:J. '.Lsi;:_:;1rr.t o:rdb:ea. si lLis-teti da:::' 1: 'a.u r eus it sa apr>easc~ -prO'jJagan-: 
da r.:!:'..;: 5s t::i. 2.!ii j:.irul-s~ctie;_ c~.-:-e c o..teod.a.ta a fost. dest1l 12 fatisa„ -

~)ele;-:s.t~i 13 . F ,D -u} 1.!Î dr: r;e:,,_,ral s 'au doveclit destul de -shbi~ 
ud i :lLtr(~ ei au -ver, it: t-'l.:::'z .lu :le to t ,::i.ltii s'au dmredit iles .bte1-e se.ti io.p · 
(. o~ rl ::_-'_; ~·e ei a::. hc :od c.'1-: ";.',::> !l.rpot:'!Y'l. uo~-.str:i.,colabo!'ad. cu cfolep-at i • "'-a!' 

i_ i_s ': -: s i sp i or,s.; .d "P e ~-, ';: "'ll e ~ • 1r i -1T 'ne: On'l.c T~a. .i -::i.:~ T "" . as, er r:. -pr :il!l.ar ia 
-"j'l'a.:r· ..... ·t 3~ „ ... ":n1 · 4•o711.l} 1 ~ e '1 o · l a~l" (],j es 
·· ·--- -, ; ~~a ~"i" ·.P.L·,-ului i:. a: ara e >::uic-sar Vas-ilo care s ·isp'.icta l!:coll 
ti>iuu libertatea. 9.leger116-r,s '-au dovedit folositori. - ' 

Din -partea rea.ctmnei au os i; t· ca delagati s -i asiaten ': -
r-„ .·:ea.mtu oun . .;ru-1 auai .l ip lo3.ll 

'::.va ta.tor ne na • clb Tasnad „ 
f)ipoul s •a forn:>.t ;..:·_ -p:ro?.e;.h delegatilor s! ::i.sis~e:r:!:ilor mnllisti. 

Dâ;..G -~-.i l1G-./~'3"'t·i GO. -p:'i;~.e3.SG!. -p:1 0-,~ ~l:H!!'ea :·:o'lS t!'a S'.!S ti~:u-ta ~- e ae lega"t ii 
B.r ~ D wnl'Ji a~l C ~ T'~.rt ca 111·~i.il s ·~ fi.e i)e3er.~~at 0.5.::tr~ ei.~· ,..~s~a.~~~tele U. l)ro­
ce-:13.-: l·-i traze~9.. l·.~ so!'-ti. ·. t~git t:~·v . 2~1:~i-p ~· .JJ.T.s7 ~oY.~i:.~\ i Gl:~o~;:~.~. 
d::.T' i.J"_";:-re tir:rp '3.U r:.1i 5.0sit dele ~~::J.ti a:e-a.i r„os t i:'iÎ "aJ!! 4 cdr'.l:_ .r>~p .~ t~:rea tria~ 

- • • 1 J. • ' • • „ ;_ ~ lJ.... ,-, I" ") ! &. •r "l TŢ '• Ol r : ~ -'.< S Or v .l: a C: O'J.fl. O 2..!''.l. El. leS l." -, OV o i-U 1.:~a; : •'' •-' ., S f--ff1'?'.1 "..S;.' ': ~ l e ..__ •• ="'1 
Dr . ~: 1_ lip .a. L'Lil:ht o co:·.tcs-tatfo -p::-esedil:te .:.-ii -p-c:·.t!".l r'?.·;nbrea t!'a.::;e::-H 
l?. so„t5 ă.a:" ;~ceasta a±'ost r-e:r-o5~·.sa _k Itod verbal . · 

· fo. ore l a 7sl 3o' ~ f'l.t\. tuturor dales:atilor• sub cor. b olu::. s i al 
.;a!: ~st ilo:r s 'a starnp_ilat scrutbml.Dr.Filipcare se agita si ·discuta 't>I'e:-.. . 
7:-u ~:: d5.: . c:;.u~ ~ r:ol~ci ~t·1 i~ -p :"le3ed.:nte1~1 1,:i ve~!fic ~it U!'l:.:3. i...::?.~ ~·. t0 de. si;.~ls:!\ 

· ()pe:r::t i>..1.r.e·.: votului::;. incerut la. ora 3 si 20 1 ~i !!'a r.:-011thl.uat ~­
Ltrel"xp t -p~;;1 lei 8 sear1. Ltl'e -pr_kH vota.nti a fost si toY.Sila~li.i Leo1;_tj 

_ r:~ tot t:.--::pul _votu1·1i a-:'..\.t · :'.:_ s;-.1.b. o::.t s ~- a._far?. ::i do~ _ it coo. n~i · 
b-;.t .~ 0!1cl5:.._0 ~~·~:„:.. ::.·_ ~ . c · UL ~.::. c ~c..~; . t. ~=-~o~\l~:.!'33. 1ii:. '.l t ~ t,,; ·a ~;~t:' ·::: =ioj_ci ;~:;.t1..i -

_,~- ~ -, ~, ~~· ~;' ~~-:\:~;.'~~C5 ~~· ' ~- :;.,_ '.: ,_;;_;'~ţ;:~ ~ ~~ i)PJ~:• -~,~~ -j-2:" ~, ;~~'l 1:1:1,;--~~~i: 
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I. 

e · 1 ?" :. ~c,-::. :1.i·l t'.l t c:i: ~ · ::t ~u.~·!t : ov-.. 1 ?"' :.S~„ .~ :.:.-_ :·:.:. G::. ~ -:~ i:i , : :. :1 L. t: :· ::.·i: . „ .: tt :·::.­
:o = ·-~ ~ ·1 c:;? ~.: t .le -· ·t:. :::; O:-' ~ J. ~..: - ~o .... ::.E~ :_· . • 

·· .. -~~ - ---·::. ~: ~-- - ~ s '~ o ;~ :: ~~ :~·; _ . ~.:~ ~~ ···--- ~ ·· !: . ::~ ·'J ·_„.= ~: -.'::t • .: ~ ··:~:.. : «. ! ·~ ::,~· ··:::. :st 

'~ :~{::; tP~~rF'.~;:~~~:) \ '~:· ~'.' ~_;;'~ ; ~- ' \~~~~;: ~_:,- ; o ~~ ~ \). ::~' ~' ·,: ;;~ :-~;:~„ ;~~~ t • ~~-- -~>'~ ; ~-~ 2 ~Î ~ 
. '. ~ver a a. a1r:2. t s ·1 :Ol ~ lut2~~ te::.e :Jo~o~' '.1l s · ... :_:) ~:. oti~_;· .: ~ . c :. =-"~ .J. !' ;.::~: c·r ·· , :, : ~ v ~ \~ :- a . 

Co:;.1.n·.e l 13 1 1J l!.t~.t p~..!'te r. r.·: ?o · :i.u. ~-„ :J~~: -:::_,t. ~ !~ · . :: :.1 1}_ .:.ţ' P ~.:"~~"~ ~ ~ - : : :-:~~ -~; i.:::e 
fr i 2.r s i 1.r. ; i c:er~b:> i ~ .de ~rtid ca Gior:.>: ·'..ll s i 6.uoa cett\ stL-:-. eh kr !l ~ : : o "t ·xr'.~l 
aU V U OC !U.i.: 1.<':.:L S vO l "ll:; <i.:111 :;.:: ..ia!:t ,\U ?. 'l VO '."~': vO ~ CU Oe:; ~ · tl, 

Co111un.a. u l VO.S '"S'"a ·doved.it ce ~S. l!l,\i b!l":,i. 0tr.~i.;;.rii el;;: T:un:ad :1pro~-e - ­
toti au votat cu U .r· .J.: .~ul b afara de cea nai ;.~ ;;.re pa.l'ta a t ov ,~ tloit magii isr 
S~a - · observa.t ca. chh.r 51 ilttre ~e;uri au fost c ~tîva. cari a.u vot:i.t c '.l !lla!liu. 
Dmtre roma.iii p_utb 1turr.eros.i„dk Taa~:td k -p ri.:~itl r:i.i:.d cea m~i :.1;\ re -p arte · a 

. bteleotualilor a.u votat to t ~ ochiul. · 
• · ~ '- _· ; . .tt&t -la aespU Î 81'8&.· 8<fl'UtiJi.ul11i o!l.t s i l:l r!'.l!"l!l.1'1!.to_aI'ea Votti!-ilor, C:u>e 
a dwat c.1.ela ora 8 p~:i. la. or>a 2 '.t'1 zsi&b.t s: toti de!l! p;!o!.t il--1:1'3..!listi si in 
-ulti1'.:i. ora si C1l'-didatu1 Filip Seve .-. · 

Nuni:t>abil voturilor a.fost e ::ectua.ta de z:re :'iercl ::oca;rn si tn.U5'.i 
.d.esm.i.a.t pentru a.ces t l ucru "PP iJ:. h. te legere.'·conu1~'1. _ 
, Delegatii ~an isti au fost S'.L"PI'i»si de r~zulta.tul 1':e'.l.S l:epbt .l e ~i. 
i r cu t 6tii "?.u coJui in:it fara sovahh h isc.?.li re:t p!'ocesului.;.verbal cu !'ttat 
nai Jr.Ul t cll d s is1·:e·<iri erau conv bis i de d{! curs ul 1.i.0er s i ;~c Lflue ~tat d 
'llC1':'3l"ilO:tr.· 

':'. -~!nllbtu l re ::i.l !tl 11eetiei · fa~ exacbib.te-c:m ·ele gs;.; este ur;;:r, to-:i.t-e-a. 
B.P .D.~ 350- /J.461/,UJ>;M.~looo./936/. i.:3.lliu iono /?s9/si LUpu 5o / 5o/ . 

·~'vele .tl'afi""Je.. · /~, f ct. 

~- ~Jt,ttr., f t9-!ib . 

reBll0~1,bt_~ttl-sectfd dizl 
parte .t.;.;R.-ulu1. 

I 
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llA-POilT 
Des pr e activitatea sect iai 56 Ta.s:!ad i:n. ziua de l~ I'.o·•onrbrie 1946 

' . j ••••••• ' • • •• ••• •• • ••••• •••• ••••••••••• • • • • ••••••••••• • ••••••••••••••••••• • ••• 

· · ·· · · · ÎJ ~~i;~ ~t~ .i~ ·~;~ i~ - 7 -~ti ·;.~~ i;~i ·iii;~~i~i· ~i a~i~g~t ii · ~ 1 · ~~is"t~1~tX ai~„ 
.3. f ar ?. de o-pozitiei f iir..dc a ei. :.:.11 ·.sau -oreze1~t2t caN au fos t rui;; iti la ace2.3t 
sectia -:;c. desc~is ce..s~ c..lega. torilor .S1 rn mH r:11.i:n.bri b ·: rou lui n rfr bll!:a ir.tel( 
;rare ::.az:i.r ? efre . ~ i :,at z I\tdi.e n . '.:h co::statat caci UJ>l1!l s .~„ des chis i n c (fa r~a1 . 
mare regula s i s a colltrolat du-pa care o])era.tia sa i:l!.ch .i,a s i s a B i gila.t.;b t~ 
pu l ace s t a s a u pre_zentat doi deleeatt dL1 -parte 3. . opozitia_i cu B.UL'lel~ Filip 
Ioan i:::va t ator -pe:t.s ioitar-din conn.rna. Tasnad· s i Groza Ioa ia d in comu ~a Să ' 

e e gat1e a se ia Hr. 5."c.sa c c1 ..r'rese ill. a os nevoi s a i aea afa 
deu ruîe a·.i p lecat-la sectia illl.de au fos·t delega.ti.La orele 8 a sos i t corr.u·.:a 
Bla.j a ir.cololl.8.ti,care a i~ce-put ir,trarec. in ;una!' cat e 7 pers os.:r.e u nde ar:'!lat 
a :r::e nt h:ut ordii:ea ir. cea :rcai ··~are lidste . Ilu:pc. voturi a:i:ula te e.a )JUUtt cer~ 
t ata ta ca corr.m-.a Bl a j a a votat cu se1u-.il Iir;3 ~ i::. cea ma i ll'.are m-:>. joritate; 
La orele 9 a so s it codr>olorul Filip Gavr' a dela Fisc . Te.ar.ad cu deleP"atie 

. d 5.:1 parte a opoz 1 ie l "Pe oare iova.rasu_ Cio o taru -preB(! X!l e a ace as a 
s eche r.u -l a prmii:,fiiia d trecut tinrpul adeca prele g; · aratariiui -le~ a 

'2 lectora1a .Delega tul Opo z itie i :? ili1i Gavrila a plecat l a sectia Nr.55, clupa 
Ir~ioo I'lt l Filiµ Sever cadidat . Deţmtat dh -partea oţ>ozitie i. cu oare s a il1t.ors 
iirp reur..a s i i r_,Eir:erul f i l i'P sever a-spus ca-it.u trebui a s·a se i a Prese d.idel 
d;.r\ia le gea '.: le ct.ora la as a de a..'!J'.a~.tit.De.r Tnv~Ciobotaru ia ras-pu!l3 hotar>at 
ca eu IT.a tin du-p a fiec are ţ)U!':.C si m de'Pasesc·n..:.ci la d1•ea-pta,. r.ici la sta~i 
Ir. aces t tiJT,p a sosit U:l delegat dL» -pc.rtea B,P_ D ului.fo'P Io-an cu i r. ta1•zie 

-pe care h t f ata lor l a data o.fa 1•a d?.:o cauza caci a i:;~t arziat~.,,s a ca a rar:ia ~ 
ir,gi1iarJ. l Filip Sever ca :rrlidat de'Putat si a: sistat fa1•a reiei un cava:rut ca1!.d 
votare a sii. peti•ecut ill cea mai ~:tare ordi:ae~ Duna nlecaraa ~ hginei•'.llui Filii.:: 
Se ver an co.:ti.statat ca db~ · -d!!·legati:i B.P.w1ui subr;otaml ·a.in com u.:r..a T2sl'.ad 
Ve'!'e'S Au.' · stin. rr:err.bl'll P . C. '1 . I r.vatatorul '11 co'iii".m.a Bla j a :·Jich. it:i 'fa.site~ -

. DA a '3ta DOL "'mul co11t r a 
J1e~ a co l\ r o a a.sa ca ai~ o serva .ca au - a.rr, r.i o ozitfoi ua care i r>R: i" 
J:el'.'lL H i'P Jever sa aza ··G.u'Pa p .ec a.rea l\.:i.Juµa temi:;ar e a co:1ur..e1 l:l~ ]a 
r. UI'Ill?. t con u:a :.:J).a1• z.. B:=i.ilfi A.!)iT) a r~ur.1arul vo tuz> ilor O.Lu]_ a te . sa ])U tut co ;·.ll ta ta. 
c a cea r.a i :;~.are pa1; t e au vot3.t 'P C l is t a l'.!r.3 •· .. ~1pa. ter:r . .i.1-~are~ >1ces te i co'n'.JY:a 
la ca l'6 m s a pr :: ze;;_i;a t toti ii.le gatari a ·J.rr,~at co;:1·..1:'.a '.ias r::ad fou . Jin ~are 
.ce·a ma i "·a re nar t e f iiJ:,d -1.:e:c-h ia:r" am co 1:s ta.tat .ca a. vo tat cu U.F . il.s i l ista 1 
3 ~ D ir. · lJartea da.[atilor iJ . P .~ .ul ,;.i Da.las :.artir-. pern:\o~:a.r fo L:a~_ciar si 
Te.podi color.ia ;:, y,,osiar si lli ca1":qdispu1:e de prese de ulei d i 11 cor:iur.a Tas-::.ad 
au co l a.borat cu del egati sus 1''.lJ.:iti ad.eca cu oµoziti n· i;~ cci.11-tra '.l.P , D.J.l :io 
Dtn :a ce a te r:-.: i r.at Tas ;:ad hou~a ~Urnat conu:r. a Gh ilesti.dil~ ca:;."!l aa .,,u tu t co i<S 
ca.ci 60~; e.u vo t a: cu l ista Lr.3.·dar cor.1U:.1.a sus r.u i h !ll a:.1 .fos t t.Oti la voi 
:tl-pa a.ce asta. ~oF:.t-.a a lir::r.a t ci îJ &rte diu co!!'.u ::a I'a:inad db car e o pa!'te a Yc 
vo ta t i r.z.bte de 01•0le 14 si :le le. orala 14 pa::a la o:t>e'le 15 se.. :fucut 'l)auza­
r.:esei i a. ca1•e ir.preu1:a C'-l C.sle gati si asister.ti B.1' D.u.l ui a:i para.sit sala ~ 
LocotG 1,,, ;1,'vJ l S tefa:c.ascu de l a Grarticer> Baia i·iare a dat ordi::-, se..lltL:.cle l or cai 
cai erau dubl a te in i?..l!!E.t.dou ·'l parti e. as i ca r.iJt13 1-;ea i~ are d1•e'Pt sa int:-~ 
L: s <'.l a lJ ana l a ore l e 15 ~ Ir. i".ces t -tin:o e.m eG it cu to ti b tro sala tt':.de s a 
luat rr.asa. I n tirr:olJl acesta locoteoo ::trul 8 tefa;:secu cu i rNata torul Zaharia 

e.u-ir:trat l a urJ.:a si a arui:cat 1000 de 'bucatii de -vobtri ste.r.p i.lata cirl'st1 
rr.L-pe care leau "P r e;i:atit Tovar ·as ii r~a:s· trJ.-in r..o a.'P tea de 18 S1)re 19~' 
.Asa ca du"P~· iJ:i;pape :r.u s a putut o-pserva :r.l.Lic.La orele 15 s e. co :;.tLuat cu­
vota1•ea cu o par t e d. hl 'P,la.s~. '.;'a.'Ş, j~o.d di:·, care o 1larte au voi;at 1ie lista llr.·1 
i ar coalalta 1,e.rte -cu J.1sta l'.r .o.lJ S'.];'.a. 1'1 ol.'ele 1..0 .ca1:d s·2. :ixch1s --c 2. r.u au n< 
Xi±Um fost al ti. Ir.tot ti.r;:p'Jl spior . .i. opozitiei erau vigilei:ti . La or~:J.e 2~ 
cana. si ir.gi:i:e~tl.l FiEp. :3e-ver a1•a d.e fata sa pus l a ue.s e. s a ~-.ote ze ioez1~atu, 
a tur.ci. s ': del egati U .P,~ ,·ce.re au -nus ~. e I 

,, ., Tapodi 
Co lo!r.2.1: 
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b~: shâ.~1e2 :·To:iraFasU:lti"r ci.Obote1'tl~sa.:.:e · : cont'.'.'o1P.~" ·l .1.a c.o-.-.hoi<if. ,ljariJ -- ·· $1 
aver ii vo.~u-;:; .;"" p;.'.iiJ.Jb.i.d J...:;; ·~ '" „·~t.i.:u.„c.i;;.w.u:i. er.c. cc.:.. r.:t:.i. illCJ.t·a iia.il~ L. „c. /'f· 
r .l .1m ·a rr,ai 1;otat si sa -pus la a-pa.tale Presedir_a.telui~\1::.de Tovarasul l':U~'-. 
sa a.e repede ca ritrc.e:i:aa ni a putut opserva ca ce i'e.ca,Dar eu am stat lan. r;a ~ 
i le oe.gaz. in ~oc.12. sfars it au fost !J',ulb.m.i:ili ce.t si dL: -partea opozitiei 
a :f'el ca. Dl .l10giiwr Filip Sever a acce1~tuat ca au .~e curs ir, cea :r.ai. ~are · 
2.re l; ;·.is te 

1 
orG. im s i c i;..s ti t, La ore le 23 sa ter;r,Î i.'.1!.t ~mmaratoare faca.d.1lS '~ 

;~ocv s·:i. l V e rbal ·:.s c ?.15.::duso d ir:· p2. ·· ter. Cl.eJ.egatilor B ;r .. J.ulni c a. t s i d i1: 

<w b; a oţozitiei, 
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RAFOB. T 

, ~3r2ral C.e sp ::- ~ ale g~ !.~ile · a. ir~ PJ_a.s a ;i'~s1:M o 
• • • • ~ •• „ • • • • • • • • „ ~ • • • • •• „ • • • • • • • •• „ • • • „ • „ • ~ '.:'"': ~· : · . . . . . . . . . • . . . . . . • . . „ •• • „ • ~ • • • • 
0 o • o o O o o o 4 O o +. 0 1 •+,++ o +o+++ ' O „ O. o o I. o. o „„ . O o o •o • o• o o • ••• I' f o o o O • o ' o o 0 .„ < I 

;: ; ~~ ~- ; ·~~ ~~.~~\ i ~ --~-;~ ~J; t-;~~3 ,~~- -~-~~ ~~1~~~~~ :;~,~~ ~s~; ~~ L'<ţf, ~c t :r:~~;:_~~~~0·~ ~~;~-~d -~z~ i!e 
vo·i:. a:..:/~1 i:. ar'l.J.u spi-a ct.;..sa u~: .i. H. .s e (} ~~a ue vo ·c. u l ~..: cot11l..!·:a ~„<l.c &.::H; _·_ 1 s&u lu.aJ; l 
:i<?-t aie d~_ n urD. perso ~.a.la s i iratio~litate ~ · 

I r-s. i ::.t c de zi ua ale &~ r>H or se ct i a ele -vo t ··d.h. · c ol:",m~a :..i aLc v.a iu. r eactiuDia , 
a <'.J:.e :~ i :atat i:rav cbe ar cu 1?_0.arte a r11el!lbri P .c . ?.?ul ui i:;~ special µe 3'.lds,y 
:?au l del a c ai· -~ e, cerut Larfrcas C:-is tov L: s c;,•is .„sa i det>. dec l a;:o aE e ca ~ S :] 
d ~ ~~ ?,C ~J. . si s e a1.i.1,~ste ·de ~J~~„t;idulll lui l.:e.::L,„D.~;· L : u r :-J•, i:.asu ::-ilor h:. ~. t 
s a s tab iJ.i t l i. d .s te a • .r o Porul ::!e ex ce-o t ie foartt: i-ar-a .. ~:i1 a. ve ;:;.it be a t la ale 
<>.lege r i c i e. ve ~:5. t ir:col o n.a t ou d1•e,pe l e s i ca.Ii-Ca ce . I '" r e.t1:ltu· ile colo ar:e lor 
01-i ::;:~r: ize~ te de r:o i i ;: ge ;-:er'&l 2. v~1J„ si ~e~cti~:e a,ce~re de k;:~ i :;.:·;.lte orC. .t a 
nai:.ifcsta t (}...i.-.....e r :.:vl acw.al s i vo ta1:d -pe . 1 ia.ta. •·r, 3 . Ja ex&:.;!):u . / sadnu/ 
I-:, c :i„m. 1,~ .foa.r t e r1a.s.lete .r>erwctiU.1:.aa. a. cn.St igc„t ·iro ta~~t i h3le~~ur it i !?rÎrl 
-1)] ~. C fu ,) ·~1 tot i. Or'O iul S i ' t :!.I:r> 7Jl ·l) l O io S 'OO'COl"IJ.l E?. Y~ :: 5.t ir: T:.'!,).FrG..r ~:ea b 5.S n.t i t 
C:. EJ :::;. 2-rc l a aJ.~ge::- ill. i t r nbuie s 9.. i::e :a.tio ~!en cB. co~:·,u.i:sl ;'.: l'J'.a j l'c ". c 't io r„~·e 
s.;1 stiu t so. rr.ob i l jzcze tot 5.. -partizn.!:i lo i> ch aar s i fe ::-~ai ila ba";ra~:e ~ Ch.e ar 
'.:b J.:>.. E.e-o<'-!' t!'.ri.le mari c. ~ _80 de i~11~i)e exer.:o h S1.u12.1 a'.1 -vei:.it cu toti !l a vo'ce 
ze l :~s te~ ;. :1"1 „3 ~ . 
· r·„3.38. rrj.1 5. t ~r i ~ ~ t,'eT~ r· al a: J:ui:.ctior:at fo·arte bj.~~ co ::ce~trc~::d ÎQ Pt e 

i:.:c.i> i :!. :-~ se c to e.N ::eactlo::ar3 „i)....;;::,c1 ca l r.·; a'~ pre t ios co:.:.cu2a yer~tr-u nent i11e r a '1. 
ori Lei ·c''-"CU c:. si 1Ce1:t ru 'b.m a reu·s i fa a aleg,;i1•Uo!".L :. Sî}e ci. .'.!.l :lirebu..l e sa 
:3 ~; ~ ;~.;:~ ::t i e::l ne Loco te r.a 1: -fJ;. :i. S te fare a cu Gi~a l ce d 1:.: ~1aia l/r:..i„e ce..1„e , e l u. 1~a. 

· c&a r.<!.1 1".e.re .? i ja -pe:r.tru paza a dai, u1~ ~~rl co r.cm•s --co· ~:c Pe v .L.oar e 
·0re -c :;.o.., ne E„pu. reus ii.a se a ou 2. d 5.F. corcu:: e. as :r2. ~t' 10 r.o :,ier •··aJ or 
.-O r uc:_c ,e .:. oe.re d-:'.>·_a s ectia de j a;·.darni Tc>.s n'l.c c RN a fost ''epartl. :?: s.t l a · 
sectia de votare ) t>iu ') (?. r..cra~u a ~aţ c~a ,,r,J:. ::-_~-:e do;,; Ma i:: ~fo : •J.ege 1· ilo 
e. t <>.f 1 i-.f."· co)·:ti::a rasi;ad ca-t si la ~rm :-., a :r:cra 1u, 1:1 z m a ale ee „ ~.J.or.· 
· F az P~ c h.i.1 a, I: a.z a civ ila. a l U(: r at de s tul de co !"B t fo ~~t i.;: ge r.erc.l t a.ca:.:d 

absh•c.c tie U l'!. u r..e l e cazu.L'i si lipsu r i -C e!'so m l -c ::r-:i a co <.lu c ~' !.'.t <; U uaza 
i~ iJ. Uz.r a :zzi l a a.s i li:'.i ~·a1•ea lir.i.stei si or i.tfr.e5 .• 'L'reb.de s e e văd.~~:~;ieni pe 
Ii:vatat oru::. ZaJ.1ar i a d:l.1: coi:;1&a 'l'as2:ad ? . S ~D .se {\tl e ch.i-pelor de -p aze d i;: µl~ 
c.a.pe a. luc:;:> ;::;l,; ·cu C!la rr. ai ~1'..!'e t r ag;noe-_ el~ i nh:.a r•c :t.·bu t1eus ita a.l e ge r iJ.or„ 
L-, ge i:e i•al de le gc. ti s i as iB te l1ti 3..P . J .·11•.i i , se.- doved.i t sl abi s ~ r.11.l.l ti de i . .­

n u au ·venit l a ale ~ri, al t i au r~;.as 'P S.S iv i , ia;,• ca t ha d el ep;a t i . 8.siste ::. t 
a i 3„Y ~ D sau C.o-red it dus :::an~ pe f ata chear s -µ Io ~: i . "':nt;·'l.a: s ~ ::r;i:ur .caz l a 
:;e·ct:te. ele vo t RNi Er iu .'.fa:cci-a iu Co ~:dor -"~ ex ::i,::·ch"ll -;n ...,sed ir:.i;e le - F .F .C..e l e r.:at a. l 
B .~' .))„ult!_ i, sa p r >?ze ntat la aleger i cu de·J.e ge.be :;:a:'li$ ta.s:i. e. 1u cre.t ·· io:: a 
s J_tu·;:> 0.a "1ctor1e, b . favoaN I:; i-e '.i. cb. ::.u1~:?e Ia~~ga e.caas ta '.î.Ltre-delege.t i 
~u~ Se:. dOvedit ch iar S-P.!.o::.!. uPJt.a t.o r i : ':as ::i:.a. s ec tia 1'-·a~D J:E.c Trair.xx 
î , G •. ;t .? ere ni L:ia.11. k vata.to "P d.J., ;m1:a. Gh i1est ele;;at c.i n F .F . 

las i:n. 2a i:i1c. ite. · c-.s n e }' :.:i.:!).nla' aF'o rov:n;a loa::P.8 .J . 
'I'as r.<;.a " ~ ! . ~.re rl3s "' ~~ais ti:r:. '->U r-!o t a.r "·as !;ad :CTern'!Jru P. C .::i. .· 

. ..„Uresan i'1C'O al:e . ;;;c lo r..ar La Prn:aria dh. co :-:u;~a s:w -
LU."!:i t a del.e ga... ~l1 "P a r e a • -.: · '10 dele ge.t d i.:.:. -p artea F.P „ 
sa.case rJ: .wicu ve.sHe dire c t.o r s colar d.ill comur..a Eriu S<.ixc1•aiu dale gat d i 11 --p 

1)arte e. P . !j , b . i-<eze 1 i.lihai Delegat il i r. pat•tea. f .P .Pop !na n ?.P „Cdoas. 1•• T a n F.F 
·')abou ?r a i.a r.: F".P .or s _:i.1 ex.ăi.dru .i:: .P . ·rob dir;, :::: r-1u <S ar:cl'aiu sm:t oa.:..e :Qi lu i 
v O i ' O!' r a a n:a 1: 5'15 fZ;p 1.e _e 5 'i:S :'.'.UT..J_ i:ul ·11 o 

Delefatii U . I' ,:, .uJ.ni. in ge r:eral ;.u au co !:lucrat c~ c1_e iţe ·e;Rt ii B.? .D, ul ui 
r~, ;,n:cl e l ocm.•i ch iar suspect&u. r;1e!'su l aleg-:rnor . 

La sectia l a Tasr:f.d, Tu l cea.r Ioan U.i' :~ suslJecte libi:irt~,fa s.. ale ge-:- ilor 
I'~ secţia- lh ' Ta.sr:S.d, Da.los farti:l s i ib'PBY Colonan s~ dovedit -pe fa.ta 
C11 s ~. : a: ?1 _j_ i::: _.J , ) , uJ. ~ ... :i. 
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, J , :.."'6'"~.u., re!:!.ci;iui.e i sau dovedit ·~;~~~-~ti s i a~ .fa.cut pr~îTagwdla la sJf-t 
J_e de votare ~Au -participat la sei!:tia de votare l-a Ta.sn.ad • .Ur ~Fil i-p Polri]lfl i 

Sai:tau Groza Ioan 
11 l·:ee.TI':b.i Io an 

'i'e.1m~.a~ :<ilip . loa!1 
~~~m:rn::ai:x~~..xir:X:ii~xx2mir 

n:'·~C'J.r.: · 3 i ca:ilitlatnJ. F5. b 6 13~vr. 
0ape ;~ ~.s is t2.-t s i C.esPo ie re a· ur::.e i, 
~ -:ct ~_ ::_ J.l ~·:..~.-.?.-·l, =:i. - :. ~~-= . ~=--~~"!-_,.~:::!-st ··:·:: !_: .~::. -~:.V \'::_ :_.._ G _ e ,L_• 

,7. ·;.::__;_'.; ::...:. (;r,;le ~i si p1'eeedi1:~le h: c<!Jlza I!\ arzierei la dat afara.:;ectia 
Er5.u Sar.craiu C rdor .lexar"1ru :r·resedLtele ·? ~P •Pa.rbtele La-pa.datu dir, coir.ur.a· 

' ' JJ • ' - d 1 .... ,,. • " -~irolt <:<alajam ,rrteog;:re rn . -. · an s1 cu o e .. eaa ... 1e ... (;>.!.Sr.. 1..yv~ 1gan 
lP. co~ur:a C1"' es v~ :t l:.C ioi:ar la -p1•efe •a Sa "· i~ serviciul tehn1c71egn.ti 

sa e ;:>a pe n:l:ie e;· .. o .e 'ie o a or i:·: corr.ur:a Cig. ·· · _ 
Sacaseni: Turr;;el _:;_urel s i Tu.l tr.ia1: Vale ria. din comr:a 3arauad,Ureche t),n llie 

Clle~a · s i Toca Dumitru dir> cornu-,a Che gea ce.re &i fos.t clelegati di:~ 1Je.1•tea opoz: 
fatal :fuca n a.je din COil?..U:a :Boiazi Sauuar:. Vasile di-n c mu::a Boian care 

face a -': -.n r.ducere a couer.a ivei..1r a1 ·1s.tle sub 0 Prh·ru- <h.:!l. cor:u.:1 :3oia11 
s 1 I!'~va.tatorul C:.hiot'ar, Gheorghe Ci.a ega r.iai.:ist ue ~tP.l uaza exterioara din cornr.1 
E«i1&:ri> . -
.-- P ir.'Jurca Ioa!~,i\ i.1: cor.ur:<'. Ph• ce.i;e a fost scos G.in sect.i.i~ fe vota.re ne11hu c. 
m avea d:i'e1Jtul de vota.re . Baro~' loe.r. ·:iresadL:tele f~o~'tului lugarilor, 

Cehalut.Chis ,\ural d~_;t"co!:"ll~e. Or-bou cat>e a fo:it lat afara ue.n"I"J.' utarziere 
''.uciu Gheorcl!e di:l co:m r.a Cehalut,s i .:) i;7rt'!l'.u Ioa~1 do;:. cor.;„u~a . vea.r,.- -

Prelutir:o:3!'1i L·ocesels '.ferbal? au fost ;.scalite si ·ae cleleg?.ti rna.dsti.· .. 
P:resedf·+ ;- s i._g:i.,$fiel'i eu lucrat :fo:~rta bir..e i:;i toata ple.sa. -peL!tl'\.\ raus i~:a 

alegerilor.i5ăca i..>:i vr'3a s~ eve.r"1ent\ei cativa dLtre ei e.p trebui sai se •iei pc 
toti. - .. ' 

3 iroul sectiiloP i:: ger.eral cu e ·.:ce-pi:ia Tasnad si Pir.:sau famat clupe. 1.r.ta:k 
gere din r~aiv..te ~La aceste dou aectii di:! cauza o-Pozitie i r.,ar..i.StiJ.or Biroul sa 
Format nrfa tragei'e la sort• · 

I~ Eii:r:pul operatiur,ilor C.e votare i;-;. s&la de 1legerii stmatia 'b gemral 
era H;,.lstita relatiile dir.t1·~ delegati chiar s.i. cu cei di!l. o-pozitiei a fost 
de o calilitate si in.talegere s'Jrprizc>.too.re~'l 

S ib1a tia i n jurul sedii.lor d.e -:otare 11 fost slaba,db pu::c de veC.ere al 
f:l','.nci fortalor hoa.stra Jr.a~1isti eu reu.sit ii;. unele J.ocu1•i ca ii. :!:'-Or:le:atul hotar 
rator sa faca -oropaga~:da.I;.; ·tmpul operatiuni101• C.e votare sa. dovedit in rntrnca u 
r-0astra de .la.r.:urire c.: fost slaba 1 1.'eus ir.d. rsactiur.ea sa tie sub iI;fluenta ir.asele 
:o a dovedit ca :..as · le f'iid. idlue:)tate de i-oeactir:e erau mai l:ote.rate de o.casa 
sa voteze cu liJlta l>r.3 ,decat masele care au Yotat CU lis·ta -'~r- .1. 

Combativitatea plugarilor cli.re au vot a.t cu lista rr.3.era ~ai su-pe:t>ioara 
combativitati o aJ:«e:r.J.ilor Guvernilui.I~ r.mlte locuri chiar :rrernbrilor de Partid.; 

Idele:ctualitatea coi·m~lor L:vatatori sipreoti i r, r.eral cu putfre 
exceŢJ ii ve e ,J. r a.uo a .... . e "' sec ll au ;.1• uentat 1l u ru si Jl. l1 
pelt. ru ca sa vgteze J ista t':r,. s:pul:.an.dule la ureche cu colhoz • 
T>recur.1 influentar.d s; cil chestilrnea JJatioi:a.le..s i-aiati semita;apur.aMIJ.le ce: 
senmul soarele este al Ulun.trilor ·si al J.ida~ilor~Cchiul este aJ. ~;1ar.ilor.-
1:-, snecia1 l1;vata.+oar0 le sau aistb ir. &.ceasta m;J~~ca ~ -propaga~a r.ianis tţ. 

De exemplu I1watatoarea. din co .. „,a ciantau Ce va· :;- a cum "'ostului 
Stanila aI11 ::.ar.tau :va a a.rea si Boian · •a ~ · a !llr:vatator. ll'e tor 

n co:~n.a.- e au Jllhaz Gri re faoand -pal.'te dii;_ P S I a atoru di1>. 

Bi la 
Re 

1ll i:r.va a. rul ·,.. c mt.ll~a ean Sa · „;i ei Directorul 

i.n. prezei;.ta di!legatilor nanisti •. cari au asisi 
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Rezulta'b.il favot•abil 1J9ll tril ' ii'B .P ,D in ' ge:ooral a cauza o surwir.dere .. ~~, 
)HI.re :t?O-Porul a prin\it cu i~res ii diferite rezultatul~Uni dbtr~ teactiB'ltl;!ri 
~us tL·.eau cau au votat toti cu soare.le ~Al tii ree.ctio:raari re..s pa:OO.es o svoruri 

"taci ala~rile :r.u vor Îi yalabne;,ca se vop re-peta ue:s1.trucan'.l au foa.t 
curate s1 ca A:r2lia si i.Jairerica nici asa nu o s a: lase,etc; 

In ge re ral .Poporttl ca.re e -votat cu lista l'!r .3 vi n. la 1' artid s i sa lauda 
oa nu vota t toti ou li.sta l\r .l~lQ 

?.ezul i;atul ~al pe F l a.<> a : 
: : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : : ! 

B.P .D. U .P . u~ Ka.aiu.; lupii; 
-------- __ .... ---- ------- __ .,. ___ _ 
400 1000 900:< So Tasnad secti l-a 

/1461/ /936/ /79o/ /Sol 

350 - 620 1100 44 ~'a.B ;-,ad Seotia ll- a 
/136?/ /601/ /38o/ /44/ 

500 '100 1200 300 ~J r„„ca.seni 
/2o27/ /JB7/ /1G9/ /33/ 

5oo 500 900 138 Ceho.lut 
/154-4/ /528/ /578/ /38/ 

350 771 800 113 ::'a tal 
/ 1352/ /7'71/ /776/ /11~/ 

.1550 700 85o 5o· Pir 
/1568/ /536/ /~2/ fsq/ 

231 348 Uoo~ 126. '::r iu 3e.bcraiu 
/192 1/ / 348/ /J.1 f'.r./ /126/ 

* • " e e • • • ••• O o o • I 9 • O 0 •• • •••• I • I • I • '" o I • O o o • • ' • I O• I • •• O o • • • o •• 6 „ • I I •• o • O 6. • •••• 

· .23 ~ i · 2;; / ... ' "~339 ~~ '/•,'. -;,~;; ... .. · ş4;~ „· ~ ·.~;/i .. 82i .. . „ . - ....... ·- .. ". 

~3 ''. ' • - , · 1 „ , . J~ . - ;1iH __.r. r, 

Ji I ~ ·: , , ·' --.. !,· i.'.·,. 
--- -~ -~1 ~ ~ 

j;_,,{ •. ? 'f _ ........ 
I I ' •;: ~ · ,) ,. 

.. 
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Partl ul comuolet Romnn 
org. Ju • Sălaj. 
Zalău. · 

Reeort"'iiI""lirgantzatortc. 

· ·· Raport. 
pe ziua .:h li loembrie a.~upra 111ereurllor ele1 e r llor "4.ela Fec­

ţiunea I.Ma şi a II.•a din ial~ll~· 
• J)upă Ofii"'· n1zarea grupurllor d.e apnro.re şi ~rupu.rllor d. d.ele-

gat J1 uletent · in ajunul a1le1 11 alegerilor cu to'l rJ.l!llecaţii !!'i a~L.11-
tanţli ,tUD. llnut o •«linţă unde in a~nunţlt am prelucr~t t oat e s~ ~oinlle 

lor e~plic6a l a fiecare aparte pe ztua ~e alegerilor, 
· In dimineaţa zilei de l\I loembr1e la oreH 6 şi Jwn!i t a te 

IMpreun! cu preşedintele, gretlerul d.al e gaţii şi c~ a•1ete~ţ1 ·am alcătuit 
biroul electoral la am1:1e.t.e ~ecţiuni • .Dupifoe clalega,11 partltle.l. or opoz1 .~1o­
clete lnoă n•au roit prezenţi in !aţa ~elegaţilo~...r-IJi aeieten~1lor pra9e­

jJnlele a c.IJSecnil urna arăt ;; ni, la t'1ec11re că urna iţltdlă 91 apo1 tot 1n ra'a 
lor a ti /eigilat•o. • 

: tJ upli. ailea •i mot1TuJ. că birou.I. e.i.ect.ora l are ceva de Ji ecut , t 
a foit rugaţi ~elega~ii ţi aeiatenţl1 e~ p~răeea eoă eeala pe c~teva minute 
~1 e~ alb!!. grlJ! e& nu intre nimenea ln eala. In minutele acaPtea goaln 
pre~e~ntele ou tii r oul apue 1n urnă cca 5l10 a vot.iri la eeattlunea I.-a 

-~ 1 JOO la eec\iunea Il,•a. l ntruo@t voturile e~a pregnt1te d~ 1na1nte tontr 
s~cotaala D•B t1nut rjJtc@t clou~ minute. A~a On ~legaţii 9i ae1etao~i1 abia 

au,e~lt . atar~ au rott eonema]i inapoi. ln relul aceaeta nlci n-a trecut i n 
1111nha lor olmlc in legiiturn. ou urne. Iar mat ~parte n-am liieat el\ ee gf-n·· 

(j.eaecă. pentru.că 1me.Uat at11 (llt jrwaul oetli~enll,or peitru voture. 
. · aa1 tâniu cânt a•a puaehtaţ ~lega Vl opoz;1ţ1un1dil.or 

cerBnL intrarea iD blroul eleotoral noi referlndune a Legea ~lectorale 
Art, 42. „ cii .. pl!nîl. l a oarele 7 biroul 1el.ecitoral tiebue aX fle format lar flfn r 
la aoeaeta t1ap t1•a roit prezent ln • flllul , ac ~ a~ta oe pare f oi< rte r liu ar m· 
mai putem aJute nhilc. Jill a luat ; l.a . i;11no9ttnţ~ ~1 alegerile am· oont1Pu9t 
~•1 d•pnrte. ln c11reul sil•i alegerlle · a petreo11t la ambele e ecţiune fo~ rt r 
blne 91 tn eb•olute llni~te. -
. . ~p ir ltul popula\,ai . pa ll<.nsăl vreme .urtltt\ 91 ploaie 

a .fo!'t f certa bun! ~i am · putut con etate un 1n tare e llJC tra 01· \'(1T\" r ln l!f pul 
lor !a.~ b &legeri. Rfln~rl . uriaşa au p.ta t. 1n faţa l'lllCţiei le vot, ~ 
(1minea\~ p@nl1 in reara 1n ploaie „1 in noroi, !n epaoial intre fe111ei e•a 
putut o)laerva o atmor!eră nerăb~toare o curiozltate !aţii '8 al1:gerl intre· 
of nl tot 111ereu ~la acei cari eu Totat, c!i cwri 1111rge votul ~i c•_ll_jl vA.zu t 
.î: nituntru. A. roet bolnaT ln epital "1.tee ou t.nrga, o foet :neo 4 MP1 femei 
gra.v lt,i\ la cari membr 11 gr11pur ll or ~ ape rare lme d-lat a. rk t !.~um b V')tH re 
a eerv1t. ş 1 ou eoaune in eal.ă ~ Jelegaţii ~ 1 a e!.e 1.111,1' ii la. •moale eeo~ iun l 
era ooinpue numai 1.n tovar!i,1 oal ~ai bunhn p&rt1'1.Ul n o ştru c~re QU ocup ~· 
toate locurile importante ln 1@.nul ral111 111 a uoţiunei rJe "1'ot ,lămur€n I).. 
inc ontinue cetă~eni, owa trabue all. votaaz~. Obee~rven1u-no c~ L'<elegatu~ 
opo-z;1ţlen1~t1lor nu VllO 1>1nl numai CU 0Cll8l1'ri 11111 rugat Gil ~ale un ajutor 
pun~n (I. pa el 18 ae cete:i ecă numele c11t tiţen'ilor oa.r e urmeaz!I. la v ot in 
certirtcetel••-•fllt~111 1.i" alag:\tor. etrt.nu ~ 001. P u.nl\n (~pe · el tocP.1ai 
in t:'a1ia urnei ei! ~·di n?i am a••Zat in t·a11.<l urilla t or i 5 toui.ră,ş! li. U'l'ele 
oa.binttlor, . una cere e 11A.11- t etamplla, un!l c11.re u O-a t buJ. e tinui ~ vot, tr e 1 
1n Jural urnei ii:ot.1• .c"r• ;oull n .„„~ "81• cetn.ttrii v.,;~ul ei a oru11.:n t i.. ;i 

1.ucil, una care a ~t 1n1tpo1 cert1fic>1te le da aleg:\ toi;;l,anula te, ~l una 
oau ~IAJ• 1n::.po1 et11111pU11.l.e Juee 1napoi Je coti\\en 1.\lc ~ r e 1n buzunnr ave o 
buletlne gatn eta111p1l i.1 te cu votat liPta lllr. l. 0.CUDta urna a foet a ~ e:ll ·~ t.n 
lll.ng:i ma~, lntH urna ;1 lll!ll'ă era\ieelegatul opoziţion i~ tilor, lar noi 
am foet la celălalte parte a uroel, iocma1 in fat~ cu el. In Fal~ n-am l ~c 
ro vine num;, 1 ~u tJf aetllţeni~, cari i.n partea ol-apte l a t~ ll 1 a f:i f t pueii 
pe Han otita unu gr1J1t 1)11 callllalţi to„ară' nehtenţl 11ll nu lu! locui.U · 
Al!tfel ln 11pa tela no„etre nu era nimeni.. AcWD or.n<lcsti'ioe!l tl ul a prim1t 
bul•tlnlll dii vot ~i a intrat in cabin~ jslegatul opoalţionhtllor a tncep11 

eă citeaeon numele celorlalţi ~ ~l•g~ tcri carl urmeau. ~ci era ocupat 
ci\ nici n-a Tăs.ut bine i:i nici nu ern 1criee blne nu111ele · cet!'lţ cnllcr pe 
osrt1!1ctl tele ~ a1egi'l.torl, noi foloe1m clipele ucal!te g0<ile tovar ''1ul 
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oare a l!ta t 11'\nsii 1111ne 11:a.u al te tov;,rl. ~ ca re era la url!l'l t41n buzunur a PC o; 
un ouiotln ~l a ~st tovurnşulu1 care 1mpreunn cu buletinul cetn!eonulu1 a 
1nt.ro4ul! 1n urne. In lllO„ul aceaeta in cureul i:llel " m lntro-:fiie n urn, in 
u~a rttcţlei II.a • .,200 • buclţ1, 1ur la 11eoţiune u I.-o. uol1e elcgalli .I. 
O.Po:&1ţ1on 1ţ"tLlor era Or. Iarqa '{un t,;ran llln comuna Orteleo n-sm yutut ·· in 
cduza v1J1len~a lor e~ introlucem llecf.t con 50.go e buc~-1. Totuş O~ferenţ• 
voturllor .Lll!tei lir. l. intre recţiunea I.•a şi ·a ~ua ee ~•tore~te cl'i. preşe­
J.1ntele Pllo\1un11 J.e Tot •r. I. era ~u mult 111~1 energ1 .~ ş1 n-a Fnt aiî eteie 
nlmenl ln l!~&tele dJin11:ului eeRrt. ~up~ O~r e~e 0 la DYll!lratul Toturilor. A 
nwoi'trat foarte mult atllt :Un voturilo llstel .lr. 3. Ae.t ~1 , lir, <!, pentru 
11pta •r. 1. eacaa~ta o reu;1t că la inceputul nt.U11eratul ui reputatul U.P.•.­
ulu1 S ol)'lrlOI! lya11 e-a certat cu preş11<lintele it1n cauza c.15. n-a l.i!.~&t st\ rteie 
la l!patit.Le lui n1111en1, iar Je.Lega1i1 opot.iţ1oni~tUor Tăz:~nd. acea.E'ta cearti'i 
ou gPntu1 o~ cine ,tle ce vrea preţe~inte ~ l~t3t ~~~ YlJllenţa lor:t. ~u care 
am y~zut aceaeta lucru ~1 ou toate c~ ~tiam ~l eram oonvln1 o~ t: prşte!1nte 
cu aatfel h numărar5 faţă ele U.P.il.•ul nu ·raoe altoe·n deol't eco_. te ~intrun 
buzunar tl pu4• in m lfilalt )a1a11all n-am atri.e a l enţia p1J ntro.1c H. m-a,m •gfri 11lt 
e~ poate cn chiar cu lipea acee.tor "fotur1 nu va putea lntrll· ca cuno.tt'6t al · 
U,P.11.-u1u1 .locul i •nyeti ~1 celnlalji, cari in ilotărfrer.. lor locule a anu­
lat l1eta prtllla a can<hU&ţilor ţii !6. r~'- lntrebarea Co.i!jl. tetulut' ce,n!f11l a tr.P.I! 
ului a făcut ~upR guet~ lor looale o altă li~te, un~ el ~ ca.n ţ~:~t miel 
t>urgnezi lor eo"fln ie t.~etul di1 cn Tom aTeQ~muncă. cu ce.Le llv:Jă. . ca.n 1do~i 
care a 1ntrat cu toate că 11 1110111bru de p„rtl'. · 

Pre'led..inteltt S.O'ilel • Tot llr, 2. la fel a num.lirlit voturile 1n!'1". 
rn Totur1le U.P.Jl.~ulut (oarte puţln a· put1.1t ell DUlllere ll.etei !Ir. l. c'S. 1n 

ep~tele lul au etat 4-lega ii 111 roartu · uţln timp o :foet o5n'- H foet ~lneur. 
11 !IT a e' · ~e~~j!la ee~. 

erl1, fi. ntre 1 .:oan. iC Yae1 o, 
r oro te_i,rnept; Hunya L 

, efan , :Bt.WOW...J~l!C 

Urna ~ foPt contue~ ~ toTară~i p~nf. la iePt1na~la lut, 
Paza a ril.ma• pr nii la orele 4 Aimtneaţa in localul neţ Ul or. 
Io general părli:le negativa aceetul camp,;.n!.e electoralii •a juA.eţu 

no11tru ea 4,atorsş te intro )>arte iln cau.za ela~ 111unos organ li:a to,1· 1că 'i 111unc~· 
~ l~wurire in ceac• priveşte marele largi. Iar ~n aite parte Clin cauz~ el~ t 
runoţ\ onării " oonl!lil l tlor poli I.le J utJeţean, .plt1.f i, e te. ce u ce priva ~te l!lunc!' 
elementelor 1hv ap&r&tul a miniPtr„t~v. ' 

~ao~ ol.ala inceputul 1noeputu1ul a$ fi inţelee n ol c~ ce &I'lllD erte 
1n .nna noee:tră aceae:ta formare Rrln oare aă poate Îiqă in m6na noar. trn t oat~ 
viaţa pol tiică şi •conomlcă a Ju.utulul noe:tru,- 1 9 Iacă prtn aceoetă ron•a· 
re am fi putut noi aA c6~ttgn& autorltataa partl~lor 91 organlza61t1or \!smoc 
Tt1.ttoe, fa.~ :)t ap~ratul a~m1nietrat1T, incepBn\l ~ala prefect, p!lnO. ' la prlms 

!ll'w comune ,1 prin aoeaste la .toah 1net1,.tuţiile lela toate m1ni.eterele cart 
eun't 1n Ju#aţul noe.tru. Atunci aztă:r.1 !Aipâ aleger1 n•ar :fi tret>U.it eli ;lnre­
ghtr'im .atâta părţi negative " c!lmpanlei _.ltJ..eotorale„ Toate ace11te 8lăb1.t1un 
am fi P.Utut eă conl!tatăm ino~ atunci cân~ coneiliul politic Ju~ţe n 11:a i tranr 
to.niat;~omitet eleo'toral juleţean • . lisei in felul aceasta ou acoa.e elem.!.nţe, 
ou aceat;i dii.oiciu11e am pornit .in luµta campaniel oleeturalei fi'l.r;<. oa e"l\'.\î.n 
saa11111 )~. ce eemnep.ali„ pornlrea aoeaeta in felul a,a alat>. ,1 •'ln cauza aceaet11 
"poi mal tl!.r11<lu • tot a111 tresa tocma 1 in mijlocul ca111pan1e1 electoral• ·.', 
ot\ act 1"' l te te a 1n1>iumaiţ.l~lll&irllUuldmuailblU••11&_..Jll'IUUQ11UibJlll9~1iuiu.jx11ar­
da b! a eubcomie11lor „tnJ.etrattv,eoonOl!lic, tranaport, •to. etc. •: ;, eă .'. 
datora.te că OWll atlie cuT~ntul tn ooneilial polltlo Ju•ţean numai ş1 ; nUlia1 
prefectul ou iniţ1at1vel• ,1 propuneie ea le ft ptop~n•~l• tate În · treout · 
e~a u oontlnutl. Ql 1n prezent numai . cu atP.ta <iilqeeblr•, cl1 a tunci .;forJ11area ' 

era coqel.llul po.lltio Ju"9\ean, ţii aou.m era comitetul electoral Ju4ţ"a11:; 
inlărg~ ou ceva wr at111oefera nu 8- ll. eCiliml:>at (J. loc. ' 

t"iec1 ln felul aceaata tigur ~ chiar şi putem 1n\elege CA pe l~nr 
toate munca noaetră ,1 aotlvltatea enormn cari t.JI deputo pentru victoria . 
&.legerilor aztnsl Tin fi!erlto elemente 1)1 foarte inoh1pult r.liiolari: .. ci\ munca 
p!'l"tl~lu1 no11tru egal cu zero pentruq,n t i\rii aparatul a"1nlstrat1T ·noi n~arn 
!i putut 8~ facem n1&1c. Aetfal oretn~o atmosftrli intre acei care nu tunt . 
rU.1c11t in punct de T a#re politic c.l\ 1n loo ră 11ul\wneaecC. ace~ etll victorie 
a l:)ll111ocra\1• l reounoeo~cl, 11unoa ~ 1 lup(t,no:,1 a t.ri\ enorme 1mpreunll. cu ei cs re 
am dfpueo pentru int•reaul oelor oe 11ninoeeo, vor rhllnea 1nch1pu1t ~i numai 
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,1 DWl181 pentru et r11gi1:trea21il victoria tinu~·llt•ne pe noi ceva inautor1t1u 
la cart. n11 a tJ.at ajutor că f~ rli ei nu puiea?D ll~ faoe111 nill;1o 1n aceaeta luptil. 

lato. 1ntro uetfel tle ata1oeferl1 rea.e/ţ acuma in fa~a noa:!tr.lt el11.ba 
atitoritatea noaetr!l. ;dm&.eii. inc:~ I.lin conelllul pol,ltlc Ju'e~eu n ·. In viitor 
vom l~•ura toat11 acea P.t ~~ atmoefe}:'9 in priMul r~rlJ. prln munca no~ etr~ organ!­
zatorloă şi~" con~ingere a part~ulul noetru ~i prln reorgonlzurea n ou~ a 
oone1llulu1 politic .ji4f.et;ean. 

Z•Viu , l a 2:'1 Xl. 1\J46, 

an .Alel!an ru 
inetructor ju aţean 
--~CL-\_ ~rle)'W~-<t. 

A,../.;vcf.c. ;/„(: "1re J~;:}i f.J fle--u·kle,rc1cţn_,.._ J'0J ~ f!c.;<.J 

. Jf.> Yt'i''fO I f h-.2- -t.f. . 
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,tUr'tl.att.1. COOl\U\11!1"1: ROlll&.n. 

I Co111l tetul judeţea11, 
!llil· -~ „.„._. __ ...... . „ - · 

RAPORT 

ilupre llCth'itat"ll desflrşuratll dal~ 'data da 20 oat. pin!: · ia 
data de 24 ~oT, 19•6.• 

~~~~~~~ea~~~ideraţiuni aaneraleo . 
Pre~entul raport, care ar trebui a« cuprind~ deatlşurarea eelel mai 

aot1 "" perioada din Tiaţa partidului nostru,· .dala 4 M•rtie 19415 tnooaae;- perio!l ( 
batlîlh:t deo.181Ye pentru pifşt1giue111. primelor alegor1 parlamentare dest!şurate 1n 
Rom!nia democratici, ee prezint~. t~r~ Toie ' noaatr~. 1~oMpleot. Si aceaeta dln 
urm~torul mot1T: In conformitate cu d1•poz1,iun1le ' pr1mite dela c.c. toţi toTarl ~ 
nootri oare au aTUt muno~ de rXspundere în diferite . pl~şl au ,r11au.a la Foeturile l 
at~ţ pentru exploatarea suaoesulut obţinut tn alegert. oât şi pantru a pratnt!b!!p1 
eTantualele ineerolir1 ale rea,1unei de a proTooa \urburlrl; · - in urma 1ntr!nger1i 
.totale pe cere .a suferit-o in general şi 1n special ln j~deţul no~tru. I~ cotteec1 
nu am putut aTaa cu d.Qnş11 declt o eu111.ar~ luare de contaot, inautioientX ••zi••' 
pentru a ne putea turn1~a toate datele neceeare aco1tui raport. Tot din acest mot 
pft.n5 la data da &%1• 2~ noT• nu am pri~iţ rapoa~tele lunare obt~nu1te. dela toYar 
noş~ri reaponsabili de pl~şi. 

cu toetli această ibsurtoiantK de informaţie, Tom a~uta totuşi s! lnt 
şb e.etivttatea de9tl'.lquratll: de noi în aceasta .l'W'lll'." ln linii gen•rale,„ int11f har 
care chiar de.oii ·.,.a .. fi 11p111tlf de date 11't11t111tioe acmn•t•t n ·putea oferii' tot\Jş:I 
ap~eoiere de ansamblu a acestei aetiYtti~t. u:rmeaz« .c• l& da'ts oe~traltzKrl1 rapc 
telor dela pl~şl.p"*ti.,-dare de asana! cmiipli~entar~·ef 1ntregim aoeat raport. 

Sarcinile oare au stat l• f•$• noastrM, 
SueinadeCll:petente, .care a stet fn raţe. noutrM, b aceuta plirioa 

de timp a fost: · · · 
„ . 0A9tie;e.rea bllt!llei alegHiloio ... · · : . 

Io Tederea e!şt1g8ri1 aoesiet .b&tElii uriaşe••• ur•lrit: 
1,/ I?ftens11'1co:res. 11111t10U politice de 111murlu a muelo:t ,_şl llego.ree 

lini.ei noastre politice cti re~olTu•f111 ne•ollor zilnla.e .ale lll!lSeloT. ln aee11t 1toop 
am oTitt ~e urm«rit, aproYit1onarea . populaţ1e1 att articolele .de oon111111 strict ••ce 
eere. prţ~ · cooperat1Ye şf KconOlllate; mllrirea produeţ1•1 . 1n .1ntreprinder1le exieto 
te 1n Judeţ: organ1tarea de acţiuni da reconstrucţie a bunurilor distruse de ra•-
bc1k. etc,,,- ' · 

2./ Lupta 1•potr1Ta apeeule1 ~ p~1n organizarea unui control r1guroe 
el d1farttelor colectori de produae nlimantare; cnr i o~erind 11upra preţuri. au 
antrenat pre\ ul acestor produ11e irttr-o curei pe cal'e 'su.lariile mWl.o1 tor1lor şi f 
ţ 1 o:nar nor n-o pot ur1dr1t; organizarea eampen1ei de oolee tare 11' cerealo lor; 1.dite 
campani ei 1ns ~m!lnţ~r1lor . de toaMn~, etc. . 

3./ R1d1oorea ap1r1tulu1 de lupt~ ,1 de saor1t1e1u a toTarMşil6r no ~ 
~i combaterea tendinţelor de birocratizare.• , . 

4./ o oqmpanie de ridicare a nivelului politic ll aadrelor noe9tre.-
5./ Un .control riguros al ~uncii şi al e~ecut~rti hotărArile luate. 

urm~r1nd in acelaş timp inbun~to\1rea munoil coleot1Ta~-
G ./ ~T1denţ111rea cadrelor care ·•• Tor dia$~~ 1• =unea electorali.~ 
Dup« CUlll se Ta -.-edae, o 111ore parte din· aoeate .11arc1nl n+a..,patut :rt 

dune tntegral la 1ndepl1n1r~. Totuşi dutorit! 111.u~oii depue• de c~tre 1ntTagul noa 
act1T da partld• am putut inrogistra auocd•ul deoRebit co. 1R alegerile parlamentb 
du~me.n11 no~tr11 ea nu poate trimite nic1UR deputat tn parlament. Aoeaeta este un 
l!luecee eare, treolnd peste toate al~'bic1un1le noaetre demonstreaz!I otl partidul no 
tru este o rorţl ooneideraDilK în ace11t judeţ. 

V'ia~ a. partid. 
1./ Situaţlă orgaaizatortc!t,. · 
Dupl ct11a lllll menţionat la Început, neri1nd ia pol!esia . rapoartelor del1 

pl~şi, nu euntem 1n miauri a putea raporta · oraşterea ntlmerlcK a mlbabrilot tn acea 
ta · lunll„ lu general. · pu t em. . 111.enţiona ol viaţa oYgantu.toriol .. a rost negl1 jatl tn 
~BTB mleU?I, ÎD SCOBftta lun~ din C8'dZ• aunoilar elaotorale la care ioTar!fş11 ' noşt · 
au fo11t ango.jnt1. S~Cl.otgan11.at aoţtuni din oaal ta eaal. in special tn oraşul . 
Ze.Uu, pentru Îil'muriroa popul1t,iei asupra prţobl.eaei alege'rtlor <'~' ~1 aaupra. pro111 
dere1 ~. Totare. · 
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•• ţinut 6 coliterlnţll · judeţean!!, Ia date; as 25 oct: clhid : ~~ t oat . J~~u~fil_; ~a;,Jro 
uile pll(lfilor 1S11roin1le .prb11 te la . Oonf • Rei • . d1n 23 oct. Ali. orranize,·t mai 111ulta 
edUll!!rl de patt1di · unde am · priJlu.crot 11n1peCl 1111 11rob~elll4 abgeri or• ~~g~~111An~ ~ i ' 
grupUrl de epnrar•t · dolegaţi şi aeiatenţi, ·pentru aecţiunile de Totare. . \~>~ 

· · · ztu& de ' ' No.,.. a toet Dlrb.!!'.torttK ' îtt toate ·oentren de ,pll1ill .U11de ilT~ 
ga:nizaţU de putld, tar . iii ploali .Tibou a111 organ·int ' <\:_illl'diiiare la Millele Surduc, 111 
cere e participat ti to~. Silaghi„ stcretar Regional, l~ a1ua de ·6 BoY• 1!1111. aTUt 
o trwr1oaa~ adunare da partid la Zallfu, undo ·dup( ' o oxp\inere ·a B1tuaţ1e1 . polit1oe ge 
rele, •-•11 1aflfţ1,at :prog:i:eoele reollzate de pa i:otidul noetr\i„ · dela T wo-r~. l946"t ,1 
p!JIK aetă2i. tu . ziua de' NoT. am organizat o serbare ctt ooncv.reul ·siridicatelor, so 
lei de ucen1.ci şl al ·AX'Ma.tet. ' -A p11.rtioi:p11.t u. public num.eroe 0 c ll'ruia .1 „_ Yorb1 t, 
ambele limbi doepre 19?11Jliftoe~11le aetuela ale ma r ei ReToluţ11 sooialiete din oct. 
1• bese tezelor primite dela comitetul Regional. Astfel de aorb~r1 11.u a.,-ut loc şi l 
81mleu, Carei Şi Cehul SilTnntei. . · - , 

2,/ J.cţiUJ1i de · 11muriro • maeelor. . · · 
Astfel de acţiuni am deatişurat exclus1T în cadrul blocului, conform dj 

rect1Telor primi t e pentru desr«~urarea etapei e doua . • cwapan1~1 oleatoraie~ In orF 
i;ul zaU1t 01 organizat 11 /oinei/ il.dunll:ri populare, ·111 aari '· au luat ·parte apro:rime t:I 
u.ooo d• oetllţenl. LI! fel au llTUt loo aatfel de a dlllilrt:Şl „ ln celelalte centre de 
pu,1. preca t1 la L!Jah. In fiecue dlDllinicll· toţ1.nnrt°**:tb aotiTiştltt ao~trt a• 
foet tri•1~1 pe teren pentru a tace *-ncll de l~ireo 
1· In eadrul aeeator eo~:tu.ni, lllll dhtrlbuit titlurile de proprietate, tn pJ 
a ale J"lbou, · Cehulo>SilT••hi, Car1e:l şi Tal ea ,lui r.11hal• „ ·. 
I • eTidenţl eXllot( a QC&etei acţ1un1 nu putem de, p•ntru motiTela aalntii 
IM1 aue. · · 

3./ contr1~u ia Seo iei da educa ie olitiol. \ 
Intt'eaga DllUIO 11 ecţ e da uoaţt• po t olî' 11:1° !loeastA ·1unli a eon11tat 

ta preglttrea 41 orgenizatea f a zei o doua a campaniei eldctdrala ,1 a alegerilor 
di• puaot "d• Tedare propagaadiet1e, pe basa ·sa r cinll&r pri.mita ·dela C10o •1 4ela 
Comitetul Regionalo Ia Ullele m\l!ICii, tn leglturtt o~ aoeastl acţiune · de propagandtt, 
aa: Topa1rea semnului electoral al B.P.D •• afişarea plaaatelor, Ylillzarea •larelor, 
dietribuir•a meterialelor · de propag~ndl, ,te. a reuşit . el antrene~• ,1 el1n11ente dl' 
oalelolte partide dia Bloc. A primit un a)utor sertos ·dtn partea toT. rtseh dela 
R11 glonalll cAt tl a to•. oonda dela o.c. · · · 

Pentru popularizarea Semnului electoral al BoPlDo a.:e ar4~jat ~ oamion 
special, nu toat.e 111.atel:'ialel• aeceaare fi a• .o eohipil 'special in1t:ruttl!, a f'oat t:r · 
misM la plr1,11.- in apectal. la COII.unele de.eti'nete a. . !'1 eecţtUlli d• To tare. · Aaee,•te 
acţiune a dat retultntela ·~··~io: aprec1nl1le,• dor nQ a ·dat to~ randamentul posib 
din cauza slilb1c1uni elementelor tr i mise pentru a indeplin1 ·aceasta muno~.- · 

Pentru populariz6rea candidaţilor, a . 9~ali~ărilor euTerznlui, a realiz~ 
l'ilor locşle, _ pentru .a . c !l,.ştiga populaţia de puteii '". 11oas·t:r1 ·J,i.t1.0 · 1naemn..11.· a1 parti(l 
pe lo Tot. preoum· Qi peniru i!•mascarea onndiclaţilor reacţiilni:le S-ail tipbit ~l2.6 
~nnifeate şi afişe. Tllbloul aomplect el aoestor tiplrituri este oc.;&:,it~ in raportul 
apec1al al Secţiei de Ed.Pol. Acest material, i11preun~ cu lllltor1a l bl pr1m1t dela B 
cui:e-?t1, a 1'oat d1:!'uzot !n întreg judeţul. . '. 

s-o confecţionat 3<JO table, cu 1118.ner, •odte pntru pentl'U f'1eceîre secţie 
de To tare, . an lneer11jt 1a:, Votat~ li a ta "Nr. l. • . ou semnul Soarele•''- · P• . asemenea .e-n 
eonfecţ1onot elgeţt 1adleatoare, · pantru toate 1aoţ111• de TOtl pa oart deaeemenea 
rost graYatl( a.cetaşi lnscri,pţte. s~e"ct conteoţ1onat table mari, cu lo:i:1nc1, care au 
fost puse la toate lntrl!r11e ia o:ra,. · · · · 

Maşina Cb.ema"tograficll o. f'ost U1m111li: ta· oOiiiunele reşedbţt1 de Secţii 
de Totare. In timp ce se rula filmul de propagand!1 o edbipl spec1all( organiza acp 
ţiuni de Yopsit. .. . · . . 

studit""'11 dliaae11u111ea ·a fos t · ptt•. in slujba campaniei ~leetore.le 1 dU'1"" 
apeluri, ma11H'este şl pl'ogrm11ul de radiO.„ · · · · · .„. · . · · 

. Â!ll c!!utot ell . 1nbun1'ti!:ţim ·eingura.„ eiilgura · publloaţie dptlmlhrel!I~ din 
capitala Judeţului, .11Graiul Sillll-Oulu1• • punându-l 111. int:regi1H 1n •lUjba ea•pe.ute 
elaotora1e, · tratând proble•• ajutoririi regiuntio:r 1ntoametate de secat!, popularl 
rea candidaţi lo:r B.P.D.-ulu1, rr.al1zlll'1la . guTern.ulu1 „ .. dllri . de · aaaal dnapre di.tari tt 
adunllr1 de lllm.urirs poli t:i.olr etc. . . · · · ··· · 

Ziarele de partid; preclll!I q1 oelela lte .„ziate deniocre,tios au toet '11etr 
buite în aceaata lunl m~1 mult gratuito In totel a• toat diatribuite 16.500 buc. 
Veetea Satelor; 6500 e~. sanuteta, ~200 Lupta Poporului, 6000 Graiul S~lajului, et 

Secţia de Studii şi docUJ11ente ,1 a dat conoureul pt. demsecarea Dlui Pt' 
v. Ion şi . a Dlut Domşa~·.....,,a~ndi•laţi ma.n1şti. · 
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:•a orgonizat acţttr.n1 d4tTbZ&te li cărţilor qt \:rroşurilor noaah~ , 0îri 'toate' iitel" :d,~;> 
srguri, precUJJ1 şi cu prilejul diteritelor ·adunlr1 . popularo~ . I.n total.11'11111 TAndut „ c~rţ1 

. a YQloare de 401.300 Lei.- · ·. · · . · . · . · , . 
Pe" ll\11.gli muli ea da pr o:pngandtl tlicută 'pe li ii ia · pai'tlduliti Şi ii. " '!~ p;ri. ~ulU:I. 

s •a dat ajutor qi uniunii Populnre Uaghiau, . la editarea li.noi' ma ter1!1le d$ · Pl'<ipe·geii.~il.~ ., 
Iu geno ral; cu toate slqb1c1un:l.la toTilrlişilor · dela a ileasta secţie ·, dintre 

•ltr'.ţt:i: cari unii Yo'l' trouu1 retr!mht. în. produoţu; · cu ·ajutorul"Regionâlei · şi a „c.e. ' 
de ~1-a îndeplinit aaroina deatul de grea, de eusţinero o propa~ondei electorela.- · 

4,/ Contribuţh. 3eOl1e1 de Cad.re. · · . · 1 · 

co11.trÎlluţla secţiei de Cadro, b aoeaste. perioadllj" a fost doetul .d• "i'eduaX 
aceasta tu epaoial din cauza Sl~biclunli Seeţ1o1 , re5p8ot1Ya. Singurul· concurs ofeotiY , 
pr 1m1 t dill partea socţ1e1 d&- oadrar care ·111.eri tll " 11i1 fie· 111on.1(ionat 0 eeta ' nri:f'lcli.rea -
prsşedtntilor şi gret'1eriloa •ncţHlor · de Totare~ Acoat ia au fost alaai cu deetull! ·. · 
grij~, din materialul pa care-l nYaau, 1n acest judeţ- iar r•z~ltatul alegerilor a oon-
tirnwt aooaata. , . · · · · / · . · _ 

In cndrul ?8(>1'goliizlirilor 081'8 TO? urm.e. Secţ ia de' ·caitra 'ya treb'!Ji ' 85 fie 
complectată ou . elemente capabila, care e~-1 Juspir~ un alt rttm de munci.• : · , 

Situatta organizaţiilor de masa. 
ll'?""'FTontui PLugarilor, Trece printr-o adeT~ret~ orizl. Preşedintele . 

Teodor Chim1YeŞ, oara dupia CUlll 11J:t am mai . reµortst este un element an6rohic, este · tn­
-~mplect dezacord, în toate problemele, cu toT. T5taru aeoretarul acestei org~n1zaţ11 • . _ .1*9 aproape n1o1o leg~turH ou partidul-~ 11141 mult, ' ţn cele mai multe probleme 
adoptif o a U tudi no peroonalK, în oon.tradictie cu d,ţrecth·ela no11strt1. Intâmplarea dela 

lpunorea oandidaturilor, pe oi.re om relutnt-o aafierior. doTedeşte cu p'r1,olintll 110&31 

fapt. A.0U?11· e.11..a.d oceet Oftl a t'ost eles deputat, aocoti111 c i( este neoeaa-r!I ruorganiaaree . 
conducerU „r. Pl. ~1 &legarea unui x• alt p'l'"lfedlnte care sil fiii me,.1-·1eg11t de partid, 

• Sigur~ el11b1oiunil• ~onstetat& la aoeaata organ1z~ţ1e s-U.i tn mare m~snril 
3lăbic 1un1la resortului no11tru ou org. de 111ase ·, care n~are n!cill• 11111<:\ţr un · act1T1et 
romiln copab1l 1Jlf ţin.ir leg!ltura ou cceote org. ~i sll lG .1ndrume acttY!tate'a . pa 1111.ia 
part1dulu1. Reorganizaro11 Ta trobui al!l inoeapă deoi 011 reŞortUl 11ostrtf reapeot1T. 

2,/ U.P~!A • .! depus o ElCt1Y1tllto destul de inteailli, .la cadrul Camp11n'iet: 
el11ctoral11. A.ic! am 1orent„trat o o.11ti'litnte a localn1cilor-impotr1°t• celt'!! . veni ţi d'ell 
Oradea, s!•1 ajuta. (Pe a!lile localului u.P~V. ~u ap~rut . „•or1:pţti ou aoeateaz•A~ar! 

ou aleahta dalu Or~doa"- eto,/ .Aoaastl ae~iuna eete 1ntrpr1nsk ta apaolal de elitre 
, Eaysd1, care socotim c~ Ta tr~bui scos . din conducerea u.P;M. tiind u.D element primej• 

dias. ditt oou'Za l1ps11i de popularitate Îll; ·ea.nul popalaţie1 maghiare, o aotuela1 oo?ldbc 
a U.P.M.-ulu1, o mara parte dtn · popula1;18 111&gh1a:rll n-11 Totat li11ta . u.P.M: ·, oi o Totat 
ori ou Blocul ori chiar cu reeoţ1unea, RaGionala va trebui a! dea 1n continuare un 
.'lprijill of'ectiT acestei oi'gauhaţH. . . · . 

J,/ Sindicate. V1aţa Sindioal! a 1nteg1strat Ull&ls · inblin~tli~1r1~ Prln , 
asigurarea aprovizloniri1 munc11;orilor cu pAina şi pTin alto acţiuni de sprijinire• 
ioteresolor 1D.Uncitor111111~, credttul Sindicatelor e crescut. se si~pa îns! şi pe mei 
eparte nooeett11 tea ino1:1d:rlrri1 Ccndsiol Locala, · oii = act1Yist. :romih1 eepabil,-

4./ u.~.l~B·. · MlşcarH :t'emonhtll sao•g• toal:''te slab. N'll a-a :reu•it ·nici 
·~ se antreneze tameilo dia judeţ ia m1111c• politic!. ~oa11st~ po~te 01 · di~ caua11. ~ 
sl!Sbăciuni elementelor db. fruntea org. :t'e11enin~. ·cAt şi db. · causll. condiţi'llllilol' obiec 
-.iTo destul de grala,- ·remeilo · din localitate, soţii de t'unoţioneri, sau de ID.ici bur­
ghezi, ~smll:.:Sll găsindu••• 1ncă îu ... Wejel• propegandol reaeţionaYe, Y•rit~ . 'toa 
tu~i a~ tie men~tonato act1Yitatea . depus! de Dna. c~t. Triten, dela $1mloul S11Ten1e1, 
oare 111unceate ill.U..lls, ou rezultau aprec1a4.ilo,- · · . · 

·. &./Tineret • Mişcarea tineretului, ta judeţul nostru e•t• 1n moro m~a~rl 
compromiall din oau~bic1un1 elementolor din frnntee orca:!lize.ţ11lor resp. Jt~to . 

. nece3ar~ rechamarea·g:za uDot elemente trimise d1la Oradoe,, our1-1n ztua .a~rbKtor1ri1 
Tictor1e1 no~stro în alegeri. S"'«u îmbitat şţ 1npreuna ou ctor11n; •-au dedat la ac­
ţiun.1 t'eror1sta, care au compromis l:u 11111re l'llll8url! şl pal'tidul ao111:ru •• 

· · h/ !'.to'l!tul Unio VUncitor11110~ . . 
.. Iaed1at <lupi publicarea rezol-~~ adoptnţll'. b · f•llinţa pbnnd a oelor 

~oua Oomitete Oe11trale a P.c.r şi p.s.n •• · a~ ţinut o şed1nţ~ do rront untn, la oaro 
a Jldrticipa~ din partea Regionalei aooatre toY~~ul SilaghJ, iar din parte~ negionala1 
P.s.n.-., toYV.l !'l'aiaoho lilrudo1'. eu ace.st prilej a-a prelucro1: · re-zoluţ'1a · ,1 . a--a sta„ 
bilit prinoipial, o aoloboraril mai atrA.nal între celo dou~ partid•. Toţ\işi acoast~ 
oolabo-rare laei! ' înol{ dii dorit• din oan'l:a o!I'.' la oopduceriii ju.deţeaalf' " P.s.ti. 11e· gif;;; . 
•••O elent11nU ou cer a n t1 g:rei.t 11' putn · rlalizll o oonl•arar• dnilerl~ cu u lfăght ' · 
Ernl, oare a11 · ori oe prilej ataall. parfoid111, · 11au cu ·ua·'.Vdda·• care ou tot ··soctal1 ... 1• 
miru oca:sionlll• 1'$tt •-a putut deabQa t1iet de · rm.!Qiaoenţ~a. lii>Tbo els a4'loaţ1ei p'l'll,;. 
111 ta ÎD 't reout1 ·""'de ure h1potr1 Tft Partidului nostru,~ 'au greu 88 ta·· putel!I realiza o 

„ ... „ 
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. p - .„ - .· . ' ' 
) colii bo:rare todl'lf!JeucA'.; ou"' toa.to acastl!la 1isi;· -r~„ · t ro11ui. st tacem i:ot ·oe, eate ·roi. . 
ll pontruce aotualels relaţu ·dintre 1101 şi ll)e 1nl>\Ulittctlte(4Q . · .. · 

, .4 CU'Yitatee. B~ .'o~ . 
!111.edta t dup! il~.s raa totar 911 'd Silaghi; :ln : jdd~ţlil "iioetru;'·' h ~~l1t8te 

la ca11.didat ')10 lista "11.P.D.; 'intr.::.• ş&dinţii ·a aioou.lui 11.;.s. 1mp!rţit ' Ju.aeţil "îlaiil'e .011.11· 
11daţ1 reparti'tllndu-1~ ae tieol!'.ruill oft.te. a planii · s.-t\U ' dou1'~ . Tnlid " tl! menţio!llfa h.d " 
: !i d111 cei 9 oa11didaţi ' de ' pa lista B.P.D • . nim.111 6 au aothâ11 . iitliot1T; „oT. V1r6"1thciu : 
Jsra, D.~a stlli ' Îll jude~ dacAt 3 zila, · Dl~ .!"U!JOlllli~ 11-tl Yecl.t .- de 16e, " l~i' jlrOtopopul ' :'· . 
: ~lăuz, al noulaa pe lista n~ a· prea putut dest~ş'Qra · o ·aotiTitata ' deosabiti • . In atarA'. ' 
.la aeeaata Dl. Paul Dimitriu, principalul candid!i.t ~al~ " ash ·un "0111 · c':011plarit "00mprc 
ais în j~daţ, aa t tal o~ mWlca . lui . 4 !ost mai 111ult. d 

1 

~, . decdt · ai _ n~ mduo~ •ra·~m 

folos. Tu e.11t1'sl d• "'ndi~iun1 . ei: eul "aa11pon1ei "'ehoto'l'ale " .rost . 8ueţh11it 'de . 
i>ortidul 11oatru, ajutut de Fr. Plug, · ş1 intr-o .' oarecare mllllurit d.tt · P.N~P. şi Social 01111 

· 3•a1l orgâniza~ cont'arinţe admin1atratiTt!t ,pe l!lşi, eu note.rit, priJ!larH, 
1nTnţHtor1 şi cdll'll \1 hlteleotuaH a:t so telor~ . · .· 

s-111&-organizat e.dun!ir1 pop.ulare la care au luat ouTD.ntu l toţi candţd11'ii.1 
Slooului. · • · · · · · · 

. S·wd iltabilU secţiile ·de T~tau, pnşediuţ11, ·gret1er11j delegaţii Şi ·.;·: 
~aistenţ11 rcapeot1•1. s-a, ţinut conferinţa spec1ul& do l~ur1re 1 cu toţi preşeJinţii 

-
1 
greriar11 .• „ · · ; · · 

. Natural tot greul· ftcestu i munci a ·:rost dus de· pilTtidul noetTu. A~ pr1~1t 
<" •11 partea toY. Mere 1tn grup de :tnopliotor1• ·gan11raH„ primil'i, triai.a ·epeaial dela .:'. 

.ccureştf, dintre cert Dl.ul ţi au 1n,olea al ee ooups nia1 aul t de „4:t'aoari per1tone i.,, d.11· 
oât de 111uno~ po11t1el!,.· iar alţi s-1:111 doTsdit o r1 deadreptul reoţiona1'i;, .Aossta a . : 
rost a'jutorul politia pe ·o4:to· 1;.11ni primit, .. : · . : ·" ; ,·, .· \ ·;··\ · •. · · _::::·: 

- ·Trobus s~ R&nţion~m c~ wo primit din partsa · anetrcil~i ronduri sutteienta 
pentru intreţinerea propogandst, fapt ce.re :11e-a :t'ost .da '. tin real ajutor.- . . 

Daol! ţinem oont _ as ·obsarTaţ1un1lii ', 111enţion11ta 11141 11u.1i"~ munca· din" B;P;n;'. . · 
s-a dest!şurat ra ~estul de buna eandiţiun1.~ ia1' • rezultatul obţinut este O · consecinţr 
a acantei activit~ţi. · . · 

. . Alegerile„ .. - : , · .. . . . „ . . . , .. „ 
~u toet inserist · ta listele electorale 204~?8• ·ctt[ţe:11i, ' b~rbaţi şi reme· 

S-eu pre~entat la Yot 189.6?9, de cat~ţe~1. otace repre~i•t[ uri , pr6~ent de 89 :,. R~e­
tul de 11 % oare nu s-au prezentat de Yot îl ·prn1nt!f oe.iiieni ' :bf!trAni; care dăt ·rund 
timpul ' nefaTorabtl,- · îm aiua alegerilor a .p!oat tot timpul ·n~ s-au putut prezenta la: 
Tot. E11te de reinarca -\ o part!cipara la Tot â 1.'e;meilor. · ' · - · ' 

Au ·rost 'olee1 şapte deputaţi de pe lista ».P:D~ şi doi da pe oeo a u.p.).t 
Vo t urile txp1'111at11 e..au repartizat t:a telUl utinlltor r 
l,/ Blocul 1'llrt1delor Democrate• llS.osş Yoturi~ oeace repre~1atn ' o~ 

procent de 14.~9 ~. · 
P.•/ UlliUJ1118 Popularl1 Maghi!ll'lf ·H·.OaG Toturi~ cean• repra!lfntli 'm!I 

. ~ocenl de a.71 %. . 
3,/ Partidul . Haţional T~r~neeo- Iuliu Maniu~ ta.ac~, oeaoe repraaintit un 

procent de 2.10 ~. 
4./ Fllrt1dul ~-r~n11ac Demoorat, dl. 11. Lup.a. 3.f&2 de Toturi, ·aeece 

'"prez!ntll'. ua arocellt . de 2.10 1'- . . . 
v'~tarea a fo!lt bine organbota "d11l toate pUlltltale "de TBdare fi 8•1!1 ' de•J 

tlşu:ret i• mod normtll• Trabue totuşi o~ menţionlla c~. pe alocu:i.'1 g~rzila noastre de 
paza n·au prea · 1.'uil.oţ1onat, tar dalagaţ11· no,tr1Jlatând Jlllli 1111.lt !•localul secţiilor 
de Tot, •tt a-eu ocupat .indeajua• ~· maaa. de· popor oare aatepta . atar~. aettel oă agen~ 
ţii sltJlUţnl.x reaoţilllie1 şt;.au putnt desr!şura "bt . ~ propagaa4&.o · 

Com~ortares maselor l~t1mpul YOtlrii · totuşi a-e .119at n1J:1o ' de dorit, 
tn a:rarl1 de 1111c1 turbur îJ:r1 cu caracter locale natn.semaui:t ·,. Jll'01'0cata da ci-ţi~- genţi• 
~nişt1 mat 1ndr~neţt. Ih rB.nduril• ace.stor agenţi ş·au ghsit tn· speoial pr q1 
11 tud<inţ11o · · „ • · · „ ' · · · ·· · · · · ·: · . · · ' ;: · 

· In u-rma muncit •onstra de llhiauriro„ oAt ql din cauza' trim.antttrllQi ·ai1 
aâ~ul lor, ~art1del& istorica din judeţul : noetru · ll..~ ~uoeao fn plin proces de des~oaa­
:p1UJ.ara. O :iaamif de reprucnhnţ1 d.e organ1zllţ1i 11•~11" ;.u pl(tlfdt 21c:eate partide.„ . · 
Dintre fruntaşii lor !lllSi d2, aeaml . c~re &U diriaiaioha~ . dtn part!d&le respeot1Ye 1 ,aa!it! 
pa Dl. Dr. Pop. V,j Joau, ·21Yooat. iu Siill6Ul Stl~niai„ n~ot al Dlui Inl1u Maniu al 
al dotlfi4 cundi dat" p11 liata PU'l'.'1' .... p1•ac11111 şi pe ' Dl• Do~şa. Iulian tl'tttltl!Uf al · P~!r~L~ ' 
llrlitfa:nu, 4TOCat Îll Zalifu, Care d91.111811Utnea · • ' ' 0111ad1dat j>a l:lâta 111antat!l'.1 1n jlÎda,ul :· 
noetru·. A111bi1 · a11. demisionat 4111. pa;rtidale risapeot1Ta · ha o\u•11'iîl lun.ei Roemb:t1e.; · ln o.n 
acoa'tor ,defil(Jţtuni, qot1T1tataa lor .tlftf,e a fost dee'tul de rel!ullll' Au aTUt llo1-gilţ1 
ş1 aaistenţi la toate eeoţ11lo de Tot, 11& afArtitul opera~iun1tor de Tot•~• o aara 
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Pa,rte dia· aci.St• · dele6•·fi a\t . deolllrat ol . ~lege:rt~.e · ·-~u : ~~s1'1lşurat 111 _ cpa_ 0.01 deÎo-lrT 
dtit ordine ,1 . legalltilte. · '.' ·" „ • . . . . · . 

J.•. •TI!.t b .. ju4•\ · ~ ' Pilii 7Ahariâ DOill ~„ Coriii11ii cop~oflt oiind!a"'i 
po Usta F.N .'1' •; ·-da:r .'Ji.-au orgaD.!za t ?1i<11-o '· adUti11re . publlolt •etodul "lor '.«!e '.proj>agtind 
rund oea .dela oa ·ia oli1o ' ,4.oeaeta · şi din. cnua all!bic1un.11lor ·orS-nir.iitoHC:e ' clt" 'l · 
db osu~• CI minciizli11ii · ,1 „oaloiiniila cti care ~eu auaţin11t ·· i;c1111peini1Cjjllb•eii,hlt "bpot:t 
aoa~trl• nu 'le .puteam ,;...ţ1~• · tu aduuarl·pu~lica~ · 1~ · ţiapul alegeiilcr · a~au ; putut · au 
ta ap„cial urmltoai'ale lo~in01: •Deol •\i"d , ·adPll\1 do coli;\'!tlr~ · Totaţi pe 'Mall1'\ltt 
Daci TT•ţi .ii JIU Tll-.i ' oonduol tlnsuru, „,1 jldan11~ · •otaţi'' pe ' litilt1Hî'; · oc;•~·: " .. 

· ·- ·· . · Au bcercat ai! orgail.h•:te• in ' zi.u 11l11gitr1lor;·11.101 "ao~li1nl '· ae '.ir 
dar tlltl 11iil1a re:tv.l tat. Ut'fal bi oonwuii CH&O!I. • '' diil: pleH . .111ioli, . aU"i ri11şi t "d " toi 
\He ...,_ . dupl inoepona op,&ra ţ 1 Uilllo"r . de 'to tare, !kUbd 1)Ulei;S.1i9!11 dti : '1'ot oiii'~" ile g~ 
lalraatru. Dupl lllgilarea .uaei din· DOUt TOtaria a decurl _lllil1 ·aepal't8 fA 11u111tet 'aic 
11.genţU . ina.niştl au aYUt conour11:ul. cocll!l.ndantulli1 ginit ·111111tare, : iii'erg • . 11aj. J'u.aJ11·· 
~h11orgh•, dill 'Sgt. 92 11ar. Despre acest rap\ •1',11 •Hizit · autcir1tllţtle 'lll1litah ca.iie· 
tente. · In. oam\1118:' Slrl'Q4d din plaeâ TH.11.d• •~u produ•"miel4t cfoc;;1r1, pro-.oca.te de 
tl1111e11\e meniet•• care au ' 1noercat el'terorizeae populaţia miighiar1.· lor,•l• aillta1 
~1 jandermlreŞt1 aa intel:'f'enU" la t1ntp ru~b1lind ordinea 111 arelltbd pe oe1 · T1iioTi 
'l>e asi1Ja11n1111 ia comuna clţ•l• ta p:ap 4e msu1at1. in tr1U1t• cu preotul co.unei; au li 

· carea~ al tai:oriHH pe preşedintele seoţhi '. da •i>tar• · sl le perm1 tl{ acceaul de Tot 
t«:I clrţt de alegltor. I• atar• da ac1111te1'111l111 iacidente Totarea a decure j I• cea 
r ;~hlrtit• ordh.• 91 .'11nl9'8. · · · · · · · " · ' 

· · Ia gelleral pop1.1l.11.rltatn. 101' a -eclzllt ·ia m.n4 0011J6ldehl!U, "cu 
· ;i:epţla :pll411ilo'l' .Ti bou• Cehul-SU Hlliei • "Buc1Ulll , 4111 SU purul da J'oa ~ . undii di,n <:AUZII. 
11i..:lb1eiunilor noa•tl'e alt 11 dia · 011.u.ze. uh·hnţ•i uor olldr• •il111eta 11Ul1 puternice, 
mat •rlatl !nd u ourent · de .ita opinie taTo:r11bil P.l'I' .T. 'Man11i'. · n·411zul tatlil' âleger · 
a tmperat~ 111•1 ~el'lll auatk cadr•Lti pentru. Tiltor ._ Y'Cll aTea cudlţlWll de aua(!l 111 
pri•lnice,. pentru llaur1rea politic~ a lllli••lor · ,:1 · 1n~adrerea lor !n B.P.D. 

OonolSU cr1 tio• · ,1„ &1At·ocri tiae.; .· · · · . : ": '. : · .'. 
~oi 2l No"• am. nu o . Qonmt&tuire ·Ustrbal '. c'd ;aapoiillabU11 ". 

judeţeni şl ng1onau; .oar1· rni "aa'that :ta· ;11,1 1a iililPil"campallh1 tlectorale~ cru · 
•cest pr 1laj •-Iii ·on111Jlit . ia' lia11 e;neiale'~ . aut dÎtwll~•r• . erililpiiaht . •lecto-ta.l• 
clt 111. alegerilor. 'l'oT\il .Silagbi I.eontlli e%aurt.bd 111tuaţs:a ··· con8t4tat ualtoare 

· · · Torţ•l• d11111ooratic:e li'Cl.":rnltzat o •1otor1i sdrobitoal'• a11upra 
resoţ1un11. J.oeaată Tictor111 ·la to11t cle1:enaiiaatci 4• 11t111Hoarele: · · · " 

a./ Realiz!lrlle „gUTeuului Orosa._ aut l'e pl.u. 1~1ern cdt ,1_ po 
pla11. exterJl. 

bo/ R•~lizlr1lor ,...,...;,_.,_ijwrjmtjre. Iooale• ta cadrul .operei d• . 
reo_onetruc ţie. 

· :o./ pl11ttorma progr11.m a B.P.D. ou•• cuprinde ••t•resele tuturor 
piturilor eoclale din ţara aoeetrl.-

a./ Tlrla .r.U.M. ,1 colaborarea etr~•I latre pârtidele d111aoora 
;.cadrate ta Bloo. -

•~I ·~~. poU Ucit' de· lfaUriu;. t:a urm~· cl!reh aIJaratul . de 11tat 
tosi h cea mai 11tare ml!'.aurl 11li:ltur1 da' tor~•l• deiacicre:Hce ·, „ 

· · ' f ./ · deacomp1merea it1 desorganisaree partidelcl' iatorioeo /cazul 
;T~nd Pop qi J'ul1an DOlllf!I., / · · · · . 

' r../ J'orţa · poliUctf ,1 organii;etorte• :a pli.rtidulut ii.astru, prect 
1• ajutorul ec<:Jrdat da ·c.c. al P~c.it•. ş.1 :a,p.I>. ,1 a .aeg1onel•1 110011tl'e, prin mater 
4e propagau.dii şi 1n11tructorl politici. · · · 

Ia aceu.tl aoţiune ana a~ţ Ş.l pir-ţi aepthe ş:l' aliuma1 
a.•/· •-•~ popub:dzet 1Jl aea·Jwi.• raaltMtdl• gti.Tarnuluit. 

. b./"•~e• •tiut •I laglfa t:adeaju•• linia politic~ gH.eralil, cu 
rezolnraa .problemelor '" naY01loi' loaal•• · „ . 

. ' . · o./ ii-am r~ur;ilt •li: o•Î*wt•tm ·ap:ro11t• bdeejurur Hţional1U.l ) 
coaloouitoare./Propaganda gl'e,itl, atAt 41a part ... . U.P~~. · cat ,1 a 1.P.D.; .cars au 
al11ta1i el ot4t1&• Tcturi prin 11upral1oitarea problaad u..ţio114'le•/ 

· iJ.~/ I.lpaa tlll.ui control iler1o• al f~rat_tunllor ·de colectare & 

ur„lelor. U-rmil!'ai: "•u tost :lapttş1 ou cote •::ic•serata ţlre•all draci• care a11t:tel' 
:ta•t iadeplrtaţi h :not.M · · · · · · · · · 

!•/Lipsa unet lupt• . h~tlr&ta 41 p~1~ toate atJloe.cele ~ 11 
potri•a epeculet.- . ·, · •·! Lipea de •xper1·011ţ1 · toTaii~.llor 110.şţ?-li;.:.cah a :t!fout ·.:a -
d ea ' :piaral! mult tilnp cu Oh911Uunt toclblioe. „llfl4lij&ndu-11a · utţel.c1aunca Ila luuri: 
'POliti01

0
- • ..„ •· ' . . • , . 

g./ I• jurul eecţ11lor 
0

de Tot n-aa ' 4C112i1at :to:ţele d911ooratic· 
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Q8tfel o' du.11aaul ,1 a ~utut"d••tttşura propQgnbdl in llni~t•.­
b./ Munca alabK ta direcţ1Q elementului fea1.en1a. 
i./ Slsb§ m'U.Jlol deagitn~ie dela om la Cili. 

· j ./ Lipsa 001ibstiT1 tllţU, eurajlllui tl ·ep1ritulu1 4• get"ttll• • tor• 
ţelor nCJa• tre. Idea• „ 11„ +igilenţ.t. · ' 

1./ Slnbl.11uucH organbatorioll. 
F• baza -ucaetor contat~r1 a~au stabilit ~rm~toarele 

S A R 8 I Jr t :. 

1./ E~ploatQt ea auocesuluix. pe buza oonatat~r1lor ~1 exparian\~1 
câştigate. H - ir1, 1..f \ 

2./ I:ullturaree ·tuturor allbic1UD1lor l'loaitaute · ~.„J1: · „ • 

A• organizat cettel 11dunlri da l~rire şi exp teti a aueoe.f11lu1 
ta toa t e centrele de plaal . ·iar pentru azit , dQID1n.1cl 24 „ ·1uot lll1nr1 oă ln 
toate bi&ll%1CilO ll1JL judeţ "11 f 89 ·ori CiUa 9etTlci1 dtT1Ji9 }leii. tl'U . âlfrbJI tor il'H 
1ucceaulu1 obţinut. Dupl · ·~trea din bisar101· ·· a• org•aize&• 8d'lllllr1 populare. 
h oa:re se u:pli"ce h•-lrt•taa· pea-cru TiUo:rul ţh11 uoaetre. · a· ace.st\11 eTa11.hle.11t 
1etox1c. La data 1aoheieri1 aca8"CU1 raport, acesti adunkrt 11\UI• îa cu~a de dea-
r~şurare.- . . . 

In. 0011cluie. generallr, po.rt!dul -iao11tru 11 · trecut 1UI. eucaas daoHbi t 
•oe5t IXCllll8n, Şl atl gata a. luptă pentru aareinile Ti1toare.-

Zal~u, lQ 2' rr.-1946. 
„~l~ :~J~~·~. 

#~/~Î' j \)!>l--J,·A; I ·, .: 

_'!;:) ··~-- :'.: !'.. ·~~-~ -~~c~· a~ul jud•~ ll. 
1 i.. · , · .. .J . 

· · ~ 1 -{J , _' . j ''-"-1' - . '. ·' /, . '.1 

,l,J...J ~ e.J,,_ ,11.lc:/l"".Je.. ./.r..J"5, rcl 4--/ek..r~ ~"°B ~ 1!_02.) 

~ i./'""'i f- G~- l'f . . 
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lUit!.lr • <le"J'.'I.'<> nuno~ ncoţ111l 11.i ~ ~11;ie: ; ·ţto !"oli tioH (I .1w1oţr>1!o;I. -' 'n.r: .h 
l!ltrtt !'li\ OOtOMbrt• 171 :?4 !10lll'l'br11l. 

~itun,to or1pn1z:itor1oli '.t riocţ!<:i: 
IA "J'fJ!!lre1l-n1t!i"T:i' "ciooţiTcî!i@iG o-:. pr(!:::~nta t in fo111! um;îton 

Raap, 11eet;l-f'l1 tO'll'Ul l?ul.1100 u fo!1t boln:.i"I • iur r·n1 t nrz:tu 1ll1vi1co 4 <1ovr.''!'- ~ C>"..l!'.".:\.i>S.,\ 
nit !'!UnOC!UllGlf ll i>rfMlt 'l'el!;;>o!t8~hll1 t:Jtr.a tm."1 pll~!')!. TOllt::"U t1~:· 1ul C!!r.~~:111:!..<"i o1r.oto:t::1•· 
li!i 11.şa fi! 1n ultln:.l . lunlf toTUl T?11.1ub3 n..(1 putut o:i lu:::ro~o do fon ,_o ::.')o~!rt. :::n 
aooit timp im 1ueJ'a1: lo neoţl!l do T·'.~. ?o.t. 11m''to::ir.t!.ln tov!1.: 

Ul tduo;iţ:l.o pop11~.n\'lf •tov. i."lqr.:.iq!.u. 
?.'li 011l':11rll: tov. !; ni;111 :,„t1. 
L:i prooil: t1)'r. f!on .. inu qi Gol'!n~1. 
n~.1(\i 1 l)t l!nct'lf~ "! nt':I: toTe l~le!n J"(l.'l:lf • 
;:a1tu.r": tov. t:1orll'nş ~li:dc:i. 
lntro tl"IP :i v~ro4..+, oo" a!' to"'fl~l l!1c't!t~ '11-rr,tl, c1ol.a, i;<: o .,i:: 'ii !1~t!:nc '1.'. 

Ql!I J1!'1r.t1t l1'lfOl'!ft.'lţ!a dola !'Otl• dO C!al\ti!I t:l ~tlţţ~. 'lllrilol Q1'i l>o'ltO f"i )lUll l n n;m(J~: .fn 
inţl'le(îOro i:tll tov:U ·a111 biroul Ju •loţoon uo ru:i l~ odttuuţ!o I'Ol'Ulur!'. IP-

Pela .!lrinlllle l'SOnllnte 0111 1'0:1t n!lit alt v!!tl oit ou uaoo':o ol'.ln~nto ntt. 
os poots l'IU!loU Bifit!!!t.ith· ş1 :tlonH'io>:lt tlou!<rooo ou m:c1tp~1a unora nu nuru11 o!i n-:;p 
1aro"1 ta te a\Jl'lt noi in purtid şl !1-!l\l n.,.ve>lul poli tla q1 Olt))01'tnnt~ noeGn:irll ila r 

root 111U1ţt sunt Ul!H e:nt nu tmnt <tinot1ţ1, ol!!!'l'ln-::o ncvo1'1f.1eo:ito n - l)~u:r onoa toro 
Un prottuoţle ii 1'oot o n:reQOlli !'!!ml coor:o arat!i !ipn::i 6e T1rr,Honţ1t tn ~onorul, eo 
aO':!ltlerrts la ?~lăii, qi. in !m801lll 1n OJ1?'0C!OrCCl fl!."1'!•.mtolor dO!lSJ:Ul:"ltO r -cntrll rJ le 
aooa~e dlli produoţte. . 

.l\ ~itnte el~nt& Tor hobu1 t:'.:'i!':1tH1' h!•Jr of. 1:i pro1111oţfo cH od11~ n\L'"(1\ 
ruqino pal'Ud11lw., ba ITIQ1 rtult nunt u.11H cut'!· voi! .. tr~t-111 or.oluri ilin IX!rt1d. 

l'Ju!l~ inl1GVt'trto:ro11 rlcl'lr:tor <'!arnmto va tro1ru1 COl.'.1;1lollt:i'; rcr:ortu.t r,! 
ineo!)Ut rrunou. ti 

[la tori t.:"i trn~otei :il tuuţ1o r.-ol'.S pul;ut duoa o rruno!'. oi!lte:':n~lv qt :plo­
llll~loatl{, ou to:lto ci! faza IX • ..a aci111punlcl u1' fl nooonar, deoi n-tin :r?~C'Ut pl.ana1 1fo 
MUnall pe o durat!:! ~1 llD'i;rţ 1Ji: "! 1n nooarc 7.1 ll'!!'I Zi!out pkm:l cu tc>•--11 l!i!t · =1~ 
reept10t1Tff• oontroll\n4 im'!ilu!n'onpo aottvH'ltOO fioor " uS.::i • Dntoritii f'aptt1'.1.111 o~ 
oeaţlu l'I• pYOJ:Y.!11:'lnl!ll a 1'1.P.D.wulul oro tnnxtotr>nt ffll nu pri:iu J-:Uţin nn f'' out pontr11 
a :irun• S.n p1olour11 09!109 oonotl!er · cu Q ~e~111 din p-.irtoa roca/ tioo:t;la no· intri! Qo 
ro:ci. ru1. netiula e!t fua!f t!>fite vror.ueiincl!1 01not.ur111!1 rol rrroolo c:'lt•CO fl t1 1'" 011t noi 
din P\J!tCt 80 Y&der& proi;la f':(ll\dltJtlo Q f'o!'lt flfoUt O<:" ntl CI r/t!110 nGt'irO\\t' r,.'\n.'1 ~1 ~· 
d1ot-rS.bull'8a t'll:lterta!ulu1 ·nn1i: l!al3 nunurD:::~l nn 1'1'.cut o 1101 i;! clo :-;1 a~ cf;uMt 
tJ/ţ atror.;fll!l şt oollfbltn i;>.:.i:rtt<1o OO!"pt>nt!nM n1oaul11:t rar"Q cri 1:~ rouv.1t. 
1 . . lttt trehutt lU'Jt S.n 11on::il1l!)rurf' <1!\ f.n uf':Jrll do l?!UÎlc:1 nt'eţtni ~<l. r ol. 
B!!l rorrt e111t s/1 l!l'i oou:I' ou U.m.1t:1!t1t r.runcl oy~·mbnto'l:"ioe tUnlloti l"ll"11!1-:lpo 't:ot,!:t tcv'-'· 
dtn biroul )')Olttt11 uu fost pl~c3ţi 'B tn~en. 

!Ttltural toat1t MW\OQ 1Jeoţfof. orll !'!0!~1~ 4:1rea qt nrn.mi~~l:'~ o !'t1r>AJ1 Ir. 
a co!'IJX.m1d elootol'ale •i a elnp,arUor l!!n inmr.1: (!o vall~r~ ;;ir<1·.~'.11 :: m<'1totto i;o b ·~~ 
norotnnor i:ir1n.1.ts aeia c,a. şi dola. coo1tntt1' n1!G:l'1'!1.ulo1. rar cbt()r.it'î Sr\.,"'l'Z'njur!l~ 
1.1101 . 3ume11ţ1"natll rreom !fi tuptu.1. on nu l:i tr>:.i to ro:iodinţAl" <lfl rl~q1 rivcrn 
reepcmOJubflt ~'h'U :eouooţia FoUticlt ql c111or un~o avom rn!lpon:1r.111H l•u !'i:cut Q! 
alt• ~oi in lP.r:~turl'! t!U al~r.(lrt r.e:i!. uln!I noolo unt!.o or13t1t1htlţl1!<1 no:>t~r.> tic rC1rt.Y 
11unt olnbe„ o rxirt1t dintre "" ro!nUe 1'1'1n:lto n•,J\I 1'nat 1n<lo:rl1n1to tmol.a rl!o Ioo 1 
oltel-.i mn:it 11\ por~. fu ocaeo pr1t'Oştl" J:>llfc;>i!n n-01' <1'Vl1t co11t:.1ct cu s:':mf(>r.!:!>h!!H. 
dtn pll!qt llll:'ll1 pdn J.?1otruotorl rtictoml '}1 3ui'loţan ou'ti au V0:"11 t: oe': .. t :: l:l otlpt!l„ 
11/lnft lu J11c1eţ~cn!11 :l'lellt,:ucrr <l.t ·:t zinrul „:rt11ele · qi e:1nlftt!Tte J!9t'lo'.n q! cll.1:'1 trihulw 
ren mtGrialulut Tsn1t din Duotl!'eştt s-a of.'NltU '.i 1: !A ?.~lnu r'Mt ~·~ f~i-:t 1.'.'r;.•t clo rrf 
reşecllnţe t'llr j11c1•'• qt n1o1o(~n tl'! !n ~01n-nul '·•"•wto1 · -rnrio~t'!!l :nu :.m p·.:.tt1t do1il1.1~u 
pentru o fuo~ un aontni1 P" tor•n• Cu toat'3 lM~rr j:t:rlî.~Ufl nlll<!~tH<t !10('.)0t totul,! 
aa o !Jl'" ~.ollt noo oit tt-tl?! ţinut oorit ~1at "'~;Bi;?' r:rln tn!oi"on ou fţ• !1pon~:.1llUU 11r. ::11 . 
l'ol. Un pll!11t. · . _ 

cu t"'·1te 11o<ieto ol!!hiotwii ~1 Gl'oqoli Cl!'.'l rnuf!l t lll ~111.:u q1 1n ci'lt.tr!i\ 
re~ell1n1je do ~l!tlfl 111 aturlf . de toţi 00Uvl1t1 110 pi1rt1!l c p:lrt~ 1!1nt::-n wn?irU r1e 
portt4 qi ohia't unele elonrmt11 din ooleblto n!'r,:m!~1~11J ql p:1rtl •l"V' 1~o:i :virnt1n(". 
Ani reui;tt 8/f lo '!n1:r~~ 1n cuter1 te uo~\UJ11 prop.: ;r~·.incUnt1oo, '\"o ;,n!~r':! 1~n„o).or 
ari~rl]Q plue:\tt'lor, V!inl!-'.l1'o:i 7.bI'olor , ~~r";llnr, <1!.l'tr1!Ju1rn:.i r.}·1 t'lr.!ri1:>tm:• eto,. 
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- Uf noneral sa 'fl!t:ut ci! 1!!111ţ1 - mo111br1\ <fo pnr ti d nunt oo·' qtionţi do i mpor-
tenţa ~li:gorilol:' ai IJU Toni t !lll 111\lllCO!lBO!I 1n o!:f'ori tCJ Uoţ:iUni . 

· · un jutor sorios at11 :primit d:!.n J!'lrtoo tovulu 1 Cl<>nd!J nh-. or r;ho tr:\nto ''~ 
o.c. precum q1 dalo toTUr1~a noth von.lt de l a Ra~ioMli'i. 

Tovul Cobltrzan la t11l c'lt t1111J:1 n i'o:> t n tc1 a c!'itt bt "'~ r.l.W!CA<l[•c~\ 1 
I11:i1.:i.~a da o trolee lo r.mnM ror.oort'Jlo'!'.' f!\ . oomi ~iilor t.:-; nhtc :ţ~ ~abl1 r!i!lf. 

ci! ru:nortul ""t" 1nc 'J'llplect d"o'u ec„ l''1po::irtt'ln <i i,-i t?l~"i n-au oo~it dnoi nu nu_n1ai 1 1P"' 
cfotele neC„:l•n:o J~r iu llp!ltl %:i!)ol\rţa .1.or nic1. i'l!1~1ctnr'l:i B"""r "lti . nu. \H"1tr) fi fi!cut!:! 
j us t, 

Munco saoţiei pe .re:Jourto: 
:r.:duanţtn )X>p•llarll: ~ch1pnla •fo ir.d-::um:itori in for.i!!A parenrnl!1tii r111 p~cn 

tu exiotut de r>T„unele plllşi ·rapoi·~eo.zi\ 1 oc~:>:ionnl iela cui lo t!u~~ uu foe1t fo1:m1tn C\1n 
~ct1vişti 1 proJl:Jo:md.i ~ti cari lil!l:t Z,,u::._t ao.u Ma i puţ1n :rn fiftlut; rro:!>or, ·m1liî l~: adun~ri . 
rn tot jude~ul au fc3t :f'l!oute zeoi ~e nuunll'.ri cu mmwitorl ţăruni , '=' 'J. 1::vi!~i!tori , not'1 d. , 
•to. ,\ u foot f ·foute Eiduniiri p ontru dintri bni rn'I ti +:tnrilor \l" 1mp'oJ'! iat'1 t.c 111 pbsc1 
V'o! e"! lui Miho:I . .: pl.:-1'.'a Jibou, :iiln::a T!iş1U1d, pln•1n Cnrei , şi Cehl.\l - .::1l•o:1ici . 

L:'.i unel~ din aceste O\lun?:ri ~u f~ ::t f i' c•~tc ttcţ iun1 r ontru v!'iru:3rvrJ ::inrC?­
.or şi un~l~ loc 3U dintribuit ziarele v,ratuit . ~ 

7 ?Tcor.i~r1e u rost .3'lrbllt;,rit in co„rul Parti1lului le: G r:o'lm>iri<'I lji in 
·adrul ll.?.D.-ului la 7 ltoa'llbrie, ln ? rer;edinţD de pliti;i qi !n sur!luc . 

Toatn a'lo~tit aă•mll:!'i O'. t miiin •J t. VJci •la rnii de o»r.ieni o;i cou con tr ibuit. 
n m.Qd .9orio~i 1n 11t'.!ur;'lrM Jl'l .!JUlriţici . i:o vioţu po11tio1l qi la l<Tult1~ir •1a Io:-:, ~~::Htifr1t 

PolJllbri'l~rea i:;8!1lnulu1 eleototnl . cu "' :co~:oţia Zălau .<;i u1~ola rn :,. e;l l!1ţ o 
le pl::!Oi1 a :rost 610.::. <JU tont.o c >.< Dm i'l!cut miblo:incle b timp :;1 om <1ot im:trucţiunilo 
.e„~su!'e. Ul Z<il.ou i1 lu l'llQfldin~olo da plX şi totu~ o•.i 1.'ost orGan1~~~t" ~~ţl1ini yentr u 

• Jps1 şi ufi~u. L'.I attoţiun.i do "Votnre BSI"nt11 n f crJt r.101 r.lub po pnl: 1 ri~.n1; iar 1-::i. c=uno 
proapo d& loc. _ · 

Pontru a populariza s emI?ul 9loctol'11 l a!!' iniibbt un o-i1l!ion f. ~un la 
1epoll1ţ1a 110Getrl1 da eli tra B.P.D.-ul./ de propar;;indil in21eatrot ou mijloacele 1'.".!CE>sur o , 
entru vopsit ş1 a~işat, dar ~6r9onalul tormat d!n actîv1Qt1 eecţi~i de td. ~1 . ~i 
ln „1t11. crg,mizaţ!i e-au llo'"1odi t nc:;eri„~i dur unii <ll.ntro ei nMinn U ~1 incf1.t au fost 
iUt elf retras camionul oare 111 urnr1 a foat lunt inapoi de B.P.D. cu touta oc~stC1 am 
mş1t ajUllgem dalu l'G:<J>:<l1?1ţ& do judAţ ln 20 iiecţ iuni an votore cu a c~itmi de vo]'l:;it ~i 
ri~t. 

i'ontru a popul;..1iw oon<l1da1(11 ~1 .re:ili;:il'r1ls 6\tTt!rnului pniclll!l şi 
iel1zt1Ttle loco.l.o•tmnt:zu " - ~n:;tir.u populaţia tln i:•nt„n noostri! 'li 11 11 chemB l a vot, 
in tru o doraaecs Munco şi cand1&lţ11 'roaoţiunii pon~ru o contribui lcr r~ooonul uo 6 en -
1mpunere a po 1 t1aelo:r iotori te , !lnl scos o sei:io 110 rno.~l:f'oote şi H!'1t;e <h1.r.lî ere~ nrm<'a:-:li : 

Biografic tovul\11 :'ill"~hi cu fotori.rotio ·• • • 6. ooo ox • .. -· · 
l'eoia:ro1jfo <l.e eştre a liborol1Îlul dr. 1Jol'!ll.)'l • ·r,.ooo " 
nemu ~oor~n lui Pop 1onel • •• • •• • •• , • , 10.000 ~ 
;\pel c~tro Co:"'?onrc1l\hţi • • • • • , • • • • „10 . ooo o 
Apei olftrs inv~ţl.ltori •••• • , • • • • • . 10.oco " 
.\.tiq pentru r.o"PU13rizarea. c:.ncllr:Oţi lor cu foto1_ţr1.1i':l.1 . 10 . 000 " ' 
.H~a li:al!rilot ~vor11•11u1 in Sl.'laj · ·-~ •• , . :::O . OOO " 

. I.iata ou expropriaţi !llllniDt şi hortiot1 • , .10.000 11 1 

,\coln ş luoru la ~ir.iloul-{;tlTltniei • • • 2,000 1;, 

Poclaraţlu lui tuţai predlcirul din nupui: • z. . rno " 
Apelul r!\9d1oulu1 'feteriuur din nu~11ll' • • , ::; . ooo " 
Chemarea lQ "fot pentru 19 ?Toe~hr!~ · . !i:o.or..o " 
Decl.ciraţ111e !'"t:'l"onal1tE!~ilor. J'lo co voti.'r. en !!C" •rolo •••• 10.000 
Eşirea lui Pap lonol. • • • , • • , • , • • • . • • . . • • :20.000 " 
h t'i ~ pentru 7 lloe"!br1o • r.. , • • • • • • • • • • • • • • • ll c>O " ! 
Afişe pentru ·a noe1'\br1o •• • ••• • • , •. • •• ; • • • 500 rt . 

Af1ş p11ntru adurra:i:e popularli • • , • • • • . • , • . ·• • • uOO " ' 

l{ater!ul penh'11 U.P?M. in lt:-?l>a m:;c;l\.1!Ytr; 
Foezio pentru aleae:i:i ••••• •• ••• • • , • , •••• 10 , 000 1t 

Real1z~rt •• • „ •••• „ •• • •••••••• • • . • • • 10.aoo '* 
Chel!l;lrsa v " duvelor de rllzboi • , • , , • • •10.000 " 
De . ne t:rsbuo .eă ne organizifsa •••••• , . , ••.• „ • l 0. 0 0 0 u 
Dup/1 ouno~lllti!lroa re:mlt1:1tul111 al~~-:>rilor om 3•l'l'1 un anlll ou rc:>.:ul l;:.;tul " l~l',<?rtlor . 
ol B.P. D. -ului cutre populllţia judo"lulu 1 sllh j, C1I:o:xe~t1l 
Format 11110 • • • • • • • „ , „ • • • • • , • • • • • 16 .OOO „ 

.. - Fortnilt J71ttrs • • • • • • • • • • ·• • • „ „ „ „ 
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,\oeat tinterlol improu11rl ou 111.ltl'l~1ut11l YOl!1t ,,nla !ll1t„!:O:~'i t1 :1u ';'w1t '-T'T'"''r·• 
ţStlt 17t trlrtlao la p11tQ1, rit. chi:l1.' "unrt 111'lM in 110 • 1·,~. ·lo~ " ro un p·u:i:)n1:•1j n--u 11J1ma 
tn 1&.'lnl:l Olll!l„hilcnt totu1t l'lll'~ r.::ijorl~t„,1 u !'•>"t in!~'k~it lu t."rr.;m:t qi l'.l •H~uni'.ri 
_pre(!O.lft pdn e<!M:z'IG O:l'l!'e ou unbl:i t c11n a:1nrt in o.init n:1l ulon b 1·0„:l•'1nţo <tn pl!iqi 
bo . i,l tn -• !Sllto OOl!lllnO. 

Ars fl!cuil 300 de tnb:'!.o e:ltcs r.t<t:tu J'D!1trn f:!.na:.i:zoo 01'0~1" ,,„ v ot ou r.!'1'1"7!, 
pentru d11.:1 alekitllbt;-rmr ln!J&tlf}ţla "votnţi. M!'!tC\ !!r, 1. cu r>ri-irml ~ool'Dle"• „t ll'!l t:rl!:l~S la plttQt. TQ~1'.-it.1! au foot tdr.dni:t ~! r:1\13oţ1 Clili le!'l'•B llU in~cr!.:iţ!as 
n ·~ ~re ~eoţie '1!1 Tt:Jtore. Votnţt tiwta m~. 1. eu nC!r.Il'llll '::rxrroln.n 

/11:1 to".t f'ilcsute lo:sl ~el mr 1 ;1mtr11 n ~!t1!1 "t'l ql urn fii!!U t l n ::'~1 11111 !} t!lbll) 
mor1. ou lozi!lo1 1n l1J•:: llt11-rl'f ou olni;:„„l l.a lntr(U'0:1 1n or'..ilJ• Au !o::·~ i'i 'c?tlt·n oiltnw 
n-• mx:1rttle 4111 lmmict at!\t l:i :".allf\t, c"t 1f1 lu ::1~Jnul...:11lv :m~o:!. 

C:ln~le ~'9 al~,.;ftnrl 1111 fUnotfrmat to;;?: to :ilub. ln t'.'.J Joi: it;1t''c1 oo-.i1:t11lot 
1m<le a fo11t: ddleHitlU 13\t ~t fo!lt 11:1a1•tao. ·!n 001 „ .. ~ lmn e:H$ ·"u 1'1 1 ~ : " '' .l0! >.ut 011!11n1a!!. 

JJa11tn:l .oincnat!'lrern t .tol\ o'lt t:1!0,!l n-:; i'Mtt '-n roJ•ar,1~!0 cc:1 ::; :iv.o, urt 
b!1da 1'3 t11"~"ttlt fo"e'lltW \lti"ll ţirlnii ollml iru <: 11111-tt t°i!Mnl o ;•lt„ or:' , 1•~t> tl'iMi!Jo 
1n 808Bt D')Ol'l u f'!o1d uo';lunt. tfo voroit ~1 ni'l. ·; 1. 1~, , M:!!J~n:i. r.u 01norr1t <i(~.T.'; 1 i' u t.out r:·r.1· 
rd \ blne. 1.J.11 t".!lti „n "ub'l11!'tpt,1& ou 1"o<tt t.n!'i~~i1 t(' l.h:r re~ultu tol<J 11u 11~1norqtn13 Inei' ' 

!ltu(UouTtl-toot l'•i';"T~·-:„:t\\~l:-a on!'tr;unlo:l olnctarulll f'21 cu to : :~a oiî n-n 1'0~1 
Jl'lt't'l<:lMn' ~o!i1t"ău111 trotiuiu tot1.11 n c~!'ltr1t-u~„ t l ·l l'fl!IUt'll'fto ro :•u'.·;th•l or.•.v:u)_ut 
~Jlfu, o'l1 şi u v:>~ulu ţhl dola sat!l ourl! "ni (l l tl t '11'1J oll:pl:ll.ri.ill.~l ~1 aocu!t l'l'Qi;-­
l'amil tlltuz:it • ..i. to.st ditu:rot l''Htio nw.~J\:b Ub~rl!, <;1t1d 001:.rh. lcod.roci „t.a ••. 

In l!>f?'.ll'turll ou uf'tqe lfl nnn1foote tl'Bb\1~ mmţion:1t ou do v* am atr:.i!> 
otenţf.q tcnlar tr.utruo t-o't1 :ror,1?n::l, !Ji ju1.oţon t1~ " !bll ~! j~ 0 :1 ~~· f;o ir. l•\l tr~r.tln 
4:1'at11t• nf!! nu fie Tlind11t l>• bon1 !!t1 t :\ '!' ' l ~ o:rtot ln <1oult cazuri oil,1t lî cu '1dnhrola 
•• uu fo::it „.'\n~'ltO fo'I' 1n ~~-t cu~ r:'.d r.1:: .t~ 'l:-·; :i•::J undo O'lorct ·rr:-n:t ;_·~1rt!l'.hll11! 

. t~TUl Poetoşan t5 vin<!ut af'tite la '!:r;o r-e-~1 ll\I r;t.1"! cc-rn!'~t prl'.'l!>.·1 h1l oll i 1~t;.i 11 <1 u:1t 
intl'.1t1Jlu t C";l lu ul t l) locutt. 

Preout -me o~ut,_;t 8lt 1nbunNtrrţl.J!\ :i!niv1rul ;;!:1::: c: ' :p<;!l1:1r..nol •Jin :'„a!.~u :>r <,1u1 
•111.uJului l'Ufll\n~ 1rt tnl:rc~iM'l in fllujll..i c :~MP'Jn!~i elooto:rnlrt, tt :.•t~:, ll .l'l!'O">l~r.n 
a.t11:tl!'wn.u. 1'ocrt11n1'.o~· 11ocoto:.iclf, POFUlad:ii:1ro" l:Ym!Jl(~~ ţ:lor n„i:-.:ri.-t:lni, '!' :~:·lb.'tr1lo 
SUTO:rnulu1 ftl'!d lltt 0110'11'.1 !'!ooprtt u~nr.:rt eto. 

ltt "l~il'Nl<J dmt11 <ll,ptlte-'lnl lurJlnto:.i o!t'r,<lrilor ur.1· wm11 c ".tc ll1m!! t•r1 lli 
a!ţptlfw.~I. CetlIJi>r~o .tul ?.iurulu1 ou11 1/1 nan"ral ql u colorlaHi> 7.lnro "nto t:xirtt1 
lllQltJf • !t„o!llOtM'I\} ld IJl'IJl•ll tOVIJl J°Otdl~llO • O<! tCl Ull tovuri!Q C!ovoţ: 1 t, ll!l ct l l t '.\ •~O !'u:e ~ţ. ,; 
•1· ~oei1t1t !."n"t>t JNH ~lll' e l!l<lrJlo lfl o ~(l~t r1 ;·:"'.'·x1 ;:-o tvrtl oj11to::. f.U oe lbt eo oju­
ţo~ ~ Wl ~.... /rrrt <ni •0<>• 41!1 proc?uaţio/ CJl toti1'lt.tW.3 Qt2 zit11 billll if'l1:1!~11 tn1 o\ 
tonţ11"ltnl „lanlu.t. A·oan11to •ro ntl\t ml naooni. I! tnttuent o0!!!1tot ele rflt1:1oţlo nu 
e:d,.,tK. Tcn'Ul .ZOJ'4a1~11t t1e 01tf11l e:::it.o numit 111:-Mtorul ~eolU r1ţJ mwn1c1 d:.i:i.• n!I a11 
bţotl<Ur oit w W'"'-llJJţ~ '1l w · ri<11t\no 1Q zwr. urno~~!! o:i ni tuaţia :-ik::n:tu1 cr. îie 
olodtSo:itll ·la llloo :,:l l'ftipu.11oro ln p:rh1nţa 1lri.n..„ulu:I. ca rlll'Mtot' n<r ne r~rr.11t ~o 
!1°

1 1a .'l•<UnU :~:rnt~1&! um 1uiiiţ ~ioio-.l& 412 r"1Jt. Matrtbt1~.to "11 r~:J. ~a ~u tut t? 
11nourooe a11 aoeQtit oll ·utund cllna :te a11 nMt: rY1tn.-101 ~l.)tn!.t v,1u~uro:.l oii [llon './:\ 
Otlto 11::ite·-fo:stto gi'GU. „\ca~to ~foru IJU ~nat .r.>1'it1t!J opro:uio 1n 11\tr~r,,„.., !!.., n1oc. 

Zinr~le iJI cea mol mre r;:irt" !IU ro" t 1!1rJt:rilm1te la 7.ll11iu, 1·1 lllilqe 111„ 

de dare, ior r-:•tui nTCM 'Uit tovni!q I'n!t:'l„~ ·\ •1:1)l:>07!'t O'l!'O Ti~n Su ntrif~t. 
!11'ar!I d• BCl!HJ°tO ii-:i.~ Tllni!ut in t:!'.l;'r; q1 11!'\1.111/~r.t. J\Ji lm?·; !1 1t f '.°'.'!;.: h "0~1 

c!e fl'1a :t:t. do!o. tOTul Ik.r.:O:o:f ~1 ~ :1 v:ini:l(:>:"iJo în tn~r,t.lt1 q1 uOnn "ri tn total G0~.~10 Y. 
cu e1hl1JDul l!ct :-Jior o . lne!l 1111 c-o tilnut dooontar011 • 
H.h :rl!t!jl nn 1not1nn~ · 111 tota! 1.'7~!.<!ljO Lat. 
Al'!I. arut B:itarie l.o . riannteio l'iln'I lA 11o~l 110 1 XI. l!!M G.O'l~.:'!10 T..n~ •• 

!Un auro i..m oc:hHt't :;.ooo.oco. !;,;r.-o-.ril1 · :ri'nm ti.IJ7r..:J1U t.ni. 
IJJ t>.mt:.i · f0Ja.Oll't1lut . „1 l'tll'::l!;tt tin ll'l''Ut l\ . .1torill de G.l.-,r:!.!l'lO r.o1. 
'·n c:.r6 :in ueliifo t' i - :l .()OO.ooo !.Ol. 
r .'f!"~n(l1:1d un l!ft!lt '1a· ! . t G „ OOO „ • ,.. „ ·

1
• ·-,- ·• · · ;i~'j[rf„!i'ib" "tn1. 

Ul-vllO'CQQ~l':~j.Or W'll UYU ,cuc •• J. •~J •• p r.i)l P .~ l .„„ :-r. „„. ·~ 
nahTt:îtt-- -:-·- - . ··: · . '\.'JOC.CJCO T..o!. · 
o :i•GQac - 1!.oto.iiC:?l"Ui.{. 
I.o ~. nn avut cbtorio r.-.07;- ,70:; r..01. 
flln ~ u ol1f.T:;(\ t ll.~cr..rl'Jl'J I.oi. 
11 ·11:11 rC!11t111: · -î.f~;r;ir~Toi. 
Cele 11.000.000 !.ot. o!'I. ton~ lvn~~ 4 ~7;Jr.~•rut lh1:1 7'-: r~M. ~. - .. ~ L '1H 

4elzi tn.o:ir)!!'Z'l au font tri."'lfaO ZÎ'fli tn.~1nt~ tn a~, · ~·~J. 11:.: t. ~•rH:t.o-r '1f!lnllU 
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11.r.1 di l'l t:ri buit in Zuli1\\ urm:: torul tW!:'l:"l r li.!? zb:rc : 

G.'.l~"t:t t'~:tt„~. ~. or?.1;70 " 
dtntre oare l?.000 nu f'oot di:itr!lmtt~ r,rotlo. 
Au oo:iit 29,600 Tttotea Sotolor, 1u1 trir'lin ln plllr,i 13,000 \Juc!iţi, 

pentrn bani şi 16.500 b11ci{ţi nu fo:it l!'!pi!lr-ţitG 1!'1 ~·Jlf'11 'ji 111 PFÎ'!i ,,-ntuit. 
:rn ZCl.lllu12.120 buc~~i fal:l!'O, ln pl1Irii l,810, aN tTimtr1 r.r:1t 1n .non buciiţh 

3 • 200 " Lupto.• Popo?'ulul " n, 110, " OOO '' 
a.ooo " Groiu1 sllla Julni " ~.J.o~, " " ior000 .. ~-----
6.589 " ScAnt~io • ~.3nD, " " l!O~O ft 

TO'.lto nce:Jte 1"11nd :>o!31t. in ur~:.1 i::ir tmii zi'1ra '1'.~:I. ''~c!i:I. , 
o~miZ!IU2_.no!P._~t~~~.!..ţ in pl!l')i aat!l fo r,rtfl 11101>. . · 

~hd. • . 
!.lune-.: culturali! ap.ro:ip9 TI1rntc n11 ftf :1' t\<lut in z,Jluu·, r'ln :r:on r:.Jl:>lla !l 

fO!t bolnaTit ~o :;t e:>:ist~ dour. eahivo culturnl.i! l.!! ZJlitu o ninr,ur it <l;1t:i a forrt 1ntrr.o­
bu1nţa tif la anivo:rnorea zilei de 7 !lbo!!l1J1'111. Din ;lu <1'lţ n-n111 rapoa rtn, nu cu;icoo o1tu­
aţia. 

~tudii 11 !klcum~nte. 
Prin Btrăngere3'°raolo:i: • Ol)nf::i:~ c ·1n .H"aţ1i du.,r:i<inului rociort•1l d<.J · 

o tudii ~l clocumGnte a contlnui t la dcr.'l;;iooa2"ntl dt1'iJ'l '\ n1.lnr i Il~11pon ""'· ''i 1 t<'vnl ltl~in 
oote b'1lnc1v, ş1 va txubio 3li f1o op~ru t, 

Bditur11 de I'a.rtid. 
1 In prlT1nţa""'"i1I?iiZ1irH oi!rţilor OTC'!ll r.1ari 31/!bia tm11 co ~t 11' difu;;::ir n:i. 

„1 a relor. Oi.trţ11a atuu lCI p1iiş1 :1l. nu oG i"uc ucţi1111i !'Cnt:u Tfut7.areo lor c_,, tt1etrt cii 
,le c ,\ tDTa ac~iuni dG•Şi 11.lab ort;J ni~t~ uu orlft•1t cil cl:r-ţilo pot f'1 v i'1:<11ito nu ·n11m:1~ . 

.ld raqadinţu d11 J.ll.<;oi{ ci şi 1n co!1uno, In acco ;J t!l :tiriv inţli izrmilx!t= va tr':l1.„•1t> fl ii 
f1e tX~ut cotitur~ acr1cnsu. 

· In lu.na trocută a-uu 1."l'ic~t .1 ctiun:l <1'3 v'.lnzuro la "c11m1'r1 ry:l t~rP,•u.·1 
1n: zull{u 1 in veloure totali{ da 401,300 Lei. · 

Din pll!:şl aia !nousat 7911000 Mi. 
Pl~Qile na dator0az~ ou n ~u.~~ ~~ 
Am t:r1ra1s in contul d:i tod iloT ! r1 

Celo 300.000 au roat trimise din v'lilz~ri, i'lr c~l'l 
J'Utid. 

' 

2i.ooo.ooo I.e1. 
na~ionalO' 7,300.000 l.lli," 1lin cr.i~ .~ 
7 .000.000 luo t<J in i l'1yr11mut ilola 

R~lxilfii•~l•~•~:nlXlllll:t)IU~tx~t:r'X1lilhal1nPrt~tn1t~wllXtat•2•~ 
•SlrStx~irxlll;r:;:tt•X'ICS2•i~Jxmll~Xlll•l%~••xillt~:i:.·~·t:tt;~~~x~~S~XKftl.fll'~•~~~~*"•ia;t~ 

Cit BI!. llTO!l1 O ~ituaţie C.la•/1 ~el pnţin la fudeţl'!anl! 0!11 1'ilcut invent"rt' ' 
o~rţilor o& oe afln ltl Judeţean~. 

UrmeozK 151( rie o!Qrii'icut sl.tua~ill lo plllşi, 
Pe lfull!ă 111uncu de pro\)'!r,!ln<H f'iicut l! !"' linia Port:!.<lnlt•i şi n !l,P.TJ,­

ului om Ila t oareoare ajutor -U'niunii Por>11 l nrii Moahiarn, c11 oeo:itel'C'o unor . mo t"riale 
•usam1nt1h ;irecUll şi alte ajutoare mo.1 1111c1. 

In concluzie putem constata oit cu tao.te cil !litnat,ia politici! dato-
li,· _,!( diat:ru131Jr1lo:i: rlzboiulu1 pr•c1111. ~1 a seceţ"1•col'lcti5r1lor 1 qi r.1~culol ce!\ce ru::it 
f'C?losib!'! 011 t~ de propasand:f de cii tro par tidela tla:-i:tate-nrttti~niotn • nu rir11 uş1>ar /I 
d ou toate oM doşmttnH sau ba7.a.t şi Jl9 n1velu1 politic sc1tzut 111 !'O),;Ul.:lţi'!li ~urel~ 
e_a tolo11+t ae al!'ijn1n~are cu c~ol'hozuri şi cu ce.z.a 1l1Ht , tolodnd şi divo~eonţu intre 
p!JJ?orul ro111an qi m1~h:lor, o~ tooto :i.ecsta propaBunclu noo.c:trl••.dun"rilB, l'!Ch1:~1J!e do 

· proposan41t, ot1i;e, rn.llnite11ta 1 lozincile, ylucordele, hroqurt, cl!:r~ 1, po ;:ul~1ri?..urca 
•~ului• a c-.:n1Ud:it!ler, raaliz!.Srll,e, prop:iiz:i.ndl\ d111 cual! in O·:l31:.I, uo.lc1 or.i, la o!ll, 
toat~ Qce:i.eta !!!unea ll<>lit1o!'! de .B111udrct preoum tji ~oclla nU-1 uo ~bro an .contri\1uit 
1J1 masur~ aerioasn la rezultatul obţinut, 

Co!>1pl.eo ·~"ra la preisll 1 
·, . In nlt.tniele 1'ott11 all.ptlrriâni ir-.:,1.ntBli lt• ola~or.11.or 11!1\ neo" zt:irul 

•a:r.~ilrnt:-:sszaRJtilll...-.bx /Orntul ~lcjului/ de. dou~I ori pa Bll'ptu111.<ln1 • tar ou re:tul­
htul C1leeert.lor po ţ!lr!I: .41 jud&ţ _ 01:1 110011 o e'<Uţto 
/sratui t./ , · · · 

ZalKu, la 84 ::u; 1946, 
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_.!.'.__c:.J'. _o __ r __ t_ __ ~. y •!:. .c. • .E,_,_ 

1:01a l?O o~t .p:1m1 1s. 20 lîo<'m"rio. 

:a tuntia :i;ol.~ t~-~ 

In ul til:ltl lllll•J 01 too ti:J puli ticu '1 :i r l'c:1cntf!t 1r.i ju.1o·tu 3. •• !) :; trll ll.c.iti'cl; 
In m:o:.i r1nmo 1:!. ilor.ur.io 110 c:itre 1:crti l~•~ lo r1ni:1oorat1co 1n privfot<;\. lr.11!'J.:t'ir11 

roz;i.tlu tlo1 rouottw;oo nu o i!03i'Ooura t o 11ropocrrnil.: in =rri· 0 •:11; foJ.o::i'l.m1u-ric mt1 
mllt <la moto~ uo prr.>por,und~ dnl!l 0;11 lo om.r.onctlunoo a !'.ieut o propccrml!11 r.wvino, 
htn:mnd svonnl cu vio·toria n . r> . n .-ulu1 v-..i ckr i'ort:.1 crtntului n1:.iclli::ir:l.J.br oi ji<bni• 
lo~, cqr1 v-or u!lupr i popul.1:1tia r or:i::110 ,ln unele i:r•rtl alo ju11ol;ulu1 11. r . 1 ~ .-ul a G ~n­
loo!. t 'tn p r<l!'O (';!l n<b lor rln o:iq1'.i'.'ir'lll'i na\""111(),lb nor°"·'J•lU: /o~Q1;1u·.c1~ n C).'!JZllrtl.lllt'.11 nj. 
rr•r .;r'1rok wr,:;1tn!c C:!!ok i::i lj!Otu(lun'j k • o j'.ill.'<! !J:".•t11:1~~w1k . / cari oxpr1r.rn·i o u l><lv.c nc­
nul t lJ.'"11r1 i ll T.am1u-r1lo popuh tici :t' O!Y.1110 . 

7.n ~on;rn11a oloctoralu r :: n •1cooi t.:i ~;o.!) x.1~io t <irtio1 ron:.1nO"'l."'.! {•Jticir!l nu 11 fo•d·. 
l n t,.11ri.<J il dl m'.l::r.nlo JAr[:i. f ace ml pro;i<>r7' mb ·~l.ootw:nJ.11 a 11a t u nl1 n r.nh:r.1 '- •'.l!l ' Ilot:, 1.n t 
a 1 r:>')!'lhrU t1in 11 , l',!.t ,-a.l 1n loc e~1 :Jo. fi lur>t:1t ·~·1 !10 '.k! forto ,1~i·ino ::n ·~:1.u~ :!.n "":= 
oorrtra r caot!tL'lii 1\in &J'lbo:i.o c~: t1J:·1or l1 u :f.'1•.e i t f.:loc:uo nW11n1. '1U!:ll obUuoi•oci v<>tur:!. • 
l or. ' 

ln 1:u1:ijY.lnia clnoto-..al.0.1 m,1 putut ol1r.orT•• c;1 •.,.-,o unlo 'ldror.=.:n'ilor or-'!lu !!ntro­
m1tl 0 ·1 :i:.i 1u p:i-:oto lA aclunurilo n,.oculu1, 111:0:~011t;: : ncl.uoos(1 110. rcn a r f t tuti ik: ; ~ :d~c<: 
noo o tro, In ach1.t:tb ci oi ou fi> cut p~opog1.t11 0a in 11-o:ip·!;o ulu t ur:! •1<' 1:u.i c1tiu:t1h · 

II! unn rnunc11 noostre totl.i:::i Un 11utu ·~ ujmtue co AJ.~r,crilo uu ilo otU'D 1n cn.!'. 

llffl r11na · 11niata,:;itn~ t n pla ··a 'l'Clonaa. r. n int,:r·J111a t o l1a biet t utr.·J ronCln! 1!11 r>.'lC­
hitir1. In compania 11coufl -~\ C1lco toruJ.11 :m c<m::it:1fit.:t: C.9. f01~rto mro ţ_::rc~m l!l .t1!l1 f!tout 
011 1111 !.IM 1no ll~C::~l"t !IU r.1111 nult ca c~ alntur.o..,, ilo n•>i S.n tolcctul)l11 <1 111 oOJ'lnI\c. 

r.t1lJ!l oln(ţlll!:t :rn :~:·: !h.1r(1 ,o<1.un„r1 IJa1mJ1Jrri tinutc 111 urh:.l e:1. i,Gcr11ot" n~ 
co„ut:l ta~ 0·1 nr1nr;ola Ulrr,i nu cu p!'iriti t 01i '1r:.i vkl;r:>.rfo Dlocnl.u1 oi cM.o:: r ~rrtC!!i!;l1'.'.l 
<lcilt! (ţll.Vn rnul ro . P .IJ."ulul r ozolvurca problc1'!0J.01! lor CC1<,1HJ111cc . 

nc1o1c tiu.'100 Q l&nc!l. t ovon11l. Cll e nvnrm1.l 'C' :rllcll colhozuri . ej. 11 ~ curend 
vor 1'1 tl1n nou t11cr,orl.•lar 1n nanul. !!D::JE'Olor con,'lt.a svonnt1 nu nu ~ro o lfoe t. 

ff n o o r t u l ·~ · 
Ii\ ·u.ofaiii.=i. 1.Îlii:~· · propriu 310 !'.l'ltllC Cl cJn TOOOt't !TU pro~ IJ.111 fa cut fiind CLI O.!l 

i'O=-'t trim1o1 po torO!i e I.A rooort aron c;i ranponr7.r1 hi1 p:: tovaJ·unul rurolrJ51!'1'.'!';brU. 
ui ro~ortulu1 :rwpJl Iuliuoo 01 OIA:r.<iu Vlator. 

81ndioutole; · 
fine] ,, uvi:n:rrni!icato no a l'.:.it foort~ ricr<1 ll jutir in o~r.ip.>mir.. ol~otor11I.e..SJt.„ 

0111lr:i.na olOl!!cntolo r.i::ii a::1pabilo 1u mune:i 111.1 J.1.1rn1x!:w, 111 or :-:1.mi::!llrre nr:n.~!ncmrU.or 
Gi f omi!1la· au fo!.! t l'olontto ohia:0 1n intmo·• •ln ln~mr.1ro 1101.u au r.a· l JJ o:ic,„ . 

S 11 tinut m1unctr1 t n c.1(lrul CTin1J:!.catu1u·1 l a :·:Ol.au l ··' :1011iul ntm:liei:tuJ.nf. 
cu co:i.300 11 0 1:urttcir.onti ni 1n uztnolo c i in,,t,j_tutii ll i n ovac.r n ur!Y.• lo r.i'.:rlC'l() 
un co rlluni dia .:::uriluCJ,l:i c.v.n.-nl„rlin Hhou,1·.: on:ri n<lunar cm particip:it cca,oeo 
<!o nunoi tnri i'i1m1 pro;-.1mt r: 1 tov.~:i.L!l(':hl, J;1 P:tnPJ.r) r11 n Dl1rn:1nn~ on tntl Munci.to!":\!, 
lu ~H.mlou p~ u.n'll a11 n1Li. t o uilun~n~i l ::i C:Brci i ·, 'm~.1~. n lc n1. o r.>.<1.u.•.t·'l'"O ~ nro in O·::icl r11 ) . 
olndi<Jatu1u1, h1 oaro u rx.i.rtic1p:tt cco . Goo-100 11 -~ "ll!tc:l.tor1. 

Oomtnia loo:il.U din 7.olau o ocon rl1n p!'o •1uot1Ct c" uct1v1c:t )"..! t'lv. r'O.r.\\ PI!" 
mitru r1olcs C:.11"c r1.1 ,\griool::i t11n 7.:ilnu, 

Vo r' m.1 nocaoar c:.i tov::roc•.tl t•1J1.-111 lnt"ll.:<Hl onorntarul co·i:!.ri1o1 lo<:i<\J.-~ 1Un 
Ctn•ot na 1'1o nu:b·lt lu Conti~fa 7.ocala ;ru 1t0t(Jana :::aluu.-r11n;1w, "" i.rr.1 1' '-~r.r~ci.n· ~ ·~:Un rl 
controlu t l u CJ\Hi·:I tltdo:i tnl.!l tol'J, 

l'ron 'bul I'luc11r11\/r„ 
îil-<i"nt)O.iita-olootot'nlo n!'"I no111:1t!,t:.it 0 :1 iii ui1U inrti C\1 ju•rc t ulul Fr1'ntu! 

Pluc;upilor n~ 0 :1 orr,ani :>.!l t;t~ nu :.1 cdn t:l t :po 1:oro11 /Co.ro:!. , Vnlc'l · 1111. ·~11:.ti/ 11•. 
a.ccotl.! !Jll.Tt1 ntr.'.1.Ji •lo uni1 nombrii ui l'rontului l'l1w;1rilor nn o. m nutltt f'olcci 1n 
munc:l clcotorcJ.:l .,tnr. :1 in r.1111t.t:> cor.1una L!l"I wz.ttt c-,1 chi:ll' t:'Jn thln!\t.or11 ~ i r~ontuh~:t 
[!lttc;.:i.>'ilor r1 fl.lc11t p~oroo:ina~ ulntord el" rn:~c tiuno.I11 1d:tJ0·'·1p• ·rU 111 j i1tl0 tul\lt F.r. 
n<J u !lu.t c1ju(:or p:r.nt101J ncti-run<l -po t or(ln. 

· J11c\ rJ !;c~HK1 r. :t'oo1; 1 utt1r! t ;x: t1r~puJ. a10• :crilO't' cu 0 por:1cY.\no . 
· lfol.1~. tolcr,O"!.:P.:i <lln ::m r1u* bll.•oulut Ju 'Jot.e::1n al ll .P.-u:lu1 o iJlr.btt fo•~r~e 

)'!:olt,rinmca v.:;_.,l '. .~ti:' ·m torc :<. f ' rlotiuni intrr.i Tat!:l:r 1u 01 Ch1t>.ivc:i/ ,TU!'!~ no C::l i..'l. 
v!.! -!;()::: Cit.: fi () f<J':.'.1' : ;.:·:.1wa <1 (• r~)Ot' (P,n1.~ ~crr! ln ori. ilrrilo J7 .l'.-nlu1. 

Uo I\, ?.~ o:a 
T!$"·;•·~·r:·..:i1:i.-i1 -~ l1\11~ i.11 1 t:r.•~!\111 jtd.<Jt :.1 11 •1~r~~! i :• 1.'1oc:Jl• (J O'lr'W\m<J ln ti!"lpll.1. c r; :--· 
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i~oi . al~,~;, · · ·· . · 
S."t„11. 71""•.-ul n 'Oo:1 tento ntortarlll) lk ' " P:l~ : 'n r1~ : ~, · ~J.r ~.r.:i::c~ 1" "-' " ' ~"l "'~''J~: · !'t 
llf:lllt~ .ÎUflO'ra!Ul,.Wlt) r) NU l~l't1Cl}'t1t:J:'OC~l .l!.'"'I 1'n p1r.tiof r'1P tie • 
1•1l .too·C CC'n'OOOClt~ oJ, 1nwti1ttY.ll'olrl <'f·'' .Jl!''~'!; )l0ntr11 '"'"!'!" f'r"'""'~!!n ."1 '' .f ori(; '{/ 

•'f'nut .M\unor1 111 ttoOn't' ll r~nnl1tnt:1 <lfl plllr.a ~''· <!'''l'!Yl • 
!n OJVJ01:1l trno1'.6 nu ,,„1nin o 111mcn . fr•r~,.,,·,cq 11• )J1m.1!:'1. ~r ·:1 ~t~".)11m.- 11• :l.'1.'";'1+.u• 

r .1. o„· 11ll)CCJ:t1l,uu ~o:lt l'Y.lb1,.t1>; 1tn nl fnM<i1'.':l !•n;. n:iMvo r1ln m:r:· 1r.!. :-: : t10 . ; "'1~t.:ru r!'lu•c:-·1 
(!q 1'.:rrurtro. 

· î'u~'\ ~i~~et'l {!' fl'lltU\ U • .1' ."!0-UlU1 t}n '?!.')~!' <) no-rofl,.ttnl~Cl ,1:!: • ll'1~1~ ' l~'.\ .nu ~.:it„ 
:r11 ~ ntn.1t :! aor.-.tt'.:1t1. 1~ f.'. l rll.1~.r:!lt, .... ! 1>.1 t'11':1e !':; · ··:~" (.~0\l o:. tl(! f"'. 'l '.' tn (l() 11;°l ~'}!:f':~t':! !m• 

m.:l r1a ttv1t::.tH ~~;1bo, 
~r~r«l rutriotlca. 
,1 -foăt ·cr.:;oopo".{no;!t:tt~I!~ 1•! c: 11if"n1i~' --~(;i:i ~-:::"; 1,.n,mr,· : 1 '-r. t: '·n~ '.~!nt!:llc 11:-i 

pl;~c1 r:ttltul, 'lt:cnccl,~iJ'1ou ::1 "lllt\1! c u t~.:~\\'e r:" t:~ () t1t'!1mr:u10,Cl'.; rn 1:..1 f.·cr:t T-ltt1;:i~:: 
1Jl11b f'rncTOntlli•c. 

' "ot~ l!l)'.1'.Ji „ 110 roor~.; n!.:r.: :rc!l J'w1n1:-:ll'!.t:>! -:: :'. "~. C':Y.J'lltn r:iut i101;l-,.:'• 
.• 

'::'tno::ot-u'l .l:l'o~notot.- . 
!!ii"u· ·~;u li ii'ftiiOi rilî ~H S.:1 r"U:ll?.• tr.:c!i:i~.~„, '!.!' c:i!'!f.(ln~t' o?.n-:i'J :r:::·fo • '. ~1t1 :-?· :~11.r · 

cnl'! c111 root rro:J.l)otutn 110 '."!nri~otu~. T 're:~t:>~!(lf; n:1 1•01mtt fo:1!!tn r.::!.:l11. " r; t;, n-::cti!!::~ 

t'!n :r. l'Joi:-rrJn1~?:CU cor~!'ll'lct.a• 
A ,n-1 •• 11• ' ~ • 
lf•i ~ i; o"r.r"on'!;!n I; 11.t n'!ot-:.> tlll UV! t ": ·:,,. ~.: · r.:;•„ irmi:1 1'.', ,o~t'.J':7l .l!·'. l • 
tr.~ . 
!'i.a '!~Ql1.1>'.ofl9~t _ or--i u r.o1J:t!!.::!:t b!~.r:! r. .- " •"'•. t :' jţltot' 1'1 !iUll(':i ;1~ 1.1.:e,.sri ~,, 

'1in cu11·1 i11 01.11lii'.'.c1111i1.lft.:1·m ~1 fr'!:m1ln:i :-: ~ · ~1 t 1!:!1t ,„, tt11~m t n c···'!'Ul r- .:1.'::' .r'! • ..,,. 
ltt! "u :';fJtl ·().„ v-.irUn:t.ri:it1to,fu.(;'f!il\'!:91 ·c11 G'.".' r:1~"~:~0~.;.:· rn~n r~!. 1n :rn Ct'>" '1.!~'·' mt c<'.u 1 

4-00~ 'l0 ~~t. "" . 
· ~ t!r!:P'.!l 111or,o~Um tJU 01'(}11){~1-: .u;.!!~~" ·'o :o:! r.cntru n~ru 'I.:> -;:;1~.îu 4 ct1 
1)11 Q~!)1U !"!~ l'.1 ~'. ll'Ole 

l"ll:l:rclvt:t.~ l'locltato o a.vm !nbrir"ln ot'r:mi:;.:n"IHlor •1<' ~'l:1 t.mr. 1:~1 01. ~1c~l:~1.o 
01'1t1r.nttot"l '- '~ Ct1"!J'anin nlootnr.;i la · c1 cu:r:.l ţtr~:> ,1 .. 1 0J.0!'1 ~ntol~ n~c°': : • :.~rt<:'.~.,t.ml'f.'• 
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MANIPULĂRI PROPAGANDISTICE 
ÎN ISTORIA CONTEMPORANĂ 
STUDIU DE CAZ: NATIONALISMUL 
LUI LUCRETIU PĂTRĂŞCANU , 

Lavinia Betea 

Arestat la 27 aprilie 1948, după o anchetă de şase ani, finalizată cu execuţia sentinţei de 
condamnare la moarte, în 17 aprilie 1954, "reabilitat" în 1968 după o anchetă ordonată de N. 
Ceauşescu, Lucreţiu Pătrăşcanu reprezintă, din multe considerente, un caz în istoria comunismului 
mondial. Puţin cunoscut, din cauza posibilităţilor ţării de cercetare a arhivelor şi dificultăţilor ce le 
reclamă un studiu cu o asemenea amplitudine (numai "Dosarul Pătrăşcanu" din Arhivele SRI 
însumează aproximativ 80.000 pagini!), "cazul Pătrăşcanu" poate figura ca exemplu tipic de 
falsificare a istoriei şi manipulare a ei în scopuri propagandistice (înainte de 1989) sau comerciale 
(după aceea) ale oamenilor de presă, dornici de a racola cititorii cu informaţii senzaţionale. 

Indiferent, însă, de timp şi scop, modalităţile principale prin care se realizează manipularea "cazului 
Pătrăşcanu" sunt aceleaşi: minciuna prin omisiune, hiperbolizarea sau minimalizarea unor cauze şi 
efecte ale faptului istoric. 

Din aceste considerente, propunem spre reflecţie ceea ce a fost denumit "naţionalismul lui 
Pătrăşcanu", utilizând ca grilă de apreciere cererea adresată de Lucreţiu Pătrăşcanu, la 1 Mai 
1948, lui Gheorghiu Dej, Anei Pauker, Vasile Luca şi Teohari Georgescu, membri ai Secretariatului 
C.C. al P.M.R. Astfel, Pătrăşcanu, care nu cunoştea încă, învinuirile ce i se aduc, se adreseză 
"partidului şi conducerii lui", cerându-le să controleze "activitatea şi atitudinea" sa, "nu după vorbe, 
ci după fapte". "Este singurul lucru pe care îl cer'', accentua el, amintind că ziua de 1 Mai se 
sărbătoreşte "într-o Românie pe care am visat-o în tinereţe şi pentru înfăptuirea căreia, cu toate 
puterile mele, am luptat o viaţă întreagă"1. 

Care este biografia revoluţionară a lui Lucreţiu Pătrăşcanu, la acea dată? Reproducem 
dintr-un proces verbal de interogatoriu datat "septembrie 1952, Bucureşti": " ... născut la 4 
noiembrie 1900, în Bacău, cetăţean român, de naţionalitate română, membru P.C.R. din anul 1921 
dr. în ştiinţe economice şi filozofice, licenţiat în Drept, de profesie avocat-profesor universitar la 
Facultatea de drept Bucureşti. .. " "originea socială - tatăl intelectual, scriitor, fără avere ... În 1919 a 
intrat în partidul socialist iar în 1921 în P.C.R., până în 1948. A luat parte la toate alegerile şi a fost 
deputat în 1931 ... A fost judecat în 1932 şi în 1939 pentru activitate politică, fără condamnare"2. 
Ce însemnau asemenea date pentru clasa politică interbelică? Răspunsul îl aflăm din mandatul de 
arestare emis pe numele lui L. Pătrăşcanu de cabinetul nr. 7 al Tribunalului Ilfov, la 2 iulie 1932, 
unde se menţionează participarea lui Pătrăşcanu la "congresele p.c. din Moscova din 1931 şi 

1932", unde "a primit de la aceste organizaţiuni comuniste instrucţiuni şi ajutoare băneşti în 
vederea pregătirii revoluţiunii comuniste în România". Conform acestora "a început să lucreze la 
organizarea mişcării clandestine prin formarea de nuclee comuniste, organizarea de case 
conspirative ( ... ) precum şi recrutarea oamenilor de specialitate pentru pornirea acţiunii 
revoluţionare". Expertizele grafice confirmă că "a scris manifeste prin care îndeamnă la dezordini 
de stradă iar militarii sunt îndemnaţi să calce disciplina în armată"3. 
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Ce-l deosebeşte pe Pătrăşcanu de ceilalţi ceva mai puţin de o mie de tovarăşi ai săi, 

înregimentaţi în filiala din Romănia a Partidului Comunist, cu sediul la Moscova? Originea socială 
de intelectual, mic-burghez, mai puţin, în acea vreme, când ideile Partidului Comunist atrăgeau 
visătorii la o nouă ordine socială. Ceva mai mult, propria sa formaţie solidă de intelectual într-un 
cerc în care cei mai mulţi erau autodidacţi sau studenţi întârziaţi, rătăcind de la o univeristate la 
alta. Faptul cel mai rar, însă: naţionalitatea. Pătrăşcanu este român iar Partidul Comunist din 
România este format, în acel timp din "90 % evrei, 5 % alte naţionalităţi şi 5 % români" după cum 

raportează C. Maimuca, ministrul Direcţiei Generale a Poliţiei, în 19414. Aceste date personale vor 
constitui premisele acuzaţiei de "naţionalist-burghez" din Sentinţa Tribunalului Suprem nr. 49/6 

aprilie 19545. Datorită aceloraşi premise - fără a fi avut funcţii de conducere în partid, în timpul 
războiului - Pătrăşcanu va dispune de împrejurările favorabile necesare pentru a juca rolul de 
reprezentant al P C.R. în perioada 23 august 1944 - 30 decembrie 1947, scurta perioadă de 
tranzitie către stalinizarea României. Astfel, Pătrăşcanu va fi atras, ca reprezentant al P.C.R., în 
tratativele ce vor culmina cu lovitura de palat de la 23 august 1944. În paralel, însă, Pătrăşcanu va 
juca un foarte activ rol în eliminarea lui Foriş, faptul acesta fiind trecut sub tăcere, deopotrivă, de 

cercul politic care l-a condamnat în 1954 şi de cei care l-au reabilitat în 1968, împreună cu Foriş6. 
Trecută sub tăcere de cei care pledează pentru meritele de "comunist patriot" ale lui Pătrăşcanu 
este şi scrisoarea adresată de acesta lui Molotov, înainte de plecarea la Moscova, în vederea 
semnării convenţiei de armistiţiu cu U.R.S.S., scrisoare prin care semnatarul îşi justifică prezenţa 
în fruntea delegaţiei româneşti "nu pentru a apăra interesele burgheziei". Trecute· sub tăcere sunt, 
de asemenea, multe din declaraţiile sale relevante pentru acţiunile ce le-au succedat în activitatea 
Ministerului Justiţiei aflat sub conducerea sa. Astfel, în 15 septembrie 1944, de curând întors de la 
Moscova, Pătrăşcanu declară presei: "Din punct de vedere intern, numai realizarea unui regim 
democratic - în fapt şi nu formal - cu înlăturarea tuturor instrumentelor vechiului regim şi a 
elementelor fasciste şi profasciste din aparatul de stat şi din întreaga noastră viaţă publică pot 

asigura, odată cu aplicarea textului armistiţiului, drumul spre libertate şi independenţă"?. 
Nu sunt simple declaraţii formale, faptele ce urmează confirmă aceste anagajamente. 

Câteva argumente: în 3 ianuarie 1945, L. Pătrăşcanu dă publicilăţii decretul-lege care precizează 
culpa de "criminal de război"; în aceeaşi zi, ministrul justiţiei numeşte "acuzatorii publici"; în 21 
ianuarie se dau publicităţii, sub semnătura lui L. Pătrăşcanu, decretele-lege privind pedepsirea 
criminalilor de război şi a celor vinovaţi de dezastrul ţării; la 29 martie - la propunerea lui L. 
Pătrăşcanu, subliniază "Scânteia" - este promulgat decretul-lege pentru "purificarea administraţiilor 
publice"; în 5 mai, "Scânteia" publică completul de judecată aprobat de L. Pătrăşcanu pentru primul 
lot de criminali de război; în 30 mai începe procesul ziariştilor criminali de război; în 30 iunie, foarte 
activul Tribunal al poporului condamnă cel de-al III-iea lot de criminali de război; un alt tribunal al 
poporului îşi începe activitatea în 22 iunie la Cluj; în aceeaşi lună este condamnat aspru cel de-al 
IV-iea lot de criminali de război; în august şi septembrie, ziarul relatează despre procesele 

angajaţilor Siguranţei generale, organizaţiilor teroriste "T" şi "Tinerimea română"8; în 15 decembrie, 
într-o cuvântare la radio, L. Pătrăşcanu prezintă şi o statistică: într-o singură lună - 15 sept. - 15 
oct. 1945, instanţele au pronunţat 2048 condamnări şi 608 achitări în procese de speculă! S-au 

respins 1850 cereri de recurs9. Acesta este anul 1945 iar ritmul activităţii resortului de justiţie 
coordonat de Pătrăşcanu este la fel de susţinut şi în anii ce urmează. Din 1944 şi până la 
arestarea sa în 1948, L. Pătrăşcanu nu va formula nici un protest faţă de transformările ce se 
petrec în România, nici o opoziţie faţă de hotărârile celorlalţi tovarăşi. Va exprima doar 
nemulţumirea de-a nu fi fost cooptat, în raport cu meritele sale revoluţionare în secretariatul C.C. şi 

de-a nu fi invitat la revelioanele şi petrecerile la care iau parte ceilalţi conducători10. La critica în 
spirit comunist pentru faptul că nu a prelungit legea criminalilor de război, răspunsul dat de L. 
Pătrăşcanu la interogatoriul din 23 octombrie 1952 este următorul: "Convingerea mea intimă era că 

după 1800 condamnări, România s-a achitat de obligaţiile armistiţiului"11. 
Unde se înfăţişează, aşadar, calitatea de "bun român" care a prevalat datoriilor sale de 

comunist supus principiilor internaţionalismului proletar, a cărui "piatră de încercare" era atitudinea 
faţă de U.R.S.S.? Ca şi anchetatorii şi liderii comunişti ce l-au condamnat, cei care l-au reabilitat în 
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1968 şi cei care continuă să creadă că Pătrăşcanu contrazice idealurile "revoluţionarului de 
profesie" omit, conştient sau nu, faptele expuse anterior. Fapte care ii acreditează pe Pătrăşcanu 
în avangarda spionilor prin care s-a instaurat stalinismul în România. Desprinse de context şi 

hipertrofiate ca motivaţie sunt prezentate şi cele trei discursuri ale lui Lucreţiu Pătrăşcanu - de la 
Cluj şi Sibiu din 1945 şi 1946 - precum şi legăturile sale cu liderii partidelor istorice româneşti. 

Ce spun faptele? La 13 iunie 1945, în sala Colegiului Academic din Cluj, după o vizită de 
opt zile în Ardealul de Nord, L. Pătrăşcanu într-un discurs, alcătuit după toate regulile retoricii, 
constată "starea de spirit plină de nelinişte şi nesiguranţă", "rezerva dusă pănă la adversitate faţă 
de aparatul administrativ şi de Statul Român într-o parte a populaţiei maghiare şi în special în 
secuime", "rezerve din partea populaţiei româneşti faţă de guvernul Groza". În această atmosferă, 
în care chestiunea limbii române şi a tricolorului românesc comportă multe similitudini cu situaţia 
din 1990, cauzată de aceleaşi mobiluri ale maghiarilor de a repune în discuţie prevederile tratatului 
de pace de la 1918, L. Pătrăşcanu se simte dator "ca ministru şi ca comunist" să sublinieze 
"definitiva încadrare a Ardealului de Nord intre graniţele statului român", precum şi "voinţa fermă şi 
generoasă a Guvernului sovietic de a reda României Ardealul de Nord". În acest context, fraza 
"înainte de fi comunist, sunt român", coroborată cu evocarea episodului în care Vişinski, 
întâmpinat la Cluj, în urmă cu trei luni de la data ţinerii discursului, doar cu imnul sovietic, c1 cerut şi 
intonarea imnului românesc, dobândeşte semnificaţii mult mai complexe decât simpla atribuire a 
unui mesaj de sfidare a politicii celorlalţi membri din conducerea P.C.R. ori de opoziţie faţă de 
sovietizarea României. De altfel, în toate declaraţiile din timpul îndelungaţilor ani de anchetă, L. 
Pătrăşcanu nu va atribui discursurilor sale considerate naţionaliste alte sensuri decât cele 
sintetizate în declaraţia din 24 aprilie 1951 în următorul mod: "Scopurile urmărite: I. Să răspund 
campaniei revizioniste: 2. Să iau arma Ardealului din mâna maniştilor; 3. Mi-a convenit să ridic 

chestia Ardealului de Nord pentru popularitate personală"12. Să mai reţinem în întregimea faptelor, 
şi remarca sa din declaraţia din 10 mai 1951 că "în vara lui 1946 problema Ardealului de Nord era 

problema centrală care cuprindea atenţia întregei opinii publice româneşti" 13. Iar L. Pătrăşcanu 
candida pentru deputăţie în alegerile din 1946, în Ardeal, la Arad. De altfel, aşa cum declară în 18 
noiembrie 1949. a procedat în conformitate cu indicaţiile transmise de Stalin prin Vişinski, la prima 

vizită a acestuia în România: "Poporul român trebuie câştigat politiceşte"14_ 
Interesante sunt, de asemenea, speculaţiile anchetatorilor şi anchetaţilor privind efectele 

cuvântărilor. Redăm pentru culoarea atmosferei sinteza declaraţiilor lui Pavel Apostol din august şi 
septembrie 1952, fost decan al Facultăţii de istorie din Cluj, condamnat în acel moment pentru 
sionism, care profită de moment pentru a dezlănţui din închisoare un atac asupra lui C. DaicovicilJ, 
Al. Roşca, E. Petrovici şi Kernbach catalogaţi ca admiratori ai poziţiei lui Pătrăşcanu, pentru 
"demascarea" acestora Apostol recomandând "relaţiile" ce pot fi date de Şt. Paşcu şi T. 

Bugnariu 15. Remarcabil din studiul acestor discursuri este şi faptul că ideile lui Pătrăşcanu privind 
raporturile cultură-naţiune-popor vor fi după 1968 preluate de ideologia comunistă şi introduse în 
manualele de ştiinţe sociale, sursa bibliografică fiind trecută sub tăcere. 

Colaborarea cu partidele istorice, în special cu P.N.Ţ., în spiritul aceluiaşi naţionalism de 
care va fi acuzat Pătrăşcanu, are, de asemenea, semnificaţii mai complexe. Cunoscând lumea 
politică a vremii şi datorită tatălui său, prof. D.D.Pătrăşcanu, fost deputat liberal şi membru 
fondator al revistei "Viaţa românească" Lucreţiu Pătrăşcanu va beneficia de numeroase cunoştinţe 
şi relaţii în cercurile burgheziei liberale şi liderilor socialişli şi ţărănişti. Aşa se face că în acele 
împrejurări "partidele istorice se serveau de Lucreţiu Pătrăşcanu pe care ii socoteau mai accesibil 
şi mai abil în găsirea unei formule de guvernare", după cum sintetizează Traian Borcescu, fost şef 

al secţiei de contrainformaţii, situaţia 16. De altfel, comportarea lui Pătrăşcanu în cadrul blocului 

opoziţiei este apreciată de Constantin Brătianu ca fiind "tot timpul" de "bun comunist"17. La 
începutul lui 1943 - declară Nicolae Penescu, fostul secretar general al P.N.Ţ., în 12 februarie 
1953 - Maniu a cerut o întâlnire cu Pătrăşcanu în cadrul căreia a pus ca şi condiţie de colaborare 
cu P.C.R„ o declaraţie a acestuia in favoarea Basarabiei. Pătrăşcanu nu a acceptat această 
condiţie. Atunci Maniu a cerut ca cel puţin P.C.R. să intervină pe lângă P.C al U.R.S.S. în favoarea 

Basarabiei la care Dl. Pătrăşcanu nu a dat răspuns afirmativ"18. În octombrie 1944, acelaşi 

„„.., 
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Penescu care-a mijlocit întâlnirile lui Pătrăşcanu cu Maniu va cere ministrului comunist ajutor 
pentru a fi numit într-un post diplomatic. A fost respins categoric "motivat în sensul .că nu se va 
putea face decât politica externă a Uniunii Sovietice, deci nu aş avea ce face în străinătate şi nu aş 

avea consimţământul Sovietelor ca să ies din ţară·19. 
Ca bun comunist se va comporta Pătrăşcanu şi în alte cazuri. Va semna condamnarea la 

moarte a lui Piki Vasiliu care-l favorizase, în raport cu alţi comunişti, prin trimiterea in domiciliu 
obligatoriu la Poiana Tapului. Colonelul Ştefan Stoica, alt protector al său în ilegalitate, ii va trimite 
vorbă să se predea, apoi îl va îndemna să colaboreze cu anchetatorii pentru a-şi uşura 
condamnarea, neintervenind apoi cu nimic pentru îndeplinirea promisiunilor sale. Radu Xenopol 
care finanţase cu 100 milioane lei campania sa electorală - fără ştiinţa conducerii partidului 
comunist - va fi de asemenea condamnat de justiţia condusă de Pătrăşcanu. În declaraţiile sale de 
o remarcabilă demnitate, Ion Mihalache va evoca alte episoade trecute sub tăcere pentru 
neconcordanţa cu calităţile atribuite propagandistic lui Pătrăşcanu. Astfel, după 23 august 1944, 
ministrul comunist Pătrăşcanu s-a adresat lui Mihalache cu propunerea de a forma un guvern al 
muncitorilor şi ţăranilor, după modelul celui din U.R.S.S., cerându-i să desprindă o fracţiune din 
P.N.Ţ., fără Maniu. Relatând propunerea lui Maniu, Mihalache a fost informat de acesta că 
Pătrăşcanu a făcut o propunere asemănătoare liberalilor. La a doua întâllnire cu Pătrăşcanu, 
Mihalache a primit, de la acesta, explicaţia: "Practica politică cere a desuni adversarii iar nu a-i 

uni"20_ Aceleaşi procedee sunt însă aplicate in viaţa politică românească şi de serviciile speciale 
britanice şi americane. în momentul în care sunt percepute anumite divergenţe în conducerea 
politică românească, Pătrăşcanu este prezentat drept exponentul unei fracţiuni naţionale a 
conducerii comuniste. Radu Xenopol care afirmă că nu a crezut în naţionalismul lui Pătrăşcanu, 
remarcă şi faptul că în acele vremuri cu deznodământ greu de prevăzut "burghezia se ataşa de 
orice speranţe şi aparenţe pentru protejarea intereselor lor primejduite", iar Pătrăşcanu putea 

părea o pistă21. 
Relevant este şi faptul că naţionalismul şi calităţile de comunsit patriot şi opozant al lui 

Dej sunt singurele argumente în discuţiile privind reabilitarea lui Pătrăşcanu în 1968 deşi 

Pătrăşcanu a fost condamnat în 1954 pentru "crimă contra păcii" şi "crimă de înaltă trădare·22. Ce 
l-a determinat pe Ceauşescu să-l reabiliteze? Primele argumente le găsim în rapoartele întocmite 
de Securitate în exclusivitate pentru şeful statului. Încă de la sfârşitul anului 1965 sunt menţionate 
zvonurile provenind din cercurile de emigranţi români din Occident şi Israel privind iminenţa 
adevărului despre condamnările nedrepte din "procesul Pătrăşcanu". Rapoartele menţionează, de 
asemenea efectele pozitive ale unui asemenea fapt în perceperea fenomenului de distanţare a 

liderului român de politica tipică lagărului socialist23. În conformitate cu mărturiile lui Al. 
Bârlădeanu, în calitate de martor ocular, episodul care l-a determinat pe Ceauşescu să ancheteze 
procesul Pătrăşcanu a fost o ceartă între Lenuţa Ceauşescu şi Marta Drăghici. În urma ei 
Ceauşescu a convocat pre?idiul Cpex. Faptele s-au derulat cu repeziciune având ca efecte 
înlăturarea lui Al. Drăghici - perceput de Ceauşescu ca un rival - şi compromiterea lui Bodnăraş, 
Apostol şi Chivu Stoica, foşti membri ai Biroului Politic care a aprobat sentinţa de condamnare la 
moarte a lui Pătrăşcanu, greu de pus, altfel, în poziţie de inferioritate datorită trecutului lor de 

ilegalişti24. Cu acest act de "justiţie socială şi partinică", N. Ceauşescu îşi compromite mentorul şi 
predecesorul, poziţia sa în 1954 sau în 1957 şi 1961 - când se pune chestiunea reabilitărilor în 
concordanţa cu modelul sovietic de destalinizare - nefiind cu ceva deosebita de a lui Dej. în 
imaginea politică pe care şi-o va confecţiona, Ceauşescu va prelua din meritele lui Dej spiritul 
Declaraţiei de independenţă din aprilie 1964 - înlăturând din istoria oficială evocarea acestui 
moment - şi va acredita despre sine ideea comunistului patriot ce continuă tradiţia comunistă a 
"bunului român" Pătrăşcanu. 

Cum ar fi evoluat România cu Lucreţiu Pătrăşcanu secretar general al P.C.R.? Explicaţia 
bazată pe considerente psihologice individuale conduce, de asemenea, la manipulări 
propagandistice. Explicaţia în acest context, nu trebuie căutată în caracterul individului, ci în acela 
al societăţii totalitariste care impune "imperative categorice militare", după cum le denumeşte G.M. 

Gibbert în "Psihologia dictatorilor·25. în rândul acestor imperative - ca o caracteristică a 
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totalitarismului comunist - este locul rezervat duşmanului. În 1948, în primul rând prin poziţia sa de 
martor şi făptaş al istoriei comunismului românesc, a actului de la 23 august şi a tuturor prefacerilor 
care au dus la crearea unei "lumi noi", Pătrăşcanu devine duşmanul din interior, repetând după 
tipicul sovietic metamorfoza victimă-torţionar-victimă. Cei care au perceput semnificaţiile reale ale 
fenomenului, în chiar momentul derulării lui, sunt tocmai deţinuţii politici ai vremii, care, în 
conformitate cu declaraţia lui O.I. Suchianu din 10 martie 1951 - dată de asemenea, în stare de 
arest - aveau următoarele opinii despre cazul Pătrăşcanu: "Dintre cei nu ştiu câte zeci de mii de 
deţinuţi ai Securităţii şi SSI-ului, niciunul nu-şi merită soarta mai just decât dânsul. A vrut 

comunism? Poftim comunism! Să ştie şi el ce e aia!"26_ 
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STUDIU DE CAZ PRIVIND PROPAGANDA 
PRO-COLECTIVIZARE ÎN COMUNA 
SOMEŞ-ODORHEI, JUD. SĂLAJ (1946 -1950) 

Abraham Florin 

Am ales studiul de caz deoarece printr-un asemenea tip de demers istoriografic pot fi 
urmărite mai bine, monografic, atât constantele dar şi variabilele unei probleme, în cazul acesta a 
propagandei pro-colectivizare. În analiza unui studiu de caz în această problemă trebuie urmărită 
situaţia din teritoriu, scopul fiind acela de a verifica dacă respectivul caz este g sau~. dacă 

se poate porni de la particular spre general, dacă generalul poate fi urmărit şi reflectat printr-o 
asemenea perspectivă istoriografică. 

Sfârşitul celei de-a doua conflagraţii mondiale aduce pentru centrul şi sud-estul european 
intrarea sub hegemonia sovietică, pătrunderea într-un ev mediu contemporan. Asumându-şi 
monopolul asupra puterii politice. Partidul Comunist îşi propune, după model sovietic, 
restructurarea radicală a naturii întregii proprietăţi. Scopul consta în proletarizarea întregii societăţi, 
desprinderea membrilor acesteia de orice fel de avere - excluzând bunurile personale de strictă 

necesitate - considerată ca un furt şi un instrument de exploatare a omului de către om 1. Pentru 
atingerea acestui scop P.C.R. a utilizat diferite mijloace. dintre care propaganda a rămas o 
preocupare constantă. 

Propaganda este c acţiune de convingere cu argumente non-violente; spre deosebire de 
aceasta sunt mijloacele, metodele punitive: închisoare, canal. Utilizarea violenţei fizice, trimiterea 
în închisoare sau la canal sunt mijloace punitive, dar folosirea ameninţării cu acestea, a imaginii 
Canalului sau a diverselor locuri de recluziune, deşi utilizează o violenţă mascată, fac parte din 
arsenalul aparatului propagandistic. Comuniştii apelează în argumentarea lor la un "somn 
dogmatic" realizat cu bună ştiinţă de capitalişti, concretizat în morala burgheză. Or, rolul 
propagandei este, spun ideologii comunişti, de a scoate proletariatul agricol dintr-o stare de 
inconştienţă, de necunoaştere a realelor lor nevoi, de a instaura dictatura proletariatului. 

În analiza fenomenului propagandistic în perioada regimului comunist se pot decela mai 
multe paliere, nivele. Aceste nivele sunt centrate pe organizarea administrativă a statului, cu nivelul 
central cel regional şi apoi cel ~. Modelul propagandistic de urmat este stabilit la nivel central 
de unde se transmite pe cale ierarhică, de sus în jos. De la nivelul local trebuie să vină feed-back­
ul, efectul concret, realizarea colectivizării. Rezultatele, efectele semnificative intră, în circuitul 
ierarhic. acum însă de jos în sus, unde sunt analizate şi răspunsul se concretizează fie în acte cu 
caracter juridic (legi, decrete, hotărâri), fie în informaţii care primesc o formă propagandistică (fapte 
demne de a fi model sau acţiuni duşmănoase, ale duşmanului de clasă). 

De la palierul central (presa periodică, broşuri, dispoziţii juridice) informaţia parvine la 
nivelul zonal (regiune, raion, judeţ) unde aspectele locale capătă o pondere mai mare. Cele două 
nivele converg în palierul local, aici hotărârile luate la nivel central sunt aplicate prin intermediul 
organelor de la nivelul zonal, care au şi rol de control. Tot aici, factorul individual este cel care dă o 
coloratură aparte unui fenomen deloc omogen. 
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"Monografia comunei Someş Odorheiu"2 situează geografic zona în plasa Jibou, pe valea 
Someşului, la cotitura pe care acesta o face spre nord. în regiunile unde munţii Mesteacănului şi ai 

Lăpuşului întâlnesc valea Someşului. Caracteristicile generale ale comunei în 19503 sunt: 
nr. familiilor fără pământ........... 3 
................ -/-..... săraci.................... 529 
....... „ ...... -/-..... mijlocaşi................. 36 
.............. -/-. .... chiaburi.„„„„„ „„.„ 2 
Total................................................... 570 
Din totalul de 570 familii, 552 sunt de români; maghiari - 15; evrei - 2; romi - 1. De 

asemenea, în momentul constituirii. situaţia familiilor intrate în G.A.C. era: 
fără pământ.. „ „ „ .. „ 3 
săraci.„„.„„„„„„. 46 
mijlocaşi.„„„„ „„.„ 24 
To~I....................... 73 

Pe naţionalităţi situaţia este: 70 familii de români şi 3 de maghiari. 
Din datele de mai sus rezultă că Someş-Odorhei este o comună tipic pentru zona Jiboului, 

fără probleme etnice şi cu raportul dintre "categoriile agricole nesocialiste"4 normal. 
Arheologia colectivizării trebuie căutate în reforma agrară din 23 martie 1945. Pentru 

studiul de faţă, importantă este reducerea dimensiunilor proprietăţilor la maxim 50 ha şi faptul că 

beneficiarii reformei primeau un lot în medie de 1,3 ha5 neperformant din punct de vedere 
economic dar prin care era sporit numărul micilor proprietari, cei care vor deveni mai apoi unul din 
motoarele colectivizării, alături de proletariatul agricol. La Someş-Odorhei, prin reforma agrară din 

1945 s-au expropriat moşiile "Fundaţia Alexandru Sterca Suluţiu" şi a grafului Beldi6. 
Între 23 august 1944 şi alegerile din noiembrie 1946, din motive de strategie politică 

comunişti nu pomenesc nimic despre cooperativizare iar prin legea de reformă agrară sau 

"Platforma-program a B.P.D." se subliniază importanţa proprietăţii şi gospodăriei individuale?. 
O politică puternic susţinută propagandistic în favoarea cooperativizării agriculturii va 

începe să se desfăşoare abia după Conferinţa Naţională a P.C.R. din octombrie-noiembrie 1946. 
Acum începe să se vorbească de necesitatea înfiinţării unor cooperative săteşti de aprovizionare 
industrială şi valorificarea produselor agricole. Din 1947 comunii-Iii vor schimba tonul propagandei, 
trecând la atacuri directe contra ţărănimii înstărite, a chiaburimii. Anul 1947 aduce o clarificare a 
politicii P.C.R. Se renunţa la ambiguitate pentru a se lua clar o poziţie în favoarea cooperativizării 

agriculturii a. 
Politica agrară dusă de comunişti în anul 1948 este în linii mari o continuare a politicii 

începute încă din 194 7. Orientarea este sintetizată de către Gheorghiu-Dej în "Exemplul măreţ de 
construire a socialismului" prin care chiaburimea era considerată o clasă capitalistă, precum şi 

intenţia de a lichida definitiv orice fel de proprietate individuală ca "generând capitalismul". 
Apar articole din ce în ce mai incitatoare de "demascare" şi "înfierare" a chiaburilor. 

Campania desfăşurată împotriva ţărănimii înstărite a urmărit de fapt un triplu scop: să împiedice 
formarea unei solidarităţi a ţărănimii prin dezbinarea acesteia, să arunce vina greutăţilor survenite 
din cauza politicii agrare a guvernului pe seama "chiaburimii" şi să pregătească trecerea la 
cooperativizarea agriculturii prin opunerea "chiaburimii exploratoare şi individualiste" restului 

ţărănimii care urma să se organizeze în cooperative având la bază munca comună9. 
În plan zonal, urmând modelul din "Scânteia" apare în ziarul local "Graiul Sălajului" sub 

titlul "Dragi plugari Sălăjeni" un chestionar privind situaţia de la sate în care invitaţia la delaţiune 
este larg lansată prin întrebări de genul: "cum se poartă conducerea cooperativei voastre?". "dacă 
comitetul cooperativei este compus din plugari, muncitorii sau mai sunt încă chiaburi în 
conducere?, "cum se poartă primarul şi notarul comunei?", "ce nedreptăţi fac şi cine au făcut 

nedreptăţile?"1 o. 
Anul 1949 este decisiv în urnirea trenului greoi al cooperativizării. 1949 începe bine, 

premonitoriu: în ianuarie este votată legea de introducere a pedepsei cu moartea. Legea prevedea 
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introducerea pedepsei cu moartea nu numai pentru "crimă împotriva securităţii statului" ci şi pentru 
"crime" împotriva "propăşirii economiei naţionale", aici intrând şi instigarea, complicitatea, 

tăinuirea 11 _ 
Rezoluţia şedinţei plenare a C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949 este actul decisiv pentru 

începerea cooperativizării agriculturii. Rezoluţia preciza că satul colectivizat trebuie reorganizat 
pentru a juca un rol important în viitor. Staţiunile de maşini şi tractoare (S.M.T.-uri) trebuiau 
organizate. Partidul repeta principiul leninist fundamental: socialismul nu poate fi construit numai 

la oraş şi ele erau intri sec legate de transformarea socialistă a agriculturii 12. Pentru aceasta era 

necesară înlăturarea moşierimii, "forţa reacţionară care stătea în calea dezvoltării noastre"13. 
Aceeaşi Rezoluţie, la punctul 13, stabilea că "propaganda şi agitaţia de partid şi îndeosebi presa 
de partid trebuie să demaşte în faţa milioanelor de ţărani săraci şi mijlocii chipul veninos şi hrăpăreţ 
al chiaburilor, să cultive ura de clasă împotriva elementelor capitaliste de la ţară şi să arate limpede 
pe înţelesul fiecărui ţăran sărac şi mijlocaş că singura cale pentru a scăpa de exploatare, mizerie şi 
stare culturală înapoiată este trecerea pe calea reconstrucţiei socialiste a agriculturii. Avem datoria 
să ducem în mod sistematic o largă acţiune de lămurire care să înlăture complect orice atmosferă 
de teamă fată de gospodăriile agricole colective, să arătăm avantajiile imense ale gospodăriei 

agricole colective' în Uniunea Sovietică şi metodele sovietice de organizare şi de muncă" 14 . Prin 
acest punct 13 direcţiile şi metodele principale erau stabilite. în practica propagandistică se vor 
întălni doar îmbogăţiri a acestor direcţii. 

Acum, în 1949 începe colectivizarea forţată realizată prin exproprieri (mai înainte), donaţii, 
comasări, (decretul 151 din 1950 prevedea dreptul statului de a face comasări în interesul 
colectivizării) şi apoi prin intrarea din "proprie iniţiativă", în fapt ca rezultat al presiunilor şi 

propagandei 15. 
Aceste măsuri sunt susţinute printr-o intensă şi diversificată campanie de presă. Audierea 

presei era asigurată prin agitaţia propagandistică realizată de activităţi de partid şi conducerea 
comunei în cadrul şedinţelor săptămânale sau chiar de mai multe ori pe săptămână de "ridicare a 
nivelului politic" din şcoli sau cămine culturale. În planul de muncă al Sfatului Popular în cadrul 
"activităţii politice" figurează la punctul 1 "cetirea ziarului Scânteia în comună şi prelucrarea 

articolului de fond"16 iar mai apoi a săptămânalului "Graiul Sălajului" iar din 1950 a "Luptei Jiboului 
- organ al Con:iitetului raional P.M.R. Jibou şi al Sfatului Popular raional" denumire schimbată în 

1952 în "Drum nou". Dintr-o adresă17 a comitetului provizoriu al plasei Jibou rezultă că în Someş­
Odorhei erau 1 O abonamente lunare la "Scânteia", număr evident insuficient pentru un real efect 
propagandistic prin citire de către abonaţi, dar număr suficient pentru ca ziarul să fie "pre-lucrat" 
sătenilor de către "cei care ştiu", activiştii de partid. 

Un rol fundamental în realizarea propagandei procolectivizare l-au avut activiştii de partid, 
formaţi în şcoli cu pregătire dogmatică intensivă. în "Hotărârea C.C. al P.M.R. asupra rezultatelor 

anului şcolar 1949 - '50 şi pregătirea anului 1950-'51 în învăţământul de partid" 18, la punctul 10 se 
stipulează obligaţia "cadrelor de partid superioare şi mijlocii care lucrează în organele şi aparatul 
de partid, în aparatul de stat şi în conducerea organizaţiilor de masă să ţină' periodic lecţii în 
unităţile socialiste de la sate, în faţa muncitorilor şi a ţăranilor muncitori". Apoi se mai pomeneşte 
de mai multe ori despre vigilenţa în recrutare, grija de a nu pătrunde elemente duşmănoase 
(reflecta ideologia tipică a statului-partid totalitar dar şi amintirea perioadei conspirative a P.C.R.). 
Foarte importantă pentru studiul de faţă este prevederea punctului 14: "la sate se va trece la 
înfiinţarea cercurilor de politică curentă pe lângă organizaţiile de bază. Cercurile de lectură vor 
rămâne una din formele muncii politice şi culturale a organizaţiilor de masă". În comuna Someş­
Odorhei rolul de "educare a maselor" ii revine lui Mureşan Vasile, responsabilul cu gazeta de 
perete (vezi mai jos). 

Propaganda prin presă se desfăşoară pe mai multe direcţii, care sunt însă convergente 
prin scop: trecerea la agricultura socialistă. 

Prima direcţie spre convingerea prin manipulare este "modelul sovietic". În cadrul acestuia 
ţăranul sovietic devine un prototip prin hărnicia, deşteptăciunea şi viaţa fericită hărăzită lui de 
partid. Viaţa mohorâtă a ţăranului năpăstuit de boierul hapsân era evocată ca un termen de 
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comparaţie. contrastul detaliilor sprijinând expunerile statistice. Exemplele pozitive nefiind însă la 
îndemâna economiei agrare interbelice, lipsindu-i un precedent colhoznic pe teritoriul României, 
ţăranii săraci erau îndemnaţi global ~i transportaţi selectiv în Uniunea Sovietică pentru a cunoaşte, 
la faţa locului. miracolul colectivizării 9_ 

În "Graiul Sălajului" era o întreagă pagină cu "viaţa de toate zilele în colhozurile sovietice" 
în care apar articole scrise în stil avântat cu termeni bombastici, cititorul fiind înştiinţat despre 
miracolele, năzdrăvăniile savanţilor sovietici ("în urma iniţiativei savantului Lânsenko grâul ramificat 
va fi cultivat în regiunea Moscova20) în care aflăm despre un spic ramificat ce conţine de 1 O ori 
mai multe boabe decât un spic obişnuit" sau despre traiul edenic, viaţa mirifică a colhoznicilor 
("oamenii satului colhoznic. Membrii colhozului Kanes din Kirghizia duc o viaţă fericită"21) dar şi. 
evident, un model de organizare a cooperativelor agricole: "sovhozurile sovietice, gospodării 
moderne de înaltă productivitate"22_ 

Alte două direcţii propagandistice (lupta contra chiaburilor şi modelele cooperativizării 
locale, fruntaşii) sunt legate dialectic alcătuind o structură propagandistic dipolară. Transpusă după 
un model matematic, propaganda este ondulatorie: partea de sus a sinusoidei. "călduţă" este 
despre realizări. iar partea de jos despre aspectele sumbre, despre chiaburi. Propaganda urmează 
un dualism maniheic, imanent ideoloJ:Jiilor totalitare. 

Chiaburii, pătura înstărita a satului, nu erau definiţi atât din punctul de vedere al 
proprietăţii asupra pământului, cât în funcţie de faptul că foloseau în gospodăriile lor munca 

plătită23_ Din 1949 încep să se aglomereze. să apară într-un ritm mai alert relatările despre faptele 
infamante ale "chiaburilor şi cozile lor de topor''. În unele numere ale Graiului Sălajului este chiar o 

pagină "Din lupta plugărimii muncitoare contra duşmanului de clasă"24 prin care sălăjenii află că 57 

de chiaburi au fost obligaţi să achite drepturile angajaţilor lor. Din alt număr25 ne convingem "ce 
înseamnă să ai chiaburi în conducerea unei cooperative". 

În Graiul Sălajului din 23 iulie 1950 le-a venit rândul şi chiaburilor din Someş-Odorhei. Sub 
titlul "Chiaburii din Someş-Odorhei sabotează muncile agricole de vară", articol semnat anonim 
("Autorul") suntem întristaţi că "amarnic s-a trudit ţăranul sărac Pop Ioan al Vinţelarului pentru a 
îngroşa averea chiaburului Moş Iosif( ... ). Acest chiabur este proprietar a 21 ha de pământ şi chiar 
acum îndrăzneşte să dea pământul în dijma lui Pop Ioan. În orice ocazie chiaburul Moş Iosif şi-a 
arătat ura lui turbată faţă de regimul nostru şi căuta să pună piedici în muncile ce se desfăşoară în 
comună. Nu şi-a dezmiriştit pământul, nu şi-a cărat grâul la batoză şi nici la prestaţie nu vrea să 
meargă. Zilnic el seamănă zvonuri şi învrăjbeşte ţărănimea muncitoare. Tot aşa şi chiaburul 
Dragoş Ioan, proprietar a 11 ha de pământ şi a unei batoze este duşmanul ţărănimii muncitoare din 
acestă comună. O parte din pământ nu şi l-a însămânţat cu orz, grâul nu l-a dus la batoză, iar cota 
de lapte nu a predat-o nici până acum. Pământul şi l-a dat să-l lucreze în dijmă ţăranului sărac Pop 
Ioan, ginerele Domniţei, care este exploatat de acest chiabur''. 

O metodă propagandistică frecvent utilizată a fost încercarea de a oferi exemple pozitive, 
de a convinge prin modelele de bunăstare. Sălăkenii au putut afla la "un an de la înfiinţarea primei 
gospodării agricole colective din judeţul nostru"2 (din comuna Berveni) cum sătenii de aici duc un 
trai fericit, şi aceasta numai pentru că au păşit pe "drumul agriculturii socialiste, pe singura cale 
care ii scăpa de mizerie şi exploatare". Evenimentului i se dă importanţă, articolul fiind scris de 
Bonaţiu Florea, secretar adjunct al Judeţenei P.M.R. Sălaj. Pe lângă descrierile adeseori 
amănunţite a realizărilor, a fost utilizată şi propaganda prin şoc de cifre cu informaţii despre 
cantitate sau calitate. Luând ca exemplu articolul citat mai sus aflăm că productivitatea a crescut 
cu 40-50 % sau că putem fi mândri de Pop Alexandru care are 403 zile de muncă (sistemul de 
normare este, evident, sovietic). Acest tip de propagandă, prin bombardarea cu/de informaţii 
statistice care aparent sunt reflectarea directă a realităţii, a unor adevăruri indubitabile, a fost 
amplu cultivată în agitaţia propagandistică realizată prin "Colţul roşu". 

. Cel spre care se îndreaptă adesea fascicolul propagandistic este noul erou (în fapt un 
anti-erou), fruntaşul, săteanul cel mai adesea clăcaş, uneori şi mijlocaş. Este noul Făt-Frumos­
Deştept şi Harnic. Stilul folosit este encomiastic, realizat prin aglomerări de epitete, metafore, 
comparaţii banale. 

Pe lângă presa regulată, în sate se făcea agitaţie şi cu ajutorul broşurilor realizate cu 
finalitate direct propagandistic. În 1949 în Someş-Odorhei au fost prelucrate mai multe broşuri 
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printre care şi "pentru recolte mereu bogate", sau au fost trimise foi volante referitoare la 
dezminţiri27. 

Vechii hore din sat i se substituia acum petrecerea (cheful) socialistă. Pretura plasei Jibou 
autoriza prin actul 252/194928 sindicatul salariaţilor agricoli să aranjeze în seara zilei de 13 martie 
1949 cu începere de la ora 17 un festival artistic urmat de petrecere dansantă. 

Un tip aparte de propagandă este cea prin contagiune. Are un caracter nedirecţionat, 
difuz şi constă în impulsul oferit de evenimentele petrecute într-o zonă geografică limitrofă, în cazul 
de faţă comuna Someş-Odorhei. Ştim de acest tip de sugestie atât prin surse controlabile (ziare, 
eventuale procese verbale ale unor şedinţe care discuta evenimentele din zona vecină) cât şi prin 
informaţii recuperabile prin istoria-orală. Astfel, participarea la locuri comune de întâlnire a 
oamenilor dintr-o anumită regiune (târgurile de ţară, de exemplu de la Jibou, moară, gară, 
autogară) este în măsură să creeze o atmosferă în care se coc deciziile urmare a unor sugestii 
involuntare care acţionează şi din inconştient. în comuna Napradea, aflată în apropiere de Someş­
Odorhei, la 16 iulie 1950 s-a constituit G.A.c.29. De asemenea, în 30 iulie 1950 în comuna 
Someş-Guruslau s-a format G.A.c.30_ Aici, "încă de dimineaţă comuna răsuna a cântec şi veselie. 
începând de la periferia comunei, peste tot erau nenumărate tablouri, lozinci şi verdeaţă". Cu acest 
prilej echipele căminelor culturale din Jibou, Someş-Odorhei şi Someş-Guruslau au susţinut un 
program artistic. 

Peste puţin timp, de "Sfânta Maria" (15 august) s-a constituit "Steagul Roşu" la Someş­
Odorhei. Prin aceasta o etapă importantă din viaţa satului a luat sfârşit. O alta începe, cu o 
sarcină nouă pentru conducerea comunei şi a G.A.C.: intrarea tuturor gospodăriilor ţărăneşti 
individuale în gospodăria colectivă. 

Constatăm că la intervale scurte de timp (aproximativ 15 zile) în trei comune învecinate se 
crează G.A.C. Acest lucru este întâmplător sau nu? După părerea noastră la această serie de 
înfiinţări de cooperative agricole concura cel puţin doi factori: apropierea de un centru raional 
(Jibou) de unde activitatea propagandistică putea fi mai intens stimulată şi urmărită; contagiunea 
mentală dintr-o anumită zonă la care se asocieză similaritatea condiţiilor geografice din cele trei 
comune, iar pasul uneia a hotărât forţele pro-colectivizare din satele învecinate. Cred că ar trebui 
realizate cercetări şi în alte zone ale ţării pentru a vedea dacă se verifică constatarea de mai sus. 

O întrebare este necesară: de ce s-a făcut colectivizarea parţială aşa repede la Someş­
Odorhei. Mai mulţi factori pot fi invocaţi pentru a contura un răspuns coerent şi corect: 

1) Apropierea de un centru raional de partid, Jibou cu o intensă activitate (are chiar un 
ziar propriu). 

2) Crearea unui climat mental de acceptare pentru o parte a satului (mijlocaşi) sintetizată 
în formula passeistă "dacă aşa au venit vremurile" la care se adaugă dorinţa reală de constituire a 
cooperativei din partea protelariatului agricol şi a categoriei săracilor, datorită promisiunilor de 
parvenire socială şi de mecanizare a agriculturii pentru săraci (care nu aveau vitele şi uneltele 
agricole necesare pentru a-şi putea lucra pământul). 

3) Activitatea personală a lui Teglaş Alexa, preşedintele G.A.C., un om energic, care va 
face ca Someş-Odorhei să fie în topul celor mai bune cooperative agricole. Lui i se adaugă şi 

Mureşan Vasile, agitator local, Moş Vasile, membru în conducerea G.A.C. sau Lucăcel Vasile 
preşedintele Sfatului Popular din acea vreme. Concis: a noilor fruntaşi ai comunei. 

4) Cu titlul de ipoteză, realizarea colectivizării într-o primă etapă a fost şi datorită 
sistemului de rudenie, neamurile intrând solidar. 

5) Ceea ce am urmărit în studiul de faţă, propaganda pro-colectivizare (vorbesc de 
propaganda pro-colectivizare fiindcă a existat şi una anti-, însă cu parametrii diferiţi: care rezidă din 
acţiunea de neaderare la planurile de colectivizare; dar şi o agitaţie ascunsă, timidă aparent, în 
under-groun, cel mai bine sesizabilă în negativ prin acţiunile contra "chiaburilor" (acuzaţii în parte 
adevărate dar nu şi juste). 

Mijloacele şi metodele propagandistice expuse până acum vor continua să acţioneze şi 
după crearea G.A.C. (15 august 1950). De acum li se adaugă ceva nou, amintit deja: "Colţul roşu" 
- gazeta de perete. Despre aceasta Lenin f1ovăţuia că este "nu numai un propagandist şi un 
agitator colectiv, ci şi un organizator colectiv" 1. 

"Colţul roşu" din "Steagul Roşu" în mijlocul căruia tronează tabloul eroului roşu (Stalin) are 
importanţă mai mult din punctul de vedere al intemaţionalităţii propagandistice decât al efectului 
persuasiv real. E îndoielnic că oamenii priveau în mod repetat cu atenţie, că erau efectiv activaţi 
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mental de acest mijloc propagandistic deşi sunt declaraţii de intrare în colectivă "datorită 
îmbunătăţirii muncii de educaţie politică, ideologică şi culturală, Văzând rezultatele frumoase 
obţinute de colectivişti ţărani, muncitorii Ilieş Vasile şi Dani Ştefan şi-au înaintat cereri pentru a fi 
primiţi în rândul colectiviştilor"32. Eu văd în această justificare mai mult o declaraţie de 
circumstanţă. Sătenii localnici nu au nevoie de un astfel de organ de informare-propagandă ei 
cunoscând realitatea direct. Colţul roşu poate fi argumentat doar pentru vizitatori. Rolul lui real este 
de reclamă, de a trâmbiţa realizările, de exonerare a victoriilor pe frontul întrecerii socialiste. 
Destinul "Colţului roşu" de la "Steagul roşu" a fost unul glorios, fiind obiectul m1.1ltor relatări în presa 
locală. 

Provocarea la "întrecerea socialistă" ca şi vizitele din alte zone în cooperativa model vor fi 
alte modalităţi de a face propagandă aceleiaşi realităţi camuflată prin articole elogioase scrise într­
a perfectă limbă de lemn sau relevată prin metoda devenită nărav a criticii şi autocriticii. 

Anul 1950 este numai sfârşitul unei etape. Greutăţile pentru aparatul propagandistic de 
abia acum vor începe, când trebuie' convinşi majoritatea mijlocaşilor şi piatra de încercare, 
"chiaburii". 

Note 
1. Apostol Stan, "România sub regimul comunist (1944-1989)", în Revista istorică, 1994, 
septembrie-octombrie, 9-10, p. 1029-1053. 
2. Arhivele Naţionale Sălaj (A.N.S.), fondul "Primăria Someş-Odorhei", dosar referitor la 
"Instrucţiuni şi circulări", anul 1949 1-P, Nr. 3, fondul nu este decât primar prelucrat arhivistic. 
3. Arhiva CAP. Someş-Odorhei se pare că s-a pierdut, odată cu desfiinţarea CAP., dar datele de 
mai jos sunt luate dintr-o fotocopie a situaţiei nr. I, de la G.A.C. "Steagul Roşu" oferită spre 
consultare de dr. Cornel Grad, căruia îi mulţumesc şi cu această ocazie. 
4. Aceste categorii au fost stabilite prin Rezoluţia Plenarei C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949, vezi 
în acest sens Ghiţă Ionescu - "Comunismul în România", Bucureşti, 1994, pag. 218-222. 
5. Ibidem, p. 141-142. 
6. "Monografia comunei Someş-Odorheiu", vezi nota nr. 2. 
7. Bogdan Tănăsescu, "Colectivizarea. Între propagandă şi realitate", Editura "Globus", p. 8. 
8.l..!2.i.!!!ill:, p. 11-17. 
9. Ibidem, p. 19-21. 
10. "Graiul Sălajului", an IV, nr. 10, 30 aprilie 1948. 
11. B. Tănăsescu, op. cit., p. 24-25. 
12. G. Ionescu, QJL..ci!... pag. 218-222. 
13. "Graiul Sălajului", an IV, 7 martie 1949. 
14.~ 
15. B. Tănăsescu, op. cit.,passim. 
16. A.N.C., fondul "PRIMĂRIA SOMEŞ-ODORHEI", dosar referitor la "Plan de muncă de la 1 iulie 
până la 30 septembrie 1949". 
17. ~.dosar referitor la "Instrucţiuni şi circulări", anul 1949. 
18. "Graiul Sălajului'', an V, nr. 31, 19 martie. 
19. C. Degeratu, O. Roske, "Colectivizarea agriculturii. Modelul sovietic: drumul belşugului" în 
"Arhivele totalitarismului", an li, nr. 3, 1994, p. 54. 
20. "Graiul Sălajului", an V, nr. 12, 19 martie. 
21. Idem, an V, 23 iulie. 
22. Ibidem. 
23. G. Ionescu, op. cit., p. 218-222. 
24. "Graiul Sălajului", an V, 19 februarie 1949. 
25. Idem, nr. 22, 28 mai 1949. 
26. Idem, nr. 31, 6 august 1950. 
27. A.N.S., fondul "Primăria SOMEŞ-Odorhei",dosar referitor la "Instrucţiuni şi circulări" 1949, voi. I. 
28.l..!2.i.!!!ill:. 
29. "Graiul Sălajului'', nr. 29, 23 iulie 1950. 
30. ~.nr. 31, 6 august 1950. 
31. Idem, nr. 6, 12 februarie 1949. 
32. "Drum Nou", an li, seria 3, 13 ianuarie 1952. 

-216-

https://biblioteca-digitala.ro



SATELE ROMÂNEŞTI DIN ZAKARPATIA ÎN 
PROCESUL DE SOVIETIZARE 

Vasile Marina - Ujgorod 

Drept urmare a destrămării imperiului Austro-Ungar Maramureşul a fost divizat în două 
părţi: circa 2/3 din teritoriul Maramureşului istoric a fost acordat de către părţile beligerante Rusiei 
Subcarpatice încorporată şi ea la Cehoslovacia. Astfel de partea dreaptă a Tisei s-au pomenit 13 
mii de români care locuiau în 1919 în 4 sate: Apşa de Jos, Apşa de Mijloc, Biserica Albă şi Slatina. 
După 20 de ani de stăpânire cehoslovacă urmează 5 ani de dictatură hortistă (1939-1944). Din 
octombrie 1944 până în august 1991 această regiune este stăpânită de către imperiul ruso­
sovietic. Ultimii ani de dictatură sunt anii cei mai controversaţi din istoria românilor nord­
maramureşeni. Deoarece după cum vom vedea din documentele prezentate mai jos, contrar 
politicii dure comuniste, pornite împotriva românului şi a tot ce-i este caracteristic lui în aceste 
locuri vitrege: iniţiativa, libera cugetare, credinţa etc. el a reuşit nu numai să-şi păstreze identitatea 
naţională dar, să şi prospere sub aspectul culturii materiale aşa cum probabil n-a făcut-o nimeni în 
imensul lagăr comunist. Să urmărim acum desfăşurarea evenimentelor. 

După alipirea regiunii Transcarpatice la Uniunea Sovietică act finisat prin semnarea la 29 
iunie 1945 a tratatului de colaborare dintre U.R.S.S. şi guvernul de la Praga, în ţinut se pune 
începutul reformelor comuniste. În toate satele româneşti se constituie comitetele populare precum 
şi organizaţiile primare de partid. Acestora li se atribuia funcţia de realizare în teritoriu a liniei 
partidului. În lipsa totală a oricărei industrii în satele româneşti sarcina de bază revenea reformării 
sectorului agricol. Prin decretul sfatului popular al regiunii Transcarpatice din 19 martie 1945 au 
fost fixate limitele maxime ale stăpânitorilor de pământ. Ca rezultat sunt confiscate circa 10.325 

hectare de pământ 1. 
În luna septembrie 1946 la Strâmtura "un cătun al satului Apşa de Jos" are loc adunarea 

ţăranilor. La ea participă reprezentanţii a 400 de gospodării sau 80 de procente din numărul total al 
populaţiei. 

La ordinea de zi se prezenta o singură problemă: despre crearea întovărăşirii agricole. În 
urma unor discuţii de scurtă durată se naşte o asemenea întovărăşire cu denumirea 

"Glibocopotiţcii"2. În listele membrilor ei au fost incluse 343 de familii este greu de spus dacă au 
intrat voluntar ţăranii în aceste întovărăşiri sau nu, deoarece în dreptul numelelor lor lipsesc 
semnăturile. Nu peste mult timp asemenea organizaţii sunt create şi la Apşa de Jos şi Slatina. 

Averea ultimei la 22 februarie 1946 consta din: 83 de căruţe, 50 pluguri, 46 cai, 52 boi3. 
Menţionăm că crearea întovărăşirilor agricole nicidecum nu poate fi confundată cu 

fondarea colhozurilor, aşa cum s-a făcut în istoriografia sovietică. Ele constituie doar prima etapă 
a planului stalinist de colectivizare. Acest lucru se vede clar din statutul întovărăşirilor în care se 
menţionează că scopul acestor organizaţii constă în: 

- soluţionarea litigiilor agricol~ ce apar în gospodăriile ţărăneşti 

- reglementează utilizarea pământului public (păduri, păşuni, lacuri, râurif 
Deosebirea dintre colhozuri şi întovărăşire o înţelegeau şi ţăranii. 

Aşa când în regiune se trece la etapa colectivizării în masă şi a venit vremea transformării 
întovărăşirilor în colhozuri se începe o rezistenţă dârză a membrelor întovărăşirilor. în hotărârea 
sesiunii de deputaţi ai poporului din Slatina se atrage atenţia faptului că întovărăşirea agricolă a 

https://biblioteca-digitala.ro



uitat de totul de cei săraci membri ei au pierdut legăturile cu masele şi în general nu înţelege faptul 

progresist de transformare a gospodăriilor mici ţărăneşti în mari gospodării colhoznice5. Prin 
hotărârea acestei sesiuni se crează colhozul "30 de ani ai comsomolului". Preşedintele întovărăşirii 
agricole locale face încercarea de a-şi apăra membrii organizaţiei sale. Însă el este învinuit că 
"este duşman a politicii partidului şi statului sovietic". Unul dintre deputaţi declară că preşedintele 
întovărăşirii Cerbanic a recunoscut public că, chiar în cazul dacă va fi arestat pe 5 ani el nu va intra 

în colhoz6. Cu toate acestea deja la 29 martie 1948 colhozul din Slatina avea la dispoziţia sa peste 
100 de hectare de pământ. 

Mult mai greu mergea reforma agricolă la Biserica Albă şi Apşa de Mijloc. La sesiunea 
deputaţilor din Biserica Albă din 15 septembrie 1948 la ordinea de zi a fost înaintată următoarea 
problemă "sarcinile sovietului sătesc în transformarea satului după modelul socialist". Aici se 
atrage atenţia că din partea conducerii satului nu s-a atras nici o atenţie creării colhozului. Se 
primeşte hotărârea ca deputaţii şi întregul activ al satului să scrie cereri despre intrarea în colhoz şi 

să ducă munca de lămurire între ţărani în vederea intrării acestora în colhoz 7_ Interesant este 
faptul că în urma acestei sesiuni în lucrările viitoare al organului de putere sătesc, vor participa 
numai 9 din cei 17 deputaţi aleşi. 

Cu toate măsurile drastice primite de organizaţiile de partid şi de stat din satele româneşti 
colectivizarea agriculturii merge foarte încet. Anul 1950 a fost declarat de către oficialităţile centrale 
ca an al biruinţei totale a orânduirii colhoznice în regiunea Transkarpatia. Însă acest lucru nu s-a 
referit şi pentru satele româneşti, deoarece în martie 1950 la Apşa de Mijloc din 1118 gospodării în 
colhoz au intrat doar 206. Reprezentantul comitetului regional de partid de la Ujgorod atrage 
atenţia că în colhoz au intrat doar 1 O procente din numărul total al populaţiei şi 50 de procente din 

deputaţii localiB. La sesiunea de deputaţi din acelaşi sat ţinută la 8 mai 1950 preşedintele ei se 
plânge că la toate acţiunile organizate de către sovietul local participă numai deputaţii, membrii ai 
colhozului. Se ia hotărârea conform căreia deputaţilor şi ţăranilor necolhoznici li se interzice 

paşterea animalelor pe imaşurile şi munţii satului9. Şi mai greu se instituia orânduirea colhoznică la 
Apşa de Jos. Încercarea creerii colhozului în 194 7 s-a sfârşit tragic pentru preşedintele acestuia, I. 
Cerniciko. Acesta a fost ucis în plină zi de către ţăranii opozanţi noii orânduiri. În septembrie 1949 
numărul populaţiei Apşei de Jos era de 5300 oameni. Din ei membrii ai colhozului erau doar 

150010. 
Despre metodele şi formele colectivizării gospodăriilor ţărăneşti ne vorbesc două hotărâri 

ale biroului raional de partid Teceu. În prima din ele se menţionează că "în satul Dibrova (Apşa de 
Jos) în colhoz au fost primiţi oameni care nu au nimic în comun cu gospodăria agricolă. Pentru 
mulţi din membrii colhozurilor lipsesc cererile. Organele de miliţie şi securitate M.G.B. având destul 
de serioase motive nu au putut preîntâmpina acţiunile duşmanilor de clasă iar culacii (chiaburii) s-

au răfuit cu preşedintele colhozului Cerniciko"11. 
Într-o altă hotărâre "despre încălcarea legalităţii socialiste în satul Dibrova" se scoate în 

evidenţă mecanismul colectivizării în masă. Aici se menţionează că în satul susnumit s-au făcut 
încălcări brutale a statutului agricol şi a altor legi sovietice. Astfel la 19 decembrie 1948 membru al 
colhozului Caganovici a fost primit culacul Marina I. care şi-a înaintat cererea însă nu a semnat-o. 
Comisia pentru colectivizare a deschis foc în ograda lui Marina după aceea l-au legat şi transportat 
la sediul colhozului. Tot aici a fost primită în colhoz şi chiabura Opriş M. de la care i s-au confiscat 
ilegal 9 oi. Secretarul organizaţiei de partid locale Veremeienco fiind beat a organizat în octombrie 
1948 un chef cu focuri de armă în ograda unui ţăran. În aceeaşi noapte s-au produs şi alte 
confiscări şi ilegalităţi. Adjunctul preşedintelui comitetului executivului raional Fedorciuc personal a 

arestat şi deţinut ilegal ţărani în clădirea sovietului sătesc 12. Bineînţeles că, comportamentul noilor 
organe de putere comuniste n-au rămas fără reacţie din partea populaţiei locale. Astfel începe 
crearea organizaţiilor de rezistenţă armată alcătuite din populaţia românească de aici. Ele acţionau 
în pădurile şi munţii dinprejur. Cel mai de temut era detaşamentul condus de Plantiş (populaţia 
locală îl porecla Tologa - V.M.). Bineînţeles că acţiunile acestora în scurt timp au fost curmate de 
către autorităţile comuniste. 

Astfel prin puterea armelor şi a ideologiei comuniste se crează noile organe şi organizaţii 
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menite să devină sprijinul orănduirii totalitare. in ceea ce priveşte satele româneşti din dreapta 
Tisei ele au fost formale şi practic nu s-au încadrat activ în sistemul comunist. Activitatea 
colhozurilor este pur formală, numeroasele documente de arhivă conţin plângeri ale membrelor 
colhozurilor la adresa brigadirilor, preşedinţilor altor conducători cărora li se insinuează faptul că 
"se ţin numai de chefuri", "nu păstrează nici o evidenţă", "nu se interesează de soarta membrilor 
colhozurilor", "nu li se plătesc salariile" etc. Şefii de colhozuri se plâng de colhoznici că aceştia 
refuză să iasă la lucru, acaparează pământurile colectivului. 

Din cele spuse mai sus rezultă că populaţia românească din regiunea Transkarpatia în 
ansamblul proceselor de reformări comuniste, se situează pe locul unui subiect pasiv. 

Note 

1. Narisi istorii zacarpatskoi oblacsnoi partiunoi organizatii, Ujgorod -1968, T. 1, c. 327. 
2. Statut zemelnoi gromadi. Kiev 1945, c. 2 
3. Arhivele Statului din regiunea Transcarpatia, Fond P-2539, op. 4, dosar 4, p. 1. 
4. Statut zemelnoi gromadi, p.3 
5. Arhivele Statului din regiunea Transcarpatia, Fond, P-2539, op. 1, dosar 11, p. 1. 
6. lbid. 
7. lbid., Fond R-1334, op. 9, dosar 3, p. 12. 
8. lbid., p. 9. 
9. !b.kL p. 11. 
1 O. llllil. Fond P-2542, op. 1, dosar 2, p. 3. 
11. lbid. 
12. !Qi.Q., Fond 17-18, op. 1, dosar 70, p. 15. 
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AGRESIUNE SI COLECTIVIZARE ÎN SĂLAJ 
Gheorghe Sisesteanu 

' ' ' 
Agresiunea comunistă contra lumii tărănesti a debutat mai târziu decât marile actiuni 

comuniste îndreptate împotriva oraselor. Cauzele pentru care puterea comunistă a actionat de 
abia din 1949, împotriva satelor, trebuie căutate în strategia imaginată de Rusia sovietică ~i agenţii 
săi autohtoni, comunistii români, potrivit căreia eliminarea structurilor sociale, economice si politice, 
ale vechii democratii românesti, trebuia făcută treptat, pe etape, cum spuneau "strategii" 
socialismului stiintific. În această "Strategie", fiecărei etape îi corespundeau "obiective" prioritare. 

Prindpiul'fundamental al acestei strategii era bazat pe concentrarea loviturilor asupra 
unor puncte-cheie, care trebuiau distruse pe rând. Premisa aplicării acestui principiu simplu, dar 
de-o mare eficacitate, erau aceea că pentru a neutraliza contestaţia socială şi a controla o societate, 
trebuiau anihilati liderii, personalitătile; în absenta lor, o societate devine o multime solitară, în 
derivti, usor de ~anipulat. Principalul instrument de aplicare a principiului loviturilor concentrate a 
fost teroarea: eliminarea liderilor trebuia făcută într-o manieră cât mai violentă, pentru a impune 
populaţiei, care a supravieţuit epurărilor fizice, o teamă paralizantă. Din acest moment, cum s-a şi 
întâmplat, începând cu anii '60, violenta fizică a putut fi înlocuită cu o violentă simbolică, exercitată 
în forme extrem de diversificate. începând cu aparatul activistilor de partid', tortele de militie si de 

. I I I ! 

securitate dar si prin intermediul altor institutii cum ar fi scoala si biserica. 
Trebuie remarcat faptul că ideologia comunistă, simplific~toare şi vulgară, care în aparenţă 

asigura coeziunea lumii comuniste, nu a fost crezută de aproape nimeni: unii au folosit această 
ideologie pentru a parveni în structurile de decizie economică şi politică ale sistemului comunist, 
pentru a intra în elita politico-tehnocratică, în timp ce marea masă a populaţiei a acceptat tacit 
această ideologie, deoarece ea era asociată teroarei. De aceea, credem că nu ideologia 
comunistă. în sine, a blocat reactiile contestatare ale populatiilor Europei Centrale si Orientale, 
timp de 50 de ani, ci acest blocaj 'psihologic este determinat de teroarea, fie fizică, fie simbolică, 
instituită de noua putere comunistă. 

Actuala criză a lumilor post-comuniste nu este determinată de o comunitate a structurilor 
ideologice impuse de comunism, ea este, mai degrabă, expresia unei lumi cu structurile morale şi 
criteriile de valorizare distruse; în 50 de ani, comunismul a reuşit să distrugă o mare parte a 
vechilor valori si traditii, specifice României interbelice, fără ca să pună în loc alte valori decât 
imoralitatea şi corupţia, ca principii sociale implicite. Criza post-totalitară este o criză de identitate, 
o luptă a lumilor post-comuniste, cu ele însele, pentru a se auto-defini; ieşirea din vidul moral, 
creat de comunism, reprezintă, în ultimă istanţă, redescoperirea celor doi poli modelatori, fără de 
care orice reconstrucţie mentală şi economică este imposibilă: istoria şi tradiţiile naţionale, pe 
de-o parte, iar pe de altă parte, istoria şi civilizaţia europeană, mentalul ei colectiv actual şi 
performanţele tehnologice ale societăţii post-industriale europene. 

Putem caracteriza comunismul ca fiind sistemul care 2 produs instituirea ştiinţifică a Fricii, 
agresiunea asupra structurilor celor mai intime ale mentalului. 

Frica nu este creativă, ea este paralizantă; luminile ieşite de sub dominaţia Fricii, sunt 
lumi inhibate de propriul trecut. Credem că aceşti ani care au trecut de la căderea regimurilor 
comuniste au pus în lumină o lege sociologică simplă: cu cât o naţiune a fost mai agresată de 
structurile comuniste, cu atât ieşirea ei din inhibiţiile trecutului este mai dificilă. 
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Naţiunile din Europa Centrală şi Orientală nu pot fi clasificate după o scală apriorică, în 
ceea ce priveşte aptitudinile lor pentru democraţie şi civilizaţie modernă. Dimpotrivă, considerăm 
drept criteriu clasificatoriu funcţional, distanţa geografică faţă de centrul mondial al teroarei 
comuniste, Rusia sovietică şi intensitatea acţiunii agenţilor comunişti autohtoni, care au fost factori 
generatori locali ai teroarei. prin imitarea acţiunilor centrului imperial comunist. 

in 1949, când în luna martie s-a decretat începutul colectivizării agriculturii, închisorile 
comuniste erau pline de reprezentanţi ai vechii lumi democratice: oameni politici, intelectuali, 
preoţi, ofiţeri care au luptat împotriva Uniunii Sovietice, dar şi unii care au luptat împotriva 
Germaniei şi au refuzat colaborarea cu regimul comunist, rămânând devotaţi monarhiei şi valorilor 
democratice. 

in 1948 a început marea acţiune de epurare politică şi inaugurarea calvarului închisorilor 
comuniste. Pentru mulţi dintre cei intemniţaţi, puşcăria va fi ultima etapă a vieţii lor; harta României 
este acoperită de gropile comune şi mormintele lor, fără cruci. Pentru alţii, lunga perioadă de 
detenţie se va sfârşi în 1964, când, ieşiţi din închisori, vor întâlni o lume nouă, străină. ostilă şi 

rece, în care se vor simţi ca nişte exilaţi în propria patrie. 
Alţi adversari ai comunismului se vor refugia în munţi (ofiţeri, tineri, studenţi, dar şi simplu 

ţărani), unde vor continua rezistenţa anticomunistă, până în 1962. Din păcate. acest episod al 
rezistenţei anticomuniste din munţi, cel mai lung din întreaga Europă cotropită de Uniunea 
Sovietică, este încă puţin cunoscut. 

Colectivizarea agriculturii reprezintă ultima etapă în procesul de impunere a comunismului 
în societatea românească. Reducerea la tăcere a peste 10 milioane de oameni nu se puteau face 
peste noapte. in primul rând trebuiau eliminate simbolurile emblematice care susţineau ţărănimea: 
regalitatea, liderii politici, intelectualitatea. Până în 1949, acest lucru a fost înfăptuit. Regimul 
comunist putea trece la crearea noului model de agricultură comunistă, de inspiraţie sovietică. 

Tactica utilizată de comunişti, în cooperativizarea agriculturii, este de acum cunoscută: la 
început trebuiau neutralizaţi, agresaţi şi eliminaţi liderii de opinie din lumea satelor, ţăranii cei mai 
infuenţi. În această acţiune trebuiau folosiţi ţăranii săraci, cei mai influenţaţi de propaganda 
comunistă, care le promitea o lume nouă, a egalităţii tuturor. 

Primul decret de constituire a sectorului socialist în agricultură, este Decretul nr. 83/1949, 
cuprinzând măsurile de expropriere a "marilor proprietari" şi constituirea, cu terenurile expropriate, 
a intreprinderi Agricole de Stat (numite în epocă Gospodării Agricole de Stat - G.A.S.). 

Prin reforma agrară din 1945, marea proprietate funciară (diminuată la proporţii 
nesemnificative, după marea reformă din 1921 ), a fost redusă la 50 de hectare. Prin noul decret 
din 1949, acestă proprietate a fost expropriată şi s-au constituit primele intreprinderi Agricole de 
Stat. Se expropriau, de asemenea, instalaţiile agricole, clădirile. creanţele. titlurile de valoare. 
Conform articolului 4, din decret, rezistenţa la confiscare sau tăinuirea de bunuri, se pedepseau cu 
închisoare de la 5 la 15 ani şi pierderea întregii averi. 

În 1950 a fost publicat în Buletinul Oficial, nr. 52, 10 iunie, Decretul nr. 151 privind 
concentrarea şi circulaţia bunurilor agricole. lată câteva prevederi mai importante ale acestui 
decret: 

Decret nr. 15111950, pentru comasarea şi circulaţia bunurilor agricole 1 
Cap. I Comasarea loturilor 

Art. 2 În scopul asigurării condiţiunilor celor mai prielnice pentru întovărăşirile agricole. pentru 
constituirea gospodăriilor agricole colective, pentru întărirea economică a ţăranilor săraci şi 
mijlocaşi şi pentru întărirea G.A.S„ loturile fărmiţate vor putea fi comasate prin schimburi de 
terenuri. 
Art. 3 Comasările pentru întărirea situaţiei economice a ţăranilor săraci şi mijlocaşi vor putea fi 
cerute de majoritatea ţărănimii muncitoare din comunele interesate. Ele vor fi supuse sfaturilor 
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populare comunale spre a certifica îndeplinirea condiţiilor prevăzute de prezentul decret şi 
Ministerului Agriculturii spre aprobare. 

Comasările necesare întovărăşirilor şi gospodăriilor agricole colective vor fi aduse la 
cunoştinţa sfaturilor populare comunale şi supuse spre aprobare Ministerului Agriculturii. 
Comasările pentru Gospodăriile Agricole de Stat vor fi hotărâte de către Ministerul Agriculturii. 
Art. 4 Repartizarea terenurilor ce fac obiectul schimbului se va face pe baza unui proiect întocmit 
de o Comisiune locală şi aprobat de către Sfatul Popular judeţean. Comisiunea locală va fi 
compusă din preşedintele sfatului popular local şi doi ţăcani săraci ... 

Cu Decretul nr. 151 /1950, debutează in România campania de constituire a întovărăşirilor 
agricole". Această formă de asociere ţărănească marchează începutul introducerii sistemului 
comunist in agricultură şi a fost considerată de autorităţile comuniste ca o etapă necesară scopului 
final: introducerea controlului absolut al statului comunist in acest ultim sector economic. care nu 
fusese incorporat in noul sistem politic. 

Presiunile politice pentru constituirea "întovărăşirilor agricole" şi a C.A.P. (numite in 
această perioadă Gospodării Agricole Colective), au fost diferite de la o zonă la alta a ţării. La 
început, ele au fost mai putqrnice in zonele de sud şi de est ale României şi relativ slabe, in 
Transilvania. Este posibil ca această diferenţiere in acţiunea comunistă în lumea rurală să fie 
determinată de aceiaşi tactică de a nu lovi in mai multe puncte, in acelaşi timp. Transilvania, 
regiune recunoscută pentru marea ei tradiţie în privinţa proprietăţii ţărăneşti, a fost lăsată la urmă; 
în această zonă, marile presiuni asupra spaţiului ţărănesc încep de abia în 1958. între timp, 
utilizând teroarea, puşcăria politică, presiunile asupra copiilor de ţărani, şcolarizaţi în licee şi 

facultăţi, dar şi forţa armată, autorităţile comuniste au reuşit colectivizarea agriculturii in cea mai 
mare parte a Munteniei, Dobrogei, Olteniei şi Moldovei. În 1958, vine rândul Transilvaniei. 
Ţărănimea din Transilvania, izolată şi demoralizată, cunoscând deja teroarea care s-a abătut 
asupra altor regiuni şi consecinţele opoziţiei la acţiunile puterii comuniste, a fost colectivizată fără a 
se mai produce aici mari revolte colective, aşa cum s-a întâmplat la începuturile colectivizării în alte 
zone ale României. La această atitudine de resemnare a contribuit şi regimul impozitului in natură 
instituit de către comunişti, sub forma unor "cote" de produse, pe care gospodăriile ţărăneşti 
necolectivizate trebuiau să le predea anual statului. De multe ori, aceste cote erau astfel calculate 
încât depăşeau recolta obţinută şi ţăranii erau nevoiţi să cumpere o parte din produsele agricole, 
destinate statului. Această situaţie a făcut să accentueze demoralizarea ţărănimii: mulţi ţărani au 
început să considere pământul ca o povară iar colectivizarea ca o fatalitate, împotriva căreia lupta 
este inutilă. 

În Sălaj, marile presiuni împotriva ţăranilor încep din 1958, prin încercările autorităţilor de 
constituire a întovărăşirilor agricole. În acţiunea lor, comuniştii au folosit, ca instrument de 
diversiune, ţăranii săraci, a căror pondere numerică şi ca suprafaţă a pământurilor pe care le 
deţineau, era nesemnificativă. Practic, folosind prevederile Decretului nr. 151/1950, comuniştii au 
incurajat ţăranii săraci ca să-şi constituie întovărăşiri agricole. O întovărăşire, odată constituită, 
avea dreptul, conform Decretului 151/1950, să procedeze la comasarea loturilor de pământ, prin 
schimburi de teren. Acest mecanism a fost larg utilizat, pentru a se acapara cele mai fertile şi mai 
apropiate pământuri, ale unui sat. Ţăranilor care refuzau să se înscrie in întovărăşire, li se dădeau 

în schimb terenuri de proastă calitate şi situate la mari distanţe de localitate2. Această metodă 
simplă dar diabolică a făcut ca, încetul cu încetul, să se înscrie în întovărăşiri cea mai parte a 
locuitorilor unui sat. În cazul în care mai rămâneau ţărani care refuzau înscrierea şi nu acceptau 
nici noile pământuri, primite prin schimb, continuând să-şi lucreze vechile terenuri, autorităţile erau 
abilitate legal ca să folosească forţa, pentru a realiza constituirea întovărăşirilor. 

Asemenea tactică de constituire a întovărăşirilor agricole a fost utilizată peste tot in Sălaj, 
antrenând reacţii in lanţ, la nivelul unor întregi grupuri de sate, deoarece tradiţia căsătoriilor în 
afara propriei localităţi a făcut ca numeroase familii să deţini't, prin moştenire, pământuri în alte 
sate. În cazul in care într-un sat s-a constituit o întovărăşire, exista riscul ca locuitorii altor sate. 
care aveau pământ în satul respectiv, să-şi piardă pământul de calitate şi să primească, prin 
schimb, pământuri proaste. Aceasta antrena, în asemenea cazuri, decizia de-a intra in 
întovărăşire, pentru protejarea pământului, astfel apăreau în noi sate nuclee ale viitoarelor 
întovărăşiri. 
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Schimburile de pământuri între familii, în perioada de constituire a întovărăşirilor şi apoi, 
după 1962, schimburile de pământuri între sate (de obicei prin simple procese verbale, care 
conţineau hotărâri formale ale unor adunări generale ale CAP.) sau schimburile şi cedările unor 
pământuri către Întreprinderile Agricole de Stat, au generat mari complicaţii ulterioare, în ceea ce 
priveşte statutul juridic al pământului. Aceste complicaţii au ieşit la suprafaţă după 1989, cu ocazia 
aplicării Legii 18/1991, cu privire la reconstituirea dreptului de proprietate al vechilor proprietari sau 
al succesorilor lor. 

După Decretul 151/1950, o altă decizie comunistă va antrena mari mutaţii în statutul 
proprietăţii funciare din România. Este vorba despre Hotărârea Consiliului de Miniştri nr. 308 din 1 
februarie 1953, prin care o serie întreagă de pământuri aflate în proprietate individuală, fie în 
proprietatea întregii colectivităţi săteşti, deveneau pământuri proprietate de stat. 

Articolul 2 al acestei decizii, precizează că "vor fi primite de către stat terenurile pentru 
care se vor depune cereri şi acte de trecere a pământului în proprietatea statului de către 
muncitorii şi funcţionarii din instituţiile şi întreprinderile de stat, din organizaţiile economice şi de 
masă şi de alte categorii de cetăţeni care neocupându-se efectiv cu agricultura, nu-şi pot lucra 
pământurile". 

Această hotărâre se referea, în primul rând, la preoţii. învăţătorii, profesorii, funcţionarii 
din mediul rural dar la toate persoanele angajate la stat. la oraş. Astfel, preoţii erau obligaţi să 
"doneze" statului pământurile bisericii ("clejile" sau "iclejile"), care, prin tradiţie erau pământuri 
aflate în proprietatea parohiei (deci pământuri comunitare), iar preoţii nu aveau decât dreptul de 
folosinţă a acestor pământuri, în perioada activităţii lor, în localitatea respectivă. Autorităţile 
comuniste au asimilat însă dreptul de folosinţă cu dreptul de proprietate, obligând preoţii să 
semneze declaraţii prin care se obligă să renunţe la aceste pământuri şi să le transforme în 
proprietatea statului. 

În ceea ce priveşte profesorii, învăţătorii sau funcţionarii, aceştia erau obligaţi să cedeze 
pământuri aflate fie în proprietatea lor, fie a părinţilor, în caz contrar fiind ameninţaţi că-şi vor 
pierde serviciile la stat. Acestă hotărâre vizează inclusiv pensionarii, aparţinând acestor categorii 
sociale, aceştia fiind ameninţaţi cu suspendarea pensiilor sau chiar cu închisoarea. 

Prezentăm, în continuare, câteva documente găsite în arhivele Oficiului de Cadastru­
Sălaj. În primul rând, prezentăm câteva cereri prin care se "solicită bunăvoinţă" Consiliului Popular 
local de-a prelua în proprietate, pământuri aparţinând bisericii, unor profesori sau unor funcţionari. 
Aceste documente reflectă cinismul regimului comunist: în aparenţă aceste persoane au cedat 
pământurile, de bunăvoie, Consiliilor Populare. În realitate însă, aceste transferuri sunt rezultatul 
presiunilor, şantajelor şi ameninţărilor cu închisoarea. În cazul preoţilor (în majoritate foşti preoţi 
greco-catolici), după ce unii au cedat presiunilor în 1948, trecând de la catolicism la ortodoxie, în 
1953, supuşi unor noi presiuni, au cedat şi pământurile bisericilor. Cea mai mare parte a acestor 
preoţi aveau familii cu mulţi copii sau erau bătrâni şi comuniştii au profitat de situaţia lor materială 
pentru a-i face să treacă la ortodoxie, iar apoi, peste câţiva ani, să cedeze pământurile bisericilor. 
Preoţii care au refuzat, au fost obligaţi să renunţe la activitatea preoţească, iar mulţi dintre ei (în 
frunte cu episcopii bisericii greco-catolice), au fost întemniţaţi. 

Pentru profesori, funcţionari sau alte categorii sociale, salariate de la bugetul de stat, 
transferul pământ~rilor a fost făcut sub ameninţarea pierderii locurilor de muncă. 

Autorităţile comuniste au urmărit prin H.C.M. 305 să priveze aceste categorii sociale de 
baza lor economică. Profesorul şi preotul, altădată veritabili lideri de opinie în lumea satului, au 
devenit, în noile condiţii, simpli funcţionari de stat, fără o influenţă socială importantă. 

Consecinţele acestei situaţii se manifestă până astăzi; în general creditul moral şi 

autoritatea preoţilor şi profesorilor este scăzută, mulţi dintre ei fiind discreditaţi prin colaborarea cu 
autorităţile comuniste. 

lată câteva documente, referitoare la transferul de proprietate, consecinţă a H.C.M. 
308/1953: 
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Către Sfatul Popular Letca 

Subsemnatul preot ortodox român din comune Letca, satul Lemniu, ca urmare a hotărârii 
Consiliului de Miniştri, nr. 308 din 1 li 1953, cu onoare vin a vă oferi în patrimoniul statului sesiunea 
preoţească ce o deţin şi anume: 

- în satul Lemniu: 1 Ha. şi 17 ari arător 
- În satul Topliţa: 10 ari 

Trăiască Republica Populară Română! 
Trăiască lupta pentru pace! 

C.L., preot 

Lemniu, la 23 februarie 

O adeverinţă eliberată de la Protopopiatul Jibou, pentru acelaşi preot. arată schimbările 
de mentalitate care începuse să se producă, inclusiv in lumea clerului. într-un mod cu totul absurd. 
protopopiatul este considerat o "intreprindere", iar preotul, un "tovarăş": 

lnstitutia Protopopiatului Ortodox Român 
raion Jibou. str. Lenin, nr. 9 

Adeverinţă 

Se adevereşte prin prezenta că tov. L. C. este salariat permanent al acestei intreprinderi 
de la 1931, oct. 15, în funcţia de preot paroh. Se eliberează prezenta apentru a-i servi la trecerea 
în proprietatea statului a bunurilor agricole ce le deţine in comuna Letca, satul Lemniu, raion Jibou, 

reg. Clui3. 

O altă situaţie, din satul Cristolţ: 

Serviciul parohial Cristolţ 
Nr. 911953 

Către Ministeru/ Agriculturii 
Subsemnatul /. C., titularu/ parohiei Cristolţ şi uzufructuarul terenurilor parohiale, prin 

prezenta vin a vă ruga să binevoiţi a accepta şi trece în proprietatea statului suprafaţa de teren ce 
formează proprietatea parohiei şi pe care o folosesc ca sesiune parohială (1,58 ha+ 0.58 ha) 
Motivele: Eu sunt salariat permanent la Instituţia Min. Cultelor, ca preot paroh al acestei parohii şi 
acest teren îmi este înspre piedică în îndeplinirea serviciului şi fiindcă nici nu am mijloace cu ce să 
lucrez acest teren din lispă de utilaje, parohia aşemenea nu o poate face. 

Terenul fiind bun al poporului prin aceasta doresc ca aceste teren să treacă în 
proprietatea aceluia a căreia este. 

În nădejdea că cererea va fi rezolvată în mod favorabil. 
Cristolţ la 16 feb. 1953 Luptăm pentru Pace! 

Răspunsul autorităţilor: 

Sfatul Popular al com. Cristolţ 
Verificat de noi, din partea noastră propunem acceptarea cererii. 

Cristolţ la 18 feb. 195:34. 

Aceaiaşi situaţie o întâlnim şi în cazul unui preot din Surduc: 
. . . Vă rog respectuos să binevoiţi a prelua în proprietatea statului terenurile sesiunei 

preoţeşti de prezent proprietatea parohiei ortodoxe române Surduc, care se află în folosinţa 
subsemnatului preot paroh. 

Motivele pe care-mi bazez cererea mea sunt: lipsa braţelor de muncă în familie pentru 
lucrarea pământului, etatea mea înaintată-59 ani, dar mai ales faptul că preocupările gospodăreşti 
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împiedică esenţial îndeplinirea obligaţiuni/or curente ale serviciului proeţesc din câmpul muncii. 
Surduc la 16 feb. 1953 Luptăm pentru Pace! 

G.D., preot paroh 

Răspunsul autorităţilor comunale arată adevăratul mobil al confiscării pământului, preotul 
G.D. fiind considerat "chiabur" (menţionăm că am redat cu exactitate acest răspuns iar greşelile 
gramaticale aparţin originalului): 

Notă explicativă 

Analizând cererea înaintat a lui G.D. în ceia ce priveşte predarea pamăntului parochial în 
favoarea statului constatăm următoarele: 

statului. 
Parohia satului Surduc posedă în total 4,44 ha., conform actului de trecere în proprietatea 

Proprietatea mai sus amintită a fost dată în folosinţă preotului D.G. 
Este categorisit privind categoria socială ca cheabur. 
Este salariat permanent din anul 1917, în prezent în etate de 59 ani pentru lucrarea 

pământului cu braţe proprii este inapt. 
Membri de familie nu are. 
După analiza cazului punem avizul favorabil pentru ai trece pământul în folosinţa 

Statului ... 5 

Sau cazul unei funcţionare din Baia Mare, având pământ în localitatea Letca, care "cu 
onoare" solicită primăriei, preluarea pământului ei: 

Către Sfatulu Popular al comunei Letca, 
Subsemnata T.M., născută V., domiciliată în oraşul Baia Mare, str. Malinovski, nr. 34, 

născută în 2 iulie 1915 în comuna Lozna, raionul Jibou, cu onoare vă rog să binevoiţi a-mi prelua 
proprietatea mea personală de 3 ha, 5 ari, situată în hotarul comunei Letca, raionul Jibou, în 
favorul Statului - a cărei uzufructuar este tatăl meu V. D. cu domiciliul în com. Lozna şi care ca om 
în vârstă de 84 ani, bătrân şi slab, nu numai că e nevoit a renunţa la uzufruct dar şi doreşte a 
prelua această proprietate în favorul statului - iar eu fiind funcţionară angajată permanent, nu am 
posibilitatea fizică de a mă ocupa cu economia. 

Cererea mea o întemeiez pe hotărârea nr. 308 din 1 feb. 1953 a Consiliului de Miniştri a 
Republicii Populare Române, care prevede că funcţionarii din instituţii, care doresc a se lega tot 
mai puternic de instituţia unde lucrează, considerând profesiunea pe care o exercită ca principală 
bază a existenţei lor şi a familiilor lor, neputându-se ocupa de cultivarea terenurilor ce posedă. 

Toate terenurile ce le ofer sunt libere de orice sarcini. 
Alătur dovada nr. 973-153 că sunt în serviciu/ Intreprinderii "Combustibil" din Baia Mare. 

23 feb. 1953 Trăiască Republica Populară România! 

Trăiască Lupta pentru Pacet6 

Hotărârea Consiliului de Miniştri, nr. 308/1953, a provocat şi alte situaţii, multe dintre ele 
dramatice. Prezentăm cazul învăţătorului pensionar V.I. din satul Borza, comuna Greaca. După o 
activitate de o viaţă, ca învăţător, în 1946 este pensionat. În 1949, în urma Decretului nr. 3 
(nepublicat în Buletinul Oficial), el este considerat ca având mijloace de subzistenţă, datorită 
pământului pe care-l poseda, şi, în consecinţă, pensia ii este anulată. În 1953, ca urmare a 
decretului 308, el este ameninţat cu puşcăria, fiind considerat "chiabur" şi este obligat să-şi predea 
terenul la stat, rămânând, la 71 de ani, fără nici un mijloc de subzistenţă. 

lată documentele care reflectă această situaţie: 
Subsemnatu/ V. I. domiciliat în com. Greaca, satul Borza, cu onoare vă rog ca în 

conformitate cu H.C.M. nr. 308 să binevoiţi a dispune preluarea întregii mele suprafeţe ce o posed, 
care pământ doresc să-l predau statu/µi. 

Sunt un om în vârstă de peste 70 ani, incapabil de muncă, soţia mea la fel, este de 49 ani, 
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care nu poate să muncească acest pămănt (total: 15, 79 ha.) 

lată răspunsul autorităţilor locale: 

Sfatul Popular al Comunei Greaca 
Comitetul Executiv 

Proces verbal, 
Dresat azi 19 februarie 1953. Noi Szelei Francisc, preşedintele Sfatului Popular al corn. 

Greaca, avănd în vedere cererea locuitorului V.I., domiciliat în corn. Greaca, satul Borza, care a 
depus cerere pentru a i se prelua pământul către stat cdnf H. C. M. 308. 

Având în vedere că susnumitul este încadrat ca chiabur şi este învăţător director de 
şcoală pensionat. 

Având în vedere vârsta ce o are, de 71 ani şi este incapabil de muncă aşa că nu-şi poate 
lucra pământul singur din cauza vârstei, din cauza incapacităţii de muncă, propunem următoarele: 

Propunem preluarea pământului lui V.I. domiciliat în comuna Greaca, satul Bozna„. 

Adeverinţa de la Secţia de Prevederi Sociale arată că pensia i-a fost retrasă, încă în 
1949: 

Secţia de prevederi Sociale, nr. 19039411953 
Adeverinţă 

Se adevereşte de noi că V. I. din comuna Greaca satul Bozna a fost învăţător în acea 
comună a fost pensionar din anul 1946 şi până în anul 1949 când pe baza Decretului nr. 3 a fost 
scos din drepturile de pensie. Susnumitul la data pensionării avea Decizia Nr. 190394, drept pentru 
care sa eliberat pentru ai servi la nevoie. 

Jibou la 21 feb. 19537 (N.N. greşelile gramaticale aparţin originarului) 

La Oficiul de Cadastru al judeţului Sălaj există încă o mulţime de documente referitoare la 
H.C.M. 308/1953, însă ele nu ar face decât să întărească situaţiile deja prezentate. 

Ce s-a întâmplat însă cu pământurile confiscate în 1953 şi care este statutul lor actual? 
În decursul anilor, ele au căpătat destinaţii diferite: 
1. O parte dintre ele, după ce au intrat în proprietatea Consiliilor Populare, au fost folosite 

la împroprietărirea, de mici proporţii, care a avut loc în 1953. De obicei, la această împroprietărire 
au fost favorizate rudele şi cunoştinţele noilor autorităţi comuniste. Actele oficiale care au făcut 
posibilă această împroprietărire au fost Decretul Consiliului de Miniştri, nr. 444/1953 şi H.C.M. nr. 
3522/1953. 

La colectivizare, noii proprietari au înscris aceste terenuri în proprietatea C.A.P., în 
situaţiile existente la 1 ianuarie 1990, figurând ca titulari de drept. Potrivit Legii 18/1990, la 
refacerea proprietaţii, se ia în considerare statutul fondului funciar, existent la 1 ianuarie 1990, în 
consecinţă. foştii proprietari au pierdut dreptul la proprietatea asupra acestor pământuri. 

De aceea, viciile de fond ale Legii 18 (care nu a luat in consideraţie situaţiile generate prin 
H.C.M. 308) au consecinţe directe asupra persoanelor afectate de această hotărâre, precum şi 
asupra succesorilor de drept: după ce în 1953 ele au fost victimele arbitrariului comunist, după 
1990 ele sunt supuse unui nou arbitrariu legislativ, situaţia lor nefiind rezolvată prin Legea 18. 
Aceiaşi situaţie se constată şi în cazul sesiilor parohiale, care au fost folosite la împroprietărirea din 
1953. 

În multe cazuri, foştii proprietari supuşi abuzului din 1953, căutând, după 1990, să-şi 
redobândească terenurile pierdute, au fost obiectul ironiei noilor proprietari, care le-au spus că au 
dobândit legal aceste terenuri, deoarece foştii proprietari au făcut singuri cerere de renunţare la 
proprietatea asupra lor. 

2. O altă parte a acestor pământuri a rămas proprietatea Sfaturilor Populare comunale, 
până în 1960, când prin circulara nr. 12270, din 27 februarie, Consiliile Populare sunt obligate să 
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transfere aceste terenuri, fie în proprietatea CAP„ fie în proprietatea l.A.S. Cele mai multe dintre 
terenuri au intrat în proprietate CAP. şi au fost restituite după 1991, foştilor proprietari, inclusiv 
pământurile bisericii. 

în legătură cu pământurile bisericii, în multe sate din nord-vestul Transilvaniei a apărut o 
situaţie nouă. Până în 1948, majoritatea parohiilor au fost greco-catolice. Prin noua lege a cultelor, 
din 1 decembrie 1948, această religie a fost interzisă iar preoţii şi episcopii acestei biserici, 
împreună cu credincioşii, au fost obligaţi să treacă la ortodoxie. După căderea comunismului, cultul 
greco-catolic a fost din nou recunoscut şi în numeroase sate au început să se constituie comunităţi 
greco-catolice. Au apărut astfel, două parohii, una ortodoxă şi una greco-catolică care îşi dispută 
dreptul asupra sesiilor parohiale. în unele localităţi, aceste dispute au degenerat in veritabile 
conflicte intre locuitori, chiar dacă cele două biserici se consideră "biserici surori". De multe ori, 
aceste conflicte au căpătat puternice nuanţe politice, ortodocşii acuzându-i pe greco-catolici de 
trădare naţională, de "vânzare la unguri" (n.n. în realitate, majoritatea populaţiei maghiare din 
Transilvania, cu excepţia secuilor, este de religie reformat-calvină). În revanşă, greco-catolicii i-au 
acuzat pe ortodocşi de colaboraţionism cu regimul comunist, de orientare pro-moscovită şi de 
distrugere intenţionată, în 1948, a bisericii greco-catolice. 

Deşi în prezent, raporturile dintre greco-catolicism şi ortodoxie se pare că au depăşit faza 
violenţelor fizice, este totuşi greu de prevăzut care va fi evoluţia viitoare a raporturilor dintre cele 
două Biserici. Criza acestor raporturi este generată şi de lipsa unor reglementări juridice privind 
problema patrimoniului şi a dreptului de succesiune, în urma complicatelor situaţii ivite in perioada 
1948-1990. 

3. O altă categorie de terenuri este constituită din acelea care au trecut după 1960 în 
proprietatea intreprinderilor Agricole de Stat. pentru această categorie, Legea 18 este extrem de 
categorică: aceste pământuri rămân în componenţa fostelor IAS., transformate în societăţi pe 
acţiuni, iar foştii lor proprietari devin acţionari ai acestor societăţi. Din păcate, în practică această 
calitate este de cele mai multe ori simbolică, deoarece veniturile obţinute, în urma statutului de 
acţionar, sunt extrem de scăzute. 

în concluzie, se poate constata că pent~u o parte a victimelor H.C.M. 308/1953, 
consecinţele acestui abuz sunt de lungă durată şi nici până în prezent ele nu au obţinut restituirea 
pământurilor de care au fost deposedate. 

în 1959, apare în Buletinul Oficial al MAN. nr. 1 O, din 30 martie, Decretul nr. 115 pentru 
lichidarea rămăşiţelor oricărei fonne de exploatare a omului de către om în agricultură. în scopul 
ridicării continue a nivelului de trai material şi cultural al ţărănimii muncitoare şi al dezvoltării 

construcţiei socialisteB. 
Acest decret reprezintă o nouă lovitură dată ţărănimii de către puterea comunistă. în mod 

practic, dacă o comisie formată din activişti de partid constată că o familie nu este capabilă să-şi 
lucreze pământul, prin forţe proprii, acest pământ poate fi confiscat. Arbitrariul acestei situaţii este 
cu atât mai mare, cu cât, inclusiv ţărani mijlocaşi sau săraci, dar având o atitudine anti-comunistă, 
puteau fi consideraţi "chiaburi" şi, în consecinţă, pământurile lor puteau fi confiscate. în fapt, acest 
decret a încercat neutralizarea tuturor "duşmanilor" reali sau imaginari, din lumea ţărănească, in 
special a liderilor de opinie. El demonstrează, încă o dată, clivajul dintre ideologia comunistă şi 

realitatea cotidiană, cinismul şi demagogia conducătorilor comunişti. 
În arhivele Oficiului de Cadastru al judeţului Sălaj se găsesc numeroase documente 

referitoare la aplicarea acestui decret. Practic în toate localităţile judeţului există familii, victime ale 
acestui decret. Toate documentele reflectă aceiaşi situaţie: după ce o familie este trecută în rândul 
chiaburilor urmează confiscarea celei mai mari părţi a pământurilor. 

Reproducem in continuare, câteva documente de acest tip. Ele ilustrează arbitrariul 
deciziilor comisliilor locale de aplicare a decretului, atât în ceea ce priveşte calcularea suprafeţelor 
pe care o familie le poate munci, cât şi în cea ce priveşte clasificarea unei familii, ca familie de 
"chiarburi". Se poate spune, fără nici o îndoială, că în această perioadă satele au fost lăsate la 
cheremul acestor comisii, fără nici o posibilitate de-a se contesta hotărârile luate de ele: 
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Regiunea Cluj 
Raionul Zalău 
Comuna Mirşid 
Numărul de ţărani declaraţi chiarburi:8 
Suprafaţa totală a terenuri/or (în hectare): 
Arabil Vii Livezi Păşuni şi fâneţe Altele Total 

1,29 38,80 0,33 1,55 19,66 61,63 
Suprafaţa confiscată: 

25,63 0,04 10,01 35,68 

Aceste pământuri au devenit proprietatea intreprinderii de Stat-Zalău şi au făcut obiectul 
unor comasări care au antrenat mari complicaţii juridice. 

Oată situaţia unei ţărânei din satul Firminiş, comuna Mirşid, considerată "chiabur" de către 
comisia care a redactat statistica de mai sus: 

Regiunea Cluj 
Raionul Zalău 

Procesulverbaln~ 1 
Astăzi 10 aprilie 1959, Comisia comunei Mirşid, numită prin Decizia cu nr. 551959 de către 

Comitetul Executiv al Consiliului Popular al raionului Zalău, pe baza declaraţiei făcute de locuitorul 
Ştirb Aure/ia, domiciliată comuna Mirşid, satul Firminiş, numărul casei 101, cu 2 membri în familie. 
ia act de următoarele: Locuitoarea Ştirb Aurelia are 5, 68 hectare de pământ, din care - 3, 18 
hectare de pământ arabil, 0,02 hectare de vie, 2,38 hectare de fâneaţă, O, 10 hectare de pământ de 
proastă calitate. Din această suprafaţă ea nu poate lucra cu familia decât 2, 64 hectare. 

Locuitoarea Ştirb Aurelia propune ca 3, 04 hectare din care: O, 66 arabil, 2, 38 fâneaţă, 

situate în locul numit "La Tag" să fie transferate Gospodăriei Agricole de Stat Zalău9. 

Un alt document din satul Cristolţel, prezintă situaţia unei familii de oameni bolnavi care 
nu mai pot să-şi lucreze pământul, deci el trebuie confiscat. Un alt motiv al confiscării (poate cel 
adevărat) este faptul că "această familie are o atitudine duşmănoasă privind politica statului 
nostru". 

Proces verbal 
încheiat astăzi, 7 iulie 1961 , 

Noi subsemnaţii Florea Traian, preşedintele comisiei, Birta Gheorghe, secretar, 
Cigmărean Teodor, agent agricol şi Gheţa Victor, constituiţi în comisia pentru verificarea aplicării 
Decretului 11511959, am constatat cele ce urmează: 

Cetăţeanul Prodan Traian din satul Cristolţe/, nr. 124 nu-şi poate lucra cele 3 hectare de 
teren agricol nici cele O, 53 hectare de alte terenuri, în total 3, 53 hectare. 

Comisia a constatat că cetăţeanu Prodan Traian poate lucra cu membrii familiei o 
suprafaţă de 0,53 hectare şi că 3 hectare trebuie confiscate. 

Se constată că cetăţeanul Prodan Traian este pensionar cu o pensie de 768 de lei pe 
lună şi că este bolnav. Soţia sa de asemenea este bolnavă de meningită, deci ei nu-şi pot lucra 
pământul. 

Se constată, de asemenea, că această familie are o atituine duşmănoasă privind politica 
statului nostru„. 

n.n. Prodan Traian a refuzat semnarea acestui proces verbal. 
Aceeaşi comisie din Cristolţel a confiscat familiei Ilieş Grigore. 4,98 hectare, familia 

rămânând cu numai un hectar de pământ. Pentru justificarea confiscării, se invocă faptul că Ilieş 
Grigore "nu are o atitudine sănătoasă faţă de societate". Tot în Cristolţel au fost confiscate 9,89 
hectare de pământ ţăranului Rusu Vistrian (care avea o familie numeroasă), lăsându-i-se numai 3 
hectare, pe considerentul că "numai trei membri pot lucra şi el are o atitudine duşmănoasă faţă de 
regim"1 o. 
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Sau altă situaţie din satul Letca: 
... Locuitorul Oprea Vasile posedă 2, 98 ha teren din care 1, 66 ha arabil şi un ha fânaţ, 

curţi O, 18 ha neproductiv O, 14 ha ... 
. . . Din suprafaţa care posedă poate lucra împreună cu familia cu care duce gospodăria în 

comună O, 70 ha .. . 11 

lată şi un document de confiscare a unei părţi din averea mobilă şi imobilă a unui ţăran 
din comuna Buciumi, condamnat politic. Documentul este semnificativ pentru meticulozitatea 
dovedită de comunişti în înregistrarea şi împărţirea chiar şi a celor mai mărunte bunuri din 
gospodărie: 

Copie 
Dosar nr. 400311959 

Tribun/ul Zalău 
Executorul judecătoresc 
Proces-verbal 

Astăzi 27 noiembrie 1959 orele 17. 

Confiscare 

Noi Kintinc Traian Executor judecătoresc pe lângă Tribunalul Zalău. 
Având în vedere adresa cu Nr. 698311959 a Tribunalului Militar Cluj cu care se înaintează extrasul 
sentinţei Nr. 41711959 rămasă definitivă şi ne invită ca pe baza acestei sentinţe să procedăm la 
confiscarea averii totală a condamnatului Negrean Ioan cu ultimul domiciliu în comuna Buciumi 
raionul Zalău nr. 169. 

Azi, data de mai sus, din oficiu ne-am deplasat la domiciliu/ susnumitului unde am găsit 
prezinte pe Negrean Roza/ia căreia punându-i în vedere calitatea şi scopul venirii noastre ne 
declară următoarele: 

Este custode a bunurilor şi le pune la dispoziţie conform procesului verbal de sechestru. 
După care noi, conform legii, am declarat confiscate în folosul statului următoarea avere 

mobilă şi imobilă pe care le-am predat în custodia Sfatului punându-i în vedere rigorile legii în caz 
de înstrăinare şi anume: 
-Una a doua parte dintr-o casă compusă din· Două camere una bucătărie una cameră de 
alimente şi pivnită. Una a doua parte dintr-un araid neterminat Una cameră şi cameră de alimente 
nu sunt terminate. 
-O suorafată de 3 ha. pământ arabil fânat. livadă şi curte situate la locurile: Părău/ lui Zinbrai 
Podul sfirului Valea ungurului Morie puj Valea ragului La meseş La grădina în cieal şi curtea 
casei în în suprafată de 1 ha iar 2 ha jnscrjse în jntovărăşjre la /ocurHe· Dealul oorumbu/ui Şura 
costi Săcături În poiană. 

Suprafaţa de 2 ha. se află înscrise în întovărăşirea VICTORIA SOCIALISTĂ din Buciumi. 
-31 Un număr de 2 bivoliţe, din care una de 11 ani cu lapte iar una de 6 ani sterpă. 
-4./ Doi pui de bivol în vârstă de 2 ani 5 luni şi 1 an şi 6 luni. 
-5.I Un porc în vârstă de 6 luni de culoare albă. 
-61 un număr de 3 oi ţurcane. 
-7.1 Un car pentru vite conp/ect şi în stare de funcţionare. 
-81 Un butoi din lemn pentru ţinut vin cu o capacitate de 200/douăsutellitri în stare bună. 
-91 Două bucăţi tocitoare/căzii din lemn de brad în stare bună. 
-101 200 kgr. grâu 
Se menţionează că în gospodărie rămâne: 

- Una bivoliţă. 
- Un porc. 
- Trei oi ţurcane. 
- Una tocitoare. 
- Un butoi. 
- Un car. 
- 200 hgr. grâu 
- Două căpiţe fin 
- Două care de paie 
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- Un plug de fier şi unul de lemn 
- Una grapă de lemn. 
- Două care de porumb ştiulet. 
Drept pentru care am încheiat prezentul proces verbal în 4 exemplare spre cele legale. 
Executor Judecătoresc Delegaţi Sfatului Soţia unnăritu/ui 

Kintinc Traian Balint Iosif Ciupe Nico/aie Negrean Roza/ia 12 
(n.n. greşelile gramaticale aparţin originalului) 

lată şi o s~tuaţie statistică privind confiscarea unor pământuri, conform Decretului 
115/1959. Acestă situaţie se referă la câteva sate aparţinând raionului Jibou şi surprinde procesul 
de confiscare pe o perioadă scurtă-luna aprilie 1959-imediat după punerea în aplicare a decretului. 
între timp, până în 1962, procesul de confiscare a pământurilor va continua: 

Familii de Persoane Familii de Total 
chiaburi cu meserii ţărani 

neaaricole miilocasi 
Numărul de gospodării la care 49 25 10 84 
s-a aplicat decretul 
Total hectare 279,43 28,13 29,83 337,39 
Teren arabil 146,14 21,21 19,61 186,96 
Păşuni şi fânete 105,19 4,23 8,66 118,08 
Alte terenuri 28,06 2,69 1,56 32,31 
Total 279,43 28,13 29,83 337,39 
Teren intrat la Gospodării 241,30 25,27 23,18 289,75 
'~gricole de Stat 
reren intrat la Gospodării 38,13 2,86 6,65 47,64 
Aaricole Colective 
Teren intrat la Consilii Populare - - - -

Aplicarea Decretului 115/1959 s-a făcut pe baza unor instrucţiuni suplimentare, ale 
autorităţilor centrale. Aceste instrucţiuni au fost transmise conducerilor regionale de partid, de către 
Consiliul de Miniştri, sub forma unor telegrame secrete. Aceste telegrame sunt extrem de 
semnificative deoarece reproduc cu claritate, fără obişnuitul camuflaj ideologic, intenţiilor 
comuniştilor faţă de lumea ţărănească. lată una dintre aceste telegrame, conţinând soluţii practice 
de aplicare a Decretului 115: 

Copie Fulger Secret Telegramă 6.04.1959 
Către comisia regională pentru aplicarea Decretului 11511959 
Regiunea Cluj 
287, Bucureşti, Consiliul de Miniştri 1318811000 30 1630 
Vă comunicăm răspunsurile la unele probleme puse de consiliile regionale, unnând ca 

acestea să fie aplicate în toate regiunile ţării. 
1. Cu .'oate restricţiile legale privind circulaţia pământurilor, unii chiaburi au împărţit în fapt 
pământul, copiilor. Cum se rezolvă situaţia acestora? 
R: Dacă copii sunt despărţiţi de părinţi şi au gospodărie se.parată, iar pământul le-a fost dat în fapt 
înainte de intrarea în vigoare a Decretului, să se recunoască împărţirea făcută şi să se aplice 
prevederile decretului pe starea de fapt; dacă copiii sunt la rândul lor chiaburi, să li se aplice 
prevederile decretului ţinându-se seama de pământul primit în fapt de la părinţi. În cazul în care 
copiii nu sunt despărţiţi de părinţi şi duc gospodăria împreună cu ceştia, eventuala împărţire făcută 
de părinţi nu poate fi luată în seamă, aplicarea decretului urmând a se face pe întreaga 
gospodărie, conform decretului. 
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2. Ce se face cu terenurile vândute ţăranilor muncitori fără forme legale şi cu cele vândute de 
chiaburi? 
R Vânzările de terenuri, făcute până la aparţia decretului, către ţăranii muncitori care au intrat în 
gospodăria agricolă colectivă să fie recunoscute ca vânzări valabile, iar suprafeţele respective să 
fie scăzute de la gospodăriile chiaburilor... . 

Vânzările de terenuri pentru care nu se face dovadă cu acte cu dată certă - adică nu au 
fost declarate la un organ de stat - nu vor fi recunoscute ca vânzări valabile. 

În aplicarea decretului, terenurile aflate în această situaţie vor fi socotite în gospodăria 
care pretinde că le-a vândut. Terenurile chiaburilor care au fost date în folosinţă ţăranilor muncitori 
pe baza H. C. M. 5951955 şi pe care chiaburii pretind că le-au vândut acestora, cad sub prevederile 
decretului şi vor fi în suprafaţa totală a chiaburului respectiv. Comisiile care nu au socotit valabile 
aceste vânzări şi au hotărât ca în întinderea de teren care rămâne gospodăriei chiabureşti să fie 
incluse pământurile pretins vândute, au procedat just, întrucât H.C.M. 59511955 nu se referă la 
vânzări de terenuri şi numai la darea în folosinţă pe timp limitat. Se recomandă tuturor comis/ii/or ca 
în soluţionarea cazurilor similare să se procedeze la fel. Să se interzică organelor comunale 
întocmirea de acte prin care s-ar încerca să se facă dovada unor vânzări de terenuri, care în 
realitate nu s-au făcut înainte de intrarea în vigoare a decretului. 
3. Cum să se procedeze cu chiaburii sau cu cei cu alte îndeletniciri, cărora cunoscându-li-se 
capacitatea de muncă a lor şi a membrilor familiei cu care duc gospodăria împreună, declară că pot 
să lucreze întinderi de pământ care în mod vădit depăşesc capacitatea lor de muncă? 
R Comisia comunală ... , pe baza lămuririlor date de cei interesaţi, stabileşte suprafeţele pe care le 
pot lucra aceştia cu membrii de familie, cu care duc gospodăria împreună, comisiile vor avea în 
vedere situaţia reală a fiecărei familii, ţinând seama de următoarele: 

Felul culturilor: păioase (grâu) şi altele, prăşitoare (porumb) şi altele sau intensive 
(legume) şi alte culturi care reclamă multă muncă, suprafaţa medie pe care o poate lucra un om 
obişnuit în condiţiile diferitelor culturi şi pe baza experienţei şi realităţii localitatea respectivă, 
eventual să se orienteze şi după vârstă. 
4. Cum să se orienteze cu chiaburii care refuză să semneze procesele verbale sau să se prezinte 
în faţa consiliilor pentru a dă lămuririle necesare? 
R: În cazul în care chiaburii refuză să semneze procesele verbale încheiate de comisiile comunale 
sau orăşeneşti se va consemna în procesul verbal refuzul acestora de-a semna şi se va da curs 
hotărârii comisiei - cei care refuză să se prezinte în faţa comisiilor vor fi convocaţi oficial, iar în caz 
de neprezentare li se vor aplica prevederile decretului în lipsă - chiaburii care refuză să precfea 
terenurile stabilite de comisie vor fi socotiţi că se opun la aplicarea legii şi vor fi încadraţi în 
prevederile art. 1 O, alin. 2 din Decretul nr. 5. 
5. Cum se rezolvă situaţia celor care având pământ mai mult decât pot ei să-l muncească, au intrat 
cu parte în întovărăşiri, fără însa a lucra ei cu membrii familiei în întovărăşire? 
R: A: Dacă sunt chiaburi şi s-au strecurat cu o parte din teren în întovărăşiri să li se aplice 
prevederile decretului, ţinându-se seama de tot pământul. Suprafaţa de teren a cărei folosinţă 
urmează să fie preluată, se va lua din ceea ce i-a rămas în afara întovărăşirii. 

B: Dacă sunt dintre cei care au alte îndeletniciri pentru care nu locuiesc în comună şi nu 
lucrează în întovărăşire ei sau membrii familiei cu care duc gospodăria împreună să se aplice 
prevederile art. 2 lit. d din decret. Pentru cei care locuiesc în comună dar nu lucrează în 
întovărăşire, să se aplice prevederile decretului lăsându-se numai atât pământ cât lucrează. În anul 
1959, recolta de pe terenurile prevăzute la litera B se va strânge de întovărăşirea care le-a lucrat. 
6. În anumite regiuni, în decursul timpului, o serie de ţărani au ocupat terenuri de izlaz, păduri, 
baltă, fără forme legale, unele fiind declarate, dar în mare majoritate nedeclarate. Ce se face cu 
aceste terenuri? 
Răspuns: Terenurile care sunt ocupate fără forme legale şi sunt situate pe câmp, să fie 
considerate terenuri fără stăpân şi să se aplice prevederile art. 2 litera d din decret predându-se în 
folosinţa G.A.S. 
7. Cum se rezolvă situaţia terenurilor chiarburilor decedaţi, care au moştenitori, dar a căror 
succesiune nu este definitivă? 
R: La aplicarea decretului să se ţină seama de situaţia fiecărui moştenitor, iar dacă aceştia sunt 
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chiarburi să li se aplice prevederile decretului, socotindu-se la suprafaţa de teren şi cea care le 
revine de pe urma succesiunii. Dacă moştenitorii renunţă la succesiune, pămăntul trece în 
proprietatea statului. Să se definitiveze succesiunile cu plata taxelor legale. 
8. Cum se rezolvă cazurile acelora care propun să li se preia terenurile ce nu le pot lucra ei cu 
membrii lor de familie? 
R: Să se aprobe preluarea terenuri/or ce nu pot fi lucrate, repartizarea acestor terenuri să se facă 
conform prevederilor H.C.M. 45611959. 

Semnează Comisia centrală 611959 
Completare la telegramă: 
1. Situaţia bunurilor, altele decât terenurile deţinute de foştii proprietari va fi reglementată prin acte 
normative ale Consiliulu! de Miniştri. 
2. Animalele deţinute de crescători nu intră în prevederile decretului. 
3. Bunurile care se donează de către chiaburi, ţarani muncitori sau cei cu alte îndeletniciri vor 

putea fi primiţe de comisiile comunale sau orăşeneşti13. 

Analizând documentele acestei perioade, am încercat să vedem care au fost criteriile 
după care o persoană era considerată "chiabur". Eram înclinaţi să credem că s-au folosit unele 
criterii precise ca: suprafaţa agricolă totală, suprafaţa de pământ pe membru de familie, calitatea 
solului, vârsta membrilor apţi de muncă. Am discutat şi cu specialiştii care aplică Legea 1 B şi 
cunosc bine istoria colectivizării, actele juridice şi administrative care au apărut în această 
perioadă. În pofida tuturor eforturilor noastre, nu am putut găsi nici un document care să ofere 
informaţii practice pentru a stabili categoriile sociale ale ţărănimii, inclusiv criteriile prin care o 
persoană era considerată "chiabur". Deci în absenţa unor criterii clare la nivel naţional, comisiile 
locale au avut puteri absolute în stabilirea criteriilor şi a persoanelor care cădeau sub incidenţa 
Decretului 115. De multe ori, clasificarea unui ţăran drept "chiabur" a fost făcută şi datorită unor 
resentimente personale, pe care un membru al comisiei le avea faţă de o anumită familie din sat. 
De aceea, considerăm categoria socială de "chiabur" o categorie precumpănitor politică şi nu una 
determinată de criterii exclusiv economice. Pe de altă parte, ţăranii care refuzau să se supună 
deciziilor comisiilor locale de aplicare a decretului, erau consideraţi "duşmani ai poporului" şi 

închişi, potrivit unei proceduri juridice sumare, conform Decretului nr. 5, art. 1 O. 
În concluzie, putem constata arbitrariul procedural în stabilirea categoriei "chiaburilor", 

arbitrariu însoţit însă de prevederi legale extrem de precise privind modalităţile de acţiune 
împotriva acestor persoane, care practic nu aveau nici o posibilitate reală de a contesta hotărârile 
comisiilor locale. 

Hotărârea Consiliului de Miniştri 459/9 IV 1959, oferă alte elemente concrete privitore la 
destinaţia terenurilor confiscate: 
Consiliu/ de Miniştri al R.P.R. 
Hotărârea 456 19 I V 1950, cu privire la aplicarea decretului nr. 11511959, pentru lichidarea 
rămăşiţelor oricărei forme de exf)loatare a omului de către om în agricultură 
1. Comitetele executive ale Sfaiuri/or Populare vor lua de îndată toate măsurile pentru stabilirea, 
preluarea şi reparlizarea tuturor terenurilor care cad sub prevederile decretului şi a căror folosinţă 
trece la G.A. C. sau alte organizaţii agricole socialiste, după cum urmează: 
a) Folosinţa terenurilor agricole care depăşesc puterea de muncă a chiaburilor precum şi a 
membrilor lor de familie cu care duc gospodăria împreună, prevăzute la art. 2 fit. d, va fi repartizată 
astfel: 50 % G.A. C. şi 50 % G.A. S .. 

Repartizarea terenurilor agricole în G.A.C. se va face numai acelora care au sub 4 ha. 
teren arabil pe cap de familie şi care au forţa de muncă pentru a lucra în bune condiţii. 
b) Folosinţa terenurilor agricole lăsate nelucrate mai mult de un an, a acelor terenuri a căror 
proprietari nu sunt îndeobşte cunoscuţi, a terenuri/or nedeclarate pentru a fi înscrise în registrul 
agricol sau rezultate în plus la măsurătorile cadastrale. a terenuri/or aparţinând celor care au alte 
îndeletniciri şi ca urmare nu le lucrează cu munca lor şi a membrilor familiei cu care duc gospodăria 
împreună, precum şi terenurile rezultate pe bază de hotărâri judecătoreşti vor trece treptat la 
G.A.S„ 
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Aceste terenuri se vor comasa treptat la trupurile existente ale G.A. S. sau în trupuri 
separate cât mai apropape de G.A. S .. În mod excepţional, acolo unde nu sunt G.A. S. şi nu este 
posibilă comasarea terenurilor, vor fi atribuite provizoriu G.A.C. sau C.A.P. până vor fi comasate la 
G.A.S .. 
c) Acolo unde nu sunt G.A.S., G.A.C. sau C.A.P., terenurile ce intră în prevederile art. 2 din decret 
vor fi date în grija Comitetelor Executive ale Sfaturilor Populare, care vor Iau imediat măsuri pentru 
lucrarea lor, stabilindu-li-se şi sarcini de producţie ... 
Preşedintele Consiliului de Miniştri 

Chivu Stoica, Bucureşti, 9 aprilie, 195914_ 

Alte precizări sunt conţinute în telegrama nr. 5.426 I din 29 ianuarie 1960, transmisă 
administraţiei regionale Cluj: 

... În legătură cu aplicarea decretului nr. 115159, facem următoarele precizări: 
1. În privinţa pământurilor aparţinând cetăţenilor străini, Decretul 11511959 reglementează ca 
norma generală şi obligatorie în R.P.R. lucrarea pământului numai cu forţa de muncă a 
proprietarului şi a membrilor cu care duce gospodăria împreună, lucrarea pământului cetăţenilor 
străini, de către cetăţeni români, prin mandat sau rude, constituind o formă de exploatare a muncii 
străine, nu este permisă şi deci în mod normal, folosinţa acestor terenuri trebuie trecută în 
organizaţiile agricole socialiste, prin urmare pământurile cetăţenilor plecaţi din ţară sau ale 
cetăţeni/or străini cad sub prevederile Decretului 11511959 ... 
4. În vederea reglementării situaţiei chiaburilor care posedă şi alte mijloace de producţie în afară de 
pământ ca: batoze, tractoare, cazane de fiert ţuică, mori, darace etc. şi care nu le-au predat statului 
- comisiei centrale - sub formă de donaţie, se va înainta comisiei centrale în scris o situaţie pe 
regiuni cuprinzând următoarele date: 
- câţi cetăţeni sunt care au mijloace de producţie din cele arătate mai sus şi câte asemenea 
mijloace de producţie mai sunt în regiune, pe categorii de mijloace ... 
Comisia centrală pentru aplicarea Decretului 11511959 

nr. Pl din 21 ian. 196015. 

În arhivele 0.C.O.T. există o mulţime de documente care se referă şi la confiscările de 

bunuri: mori, atelaje, batoze, distilării de ţuică. Aceste bunuri erau considerate "forme de 

exploatare a poporului" şi, în consecinţă, proprietarii lor trebuiau deposedaţi. Este de menţionat 

faptul că după confiscare, asemenea bunuri erau distruse, comuniştii considerând că noua 

industrie socialistă va fabrica produse mai competitive. 

Prezentăm, spre exemplificare, situaţia bunurilor materiale din comuna Cizer, care urmau 

să fie confiscate, ca urmare a Decretului 115/1959: 

- Total familii deţinătoare de bunuri care intră sub incidenţa Decretului 115/1959: 42 

- Tipuri de bunuri: 

- Batoze: 2 

- Cazane de ţuică: 16 

- Mori de apă: 24 

- Bunuri confiscate confo~m decretului: un eazan de ţCJică 16 
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La sfârşitul anului 1959. măsurile luate de către comunişti, pentru confiscarea 
pământurilor. au început să se concretizeze în marile suprafeţe de teren intrate în componenţa 
Gospodâriilor Agricole Colective, dar, mai ales, a Gospodăriilor Agricole de Stat. Constituirea 
suprafeţelor necesare funcţionării noilor forme ale agriculturii comuniste în specile a Gospodăriilor 
Agricole de Stat, sunt rezultatul aplicării, în timp, a Decretului 83/1949, a H.C.M. 308/1953 şi în 
primul rând, a Decretului 115/1959. 

Spre exemplu, în regiunea Cluj. in care a fost inclusă şi o parte a fostului şi actualului 
judeţ Sălaj. suprafeţele intrate în proprietatea colectivă, fie de stat, fie cooperatistă, se prezintă la 
14 decembrie 1959, astfel: 
Consiliu/ Popular al Regiunii Cluj 
Comitetul Executiv 
nr. 52517117 decembrie 1959 
Decizia nr. 100711959 
Până În acest moment, În regiunea Cluj a trecut în proprietate colectivă următoarea suprafaţă: 
- Total: 16. 743, 25 hectare 
- Gospodăriii Agricole Colective: 4776, 26 hectare 
- Întreprinderi Agricole de Stat: 10. 168, 92 hectare 

- Alte unităţi (n.n. Consilii Populare): 1. 798, 92hectare17_ 
După 1962, când procesul de colectivizare a fost considerat încheiat, suprafeţele deţinute 

de Gospodăriile Agricole de Stat au fost mărite prin "donaţii" de terenuri, făcute de către 
Gospodăriile Agricole Colective. Prin simple procese verbale care surprind hotărâri ale Adunărilor 
Generale din G.A.C., de cele mai multe ori fictive, mari suprafeţe de pământ au fost transferate 
către Întreprinderile Agricole de Stat. După 1989, o mare parte a acestor terenuri a rămas 
proprietatea fostelor Întreprinderi Agricole de Stat, transformate în societăţi pe acţiuni. iar foştii 
proprietari au devenit acţionari ai acestor societăţi. 

Din analiza întreprinsă, se poate vedea că până în 1959 preocupările principale ale 
regimului comunist în agricultură au fost îndreptate înspre anihilarea liderilor populaţiilor ţărăneşti şi 
constituirea sectoruluii de stat, sub forma Gospodăriilor Agricole de Stat. 

În perioada cuprinsă între 1960-1962, obiectivul central al regimului comunist, în zona 
Transilvaniei de nord-vest a fost îndreptat înspre constituirea Gospodăriilor Agricole Colective 
(G.A.C. numite apoi, CAP.). 

Spre deosebire de alte regiuni ale României, în special Muntenia, Dobrogea şi Moldova, 
zona Transilvaniei a fost, până în 1960, slab colectivizată. 

Spre exemplu, în judeţul Sălaj. la începutul anilor '50 nu au existat Gospodării Agricole 
Colective decât în câteva sate: Românaşi, Gârcei, Călacea, Hida. Într-o statistică din 1952 pentru 
raionul Jibou, se constată că în această zonă existau la aceea dată Gospodării Agricole Colective 

numai în 8 sate 18, în timp ce bilanţul naţional la 31 decembrie 1952, este de 1. 795 localităţi cu 
G.A.C., cuprinzând 171.445 familii şi 736.346 hectare de pămănt. De asemenea, în aceste opt 
sate colectivizate, numărul membrilor este extrem de redus şi suprafaţa agricolă este mică. 
Denumirea acestor G.A.S. este semnificativă, surprinzând concepţia triumfalistă a regimului 
comunist: 

Localitatea Numele G.A.C. Suprafaţa de Numărul de 
pământ (hectare) membri 

Somes Odorhei Steaaul Rosu 186,13 71 
Somes Guruslău Vasile Roaită 143,13 40 
Năpradea Zorile Socialismului 156,74 5·1 
Gârbou 21 Decembrie 293.44 11()7 
Căia cea Victoria 290,23 9·,7 

Socialismului 
Hida Drum Nou 233.50 8·4 
Bezded 23 Auaust 144 93 4,5 
Bai ca 7 Noiembrie 24516 nec. 
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În această perioadă a începutului anilor '50, constituirea Gospodăriilor Agricole Colective 
a fost marcată prin acţiuni extrem de dure, contra ţăranilor, consideraţi "chiaburi" şi care se opunea 
colectivizării. Fapte nesemnificative constituiau capete de acuzare de sabotaj şi de subminare a 
economiei naţionale. lată un exemplu în acest sens: 

Ţăranul Cordea Pompeiu din satul Năpradea, a fost judecat în 1950 de către Tribunalul 
Zalău. Prin Sentinţa Penală nr. 640/1950, a fost acuzat şi condamnat: 
1. În baza articolului 2, litera a, a Decretului 18311949, la un an şi şase luni închisoare corecţională, 
pentru faptul că în februarie 1950 a declarat la recensământ numai 6 vite mari, pe cănd în realitate 
avea 8 vite mari; 
2. În baza articolului 2, litera a, din Decretul 18311949, combinat cu litera b, din articolul 22 al 
Ordonanţei nr. 211950 a Comitetului Provizoriu al judeţului Sălaj, la 2 ani închisoare corecţională. 
pentru faptul că nu a însămânţat în primăvara 1959; 
3. În baza articolului 2. litera a, din Decretul 18311949, combinat cu articolul I din Decizia 
Ministerului Agriculturii nr. 120411947 la un an închisoare pentru că în primăvara anului 1950 a dat 
pământ în dijmă: 
4. În baza articolului 2. litera a, a Decretului 198311949, combinat cu articolu/ 2 din Ordonanţa nr. 
211950 a Comitetului Provizoriu al jud. Sălaj, la un închisoare corecţională pentru nerepararea unui 
plug... precum a fost obligat să plătească 5. OOO lei despăgubiri civile Ministerului Agriculturii şi 
10.000 lei în favoarea Comitetului de Stat pentru Colectarea Produselor Agricole. având în vedere 
că În sarcina inculpatului s-au reţinut mai multe fapte care lovesc în economia naţională. iar 
statului, suma de 300 lei, cheltuieli penale". 

Tribunalul decide şi confiscarea întregii averi (15 hectare de teren arabil. 4 hectare de 
fâneţe şi 0,5 hectare livezi), sentinţă rămasă definitivă şi după rejudecarea procesului în 1951, la 
Curtea Oradea. când i se reduce totuşi, pedeapsa cu închisoarea. Ţăranul Cordea Pompeiu avea 

8 copii, dintre care 6 erau minori19_ 

Analiza dosarelor privind colectivizarea în Sălaj (ca de altfel şi în alte regiuni), relevă 
existenţa unei strategii pe etape. Astfel, în general, în perioada 1955-1959 au luat naştere mici 
întovărăşiri agricole, având un număr redus de membri şi mici suprafeţe de teren. Aceste 
întovărăşiri erau constituite din ţărani săraci. 

În perioada 1959-1961, prin şantaj, teroare şi ameninţarea cu puşcăria. are loc lărgirea 
întovărăşirilor agricole, prin cuprinderea în cadrul lor a aproape întregului sat. 

În perioada 1961-1962, are loc transformarea întovărăşirilor în Gospodării Agricole 
Colective. 

Din marele dosar al colectivizării în judeţul Sălaj, am ales numai câteva exemple, însă la 
Oficiul de Cadastru şi de Organizare a teritoriului există însă sute de asemenea exemple. care 
aşteaptă o viitoare cercetare privind colectivizarea în zonă. 

în 1959, în satul Badon20 a fost creată o asociaţie agricolă formată din 192 familii şi 584 
hectare de teren (508 hectare, arabil, 74 hectare, fâneţe şi 8,60 hectare de vii). La 5 noiembrie 
1961. întovărăşirea agricolă s-a transformat în Gospodăria Agricolă Colectivă "Mihai Viteazul". 
"Acest rezultat a fost obţinut prin munca învăţătorilor din comună, prin munca membrilor 
Comitetului de Iniţiativă şi a membrilor de partid ... care au participat la transformarea întovărăşirii În 
gospodărie". Cu toate aceste "rezultate", trei familii din sat au refuzat să se înscrie în colectiv. 
Decizia cu nr. 334/1961, de constituire a gospodăriei, este semnată de la direcţia raională de către 
inginerul Gârjoabă llarie, în calitate de preşedinte şi de către Chiorean Ioan, în calitate de secretar. 
Numele acestor doi adevăraţi "conducători ai colectivizării" în zonă, se găsesc într-o serie de 
procese verbale existente în arhive. 

în satul Guruslău21, la 1 decembrie 1957 a fost înfiinţată întovărăşirea agricolă "Ady 
Endre". În această întovărăşire au intrat 39 de familii cu un total de 16,59 hectare de pământ. La 
25 octombrie 196 :1 a fost constituită Gospodăria Agricolă Colectivă "Steagul Roşu" , cu 244 familii 
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(tot satul) şi un total de 527,04 hectare (din care 352,89 ha. arabil). 

La 30 martie 1955, s-a format în satul Bocşa22 întovărăşirea agricolă "1 Mai", prin 
înscrierea a 16 familii cu 22,43 hectare de teren. În 1959, tot satul era înscris în întovărăşire, iar la 
9 noiembrie 1961 s-a creat Gospodăria Agricolă Colectivă "7 Noiembrie", cu participarea a 336 de 
familii şi având 614,08 hectare de pământ (din care, 506 ha„ arabil). 18 familii, cu un total de 37,70 
hectare, au refuzat înscrierea în G.A.C„ 

în satul Stârci23, în iunie 1958, 18 familii, având în total 7,16 hectare, au creat 
întovărăşirea agricolă "Viaţa Nouă". În 1959, tot satul era înscris în întovărăşire. Ea îşi schimbă 
numele în "Unirea". La 10 septembrie 1961 s-a creat G.A.C. "Valea Ragului", cuprinzând 303 
familii şi 538 hectare de pământ (din care, 360 hectare, arabil). 193 de familii nu s-au înscris în 
colectiv, fie datorită refuzului lor, fie datorită suprafeţelor mici pe care le deţineau (sub 0,30 ha.) 
sau a faptului că aveau pământ în zona montană. 

În 19 aprilie 1956, în satul Borla24. s-a constituit întovărăşirea agricolă "Înainte", având 16 
familii şi 22,43 hectare de teren. În 1959, tot satul era înscris în întovărăşire; la 15 octombrie 1961, 
ea se transformă în G.A.C. cu numele "Petăfi Sândor", având 399 de familii (96, 14 % din totalul. 
familiilor) şi 874,59 hectare de pământ (500,66 hectare, pământ arabil). 

În satul Poniţa25, 20 de familii, având un total de 7,37 hectare, au constituit în 7 
septembrie 1957, o întovărăşire agricolă. În 1960, tot satul era în întovărăşire, însă transformarea 
ei în G.A.C. a întimpinat unele greutăţi: "În perioada de desfăşurare a muncii politice printre ţărani, 
pentru a-i indemna să facă cereri de inscriere in G.A C., au existat unele elemente necinstite care 
au făcut dificilă munca de convingere. Aceste elemente au format o delegaţie pentru a merge la 
Bucureşti (Feşteu Nicolae şi Feşteu Teodor) şi a arăta că in sat nu sunt condiţii favorabile pentru 
colectivizare (n.n. zona este muntoasă). Ele au colaborat cu Fărcaş Ioan, Co/cer Iosif. Fărcaş Petru 
şi Chira Ioan. Toţi au avut manifestări ostile şi au refuzat înscrierea în G.A C .. Aceste elemente 
trebuie supravegheate şi când aduc calomnii la adresa gospodăriei. trebuie demascate şi 
denunţate autorităţilor de drept". 

La 5 noiembrie 1961, 115 familii din sat au intrat în colectiv cu 246,83 hectare de pământ 
(din care 150,53 hectare, arabil). 28 de familii au refuzat înscrierea. 

Am mai putea aduce încă numerose exemple din marele dosar al cooperativizării în 
judeţul Sălaj, însă liniile generale sunt aceleaşi peste tot şi indică puternica ofensivă a regimului 
comunist, care în decurs de câţiva ani, a reuşit să colectivizeze întreaga regiune (cu excepţia 
câtorva sate situate în zona sub-montană). 

Ţăranii care la constituirea G.A.C. au refuzat înscrierea, au fost supuşi la presiuni 
permanente şi în final au acceptat intrarea în colectiv, astfel încât în întreaga zonă nu a mai rămas 
nici o familie neînscrisă. 

Pentru satele colectivizate începe o nouă şi tragică experienţă. Ţărănimea a fost 
transformată într-o forţă de muncă gratuită, obligată prin sistemul de norme, să lucreze pământurile 
C.A.P. Noile generaţii au părăsit satele îndreptându-se către ocupaţii industriale în lumea oraşelor, 
la început înspre oraşe mai îndepărtate: Braşov, Cluj Napoca, Baia Mare, iar după 1968, înspre 
noua reşedinţă a judeţului, municipiul Zalău. Cu această mare migraţie rurală începe procesul de 
descompunere demografică a satelor, care în această perioadă (cu puţine excepţii), sunt localităţi 
cu un fond demografic extrem de scăzut, cu o rată a natalităţii apropiată de O şi cu o populaţie 
îmbătrânită. 

Modernizarea rurală, începută imediat după cel de-al doilea război mondial, a fost 
stopată. Tradiţia, cultul muncii şi respectul faţă de proprietate au devenit valori anacronice. Satul 
din regiune a intrat într-o istorie regresivă. 

Noi credem că procesul de colectivizare marchează sfârşitul satului tradiţional şi totodată, 
sfârşitul ţărănimii. Este extrem de interesant faptul că în aproape întreaga Europă sfârşitul ţărănimii 
se produce cam în acelaşi timp, la începutul anilor '60. Dar între Europa Occidentală şi Europa de 
Est - supusă sistemelor totalitare comuniste - diferenţele sunt considerabile. în Occident, sfârşitul 
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ţărănimii s-a produs prin modernizarea, creşterea productivităţii şi ample procese de concentrare a 
proprietăţii, pe baza acţiunii legii cererii şi oferte. Rezultatul final al acestui proces este apariţia 
marelui sistem fermier, bazat pe o agricultură extrem de productivă, cu tehnologii apropiate de cele 
din mediile industriale şi o supraproducţie agricolă. 

În Europa de Est, sfârşitul ţărănimii este rezultatul impunerii prin forţă a unui sistem 
economic ecletic, în care trăiesc în simbioză elemente ale unei agriculturi moderne cu tehnici de 
exploatare socială şi confiscare a bunurilor agricole, care amintesc de sistemele economice 
tributar-asiatice şi sclavagiste. Statul comunist a reprezentat instituţia care a concentrat întreaga 
putere şi mecanismele de acumulare şi distribuire a bunurilor. Locul birocraţiei asiatice a fost luat 
de activiştii de partid, cu atribuţii importante în procesul de luare a deciziilor, acumularea de bunuri 
în folosul Statului şi distribuirea unei părţi din aceste bunuri către populaţie. În umbra acestei 
birocraţii, fără valoare, fără tradiţii şi fără cultură, a stat "Securitatea", arma de persuasiune a 
regimului despotic comunist. Sfârşitul ţărănimii în Europa de Est este însoţit de subdezvoltare 
economică şi prăbuşire a valorilor sociale. 

În primăvara anului 1962, o Sesiune Extraordinară a Marii Adunări Naţionale consacră 
sfârşitul procesului de colectivizare. Poate fi considerat o întâmplare faptul că în toate ţările din Est 
colectivizarea a fost încheiată în acest an sau dimpotrivă, Moscova a fost cea care, din umbră, a 
dirijat evoluţie problemei agrare în ţările căzute sub dominaţia sa26? 

Note. 
1. Buletinul Oficial, nr. 52, 1 O iunie 1950, Decretul nr. 15111950, Oficiul pentru Cadastru şi 
Organizarea teritoriului-Sălaj (O.C.O.T.), Biroul Fond Funciar. 
2. Mecanismul "reacţiei în lanţ'', la constituirea întovărăşirilor agricole, ne-a fost descris de către 
Man Pompiliu, fost funcţionar la O.C.O.T. Sălaj. Spre exemplu, în satul Bădăcin, după constituirea 
unei întovărăşiri, prin participarea exclusivă numai a unor ţărani săraci, a urmat comasarea 
pământurilor, întovărăşirea primind cele mai bune pământuri. Ţăranilor care refuzănd înscrierea în 
întovărăşire le-au fost luate pământurile, li s-a dat în schimb o zonă de vâlcele şi alunecări de 
teren, cu pământuri imposibil de lucrat, în satul Sălăjeni. Pentru a merge de la Bădăcin până la 
Sălăjeni îşi trebuia aproape o zi. În aceste condiţii, ţăranii au cedat şi treptat s-au înscris în 
întovărăşire. 

Acelaşi mecanism se constată la nivel naţional. Numai în 1953, au apărut în România 
11.400 de întovărăşiri. Ele au constituit nucleul viitoarelor G.A.C .. Înscrierea în întovărăşiri era 
relativ simplă deoarece ţăranul îşi păstra uneltele sale şi proprietatea asupra pământului. Cf. 
Cimisia pentru cercetarea abuzurilor, camera Deputaţilor, Dosarul Colectivizării Agriculturii în 
România, 1949-1962, Bucureşti, 1992. 
3. Arhivele O.C.O.T. Sălaj, Dosarul Letca, 1953. 
4. Arhivele O.C.O.T. Sălaj, Dosarul Cristolţ, 1953. 
5. Arhivele O.C.O.T. Sălaj, Dosarul Surduc, 1953. 
6. Arhivele O.C.O.T. Sălaj, DosarulLetca, 1953. 
7. Arhivele O.C.O.T. Sălaj, Dosarul Creaca, 1953. 
8. Buletinul Oficial, anul VIII, nr. 10/30 martie 1959, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
9. Dosarul raionului Zalău, 1959, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
10. Dosarul Cristolţel, Decretul 115/1959, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
11. Dosarul Letca, 1959, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
12. Dosarul Buciumi, 1959, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
13. Dosarul "Circulare", 1959 - 1961, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
14. Dosarul "Circulare", 1959-1961, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
15. Dosarul "Circulare", 1959 - 1961, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
16. Dosarul Cizer, 115/1959, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
17. Dosarul "Circulare'', 1959-1961, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
18. Dosarul "Situaţia constituirii G.A.C. în raionul Jibou", 1952, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
19. Dosarul "Situaţia constituirii G.A.C. în raionul Jibou", 1952, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 

-238-

https://biblioteca-digitala.ro



20. Dosarul constituirii G.A.C. Badon, 1961, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
21. Dosarul constituirii G.A.C. Guruslău, 1961, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
22. Dosarul constituirii G.A.C. Bocşa, 1961, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
23. Dosarul constituirii G.A.C. Stârciu, 1961, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
24. Dosarul constituirii G.A.S. Borla, 1961, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
25. Dosarul constituirii G.A.C. Poniţa, 1961, Arh. O.C.O.T. Sălaj. 
26. Paul H. Stahl., în Etudes roumaines et aroumaines, li, Paris, 1993, articolul "Colectivizarea şi 

împroprietărirea", p. 161. 

-239-

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



CÂTEVA ASPECTE INEDITE PRIVIND 
REGIMUL CONFISCĂRILOR DE BUNURI 
ALE ELITEI SĂTMĂRENE ÎN ANUL 1949 

Viorel Ciubotă 

O problemă puţin cunoscută dar de mare actualitate, mai ales în condiţiile aplicării legii 
112/1995 privind casele naţionalizate, o constituie fără îndoială, exproprierea prin decretul lege nr. 
83 din 2 martie 1949 a elitei din România care a mai rămas în libertate sau nu a luat drumul 
exilului. Acestă elită era formată în general din avocaţi, medici, notari, etc. care şi-au adunat 

.averea prin efort propriu. Ea se bucura de un prestigiu însemnat în rândurile populaţiei, acesta fiind 
unul din motivele "tratamentului" la care a fost supusă de către comunişti, suferind anterior o 
lovitură prin reforma agrară din anul 1945. Este clar că în ochii regimului aceştia ar fi putut deveni 
potenţiali sprijinitori şi conducători ai mişcării de rezistenţă anticomunistă. 

Măsura luată în 2 martie 1949 constituie o prefaţă a procesului de cooperativizare a 
agriculturii declanşat la Conferinţa Naţională a P.C.R. ţinută în zilele de 3-5 martie 1949. Ea a fost 
pregătită cu grijă, eliminându-se orice posibilitate de rezistenţă, fiind mobilizaţi activul de partid, 
miliţia, ţărănimea săracă a satelor şi muncitorii din fabrici. Astfel în 24 februarie 1949 Comitetul 
Central al partidului comunist - Direcţiunea organizatorică trimitea o circulară comitetelor judeţene 
de partid în care după ce se sublinia că sarcina principală a comuniştilor era "înaintarea ţării pe 
drumul socialismului" prin "întărirea continuă a sectorului socialist în toate domenlile" se arăta că 
după reforma agrară din anul 1945 au rămas importante mijloace de producţie în mâinile celor 

expropriaţi: pământ, inventar viu sau mort, imobile, etc.1. 
Se treceau în patrimoniul statului: 

a. "Exploatările agricole care au făcut obiectul exproprierii din 1945 şi fermele model cu întregul 
inventar viu, mort şi clădiri, aparţinând sau afectate acestor exploatări, indiferent de locul în care se 
află". 

b. "Instalaţiile agricole şi semi-industriale, mori, uleiniţe, cazane de ţuică, bunurile şi materialele 
destinate exploatării agricole. Se exceptează de la expropriere obiectele de uz personal şi casnic 
aparţinând proprietarilor exploatărilor expropriaţi, a prepuşilor (reprezentanţilor) acestora, precum 
şi a familiilor lor, ca şi alimentele din depozitele exploatărilor expropriate necesare consumului 

propriu"2. Deşi aceste prevederi erau clare, aplicarea lor s-a făcut peste tot cu mari abuzuri după 
cum se va vedea mai departe. 

Se înfăţişează apoi măsurile pe care urmau să le ia Comitetele judeţene de partid pentru 
aplicarea legii: selecţionarea de către secretarul Comitetului judeţean P.C.R. şi responsabilul cu 
cadrele, a administratorilor care urmau să preia bunurile. Procesul se declanşa în 24 februarie 
urmând să se încheie în data de 28 februarie 1949 şi cuprindea selecţionarea delegaţiilor 
comitetului judeţean care urma să coordoneze fiecare comisie de preluare; asigurarea de către 
Prefectură a maşinilor necesare operaţiunii (De menţionat că prefectul judeţului nu ştia la ce 
foloseau mijloacele de transport); selecţionarea de muncitori pentru sprijinirea delegaţiilor şi 

administratorilor în comunele unde influenţa comuniştilor era slabă3. în ziua premergătoare 
operaţiei se constituia Comisia judeţeană formată din prefectul judeţului, directorul Direcţiei 
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agricole judeţene, delegatul Uniunii Sindicatelor de Salariaţi Agricoli sub conducerea secretarului 

Comitetului judeţean de partid4. Cu acest prilej cei prezenţi luau la cunoştinţă despre acţiunea care 
se pregătea. Cu această ocazie se semnau şi împuternicirile pentru delegaţii şi administratorii 
comisiilor locale prin care aceştia trebuiau să urmeze strict instrucţiunile primite şi aveau în 
subordonare "toate organele publice" care erau obligate să acorde "tot concursul pentru 

îndeplinirea misiunii încredinţate·5. În aceaşi zi erau instruiţi şi delegaţii Comitetului judeţean 
precum şi viitorii administratori. Instrucţiunile care cuprindeau 12 puncte erau menite să întărească 
vigilenţa revoluţionară a celor trimişi în teren faţă de moşierii consideraţi "cei mai îndârjiţi şi înrăiţi 

duşmani ai celor ce muncesc·6. 
Acţiunea trebuia să înceapă în dimineaţa zilei de 2 martie ora 3 când delegatul 

Comitetului judeţean constituia Comisia Comunală pentru desărvârşirea reformei agrare formată 
din: delegatul P.M.R., viitorul administrator şi primarul comunei. Fiecare comisie era însoţită în 

general de căte 2 miliţieni şi 10-15 ţărani săraci, membri de partid dintre cei mai de încredere?. 
Comisiile trebuiau să ajungă la locurile stabilite dimineaţa la ora 5. Se instala o pază 

pentru a nu dispărea bunuri, iar moşierul sau administratorul moşiei trebuiau să declare în scris tot 
ce poseda. Urma apoi inventarierea şi sigilarea bunurilor iar moşierul şi familia sa erau evacuaţi cu 
mijloace mobilizate în acest scop. 

in general au fost expropiaţi cei care suferiseră şi urmările reformei agrare din 1945 şi 
cărora le rămăseseră casele şi în jur de 50 ha de teren. Dintr-un raport al Prefecturii judeţului Satu 
Mare privind repartiţia proprietăţilor agricole din judeţ până la reforma agrară din martie 1945 
rezultă că existau 22 de moşieri cu peste 500 ha teren şi 356 gospodării mari de 50-500 ha, 761 de 

gospodării mijlocii de 20-50 ha şi 44431 gospodării mici de 1-20 ha8. În 1949 au fost expropriaţi 
aproximativ 170 de proprietari mici şi mijlocii. În general marea majoritate sunt maghiari şi evrei: 
Stal Vasile, Pika Nicolae, Kiraly Sigismund, Fridmann Alexandru, Csengeri Maier Alexandru, Boros 
Zoltân, Gross Samuil, Nemes Ştefan, Kaufmann Etelka, Helmeczy Iosif, Bartha Ilona, Adorjan 
Alexandru, Pop Ludovic, Kellner Samuil, Zimmlichmann Mihai, Blayer Ster, Benedek Tiberiu, 
Bikfalvi Adalbert, Weisz Vasile, Pal Eugen, Berger Ioan, Weiss Victor, Grosz Mârton, Blum Iosif şi 
alţii (vezi anexa 1 ). Nu lipsesc proprietari români: Buteanu Aurel, Dragoş Aurel, Pop Octavian, 
Achim Silviu, Nilvan Alexandru şi alţii, dar aceştia sunt puţini. În rândurile celor expropriaţi se află şi 
cultele, mai ales cel greco-catolic, desfiinţat după cum se ştie în octombrie 1948 care figurează cu 

două instituţii: Episcopia greco-catolică de Maramureş, şi Mânăstirea "Sf. Vasile" din Bixad9. Sunt 
prezenţi de asemenea şi preoţii greco-catolici cum este cazul lui Aurel Dragoş din Vama căruia ii 

sunt expropriate 45,82 ha 10, sau preotul Cionca Dumitru care a fost expropriat în Fărcaşa de 93 

de iugăre (murise în 1947!)11. Se întâlneşte şi cazul bisericii ortodoxe din Vama care "prinzând 
ştirea despre naţionalizarea, respectiv exproprierea averii canonicului Aurel Dragoş" renunţă de 
bună voie la o parcelă situată în imediata apropiere a terenurilor luate de la canonic. Motivaţia 
acestui gest era justificată de semnatari (între care şi preotul ortodox) prin "dorinţa sinceră a 
noastră de a sta în slujba poporului şi a servi spre binele lui"' şi a contribui "la realizarea tuturor 
reformelor pentru transformarea Republicii noastre Populare Române într-un stat socialist, spre 

binele şi propăşirea poporului"12_ O frumoasă dovadă de servilism şi oportunism mai ales că 
biserica ortodoxă nu figura în lista celor expropriaţi! 

În ceea ce priveşte suprafeţele expropriate acestea merg de la O, 75 ha, expropriindu-se o 
suprafaţă totală de 6455,60ha13. Pe lângă terenuri se confiscă şi tot inventarul mobil şi imobil al 
proprietarului: case, anexe gospodăreşti, utilaje, mobile, haine, lucruri de valoare, etc. Astfel 
gospodăria agricolă de Stat din Vetiş a primit bunurile aparţinând lui Nemet Aloisie (Vetiş), Farcas 
Petru (Vetiş), Perszensky Gabriel (Vetiş), Farcau Gheorghe (Vetiş), Szilagyi Paul (Oar) Szilagyi 
Andrei (Oar), surorile Czibere (Oar), Nagy Ludovic (Oar), văduva Andrei Sarkozy (Oar), Sarka 
Andrei (Sătmărel), Roth Jakab (Sătmărel), Perszinsky Gabriela. în total s-au expropriat 416,09 ha 
de teren din care 358,21 ha arabil, 2 ha grădini, 17,53 ha fâneaţă naturală, 28,52 ha fâneaţă 
artificială, 6 ha păşune, 3,83 ha livezi. S-au preluat de asemenea: 21 bucăţi pluguri pentru vite, 13 
grape, 7 semănători, 3 fuioare, 2 vânturătoare, 26 cai, 29 vaci, 18 boi, 70 porci. 250 găini, etc.14_ 
Pentru unii proprietari dispunem şi de evaluarea totală a bunurilor pe categorii. Astfel inventarul 
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mobil al moşiei lui Tarţa Augustin din Săcălăşeni este format din 54 de poziţii în valoare de 171385 
lei.Terenul arabil era evaluat la 1307612 lei iar construcţiile la 586600 lei. Rezultă un total general 
de 2238673 lei15_ Redăm în continuare câteva din evaluările făcute de comisiile de expropriere 
pentru bunuri intrate în proprietatea Gostatului din Ardud: Văduva Nagy Alexandru (Satu Mare) -
2616323 lei, Buth Vasile (Stâna) - 840228 lei, văduva Bartha Coloman (Viile Satu Mare) - 348429 
lei, Makkai Ioan (Ghirişa) - 2635842 lei, lanicicău Mihai (Giungi) - 2342165 lei, Adorjan Alexandru 
(Ghirişa) - 1651101 lei, văduva Nagy Alexandru (Ardud) - 3085019 lei, etc.16 De la cei 8 
proprietari din Livada aşa cum rezultă dintr-o adresă a Serviciului agricol judeţean, datând din 18 
iulie 1949 şi adresată Ministerului Agriculturii şi Direcţiunii judeţene a Gospodăriilor Agricole de Stat 
s-au confiscat 255,33 ha teren arabil, 5~50 ha fâneţe, 47,78 ha păduri, 3 piane, 140 cărţi diferite, 
41 tabouri, 437 bucăţi de îmbrăcăminte 1 '. 

S-au confiscat numeroase bunuri de valoare: tablouri, cărţi, bijuterii, porţelanuri, argintării, 
etc. valori care s-au pierdut pentru totdeauna, deoarece cei care le-au preluat nu au ştiut să le 
preţuiască. De la văduva lui Racz Petre din Peleş au fost confiscate 39 tablouri mari, 31 mijlocii şi 
54 mici precum şi 1027 de cărţi diferite şi "o mulţime de cărţi fără valoare"18_ De la Weisz Iosif din 
Micula s-au confiscat 18 tablouri, 4 obiecte din aur, 3 din argint şi 14 cărţi de Emile Zoia 19_ La Jake 
Iuliana s-au găsit 22 covoare, 10 picturi, 45 obiecte de ceramică, 12 bucăti tacâmuri de argint, 8 
bucăţi bomboniere şi zaharniţe din argint, o vază antică de 120 cm lungime20_ La 7 martie 1949 se 
confiscau de le Helmeczi Iosif şi Margareta din Medieşu Aurit 450 de porţelanuri diferite, 10 picturi, 
monede, bijuterii21. Văduvei Bartha Ilona din Viile Satu Mare. i se confiscau pe lângă restul 
inventarului mobil şi imobil şi cercei, ceasuri, inele, cruciuliţe de aur, 100 bucăţi bani de argint. 2 
medalii de aur22. Doctorului Silviu Achim din Seini, i s-au confiscat nu mai puţin de 31 de poziţii de 
bucăţi de bijuterii (18) şi argintărie23. De la văduva Bikfalvi Adalbert din Berindan se confiscau 
bunuri în valoare de 12233704 lei iar obiectele de aur şi argint reprezentau nu mai puţin de 25 de 
poziţii de inventar24_ în 2 martie de la dr. Dumitru Crăciun din Seini se ridicau bijuterii. ceasuri de 
aur, pietre preţioase (11 poziţii), 5 obiecte de argint şi 12 bucăţi tablouri de valoare25. 

Cea mai mare "captură" de obiecte de valoare a Comisiilor de expropriere s-a făcut la 
Stall Vasile din str. Malinovschi nr. 12 din Baia Mare de la care s-au confiscat valori imense. În 
inventar apar 46 de tablouri, sute de porţelanuri de Rosenthal şi Herendi. Cei doi reprezentanţi 
trimişi de judeţeana de partid, Braun Nicolae, delegatul P.R.M. şi Cetelle Carol, administratorul 
provizoriu au notat şi numele autorilor picturilor confiscate: Ziffer Sândor, Balia Bela, Szabo Dezso, 
Kovacs Francisc"' Deâk Sândor, Ferenczi V. şi alţii, majoritatea pictori cunoscuţi ai şcolii de pictură 
de la Baia Mare..:6. S-au confiscat de asemenea şi zeci de mii de cărţi, care suntem siguri că au 
ajuns pe foc deoarece erau considerate cărţi "burgheze". Astfel de la Bikfalvy Gheorghe s-au 
confiscat 1353 cărţi diferite, de valoare27, de la Papalczi Ela din Medieşu Aurit 1000 de cărţi 
"Antică şi modernă burgheză"28. De la Schweitzer Ella din lojib s-au ridicat 1 OOO bucăţi cărţi 
"bibliotecă antică cu conţinut burghez"29_ La familia Nilvan din Şomcuta Mare s-a întocmit şi 
inventarul cărţilor confiscate (768 bucăţi) în majoritate cărţi de literatură română, maghiară, 
franceză, germană dar şi cărţi de istorie: Dacia istorică (2 bucăţi), Transilvania (26 numere), 
Familia (12 numere), Istoria Transilvaniei. Alexandru Nilvan avea şi o minibibliotecă de agricultură 
cu numai puţin de 87 bucăţi cărţi, pe care le folosea în exploatarea raţională a proprietăţii30_ De la 
văduva Nilvan Alexandru s-au confiscat şi 35 de tablouri, 6 covoare şi 5 lăzi cu €1iferite obiecte de 
valoare31. 

În total s-au ridicat obiecte de valoare de la 60 de proprietari din Satu Mare, Baia Mare, 
Şomcuta Mare, Apateu, Oar, Pelin, Micula, Botiz, Vetiş, Agriş, Păuleşti, Halmeu, Odoreu, Mireşu 
Mare, Vama, Copalnic Mănăştur, Lipău, Trip-Băi, Berindan, Livada, Peleş, Culciu Mic32_ Obiectele 
teoretic s-au predat Băncii Naţionale dar fără a se încheia un proces verbal amănunţit de predare­
primire care a facilitat dispariţia unor valori. Practic nu se mai poate da de urma acestor obiecte. 
Aplicarea Decretului 83 din 1949 a constituit şi prilejul de a prelua bunurile bisericii greco-catolice 
desfiinţate cu câteva luni în urmă. Prin procesul verbal nr. 129 din 21 februarie 1949 se preia 
proprietatea agricolă numită "Dealul Florilor'' situată în Baia Mare, pe baza ordinului 591/1949 a 
Direcţiei Agricole judeţene cu o suprafaţă de 9,29 ha, fostă proprietate a Episcopiei greco-catolice 
a Maramureşului. De remarcat inventarul foarte sărăcăcios din casă (o masă, un birou, o dormeză, 
o sobă de tuci) şi în acelaşi timp că aici se găsea o bisericuţă de lemn "monument istoric"33_ În 
urma unui ordin telefonic al Direcţiei Agricole se preiau la 27 februarie 1949 şi bunurile din Apa şi 

·243· 

https://biblioteca-digitala.ro



llba a Episcopiei greco-catolice, care erau sechestrate din data de 4 februarie 1949. La Apa se 
preiau 92 ha de teren iar de la llba 4 case de locuit, 157 iugăre pădure, 30 iugăre pă~ne, 4 iugăre 
de vie, 6 iugăre fâneaţă, 14 iugăre livadă şi 14 ha teren arabil deci în total 135,32 ha . 

În 20 aprilie 1949 se preluau bunurile Mânăstirii "Sf. Vasile" din Bixad, prin încheierea a 
două procese verbale de predare-primire. În primul se preia aşa numitul castel Pasztory, intrat în 
proprietatea mânăstirii la moartea fostului egumen cu 44 ha de teren. Inventarul aflat în castel este 
foarte sărăcăcios: 25 de bucăţi paturi de fier, 12 bucăţi paturi de lemn, 17 bucăţi tabureţi, 11 bucăti 
saltele. 16 bucăţi mese mici, 11 bucăţi laviţe, 7 bucăţi bănci pentru şcoală, 10 bucăţi fotolii35_ 
Printr-un alt proces-verbal se prelua clădirea principală a mânăstirii formată din 25 de camere. 227 
ha teren din care 46 ha arabil, 45 ha fâneaţă, 93 ha păduri, etc. Inventarul viu era alcătuit din 6 cai 
de muncă, 2 boi, 9 vaci, 48 de oi şi 25 bucăţi de stupi sistematici36_ 

Soarta celor expropriaţi nu a fost deloc uşoară, mai ales că au trebuit ca în termen de 15 
minute să evacueze casa, cum este cazul lui Antal Mihai din Mărtineşti37, acţiunea desfăşurându­
se de obicei în jurul orei 3 dimineaţa. În general, cei expropriaţi nu au putut să-şi ia mai nimic din 
bunuri, deşi legea prevedea că au c;lreptul la lucrurile personale şi la hrană. Aşa este cazul văduvei 
Persenszky Iuliana care a fost scoasă în noaptea de 5 martie din casă "fără nici o bucată de 
haină"38 sau a preotului reformat Gacsalyi Zsigismund evacuat împreună cu soţia din Culciu Mic şi 
deportat la Tărgu Mureş fără a avea posibilitatea să-şi ia măcar veşmintele preoţeşti39_ Probabil că 
aşa au păţit marea majoritate a celor expropriaţi. Nu prea se întâlnesc multe cazuri de înapoiere de 
bunuri în limitele legale, iar atunci când totuşi se admite vreo cerere, bunurile înapoiate sunt 
derizorii. Astfel Buteanu Ioan din Seini cere să i se înapoieze strictul necesar din casă, deoarece în 
momentul aplicării decretului 83 nu a fost acasă. Prin adresa nr. 2500 din 21 martie 1949 Direcţia 
Agricolă judeţeană aprobă ca din sutele de poziţii confiscate săi se înapoieze un costum de haine. 
o pereche de pantofi, un cearceaf, o /cernă, o plapumă, o cămaşă, o pereche indispensabili, o 
lingură, un cuţit, o furculiţă şi o farfurie o. Deşi era de cetăţenie maghiară şi în mod normal nu ar fi 
trebuit să intre în prevederile decretului 83, lui Kalnay Margareta din Satu Mare i se confiscă toată 
averea inclusiv 5 tablouri şi 1 O obiecte de argint China. După multe insistenţe în 12 august 1949 
secretarul P.M.R. din Satu Mare pune o rezoluţie ca "să i se elibereze ceva rufărie (subl.n.)" 
petiţionarei şi să se încheie proces verbal de predare-primire deoarece "peţionara nu cade sub 
expropriere fiindcă este de cetăţenie străină"41 _ 

Majoritatea celor expropriaţi au fost deportaţi mai ales în oraşele Turda, Sibiu, şi Târgu 
Mureş unde li s-a stabilit domiciliu forţat şi de unde nu puteau pleca decât cu aprobarea Miliţiei. 

Puterea Miliţiei era foarte mare, opiniile ei fiind respectate deşi era vorba de cazuri flagrante de 
abuzuri sau nedreptăţi. Dintr-o adresă din 1 O mai 1949 a Direcţiei Agricole judeţene aflăm că 
Decse Francisc junior din Agriş solicită să se întoarcă acasă deoarece nu avea nici un fel de avere 
pe numele lui, cerere respinsă pentru că "Miliţia cere ca numitul să rămână cu domiciliul la Târgul 
Mureş, fiind fiu de moşier"42.uneori s-a întâmplat ca alături de proprietar să fie deportat şi 
administratorul moşiei aşa cum este cazul lui Gyene Paul din comuna Oar care "cu ocazia ridicării 
proprietarilor de moşie au fost ridicaţi şi subsemnatul cu văduva Szilagyi Andrei la care am fost 
angajat ca administrator agricol. .. "43. 

O parte din cei expropriaţi erau morti demult mai ales evreii deportaţi în anul 1944 in 
Germania. Aşa sunt cazurile lui Grosz Martin44, Kaufman Solomon, Kaufman Ludovic, Kaufman 
Natalia45, preotul Cionca Dumitru care murise in anul 194746_ · 

Există şi cazuri când pe lista celor deportaţi au fost trecuţi oameni din răzbunare. Aşa este 
cazul notarului pensionar dr. Petru Roca din Livada care deşi in timpul horthyştilor fusese arestat 
timp de 7 luni pe motiv că simpatiza "cu persoane din organizaţiile democratice", a fost evacuat in 
7 martie 1949 "din motive de răzbunare, nefiind trecut în tabloul moşierilor expropriaţi"4 7_ 

Există cazuri de proprietari deţinuţi de Miliţie fără a se specifica in adrese motivul pentru 
care erau închişi. Este cazul lui Nagy Eugen deţinut in închisoarea Tribunalului din Satu Mare48 
sau a lui Szarvady Carol tot din Satu Mare despre care Miliţia se interesează dacă numitul cade 
sub prevederile legii nr. 187/1949 deoarece "ne declară că începând din anul 1913 şi până la data 
exproprierii a fost proprietarul unui imobil de 11 ha"49. 

Sunt şi cazuri de proprietari care erau fugiţi deja din ţară în America, Canada, Franţa: 
Weiss Vasile, Crişan Ioan, Raţiu Iosif, şi alţii50. Alţii probabil presimţind mersul evenimentelor şi-au 
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vândut proprietăţile în întregime sau părţi, cum este cazul avocatului dr. Tanody Andrei care şi-a 
vândut cele 2 case şi 50 ha pământ la 30 de ţărani încă în anii 1945-194651. sau a lui 
Zimmlichmann Mihai din Oraşu Nou care îşi vânduse casa în anul 1948 şi pentru care primise deja 
180000 lei, naţionalizându-se doar restul de 20000 lei care se mai aflau încă la cumpărător52. 

O ultimă problemă pe care vrem să o atingem este aceea a delegaţilor P.M.R. şi 

administratorilor trimişi de Comitetul judeţean să aplice decretul 83/1949. Erau în general oameni 
simpli, fără multă carte, fapt ce se vede şi din modul cum redactează procesele verbale, 
inventarele pline ,de greşeli şi dezacorduri. În schimb erau indoctrinaţi în ură faţă de tot ce era 
trecut burghez sau moşieresc după cum răzbate din documente. Este semnificativă în acest sens o 
notă a administratorului Alexandru Fridman şi a delegatului P.M.R. Lupşa Vasile în care referindu­
se la Nicolae Nilvan se spunea că "posedă două diplome fiind premiat moşierul de regimul 
moşieresc primind o medalie de aur şi una de argint care tot nu le ştim unde se găsesc"53. Este 
semnificativă zelul care uneori dădea în prostie, cu care acţionau aceste comisii comunale. Într-o 
adresă din 6 martie 1949 a Comisiei Comunale din Amaţi către Comisia judeţeană referitor la 
proprietatea Reizman se arată că: "Comisia Comunală din comuna Amaţi a luat toate măsurile de 
vigilenţă asigurând paza de 1-2 din P.M.R. zilnic la această moşie naţionalizată ca nu cumva 
duşmanul de clasă să atace sau să tragă sub influenţă pe administratorul numit54. · 

Desigur că în această amplă acţiune au fost atrase şi alte categorii de oameni care 
avuseseră contact cu cei expropriaţi: vecini, servitori şi alţii care au avut acum ocazia să practice 
din plin delaţiunea şi să-şi arate ura faţă de semenii lor. Se păstrează asemenea delaţiuni în 
dosarele de expropriere. Astfel în 8 martie 1949 Burean Iosif şi Burean Gheorghe declarau că au 
auzit de la portarul lui Ster Otto, expropriat din Potău, că în noaptea de 1 s~re 2 martie au cărat la 
vecina văduva Papp Kălmann lăzi şi alte bagaje pline cu lucruri valoroase 5. Din 12 martie 1949 
se păstrează un proces verbal de percheziţie la Tereh Alexandru din Satu Mare pentru că a ascuns 
bunuri "intre nişte lăzi stricate, uzate" într-o magazie. Şi pe acesta l-a pârât o chiriaşă soţia lui 
Botoş Tiberiu, care a denunţat-o şi pe o vecină doctoriţă care a ascuns în locuinţă câteva şunci de 
porc ale lui Tereh56. Ne oprim doar la aceste două exemple despre sistemul de delaţiune instaurat 
de regimul comunist încă de la început şi care a otrăvit viaţa oamenilor timp de 50 de ani. 

Evenimentele întâmplate în primele zile ale lunii martie 1949, prilejuite de aplicarea 
Decretului 83, chiar dacă nu au atins un segment numeros de populaţie se înscriu în şirul lung de 
abuzuri pe care regimul comunist le-a patronat în cei 50 de ani de existenţă. Măsura era menită de 
asemenea să desfiinţeze orice posibilitate de opoziţie împotriva regimului comunist. Hărţuiţi, 

batjocoriţi, închişi, deposedaţi în general de orice avere, pentru cei atinşi de efectele decretului 83 
a început un lung calvar petrecut cel mai adesea sub umbra ameninţătoare a organelor de 
represiune comunistă, calvar care din păcate nu a încetat nici în ziua de astăzi pentru că trebuie să 
recunoaştem că foştii proprietari şi urmaşii lor nu au fost repuşi în drepturi deşi au fost jefuiţi de 
regimul comunist de valori imense. 
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6. loc. cit„ dosar 27, f. 31-32. 
7. Arhivele Statului Satu Mare, fond Prefectura judeţului.Satu Mare, dosar 34/1949, f. 5. 
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Dosar Numele 5i prenumele Lowitate.1 Supr.expropiati Delegat Administrator 

38 Nilvan Ale:undru Hideaga 50 ha Orban Francisc Dragos Ioan 
149 Jakab f erencz Satu Mare 87 iugăre Nagy Cornel Jakab Francisc 
87 Văd. Szilagyi Andrei Oar 28 ha Hutton Iuliana Papp Ioan 

ISO Jako Iuliana Mediesu Aurit SO ha Dioszeghi Coloman Kohn Stefan 
107 MayerCarol Dara 170,22 ha Cenan Ioan Teglas Francisc 
107 Vames Eugen Dara 50,40 ha Iosip Mihai Lâpusan Ignat 
129 Demian Titu5 Odoreu 59 ha Boca Vasile Damian Mihai 

14 Dobosi Ioan HaJmeu 32,97 ha StarkAnton Maras Mihai 
56 Racoti Aleundru Remetea Chioarului - Fodor Emestin lohos AdaJbert 
17 Lemeoi Pop Ale:undru Halmeu 47 ha Dlrlban Vasile Man Petru 
32 Mlnlstirea Bi:ud 44 ha Man Dumitru Pop Ioan 

greco-catolici" Sf. Vasile" 
)> 52 Solomon Mauritiu Li pusei 13,64 ha Morariu Ftorica Bwila Boris z 

53 Kremit:z Ludovic Baia Mare 10,40 hr Contiu Paul V'ilistein Ale:uodru m 
54 Muresan Gheorghe Merisor 13,38 ha - - >< N )> .lilo 55 Stan Vasile Cicârliu 37 ha - Erdelyi Iosif --.! ...a. 
57 Pasca Ioan Buteasa 17ha lz.ukPaul Gustus Ioaa 
58 Butean Ioan Seini 51,39 ha - Ciordas Aluandru 

139 Nagy Ludovic Oar 31,75 ha 
131 Szarvadi Carol Mirtin.esti 48,5 iugire Sandor Nicolae Desi Aleundru 
130 Bartba Coloman Satu Mare 
141 Godja Vasile Hrip 55,38 ha KosaElena LazinEmese 
140 . Beqedek Paul Cukia Mic 27,06 ha Bota Vasile Nistor Vasile 

50 Bartha Carol Ariesu de Pidure 26,37 ha Orban Alexandru Csama Francisc 
106 Nagy Eu~o Satu Mare 30ba Cosarci Mihai Clvasi Gheorghe 
105 Benedek Tiberiu si Paul Satu Mare - Rotariu Dumitru 

Silviu Achim Seini 30ha Reicb Iuliu Ventes Simion 
98 Keskooak Paul Peles 68 ha Lakner Dezideriu Tuturaa Octavian 
99 Blum Iosif Lipiu 67,29 ha Oros Gheorghe Bolos Vasile 

145 Vid.Sofar Ludovic Satu Mare 
79 Tareh Ale:undru Satu Mare 38,50 iugire Haiduc Stefao Nanea Ioan 
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68 Vld.Kegyes Stefan Satu Mare 32 iu&lre 
111 Vid. Boros Zoltao Mecliesu Aurit 13,04 ha Rotb Mauriciu Totb Emeric 

91 Vid. Ras Gheorghe Potiu 15,54 ba Rus Gheorghe MoJdevan Tiberiu 
138 Kovaci Nicolae Nisipeni - Steiobeiger Ernest Tetele Carol 
138 -//- -11- 50 ha Pop Gheorghe Horincar Aleundru 
80 Jeremias lgnatiu A pateu 77,97 ha Gylirke Petru Farkas Eugen 
80 LOwy Bartolomeu Li piu 70,14 ha MozesMihai 01Hu Gheorghe 
80 dr. Goldglanz Lipiu 70,14 ha Konnanyos Ioan Simon Andrei 
88 Pop Gheorghe Botiz 16 ha Pascui Matei Mesaros Ioan 
90 Berger Ioan Bercu 50,75 ha Uglar Ludovic Vaumloan 

136 Pop loan Satu Mare 68 iugire 
112 dr.Lengyd Alois Lazuri 50 ba Farkas Iosif Magyarosi Andrei 

73 Dekse Francisc A gris 49,90 ba Târniveanu Gheorghe Mesaros Martin 
72 Blum Iosif Liplu 67,29 ha 

144 Kirilyi AntQll Bercu 50ha Cotet Ioan Scbramm Coloman 
143 Weiss Victor A gris 23,80 ha Kun Francisc Muraan Gavril 

N 76 GrouMirtoa Culciu Mare SO ha Gbertan Alexandru Ferenc:Zi IUiiu .,. 
CIO 100 Sepsi Carol A gris 50,86ha Cadar Gheorghe Kramanics Carol 

101 DeryLudovk Vetis 
46 Tarta Augustin Cnlcea 42,27 Stefan Stetiu Groza Vuile 

135 Vid.Rat Petre Peles 54,66 ha Nagy Gheorghe Bacon Sigismund 
134 Weiss Iosif Mkula 0,75 ha Schwanz Adolf Oros Ludovic 

94 Saodor Iosif Botiz 51 ha Daubner Stefan Apan Dumitru 
93 dr. Taaody Andrei Oar - Dragomir Dumitru Illlţ Aleundru 

114 Vid.Weiss Mauritiu Mic ala 40ha Treoea Grigore Tamas Andrei 
60 dr.Ghetie Livia Mirau Mare 107,55 ba - Sdttili VJ.Sile 
63 LazirLivia Somcatll Mare 98,200 ha Ioan Codrea Szikeloaif 
65 Ta .... Augustin 

. 
Sicllheni 42,27 ha Stetiu Stefan Groza Vasile 

40 Panigai Augustin Valea Vinalui 7ha l(Jatz Leopold Vera Florin 
41 Ruteanu Ioan Seiai 50 ba Eizikovici Bemartb Ciontu Aleuadru 
39 Klein Iuliu si sotia Valea Vinului 12 ha l(Jatz Leopold Ferenti Eugen 

Vid.dr.Silljeao Nicolae Seini 56 ha si MuimVuile Simon Vuile 
38 iuglre 

37 Cioaca Dumitru Fircisa 1,50 ha Gbiriti Ioan Sandor Stef'an 
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89 Silaghi Paul Oar 32,30 ha Kovacs Vuite Waiael Mihai 
8S Vid. Sarkijzy Andm Oar SO ba Varp Francisc RIUdu Iulia 
86 Reizmann Nicolae Amati so ha Dimus Iosif Viacu Alexandru 
47 Bota Eugenia Berchuoaia 35 iugire Weis1 Mauritiu Cot Ioan 
83 Nagy Aleundru Ardud 74,26 ha Ardelean Comei MWer Mauritiu 

Ninte Aleundn Drima1 .Iosif 
21 Weiu Vuile Livada 11,lS ha BaCDU' Wiltelm Petiua Leoatin 

126 Weiss Samoil Mediau Aurit upropr.194S Galig•er Franci.se Ti~Emeric 
67 dr.Burger Vuile Odoreu 31,18 ba Prodan Vasile RolMltin AJnei 
69 Vid.Nagy Alemdru Ardud 74,26 ha Rosenblum Ludovic Brejan Ioan 

110 Fried Vuite Dara • 40,40 ha Vedliner Paul PolarttdU 
28 Vid.Peterfti Gheorghe Micu ta - Mihalca Paul KaDailoan 

109 Penennky Ludovic Sat.M..-e 92 ha Avramloa Weisz Ipatiu 
92 Pal Eugen Pefilor . 61 ha Bordea Vuile Magyar Gbeorpe 

1 
81 ) Surorile Czibett (Etelka, Oar 38,!>6 ha Milea Stelian Bldicu. loa• f 

"' 
_,.. 

Maria, Eva) ~ / co 44 Achim Mihai Seini 47,50 ha ManVuile Corodan .MUtai 
45 ~r.Puca Ioan (urmuh1 Buteua 67,88 ba 
36 dr. Valeria Siligean Hideap 54,85 ba Clmpean Simioa Kovacs Alfred 

Draaos Auguathl Hideap 54,85 ba Nistor Florica Cbereji Dumitru 
49 Solomon Mauritiu Llpultl 13,37 ha 811111 Borii Florica Moraru 

(mostenitor Deatlch Paul) 
118 Antal Mihai Mirtinati 11 iugire Cllerejilou v„ca Iuliu 

RoozEmil Odoreu 49 ba OaJKa Iosif Marian Ioan 
Mesllinger Etelka BotÎI 10,36 ha HolltjiPetre Ghetina Andrei 

_122 Helmeczy Iosif Mediau Aurit 6 ha MrinAllftl Men:ut Atanuie 
123 Feldmann Pa11l Mediau Aurit 45,86 ha . Deaey loa• Murvai Andrei 
119 Henkovits Ioan Botiz 34 ba M8!Ullpatiu Aciu Iosif 
124 Schwartz Avram Apa SO ha Gerply A.lu Petnan Gheorgh 
12S Turianu Simion Blbhati 76 iugire Or.U.Contel Botos Alexandru 
121 Scbweitzer Ella lojib 13,30 ha Wlderlacob Nemet Iosif 
128 E•renrei.ch Leopold Mediau Aurit SO ha Vera Nicolae Miele Carol 
126 Gro12 Edaard Mediesu Auit 47,27 ha Mezei Stefan Gliick Andrei 
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71 Bartba Colonam Satu Mare - Steinberger Ernest Medve Aleundru 
74 Sepsi Mauritiu Apis 19,32 ha 

115 ljac Dezideriu Petin 48,36 ha PopGavril Muresan Vasile 
Kovacs Alexandru Nisipeni 71 iugire Boja• Stefan Konycska Ioan 

116 Kiraly Estira Berca 50,06 ba Morgenstern lzidor Lesan Ioan 
101 Bildlavy Gheorghe Berindan 50,06 ba Nagy Aleundru Kovacs Eugen 
48 ButeanAurel Somcata 67,8 ba Ionut Vuile Bodea Vasile 

131 vid. Rotenfeld AJeundru Pelau Mare 13,44 ha Dorica Nicolae Scbneier Geza 
132 Spitz Iosif Pela 51,50 ba Suta Vasile Opheat Adalbert 
61 Solomon Mauritiu Lipusel 13,69 ha Buzili Boris Moraru Florica 
62 Doicy Paul (mostrnitor al Upusd - Buzill Boris Moraru Florica 

lui Solomon Mauritiu) 
64 dr. Marcu Victor Somcuta 35 iugire Weisz Mauritiu Cot Ioan 
1 Pop Ludovic Viile Satu Mare 42 ha Szkeres Stef'an Beli:ur Aleundru 
5 Adorjan Alexandru Gltiriu 50,06 ha Vinyiloan Tirik Eneric 

"' 6 Ratiu Iosif Ardald 10,98 ba Brejan Io.- Borghida Oara C1I 
o 7 Nagy Tettzia Ardud 11,84 ba Brejan Ioan Borgbida Oara . 

8 Buth Vasile Stina 25,90 ha Elefant 1lberiu Cutca Iosif 
9 Makkay Ioan Gbirila 43,73 ha Vaocea Lucia Morien1tern lzidor 
10 Bartha Genon Gbirila to ha Gergely Alexandru losifVuile 
11 vid. Bartba Dona Viile Satu Mare 
li• Urclea Vasile Copalaic: Mânistur 168 ha - Neagu Traian 
4 Ianiciciu Mihai Giuagi 50,09 ba Mibalka Pani Cosan:i Mihai 

Lazir Ana Corod 60ha Lemneanu Olimpiq. Pop Ioan 
78 dr. Dragos Eugen Qercu 50ba Ditacu NicOlae Morar Alexandru 
34 Bleyer Ster Halmeu 290 ha Beac:u Vasile Pollak Wolf 
33 Szegedi Stef'an Bahneu 36 ha Erclei Iuliu Pastemak Adolf 
31 Zimmlichmaon Mihai Oruu Nou - Cioplea Emeric si Probost Francisc 
16 Kelloer Sanuil Halmeu 50 ha Fried.mann Emestin Kabal Sterao 
30 Merza Coloman Tur 58,51 ba Beczur Wilhelm Pop Stefan 
28 Scherer Stefan Tur 51 ,24 ba Capres Eusebiu Aorotan Ioan 
29 Dragos Aurel Vama 45,82 ha Szobel Iosif Moisiuc Vasile 
20 Boromissa Rudolf Vama 12,50 ha 
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20 Meru Maria Vama 10,59 ha - Crlciun Gheorghe 
20 Crisan Ioan OranNou 7.35 ha - Nagy Andrei 
20 Szentivanyi Iuliu 1iip - Lazir Stefan Doja Dumitru 
23 Gross Samuil Turulung 94,59 ha Steifeld Sigismund Schwartz Alexandru 
19 Hitter Tiberiu Halmeu 50 ha Takacs Alexandru Totb Iosif 
18 vid. Kdloer Alexandru Halme• 50 ha Eizicovic Bela Piilpak Andrei 
16 Landau Bela Bata.rtl 24,17 ha - Rovian Teodor 
35 Crisan Ioan OruuNou 13,5 iugăre Kusko Iosif (;irbe Gheorghe 
97 Pika Nicolae Mic.ia 2,75 ha Szela Bllint Gabor Jozsef 
96 dr. Kinily Sigismund Nilipmi 49,65 ba 
95 Friedmano Aleundru Mi cula 60 ha Boros Dezideriu Gyurkan Gri1ore 
82 Csengeri Maier Alexandru Clrileu 50 ba Ostropolski Ferdinand Mare Ioan N 

c.n 147 Kmnnitzky Ludovic Baia Mare - - Braun NiColaie .... 
147 Episcopia greco-catolici Baia.Mare 9,29 ha 

-li- DbasiApa 228, 79 iugăre 
147 Murau Gheorghe Baia Mare - - Kovacs Iulia 
147 Kremnitzky Ludovic Cicirtia 3,50 ha - Erddyi Iosif 
147 Pop Ionel Baia Mare si Cicirtiu 4.39 ha - Erdelyi Iosif 
147 Stal Vasile Valea Bon:atailui 27,93 ba - Braun Nicolaie 
147 Muresu Gheorghe Merisor 13 ha - Rogojmn Gbeorglle 
66 Achim Mihai Seiai 49,51 ha - Grodan Mihai 
66 dr.Criciun Dumitru Seini 47,77 ha - Moldovan Eugen 
66 vld.dr.Sllljean Vasile Semi 78.94 ha 
66 vld.Gănloayi Vuik Valea Borcutului 34,31 ha - Bnun Nicolaie 
66 Karpoaăi Frandsc Ocolis 78,50 ba - Leb Vasile 
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ANEXA 2 

i.- : flJ.P.:~~··J:n : ·~~te;eu: hlrtidul Coaum.at ~--- -- :~tre­
nat pe t~·:~i0t1- ~ ·:lupta ' pentru luuea paqntur-1.-;'Wf: .-.... 
81er1, 1~_"4e':".'i~iMrei. la. i;litere de -~atre )IO}IO.r a Gu&~-;·\ _, 
De110Cra1J Pet'.-:Jk-H&-(-~- _ ţo._ ţ:a ':·Uiposrtrtr.a -~$.UMlor sp:â :3il1I_'.t1· \d.•. 
Guvern.el• ou aa:Jonţa.t• reacttanara -d• dl.D.d.nt.• 'd• 6 liartie ;J.945._:-=:.-

. .... . · . . ···:'-: - ~ .~ • • „ . . ·. -~ „ . . • .· -.. · ;~- · · - ~::· „·. 

2.- ~-~ora& '~ s,a !-acut. i111ar10 per!,~ _ cand la c•••P:•tu­
lui se 118.1 -e:ti.. l'&ge ' -' ael ai ~ -Mpi i1.l1et_ :~i •osi•r t iar"f.!l. :~•ern 

_ ae gaHa· rellt'•BeJlt&n• -aţ elaaelor •~loatatiO~•·lgm~a.rea ~.-tfti-Mla/ 
acest1a ••au '1apot'r1vi' o.u inTer~n&r•· unei e:q,:r:-omeri tci'ta,le . a;"~lli-
eri lor. · - · - · -

3.- Prin reforma· agrara din anul 1945 , proprietat~a mosieret:isoa 
a fost lichidata in pare IJarte. In aiana mosierrlor a ramas totusi in­
semnata in~inderi de ~amanţ. si alte bulll.l.ri mobile si imobile. Ei au 
:folosit unele port1te de eca~ preTilmte in les- ca: infiin.ta.rea 
de f'11ruie .model, etc., - · . 

4.- ~osierii expropria-ti sunt &1 nu ~ot fi de cat cei 1113.i indarjit 
si inraiti dusmani ai celor ce muncesc. Ei au saootat toate masurile 
luate de guvern in sprijinul taranamii muncitoare, semanand panica 
neincredere si dusm~nia impotriva puterii de stat a oamenilor mun~iiw 

5.- Ei au sabotat in permanenta plo:.nul de insairUntari, colectarile 
etc., si au lasat in paragina si degradeaza exploatarile a;i:ricole, lo­

'villd astfel in inter·eaele oam.en;i.lor· muncii. Ei erau cei mai \l'icleni 
raspanditori de zvonuri, impan~ind lwnea a1:1..telo.r cu minciuni- ca.re uni. 
ori au adus _pa~ube taranilor muncitori prinsi in cursa acestor zvonurit 
de ex. 1 taieri de vi te, inai:nte de recesamant isau --1ntdnte da sarbatori 
etc._ / 

6~- Toata averea acestor .dusmani ai poppTului 111U11citor, a fost 
stransa din sudoare·a muncitorilor dela orase si a taran.ilor muncitori 
deopotriva. Ace'.ista avere- este fiuctul exploatari n.emi loase de zeci 
si sute de ani a oa~enilor muncii dela orase si sate. · 

7.- Avere~ str'.insa din truda popurolui muncicor se intoarce in 
.mainile celor dela care a foat furata. Acea~ta avere intr3 in _posesia 
oamenilor muncîi dela orase s i sate, ca -bun comun al tuturor celof ce 
muncesc. Ba trece in proprietatea Helfiblicii Populare Roman&• a Statului 
nostru care O · V& administra in ~olo81ll si pent~J imbunatatirea tra.iului 
_celor ce munces la sate si ora.se. -

8.- Foloasele pe care le vor trage oamenii .munci dela sate ei 
orase, dep~ urma expioprierii totale a --111osierilor S\int deogebi t de 
111.il' i • - . 

a../ In locul e:cploata:rilor agricole mosieresti la.sate in paragina 
se vor inf iinta ferme de stat prospere, utilate cu masini~si unelte 
agricole moderne si in.zeatrata ___ ţ__y. seminte si vite d~ soi, care vor ajuta 
efectiv taraniwea muncitoare sa-si lil!ireasca prod~ctia a?ricola si deci 
sa-si 1mtunatateăsca si _mai mult - tr~iul. 

b ./ ....-roâ...;ctia an-ic olu a tarii no:;.stre va cres te considerabil, 
s~ir:Li.hnd schi!<!bul c.ă prod1ise i:o.tr·e sate si or:ise si imb-<lll.3.tatind as':::tc: 
nivel cie trai al t ·u.tror celor ce tLuncesc • . . 

9 .- .::.:x}Jro:priere'=l tc-.;ala a _pr·<.>:;::=i~t:1tii i. :c .::ierilcr si trecers;,i. 
D•..1.nurilor lor in p1·o_priAtatea' it,;1t,..;Li se f,_<; e -:::.ir. i:::"i'.;iativa. 1-'artic'-Jli;: 
„.uncitore .=;c ltor;:;.ar., avant -_:::1.1·da clH.sei r..w:ci1~ c :u·e s.!. c cr: :lucs. torul tL~t .urcr 
celor ce ruun c.:is c la or01.<:e si sa te, in .1...: ;_; ta p';'!lt:OJ. o vi-'i.°t:: '.l l i ber·-> si 
imi.e::!.sup;<i ta.-
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10.- h~p,:.ierea t:D. ·tot&l"if ·âl; ". 1*1.eN'leree. .41,n sate 1- •osierilo 
dusma.ni ai poPvu'1Ui llll1llcitar., 'Y8 -~-tro~f~ 1ntarix-'ea •1 •1 sult 
aliantei intre el.asa J1B1ncitoare ·J!li-',~ar~a.·;~eitoare, sab c.onducer 
clasei muncitoare .iJl fru.nte eu • l'-art-.:~l ~O-ţ~oruc Rom.an si Ta i.nles: 
inde plinirea. ai . d&puirea Fla.nullll. )~~•ido ·,!it · Şia~ . oe l~9 ,'!,tat 1n 
agricultw:'a cat si in indust~i•, · · ··· · ' .,.. · · · · ·· 

' . 
·11.- lluxicitori~ agricoli ai ta.ranii saraci, umilit!, iD.joaisti 

si exploatati de mosieri, au sarcina de s &pl.'ijini activ aceasta 
actiune de trecere .in. proprieta~ea.Statulu.ţ a av~rilor stranse de 
jeclll8.n.itori. depe .spinarea poporului •. · · 

. 'l'aranimea 11I11nci toara trebUie sa dea sprijin larg •1l1t1ei 
l?q:pulare -81 .tuturor ,organelor 1.nsarciu:te cu paza_si conservarea aces· 
tor bunuri,· veghind ou strasnicie ca nu CUJ!ml duemanii poporului 
sau cozile lor de topox- sa a.du~ paguba ai atricatiuni bunurilor ex­
propriat- '°'T'j TI turturi I dare de fOC t etC s 

12.- uniti prin interesele lor comune de lupta, oa.menii muncii 
dela orase si s a te, sub ccnducarea inteleapta a Partidului ~uncitoree 
iioman pasesc increzetori in fortele lor; spre noi si noi victorii 
pe ca lea construirii soci&liSDnllui, . .Pentru· un trai .mai 'bu.n ai mai 
imbelsugat, pentr-.t toti oamenii JlllµlCil.-

• 
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„ ·- 1~„ 
Nr ••• • .:~~~ ·::'$'_,;~ . 

Către On. 

VAM.l 

Subsemnatli i.n numele Bisericii ·ort.ro.a.ne din .loc,prinslnd ~ti• 

rea ·despre .. naţionalir.:area re.pect1Te e:ii:propi.erea: &Terii canonicului .Aurel 
Dr~oş,oare e.te 1ll curgere ~1 aTAnd in Tedere,cl 1n 1.Jlediata Tec1.Jal.tate 
a pr•priet&ţii . lui. J.urel Drago~ din locul numit• Pldure •are ;j. bi•er1ca 
noastrl o ae.siune Parohiali..,- eoootit de bin•,clin · ace.a:t P.ribj . tl reaUJ1-
ţb şi noi Şi sl ofer1a tere1:1ul biaericeeo ·du • Pldure • de. sub h ~•P· 

.1352/12 ,1352/13 1}1 1352/ 14 primit prin. re!om. agrari. di.li anUl l92i,pea-tra. .. 
a !1 distribuit earacilor •pre feloeiJlţl,reeerv&ndu-•e msaai dreptul 48 a : 

H .il.d~ recolta de pe parcelele inalmbţate CU ·~turl d.e toaaa ~lt : 

grl11 ,1 illoarl. . . . 

Le aoea•ta heUrire - a~un• clill u1 lllUJ.h c•u14enata~t-tre cari • 
oel u.1 de fl"Wlt. ••h 4oriJlţ& •iae•rl a li,oa~trf. de • •t.i. iA . sluJba . popo,... 
nal"1 91 a aervi. •pre bm~le lui.Ori B19eţi°" . o~s40d r..aril ' a •tat ba. 

toate rrmmr1le 4t1i:r1.. de popor 91 .ia .iu3ba . ae••W1&~ia• · a preaent tril! 
acea•„ --·~~-~~lA inel •o~oh,tli,cl. ~o~~bae ·:ia realizarea tuturer 
nt•raei~ J.U~ ~"'1illforma.rea JiepQlilioii Hoali'tre Populare Romb.e ut~, . 
etat 8001ali•t1 ~pre.·~ l:l'iJJ•.l• · 91 proplf.ţn-. popura.lui. : 

AJI· ao.eo:iit~ ~· ·~.-..enit acest momen_t pentru a face · aeea11ta . o!ertl, · 
fiindcA tere~1 .~9 ~ W.9'· eaţe ;. ~11. a can6n1ou).u1 Aurel Dra&o• . . ~fi l>I;'ilBit 

prin aceiaş re:torlil aitft.d~.bl ~onaecinţl. acoeta laolaltJ !iin!l \'ÎÎ* u 41•­
po&iţia forurilor ooi!tpt„te ·Ta pU.te" t1 mai bine ori re~~t aaZllOi,U4 
ori rentra. organizare.: GUi !el'Dle d.e ·s'.tat,ori i-se n d&- d.eul.aa,ţ:14L ~-
11 Ta illd d.e cea mai potr1T1tl autoritatea cem.p•t~t~•ou atat . Mi ~ 

i.Jl.truoat c-pania inslii4nţlr11<1r · 4•. prillf.nrl abia de acuma . ina.Ulh ·•• 
ineepe. 

' .. 'C. ' 

w~{. ff.../L 
· preot · ~ 

V~ K A,la 2 llartie . 1949 
/ . / "_,,t-" „tl'. . 

. . „ /~t.v' 

. ;!_;/ • .,.~: . . ~ ; • . 

- /.' ' b{-:/·~t""'- . 
·' -.I . 

01.lrator 
.„~ : ·; 
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. ~.o~._11ţa ptll~ . ·~.aT8n~a r1if~ ~~ '. 0Ar. 
~M • .3ntu~„ 

. I!.:'19.t~ ~ '.(t-.ti, 8 \t1rtie i919.:fiill4. l•.: ta~. ty,~.rii eoidsb1 
J - o .p p ~ o A •„ ~ i:. t 'i o lt .J tt. .l. 1 :! :t a•Ue-F,~ iJ~U'ii~ ga~ţ,e 

lJl 'fost' 11an•l' V!lt. „ s i 1 · ;~ ~ y · l 11. -• • r ~ i •n.~ e:M'l~: 1 .. 

J,,;/· ··- · ~ ~-.io. 111011~&.r. 4~ al"$'1'El't. _v2:.lti>9.t'!'! ioo.ooo Lei„ 
lf~ - 1 IC ţ'!Oil flQ 'ct d"l · 2~.00C! f.•r;;ht. 
::'.: • l., i,1.1," • .'i'lQllOt~ _h• ·:;J11.1r-J Oof-'.:! :f • IÎdl !..'l'f;ill't • 

~. 1. bu~. mo•~d~: G.olttr ds :;~r::;i.l!.t. 

Ch ~. o.ae. ,..„ea N-r·1•s•Joaaf' lld.4i a" U!:i•t. 

e. 1. buo. t:1.01!!.8dt. Br•f>• 0t?1'.oalar..or... Gt.i r.:.[;1~t. 
7 ,; 1. hl'J • O()b!'llfi:?' I~ !lU'.!' • 
!I. 2 ltuo/u.a !,3:;/ 4;, O·<: ~oei au piat.ro A:'."~llt. 
t • ·• ~o. oaro11i '~~:r.t O'Ol. piafir-.i .aat.;;r.: .• 

l.<>. a bU• „1·-::.. 4e ars'...-t. oe. pi&tru alua. 
11. Z lmt. eeroei 4• 9..:..•iJ;!.•t. 
lJ!. 1 lnlo. Uel ou. pieţrfl . aea~,i.e' ar·~t.. 
13._ 1 9no. UâDi•ţ b ~iaţ ~6lllC.rl. 
14:. l no. llr~t..,1• i• &i-IS!•i. · · 
i~. Zi 'bue. lu.aiia:re a1oa t.• oo.·~at. 
1&. '-' 'b'!lc. l'C..r.lllarl. ~l'btlH d'be.a!:.. 4c tl!"f:illt. 
:i~. 1 eu.o. ~:UGN 6.e ~~ut. _ 
lR. o •ue. .f"ttre.iJ.1 ~ b e.ri:;llt 
1.1. 6 we. ~u t. 1: dll ~-:;1.m.t „ 
l. ~ lmo. iill'fllrii r>c:.tfa".:t p::-t~jut:l·_·"l l'le· F_, ·.::,"1•t. 
l. 1.buo, •11t1• 4e E.r.l:i.&r a~ t~Jia.t s1 a.-... fu::'*Ut.i...-
~. 1~ l.ill:!'l:t"1 (:~ e.reti t • 
... „ ~ no, :tc..rw.11 ţ• ~ • ~ugut. 
14.- i5 ftGI • li• l~ h 4t: OdÎ"l\ h ~ • 
-*~. · · ~ n .o. ont 1 ~ de te..l'! 'li tOJ."'t;e t~ '1.rf.i Jtt • 
e. 1 :fUI~lUe 4" ~'!llt• 
'1• l 1:7.N'Jli:t.r. I.$ $\?'ţ:iat VJXrit „ 
. !? l . U..:.-u.r 1 te.. '~ ttt-:1.1 ţ t.?~ t 
. ~. 1 "1.o. ~ti't &6 t~. 1.d tur'tt.: !:ie LZ'bi•~ 

to• 2 w.e, 1~ h t.: ':giat;/~ ~•-t ~ :(;]la. CIJ.l•e • 

.L':.:"!; 't o:kl~ ;....~ \b--;..St:t prt-t~'tt?l~ 
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Epiocopi& lt.pa-llb& 

~a.zi 27 ~ebr.1949.-
SllOaemne."1. 1 Inc; •.Ap'ono• Fo.1uor G.beorpe setul. OOOlul.u.1 Agricol Se1 

n1 ei A,dm1niirtra"torul. i·eri:iei A. • .F.S,.!.i.S.ini .i.11.clea Q.aa 11roceda1i 1n ba 
za ord.tele!on1.o al D1.r..&gr.S&ţ~•,»I"1-l la predare ei e'tcondâl l 
pr1.m.1re lnmurilor „grtoole a :to.tai ~aoop1 cliJ1 :a&:l"-!Mare, bunurt oe 
ae ~ :1.n ooannele ... ei llb&. 
~· ~mmrilor 4e Mi na aplioat •ffbeftru. oontorm prooeeP.l.Gi 

ft%tMU ~ia1i ele Oa..cla Plasa 4:1.A 4 Pebr.1949. 
lll oomm• A.pa •• ,redau. iareJ.M\ u.atoarel.e bwiuri de natura et;X"i.oo 

oolaa92 Ba o8 a.DiJl aouna •QFUa'la •ri• 1n.-•e0 taia de toamna a:1 p 
· >l&n't• "*tao•~ lî,19 Ha iar d.1.n 4il8r8111ia '9J4189 I~ ti.a _ 
in..-at:at pt.prima~a ax"• amato.W. pl.an ele cu.l.tmoa taowt d.e Ocm. 
oawial.a ai .Qrtba'\ de OOll.1111& 4• l'l.w de 1n8'aJIU':lţu1tpr.:b ll Ha 
t>oroeas S :ua,noaru 80&l'e.lai 5 ua,ors 2 11&,~uol• o,eg.p,4iYUH l„ 
s- 2 sa,.reoJ.a 4• lllll'tm J :aa,aai l Ha.,di"f'U„ pl.ant• el• M'l2'n 5H& 
~·::ru neprHDrii• ~1 8' Ha. 

In ~una uba H prmw 
i.. bile• 

e,/ 4 oa- ele. loou.i:\ •1 anm.e1Uaa--. 011 3 oame~aopron pezd;ra pr ... 
a arttlg\ln.1gzoa.jll •1 oote1i1 J8Zltrll 10ru,.QD& oeseoaapu.ae. di.A 5 cae.ure 
ele looad.ţ ai u.a gra~cl.Um. Qaa ~ d.1A l -.ere.una oaa ocaJ>88a 
Un 2 oaautr• cle locd:t ai un gl'a,jd. 
li/ 1'&4an&.lS1 ~aga.re 471 ~p. 
O/ .iUllM1 lO • 1548 • 
4/ Vi•s 4 • l1 .• 
e/ Ranat 6 • lo~ • 
~1 Li"f&dA u • 868 • 
.; .A.Ztbil l.4 li& 24 a pent:ru -oar• .... tao1.1ţ ele oatre Com:lJlia Qomnnala 

u 11'•H•nt6Z'i a 0011uwei Ilba unaţorol,plan de oultara,aprobâ d.e 
oaa.u J.>ia.e.1'1 Ha 48 a tn.....a.ntad. de toma+plan.\• T.lft09 ftCbi, 
l Ha u a PftWlbt 1 na 43 • bo%'0-.,•,4l Ba nou.. ~,2 Ha Ol'5 
0.50 UvvM ~.ow.a i.,1; lia Oarlofi o,28 lla trifoi o,i7 Ha. 

Bq%04uo't1.Y a2 ~uc.267 -'»• 
u.xow... 

l tsuata b&noi 4e ~ de 5" litri 
1 • • .uo • 
1 • • 609 • 
l • • 350 • 
1 Oa.da ,.aţra dnguri. l8M • 
.l iias1M .,. '4rob1' nncard. ~ 
l.HM4e~ 

..,_~an - ~ JW••zn'lll )rl'ta• ftl'Mi in ,atn --.1
• 

lan .-r9 uol „ W Vi .td.t* Jllbe Ac%•&n..-.n Q88l. W. Z' I - la o-a• a. .,_...,mi Ja o.Jel ~mi ia :r.- .AJ.&.11. ..._ .... 
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OAMENI. FAPTE ŞI EVENIMENTE ÎN PĂRTILE 
SĂTMĂRENE. PERIOADA 1945-1"952 ' 

Ioan M. Bota 

Faptele. evenimentele şi oamenii din această lucrare nu sunt altceva decât .o evocare a 
lumii prin care mi-a fost dat să trec în perioada amintită 1945-1952 şi sigur şi după aceea, evocare 
care vrea să fie o prezentare a unor timpuri istorice din viaţa societăţii sătmărene. 

Născut în Rona de Jos - Maramureş în familia diacului greco-catolic român Mihai Bota şi 

Măricuţei, am trăit împreună cu cele patru surori şi doi fraţi, toţi mai mici ca mine. o viaţă bogată în 
lipsuri şi suferinţe, însă tocmai biruindu-le cu răbdare şi muncă ea şi-a avut farmecul şi frumuseţea 
ei deosebită. 

În toamna anului 1940 istoria neamului românesc a cunoscut evenimente grave, care încă 
din iunie al aceluiaşi an a adus ciopârţirea integrităţii teritoriale a României prin răpirea Basarabiei 
şi Bucovinei de Nord de către fosta URSS. iar la finele lui august Diktatul de la Wiena prin care o 
parte din nord-vestul Transilvaniei i-a fost răpită şi predată de Hitler şi Musolini, Ungariei horthyste. 

Crescut în dragoste de neam şi ţară n-am putut rămânea sub ocupaţie străină şi de aceea 
m-am refugiat în România liberă la Blaj şi de aici la Bucureşti, unde mi-am putut urma studiile. 
Mama a rămas cu cinci copii mici, văduvă din 1935, să-şi ducă traiul de mizerie sub ocupaţia 
horthystă. Foamea. războiul şi întreaga avalanşă asupritoare desfăşurată de autorităţile ungureşti 
ocupante împotriva populaţiei româneşti ameninţată la distrugere prin înfometare a făcut-o pe biata 
mamă să-şi vândă casa şi locurile de culturi cu mălai şi cartofi şi împreună cu cei cinci copii orfani 
să se mute în hotarul Vetişului, pe calea Careiului, unde şi-a cumpărat de la un ungur Nagy Ianoş o 
casă din vaioage şi locul de sub ea trăind câteva luni, ea cu familia în casă. iar fostul stăpân în 
tindă, până s-a mutat în altă parte, eliberându-i întreaga gospodărie vândută. 

Din mila domnului Farcaş Ioan. român maghiarizat, cu avere mare, a primit de lucru cu 
copiii ei şi aşa şi-a asigurat existenţa întregii familii. Alături de familia mamei lucrau la domnul 
Farcaş şi alte familii de români maramureşeni sosiţi aici tot din cauza mizeriei îndurate în 
Maramureş. 

Terminându-mi studiile secundare. m-am înscris şi am urmat doar două luni Academia 
Română Unită din Blaj, pentru ca apoi. în noiembrie 1942 să fiu incorporat de Cercul Militar 
Maramureş, refugiat la Făgăraş în Armata Română şi repartizat la Regimentul 4 Infanterie Piteşti­
Argeş, iar de aici la Şcoala Militară de Ofiţeri rez. nr. 2 Câmpulung-Muscel. în martie 1944 
absolvind această şcoală militară, am fost repartizat la Regimentul 91 Infanterie Alba Iulia, 
comandat de colonelul Popa Traian. cu care am şi plecat pe frontul Moldovei, în zona Paşcani. Aici 
după lupte grele soldate cu multe jertfe omeneşti, în august 1944, am fost luaţi prizonieri de 
sovietici. zeci de mii de ostaşi şi ofiţeri români, încălcându-se de noii ocupanţi prevederile 
Armistiţiului. şi duşi. săptămâni de-a rândul în lagăre ruseşti: la Botoşani, Bălţi şi de aici la Oranki 
84/111. lângă Nijni-Novgorod. 

Aici serviciul KGB a aflat date despre fiecare prizonier şi, după o muncă politică intensă 
desfăşurată de comisarii politici sovietici, am fost încorporaţi în Divizia "Horia, Cloşca şi Crişan" 
pentru a participa la război contra hitlerismului până la victoria finală. Instruiţi în tabăra militară de 
la Kotovski-Transnistria, în iulie 1945 am intrat în ţară pe la Ungheni-laşi sub comanda generalului 
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Mihail Lascăr şi prin decret regal am fost reîncadraţi în Armata Romănă la dispoziţia Guvernului 
Petre Groza instalat prin forţă la 6 martie 1945. 

Fiindcă lt. col. Walter Roman, comandantul politic al Diviziei rezidentă la Piteşti, m-a 
trecut între ofiţerii politici, am demisionat din cadrele Armatei şi cu mare greutate am fost reprimit la 
Academia Teologică Română Unită din Blaj, cu garanţia Episcopului Dr. Vasile Aftenie, de fericită 
memorie, că nu sunt comunist. 

Am revenit acasă, de data aceasta la Vetiş-Satu-Mare! 
Mi-am regăsit mama, fraţii şi surorile răvăşiţi de ororile războiului şi ocupaţiei străine, dar 

bucuroşi că au scăpat cu viaţă din ele. Mihai era în convalescenţă în urma fracturării piciorului 
drept (femurul) de către un grup de soldaţi germani în retragere spre Ungaria, lovindu-l camionul 
lor trecut printr-un grup de tineri staţionaţi în drumul Careiului "la hora" duminicală. Noroc că l-au 
luat cu ei în camion şi l-au predat spitalului din Carei, unde medicul Dr. Atanasie Demian, chirurg 
cu mare reputaţie l-a îngrijit ca pe copilul său. Aici în octombrie 1944 a trăit, nemişcat în pat, cu 
greutăţile aferente legate de picior, îngrijit de o călugăriţă catolică, cu întreaga spaimă şi marele 
pericol de a fi ucişi în bombardamentul deslănţuit de Armata Română pentru recucerirea Careiului. 
Un proiectil de artilerie grea a lovit din plin bolnavii din salonul alăturat ucigându-i şi dărâmând 

peretele despărţitor, dar el şi călugăriţa în rugăciune au scăpat teferi. Peste câteva minute a intrat 
oştirea română victorioasă în oraş şi spital şi aşa au scăpat cu viaţă. Celălalt frate, Vasile se 
reîntorsese de curând de la Budapesta, de unde în luptele dintre germani şi sovietici scăpase ca 
prin minune printre linii, fiind în cavaleria maghiară, şi dezbrăcându-se de uniformă a călătorit pe 
jos, noaptea până a ajuns acasă. Surorile Ileana, Mărioara şi Teodora adesea îmi aminteau în 
cântecele lor războiul pustiitor şi biruinţa românilor în luptele grele din jurul Sătmarului contra 
hortyştilor şi hitleriştilor. 

"Vai săracii ungurii, 
Cum şi-o pierdut ciucurii, 
Pe podul Sătmarului 
De frica Românului ... " 
Pline de revoltă şi condamnare au fost scenele trăite de surorile mele şi alte tinere când 

au trebuit să doarmă zile şi nopţi prin culturile de porumb, cânepă. ascunse de poftele .animalice 
ale soldaţilor sovietici, care n-au cunoscut limite în batjocorirea cinstei femeilor noastre„. 

Propaganda pentru atragerea populaţiei săteşti şi orăşeneşti în orbita politicii comuniste 
se defăşura sub multe forme în întreaga viaţă socială şi se concretiza şi în deplasările duminicale 
pe sate a unor grupe de tineri şi vârstnici încărcaţi în camioane, puşi să cânte şi să scandeze 
lozinci şi cântece "revoluţionare" împotriva "claselor exploatatoare". Au fost cazuri când tineri 
curajoşi au cântat şi scandat şi lozinci contra comuniştilor, însă au fost notaţi şi soarta lor 
pecetluită„.Considerându-se într-o fază de tranziţie spre socialism, vorbitorii comunişti se adresau 
publicului "Doamnelor, domnilor, prieteni, tovarăşi!", însă cuvântarea era îndreptată în a smulge 
adeziunea publicului la politica comuniştilor. 

Treptat au luat fiinţă partide "satelit" proccmuniste, fie rupte din partidele istorice 
tradiţionale liberal, ţărănist, socialist, fie noi cu membri comunişti conspirativi, cum era cel "Naţional 
Popular" al lui Mitiţă Constantinescu, la Satu-Mare având ca membrii marcanţi pe prefectul Mihai 
Suta şi directorul închisorii Constantinescu, comunişti conspirativi. Peste drum de catedrala greco­
catolică sătmăreană se instalează sediul PCR, având în frunte pe activistul Suta Ioan, ajuns 
general, al cărui frate Bela îi făcea cinste pe la restaurantul "Porumbelul alb".„ 

În preajma alegerilor generale din noiembrie 1946 s-a desfăşurat o puternică campanie 
făcând întruniri publice toate partidele politice. Ţărăniştii erau conduşi de Dr. Titus Damian şi 

sprijiniţi şi de Păr. Ion Dragomir protopopul greco-catolic al Sătmarului. Pe sate majoritatea 
populaţiei era ţărănistă. Sosirea primului ministru Petru Groza în Satu-Mare în propagandă 
electorală a produs multă bătaie de cap opoziţiei. Găzduit de vicarul ortodox Sebastian Rusan, 
finul său de cununie, Groza s-a trezit într-o dimineaţă cu buzunarele pline de manifeste ţărăniste. 
S-a scandalizat, însă fiii vicarului S. Rusan au avut reale motive de a se distra pe astfel de 
"buzunăreli". Totuşi curând Păr. Rusan a ajuns episcopul ortodox al Maramureşului şi apoi 
locotenent de mitropolit. .. 

Unul din activiştii p.rocomunişti, certat cu morala, era un oarecare Ion Borişteac, care prin 
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ameninţări şi intimidări a smuls multe voturi în alegerile din 1946. 
Scriitorul acestor rânduri a fost delegat din partea P.N.T. şi P.L. la secţia de votare Vetiş­

Satu-Mare. Aici preşedintele comisiei de votare era un oarecare Todiriţă Gavril, învăţător, inspector 
şcolar, ajuns mai târziu directorul Căminului cultural din Mănăştur-Cluj. Avea instrucţiuni precise să 
asasineze pe delegaţii opoziţiei liberale şi ţărăniste, care s-ar opune la falsificarea rezultatelor 
alegerilor. Fără să ştie ce-l aşteaptă delegatul P.N.T„ înainte de trecerea la numărarea voturilor, a 
fost chemat într-o cameră separată de Gheorghe Liboteanu, delegatul comuniştilor, care i-a propus 
să accepte să fure voturile "Uniunii populare maghiare" în schimbul respectării voturilor acordate 
partidelor ţărănist şi liberal. 1-a răspuns că nu se amestecă în astfel de afaceri, însă nu acceptă să 
fie furaţi ţărăniştii, liberalii şi socialiştii. Astfel la scoaterea buletinelor din urnă delegatul 
comuniştilor din comisie striga "FND" la ivirea votului "Uniunii populare maghiare", în ciuda faptului 
că delegaţii ţărănişti de lângă urnă: Macavei Ioan şi Tămas Ioan din colonia Decebal, vedeau 
altceva în final F.N.D. a avut 2200 voturi, Opoziţia ţărănistă şi liberală 750 de voturi, iar Uniunea 
populară maghiară (M.N.Sz!) 320 voturi! Pe la miezul nopţii a sosit şi şeful Siguranţei statului 
Weiss Ludovic şi s-a declarat satisfăcut de rezultatul votului! Comuniştii în cap cu un oarecare 
Lanczos au intonat "Internaţionala", s-a încheiat procesul verbal cu rezultatul alegerilor şi fiecare s­
a îndreptat spre casă. A doua zi presa arăta cu date multe falsificarea rezultatelor alegerilor în 
întreaga ţară. Nu se putea face nimic, căci eram vânduţi încă la Yalta în 1945 de Churchil şi D. 
Roosevelt lui Stalin. care nu cruţa nici un efort pentru a ne încadra în "democraţia comunistă" şi a 
ne distruge toate valorile naţionale în vederea încorporării ţării în URSS. În armată, poliţie, 
jandarmerie agenţii comunişti activau nestingheriţi pentru a anihila orice opoziţie la politica de 
înrobire a ţării. Din foştii soldaţi români ajunşi prizonieri în URSS şi apoi constituiţi în Divizia "Tudor 
Vladimirescu" şi după armistiţiul de la 23 august 1944 în Divizia "Horia, Cloşca şi Crişan" au apărut 
noii ofiţeri politici, care înlocuiau vechile cadre militare devotate intereselor.naţionale, înlocuindu-se 
cu "ofiţeri de paie" ataşaţi politicii comuniste. Un fost plutonier TR pe nume Napoleon Iliescu, 
avocat de meserie, a ajuns general, în timp ce generalul Dumitriu, la început de bună credinţă că 
sovieticii vor democraţie în ţară, dar s-a înşelat, a fost degradat şi şi-a găsit moartea în închisorile 
comuniste. Circula epigrama: 
"Din falnrc vânător de munte 
Stalin ţi-a pus o stea în frunte 
Anuţă te-a fâcut pandur; 
Şi Cambrea un "Debreţin" în ... " 

A fost rău cu: Was ist das? 
Dar mai rău cu: Davai ceas! 
De la Nistru pân' la Don„. 

Nu uitau bieţii români nici jefuirea înfăptuită de Armata Roşie ajunsă în România: "De la 
Nistru pân' la Don/, Davai ceas, davai palton!". 

Când la Sărbătoarea Sf. Petru şi Pavel în 29 iunie 1947 am participat la pelerinajul de la 
Sfânta Mânăstire a Bixadului-Oaş, am avut prilejul, împreună cu cei peste 40.000 de pelerini sosişi 
din Maramureş, Sătmar, Sălaj şi alte părţi ale României să ascultăm strălucita predică rostită de 
Episcopul Dr. Alexandru Rusu al Maramureşului, de fericită amintire, care denunţa vehement toate 
atrocităţile şi abuzurile săvârşite de guvernanţii comunişti împotriva poporului român. "Pe cei care 
ne opunem jafurilor şi abuzurilor asupra populaţiei ţării ne declară reacţionari. Da, suntem 
reacţionari împotriva minciunii, a nedreptăţilor, a arestărilor şi schinjuirilor oamenilor nevinovaţi, 
împotriva celor ce vând ţara străinilor, împotriva duşmanilor lui Dumnezeu şi ai Neamului 
românesc!''. Prevedea şi înrobirea şi desfiinţarea Bisericii Române Unite şi atenţiona credincioşii 

asupra gravelor evenimente ce ameninţau fiinţa naţională. 
În aprilie 1948 s-au organizat, după tradiţia creştină, misiuni populare sfinte-o serie de 

predici şi meditaţii - în Postul mare, în catedrala greco-catolică din Satu-Mare. Prestigiul moral şi 
politic al protopopului român unit Dr. Ioan Dragomir al Satu-Mare-lui era o mare piedică în 
atragerea credincioşilor săi la comunism. A fost arestat. Urma să-l înlocuioască Părintele Marina 
Gheorghe, stareţul Mânăstirii Bixadului, dar şi acesta a fost arestat. A rămas biserica numai cu 
Părintele Mihai Doboşi bătrân, bolnav şi neputincios în faţa sarcinilor mari pastorale împlinite de 
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protopopul Dr. Ioan Dragomir. Părintele Mihai Sabău de la parohia de peste Someş, lângă Burdea, 
turnase fundaţia viitoarei biserici (azi construită pe locul de atunci de către ortodocşi), dar nu-şi 
putea părăsi turma, care avea nevoie de activitatea lui pastorală. Curatorul catedralei recurse la 
chemarea studentului-teolog Bota Ioan de la Blaj, anul IV, care săvârşise ca lector, împreună cu 
colegul său Al. Barbu, Sf. Liturghie sub conducerea protopopului Dr. Ioan Dragomir şi ţinuse mai 
multe predici. Cu aprobarea Episcopului administrator apostolic al Archidiecezei Blajului Dr. Ioan 
Suciu, de pie memorie, teologul Bota Ioan sosi în Sâmbăta lui Lazăr la Protopopiatul Saitu-Mare, 
fiind primit cu bucurie de Păr. Mihai Dobaşi şi doamna sa preoteasă. A doua zi, Dumineca Floriilor, 
catedrala era plină de lume. După sfinţirea stâlpurilor şi începerea Sf. Liturghii ale cărei răspunsuri 

erau date de strălucitul cor condus de domnul Sabău I., Teologul-lector a ţinut predica cu tema: 
"Mai există Dumnezeu?" în care a demonstrat cu argumente indubitabile prezenţa lui Dumnezeu în 
întregul univers creat de El şi a atenţionat că politicienii atei vor să-l scoată din viaţa socială şi 
personală pentru a p1;1tea înrobi mai uşor sufletele oamenilor. ·'Zis-a cel nebun în inima sa: Nu este 
Dumnezeu - spune psalmistul David - să nu vă număraţi cu acei nebuni, iubiţi credincioşi, căci vă 
veţi pierde nu numai libertatea, ci şi mântuirea sufletelor voastre". Agenţii Siguranţei aflaţi în 
biserică notau tot ce era potrivnic politicii înrobitoare comuniste. Au urmat predici rostite în fiecare 
zi a Săptămânii Patimilor în care credincioşii au fost îndrumaţi să trăiască statornici în credinţa 
catolică românească şi să nu dea crezare nici unui agent, care-i îndeamnă împotriva Bisericii 
Române Unite şi a intereselor noastre româneşti. Totul a fost notat. 

În Ziua Sf. Paşti Sf. Liturghie solemnă a fost urmată de altă predică în care Învierea lui 
Isus a fost cunoscută ca un fapt istoric indubitabil! A urmat Dumineca Tomii, în care predicile 
rostite în biserică şi în cadrul Reuniunii Mariane (cca. 100 de credincioase) vizau pe necredincioşii 
duşmani ai lui Dumnezeu şi ai Neamului românesc creştin şi incurajau statornicia lor în credinţă. 
Aici alte notaţii şi informări la Siguranţa din Satu-Mare. 

După absolvirea anului IV şi susţinerea tezei de licenţă în Teologie, studentul Bota Ioan 
aflat şi în anul III la Facultatea de Filosofie şi Literatură a Universităţii din Cluj, pe care o făcea cu 
aprobarea superiorilor bisericeşti cu semi-frecvenţă, a plecat pe Şantierul Bumbeşti-Livezeni la 
lucru, pentru construirea căii ferate. 

Aici în ziua de 20 iulie 1948 rugat de Păr. Berinde Al. din lscroni a concelebrat cu dânsul 
Sf. Liturghie ca lector şi a ţinut predica "Sf. Ilie prorocul-persoană istorică" în prezenţa unui mare 
număr de studenţi sosiţi de pe şantier. A doua zi plecând la lucru a fost acostat în trenul de _lucru, 
format din vagoane deschise, platforme, de şeful politic al şantierului, care 1-a întrebat dacă crede 
în Dumnezeu, care pentru el nu există. La această provocare studentul I. Bota i-a răspuns cu 
argumente plauzibile în aplauzele tuturor celor prezenţi căci la aceea dată majoritatea studenţilor 
credeau în Dumnezeu. Seara au rost adunaţi toţi comandanţii celor 120 de brigăzi de studenţi 
sosiţi la muncă "patriotică" pe şantier şi li s-a spus că în mijlocul lor se află "agentul Vaticanului 
studentul Bota Ioan". Imediat după şedinţă studentul Călugăru I. de la medicină, originar din Blaj, a 
sosit pe neaşteptate la studentul Bota, l-a sculat din somn, i-a spus că în această noapte ştie că 
Securitatea Petroşani îl va aresta, l-a sfătuit să plece imediat acasă, i-a dat ordinul de transport şi 
certificatul medical şi astfel prin locurile cele mai întunecoase s-a strecurat la gară, şi-a vizat 
ordinul de transport şi cu primul tren a plecat acasă. Ajuns la Vetiş, şeful postului de jandarmi, 
plutonier maior Macarie, un moldovean cinstit, l-a vizitat acasă şi i-a spus că a doua zi dimineaţa 
să se prezinte la post. În dimineaţa zilei următoare, acelaşi şef de post, Macarie, însoţit de 
sergentul major Puşcuţă Constantin au intrat timpuriu in casa studentului Ion Bota, spre 
surprinderea mamei şi surorilor şi i-au dat să citească ordinul Securităţii Petroşani transmis celei 
din Satu-Mare: "Prindeţi, arestaţi şi înaintaţi Securităţii Satu-Mare pe studentul în Filosofie de la 
Universitatea din Cluj, Bota Ioan, duşman al poporului şi orânduirii sociale". La sfârşitul acestei 
lecturi studentul Bota nu s-a speriat, ştiind că aşa ceva ii aşteaptă, însă i-a spus şefului de post 
Macarie că nu se simte vinovat cu nimica şi se va prezenta personal Securităţii. Domnul şef 
Macarie l-a sfătuit să nu se prezinte, căci va avea mult de suferit, ci să fugă de sub escorta 
sergentului major Puşcuţă, când vor ajunge la "Casa robilor iar Puşcuţă după ce se va fi îndepărtat 
mult să tragă trei salve de puşcă că a evadat de sub escortă". Studentul Bota a răspuns că nu va 
fugi. "Bine, domnule teolog. Te bagi în gura lupului!". A plecat însoţit de domnul sergent major 
Puşcuţă, au ajuns în faţa hotelului "Dacia" din centrul oraşului, unde staţiona maiorul Weiss 
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Ludovic în faţa unei trăsuri. Imediat ce s-a prezentat i-a suit în trăsură şi au plecat la Securitate, 
aproape de Tribunal. Cum a intrat în sala de anchetă sergentul maior Puşcuţă a fost pălmuit că l-a 
adus cu arma în bandulieră, lejer, iar pe studentul I. Bota, după un scurt interogatoriu acuzator că 
vrea să răstoarne guvernul P. Groza l-a bătut cu patul armei de la rastel, l-a călcat cu bocancii în 
picioare, l-a lovit cu ce-a apucat, până ce-a leşinat. Doamnele funcţionare au fugit îngrozite pe 
unde au putut. Probabil după cca. o oră de leşin studentul I. Bota s-a trezit plin de apă, însă a fost 
din nou bătut până la leşin şi s-a trezit abia a doua zi într-o celulă izolată, în subsolul Securităţii, cu 
dimensiunile aproximative 1,80 m lungă/80 cm lată/1,30 înaltă, aşezat pe o rogojină în întuneric 
total. Aici a stat 1 O zile primind o bucată de pâine şi un pahar cu apă. La nevoie era escortat de 
gardianul ce-l păzea prin celula mare de la subsol, plină de bărbaţi şi femei arestaţi. Nu avea nici o 
parte a corpului care să nu-l doară, plin de cucuie, lovit peste tot cu auzul urechii sănătoase 
(stânga, căci la dreapta l-a pierdut pe front) mult redus. După zece zile Weiss l-a trimis la 
Penitenciarul Satu-Mare al cărui comandant Constantinescu, a refuzat să-i răspundă la salut. A 
fost închis singur într-o celulă la etajul III pentru deţinuţii politici, secţie pe ai cărei pereţi erau scrise 
texte: "Libertate pentru popor nu pentru duşmanii lui!". După cca. 40 de zile de singurătate, în care 
numai rugăciunea îl consola şi încuraja, s-a trezit cu domnul Nagy Jenă de cca. 72 de ani arestat şi 
trimis aici, coleg de celulă şi suferinţă, fiindcă a spus în plină stradă: "Armata Sovietică este o 
armată de tâlhari, fiindcă m-au jefuit mi-au luat totul!". Pârât de un evreu, care l-a auzit a fost 
judecat de urgenţă şi a primit 6 ani închisoare. După alte câteva zile i-au venit colegi de celulă şi 
suferinţă Părinţii Ioan Soran şi fiul său Felician Soran din Pomi, Satu-Mare. fiindcă au refuzat să 
treacă la ortodoxie şi au îndemnat credincioşii să rămâie statornici în credinţă. Vis-a-vis în altă 

celulă era închis Păr. Atanasie Maxim, stareţul mânăstirii Bixad, iar în celula alăturată un grup de 
intelectuali legionari şi ţărănişti 

În noiembrie 1948 studentul Bota a fost adus în faţa Tribunalului civil Satu-Mare, unde 
judecătorul Ungur şi-a declinat competenţa pentru Tribunalul Militar Cluj, fiind transferat cu trenul, 
vagon-dubă, într-o noapte la Cluj, aici judecat, condamnat la 6 luni pentru activitate contra 
orânduirii socialiste, de aici transferat !a Aiud, deşi pedeapsa era deja executată, şi abia în 
noiembrie 1949 a fost eliberat de la Securitatea Aiud, unde după 4 zile încarcerat la subsol, a dat 
declaraţie că n-a păţit şi n-a văzut nimic şi că se va încadra prin muncă în societate. 

Reîntorcându-se acasă slab de nu putea duce o găleată cu apă, după câteva săptămâni, 
îngrijit de preabuna lui mamă şi surori s-a mai întremat şi a plecat la Cluj, unde, după ce a fost 
angajat ca muncitor necalificat pe şantierele "Atelierelor CFR - 16 Februarie", ţinându-se seamă de 
originea sănătoasă: "fiu de ţăran sărac, fost muncitor" având şi bune aprecieri de la foştii lui 
profesori Dimitrie Todoran, Victor lsac, Liviu Rusu ş.a. a fost reprimit la Universitatea din Cluj­
Filosofie, cu anul III tăiat. pentru a se restructura ideologic. Trăind greu, dormind în bucătăria Păr. 
Vasile Chindriş într-un pat cu măturătorul de stradă Vasile Sumblea, a terminat anul III Filosofie, nu 
fără a fi afişat la gazeta de perete şi într-o şedină publică ca "agent al Vaticanului" şi "om al Lui 
Maniu", fapt pentru care a fost mereu urmărit şi notat la limită la obiectele de învăţămănt, dosarul 
de condamnat politic umărindu-1 şi la catedra profesorilor. Anul IV şi examenul de stat în Filosofie 
le-a făcut, mutat la Universitatea din Bucureşti, calificat în Filosofie şi Pedagogie. A primit dispoziţia 
de repartizare la catedra de Filosofie a Liceului din Aiud, unde nu s-a prezentat, pentru a nu cădea 
în excomunicare predând Filosofia ateistă, ci a urmat în trei veri cursurile de perfecţionare de limbă 
rusă la Universitatea din Cluj, funcţionând ca profesor de limbă rusă 4 ani la Şcoala de 7 ani Cara­
Cojocna, jud. Cluj, fiind urmărit pas cu pas de maiorul Boris şi alţii de la Securitatea din Cluj, însă 
protejat şi apărat de "ţăranii cooperatori" localnici. 

Din foştii intelectuali români sătmăreni au rămas foarte puţini în serviciile publice, după ce 
au făcut compromisuri politice cu noii stăpâni. Aşa mi-i amintesc pe înv. Mătişan la Secţia de 
învăţământ, pe Steţiu Petru ajuns profesor şi director la Liceul pedagogic de fete ş.a. 

Biserica Română Unită a fost desfiinţată, preoţii rezistenţi închişi, iar cei trecuţi la 
ortodoxie, în multe cazuri, agenţi ai puterii comuniste. Deşi cu o familie numeroasă şi grea, 
Părintele Mihai Sabău, originar din Oar a rezistat şi a rămas statornic în credinţă catolică, 
transformându-şi casa în biserică clandestină, fiind arestat, închis, dus la Canal, apoi reîntors se 
angajează muncitor la "Combinatul 1 Mai" Satu-Mare, iar sotia muncitoare. La fel ca el şi Părintele 
Alexandru Chindriş cu preoteasa Maria, după ce amând.oi au trecut ani gref prin închisorile 

' 
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comuniste pentru statornicia în credinţa catolică românească au devenit muncitori la "Aprozar", 
respectiv la "Avicola", dar pildă vie de verticalitate morală. 

Rândurile mele sunt prea sărace şi subiective pentru a reda şi exprima întregul noian de 
cunoştinţe şi sentimente legate de un trecut întunecat de asuprire străină de idealurile noastre 
naţionale. 

Fie ca aceste rânduri să constituie un modest omagiu tuturor acelor sătmăreni al'T)intiţi şi 

neamintiţi aici, care au purtat cu demnitate crucea grea a suferinţei pentru apărc;irea credinţei, a 
fiinţei noastre naţionale şi unii dintre ei şi-au jertfit şi viaţa pe altarul Patriei române. Nu pot să nu 
îmi amintesc cu groază gemetele şi vaietele arestaţilor şi chinuiţilor în Securitatea Satu-Mare 
comandată de călăul WEISS Ludovic străin de sângele şi aspiraţiile noastre sfinte naţionale, 
ucigaş personal a unor ţărani din Cărăşeu, care au refuzat să se înscrie în C.A.P. şi a altora 
neştiuţi, duşman al neamului nostru pe spinarea căruia şi-a făurit o viaţă plină de "rai pământesc"!. 
Sub supravegherea lui, călăii subalterni au ucis suflete româneşti nevinovate în chinuri groaznice 
în camerele de tortură. Lor le închin şi rugăciunile mele! 
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MĂRTURII DIN STUDENTIE - CLUJ 1946 

Horatiu Ciortin • 

Recepţionând prezentul, nu uităm trecutul şi năzuim spre viitor, cam aşa cred eu că se 
face şi istoria. 

După marea manifestaţie studenţească din martie 1944 a universitarilor "Almei Mater 
Napocensis" refugiată la Sibiu, când s-a prezentat celebrul "Protest al studenţimii ardelene faţă de 
atrocităţile întâmplate în Ardealul de Nord", lucrurile s-au precipitat. 

Majoritatea studenţilor erau militari în termen, elevi de şcoală militară, concentraţi sau 
combatanţi învoiţi pentru sesiuni de examene. 

Cum în protest au fost energic atacaţi fUhrerul Adolf Hitler şi Ducele Mussolini-Docrul deja 
răpostului Ciano - la sesizarea garnizoanei germane din Hermann-Stadt (Sibiu), în mod firesc 
organele de siguranţă militară şi civilă au intrat în acţiune. S-au început preparativele de instruire 
de către parchetul militar al Curţii Marţiale Sibiu. 

De notat că manifestaţia a fost iniţiată şi susţinută de către grupul studenţesc cu vederi 
democratice, opus unuia totalitar, care exista şi el în universitate şi în fruntea căruia se impunea 
organizaţia studenţească ilegală P.N.T. extrem de activă şi care în repetate rânduri a fost vizitată şi 
susţinută de către "Prezidentul" I. Maniu, care la diferite intervale de timp trecea prin Sibiu pe la 
nepotul său Ionel Pop, întâlnirile foarte discrete având loc în camera obişnuit rezervată la hotelul 
"Bulevard". 

Trecând repede peste secvenţele - pe lamă de brici - operate de către curtea marţială, 
lucrurile au evoluat pe îndelete, cu mult tact şi clemenţă, demolate de către Şefii armatei noastre, 
Generalul Armatei Ardeal, Macici şi Comandantul garnizoanei Sibiu Generalul Stavrescu care avea 
un copil student, toate acestea la intervenţia susţinută a lui "Magnus rector" Iuliu Haţieganu şi a 
Mitropolitului Bălan al Ardealului, care erau oamenii de nădejde ai mareşalului Antonescu, precum 
şi a D-nei Veturia Goga. 

Imediat după 23 august studenţimea Sibiană s-a reorganizat după tradiţionalele sale 
criterii, cele ale "Centrului studenţesc Petru Maior", urmaşi ai predecesorilor din 1940 cu ultimul 
preşedinte Ghiţă Vonica, decedat pe front în unităţile de sacrificiu. 

Am fost ales în mod democratic şi în unanimitate preşedinte al centrului. 
Sibiul fremăta de activitate politică intensă, P.N.T. şi-a ocupat sediul în fostul local al 

Wolks-gruppe-ului german din România, avându-l preşedinte pe regretatul leronim Stoichiţia, 
membru marcant al P.N.T. cinstit şi dăruit partidului, deşi era cumnat cu Petre Groza. 

Acolo s-au petrecut momente emoţionante, intre care reîntâlnirea după mulţi ani ai celor 
doi titanici politici din Ardeal: Iuliu Maniu şi Alexandru Vaida Voievod, cu lapidara concluzie: "Se 
vede că intre noi, unul a îmbătrânit mai de vreme". 

Sub îndrumarea şi conducerea lui leronim Stoichiţia s-a început imediat reorganizarea 
partidului şi s-a pornit campania pentru alegerile care se întrezăreau. 

Studenţimea s-a angajat imediat, susţinând intens prin toate manifestările posibile cele 
două guverne, Sănătescu şi Rădescu, drept răspuns celebrelor fronturi politice de emanaţie 
totalitar-comuniste tip sovietic, care au apărut ca ciupercile după ploaie. 

Interesantă similitudinea cu frontul emanat după revoluţie! Urmare a atitudinii noastre, 
după 6 martie 1945, la înscăunarea guvernului Groza şi după înfiinţarea "Poliţiei Poporului" am fost 
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arestat şi ţinut câteva sâptămâni la sediul soldaţilor români din Sibiu, împreună cu minunatul 
Onisifor Ghibu, întemeietorul Universităţii din Cluj imediat după marea unire, pentru ca să fiu apoi 
expulzat din Sibiu, compromiţându-mi-se studiile până la întoarcerea la Cluj. 

Sigur in felul acesta activitatea centrului studenţesc s-a diminuat simţitor. 
Cu îndreptăţită revoltă am reuşit ca prin regretatul Ilie Lazăr, să obţin un contact cu 

generalul Aurel Aldea, iniţiatorul mişcării naţionale de rezistenţă şi după un plan bine gândit, retras 
in Apuseni, prin două echipe întrunite la Padişul-Bihor să punem bazele rezistenţei acestor munţi. 
Echipa Turda era condusă de către Şuşman fostul şef al poliţiei legionare din Turda şi care într-o 
ambuscadă de la Ciripa sub groapa Ungurului pe Valea Drăganului fiind grav rănit, am fost nevoit 
să-i amputez o mână in condiţiile vitrege ale muntelui, cu "dezinfectante" şi "antibiotice" conţinute 
in apa de cristal a muntelui şi doar cu un pumn de pansamente obţinute cu explicabilă greutate de 
la O-nul FATU, medicul de circumscripţie din Mărgău. Acesta a îndrăznit să facă gestul respectiv 
numai fiindcă era orădean de-al meu, fiul fostului director al revistei "Academii din Velenţa" -
Oradea şi aşa a devenit Şuşman "Ciungul". 

La scurt timp am păţit şi eu acelaşi lucru in gura Cârligatelor Iadului, pierzându-mi un 
deget, după ce am fost intens protejat de către regretatul Ioan Mureşan fostul primar a Beiuşului, 
scăpând uşor cu o amputaţie executată de câtre o călugăriţă moldovenească refugiată la Stâna de 
Vale. La un an reîntorşi la Cluj în condiţiile tulburi de atunci întreaga capitală a Ardealului se 
reorganiza mai ales pe temeiuri politice, in frunte cu generoasa studenţime. 

Rector este savantul Alexandru Borza, care la o vizită in Cluj a lui MARKHAM redactorul 
şef a publicaţiei americane: Chrestian Science Monitor, m-a prezentat acestuia ca pe un şef al 
studenţimii ales în stil democratic perfect. 

Sfaturile lui, exemplu de prudenţă au fost acelea de a nu ne prea amăgi că vin americanii. 
în elanul nostru tineresc, nu am prea dat importanţă respectivelor sfaturi şi am continuat 

propaganda electorală cu toată intensitatea in oraşe şi mai ales la sate, unde prin consemn 
studenţii erau îndrumaţi să lămurească ţărănimea cu ocazia vizitelor şi deplasărilor la ţară. 

Acţiunile se amplificau prin echipe de tineret deplasate in centrele ardelene, mai ales cu 
ocazia conferinţelor judeţene ale partidelor istorice. 

Peste tot s-au întâmplat ciocniri mai mult sau mai puţin intense şi reţin dintre toate 
evenimentele cele petrecute cu ocazia conferinţei judeţene a P.N.T. Sălaj dip Zalău, deci judeţul lui 
Iuliu Maniu. 

Deplasată o echipă masivă de tineret, ocupând aproape in întregime micul mijloc auto 
Cluj-Sălaj, o dubiţă improvizată şi prăpădită, la coborârea de pe Meseş, deasupra Zalăului, spre 
surprinderea noastră, o echipă de civili şi militari a oprit maşina şi cu o gardă specială ne-a condus 
la sediul poliţiei Zalău, unde am fost supuşi apoi unei percheziţii corporale, dar prin dibăcia 
studenţilor, servieta dolofană plină cu manifeste 21 scăpat neobservată, cred că şi datorită şefului 
lor prin care l-am recunoscut pe fostul meu coleg de şcoală primară din Oradea, pe Satiri, despre 
care am auzit apoi că a devenit personalitate importantă insecuritate. 

Ni s-a dat drumul, am fost aşteptaţi şi cazaţi de către inimoşii fraţi Crăciun, dar a doua zi 
întruniţi in casa şefului de partid P.N.T. Simion Pop, unde s-au întâlnit şi liberali din judeţ şi intre 
care reţin pe minunatul Ioan Osian fostul director al liceului din Şimleu, mai apoi. Victimă a 
canalului, am aflat că toate intrările din oraş sunt blocate de către un batalion de jandarmi sub 
comanda Şefului Legiunii jandarmi Bihor un colonel al cărui nume nu-l mai reţin. 

Convoaiele masive de ţărani din judeţ, in frunte cu preoţii şi dascălii lor, cu steaguri şi 

prapuri, nu au putut pătrunde in oraş, in felul acesta conferinţa nu a mai avut loc. 
Au urmat marile frământări de la Cluj, dezbătute de noi pe larg cu ocazia aniversării a 50 

de ani de la evenimentele respective, culminând cu greva ce mi-a fost dat mie să o declar. 
Pe urma evenimentelor date s-a recurs la arestări masive şi un grup mare de studenţi am 

fost transportaţi la Bucureşti. 
A urmat implicarea mea in procesul mişcării naţionale de rezistenţă (Sumarele negre) 

anchete şi condamnări. 
Alegerile ne-au suprins in fortul nr. 13 Jilava, împreună cu acelaşi vrednic Ilie Lazăr atunci 

când cu toată modestia eram probabil cei mai siguri reuşiţi candidaţi in Ardeal la respectivele 
alegeri. • 
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UNIVERSUL CONCENTRATIONAR 
DIN BAZINUL DONBAS 

Dorin Dărăban 

Geografic, zona deportării s-a numit Donbas şi a primit conotaţiile unui generic de spaţiu 
concentraţionar, de spaţiu al suferinţei şi umilinţei, o geografie a răului, subterană nu numai prin 
muncile care trebuiau făcute acolo ci şi prin poziţia la care fiinţa umană a fost supusă. 

Subteraneitatea lucrului este concordantă cu subteraneitatea destinului uman 1. Zona Donbas 
cuprinde o zonă industrială şi una carboniferă cu zăcăminte de fier, mangan, zinc etc. În partea de 
sud a Ucrainei se află această zonă, mărginită de lacul Timleask şi râul Don la SE, Marea Azov la 
sud, cursul Niprului la est. Este traversată de fluviul Doneţ şi-n centru se găseşte podişul cu 
acelaşi nume. Deportările s-au făcut pe o axă ce se desfăşoară de la nord la sud şi este 
configurată de localităţile mai mari: Konstantinovka, Gorlovka, Belaia Kalitva, Shakti, Rostov. Pe 
baza mărturiilor orale ale deportaţilor şi mai puţin pe baza datelor din arhive, care sunt încă închise 
cercetătorului de istorie, se poate reconstitui geografia zonei concentraţionare. Cele mai mari 
concentrări de deportaţi s-au produs la Kistekova (lag. 1037), lunkov (lag. 1040), Nikitovna (lag. 
1049), Konstantinovka (lag. 1048), Gorlovka (lag. 1030). Uneori se face o localizare mai precisă a 

lagărelor, în mărturiile participanţilor: mina 21, lagărul 1038, Kistekova, reg. Stalino2, sau mina 43, 

lunkov, lag. 10403. sau lag. 14-15, Dnieprozdryjinsk, raion Dnieproprerovskaya4. În unele cazuri s­
au reţinut de cei deportaţi doar numărul lagărului sau locul de muncă: lag. 1048, combinatul de 

topit minereu de zinc5, sau lag. 1302, mina de nichel6, sau mina de fier, lag. 1401. 
În alte mărturii acelaşi număr de lagăr este asociat unor localităţi diferite: lagărul 1040 

asociat atât celui din lunkom şi celui din Enakievo Stalino, lag. 1602 asociat cu denumirile Nejdaia 
Rostov şi Obles. lag. 1401 asociat cu Horolovka, Sahti Atioma, Romanovka; lag. 1041 a fost 
asociat cu denumirile lagărelor din lrnakie, Bulovenka, Hetepetov; lag. 1037 asociat cu Kapitalna, 
Krasnaia Zvezda, Krasnaia Oktialva; lag. 1029 cu Nisniserghi, Sverosk Berezovkakirov; lag. 1040 
cu Nikitovna Gorolovka, Zaporozsie, Halevka, Atarov lgnadievo. Alte lagăre din această zonă au 
fost Krivoirog Smiski (1407), Plast (1652), Zaporojni (1087), Krasnaia Armanski (1028), Atioma 
Krivoirog (1047), Martinovka (1049), Dnepropetrovsk (1 şi 2). Moskinova Nijnekrimka (1038), Plath 
Caucaz (1652), Beliozovsk Sverdlovsk (1801), Rostov Sahti (1602), Buharaika (1604), Orsk Kiralo 
Ural (1302), Gorod Sahti (1602), Sahta, Nyetopetrovs (1028), Sevcenko Krasnamienski (1028), 
Budinovka (1055), Niktov 3 Delta Sahta Artioms (1401), Enakiev Dnejeproosk (1040), Krasnodar 
(1037), Sznicski, Bokovoi lunkov. Smiciling, Novograd, Stondar Bulovenka, Starov lgnadieva, 
Sevastopol. Posibilitatea unei cercetări mai ample în arhivele sovietice ar permite o delimitare 
precisă a numeroaselor lagăre din această zonă. Dacă se încearcă o delimitare având ca repere 
punctul de plecare şi destinaţia deportării se poate observa că şvabii sătmăreni au fost deportaţi 
astfel: Terebeşti - lagărele Konstantinovka şi Niktov 3 Delta; Tiream - lag. Nikitovna Zaporoje; 
Foieni - lunkom; Ciumeşti - Enakiev; Şandra - Gorod Sahta; Satu Mare - Beriozosc şi Krivoirog; 
Craidorolţ şi Cămin - lunkov; Supur şi Hurezu Mare - Kapitalna; Beltiug - Budenovskaia; Căpleni -
Martinovka; Homorod - Krivoirog; Santău - Kistekova; Socond - Krivoirog şi Smiciling; Ardud -
Rostov Sahti, Gorod Sahti, Krasnamienski, Orsk Uralo, Budinovka; Dneproprezinsk; Mădăras -
Sahta Artioma, Krivoirog, Dnypropetrovsk - Hetepetovka; Petreşti şi Sanislău - Kistecova etc. 
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Această clasificare priveşte majoritatea locuitorilor deportaţi dintr-o localitate fiind evident de altfel 
că aceiaşi locuitori ai unui sat au fost deportaţi în locuri diferite şi chiar la mare depărtare unii de 
alţii ex. Reisz Anton din Ardud, deportat la Orsk Uralo spre deosebire de consătenii săi deportaţi în 
marea majoritate în bazinul Donbas. Au existat cazuri cănd acelaşi deportat a fost mutat prin mai 
multe locuri fie datorită necesităţilor de muncă ex. Czier Martin din Terebeşti, deportat la 
Konstantinovka şi apoi mutat la Horlovka, sau datorită numeroaselor tentative de evadare ex. 
Herman Ioan din Terebeşti, care după ce a fost deportat la Konstantinovka, după fiecare încercare 
de evadare din cele 3 făcute, a fost mutat în alt lagăr, ajungând înaintea eliberării şef de batalion 
disciplinar, la o fabrică de sticlă într-o localitate uitată de lume. Se găsesc numeroase exemple de 
deportaţi mutaţi de la o muncă la alta în perimetrul aceluiaşi lagăr. Probabil că deplasarea la 
diferite munci ar fi însemnat creşterea eficienţei muncii lor, de obicei ei dobândind calificări în 
meserii diverse. 
Lagărul de concentrare 

Spaţiul concentraţionar este o formă de izolare, de marginalizare a unei comunităţi umane 
sau a unui grup de indivizi. Cu timpul percepţia a evoluat de la una iniţială, unde era perceput ca 
loc al răului, o lume străină, în care se simţeau pierduţi şi umiliţi. în care tentativa de respingere a 
acomodării cu atmosfera în lagăr era cvasigenerală. Această percepţie iniţială a evoluat spre a 
vedea în lagăr un refugiu după munca istovitoare din mină, un loc unde flacăra supravieţuirii 
pâlpâia mult mai puternic decât în afara lui. Un loc care părea fi o a doua casă deoarece nimeni nu 
ştia dacă se vor mai întoarce vreodată înapoi acasă sau când se va întâmpla acest lucru. Lagărul a 
devenit încetul cu încetul, un nou punct de plecare în înjghebarea unei vieţi care să pară mai 
normală sau măcar asemănătoare cu cea lăsată la mii de km. distanţă. În lagăr s-au născut sau au 
murit oameni, s-au odihnit sau au lucrat oameni care până atunci nu trăiseră o experienţă aşa de 
am<ilră. Totul a început aici din nou, cu montatul uşilor şi al ferestrelor, confecţionarea priciurilor. 
scaunelor şi meselor chiar şi multe dintre hainele purtate în lagăr au fost confecţionate în lagăr. 
Numai făcând paralel cu atmosfera străină şi periculoasă, una câtuşi de puţin mai caldă în 
intimitatea lor, au putut să supravieţuiască aceşti oameni. Ei au încercat să umanizeze un lucru ce 
nu poate fi niciodată umanizat: lagărul. În lagăr, după o zi istovitoare, la zeci de metri sub pământ. 
în întunericul minei de cărbune sau după o căutare de mai mulţi kilometri, de multe ori nereuşite, a 
ceva bun de mâncat, ei îşi regăseau aici forţa de a putea da piept. mâine, cu o nouă zi de muncă 
grea. Din relatările celor deportaţi se poate reconstitui universul lagărelor începând de la 
descrierea camerelor până la cea a unui complex de clădiri dintr-un lagăr. În camere se găseau 

·priciuri cu un etaj sau 2 etaje. "Bărbaţii şi femeile stăteau pe scări diferite ale aceleiaşi clădiri care 
era o parte a lagărului, iluminarea se făcea cu becuri în fiecare cameră. dar nu aveam uşi în 

interiorul clădirii"a. "La început lagărul nu era înconjurat cu sârmă ghimpată iar camerele nu aveau 

nici ferestre şi nici priciuri, noi a trebuit să le facem pe toate acestea·9. "La Kistekova ne-au cazat 
în barăci tip cazarmă, cu baie la fiecare baracă, priciurile aveau 3 etaje şi-au fost făcute de noi. 

Lagărul era înconjurat de sârmă ghimpată cu gherete şi soldaţi înarmaţi"10. "La Konstantinovka 
lagărul era alcătuit din barăci din scânduri suprapuse. În fiecare baracă erau priciuri etajate pe care 

dormeam noaptea. Lagărul era înconjurat cu reţea de sârmă ghimpată şi păzit de soldaţi"11 _ "La 
Kistekova ne-au dus în blocuri de cărămidă, cu un etaj deasupra. În camere se aflau 3 priciuri 
etajate, fără saltele şi încălzirea se făcea prin ţevi care treceau prin zid ş1 aveau apă caldă de ia o 
sobă care o încălzea, aflată la capătul coridorului. Bucătăria şi cantina erau aşezate alături de 
clădirile lagărului. Au existat situaţii când un număr de 17 persoane au fost cazate într-o cameră cu 

mai puţine paturi!"12. "Camerele nu erau toate la fel de mari şi nu stăteau un număr la fel de 

oameni în ele. Se grupau în funcţie de rudenie sau prietenie•13. "La Orsk Ural lagărul era compus 

din 8 barăci, fiecare avea 4 rânduri de priciuri cu un etaj, eram 300 de persoane într-o baracă! 1 4 
sau "stăteam câte 2 într-un pat şi blocurile în care stăteam erau din cărămidă, avănd 2 etaje"15, 

sau "la Krivoirog lagărul a\/ea reflectoare şi nimeni nu a reuşit să scape de acolo"16 sau "la Sahti 
Oblesk erau 4 barăci cu mai multe camere. În fiecare cameră erau 2 oameni ce stăteau tot timpul 

înghesuiţi. La 1200 de oameni căţi eram aici în lagăr se găseau doar 6 paturi la infirmerie"17 sau 
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"eram 20 în cameră, stăteam în priciuri cu încă 3 etaje deasupra barăcilor în care se aflau 

camerele noastre care erau făcute din lemn. Priciurile neavând saltele au fost umplute cu paie"18. 
"La intrarea în lagăr ne-au făcut din nou apelul. Am stat 3 ore în frig şi zăpadă până au reuşit să ne 
numere. Din bagaje ne-au fost luate pozele, banii, creioanele, cuţitul şi furculiţele. Baraca era din 
lemn, bărbaţii despărţiţi de femei. Oamenii s-au grupat după rudenie în camere, în fiecare baracă 
încăpeau 40 de oameni. Încălzirea se făcea tip calorifer de la o sobă aflată la capătul coridorului, 
unde ne preparam şi mâncarea. În spatele fiecărei clădiri se afla toaleta. Dimineaţa după trezire 

urma spălarea şi apoi masa"19. 
"Am construit noi lagărul în 2 săptămâni de zile. Frigul ne-a pus să lucrăm cu mare grabă, 

era aşa de frig că mâncam în picioare, ca să nu îngheţăm la picioare. Priciurile erau înguste şi ne 

întorceam toţi odată, noaptea"20. Observăm din relatările anterioare că varia de la un lagăr la altul, 
numărul camerelor, barăcilor din lagăr, numărul celor care stăteau într-o cameră, şi al tuturor 
persoanelor aflate in lagăr. Toate lagărele erau înconjurate de sârmă ghimpată şi soldaţi înarmaţi 

cu puşti şi bâte deşi "nimeni nu ştia nici măcar în ce direcţie se află România ca să poată fugi"21. 
Dizlocarea şvabilor sătmăreni în luna ianuarie 1945 a stat sub semnul unei rezoluţii 

punitive, aplicate de autorităţile sovietice celor învinşi. Calitatea sub care au fost desemnaţi cei 
care au fost pedepsiţi era aceea de deportat, la care s-a asociat ca o a doua treaptă a deciziei 
punitive, obligaţia de a munci. Condamnarea lor este de ordin politic, prin singurul argument al unei 
fatalmente apartenenţe etnice la naţiunea germană. Sesizăm în perimetrul unei analize semantice 

o anume diferenţiere a dominaţiunilor date celor deportaţi22. Din fişele de declaraţie întocmite de 
deportaţi cu prilejul repatrierii lor în România, perioada de deportare a fost trecută ca participare la 
munca de reconstrucţie sau la munca de folos obştesc sau pur şi simplu deportat. Exista aşadar o 
gradualitate în timp, o atenuare a formulării privind proclamarea vinovăţiei celor deportaţi. în 
adeverinţele eliberate în anii '60-'70 celor deportaţi de către Ministerul Muncii pentru a servi la 
stabilirea vechimii în muncă, există următoarea formulare "a participat la munca de reconstrucţie în 
URSS". Aceste adeverinţe s-au eliberat pe baza datelor oferite de Ministerul Asigurărilor Sociale 
din RSS Ucraineană. Ele conţin invariabil şi următoarea menţiune: nu a fost judecat, nu a suferit 
accidente. Se evidenţiază fără dubii faptul că participanţii la munca de reconstrucţie erau supuşi 
unui regim de strictă supraveghere şi urmărire. Actele emise de o serie de instituţii ale statului 
după 1989 încearcă să confirme unor cetăţeni calitatea de deportat. Dacă în adeverinţele emise de 
Ministerul Muncii - Oficiul de Evidenţă a Documentelor de Asigurare se formulează calitatea de 
participant la munca de reconstrucţie, cele emise de Ministerul Justiţiei - Direcţia Instanţelor 

Militare confirmă calitatea de deportat la munca de reconstrucţie. Formularea oferită de Ministerul 
de Justiţie corespunde cu exactitate realizărilor din acea vreme. Munca silită pentru reconstrucţie. 
condiţiile în care este făcută deportarea se fac cunoscute prin reconstituirea formelor 
organizatorice elaborate de autorităţile sovietice pentru exploatarea celor deportaţi., Unităţile cele 
mai mari în ordinea organizării erau lagărele. Lagărele din punct de vedere al cazării celor deportaţi 
erau împărţite în mai multe blocuri, cu 1 sau 3 etaje, sau în barăci de lemn. Aceste blocuri aveau 
camere mai mari sau mai mici. Unităţile de muncă erau organizate în companii, batalioane, brigăzi, 
în număr de câteva zeci la nivelul unui lagăr. Exista o supraveghere şi-o evidenţă riguroasă a 
deportaţilor, asigurându-se un minim de echipament şi-o dotare precară pentru a putea lucra "am 

primit câte o bluză sau o fustă de la administraţia lagărului"23 sau am primit "fiecare femeie câte o 

uniformă de culoare maro"24 sau "am primit nişte salopete ca să avem ce îmbrăca şi ghete de 

pânză cu talpă de lemn"25 sau "ne-au dat salopete ca să muncim în mină iar în lagăr purtam 

hainele pe care le aveam de acasă"26 sau "am avut nişte galoşi de cauciuc şi şalopete deschise la 

culoare. ne era tare frig pentru că nu aveam ce îmbrăca·27. "Când se strica îmbrăcămintea ne 

dădeau alta dar nici asta nu era prea bună şi nu ţinea mai mult ca cea dinainte"28 sau "ne-au dat 

nişte haine ruseşti şi pâslari cu talpă de cauciuc"29. De multe ori "pe hainele date din lagăr ne luau 

o parte din salariu"30. 
Din punctul de ved~re al raporturilor de subordonare în lagăre, în vârful piramidei se afla 
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locotenentul, care era şi comandantul militar al lagărului (putea avea diferite grade militare 
superioare dar a rămas cunoscut sub acest nume) şi nu se ocupa cu supravegherea directă a 
celor concentraţi. Sub acest nivel se aflau nacealnicul sau nacealnica, care asigurau 
supravegherea directă şi îşi exercitau atribuţiile în sens disciplinar. Acesta era dublat de un 
maistru, care era un specialist în munca respectivă care se efectua acolo. La al treilea nivel se 
situau tolmacii sau translatorii, care ştiau şi aveau o poziţie oarecum privilegiată. Munca prestată 
era de diferite feluri, majoritatea lucrau în mina de cărbuni. Unii au lucrat în subteran alţii la 
suprafaţă, sau chiar în ambele locuri succesiv. Alţii au lucrat în industria siderurgică iar femeile la 
colhozuri. De multe ori în dosarele celor deportaţi la rubrica locului de muncă apare menţiunea 
"diferite munci". Pe lângă transferurile de la.o muncă la alta au existat mutări chiar în interiorul 
aceleiaşi munci prestate. Mulţi fiind muncitori necalificaţi au primit calificarea în munca respectivă 
după un timp. Eliberarea calificării într-o meserie sau alta era precedată de acordarea unui salariu 
după un anumit timp. Din mărturiile culese s-a putut constata că unii au primit bani de la începutul 
deportării, alţii mai târziu, chiar la 2 ani de la deportare. Perioada în care au început să acorde 
salarii coincide cu un prim val de repatrieri care s-a petrecut în 1947. Aceste repatrieri se pare că 
se datorau faptului că nu mai era necesară o mână de lucru aşa de numeroasă şi-n consecinţă s-a 
produs şi-o reducere a cheltuielilor de întreţinere. În acest fel autorităţile sovietice au putut să 
renumereze un număr mai mic de lucrători, prin dobândirea calificării de către un număr tot mai 
mare de oameni, lucru ce a determinat reducerea prin repatriere a celor concentraţi. În octombrie 
1947 s-au repatriat foarte multe persoane din Foieni şi Tiream. Ceea ce rămâne relevant pentru 
viaţa în lagăr este regimul de muncă, condiţiile de lucru şi dimensiunile eforturilor fizice la care au 
fost supuşi cei deportaţi. Beneficiind de o forţă de muncă ieftină şi încarcerată în lagăr, autorităţile 
sovietice au exploatat cu maximum de eficienţă această forţă de muncă. Sovieticii reeditau 
sistemul muncii forţate la care a fost supusă populaţia evreiască de către nazişti în timpul celui de­
al doilea război mondial. Majoritatea celor deportaţi era ţărani dintr-un perimetru al muncii 
câmpului, al efortului fizic permanent însă ritmat raţional în care hărnicia era asociată 

perseverenţei şi unei anume ştiinţe genuine a muncii31. 
Munca în lagăr 

În lagăr deportaţii erau confruntaţi cu efortul surd, supradimensionat în care repaosul sau 
zilele de sărbătoare erau practic necunoscute. Munca prestată de marea majoritate a celor 
deportaţi era diferită în funcţie de procesul tehnologic minier: încărcător, vagonetar, minier în 
primul front etc. Deportaţii erau nepregătiţi pentru astfel de munci inerente lucrului în mină. Din 
relatările deportaţilor se desprind câteva lucruri comune privind munca în mină: impactul cu 
atmosfera subterană, efortul mare, frigul şi accidentele. De cele mai multe ori fără nici un fel de 
pregătire sau instructaj prealabil, deportaţii erau introduşi direct în mină. Neacordându-se unelte de 
lucru corespunzătoare, dotare şi echipament adecvat, ei au prestat o muncă rudimentară, fiind o 
mână de lucru la discreţia totală şi umilinţa autorităţilor sovietice. Alături de frig, accidentele erau 
cele care au însoţit munca brutală a deportaţilor. Frecvenţa accidentelor a rămas bine imprimată în 
memoria individuală. Bărbaţii relatează cu detaşare despre aceste accidente spre deosebire de 
femei care au trăit mai puternic spaima şi emoţiile accidentelor. Deportaţii au fost folosiţi în funcţie 
de priorităţile stabilite de autorităţi, acolo unde mâna de lucru nu cerea mari investiţii pregătitoare 
sau cheltuieli de întreţinere. Condiţiile grele de muncă şi cvasigratuitatea ei erau argumentate intr­
o manieră directă de autorităţi, care vedeau în reparaţiile de război consecinţa daunelor pricinuite 
de armata germană. 

Din relatările deportaţilor putem observa dramatismul situaţiei lor, pierduţi în inima 
Ucrainei, la mii de km. depărtare de locurile natale atât de dragi şi la care se gândeau cu durere şi 
teamă că poate nu le vor mai revedea niciodată .• "Am lucrat într-o mină de cărbuni unde galeriile 
aveau doar 1 metru înălţime. Cărbunele îl scoteam cu dinamită şi apoi îl încărcam cu lopeţile în 
vagonete trase de cai. La suprafaţă femeile goleau tot cu lopeţi cărbunele din vagonete, care după 
golire erau trimise înapoi în mină. De la lagăr până la mină erau 4 km. pe care-i făceam pe jos. 
Iarna ii făceam prin zăpada de 1 metru înălţime, mai mult târându-ne decât păşind. Ne dădeau un 
salariu foarte mic care nu reuşea să acopere cele necesare. Programul de lucru era pe schimburi. 
Ziua de muncă începea de la ora 7 până la 15. Duminica era socotită zi liberă dar aveam atâtea de 
făcut în lagăr ca s-o mai putem considera liberă. După ce terminam lucrul în mină făceam o baie la 
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spălătoria de la suprafaţă că eram negri de murdăria din mină"32. "Am lucrat într-o fabrică de zinc 
unde ne era foarte greu din cauza condiţiilor grele de aici. Ne simţeam rău şi din cauza lipsei de 
hrană şi apă. Se lucra în 3 schimburi, curăţam şi construiam din nou ce era distrus de 
bombardamente. Erau foarte mari distrugeri şi era nevoie de muncă multă făcută tot timpul. După 2 
ani ne-au mutat la un colhoz, unde se lucra de dimineaţă până se lăsa întunericul. Niciodată nu era 
destul cât am lucrat. Aici munca nu era aşa de grea ca şi la fabrică şi se putea mânca mai bine. 
Mai mâncam şi noi câte un cartof sau sfeclă de multe ori crudă. După 1945 au început să ne 
plătească cu 90 de ruble pe lună şi din acest salariu am plătit mâncarea şi hainele rămânându-ne 

foarte puţini bani"33_ "Am lucrat la descărcat vagoanele cu minereu care veneau din mină, lucram 
cam vreo 5-6 femei pe schimb la fiecare mină de cărbuni. În ultimii 2 ani am fost plătiţi cu 100 de 
ruble pe lună în funcţie de munca prestată în mină. Am reuşit să lucrez şi la o muncă mai uşoară 
de ajutor de vopsitor la zidărie. Cât timp am lucrat în mină am văzut 2 femei din schimbul în care 

lucram, care au fost strivite de vagoneţi, scăpând totuşi cu viaţa dar cu multe fracturi"34. "Am lucrat 
5 ani numai în subteran la mină. Aveam 19 ani când am intrat prima dată în mină. Cărbunele era 
explodat cu dinamită şi apoi la lumina lămpilor de carbit încărcam cu lopeţile cărbunele în 
vagonete. Era obligatoriu ca cele câteva femei cu care lucram într-un schimb să încarce pe zi 1 O 
vagonete de minereu, bărbaţii aveau de încărcat 12 vagonete pe zi persoană. Munca era foarte 
grea fiind obligaţi să lucrăm până la terminarea normei din acea zi. La început vagonetele erau 
trase de cai numai mai târziu am primit locomotivă electrică. După terminarea lucrului lucram la 
suprafaţă unde făceam baie şi apoi împleticindu-ne de foame şi trudă, însoţiţi de gardieni ne 

îndreptam către lagăr. A doua zi o luam din nou de la început"35_ "Am lucrat la început la degajatul 
ruinelor de pe străzi şi după un timp ne-au dus la colhoz. Aici nu erau norme de lucru dar se lucra 
până seara târziu. Aici am avut un pic mai multă mâncare decât în alte părţi unde am mai fost. 
După 2 ani ne-au dus la o fabrică de sticlă unde munca era foarte obositoare. Aici lucrau şi 
prizonierii de război germani ca şi deţinuţi .ruşi. Cei care mureau datorită istovirii erau îngropaţi fără 

cruce şi preot la groapa comunâ"36_ 
"În primul an am lucrat la o carieră de piatră unde eram puşi sâ alegem pietre de diferite 

dimensiuni. Iarna când pământul era îngheţat bocnă munca devenea foarte chinuitoare. După un 
timp ne-au dus la săpat şanţuri pentru stâlpii de telegraf. Cum mai tot timpul era foarte frig şi nu 
aveam mănuşi la foarte mulţi le-au îngheţat mâinile. Am săpat şi-n mină şanţuri pentru stâlpi de 
susţinere. Din tavan picura mai tot timpul apă şi de cele mai multe ori lucram cu picioarele în apă 
fiind uzi încă de la începutul 5chimbului. Pentru că munca era foarte grea se lucra doar 6 ore pe zi 
şi apoi plecam la lagăr. Salariul ii dădeau ruşii după cum credeau de cuviinţă. Noi nu puteam zice 
nimic pentru că atunci nu ne-ar fi plătit .deloc. Din cauza muncii grele şi a lipsei de mâncare am 
ajuns la 46 de kg, încât şi acum mă mir cum de am rezistat în asemenea condiţii. Poate pentru că 

eram tânăr, de 23 de ani am putut să rezist şi să-mi revăd casa natală şi rudele de aici"37_ 
"La intrarea în lagăr am fost întrebaţi ce meserie avem fiecare. Pe mine m-au pus de la 

săpat gropi pentru stâlpii de telegraf până la construirea de fundaţii pentru locuinţe, iarna când 
temperaturile ajungeau uşor la -30 de grade .. Era foarte frig şi ne-au îngheţat mâinile şi picioarele 
câ nu aveam cu ce să le acoperim. Lucram foarte repede din cauza frigului cu toate că eram foarte 
slăbiţi din cauza lipsei de mâncare. Din septembrie 1946 şi până la eliberare am lucrat într-o mină 
de fier. Munca grea şi hrana puţină au făcut să ajung la 39 kg şi abia mai puteam sta pe picioare 
din cauza slăbiri. Lucrul începea la ora 6 şi la intrarea în mină se făcea prezenţa. Am fost 
încărcător în mină, purtam cu roaba minereul de fier până la un jgeab de unde se revărsa în 
vagonete. Fiind muncă grea primeam 180 de ruble pe lună din care plăteam mâncarea, hainele 

primindu-le pe gratis. Când am plecat acasă soldaţii ruşi ne-au jefuit de toate rublele păstrate"38_ 
"Am reuşit să lucrez un timp ca şi croitor şi lucram pentru soldaţii ruşi care ne dădeau şi 

termene până când să fie gata comanda făcută. Dacă eram buni meseriaşi primeam de 2 ori pe 
săptămână mai multă mâncare. Uneori noaptea eram duşi prin zăpadă şi ger ca să descărcăm 
vagoanele de lemne din gară. Un timp am fost şi gropar deoarece mulţi mureau şi era trebuinţă de 
mai mulţi oameni ca să sape gropile. Nu erau nici un fel de medicamente ca să trateze vreo boală 

şi din această cauză mureau oamenii şi rezistau doar cei mai în putere"39_ "Am avut noroc pentru 
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că am lucrat cu tatăl meu ca infirmieră. Aşa am fost mai ferită de frig decât ceilalţi deportaţi. La 
infirmerie erau 3 cămăruţe pentru foarte mulţi bolnavi. Am scăpat astfel de lucrul în mină unde nu 

cred că aş fi rezistat•40_ "Am lucrat diferite munci de la săpatul cartofilor trecând pe la turnătorie şi 
fabrica de zinc până la cea de sticlă. Munca se făcea pe schimburi şi apoi ne întorceam în lagăr 
supravegheaţi de soldaţi. Ne plăteau doar cu 30 de ruble pe lună, ceea ce a făcut să ne 
descurcăm foarte greu cu procurarea hranei ca să nu murim de foame. "Am făcut diferite munci, 
după ce la sosire am lucrat timp de 6 luni la înlăturarea molozului din fabricile distruse de război. 
Când am lucrat la atelierul de croitorie ne plăteau doar cu 80 de ruble pe lună. Din aceasta 
plăteam hainele şi mâncarea ce o primeam de la lagăr. Nu ne mai rămânea nimic cu ce să ne 
cumpărăm cele trebuincioase vieţii în lagăr. Din cauza lipsei de mâncare am ajuns la 34 de kg. aşa 

eram de slăbit. Pe unii dintre noi ne-au dus la o fabrică de sticlă unde făceam sticla brută"42_ "Tot 
timpul cât am fost în lagăr am lucrat în siderurgie. Prima dată am ajuns la o fabrică de nichel şi 
cobalt. Aici în cuptoare se separa minereul, la o temperatură foarte mare. Lucram 8 ore cu toate că 
eram istoviţi de muncă. Lucram întotdeauna fără pauză de masă, mâncam doar de 2 ori pe zi. 
După un timp am lucrat ca lăcătuş la întreţinerea instalaţiilor de topit minereul. Ziua luam parte şi la 
descărcarea vagoanelor de pământ şi cocs. Fiecare dintre noi aveam un număr de identitate cu 
care eram verificaţi la apel în fiecare zi. Am ajuns bolnav din cauza condiţiilior grele, având distrofie 
musculară. Cu toate acestea nu am reuşit să vin în ţară cu transporturile de bolnavi şi am fost 

repatriat abia în decembrie 1949"43_ "Lucrând în mină am văzut multe accidente în care pietre 
cădeau din tavan pe oameni şi-i zdrobeau sub greutatea lor. Aveam norma pe cap de muncitor de 
4 vagonete pe zi de umplut. La gradul nostru de slăbire era foarte mult. Cei care-şi depăşeau 
planul erau recompensaţi de sovietici cu vodcă şi slănină sărată. După 1946 am ajuns ca 
încărcător pe banda rulantă unde eram supus unui ritm infernal de încărcare. Şi aici ca şi-n mină 

lucram pe 3 schimburi"44_ "Lucram în mină la pusul stâlpilor de susţinere a tavanului. in mai 1945 
am reuşit să evadez dar am fost prins numai după o săptămână şi dus disciplinar la o fabrică de 
armament lângă Harkov. La mina de unde fugisem eram foarte slab plătiţi, numai cu 100 de ruble 

pe lună şi au murit mulţi din cauza numeroaselor accidente întâmplate în subteran·45. "Mina se 
afla la 3 km. de lagăr şi la intrarea în ea se face apelul. Cine nu lucra ii era foarte frig şi lucra astfel 
de nevoie. La fiecare explozie ni se stingeau lămpile cu carbit pe care le aveam pentru luminat. 
Rămâneam astfel pe întuneric cuprinşi de fiecare dată de teamă. Lucrând în apă cu picioarele şi 
fiind şi frig am răcit rău. Am avut 40 de grade temperatură. În acele zile aiuram din cauza febrei şi­
mi doream în fiecare zi să mor. Aveam 20 de ani şi de 2 ani lucram în subteran în frig şi flămând. 
După ce m-am întremat m-au pus la descărcat vagoane şi la gaterul cu lemne. Duminica 
considerată zi liberă pentru că nu lucram la mină dar eram duşi la cărat pietre din carieră. La 
început eram obligaţi cu biciul şi patul armelor să intrăm în mină. Din salariul de 30 ruble nu 
reuşeau acoperirea necesităţilor zilnice". "Tot salariul pe care ar fi trebuit să-l primim de la colhoz 
era dat direct pe mâncare fără ca noi să primim vreo rublă. Am căzut bolnavă şi-n septembrie 1946 
în loc să mă trimită în ţară ne-au dus la Strasfurt în Germania unde am stat în barăci de scânduri şi 
ca să ne hrănim am lucrat ocazional pe la cine avea nevoie de noi. Aceste lucruri s-au întâmplat 

până am ajuns acasă·47. " În lagărul unde ne-au dus erau 52 de mine care în cea mai mare parte 
trebuiau redeschise cu cei deportaţi. Nu erau unelte, toate funicularele care trebuiau să transporte 
minereu erau găurite de gloanţe. Ne-au împărţit în 4 companii de muncă. La fiecare companie era 
un responsabil dintre cei deportaţi alături de un ofiţer sovietic. Aceştia lămureau cu biciul 
chestiunile neînţelese din limba rusă. Erau persoane care au lucrat şi ca bărbier pentru soldaţii ruşi 
sau femeile de serviciu în lagăr. În mină lucrau la 300 m adâncime, în 3 schimburi încărcam 
minereul de huilă în vagoneţi. Nu ne bărbieram niciodată pentru că mustaţa şi barba ţineau de 
cald, tot timpul aveam promoroacă în jurul bărbii aşa era de frig afară. Soldaţii nu aveau câini să ne 
păzească pentru că nu aveau ce să le dea de mâncare. 

De ziua paştelui am fost puşi ca la o umilire să curăţăm toaletele din lagăr. Mulţi nu 
reuşeam să ne îndeplinim norma din mină aşa că am cerut ruşilor să ne folosească potrivit 
pregătirii fiecăruia şi să ne dea o retribuţie corespunzătoare. Aceste deziderate s-au înfăptuit doar 
parţial. în vara lui 1945 pe o parte ne-au dus să construim o fabrică de cărămizi. Uneltele de lucru 
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le-am furat şi am reuşit s-o terminăm în 2 luni făcând 1800 de cărămizi pe zi. Cei care munceau 
bine erau recompensaţi cu vodcă, pâine şi uneori o zi liberă. După ce am reparat o macara am 
primit un sac de pâine. Am mai lucrat la scos nisip, la un atelier de roţi dinţate şi la descărcatul 
vagoanelor de pietre. Aici aveam norma de 30 t pe zi pentru fiecare persoană. Am lucrat şi într-o 

turnătorie unde de la -30 de afară treceam la 200 de grade înăuntru"48_ 
"Pentru lucru am primit îmbrăcăminte şi pantofi de cauciuc. Cei mai slabi dintre noi lucrau 

la bucătărie sau făceau curăţenie în lagăr. La început am lucrat la descărcatul vagoanelor de 
lemne şi încărcam înapoi cărbune. Mânuşile s-au stricat repede şi neavând foc unde să ne 
încălzim curgeau lacrimile de frigul pe care-l înduram. Dimineaţa ne întorceam în lagăr ca să 
mâncăm şi uneori nu ne lăsau deloc să ne odihnim zicându-ne că ne-am odihnit destul venind pe 
jos spre lagăr. Duminica ne duceau cu camioanele, cale de 30 km., ca să lucrăm la colhoz. Aici 
primăvara astupam găurile de obuze cu pământ ş~ apoi însămânţam diferite culturi iar vara ne 
duceau la plivit buruienile dintre legume. Aici am aflat de la paznici că am fost aduşi pentru 5 ani la 
muncă dar nu i-am crezut că altfel ne sinucideam. Munca în mină era monotonă dar grea, era 
foarte cald şi o mare lipsă de aer cu toate că pe tronsoanele speciale· erau montate ventilatoare. 
Supraveghetorii ruşi ne puneau să muncim până atingeam noma. Când eram istoviţi făceam pauze 
fără aprobare. Aici am inceput să ne cunoaştem unii cu alţii. De sărbătorirea zilei de 7 noiembrie 
s-a făcut un concurs de muncă care nu a avut prea mare succes. Lucram în apă cu picioarele într­
un spaţiu strâmt, praful şi apa ne-au atacat sănătatea deoarece nu avem unde să ne uscăm 
hainele şi veneam şi a doua zi cu ele ude pe noi. Sovieticii ne spuneau tot timpul să muncim deşi 
cea mai mare din noi eram deja bolnavi. în acele zile mi-am dorit foarte mult să mor, sau sfârtecată 
de dinamită, sau să cadă o piatră din tavanul minei pe mine. Aşa eram de disperată din cauza 
foamei şi-a îmbolnăvirii. Iarna aşa de mare era zăpada că nu se făcea nici apelul nici nu am fost 
trimişi la muncă. Voiau tot timpul să facem ore suplimentare deşi mâncam puţin şi eram slăbiţi. intr­
o zi s-a surpat mina lângă liftul cu care urcam la suprafaţă. Am rămas închişi acolo. Cineva şi-a 
amintit că ieşirea de incendiu era la 3 km de locul unde ne aflam atunci. Conduşi de acesta am 
pornit pe întuneric spre ieşire. De întuneric ce era cădeam În mină şi doar ajutaţi de ceilalţi 
reuşeam să ne ridicăm înapoi. Unii erau aşa de oqosiţi că numai ajutaţi de ceilalţi s-au putut urca 
pe scara de incendiu ca să iasă afară de acolo. Cei care rămăseseră în lagăr ne aşteptau cu 
nerăbdare deoarece trebuia să fi ajuns de 4 ore în lagăr. Abia aici ne-am dat mai bine seama din 

ce pericol scăpasem cu viaţă!49_ 
Pe primul loc în descrierile deportaţilor se află condiţiile foarte grele în care au muncit. 

Munca in subteran alături de foamete şi frig le-au făcut viaţa grea deportaţilor. Un loc de 
asemenea important îl ocupă descrierea înfometării şi disperarea care i-a cuprins pe fiecare. 
Procesul de înfometare specific universului concentraţionar a marcat şi sensul cel mai profund, 
conştiinţe colective şi individuale, aducând fiinţa umană într-o stare de disperare. Foametea, 
disperarea şi frigul sunt componente ale realităţii lagărului. Înfometarea devenea un instrument de 
anulare al inamicilor. Donbasul a asociat acestei doctrine a înfometării o realitate a foamei 
descinsă din sărăcia, lipsurile mari din Rusia postbelică, fenomene la care a fost supusă întreaga 
populaţie sovietică. 

Foametea şi lipsa apei în lagăr 
Starea de disperare, rezultantă a muncii şi vieţii deosebit de grele din lagăr a atins cote 

dramatice din cauza foamei la care au fost supuşi deportatii. Foamea era un lait motiv dramatic şi 
uneori tragic al vieţii cotidiene din lagăr. Foamea devine obsesivă şi generoasă, o căutare 
permanentă a hranei. Încă de la instalarea în locurile de destinaţie, deportaţi observau lipsa hranei, 
destinată doar pentru a menţine limita subzistenţei. Este percepută şi starea disperată în care se 
află populaţia sovietică. La început până în anul 1947 a funcţionat regimul de cartelare a pţlini 
după această dată dacă se găseau alimente puteau fi cumpărate liber. Deportaţii încearcă cu 
disperare să-şi completeze hrana precară primită în lagăr şi recurg la o varietate de procedee 
pentru a-şi improviza completarea de hrană necesară. Din relatările de(i>ortaţilor s-au putut detaşa 
următoarele procedee de procurare a hranei: furtul, culegerea rămăşiţelor de legume de pe câmp, 
prestarea de diferite munci la localnicii ruşi, sau chiar cerşitul. Relatările privind procurarea sau 
furtul hranei sunt de cele mai multe ori povestite detaliat, participanţii fiind marcaţi de riscurile unor 
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asemenea fapte şi de satisfacţia reuşitei. Furtul de alimente era destul de frecvent în lumea 
lagărului şi era folosit orice moment prielnic pentru procurarea hranei. Foamea a stârnit imaginaţia 
oamenilor, stârnind ingenozitatea lor în a găsi diferite procedee de procurare a hranei găsite de 
multe ori în resturile de pe câmp. Se practica şi cerşitul dar acesta depindea de generozitatea 
ruşilor. Acesta este totuşi o soluţie extremă. Se practica şi vândutul puţinelor bunuri aduse de 
acasâ pentru procurarea hranei. Foamea prelungită făcea ca fiinţa umană să coboare sub pragul 
umanului în zona animalităţii. Devenea o obsesie permanentă şi lua forme aberante în 
comportamentul oamenilor. Această acţiune disperată a unor oameni pentru a se salva de la 
moarte prin înfometare demonstrează că realitatea întrece orice imaginaţie. Se găsesc în mărturiile 
deportaţilor pagini cutremurătoare privind lupta cu foamea. 

"Mâncam pe cartele la cantina lagărului. Tot timpul ni se dădea ciorbă de varza acră şi 

pâine neagră. Întotdeauna mâncarea era slabă şi rea. Încercam s-o completăm cu morcovi sfeclă 
de zahăr sau alte verdeţuri găsite pe câmp. Dacă n-aş fi lucrat la colhoz cred c-aş fi murit de 

foame"50 sau "Ne dădeau 500 de grame de pâine pe zi, la prânz mâncam arpacaş iar restul zilei 
numai ciorbă de varză acră. Câteodată mai primeam nişte peşti mici şi săraţi. Pe aceştia nu-i putea 
nimeni mânca şi-i arunca. Lipsa de mâncare şi munca grea ne-au făcut să fim aşa de slăbiţi încât 
abia ne puteam ţine pe picoare. Furam lemne ca să putem fierbe puţinele legume găsite pe 

câmp!"51. "La Kistekova se practica următoarea schemă: 3 luni arpacaş, 3 luni ciorbă de varză 
acră, 3 luni coleşă şi 3 luni fasole. Apoi iar o luau de la capăt. Cine a lucrat greu a primit şi puţină 
carne. La bucătărie erau dintre deportaţi şi primeam doar 300 grame de pâine pe zi. Cine a avut 

bani a putut cumpăra cele necesare de la bazarul de lângă gardul lagărului"52. "Ne era tot timpul 
foame, la cantina lagărului primeam ceai fără zahăr sau arpacaş, varză şi gogonele. Nu am primit 
niciodată o supă mai consistentă. Am mâncat de la sfeclă fiartă până la lobodă crudă tot ce se 
putea mânca dintre plante. Am reuşit să cumpărăm de la ruşi turte umplute cu sfeclă, care costau 
o rublă şi foarte puţină făină de grâu. Pâinea era neagră şi foarte tare. În mină lucram cu cai care 
trăgeau vagoneţii pe şine. De foame am mâncat ovăzul cailor, care mai târziu au murit de foame. 
Apoi am mâncat şi carnea cailor morţi şi parcă eram mai sătui. Numai cine a fost acolo ştie ce este 

foamea"53. "Niciodată nu au schimbat nimic din meniul pe care-l primeam. Aceiaşi varză acră cu 
puţină apă caldă şi 500 grame de pâine. Am reuşit să facem nişte plăcinte umplute cu coji de 
ca·rtofi ce constituiau o delicatesă în acele vremuri. Pe baza de troc mai puteam cumpăra câte 
ceva de la ruşi, care aveau un fel de piaţă în afara lagărului nostru. De la fabrica de sticlă am furat 
apă caldă în care puneam tot ce reuşeam să strângem de mâncare. Noaptea după apel reuşeam 
să ne strecurăm afară din lagăr, mergând până la 20 km pe întuneric până unde ştiam că a rămas 
ceva pe câmp. Dimineaţa înaintea apelului soseam cu puţine legume şi porumb de pe câmp, care 

. speram că ne vor astâmpăra din foamea nelipsită"54. 
Mâncarea se făcea într-o cadă de baie de la bucătărie. Ce rămânea nemâncat era dat din 

nou seara până trecea, nimic nu era aruncat. Primeam doar 500 grame de pâine pe zi pentru 
fiecare persoană. Dacă nu îndeplineam norma de lucru sau eram indisciplinaţi ni se lua pâinea pe 

un anumit timp. Niciodată nu am primit carne de nici un fel"55_ "Din cauza foamei am ajuns la 
greutatea de 40 de kg., tot timpul căutam ceva de mâncat. S-a întâmplat ca un deportat să fure 
pâine de la soldaţii ruşi. Aceştia drept pedeapsă l-au omorât în bătaie. Din cauza foamei ne 

îmbolnăveam foarte des"56. "Pâinea era neagră şi lipicioasă. În 5 ani după câte ştiu au murit în 
lagăr din diverse cauze aproape 100 de oameni. Alături de noi erau şi prizonierii de război germani 
şi japonezi. Împreună cu ei am mâncat din cauza foamei chiar frunze verzi şi multe pisici şi câini. 
Pe-o rază de câţiva kilometri nu mai rămăseseră nici un asemenea animal domestic. Atunci era o 
mâncare bună după ce-i tranşam şi fierbeam carnea. Acum nu cred că aş mai putea face la fel. 

Dar ce nu face foamea cu omul?"57_ Au fost săptămâni în care nu primeam pâine ci doar varză şi 
peşte sărar58. Am ajuns. la greutatea de 39 de kg, primeam numai pâine neagră înmuiată cu apă.· 
Am primit de la cantină şi supă de castraveţi şi roşii alături de ciorbă de urechi de vacă şi burtă. Am 
mâncat inclusiv şi urzici fierte, lobodă, porumb nefiert şi cartofi cruzi. Mâncam tot ce găseam în 
cale şi era comestibil. Căutam să ne potolim tot timpul foamea, ne bucuram când găseam coji de 
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cartofi şi primăvara firicele de iarbă verzi. Numai cine a fost acolo poate înţelege câtă foame am 

răbdat mai ales in primii 3 ani de lagăr''59_ În lagărul de la Kistekova au murit de foame şi frig, in 
iarna 1946/194 7, mulţi oameni. Ne dădeau doar 200 grame de pâine neagră. S-a întâmplat un 
lucru nemai văzut că au murit oameni din cauza supei acre care era stricată. Multora fiindu-le 
foame mare au mâncat mai multă şi după 1 zi s-au umflat faţa şi burta. După o scurtă suferinţă au 
căzut jos şi au murit. De la 65 kg la plecare am ajuns după un an la 35 kg. Abia ne puteam mişca 
din cauza slăbirii provocate de foamea persistentă. Când a venit şi frigul iernii ne-au distrus pe 
mulţi dintre noi. Nu rezistqm nici la boli mai uşoare dar nu erau medicamente şi eram flămânzi şi 
înfriguraţi. După ce am ajuns acasă mâncam tot ce vedeam in faţa ochilor dar foamea indurată 
acolo nu o pot uita cât o să trăiesc. Numai cine a păţit poate înţelege ce s-a întâmplat cu noi acolo 

în Donbas"60_ În lagăr am reuşit pe bază de schimb să-mi procur ceva de mâncare: puţină pâine şi 
mazăre uscată ca şi nişte cepe. O cisternă aducea apă de departe pentru că apa din lagăr fusese 
otrăvită de soldaţi în retragere. Cineva a reuşit să evadeze din lagăr dar s-a reîntors singur după 
vreo 50 de kilometri din cauza că nu a găsit de mâncare nicăieri, peste tot era foamete mare. În 
bazar 1 L de lapte de capră era 25 de ruble. 1 ceapă 5 ruble, 1 vodcă 5 ruble, salariul pe care-l 
primeam era de 15 ruble pe săptămână. Cantina era la 2 km de lagăr. Când mâncam la locul de 
muncă până reuşeam să mâncăm ·ceva din ciorbă, îngheţa. intotdeauana mâncam in picioare ca 
să nu îngheţăm iar gamelele le purtam cu noi şi în timpul lucrului pentru că se furau. Aduceam 
cărbune din mină pe care-l schimbam cu mâncare de la localnici. Cei care nu lucrau în schimbul 
respectiv aduceau apă şi cărbune pentru bucătărie. Abia în mai am reuşit să facem o conductă de 
apă până la lagăr. În martie 1945 am lucrat 36 de ore la dezăpezirea trenului cu pâine pentru lagăr. 
După ce 3 zile am mâncat ciorbă fără pâine am făcut o grevă refuzând să ne prezentăm la mină. 
Ne-au adunat pe platoul lagărului şi aici in frig şi zăpadă am început să ne răzgândim. Uneori ne 
retrăgeau porţiile de mâncare şi atunci ca prin farmec se potoleau răzvrătirile. Din cauza foamei 
am intrat in casele părăsite de locuitori şi sigilate. Speram să găsim ceva de furat şi cei prinşi de 
soldaţi erau băgaţi la carceră. Într-o zi mi-am vândut haina pe 300 de ruble ca să îmi iau de 
mâncare dar acum sufeream de frig. Fiecare fura ca să aibă ce mânca. Se fura inclusiv unul de la 
altul. O femeie a înnebunit din cauza condiţiilor grele. Prindeam cu capcane gâştele sălbatice şi cu 
o frânghie, cu o bucată de fier la capăt loveam găinile care se opreau în cale. Cei care lucrau la 
colhoz mâncau seminţele ce trebuiau însămânţate. Când venea iarna începeam aprovizionarea cu 
haine. porumb şi cartofi. Foamea era un lucru cumplit şi îndată ce scădeau cantităţile de mâncare 
infloreau hoţiile. Muncitorii ruşi ne cereau să plecăm acasă pentru că nu le ajungea nici lor 
mâncarea. Se cerşea îndeosebi pâine dar cei prinşi la cerşit erau bătuţi crunt de soldaţi. Se 
practicau chiar tâlhăriile cu cuţitul pentru care luai zile de carceră alături de o bătaie bună. O dată 
s-a furat o capră de la un rus, care a venit la comandant şi ne-a spus, trebuind să plătim 800 de 

ruble ca despăgubiri61 _ 
"Mulţi au furat unii de la alţii ca să aibă ce mânca. Unii mai aveau puţină făină şi carne de 

acasă pe care trebuiau să le ţină bine ascunse. Când am fript carnea au venit mulţi ca să simtă 
măcar mirosul cărnii pe care aproape nu-l mai ştiau. Toţi vorbeau numai de mâncare. De multe ori 
plângeam şi nu uitam de foame. Pâinea era neagră şi lipicioasă făcută din soia cu resturi de 
cereale, fără nici un gust. Primeam şi ciorbă de borş cu bucăţi de sfeclă, niciodată carne. În timpul 
liber căutam sau făceam de mâncare intotdeauana. Făceam supă de griş sau cocoloaşe de făină 
cu cartofi fierţi. Nimeni nu făcea concesii, toţi eram invidioşi pe cineva dacă era mai curat., mai 
hrănit sau mai bine îmbrăcat decât restul. Am pierdut toate elementele civilizaţiei. Mulţi au crezut 
că dacă nu vor mânca şi vor slăbi ca să nu poată munci, vor ajunge mai repede acasă. Erau doar 
iluzii deoarece au ajuns doar la spitalul din oraş. De 1 mai am primit o mâncare mai bună adică 
supă de burtă, gem de sfeclă şi puţină margarină. în toată ziua căutam în gunoaiele aruncate de la 

cantină sperând să găsim ceva de mâncare•62. 
Deportaţii şi-au adaptat viaţa în funcţie de noile condiţii impuse de lagăr. Moartea, boala, 

naşterea au articulat desfăşurarea zilnică a vieţii în lagăr. A fost o lume care a încercat să 
supravieţuiască asumându-şi fatalitatea destinului. Adversitatea mediului în care au trăit s-a 
repercutat frecvent asupra sănătăţii oamenilor, cazurile de boală fiind evenimente cotidiene în 
comunitatea deportaţilor. Deportaţi într-un context plin de vicisitudini, climatul extrem de friguros, 
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condiţiile grele de muncă, foamea au fost cauze frecvente a îmbolnăvirilor celor deportaţi. Mulţi s­
au îmbolnăvit în primul an de la deportare. Inaniţia a fost o cauză frecventă de îmbolnăvire şi 
moarte. Condiţiile precare de tratament şi faptul că cei bolnavi nu mai erau eficienţi au determinat 
autorităţile sovietice să procedeze la repatrierea lor. "Datorită condiţiilor grele de muncă am ajuns 
să mă răcesc şi am avut temperatură de 40 de grade. Am căzut jos în mină de bolnav ce eram. M­
au dus pe braţe până la infirmerie. Infirmiera a zis că dacă o să rezist s-ar putea să scap dacă nu o 
să mă îngroape lângă lagăr. Mi-au pus comprese cu apă rece că nu aveau alte medicamente. Din 
cauza febrei aiuram tot timpul şi-am ajuns să doresc să mor aşa mă chinuiam cu febra. Doctoriţa 
suflet bun şi văzându-mă aşa de tânăr, i s-a făcut milă de suferinţa în care eram şi a cumpărat 
nişte chinină, printr-un adevărat miracol. După ce am luat medicamentul am in"eput să mă 

însănătoşesc în fiecare zi tot mai mult, că eram tânăr şi rezistent•63_ "La Krivoirog nu era nici un fel 
de asistenţă medicală numai dacă aveai febră mare primeai o zi sau 2 de repaos în lagăr după 

aceea veneai înapoi la 1nină"64_ "Au fost puţine medicamente la infirmeria lagărului. Existau doar 6 
paturi pentru bolnavi. Când a început, în iarna lui 1945 epidemia de tifos eram total descoperiţi şi 

au murit peste 1000 de persoane"65_ M-am îmbolnăvit din cauza lipsurilor indurate de distrofie 
musculară, dar nu am reuşit să revin în ţară cu transporturile de bolnavi. în vara anului 1946 în 
lagărul vecin a izbucnit o epidemie de tifos şi au murit 300 de polonezi din Danzig. A fost foarte 
greu în lagăr, am crezut că nu se vor sfârşi niciodată chinurile şi neajunsurile de care am avut 

parte66_ 
Moartea în lagăr era cvasicotidiană, cauzată atât de boli cât şi de accidentele de la 

locurile de muncă. Cele mai multe decese s-au petrecut, conform mărturiilor celor deportaţi, la 
fabrica de mercur, unde datorită intoxicaţiilor, au murit 600 de oameni din Urziceni din cei 900 

plecaţi în lagăr·67. "De multe ori morţii erau mâncaţi de câini pentru că nu puteam săpa gropi în 
pământul îngheţat. Cei morţi erau dezbrăcaţi de tot ce aveau şi îngropaţi doar cu ceva sumar pe ei 

şi fără preot68. De regulă o comisie de medici ii tria pe cei bolnavi şi-i trimiteau pe cei inapţi de 
muncă înapoi acasă. Unii dintre deportaţi au fost trimişi în Gennania prin Polonia. Aşa sunt cazurile 
Sabou Iolanda şi Suciu Maria din Poiana Codrului. Cei ajunşi în Germania s-au bucurat de condiţii 
mai bune decât în Rusia. "Văzând că nu se face nimic pentru a fi repatriaţi am fugit din Strasfurt şi 
Altizbech prin Salzburg, Viena şi Budapesta, cu diferite mijloace de locomoţie am reuşit să 
ajungem la graniţa cu România. Aici am fost prinşi de grănicerii români şi în septembrie 1948 au 
fost deferiţi Tribunalului Cluj. Acesta ne-a achitat de acuzaţia de trecere frauduloasă a frontierei 

şi-am plecat la casele noastre·69_ Dar nu toţi cei bolnavi au putut fi repatriaţi şi atunci au murit pe 
pământ străin departe de ţară. Din Foieni au murit 62 de persoane, Şandra - 46, Căpleni - 28, 
Urziceni - 12, Tirean - 37. Moartea în lagăr sau datorită lagărului a fost o prezenţă inerentă a 
fenomenului de deportare. 

Majoritatea celor care au murit au fost în floarea vârstei. Noţiunea de lagăr confinnă încă 

o dată calitatea sa de spaţiu cu conotaţii tragice fiind asociat irecuzabil morţii şi suferinţei?O_ 
"Spitalul era la mare depărtare în oraş şi aici erau doar nişte felceri ruşi ajutaţi de câţiva 

şvabi cu o oarecare pregătire de sanitari. Erau bolnavi numai aceia care aveau temperatură mare 
sau cădeau jos în mină din cauza bolii. Medicamente aproape că nu existau, de altfel nu se găseau 

nicăieri. Cei care mureau erau duşi de deportaţi şi îngropaţi lângă lagăr''71 _ "La Krivoirog nu era 
nici un fel de doctor. Ne tratam fiecare cu ce găseam la îndemână sau cu ce cunoşteam că ar 

folosi. Cei slăbiţi dacă se şi îmbolnăveau atunci mureau în cea mai mare parte"72_ "Femeile făceau 
curat şi-n camerele bărbaţilor şi uneori le spălau şi hainele. Aveam mulţi păduchi din cauză că nu 
aveam unde spăla şi usca hainele. De multe ori le luam ude pe noi şi ne îmbolnăveam. Era o 
cameră pentru bolnavi dar nu erau doctori. Am ales şi dintre noi vreo 3 care aveau ceva experienţă 
de veterinari ca să lucreze ca infirmieri. Nu erau nici măcar pansamente nici măcar un termometru 
pentru temperatură. Din 2 în 2 săptămâni eram duşi în oraş la dezinfecţie. După 2 dezinfecţii, 
începeau să se rupă hainele. Apoi făceam duş şi ne era foarte frig. Cele care au născut copii în 
lagăr le era foarte greu şi de regulă copii mureau după 2-3 luni de la naştere iar mamele după o 
săptămâna trebuiau să mearga la muncă. Ne ungeam cu un fel de cremă ca şi femeile ruse, ca să 
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scăpăm de insolaţie, când lucram vara pe câmp. În baracă era foarte cald datorită aglomeraţiei şi 
mizeriei, au apărut şi ploşniţele. Pătrundeau peste tot, din cauza lor nu puteam dormi noaptea. 
Odată a început şi tifosul care era foarte contagios. Spitalul din oraş era plin de bolnavi în aşa fel 
încât dormeau şi pe podele dintre ei. Fără medicamente au scăpat doar cei rezistenţi. Îi invidiam 
pe cei morţi pentru că au scăpat de suferinţă şi mizerie. Eram duşi la dezinfecţie periodic şi Civilii 
ruşi şi soldaţii ne ocoleau. Nu ştiam pe care mureau ci doar pe cei cunoscuţi. Am luat şi eu tifos şi 
din cauza febrei deliram amintindu-mi de părinţi şi de mâncare. Toţi care delirau au amintit aceste 
2 lucruri. Nu era apă pentru spălat şi mulţi eram în mizerie mai ales bărbaţii. Praful de cărbune ne 
invada plămânii şi corpul. Unei colege i s-a tăiat piciorul fiind zdrobit de vagoneţi. Alţii au avut 
numeroase arsuri de la incendiile din mină. Aflam doar din veşti dacă a murit cineva aşa eram de 
mulţi în lagăr. Cei morţi erau duşi cu o căruţă într-o ladă de lemn, descoperită şi îngropaţi în 
cimitirul de lângă lagăr. Cei care lucrau la suprafaţă, impingând vagoanele au avut multe insolaţii. 
Nu era nicăieri vreun copac ca să facă umbră nici apă nu aveam şi erau mulţi şobolani atât în lagăr 

cât şi în mină"73. 
"Din cauza apei nepotabile dar pe care totuşi o beam că nu aveam alta ne-am îmbolnăvit 

de dezinterie. Cel care se îmbolnăvea de tifos era ameninţat cu moartea de soldaţii ruşi. Ne-am 
îmbolnăvit şi din cauza hranei reci pe care o primeam mai întotdeauna. Această boală ne-a slăbit 
pe toţi iar din cauza mizeriei a început tifosul în lagăr. Mâncarea scădea şi din cauza bolii mureau 
mulţi dintre noi. Mâncam şi mâncarea celor morţi de tifos. S-au luat măsuri de deratizare, a început 
încălzirea în lagăr, s-au făcut numeroase controale asupra curăţeniei din camere, trebuia să fim tot 
timpul curaţi ca să nu fim biciuţi de soldaţi. Din cei 350 de bolnavi din luna mai în luna iunie 
muriseră deja 330, iar cei morţi erau puşi în sicrie din scânduri. Felcerul rus arunca o privire fugară 
şi punea acelaşi diagnostic de distrofie f"!1USculară. Unii mureau în somn din cauza bolii alţii de 
foame. Cei grav bolnavi erau duşi cu camioanele la spital în oraş. Erau atâtea păduchi că-i mâncau 
găinile comandantului de lagăr. Morţii erau îngropaţi fără sicriu şi cruce şi-i jeleam în culoarea albă 
pe care o aveam toţi. Mulţi şi-au pierdut minţile din cauza tifosului şi au fost duşi în altă parte unde 

probabil au fost împl.işcaţi de soldaţi, pentru că nu i-am văzut niciodată"74_ 
A fost reţinută de memoria individuală şi evadarea din acest spaţiu al suferinţei, care este 

lagărul. Au existat numeroase tentative de evadare din lagăre cu toate că posibilităţile de reuşită 
erau extrem de mici şi majoritatea celor evadaţi au fost prinşi de autorităţi. Se încerca prevenirea 
actelor de evadare prin făcutul de apel seara şi dimineţa, folosirea de gardieni înarmaţi şi 
înconjurarea lagărului cu sârmă ghimpată. Mu~i deportaţi nu au putut nici scrie nici primi scrisori de 
acasă, fiind îngrijoraţi de soarta celor de acasă. Dorul de cei rămaşi acasă şi neputinţa de a mai 
suferi foamea şi frigul din lagăre, i-a făcut pe mulţi să evadeze. De exemplu Herman Ioan din 
Terebeşti a fugit într-o zi din lagărul de Konstantinovka "noaptea am reuşit să fug din lagăr 
profitând de neatenţia celor din lagăr, împreună cu Toma Francisc. Ziua stăteam ascunşi prin 
şanţuri sau prin tufişuri şi numai noaptea ne deplasam. Tremuram de frica NKVD, care ne luase 
urma, deoarece atunci când dispărea cineva din lagăr şi nu ieşea numărul la apel, se dădea 
alarmă. După 1 săptămână ne-au prins şi ne-au dus înapoi în lagăr unde ne-au băgat în carceră. 
După ce am scăpat de carceră am fost trimişi din nou la muncă. De aici am fugit din nou pentru că 
nu-mi plăcea să lucrez pentru ruşi. Când am ajuns la Nipru m-am aruncat îmbrăcat în apă ca să 
ajung pe celălalt mal. M-au văzut nişte ruşi şi m-au spus la miliţie care m-au arestat pe celălalt mal, 
unde m-au şi prins. Am fost dus la batalionul disciplinar unde am lucrat sub paza strictă la o fabrică 
de sticlă. Până la eliberare am ajuns şef de batalion disciplinar şi am fost folosiţi la munci foarte 
grele în lagăr". "De la Kistekova toate încarcerările de evadare au fost descoperite până la urmă şi 
cei prinşi au fost mutaţi în lagărele disciplinare. Pentru preîntâmpinarea evadărilor se făcea seara, 

înaintea culcării şi dimineaţa înaintea plecării în mină, apelul"75. "De la Omsk-Ural toţi cei care au 
evadat erau prinşi de poliţie. Dacă nu vroiau să spună din ce lagăr au fugit erau bătuţi până 

spuneau. Apoi erau duşi înapoi şi strict supravegheaţi de soldaţi•75b. "Cei care au reuşit să fugă 
din lagăr nu au putut ajunge prea departe fiind prinşi de soldaţi. Erau aduşi în lagăr şi seara, după 
ce veneam de la mină, eram strânşi în careul lagărului unde Tntai făceau apelul şi apoi îi aduceau 
pe evada~i prinşi. Aceştia erau bitu~ crunt de solda~ ca sa dea exemplu şi celorlalţi deportaţi care 
ar avea asemenea gânduri ascunse. Apoi erau duşi într-un lagăr dleclpllnar dar n-am mai vazut pe 
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nimeni în viaţă la eliberare dintre ei. Poate că au scăpat cu viaţa dar eu i-am mai văzut de atunci 

încoace"76. 
"Prin mai 1945 înaintea începerii lucrului în mină am reuşit să mă furişez din coloană şi să 

evadez. Am fost mai mulţi nu-mi aduc acum bine minte câţi am fost. Numai noaptea ne furişam ca 
să nu ne vadă cineva să ne spună la miliţie. Ziua dormeam pe fânul luat din nişte căpiţe întâlnite în 
calea noastră. Noaptea îl băgam în haine ca să nu ne fie frig, că era foarte frig prin acele locuri. 
Ziua căutam nişte locuri ascunse în care să ne putem odihni după oboseala nopţii. La Harkov ne-a 
prins miliţia. care ne luase urma după culcuşurile de fân unde dormeam în timpul zilei. După bătaia 
de rigoare ne-au dus într-un lagăr disciplinar unde am lucrat din greu la o fabrică de armement 

până la eliberare"??. O lumină în sufletele deportaţilor era adusă de sărbătorile creştine, care nu 
erau recunoscute de autorităţile lagărului. Au fost substituite de autorităţile aflate sub patronajul 
unei ideologii atee cu sărbători laice sau politice. Uneori deportaţii puteau pleca în oraş cu bilet de 
voie de la autorităţile lagărului. Acest lucru a fost posibil numai după 1947 când începuse un fel de 
liberalizare a condiţiilor dure din lagăre. "Căutând mâncare în oraş m-am hotărât să intru în 
biserica ortodoxă de aici. M-am rugat lui Dumnezeu şi parcă suferinţele care le înduram mi-au fost 
alinate. De câte ori puteam, duminica, mă duceam să mă rog alături de alţi deportaţi şi de civilii 

ruşi78. În cazul în care nu puteau merge la biserică sărbătorile creştine le împărtăşeam în interiorul 
propriei comunităţi de deportaţi într-o clandestinitate asemănătoare cu începutul creştinismului. În 
lagărul de la Konstantinovka ruşilor nu le plăcea că ne rugăm când era duminică sau sărbătoare 
creştinească. Aşa că ne rugam cum puteam ca să nu ne vadă cei care ne supravegheau în 

lagăr"79. De multe ori în clipe grele sau când erau bolnavi sau prea obosiţi de atâta trudă se 
opreau pentru câteva clipe şi se gândeau la Dumnezeu cu speranţă. Cel de sus rămânea unica lor 
speranţă că odată vor scăpa din chinul lor şi îşi vor vedea din nou locurile dragi, de unde au fost 
smulşi brusc de o soartă crudă. A fost o dramatică reîntoarcere la timpurile de început ale 
creştinismului sau o decădere în timpul ce părea moral. Moartea în lagăr era atenuată de naşterea 
unor copii în condiţii foarte vitrege ale universului concentraţionar. Nenumăratele cazuri de copii 
născuţi în lagăr erau o expresie a vieţii care reuşeşte să încolţească şi-n împrejurări dintre cele mai 
vitrege. Dintre cei născuţi în lagăre putem exemplifica pe Babegy Vasile din Cămin, n. 1948, Maria 
Ritli din acelaşi sat, n. 1945, Maria Erdei din Sanislău, n. 1945 etc. Naşterea copiilor în lagăre a 
fost înregistrată foarte târziu în actele de stare civilă din Remania. S-au întâmplat cazuri în care 
deportaţii au avut copii cu locuitorii ruşi de acolo. Aceştia au rămas acolo şi au primit cetăţenia 
rusă. Este o ipoteză care nu se desprinde prea clar din cercetare, la fel cum o ipoteză totuşi 

neclară era distribuirea de anticoncepţionale la femeile din lagărul de la Krasnamienskiso. În marile 
spaţii concentraţionare componenţa umană se grupează, în limitele posibilului, în sensul apărării 
propriei existenţe în faţa adversităţilor de orice fel. Suferinţa uneşte de multe ori destinele şi pune 
în evidenţă compasiunea, înţelegerea şi întrajutorarea atât în interiorul comunităţii celor deportaţi 
cât şi în raporturile cu lumea rusească din afara lagărului. Lumea rusească era marcată şi ea de o 
mulţime de privaţiuni atât în anii războiului cât şi după terminarea lui. Ruşii au fost şi ei integraţi 
procesului de reconstrucţie a ţării lor. În mărturiile cu cei intervievaţi se observă că raporturile cu 
ruşii care trăiau în oraşele adiacente lagărului au fost de bună înţelegere, compasiune reciprocă 
pentru ambele părţi în anii acei grei de suferinţe şi lipsuri. Încă de la deportare, cu toate că 
atitudinea autorităţilor sovietice venea dinspre poziţii de ADVERSITATE, din hotărârea de a 
executa un ordin primit, cei deportaţi au găsit uneori înţelegere în rândul militarilor sovietici. De 
multe ori militarii îi lăsau pe părinţii deportaţilor să le aducă cele necesare de acasă sau au vrut să­
i facă scăpaţi pe unii dintre deportaţi. Pe drumul către lagăr şi în lagăr cei deportaţi au remarcat 
înţelegerea autorităţilor sau atitudinea lor nonviolentă "ruşii s-au purtat destul de bine cu noi, au 

fost bătuţi doar cei care evadaseră şi fuseseră prinşi sau cei care furaseră mâncare"81. Existau 
multe conflicte între cei deportaţi din diferite cauze. Puţini erau generoşi cu ceilalţi. Zilele treceau 
monoton şi resimţeam dureros lipsa celor dragi de acasă. În lagăr nu au crescut nici flori şi nici 
iarbă. Visam cu ochii deschişi la clipele eliberării din lagăr. Ruşii întâlniţi pe stradă nu erau 
comunicativi şi se îmbrăcau întotdeauna gros pentru că nu ştiau când ii duce în Siberia. Femeile 
ruse îmbătrâneau repede după 25 de ani. Copiii creşteau singuri pe stradă fără nici o educaţie din 
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partea părinţilor obligaţi toată ziua să mu. cească. La nunţi se îmbătau întotdeauna şi se băteau. 
Omul era considerat o adevărată maşină. Munca era adevărata religie totul se învârtea în jurul ei. 
Se simţea o adevărată teroare şi poporul ii ura pe Stalin. Lumea era împărţită în condamnaţi şi 
paznicii lor. Am văzut că ruşii nu erau aşa cum ii prezentase propaganda noastră. S-au purtat 
destul de bine cu noi, nu ne considerau vinovaţi pentru ce au suferit în război. De 7 noiembrie s-a 
organizat sărbătorirea prin concurs de muncă, ziua era liberă şi curtea lagărului .ca şi lagărul era 
împodobite. S-a făcut şedinţa de partid, apoi ne-au dat mâncare mai bună şi haine mai groase. Se 
mai sărbătorea ziua de 1 mai şi Anul nou. Cu timpul am început să ne obişnuim, cu populaţia rusă 
schimbam banii pe produse, cumpăram lapte bătut, plăcinte din făină de porumb, vodcă. Ne-am 
făcut rost de un acordeon vechi cu care cântam cântece într-un colţ de cantină deşi eram obosiţi. 

Din lemn ne-am făcut piese de şah cu care ne jucam în rarele noastre clipe libere82_ 
Raporturile cu populaţia rusească din zonă au fost bune. Ruşii sufereau şi ei de foame ca 

cei deportaţi. Cei din lagăr îşi completau cele necesare de multe ori cumpărând din bazarul unde 
îşi vindeau puţinul avut ruşii. Viaţa şi munca în lagăr a determinat şi consolidat şi relaţii de amiciţie 
între cei deportaţi şi populaţia băştinaşă. Prietenia ca formă evoluată a solidarităţii umane rămâne 
o confirmare ca dincolo de orice împrejurări şi oamenii de diferite origini găsesc apr-0pierea şi 

colaborarea ca ceva firesc şi inseparabile de condiţia umană83_ 
Raporturile interumane exclud ideologiile şi adversităţile conjucturale pentru ca în orice 

parte a lumii şi-n orice anotimp, comunităţile umane în virtuţile lor pozitive funcţionează în modul lor 
cel mai firesc şi doar seisme de ordin politico-militar pot afecta pentru timp mai scurt sau mai lung 

aceste raporturi84. 
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PREISTORIA SOVIETIZĂRII 
ÎN NORD-VESTUL ROMÂNIEI 

Nae Antonescu 

Generaţia mea a trăit încă la începutul şcolarităţii ei fantoma apariţiei războiului, a 
măcelului dintre oameni, fundamentat teoretic pe ideile totalitarismului. Democraţia interbelică 
începea să slăbească sub necruţătoarele lovituri ale fascismului şi comunismului ilegalist şi acest 
lucru îl observc=im şi noi elevii normalişti de la Oradea. 

Pentru prima dată am simţit asuprirea totalitarismului de tip fascist şi la fel comunist în 
vara şi toamna anului 1940 când ţara noastră a fost dezmembrată, ne-au fost rupte imense părţi 
din trupul ei, la răsărit ca şi la apus. Ca urmare a nefericitului Diktat de la Viena în toamna amintită 
m-am refugiai. fără părinţi, în România. Isprăvisem cinci clase de şcoală normală la Oradea şi apoi 
restul l-am continuat la Bucureşti. 

Totalitarismul era în floare, instabilitatea politică era la ea acasă, Basarabia furată şi 

Ardealul de Nord ciopârţit. După aşa numita rebeliune din ianuarie 1941 lucrurile s-au complicat şi 
mai mult, despre Transilvania vorbeau doar jurnaliştii şi poeţii gazetei Ardealul redactată de dr. 
Anton Ionel Mureşan şi dr. Constantin Hagea. Ei cultivau în taină pe Iuliu Maniu atunci şi 

întotdeauna simbolul rezistenţei naţionale. 
in vacanţa de vară a anului şcolar 1940-1941 am putut reveni la locurile natale potrivit 

unei înţelegeri cu statul maghiar. Foarte mulţi dintre elevii refugiaţi în România s-au bucurat de 
acest favor şi la fel elevii maghiari din România au putut merge în părţile Ardealului de Nord. Unii 
dintre noi au chiar renunţat să se întoarcă. 

La noi în sat, în Terebeşti, după vreo două săptămâni a venit un amic de al meu şi el elev 
refugiat la Beiu~ pe nume Andrei Ghiţui. Avea o mătuşă la Terebeşti, Nana Floarea a Lupului pe 
numele ei. Ne-am hotărât ca într-o zi de miercuri când era târg la Satu Mare să mergem să 
revedem oraşul nostru iubit. Şi după ce ne-am plimbat prin centrul oraşului ne-am aşezat la o 
berărie. care era atunci pe locul unde este cofetăria de azi numită "Victoria". aproape de sediul 
actual al unei părţi a Muzeului de istorie. Noi ne consideram într-un fel de studii în străinătate, după 
cum şi eram oficial. Pe vremea aceea mai funcţiona încă la Satu Mare librăria lui Dumitru Suta şi 
trecând noi pe acolo, înainte de a intra în berăria amintită ne-am cumpărat fiecare câte un roman 
de George Mihail Zamfirescu, numit Cântecul destinelor. pe care vestitul librar le mai avea în stoc. 
Eu mi-am cumpărat şi un volum de Petofi Sandor în limba maghiară. în timpul cât am stat în localul 
berăriei am discutat multe lucruri, evident în româneşte, şi poate cu unele aprecieri negative la 
adresa stăpânirii maghiare de atunci., Nu ne puteam închipui că ne asculta cineva, eram poate 
prea tineri ca să înţelegem resorturile de funcţionare ale unui regim totalitarist şi că sunt la serviciu 
"ascultătorii". La un moment dat ni s-au prezentat doi poliţişti care ne-a~ poftit la poliţie spunându­
ne că am adus ofense statului maghiar. Ne-au închis într-o cameră unde am stat până în cealalată 
zi când ni s-a pus în vedere că suntem expulzaţi şi că în 24 de ore trebuie să părăsim locuinţele 
noastre, cele ale părinţilor. Am simţit atunci asuprirea fascistă faţă de noi şi mi-am adus iarăşi 
aminte că noi, generaţia noastră vieţuiam tot cu gândul că ne va fi mai bine în viitor dar am evoluat 
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din ce în ce mai rău şi atunci spuneam că a fost mai bine înainte, nu fără decepţii. 
A venit şi timpul lui 23 August 1944, eveniment pe care atât de mult l-am aşteptat. Am 

crezut atunci foarte mulţi dintre noi că începe o lume mai bună decât cea care ne-a precedat. 
Credeam că am scăpat de tiranie fără să ne dăm seama că am păşit în alta mult mai groaznică. 
Este perioada când începe să mizeze, uneori pe ascuns, de multe ori totuşi pe faţă sovietizarea în 
părţile de nord-vest ale ţării. Venisem de pe zona fortificaţiilor din răsărit, pe linia Nămoloasa­
Focşani, unde în calitate de elev ofiţer de geniu am lucrat la cazemate şi şanţuri anticar pe care 
"eliberatorii" (în paranteză) de la răsărit le-au aruncat simplu în aer, fără scrupule. O imensă 
investiţie materială a fost spulberată, ca şi cum nici nu ar fi existat. 

M-am reîntors la locurile natale în credinţa că suntem victorioşi, dar iată că nici de data 
aceasta n-a fost să fie aşa. Din rău în tot mai rău. Preistoria sovietizării, deşi în secret încă din 
1940 o ştiau doar politologii şi începeau acum să se arate pe faţă pentru noi novicii. Aici în nord­
vestul României sovietizarea a avut un caracter particular. A ţinut seama de prezenţa populaţiei 
maghiare din zonă, care. în marea ei majoritate s-a alăturat sovieticilor înscriindu-se în Partidul 
Comunist din România urmărind un scop foarte bine definit: neutralizarea populaţiei româneşti şi 
instituirea unei conduceri autonome, ca la un moment dat să pretindă realipirea la Ungaria. Şi 
trebuie să recunoaştem că într-o oarecare parte şi-a ajuns scopul şi pentru faptul că elementele 
româneşti, în majoritatea anticomuniste au refuzat să intre în cadrele noii formaţiuni politice pe 
care, în general, au ocolit-o. Toată conducerea noului partid politic era dominată de elemente 
maghiare sau evrei maghiarizaţi şi cum ele erau la cârmă i-au declarat aproape pe toţi românii ca 

. fascişti. Ne-am trezit fascişti la spartul târgului. Dar această situaţie ne-a adus nouă românilor 
multe neplăceri. Mulţi dintre cei refugiaţi întorşi la casele lor nu au putut intra în ele, şcolile în limba 
română au început să funcţioneze defectuos, tratatul de pace nu era semnat, existau speranţe 
pentru maghiari iar noi eram în stadiul provizoratului de unde nesiguranţa zilei de mâine. S-a 
întâmplat ceea ce se întâmplă şi astăzi: cei alungaţi din casele lor de către comunişti prin 
nationalizare nu pot intra încă în ele, la fel bisericile române unite sunt tot închise pentru 
cr~dincioşii greco-catolici, potrivit unei politici de abuz a preşedintelui ţării în combinâţie cu ierarhia 
ortodoxă română. Mai mult aceşti sovietici care au făcut aceste două mârşave acţiuni şi evident 
•multe altele, jucau în partidă dublă, atunci ca şi astăzi, prin ochelarii noilor elemente neocomuniste, 
botezate pedeseriste, cu promisiuni atât pentru unii cât şi pentru alţii. 

Au început apoi masiv arestările pe care le făcea noua stăpânire, încă nelegalizată. Cei 
mai mulţi arestaţi au fost românii de aici iar comuniştii erau în general de alte naţionalităţi. Din 
asupriţi timp de patru ani am devenit intemniţaţi. Şi cu câte inimă curată au aşteptat românii de aici 

. din Satu Mare sosirea armatelor române şi când au venit au adus şi microbul violenţei. Nu mai 
erau românii din anii 1940, erau altfel de oameni, aproape necunoscuţi. Ne-au arestat generalii 
încă pe front fiind, în luptele din vest, alţii au fost intemniţaţi cum au ajuns la casele lor. Şi ce 
generali care au făcut faima armatei române, unii încă din primul război mondial. Partidul Comunist 
îşi făcea legea lui care oricum nu ne era favorabilă nouă românilor de aici şi chiar din alte părţi ale 
ţării. 

Cei care s-au ridicat mai întâi împotriva acestei oprimări nu au fost marii scriitori şi artişti 
sau chiar savanţi pentru că începând cu· Parhon, doctorul Bagdasar, scriitorii Mihai Sadoveanu, G. 
Călinescu, Mihai Ralea, fostul ţărănist transfug şi mulţi alţii au trecut în livada comunistă pentru a-i 
culege roadele. Cei care au ridicat steagul neatârnării au fost tinerii, studenţii, îndeosebi cei din 
Cluj, care erau de două ori efectatţi, atât de maghiari, evrei cât şi de comunişti, acum şi români. 
Este cunoscută în istorie mişcarea studenţească din Cluj din anul 1946, Greva de la căminul 
Avram Iancu la care am participat şi eu şi domnul doctor Horaţiu Ciortin. Noi eram nemulţumiţi de 
.faptul că la nivelul conducerii politice erau numai cadre comuniste, în marea lor majoritate de 
naţionalitate maghiară şi evrei maghiarizaţi, rămăşiţele celor care s-au întors din lagărele hitleriste, 
duşi acolo cu concursul oficialităţii maghiare iar acum drept mulţumire ne asupreau pe noi românii 
deşi cei din ţara liberă au arătat totuşi o oarecare blândeţe faţă de ei. Elementele tomuniste din 
Cluj au început să purifice Universitatea, cu concursul profesorilor Alexandru Roşca, filologul Emil 
Petrovici, istoricul Const. Daicovici, toţi aceştia au fost pionierii dezastrului românesc şi vinovaţi ca 
mari intelectuali pentru asuprirea ce a venit asupra noastră, a intelectualilor şi a studenţilor. 

Era perioada în care elementele comuniste încercau şi de multe ori chiar reuşeau să intre 
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la cârma tuturor instituţiilor politice şi culturale cum s-a întâmplat şi aici la Satu Mare, în vreme ce 
tinerimea studiase această situaţie ii apărea în neconcordanţă cu vrednicia istoriei poporului 
român. Evident că aceste elemente ale preistoriei sovietizării în părţile nord-vestice ale ţării nu s-au 
desfăşurat lin şi nici măcar academic. Chiar la început s-a instalat starea de conflict ce a dominat 
pasional situaţia. Studenţii români din Cluj şi evident şi noi din părţile sătmărene eram în general 
monarhişti. ideea ostracizată atunci, încă nu pe faţă, de către comunişti cam aşa cum o fac astăzi 
pedeseriştii noştri. Pretextul a apărut chiar mai devreme decât s-a aşteptat. Studenţii noştri 
manifestau pe străzile Clujului în timp ce la fabrica de încălţăminte din cartierul Iris cum se numea 
pe atunci au avut loc unele încăierări soldate cu bătăi şi după câte-mi amintesc chiar cu morţi. 

Muncitorii de la amintita fabrică au venit atunci în centrul oraşului unde studenţii manifestau 
împotriva elementelor comuniste. Atunci au început busculadele. Noi studenţii luptam împotriva 
comunismului. dar şi împotriva elementelor maghiare sau izraielite, care împreună formau nucleele 
comuniste. Cum noi eram mai puţini iar muncitorii erau atâţia împotriva noastră şi pe care ne 
socoteau fascişti ne-am retras cu încetinitorul din faţa puhoiului spre căminul nostru Avram Iancu. 
Acolo s-a stabilit rezistenţa noastră în faţa atacanţilor. Aceştia au intrat în cămin până la etajul întâi 
dar mai departe nu au putut să ajungă pentru că intrările la etaj au fost baricadate cu mobilă: 
mese, scaune şi alte obiecte ce serveau de obstacole. în timp ce comuniştii strigau lozinci de ale 
lor noi aruncam în stradă pături, veselă şi alte obiecte contodente prin mijlocirea cărară i-am rănit 
pe mulţi dintre ei. 

Auzind mănăşturenii despre asaltul împotriva studenţilor au sosit în ajutorul nostru şi cu 
vitejia lor neîntrecută i-am cam pus pe fugă pe invadatorii comunişti. Dar îndată a sosit la faţa 
locului poliţia clujeană, care a început să ne aresteze, pe cei care n-au putut să dispară intre care 
am fost şi eu. M-am gândit că nu trebuie să-mi fie frică pentru că atunci eram corespondentul 
ziarului bucureştean Jurnalul de dimineaţă redactat de Tudor Teodorescu-Branişte. Aveam şi 

legitimaţie pentru nord-vestul ţării. Dar a fost în zadar, m-au înglobat şi pe mine alături de ceilalţi 
studenţi. Ne-au dus la sediul poliţiei locale, atunci aproape de piaţa mare de alimente şi fiindcă 
studenţii rămaşi afară din cămin tot manifestau încă ne-au transportat la Turda, cu un fel de 
autocare cum erau aiunci în 1946. Mi-aduc aminte că pe tot parcursul călătoriei noastre spre Turda 
intonam cântece patriotice, intre care Desteaptă-te Române fără ca poliţiştii să ne facă ceva, unii 
chiar ni s-au alăturat şi au cântat şi ei. 

Noi cei arestaţi nu mai ştiam ce se întâmplă afară, ce a rămas în urma noastră. Ulterior 
am aflat că s-a organizat un comitet al studenţilor necomunişti în frunte cu Valeriu Anania atunci 
student la medicină, astăzi episcop ortodox în Cluj. Nu ştiam nimic despre soarta studenţilor 
rămaşi, şi nici despre discursul lui Lucreţiu Pătrăşcanu. După eliberarea de la Turda am aflat ceea 
ce s-a întâmplat. Şi cum lucrurile se înfierbântau, studenţii cereau eliberarea noastră ne-au readus 
de la Turda şi am fost prezentaţi pe scena Colegiului academic, în clădirea de lângă Universitate, 
în aşa fel ca să ne vadă colegii noştri. Abia atunci studenţii au început să se liniştească şi în urma 
acestor evenimente din mai 1946 cursurile universitare s-au închis iar noi am plecat pe la casele 
noastre, în afară de cei care au rămas deocamdată în arest şi între care amintesc de unul Piţurcă 
şi de studentul Horaţiu Ciortin, despre care va fi vorba puţin mai târziu în aceste însemnări 
memoriale. 

Ceea ce a apărut până acum a fost faţa văzută a lucrurilor. Realitatea adevărată era 
următoarea: din cauza studenţilor, în special a celor de naţionalitate română nu se putea institui cu 
uşurinţă ordinea comunistă în Universitate. Nucleul studenţilor comunişti români era încă 
neînsemnat iar conducerea politică era formată din studenţi de naţionalitate maghiară sau evrei 
maghiarizaţi. Plecând noi din Cluj le-a fost mult mai uşor să-şi realizeze acest ţel desigur ajutată 
mereu de torta crescândă a oficialitătilor sovietice. 

Într-~ carte întitulată Ademenirea de Romulus Zaharia, apărută la Cluj în anul 1983 se 
aminteşte de greva studenţilor de la căminul "Avram Iancu" şi sunt pomeniţi şi unii care azi trăiesc 
la Satu Mare. Aşa de exemplu domnul dr. Horaţiu Ciortin, la pagina 363 şi 374. În carte scrie că 
după eliberarea noastră au rămas sub stare de arest "Ciortin şi Piţurcă iar ceilalţi au plecat în 
nordul ţării". Cartea este scrisă pe baze de documente dar din nenorocire acestea au fost 
falsificate şi interpretate în chip comunist. Chiar şi asaltul supra căminului studenţesc este 
prezentat în lumina relatărilor din ziarele comuniste, care la rândul lor nu au spus adevărul. Astfel 
la pagina 412 se spune că "Mănăşturul e cetatea şovinismului" pentru că pe zidurile fabricii de bere 
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de acolo era scris: "Până aici ţine democraţia. De aici începe Mănăşturul!" iar ziarul lgazsâq se 
întreba: "Cum de li se îngăduie această trufie?". Pe vremea acea democraţia era asimilată 
comunismului în ascendenţă, care la rândul lui era socotit duşmanul poporului român. De aceea 
ne-am ridicat atunci noi studenţii clujeni. Şi încă o dovadă mincinoasă din carte: "Sturrdenţii 
comunişti aflaţi în cămin au fost mai ales ei, în primele rânduri. Studenţii comunişti organizaseră 
apărarea. însufleţind pe alţii la luptă". Nimic mai fals decât acesată afirmaţie a autorului cărţii. Noi 
studenţii ne-am ridicat tocmai împotriva comunismului iar ziarul Patria din Cluj a remarcat acţiunile 
noastre în chip real. Pentru cei pe care interesează această problemă îndemnăm să răsfoiască 
coloanele ziarului amintit. Probabil autorul cărţii a fost obligat la această concesie cenzurii 
comuniste a vremii, altfel nu poate fi înţeles. decât în sensul că s-a abătut de la adevăr. Este 
adevărat că noi apăream ca luptători împotriva maghiarimii clujene dar numai în măsura în care ea 
era comunistă. Între noi la căminul "Avram lnacu" nu au existat atunci studenţi comunişti, pentru 
simplul fapt că nu i-am fi tolerat. 

După ce ne-am întors la casele noastre, deci din mai până în toamna anului 1946 când au 
reînceput cursurile universitare au auzit că pe foarte mulţi dintre noi i-au rearestat de la domiciliile 
lor, de unde le-a fost mult mai uşor să-i ridice decât din centrul univeristar. Unora li s-au înscenat 
procese cu vestita tematică: uneltire împotriva statului. Ceea ce ni s-a întâmplat şi nouă grupului 
de naţional ţărănişti din Terebeşti la începutul anului 1848. 

În toamna anului 1946 preistoria sovietizării a dat o mare lovitură părţilor sătmărene .. Este 
vorba de alegerile parlamentare din noiembrie 1946. Strategia câştigării acestor alegeri era mereu 
în atenţia elementelor conducerii comuniste, ajutate de elementele de specialişti sovietici. Strategia 
lor a fost deconspirată ulterior şi astăzi toată lumea ştie că voturile obţinute de partidele istorice, 
ţărănist şi liberal, au fost calculate drept zestre comunismului. Numai că această tactică generală a 
asigurării majorităţii prin înşelătorie a cam diferit de la un loc la altul. , 

Amintesc aici că în cazul comunei mele natale Terebeşti situaţia a fost următoarea. 
Terebeşti era şi atunci centru de comună dar în acelaşi timp şi aproape în întregime naţional­
ţărănist. Amintirea părintelui dr. Vasile Lucaciu era încă vie în conştiinţa bătrânilor, mai ales a 
celora care în America au sprijinit pentru recrutarea de voluntari pentru Unirea din 1918. Povestea 
bătrânii din Terebeşti, între care şi tatăl meu, cum ii întâmpinau pe vestitul memorandist şi se 
deplasau alături de el pentru realizarea acestui ideal. · 

Şi comuniştii ca să câştige alegerile parlamentare din 1946 au mutat centrul de votare de 
la Terebeşti în satul învecinat Baba Novac. Cum nu prea aveam bune mijloace de comunicaţie cu 
acest sat. aşa cum nici astăzi nu avem, foarte mulţi dintre bătrâni sau bolnavi nu s-au dus la vot. 
Pe atunci încă nu se inventase "urna volantă" mascaradă în care votul este al acelora care o 
manipulează. Deşi am avut delegaţi la centrul din Baba Novac nu ni s-a permis să asistăm la 
desfacerea urnelor. Ni s-a comunicat doar rezultatul care fusese clar modificat. Strategia de la 
centrul lor de comandă era deja împlinită spre uimirea noastră şi a acelora care au aflat mai târziu. 
Şi astfel alegerile parlamentare au fost câştigate de comunişti prin mijlocirea furtului organizat. 

Şi din acest moment preistoria sovietizării în părţile sătmărene poate fi considerată 
încheiată. A urmat apoi istoria de consolidare a sovietizării, arestările în masă, mulţimea proceselor 
politice. cel al lui Iuliu Maniu şi al Partidului Naţional Ţărănesc, al liberalilor, social-democraţilor 
care nu au acceptat "unificarea forţelor muncitoreşti", abolirea monarhiei şi instaurarea regimului 
politic republican care apasă încă greu pe umerii poporului român. Calea răutăţii a fost atunci larg 
deschisă, bine voitoarele porţi ale temniţelor ne invitau în celulele răcoroase, umede, pline de frig, 
foame, frică şi bătaie peste noapte pentru mulţi care acolo şi-au găsit obştescul sfârşit. Şi nu voi 
uita niciodată urarea de seară de la controlul comisarului -de serviciu. "Aici să vă putrezească 
oasele!". Şi cât de straniu suna această lugubră propoziţie, rostită în cap de noapte, atât de 
canibalic că avea ecou şi în celule învecinate. Era duhul răului cuvântul pustiitor al diavolului care 
începea să domine autoritar conştiinţele. Pentru români a început atunci martirajului: prim-miniştri, 
general-miniştri, episcopi şi preoţi greco-catolici, ţărănişti, liberali, legionari, ţărani şi intelectuali şi 
alte -categorii sociale, atât de groaznic a fost acest calvar încât nici astăzi nu ştim unde-şi odihnesc 
osemintele mulţi dintre colegii noştri de suferinţă. Ne-a rămas dar imaginea lor ideală pe care 
uneori în nopţile lungi de iarnă ne apar în vis ca o amintire dintr-o altă lume, care încet ne cheamă 
şi pe noi acolo unde cu toţii vom sălăşlui mai devreme JaU mai târziu. Sovietizarea era acum 
înfăptuită legal, judiciar-terorist. O mare umbră s-a aşternut atunci asupra României şi din 
nefericire ea mai dăinuie şi astăzi. Oricum amintirile noastre nu ni le poate fura nici o putere 
lumească oricât ar fi ea de mare. Noi trăim în ea Şi poate mulţi numai pentru ea. 

-284-

https://biblioteca-digitala.ro



DRAMA UNEI ETNII. DEPORTAREA 
ŞVABILOR SĂTMĂRENI 

Bujor Dulgău 
Lucian Cucuiet 

Subiect tabu până în 1989, oarecum "uitat" în perioada 1990-1994, drama etnicilor· 
germani din România, declanşată în zilele lui ianuarie 1945 şi consumată în următorii ani, a ieşit 
din conul de umbră al istoriei asemenea unui meteorit, cu efect şocant în opinia publica 
românească, îndeosebi la nivelul generaţiilor mai tinere, după cinci decenii de tăcere aproape 
absolută. 

Calendarul lunii ianuarie 1995 înscria câteva evenimente aniversare şi comemorative: 145 
de ani de la naşterea luceafărului poeziei naţionale, M. Eminescu, 136 de ani de la Unirea 
Principatelor Române, 50 de ani de la eliberarea lagărului de exterminare de la Auschwitz -
Birkenau. Dar înscria, pentru prima oară, o comemorare mai aparte. O drama trăită de concetăţenii 
noştri de veacuri, saşi şi şvabi, în urmă cu 50 de ani, dar ale cărei consecinţe se resimt până şi 

astăzi, fizic şi psihic, în rândurile acestei comunităţi în descreştere numerică 1 _ 
Gândindu-ne la cel de al doilea război mondial şi ororile ce configurează evenimentul, 

primele percepţii se îndreptau din reflex şi automat, mai întotdeauna, spre raptul teritorial al 
României, refugiul populaţiei româneşti din nordul Transilvaniei, spre ce a însemnat administraţia 
militară şi, apoi, civilă horthystă, holocaustul evreilor, actul de la 23 august 1944. luptele pentru 
eliberarea teritoriului ţării din toamna anului 1944 şi participarea alături de Naţiunile Unite la victoria 
finală asupra Germaniei hitleriste. Acestea sunt evenimente bine mediatizate şi, prin urmare, destul 
de cunoscute. Putem conchide că a curs multă cerneală în jurul acestora. 

Despre deportarea etnicilor germani din Transilvania de către autorităţile militare sovietice 
nici un rând până în 1989, din motive uşor sesizabile, puţin şi lapidar în ultimul timp şi acesta mai 

ales în presă2. 
Col. (r). dr. Ioan Marinescu avansează cifra de peste 100.000 de etnici germani deportaţi, 

din care aproape un sfert a pierit în lagărele de muncă din Ucraina3. Cifrele formulate cu prilejul 
Sesiunii comemorative organizate la Braşov de către Forumul Democrat German din România, în 
zilele de 13-14 ianuarie 1995, sunt de 70.000 deportaţi, respectiv cca. 10.000 decedaţi. Oricare ar 
fi cifrele, fenomenul a fost de amploare şi, din păcate, cum de altfel se întâmplă foarte adesea în 
mai toate conflictele militare, a fost pedepsită populaţia civilă germană din Transilvania pentru 
distrugerile cauzate de armatele Germaniei lui Hitler. 

Lucrări apărute în străinătate abordează parţial ori în extenso problema deportării şvabilor 
din ţinuturile sătmărene. în prima categorie se înscriu lucrările publicate de dr. Fuzes Mikl6s în anul 

19904 şi prof. Ernst Hauler (n. 1917 în Moftinu Mare, jud. Satu Mare) în 19945_ Din cea de a doua 
categorie face parte un studiu excelent, de detaliu şi analiză interpretativă, întemeiat pe surse 
documentare aflate în păstrarea Direcţiei Judeţene Satu Mare a Arhivelor Naţionale, pe cercetarea 
atentă a arhivei Asociaţiei Foştilor Deţinuţi Politici din România - Filiala Satu Mare, pe mărturiile 
orale ale unora dintre supravieţuitori precum şi pe cercetarea inscripţiilor de pe morminte. 
monumente funerare şi cenotafe existente în cimitirele localităţilor sătmărene cu populaţie 

şvăbească, aparţinând fostului nostru coleg, conf. univ. dr. Doru Radosav6. în partea finală a 
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lucrării, în anexe, sunt redate listele nominale ale unui număr de 1.958 de persoane deportate, 84 
de persoane decedate originare din Foieni, 3 din Şandra, 28 din Tiream, 46 din Căpleni şi 72 din 
Urziceni. Lucrarea a apărut la Ravensburg în anul 1994, cu sprijinul Forumului Democrat German -
Organizaţia din Satu Mare. 

Împlinirea a 50 de ani de la deportarea şvabilor sătmăreni a fost comemorată în cadrul 
unei emisiuni speciale difuzate pe postul TVR 1 Bucureşti (emisiune în limba germană) în ziua de 
13 ianuarie 1995. 

În municipiul Satu Mare evenimentul a fost marcat printr-un simpozion în sala de 
conferinţe a Muzeului Judeţean Satu Mare în ziua de 30 ianuarie 1995, prilej cu care au prezentat 
comunicări cercetătorii Viorel Ciubotă, Daniela Govor, Lucian Cucuiet şi Bujor Dulgău. A participat. 
de asemenea, ca invitat special, dl. dr. Iuliu Hager din Timişoara, originar din comuna Tiream Uud. 
Satu Mare), deportat timp de cinci ani în lagărul de muncă de la Stalino (Ucraina). 

Se cunoaşte că primul privilegiu acordat oraşului Satu Mare în anul 1230 menţionează 

deja prezenţa coloniştilor germani (hospites teutonici) în cartierur Mintiu7. Cel care a colonizat 
masiv şvabi (suebi) în comitalul Satu Mare a fost contele Alexandru Karolyi începând cu anul 1712. 

acţiunea continuând şi în deceniile următoare ale veacului al XVlll-lea8. Acordându-le o serie de 
înlesniri şi scutiri de dări şi rebotă, între 6-12 ani, şi-a asigurat forţa de muncă necesară economiei 
imenselor domenii dobândite ca răsplată pentru semnarea Păcii de la Satu Mare cu imperialii din 

27-28 aprilie 17119. Oameni harnici şi buni gospodari, şvabii au exercitat o influenţă benefică in 
judeţul nostru şi din toate punctele de vedere, fiind pe deasupra cetăţeni modeşti şi loiali. Urmaşii 
acestor colonişti vor fi deportaţi în ianuarie 1945 spre a participa la reconstrucţia U.R.S.S. in contul 
despăgubirilor de război. 

Statisticile demografice din anul 1880 consemnau la nivelul comitatului Satu Mare 14.375 
de locuitori germani, pentru ca la recensământul oficial din anul 191 O numărul lor să scadă la 

60411 o. La Carei, spre pildă, numărul lor a scăzut de la 149 în anul 1900 la 6 în anul 19101 1 

Involuţia demografică poate avea o singură explicaţie: accelerarea procesului de maghiarizare a 
populaţiei şvăbeşti, politică promovată cu consecvenţă de către statul ungar în a doua umătate a 
veacului al XIX-iea. 

În perioada interbelică. sub administraţia românească, populaţia germană va înregistra un 

spor lent, dar constant, atingând cifra de 9.491 locuitori in anul 193912. În acelaşi an, în municipiul 

Satu Mare numărul etncilor germani era de 2.35613, comparativ cu 629 de locuitori în 191014 sau 

1001 locuitori în 193615. Politica guvernelor României a fost, prin urmare, una de renaţionalizare a 
elemetului german prin încurjarea învăţământului în limba maternă. Funcţionau 9 şcoli germane cu 

19 învăţători, numărul elevilor ajungând în anul 1940 la 276116. În plus, vom arăta că prin efectul 
Reformei agrare din anul 1921 au fost împroprietărite în judeţ 1121 familii de şvabi cu 2765 ha de 

teren agricole 17. Îndeletnicindu-se în principal cu agricultura. şvabi şi-au sporit zestrea funciară 
prin achiziţii ulterioare de pământ situându-se, în jurul anului 1940, pe primul loc ca repartizaţie pe 

cap 18 de locuitor cu 2. 19 ha, urmaţi de români cu 1,27 ha şi unguri cu 87 ari. Dar, nu se ocupau 
numai de cultura pământului, unii fiind comercianţi, ori meseriaşi iscusiţi. În anul 1937 Camera de 

Comerţ şi Industrie Satu Mare avea în evidenţă 77 firme comerciale germane 19, iar in 1940 un 

număr de 619 meseriaşi20. 
După două decenii de linişte şi relativă bunăstare economică, de reîntremare naţională a 

nemţilor sătmăreni, lucrurile vor lua o turnură defavorabilă în contextul celui de al doilea război 
mondial, mai ales spre finalul acestuia. Circa 1.000 de şvabi sătmăreni vor fi transferaţi din armata 
ungară în cea germană, potrivit acordului bilateral germano-ungar survenit la 1 februarie 1942, in 

jur de 3.000 de şvabi se vor refugia în octombrie 1944 odată cu retragerea armatelor germane21. 
Acuzaţi pe nedrept şi catalogaţi global ca "fascişti'', "colaboraţionişti" sau "volksbundişti", germanii 
din Transilvania, deopotrivă şi cei sătmăreni, vor trage ponoasele operaţiunilor militare şi pagubelor 
produse pe teritoriul U.R.S.S. după 22 iunie 1941 şi vor indura supliciul îndelungat al deportării. 

Vom încerca, în rândurile de mai jos, unele constatări şi concluzii desprinse din lectura şi 
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analiza unor izvoarea arhivistice inedite sau mai puţin cunoscute, dar coroborate şi cu surse edite 

ce ţin, mai ales, de contextul în care s-a derulat evenimentu122. Din start ţinem să precizăm că 
documentele sunt într-un număr foarte redus, lucru de înţeles de altfel, fără excepţie ulterioare 
expedierii deportaţilor în Ucraina. 

Contextul istoric şi politico-militar premergător acţiunii propriu-zise de deportare a saşilor 
şi şvabilor poate fi apreciat ca defavorabil României. Lovitura de palat (de stat?) de la 23 august 
1944 a avut drept consecinţă, în foarte scurt timp. pierderea suveranităţii statale. Cele patru 
guverne succedate consecutiv (Sănătescu de două ori, Rădescu şi Groza) au fost impuse de 
ocupantul sovietic. Textul Convenţiei de armistiţiu n-a fost negociat. ci dictat de Molotov şi 

Vâşinski. Deplasată la Moscova încă de la sfârşitul lunii august. delegaţia română n-a fost primită 
până la 8 septembrie de către oficialităţi. Textul va fi semnat. după amânări bine calculate, abia la 
12 septembrie 1944, când cea mai mare parte a României se găsea deja sub ocupaţie militară 
sovietică. Articolul 2 al Convenţiei prevedea în mod expres şi textual: "Guvernul şi Înaltul 
Comandament al României se obligă să ia măsurile pentru dezarmarea şi internarea forţelor 
armate ale Germaniei şi Ungariei, aflate pe teritoriul României, ca şi pentru internarea cetăţenilor 

celor două State menţionate care îşi au reşedinţa acolo (vezi anexa la art. 2)"23. Era vorba. 
aşadar, de "internare", nu "deportare". În 2 noiembrie 1944, deci la foarte scurt timp de la semnare, 
Comisia Aliată de Control (sovietică) acuza deja Guvernul României de rea credinţă cu privire la 

aplicarea articolului 224. 
Revenind la problema supusă analizei, se ridică, fireşte, o întrebare esenţială: cine i-a 

predat pe şvabii sătmăreni autorităţilor militare sovietice? Autorităţile româneşti sau cele maghiare? 
Judeţul şi oraşul Satu Mare au fost complet eliberate de către armatele româno-sovietice la 25 
octombrie 1944, dar administraţia a continuat să rămână cea veche, adică maghiară, după cum 

rezultă din documentele de arhivă. De aceeaşi părere este şi prof. E. Hauler25. În noiembrie 1944 
Prefectura judeţului şi Primăria oraşului Satu Mare erau conduse de elemente maghiare instalate 
de sovietici. Cu data de 12 noiembrie 1944 se poate considera ca încheiat procesul de acaparare a 
adminstraţiei în nord-vestul Transilvaniei, exceptând Maramureşul, de către Comandamentul militar 

sovietic26_ Potrivit tratatului de pace încheiat între U.R.S.S şi România, aceasta din urmă se obliga 
să trimiată 100.000 de oameni la munci pentru reconstrucţia primei - afirmă lohan Weidlein într-o 

lucrare publicată în Germania în anul 1990 dar nu era vorba în mod expres de etnici germani27. 
După părerea lui Fi.izes Mikl6s deportarea şvabilor sătmăreni a avut loc în temeiul ordinului 
0060/22 decembrie 1944 al comandantului militar sovietic din Szigetvâr (Ungaria) privind 
organizarea şi îndeplinirea muncilor obşteşti în spatele frontului operaţional. Toţi bărbaţii între 16-
45 ani şi femeile între 18-30 ani, de origine germană, urmau să se prezinte la organele 

administrative locale28_ Pe de altă parte, prin nota nr. 031/6 ianuarie 1945 a Comisiei Aliate de 
Control pentru România se ordona deportarea cetăţenilor români de origine germană la munci în 

Uniunea Sovietică, bărbaţi între 17-45 ani şi femei între 18-30 ani29_ Având în vedere că Ardealul 
de Nord a fost restituit României cu acordul personal al lui Stalin abia la 9 martie 1945, deci după 
ce la 6 martie se constituise guvernul prosovietic dr. Petru Groza. opinăm că şvabii sătmăreni au 
fost deportaţi în calitate de cetăţeni ai Ungariei, potrivit ordinului 0060. Articolul 21 al Tratatului de 
pace dintre U.R.S.S. şi Ungaria, semnat la 10 februarie 1947, prevedea eliberarea şi reîntoarcerea 
la vetrele lor a prizonierilor de război şi a persoanelor civile din Ungaria. Cei din Socond şi Moflin 

vor reveni în anul 1947 în baza acestui articol, figurând la sovietici ca cetăţeni unguri30. Nota 031 
a avut în vedere cetăţenii români de etnie germană din restul Transilvaniei şi din Banat, teritorii 
care n-au făcut obiectul Dictatului de la Viena din 30 august 1940. La 9 ianuarie 1945 C.l.C. 
Brătianu, preşedintele Partidului Naţional Liberal, înainta premierului Rădescu un memoriu prin 
care protesta faţă de hotărârea Comisiei Aliate de Control de a trimite germani în U.R.S.S., dat 
fiind că aceştia reprezentau, printre altele, un "element însemnat al producţiei agricole şi industriale 

în Ardeal"31. Dintr-un raport al Prefecturii judeţului Sibiu adresat guvernului român, datat 20 
ianuarie 1945, reiese că nemţii din oraş şi judeţ au fost deportaţi în conformitate cu prevederile 
Convenţiei de armistiţiu. Se preciza că delegaţii sovietici nu au respectat vârsta fixată pentru 
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persoanele deportate32. Familiile etnicilor germani deportaţi se adresează guvernului român, în 
iulie 1945, cu un memoriu prin care solicitau grabnica repatriere a celor duşi la muncă la 11 
ianuarie 1945 şi în zilele următoare. "Nu suntem străini. Suntem cetăţenii Statului Român, leali, 
cinstiţi şi corecţi". În memoriu se făcea trimitere la comunicatul guvernului din 12 ianuarie 1945 şi la 
cele ulterioare, conform cărora aceşti cetăţeni ar fi fost ridicaţi doar în mod provizoriu, dar un 

provizorat prelungit, fără nici o veste de la deportaţi33. 
Dincolo de orice speculaţii ori interpretări, fără a stabili vinovăţii la adresa guvernanţilor 

din România sau Ungaria (cine se mai putea opune în acel context Uniunii Sovietice? - n.n.), un 
lucru rămâne foarte clar: deportarea s-a executat la ordinul sovieticilor, sub îndrumarea şi 

supravegherea nemijlocită a acestora, ajutaţi de unităţile speciale N.K.V.D. cu experienţă în 
domeniu. Aceştia realizaseră deja un succes, după 22 iunie 1941, dislocarea germanilor din 
regiunile baltice, colonizaţi aici de Ecaterina a li-a în veacul al XVIII-iea, în Siberia şi Asia Centrală. 

Acţiunea pregătitoare a demarat în ultima decadă a lunii decembrie 1944, când autorităţile 
administrative locale au trecut la întocmirea tabelelor nominale cu locuitorii şvabi. Se zvonea că ar 
fi vorba de întocmirea listelor de cetăţenie. Au fost trecute în aceste tabele, pe lângă şvabi, şi 

persoane cu nume maghiare, rezultate din căsătorii mixte sau având soţii de etnie germană. Dar, 

vor fi deportaţi şi români: Sanislău - 94, Ciumeşti - 3534. Foieni - 2, Seini - 3, Oraşu Nou - 2, 

Borleşti 135, Tăşnad - 6, Mecenţiu (azi Ady Endr;e) - 236, Carei, Berea37, Aciua - 338, Terebeşti -
139, ş.a. Prezenta românilor pe listele deportatilor se poate explica prin obligativitatea îndeplinirii 

' - ' 
criteriului numeric, dar şi prin răzbunarea unora dintre autorităţile locale asupra persoanelor 
incomode, cum a fost cazul notarului Pal lanos din Sanislău. Aşa a ajuns şi Bulbuc Maria-Cornelia, 

fiica fostului primar Sălăgean din Sanislău, să fie deportată timp de cinci ani în Donbas40_ 
Scenariul a fost cam acelaşi în toate localităţile. Imediat după sărbătoarea Anului Nou cei 

vizaţi au fost convocaţi la şcoala sau primăria comunală, apoi deplasaţi pe jos, sub escortă militară 
sovietică, spre centrele de plasă, iar în final la Carei şi Satu Mare. În oraşul Satu Mare au fost 
cazaţi la Liceul "Unio" şi Şcoala generală nr. 1 (azi Grigore Moisil). În zile~ de 10-12 ianuarie 1945 
au fost îmbarcaţi în trenuri de marfă şi duşi spre necunoscut. După mărturia d-lui dr. Iuliu Hager, în 
gara din Timişoara au fost văzute primele garnituri cu deportaţi din Ungaria deja în ziua de 6 
ianuarie. Deplasarea a avut loc pe ruta Oradea-Arad-Timişoara-Râmnicu Sărat-Focşani-laşi, de 
aici fiind transportaţi în vagoane ruseşti, unde se îngrămădeau 80-90 de persoane. Vagoanele 
erau îngheţate, cu şipcile din podele rupte spre a se putea respira. Apă de băut primeau cu 
concursul localnicilor doar în staţiile mai mari. Din cauza lipsei de locomotive, deplasarea la locurile 
de destinaţie a durat îritre 14-28 de zile. În acest timp au primit hrană doar de două-trei ori, 

cunoscutul arpacaş41. 
A da o cifră exactă în privinţa numărului de persoane deportate este suficient de dificil. 

Datele pentru oraşele Carei şi Satu Mare nu se cunosc. În vara anului 1945 s-au intreprins 
demersuri la nivelul tuturor comunelor din judeţ de a fi recenzată populaţia existentă în momentul 
intrării armatelor sovietice în zonă. În tabelele nominale întocmite, la rubrica "observaţii", apar o 
serie de consemnări: deportat la muncă în Germania, în Ungaria, dus de trupele maghiare sau 
germane, deportat la muncă în U.R.S.S., în Ucraina, concentrat, demobilizat, înrolat în armata 
maghiară sau simplu "deportat", ultima de natură să deruteze. Aici se aveau în vedere mai ales 
evreii, dar şi cetăţenii de altă etnie, despre care nu se ştia nimic. În asemenea cazuri am avut în 
vedere singurul indiciu, numele şi prenumele persoanelor. Pe parcursul investigaţiilor am depistat 

următoarele cifre: 1\rdud - 25142, Baba Novac - 243, Beltiug - 29544, Craidorolţ - 7145, Moftinu 

Mare - 25646, Sanislău (fără români) - 32047, Socond - 9048, Şandra - 7449, Tarna Mare - 350, 

Terebeşti - 11251 şi Turu lung --6852. Opiniile cercetătorilor converg spre aceleaşi cifre: D. 

Radosav - peste 4000 de persoane53, E. Hauler a publicat în Germania o listă cu 4834 de 

nume54, alte surse indică cifra 485055_ Cifra deportaţilor poate fi intuită, cu o marjă de eroare, 
dacă avem în vedere că numărul etnicilor germani a scăzut de la 9491 în 1939 la 5593 în august 

194556. Dar, trebuie avut în vedere, dacă nu neapărat un oarecare spor demografic, numărul 
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mare de şvabi refugiaţi cu armatele germane în retragere, undeva la vreo 3000 de persoane (ex: 

Homorodu de Jos-112, Sâi-174, Şandra-138, Ardud-12, Socond-15, ş.a.)57_ 
Consultând registrele parohiale romano-catolice de stare civilă a decedaţilor am identificat 

o serie de localităţi unde se găseau lagărele de muncă ale regiunii carbonifere şi industriale 
Donbas: Bulovenka, Cistiakova, Dnepropetrovsk, Gorlovka, Hacepetovka, Konstantinovka, 
Krivoirog, Motievka, Parkomona, Slovienski, Stalino şi Standard. Şvabii sătmăreni au fost supuşi, 
mai ales până în anul 1947, la munci istovitoare în exploatările miniere, cariere de piatră, 
construcţii de şosele şi cale ferată, recoltatul cerealelor şi legumelor. Unii dintre ei, în cazuri mai 
fericite, şi-au exercitat meseriile avute. Ziua de muncă - potrivit mărturiei supravieţuitorilor - era de 
1 O ore. Mulţi au pierit din cauza accidentelor de muncă, lucru consemnat în aceste registre la 
"cauza decesului". Dar s-a murit şi de foame în timpul secetei cumplite din vara anului 1946. 
Corespondenţa a fost expediată în ţară abia în anii 1946-1947 cu primele transporturi de bolnavi 
sau prin intermediul celor eliberaţi. Din anul 194 7 situaţia s-a mai îmbunătăţit, beneficiind de un 
modest salariu şi de libertatea de a circula prin oraşele respective. Eliberarea supravieţuitorilor s-a 
făcut eşalonat. din toamna anului 1947 până în decembrie 1949, la început persoanele mai în 
vârstă, apoi cei tineri. Sătmărenii au intrat în ţară prin punctul Sighetu Marmaţiei, întâmpinaţi de 
grănicerii români. în Baia Mare au primit foile de repatriere şi de drum. Revenind acasă, unii nu şi­
au mai găsit familiile, altele s-au despărţit ori destrămat. Cifra celor decedaţi în taberele de muncă 

este estimată cam la 1000. Prof. E. Hauler a identificat nominal 886 de persoane58, Doru Radosav 

a publicat listele nominale pentru localităţile Foieni, Şandra, Tiream, Căpleni şi Urziceni59. în 
registrele parohiale de stare civilă a decedaţilor mai sunt consemnate nominal 30 de persoane din 

Cămin60, 4 din Căpleni61, 13 din Santău62 şi 7 din Turulung63_ 
intre timp în România fusese legiferată Reforma agrară prin Decretul-Lege nr. 187 din 23 

martie 1945. La expropriere se aveau în vedere terenurile aparţinând elementelor "fasciste", ale 
celor care au colaborat cu Germania, moşiile părăsite (absenteişti), ale criminalilor de război, 
vinovaţilor de dezastrul ţării precum şi moşiile ce depăşeau 50 ha. Prin "moşii părăsite", în sensul 
legii, se înţelegeau terenurile ale căror proprietari s-au refugiat în urma arbitrajului de la Viena (aici 
se încadrau românii, inclusiv o serie de fruntaşi ai mişcării naţionale prounioniste din Ardealul de 
Nord), moşiile refugiaţilor cu armatele germano-ungare (şvabi şi unguri) şi moşiile deportaţilor 

(şvabi şi evrei)64. Verificând cotoarele titlurilor de împroprietărire reiese că s-au acordat 
numeroase titluri pe moşiile şvabilor refugiaţi cu armata germană: Ardud - 81, Beltiug - 36, Răteşti -

94, Socond - 45, Sâi - 5765 ş.a., însă pe pământurile celor deportaţi deloc. Ba mai mult, printr-o 
adresă confidenţială a Primăriei Municipiului Satu Mare din 10 iulie 1946, adresată Poliţiei Sau 
Mare. se solicita clarificarea de urgenţă a situaţiei unor etnici germani, la solicitarea Ministerului 

Agriculturii, în vederea "aşezării acelora din ei care se întorc la vetrele lor·66_ Aceştia nu puteau fi 
decât şvabii deportaţi în Ucraina. 

Ajunşi aici, spre a simplifica puţin lucrurile şi a permite cititorului interesat o imagine mai 
clară şi de ansamblu, socotim util a insera câteva constatări de ordin general şi particular de natură 
să configureze mai bine cadrul în care s-a derulat evenimentul supus analizei. 

1. Se ştie prea bine că legile războiului, dar nu numai, sunt dictate de cei mari şi puternici, 
spre a fi respectate ad litteram de cei mici şi slabi şi încălcate de prii:nii. 

2. Deportarea saşilor şi şvabilor era un fapt împlinit când, în cadrul Conferinţei Aliaţilor de 
la Yalta (4-11 februarie 1945) U.R.S.S. obţinuse în secret acordul partenerilor de a folosi forţă de 
muncă germană şi japoneză drept reparaţii de război. 

3. Drama etnicilor germani deportaţi în Ucraina s-a consumat cu ştirea şi acordul tacit al 
Washingtonului şi Londrei. 

4. Actul de la 23 august şi semnarea Convenţiei de armistiţiu la 12 septembrie 1944 au 
însemnat pierderea independenţei şi a suveranităţii statale pentru România. în octombrie 1944 
începea şi pentru Ungaria regimul de ocupaţie militară sovietică. Prin urmare România şi Ungaria 
erau în imposibilitatea de a se opune planurilor sovietice de deportare a nemţilor. 

5. Şvabii sătmăreni au fost deportaţi în calitate de cetăţeni ai Ungariei, beneficiind de 
semafor verde din partea SUA şi a Marii Britanii, a folosit cu abilitate Transilvania de Nord ca 
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monedă de schimb sau mijloc de şantaj în relaţiile cu România până la 9 martie 1945, data 
retrocedării, după ce la 6 martie regele numise un guvern pe plac, majoritar F.N.D.-ist. 

6. După revenirea Transilvaniei de Nord în cadrele administrativ teritoriale ale României, 
lucru consfinţit de jure prin Tratatul de pace de la Paris (10 februarie 1947), de facto am rămas sub 
un regim de ocupaţie militară sovietică până în iunie 1958. 

7. Deşi eliberat la 25 octombrie 1944, în iureşul şi entuziasmul general, generate şi 
desfăşurate sub lozinca: "Totul pentru front, totul pentru victorie!", vechile autorităţi locale din 
regimul horthyst au rămas în continuare pe posturile avute. 

8. Pe măsura eliberării Transilvaniei de Nord, teritoriul urma să fie administrat de 
Comandamentul General al Etapelor până la instalarea organelor administrative româneşti. În fapt, 
începând cu 12 noiembrie 1944 se instalează o administraţie militară sovietică, bineînţeles şi în 
judeţul Satu Mare, din motive de menţinere a securităţii comunicaţiilor şi a frontului. În perioada 25 
octombrie 1944 - 8 marLie 1945, un număr de 23 imobile din Satu Mare au fost puse la dispoziţia 

ofiţerilor şi soldaţilor sovietici67, inclusiv imobilul din P-ţa Libertăţii nr. 28, astăzi Secţia de artă a 

Muzeului Judeţean Satu Mare68_ 
9. Probabil cu data de 30 decerribrie 1944 în fruntea administraţiei judeţene a fost numit 

ca prefect dr. Ştefan Anderco, secretar general al P.N.T. Satu Mare, de către comandamentul 

militar sovietic al judeţului, în baza propunerii făcute de F.N.D. Satu Mare69_ Prin decizia din 20 
ianuarie 1945 a Prefecturii plăşile Csenger, Fehergyarmat şi Mateszalka trec Prefecturii 

Mateszalka, având ca linie de hotar cea existentă la 30 august 194070_ Abia cu data de 5 iunie 
1945 Prefectura emite decizii de numire a noilor primari şi ajutori de primari în comunele judeţului, 

cu avizul organizaţiilor locale F.N.D. şi aprobarea Inspectoratului General Administrativ Clui71. 
1 O. Administraţia oraşului Satu Mare avea în frunte, ca primar, pe Lajos Matolcsi, 

comunist ilegalist. Poliţia era condusă de Ede Jellinek, fost membru al Directoriului comunist din 

Satu Mare în primăvara anului 1919, iar Securitatea de Nil Stanciu, urmat de Vasile Weisz72. 
Dintr-un raport al Primăriei rezultă că numai cu 1 aprilie 1945 oraşul Satu Mare "s-a integrat real 

din punct de vedere administrativ României·73, iar legile fiscale româneşti au fost reintroduse cu 

data de 15 aprilie 194574_ Doar ca o curiozitate, vom semnala că ştampila Poliţiei oraşului Satu 
Mare, aplicată pe un document din 12 martie 1945, era cu legenda trilingvă, rusă, maghiară şi 

română75_ 
11. Potrivit Legii nr. 552/1 noiembrie 1944, cu aplicabilitate din 4 aprilie 1945, s-a revenit 

la vechea împărţire administrativ-teritorială din 30 august 1940. 
12. în baza Decretului-Regal din 7 octombrie 1925 privind noua împărţire administrativă a 

ţării, cu data de 1 ianuarie 1926 plasa Carei, cuprinzând 27 de localităţi, va trece în componenţa 
judeţului Sălaj. În răstimpul 30 august 1940 - 4 aprilie 1945 a fost reintegrată judeţului Satu Mare. 
În aceste condiţii, şvabii din Sanislău, Carei, Cămin, Căpleni, Petreşti, Urziceni, Tiream, ş.a. au fost 
deportaţi din judeţul Satu Mare, iar la revenire s-au găsit în judeţul Sălaj. De aceea şi datele 
statistice ale acestor ani trebuie analizate cu atenţie, ţinând cont de arondările administrativ­
teritoriale. 

13. Abia la 6 mai 1945, printr-o hotărâre a Consiliului de Miniştri, grănicerii români au fost 
reinstalaţi în pichetele de pe vechea graniţă, în punctele: Atea, Bercu, Doba, Lazuri, Oar, Peleş, 
Pelişor şi Petea. 

14. Supliciul deportărilor în contextul celui de al doilea război mondial s-a răsfrânt asupra 
tuturor etniilor de bază din judeţul Satu Mare, dar nu în aceeaşi măsură. În perioada 1942-1943, 
evreii din nordul Transilvaniei au fost deportaţi de autorităţile horthyste, ca detaşamente de muncă, 

în Rutenia Subcarpatică (Ucraina) şi în zona Donului76_ în aprilie - mai 1944 evreii din judeţ, circa 
20.000 la număr, au fost încartiruiţi în ghetoul din Satu Mare şi duşi în lagărele naziste de 

exterminare77. Odată cu retragerea armatelor germano-ungare, în octombrie 1944, au fost ridicate 
şi duse în taberele de muncă din Germania 510 români din plasa Ardud, 1034 din plasa Baia Mare, 
426 din plasa Copalnic - Mănăştur, 334 din plasa Oaş, 458 din plasa Satu Mare şi 1370 din plasa 

Seini78_ În plus, români şi maghiari au fost deportaţi, alături de şvabi, în ianuarie 1945 în U.R.S.S. 
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Însemnele comemorative, monumente şi cruci, ridicate in unele localităţi sătmărene, 
având valoare de cenotaf, de amintire a persoanelor, deportate şi decedate in alte locuri, definesc 
un fenomen istoric cu drame şi suferinţe umane pentru cei deportaţi şi urmaşii lor din localităţile: 
Cămin, Căpleni, Foieni, Şandra, Tiream şi Urziceni. 

Monumentul de la Cămin, comuna Căpleni, este situat in cimitirul romano-catolic fiind 
realizat de către cioplitorul Grosz din Satu Mare, sub formă de cruce din marmură neagră şi are ca 
element decorativ o cunună din lauri. Cuprinde o inscripţie cu 79 de nume de locuitori (60 şvabi şi 
19 maghiari), mulţi decedaţi in·deportare până in anul 1950: "in depărtare, sufletele se 6dlhnesc în 
împărăţia lui Dumnezeu, amintirea lor este veşnică printre noi". 

Crucea de piatră aşezată şi împrejmuită in curtea cetăţeanului Herman lmre, a fost 
ridicată în anul 1946 pentru amintirea deportaţilor din această localitate: "spre slava tui Dumnezeu 
pentru mântuirea prizonierilor şi deportaţilor". 

În aceeaşi localitate, in cimitirul romano-catolic se află un mormânt comun, sub forn'lă de 
obelisc cu cruce înălţat in anul 1948. Inscripţia cuprinde 46 deportaţi (34 şvabi şi 12 maghiari), 
amintiţi cu numele: "Isus pentru tine şi cu tine, să fie binecuvântat numele tău sfân"t". . 

Monumentul de ta Foieni, avându-l ca cioplitor pe Guy D. din Carei a fost construit s11b 
formă de cruce din marmură cu statuia tot în marmură a Sf. Fecioare Maria. Textul include nlltnele 
unui număr de 84 deportaţi (68 germani şi 16 maghiari): "Pe cruce mi-ai dat.să fie ai mei şi in 
moarte". 

Monumentul de la Şandra, comuna Beltiug, a fost construit de către cioplitorul "'akay din 
Carei in anul 1946, având forma unei cruci din marmură neagră cu reprezentarea lui Isus. Bordura 
mormântului înconjoară zece semne mici din piatră şi mozaic, dintre care trei însemne au numele 
înscrise ale celor deportaţi: Mancz Karoly, 1903-1946, Ucraina; Engel Terez, 1925-1945, Ucraina şi 
Steinbinder. Erzsebet, 1924-1946, Ucraina. 

La Tiream, in cimitirul romano-catolic s-a construit in anii 194 7-1948, monul'tlentul 
închinat celor deportaţi in Ucraina, Siberia, Rusia, Caucaz, amintind 70 de persoane (63 şvabi şi 7 
maghiari). bărbaţi şi femei proveniţi din această localitate, fiecare fiind ins"cris cu anii de naştere şi 
de moarte. precum şi cu locul unde au fost deportaţi. . 

Monumentul sub formă de cruce din marmură neagră ii reprezintă pe Isus răstignit, având 
textul: "spre slava lui Dumnezeu şi a suferinţelor din război pentru amintirea acelora care în 
depărtare se odihnesc în veci şi aşteaptă mântuirea lor fericită". 

În cimitirul romano-catolic din Urziceni, monumentul sub formă de cruce, având în par1ea 
dreaptă un înger ca element sculptural pomeneşte 22 locuitori decedaţi în "anul 1945, 10 care au 
murit în anul 1946, 41 de suflete G'icedate în 1947 şi 2 decedaţi în anul 1948, toţi 75 (67 şvabi şi 8 
maghiari) morţi în deportare: "Să ne rugăm pentru dragii noştri morţi în depărtare". 

Pătrunderea în memoria timpului prin acest fapt cu caracter represiv ce a dus la fixarea şi 
moartea multora în regiuni îndepărtate, ne arată că istoricitatea permanentă are două valenţe: una 
măreaţ<'i şi alta tragică. 

Când a doua variantă a predominat, fiinţa umană, indiferent de etnie, a fost îngrădită şi 
destinul i-a fost condiţionat de anumite mecanisme politice restrictive, în cazul nostru al deportării 
locuitorilor şvabi, maghiari şi români. având o determinare sovietică în contextul judecăjii şi 

evenimentelor istorice de la începutul anului 1945. 
În concluzie, socotim că problema nu este elucidată în totalitate, ea prezintă încă unele 

necunoscute. Ceea ce cunoaştem la ora actuală se datorează. in cea mai mare măsură, 
cercetătorilor dr. Doru Radosav şi dr. Ernst Hauler, ale căror lucrări publicate se înscriu, 
neîndoielnic. ca reparaţii de ordin moral faţă de etnicii germani in general, faţă de şvabii sătmăreni 
în special. 

Acestei intenţii i se subsumează şi rândurile de mai sus. Singurii care cunosc cu 
exactitate dimensiunile acestui calvar şi consecinţele sale sunt supravieţuitorii. 

Fie ca niciodată să nu se mai repete asemenea orori şi tragedii! 

Note 
1. Potrivit recensământului din 7 ianuarie 1992 numărul cetăţenilor români de etnie germană se 
cifra la 119,5 mii. În judeţul Satu Mare numărul tor era de 14.351. 
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2. Grigore I.. Drama şyabilor din Ungaria. în "Tribuna" (Cluj Napoca), Serie Nouă, li, nr. 27 (2750) 
din 5 iulie 1990; Minorităţile etnjce germane din Estul Europei. în "Adevărul" (Arad), VI, nr. 1323 din 
9 noiembrie 1994; Col (r) dr. Ioan Marinescu, 50 de ani de la deportarea de către ruşi a etnicilor 
germani din România. în "Politica" (Bucureşti), III, nr. 150 din 14 ianuarie 1995; Bujor Dulgău, 
Drama etnicilor germani. în "Poliţia sătmăreană", Serie Nouă, nr. 20 (38) din 26 ianuarie 1995; Dr. 
Ernst Hauler. Istoria nemţilor din regiunea Sătmarului !X), în "Gazeta de Nord-Vest" (Satu Mare), 
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3. Col. (r). dr. Ioan Marinescu,~ 
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1945-1949, Budapest, 1990. 
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Primăria municipiului Satu Mare. Diplome. privilegii. scrisori. act. or. 1/1240. 
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MĂRTURII DIN UNIVERSUL 
CONCENTRA TIONAR 

1. Arestarea 

Crina Bodea 

• Curând după instalarea comunismului la putere, România a început să fie transformată 
într-o imensă puşcărie. Teroarea pătrundea peste tot. Moartea de asemenea. Dacă însă în ţară ea 
ern dirijată cu încetinitorul, au existat şi unele locuri special:zate, în care moartea s-a aplicat după 
un binechibzuit ghid al crimei. Aceste locuri se numesc: Jilava, Văcăreşti, Aiud, Gherla, Canal. 
Stuf, etc., etc. in 1948 puterea comunistă ajunsă la cârma ţării, nesigură încă de sine, dar sigur că 
va izbuti, a început o masivă vânătoare a adversarilor. Avalanşe de arestări, de anchete, avalanşe 
de procese, de condamnări. 

Am văzut că şi greco-catolicii au căzut în această cursă. Episcopul de acum al diecezei 
Oradea afirmă: "Motivul prigonirii greco-catolicilor a fost politic; eram sub influenţa ruşilor, şi 

Biserica (ortodoxă) era şi ea dirijată tot de la Moscova. Stalin nu putea ierta Papei că a condamnat 
comunismul sovietic. Ştia că asupra roma!lo-catolicilor nu va putea pune stăpânire, pentru că ei 

erau mult prea mulţi, astfel că am rămas doar noi. .. ·1. 
Pentru a se muşamaliza situaţia reală care exista în cadrul Bisericii greco-catolice, cei 

care nu înţelegeau să se alinieze noilor direcţii, trebuiau eliminaţi. Nu. s-a ţinut cont nici de rolul 
decisiv al acestei Biserici Unite în apărarea fiinţei naţionale şi nici de faptul că reprezentanţii 
acestui cult erau inestimabile comori de cultură, de inteligenţă, care dacă ar fi fost lăsate în 
libertate ar fi aşezat o solidă cultură la temelia acestui popor. Odată cu episcopii şi preoţii greco­
catolici a fost închisă toată crema intelectualităţi româneşti; au fost arestaţi oameni politici, 
profesori, avocaţi, doctori, ingineri, artişti, care lăsaţi liberi, lăsaţi să creeze ar fi dat culturii acestui 
popor, valori de nepreţuit. Dar arestaţi în anii lor cei mai frumoşi, multe din operele de seamă ce ar 
fi putut să fie, s-au spulberat între zidurile întunecoase şi reci ale unei celule. Iar după eliberare, 
poate timpul n-a mai avut răbdare cu ei, şi roşi de boli, de tristeţe s-au stins având încă atâtea de 
spus şi atâtea vise neîmplinite. Şi aşa am rămas mult mai săraci spiritual, decât am fi putut să 
fim.Şi toate astea, pentru ce?! 

Arestările au devenit mulţ mai numeroase pe la sfârşitul lunii oct. şi în nov. 1948, astfel 
încât înainte de 1 decembrie 1948 mai bine de 600 de preoţi erau în temniţă. Primul episcop 
arestat a fost Ioan Suciu administratorul apostolic de Blaj, în ziua de 27 oct., împreună cu 
secretarul său eparhial A. Rusu. in noaptea de 28-29 oct. au fost arestaţi episcopii Valeriu Traian 
Frenţiu, Alexandru Rusu, Ioan Bălan Vasile Aftenie. Episcopul Iuliu Hossu a fost arestat la 
aeroportul Băneasa, în drum spre Ministerul Cultelor, cu Statutul de funcţionare a Bisericii Catolice 
de ambele rituri în mână, şi a fost dus la Ministerul de Interne. 'roţi episcopii au fost duşi direct la 
vila de vară a Patriarhului, la Dragoslavele Oudeţul Muscel), puşi sub paza militară a siguranţei, cu 
regim de lagăr. La Dragoslavele li s-a interzis orice legătură cu exteriorul şi au început să fie supuşi 
zilnic la lecţii de marxism, dar cu un rezultat nul. De aici au fost duşi la Căldăruşani, unde au fost 
supuşi unui regim mult mai aspru, practic unui regim de exterminare. La 25 mai toţi clericii greco­
catolici de la Căldăruşani au fost transportaţi la închisoarea de la Sighet. Vom reveni pe parcurs 
asupra martirajului episcopilor uniţi, pentru că martirii sunt într-adevăr şi potrivit "clasificării" pe care 
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o face Ioan Ploscaru - Episcop de Lugoj -: "martirii sunt cei care au suferit şi au rămas pe linia 
credinţei, cu orice preţ şi suferinţe; laşi au fost cei slabi care au trecut şi n-au mai avut suficiente 
resurse interne care să-i provoace remuşcări. Harul s-a stins libellaticii, cei care nu au trecut, dar 

au acceptat să fie informatorii securităţii împotriva celor care au suferit"2. 
Urmărind mărturiile preoţilor care au avut tăria să reziste acelor crunte încercări, 

observăm că arestările au un prim element comun: şi anume, timpul în care s-au făcut a fost de 
cele mai multe ori noaptea. De ce noaptea? Explicaţia ne-o oferă Ioan Ploscaru care a avut şi el 
neşansa de a fi participant direct: "asta (arestările pe timp de noapte era desigur după o reţetă 
rusească, îndelung experimentată. Noaptea amplifică sentimentele, întăreşte convingerea inutilităţii 
rezistenţei, deprimă individul, îl poate aduce în pragul disperării. Dar noaptea are şi alt rol. Îi apară 
pe cei care fac arestările( ... ) Să nu fie recunoscuţi şi acuzaţi cândva de faptele comise. Noaptea le 
dă curajul atacului în haită, sentimentul invincibilităţii, ascunzându-şi şi în felul acesta incultura, dar 

poate şi dramul de omenie care le-a mai rămas, dacă bineînţeles, l-au avut cândva·3. 
Mărturiile sunt relevante în acest sens; astfel, preotul Gavriş Vasile ne-a relatat: " ... în 

noaptea de 28/29 oct. 1948, pe la miezul nopţii mi-a bătut cineva în geam; erau doi securişti: Kun 
şi Rândunică care "m-au invitat" la Primărie. M-am dus cu ei atunci, dar în loc să ne îndreptăm 

spre primărie, am luat-o spre Ardud-4; iar preotul Paul Sever afirma: "în noap~a de 23/24 ian. 

1950 m-au arestat şi m-au dus la securitatea din Satu Mare·5. 
Motivele pentru care aceşti oameni erau ridicaţi şi trataţi ca cei mai periculoşi criminali, 

dacă nu existau erau inventate. Oare chiar mai era nevoie de motive. când vina de a fi greco­
catolic, de a fi preot şi mai ales de a dori să rămâi şi în continuare aşa, era suficientă. La trecerea 
la ortodoxie în 1948 li s-a cerut preoţilor "reveniţi" să slujească în biserici cum au slujit mai înainte, 
fără a schimba ceva din lexicul liturgic greco-catolic, cu excepţia pomenirii Papei şi a episcopului 
unit, acesta din urmă trebuind să fie înlocuit în pomelnic cu episcopul ortodox al locului. Nu după 
mult timp s-a trecut la înlocuirea lexicului liturgic şi introducerea celui ortodox. Cărţile liturgice 
greco-catolice au fost retrase, preoţii fiind obligaţi a le preda la protopopiate, în schimbul celor 
ortodoxe. S-au dat dispoziţii pentru scoaterea din uz a tuturor devoţiunilor cu caracter catolic; de 
ex: Rugăciunea Rozarului, Cultul Sf. Anton de Padua, al Sf. Tereza de Listeux, Binecuvântarea 
Euharistică etc. 

Preoţii au fost confruntaţi cu o situaţie dificilă. Se făceau permanent presiuni asupra lor 
pentru a-i determina să treacă la ortodoxie. Erau mereu supravegheaţi şi orice afirmaţie de-a lor, 
atât în Biserică cât şi în afara ei era pe larg dezbătută. Cei aflaţi în serviciul regimului aveau un 
scop bine definit: după înlăturarea episcopilor, preoţii trebuiau să cedeze sau să dispară, pentru ca 
apoi, credincioşii lipsiţi de orice îndrumător să poată fi repede direcţionaţi spre ortodoxie. Preoţii 

ştiau însă prea bine ce vor să obţină comuniştii; ceea ce nu ştiau însă erau metodele pe care le vor 
folosi. De aceea preoţii n-au vrut să părăsească bisericile; preotul Gavriş Vasile mărturisea: "eu am 
rămas mai departe în parohie deoarece protopopul de Satu Mare de atunci, ne-a trimis un aviz în 

care ne spunea că putem rămâne în parohie fără să primim salariu .. :6. 
Din octombrie 1948 preoţii n-au mai primit salarii; aceasta i-a pus pe unii într-o situaţie 

dificilă; având familie, mulţi au trebuit să-şi caute un loc de muncă, însă multe porţi le-au fost 
închise doar pentru că fuseseră preoţi greco-catolici; astfel că le-au rămas doar meseriile cele mai 
de jos. Părintele Buzaş Gavril ne-a relatat: "am stat în parohia Creştur (Bihor) până nu am mai 
putut servi; atunci am venit în Oradea cu familia unde aveam o casă. Aici am ajuns muncitor 
necalificat la Fabrica Înfrăţirea, la turnătorie; în oct. '52 am fost ridicat şi dus la securitatea din 

Oradea sub pretextul că sunt preot greco-catolic"?. 
Preotul Mureşan D. ne-a relatat că a fost obligat să dea o declaraţie la Poliţie, prin care să 

se angajeze că nu va mai activa religios şi nu va face publice convingerile sale. Deşi terminase 
Teologia şi Filosofia nu reuşea să-şi găsească un loc de muncă permanent şi să primească carte 
de muncă. După multe căutări; va fi angajat la Plafar în Oradea şi va primi şi carte de muncă, deşi 
şeful de cadre de acolo primise i..m bileţel pe care scria: "D-l Mureşan D. nu poate să ocupe nici un 
servici pe tot teritoriul României". Din 1956, datorită unor probleme a fost nevoit să-şi caute un loc 
de muncă la o Cooperaţie. "În 23 aprilie 1959 am fost trimis cu forţa în delegaţie la Chişinău Criş; 
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când m-am întors în Oradea, în gară am fost urcat într-o maşină, mi s-au pus ochelari negri pe ochi 

şi am fost dus la securitatea din Oradea·8. 
Chiar dacă reuşeau să-şi găsească un loc de muncă, faptul că au fost preoţi greco-catolici 

nu se uita. Astfel şi preotul Dărăban Teodor deşi fusese încadrat ca învăţător "în sept. 1956 
inspectorul raional Cherteş Vasile cere scoaterea mea din învăţământ pentru că fusesem preot 
greco-catolic"; "iar în 15 dec. 1956 am fost înlăturat din învăţământ la cererea Episcopului 

ortodox·9. Preotul Dărăban Teodor a fost arestat în 5 august 1958 şi dus la Penitenciarul din 
Oradea. Unora li s-a cerut să părăsească casa parohială şi chiar localitatea în care se găseau. 
Andercău Vasile ne mărturiseşte: "în 23 nov. 1948 am primit o somaţie verbală din partea şefului 
de post ca să părăsesc casa parohială şi satul pentru că în caz contrar voi fi ridicat. În 25-26 nov. 
1948 am părăsit comuna cu gândul de a mă întoarce. Şi timp de trei ani, o dată pe lună am venit în 

sat"10. 
Păstoritul în clandestinitate se desfăşura în condiţii foarte grele - mereu cu spaima de a 

nu fi prinşi, slujbele se ţineau în câte o casă sau o cameră pusă la dispoziţie de câte un credincios. 
Dar slujbele se ţineau şi Biserica a continuat să existe; la fel cum tot în clandestinitate erau 
hirotonisiţi noi Episcopi. În toamna lui 1948, la cererea Nunţiaturii Apostolice s-au constituit ternare 
de conducere a eparhiilor pentru cazuri de forţa majoră, când chiriarhul deţinător al puterii ordinare 
ar fi împiedicat să-şi exercite jurisdicţia episcopală sau ar lipsi mult timp din eparhie. De regulă, 
ternarele se compuneau din: vicarul general episcopal, provicarul general episcopal I, şi provicarul 
general episcopal li. În cazul în care deţinătorul puterii jurisdicţionale era arestat sau privat de 
libertate în orice fel, jurisdicţia trecea la următoarea persoană din ternar. Au fost cazuri în care 
membrii ternarului au fost arestaţi cu toţii, sau unii dintre ei au decedat; atunci erau cooptaţi 
membri noi. 

Preotul Andercău V. ne-a relatat că înainte de desfiinţarea Bisericii Sfântul Scaun 
hotărâse ca fiecare episcop să-şi desemneze trei succesori. La Oradea au fost desemnaţi: C. 
Tămâian, I. Hirţea şi Gavril Stan; iar cum Tămâian şi Stan au fost arestaţi, a mai rămas I. Hirţea 
care va fi consacrat ca episcop. 

Preotul Andercău Vasile a fost arestat la 3 ian. 1953. Preotul Paul Sever nemaiputând 
suporta presiunea, a fugit şi el în munţi. "În asemenea condiţii de teroare, de renunţare la libertate, 
de permanentă hăituială securisto-comunistă, când şi încrederea unor oameni a început să se 

clatine, condiţia fugarului ajunsese de neinvidiat"11. 
Preotul Gavriş Vasile a fost chiar delegat al comunei Gerăuşa pentru a lua parte la 

Adunarea ţinută la Alba iulia în 21 nov. 1948. Ajungând să lucreze ca referend la Primărie preotul 
afirmă: "am sustras procesele verbale de trecere la ortodoxie a satelor Homorodul de Sus, 
Homorodul de Jos şi Solduba, care toate erau false; în afară de Homorodul de Mijloc unde au 

trecut la ortodoxie 94 de oameni; celelalte toate aveau toate câte 10 semnături false·12. 
Unora r!intre preoţi li s-a cerut colaborarea cu Securitatea; în caz contrar erau ameninţaţi 

cu arestarea. Este şi cazul preotului Mare Augustin care în trei nopţi consecutive a fost dus la 
securitate şi anchetat continuu. Dar despre metodele de anchetare vom vorbi mai târziu. În urma 
unor astfel de interogatorii, preotul a afirmat: "Voi fi nevoit să cad de acord cu ei pentru că altfel îmi 
voi distruge toată familia". Soţia acestui preot ne-a relatat că "peste trei zile, seara pe la ora 18 au 
venit şi au făcut percheziţie până la ora două noaptea când l-au şi ridicat". 

Mulţi preoţi au fost arestaţi pentru că au refuzat să semneze trecerea la ortodoxie: Vasile 
Hossu, pe atunci preot-profesor a început să fie urmărit după acţiunea de la Vadul-Grişului. Deşi 
credincioşii din această localitate au semnat toţi fără nici o excepţie, lista prin care declarau că 
rămân în continuare greco-catolici, autorităţilor li s-a părut că acest fapt i se datoreşte preotului 
suplinitor V. Hossu. Li se părea că acesta i-ar fi determinat cumva pe credincioşi să nu semneze 
trecerea la ortodoxie. Motiv pentru care, Vasile Hossu s-a retras la Valea Drăganului, la nişte 
cunoştinţe, de unde a menţinut legătura cu cei care nu fuseseră arestaţi la Oradea. 

"În 27 dec. 1952 în timp ce mergeam cu o căruţă din Valea Drăganului spre Huedin la o 
şedinţă - ne relatează V. Hossu - am fost arestat şi mi s-au pus cătuşele de către sublocotenentul 
Chioreanu. Acesta s-a comportat foarte brutal cu mine, deşi nu ştia dacă am vreo vină sau nu. De 
la Huedin am fost dus la securitatea din Cluj cu un camion şi am fost dus la subsolul securităţii într-
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o celulă cu doi deţinuţi politici. Aici am stat o săptămână, timp în care am fost mereu întrebat de 

gardieni ce vină am, pentru ce sunt închis. Dar, nu ştiam nici eu·13. 
Dacă nici unul din aceste motive nu le erau suficiente pentru a aresta oameni complet 

nevinovaţi, atunci mintea lor diabolică scornea şi altele. Relevant în acest sens este cazul preotului 
Gheorghe Mangra care a fost arestat pentru că li se păruse lor că era prea religios. Arestaţi pentru 
cele mai absurde motive. luaţi de la casele lor în toiul nopţii fără nici o justificare sau goniţi pur şi 
simplu de la casele lor şi chiar din satul în care locuiau, preoţii au fost zvârliţi în celulele de la 
subsolul securităţii. Şi stăteau acolo, zile, săptămâni, chiar luni întregi când li se înscena un 
simulacru de proces. Şi nu toţi au avut această "şansă", dacă şansă se poate numi faptul că nu 
aveau nici o posibilitate de a se apăra, iar avocatul primit din oficiu era mai mult un acuzator decât 
un apărător al lor. 

Astfel, preoţii Andercău Vasile, Marian Nicolae. Ghe. Mangra, Mureşan Dumitru, V.. Hossu 
au fost condamnaţi de Tribunalul Militar din Oradea, iar preoţii Gavriş Vasile. Paul Sever. Mare 
Augustin. Bab Iosif de Tribunalul Militar din Cluj. · 

Motivul condamnării era: uneltire contra ordinii sociale, instigare publică, iar la numărul de 
ani la care erau condamnaţi se mai adăuga şi confiscarea averii personale. ba chiar şi câţiva ani 
de domiciliu forţat. Perioada de detenţie a fost mai lungă sau rr.ai scurtă în funcţie de condiţiile 
externe sau de imaginea pe care România trebuia s-o afişeze în exterior. În procesul care a avut 
loc la 6 iulie 1953 la Oradea. Andercău Vasile a fost condamnat la 10 ani muncă silnică plus 2 ani 
domiciliu forţat în comuna Valea Calmatui, raionul Brăila. 

Perioadele de detenţie au fost după cum urmează: 
Andercău V. - 3 ian. 1953 - 30 dec. 1962 şi 6 ian. - 27 iun. 1964 
Marian N. - 19 aug. 1952 - nov. 1954 
Buzaş G. - 20 oct. 1952 - 23 apr. 1954 
Dărăban T. - 5 aug. 1958 - 3 aug. 1964 
Ghe. Mangra 7 ian. 1957 - 19 apr. 1964 
Nicoara G. - 20 iul. 1951 - 24 ian. 1955 
Mureşan D. - 25 apr. 1959 - aug. 1964 
Vasile Hossu - 27 dec. 1952 - 27 dec. 1954 
Bab I. - 21 oct. 1950 - 21 oct. 1955 
Gavriş V. - 29 iul. 1950 - 30 sept. 1952 
Mare A. - 1 sept. 1959 - 30 aug. 1963 
Morna Ghe.- 15 mai 1948 - 27 aug. 1953 şi 3 sept. 1959 - 31 aug. 1964 
Paul Sever - 24 ian. 1951 - 28 aug. 1954 şi 14 aug. 1956 .- 11 aug. 1959 şi 13 aug. 1959 - 23 aug. 
1964 

În 1955 se poate constata un val de eliberări. Explicaţia este simplă: "Pe comunişti nu-i 

interesa să ştie adevărul. dar îi interesează părerea lumii despre ei·14. În 1955 s-a desfăşurat 
Conferinţa de la Geneva, la care au participat SUA. URSS, Marea Britanie, Franţa; aici s-a pus în 
discuţie şi problema deţinuţilor politici, insistându-se să fie eliberaţi şi să se garanteze libertatea 
presei. Atunci când comuniştii au pus problema intrării României în ONU, condiţia a fost să fie 
garantată mai multă libertate în ţară. "Ca o reacţie, au fost desfiinţate nişte închisori şi aproape 

6000 de prizonieri au fost duşi la Jilava în aşteptarea procesului·15. 
Situaţia n-a fost însă, din nefericire de dyrată. Deşi unii preoţi au fost eliberaţi în 1955 ei 

nu s-au putut bucura prea mult de aşa-zisa "libertate", pentru că începând din 1957-1959 au fost 
iar arestaţi. 

De cele mai multe ori procesul avea loc după o bună perioadă de timp de la arestare, 
perioadă în care anchetele contribuiau din plin la epuizarea fizică şi psihică a deţinutului. Preotul 
Gavriş V. ne-a relatat felul in care s-a derulat procesul, ţinut la Tribunalul Militar din Cluj in iulie 
1950. "Nu ne-am putut lua avocat şi nici martori in favoarea noastră, doar ei aduceau martori 
acuzatori, ni s-au dat avocaţi din oficiu pe care nu-i cunoşteam. Pe mine m-a reprezentat d-şoara 
avocat Vaida. Comisia de judecată era format! din ofiţeri de armată. Când a ajuns să pledeze 
avocata Vaida, preşedintele comisiei a spus că a mai auzit el asemenea poveşti. Asta a fost toată 
judecata. ~u spus că toţi am fost part_izani de-ai lui Săpunaru şi am vrut să ne facem cuiburi de 
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partizani. Pe Săpunaru, nici nu-l cunoşteam deşi auzisem de er16_ 
Nu exista nki o lege după care să te orientezi, astfel că pedepsele erau acordate după 

bunul plac al "judecătorilor". Vasile Hossu ne-a relatat cum căpitanul securităţii - Weiss, văzând că 
nu-l poate determina să semneze trecerea la ortodoxie s-a înfuriat şi a cerut să-i fie dată o 
pedeapsă de 1 O ani închişoare grea pentru spionaj. Deţinutul era acuzat că ar fi transmis în 
străinătate proiectele unui baraj de pe valea Drăganului, proiecte care paradoxal, nici nu existau 
atunci. 

Acuzaţii nu ştiau la ce s-ar putea aştepta, ce pedepse ar putea primi, preotul Ghe. Mangra 

afirma: "Dacă aş fi ştiut când m-au judecat că.voi primi 15 ani nu ştiu ce aş fi făcut"17. 
Odată sentinţa pronunţată începea lungul drum al suferinţei prin închisorile comuniste, 

plasate pe întreg teritoriul României. 
2. Penitenciarele 

Dacă reţeaua de lagăre şi închisori s-a putut întir:ide peste toată ţara, rapid şi nestingherit. 
aceasta s-a putul petrece atât datorită caracterului în sine represiv al regimului instaurat în 
România, cât şi condiţiilor create de lipsa de interes a guvernelor occidentale, a presei şi a opiniei 
publice vestice fa!ă de suferinţele estului. închisorile şi lagărele tânărului r_egim comunist din 
România au izbutit performan\a ca într-un termen extrem de scurt, nu numai să le copieze dar în 

multe privinţe să le şi întreacă pe cele ruseşti, mai repede cunoscute 18_ 
Închisoarea reprezintă o cale de exterminare a tuturor celor care nu sunt de acord cu 

noua societate. Aici, intelectualii şi conducătorii unei naţiuni captive sunt fie executaţi, fie 
"reeducaţi". Din acest instrument de coşmar al transformării sociale pot rezulta doar două produse: 
omul nou, Homo Sovieticus sau un cadavru. Homo Sovieticus e un specimen fără suflet sau 
libertate, care nu crede în Dumnezeu, un robot depersonalizat al statului, un sclav fără voinţă sau 

opinii personale, care ascultă şi execută ordir.ele partidului19. 
Dacă până în 1944 România dispunea de un sistem de închisori capabil să deţină circa 

15.000 de oameni în întreaga ţară, în 1949 erau peste 150.000 de încarceraţi în numai puţin de 
peste 300 de închisori. România era o carceră imensă. Cele mai cunoscute erau la Gherla, Sighet, 
Aiud, Piteşti, Jilava, Râmnicu Sărat, Galaţi şi Suceava. Existau şi lagăre de muncă silnică de-a 
lungul Dunării. şantierele de la Salcia, Gradini, Periprava, Peninsula sau Grinzi. Multe mânăstiri 
ortodoxe deveniseră domicilii forţate şi erau sate întregi care erau destinate arestului la domiciliu. 

Niciodată în România n-au fost înscenate atâtea procese politice sau economiceşti, 
niciodată n-au fost atâţia deţinuţi ca în perioada 1948-1964. Se aprecieză de către unii observatori, 
că în această perioadă au trecut prin închisori şi lagăre cca. 2 milioane de oameni, ceea ce ar 
reprezenta un cetăţean din nouă. închisorile României antebelice se dovediseră neîncăpătoare. De 
aceea a fost nevoie să se găsească un mod de a se utiliza uriaşa resursă de mână de lucr;,,i 
bărbătească, aflată după gratiile închisorilor. Astfel că lansarea în li.1cru a Canalului Dunăre-Marea 
Neagră, când existau cu totul alte urgenţe şi priorităţi economice, era în felul ei tot o imitaţie după 

proiectele faraonice ale lui Stalin, dar şi o necesitate•20. Şantierele- mortii care s-au deschis de-a 
lungul a 65 km pe traseul proiectat, pe care trebuia să fie săpat canalul, au îndeplinit un rol decisiv 
în aducerea ţării la ascultare. Pe linia demarcată a canalului au fost înşirate 11 lagăre de muncă 
forţată. lată câteva dintre ele: Columbia, Saligny, Poarta Albă, Gales, Peninsula, Midia, Salcia etc. 

Mulţi deţinuţi după ce scăpau şi de înschisori şi de canal, în loc să se po_ată reîntoarce 
acasă erau trimişi pentru o perioadă diferită de timp, în domiciliu forţat, într-o altă localitate, mult 
mai departe de casă. Al. Raţiu afirma că au fost aproximativ 20 de sate confiscate pentru acest 
scop nou. Acest loc era o reşedinţă pentru prizonierii politici şi religioşi incorigibili, care rezistaseră 
la "reeducare". "Locul unde am fost duşi nu era nici închisoare, nici de muncă forţată, ci semana 
mai degrabă cu rezervaţiile indienilor americani sau cu lagărele palestiniene din Israel. În aceste 
lagăre mai mari, locuitorii 'sunt supuşi aproape tot timpul unei legi marţiale. Nu puteam să ne 
depărtăm mai mult de 15 km de casă, nu puteam părăsi locurile, iar familiile nu aveau voie să ne 

viziteze decât din când în când·21. 
Nici preoţii n-au fost scutiţi de toate aceste locuri ale morţii; nu au fost scutiţi nici de 

Piteşti, de Sighet, nici de canal şi nici de domiciliu forţat. Dimpotrivă, le-au cunoscut din plin, cu 
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toate umilinţele, cu toate nedreptăţile şi cu toate josniciile lor. Au cunoscut şi subsolurile reci şi 
pline de umezeală şi spaimă ale securităţii, au cunoscut şi "neagra" şi anchetele lungi şi obositoare 
şi munca grea şi inumană, primitivă chiar. Le-au cunoscut, le-au îndurat şi le-au considerat 
întotdeauna o piatră de încercare dată de Stăpânul Suprem. N-au încetat o clipă să se roage şi n­
au renunţat nici măcar pentru o secundă la credinţa lor. 

Stând de vorbă cu câţiva din preoţii greco-catolici, despre suferinţele prin care au trecut, 
am avut un sentiment ciudat. Mi se părea că ceea ce aud face parte din scenariul unui film de 
groază, parcă nu-mi venea să cred că cineva ar fi fost în stare de atâta cruzime, cu atât mai mult 
cu cât era vorba despre oameni care aveau în piept o inimă românească şi care au fost capabili de 
atâta ură împotriva semenilor lor. Mă întrebam cum a fost posibil? Într-adevăr, unii dintre preoţi mi­
au spus că ei ar putea să-mi povestească, dar s-ar putea ca eu să nu înţeleg. Nu din vina mea, ci 
pentru simplul motiv că cel care nu a trecut prin aşa ceva nu poate înţelege, dar mai ales nu poate 
crede. 

E greu de crezut, mai ales când unele pasaje sunt relatate cu un zâmbet uşor pe faţă şi 
cu o oarecare uşurinţă, ca şi cum acea etapă din viaţa lor ar fi trecut foarte repede şi uşor. Trebuie 
însă să-i înţelegem şi să-i admirăm, asta pentru că au reuşit ei înşişi să-i înţeleagă pe călăii lor ?i 
pentru că au reuşit să-i ierte! Aşa cum afirma unul dintre interlocutori, Nicoară Gavril: "l-am iertat 
dar nu-i putem uita, n-avem voie să-i uităm! Ei au iertat, dar nu pot uita atâta suferinţă". Pentru că 
suferinţa nu încetează a exista pentru el, creştinul, în teorie, ca şi în practică. Dimpotrivă ea există 
pentru el mai mult decât pentru oricare altul, el o simte mai întâi, o simte mai mult decât oricine, 
căci sufletul lui este mai pur şi deci mai puţin distrat, mai puţin smuls durerii prin mii de obiecte 
diverse; el o cunoaşte, o înţelege; el trebuie să mântuiască şi să domine această realitate teribilă, 
să meargă _până la a o iubi, până I<; a o căuta, când este nobilă şi când îl duce mai repede la 
Dumnezeu. Creştinul ştie, creştinul crede şi el trăieşte din această ştiinţă şi din această 

credinţă"22_ 
Înainte de a fi înghiţiţi de zidurile închisorilor, au stat o perioadă în celulele securităţii. 

Preotul Mureşan D., arestat în luna aprilie 1959, a stat la securitatea din Oradea până în iunie 
acelaşi an; el îşi aminteşte "erau multe celule dispuse pe mai multe nivele; nu ştiu câte pentru că 
întotdeauna eram duşi pe coridoare cu ochelari negri la ochi ca să nu vedem nimic. În celulă patul 

era din cărăfîliZi; n-aveai voie să stai ziua culcat"23 . 
. Şeful securităţii din Oradea era evreul Weiss; pentru că aşa cum afirma Paul Goma" ... în 

securitate au fost foarte, foarte mulţi evrei. Bineînţeles, nu gardieni, nu filatori mărunţi (pentru asta 
erau ţiganii) şi destul de puţini anchetatori de rand. Evreii lucrau mai mult cu capul - expresia e 
consacrată. Dar zdrobitoarea majoritate a evreilor din securitate era constituită din evrei. .. 

neromânt cei mai mulţi erau evrei unguri, apoi evrei ruşi•24. 
La -securitate erau exersate diverse metode de convingere, care aveau scopul de a-l 

determina pe deţinut să accepte o nouă părere: cea care vroiau ei. Dovadă stau mărturiile în acest 
sens; preotul Liviu Brânzaş afirma: "la securitatea din Oradea era vestită celula nr 7 - un cub de 
beton în care se turna apă până la gleznă. Cine nu vroia să recunoască ceea ce doreau ei era 

introdus acolo şi nu era scos până nu ceda·25. Vasile Hossu îşi aminteşte că fiind dus la securitate 
în Oradea în Ajunul Anului Nou '52/'53 a fost bătut bine de nişte ofiţeri ce tocmai se pregăteau de 
revelion: "erau lovituri brutale, date cu gustul de a arăta cine sunt ei; pentru că nu ştiau nici cine 

sunt, nici de ce am fost arestat•26. 
Din lotul în care era Andercău Vasile, făcea parte şi preotul Gavril Stan, despre ale cărui 

suferinţe ne relatează cel dintâi: "pentru că a negat că ştie că episcopul Hirţea e sfinţit i s-au băgat 
mâinile în foc până a recunoscut. Pentru că a recunoscut, apoi l-au pansat şi i-au dat 

medicamente•27. Tot preotul Andercău V. şi-a amintit că "preotul din parohia Drăgeşti - Dumitru 
Pascal a fost dus la "neagra" (o celulă întunecoasă la izolare, care avea sus o fereastră foarte 
mică de lăţimea unei cărămizi) doar în izmene, o cămaşă şi cjesculţ, iar apoi au aruncat apă pe el 

şi era iarnă·28. Închis la neagra a fost şi preotul Ghe. Mangra, pentru un motiv absolut stupid: 
deţinuţii au trebuit să spele pe jos în celulă şi spălând cu o cârpă foartea rea au rămas resturi din 
ea sub un pat. Acesta era un motiv pentru a sta cel puţin 3 zile la izolare "trei zile din care doar în 
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una primeai de mâncare, iar în celelalte două primeai doar pâine şi apă; celula era cu ciment pe jos 

şi dormeai pe o rogojină pe care o primeai doar noaptea·29. 
Canonicul Marian povesteşte că timp de 13 luni a fost ţinut la securitatea din Baia Mare, 

perioadă în care în loc de pâine a primit doar mălai mucegăit. 
Dacă toate aceste metode nu reuşeau să ii convingă, singura soluţie mai erau închisorile, 

unde urmau să fie ori remodelaţi ori eliminaţi. Oricum sosirea la penitenciar era totdeauna o 
bucurie; asta doar dintr-un singur motiv. În subsolurile Securităţii anchetele erau cât se poate de 
chinuitoare; şi la penitenciar erau tot la dispoziţia Securităţii, dar erau ceva mai departe de ei şi 

tensiunea nervoasă nu mai era atât de mare. În închisori stăteau o perioadă, după care, cei apţi 
peniru muncă erau triaţi şi li se "propunea" munca la Canal. Cădeau uşor în cursă, pentru că în 
schimbul aerului veşnic închis din celule, al anchetelor chinuitoare, al mâncării proaste, preferau un 
petic de cer deasupra capului şi credeau totodată că muncind, timpul va trece mai repede. 

Încărcaţi ca nişte animale în vagoanele-dubă şi transportaţi în condiţii de neimaginat, îşi 
începeau periplul prin locurile morţii. "Duba penitenciar era un vagon jumătate amenajat pentru 
paznici, iar cealală jumătate pentru deţinuţi. Aici erau două carcere pentru câte o persoană 
separate de un coridor, apoi alte două încăperi unde intrau până la 12 persoane, foarte înghesuite 
şi în urmă o cameră mare pe tot latul vagonului, în care încăpeau cam 50 de oameni, sau chiar 
dublu dacă erau înghesuiţi. În penitenciar această dubă a devenit o unitate numerică. Dacă întreba 

cineva "câţi au sosit?" - Cam o dubă" - i se răspundea·30. Preotul Ghe. Mangra ne-a relatat felul în 
care au fost transportaţi din Galaţi spre un lagăr de muncă din Delta-Grindu: "am fost duşi cu bacul 
la Dunăre timp de cinci zile în iarna lui 1959; am crezut că suntem în iad; eram cam 200 de oameni 
pe bac şi eram foarte înghesuiţi; unii erau întinşi pe jos; cum respiram aburii cădeau pe noi ca apa; 

mâncare primisem o bucată de slănină râncedă şi ceapă"31. 
De multe ori, deţinuţii nu cunoaşteau destinaţia spre care erau dirijaţi. Marna Ghe. 

mărturisea că nu ştiai niciodată o destinaţie precisă totul era neclar. "duba era mijlocul de transport 
şi uneori şi de pedeapsă. Vagonul-dubă era legat la tren, apoi lăsat uitat în vreo gară două sau trei 
zile, sau chiar şi săptămâni. Alteori, făcea ocoluri mari prin ţară pentru a culege deţinuţi sau pentru 

a-i depune la cine ştie ce închisoare·32. 
Cale de scăpare oricum nu exista, transportului cu trenul; la ultimul vagon al trenului era 

agăţată o grapă de cuţite. Deţinutul care ar fi îndrăznit să spargă duşumeaua trenului spre a 
evada ar fi fost tăiat de cuţitele acelei grape. 

Desigur, ar fi greşit să se afirme despre o închisoare că a fost mai cumplită decât alta. 
pentru că prin însăşi natura lor, închisorile în totalitatea lor nu pot fi decât cumplite. Dar închisoarea 
de la Piteşti şi camera 4 spital, cu bestialităţile petrecute acolo intre 1949-1951 au depăşit orice 
record. "Piteştiul a fost dincolo de iad, dincolo de orice concepţie umană, ceea ce numai o 
concepţie diabolică şi materialistă a putut gândi. Cred că a fost culmea gândirii lor. Că nici până 
atunci şi nici de la Piteşti încolo ei nu vor mai putea gândi atât de drăceşte şj atât de groaznic cum 

au gândit..:·33. 
Când comuniştii obţin puterea undeva, sunt capabili să folosească orice fel de mijloace 

pentru a crea "omul sovietic". Ca guvernare totalitară, cea comunistă dorea să poată controla 
loialitatea şi chiar personalitatea fiecărui cetăţean. Groaznicul experiment de la Piteşti a fost 
patronat de ruşi, care vroiau: "să descopere metodele cele mai perfecţionate de spălare a 
creierului". Medicul Conrad W. Baars spunea că acesta fusese mult mai groaznic decât ororile la 
care fusese martor la Buchenwald. Este o metodă care·transforma fiinţa umană într-un animal de 
muncă, într-un robot programat. "Reeducarea însemna să încetezi să mai fii ce-ai fost, să te scuturi 
de tot trecutul tău, să urăşti din tot sufletul tot ce te ţine legat de trecut şi aruncând la gunoi acest 
balast să începi o viaţă absolut nouă: cea de comunist. Reeducarea cuprinde două faze: prima în 
care mărturiseşti, mărturiseşti, spui absolut totul şi a doua - când începi să-ţi umpli mintea cu cea 

mai înaltă învăţătură din lumea - cea marxist-leninistă"34. 
Preotul Andercău V. şi canonicul Marian N. au avut ghinionul de a cunoaşte Piteştiul; l-au 

cunoscut prin anii 1953-1954 când experimentul încetase şi regimul deţinuţilor nu mai era atât de 
aspru. închisoarea Piteşti are forma unui "T". Pe piciorul mare al "T"-ului se află celularul unde erau 
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repartizaţi cei condamnaţi la muncă silnică şi temniţă grea. Pe laturile mici ale "T"-ului erau cei cu 
închisoare corecţională. În rest celule mici pentru unul sau doi deţinuţi. Datorită aglomeraţiei intrau 
chiar 16 deţinuţi într-o astfel de celulă, pe paturi suprapuse, pe două sau trei niveie. 

Preotul Andercău Vasile a ajuns la închisoarea Piteşti în oct. 1954, după ce stătuse închis 
doi ani la Oradea. La Piteşti a fost ţinut o perioadă de şase ani. Dânsul ne-a relatat că "într-o celulă 
de 3,80 m/2, 1 O m erau 12 oameni; în celulă erau şase paturi astfel că dormeau doi într-un pat şi 
uneori unul dormea pe jos; la capetele paturilor era ciubărul şi tineta; lângă uşă era vasul cu 

apă"35_ Canonicul Marian Nicolae a ajuns la Piteşti prin oct. '53 şi a stat acolo vreo două luni. Ne-a 
relatat că la Piteşti în închisoare era mizerie, frig, se dormea pe priciuri şi erau foarte mulţi într-o 
celulă. 

Atmosfera de la Piteşti, şi de- la orice altă închisoare va putea fi conturată mult mai bine 
atunci când vom vorbi despre gardieni, despre anchete, despre regimul de hrană, despre regimul 
sanitar, despre muncile la care erau supuşi. Ceea ce prezentăm aici este o primă imagine de 
ansamblu asupra penitenciarelor, toate acele dedesubturi. 

Cei mai mulţi preoţi, ca şi alte categorii de deţinuţi au fost dirijaţi într-o primă fază spre 
Jilava şi Gherla. Acestea erau două puncte de triere ale deţinuţilor. Pe la Jilava au trecut: Marian 
Nicolae, Mangra Gheorghe, Mureşan Dumitru, Mare Augustin şi mulţi alţii. "Clădirea era un vechi 
fort construit într-o escavaţie, aşa încât toată clădirea era sub nivelul terenului. deci sub pământ. 
Fusese proiectată ca fortăreaţă de apărare. Era umedă şi tnsalubră. Clădirea avea. un singur nivel. 
Aici era un depozit al securităţii. Deţinuţii cu un dosar încheiat sau în "pauză" erau ţinuţi acolo ca 

să facă loc altora mai proaspeţi care se "cazau" la Ministerul de lnterne"36. 
De la Jilava erau dirijate "mărfurile finite" spre beneficiari: mine, canal etc. Tot aici soseau 

cei colectaţi de prin penitenciare sau lagăre de muncă. "Această mişcare continuă de deţinuţi făcea 
ca închisoarea de la Jilava să fie o sursă de şliri de pe întreg cuprinsul ţării, atât din închisori. cât şi 

din afară, din "lumea liberă·37_ 
Construită deci, ca un fort de apărare, "fostele şanţuri concentrice deyeniseră curţile 

închisorii. Aceste "curţi'" erau largi de vreo 10 m, adânci de vreo 7 m poate· şi mai adânci, pentru că 
de acolo de unde se termina căptuşeala de cărămidă, începea un taluz de pământ de vreo încă 2-

3 m"38. 
Preotul Mureşan O. ne spune că au ajuns la Jilava "înghesuiţi, pe drum primisem slănină 

râncedă şi brânză sărată, iar apă nu prea primisem. Şi acest preot a fost la Jilava în 1959 când a 
stat o lună şi jumătate în iunie 1963. "În iunie 1963 era o mare diferenţă la Jilava. faţă de ceea ce 
fusese în 1958: în 1959 stăteam câte 30-40 într-o celulă; paturile erau suprapuse pe trei nivele; în 
1963 stăteam vreo 12 în cameră, puteam fuma şi eram scoşi mai mult la aer; gardienii vorbeau 

parcă mai altfel cu nor·40_ 
Închisoarea de la Gherla i-a ţinut ferecaţi intre zidurile ei reci şi pe preoţii Mangra Ghe, 

Mureşan Dumitru. Dărăban Teodor, Paul Sever, Mare Augustin. Preotul Al. Raţiu, care a cunoscut 
şi el această închisoare, o prezinta astfel: "er3 înconjurată de un şanţ cu apă. Avea trei corpuri de 
clădire, dintre care e<el mai vechi fusese reşedinţa episcopului (.„) Ferestrele erau cu obloane, ca 
să nu putem vedea nimic afară! Nu intra nici un pic de aer sau lumină. Paturile etajate ajungeau la 
o asP.menea înălţime, încât cel de sus era aproape lipit de tavan. Unele celule aveau un robinet cu 
apă de băut, dar majoritatea erau aprovizionate cu găleata. Tot aşa mergea şi cu nevoile. Nu 
aveam voie să dormim sau să ne întindem pe pat în timpul zilei, iar cei care o făceau erau bătuţi la 

palme şi la tălpi şi închişi în "t:elula neagră"41. 
Preotul Dărăban Teodor îşi aminteşte că la Gherla era o cameră de primire; "într-o sală 

erau 25 de oameni; într-o altă sală erau 120,; unii dormeau pe jos cu lanţuri grele la picioare, iar alţii 

dormeau câte 2-3 într-un pat"42. 
Celularul mare de la Gherla este surprins şi de către Paul Goma: "Celularul mare era în 

formă de "U" foarte lat. Latura lungă rămasă e străbătută, de-a lungul, de un coridor (care se 
prelungeşte pe înălţimea a trei etaje). Coridorul împarte inegal lăţimea clădirii: spre exterior celulele 
sunt aproape duble faţă de cele dinspre curtea interioară. Laturile scurte ale dreptunghiului erau 
ele însele celule foarte mari. "stadioanele erau nişte încăperi de 15m/7m; în fiecare erau câte 150-
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200 de deţinuţi, dar puteau fi şi mai mulţi"43_ 
Preotul Andercău a cunoscut şi închisoarea de la Dej prin anii 1960-1962. Era o clădire 

veche de pe timpul Austro-Ungariei; construită tot în formă de "T'. Nu era mare; se vorbea încet, 
fiind interzisă conversaţia. Iarna geamurile trebuiau să rămână deschise (ca să fie aer - ziceau ei)? 
iar vara se închideau; dormeam direct pe cadrul metalic al patului; tineta ni se dădea odată cu 

mâncarea"44. 
Deşi prin închisoarea de la Sighet nu a trecut nici unul din preoţii avuţi în vedere, 

considerăm că e necesar a vorbi puţin despre acest epicentru al infernului. Aceasta deoarece la 
Sighet au murit trei dintre episcopii Bisericii Greco-catolice. şi anume: Ioan Suciu, Valeriu Traian 
Frenţiu, Tit Liviu Chinezul; şi tot la Sighet au fost închişi şi au murit: Iuliu Maniu, Dinu Brătianu, 
Gheorghe Brătianu, Constantin Argetoianu şi alţii. Ioan Ploscaru a fost şi el la Sighet şi îşi 

aminteşte: "clădirea închisorii din Sighet era construită în formă de "T" cu trei nivele şi 108 celule, 
dintre care 36 de celule mai mici pentru un singur deţinut. Pe lângă episcopi şi preoţi mai erau cam 
90 de alţi deţinuţi politici, în total cam 150. Directorul Vasile Ciolpan, un fost muncitor forestier, i-a 
repartizat pe episcopi şi preoţi în celula 48, iar pe cei mai tineri în celula 44. 

În "Tribuna" ce apare la Cluj, am găsit publicate mărturisirile acestui Vasile Ciolpan, acum 
în vârstă de peste 70 de ani; spicuim din ele: "La Sighet, mi s-a spus, va fi o unitate specială, 
despre care nu trebuie să ştie nimeni absolut nimic. La 1 mai 1951 au sosit trei dube de la 
Bucureşti cu 83 de oameni; aveam celule de şase, de patru şi de o persoană. Generalul mi-a 
explicat doar mie că ei sunt complet izolaţi de ţară. Nu aveau voie să ştie unde sunt, să scrie, să 
primească absolut nimic în afară de medicamente, hrană şi haine. Izolarea era necruţătoare -
deţinuţii nu vorbeau cu nimeni toată ziua; erau scoşi zilnic la o plimbare de 10-15 minute în curtea 
interioară care era împărţită în două; într-o parte se plimba un deţinut, în cealaltă altul; nu se 
vedesu, n-aveau cum să-şi vorbească. Preoţii, episcopii stăteau în celule de şase sau patru. La 
întrebarea cum era o celulă, a spus: un pat, o pernă cu paie, o saltea cu paie, 2-3 pături, un 

cearceaf, un hârdău şi o fereastră sus·45_ 
La Aiud au fost închişi pentru o perioadă preoţii: Gavriş Vasile, pentru 4 luni, Morna 

Gheorghe şi Mare Augustin. Despre condiţiile din această închisoare, preotul Morna Ghe. ne 
relatează: "la neagra dacă ajungeai, dormeai direct pe jos; era foarte cald în celulă deoarece 
conductele de căldură treceau chiar pe acolo; drept paznic ne era un deţinut de la dreptul comun. 

Dimineaţa primeam drepi hrană numai un fel de cafea şi apoi eram puşi la lucruu46_ 
Numeroase sunt mărturiile care ne descriu lagărele de muncă înşirate de-a lungul 

canalului Dunăre-Marea Neagră. În lagăre de muncă au fost: Periprava, Grindu şi Salcia: Mongra 
Ghe., Mureşan Dumitru, Dărăban Teodor, Morna Ghe.; Buzaş Gavril la Coasta Galeş; Nicoară 
Gavril la Saligny, la Poarta Albă - Gavriş V. şi Paul Sever: la Ocnele Mari şi Midia - Morna 
Gheorghe, iar la minele de la Cavnic - Paul Sever. 

Din mărturii putem reconstitui un lagăr de muncă din Dobrogea; lagărul avea de jur 
împrejur două cercuri concentrice de sârmă ghimpată, până la o înăltime de 2-3 m; în interior tot 
câte patru bărăci erau încercuite cu sârmă; în toate colţurile erau santinele cu puşi mitraliere şi 

deasupra fiecărei bărăci câte un reflector; o baracă era destul de mare, putănd cuprinde până la 
200 de oameni. Structura unei bărăci era: osatura din lemn, în rest era din stuf împletit; deasupra 
era acoperită cu hârtie gudronată; pe jos era nisip şi creştea stuf. într-o baracă erau mai multe 
paturi, suprapuse pe mai multe nivele; uneori dormeau chiar câte doi şi într-un pat. Salteaua era 
destul de bună, aveam cearceaf, pătură şi, pernă; ferestrele erau cu scânduri bătute în ele; nu 

erau păduchi, ploşniţe, pentru că ne dădeau D.D.r."47_ 
Nicoară Gavril apreciază că un astfel de lagăr se întindea pe o suprafaţă de 2000 m 

lungime şi cam 800-1000 m lăţime; "era o alee pincipală şi de-a lungul ei erau cam 25-30 de 
bărăci, în total fiind cca. 3000 de oameni în lagăr; dar fiecare baracă era ea însăşi un mic lagăr, 
pentru că erau înconjurate cu sârmă şi aveau câte două pasarele la ambele capete; peste tot scria 

"Pericol de împuşcare!·48_ 
Lagărul numit Peninsula se afla pe o fostă moşie de câteva sute de hectare a lui Vintilă 

Brătianu - fostul ministru al Apărării Naţionale în primul război mondial. "În dormitoare se aflau 
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patru şiruri de priciuri suprapuse; două dormitoare aveau câte un spălător comun, cu 12 robinete, 
deasupra unui jgheab de tablă; fiecare baracă avea câte un closet cu instalaţie turcească, într-un 

fel de şopron închis pe toate laturile cu scânduri·49_ 
Ion Cârja vorbind despre lagărul Poarta Albă, spune că acesta ocupa locul întâi ca 

populaţie, între cele 11 lagăre principale de deţinuţi politici. 
Acestea erau lagărele de muncă de-a lungul "Canalului Morţii - supranumit şi cimitirul 

burgheziei şi intelectualităţii române·50_ 
La iunie 1954-1955 de la Peninsula au fost duşi mulţi preoţi în minele de plumb de la 

Cavnic; printre ei se afla şi preotul Paul Sever: "locuiam tot în bărăci, dar erau mai puţine; printre 
bărăci din loc în loc era înfipt câte un ţăruş pe care era fixată o scândurică pe care scria: 

"'împuşcarea fără somaţie!·51. 
Mina de la Cavnic aparţinea înainte de război, unei societăţi româno-belgiene, care 

renunţase la exploatarea ei din cauză de nerentabilitate. Filonul era sărac şi procentul de 
mineralizare al rocii era prea mic, pentru ca munca să fie rentabilă. Stătuse abandonată ani de zile, 
şi acum urma să reintre în exploatare cu mână de lucru de la Ml. 

Preoţii Andercău Vasile şi Paul Sever au cunoscut şi domiciliul obligatoriu; primul pentru o 
perioadă e 2 ani pe Valea Călăţui, raionul Brăila, iar cel de-al doilea pentru o perioadă de cinci ani 
la Perieţi, raionul Slobozia. Sub o aparenţă libertate cei trimişi în domiciliu obligatoriu, erau 
măcinaţi de dorul de casă, de cei dragi. 

Michel Foucault referindu-se la închisori, afirma că: "acestea trebuie văzute şi analizate în 
contextul formării acestei societăţi de supraveghere. închisoarea a fost de la bun început o" 
"detenţie legală" însărcinată să asigure un supliment coercitiv sau o intreprindere de modificare a 

unor indivizi. . .''52. 
Având în vedere această afirmaţie a lui Foucault, pe de o parte şi pe de altă parte 

condiţiile din închisorile comuniste, vedem că acestea erau mult mai mult decât nişte instituţii cu 
scopul de a corecta, erau în fond închisori de exterminare. 
3. Regimul de detenţie 

În acest subcapitol vom încerca să conturăm - pe baza mărturiilor preoţilor greco-catolici -
ceea ce se petrecea de fapt intre zidurile unei celule, intre pereţii unei bărăci, la locul de muncă; să 
vedem raporturile dintre directorul închisorii (lagărului) cu gardienii şi deţinuţii; să vedem în ce 
constau anchetele, să vedem care era regimul alimentar şi cel sanitar la care erau supuşi deţinuţii; 
precum şi unele aspecte mai delicate - ca de exemplu ceea ce se petrecea în sufletul deţinutului. 
Numai aşa vom putea cunoaşte mai bine acest univers concentraţionar. 

Pentru început ne vom opri asupra raporturilor dintre gardieni şi deţinuţi şi raporturile 
acestora cu directorul închisorii; sau cu şeful Securităţii. 

Penitenciarele erau subordonate, sub aspect administrativ - Ministerului de Interne -
Direcţiei Generale a Penitenciarelor, şi nu Departamentului Securităţii Statului. La conducerea lor 
erau ofiţeri de miliţie, adjuncţii acestora, şefi de servicii şi mulţi subofiţeri. Tot la comanda acestora 
- în sensul mai elastic al cuvântului - erau şi unii deţinuţi "aleşi şi numiţi" de către subofiţeri (după 
criteriul - "cel mai rău e cel bun") în funcţii de şef de cameră, planon, şefi de echipe, şi de brigăzi, 
supraveghere etc. în afara acestei structuri de comandă mai activau şi ofiţeri de contrainformaţii 
(numiţi CI-işti), oameni ai securităţii al căror exact, grad şi nume erau în general necunoscute 
deţinuţilor şi atribuţiile tot necunoscute. Dacă miliţienii nu se puteau amesteca în atribuţiile Cl­
istului. strict secrete pentru ei, în schimb, aceştia puteau oricând interveni în atribuţiile celorlalţi şi 
este cert că niciodată nu s-a întâmplat ca mili~enii să nu ţină seama de indicaţiile securistului. Asta 

pentru că CI-istui ii supraveghea şi pe miliţieni53_ 
Paul Goma afirma la un moment dat că "gardienii primeau salarii de peste patru ori mai 

mari decât un muncitor calificat, asta ii şi tentase pe cei mai mulţi când îşi părăsiseră meseriile lor 
cinstite (vorbesc de cei care avuseseră o meserie, nu de ţiganii care se pomeniseră peste noapte 
îngalonaţi încizmaţi, înarmaţi, însărcinaţi cu paza orânduirii de stat, nu vorbesc nici de românaşii 
noştri care tăiaseră frunza la câini) în cazul în care nu fuseseră "agăţaţi" ca să scape de o 

plictiseală de drept-comun, li se oferise o portiţă de scăpare: angajarea la secu·54. 
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Paznicii cei mai mici în grad, adică sergenţii şi caporalii au fost aleşi şi ei dintre ţărani sau 
muncitori cu originea socială cea mai joasă, cu gradul cel mai scăzut de inteligenţă şi cu cea mai 
mare docilitate faţă de tot ce venea de sus. Numai că puşi mereu să bată, să oprime, să omoare 
indirect, să măsluiască rapoartele despre tot ce se întâmpla cu victimele, în capul lor începuseră 
să încolţească şi întrebări: "Dacă vom fi vreodată întrebaţi şi noi de ce am făcut ceea ce suntem 
puşi să facem? Şi dacă şefii nu vor mai fi atunci, ce să spunem că ei ne-au pus sau ordonat?". 

În ciuda faptului că îşi puneau asemenea întrebări, ei au continuat, pentru că statul a avut 
grijă să-i răsplătească cu vârf şi îndesat: pe lângă bani, primeau locuinţe, membrii familiei 
beneficiau de "slujbe corespunzătoare", aveau acces la magazine speciale. 

Aceşti "apărători ai orânduirii" fuseseră prelucraţi de ofiţerul politic; fuseseră învăţaţi· un 
singur lucru; cei păziţi trebuiau să moară pe îndelete, unul câte unul, pentru că nimeni din cei aduşi 
acolo să nu scape. Motivul: secret de stat. "Ca oameni însă, cu toate prevederile şi ameninţările la 
care fuseseră supuşi, nu putuseră totuşi răbda să nu se convingă şi ei cu ochii şi cu urechile lor ce 
era cu aceste făpturi la a căror moarte trebuiau să asiste şi s-o pricinuiască într-un fel. Cum însă 
fiecare paznic era singur înăuntru şi încuiat împreună cu victimele, în aşa fel încât nu putea fi 
vizitat de superiori decât dacă era anunţat prin sonerie să deschidă, încercarea de convingere 
personală începuse de fapt în primele zile. Şi constatarea a fost: bandiţii n-ar fi tocmai atât de 

bandiţi de vreme ce prea se clătinau pe picioare·55. 
Despre o favorizare propriu-zisă nu putea fi vorba, dar despre o reminescenţă minimă de 

omenie faţă de acele biete trupuri bătute şi umilite, da. Poate aşa se explică atitudinea unora dintre 
gardieni care au înţeles că ceea ce sunt puşi să facă e în contradicţie cu legile bunului simţ. 
Aceştia au fost din păcate prea puţini, cei mai mulţi executau ordinele fără să mai gândească. 

Comandantul unui lagăr de muncă, de obicei reeducat la Piteşti, a avut iniţial gradul de 
locotenent major, apoi pe cel de căpitan, comandantul batalionului de securitate avea gradul de 
maior. Ofiţerii politici, adică personalul de securitate ataşat lagărului, lucrau în subordinea directă a 
securităţii regionale Constanţa şi sub porunca supremă a comandantului securităţii canalului, care 
avea în frunte, la început pe generalul Vaida şi apoi după 1951, pe colonelul Ghe. Crăciun (după 
1958 va ajunge comandantul închisorii Aiud). Ofiţerul de securitate la Valea Neagră, cum mai era 
numită Peninsula, era locotenentul Chirion. În 1953 s-a mai adăugat unul, locotenentul Sălăjean. 

Din relatările preoţilor am aflat şi alte nume de călăi-comandanţi de închisori sau lagăre: 
la Oradea prin anii 1953-1954 era căpitanul Tilici comandantul închisorii şi Roboiu ofiţerul politic, în 
1959 era comandant Zoltan, la Gherla - "bâlbâitul" de Goiciu şi comandant adjunct Istrate, alte 
nume de la Gherla: Şomlea, Bunea, Bârâianu. La Periprava era căpitanul Giurgovici Dragomir pe 
care l-a cunoscut preotul Dărăban Teodor. 

Preoţii au înţeles prea bine că gardienii erau simple unelte în mâinile puterii, acest fapt se 
vede şi din mărturiile lor. Preotul Mangra Gheorghe afirma în acest sens că: "gardienii se 
comportau cum aveau dispoziţie, unul ne-a spus - dacă va spune să vă batem, atunci vă 

batem"56. Nicoară Gavril ne-a mărturisit că pentru gardieni ca şi pentru toţi ceilalţi paznici ai 
închisorilor, deţinuţii nu aveau nume proprii, ci erau numiţi simplu - bandiţi - chiar când îi numărau 
spuneau 5 bandiţi, 1 O bandiţi etc. Vorbind despre JILAVA preotul Mureşan Dumitru spunea: 

"cadrele erau perfide, josnice, cred acolo au fost strânşi toţi nătărării din ţară·57 . 
La Canal brigadierul, pontatorul şi informatorul erau uneltele de lucru ale ofiţerului politic. 

Brigadierul avea în subordinea sa între 70 sau 90 de oameni. Atât brigadierul, cât şi pontatorul 
aveau în mâna lor toată viaţa unui om din lagăr. Pe baza rapoartelor lor favorabile se admiteau 
deţinutului scrisoarea teoretică lunară, pachetul lunar de cinci kg sau vorbitorul. Dacă aceste 
rapoarte erau negative, omul era sortit şicanelor posibile şi imposibile, pentru a-l readuce pe linia 
dorită de administraţie. Preotul Paul sever ne-a relatat că "la Peninsula brigăzile A, B. şi F erau 
formate din preoţi condamnaţi pentru credinţă; la conducerea acestor brigăzi erau foşti deţinuţi 

politicf, brigada din care făceau parte era condusă de Zubrinski"58. La Gherla turnătorii erau numiţi 
de către deţinuţi "copiii lui Goiciu". Printre deţinuţi erau infiltraţi turnători cu scopul de a le smulge 
prin viclenie, informaţii care apoi ar fi putut să fie folosite împotriva lor. Preoţii ştiau acest lucru, de 
altfel nu era deloc dificil de observat, dar nu se temeau, pentru că nu aveau ce ascunde. Unii 
gardieni, mai cu frică de Dumnezeu, când ştiau că nu-i vede nimeni, intrau la preoţi în celulă şi cu 
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sufletul greu de atâta păcate, se mărturiseau. Aceştia ştiau că preoţii n-au nici o vină. Unii le mai 
dădeau câte o informaţie, sau erau mai atenţi cu ei, ca de exemplu colonelul Sopora, din Deltă. 

Totuşi pentru cei mai mulţi dintre acei călăi, preoţii nu erau decât nişte bandiţi care 
trebuiau aduşi pe drumul cel bun prin anchete, interogatorii, izolări, bătăi care depăşesc orice 
imaginaţie. 

Cănd au fost arestaţi, preoţilor li s-a făcut percheziţie acasă, le-au fost luate atunci multe 
lucruri de valoare: cărţi luate cu sacii, obiecte bisericeşti, covoare etc. Precheziţiile au continuat şi 
în închisoare, nu puteau ţine la ei nici o bucăţică de hârtie, cât de neînsemnată, nici un creion, nici 
orice alt obiect care le-ar fi putut folosi in vreun fel. 

Despre felul in care se făceau aceste percheziţii preoţii afirmă: "făceau unele lucruri, 

indecent chiar să le gândeşti"59, "ne făceau periodic percheziţii, eram dezbrăcaţi in pielea goală şi 
ne percheziţionau toată noaptea, iar dimineaţa eram trimişi la lucru"60_ 

Dar, oamenii erau inventivi, pentru că in lipsa literaturii, a ziarelor, a cărţilor de rugăciuni, 
creierul risca să se anchilozeze şi de aceea trebuia pus la lucru. Preotul Paul Sever ne-a spus cum 
dintr-un fir de la pătură - la care a făcut 1 O noduri - a rezultat un rozar, Preotul Mangra ne-a spus 
cum pe fundul unei gamele a dat cu D.D.T. şi apoi pe acel praf se putea scrie. Dintr-o aţă ruptă 
dintr-un palton, Nicoară Gavril a făcut un calendar şi aşa au aflat când a fost Anul Nou, pentru că 
gardienii nu le spuneau, dacă ii întrebau. Tot aşa, in lipsa oricărei alte activităţi, în celule se 
învăţau limbi străine, se învăţa geografie, se spuneau rugăciuni cu tinerii. Astfel, preotul Mangra 
relatează: "în închisoare, la noi în celulă era unul de la Ambasada engleză care făcea cu noi 

engleză. unul era profesor de geografie şi de la el am învăţat şi eu despre America"61 _ 
Percheziţiile erau nelipsite; şi pachetele pe care le primeau de acasă erau verificate, până 

acolo se mergea încât şi ţigările erau verificate, ne spune preotul Mureşan. 
În privinţa anchetelor, acestea se succedau la diferite intervale de timp, în subsolurile 

securităţii anchetele erau mult mai dese, totul depindea de dorinţa anchetatorilor. Una dintre 
metodele folosite la anchete era interogatoriul, dar este vorba despre un interogatoriu prelungit, 
care consta în anchetarea deţinutului mai multe zile la rând (cum a fost Andercău Vasile anchetat 
şase zile consecutive), fără a-l lăsa să doarmă tot acest timp. Anchetatorii se schimbau mereu, ei 
nu erau obosiţi, ba chiar puneau mereu aceleaşi întrebări. Această metodă, e lesne de înţeles că ii 
extenua pe cel în cauză, încât putea fi manevrat uşor apoi. Preotul Andercău afirmă că la capătul a 
6 zile de anchete şi interogatorii "sleit de puteri le-am spus că s-ar putea să aibă ei dreptate, dar eu 

nu-mi dau seama acum .. .'·62_ 
În timpul anchetelor mulţi preoţi au fost bătuţi, umiliţi, batjocoriţi. Mărturiile vorbesc: "m-au 

ameninţat că nu voi vedea soarele în veci, dacă nu vreau să semnez, mi-au spus că vor veni din 
partea familiei să semneze în locul meu. Odată, trebuind să mă prezint la anchetă, a venit 

gardianul, m-a luat ca pe un sac şi m-a trântit în faţa anchetatorului·63_ 
La Jilava - ne spune Mangra Ghe. - m-a bătut pentru că la întrebarea "de ce eşti 

condamnat?" "eu am răspuns "pentru nimic!" - m-a bătut un ţigan cu vatraiul de la sobă"64_ 
Mureşan Dumitru afirma: "la Jilava am fost trataţi cel mai inuman, ne băteau fără nici un 

motiv, doar pentru că eram închişi·65_ "Ne-au pus lanţuri - spune Dărăban T., chiar şi oameni 
bătrâni, peste 70 de ani au fost puşi în lanţuri" sau "la o anchetă m-a întrebat un ofiţer ce meserie 

am, când a aflat că sunt preot a zis "urâtă meserie ai·66_ 
Preotul Andercău Vasile relatează câteva aspecte petrecute la penitenciarul din Dej, din 

care se poate vedea pentru ce motive unii erau trimişi în izolare, astfel un preot bătrân de 70 de 
ani, bolnav, şi-a întins un picior pe pat (în timpul zilei n-aveam voie să stăm culcaţi) - pentru asta a 
primit cinci zile de izolare, un alt caz este al lui Alexandru Todea care, văzut fiind că s-a rugat, a 
primit de asemenea cinci zile de izolare, iar la întoarcere scuipa sânge. 

Ori în aceste condiţii de strictă supraveghere, nimeni nu îndrăznea să fugă, mai ales şi că 
toţi purtau vestitele zeghe cu însemnele D.C. - drept comun pe spate, pentru că atunci când erau 
transportaţi lumea să se ferească de ei ca de hoţi sau răufăcători. Deşi preoţii au protestat 
împotriva acestor însemne. li s-a spus că înseamnă "drept constituţional". Minciuna era prezentă 
peste tot. Cu atât mai mult nu îndrăzneau să se gândească la evadare, cu cât cei prinşi care au 
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încercat erau aspru pedepsiţi. 
Preotul Gavriş Vasile ne spune cum a fost pedepsit un inginer care a încercat să 

evadeze: "l-au prins şi l-au legat de un stâlp în mijlocul coloniei, era vară şi era foarte cald, dar l-au 
lăsat acolo mai mult timp. Într-o dimineaţă l-am văzut mort în apropierea coloniei, sub pretextul că 

a vrut iar să evadeze - l-au împuşcat"6-7_ 
Relaţiile dintre deţinuţi era cu totul altfel decât cele prezentate până acum. Aşa îmbrăcaţi 

în zeghe toţi erau la fel, nu msi erau ţărani, doctori, ingineri, profesori sau preoţi, erau deţinuţi şi 
toţi împărtăşeau aceeaşi soartă. în faţa atâtor nedreptăţi şi umilinţe ei se solidarizau, se îngrijeau 
reciproc în urma anchetelor care lăsau neapărat urme; dacă vreunul era bolnav, ceilalţi din celulă îi 
mai dădeau din mâncarea lor; îi luau apărarea în faţa gardienilor. O grijă deosebită au avut-o 
preoţii faţă de tinerii întâlniţi prin închisori, îi învăţau să nu fie răzbunători. iată câteva dovezi: 
"trebuia să spălăm pe jos în celulă, apoi a venit sergentul Caraliu la Oradea - să verifice cu lampa 
pe sub paturi, a văzut câteva scame sub pat întrebându-ne cine a spălat acolo, mi-am luat toată 

răspunderea asupra mea - ne spune Mangra Gheorghe, eram mai tânăr şi nu-mi era frică"68_ 
Acelaşi preot ne spune cum, fiind la colonia Strâmbu, împreună cu preotul Prundus (din 

Cluj), acesta din urmă a vrut să-i dea din mâncarea lui, gardienii l-au văzut însă şi l-au bătut până i­
au spart timpanul. 

Preotul Mare Augustin era internat la Spitalul TBC din Satu Mare, acolo un fost coleg de 
şcoală îi mai aducea câte un pacheţel cu mâncare, pe care-l punea în coşul de murdărie, pentru că 
acolo nimeni nu căuta. 

Pentru a se întări sufleteşte, preoţii nu au încetat nici în închisoare să se roage şi chiar să 
"oficieze" câte o liturghie la marile sărbători: Paşti şi Crăciun. Pentru asta aveau neapărată nevoie 
de puţin vin pentru împărtăşire. L-au obţinut foarte greu, dar până la urmă l-au avut şi slujba s-a 
putut ţine prin două modalităţi: preotul Mare Augustin primise într-un pachet o lădiţă de struguri, din 
cei care s-au mai mai păstrat a făcut vin şi l-a păstrat în sticlă de penicilină, preotul Morna Ghe. ne­
a spus: "eram în lagăr împreună cu studentul Olteanu, acesta i-a scris tatălui său să-i trimită 
medicamente şi "vin". A scris în latineşte, comandantul închisorii n-a ştiut ce înseamnă acel cuvânt, 

a crezut că e tot medicament, când am primit pachetul, sticluţa cu vin era băgată în pâine ... "69_ 
Faptul că mai puteau ţine câte o slujbă mică uneori, că se rugau, a avut o foarte mare 

importanţă pentru ei. Pentru că aşa cum afirmă preotul Liviu Brănzaş. "Deţinutul era izolat total, în 
mâinile şi la discreţia ticăloşilor, nu are cui şi nu poate striga după ajutor, decât lui Dumnezeu. 
Legătura aceasta care se formează între tine, arestat şi O-zeu, te face extraordinar de tare, te face 
să nu te chinuieşti suferind de foame, să suporţi, cu trupul vlăguit, durerile loviturilor de baston, de 
cizmă, şi nici frigul nu mai este aşa de frig. Te contopeşti cu credinţa ta care te învăluie şi cazi în 

genunchi, acolo, singur, te uiţi pe tine, carne şi durere, conştiinţa ta rămâne trează"?O_ 
Pe lângă anchete, bătăi şi alte umilinţe, în celule sau în bărăci mai aveau un duşman: 

frigul. Preotul Buzaş Gavril îşi aminteşte de iarna 1952-1953 când a fost o iarnă extrem de grea, cu 

zăpadă de peste un metru, timp de o săptămână am fost complet izolaţi de lume"71 _ Preotul 
Mangra îşi aminteşte despre iarna 1959/1960 petrecută la Grindu: "era foarte frig, erau viscole 

mari şi tot nisipul cădea pe noi, pe acea vreme am fost duşi să încărcăm bacul cu porumb"72. 
Morna Ghe. ne spune: "eram la Salcia şi iarna au vrut să ne trimită să reparăm 

digurile"73_ În iarna lui 1959 şi preotul Mureşan era la Periprava: "Dunărea era umflată şi era multă 
apă peste tot şi am fost trimişi după lemne pentru foc·74_ 

Îmbrăcaţi subţire, obosiţi şi înfometaţi deţinuţii mai trebuiau să facă faţă şi iernilor, care, 
parcă atunci, au fost mai grele ca niciodată. Nu aveau nici măcar apă de băut curată şi suficientă, 
în aceste condiţii rămânea apa din Dunăre care de multe ori era tulbure şi-i îmbolnăvea. Despre 
apă de spălat nici nu putea fi vorbă: din 250 de grame de apă ce se putea spăla? Gardieni inculţi şi 
răuvoitori făceau apelul dimineaţa şi seara, iar în lagăre erau număraţi şi încolonaţi câte cinci când 
ieşeeau pe poartă spre a merge la lucru. 

Regimul disciplinar a fost deci, cum nu se poate mai aspru, închişi în celule cu lanţuri la 
picioare, nu aveau voie să vorbească de cele mai multe ori, nu aveau voie să stea întinşi pe pat şi 
nici să se uite pe geam, nici să aibă ziare, cărţi sau orice altceva de citit sau de scris, practic erau 
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condamnaţi la o moarte intelectuală. 
E greu de imaginat cum poate cineva supravieţui unor astfel de condiţii, şi totuşi mulţi au 

supravieţuit acestei perioade de coşmar şi stau drept martori pentru ca niciodată să nu se mai 
repete atâta nedreptate. 

Regimul alimentar venea să completeze acel tablou al suferinţei. Dacă deţinutul se 
înverşuna să reziste anchetelor, bătăilor, izolării, frigului şi umilinţelor de tot felul, atunci el trebuia 
să fie omorât prin înfometare. Acesta era întocmit de aşa manieră, probabil de o comisie de medici 
de la Ministerul de Interne din Bucureşti, ca deţinuţii să nu moară de foame imediat, ci numai lent, 
să cadă în distrofie. în inaniţie şi să se stingă ca o făclie de ceară. Peste tot în închisorile 
comuniste din 1948 şi până în 1964, a domnit un regim alimentar egal cu înfometarea, un regim 
egal cu exterminarea. Aceste regim a fost importat din Rusia, Vişinski sfătuia guvernul din 
Bucureşti: "Nu vrea să se supună poporul regimului comunist, supuneţi-l cu foa~ea!" Aşa au făcut! 

Nu este acelaşi lucru de a fi flămânzit sistematic, conform unui plan de reducţiune sau de 
a fi victima unei calamităţi sau dezastru neprevăzut, care a survenit spontan. "Să rabzi de foame 
cu anii, să simţi cum te sfârşeşti ca o lumânare, să fii conştient de dispariţia energiilor tale fizice şi 
spirituale. datorită lipsei de pâine este mai mult decât îngrozitor. Dacă ai avea să fii executat la o 
anumită dată fixată până atunci începi să mori câte puţin şi la data respectivă eşti aproape 
desprins din condiţia existenţială. Dar să ştii că vei muri, că nu ai în faţă nici o salvare, şi să nu ştii 
când, este înfricoşător. Foamea nu este o stare imaginabilă( ... ) ea nu are decât o singură gamă, o 
singură coardă, minoră şi jalnică, surdă şi dureroasă. Foamea este exact la pragul morţii şi lângă 

acel prag nu poţi aduce pe nimeni prin imagini, sunete, culori sau ritmuri .. :74_ 
Poate tocmai de aceea, foamea nu poate fi înţeleasă decât de cel care a experimentat-o. 
Regimul alimentar consta din patru feluri de mâncăruri: arpacaş, varză, cartofi şi fasole. 

Carnea era foarte rară, aproape inexistentă, uneori era ciorbă de burtă - dar nefiartă şi infectă, cu 
miros de balegă. Bucătarii nu puteau să le spele sau să le fiarbă mai bine, deoarece nu primeau 
combustibil suficient. Dimineaţa se dădea o mâncare specială numită terci, era făcută din făină de 
porumb. fiartă şi cu puţin zahăr. Era cea mai gustoasă mâncare, dar extrem de puţină - cam 3-8 
căniţe. La prânz sau la cină era câte un polonic de arpacaş fiert în grăsimea lui, cu fire de praz, 
sau supă de varză goală, ori cu arpacaş şi cartofi, sau cu burţi de vită sau supă de fasole. Porţia 
era insuficientă. Se mai servea 250 grame pâine pentru toată ziua, care uneori era înlocuită cu un 
calup de mămăligă sau turtoi, cam de 100-550 grame, de multe ori însă, mucegăită. Aceste regim 
alimentar nu depăşea 1 OOO calorii pe zi. 

Preotul Andercău ne spune printre altele cum era preparat arpacaşul cu carne: "oasele de 
vite erau fierte în ceaune mari. afară şi în zeama asta se punea apoi arpacaşul. sau uneori se 

fierbeau intestinele din vite şi se puneau şi câţiva cartofi·75_ 
Uneori se dădea obsesiv aceeaşi mâncare mai mult timp, chiar luni întregi. Preotul 

Andercău Vasile spunea cum 6 luni de zile la amiază au primit supă de gogonele, şi supă de varză 
acră se servea foarte des, felul întâi era varză cu apă pe post de supă, iar felul doi, varză scăzută, 
era atât de sărată încât cu greu putea fi mâncată. ln lagărele de muncă primeau deseori dimineaţa 
doar o cană de cafea neagră şi apoi erau trimişi la lucru. Foamea i-a chinuit atât de tare, încât au 
fost în stare să mănânce "pisicile şi câinii care veneau din satele învecinate, chiar şi câinele dresat 

al paznicilor a avut aceaşi soartă"76_ Au fost atât de înfometaţi, încât canonicul Marian amintindu-şi 
de acea perioadă afirma: "pe stomac parcă aveam o piatră de moară, când am început să beau 
apă am fost convins că şi apa e un aliment". 

Totuşi erau şi momente ale detenţiei când mâncarea era mai bună şi cât de cât 
îndestulătoare. Aceste momente erau: după ce ajungeau din penitenciar în lagărul de muncă şi cu 
câteva zile înainte de eliberare. Această tactică avea următoarele motivaţii: când ajungeau în lagăr 
deţinuţii erau atât de slăbiţi încât fără o îmbunătăţire a hranei nu ar fi putut munci, şi apoi mai 
vroiau să le dea şi unele iluzii deşarte cum că au făcut bine că au ales munca pentru că acolo e 
mai bine. şi înainte de eliberare pentru că aparenţele trebuiau salvate. Dacă ar fi ajuns aşa slabi în 
"lumea liberă" ar fi fost o dovadă prea grăitoare a modului în care au fost trataţi, ori lumea nu 
trebuia să ştie acest lucru. 

Un fapt paradoxal care merită a fi semnalat: administraţia penitenciarelor se temea de 
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greva foamei şi încerca să stingă asemenea iniţiative, făcându-se că nu ştie, că a uitat. "dacă de 
ONU, de Crucea Roşie, de mai ştiu ce alte organisme internaţionale de control puţin le pasă. D-

zeu ştie de ce se temeau cu adevărat de declararea de grevă a foamei"78. 
Ca urmarea a acestui regim alimentar, deţinuţii slăbeau toţi erau distrofici, erau foarte 

vulnerabili în faţa bolilor: hepatite, boli de stomac etc~.reoţi îşi amintesc: "de la 65 kg am ajuns la 
40 kg când am ieşit din închisoare, îmi era atâta de foame încât când am ieşit odată afară am 

văzut un fir de pătlăgea, l-am rupt şi apoi l-am mâncat în celulă cu poftă"79, sau "eram tare supt la 

faţă"BO_ 
Preoţii s-au îmbolnăvit şi ei, mulţi fiind trecuţi de 65 de ani, mulţi s-au îmbolnăvit chiar 

grav, dar administraţia penitenciarelor rămânea la fel de impasibilă. De multe ori ziceau că 
medicamentele erau inutile şi că ar fi bine să lase natura să lucreze. Dar. bolnavii aveau nevoie de 
medici. aveau nevoie de medicamente. medicii, dacă existau, erau tot dintre deţinuţi, aceştia i-ar fi 
ajutat pe bolnavi, dar de multe ori nu li dâdea voie şi mai ales lipseau medicamentele. Iar dacă, 
cumva se întâmpla şi închisoarea avea propriul ·său medic, acesta era un fals medic - de multe ori 
cu acte furate de la altcineva sau a trecut prin facultate precum gâsca prin apă. Astfel că bolnavii 
erau lăsaţi_în mâna destinului. Preotul Andercău ne-a relatat: "de cele mai multe ori îşi băteau joc 
de noi, alteori primeam medicamente, pentru orice boală am fi avut, vitamica C, aspirină sau sirop 

tonic"B1. 
Preotul Morna ne-a relatat cum, medicul care exista în închisoare, era tot deţinut, dar era 

de fapt medic ginecolog, care nu ştia decât să dea aspirină pentru orice boală. Deseori se 
produceau accidente la locul de muncă şi era nevoie de medicamente sau măcar de o minimă 
îngrijire medicală, uneori se acorda - "am alunecat şi mi s-a spintecat mâna. mi-au făcut 
antitetanos şi m-au salvat" spune Mureşan Dumitru. Unii erau însă foarte bolnavi şi era nevoie de 
spitalizare, poate chiar de o intervenţie chirurgicală, dar ca să fii trimis la infirmerie trebuia să fii în 
stare de precomă, iar ca să fii internat în spital trebuia să fii deja muribund. Într-adevăr, cine 
ajungea în infirmerie era ca şi mort, cei bolnavi grav erau trimişi la Văcăreşti. Dar dacă era nevoie 
de ·vreo intervenţie, dezinfectantul lipsea, anestezie nu se putea face, astfel că nu prea existau 
şanse de scăpare. Totuşi era un privilegiu că au ajuns la infirmerie, pentru că cei mai mulţl dacă 
erau bolnavi erau izolaţi astfel încât nimeni să nu le poată alina durerile. Ba mai mult decât atât 
erau· şi bătuţi ca să moară mai repede. Dar moartea în închisoare nu era un prilej de jale ci de 
sinceră bucurie. Cel decedat a scăpat de chinuri. Când murea cineva se spunea: "În celula nr ... s-a 
stins becul". 

Medicul impostor întocmea un fals certificat de deces şi apoi erau îngropaţi in sicrie 
(uneori chiar fără sicrie) făcute de către deţinuţi din lăzi, într-un cimitir al vagabonzilor şi 

sinucigaşilor. "Zilnic duceam câte 5-6 sicrie" mărturiseşte Morna Gheorghe. A doua zi, erau trimişi 
tot preoţi să facă curăţenie în celula preotului decedat, tocmai pentru a le spori şi mai mult durerea. 
Mulţi preoţi au murit în închisori şi astăzi nu se mai ştie nici măcar locul unde au fost îngropati şi nu 
au la căpătâi nici măcar o cruce de lemn. 

Cei care au scăpat cu viaţa s-au ales cu sechele grave, uneori: boli, o distrugere a 
sistemului nervos şi mai ales cu un permanent sentiment al imensei nedreptăii care li s-a făcut. 

Ca şi cum n-ar fi fost suficiente ioate acestea - foame, frig, boli, mizerie - mai erau puşi să 
şi muncească. Călăii sperau ca munca extenuantă să-i doboare odată pentru totdeauna. 

Erau supuşi la cele mai variate şi mai istovitoare munci: de la curăţatul cartofilor, spălatul 
pe jt:>s, pompatul şi căratul apei şi spartul lemnelor până la săpatul porumbului şi al cartofilor. Dar 
munca la Canal le-a încununat pe toate. Cu mijloacele cele mai rudimentare. într-un ritm infernal 
(din zori şi până-n noapte) şi flămânzi. deţinuţii munceau. Oe multe ori erau puşi să cureţe cartofi. 
să taie lemne. să facă curat în celule. Cei apropiaţi din familie nu mai ştiau nimic despre cel smuls 
de lângă el. "A existat un prim cerc al suferinţei: în închisoare, al celor închişi. Dar concentric, în 
jurul acestuia, a mai existat un cerc al durerii, compus din cei rămaşi în urmă, acasă, în libertate", 
rudele celui închis. Nici un contact intre cele două cercuri, strict interzis. Cel închis nu mai ştia 

nimic despre cei de acasă, cum nici cei de-acasă nimic despre el. lată, intre altele, una din cele 
mai drăceşti metode torţionare, proprie universului concentraţionar comunist. Dacă în primul cerc 
se aflau cei desemnaţi să-şi poarte crucea "vinovaţi" că au încălcat legea comunistă, în cel de-al 
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doilea cerc s-au aflat toţi cei care erau legaţi, într-un fel sau altul de cel crucificat. De aceea 
Golgota urcată de toţi aceşti inocenţi apare încă şi mai înspăimântătoare. Lacrima lor n-a secat nici 

după răstignirea celui "vinovat" şi nici după eliberarea lui. Calvarul a continuat"82. 
Au avut de suferit şi soţiile date afară din servici, dar şi copiii neadmişi sau daţi afară din 

licee şi facultăţi. Mărturiile vorbesc şi de data aceasta: "soţia m-a vizitat o singură dată cât am stat 

în subsolurile securităţii; a fost scoasă din invăţământ"83 sau "timp de 6 luni de zile am fost înghiţiţi 
de celulă şi familia n-a ştiut nimic de mine dacă sunt viu sau mort"84 sau "fiica mea a dat de 5 ori 

examen de admitere la liceu; de aceea pe un băiat l-am trimis la laşi la Conservator·85 şi soţia 
preotului Mare Augustin a fost obligată să-şi dea demisia de la Liceul Pedagogic. 

Regimul de exterminare de la închisorile Dej, Gherla şi Aiud. cât şi de la coloniile de 
muncă din Salcia etc. a continuat până la amnistia generală din 1964. Nu se va putea descrie 
niciodată toată gama de suferinţe inventată de comunişti, împotriva deţinuţilor. printre care erau 
episcopii şi preoţii uniţi. Le putem cuprinde în câteva cuvinte: teroare, insulte, bătăi, foame, frig, 
boli, munci extenuante, izolare şi moarte. Regimul acesta a fost un asasinat în masă asupra 
neamului românesc şi a fiilor bisericii. 

Considerăm că ar fi greşit să încheiem acest capitol fără să amintim că Biserica Română 
Unită a jertfit pe altarul suferinţei şapte din cei 12 episcopi ai ei. Martirii ei sunt: Episcopul Ioan 
Suciu din Blaj, mort în închisoarea din Sighet în 27 mai 1953; Episcopul Vasile Aftenie, mort într-o 
închisoarea din Bucureşti în 10 mai 1950, succesorul său clandestin, Tit Liviu Chinezu, mort în 15 
ianuarie 1955 la Sighet; la Cluj cardinalul Iuliu Hossu mort în 23 mai 1970 la spitalul Colentina. iar 
de la dieceza de Oradea, Valeriu Traian Frenţiu, mort în închisoare în Sighet în 11 iulie 1952; de la 
Baia Mare, Episcopul Alexandru Rusu, mort în închisoarea din Gherla în 9 mai 1963; de la Lugoj 
Episcopul Ion Bălan, mort în 4 august 1960 într-.un spital din Bucureşti. De curând a încetat din 
viaţă şi preotul Ştefan Tătaru, superiorul bisericii "Maica Domnului" din Oradea, în vârstă de 78 de 
ani; în cei 14 ani de puşcărie a cunoscut închisorile de la Sighet, Piteşti, Dej în toată 
monstruozitatea lor, dar poate dintr-o teamă ascunsă sau poate pentru a nu mai răscoli amintiri 
dureroase, acest preot-martir a refuzat să se destăinuie. 

Augustin Maghiar, vicarul general al Episcopiei de Oradea, după luni de izolare s-a 
îmbolnăvit grav şi a murit în celula 36 din Sighet, în data de 16 august 1951. Canonicul Coriolan 
Tămâian, decedat la 20 mai 1990, fost rector al Academiei Teologice din Oradea, vicar şi canonic; 
a cunoscut închisorile de la Sighet, Jilava în cei 16 ani de detenţie. Profesor-doctor Anton Moisin 
într-un articol redă căte ceva din teroarea indurată de Coriolan Tămâian: "deţinuţii primeau 
dimineaţa puţine grame de pâine, un cub mic de marmeladă, la prânz o ciorbă de arpacaş cu 
copită de bou; seara iar ciorbă; a fost torturat în tot chipul, cu puternice reflectoare în ochi, cu căşti 
electrice; i-au fost vârâte mâinile în foc; dânsul a numărat 101 anchete, fiecare de peste patru ore -

adevărată tortură psihică"87. 
Figurile episcopilor şi ale preoţilor vor rămâne întipărite de-a pururi în sufletele preoţilor şi 

credincioşilor greco-catolici, iar fapta lor va fi cuprinsă într-o istorie aparte, închinată martirilor. 
Pentru că prin aceste jertfe, Biserica Română Unită şi-a dobândit aura de "martiră". 
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LOCUL ARISTINEI POP ÎN MIŞCAREA DE 
PARTIZANI DIN MUNTll TIBLEŞULUI 

' ' 
Adrian Brişcă 

Ţara Maramureşului este a doua provincie românească, după Bucovina, care s-a 
împotrivit comunismului cu arma în mână. Începând din data de 5 martie 1945, când 
maramureşenii în frunte cu Gavrilă Mihali - Ştrifundă s-au ridicat pentru apărarea integrităţii 
României şi până la tristul sfârşit al lui Vasile Blidaru din vinerea de Rusalii a anului 1958, s-au 
ridicat val după val cei care au îndrăznit să înfrunte bolşevismul. Unul din acesta valuri a fost 
reprezentat de partizanii din Ţara Lăpuşului care şi-au dat mâna cu cei din Maramureş şi au 
acţionat în Munţii Ţibleşului, în anii 1949-1953, sub conducerea pădurarului Nicolae Pop din 
comuna Lăpuşu Românesc. 

Nicolae Pop avea gospodărie bine chibzuită, chiar la poalele muntelui şi era iubit de 
consăteni, fiind un om bun şi drept. Se ştia că în anul 1944 salvase câteva familii de evrei, care 
altfel ar fi fost trimise la Auschwitz. Fiind foarte popular, Siguranţa a pus ochii pe el şi i-a propus 
colaborarea. Cum însă refuza, s-au exercitat presiuni asupra fetei, Aristina, elevă în clasa a 1 O-a la 
liceul "Andrei Mureşianu· din Dej. Refuzul acestora a stârnit mânia şefului Siguranţei din Tg. Lăpuş, 
care a ordonat stricta supraveghere a casei. Motive existau: se aflase că, în calitate de fost 
membru al P.N.Ţ., era indignat de felul cum comuniştii falsificaseră rezultatul scrutinului din 19 
noiembrie 1946. Mai mult, era suspectat că ar ajuta fugarii ascunşi prin păduri, care erau muritori 
de foame. 

Unul din aceşti fugari, Vasile Paşca din Tg. Lăpuş, profesor de religie, ortodox, fost 
membru al P.N.Ţ.-Maniu, a fost prins într-o noapte din luna mai 1949, tocmai pe când pleca din 
casa lui Nicolae Pop şi adus la confruntare. Gazda a recunoscut că 1-a ajutat pe fugar şi, înainte de 
a începe percheziţia, i s-a cerut să predea arma de serviciu. Ducându-se să aducă arma, pădurarul 
şi-a luat arma de vânătoare. a ieşit prin uşa din spate şi a intrat în pădure, unde era ascuns un alt 
fugar, Vasile Hotea din Hărniceşti, student în ultimul an la Politehnica din Bucureşti. Cu ajutorul 
acestuia, l-a scăpat şi pe Vasile Paşca. în pădure se mai aflau maramureşenii Ioan Rus din 
Sighetu Marmaţiei, Ioan Tivadar din Rona de Jos şi studentul Mircea Dobre. Lor li se adaugă copiii 
lui Nicolae Pop, Aristina şi Achim, hărţuiţi că au ştiut legăturile tatălui lor cu "bandiţii" şi nu i-au 
denunţat, precum şi un vecin, Ion Mâţ zis Haiducul, constituind grupul "Ţibleşului". Conducător a 
fost ales Nicoale Pop. 

În august 1950, acestora li se alătură un grup de 7 tineri originari din leud care, aflaţi în 
permisie, în loc să se întoarcă la unitatea de muncă (linia ferată Salva-Vişeu) au devenit partizani: 
Chindriş Ştefan al lui Lehoaie, fratele său Chindriş Vasile, Dunca Găvrilă şi Dunca Ileş ai lui Bobuţu 
(verişori), Chindriş Dumitru al lui Adam, precum şi fraţii Hotico Ion şi Dumitru ai lui Ceacu. Grupul 
"Ţibleşul" a avut un efectiv total de 17 membri, dacă ţinem cont şi de prezenţa preotului greco­
catolic Atanasie Oniga din Lăpuşu Românesc. De aceea, Securitatea ii numea "Grupul Pop­
Oniga". 

Partizanii au fost sprijiniţi din tot sufletul de localnici, unii oameni săraci, lipiţi pământului, 
iar în reţeaua de sprijin au fost zeci de femei. Puţine au fost, însă, femei-partizan. Sunt cunoscute: 
Anişoara Horăscu, studentă la istorie la Cluj, cumnata lui Spiru Blănaru, în al cărui grup intrase 
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alături de tatăl ei; Lucreţia Jurj, care a luptat alături de soţul ei in Munţii Apuseni; Maria Plop din 
grupul Arnăţoiu. Dar a existat o singură elevă-partizan: Aristina Pop. Prezenţa ei in grupul de 
partizani atestă lupta femeilor din România alături de bărbaţi, pentru salvgardarea fiinţei neamului. 
în acelaşi timp, dovedeşte existenţa unei categorii de rezistenţi anticomunişti, elevii, copiii ţării, 
despre care s-a vorbit atât de puţin până acum! 

începând din anul 1949, asupra satelor din zonă s-a abătut urgia colectivizării: teroarea, 
jaful, foametea. Familiile partizanilor au fost arestate, bătute, umilite. Soţia lui Nicolae Pop, după ce 
a fost bătută la Miliţie, a zăcut la pat 17 săptămâni. Gospodăria i-a fost jefuită, apoi incendiată. La 
15 august 1952, zeci de familii din zona Lăpuşului au fost trimise in Bărăgan, unde au avut 
domiciliu obligatoriu până în anul 1957, tăindu-se astfel căile de aprovizionare ale "oamenilor de 
pădure". 

Locuitorii satelor vedeau în mişcarea de partizani salvarea lor şi manifestau o solidaritate 
impresionantă. Un caz semnificativ: Ţura Ion, secretarul de partid din Costeni, i-a cazat pe 
partizani în şcoală, apoi i-a dat in primire unui alt membru de partid care i-a urcat în podul casei, 
unde avea o ascunzătoare cu perete dublu. în timp ce secretarul de partid ii conducea pe securişti 
în Munţii Şatra. în căutarea "bandiţilor", in casa comunistului fărtaţii s-au îmbătat şi cântau: "Ţine, 
Doamne, partizanii, până vin americanii!". 

În munţi, in păduri, viaţa este dură. Zile în şir, chiar săptămâni, s-a dormit pe pământ. pe 
apucate, iepureşte. Iarna, înfăşuraţi în pături sau foi de cort, pe zăpadă, sub cerul liber. Alimentele 
se distribuiau cu raţia, iar contactul cu sprijinitorii se făcea cu precauţii deosebite, pentru că 
Securitatea recurgea la toate vicleniile posibile. 

Deplasarea pe zăpadă se făcea cu hârzoabele, nişte împletituri de nuiele de formă 
circulară, care ii ajutau la mers, pentru a nu se afunda în zăpadă, iar ştergerea urmelor era 
obligatorie. Pentru iernat îşi construiau bordeie săpate in pământ, căptuşite, podite şi acoperite cu 
lobe din lemn de fag, apoi camuflate prin acoperire cu pământ, frunziş şi arbuşti plantaţi deasupra. 
Din motive de siguranţă, locul amplasării bordeiului era schimbat in fiecare iarnă, era bine 
aprovizionat cu alimente încă din toamnă, iar hrana nu se pregătea decât noaptea, pentru ca fumul 
să nu le trădeze ascunzişul. 

În iarna anului 1952, Securitatea a descoperit bordeiul partizanilor, dar aceştia au fost 
alarmaţi la timp şi au scăpat. Rămânând fără adăpost şi alimente, grupul s-a dispersat, pentru a 
supravieţui mai uşor. continuând rezistenţa în grupuri mai mici. Zona a fost invadată de trupe de 
securitate, care au început o scotocire sistematiocă, partizanii fiind căutaţi şi cu avionul. 

Vestea deportărilor 1-a afectat profund pe conducătorul grupului. în luna septembrie 1952, 
Nicolae Pop a paralizat de partea dreaptă şi nu mai putea vorbi. Avea 54 ani. insolit de Ion Mâţ, a 
trecut prin Băiuţ şi a ajuns la Ungureni. După ce călugărul din sat l-a spovedit şi împărtăşit. a cerut, 
prin semne, să fie predat Miliţiei din Lăpuşu Românesc in ziua de Anul Nou 1953, unde a dispărut. 
Rămas fără conducător, grupul Ţibleşul a fost lichidat cu uşurinţă. 

în noaptea de 6/7 ianuarie 1953, trădaţi, preotul Atanasie Oniga şi studentul Mircea Dobre 
au fost încercuiţi de trupe de securitate. Preotul a fost împuşcat mortal, iar studentul, împuşcat in 
picior, a fost arestat. 

Vasile Paşca s-a desprins de grup singur şi a peregrinat prin mai multe sate. În luna 
ianuarie 1953 se afla in satul Răzoare. A fost denunţat şi capturat în podul unei şure. Purta opinci, 
cioareci, suman şi "clop uns", barbă şi plete. 

După ce s-a despărţit de "badea Nicolae", care a rămas în Ungureni, paralizat, Ion Mâţ a 
umblat de unul singur până în satul Dobric, unde a fost prins, în februarie 1953. 

Maramureşenii s-au reîntors în zonă, Ioan Rus în împrejurimile Sighetului. fiind arestat la 
11 martie 1953, după 4 ani şi 7 luni de partizanat. Cei patru rămaşi in grup (trei fuseseră capturaţi 
în 1952), s-au retras spre leud. Trădaţi, Dumitru Hotico a fost împuşcat mortal, iar Ştefan Chindriş, 
rănit grav la umăr, a fost prins. Dumitru Chindriş - Adam şi Vasile Chindriş-Lehoaie au scăpat din 
cerc dar, fiindu-le ameninţate familÎile au fost nevoiţi să se predea. 

Fraţii Aristina şi Achim Pop, împreună cu Vasile Hotea, s-au retras în Maramureş, iar in 
martie 1953 au revenit în zona Lăpuş, in satul Dobric, la Alexa Moşuţ, care i-a trădat. Încercuiţi, cei 
trei tineri au fost atacaţi fără somaţie, dar s-au apărat cu disperare. Achim, înarmat cu un automat 
Oriţa, a fost atins de două gloanţe şi a căzut. Aristina s-a oprit să-l caute. Ea nu avea armă. Câinii 
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de urmărire s-au năpustit asupra ei, dar a fost protejată de straiele bărbăteşti, de lână. Cei doi fraţi 
au fost capturaţi, în timp ce Hotea a fost împuşcat mortal. Era în dimineaţa zilei de 9 martie 1953. 

Partizanii arestaţi au fost duşi la Securitatea din Tg. Lăpuş, apoi la Baia Mare şi în sfârşit 
la Satu Mare. unde au fost anchetaţi sub teroare şi umilinţe de nedescris. În beciul Securităţii din 
Satu Mare, s-a îmbolnăvit Aristina de tuberculoză pulmonară. Procesul a avut loc la Oradea, pe 
data de 27 august 1953, sub prezidenţa generalului maior de justiţie Alexandru Petrescu, venit 
special de la Bucureşti. Cu excepţia Aristinei, care a fost condamnată la 20 ani temniţă grea, toţi 
ceilalţi partizani au fost condamnaţi la câte 25 ani m.s., deşi nu s-au făcut vinovaţi de acte de 
teroare sau jaf, şi au trecut prin diferite închisori comuniste, până în 1964. 

În anul 1955, aflată în penitenciarul spital Văcăreşti, Aristina Pop a fost zărită, printre 
gratii, de Nicolae Săileanu, şi el deţinut, care se îndrăgosteşte de ea. I se spunea "Mărioara 
Partizanca". După zece ani, la 30 iulie 1965, s-au cununat religios, în secret, în Lăpuşu Românesc. 
Dar suferinţele Aristinei Pop-Săileanu n-au încetat după cei 20 ani de calvar, începând de la vârsta 
de 13 ani. Chinul s-a prelungit şi după liberarea din închisoare, încât a rămas cu impresia că a fost 
mult mai liberă în celulele penitenciarelor, decât afară. 

Bibliografie selectivă: 
1. Ştefan Bellu, Pădurea Răzvrătită, Ed. Gutinul, 1993. 
2. A.S.R.I., Fondul D, dosar 2168, f. 107, 139, 181, 208, 257. 
3. Aristina Pop-Săileanu, Interviu, Bucureşti, 23.09.1996. 
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AM FOST DEPORTATE ÎN DONBAS 
(MĂRTURII) 

Maria Bulbuc, Magdalena Steinbinder 
Bulbuc Maria (Sanislău) 

Am fost deportată la data de 3 ianuarie 1945 din comuna Sanislău, jud. Satu Mare. 
Circumstanţele în care s-a făcut deportarea au fost următoarele: · 

S-a bătut toba în sat, ca toată lumea să se prezinte la căminul cultural maghiar pentru 
votare. Apoi s-a făcut trierea de către autorităţile locale şi soldaţi ruşi. Noi am mers toată familia -
lui tata îi era frică să nu ne împuşte - aşa ne-am prezentat mama, tata, eu fiica mai mare de 19 ani 
şi jumătate, fratele meu Gheorghe de 17 ani şi sora mai mică Viorica de 15 ani. La triere pe mama, 
tata şi sora mai mică i-au pus deoparte, iar pe mine şi pe fratele meu în cealaltă parte. Aşa s-au 
prezentat mai multe familii de români, maghiari şi şvabi care au fost triaţi după bunul plac al 
autorităţilor. Pe părinţi şi pe sora mea i-au lăsat acasă, iar pe mine şi pe fratele meu ne-au reţinut 
acolo, pe femei şi fete într-o sală, iar pe bărbaţi în alta. Fratele meu a stat acolo două zile după 
care i s-a făcut rău din cauza mirosului greu din sală şi a fumului de ţigări, astfel i-au dat drumul 
acasă. Mie, cu toate că era un aer greu în sală nu mi s-a întâmplat nimic. Am stat acolo vreo trei 
zile, perioadă în care se vorbea că ne vor duce în spatele frontului pentru câteva luni pentru munci 
de îngrijire a răniţilor. După câte am observat la triere, nu s-a ţinut cont de şvabi, maghiari sau 
români. Menţionez că eu şi toată familia suntem români. După ce ne-au dus şi când am venit 
acasă am aflat că de fapt comuna trebuia să dea 400 de persoane şvabi, dar cum la acea oră 
nimeni nu se declara şvab, conducerea comunei în frunte cu primarul român Mureşan, ca să fie 
pace în comună a dat 200 de români şi 200 de şvabi şi maghiari. La acea dată la noi li se spuneau 
şvabi la maghiarii romano-catolici, iar la reformaţi maghiari. Şi primarul avea doua fete, Miţi, de 
vârsta mea şi Irina, mai mare, care şi ele au fost deportate. 

În perioada cât am stat în căminul cultural am fost păziţi de soldaţi ruşi. Părinţilor li s-a dat 
voie să ne aducă mâncare şi haine groase, pernă, pătură sau ceva de acoperit şi înainte să 
plecăm mâncare rece pe 15 zile. Au încercat mai mulţi să evadeze, dar n-au prea reuşit. 

După 5 zile după ce au adunat numărul necesar de oameni, ne-am adunat lucrurile ce ni 
le-au adus de acasă şi ne-au dus la gară. De la căminul cultural prin curtea şcolii generale, prin 
grădină, am trecut prin curtea unui cetăţean Gnandt, apoi peste pământuri în linie dreaptă la gară. 
Acolo era plin de soldaţi ruşi, dar câţiva dintre noi au reuşit să fugă. Am fost încărcaţi în vagoane 
de marfă. Ne-am culcat pe jos pe paie şi pe lucrurile aduse de acasă. în vagon, într-un colţ era 
tăiat un pătrat din podea, unde ne făceam necesităţile. Nu ştiu câte zile am călătorit în mizerie, frig 
şi întuneric până am ajuns cred că la laşi unde am fost transbordaţi în vagoane ruseşti. La fel 
mizeria era foarte mare. Din când în când oprea trenul şi soldaţii ruşi ne dădeau apă de băut. De 
spălat nu ne spălam că nu aveam în ce, mă mir că am ajuns fără păduchi. în total am călătorit 2 
săptămâni. Ţin minte că am trecut peste un râu foarte lat, probabil Nistrul sau Donul. 

Trenul s-a oprit la sfârşitul călătoriei. Când am ajuns într-o gară Cistakova, ne-au dat jos 
din vagoane, era frig şi zăpadă mare. Pe jos ne-au dus câţiva kilometri într-o regiune de mine de 
cărbuni numită Donbas, într-un lagăr compus din 4 barc~ci de lemn şi împrejmuit cu sârmă 
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ghimpată, la poartă cu pază înarmată. După ce ne-au împărţit pe camere de 10-12 persoane - am 
încercat să ne grupăm cu cunoştinţe mai apropiate. Eu am ajuns împreună cu verişoara mea cu 
doi ani mai mare decât mine, Bulgăr Melanica şi cu o cunoştinţă mai mare decât noi, Mimi 
Mureşan. Mimi s-a îmbolnăvit şi cu primul transport de bolnavi a fost trimisă acasă, dar eu cu 
Melanica am fost tot timpul împreună până am venit acasă. 

în fiecare clădire erau mai multe camere iar în cameră am avut paturi (priciuri) cu trei 
nivele şi dormeam pe lucrurile aduse de acasă, asta la Mina 21. Apoi la Mina 43 camera era 
compusă din două încăperi a câte două priciuri de 3 persoane, în total 12 persoane. În peretele 
despărţitor dintre cele două încăperi era un fel de sobă de cărbuni, care încălzea ambele încăperi 
şi avea o plită mare. Cărbunele ii furam noi din vagoanele care treceau pe lângă intrarea în lagăr. 
Iarna era foarte frig, vânt, zăpadă mare şi viscol. 

Cu timpul în lemnăria din cameră şi cea din baracă au intrat ploşniţele care ziua 
retrăgeau, dar noaptea pişcau îngrozitor. Vara, când era tare cald dormeam noaptea în curte. A 
fost cine a avut şi păduchi. 

Mâncam la cantină tot timpul ceai fără zahăr dimineaţa, la prânz supă de varză acră (apă 
călduţă cu câteva firicele de varză), supă de castraveţi şi ceva terci, iar seara ceai şi pâine. La 
început am primit ceva pâine neagră lipicioasă, nu ştiu din ce era făcută, numai din făină de grâu 
nu, 400 g, mai târziu 1 kg. 

Am lucrat în subteran în Mina 21, la început la împins vagoneţi cu cărbuni în centrul minei, 
sau în aproprierea liftului. La Mina 43, tot în subteran după ce ne-am obişnuit cu lucrul am fost puşi 
să muncim alături de ruşi la munci mai cu răspundere. Eu lucram cu o rusoaică, mai târziu cu o 
unguroaică la transportul cărbunelui din centrul minei la lift. Formam în centru câte un transport de 
20-25 de vagoneţi plini cu cărbuni pe care ii prindeam intre ei cu copcii de fier, la începutul şi 

sfârşitul transportului agăţam cablul de sârmă (canatul) care era montat la maşina ce trăgea 
transportul la lift (libiotcă), cu vagonetele pline, şi în centru cu vagonetele goale. Făceam treaba 
asta pe jos, prin apă şi întuneric, 2-3 km, zilnic de 10-12 ori, cât era norma. No~ma depindea de cei 
care scoteau cărbunele din mină. Se întâmpla ca vagoneţii să cadă cu o roată sau chiar cu toate 
jos de pe şină, atunci semnalam prin apropierea a două fire electrice care erau montate pe pereţii 
culoarului să se oprească tracţiunea. Apoi noi două trebuia să ridicăm vagoneţii plini sau goi înapoi 
pe şină. Dacă se întâmpla un tărăboi mai mare semnalam şi venea ajutor. 

La lucru eram îmbrăcaţi în pufoaică şi galoşi de gumă, dar eram mai mult uzi pe picioare 
decât uscaţi. După cele 8 ore de lucru, aşa uzi şi murdari cum eram mergeam acasă încolonaţi cu 
câte un supraveghetor la început rus, mai apoi cu de ai noştri. Acasă aveam aşa-zisă baie cu duş 
călduţ. Lucram în 3 schimburi a 8 ore, 6 zile şi a şaptea cu rândul era liberă. în zilele libera trebuia 
să lucrăm la întreţinerea lagărului. 

În ce priveşte relaţiile cu supraveghetorii lagărului, era de răbdat. Noi încercam să nu 
încălcăm regulamentul, atunci şi ei se purtau normal cu noi. Cei care au încercat să fugă au fost 
pedepsiţi. Cu populaţia rusă nu am avut neplăceri, deoarece nu am avut multe ocazii să mergem 
printre ei. Lângă lagăr era un sat mic de mineri, Olhovcic. Sătenii aduceau la poarta lagărului 
(piaţă) ce aveau de vânzare, făină de mălai la pahar (stacan), fasole, marmeladă din sfeclă de 
zahăr. 

în lagăr am fost împreună cu cei din Moftin, Beltiug, Santău, Tăşnad etc., toţi maghiari şi 
cu nemţi din Oţelu Roşu, Caransebeş, singurii români fiind din Sanislău. Menţionez că în primii 2 
ani şi jumătate am lucrat la Mina nr. 21, iar după ce au murit mulţi din cauza distrofiei şi a tifosului 
şi mulţi bolnavi au fost trimişi acasă, ne-au dus la Mina nr. 43, lagăr 1037 Cistacova, unde am 
lucrat la suprafaţă. Şi aici a fost foarte greu, mai ales iama. Am avui un accident de muncă în 
noaptea de Crăciun a anului 1948. Lucrând la suprafaţă tot la transportul vagoanelor de cărbuni 
aveam mănuşile îngheţate şi mi s-a agăţat degetul mare de la mâna stângă de un fir rupt din cablu 
şi mi s-a rupt degetul de tot. Am mers la spitalul din Cistacova unde mi l-au mai aranjat şi bandajat, 
câteva zile am stat acasă, apoi câteva săptămâni am lucrat ca un fel paznic pe linia ce ducea la 
buncăr, după care înapoi la locul avut mai înainte. Cu colegii de suferinţă, indiferent de 
naţionalitate ne-am înţeles foarte bine, mai rar cazuri de ceartă. 

în ultimii 2 ani în lagărul 1037, l-am cunoscut pe viitorul meu soţ Bulbuc Ştefan din 
Tăşnad. El era acolo cu încă un frate mai mic şi o soră. Ne-am înţeles bine, iar după ce am venit 
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acasă, la un an şi jumătate ne-am căsătorit. El a decedat în 1979. 
Ca întâmplări mai deosebite în viata noastră au fost bolile, care de multe ori se sfârseau 

cu moarte. Era în lagăr o doctorită nemtoaică si o felceră maghiară. Medicamente nu erau.' asa 
că distroficii şi cei cu tifos mureau. Erau înmormântaţi într-un mic cimitir de lângă lagăr, în lăzi 
de lemn. Asta în primii ani în Mina 21. Când am ajuns în lagărul 1037, Mina 43, parcă ne-am mai 
călit. O fată din Sanislău a născut doi gemeni dintr-o relaţie cu un rus, pe care i-a adus acasă. 

Sărbătorile religioase nu le-am ţinut deloc, deoarece nici nu le ştiam. Sărbătorile 
comuniste le sărbătoream prin muncă, în loc de 8 ore lucram 12, iar ca recompensă primeam 
putină vodcă si o felie de pâine cu margarină. 

' În octombrie 1949 am fost anunţaţi într-o adunare că vom merge acasă. După pregătirile 
de drum ne-au dus la gară pe jos şi ne-au încărcat în vagoane de marfă. Am călătorit câteva zile 
foarte dezorientaţi, până am ajuns la Sighet. Aici am fost cazaţi într-o sală mică, parcă a 
tribunalului, unde am primit o adeverinţă cu care acasă ne-am prezentat la jandarmerie. De la 
Sighet la Baia Mare ne-au dus cu camioane de unde am călătorit cu trenul gratuit până acasă. 

Când am ajuns acasă pe mine şi Melanica nu ne-a aşteptat nimeni la gară, pe drum 
spre casă am întâlnit o mătuşă de-a Melanicăi care pe ocolite a dus-o acasă la ea, ca apoi să 
afle ca mama ei a murit înainte cu un an. Tatăl şi fratele ei au murit mai demult. Când am ajuns 
acasă mama cocea pâine si tata era prin curte. S-au bucurat foarte mult. Fratele si sora mea 
erau la şcoală, iar acasă am găsit o sărăcie mare, deoarece tatăl meu era declarat chiabur şi o 
duceau foarte greu. 

O lună am stat acasă, apoi am venit la Satu Mare la un unchi care m-a ajutat să primesc 
un serviciu la Secţia Financiară. În ce priveşte încadrarea în societate m-am încadrat destul de 
greu, deoarece nu era o cinste că am fost deportată, ceea ce în autobiografie nici nu menţionam. 
Aşa că ne-au deportat nevinovaţi şi pe lângă aceasta am suferit toată viaţa. 

Steinbinder Magdalena (Beltiug) 
Am fost deportată începând cu data de 3 ianuarie 1945 din comuna Beltiug pe baza 

următorului motiv: munca de reconstructie pe o perioadă de 3 săptămâni fără indicarea destinatiei. 
Din Beltiug am plecat cu căruţa până la Abrud iar de acolo pe jos la Satu Mare. Acolo am fost 
cazaţi la Şcoala nr. 1 timp de o săptămână. Am avut posibilitatea de a aduce alimente şi 
îmbrăcăminte. După un timp am fost duşi la gară şi sub paza soldaţilor ruşi am fost urcaţi în trenuri. 
La laşi am fost transbordaţi în vagoanele ruseşti care fiind mai mari încăpeau 90 de persoane. 
Drumul a durat aproape 3 săptămâni şi în acest timp ne-am hrănit din proviziile noastre cu toate că 
ne-au dat de mâncare. La sfârşitul călătoriei am ajuns în regiunea Donbas localitatea Budenovka 
lagărul nr. 1054. Lagărul era înmprejmuit cu sârmă ghimpată si era compus din bărăci lungi în care 
bărbaţii stăteau separat de femei. În fiecare baracă erau priciuri supraetajate pe 3 rânduri. În 
baraca în care am stat eu locuiau aproape 100 de persoane din judetele Satu Mare si Arad. 
Mâncarea era slabă şi s-a servit la cantină de 3 ori pe zi. Am primit îmbrăcăminte de protecţie şi 
din mai 1945 o sumă de bani reprezentând salariul. Majoritatea am lucrat în minele de cărbuni iar 
unii dintre noi ca şi tâmplari sau dulgheri în lucrările de construcţii. Lucrările din mină erau 
executate manual doar vagonetele cu cărbune erau tractate din galerii cu cablu pe plan înclinat 
până la suprafaţă. Am fost foarte impresionat de o explozie de gaz metan care s-a soldat cu 17 
victime şi mulţi răniţi. Munca în subteran am executat-o împreună cu localnicii ruşi în majoritate 
femei pentru că bărbaţii erau pe fron\. Cu ei eram în relaţii colegiale dar supraveghetorii erau 
foarte severi fără a face totuşi acte de brutalitate. Rela~ile cu ceilalţi deporta~ au fost în general bune. 
După căderea Berlinului au fost aduşi deportaţi din Silezia Superioară în jur de 800 de lucrători 
feroviari din care au supravietuit în jur de 17 de persoane. Au fost deasernenea adusi circa 700 de 
persoane din Germania cu ca'lificare mai înaltă pentru a munci la reconstructie. Împreună cu ei am 
organizat diferite spectacole cu cântece si dansuri la care au participat cei din personalul 
administrativ şi de pază al lagărului, împreu'nă cu familiile lor. În prima parte a detenţiei datorită 
conditiilor grele de muncă, a alimentatiei precare, a frigului, au decedat multe persoane. Acest 
lucru i'-a impresionat pe toţi cei din lagăr'. Sora mea a murit în 1947 la vârsta de numai 26 de ani. În 
urma unui accident de mină a rămas pe pat vreme de 8 luni, îngrijirea medicală rezumându-se 
la ce i-am asigurat eu, din lipsa medicamentelor medicul, care-i vizita pe cei bolnavi, nu putea face 
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prea mare lucru. Femeilor însărcinate sau cele care au născut li s-a dat şansa de a se reîntoarce 
acasă cu primul transport de bolnavi. În urma condiţiilor grele de igienă şi alimentaţie a~ fost multe 
cazuri de dezinterie, de care am suferit şi eu. În urma dezinfecţiei generale şi-a îmbunătăţirii 
condiţiilor de viaţă după 1947 aceste cazuri s-au redus considerabil. Singura sărbătoare pe care 
am putut s-o sărbătorim deşi s-a muncit a fost Crăciunul cand am putut să ne împodobim un brad 
în care în loc de bomboane puneam bucăţi de pâine învelite în hârtie şi am putut cânta colinzile 
noastre tradiţionale cu gândul la cei dragi de acasă. Cu ocazia sărbătorilor oficiale am avuz zi 
liberă. Durata deportării nu s-a comunicat dar zvonuri despre eliberarea noastră am auzit de la 
localnicii ruşi în anul 1949. Eliberările din lagărul nostru au început în octombrie 1949 şi s-a făcut în 
ordine desăvarşită în funcţie de zonele de provenienţă. Cu trenul am ajuns la Sighet unde am fost 
ţinuţi o săptămână şi apoi am pirmit o dovadă oficială că am fost la muncă de reconstrucţie. La 
Baia Mare am fost aşteptaţi de reprezentanţii Crucii Roşii cu paine şi lapte. De aici am ajuns tot cu 
trenul la Satu Mare unde ne aşteptau rubedeniile şi toţi cei care au aflat data sosirii celor deportaţi 
şi au avut posibilitatea să se deplaseze. În localităţile de baştină am ajuns cu camioanele şi la 
intrare clopotele bisericilor au început să bată ca semn de bucurie a reîntoarcerii celor rămaşi în 
viaţă. Bucuria reîntalnirii cu familia este greu de descris în cuvinte iar cele mai cumplite momente 
au fost acomodarea cu alimentaţia; cei întorşi de pe front ne-au sfătuit să trecem treptat la 
alimentaţia tradiţională. Au fost şi cazuri de deces din această cauză. La întoarcere ne-am găsit 
locuri de muncă potrivifpregătirii fiecăruia fiind sprijiniţi de autorităţile române. 

(Aceste relatări au fost prelucrate în lucrarea de masterat: Dorin Dărăban, Atitudinea şi 
comportamentul şvabilor sătmăreni în Uniunea Sovietică 1945\ 
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