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Vorwort

Dieses Buch 1st fiir-rumdnische Germanistikstudenten und
Deutschlehrer bestimmt. Es ist zugleich fir alle gedacht, die
in der (psycho)linguistischen angewandten und Grundlagenfor-
schung tédtig sind oder sein wollen und sich dabei schwerpunkt-
midBig fir Fragen der institutionalisierten Fremdsprachenerler-~
nung/-vermittlung, der Erstellung von fremdsprachlichen Lehr-
materialien, der (Ubersetzer- und Dolmetscherarbeit interes-
gieren.

Ziel dleses Buches ist es, (a) einen Uberblick iiber die
wichtigsten Untersuchungen und deren Ergebnisse im BRereich der

kontrastiven Sprachbetrachtung von Anfang bis zur Gegenwart zu
geben, (b) den Leser zur kritischen Einschdtzung der Erkennt-
nisse der Kontrastivik anzuregen und (c) iiber mégliche prakti-
sche Anwendungen der kontrastiven Analyse zu informieren.

Bei der geradezu uniibersehbaren Flut von Publikationen der
letzten fiinfzig Jahre zum hier interessierenden Sachverhalt und
bel der imponierenden Anzahl von kontrastiven Projekten, die in
den letzten vierzig Jahren weltweit initiiert und verwirklicht
worden sind, kann die obengenannte Zielsetzung einem gewagten
Unternehmen zugeschrieben werden. Schon vom Titel her diirfte
dem Leser einleuchten,. dal die vorliegende Arbeit keinen An-
spruch auf Vollstdndigkeit erhebt. Eine exhaustive Darstellung
der recht umfangreichen (und verwirrenden) Problematik der Kon-
trastivik im Laufe ihrer Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte
konnte mit dlesem Biichlein verstdndlicherweise nicht angestrebt
werden. Wohl aber wird hiermit der {keineswegs leichtere) Ver-
such gemacht, dem rumdnischen interessierten Leser die "Welt
der Kontrastivik in einer NuB" vorzustellen (und zwar als Ergeb-
nis der Jahrelangen Auseinandersetzung der Verfasserin mit den
theoretischen und praktischen Aspekten der kontrastiven Analyse).
Ein Einblick in dieses Forschungsfeld soll folglich mit dieser
"Einfilhrung" erleichtert werden, die zugleich eine Lilcke in der
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einschlagigen Fachliteratﬁr aus der Feder ruminischer Germani-

sten zu schlielden versucht.

"Die Einflkrung in die kontrastive Analyse" gliederi sich
in drei Kapitel: l.o. Die kontrastive Analyse in der theoreti-

schen Lingulntiks 2.0. Die %ontrastive Analyse in der Fehler-
kunde, Fehleranalysey 3.0. Die kontrastive Analyse in der "dyna-
misch-kontextuellen” Pyychclinguistik. "Kontaktanalyse".

VWie aus den Titeln der einzelnen Kapitel zu ersehen ist,
handelt es ulich dabel um eine Darstellung der kontrastiven
Methode in drel versnchledenen wisgenschaftlichen Disziplinen,
die u. a. als Anwendungsbereiche der kontrastiven Analyse gel-
ten: Lingnlatik, Fehierwissenschaft und Psycholinguistik. Lei-

der verbletet es der vorgegebene Rahmen, Anwendungsberciche der
jungeren “eit im Detall zu behandelny diese werden im Rahmen
der SchluBbemerkungen - 8., 4.0. - lediglioh kurz erwihnt.

Von der Struktur her weisen’die Kapitel eine gewiasse
Symnetrie auf. Jedes Kapite! geht in epezifischer Welse auf fol-
gende unverzichtbare Komponenten Jedwelcher philologischen Arbeit
ein, die als "FEinfuhrune” und zugleich als Lehr- und Informa-
tionamaterial redncht 1st: Definitionen, Untersuchungsgegenstand,
Termini und Repri{fe, Gesichlichtliches, theoretische Grundlagen,
Aufgabenatellung, Breebnisne, Belapiele fiur praktische Anwen-
dungen.

Dem an Detailfrapren intleressierten Benutzer steht am FEnde
dea Bandes nehben dem Verzelchnis der in dieser Arbeit zitierten
Fachliteratur auch eine welterfilhrende Auswahlbibliographie, die
fur ein eigenes Veiterstudium geeignet ist, zur Verfigung.

Es 90ll nicht unerwiihnt bleiben, daB das vorliegende Buch
auf ein Vortragamanuskript filr einen Sondersprachkurs zurick-
geht, der seit 1990/1991 an der Universitit Bukarest, Fakultdt
fur Fremdsprichen, als Optionalkurs fir (ermanistikstudenten
des dritten Studienjahres (5. und 6. Semester) von der Védfas-

serin dleses Buche: gehalten wird. Fir die vielen nitzlichen
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro
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Anregungen fir die exemplarische ﬁeranschaulichung mancher theo-
retischer Aussagen dieser "Einfiihrung in die kon'rastive Analy-
gse" - es geht u. a. um hdufige Schwierigkeiten ruménischer
Futtersprachler beim Erlernen des Dr:utschen als Fremdsprache -
bin ich meinen Studenten sehr dankbar.

An dieser Stelle mbchte ich Frau Prof. Dr. TATIANA-SLAMA
CAZACU (Universitdt Bukarest) meine Hochachtung und meinen
tiefen Dank ausdriicken. Es muB3 hier hervorgehoben werden, daB
sie mir im Laufe der Jehre den uneingeschrankten Zugang zu
einem GroBteil der am Ende dieses Buches aufgeligteten Biblio-
graphie ermbglicht und somit den mithsamen Weg zur Entstehung
des Buches geebnet hat. Dafiur - wie auch filr die vorbildliche
Beireuung in der Zeit 1977 - 199% im Rahmen der Rumdnischen
Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik (RGAL/GRLA) und am
Psyholinguistik-Labor der Universitdt Bukarest - bin dich
ihr zu Dank verpflichtet. (DaB ich durch ihre hochkompetente
wissenschaftliche Betreuung meine Doktorarbeit - s. E. BArbu
1992 - =zugleich schreiben konnte, war zweifelsohne ein Dop-
relgewinn fiir mich. Auch dafiir will ich hier nochmals meine
Dankbarkeit zum Ausdruck bringen.)

Ein ganz besonderer Dank gilt Frau Prof. Dr. ALEXANDRA
CUNITX (Lehrstuhl fir franzdsische Sprache und Literatur,
Fakultdt fir Fremdsprachen, Universitdt Bukareat) fir ihre
hilfreichen Hinweise auf wichtige kontrastive Arbeiten, die in
die weiterfilhrende Auswahlbibliographie dieses Bandes aufge-
nommen wurden.

Fir nitzliche fachbibliographische Anregungen' danke ich
ebenfalls Frau Prof. Dr. ALEXANDRA CORNILESCU (Lehrstuhl fir
englische Sprache und Literatur, Fakultdt fiur Fremdsprachen,
Universitdt Bukarest). ’

Meinen Kolleginnen, Frau Prof. Dr. DOINA SANDU und Frau
Lektor ELFRIEDE LUCA, die mir Jederzeit mit Rat und Tat zur
Seite standen, schulde ich ein herzliches Dankeschdn.
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AbschlieBend sei dem DEKANAT der Fremdsprachenfakultét,
dem REKTORAT der Universitdt Bukarest und nicht zuletzt dem

VERLAC der Universitdt Bukarest gedankt, die durch ihr
Interesse und ihre effektive Unterstiitzung die Vertffentlichung

dieses Bandes ermdglicht haben.

Im Oktober 1996

Dr. phil. Elisabeta Barbu
Germanistiklehrstuhl der Fremdsprachenfakultdt
Universitdt Bukarest
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l.o. DIE KONTRASTIVE ANALYSE
I DR THEORETISCHEN LINGUISTIK

l.1l.0. Grundsidtsliches
1.1.1,., Definition der kontrastiven Analyse

Die kontrastive Analyse (in dleser Arbeit auch kontrastive
Fethode oder kontrastive Betrachtungsweise genannt) ist eine

synchron vergleichende, deskriptive, erkldrende Forschungsmetho-
de, dle die strukturellen Unterschiede, Ahnlichkeiten und Ge-
meinsamkeiten zweier Sprachen herausstellt.

Ausgehend ﬁon dieser Definition kann man dle Spezifik der
kontrastiven Analyse wie folgt erldutern und kommentieren:

(a) Die kontrastive Analyse ist ein Herangehen (eine Heran-
gehensweise) bel der Untersuchung von Sprachsystemen wund der
Gewinnung von neuen Erkenntnissen. Sie ist folglich kX e 1 n e
WissenschaT ft, sondern eine "Arbeitsmethode", die ge-
wlsgen Regeln unterliegt und in verschledenen wissenschaftli-
chen Disziplinen anwendbar ist, etwa in der Linguistik, Fehler-
wissenschaft, Psycholinguistik etc. Es widre deshalb verfehlt,
die kontrastive Analyse (also eine Forschungsmethode) etwa mit
der kontrastiven Linguistik (d. h. mit einer wissenschaftlichen
Disziplin) gleichzusetzen, wie dies manchmal in fachliterari-
schen Arbeiten zur Kontrastivik der lall ist.

(b) Das Attribut kontrastiv welst e xpl i =z i t auf
Cegensidtgliches beim Sprachvergleich hin, also auf Unterschiede
oder Diverpenzen zwischen Strukturen der jeweiligen kontra-
stierten Sprachen, die u, U. auch "Kontrastsprachen" genannt
werden, Bel der Aufdeclung der strukturellen Unterschiede zZwi-
schen zwel Sprachsystemen lassen sich impl iz 1 % auch
die strukturellen Xonvergenzen (sprich Ubereinstimmungen oder
Gemeinsamkelten) sowle Ahnlichkeiten beider Sprachen ldentifi-
zieren.

(c) Die kontrastive Analyse ist eine vergleichende, d. h.
komparative Untersuchungsasmethode bel der Gegeniiberstellung be-
liebiger Sprachsysteme. 5le ist zugleich eine deskriptive,

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro
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i, h. beschreibende 'ethode (also keine prédskriptive oder norma-
tive), vnd sie hat einen erkldrenden Charakter, d. h. sie erliu-
tert (oder exnliziert) die identifizierten sprachlichen Merkma-
le. Zusammenfassend liBt sich sagen, dafl die kontrastive Analyse
beliebige Sprachenpaare auf ihre Struktur hin untersucht, indem
sie die jeweiligen kontrastierten Sprachsysteme vergleicht, be-
schreibt und erXlirt. Die Detrachtung der Sprachen erfolgt dabei
synchron, d. h. auf derselben zeitlichen Entwicklungsebene (und
nieht diachron, also nicht in der historischen Entwicklung der

betreffenden Sprachen).

1.1.2. Wissenschaftliche Anwendungsbereiche
der ontrastiven Methode im Uberblick

Die ¥onitrastive Methode 1a8t%t sich, wie erwihnt, in verschie-
dc 1en wissenschaftlichen Disziplinen anwenden. Die wichtigsten,
die in diesem Buch referiert werden sollen, sind die kontrastive
Linguistil, die lehlerimunde und die Psycholinguistik.

Venn nan von den verdienstvollen Beitrégen der Prager Lin-
guistensctule absieht, kann man behaupten, daB die Entstehung
der kontrastiven Linruistik in die Zeit vom Ende der 4oer/Anfang
der S5oer Jahre fillt (s. auch 1.3.). Ihre Entwicklungsgeschichte
1iBt, wie geueigt werden soll, bestimmte Phasen erkennen. Als
wichti;zste Tomponenter der kontrastiven Linguistik konnen die
kortrastive Crammatil, die kontrastive Phonetik una Phonolofgie
und die kontrastive Semantilc angefilhrt werden. Im folgenden soll
die Froblematil der kontrastiven Analyse im Rahmen der theore-
tischen Linguistik ndher beleuchtet werden.

Dariiber hinaus wird die kontrastive Analyse etwa seit Inde
der 6oer/Anfang der T7oer Jahre bei der Untersuchung, Beschrei-
bung, Interpretation und Lrkldrung fremdsprachlicher Fehllei-
stungen von Iremdsprachenlernern als Komponente der Fehlerana-
lyse im Rahmen der Fehlerkunde (s. 2.0.) und als Orientierungs-
hilfe fir die psycholinguistische "Kontaktanalyse" (s. 3.0.)
verwendet.

Die kontrastive Analyse ist per definitionem dort anwend-

bar, wo wir es mit der Untersuchung von Sprachen (als Systeme
verbaler Zeiclien verstanden) zu tun haben. Mutatis mutandis kann

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro
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man jJedoch dle kontrastive Methode auch in anderen wissenschaft-
)l Jlchen Bereichen anwenden, z. B. in der Tandeskunde, Sozlolin-
pulstik, im Bereich der mnonverbalen Kommunikation etc.

1.1.3. Kontrastive Analyse versus xontrastive Linfuistik

Die kontrastive Analyse ist die Grundmethode der kontrasti-
ven Linguistlk. Die letstere ist als allgemeine Linguistik, als
systematische Linguistik oder als theoretische Linguistik: zu
veratehen., Sle 1st der Oberbegriff der theoretischen kontrasti-
ven Sprachbetrachtung, dle auch als kontrastive sprachliche Sy-
étembeschreibung bezeichnet werden kann.

Die kontrastive Linguistik liefert dle theoretische Grund-
lage flir die Durchfihrung der kontrastiven Analyse und hat Aus-
pagekraft bel der Aufdeckung und Beschreibung von Konvergenzen
vnd Divergenzen zweler Sprachen {wie auch bei der Herausstellung
syrachlicher Universalien, die allen oder den meisten Sprachen
gemeinsam sind). '

Als Foraschungsmethode der kontrastiven Linguistik hat dile
kontrastive Analyse die Aufgabe, mit ihrem Forschungaertrag
die theoretischen ZErkenntnisse der kontrastiven Iinguistik
zu bereichern. AuBerdem sind lhre TForschungsergebniese dafiir
bestimmt, zur Optimierung praktischer Aktivititem =~ =, B.
im Fremdsprachenunterricht - entscheidend beizutragen. 1In
diesem Zusammenhang sel darauf hingewiesen, dal die Lkon-
trastive Analyse von Anfang an anwendungsorientiert war.
Die ‘Vertreter der kontrastiven Linguistik hatten die
Xontrastive liethode urspriinglich fast ausschliefBlich in
den Dienst der fremdsprachenunterrichtlichen Titigkeit
gestellt. Sie haben sich, anders gesagt, von vornherein
an praktischen BDedlirfnissen orientiert wund beabsichtigt,
die Ergebnisse ihrer kontrastiven Sprachbetrachtung vor al-
lem im Fremdsprachenunterricht mdglichst direkt und effek-
tiv anzuwenden, némlich fiir die Verbesserung der Lehr-
werke, der Lern- und Iehrtdtigkeit (s. auch 1.1.4.).

Zum SchluBl dieses Subkapitels seil nochmals.auf das Ver-

hdl*tnis zwischen der kontrastiven Analyse und der kontrastiven
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro
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Linguistik hingewlesen:

KL KA

K G

K Th
K Phn

X A = kontrastive Analysei sile gilt als Forschungsmetho-
de der kontirastiven Linguilstik

KL = kontraative Lingulstiki sle liefert die theoréti-
sche Grundlage fiir,die Durchfilhrung der kontrasti-
ven Analyse und wird mit deren Ergebnissen berei-

chert
KG = kontrastive Grammatik
~ K Ph = kontrastive Phonetik Teiltheorien der kontra-
.K Phn = kontrastive Phonologle stlven Linguistik
KS = kontrastive Semantik

1.1.4. Forachungsgegenstand der kontrastiven Linguistik

. Die kontrastive Tinguistik befaBt sich mit dem Studium
rzweler Sprachen, gewthnlich der Muttersprache und einer ru er-
lernenden Fremdsvrache. Ihr explizites urepriUngliches Ziel wer
es, die negativen und positiven EinflUsse abzustecken, die die
strukturellen Unterschiede bsw. Gemeinsamkeiien und Ahnlichkel-
ten der "Kontrastsprachen" auf das lirlernen der betreffenden
Fremdsprache auslben. Ts wurde davon auagepansen, (a) daB dle
strukturellen Gemeinsamnkeiten und Ahnlichkeiten von Mutterspra-
che und Fremdsprache dle Aneignung der Fremdsprache erleichtern
und (b) daB die strukturellen Unterschiede swischen Mutterspra-
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che und Fremdsprache den LernprozeB der Fremdsprache erschwe-

Ien. .
Die einzelnen Schritte bei der Durchfithrung der kontrasti-

wid Spréche B, untersucht und miteinander verglichen werden
collen - lassen slicn folgendermalien beschreiben. Der Forscher
(nuch "Yontrastlinguist" genannt) wdhlt ein beliebigee lingui-
stisches Modell aus. Dieses kann beispielsweise dem Struktura-
lismus, der generativ-transformationellen Linguistik, der De-
pendenzgrommatik, der traditionellen Grammatik usw. entnommen
vierden und gilt nls geme i n same theoretische Grund-
lage fir die Beschreibung von Sprache A und Sprache B. Gewdhn-
lich werden das phonetieche und phonologische, das morphosyn—
taktische und das lexikalische Subsystem der "Kontrastsprachen"
aralysiert und heschrieben. Daraus ergeben sich sowohl Unter-
achiede 21s auch Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten in der
Struktur der verglichenen Sorachen, Auf diésér Basis werden
Hypothesen aufgestellt in besug auf die Lernschwierigkeiten,
-probleme und -fehler, mit denen muttersprachliche Sprecher
der Sprache A bei der Aneignung der Sprache B als Fremdspreche
konfrontieft werden. Entsprechend dem obigen Ziel der kontra-
stiven Linmulstikx werden aufgrund der durch die kontrastive
Methode ermlttelten Erkenntnisse auf der einen Seite Fehler-
prognosen gestellt. Diese besagen, daBl beim Erlernen der Spra-
che B als Fremdaprache durch Muttersprachler der Sprache A im-
mer dort Fehler auftreten, wo diese zwel Sprachen Unterschiede
av.fweinen. Auf dor anderen Seite wird vorausgesagt, welche
Strukturelemente der Sprache B bel deren Erlernen durch Mutter-
sprachler der Sprache A unproblematisch sind.

Nachstehend soll dle kontrastive Beschrelbungswelse mit
gwel Beispielen illustriert werden. Dabel werden das Ruménische
und das Deutsche als Sprache A bzw. ale Sprache B betrachtet.

In ersten Bedlspilel geht es um adversative Kon-
junktoren, so wie dlese von E. Barbu (1978/1979, 138 ff.) in
Anlehnung an die Dependenzgrammatik von U, Engel (1977) kontra-
stiv dargestellt wurden. Das zwe i te DBedispiel be-
handelt die nominale Apposition zum Nomen und wurde aus der
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"Kontrastiven Grammatik deutsch-ruminisch" (U. Engel, M. Isb#-
gsescu, S. Stinescu und 0. Nicolae 1993, To07, 1009 f.) iibernom-
men, die auf die theoretische Auffassung (sprich Dependenzverb-
grammatik) desselben Autors (U. Engel 1982, 1991) zurilckgeht.

BEISPIEL 1:

Adversative Konjunktoren im Deutschen und Runminischen
(fiur weitere Details s, E. Berbu 19768/1979)

Die Konjunktoren (die ™nebenordnenden Konjunktionen" der
traditionellen Gremmatik) lassen sich den Partikeln, d. h. den
nicht flektierbaren Lexemen, zuordnen. Nach ihrer semantischen
Beschaffenheit kinnen sie in filnf Gruppen klassifiziert werden:
adversative, disjJunktive, kausale, konklusive und kopulative
Konjunktoren.

Die adversativen Konjunktoren driicken entgegensetszende se-
mantlsche Beziehungen aus. Zu den adversativen Konjunktoren
gihlen:

Deutsch: _Rumﬁniachs
ABER CI
ALLEIN DAR
DOCH IAR
JEDOCH sk
SONDERN

Im Zuaamhenhang mit dem Gebrauch dieser Konjunktoren kann
man festhalten:

ABER . DAR, NsX
verbindet Wirter (1), Phrasen (2), Hauptsditze (3) und Ne-
bensitze (4):

(1) xlein, aber kriftig (1) mic, dar ! puternic

(2) Ich kannte meine neue (2) Nu o cunogteam pe noua mea
Nachbarin nicht, aber vecinH, gg}[il ounog team/
ihren Bruder. insé

pe fratele ei.’
(3) wir wollten ihm helfen, (3) An vrut sd-1 ajutam,
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(5)

(6)

(1)

(6)

(9)

- 19 -

aber es war leider zu
spdt.

daB wir ihm helfen wollten, (4)

aber daB es lcider zu
spAt war

ALLEIN (gzehoben)
verbindet Hauptsitze (5):
Sle wollte zu uns kommen,
aliein sie fand die
Strafe nicht,

DOCH, JEDOCH {gehoben)
verbindet Phrasen (6),
Haupteitse (7).und Neben-
ghtze (8):'

sehr tiuchtip, (Je)doch
nicht sehr begabt

Wir machten i1hm diesen
Vorschlag, (je)doch er
zelgte keln Interesse
daran.

daB8 wir ihm diesen Vor-
schlag machten, (je)doch
deB er kein Interesse-
daran zeigte

SONDERN

(5)

(6)

(7)

(8)

dar
Ins

tirziu.
c8d am vrut s#-l ajutim,

dar {cd din plcate era prea
ins

din pHcate era prea

t8rziu
s. DAR, InsX

(Ea) a vrut s¥ vin4 la noi,

dar tnu a gisit strada.
Insi

s. DAR, INsX

foarte harnic, dar i{nu
Inaa) -

foarte talentat

I-am ficut aceastd propune-

dar}nu s-a aritat inte-
Ansa

resat de ea.

re,

c i-am facut aceastd propu-

nere, dar {c#d nu s-a arditat
Insld

interesat de ea

CI

verbindet Derivanten (9, lo), Wwérter (1l), Phrasen (12),
Hauptsdtze (1%) und Nebensidtze (14):

Du sollst nicht hinauf-,
sondern hinuntergehen.
(s4 nu te duci sus, ci jos.)

- (1o) Magina mergee nu din-, ei

Inspre gar#. (Der Wagen
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fuhr nicht vom, sondern
yur Bahnhof., )

{11) nicht hier, sondern dort (I11) nu aieil, ci acolo

(12) nicht Mitte August, son- (12) nu la mijlocul lul august,

dern Anfang September ¢l la inceputul lui sep~
. tembrie
(13) Xr blieb nicht in Buka- (13) (E1) nu a ramas in Bucu-
rest, sondern er fuhr regtl, ci a plecat la mare.
ans Meer.
(14) daB er nicht in Bukarest (14) c3 nu a rdmas in Bucuregti,
blieb, sondern daB er cl c4 a plecat la mare

ans Meer fuhr

3. ABER IAR
schwicher als dar und insd;
verbindet Hauptsitze (15)
und Nebensdtze (16):
(15) Uns wollten sie nie sehen, (15) Pe noi n-au vrut s# ne va-

aber zu euch kamen ele a4 niciodatHd, lar le vol
fapt jeden Tag. veneau aproape zilnic.

(16) daB sie uns nie sehen (16) cA pe noi n-au vrut si ne
wrllten, aber /da8 sie/ vadd niclodetd, lar ci la
zu euch fast jeden Tag vol veneau aproape zilnio
kamen

(vgl. E. Barbu 1978/1979, 138 ff.).

,Diese Darstellung 1ldB8t folgende Schlilase zu:

a) Es gibt adversative Konjunktorén, die im Deutschen und
Ruminischen #quivalent sind: ABER = DAR, 1NSK; SONDERN = CI.
Diese KonJunktoren verbinden meist Elemente gleicher Art in bei-
den Sprachen. Ausnahmen bilden die Beispiele (2), (9) und (o),
wo kein dquivalenter Gebrauch vorliegt. ’

b) Es gibt adversative Konjunktoren, die von der Stilebe-
ne und der Bedeutung her ungleich sind in beiden Sprachen. So
gehoren die deutschen KonjJunktoren ALLEIN, DOCH und JEDOCH =~
durch DAR, INsX iibersetzt - der gehobenen Sprache anj wenn
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auch bedeutungsgleich mit ABER, gehdren diese Konjunktoren je~
doch nicht in die allgemein iibliche Alltagssprache, Der rumini-
sche Konjunktor IAR - iibersetzt durch ABER - driickt eine schwi-
chere adversative Bedeutung aus im Vergleich zu DAR, INSX.
¢) Vor den deutschen und rumdnischen adversativen Konjunk-
toren hat ein Komma zu stehen.

BEISPIEL 2:

Die nominale Apposition zum Nomen im Deutschen und Puminischen

(fir weitere Details s. U. Engel, M. Isbdsescu, S. Stinescu und
0. Nicolae 1993, loo7 ff.)

Die Apposition 1ist ein nachgestelltes Attribut, das durch
Kommas abgetrennt wird. Sie ist nie satzférmig und bringt im-
mer eine zusdtzliche ErlZuterung.

Die Appositionen sind immer fakultativ und kSnnen sich
auf ein Nomen, ein Pronomen oder auf einen situativen Ausdruck
beziehen. Es gibt nominale, adjektivale und situative Apposi-
tionen zur Nomen.

Deutsch: Ruménisch:

Die nominale Apposition sum Nomen ist in der nachstehen-
den Form am weitesten verbreitet:

Hektor, mein Hund, ... Hector, cldinele meu, ...
Die Apposition kongrulert Die nominale Apposition
1i. Kasus und Rumerus mit dem steht immer im Nominativ, kon-
Regens: grulert aber im Numerus meist

mit dem Regens:

die Stdrke Peters, eines } forta lui Petre, un boxer
ausgereichneten Amateur- amator excelent, ...

boxers, ...

Gelegentlich kommen, ab-
welchend von dieser Kongruens-
regel, auch Appositionen im No-
minativ vor, obwohl das regie-
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rende Element in einem anderen
Kasus steht:

die Stidrke Peters, ein
ausgezeichneter Amateur-

boxer, ...

Bel genitivischem Regens
steht iUbrigens die Apposition,
héufig auch im Dativ:

die Rede Milllers, elnem
der fithrenden Politiker
geiner Zeit, ...

Solche Formulierungen gel-
ter. jedoch in der Standard-
sprache als regelwidrig.

Durch Partikeln kann die ‘Einstellung des Sprechers mar-
kiert werden:

Minchen, angeblich die Milnchen, pare-se capitala

heimliche ilauptstadt secretd a Germaniel, ...
Deutschlands, ...

Auch kann die Apposition mit Hilfe priédmisierender Parti-
Xeln die Bedeutung des reglerenden Elementes einschrénken:

Paet T v e £

Die Zuschauer, vor allem : Spectatorii, In primul
die Frauen, klatschten be- Iémeiié, aplaudeu frenetio.

geistert Beifall.

(VvVgl. U. Engel, M. Isbasescu, 8. Stdnescu und O. Nlcolae 199},
loo7, 1009 f.).

Aus der obigen Darstellung wird sichibar, daB die riomina-
len Appositionen sum Nomen im Deutschen und Ruméinischen haupt-
sédchlich in puncto Kongruenz differieren: Wdhrend die ruméini-
sche Apposition immer im Nominativ steht, kongruiert die deut-
sche Apposi?ion (in der Standardsprache) in Kgsgé ﬁhdiumerug
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mit dem Regera {vgl. ebd.).

1.2. Termini und Degrlffe

Fir die Bezelchnung der hier Interessierenden wissenachaft-
lichen Dis=iplin sind mehrere Termini vorgeschlagen worden (vgl.
auch L. Zabrocki 1969/1970, 31 ff.; H. L. Kufner 1973, 17; G.
Nickel 1973 b, 462 f.3 1973 c, 113 K. Rein 1983, 1 f.):

. (angewandte) kontrastive Sprachwissenachafts

. komparatistische Iinguistiky

. komparative ILinmuistiky

. konfrontatlve Grammatikyg

. kontrastive Grammatiky

. kontrastive ILinpuistik (angloamerikanisch: contrastive

linguisticy).

Abgesehen von den letzten zwel Besmeichnunygen haben sich

alle anderen Termini nicht durchgesetzt. Immer hiufiger wurden
Benennungen wie kontrastive Grammatik, kontrastive Iinguistik,
adber auch kontrestive Analyse und kontrastive Studie rebraucht,
doch meist ohne eine eindeutige begriffliche Abgrensung.

wWas man ubrigens den meisten Kontrastivlingulsten oder
Theoretikern der kontrastiven Linpuistik vorwerfen kann, hiingt
damit gusammen, dal sie ihre Regriffe nicht sauber und nicht
genilgend definiert haben. Vienn bei manchen Autoren Llrot:dem
explizite Umschreibungen bzw. Definitionen fiir die Grundbegrif-
fe der kontrastiven Linguistik anzutreffen sind, so unterschei-
den sich diese in erheblichem Mafle von einem Autor zum anderen.
Deshalb kann von Einheitlichkeit und Uberblickbarkeit in den
fachliterarischen Arbelten zur kontrastiven Linguistilk nicht
die Rede sein, und nicht selten wirken diese eher verwirrend
und unverstindlich. Man kann zum Beisplel feststellen, daB der
Begriff kontrastive Linguilstik gelegentlich durch kontrastive
Grammatik, kontrastive Analyse und kontrastive Studie ersetzt
wurde., In dhnlicher Weise wurden die Termini kontrastive L.n-
fulstik und kontrastive Analyse oft als Synonyme filr kontra-
stive Grammatik verweidet usw.

Zur Lxemplifizierung des oben Gesagten werden nachfolgend
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drei Ausschnltte aue drei verschiedenen Arbelten zitiert:

1) Es wurden Argumente dafir gebracht "daB fiir die Erler-
nung einer Sprache auch die Identitdten der ein-
zelnen Elemente sowie der Teilsysteme der in Betracht kommenden
Sprachen von Bedeutung sind. Daraus ergibt sich die Forderung
nach einer Grammatik, die sowohl die Unterschiede als auch die
lbereinstimmungen zwischen den entsprechenden Sprachen beachten
miiBte. Man kdnnte diese erweiterte Grammatik selbstverstidndlich
welter kontrastive Grammatik nennen. Besser wire es jedoch, sie
anders su bezeichnen. Wir haben hier den Terminus 'konfrontati-
ve Grammatik' gewdhlt. Der Terminus selbst stammt unmittelbar
aus dem Kreise der Leipziger Germanisten. Die konfrontative
Grammatik wire somit eine Art synchroner vergleichender Gram-
matik. Thre Aufgabe bestiinde darin, sowohl Ubereinstimmungen
als auch Unterschiede zwischen beliebig ausgewidhlten Sprachen
zu beschreiben. Die kontrastive Grammatik wlirde sich dagegen nur
mit den Unterschieden befassen. {hr Bereich wdre somit begrenz-
ter als der der konfrontativen Grammatik. Die kontrastive Grem-
matik wiirde sich letzten Endes nur mit einem Teilgebiet der kon-
frontativen Grammatik befassen. Neben der konfrontativen Gramma-
tik miiBte selbstverstdndlich eine konfrontative Semantik aufge-
baut werden." (L. Zabrocki 1969/1970, 33).

2) "Der Terminus 'Kontrastive Linguistik' (KL) stellt einen
Sammelbegriff dar, fir den sich oft auch die Pluralbezeichnung
'Kontrastive Analysen' findet. /.../ Die KL stellt einen Versuch
dar, zwei oder mehrere Sprachen auf allen Ebenen systematisch
unter Zuhilfenahme ein und desselben Grammetikmodells zu ver-
gleichen. Sie befindet sich in einer Art Zwitterstellung zwi-
schen Theoretischer und'Angewandter Linguistik, wobei das
Schwergewicht zundchst auf der Theoretischen Linguistik liegt.
DieﬁHauptzielsetzung ist ganz sicher auf eine Beschreibung
sprachlicher Systeme mit Hilfe eines dafir ausgewidhlten Gramma-
tilmodells gerichtet, wobei als Ergebnis eine Differentielgram-
matik entsteht, die aus der Differenz zwischen Gemeinsamkeiten
und Unterschieden sprachlicher Systeme und deren Untersystemen
besteht [...j " (G. Nickel 1973 b, 462 f.).
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3) " 'Kontrastive Linguistik', auch 'Kontrastive Grammatik',
ist kurz definiert 'eine vergleichende sprachwis-
senschaftliche Beachreibungs- und fnalysemethode, bei deren még-
l1ichat detaillierten Vergleichen das Hauptinteresse n i ch t
auf den Gemeinsamkediten, sondern auf
den Abwelchungen oder Kontrasten gwischen den
beiden - oder mehreren - verglichenen Sprachsystemen bzw. Subsy-
gtemen liegt'." (XK. Rein 1983, 1). Die kontrastive Linguistik
laét sich als "eine synchrone, eher die typologischen Unterschie-
de herausstellende, deskriptive und vergleichende sprachwissen-
schaftliche Methode definieren /.../." (Ebd., 2).

Man vergleiche diese drei Definitionen aus den 6cer, 7oer
und Boer Jahren mit einer Definition, die auf repridsentative
Werke zur kontrastiven Linguistik der Soer Jahre (d. h. der An-
fengsphase) zurilickgeht und von H. L. Kufner (1973, 17 f.) wie
folgt zusammengefaBt wurde: "Die/se/ /.../ wissenschaftliche
Disziplin, die Kontrastive Linguistik, wurde definiert als'ein
Teilgebiet der deskriptiven, synchronischen Linguistik mit fol-
gendem Aufgabenbereich: Es galt, strukturelle Ahnlichkeiten und
Yerschiedenheiten zwischen natiirlichen Sprachen aufzudecken in
der Absicht, das Erlernen einer diesér Sprachen (Zielsprache)
fiir die Sprecher der anderen Sprache (Ausgangssprache) zu er-~
leichtern. Das zu diesem Zweck erarbeitete Verfahren nannte man
Kontrastanalyse, und die Ergebnisse sollten dazu dienen, eine
didaktische Strategie gri8tmdglicher Effizienz zu erstellen.®

.Gegenstand einer anderen begrifflich-terminologischen Pole-
mik in der kontrastiven Linguistik waren oft die "Kontrastspra-
chen" selbst. Fir deren Bezeichnung wurde im Laufe .der Jahre
eine ganze Reihe von mehr oder minder treffenden synonymischen
Ausdriicken vorgeschlagen. So zum Beispiel sttBt man in der
deutschsprachigen Fachliteratur (E. Coseriu 1969/1970, 9 f£.j L.
Zabrocki 1969/1970, 37 f.3 K.-R. Bausch 1974, 160{ A. E. Kar-~
lingkij und A. I. Rabinovi& 1977, 149; etc.) auf folgende Termi-
ni fiir die jeweils kontrastierten bzw. zu kontrastierenden Spra-
chen: '
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. Ausgangssprache -~ Zielsprache

. Erstsprache - Zweitsprache

. Grundsprache - Fremdsprache

- Ly - L (Abkiirzung fir das engli-
sche Wort language)

. Muttersprache ~ Fremdsprache

. Primérsprache - Sekundidrsprache

. primdre Sprache - sekunddre Sprache

. 5 - S, (Abkiirzung fir das deut-

sche Wort Sprache)
. Sprache A ~ Sprache B

Davon sind jedoch nur einige Oppositionspaare hidufiger an-
zutreffen, und zwar: Ausgangssprache/Zielsprache, Erstsprache/

Zweitsprache, Ll/L und Muttersprache/Fremdaprache.

Doch nicht alle diese Benennungen, die sich durchgesetzt
haben, sind vorbehaltlos verwendbar, wenn ein MindestmaB an wis-
senschaftlicher Akrible angestrebt werden soll. Gerechtfertigt
sind AUSGANGSSPRACHE/ZIELSPRACHE'(rumanisch: limbd-bazd/1limbi-
}intd) - und parallel dazu: MUTTERSPRACHE/FREMDSFPRACHE - fUr die
Begzeichnung bestimmter "Kontrastsprachen" innerhalb der kontra-
stiven Analyse (bzw. der kontrastiven Linguistik, dle bekannt-

"1lich ausgesprochen praktisch, d. h. auf das Erlernen/Lehren
fremder Sprachen ausgerichtet ist): Mit Ausgangssprache wird
Jeweils die Muttersprache bestimmter Lerner gemeint, auf
deren Grundlage sle eine bestimmte Fremdsprache,
4. h, die Zielsprache (die zu erlernende Sprache), erwerben.

Die anderen Termini, die sich ebenfalls durchgesetzt haben,
und zwar Erstsprache/Zweltsprache, legz, sind dagegen irrefih-
rend (oder zumindest ungenau),

(a) well die Fremdsprache, die gerade erlernt wird, nicht
immer eine L ist fir den Lerner (sie kanr fir ihn
auch eine L oder elne I% sein);

{b) weil die Bezelchnungen Ll/L eher an die Domine des
Bilingualismus und an zwelsprachig erzogene Sprecher
erinnern;

(¢) weil gl/gz bzw. Erstsprache/Zweitsprache mit dem soge-

nannten "ungesteuerten L,-Erwerb" (d. h. der "Fremd-
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sprachenerlernung in elner natiirlichen Umgebung") asso-
ziiert werden und dadurch Verwechslungen entstehen kin-
nen mit dem "natiirlichen Zweltsprachenerwerb" und der
Zweitaprachenefwerbsforschung, von deren Problematik
immer wieder berichtet wird (z. B. C. Dodson 19673 S.
W. Felix . 1982, 93 H. Christ und W. Hilllen 1989, 3; H.
Barkowski 1993, 86).

1.3. Zur Entstehung der kontrastiven Linguistik

‘Die Beschiiftigung mit dem vergleichenden Studium zweier
.oder mehrerer Sprachen geht weit in die Vergangenheit zurlick.
8ie ist bereits bei den alten Indern und Griechen zu finden,
dle. am Sprachvergleich interessiert waren, weill sie darin die
M8glichkeit sahen, mehr iliber das Phiénomen "Sprache® als Haupt-
mittel der menschlichen Interkommunikation und nicht zuletzt
mehr iiber lhre eigene Sprache zu erfahren.

Die Sprachwissenschaft des 18. und insbesondere des 19.
Jahrhunderts zeigte ein groBés Interesse an historisch orién-
tierten Sprachvergleichen, an der Entdeckung und Rekonstruk-
tion von Ursprachen und an der Gewinnung von sprachtypologil-
schen Erkenntnissen. Die letzteren grundeten sich auf die Suche
nach den typologischen Gemeinsamkeiten der untersuchten Spra-
chen. Diese komparatistische Ausrichtung der philologischen Ar-
beit ermbglichte auch die Aufdeckung der typologischen Unter-
schiede zwischen den jeweiligen Sprachen. Insofern kann man
dilase ersten Ansitze zur Kontrastivik - und zwar im Rahmen
der vergleichenden Sprachwissenschaft (als Hauptkomponente der
im 19, Jahrhundert zur Wissenschaftsdisziplin gewordenen Philo-
logle) - Dbereits als eine Vorwegnahme der modernen Kontrasti-
vik (d. h. der spiteren kontrastiven Linguistik) ansehen.

Wenn von den historischen und methodischen Primissen der
kontrastiven Lingulstik gesprochen wird, so mu8 man auf die ver-
dienstvollen Beltrdige namhafter Linguisten hinweisen, die Ende
des 19. und Anfang des 2o0. Jahrhunderts gelebt haben, Im folgen-
den sollen Charles Bally (1865 -~ 1947) und
Antoine Mel1llet (1866 - 1936) als Reprdsentaenten
der "Genfer Linguistenschule" sowie Nikola] Ser g e-
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Jewitsch Tru be t zkoy (18% - 1938) als Vertre-
ter der "Prager Linguietenschuié" kurz erwihnt werden.

Die Theorie der vergleichenden Grammatik (dargestellt am
Beispiel der indoeuropdischen Sprachen) wurde vor allem vom
franzésischen Sprachwissenschaftler A. Meillet entwickelt, des-
sen beachtliche Leistungen (A. Meillet 19264 19%6) auch zur Ver-
besserung der historisch-~vergleichenden Methode in der Sprach-
wissenschaft gefiihrt haben.

Ein anderer Spegzialist in Ffagen der vergleichenden Gramma-
tik (der indoeuropidischen Sprachen) war der Schweizer Ch, Bally, .
dem u. a. eine Beschreibung der franzdsischen Sprache im "Xon-
trast zur deutschen Sprache zu verdanken ist (Ch. Bally 1932).
Das Buch zeugt allerdings vom primédren Interesse des "puren"
Sprachwissenschaftlers (und nicht etwa von praktischen fremd-
sprachenunterrichtlichen Interessen, wie dies in der spiteren
kontrastiven Linguisfik der Fall ist). _

Der Begriff der Unterscheidung, des Gegensatzes, der (di~
stinktiven) Opposition, kam Anfang des 20. Jahrhunderts inner-
halb der Phonologie am besten zum Tragen. Die Prinzipien dieser
neuen Disziplin wurden erstmals von der 1926 gegrindeten "Pra-
ger Schule" - auch "Prager linguisiischer Zirkel" ("Cercle lin-
guistique de Prague") genannt - zusammenhingend formuliert. Dar-
In kam dem K on tr a st bei der Definierung des Phqnema
(als kleinster bedeutungskonstituierender Spracheinheit) die
entscheldende Rolle zu. Diese strukturalistische Schule ver-
dankt ihrem bedeutendsten Vertreter, ndmlich dem russischen
Sprachwissenschaftler N. S. Trubetzkoy, einés lhrer Hauptwerke:
die posthum erschienenen "Grundziige der Phonologie®™ (N. S. Tru=-
betzkoy 1939). Diese Arbeit und die anderen wertvollen Beitrlige
des Prager Strukturalismﬁg im Bereich der funktionalen Lingui=-
stik lassen einige Denkansédtze deutlich werden, die auch in der
spédteren kontrastiven Linguistik zu erkennen sind, so zum Bei-
spiel die Betrachtung des Kontrasts als Strukturprinzip, das
Interesse an den unterschiedlichen Miglichkeiten verschiedener

Sprachen, gleiche oder dhnliche kommunikative Funktionen auszu-
driicken usf.

Den Grundstein der elgentlichen kontrastiven Iinguistik
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legte einer der hervorragenden Veftreter des amerikanischen
Strukturalismus, Charles C. FPries, 1in seinem-
1945 verbffentlichten Buch "Teaching and learning English as a
forelgn language®. Er wies als erster auf die Notwendigkeit par-
alleler Beschreibungen von Strukturen der Muttersprache und der
zu erlernenden Fremdsprache hin: "The most effective materials
are those that are based upon a scientific description of the
language to be learned, carefully compared with a parallel
deécription of the native language of the learner." (Ch. C.
Fries 1945, 9). Die besten Lehr- und Lernmaterialien, die fiir
den Fremdsprachenunterricht bestimmt gind, seien also diejenigen,
die auf der wissenschaftlichen Beschreibung der zu erlernenden
Sprache beruhen, und zwar nachdem diese mit einer parallelen
Beschreibung der Muttersprache des Schiilers sorgfédltig vergli-
chen wurde.

Auf die Notwenhdigkeit der Erstellung spezieller Unterrichts-
materialien entsprechend der jeweiligen Muttersprachlerkategorie
wird einige Jahre spdter erneut expliziter Bezug genommen:,"The
more we deal with English as a foreign language the more we are
impressed with the need of specilal materials for each linguistic
background. 'Forelgn' Language teaching is always a matter of
teaching a specific 'foreign'! language to students who have a
specific 'native'’ backgroﬁnd." (Ch. C. Fries 1949, zit. nach H.
L. Kufner 1973, 17).

Besonders wichtige Beltrdge zur Entstehung und Entwicklung
der auf die Optimierung des Fremdsprachenunterrichts ausgerich-
teten kontrastiven Linguistik leistete der amerikanische Hoch-
schullehrer Rober+t Lado (1948; 1957; 19613 1964/
1976, 9 - 58) von der Universitit Georgetown. Er formulierte
eine Theorie der kontrastiven Linguistik und liefefte u. a.
praktische Hinweise fiir die Gestaltung der fremdsprachlichen
Unterrichtsmaterialien in Abhdngigkeit von den Ergebnissen der
kontrastiven Analyse. "Textbooks should be graded as to gram-
matical structure, pronunciation, vocabulary, and cultural
content. And grading can be done best after the kind of compar-
ison we are presenting here." (R. Lado 1957, 3). Im Mittelpunkt
seiner Aufmerksamkeit stand die Frage nach der Hauptquelle der
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im Lernpfozeﬁ einer Fremdsprache auftretenden Schwierigkeiten:

Diese seien hauptsdchlich auf die Unterschiede zwischen der zu
erlernenden Fremdsprache und der Muttersprache des Lerners zu-
rickzufilhren, und die kontrastive Linguistik habe eben die Auf-
gabe, Strukturen der beiden Sprachen miteinander zu vergleichen
und dabei die interlingualen Verschiedenheiten zu identifizie-
ren; die letzteren seien fiir die praktische Arbeit des Fremd-
sprachenlehrers von besonderem Interesse. (R. Lado 1964/1976,
30).

Abgesehen von anderen frithen theoretischen Beitrédgen zur
¥ontrastiven Linguistik (z. B. U. Weinreich 1953), kann man be-
haupten, daB Ch. C. Fries und R. lado die Grundlagen
fir d as Zustandekommen der spiadte-
ren kontrastiven Projekte geschaffen
haben, deren erste Ergebnisse Anfang der 6oer Jahre ebenfalls
auf amerikanischem Boden verzeichnet wurden (s. 1.6.1.).

l.4. Theoretische Voraussetzungen
der kontrastiven Linguistik

Die kontrastive Linguistik grindete sich auf die theoreti-
sche Linguistik, 4. h. auf jene Wissenschaft, die das Sprachsy-
stem beschreibt, indem sie verschiedene Darstellungsmodelle ver-
wendet: das strukturalistische Modell, das generative Transfor-
mationsmodell, dle Valenztheorie usw.

Das Hauptproblem, mit dem sich die Theoretiker der kontra-
stiven Linguistik auseinandergesetzt haben, lautet: Worin besteht
das Verhdlinis zwischen Ausgangs— und 2ielsprache im Laufe des
Zlelsprachenerwerbs? Wie wirkt sich dleses Verhiltnis auf den
Lehr~ und LernprozeB im Ffemdsprachenunterricht aus? Alg theore-
tische Voraussetzungen fiir die Losung dieses Problems galten
folgende Uberlegungen (Ch. C. Fries 1945; R. Iado 1948; 1957;
Ch. A. Ferguson 1962; F. A. Rice 1962 G.-Rohdeau 1965; J. JuhAsz
1973):

a) Der EinfluB der Fremdeprache auf die Muttersprache im ‘
‘Taufe des Fremdsprachenerwerbs seil ein unwichtiger, belangloser
Faktor. Es bestehe, genauer gesagt, keine ernst zu nehmende Ge-

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



-3 -

fahr, dad muttersprachliche Kenntnisse durch fremdsprachliche
beeinflufit werden. .

b) Der EinfluBl der Mutterspracke auf dle Fremdsprache im
laufe des Fremdsprachenerwerbs sel dagegen von groSer Bedeutung.
Die Beeinflussung der fremdsprachlichen Leistungen des Lerners
durch desscn muttérsprachliche Kenntnisse erfolge im Sinne des
rransfers, ¢&. h. der Ubertragung friuher erworbener und
berelts gefestigter Sprachkenntnisse. Es gebe einen positiven
und einen negativen Transfer.

¢) Die strukturellen Ubereinstimmungen und Ahnlichkeiten
der zwel "Kontrastsprachen" seien die Grundlage fir das Zustan-
dekommen des posilitiven Transfers, der die
Erlernung der Fremdsprache erleichtere: Der Lerner kidnne also
die von ihm in die Fremdsprache iubertragenen Venntnisse der Mut-
tersprache, die die beiden Sprachen gemeinsam haben, auch  in
der Fremdsprache richtig verwenden.

d) Die strukturellen Unterschiede zwischen déen "Xontrgst-
sprachen" selen die Ursache des negativen Tran s~
f er s, der die Erlernung der Fremdsprache erachwere: Diesge
Beeinflussung des Lernrrozesgses im negativen Sinne - auch als
Interferenz:z bezeichnet -~ bilde folglich die Ursa-
che der fremdsprachlichen Fehlleistungen des Lerners.

e) Interferenzerscheinungen seien hauptsichlich im Bereich
der Phonetik, Grammatilk, Semantik und der stilistischen Fbenen
der rFremdsprache feststellbar.

f) Das Hauptanliegen der kontrastiven lLinguistik bestehe
~ entaprechend dem bisher Gesagten ~ darin, anhand der kontra-
stiven Analyse die Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten im
phonetischen, grammatischen und lexikalischen Dereich der Mut-
ter- und Fremdsprache herauszustellen.

Im Zusammenhang mit den obenerwdhnten Begriffen "“positiver
Transfer" und "negativer Transfer" (oder "Interferenz") sei
hier die Anmerkung gestattet, da8 diese in der Fachliteratur
zur kontrastiven Lingulstik nicht einheitlich definiert wund
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gebraucht wurden. Vielmehr waren sie oft Gegenstand heftiger
Diskussionen und Kontroversen, und-.auch beim heutigen Stand der
Porschung besteht noch keine Einigkeit angesichts ihrer inhalt-
lichen Bestimmung. lHatten der Transfer und die Interferenz fri-
her eine Schliigselfunktion in der kontrastiven Linguistik, so
scheinen sie inzwischen viel an Bedeutung verloren zu haben:
Entweder sie werden heute in den theoretischen Tiskussionen
iberhaupt nicht mehr gebraucht pzw. erwidhnt, oder man setzt de-~
ren Definitionen einfach als "bekannt" (oder "altvertraut")
voraus.

Auf die angedeutete Polemik so0ll hier aus Platzgriinden
nicht eingegangen werden. Festzuhalten ist, daB die Begriffe
"positiver Transfer" und "negativer Transfer" (oder "Interfe-
renz") weiter oben nach einer Auffassung erldutert wurden, die
in der TFachliteratur zur kontrastiven Linguistlk weit verbrei-
tet war. Dementsprechend lassen sich auch beliebige Beispiele
fiir mogliche Guellen von Transfererscheinungen beim Erlernen
einer Fremdsprache anfilhren: I Gemeinsamkeiten und Ahnlichkei-
ten der Muttersprache und Fremdsprache; II Unterschiede zwi-
schen Muttersprache und Fremdsprache. ‘

I Gemeinsamkeiten und fhnlichkeiten der
lMuttersprache und Yremdsprache, die ent-
gprechend der unter c) genannten Voraus-
setzung das Erlernen der Fremdsprache
erleichtern sollen:

MUTTERSPRACHE: / FREMDSPRACHE:
,Englisgch / ‘Deutsch

(1) Das attributiv gebrauchte Adjektiv steht in beiden Sprachemn
normalerweise vor dem Beziehungswort:

(la) the small house / das kleine Haus

(1b) old woman / alte Frau

(2) Das Alter wird in beiden Sprachen mit Hilfe des Verbs
to be / sein + Zeitangabe + old / alt ausgedriickt:
(2a) He is 20 years old. / Lr ist 20 Jahre alt.
(2b) The dog is 7 months old. /  Der Hund ist 7 Monate alt.
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(3a)
(3v)
(3c)

(4)

(4a)
{4p)

(5)

(5a)
(5v)

(6)
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Deutsch / " Franzésisch

Augdriicke wie Angst haben, Durst haben, Hunfer haben las-
sen sich auch im Frang8sischen mit dem Verb haben / avoir
und dem entsprechenden Substantiv bilden:

Ich habe Angst. / J'ai peur.
Ich habe Durst. /  J'ai soif.
Ich habe Hunger. / J'ai faim.
Rumidnilisch / Deutsch

Reflexive Verben wie a se bucura / sich freuen, a se gribil
/ sich beeilen verlangen in beiden Sprachen ein Reflexiv-
pronomen im Akkusativ:

Te bucuri. / Du freust dich.

Ma gribesc. / Ich beeile mich.

Reflexive Verben wie a-si fnchipui / sich einbilden, a-si
propune / sich vornehmen verlangen in beiden Sprachen ein
Reflexlivpronomen im Dativ:

Ce~%i inchipui? / Was bildest du dir ein?
Nu mi-am propus nimic / Ich habe mir nichts Beson-
deosebit. deres vorgenommen.

II Unterschiede zwlschen Muttersprache und
Fremdsprache, dle entsprechend der unter
d) genannten Voraussetzung das Erlernen
der Fremdsprache erschweren Qollen}

MUTTERSPRACHE: / FREMDSPRACHE:
Deutsch / Englisch

Der deutsche Aussagesatz ist durch die Zweitstellung dés
Finitums gekennzeichnet, wihrend der englische Aussage-
satz auch eine andere Gliedfolge haben kann:

(6a) Er kommt immer rechtzeitig.,/ He always comes in time.

Potentielle grammatische Interferenz
bel deutschen Englischlernern:
* He comes always in time. (Vgl. J. Juh&sz 1973, 458).
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(7)

(7e)

(8)

(8a)

(8v)

(9)
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In Amerika lebe ich in / In America I live in
New York. - New York.

Potentielle grammatische Interferenz
bei deutschen Englischlernern:
* In America live I in New York.

Deutsch / frangzisisch

"Im Deutschen kann man daB.WOIt Flasche u. a., flir den Be-
halter von Fliissiglkeiten gebrauchen, und man kann damit
auch das Syntagma den Sdugling mit der Flasche ndhren bil-

den. Im Pranzdsischen kann man im ersten Fall unter ent-
sprechenden Distributionsbedingungen das Wort bouteille
gebrauchen, im zweiten Jedoch fast nur nourrir au biberon
sagen." (J. Juh&sz 1973, 459).

das Kind mit der Flasche / nourrir au biberon

nahren

Potentielle semantigche Interferenzen
bei deutschen Franztsischlernern:
¥ nouwrrir avec la bouteille (vgl. ebd.).

Franzdésisch / Deutsch

Die pronominalen Verben des Franzidsischen bilden das Per-
fekt und das Plusquamperfekt (passé composé und plus-que-
perfait) immer mit dem Auxiliarverb &tre / sein, wihrend
die entsprechenden reflexiven Verben des Deutschen diese
zusammengesetzten Zeiten immer mit haben / avoir bilden.
Je me suils lavé(e). /  Ich habe mich gewaschen,
Je m'étais lavé(e). / Ich hatte mich gewaschen.

Potentielle grammatische Interferenzen
bel franzbsischen Deutschlernern:

* 1ch bin mich gewaschen.

* Ich war mich gewaschen.

Rumédnlilsesch / Deutsch
Im Rumédnischen werden das Perfekt und das Plusquamperfekt
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(perfect compus und mai mult éa perfect) bei allen Verben

mit dem Auxiliarvery a avea / haben gebildet. Im Deutschen

gstehen fiir die Bildung dieser zusammengesetzten Zeiten
zwel Auxiliarverben zur Verfilgung: haben / a avea oder

sein / a fi.
(92) Cu cine ai venit? / Mit wem bist du gekommen?
(9b) L-am int&lniti. / Ich bin ihm begegnet.

Potentielle grammatische Interferenzen
bei rumidnischen Deutschlernern:

® Mit wem hast du gekommen?

% Ich habe ihn begegnet.
Als zusdtzliche Interferenzquelle kommt
hier die Transitivitdt des ruminischen
Verbs a intllni pe cineva gegeniiber der
Intransitivitit des deutschen Verbs jm.
begegnen in Betracht.

1.5. Zielsetzung der kontrastiven Linguistik

Die kontrastive ILinguistik war, wie bereits erwdhnt (s.
1.1.3.), von Anfang an anwendungsorientiert: Die Ergfebnisse der
kontrastiven Analyse waren ndmlich fir Lehrbuchautoren sowie
fiir Premdsprachenlehrer und -lerner bestimmt. Die zu erstellen~
den kontrastiven Grammatiken sollten eine Schlilsselfunk-
tion haben bel der Hierarchisierung und Strukturierung
des zu erlernenden Stoffes. Sie sollten beriicksichtigt
werdén beli der Erarbeitung neuer (sprich besserer, erfolg-
versprechender) Lehrmaterialien (wie Lehrbicher, Textsammlun=
gen, Ubungshefte usw.) zugunsten des Fremdsprachenunterrichts.
BDurch ihren Aufbau und Inhalt sollten die neuen Lehr-
werke sidmtliche Lernschwierigkeiten beseitigen, die durch
die kontrastive Analyse der Fremd~ und Muttersprache einer
bestimmten Lernerkategorie prognostiziert waren: Die neuen
Lehrwerke sollten nimlich so konzipiert werden, daB Feh-
lerursachen - und somit selbst die Entstehung von TFeh-
lern - wihrend der Fremdsprachenerlernung ausgeschaltet wer-
den kdnnen. - Das Hauptziel der kontrastiven Linguistik war
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folglicﬁ, anders gesagt,'éur Optimierung der Lernleistungen der
Schiiler im Fremdsprachenunterricht wesentlich beizutragen.

l.6.0., Ergebnisse der kontrastiven Analyse
1.6.1. Kontrastive Projekte (Auswahl)

Die ersten Forschungsergebnisse der kontrastiven Analyse
sind verstdndlicherweise in jenem Land verzeichnet worden, in
dem auch die contrastive lingulstics als Disziplin durch den
entscheidenden Beitrag von Ch. C. Fries und R. Lado (s. 1l.3.)
begriindet worden war. Zu Beginn der 6oer Jahre startete man ein
grofies Projekt unter der Leitung von Charles A. Fer-

guson am Center for Applied Linguistics in Washington mit
dem Ziel, kontrastive Darstellungen des grammatischen und Laut-
systems der in den USA meistgelernten Sprachen zu.erarbeiten.
Ein erstes Ergebnils des Projekts bildete die "Contrastive Struc-.
ture Series", die in der Zeit 1962 - 1965 vertffentlicht wurde.
Die Serie bot hauptsdchlich die q?ammatische und phonologische

Beschreibung der folgenden Sprachenpaare: Englisch / Deutsch

(H. L. Kufner 1962; W. G. Mculton 1962), Englisch / Italienisch
(F. B. Agard und R. J. di Pietro 1965 a; 1965 b), Englisch /
Spanisch (R. P. Stockwell und J. D. Bowen 19653 R. P. Stockwell,
J. D. Bowen und J. W. Martin 1965) etc. Alé Beschreibungsmodell
hierfir galt das strukturalistische. Spiter wurden jedoch auch
andere linguistische lodelle verwendet. Die theoretischen Grund-
prinzipien der "Contrastive Structure Series" stimmen weiltgehend
mit denen iiberein, die in 1.4, présentiertkurden.

Die "Contrastive Structure Series" l1¥ste anfangs Begelste-
rung in den Reihen der Theoretiker und Praktiker aus, so daB
gegen Ende der 6oer Jahre mit weiteren groBangelegten Forschungs-
projekten begonnen wurde, die im groBen und ganzen die Grund-
sdtze der genannten Serie befolgten. In Europa z; B. wurden zahl-
reiche kontrastive GroBprojekte (d. h. Gemeinschaftsprojekte)
in Angriff genommen (und zusitzlich dazu eine beachtliche Zahl
von kontrastiven Einzeluntersuchungen). Von den dltesten euro-
pidischen Projekten seien hier erwdhnt:

- "Das Projekt fir angewandte kontrastive Sprachwissen-
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schaft" (PAKS) fur das Sprachenpaar Deutsch / Engliéch, begon-

nen im Jahre 1968 unter der Leitung von Gerhard Nickel an der-

Universitdt Stuttgart (s. VV AA 1963 - 1973).

' Im Rahmen des Projekts wurden kontrastive Studien zu
grammatischen Teilgebleten des Englischen und Deut-
schen und darilber hinaus eine Reihe von Fehler-

analysen (8. infra 2.7.) durchgefiihrt.

Die verbffentlichten Materialien wenden sich an Wis-
senschaftler, Studenten und Sprachlehrer und sind
weitgehend auf die Unterrichtspraxis eingestellt.

- "The Polish ~ English Contrastive Project" (PECP), begon-
nen 1968 unter der Leitung von Jacek Fisiak an der Universitdt
Poznah (s. J. Fislak 1973 ff.).

Hauptziele des Projekts waren:
(a) die Erarbeitung von exhaustiven polnisch-engli-

schen theoretischen und angewandten kontrastiven
Grammatiken;

(b) die Erstellung von Lehrmaterialien filr den Edg-
lisch- und Polnischunterricht fir Polen bzw. Englé&nder.
Als linguistisches Beschreibungsmodell wurde die ge-
nerative Transformationsgrammatik herangezogen.

~ "The Serbo-Croatian - English Contrastive Project™ (SCECP),
begonnen 1968 unter der Leitung von Rudolf Filipovié an der
Univereitdt Zagreb (s. R. Filipovié 1969 ff.).
Die Pro)ektteilnehmer gingen davon aus, daB die Ergeb-
nisse der kontrastiven Analyse'mit den Ergebnissen der

Fehleranalyse (s. infra 2.6.) zu ergidnzen seien, um
nachher fir die Fremdsprachendidaktik verwertet wer-
den zu kbnnen.

-~ "The Romanian -~ English Contrastive Analysis Project"
(RECAP), begonnen 1969 unter der lLeitung von Dumitru Chitoran
und Tatiana Slama-Cazacu an der Universitidt Bukarést (s..T. Sla-
ma-Cazacu, S. G. Eretescu und D. Chitoran 1971 ff.).

Uber den systematischen Vergleich des Ruminischen und

Englischen hinaus wurden hierbei psycholinguistische
"Kontaktanalysen" (s. infra 3.0.) durchgefithrt, die
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den ruménischen’Englischlerner als "Kontaktpunkt®
von Ausgangs— und Zielsprache bérUcksichtigt und so-
mit reale Berilhrungserscheinungen beider Sprachen
wle avch reale Schwierigkeiten rum@nischer Schiler
beim Erlernen des Englischen festgestellt haben.

Im letzten Viertelj)ahrhundert konnte man von einer wahren
Flut von Publikationen unterschiedlicher Zielsetzung und Quali-
tdt reden, in denen versucht worden ist, beliebige Ausgangs-
sprachen, wie Deutsch, Englisch, Franzbsiach, Italienisch, Rus-
sisch, Spanisch etc., mit unzdhligen Zielsprachen systematisch
zu vergleichen.

Erwdhnenswerte Frgebnisse der kontrastiven Analyse sind im
Laufe der Jahre bel der Beschreibung der deutschen Jpreche im

Vergleich zu anderen Sprachen erzielt worden, und zwar im
Rahmen zahlreicher Projekte bzw. Einzeluntersuchungen. Von den
Sprachen, mit denen das Deutsche kontrastiert wurde, seien hier
angefithrt: Englisch (s. o. PAKS),” Finnisch, Fransz8sisch, Grie-
chisch, Italienisch, Japanisch, Niederl&ndisch, Norwegisch, Pol-~
nisch, Portugiesisch, Rum@nisch, Russisch, Schwedisch, Serbo-
kroatisch, Slowakisch, Spanisch, Tschechisch, TuUrkisch usf.

Eine besonders wichtige Rolle bei diéser enorzen Kontra-
stierungsarbeit spielte das Mannheimer Institut fiur deutsche
Sprache, dessen beachtliche Leistungen bei der Betreuung und
Verwirklichung der Projektreihe zur kontrastiven Grammatik fur
folgende Sprachenpaare hervorzuheben sind: Deutsch / Franzdsisch
(J.-M. Zemb 1978; 1984); Deutsch / Japanisch (T. Kaneko und G.
Stickel 1983 ff.); Deutsch / Serbokrbatisch (U. Engel und P,
Mrazovié 1986); Deutsch / Spanisch (N. Cartagena und H.-M. Gau-
ger 1989); Deutsch / Ruménisch (U. Engel, M. IsbHgescu, S. Sti-
nescu und O. Nicolae 1993), Das Projekt der deutsch-rumini-
schen kontrastiven Grammatik und eine 3Bilanz der deutsch-ru-
minischen kontrastiven Bemilhungen sollen in 1.6.2. bzw.
1.6.3. naher beleuchtet werden.

Zusammenfassend 148t sich sagen, daB all diese Grof8projek-

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



~ 39 -
te einen gemeinsamen Nenmner haben: Sle stitzen sich mehr
oder weniger auf die theoretlschen Grundprinzipien, die’
von der amerikanischen’ kontrastiven Linguistik (s. o. 1.3.
und 1.4.) propagiert worden sind; wenn auch zuwellen 1in
unterachiedlicher Form dbernommen, blieben die Grundprin-
zipien der genannten Projekte In ihrem Wesen Jedoch die
gleichen. Dies hatte wvielerorts, wle noch gezeigt wer-
den scll, elne gewlsse Uberoschiitzung der Lelstungsfihig-
.keit der kontrastiven Linguistik zur Folge, 1m Sinne
daB men geneigt war, in dlesen CGrundprinzipien die ein-
zige DBasis fir eine Theorle des Fremdeprachenerwerbspro-
zesses und auch fir eine Theorie des Ubersetzens zu
.sehen, (Vgl. auch: K.-R. Bausch 1974, 172 f.3} H. Wode 1982,
21). '
‘.Diese Auffassung 18t mittlerweile revidiert worden,

und aus der Sicht der Yoer Tahre sind die linpui-
stisch fundierten kontrastiven Arbelten eher als Tei-
‘trige. zur Entwicklung der 1linguistischen GCrundlagenfor-
schung und nur begrenzt =als Dasis fiUr die Trklirung
von Lerpschwierigkeiten im PFremdsprachenunterricht 2zu be-
trachten (vgl. auch infra 1.9.). Isoliert wird herutzu-
g%age noch die Auffassung vertreten, von linguistischen
Sprachkontaktforschungen dilrfe man unmittelbar gewinnbrin-
gende Handreichungen fir die Didaktik des Fremdsprechen—

unterrichts oder fur dessen Praxls erwarten.

Kontrastive Studien werden nach wie vor in groBer

Anzahl erarbeitet und verbtffentlicht., Zur Exemplifizie-
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rung séi hier auf einige DPublikationen vom Anfang der
9cer Jahre verwiesen, in denen. Teilbeschreibungen des
Deutschen im Xontrast 2zu deren Entsprechungen in anderen
Sprachen dargestellt werden:

- +verbale Aspektualitdt bzw. Satzbauplidne im
Koreanischen und im Deutschen (XK.-H. Lie 1991
G.-J. Jun 1993);

- Aspekte der polnisch-deutschen Interferenz im
Bereich der Aussprache (M. Podskarbi 1992);

- textlinguistische Analyse des Griechischen und
des Deutschen (Ch. Bickes 1993);

- fokussierende Sdtze im Deutschen und im Eng-
lischen (J. Kiese 1993);

- substantivische Wortbildungen des Deutschen
und des Norwegischen (S. Kvam 1993);

~ Wortarten und Satztypen im Deutschen und ‘im
Russischen (W. Mithlner wund K.-E. Sommerfeldt
1993); ‘

~ Formen und Funktionen der Rickfrage im Deut-
schen und im Spanischen (P. Peretti 1993);

—~ komplexe Praddikatsausdriicke des Deutschen und
des Franzosischen (H. BShmer 1994);

- Semantik und Syntax deutscher wund chinesi-
scher Verben des Existierens (X. Chen 1994);

~ gespridctssteuernde Partikeln des Neugriechi-
schen und des Deutschen (M. Liedke 1994).

In den nidchsten zwei Subkapiteln so0ll, wie Dbzreits

erwdhnt, auf das Projekt der deutsch-rumiZnischen kontra-
stiven Grammatik eingegangen werden.
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1.6.2. Das Projekt zur deutsch-ruminischen
kontrastiven Grammatik (DRKG)

Das Projekt-wurde 1976 aufgrund einer Vereinbarung zwi-
schen der Universitit Bukarest und dem Institut fiir deutsche
Spreache, Mannheim,. ins Leben gerufen, Projektleiter waren
Prof. Dr. Mihail Isbigescu (Bukarest) und Prof. Dr. Ulrich En-
gel (Mannheim). Es wurde anfangs in einen Team gearbeltet,
das etwa 30 Projektteilﬁehmer z8hlte: hauptsidchlich Germani-~
gten eus Ruminien (und zwar von den Germanistiklehrstiihlen
aus Bukarest, Hermannstadt, Jassy, Klausenburg, Kronstedt,
Oradea und Temesvwar), einige rumdnische Deutschlehrer aus dem
Gymnasialunterricht und einige Gastlektoren aus der BR Deutsch-
. land.

Auf der ersten Projektkonferenz (November 1978) zog einer
der Projektleiter in seiner Erdffnungsrede eine "erste Bilanz
der deutsch-ruminischen kontrastiven Grammatik" (s. M. Isbi#-
_sescu 1978/1979). Aus diesem AnlaB wurden u. a. die Grundaiige
~dieser Grammatik dargestellt, wie sle damals konzipiert waren.
"An dieser Stelle sollen sie, wie folgt grupplert, wiedergegeben
';werden:

I Grundprinzipien
II Theoretische und methodische Grundlegung
IIT Erwartungen
IV Stellung und Verh&ltnis zum Fremdsprachenunterricht
V Struktur
der geplanten kontrastiven Grammatik (vgl. ebd.).

I GRUNDPRINZIPIEN DER -DRKG

"Es ist selbstverstdndlich, da8 wir /.../ folgende schon
- @nerkannte Grundprinzipien beachten werden: '

1. Den Unterschied zwischen dem Erlernen einer Fremd-
sprache und dem Erwerb der Muttersprache, wobel die Struk-

turen der Primdrsprache nicht leicht den Weg fiir die der Ziel~
sprache freilassen." (Ebd., 8).

2. Das Deutsche und das Rumé&nische sind =zwel éenetisch
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verwandfe Sprachen, die viele &dhnliche kommuniiative Verhal-
tens- und liandlungsweisen sowie dhnliche “soziokulturelle Be-~
dingungen aufweisen; wan solle diese Ahnlictkeiten erkennen
und mit ihrer Hilfe auch den VWeg zu "andersartigen" Merkmalen
erschlieBen (ebd.).

3. Man solle dem Lernenden im Unterricht ‘''gemdB seinen
Erwartungen" zuniichst "die kommunikativ-~funktionalen Uberein-
stimmungen® (d. h. "Entsprechungen zwischen den Bedeutungs-
und Ausdrucksstrukiuren") beider Sprachen vermitteln (ebd., 9).
Erst nachher habe wan im Unterricht die strukturellen Unter-
schiede zu beschreiben, weil man somit der Meigung der Lernen-
den, Eigenschaften der Muttersprache auf die Fremdsprache zu
Ubertragen, entgegenwirken konne. lierfir seien "'.ernmateria-
lien und -methoden wie auch /.../ Bewultmachung und entspre-
chende Ubungen" im Unterricht erforderlich (ebd.).

4. Zur Verwirklichung dieses didaktischen Vorhabens sei
ein systematischer Vergleich des Deutschen und des Rum#nischen
notig, der "mit der separaten Be%chreibung der Einheiten und
Strukturen einer jeden Spracke" zu beginnen habe; daran habe
sich "die Beschreibung der zwischensprachlichen Entsprechungen
und Kontraste" anzuschliefBen, womit ein "linguistischer Be-
zugsrahmen fiir die Entwicklung von entsprechenden didaktischen
Verfahren" verfiigbar sei (ebd.).

II THEORETISCHE UND METHODISCHE GRUNDLEGUNG DER DRKG

Fur die Beschreibung der deutschen Sprache wurde das Modell
der Dependenztheorie in der Form der Verbvalenzgrammatik von
Ulrich Engel (1977) herangezogen. Dieses Modell betrachtete man
(so M. Isbisescu a. a. 0.) sowohl als theoretische wie auch als
methodische Grundlage fiir die DRKG.

Da fir die Beschrzibung des Rumd@nischen keine vollstiindige
Dependenzgrammatik zur Verfiigung stand - auBer den traditionel-~
len Handbiichern lagen nur noch einige neuere Darstellungen ein-
zelner Sprachgebiete nach strukturalistischen und generativen
Modellen vor -, fand man in der verbzentrierten Satzgrammatik
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"Sintaxa limbii romf&ne. Partea I. Sintaxa grupului verbal" von

Gabriela Pan# Dindelegan (1976) einen geeigneten Ausgangspunkt.

Auf datenerhebende Untersuchungsmethoden etwa mit Hilfe
von Textcorpora wurde in expliziter Weilse verzichtet: "tber
die Frage, ob und in welchem MaBe ein Textcorpus beniitzt werden
soll, muB gesagt werden, daB wir von Anfang an auf eine corpus-
orientierte Arbeitsweise verzichtet haben, da sie fiir unser
Unternehmen untkonomisch und zeitverschwendend sein wﬁrde._statt
dessen wollen wir vorliegende grammatische Beschreibungen aus-
giebig als Corpora beniitzen und nur bei Beschreibungsliicken
oder -versagen der Quellen gezielte Corpusuntersuchungen durch-
fithren." (M. Isb#sescu ebd., 1lo).

IITI ERWARTUNGEN

Die zu erwartenden Ergebnisse wurden folgendermaBlen voraus-
gesagt (vgl. ebd., lo f.):

1. Die Ergebnisse der kontrastiven Analyse sollten in ,Form
einer bidirektionalen bzw. reversi-
blen Grammat ik abgefaBt werden, die als Grundla-
ge didaktischer Materialien fiir rumd@nische Deutschlerner bzw.
deutsche Rum#inischlerner dienen sollte.

2. Der Schwerpunkt der kontrastiven Grammatik sollte im
Bereich der Morphologie und Syntax belder Sprachen liegen.

3. Das phonologische System des Deutschen und des Ruméni-
schen sollte mdglichst vollstidndig behandelt werden; die ent-
sprechenden Kapitel sollten Jedoch "nicht mehr als einen relativ
kleinen Tell der Gesamtdarstellung ausmachen, da die Lernerfolge
im phonischen Bereich /.../ erfahrungsmiBig meistens unvollkom-
mer. bleiben und auch nicht unbedingt erforderlick sind.® (Ebd.).

4. Erwartet wurde schliefBlich ein Vergleich von Bedeu-
tungsgstrukturen beider Sprachen: - AuBerungsarten, Zeit, Nega-
tion, Komparation, Hervorhebung, Verstdrkung, Abschwichung, Ab-
ténung, Modalitdt etc. '

Was von der DREKG nicht erwartet werden
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gollte, haben die Mitarbeiter am Projekt damals auch prdzisiert
(vegl. ebd., lo): -

. Die DRKG sollte keine exhaﬁstive Beschreibung sé@mtlicher
Sprachfakten sein, sondern eine Darstellung, die "alle
relevanten Deschreibungsebenen beriicksichtigen" sollte.
Damit war die gesprochene und geschriebene Sprache ge~
meint, die in beiden Idndern iiblich ist. Regionale und
dialektale Besonderheiten des Deutschen und des Ruméni-
sckhen sollten unberiicksichtigt bleiben.

. Die DRKG sollte auch keine (ijbersetzungsgrammatik sein.
Gegen elne solche Grammatik wurden zwei Argumente vor-

gebracht: Zum einen diirfe man Original und Ubersetzung
nicht als "ausreichende Beweise" bel der Kontrastierung
zweier Sprachen ausehen; zum anderen seien Ubersetzungs-
beispiele nicht immer kennzeichnend filir die Strukturen
einer Sprache.

. Vom Aufbau her sollte sigh die DRKG nicht an der didakti~
schen Lernprogression orientieren, sondern an der lingui-

stischen Systematik.

IV STELLUNG UND VERHALTNIS DER DRXG
ZUli  FREMDSPRACHENUNTERRICHT

Die Projektteilnehner hatten sich zum Ziel gesetzt, keine
theoretische Abhandlung zu erstellen, sondern der Fremdsprachen-
didaktik Forschungsergebnisse zur Verfiigung zu stellen, die den
unterrichtspraktischen Bediirfnissen Rechnung tragen sollten. Es
wurde darauf hingewiesen, daB die géplante kontrastive Gramma-
tik jedoch nicht als Lehrbuch (d. h. nicht als unmittelbare di-
daktische Hilfe) verstanden werden diirfe: "Unsere Ergebnisse
/.../ sollen die Grundlage fiir spiter zu erarbeitende Lehrwerke '
und fir die Vereinheitlichung des Deutschunterrichts an allen
Schulstufen unseres Landes abgeben. Die eigentliche didaktische
Umsetzung dieser Ergebnisse kann nicht von unserem Kollektiv
vorgenommen vwerden und bleibt Aufgabe der Lehrbuchautoren."
(Ebd., 11).
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Vv STRUKTUR DER DRKG

Tie urspriingliche Gllederung der DRKG schloB folgende zeﬁh
Gebiete bzw. Kapitel ein (ebd., 12):

1. Allaemeines Uber grammatische Beschreibungsverfahren,
dependenrstheoretische Grundbegriffe und erammatische
Termini;

2. Ihonetilk: Yhonolosie / Phonetik, Prosodik;

2z, Die wWorter und ihre Flexion: das Verb, das ilomen, das
Determinativ, das Ad;ektiv, das Pronomen, FPartikeln;

4. Wortbildung: Derivation, Xompositiong

5. Phrasen: liominalphrasen, Adjelktivphrasen, Pronominal-
phrasen, Verbalphrasen;

6. Der einfache Verbalsatz: Satzglieder, Ergidnzungen,
Satzruster und Satzbauplidne, Angaben, Satzpoliedfolres

7. Der komplexe Sa<tz: Drgdnzungssidtze, Angabesdtze, Attri-
butsdtzes

8. Texte: Textreferenz, Textsorten;

9. Inhaltssyntax: Auderungsarten, Zeit, Negation, Yompé-
ration, liervorhebung, Verstédrlkung, Abschwichung, Rela-
tivieruns, Abtinungspartikeln, Modalitidt, Aspekt, Ak-
tionsar+t;

lo. Deutsch-rumiénisches Valenzlexikon.

Diese Struktur war nicht als verbindlich oder endgliltig
anzusehen, sondern sie hatte einen orientativen Charakter.

1.6.3. Bine Bilanz der deutsch-ruminischen
kontrastiven Benmiihungen

Das Projekt der DRKG wurde, wie erwidhnt, im Jahre 1976
initiiert. Die darauffolgenden Jahre brachten eine
bemerkenswerte Tdtigkeit im Rahmen dleses Projekts bzw. im
Zusammenhang mit diesem Projekt mit sich. Sie fand ihren Nie-
derschlag in einer Reihe von Publikationen - darunter Blicher
und Aufsidtze, die als Individual- oder Gemeinschaftsarbeiten
rumdanischer und deutscher Aujoren erschienen -, in unpubli-
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zierten Dissertaticnen, die von rumdnischen Promovenden an der

Universitiat Bulrarest verteidigt wurden,'in zahlreichen unge~
druckten Seminar~ und Diplomarbeiten an ruminischen Universitid-

ten wie auch in unzdhligen Diskussionsbeitrigen, die von rumi-
nischen Autoren auf verschiedenen wissenschaftlichen Tagungen

gehalten wurden.

Es muB darauf hingewiesen werden, daB viele von diesen
kontrastiven Produktionen, insbesondere Diskussionsbeitridge,
Seminar- und Diplomarbeiten, unabhdngig vom Projekt der DRKG
und deshalb zusédtzlich zu dessen Ergebnissen entstanden sind.
Ferner ist zu beachten, daBl deutsch-rumidnische kontrastive
Analysen nicht erst seit 1976, alsc nicht seit dem Beginn des
kontrastiven Projekts, an den rum@nischen Universitédten durch-
gefithrt werden, sondern es gab sie auch frither. AuBerdem sind
die deutsch-ruminischen kontrastiven Bemithungen im rumini-
schen Hochschulunterricht in Betracht zu ziehen, die nicht in
der Linguistik, sondern in der Psycholinguistik und in der
Fehlerwissenschaft angesiedelt sind. Folgerichtig kann man das
Gebiet der deutsch-rumdnischen Kontrastivik nicht auf das Pro-
Jekt zur DRKG reduzieren, wenn auch die meisten versffentlich-
ten kontrastiven Arbeiten aus der Feder von Mitarbeitern am
Projekt stammen.

Die wichtigsten davon werden nachstehend aufgelistet
(vgl. auch U. Engel, M. Isbisescu, S. Stinescu und O. Nicolae
1993, 12 £.): a) Vorarbeiten der DRKG; b) die DRKG; c) andere
Publikationen, die im Zusammenhang mit dem Projekt der DRKG
entstanden (Biicher, Aufsitze, Dissertationen).

a) Vorarbeiten der DREKG:

. "Beitrdge zur deutsch-rumdnischen kontrastiven Gramma-
tik": insgesamt 78 Tagungsbeitridge, die auf vier Kon-
ferenzen der Mitarbeiter am Projekt (Hermannstedt,
19783 Jassy,‘l979;'Hermannstadt, 1980; Bukarest, 1980)
gehalten wurden (s. die Dokumentationen der Tagungs-
beitrdge in: M. Isb&gescu und U. Engel 1978/1979;
1979/1980; 1980/1981 a3 1980/1981 b).
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b) Die DRKG:

"Dag Lautsystem des Deutschen und des Rum&nischen", G.
Gregor~Chirita (1991);
. "Kontrastive Grammatik deutsch-ruminisch", U. Engel, M.
Isbdcescu, S. St#nescu und O. Nicolae (1993).

¢c) Andere Pubdblikaeticnen, die im
Zusammenhang mit dem Projekt der DRKG entstanden:

. "Valenzlexikon deutsch-rumdnisch. Dictionar de valentd
german-rom&n", U. Engel, E. Savin, R. Mih4il#-Cova,
I. LazHrescu, L. Popa und N. Roth (1983);

. "Verbvalenz und Satzbaupldne. Eine deutsch-ruménische
kontrastive Studie', S. Stinescu (198%; 1986);

. "Die Wortstellung im Deutschen und im Ruminischen", D.
Sandu (1993);

. "Die Wortfolge. Regeln und Ausnahmen", D. Sandu (1994).

In einer Reihe von Aufsitzen; die hauptsdchlich in Perio- .
dika erschienen, wurden diverse Themenkomplexe behan-
delt, wie zum Beispiel: die Vokale des Rum&dnischen
und des Deutschen (G. Gregor-Chirithi 198%); Aspekte
der Verbvalenz im Deutschen und im Rumdnischen (E.
Viorel 1988); das Adjektiv und die Adjektivphrase
im Deutschen und im Ruminischen (G. Konnerth 1993);
die Negation im Deutschen und im Ruminischen (G. Van-
cea 1980); nominale XKomposita des Deutschen und des
‘Ruménischen (S. Stidnescu 1992); das Problem der
ufalgchen Freunde" im Deutschen und im Ruminischen
(E. Viorel und A. C. Suciu 1977; E. Viorel 1987;
1987/1989; I. Liz#rescu 1993 a; 1993 b); deutéche
und ruminische Parbenidiome (S. St#nescu 1993) etc.

Im Zusammenhang mit dem Projekt der DRKG wurden fermer an
der Universitdt Bukarest Dissertationen verteidigt;
in denen das Genus verbi (E. Viorel 1978), das Adjek-~
tiv und die Adjektivphrase (G. Konnerth 1984) und
die Negation (A. Pitis 1984) im Deutschen und im Ru-
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minischen dargestellt wurden.

Nach diesem Einblick in die Ergebnisse der kontrastiven
Remithungen von Mitarbeitern am deutsch-ruménischen Projekt
8011 zum Schlull des vorliegenden Subkapitels noch des grund-
legende Werk des Projekts, die obenerwihnte "Kontrastive Gram-
matik deutsch-ruvménisch", kurz prédsentiert werden, mit deren
Verdffentlichung nun auch des Fndergebnis des Projekts vorge-
legt werden konnte. '

Die zu Beginn der Zusammenarbelt vorausgesehenen Grund-
zidge der DLKG (8. 0. 1.6.2.: I ~ V) lassen sich nunmehr mit
denen vergleichen, die in der abgeschlosnenen Grammatik de
facto enthalten sind. In der Einfiihrung des Buches heiBlt eg:
"Diege Grammatlil: io91 fir lehrkrédfte und Studierende bestimmt:
fiir Deutschaprechende mit Ruméinisch als Zielsprache, fiir Rumé-
nischeprachige mif Deutsch als Zielsprache und fir alle, die
an Strukturvergleichen cder beiden Yprachen Interessiert sind.
Sle ist ferner geschrieben fir,alle, dle ILehrmaterialien er-
stellen. Uuser Ziel iuvt es auf der elnen Seite, mit dieser

Grammatl) zur Verbesseruns unserer Lehrwerke - Deutsch als
Fremdspracae, Auminisch als Fremdsprache - beizutrageny auf
der anderen leite méchten wir mit dem BDuch eine Hilfe filr die
Vorbereitung und dle Imrenfithrung des Unterrichts der belden
Sprachen reben." (A, a, (., 9). .

as zwelibiindipgo I'nch umfaBt sieben Teile, die
. en Satw
. das Verh
. den nominalen Dereich’
Partikeln
. fakultutive Xonstruktionen (Kegation,
Koordination und Apposition)
. Bereiche mit zwingender Regelung (Kongruenz,
Rechtschreibung, Interpunktion)
. den Text
in beiden Sprachen beachreiben und kontrastieien. Auf einen
eligenen phonetischen und phonolopluchen Teil wurde verzichtet.
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Als Ersatz hierfir liegt das Buch einer Projektteilnehmerin (G.
uregor-Chiritd 1991) vor, das als " 'phonischer' Teil" der DEKG
zu verstehen ist (so U. Engel und S. Stinescu in der Einfiihrung
der kontrastiven Grammatik, 9).
Beschreibungsgegenstand dieser Grammatik sind die deutsche

und die rumZnische Sprache der Gegenwart in ihrer 3Standardform.
Die unterschiedlichen Grade der Akzeptabilitdt, die es in der
Standardsprache gibt, werden im Buch insofern berucksichtigt
und erldutert, als dies die eigene Sprachkompetenz und die sub-
jektiven Entscheidungen der Verfasser ermdglichen (vgl. ebd.,
14).

Als Beschreibungsmodell fiur die satzbezogene

Kontrastierung des Deutschen und des Ruménischen galt die Depen-
denz-Verb-Grammatik (QKQ),'die am Institut flir deutsche Sprache
in Mannheim entwickelt worden ist und sich bei der ausfithrli-
chen Beschreibung der deutschen Sprache bereits bewdhrt hat (s.
zum Beispiel U. Engel 1982; 1991). Pir die Kontrastierung und
die Erklirung von satziberschreitenden
sprachlicken Einheiten, d. h. von Texterscheinuncen, wurden
pragmatische textlinguistische Verfahren eingesetzt, wenngleich
bestimmte Unzulidnglichlieiten und Liicken dieser YWissenschaft von
den Autoren der kontrastiven Grammatik eingesehen wurden. Hier-
zu ein Kommentar der Autoren selbst: "So muBten wir uns fir den
TPextbereich mit Kompromissen behelfen, mit Verfahren, die im
ganzen nicht den Stand der neuesten Forschung widerspiegeln,
dafiir aber verstdndliche Beschreibungen liefern." (U. Engel und
S. Stinescu a. a. 0., lo).

Im Hinblick auf die Verstidndlichkeit dieser kontrastiven

Grammatik 1&B% sich die Situation der rumdnischen Leser, die
mit den Prinzipien der DVG nicht vertraut sind, nicht als glin-
stig bezeichnen. Die "Kontrastive Grammatik deutsch-ruméinisch®
ist im Grunde ein leichtversté&ndliches Nachschlagewerk fir Ein-
geweihte und Fachleute. Sie bietet eine rein theore-
t1sche linguis+tische Beschreibung (und
kann deshalb nicht als didaktische Grammatik verwendet werden).
Uneingeweihte Benutzer werden mit diesem Grammatikbuch in eine
"neue (metasprachliche und begriffliche) Welt" des Deutschen
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auf der einen 3eite und des Kumiinischen auf der anderen Seite
eingefiihrt, zumal die ruminische Kemponente dieser Grammatik
glch stark unterscheidet von den bisherigen grammatischen Be-
schreibungen der rumidnischen Sprache. Diese Teststellung laBt
sich anhand einer weiteren Passage aus dem Buch besgtdtigen:
"Rei der Terminologie haben wir versuchti, miglichst wenig zu
nenern. ¥reilich reieht der traditicnelle F¥Fachwortschatz filr
die Betrachtungsweise der DVG nicht villig aus. Der Leser wird
sich an die Namen der einzelunen Erginzungen (und Angaben) ge-
wohnen miissen, er mufl auch mit ihm ungewohnien Wortklassen und
ihren Namen umgehen lernen; weiteres kommt hinzu. [f.. Wer
uber grammatische Grundkenntnisse verfiigt, wird mit unserem
Terminologie-Inventar schnell zurechtkommen." (Ebd., 13).

Aus wissenschaftlichem Blickwinkel betrachtet, ist die

"Yor:trastive Crammatik deutsch-rumidnisch" ein wertvoller Dei-
trag zur Lntwicklung der linguistischen kontrastiver frundla-
genforschung und ein reprisentatives Beispiel fiir das Gelingen
der bisherigen Zusammenarteit rumdnischer und deutscher Germa-
nisten. Von dieser Grammatik gehen zugleich wichtige Impulse aus
fiir die Fortsetzung der anwendungsorientierten Forschungsarbeit
im Interesse der Unlerrichtspraxis. Denkbar widre in diesem Zu-
sarnmenhang die Suche nach Antworten und Losungen fir die Ver-
wirklichung simtlicher Ziele, die zu Beginn des Projekts zur
DRKG (s. 1.6.2.) angekiindigt worden sind. Von den noch offenen
Fragen sollen hier einige kurz erwdhnt werden:

~ Uber die bereits abgeschlossene kontrastive Gram-
matilz hinaus bleibt noch die Verwirklichung des
anfangs skizzierten Forschungsvorhabens unter Zu-
hilfenahme lernpsychologischer und fehleranalyti-
scher Erkenntnisse abzuwarten, die "/.../ eine
wissenschaftlich begriindete bidirektionale Erleich-
terung des Ubergangs von der jJeweiligen Primdrspra-
che (bzw. Muttersprache) zur Zielaprache /.../"
beim Erlernen der letzteren ermdglichen sollten.
(M. Isbigescu 1978/1979, 8).
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- Es bleibt auBlerdem zu hoffen, daB deutsche und ru-
midnische Nidaktiker und Lehrbuchautoren die vorlie-~
gende kontrastive Grammatik zu didaktischen Zwecken

verarbeiten und somit zur erwiinschten Verhesserung
der lehr- und Lernbedingungen im Unterricht Deutsch
bzw., FKuminisch als Fremdsprache in beiden Idndern
beitra;;en werden.

~ Interessant und nittzlich wdren ferner Experimental-
untersuchungen, die feststellen kdnnten, ob und in-
wieweit von einer Uberlegenheit der Deutschlehrwer-
ke auf DVG-Dasis gesprochen werden kann (im Ver-
glelich zu anders fundierten Lehrwerken fiir den Un-
terricht Deutsch als Fremdsprache). Gemeint sind
hier Recherchen zum Lehr- und Lernerfolg unter Ein-

satz von DVG-orientierten Lehrwerken in verschiede-

nen Lernstadien und in verschiedenen Altersgruppen
von Schiilern.

Tiese (und andere) Fragen gehSren aber in den Aufgaben-
bereich der kiinftigen interdisziplinidren Forschung.

1.7. Rezeptions— und BEntwicklungsphasen
der kontrastiven Linguistik

Die Rezeption der kontrastiven Linguistik héngt mit deren
Entwlcklung eng zusammen. Es lassen sich drel Rezeptionsphasen
der kontrastiven Linguistik identifizieren, die mit den ent~
sprechenden Entwicklungsphasen dieser Disziplin weitgehend
Ubereinstimmen.

Die Grundsdtze der kontrastiven Linguistik - so wie sie
von Ch. C. Fries, R. Lado und spdter von Ch., A. Ferguson formu-
liert worden waren (s. o. 1.3. und 1.4.) - wurden anfangs von
zahlreichen Theoretikern und Praktikern in den Vereinigten
Staaten von Amerike und in Europa mit Begeisterung aufgenommen.
Diese optimistische, vertrauens- und erwartungsvolle Entwick~
lungsphase der kontrastiven Linguistik begann Mitte der 4oer
Jaehre (mit den ersten auf strukturalistischer Beschreibungs-
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technik fuBenden kontrastiven Analysen) und kannte in den 6oer
Jahren ihren Hohepunkt. Das war die et s t e ‘Rezep--
tionsphase, die wegen der Uberbewertung der Miglich-
keiten der kontrastiven Linguistik und ihrer Methode auch als
euphorisch bezeichnet werden kann (vgl. auch K. Rein 1983, IX).
Von den wissenschaftlichen Ergebnissen dleser Disziplin erwar-
tete man zundchst unuittelbare Losungen fiir die Verbesserung
des Fremdsprachenunterrichts. Die vorwiegend pddagogischen
Z2iele wurden jedoch spidter erwéitert, und Ende der 6oer Jahre
wollte man "/:.2/ durch Konfrontationen auf allen Strukturebe--
nen nicht nur Grundlagen fiir Unterrichtszwecke schaffen, son-
dern auch fir die Sprachtheorie im allgemeinen, fiir die Sprach-
typologie und die Universalienfrage, ebenso wie fiir die theo~
retische und praktische Seite der Ubersetzung - eine in der
allgemeinen Sprachwissenschaft vernachlidssigte Disziplin." (E.
Oksaar 1969/1970, 82 f.).

Ende der 6oer / Anfang der, 7oer Jahre begann die 2z w e 1-
te Rezeptionsphase der kontrastiven Lingui-
stik, eine Phase der Enttiduschung und Unzufriedenheit, der
Skepsis und Kritik angesichts der Grundsitze und Ergebniseé
der kontrastiven Analyse, dle sich in der Praxis nicht besti-
tigen lieBen. Die deutlichen Konturen der Krise, in der sich
die kontrastive Linguistik befand, veranlaBten zahlreiche Stel-
lungnahmen in fachliterarischen Arbeiten jener Zeit. Hier ein
Beispiel: "Die bisher in angewandten kontrastiven Analysen
zf.~7 vorgelegten Ergebnisse haben das Praxisfeld des Fremd-
sprachenunterrichts kaum erreicht, geschweige denn entschei-
dend veridndert. Ihre Relevanz wird vor allem durch die Gruppc
der 'Anwender', durch die Fremdsprachenlehrer, bezweifelt: der
jahrzehntelang gehegte 'world wide scholarly optimism' hat
einer allgemeinen Skepsis Platz gemacht." (K.-R. Bausch und
H. Raabe 1976/1978, 21).

Kritik und Zweifel an den bisherigen kontrastiven Leistun-
gen, mitunter auch ablehnende oder feindliche Einstellungen
zur kontrastiven Linguistik (vgl. E. J. Marquez 1979, 313) gin-
gen Jedoch nicht nur von unterrichtsspezifischen Realitdten aus,
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gondern -auch von neueren Forschungsergebnissen anderer Diszi-
plinen wie der Fehlerkunde, der Psycholinguistik und der .
Soziolinguistik. Aus dieser neuen Perspektive wurden auf der’
éinen Saite dile Lilcken und Unzuldnglichkeiten der friither zum
Allheilnittel hochgehobenen kontrastiven Linguistik aufgezeigt.
Auf der anderen Seite wurde fir dle Umformulierung, Erneuerung
und Welterentwicklung der iuffassung (d. h, der theoretischen
Voraussetzungen und der unerreichbaren praktischen Ziele) der
Hlteren kontrastiven Tingulstik plddiert, die nunmehr als “tra-
ditionelle" oder "kiassische" kontrastive Llnguistlk galt.

3 Die zundchst Uberschitzte, dann udberkritisierte kontra-

'stive' Linguiatik trat Anfang der 8oer Jahre in die

adx A A -] Rezeptionasphase ein. Gelassenhelt,
pemaﬂigtes Vertrauen und gemédBipgie Erwartungen werden nun gene-
.rell dominant bvei der Einschdtzung der lieistungsfihigkeit der
;kohtrastiven Linguistik. Es ist die Phase der Konsolidierung,
“rwelterung und Vertiefung ihrer Frkenntnisse durch die IFonde-
rung der Grundlagenforschhng bel glelichzeltipger Einenpung der
“angewandten Forschung.

:A .Das Primdrinteresse der kontrastiven Bemihunpgen gilt
Jetzt theoretischen Leschreibungen (und zwar Teilbeschreibun-
gen) von jeweils zwel oder mehreren Sprachen, wobei die Erar-
beitung von sprachtheoretischen Konstrulkten und somit die Be-
reicherung der Forschungsergebnisse zugunaten des wissenschaft-
‘lich-theoretischen Fortschritts angestrebt werden. Das Haupt-
ziel der kontrastiven Grundlagenforschung ist es in dieser
tPhase, die Sprachtheorie der Theorie zuliebe zu entwickeln,
wofUr sich der unvergleichliché, einmalige menschliche Intel-
lekt als geradezu geeignet erweist. Die Vorliebe fiir abstrakte
Theorieentwicklungen ist auf die unwiderstehliche Anziehungé-
kraft der Aktivierung der menschlichen Denktﬁtigkéit zuriick-
zufithren; diese faszinierende Anregung des Denkvermbgens.l&ﬂf
sich mit einem geistigen "Spiel" identifizieren, dem sich die
Sprachwissenschaftler - wie die Vertreter anderer geisteswis-
senschaftlicher Disziplinen - nicht zu entziehen vermdgen.
Was geschieht mit der angewandten Forschung in dieser
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Phase der kontrastiven Linguistik? Vorab sei darauf hingewie-
sen, daB die angewandte Linguistik .- so wie sie von der Verfas-

serin dieses Buches verstanden wird - von der Untersuchung der
Wirklichkeit, der Praxis, d. h. der Sprache in vivo, der kon-
kreten Sprachproduktion und -rezeption, auszugehen hat, um an-
schlieBSend durch ihre Ergebnisse zur Optimierung der unter-
suchten sprachpraktischen Bereiche (darunter auch des Fremd-
sprachenunterrichts) effektiv bqitragen zu kinnen. Anders ge-
sagt: Wenn ein beliebiger sprachpraktischer Bereich mit Hilfe
der angewandten Linguistik optimiert werden soll, dann iset '
dessen Berlcksichtigung eine unverzichtbare Komponente der
Forschungstdtigkeit im Rehmen der angewandten Lingulstik. Fol-
gerichtig ist die angewandte Linguistik n i ch t als eine
beliebige, in vacuco ausgearbeitete sprachwissenschaftliche
Theorie zu verstehen, die "von anderen" "angewandt" wird - sile
ist ulso nicht das sprachwissenschaftliche Werk, das
von den Theoretikern produziert und nachtridglich von den Prak-
tikern umgesetzt werden soll -, sondern sle hat sich filr ihren
Forschungs— und Optimierungsgegenstand unmittelber zu interes-
sleren; dies iast eine Bedingung, die dle anwendungsorientierte
kontrastive Linguistik ohnehin nie erfiillen konnte.

"In ihrer dritten Entwicklungsphase scheint dle kontrasti-
ve Linguistik ihr anfangs grofies Interesse an der angewandten
Forschung'verloren zu haben. Kontrastive Studien werden nach
wie vor erstellt. Die Arbeit an neueren und &lteren kontrasti-
ven Projekten wird fortgesetzt, gegebenenfalls auch abgeschlos-
sen. Es erscheinen nach wie vor kontrastive Publikationen (s.
hierzu 1.6.1. und 1.6.3.), und es wird gelegentlich auf Konfe-
renzen und Kongressen uUber Fragen der Kontrastivik debattiert.
Als Beisplele hierfiir seien lediglich einige kontrastive Arbei-
ten genannt, die als Dislugsionsbeltriédge auf dem gehnten Inter-
nationalen Kongre8 zur Angewandten Linguistik (Amsterdam, 1993)
prasentiert wurden und in denen folgende- Themen behandelt wur-
den:

. zur Semantik von "achon", "noch" und "erst" im deutschen
Diskurs und deren Entsprechungen im Spanischen (J.Garri-
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do 1993);

. Pseudoanglizismen im Franzdsischen, Italienischen, Ru-
ménischen und Spanischen (Z. Manolescu 1993)

. andalusische und englische Vokale im Kontrast (M. Medi-
na Casado 1293);

. Ahnlichkeiten und Unterschiede in der grammatischen
Bedeutung der reflexiven Verben im Deutschen, Engli-
schen, Franzdsischen, Hebrdischen, Italienischen und
Russischen (E. Mentcher 1993); ~

. englische bzw, japanische Gerund- und Infinitivformen

" im Kontrast (M. Namoto 1993);

+', reflexive Formen des Englischen, Japanischen und Spa-
" nischen (J. M. Ruiz 1993);

©\% . komparative Beschreibung von bulgarischen und engli-

‘' schen Fachtexten (I. G. Vassileva 1g893).

Lo Yon der angeésprochenen Thematik her kann man die breit
gefacherte Interessenentwicklung der Linguisten auf deren
Suche nach interlinguslen Ahnlichkeiten und Unterschieden so-
wie nach .sprachlichen Universalien beobachten. Hatten sich
‘noch die fritheren kontrestiven Projekte und Finzeluntersu-

. chungen hauptséchlich mit der Gegenliberstellung grammatischer
.(d. 1. morphosyntaktischer) und phonologischer Strukturen be-
“Iiabiger Sprachenpaare beschidftigt, so werden die spdteren

: kontrastiven Untersuchungen auch auf andere sprachliche Sub-

systeme ausgedelnt. Neben Kleinstfragen der Morphosyntex und

“im phonetischen, phonologischen und suprasegmentalen Bereich

fwerden nunmehr Themen aus dem Bereich der Lexikologie wur.}

‘Sementik, der Fachsprachen und Textsorten kontrastiv unter-

sucht, wobel nicht nur Aspekte der ehemals bevorzugten ge-
schriebenen Sprache, sondern auch Teilbereiche dex gesproche-

‘nen Sprache betrachtet werden. Diese thematische Vielfalt

wird auch in zahlreichen Arbeiten der dritten Phase der kon-
trastiven Linguistik dokumentiert. Von der Zielsetzung her
lassen sich dle kontrastiven Produktionen dieser Zeéit Jedoch,
wie schon angedeutet, auf einen neuen gemeinsamen Nenner brin-
gen 1m Vergleich zu den fritheren Phasen: I h r e Ergebd-

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



H

- 56 -

s 8 e sind jetszt vor allenm fir

3
[N

je weitere Entwicklung der theo-

(=7

etischen kontrastiven Lingui-
s tik bestimmt, weil die einst anspruchsvolle,
explizite Orientierung an den Bediirfnissen der Fremdsprachen-
lerner mittlerweile aufgegeben werden muBte (s. auch 1.8.).

1.8, Kritik an der kontrastiven Linguistik
und an ihrer Methode

Die Kritik, die im Laufe der Jahre an der kontrastiven
Linguistik und an ihrer Methode geilbt wurde, bezieht sich auf
eine Vielzahl theoretischer und praktischer Probleme (s. hier-
Zu insbesondere W. Nemser und T. Slama-Cagacu 1970). Um der
besseren Uberblickbarkeit willen werden die wichtigsten kri-
tischen Hinweise nachfolgend um einige Problemkreise gruppiert:

I das Problem des optimalen Beschreibungsmodells;
I1 grundlegende Begriffey
ITI Auffassung iiber Sprache und Spracherwerbj
IV Relevanz der kontrastiven Anal&sen fiir den Fremd-
sprachenunterricht.

I DAS PROBLEM DES OPTIMALEN BESCHREIBUNGSMODELLS

. Der synchron beschreibende Sprachvergleich griindete sich:
auf unklare Theorien und inkonsequente Prinzipien (vgl. T. Sla-
ma-Cazacu 1971/1973, 1804).

. Bei der Kontrastierung und Beschreibung der Sprachen
wurden oft theoretische Modelle verwehdet, die im Gegensatz
zur komplexen sprachpraktischen Realitdt der Fremdsprachen-

didaktik zu abstrakt und in gewisser Hinsicht stark verein-
facht sind (vgl. ebd.).

. Das Problem der optimalen theoretischen Grundlegung in
der kontrastiven Linguistilk ist noch immer nicht geldst, viel-
leicht auch nicht losbarj Fragen, wie zum Beispiel Welches ist
des beste linguistische Beschreibungssystem? oder Welches ist
das optimale theoretische Modell? (fiir die Durchfilhrung kon-
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trastiver Analysen und die Darstellung ihrer Frgebnisse), sind
unzufriedenstellend und nicht endgliltig beantwortet worden
(vgl. K.-R. Bausch 1974, 169; K.-R. Bausch und H. Reabe 1974/
1975, 432).

Es sei hier angemerkt, daB die Nachteile der in der

angewandten kontrastiven Linguistik verwendeten Be-

schreibungsmodelle u. a. mit der Unfdhigkeit dieser

unidisziplindren, objektiv begrenzten Wissenschaft

zusammenhéngen, den vielseitigen, recht komplexen

und komplizierten Prozessen und Umstdnden des fremd-

sprach(enunterricht)lichen Lernens gerecht zu werden.

. Die spezifischen Probleme des Fremdsprachenunterrichts
konnen nicht aus der Sicht der theoretischen Linguistik geldst
werden. Um dabei behilflich zu sein, muB sie ihre grundlegenden
Kategorien und Methoden zumindest modifizieren (vgl. K.-R.
Bausch 1974, 159). Durch ihre einzige Basiswissenschaft, nim-
lich die Linguistik, versucht die kontrastive Linguistik, Lehr-
und Lernprobleme im Fremdsprachenunterricht "mitzuerledigen",
n/. ../ ohne zu erkennen, daB die Beschreibung dieser Bereiche
. )

mit herkémmlichen linguistischen Verfahren prinzipiell unmdg-
lich ist" (ebd., 173 f.).

. Die Anwendung ven linguistischen Kategorien - d. h. von
Produkten héchster.linguistischef Abstraktion (wie z. B. Rek—~
tion, Valenz, Leerstelle usw.) ~ ist fiir die Konfrontation der
Sprachen notwendig, aber nicht ausreichend (vgl. J. Juhlsz
1969/1970, 148). "So begriindet auch eine rein linguistische
Untersuchung der Sprache ist, das Phé@nomen Spracae ist letzten
Ended doch nichts anderes als eine psychische Fdhigkeit des
sozialen Menschen. Folglich ist die Psychologie dle Wissen-
schaft, die der Linguistik u. a. bei der Konfrontation der
Sprachen nicht entbehren kann." (Ebd.) '

IT GRUNDLEGENDE BEGRIFFE

. Bei der Feststellung der "fhnlichkeiten" und "Unter-—
schiede" zischen Muttersprache und Fremdéprache hat man keine
objektiven Methoden, keine exakten wissenschaftlichen Verfah-

ren eingesetzt. "Ahnliches" und "Unterschiedliches" beim Sprach-

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 56 -

vergleich muBten eher auf subjektive Weise voneinander abge-

grenzt werden (vgl. T. Slama-Cazacu 1971/197%, 1Bo5).
Es lieB sich deshalb kéine genaue Antwort finden auf
Fragen wie: Was sind zwei &hnliche bzw. unterschied-
liche sprachliche. Einheiten? Wie kann men Ahnlich-
keitsgrade voneinander unterscheiden? Wie kdnnte man
zwel Strukturen, die nicht i1identisoeh
sind, am testen bezeichnen? Als dhnlich oder als un-
terschiedlich? Inwiewelt #Zhnlich und inwieweit wun-
terschiedlich? Wo beginnen eigentlich die struktu-
rellen Ahnlichkeiten '/ Unterschiede, und wo héren
sie auf?

. "Transfer" und "Interferenz" sind zwel grundlegende Be-
griffe der kontrastiven Linguistik, die sie aus der traditio-
nellen Psychologie unkritisch lbernommen hat, ohne die Ent-
wicklung der modernen Psychologie und der Psycholinguistik in
Betracht zu ziehenj sie interpretiert diese Begpiffe deshaldb
einseitig und unidirektional, im Sinne der unumginglichen Be-
einflussung der Fremdsprache durch die Muttersprache des Ler-
rners (vgl. T. Slama-Cazacu 1971/1973, 1804 f.; 1973 b, 64).

. 1
In diesem Zusammenhang wurde auch das Paradox der kontrastiven
Linguistik hervorgehoben, "daB lernpsychologisch basierte Phd-
nomene (Interferenzen) mit linguistisch basierten Kategorien
und Verfahren, also als Sprachunterschiede, beschrieben werden
/.../." (K.-R. Bausch und H. Raabe 1976/1978, 26). Dies hai
zur Folge, daB die Interferenz aus ihrer Lernergebundenheit
und aus dem gesamten Vermittlungskontext des Fremdsprachenun-
terrichts "/.../ herausgenommen und in unzuldssig simplifi-
zierter und ‘'verselbstindigter' Form (als statistisches Ergeb-
nisphdnomen) in das Revier der Linguistik verpflanzt wird,"
(Ebd.) '

Hinguzufiliigen wdren die Uneinigkeit und die Inkonse-
quenz, die in der kontrastiven lLinguistik vorherr-
schend sind bei der Benennung und inhaltlichen Be-
gtimmung ilhrer grundlegenden Begriffe, wie "kontra-
stive Analyse", "kontrastive Grammetik", "kontra-
gtive Linguistik", "Ausgangssprache", "Zielsprache"
usw. (s. auch 1.2.).

Doch von all ihren Termini und Begriffen sind der
"Trangfer"™ und die "Interferenz" zweifelsohne Gegen-—
stand der meisten Kontroversen und Konfusionen. (Ein
eklatantes diesbeziligliches MiBverstidndnis ist z., B.
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bel G. Toury 1982, 65, zu finden. Zu den unniitzen
Diskussionen um dle umstrittenen Termini "Transfer"

und "Interferenz" - engl. positive transfer, negativé
transfer, interference, transferernce, tran52051tlcn,
structural carryover usf. - 8. z. B. auch A. Danchev

1982, 40 f.3 M. A. Sharwood Smith 1982, 27 ff.).

III AUFFASSUNG UBER SPRACHE UND SPRACHERWERB

. Die kontrastive Linguistik basierte auf einer naiven
Auffassung ilber sprachliéhe Strukturen (vgl. C. James 1971,
zit. nach G. Nickel 1973 b, 467). Indem sie diese "ihren oppo-
gitiven Konstruxtionen" durch "allzu grofiziigige Schematisie-

rungen und Systematisierungen" zuordnete, vergrtberte und ver-
filschte sie ihren Beobachtungsgegenstand, die menschlichen
Sprachen, "/.../ bei denen es sich ja viel §fter um verschie-
dene, sehr komplexe und subtile Dosierungen handelt als um
Kontraste" (M. Wandruszka 1969/1970, 68).

. Der komparative Sprachvcrgleich griindete 'sich auf éine
abstrakte Vorstellung von Sprache und muBte daher "im Valcuup"
erfolgen (d. i. auBerhaldb des Kontakts mit dem Sprachunter-
richt)s dabei wurden die vermuteten Schwierigkeiten der Lermner
- die sogenannten "kritischen Punkte" oder "Problemfdlle", die
problematischen Kontaktpunkte zwischen Mutter- und Fremdspra-
che -~ im Fremdsprachenerwefb subjektiv gewdhlt (aufgrund der
nihnlichkeiten" / "Unterschiede® zwischen Mutter- und Fremd~
sprache) (vgl. T. Slama-Cazacu 1971/1973, 1804).

« Die Auffassung der kontrastiven Tinguistik iiber den
Spracherwerb erwles sich als eine kiingtliche Theorie. Die
Spracherlernung wird darin nicht als ein dynamischer ProzeSf,
der allmihlich, u. zw. stufen~ und abschnittweise, vollzogen

wird, sondern als ein statischer Prozef angesehen‘(vgl. ebd. ).

Die Dynamik der Lernprozesse bel der Hereusbildung
‘und Festigung der jeweillgen individuellen Fremd-
sprachensysteme der Lerner (vgl. auch approximative
gystems bei W. Nemser 1969) ergibt sich aus dem
Zusammenspiel zahlreicher Variablen. Dazu gehdren
nicht -nur die Einfliisse des muttersprach-
lichen Systems, sondern auch die der bereits erwor-
benen fremdsprachlichen Kenntnisse (d. h, der zu
erlernenden oder einer anderen, frither erlernten
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Fremdsprache). Auflerdem lassen sich der Kontext der
Lehr- und Lerntdtigkeit, der "iehrertyp", die psy-
chologischen, blologlschen und sozialen Faktoren des
Lerners anfithren, die die dynamischen Lernprozesse
mit beeinflussen (vgl. auch T. Slama-Cazacu 1971/
1973, 1804).

. Obwohl die kontrastive Linguistik beabsichtigt und vor-
gibt, das sprachliche Verhalten der Schiiler vorauszusagen und
zu erkliren, wird dieses in ihrer Forschungsmethodologie nicht
in Betracht gezogen, weil die Linguisten nicht vom Schiller und
vom LernprozeB, also nicht von unterrichtsspezifischen Gegeben-

heiten, sondern von deduktiven Grundsitzen ausgehen, die sie

a priori - d. i. bereits vor der Durchfithrung der kontrastiven
Analysen - festhalten; unberﬁcksichtigt bleibt dabei "what is
going on in the learner" (ebd.). In shnlicher Weise machen
K.~R. Bausch und H. Raabe (1976/1978, 23) auf die Unvereinbar-
keit von Zweck und Mittel der angewandten kontrastiven'Anélyse

aufmerksam, die dem Fremdsprachenlehrer bei der gezielten Be-
hebung der Lernschwierigkeiten seiner Schiiler behilflich sein
will, doch ohne daB hierfiir Analygen des Praxisfelds Fremd-
gprachenunterricht vorgenommen worden wéren.

"letoda contrastivi claslcs a ignorat in special
faptul esentlal cd sistemele 'bazd' gi '{inthd' se
intilnesc in elev si, prin urmare, 'punctele sensi-~
bile' sau "nevralgice!, din care derivid dificulta-
tile - interferente ete., - nu trebuie stabilite
printr-o analiz8 comparativid in abstracto, pur ling-
visticd, a celor doua sisteme, cl prin cercetiri
p31h011np71stlce, in procesul insugirii limbii-tin-
ta)de citre elevi," (T. Slama-Cazacu 1987/1989 a,
35).

IV RELEVANZ DER KONTRASTIVEN ANALYSEN
FUR DEN FREMDSPRACHENUNTERRICHT

. Da die kontrastive Analyse auf dem abstrakten Vergleich
der Sprachsysteme beruht, vermag sile’ nicht alle Schw1erigkei—
ten vorauszusagen, die beim Erlernen einer Fremdsprache auf-
treten. Thre Voraussagen und Hypothesen sind von vornherein
zum Scheitern verurteilt und konnen in der Unterrichtspraxis
nicht validiert werden, weil sie getremnt von diesser Praxis
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aurfgestellt werden (T. Slama-Cazacu 1973 a, 155 r.).

. Gegen die teuschalisierende hinnahme der kontrastiven
lirnguistik, der Fremésprachenerwerb wiirde (nur) durch die Un-
<erschiede zwischen Futter- uné Fremdsprache erschwert bzw.
{nur) durch deren Ahnlichkeiten erleichtert, sprechen inter-
&isziplindre Erkenntnisse auf der einen Seite und praktische
Irfahrungen und Beobachtungen Fremdsprachenunterrichtender auf
der anderen Seiie. Die wichtigsten Zinwidnde, die gepgen das
otige Pauschalurteil der konirastiven Linguistik erloben wur-
den, lassen sich wie folgt resiimieren (vgl. u. a. A. G. Scia-
rone 1970, 116 f.; C. Jemes 1271, =zit. nach G. Nickel 197% b,
467; T. Slama-Cazacu 1971/167%, 18lo; 1873 a, 163 ff.; 1973 b,
80; B. Kielh3fer und V. B¥rner 1979, 12, 56, 86 -~ 9%, 99):

(a) Strukturelle Unterschiede zwischen Nuttersprache
und Fremdsprache fihkren n i ¢h t immer zu

Iernschwierigkeiten im Aneignungsorezefl der

Fremdsprache.

(b) Strukturelle Ahnlichkeiten und Aquivalenzen der

Muttersprache uné rremdsovrache bewirken n i cht

autopatisch die Lernerleichterung bvei der Aneig-

nung der Frermdsprache. Ganz im Gegenteil: Je
groBer die Ahnlichkeit, desto eher treten unter
Umstdnden Verwechslungen, also Sprachfehler, auf.

(e¢) Lernfehler in Fremdsprachenunterricht sind

nicht nur auf Interferenzerscheinungen zu-

rickzufilhren, sondern sie werden auch durch an-
dere Faktoren verursacht. Anders formuliert: Die-
Interferenz ist n i ¢ h t die einzige Fehler-
ursache im LernprozeB einer Fremdsprache.

(@) Der Grad des tyvologischen Unterschieds zwischen

Mutter- und Fremdsprache ist der Interferenc-

stidrke (und somit dem Lernschwierigkeitsgrad)
niecht proportional.

. Die déutliche Diskrepanz zwischen der kontrastiven Theo-
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rie und‘der Praxis, zwischen den Uberzeugungen der Theoretiker
einerseits und den praktischen Feststellunpgen der Fremdspra-
chenlehrer andererseits, 1dBt sich durch die ironische Bemer-
kung illusirieren, "sogar der von der Lingulstik unbelastete
lLehrer wisse ven mehr Fehlern zu berichten als die kontrasti-
ve Linguistik" {(vgl. C¢. James 1971, zit. nach G. Nickel 1973% b,
467), die die fremdsprachlichen Lernschwierigkeiten nicht ver-
14B8ljch voraussagt (vgl. ebd.).

. Nie zahlreichen, kostspieligen, energie- und zeitrauben-
den Fontrastiviorschunsen, die in vielen Lindern durchgefiihrt
vurden, und die recht unfangreiche Fachliteratur zur Kontrasti-
vi¥ brachten X e ine aufsohludreichen _
Ergebrnisse fuUur den Fremdspra- "y

chenunter

> ]

iecht nit sich. Die kontrastive Lin-
guisli¥ ennte ihre Versprechunpgen nicht einldseny sie konnte
den lLernenden un:l Interrichtenden keine Lisungen, keine "Re-
zepte" fiir die Peseitisung der Lernschwierigkeiten im Premd-
sprachenunterricht zur Verfisung® stellen (vgl. T, Slama-Cazacu
1971714973, 1&93; ¥%.-L. Dausch 1974, 162; K.-R. Bausch und H,
Paabe 1976/1976, 26).

. Nie lrrebnisse der kontrastiven Analyse sind zum einen
durch die optimistischen I'rognosen lhrer Befiirworter {iber-

schidtzt werden, zum anderen aber auch durch die unrealisti-

schen Voostellungen der Didaktiker und Lehrer, die von der kon-
trastiven Analyse mehr erwartet haben, als diese eigentlich
leisten und anbleten konnte (vgl. G. Nickel 197% b, 467).

Niese angnruchavolloen Frwartungen sind u., a. auf den
ausagichtslosen Versuch zurilckzufithren, die kontrastive Analyse
als eine Sprachlerntheorie zu betrachten: "Contrastive analysis
describes different linguinstic structur~s and, if handled well,
this methodology allows linpguists to relate different language
systems to each other. /.../ Contrastive analysis specifies
the nature of the structural clash. /.../ The importan’ point
is that contrastive analysis does not allow for any kind of

prediction on how the Learner will resolve such a clash, That
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is why contrastive analysis is not a language learning theory."
(H. Wode 1982, 21).

. Die Bemilhungen dér kontrastiven Linguistik um ihre pdd-
agogischen Ziele legen einen Ansatz zur Fremdsprachenerlernung
nahe, bei dem nicht der Schiler, sondern
eher der Lehrer im Vordergrund steht (vgl. G. Nickel 1973 b,
467). Die (eventuelle) Relevanz der kontrastiven Linguistik
fir den angewandten Bereich ergibt sich aus ihrer Didaktiker-
und Lehrerzentrierthelt: "Ihr Hauptwert /aer Hauptwert der
kontrastiven Linguistik - Anm. d. Verf./ liegt sicherlich nicht
im angewandten Bereich und dort wiederum mehr auf der Lehrer-
und Autorenseite als auf der Schiilerseite.™ (Ebd.)

Es sei in diesem Zusammenhang auf H. L. Kufner (1973, 29)
hingewiesen, der in seinem Pl&ddoyer fir die Verdeutlichung und
BewuBtmachung der Beziehungen zwischen Ausgangs- und Ziel-
sprache die praktische Anwendbarkeit der kontrastiven Lingui-
stik restriktiv einschdtzt: "Doch sollten wir uns vor Anmahung
hilten und uns stets daran erinnern, daB gute Sprachpddagogen
diese Beziehungen /zwischen Ausgangs- und Zielsprache - Anm. 4.
Verf./ schon seit Jahrhunderten erfolgreich in die Praxis um-
setzen, Kontrastivé Grammatiken sind vereinfachende und viel=-
leicht sogar vergrtberte Vergleiche relevanter Teile der gzwei
Sprachen. Auf dieser bescheidenen Ebene ist die Kontrastive
Grammatik wirkungsvoll und kann den Sprachunterricht vor allem
jUngerer, unerfahrener Lehrer in der Tat verbessern." (Ebd.)

Arigesichts der obenerwihnten Lehrerzentriertheit der kon-
trastiven Linguistik soll zum SchluB noch ein Standpunkt ange-
fuhrt werden, der vor allem in den Boer Jahren vertreten wurde.
Die Ergebnisse der kontrastiven Analyse seien n&mlich fur den
Lehrer - so zum Beispiel K. Rein (1983, %%} - "“die am leich-
testen zugidngliche Erklarungs- und Kontrollmdglichkeit fur
einen GroBteil" der Lernfehler, also nicht (mehr) fir
alle Lernfehler, die in der Praxis des Fremdsprachen-
unterrichts'auftreten.
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1.9. Quo vadis, kontrastive Linguistik?

Trotz der Mangel und Unzuldnglichkeiten der kontrastiven
Linguistik und ihrer Untersuchungsmethode, die im Laufe der
Zeit, wie gezeigt, eine berechtigte vehemente Kritik auslésten,
kann man den bleibenden Wert des linguistischen Forschungs-
ertrags im Bereich der Kontrastivik nicht in Abrede stellen.
Eine totale Ablehnung oder Nichtanerkennung der Kontrastiv-
forschungen, die zur Entwicklung der theoretischen Linguistik,

d. h. der abstrakten Systemlinguistik, beigetragen haben, wire

genauso verfehlt wie die einstige Uberbewertung der angestreb-
ten lernerzentrierten Leistungsfdhigkeit und Anwendbarkeit der
kontrastiven Linguistik.

Ist man geneigt, die allgemeinen Entwicklungstendenzen der
Kontrastivik der 9oer Jahre in ihren Wesensgligen zu ilberblicken
und zum-Teil zu prognostizieren, so mull man u. a. folgendes
festhalten: v

a) Eine uniiberbriickbare Kluft trennt die theoretische kon-
trastive Linguistik von der angewandten kontrastiven Linguistik
immer deutlicher abj; Sprachwissenschaftler, sprich Kontrastiv-
linguisten, haben es schon lédngst aufgegeben, sich fur die Anwen-
dung(smoglichkeiten) ihrer wissenschaftlichen Produkte - 4, h.
der Ergebnisse ihrer konlrastiven Studien, die bereits in zahl-
reichen kontrastiven Sprachbeschreibungen (vorwiegend in kon-
trastiven Grammatiken) ihren Niederschlag gefunden haben - zu
Interessieren. Mitunter leisten sie sogar Widerstand gegen
sprachpraktische Anwendungen ihrer wiésenschaftlichen Kontra-
stivbeschreibungen, weil ihr Primdrinteresse der weiteren Ent-
wicklung der Grundlagenforschung gilt und damit weitere Fort-
schritte der theoretischen sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse
aus der Sicht der Kontrastivik verzeichnet werden kGnnen.

b) Um die Tremnung bzw. den Abstand von der heftig kriti-
sierten und deshalb kompromittierten traditionellen kontrasti-
ven Linguistik und kontrastiven Analyse noch deutlicher zum Aus-
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druck zu bringen, bekennt sich eine Reihe von Kontrastivlingui-
sten neuerdings zur "Komparatistik", auch als "komparative Lin-
gulstik" oder "vergleichende Lingulstik®™ bezeichnet. Die neueren
Komparatisten entziehen sich - insbesondere durch ihre rein
theoretische Zielsetzung - den Angriffen und Vorwirfen, die den
+raditionellen, praktisch orientierten Kontrastivforschern gal-
ten. Von den "Altlasten" und der "altmodischen" Praxisorien-~
tiertheit der klassischen Kontrastivik befrelit, haben die neue-
ren Komparatisten den abstrakten, oft stark formalisierten,
theoretischen Vergleich zwischen zwel oder mehreren Sprachen

zu ihrem Forschungsgegenstand gemacht.

c) Kontrastive Studien werden nach wie vor weltweit durch-
gefihrt, wobel einzelne Aspekte oder komplexe Erscheinungen
zweler oder mehrerer Sprachen unter dle Lupe genommen und mit-
einander verglichen werden. Die kontrastive Methode wird jetzt
auf alle sprachlichen Subsysteme ausgedehnt. Dariiber hinaus
neigt sie dazu, in benachbarte linguistische Teildisziplingn
einzudringen, wie z. B. dle Textlinguistik (so daB8 man in die-
sem Fall von elner "kontrastiven Textlinguistik"™ sprechen kanng
8. hlerzu beisplelsweise R. Kresta 1995). Weitere Anwendungs-
bereiche, in denen die kontrastive Analyse in kommunikations-
theoretischer und kommunikationapraktischer Hinsicht immer mehr
an Bedeutung gewinnt, sind dle kontrastive Pragmatik, die kon-
trastive nonverbale Kommunikation, die interkulturelle Kommuni-
kation etc. (ygl. infra 4.0.).

‘d) Angesichts der fremdsprach(enunterricht)lichen Relevanz
der kontrastiven Analyse ist zu bemerken, daB diese zwar eini~
germaBen "rehabilitiert" wird, jJedoch auch (. B. aus fehlerana-
lytischer und psycholinguistischer Sicht) in realistischer Wel-
se betrachtet wird, und zwar nicht mehr als Allheilmittel fur
Lernachwierigkeiten, sondern sie wird komplementdr zur Fehler-
analyse (s. hierzu infra 2.0.) oder als Hilfsmittel fir die
psycholinguistische "Kontaktanalyse" (s. infra 3.0.) verwendet. .
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e) Die fFrkenntnisse iiber das Komplementidrverhiltnis zwi-
schen kontrastiver Analyse und FehleranaYyse filhrten bereits in
den 8oer Jahren zur Differenzierung und Erweiterung der Anwen-
dungsmdglichkeiten der Kontrastivik innerhalb des Bereichs der
Fremdsprachenerlernung, der neben dem inzwischen "klassischen®
Unterricht fremder Sprachen auch lmmer stérker Aspekte dea Er-
werbs von Sprachen als "Zweitsprachen" (d. h. als neuen Umge-
bungs- und Schulsprachen) auBer der Muttersprache, wie z. B. bel
den Arbeitsmigranten und deren kindern, umfa8te (s. auch infra
2.7.). Eine potentielle Welterentwicklung der kontrastiven Me-
thode bei der Erklarung von Fehlerproduktionen 188t sich daher
beim institutionalisierten und auBerschulischen .Zweltsprachen-

erwerb auslédndischer Arbeiter/Kinder in verschiedenen lindern
prognostizieren.

f) Erwdhnenswert ist schlieBlich die absehbare Weiterent-~
wicklung der kontrastiven Analyse - in enger Verbindung mit der
Fehleranalyse und mit der Fehlertherapie - in Form einer
intralinguilistis c'h en Verwendungasweise der
Kontrastivik, so wie diese in den 8oer Jahren etwa auf die
Konfrontierung verschledener Landschaftsdlalekte oder Mundarten
mit der Hochsprache vor allem im deutschen Sprachreaum erweitert
wurde (s. auch infra 2.7.).
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2.0. DIE KONTRASTIVE ANALYSE
IN DER FEHLERKUNDE. FEHLERANALYSE

2.1.0. Definitionen, Termini, Begriffsbestimmung
2.1.1, Fehlerkunde

Die Fehlerkunde ist eine Jungere, selbstidndige Disziplin,
die Erde der 6oer Jahre/Anfang der T7oer Jahre entstand aus der
Notwendigkeit heraus, die Aussagen und Hypothesen der kontra-
stiven Iinguistik, die sich in der Praxis des Fremdsprachen-
unterrichts nicht bestdtigen lieBen, zu ergidnzen und zu veri-
fizieren.

Im engen Sinne des Wortes versteht man unter Feh -
lerkunde diejenige Disziplin, die sich mit dem Stu-
dium der wdhrend des Fremdsprachenlernens auftretenden syste-
matischen Fehler beschidftigt; festgehalten, analysiert und be-
wertet werden dabei Lernfehler auf allen Sprachebenen und in

allen Lernstadien, Der unmittélbare Forschungsgegenstand der
Fehlerkunde ist somit der FEHLER, als VerstoB gegen
die sprachliche Richtigkeit im miindlichen/schriftlichen Aus-~
druck oder als VerstoB gegen die Verstdndlichkeit und Verst&n-
digung durch dile gesprochene/geschriebene Sprache verstanden.

Die Fehlerkunde — auch Fehler-Linguis+tik
(M. Bierwisch 1970) genannt - hat sich mittlerweile als eine
Fehlerwissenschatt etabliert, deren For-
scuungsgegenstand, der Sprachfehler, itber den Bereich des Fremd-
sprachenunterrichts hinaus erweitert wurde. Daher 188t sich die
Fehlerlkunde im weiten Sinne des'wOrtes als Fehlerlipguistik de-
finieren, die « z. B, von D. Cherubim im Vorwort zu dem von ihm
herausgegebenen Sammelband (1980 b, VII, IX) - allgemein ver-
standen wird als Beschiéftigung mit sprachlichen Abweichungen,
d. h., mit Fehlern in den verschiedensten Kommunikationsberei-
chen und -aspekten: in der miindlichen wie in der schriftlichen
Kommunikation, in Sprachproduktionen wie beli der Sprachrezep-
tion, bei sprachgesunden wie bei sprachgestdrten Menschen, im
gesteuerten Fremdsprachenunterricht, Muttersprachenunterricht
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wle im ungesteuerten Zweitsprachenerwerb (d. h. in einer natiir-
lichen Umgebung, wie dies der Fall ist bef{m Frlernen einer Ziel-
sprache durch Gastarbeiter im Zielsprachenland), bei Verletzung
der hochsprachlichen Norm (durch Muttersprachler oder Nicht-Mut-
tersprachler) wie auch bei dialektal oder geographisch bedingten
sprachlichen Abweichungen etc.

Entsprechend der Zielsetzung der vorliegenden "Einfithrung
in dle kontrastive Analyse" sollén in diesem Kapitel diej)eni-
gen fehlerkundlichen bzw, fehlerlinguistischen Fragen heraus-
gegriffen, diskutiert und exemplifiziert werden, die in komple-
mentdrem Verhdltnis zur kontrastiven Linguistik stehen und da-
durch fir die realistische Evaluierung und Ergdnzung der pra-
xisorientierten Kontrastivforschungen relevant sind.

¢.1.2. Fehleranalyse

. Die Untersuchungsmethcde der  Fehlerkunde ist die
Fehleranalyse (engl.'error analysis, frz. analyse
des erreurs, rum. analiza erorilor) als Verfahren zur Beschrei-
bung, Erkldrung und Beurteilung sprachlicher Pehlleistungen im
Fremdsprachenunterricht. Diese Untersuchung ist Voraussetzung
filr die Feststellung der Schwierigkeiten beim Erlernen einer
bestimmten Fremdsprache durch eine bestimmte Lernerkategorie
einerseits und fir die Aufstellung von wirksamen Kriterien zur
Beseitigung bzw. Vermeidung der betreffenden fremdsprachlichen
lernschwierigkeiten (durch den Lehrer oder durch geeignete Lern-
materialien) andererseits.

Die Fehleranalyse umfaBt prinzipiell drei Phasen (oder
methodische Schritte), die nachstehend in (a), (b) und (e)
kurz beschriebern und anschlieBend exemplifiziert werden.

(a) Zunédchst wird ein P ehlerkorpus (eine
"Fehlerkollektion") durch das Aussondern der Fehler erstellt,
die in miUndlichen/schriftlichen Sprachproduktionen - z. B. in
Gesprhichen, Erzéhlungen, Nacherzdhlungen, Uberseitzungen, Dik-
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taten und anderen Klassenarbelten - der Lerner im Fremdspra-
chenunterricht auftreten. Daran schlieBt sich die F ehler-
beschrelbdbung_ - z. B. aach morphosyntaktischen,
lexikalischen, orthographischen, phonetisch-phonologischen Kri-
terien - an, die die Grundlage fur die Errechnung der Fre-
quenz der erhobenen Fehler(typen) bildet. Damit werden, anders
gesagf, Fehlerstatistiken erarbeitet. Soweit
die quantitative, konstatative Komponente der Fehleranalyqe.

(b) Der qualitative, explikative Teil der Fehleranalyse
teginnt mit der Untersuchung der erhobenen Fehler auf ihre Ent-
stehung hin. Auf diese Weise werden Fehlerquellen
identifizierbar und erklérbar. Insofern 1st dle Fehleranalyse
eine genetiache Betrachtungsweise (weil sie u. a. darauf ab-
zielt, die Ursachen, die Genese der sprachlichen
Fehlleistungen zu erklBren).

Fremdsprachliche Fzhler sind verschiedenen Quellen zuzu-

schreiben. Unter dem EinfluB8 der Muttersprache des Lernets
entstehen i nterlinguale (zwischensprachliche)
Fehler, wie z. B.:

- Sie ist “schbne statt Sie ist schén
(unter dem EinfluB des Rumdnischen, wo

das préddikativ verwendete Adjektiv in
Genus und Numerus mit dem Subjekt liber-
einstimmt: Ea este frumoasf).

- Unter dem EinfluB8 der Muttersprache
werden die englischen Konsonanten
-b, -d, -g im Auslaut von deutschen
Englischlernern gewbhnlich als -p, -t, -k
ausgesprochen:
Job + *fz>p/ statt /Ayn/s
dog s+ *Ax/  statt /fAsg/y
blood =+ */blat/ statt /blad/ etc.

Interlinguale Fehler kénnen auBerdem durch den EinfluB
anderer Fremdsprachen bedingt sein, die frilher erlernt wurden
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nder gleichzeitig mit der in Betracht kommenden Zielsprache
angeeignet werden. So z. B. verwechseln rumdnische Mutter-
sprachler, die parallel zur deutschen Sprache auch Englisch
lernen (oder friher gelernt haben), u. U. Wbrter wies

dt. Haus/engl. housey

dt. mein/engl. my;

dt. sechs/ecngl. six etc.

Fehlleistungen im LernprozeéB einer Fremdsprache hlingen je-
doch nicht allein von den kontrastiven Voraussetzungen (s.aupra
1.4.) ab, sle sind also nicht immer interlingualer Natur im
Sinne der negativen Beeinflussung durch die Muttersprache des
Lerners, sondern sie kbnnen auch durch die bereits internali-
gierten fremdsprachlichen Kenntnisse des Lernera bedingt seinj
Vorkenntnisse einer Fremdsprache kdnnen sich u. U. auf neue
(neu zu erwerbende) Kenntnisse derselben Fremdsprache als
StYrfaktoren auswirken und damit intralinguale
(innersprachliche) Fehler verursgchen, wie z. B.:

dt. 'gekommt statt gekommen;
'genehmt atatt genommenj
*geschlart statt geschlafen ete.;
engl. *drinked statt rank;

*goed statt went;

*sleeged statt Bslept etc.

Solche Abweichungen sind auf die natiirliche Tendenz der ILerner
zuridckzufihren, berz2its erlernte, also bekannte Regeln der
Fremdsprache auch dort produktiv anzuwenden, wo die betreffende
Sprache Ausnahmen oder andere Regeln aufwelst.

SchlieBlich lassen sich hier als mogliche Fehlerquellen
verschiedene andere lernerinterne und ler-
nerexterne FinfluB8faktoren anfihren,
wie etwa der momentane psychische/physische Zustand des Ler-

ners, die Unterrichtssituation (Ort, Lernmaterial, Lehr- und
Lernmethode) usw.
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Der Fehlerstatistik, die - wie bereits in der Fhase (a)
der Fehleranalyse gezeligt - erstellt wird, wird nun eine wei-,
tere Komponente hinzugefiigt, an der der Anteill der verschiede-
nen EinfluBgréBen, 4. h..Fehlerursachen, ablesbar ist, wu. zw.
wlevieles der im Korpus enthaltenen Fehler interlingualer Natur
gind, wieviele Fehler intralinguale Ursachen bzw. andere Quel-

len erkennen lassen.

(c) Die dritte Phase der Fehleranalyse deckt den Bereica
der Interpretation, Beurteilung oder Einschdtzung der erhobe-
nen Sprachfehler und wird generell als Fehlerbewer-
t un g bezelichnet. Dabei werden Fehlleistungen nach einer
bestimmten Wertigkeitsskala eingesatuft, beispielsweise ob und
inwiewelt sle in grammatischer, lexikaelischer, stilietischer,
xommunikativer Hinsicht usf. akzeptabel bzw. unakzeptabel sind.
Die Fehlerbewertung driuckt damit den Grad der Abweichung von
der fremdsprachlichen Norm aus und 1&8t Schlilsse zu im Hinblick
auf z. B. schwerwiegende oder gravierende Fehler versus ungra-
vierende Fehler (nach einer Skala wle etwa: schwer, mittel:
leicht), die die Kommunikation in der betreffenden Fremdspra-
che beeintr8chtigen oder nicht. Daraufhin wird die obenerwdhnte
Fehlerstatistlk um eine neue Komponente erweitert, die den Um-
fang dieser Fehlerkategorien angibt.

Nach der Darstellung der einzelnen fehleranalytischen
methodischen Schritte - 8. o. (a), (b) und (¢) - sollen
diese im folgenden mit einem Beispiel verdeutlicht werden.
Aus Platzmangel 8sowie der Verstdndlichkeit wund Dbesseren
Uberblickbarkeit halber wird hier 1lediglich auf einen
kleinen Teil eines Fehlerkorpus eingegangen. In dlesem
Fragment kommen insgesamt zwanzig Fehler vor, die in
Klammern durchnumeriert sind.
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(a) . Auszug aus einem F EHLERKORPUS,
das den Xlassenarbeiten einef lo. Klasse

/ Deutsch (und Englisch) als Fremdsprache(n)
fir rumdnische Muttersprachler/ entnommen wurde:

"Die (1) Winter ist ein (2) schtne Jareszelt (3). Mein
Zimmer was (4) wle eine blumende (5) Welt. Die Iiige ist ein
Arm (6) zu entkommen. Poiana Bragov ist eine schiine Statione
(7). In (8) einem Tag habe (9) ican nicht in der (lo) Schule
gegangen. Mein Bungalow war eine wunderbare Bildung (11). Am
Abend schlaften (12) sie friher ein,Der Turm hat (13) 300 m
hoh (14). Ich habe mich (15) gestaunt (16 = fehlendes Komma)
warum er so schreit. Morgen fahre ich zu meine (17) GroBeltern
mit der Eisbahn (18). Die Zeit verpass (19) schnell (20 = feh-
leades Komma) und wir kamen spdt nach Haus."

. BESCHREIBUNG der im obigen Korpus
durchnumerierten Fehler:

Lfd. Nr. Linguistische Beschrei-
des Fehlers Fehlerhartepgg& korrigierte bung des Fehlers
Gram=- |Lexik {Orthogra-
matik phie/Inter
punktion
I 11 111 Iv v
(1) die /Winter/ vs. der /Win- x
ter/
(2) ein /... Jahreszeit/ vs. x
eine /... Jahreszeit/ :
(3) Jareszelt vs. Jahreszelt x
(4) was vs. war x
(5) blumende vs. blithende - b &
(6) Arm vs. Waffe (eigtl. x
Mittel)
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I II III Iv \'
(7) Statione vs. Station (eigtl. x
Erholungsort, Kurort)
(8) in /einem Tag/ vs. an /einem x
Tag/
(9) habe /... gegangen/ vs. bin x
/... gegangen/
(lo) /bin in/ der /Schule gegan- x
gen/ vs. /bin in/ die /Schu-
le gegangen/
(11) Bildung vs. Gebdude x
(12) schlaften vs. schliefen x
(13) hat /... hoch/ vs. x
ist /... hoch/
(14) hoh vs. hoch x
(15) habe mich gestaunt vs. x ,
habe gestaunt
(16) /-../_gestaunt warum /.../ x
ve. /.../ gestaunt, warum
(17) /zu/ meine /GroBeltern/ vs. x
/2u/ meinen /GroBeltern/
(18) Eisbahn vs. Eisenbahn x
(19) verpass Vs. verging x
(20) /Die Zeit verging/ und /wir x
«../ vs. /Die Zeit verging/,
und fwir.../
. FEHLERSTATISTIEK (Frequenz der
identifizierten Fehlertypen):
Fehlertypen .
Gesamtanzahl Grammatische Lexikaliache gﬁ:ﬁ;gﬁiﬁ:iﬁ;ﬁ-
der Fehler Fehler Fehler fehler
20 (loo %) 9 (45 %) 7 (35 %) 4 (20 %)
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.URSACHEN der identifizierten Fehler
/s. hierzu das Fehlerkorpus welter oben in (a)/:
Fehler LinfluB der |LinfluB der |EinfluB ei- |Sonstige
Muttersprache| Fremdsprache | ner anderen |EinfluBfak-
(Rumdnisch) (Deutsch) Fremdsprache, | toren: Un-
die parallel |[kenntnis,
erlernt wird |mangelnde
(Englisch) |[Konzentra-
tionsfdhig-
keit etc.
I 11 I1T Iv v
(1) die x
/Winter/ rum. iarna
ist weiblich
22) ein x
Jahres- rum. anotim
zeit/ ist eaa.cHIIclEmZ
(3) Jares- x
zeit Schreibfeh
' ler
(4) was x
engl. was =
dt. war
{5) blumen- x
de fehlerhafte
Ableitung van
dt. Blume
(6) Arm x
ﬁengl. arm =
dt. wafle
(7) Statione xta N
rum. g 5une
= dt. o=
lungsort,
Kurort
(8) in /fei- x
nem Tag/ {rum. fntr-o
zi = dt. an
elnem Tag
(9) habe x
gegangen/ Ubergenera~
ligierung des
Hilfsverbs
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I II I1I Iv v
(o) /bin x
in/ der Deklinations-
(Schule ge- fehler
gangen/
(11) Bildurg 1 thuil )
= dt. Gebaude
(12) schlaf- x
ten Ubergenerali-
sierung der
schwachen
Konjugation
(13) hat x
/300 m hody {rum. are
300 m = dt.
lis 00 m
och .
(14) hoh x
Schreijfeh~
ler
(15) habe x
mich ge- rum. a se
staunt lmira = d%.
staunen
(16) ge- x
staunt warum fehlendes
Komma
(17) [zw/ x
meine/kimﬂ- Deklinations-~
e.tern fehler
(18) Eis~ x
bahn lexikali~
sche Ver-
wechslung
(19) verpass x
engl. to pass
= dt. verge-
hen
(20) /Die x
Zeit verging/ fehlendes
und Auir.../ Komma
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o Fortsetzung der FEH LERSTATISTIK
(Frequenz der identifizierten Fehlerquellen):

Gesamtanzahl Fehlerquellen
der Fehler Rumdnisch =| Deutsch = | Englisch = Sonstige
IMuttersprache| Fremdsprache| andere Ursachen
Fremdsprache
20 (loo %)| 6 (30 %) 6 (30 %)|4 (20 %) 4 (20 %)

Es muB allerdings darauf hingewiesen werden, daB die Ur-
sachen der hier dargestellten und analysierten Fehler sich
nicht immer eindeutig oder zuverldssig identifizieren lassen.
So z. B. kann die lexikalische Verwechslung in (18), *Eisbahn
statt Eisenbahn, auch durch die momentane mangelnde Konzentra-
tionufdhigkeit des Lerners bedingt sein (also nicht odsr nicht
nur durch den EinfluB der bereits erworbenen Deutschkenntnisse)j
in -diesem Fall sollte man “Eisbahn (auch) als Schreibfehler in
die Rubrik der sonstigen Einflufifaktoren eintragen.

AuBerdem 1#8t der Fehler in (19), *vérpass stett verging,
zwel (oder sogar drei) Erklarungsmsglichkeiten zu; zum einen
zeigt er den eindeutigen EinfluB des englischen Verbs to pass,
zum anderen ist aber auch der EinfluB des vom Lerner bereits
internalisierten deutschen Wortschatzes am Prédfix ver- (vermut-
lich von vergehen) zu erkennen, so dal wir es hier mit einer
Mischung von Einfllissen , d. h. Ursachen, zu tun haben; denkbar
widre daridber hinaus auch ein gewisser Mangel an Aufmerksamkelt,
der zu dieser interlingualen Kontamination beigetragen haben
kﬁnnfe.

Solche Schwierigkeiten bei der Untersuchung der
Sprachfehler auf ihre Entstehung hin kann man vermei-
den, indem man Rlcksprache mit den lLernern selbst
hklt wund deraufhin Klarhelt gewinnt iber die mehrdeuti-
gen EinfluB8faktoren.
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({c) .BEWERTUNG der identifizierten Fehler
/s. hierzu das Fehlerkorpus weiter oben in (a)/:

" | Beurteilvng nach dem Kriterium
"VERSTANDLICHKEIT/UNVERSTANDLICHKEIT
Fehler DER AUSSERUNGY
Nichtgravierende Gravierende
Fehler Fehler
I IT III
(1) aie /Winter/ x
(2) ein /Jahreszeit/ x
(3) Jereszelt x
(4) was x
(5) blumende x
(6) Arm . ' x
(7) Statione ' x .
(8) in /einem Tag/ x
(9) habe /gegangen/ x
(10)_/bin in/ der x
/ Schule gegangen /

(11) Bildung x
(12) schlaften x
(13) hat /300 m hoch/ x
?14)'h0h x
(15) habe mich gestaunt  0x
(16) gestaunt warum x
(17) /zu/ meine /GroB- x

eltern
(18) Eisbahn |, x
(19) verpass x
(20) /...verging/ und fuir.../ x
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o Erweiterung der FEHLERSTATISTIEK
(Frequenz der nichtgravieréﬁden/gravierenden

Fehler):
Gesamtanzahl Nichtgravierende Gravierende
der Fehler Fehler Fehler
20 (loo %) 15 (75 %) 5 (25 %)

Zu dieser dritten Phase der Fehleranalyse sei hier ange-
merkt, daB eine weltere Differenzierung der hler pauschal als
nichtgravierend bezeichneten Fehler durchaus mdglich und fur
unterrichtspraktische Zwecke empfehlenswert isty so z. B. las-
sen rich diese Fehler in "leichte™ und "mittlere" VerstiBe ge-
gen dle deutsche Hocheprache einteilen. Andererseits ktnnen die
oben festgestellten gravierenden.Fehler als solche betrachtet
werden - d. h. als Fehlleistungen, die die Unverstédndlichkeit
der AuBerung bewirken und damit die Kommunikation de facto be-
eintrlichtigen -, nur wenn sie von Sprachrezipienten wahrgenom-
men werden; die das Englische bzw. das Ruménische nicht beherr-
schen.

Nach diesem Beispiel fur die Anwendung der Fehleranalyse
- ausgehend von einem Korpusfragment, das aus schriftlichen
Sprachproduktionen rumé@nischer Deutschlerner entnommen wurde -
ist folgendes zu bemerken:

- Wie bereits angedeutet, hat die linguistische Fehlerbde-
schreibung nach verschliedenen (grammatischLen, lexikalischen,
orthographischen, phonetisch-phonologischen, suprasegmentalen
etc.) Kriteriem zu erfolgen, und zwar entsprechend der Kommuni-
kationsform - etwa beim SprechengSchreiben, Lesen/Hérverstehen/
Hor-Seh-Verstehen -, die auf ihre Korrektheit hin untersucht
werden soll. Bel der oben vorgenommenen Fehlerbeschreibung
konnten nur Kriterien der Grammatik, Lexik und Orthographie/
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Interpunktion beriicksichtigt werden.
- Fehleranalysen werden in der Regel mit einer Zusamméh—
fassung sdmtlicher Ergebnisse in talbellarischer Form abgeschlos-

sen, also mit einer einzigen {iberblickbaren Fehlerstatistik,
die sowohl die verschiedenen Fehlertypen als auch die identi-

fizierten Fehlerufsachen numerisch - d. h. in absoluten Zahlen
und/oder in Prozentsitzen - ausdrickt. Um der leichteren Ver-
stindlichkeit willen wurden die Ergebnisse im obigen fehlerana-
lytischen Beispiel Jedoch in drel getrennten Fehlertabellen --
entsprechend den Phasen (a), (b) und (c¢) - dargestellt.

- Es dUrfte nach diesem Beispiel einleuchten, daB die An-
wendung der Fehleranalyse, wie noch gezeigt werden soll, mit
bestimmten methodischen Schwierigkeiten und Grenzen verbunden
ist. Dadurch ist die angestrebte Zuverldssigkeit etwa bel der
Pehlerbeschreibung, -erklé:ung, -bewertung und -klassifizierung
zuwellen gefdhrdet (vgl. infra 2.5.0. und 2.7.).

2.1.3, Aufgaben der Fehlerkunde

wWdhrend die kontrestive Lingulstik von der Untersuchung

des abstrakten linguistischen Sysiems ausgeht, wobei zwei belle
bige Sprachen ~ getrennt von der sprachpraktischen Realitdt des
Unterrichts - mitinander verglichen und beschrieben werden, ist
die Fehlerkunde als Verifizierungsmittel
und Ergé&nzung der kontrastiven
Linguis+tik eine in der Unterrichtspraxis angesiedel-
te Disziplin. Ihr primdrer Ausgangspunkt ist die alltdgliche
fremdsprachenunterrichtliche Realitdt, zu der sich im Laufe der
Zelt aveh Frscheinungen des ungesteuerten Zweltsprachenerwerbs
(vgl. supra 2.1.1.) gesellten. Das Interesse der Fehlerkunde
und ihrer Forschungsmethode, der Fehleranalyse, gilt daher dem
Aneignungsprozel einer bestimmten Fremdsprache, der sich stufen-
weise vollzleht und dabei eine Vielzahl von Sprachfakten, dar-
unter auch reale Lernfehler, sichtbar macht.

Im Unterschied zur kontrastiven Linguistik setzt sich die
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Fehlerkunde zum Ziel, die Lernschwierigkeiten (Fehler) n i ¢ h t
durch die abstrakte Kontrastierung von Mutier- und Fremdsprache

voraeuszusagen, sondern die Fehler in verschiedenen

Lernstedien/Altersgruppen 1l i ve zu beobechten
und tale guale in Korpora festzuhalten, um sie dann analysieren
(d. h. beschreiben, erklidren uand bewerten) zu konnen. Erst wenn
die Fehlerkunde dieser Aufgabe gerecht wird, ist der nidchste
Schritt der Fehleranalytiker mdgl;ch, ndmlich die Erarbeitung
der sogenannten Fehlerdiagnoosen (wobel Fehler

diagnostiziert, also erkannt und benannt werden).

Damit ist die Grundlage fiir dile Erstellung und Anwendung
der Fehlertherapie gegeben, dle die Gesamt-
heit der didaktischen und methodischen MaBnahmen zur "Behand-
lung" (d. 1. Verbesserung zwecks Beseitigung) der Lernfehler
im UnterrichtsprozeB umfaidt.

Fehlerdiagnosen, die fir eine bestimmte Schillerpopulation
beim Erlernen einer bestimmten Fremdsprache reprisentativ sind
und deshalb verallgemeinert werden kbtnnen, sind in der Fehler-
kunde zugleich als Fe hlerprognosen (Fehler-
voraussagen) fir weltere Lernerkategorien gedacht, dile die
gleiche Fremdsprache erlernen und vergleichbare Merkmale,
beispielsweise in bezug auf Alter, Lernziel(e), Lernsta-
dium etc., aufweisen. Fehlerprognosen sind die Voraus-
setzung fiur die Optimlierung der Unterrichtsvorbereitung
durch den Lehrer, well sie die Entwicklung und Anwen-
dung von geeigneten MaBnahmen zur Fehlervor -
beugungeg (Fehlervermeidung) erméglichen. Prophylakti-
sche Lehrverfahren im Sinne der Fehlerverhiitung - etwa
bei der Entwicklung von Fragetechniken, bei der Auswahl
und Darbietung des Stoffes u. dgl. - s8ind der Fehler-
korrektur (s. o. Fehlertherapie) vorszuziehen, weil sie
gewlsse Lernhindernisse umgehen ktnnen - und damit zum
besseren Lernerfolg beltragen.

Zusammenfassend kann man die Aufgaben der Fehlerkunde fol-
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gendermaBen darstellen:

[FEHLERKUJUNDE]|

/\

Durchfilhrung der. Erstellung von Fehlertherapie
Fehleranalyse: Fehlerdiegnosen daw.

bzw.

. Fehlerkorpus Fehlerprognosen Pehlervorbeugung

¥

. Fehlerbeschreibung
!

. Fehlererkldrung

3

. Fehlerbewertung

!
. Fehlerklassifizie-

rung nach verschie

denen Kriterien

2.2. Die kontrastive Analyse als Bestandtell
der Pehleranalyse

Wie in den obigen Subkapiteln (2.1.1., 2.1.2., 2.1.3.) an=-
gedeutet werden konnte} schlielt die Anwendung der Fehleranalyse
u., a. d4ie Durchfihrung kontrastiver Analysen ein. PFehlleistun-
gen beim Erlernen einer Fremdsprache lassen sich tellwelise intra-
lingual bLeschrelben und erkl&ren; sie sind unter Umstidnden auf
psychologische, pddagogische, psycholinguistische EinfluBfaktofen
gurlickzufihren; sle sind aber zum Teil auch interlingual anely-
slerbar und erklédrbar, das heiBt durch den Vergleich von Mutter-
sprache und Fremdsprache oder aber durch den Vergleich von Fremd-
gprache und einer anderen (frither erlernten/parallel zu erlernen-
den) Fremdsprache.

Fehleranalytiker, deren Untersuchungsmethode und -ergebnisse
umfangreicher und komplexer sind als die der Kontrastivlinguisten,

greifen auf die Forschungsergebnisse der letzteren nur bel der
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Analyse‘der fremdsprachlichen Lernfehler zuriick, bei denen der
EinfluB der Mutteraprache oder einer andéren Fremdsprache als
Storfaktor nachweisbar ist. Hierzu werden nachstehend zwei feh-
leranalytische Beispiele dargestellt, ausgehend von belcgten
Sprachfakten ruminischer Deutschlerner, die auech Kenntnisse

des Englischen hatten. (Die hier zitierten Sprachfakten stam-
men aus elner umfangreichen psycholinguistischen Korpusunter-
suchung, die 1981 und 1982 von der Verfasserin dieses Buches
durchgefithrt wurde; zu den Verfahren der Faktenerhebung s.

E. Barbu 1992, 46 ff.).

BEISPIEL 1:

Er *¥/1lext/ (1) lie Torte auf ¥3as (2) Tisch.
Gemeint war:
gr /le:kt/ (also: legt) die Torte auf den Tisch.

Filr die Erklarung des Fehlers (2) ist die Anwendung der
kontrastiven Analyse nicht relevant. Hilfreich ist sie jedoch
bei der Identifizierung der Pehlerquelle in (1), wo die fehler-
hafte Aussprache eines langen, geschlossenen Vokals des Deut-

schen - /e;/ im Wort legt - den EinfluB des Ruménischen, also
der Muttersprache des betreffenden Lerners, zeigt.

BEISPIEL 2:

Das ist ein Zeltplatz *in (1) Gebirge. Hier sind viele
*7elten (2); sie sind bunt: blau, rot, “green (3), gelb.

wihrend die Fehler in (1) und (2) - in statt im bazw.
*Zelten statt Zelte - sich nicht mit Hilfe der kontrastiven
Methode erkldren und interpretieren lassen, ist der Fehler (3)

- engl. green statt dt. grin - auf einen interlingualen Stdr-
faktor zurickzufithren; in diesem Fall kann die kontrastive

Analyse, und zwar die deutsch;englische kontrastive Analyse,
im Hinblick auf cdie Beschreibun@.und Erklirung der deutsch-

sprachigen Fehlleistung eines ruménisghen Muttersprachlers er-
folgreich herangezogen werden.
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Diese kurz kommentierten Beispiele dilrften beréits das
Verhdltnis zwischen der Fehleranalyse und der kontrastiven Ana-
lyse umrissen haben: Ergebnisse der kontrastiven Analyse (und
letztendlioch der kontrastiven Linguistik) kommen in verschiede-
nem MaBe innerhalb wvon Fehleranalysen zur Anwendung; kontira-
gtive Analysen werden nur bedingt im Rahmen der Fehleranalysen
(und somit der Fehlerkunde) praktiziert, indem man sie bei der
Beschreibung der Genese bestimmter Sprachfehler zu Hilfe n}mmt.

Will man nun der kontrastiven Analyse innerhalb der kon-
trastiven Linguistik die kontrastive Analyse innerhalb der Feh-
lerkunde gegenilberstellen, so keann man folgendes festatellen:

- Kontrastivlinguisten benutzen dile kontrastive Metho-
de bel der strukturellen Analyse von Jewells szwel
oder mehreren Sprachen. '

- Wenn unterrichtspraktisch orientiert, ist die kon-
trastive Analyse im Rahmen der kontrastiven Liygui~
stik (oder zumindest in ihrer ersten Entwicklungs-
phase - 8. dazu supra 1.7.) die einzige Erklirungs-
méglichkeit fur vermutete, antizipierte Sprachfeh-
ler oder Lernschwierigkeiten.,

~ Fehleranalytiker betrachten die kontrastive Analyse
als einen Teil der Fehleranalyse und machen <von
kontrastiv angelegten Untersuchungsergebnissen inso-
fern Gebrauch, als diese zur Beschreibung, Erkl&é-
rung und Klassifizierung von erhobenen, also realen
(nicht vorausgesagten) sprachlichen Fehlleistungen
beizutragen vermﬁgén.

- Da die kontrastive Analyse nicht alle im Lernproze8
einer Fremdsprache vorkommenden Fehler zuverlédssig
erkliren kann, wird sie in der Fehlerwissenschaft
nicht als einzige Erklérungsmtglichkeit ver-
standen, sondern - wie gezeigt ~ als eine Komponente
der Fehleranalyse; die Aussagekraft der kontrasti-
‘ven Analyase wird somit durch zusdtzliche fehlerana-
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lytische Erkenntnisse erweitert, ergédnzt, nuanciert,
indem auch andere EinfluBfaktéren beim Erlernen ei-
ner Fremdsprache ~ wie etwa intralinguale Einflilsse,
lernerinterne und lernerexterne Stirfaktoren - iden-
tifiziert und berlicksichtigt werden.

2.3, Lernfehler versus Flichtigkeitsfehler

In der Fehleranalyse ist detr ternfehler als ein Regelver-
sto8 aufzufassen, d. h. als "Systemfehler" (als systematischer
oder typlscher Fehler). Zur Exemplifizierung werden rachfolgend
zwei Sidtze aus einer Klassenarbeilt eines rumZ@nischen Deutsch-
lerners wiedergegeben:

Sibiu ist die ¥*Staat, die mir am *vielsten ®gefellt.
Dort ist eine Bibliothek fg;oﬁe und *schine.

Im Vergleich zu ihrer verbesserten Version (Sibiu ist die
Stadt, die mir am besten gefdllt. Dort ist eine groBe und schine
Bibliothek.) lasscn die obenzitie}ten Sdtze folgende sprachliche
Abwelchungen von der Norm deutlich werden:

. eine lexikalische Verwechslung intraliingualer
Naturg

. die Ubergeneralisierung der Reéel zur Bildung des
Superlativs und deren falsche Anwendung (in eilnem
Ausnahmefall: bei ylel, welches ohnehin fehl am
Platz ist); die Fehlerursache ist nicht nur als
intralingual, sondern auch alsvinterlingual (rum.
cel mai mult) zu tezeichnen;j

. die fehlerhafte Schreibwelse des Verbs gefallen
in der dritten Person Singularj

. die fehlerhafte Nachstellung der zwei attributiv
verwendeten Adjektive unter dem EinfluB der ent-
sprechenden ruménischen Wortfolge.

Als systematische Fehler seien hier auch einige Beispiele
angefilhrt, die von Germanistikstudenten der Universitdt Buka-

rest erhoben und durch den EinfluB des Rumédnischen &ls Mutter-e
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sprache - alsc durch interlinguale Stérfaktoren - erkldrt wer-

den konnten:

*Er gibt eine Priifung statt Er legt eine Priifung ab.

*or gibt ein Telefon statt DFr ruft an.

*or nimmt die Prilfung statt Er besteht die Priifung.

*Bg ist Strom (sic!) statt Es zieht (rum. e curent).

*Sie betet sich gtatt Sie betet.

*gie dokumentiert sich statt Sie informiert sich.

Im Gegensatz dazu sind die Flichtigkeitsfehler unsystema-
tische Versehen oder %“Zufallsfehler", die nicht durch
ein Regeldefizit entstehen, sondern durch momentane psychische
Funktionsstérungen (etwa beim Versprechen, Verschreiben usw.,
wenn Erscheinungen wie engl. slips of the tongue bzw. slips of
the pen feststellbar sind). So zum Beispiel kann die psychisch

bedingte Kontemination zweier formal und sinngem&B Hhnlicher
Spracheinheiten wie

‘zumindest ‘und mindestens

die fehlerhafte Bildung von *zumindestens zur Folge haben. Als

Flilchtigkeitsfehler gelten auch Belege wie

*Antxgomie statt Antonymie,

rum. *Ealotogic statt patologie,
denen der fehlerhafte Austausch zweier Vokale bzw. Silben zu-
ggynde liegt.

dt.

Die begrifflich-terminologische Unterscheidung zwischen
Systemfehler und Flilchtigkeitsfehler (dt. auch Fehler/Irrtum,
engl, error/wistake, frz. erreur/faute, rum. eroare/gregeall)
geht auf den hervorragenden Anglisten S. P. Corder (1967) zu-
rick, einen der ersten Spezialisten, die sich systematisch mit
dem Untersuchungsgegenstand der Fehlerkunde auseinandergesetzt
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und zur klarung grundlegender Fragen der Fehleranalyse ent-
scheidend beigetragen haben (s. auch S. P. Corder 1971 1972;
19733 1975/1976; 1981).

In Anlehnung an S. P. Corder (1967) versuchten auch andere
Autoren, beide Kategorien von sprachlichen Abweichungen von-
einander abzugrenzen., Hier zwei Beispiele:

1) ®les fautes sont occasionnelles, elles relédvent de la
performance. On les retrouve tant chez celui qui parle sa langue
maternelle que chez celui gqui apprend une langue seconde, Les
fautes sont des lapsus causés par la fatigue, la nervosité ou
1'inadvertance. L'apprenant pourrait, en général, corriger
lui-méme ses fautes. Sans ailde, il pourrait difficilement
corriger ses erreurs, qui sont systématiques et qui reflétent
sa compétence transitoire." (B. Lendriault 1980, 87) /Unter-
strei~hungen d. Verf. d. vorliegenden Buches/.

2) "Versprecher sind durch Prozesse der Produktion von
Sprééhen bedingt, meist neurophydiologischer Art, und betref-
fen deshalb die sprachliche Performanz. Regelfehler sind
durch das interne Regelsystem zur Erzeugung von AuBerungen
bedingt und betreffen deshalb die sprachliche Kompetenz."

(H. Ramge 1980, 2) Zﬁnterstreichungen d. Verf. d. vorliegen-
den Buches/. Das differenzierende Kriterium bestehe im Wissen
bzw. Nichtwissen des Sprechers, dall er etwas falsch gesagt
hat: "Bei Versprechern kann der Sprecher sich ohne weiteres
selbst korrigieren, bei Regelfehlern nicht." (Ebd.)

Was die Bedeutung oder den Wert beider Pehlerkategorien
fir die Arbeit des Fehleranalytikers anbelangt, wversteht sich
von selbst, daB die "echten®" Fehler, dle Lernfehler, eine
besondere Relevanz haben fir die Ergebnisse der Fehleranalyse,
fir die Art und Weise, wie die Fehlerkunde ihren Aufgaben
(vgl. supra 2.1.3.) gerecht wird, und letztlich filr die Opti-
mierung des Fremdsprachenunterrichts. Es soll jedoch nicht
unerwdhnt bleiben, daB Regelfehler und Flilchtigkeitsfehler
auch im Muttersprachenerwerb, im Muttersprachenunterricht, im

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 87 =~
ungesteuerten Zweitsprachenerwerb, in der Zweisprachigkeits-
erziehung wile im alltdglichen Sprachgebrauch (einschlieBlich -
der sogenannten "sprechenden Berufe", etwa der Rundfunkspre-
6her) vorkommen. Filr fehleranalytische Recherchen in all diesen
Berelchen 1st das richtige Versténdnis von FEHLER im Sinne der

obigen Unterschelidung ein wichtiger (wenn auch nicht einzig
und allein geltender) MaBstab.

2.4. Zur Relevanz der Lernfehler

Daes Interesse an Sprachfehlern ist so alt wie der Sprach-
unterricht celbst. Fragen wle "Wie sind Sprachfehler zu deu-
ten?", "Wle sollte man sle einschidtzen?", "Was drilcken sie
aus?" u, dgl. haben Theoretiker und Lehrer schon immer bewegt.
In den Antworten auf diese Fragen erkennt man grundsidtzlich
zwel verschiedene Einstellungen zur Relevanz der Lernfehler:
(a) eine negative und (b) eine positive Einstellung.

L}

(a) In der herkbmmlichen Fremdsprachendidaktik wurden die
Fehler als drgerliche, ablenkende, aber unvermeidliche Beipro-
dukte des Sprachlernprczesses (vgl. S. P. Corder 1967, 166)
betrachtet; sie wurden ferner als Zeichen der mangelnden Beherr-
schung von Sprachregeln und damit als Ausdruck der Ignoranz
und Faulheit der Lerner verstanden (vgl. ebd.). "4 1'époque
des méthodes audio-orales et structuro-globales, de 1945 4
1970 environ, sous l'influence de la linguistique structurale.
et du behaviorisme, on congoit l'erreur un peu comme une tare
de l'enseignement que le professeur et 1l'étudiant cherchent 4
éviter. Les chercherurs, eux, examinent les erreurs dans 1la
mesure ol elles Justifient la pertinence de deux hypothéses
fondamentales de l'analyse contrastive: 1) L'apprentissage
d'une langue est fondé sur la formation d'habitudes. 2) Une
viellle habitude favorise ou gfne la formation d'une nouvelle
habitude selon qu'elles sont semblables ou différentes. On
identifie ainsi, pendant cette période, la cause essentielle
des erreurs & la non-correspondance entre la langue de départ
et la langue cible /.../"(B. Landriault 1980, 85).
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(b) "4 partir de 1965, sous 1l'influence de nouveaux courants
linguistiques et psychologiques favorisant Une approche cogni-
_tive plut8t que mécaniste, les chercheurs s'intéressent &
l'acquisition des langues maternelle et seconde et se voient
alors accorder une attention particuliére aux erreurs en tant

gue partie intégrante du systéme linguistique des apprenants."
(Ebd.) (Unterstreichung d. Verf. d. vorliegenden Buches)., Damit
vollzieht sich eine Wende von der negativen zur positiven Ein-
schitzung der Fehler im Sprachlernprozef.

Es ist das Verdienst des Briten S. P. Corder (1967), eine
neue, realistische Betrachtungsweise durch die positive Ein-

stellung zum Lernfehler eingefihrt und zahlreiche Diskussionen
und Studien zum Lernfehler aus dieser neuen Perspektive ange-
regt zu haben. Sprachliche Fehlleistungen werden nédmlich in
der Fehlerkunde in pddagogischer, lernpsychologlscher und kon-
trastivlinguistischer Hinsicht beurteilt (vgl. auch L. Legen-
hausen 1975, 13 ff.) und als hilfreiche Hinweise interoretiert.
‘Die pdadagogische Relevanz der» Fehler ergibt sich aus deren
Fdhigkeit, niitzliche Feedback-Informationen zu liefern fir die
Bewertung und weitere Gestaltung der LehrméBnahmen und der Lehr-
materialien, die im Unterricht eingesetzt werden. Diese Rilck-

koppluhgsinformationen konnen beispielswelse die Grundlage filr
kurz-~ und langfristige KorrektivmaBnahmen des Lehrers (etwa
bei der Graduierung und Vermittlung der Lehr- und Lerninhalte),
fir die Einschétzung des LEHRerfolgs und nicht zuletzt fir die
Bewertung des LERNerfolgs sein. Insowelit kommt den Fehlern im
Unterricht die #duBerst wichtige Funktion eines Gradmessers fiir
das Gelingen/MiBlingen der Lern- und Lehrtdtigkeit zu,

Aﬁs lernpsychologischgr Perspektive betrachtet, erweisen
sich Fehlleistungen im LernprozeB als notwendige Schritte des
Lernenden und als Voraussetzung fir den Lernerfolg (vgl. S. P.
Corder 1967, 167). Darilber hinaus werden Fehler als Ausdruck
bestimmter Lernerstrategien gesehen, also nicht primdr als Zei-
chen eirer mangelnden Regelbeherrschung: Fehler "/.., are
indispensable to the learner himself, because we can regard the
making of errors as a device the learner uses in order to learn.
It is a way the learner has of testing his hypotheseé about the
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nature of the language he is learning. The making of errors
then is a strategy employed both by children acquiring their -
mother-tongue and by those learning a second language." (Ebd.)
Die Relevanz der Lernfehler fir die kontrastive Lingui-
stik betrifft die Verifizierung der Hypothesen der kontra-

stiven Analyse mit Hilfe der Ergebnisse der Fehleranalyse (vgl.
2.2. und 2.6.).

AbschlieBend wird dle oben angesprochene Anderung der
Auffassung dber den Lernfehler im Fremdsprachenerwerbsprozel
anhand einer thesenhaften Darstellung nochmals hervorgehoben,
die von B. Landriault (1980, 86) der besseren Uberblickbarkeit
halber iibernommen wurde.

LA NOTION D'ERREUR EN LANGUE SECCNDE DEPUIS 1945
(B. Landriault 1980, 86, in Anlehnung an S. P. Corder 1967)

Type d'analyse:

Fondement
théorique:

Champ d'intérét
des chercheurs:

Ccnception
de l'erreur:

1'analyse
contrastive (1945)

linguistique
strucurale
behaviorisme

description de
la langue

prédiction
de l'erreur

conception négative:

. l'erreur est une

tare, une violation
du systéme lingui-

stique de la langue
cible

. 81 l'enselgnement
et l'apprentissage
éteient adéquats, i1
n'y aurait pas
d'erreur

. au mieux, les
erreurs permettent
d'identifier les
difficultés d'un

1'analyse
des erreurs (1967)

linguistique générative
transformationnelle
approche cognitive

acquisition de
la langue

conception positive:

. les erreurs sont utiles,
nécessaires

. les erreurs ont un
caractére systématique

. les erreurs reflédtent
la compétence transitoire
de l'apprenant 4 un
moment donné

. les erreurs témoignenti
du processus d'apprentis-
sage de groupes d'appre-
nants

. il existe un phénoméne
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apprenant d'une L2 par |de fossilisation en L2
rapport & sa langue L1 -

Causes des . non-correspondance . non-correspondance
erreurs: entre 1Ll et L2 entre Ll et L2

. caractéristiques de
la L2

. erreurs imputées 4 1'en-~
seignement (professeur et
matériel pédagogique)

2.5,0. Probleme der Fehleranalyse
2.5.1. Probleme der Fehleridentifizierung

Die Durchfihrung der Fehleranalyse ist oft mit Schwierig-
keiten verschiedener Natur verbunden. Bel der Fehleridentifi-
zierung lassen sich folgende Probleme anfilhren (vgl., z. B.

L. Legenhausen 1975, 15 f.):

(a) Eine zuverldssige Fehleridentifikation setzt hiufig:
die Sprachbeherrschung eines educated native speeker voraus.
Fehleranalytiker bzw. Fremdsprachenlehrer, deren zielsprachige

Kompetenz mehr oder weniger Liicken aufwelst, sind nicht in der
Lage, alle fehlerhaften Sprachfakten der Schiller zu erfassen.

(b) Die angestrebte Objektivitit beim Beurtellen der Feh-~
lerhaftigkelt von SchilerduBerungen wird unter Umstdnden da-
durch gefahrdet, dall bestimmte Abweichungen von der Normsprae-
che - als Standard- oder Hochsprache verstanden - von verschie-
denen (gebildeten) Muttersprachlern unterschiedlich beurteilt
werden konnen: Was der eine Muttersprachler als Fehler empfin-

det, kann der andere als'vﬁllig richtig oder zumindest als
akzeptabel ansehen. Auf dleses Problem sind Fehlerenalytiker
bereits Ende der 6cer Jahre gestoflen: "The identification of
errors’ is essentially subjective. It is roassible for two
educated native speakers to differ, in a surprisingly large
proportion of cases, as to whether items are acceptable or
unacceptable and hence as to whether they should be counted
as errors." (P. Strevens zit. nach L. Legenhausen 1975, 15).
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(¢) Beim Beurteilen der Akzeptabilitdt von LerneriuBerun-

gen ist cderen scharfe Trennung in fehlerhaft oder nicht-fehler-
haft nicht immer moglich. Deshalb wurde die Anwendung einer

etwas flexibleren Skala der Akzeptabilitdt vorgeschlagen, wo-
nach mehrere Urteile - von "nicht akzeptabel! iiber "mehr oder
weniger akzeptabel" bis "akzeptabel" - méglich sind (L. Legen-
hausen 1975, 16).

Von den vielen Autoren, die sich mit diesen Aspekten.der
Fehleridentifizierung auseinandergesetzt haben, sei hier noch
auf H. Raabe (1980, 68 f,) verwiesen, der folgendes fegtstellt:
Mehrere educated native speakers, die als Richter iber die Feh-
lerhaftigkeit von Sprachproduktionen herangezogen werden, "/.../
ktnnen nicht verhindern, daB beim Beurteilen der Akzeptabilitét
von AuBerungen vereinzelt interpersonelle Inkonsistenz besteht

l.../" - 8. 0. (b) - und da8 auBerdem dabei nicht immer eine
n/.../ kKlare dichotomische Ja/Nein-Entscheidung zu erzielen
ist" - s. 0. (c). Doch darilber hinaus macht der Verfasser auf
einen anderen Aspekt der Fehleridentifizierung aufmerksam, nidm-
lich auf die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Akzepta-
bilitdt und Angemessenheit, denn mit Urteilen dariber, ob
fremdsprachliche Produktionen akzeptabel sind oder nicht, lie-
gen noch keine Angaben dber ihre "gituationelle, stilistische,
kontextuelle Angemessenheit" vor (H. Raabe 1980, 69). Die drel
Arten von Adidquatheit werden mit Hilfe einiger AuBerungen von
franztsischen Deutschlernern illustriert (ebd.), die hier ohne
Jelen zusitzlichen Kommentar dargestellt werden sollen:

BEISPIEL 1 (scheinbar akzeptabel, "situationell" unan-
gemessen) :
Auf Thre Gesundheit!
Die AuBerung war fir die Situation des Niesens
gedachty richtlg heiBt es:
Gesundheit!
/Man vergleiche hierzu frz. & vos souhaits!/
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BEIS f IEL 2 (scheinbar akzeptabel, "stilistisch" unan-

gemesseh):

Glaubst du an einen iiberaus kraftigen Gott?

Die AuBerung entspricht hicht dem Stil derxr

Bibelsprachey richtig heif3t es:

Glaubst du an einen allmidchtigen Gott?

/Man vergleiche hilerzu frz. Crois—tu en un Dieu

tout-puissant?/ '

BEISPIEL 3 (scheinbar akzeptabel, "kontextuell" unan-
gemessen):
Sle weil nicht anders mit Puppen zu spielen.
Die AuBerung entspricht nicht der eigentlichen
Redeabsicht; richtig heiBt es:
Sie weiBl mit nichts anderem als mit Puppen zu spielen.
/Man vergleiche hierzu frz. Elle ne sailt pas jouer
4 autre chose qu'd la poupée,/ '
(Fur weitere Details s. H. Raabe a. a. 0.)

Aus diesen Beispielen wird deutlich, daB eine prdzise Feh-
leridentifikation neben der Erhebung von Sprachfakten auch die
Erhebung von Angaben der Lerner iber ihre Sprachp}oduktionen,
iUbeér ihre Mitteilungsabsichten, ilber das Mltgedachte oder das
Gemeinte u. &. erforderlich macht (vgl. auch ebd., 70). Dieser
wichtige Aspekt ist in der fehleranalytiischen Literatur im all-
gemeinen idbersehen worden. Berichte ilber Rilcksprachen mit den
Lernern selbst liegen in geringem MaBe vor. Dafiir versuchen
manche Autoren (beispielsweise R. Keller 1980, allerdings im
Unterricht Deutsch als Muttersprache), ihren empirisch gewon-
nenen "Eindruck" iiber Sprachfehler durch Gesprdche mit Lehrern
"abzurunden", was zweifelsohne auch wichtig und niltzlich 1ist,
doch in Abwesenheit der betreffenden Lerner unzureichend.

2.5.2. Probleme der Pehlerbeschreibung und -erkldrung

Die Aufstellung von Fehlerhierarchien (Fehlerfrequenzen),
die Riickschlisse auf Schwierigkeiten beim Erlernen einer be-~
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stimmten Fremdsprache erlauben, baut auf den Ergebnissen der
Fehlerbeschreibung, -erklirung und -bewertung auf. Fehlerklas-
gifikationen und -statiqtiken werden somit durch Natur, Ursache
und Evaluation der erhobenen Fehler geprigt.

Es muB8 hier zunichst auf mindestens drel wichtige Faktoren
hingewiesen werden, die die Fehlerproduktion selbst und damit
auch die Ergebnisse aller Phasen der Fehleranalyse (s. supra
2.1.2.) durch den Effekt einer Kettenreaktion beeinflussen:

(a) Fehlerfrequenzen verschieben sich Je nach der Art des Ver-
fahrens zur Erhébung von Sprachfakten (bei der Erstellung von
Fehlerkorpora), belsplelsweise Je nachdem ob Lernerproduktio-
nen in mindlicher oder in schriftlicher Form, mit Hilfe von
Ubersetzungen, Beschreibungen, Nacherzdhlungen, freien Berich
ten, verschiedenen anderen Aufgaben und Ubungen (wie Konversa
tionsilbungen, Grammatikibungen etc.) eingesammelt werden. (b)
Das Lernstadium spielt auch eine wichtige Rolle; Fehlerdaten
welsen im Anféngerstadlum der Fremdsprachenerlernung eine an-
dere Verteilung auf als z. B. im Fortgeschrittenenstadium (am
Anfang kbtnnen Einflilsse der Muttersprache oder einer anderen
frilher erlernten Fremdsprache, also interlinguale Storfaktoren,
stirker sein als spdter in einem Fortgeschrittenenstadium,

wenn Vorkenntnisse .der Zielsprache selbst - als intralinguale
EinfluBfektoren - in hdherem MaBe stbrend wirken als zu Beginn
der Zielsprachenerlernung). (c) SchlieBlich diirfen das jeweils
in Frage kommende Sprachenpaar und die einzelnen linguistischen
Ebenen nicht unberilcksichtigt bleiben; so z. B. bereitet das
Erlernen des Deutschen als Fremdsprache rum&@nischen Mutter-
sprachlern bestimmte Schwierigkeiten im Vergleich zu Jjapanisch-
sprachigen Lernern; von ihrer Herkunft und Anzahl her lassen
sich Lernfehler innerhalb der einzelnen Sprachebenén - 2z, B.
der Phonetik/Phonologie, Suprasegmentalia, Orthographie, Mor-
phosyntax etc. - unterschiedlich zuordnen (Aussprache- und
Intonationsgewohnheiten werden gewdshnlich hdufiger aus der
Muttersprache in die Fremdsprache transferiert, Deklinetions-
endungen nur selten).

Vorkomnenshdufigkeit und Streuung von Fehlern héngen des-
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gleicheﬁ von einer Vielzahl von Bedingungen ab. Dazu gehdren:
Zeitpunkt und Ort der Datenerhebung, Zustand der Lerner, Moti-
viertheit der Lerner mitzumachen, Grad der Reprédsentativitét
der herangezogenen Lernerpopulation usw.

lNach diesen grunisdtzlichen einleitenden Bemerkungen sol-
len einige wichtige Aspekte der Fehlerbeschreibung und -erklhi-
rung dargestellt werden, die in der fehleranalytischen Llitera-
tur generell als problematisch bezeichnet und dokumentiert
werden.

v"Eine abweichende AuBerung ist charakterisiert durch ihr
Verhdltnis zu der nicht aoweichenden zielsprachlichen Form,
die vom Lerner intendiert wurde. Da die Lernerintentlion oft
nur im begrenzten Umfang rekonstruierbar ist, kann es bei der
FA /.'ehleranalyse/ nur darum gehen, 'plausible Interpretatio-
nen' oder 'Rekonstruktionen' dieser Mitteilungsintention 2zu
erhalten." (L. Legenhausen 1975, 19). Man muB die Tatsache be-
denken "/...7, daB es sehr oft mehrere plausible Rekonstruk-

tionen /.../ der SchilerduBerung gidbt." (Ebd.) Aus diesem Grund
stehen Fehleranalytiker hidufig vor schwierigen Problemen:

(a) Das Froblem der potentiellen mehrfachen Klassenzuge-
horigkeit bei linguistisch nicht eindeutig zu beschreibenden
fehlerhaften Strukturen kann man am folgenden Beispiel erléu-

tern:

(1) *ir wartet sie.

Ein Vergleich mit dem richtigen Satz Lr wartet auf sie
148t darauf schlieien, daB.wir es im obigen Beispiel mit einem
syntaktischen Fehler zu tun haben. Doch bei ei-
nem Vergleich mit der ebenfalls richtigen AuBerung Er erwartet
sile miBte man den identifizierten Fehler dem 1l e x i kal i -
s ¢ h en Bereich zuordnen.

Zweldeutige Klassenzugehdrigkelt beil der linguistischen
Beschreibung einer fehlerhafien Struktur liegt auck im nidch-~
esten Beispiel vor:
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(2) ®.ie malte den Kaffee fein.

Aufgrund der Nitteilungsintention des Lerners muf man in’
diesem Satz das Verd malen durch mahlen ersetzen. Die korri-
gierte AuBerung sieht wie folgt aus:

Sie mahlte den Kaffee fein.

Nun stellt sich die Frage, ob solche Abweichungen als
iex1kxalische oder aber als or thogra Phi-
s che Fehler beschrieben und registriert werden sollen.

(b) Das Problem der potentiellen mehrfachen Klassenzuge-
htrigkeit bel nicht eindeutig zu erklirenden fehlerhaften
Strukturen tritt dann auf, wenn deren Ursache sowohl als

intralingual wieauchals interlingual
bezeichnet werden kann. Zur Exemplifizierung wird hier auf die
SHtze (3) und (4) verwiesen, die von I. Legenhausen (ebd., 18)
bei deutschsprachigen Englischlernern festgestellt wurden.

(3) ™Helen wanted that they had never entered the
shop.

Dem fehlerhaften Einsateg des englischen Verbs in diesem
Satz ktnnen zwel Ursachenhypothesen zugeordnet werden. Einer-
selts ist der Fehler auf einen intralingualen EinfluBfaktor
guriickgufilhren, und zwar auf eine Analogiebildung zum Gebrauch
des Verbs to wish:

Helen wished that they had never entered the
shop.
Andererseits kxann der Fehler durch den EinfluB8 der Mutter-

sprache erklidrt{ werden, nidmlich als Isomorphilbersetzung des
entsprechenden deutschen Satzes

Lo d

Helen wollte, daB sie niemals den Laden
betreten hdtten.

In #hnlicher Weise kann die fehlerhafte luBerung

(4) *and now you can imagine our situation to
be cleaned out.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 96 -
analog‘zu den folgenden englischen Bildungsmustern produziert
worden sein: 'J

Can you imagine us to be cleaned out?

und/oder Can you imagine our situation - that we are

cleaned out?

Zugleich ist eine Isonorphilbersetzung aus der Muttersprache
des Lerners in diesem Fall nicht ausgeschlosseny man verglei-
che hierzu den entsprechenden deutschen Satz

Und Jjetzt kdnnen Sie sich unsere Situation,
pieite zu sein, vorstellen?

(Fir weitere Details vgl. L. Legenhausen a. a. 0.y in diesem
vusammenhang s. auch H., Ragbe - 1980, 76 f. -, der von einer
moglichen Einteilung in monokausale, plurikausale und alterna-
tive Fehlerursachen spricht.)

~ (c¢) Ein anderes Problem besteht darin, daB eine klare
Grenzziehung bei den Lern- und Fliichtigkeitsfehlern (vgl. supra
2.3.) nicht immer méglich ist: Starke Erwildung, EKonzentrations-
mangel. Gelstesabwesenhelt, Zerstreutheit filr Selkundenbruch-
telle, Zeitdruck, Nervosltdt, Rauschzustdnde, "Zungenbrecher"-
disposition (vgl. auch H. Reabe 1980, 81) usw. konnen Uber-
lappungen, Kontaminationen, Antizipationen, Omissionen; Ver-

wechslungen und Ubergeneralisierungen (Analogien) sprachlicher
Strukturen und Regeln zur Folge haben. (Diese und &dhnliche
Erscheinungen sind bereits vor geraumer Zeilt ans Licht gebracht
worden: s.” beispielsweise R. Meringer 1923; R. Meringer und

C. Meyer 1895/1978; zur psychologischen Grundlage der sprachli-
chen Analogiebildung s. auch A, Thumb und K. Marbe 1901/1978),

2.5.3. Probleme der Fehlerbewertung

In der Fehlerkunde wird generell die Auffaésung vertreten,
daB Leistungsevaluierung im Fremdsprachenunterricht in der
Regel subjektiver Natur ist. Urteile ilber die Sprachrichtig-
keit/Fehlerhaftigkeit, die von zwei verschiedenen Korrektoren
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abgegeben werden, weichen oft voneinander ab. Bei starker Ab-
weichung des Erstkorrektorurteils von der Auswertung eines °
Zweltkorrektors wird gewbthnlich eir Drittkorrektor herangezo-
gen.

Um ein MindestmaB an Objektivitdt zu erzielen, hat der
Evaluationsvorgang der Korrektoren bzw. Fehleranalytiker be-
stimmten Anforderungen zu entsprechen, die weilt iber die ndtige
fremdsprachliche und piddagogische Kompetenz hinausreichen, Die
Einschdtzung und Einteilung von Fehlleistungen -~ etwa in schwere
(gravierende, schwerwiegende), mittlere und leichte (milde,
nicht gravierende) Fehler - setzt hSchst komplexe Prozeduren

voraus, die unter Berilcksichtigung einer ganzen Reihe von
Kriterien {oder Parametern) in Gang gesetzt werden.
Diese betreffen: das kommunikative und linguistische Gewicht
der Fehler, den Akzeptabilitdtsgrad der Fehler, den Stellenwert
der Fehler in padagogischer Sicht (z. B. nach der Lernziel-
orientiertheit), den Stellenwert der Fehler in lernpsychologi-
soher Sicht (d. h. den Lernschwierigkeitsgrad) usw. Nachfod-
gend wird das Kriterium der kommunikativen Beurteilung von
Sprachfakten herausgegriffen und in enger Verbindung mit dem
linguistischen Kriterium diskutiecrt.

Fremdsprachliche Lernerleistungen sind u. a. auf das Kom-
munikationsergebnis hin zu untersuchen, wenn die Mittellungs-
absicht des Lerners (das Gemeinte) und die aktualisierte AuBe-
rung des Lerners (das Gesagte) nicht Ubereinstimmen. Durch den
Vergleich von Kommunikationsergebnis und Ausdrucksintention
wird ersichtlich, inwieweit die intendierte Kommunikation be-
eintrédchtigt wird cder, anders gesagt, in welchem Malle die A
{sprachlich fehlerhafte) AuBerung in der Kommunikation st8rend
wirkt.

Folgende Sprachfakten rumdnischsprachiger Deutschlernender
- 8. die Beispiele (1), (2) und (3) - illustrieren zum einen
verachiedene Aspekte der kommunikativen Beeintrdchtigung, zum
anderen Jedoch auch verschiedene sprachliche VerstﬁBe, die als
solche zu betrachten sind aufgrund der normativen (prédskripti-
ven) Linguistik.
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(1) *Mein Bruder ist kleiner wie mich.

Vom Standpunkt der Grammatikalitdt aus gesehen, ist der
Satz durch zwei Fehler gekennzeichnet: wie anstelle von als
und mich statt ich. Das Gemeinte, d. h. der zu verbalisierende
Kommunikationsinhalt des lerners, wird trotz der mangelnden
grammatischen Form nicht beeintrédchtigt; ein Deutschsprechender
wirde den Sinn der Aulkerung durchaus verstehen. Deshaldb sind
beide morphosyntaktischen Sprachfehler in kommunikativer Hin~
sicht nicht als Fehlleistungen zu interpretieren.

Anders verhdlt es sich mit dem AdJjektiv im Komparativ
kleiner; obwohl hier keine Abweichung von der sprachlichen Norm
vorliegt, ist bei einem Vergleich mit der beabsichtigten Mittei-
lung des Lerners dennoch einzusehen, daB kleiner fehl am Platz
ist, weil die zu aktualisierende Information sich nicht auf die
Statur, sondern auf das Alter eines Menschen bezieht und des-
halb wie folgt wiedegegeben werden muB: /Mein Bruder ist/ jilnger
/als ich/. Trotz Sprachrichtigkeit kommt es in diesem Fall folg-
liéh zu einer unitbersehbaren Komtunikationsstérung, die als

schwerwiegender Fehler zu werten ist.

(2) /In diesem Bild sehe ich viele Leute./ *Sie
stehen auf Tische.

Das Bild, das der Lerner schriftlich beschreibt, zeigt in
der Tat viele Nenschen, die aber an Tischen sitzen und nich t
auf Tischen stehen, wie man sich beim Lesen des fehlerhaften
Satzes leicht vorstellen konnte. Die linguistische Beschreibung
der hier konstatierten Fehler fihrt zum folgenden Ergebnis:

- lexikalische Verwechslung: stehen statt sitzeny

- lexikalische Verwechslung: auf statt anj;

- fehlende Deklinationsendung (morphologischer Feh-
ler): Tische statt Tischen.

Unter kommunikativem Aspekt lassen sich diese Fehler unter-
schiledlich einstufen: Wahrend die morphologische Abwelchung fiir
das Kommunikationsziel belanglos ist, sind beide lexikalischen
VerstéBe als gravierend zu beurtelilen, weil sie den realen In-
halt der Kommunikation "absperren®. '
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(%) /Ich kaufe ihr/ *die /xyta/, die sie in eine
Zeitschrift hat bewundert.

Dieses Belsplel wurde einer mibidlichen Sprachproduktion
eines ruminischen Deutschlernenden entnommen, die auf Tonband
aufgezeichnet wurde (s. E. Barbu 1992, lo2). Drei Fehler las-
sen sich hier linguistisch folgendermaBen beschreiben:

- Aussprachefehler: /'xyta/ statt /"xy:t3/, also ein
kurzes, geschlossenes /y/ anstelle eires langen,
geschlossenen /y:/; dabei handelt es sich um zwel
forméhnliche Worter mit verschiedener Bedeutung,
ndmlich: Hiitte und Hiite; gemeint war das zwelte
Wort, welches falsch ausgesprochen wurdeg

- Deklinationsfehler: in ¥eine Zeitschrift statt
in einer Zeitschrift;

- falsche Wortfolige in einem Nebensatz: hat bewun-
dert statt bewundert hat.

Fragt man nach dem kommunikativen Gewicht dieser Fehler,
so muB maen feststellen, dafl die Message einzig und allein durch
die fehlerhafte Aussprache eines Vokals (im Wort Hitte) beein-
tréchtigt wird; die anceren Fehler, die dem morphosyntaktischen
Bereich zuzuordnen.sind, beeinflussen die richtige Dekodierung
des Gemeinten und Gesagteh in keinerlel Weise.

Die dargestellten Beispiele lassen u, a. drel wichtige
Schlisse zu:

a) Kommunikationsstérungen korrelieren nicht immer
mit sprachlichen Normabweichungen, d. h., miBlungene Kommunika-
tionsakte sind nicht immer direkt proportional zu (schwerwiegen-
den) sprachlichen Pehlleistungen. Vielmehr kann Sprachrichtig-
keit unter Umstdnden gravierende Kommunikationsfehler verbergen.
(im Sinne .de8 die En- und Dekodierung der intendierten Mittei-
1ung behindert wird), ebenso wie sprachliche Fehlerhaftigkeit
manchmal nicht unbedingt ein Hindernis oder eine Berriere dar-
stellt filr Jas Verstehen der intendierten Message des Lerners.

b) Schwerwiegende Sprachfehler verteilen sich unter-
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schiedlich innerhalb der verschiedenen Subsysteme der Sprache,
wobei jedoch nicht zu erwarten ist, daB €ine bestimmte Sprach-
ebene, z. B. die morphosyntaktische, "wichtiger" (weil "anfdl-
liger") wire im Vergleich zu den anderen Ebenen, wie Phonetik/
Phonologie, Lexik uaw.

¢) Bel Fehlerevaluierungen ist mehr Toleranz gegen-
iUber den Normabweichur.gen geeignet, bei denen das Kommunika-
tioneergebnis hoch einzuschédtzen ist. Dagegen sind NormverstiBe
als gravierende Fehler zu werten, wenn das Kommunikationsergeb-
nis gering eingeschdtzt wird.

2.6. Fehleranalyse und kontrastive Analyse
im Komplementdrverhdltnis zueinander

Nachdem in den vorausgehenden Subkapiteln grundsdtzliche
Aspexte der Fehlerkunde dargestellt wurden, soll an dieser Stel-
le -das Verh&dltnis von kontrastiver Analyse und Fehleranalyse
nochmals aufgegriffen und nédher beleuchtet werden. Wie bereits
gezeigt (s. supra 2.2.), kann die kontrastive Analyse eine
wichtige Funktion erfiillen im Rahmen der Fehleranalyse und
daher als ein wichtiger Bestandteil der letzteren fungileren.

Kontrastivforschungen erfolgen zwangsléufilg abstrakt, weil
sle nicht von den Realitdten des Lernprozesses ausgehen, auch
wenn sle letzten Endes (unter anderem) die Optimierung dieser
Realitdten anstreben. Dle Fehleranalyse geht von der Praxis
des Premdsprachenerwerbs aus und erkladrt einen Teil der fremd-
sprachlichen Lernfehler mit Hilfe von kontrastivlinguistischen
Ergeﬁnissen.

Wéhrend kontrastivlinguistische Erkenntnisse bel der Be-
schreibung und Erklérung bestimmter Fehler(typen) wvoll zur Gel-
tung kommen, haben fehleranalytische Untersuchungen elne ergin-
zende Funktion fir die Ergebnisse der komtrastiven Analyse.
Anders formuliert: Die kontrastive Analyse stellt Angaben bereit,
die fiir dle Fehleranalyse niitzlich sein ktnnen, widhrend die
Fehleranalyse einen Einblick in zusdtzliche, differenzierende,
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prizisierende Angaben iiber die Fehlerproduktion ermdglicht, die
durch Kontrastivforschungen allein unerreichbar sind.

Aus diesem Grunde wird seit Anfang der 7oer Jahre in der
einschligigen Fachliteratur vielfach auf die Komple -
mentaritiét der kontrastiven Analyse und Fehlerana-
lyse aufmerksem gemacht. Dieses Komplementédrverhdltnis wird
entweder unidirektional gesehen - etwa als Ergdnzung und Veri-
fizjierung der kontrastiven Analyse durch die Fehleranalyse (c.
James 1971/1972, 216 f.; G. Feve 1984, 40; K. Fischer 1993,
508 ff.) - oder aber bidirektional, im Sinne daB kontrastiv-
und fehleranalytische Untersuchungen als sich gegenseitig er~
gdnzend betrachtet und demnach miteinander kombiniert werden

(s. zum Beisplel die kontrastiven und Fehleranalysen von R. Fi-
lipovié - 1971 - fir Serbokroatisch/Englisch, H. Domihezak -
1984 ~ filr Deutsch/Polnisch, 0. Putzer - 1994 - fir Italienisch/
Deutsch ete.; vegl. auch infra 2.7.).

Will man nun kontrastivlinguistische und fehleranalytische
Erkenntnlsse etwas deutlicher voneinander abgrenzen und dadurch
ihre Komplementé&rfunktion genauer einsch&dtzen, so muB3 man auf-
schluBreiche Befunde von verschiedenen Autoren heranziehen.

So zum Beispiel stellt R. Filipovié (1971; 1971/1972, 20l
£f.) aufgrund seiner kontrastiven und Fehleranalysen am Beispiel
des Serbokroatischen (als Muttersprache) und des Englischen (als
Fremdsprache) fiinf Kategorien von Fehlerursachen fest, die die
Aussagekraft der kontrastiven Analyse in beschrdnktem MaBe doku-
mentieren. Nachfolgend werden sie vom Autor selbst kurz zusam-
mengefallt: "firstly, one of the main causes of morphological
and syntactic errors is interference from the native language;
secondly, a great number of morphological errors are due to
incorrect analogies which a learner tries to establish within
the foreign language; thirdly, a deviation from the rules can
be caused by -the fact that the learner knows or is learning
another foreign language; fourthly, further cause of deviations
at all levels is incomplete mastery of the foreign language
gystem due to the teaching methods used; fifthly, an interesting
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type of déviation /-../ occurs 1in the so-called 'transitional
phase' in which the learner has given up his native larguage
_system as a model btut has not yet completely mastered the
system of the target language." (R. Filipovié 1971/1972, 20l).

In einer Studie iiber den Erwerb des Deutschen bei Studen-
ten englischer Muttersprache konnten u. a. Fehlerquellen nach-
gewiesen werden, die nicht zum Bereich der muttersprach-
lichen Einflilsse gehdren; so z. B? waren 25 % dér lexikalischen
Pehler und lo % der syntaktischen Fehler nicht auf die engli-
sche Sprache zuriickzufithren (W. Grauberg 1971, 260 ff.).

Bei einem Versuch, das Verhdltnis von kontrastiver und
Fehleranalyse einerseits und der Analyse von Lernerfragen (im
Franzosischunterricht fiir Deutschsprachige) andererseits niher
zu bestimmen, stellt H. Raabe (1986, 59) u. a. folgendes fest:
"Learners' questions involve comparisons between languages, as
made n,t by contrastive linguists but by learners themselves.
Learners here go beyond merely noting contrasts and similarities;
their questions are an indirect attempt to locate and define
their problems."

Das Verh&dltnis von iontrastiver Analyée und Fehleranalyse
wurde von L. Legenhausen (1975, 55) zusammenfassend mit Hilfe
der folgenden Graphiken beschrieben:

Kontrastive Analyse: Fehleranalyse:
Strukturvergleich Fehlervorkommen
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A: Reprdsentiert den durch die kontrastive Analyse abge-
steckten Bereich divergierender Strukturen, d. h. typo-

logischer Unterschiede zwischen L, (= Ausgangssprache)
und L2¢=Zielsprache); entsprechend den kontrastivlin-
guistischen Hypothesen soll dieser Bereich Ursachen
kiinftiger Sprachfehler (d. h. Lernschwierigkeiten) beim
Zielsprachenerwerb beinhaliten.

B: Reprédsentiert den Teilbereich von A, in dem der storen-
de Einflufl von Ly beim Erwerb von L, tatsdchlich nach-

weisbar ist. Insofern werden folglich kontrastivlingui-
stische Hypothesen durch fehleranalytische Ergebnisse
validiert.

C: Repridsentiert den Teilbereich von A, in dem die kontra-
stivlinguistischen Vorhersagen nicht validierbar sind.

"Es handelt sich entweder um den Bereich unterreprédsen-
tierter Fcrmen (Cl) oder aber um Strukturbereiche [aer
Ll und L27, die trotz der abweichenden Formen keine®
Lernschwierigkeiten bereiten (Cz)." (Ebd., 56).

D: Représentiert den Lernschwierlgkeitsbereicir, der nicht
auf divergierende Strukturen der Ausgangs- und Ziel-

sprache zuruckzufithren ist, sondern zumeist durch intra-
linguale EinfluBlfaxtoren erkldrt werden mu3., Es sei

hier nochmals angemerkt, daB Kontrastivanalytiker die
Rolle der intralingualen Einfliisse im Fremdsprachen-
erwerbsprozefl villig ubersehen haben.

E: Reprdsentiert den Bereich, in dem Fehler selten auftre-
ten, was u. a. auf konvergierende Stirukturen, d. h. ty-
pologische Ahnlichkeiten der Ausgangs- und Zielsprache,
guriickfilhrbar i1st. Insoweit lassen sich Hypothesen der
kontrastiven Analyse teilweise bestdtigen.

Die oben reproduzierten graphischen Darstellungen und die
daran anschlieBenden Erlduterungen (L. Legenhausen 1975, 55 f.)
zeigen zum elnen den unterschiedlichen Anteil von kontrastiver
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und Fehleranalyse am gesamten Forschungsertrag. Zum anderen
verdeutlichen sie die Relation zwischen den beiden Untersu-
chungsmethoden.

Die aus diesem exemplarisch dargestellten Vergleich resul-
tierenden Schliisse sollten jedoch nicht verabsolutiert werden.
Gegen die Aussage iber die geringe Fehlerfrequenz bei struktu-
rellen Konvergenzen von Ausgangs- und Zielspracke (s. o. den
Kommentar zum Bereich ) sprechen zanhlreiche alltdgliche unter-
richtspraktische Beobachtungen erfahrener Fremdsprachenlehrer,
im Sirne daB je gréBer die Ahnlichkeit von Strukturen der Mut-
ter- und Fremdsprache, desto hdufiger Unsicherheiten und damit
Fehlleistungen im Bereich der betreffenden fremdsprachlichen
Strukturen feststellbar sind. Dies trifft zumindest in der
Anfangsphase der Fremdsprachenerlernung zu. Man vergleiche etwa
die formZhnlichen Worter mit gleicher Redeutung im Deutschen
und I umdnischen

Industrie/industrie, Musik/muzicH,
Praktikant/practicant,’Student/student,
Tourist/turist u. &. m.,

deren Koprdsenz im BewulBltsein rumidnischsprachiger Deutschlerner
im Anfédngerunterricht meist die Ursache fehlerhafter Akzentver-
schiebungen in der Aussprache der angefilhrten deutschen Worter
darstellt; so entstehen Abweichungen wie:

*Indqstrie, *Mgsik, *Prgktikant, *Stgdent, *qurist.

Zum 3chluB dieses Subkapitels wire noch zu erwihnen, dafl
dem KomplementZrverhaltnis der kontrastiven Analyse und der Feh-
leranalyse nicht zuletzt durch die Tatsache Rechnung getragen
wird, dafl internationale'Kongresse der angewandten Linguistik
u. a, Kontrastivforscher und Fehleranalytiker aus der ganzen
Welt zusammenfilhren, die an "kombinierten" Sektionen - wie
"Error Analysis and Contrastive Linguistics" oder "Contrastive
Linguistics and Error Analysis" - mit ihren Referaten und Dis-~
kussionsbeitrdgen teilnehmen (vgl. z. B. die Abstracts der
Diskussionsbeitrdge auf dem 6. Internationalenlﬁlgé—KongreB
- Lund, 1981 - in B. Sigurd und J. Svartvik 1981, 118 - 172,
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ebenso wie die Abstracts des lo. Internationalen AiiAfKongres-
ses - Amsterdam, 1993 - in Abstracts Amsterdam 1993, 21 - 25,
189, 220 - 227, 450 ~ 474, 661 ff.). :

2.7. Ergebnisse und Entwicklung der Fehlerkunde

In Ergdnzung der kontrastivlinguistischen Ergebnisse, die
Ende der 6oer/Anfang der Toer Jahre im Rahmen zahlreicher Gro8-
projekte und Einzeluntersuchungen zur vergleichenden Beschrei-
tung beliebiger Sprachenpaare verdffentlicht wurden (vgl. supra
1.6.1.), erschienen fehleranalytische Gemeinschafts- und Indi-
vidualarbeiten, die verschiedenen Tellgebieten der jeweiligen
"Xontrastsprachen" gewidmet sind. Die ersten Ansidtze zu einer
Fehlersystematik liegen vor allem im quantitativen, statisti-
schen Bereich vor und fallen in eine 2Zeit, in der die Relevanz

der kontrastiven Analyse und ihrer Erkenntnisse fiir das Praxis-~
feld des Fremdsprachenunterrichts stark bezweifelt wurde; es 1ist
also nicht zufdllig, daB die ersten Fehleranalysen mit der zwei-
ten Entwicklungs- und Rezeptionsphase der kontrastiven Linguil-
stlk - einer Phase der Skepsis und Unzufriedenheit (s. supra
1.7.) - zusamrcenfallen.

Generell ist man bei der Durchfiihrung der Fehleranalysen
nach dem folgenden Muster vorgegangen (vgl. auch supra 2.1.2.):
Sprachproduktionen (d. h. Lernerleistungen) im Fremdsprachen-
unterricht wurden registriert, darin vorkommende Fehlleistun-
gen wurden ausgesondert, analysiert, beschrieben und erklart
und schlieBlich in die Form von Fehlertypologien gebracht. Da-
bel wurde angenommen, daf diese Typologien den Lehrbuchautoren
wie auch den Fremdsprachenlehrern als angemessene Grundlage fiur
gezielte Fehlertherapie, Fehlervorbeugung und Fehlerbewertung
dienen konnen.

Von den zahlreichen fehleranalytischen Studien werden im
folgenden hauptsdchlich solche exemplifiziert, die sich auf die

deutsche Sprache als Ziel- und Ausgangssprache beziehen.
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Im Réhmen des "Projekts fir angewandte kontrastive Sprach-
wissenschaft® (PAK3) entstanden zusdtzlich zu den kontrastiv-
linguistischen Teilbeschreibungen des Deutschen (= Ausgangs-

sprache) und des Englischen (= Zielsprache) zahlreiche fehler-

analytische Arbeiten sowie Beitrdge zur Fehlerbewerturng, Feh-
lertherapie und zu Fragen der Text- und Ubungsformen im Englisch-
unterricht fiur deutscheprachige Lerner. Wichtige Ergebnisse der
deutsch-englischen Fehleranalysen sind in den sogenannten "PAKS-
Arbeitsberichten" veroffentlicht worden (VV AA 1968 - 19733 s.
auch G. Nickel 19703 1972; W. Kihlwein 1972).

Komplemenidr zu den verschiedenen kontrastiven Arbeiten,
die im Rahmen des Projekts Deutsch - Franzdsisch erschienen

sind, hat man Fehleranalysen durchgefiihrt, deren Ergcbnisse in
mehrere Publikationen eingegangen sind. Mit der deutsch-iranzié-
sischen und franzdsisch-deutschen Fehleranalyse von K.-R. Bausch
(1972) liegt eine Studie vor, die sich in gleicher Weise an
Deutschsprachige wie an Franzdsisghsprachige wencet. Die Arbeit
von H. ¥W. Klein (1975) geht auf eine Untersuchung von Wort-
schatzfehlern im Deutschen und Franztsischen zurick und stellt
einen Versuch dar, mioglichst viele Schwierigkeiten beim Uber-
setzen aus dem Deutschen ins Franzdsische und aus dem Franzt-
sischen ins Deutsche mit Beispielen zu erldutern.
Schwierigkeiten Frankophoner beim Erwerdb des Deutschen
vurden suflerdem im Bereich Hauptbetonung im wWort und Satz, In-
tonation und Aussprache einzelner Laute von G. Kadar (1976/1978,
180 ff.) festgestellt und analysiert. Lexikallsch-semantische
Fehlerbeispiele franzSsischer Deutschlernender sind bei J.
Juhész (1980, 648) als Interferenzerscheinungen angefiihrt und
interpretiert, und eine detaillierte Interpretation von seman~-
tisch und morphosyntaktisch fehlerhafien AuBerungen franzosi-
scher Lerner mit Deutsch als Zielsprache ist beili H. Raabe
(1980, 77 £f.) zu finden.

Was das Projekt der deutsch-ruminischen kontrastiven Gram-

matik (DRKG) (s. supra 1.6.2.) betrifft, muB darauf hingewiesen
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werden, daB es den Projektleiterﬁ und —teilnehmern realiter
nicht auf ergédnzende fehleranalytische Untersuchungen .
ankanj Fehleranalysen im Deutschunterricht fir ruménische Mut-
tergprachler bzw. im Ruﬁénischunterricht fur deutsche Mutter-
sprachler wurden auBer der angestrebten bidirektionaler kontra-

gstiven Grammatik de facto nicht eingeplant, auch wenn die Bedeu-
tung fehleranalytischer Hilfeleistungen und ein diesbeziigliches

Forschungsvorhaben auf der ersten Prolektkonferenz der DRKG von
einem der beiden Projektleiter in expliziter Weise angeschnit-
ten wurden: "Worauf es uns ankommt, ist, mit Hilfe der Lernpsy-
chologle, der Fehlerbeobachtung und -analyse und der Aufklirung
bestimmter Fehlertypen und Lernschwierigkeiten wie auch der Er-
kennung von durch Bi- oder Plurilingualismus /.../ verursachten
gewdhnlichen Entstellungen und Fehlern eine wissenschaftlich
begriindete bidirektionale Erleichterung des Ubergangs von der
jeweiligen Primédrsprache (bzw. Muttersprache) zur Zielsprache
zu gewdhrleisten." (M. Isbdgescu 1978/1979, 8).

In einige Beitrdge zu den Vorarbeiten der DRKG - vgl.
Bupra 1.6.%3. a) = wurden vereinzelt Fehlerbeispiele rumini-
acher Deutschlernender aufgenommen, wobei gewisse Lernschwie-
rigkeiten veranschaulicht werden konnien. Zum Beispiel:

. Interferenzfehler beim Gebrauch der Negation (G.
Vancea 1978/1979, 174):

*Niemand kommt nicht zu Besuch.

(rum. Nimeni nu vine in vizitd.)

*Niemand sagte ihm nichts.

(rum. Nimeni nu i-a spus nimic.)
. Interferenzfehler beim Gebrauch des possessiven
Dativs (E. Viorel 1979/1980, 137 f.)-

*Sie tut sich nur die Pflicht.
(rum. Ea isi face doar datorisa.)

*Sie lebt sick das Leben.
(rur. Ea 1si trHieste viata.)

. Interferenzfehler beim Gebrauch von Pripositionen
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(D. Ciobanu 1980/1981, 151):

*auf schlechtem Wetter

(rum. pe vreme rea)
*

am Sonnenlicht

(rum. la lumina soarelui)

Von den obenerwdhnten Vorarbeiten der DRKG sei hier moch
ein Aufsatz - A. Mih¥ilescu 1980/1981 - zitiert, der den einzi-
gen fehleranalytischen Versuch (unter den insgesamt 78 verof-
fentlichten Projekt-Vorarbeiten und iiberhaupt im Rahmen s&mt-
licher projektgebundenen Publikationen) darstellt und das Ziel
verfolgt, die Verwendung bestimmter Negationswdrter im Deut-
schen (a) durch deutschlernende Ruminen und (b) durch in Rumi-
nien lebende deutsche Muttersprachler anhand eines Fehlerkor-
pus z1 untersuchen. Als Verfahren der Faktenerhebung wurde da-
bel die Ubersetzung von Texten aus dem Rum&nischen ins Deut-
sche gewdhlt. Die Analyse der identifizierten Fehler lieB u. a.
folgende Schlilsse zu (vgl. ebd., 99 - 1lo8):

(a) Fehler beim Gebrauch der NegationswSrter nein, nicht
und kein kommen vorwiegend bei A nf&adngern
vor. Beispiele:

/Ist Herr Doktor Miiller heute da?/ - ¥Nicht, er ist
heute nicht da.

/Sie aber rauchen viel, nicht wahrz/ - *Nein sehr viel.

¥Sie haben nicht Kinder, Frau Miller /.../.

*Ich wohne kein in Bukarest.

*Niemand spricht nicht Deutsch.

(b) Fehler in der Stellung der Negationswbrter kommen vor-
wiegend beil Fortgeschrittenen vor.
Beigpiele:

*Ich nicht gehe sehr oft zu ihr.

*peter nicht ist heute hier.
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(¢) Nur wenige Fehler beim Gebrauch der untersuchten Nega-
tionswdrter kommen bei deutschen Mut -
tersprachlern aus Rumdnien vor (und zwar
bel Banater Schwaben, bel Sachsen aus Siebenbiirgen,
bei Zipsern und Bukarestern). Beispiele:

*Warum weill keiner die Antwort nicht?
/3ie haben keine Kinder, Frau killer/, *nicht so?

(N. B. Die letzten zwei Belege stammen von Maramuresch-
Zipsern. )

(d) Die Fehler lassen sich zum Grofiteil durch den Einflus
des Rumdnischen -~ also monckausal - erkldren, doch
es glbt auch eine nicht zu unterschdtzende Anzahl von
Fehlern, die die Verfasserin des hier zitierten Bei-
trags durch mehrfache Interpretationsmdglichkeiten
und Vermutungen zu erlautern versucht.

Die Durchfiuhrung von Fehleranalysen ist, wie gezeigt,
einerseits durch den Bedarf Fremdsprachenlehrender und -lernen-
der an StiitzmalBnahmen fur die Ldsung ihrer lehr- und lernspezi-
fischen Probleme und andererseits durch die Kritik an den oft
fir den Fremdsprachenunterricht irrelevanten Ergebnissen der
kontrastiven Linguistik angeregt worden. Bei vielen der bis~
lang vorgelegten Fehleranalysen ist man im Grunde nach dem
welter oben skizzierten Modell vorgegangen, dessen Hauptkompo-
nentén hier nochmals - stichwortartig "etikettiert" - auf-
gezdhlt werden: Elizitation (d. h. das "Ausldsen") von lerner-
spezifischen Sprachproduktionen, Identifizieruhg der darin
enthaltenen Normabweichungen und anschlieBend deren (meist
linguistisch basierte) Desgkription, Explikation und Klassifi-
kation in Fehlertypen.

Wenn auch die dabei gewonnenen fehleranalytischen Auf-
schliisse im Vergleich zu den kontrastivlinguistischen Aussagen
e¢inen bedeutenden Fortschritt darstellen in Richtung einer
genaueren Effassung und Darstellung realer, inter- und intra-
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lingualef Lehr- und Lernprobleme des Fremdsprachenunterrichts,
muBte man dennoch einsehen, daB FehleranaI&sen, die nach diesem
FKodell vorgehen, bestimmte Schwdchén und Licken aufweisen und

daher verbesserungsbedurftig sind. Hinsichtlich der Verwertungs-
relevanz von solchen als "herkOmmlich" zu bezeichnenden Fehler-
analysen lassen sich -~ mit K.-R. Bausch und H. Raabhe (1976/
1978) - folgende Kritikpunrnkte zusammenfassen:

(1) "In herkoémmlichen FAn /Fehleranalysen/ werden die ler-
nersprachlichen AuBerungen /..,/ aus dem Gegenstandsbereicl des
FU /Fremdsprachenunterrichts/ herausgenommen und als statische
sprachliche Ergebnisphédnomene den Erkenntniszielen von lingui-
stischen Verfahren unterworfen.® (A. a. 0., 29). Die Dynamik
und die KomplexitZt des Fremdsprachenlernprozesses wie auch die

vielschichtig gesteuerte Lernergebundenheit werden folglich
auBer acht gelassen (vgl. ebd.).

(2) vHerktmmliche FAn /Fehleranalysen/ bleiben auf der
Stufe linguistisierender.Analysen'stehen. Sie erfaessen nur eine
Teilmenge der gesamten Fehlermenge. Zwar machen sie Differen-
zierungen in unterschiedliche (interlinguale) Interferenztypen
und (intralinguale) Ubergeneralisierungen méglich /.../" (ebd.),
aber es bleiben bei diesen Analysen fast immer sogenannte
"Restfehlermengen", die unklassifizierbar sind und oft als
"fautes inclassables" registriert (vgl. ebd.) oder aber alter-
nativen bzw. mehreren mdglichen Ursachen zugeschrieben wexrden.
Es leuchtet ein, daB man damit zahlreichen Vermutungen und
Spekulationen Raum gibt.

(3) Die Gewichtung zwischen den belegten Fehlertypen wird
zwangsl&ufig durch die eihgesetzten Datenerhecbungsverfahren be-
einfluBt (vegl. ebd., 28), also dadurch, ob lernersprachliche
Fakten schriftlich oder miindlich erhoben werden, ob sie mit
Hilfe von Aufsdtzen, Nacherzidhlungen, Ubersetzungen, Diktaten,
Gesprédchen usf. elizitiert werden.

(4) Die Aufbereitung der Fehlertypologien wird durch die
bei der Fehlerdeskription und -explikation herangezogenen lin-
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guistischen Modelle beeinflufit, die von traditionellen iiber

taxonomische bis hin zu transformationellen reichen (vgl. ebd.,

29).

(5) Aus den bisher erwdhnten Kritikpunkten wird ersicht-
lich, daB bei den linguistisierenden Fehleranalysen keine zuver-
lédssigen Fehlerhierarchien und deshalb auch keine soliden Grund-
lagen fir gezielte Fehlertherapien m&glich sind (vgl. ebd., 3o0).

Zusatzlich zu dieser kritischen Darstellung sei auf N. A.
Berkoff (1981) verwiesen, der u. a. auf die Gefahr "/...,/ of
studying errors in isolation and not considering non-errors"
aufmerksam macht wie auch auf die Tatsache "/..,/ that no one
really knows what causes a student to make an error" (ebd.,
120). Aufgrund seiner Experimentaluntersuchungen gelangt der
Autor zur Erkenntnis, daB die Validlierung der Fehleranalyse
u, a. die Berucksibhtigung folgender Aspekte erforderlich macht:

"1, A knowiedge of how the student expresses himself in
his I,. *

2. A knowledge of what the gtudent wanted to say or
write when he made his errors.

3. A study of all modes of expression - elicited written
and spoken responses, spontaneous written expression and speak-
ing." (Ebd., 1l21).

Wichtige Anregungen fir die obenzitierten und fir andere
&hnliche Stellungnahmen, fir die Cptimierung der fehleranalyti-
schen Forschungsmethodologie und letztlich fir die Weiterent- -
wicklung der Fehlerkunde gingen vor allem von interdis-
z1lplinddren Auffassungen aus, und zwar von der Psycho-
linguistik, der Soziolinguistik und der interdisziplindr fun-
dierten angewandten Linguistik. Es muB hier hervorgehoben wer-
den, daB die "dynamisch-kontextuelle" Psyocholinguistik (von T.
Slama-Cazacu begriundet, s. infra 3.0.) und andere realistische
psycholinguistische Auffassungen im letzten Viertel jahrhundert
zu erfolgreichen Entiwicklungen im Rahmen der angewandten Lingui-
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stik entécheidend beigetr;gen haben (vgl. hierzu E. Barbu 1992,
17 £.). s

Die interdisziplinédre Grundlegung der
angewandtlinguistlschen Forschung im Bereich des Fremdsprachen-
unterrichté macht es erforderlich (vgl. T. Slama-Cazacu 1968,
349 - 373; 1982, 23 f.), dab

(a) der konkrete Lerner -~ als komplexe blo-psycho-soziale
Struktur und als "Treffpunkt" sprachlicher Systeme -

bei der Durchfithrung der Untersuchungen eine zentrale
Stelle einnimmt,

(b) der Sprachlernprozef in seinem dynamischen Verlauf be-
trachtet wird, in dem eine Vielzahl von Variablen zu
beriicksichtigen ist,

(¢) die Sprache als ein funktionierendes System verstanden

wird, welches - 3zusammen mit anderen (z. B. nonverba-
len) Verstédndigungsmitteln - zur Kommunikation dient,

(d) Sprachlehrforschung und Sprachlernforschung (ebenso wie

die Konzipierung und Anwendung von Unterrichtsmateria-
lien und -methoden) auf eine klare, einheitliche und
konseguent zu verwendende theoretisch-methodologische

Auffassung gegriindet werden.

Entsprechend diesen Prinzipien wurde im Rahmen der cbenge-
rannten "dynamilsch-kontextuellen" Psycholinguistik die "Kontakt~
analyse" (s. infra 3.0.) entworfen, die von der fremdsprachen-
unterrichtlichen Relevanz her eine Alternative zur kontrastiven
Analyse und zur Fehleranalyse darstellt. Mit dieser Untersu-
chungsmethode werden namlich u. a. der Lerner als "Kontaktpunkt®
von Ausgangs- und Zielspréche, seine psychologischen Besonder-
heiten bei der Spracherlernung und deren dynamische Natur in
Betracht gezogen. Letztere sei durch das Zusammenwirken der
sogenannten sprachlichen "a pproximatilive 8y s -
tems"® des Fremdsprachenlerners zu beobachten, so lautet
die Hypothese, die von Willliam Nemser (als Direktor des Forelgn
Language Program at the Center for Applied Linguistics in
washington) und von Tatiana Slama-Cazacu (als Direktor des
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Psycholinguistik-Laboratoriums der Universitédt Bukerest) konzi-
plert und in die fachliterarische Diskussion eingefiihrt wurde-
(8. W. Nemser 1969; W. Nemser und T Slama-Cazacu 1970).

' Die approximativen Sprachsysteme des Fremdsprachenlerners
sind "/.../ stages in the course of foreign-language learning"
(T. Slama-Cazacu 1971/1973, 1807); sie sind nichts anderes als
"transitory systems" - vgl. hierzu S. P. Corders Begriff
(1967, 166) "iransitional competence" des Lernenden - im Ziel-
sprachenerwerb und lassen "a gradual, dynamic storage™ von

Sprachkenntnissen erkennen, wobei "a mutual adaptation of
elements, under the polar influences" der Ausgangs- und Ziel-
sprache stattfindet (T. Slama-Cazacu a. a. 0.). Es i1st durchaus
mbglich, daB den approximativen Lernersystemen eine gewisse
Strukturkohdrenz innewohnt, otwohl sie sehr hdufig rapide Ent-
wicklungsphasen, partielle Momentandnderungen oder radikale Um-
gestaltungen durchlaufen (s. ebd.).

Mit dem Studium der approximativen Sprachsysteme Fremd-
sprachenlernender tritt dle Fehlerkunde in eine neuwe
Phase ihrer Entwicklung ein. Eine ganze Reihe von wissen-
schaftlichen Tagungen und Publiketione.. zeugt von der weltwei-~
ten Auseinandersetzung zehlreicher Fehleranalytiker, Sprachlehr-
forscher, Fremdsprachenunterrichtender und Spezialistem im Be-

reich der angewandten Linguistik mit den zum Hauptthema gewor-
denen "approxlimative systems", die allerdings in begriffiich-
terminologischer Hinsicht bei manchen Autoren mehr oder weniger
voneinander differieren. Nachfolgend wird auf einige der wich-
tigsten diesbeziiglichen Beitrdge kurz eingegangen.

(a) S. P. Corder (1971) fihrt den Terminus " dio-~
syncratic dialects” in die fehleranalyti-
sche Diskussion ein und versucht (1972), die "Sprache
d es Sprachlerners", d. h. das Sprachsystem
des Fremdsprachenlernenden, zu beschreiben. Dieses System wird
von R. Pilipovié (1971/1972, 201) "a compromise
System" genannt. In dieser Transitionsphase des Lernpro-
zesses befindet sich der Lerner "/.../ somewhere half-way
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between fhe native language and the target language, using a
system which is no longer the system of his mother tongue, but
not yet the system of the target language." (R. Filipovié a. a.
0.).

(b) Der Terminus, der sich fiir die Lernersprache in der
englischsprachigen Fachliteratur weltweit durchgesetzt hat, ist
"interlanguage".

Dieses englische Wort ist bereits 1930 von Otto Jes-
persen gebraucht worden, der die "Interlinguistik"
als die "wissenschaft von den Welthilfssprachenm" de-
finiert hat (zit. nach M. Wandruszka 1971/1972, 60).
Dementsprechend seien interlanguages "/.../ auxiliary
languages destined for oral and written use between
people who cannot make themselves understood by means
of their mother tongue." (Ebd.).

In der Fehlerkunde bezeichnet interlanguage generell die
nZwischensprache" oder das "Zwischensystem" (auch: "Ubergangs-

system", "Zwischenstadium") zwischen Ausgangs- und Zielsprache
im Laufe des Zielsprachenerwerbs: In verschiedenen Lerngtadien
behérrschen die Lernenden entspre;hend unterschiedliche "Zwi-
schensprachen", d. h. eigene Sprachsysteme, die von der Mutter-
sprache wie auch von der Zielsprache "entfernt" sind (vgl. L.
Selinker 1972, 2lo ff.; zum Studium von interlanguage s. auch
S. P. Corder 1973; 1975/1976; 1981; L. J. Dickerson 1975; C.
Faerch und G. Kasper 1983; C. Brumfit 1984; E. Kellerman 1984;
S. Al. Ivanov 1987; B. Laufer-Dvorkin 1991).

(c) Entlehnungen von "interlanguage®" sind ins Italienische
als "interlingua" (s. zum Beispiel E. Arcaini und
B. Py 1984) und ins Franzdsische als "Ilnterlangue"
(s. zum Beispiel B. Landriault 1980, 85; B. Py 1984, 37) einge-
drungen. Als Untersuchungégegenstand lernerzentrierter Fehler-
analysen galt immer hiufiger "/.../ l'interlangue qui est propre
4 l'apprenant d'une langue seconde et qui, comme son nom 1l'in-
dique, se situe entre les deux langues.® (B. Landriault a. a. O.).
Auch als "d i scours approximatifn des

Lernenden verstanden (ebd.), riickte interlangue immer mehr in
den Mittelpunkt der fehleranalytischen Bemithungen, mit denen
maen sich nicht nur dem Lernprodukt, sondern auch dem'LernErozeB
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nihern wollte, indem "la structure linguistique du discours de
1'apprenant” und daraufhin "les processus ou stratégies qui
sous-tendent 1'apprentissage d'une langue seconde" beschrieben
werden sollten (ebd.).

Diese Umorlentierung der fehlerkundlichen Zielsetzungen,
die hauptsédchlich durch die obenerwdhnte "Approzximative-systems"-
Hypothese angeregt wurde, ist auch an B. Py (1984, 37) ablesbar:
"Analyser les erreurs - ou plus exactement les performances
des apprenants - <c¢'est considérer leurs usages de la langue
cible comme des ensembles de traces renvoyant 4 leurs connais-
sances intermédiaires - réputées constituer un systéme lin-
guistigue appelé interlangue - et aux stratégies d'acquisi-
tion et de communication qui lui sont liées."

(d) Im deutschen Sprachraum wurde im Zuge der intensiven
Sprachlehr- und Sprachlernforschung wie auch unter dem Einflu8
80zio- und psycholinguistischer Erkenntnisse die Hypothese der
"Tnteri m s prachen" entwickelt (H. Raabe 1974 ajg
K.-R. Bausch und K. Raabe 1976/1978, 34 - 49; K.-R. Bausch’'und
G. Kasper 1979, 26 ff.). Inhaltlich kommt sie der "Approximative-
systems"-Hypothese (W. Nemser und T. Slama-Cazacu 1970; T. Sla-
ma~-Cazacu 1971/1973) nahe. Es muB8 auBerdem vorausgeschickt wer-
den, daB das Interimsprachenmodell'(s. u.) in vielerlei Hin-
sicht der psycholinguistischen "Kontaktanalyse™ Zhnlich ist,

z. B. durch Zielsetzung, methodische Verfahren - wie z. T. Daten-

erhebung und ~-analyse unter Einbeziehung des Kontexts, in dem
die Fremdsprache erlernt wird und LerneraduBlerungen produziert
werden ~ usw. (Man vergleiche hierzu etwa: T. Slama-Cazacu
1970/1971 aj 1970/1971 b; 1971 a; 1971 b; 19723 1973 a; fir
Detaills uUber die "Kontaktanalyse"'und deren theoretische Grund-
lage s. infra 3.0.).

Unter den Begriff "Interimsprachen" werden - mit X.-R.
Bausch und G. Kasper (1979, 26) - die Sprachsysteme subsumiert,
die vom Fremdsprachenlernenden im Fremdsprachenunterrichf er-
worben werden; die Interimsprache entwickelt sich, indem sie
sich der Norm der Zielsprache nidhert; sie &ndert sich stdndig,
hat also einen dynamischen Charakter; die Anderungen der Inte-
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rimsprache‘vollziehen sich vor dem Hintergrund der ganzen sprach-
lichen und kommunikativen Erfahrung des lLerfienden; wesentlich
determiniert wird die Interimsprache durch den ganzen Faktoren-
komplex, den das Lehren der Zielsprache im Fremdsprachenunter-
richt darstellt (vgl. ebd.). Von diesen Uberlegungen leitet sich
folgende Implikation fir die Forschungsmethodologie der Interim-
sprachenanalytiker ab: "/.../ 'Interimsprache' and its dynamically
changing states which characterize the controlled 1learning
process have to be analyzed under classroom conditions /.../.
Empirical research guided by the 'Interimsprachenhypothese!’
should undoubtedly focus on verbal interaction in the language

classroom, which is the most meaningful evidence of the language
learning procegs being determined by classroom conditions.™ (H.
Bolte und W. Herrlitz 1986, 196).

Die Verfahren der Interimsprachenanalyse lassen sich im
Uberblick am besten mit Hilfe des untenstehenden Modells darstel-
len, das von K.-R. Bausch und H. Raabe (1976/1978, 34) skiz-
ziert.wurde: '

Interimsprachenanalyse

Fremdsprachen- auBerschulisches

unterricht-Kontext Bedingungsgefilge

(Lerner, Stoff,
Methode, Ziel,

Vermittler)
| - v
Daten- J Verwertung
Erhebung —— Déskription —> ~ Korrekturen
) ~ Lehrwerkdesign
< {Interimsprache) & — Pidagogische
Grammatik
L Untersuchung J

Nach diesem Modell fungiert die erhobene Interimsprache

des Lernenden als Analysegegenstand. Dessen Erforschung, d. h.
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die Interimsprachenanalyse als "Sprachlernforschunéxim Fleinen"
(ebd., 37), verfolgt das allgemeine Erkenntnisziel, eine Theorie
des Fremdsprachenerwerbg und der iha bedingenden Faktoren im

Kontext des Fremdsprachenunterrichts zu ermdglichen, um darauf-

hin dessen begriinde .2 Verdnderung im Sinne einer Verbesserung
dea Fremdsprachenerwerbs bewirken zu kdnnen (vgl. ebd., 34 f£.).
Mit der Interimsprachenanalyse sei - gegenilber der Fehleranaly—
se und der kontrastiven Analyse -~ eine erhebliche Ausweitung
deé Forschungsvolumens gegeben, und gerade innerhalb einer le.-
nerzentrierten Sprachlehrforschung miBte sie einen gewichtigen
Platz einnehmen (vgl. ebd., 36).

Die Vorteile dieses Modells liegen im wesent-
lichen darin (vgl. ebd., 36 f.), daB

- die erhobenen Fakten, z. B. Spracnfehler, nicht aus
ihrem sprachlichen Zusammenhang isoliert, sondern
kontextuell erkldrt werden,

- Beschreibung und Erkldrung der Interimsprachen kon-,

kreter Lerner unter stidndigem Einbezug der determi-~

nierenden Faktoren des Fremdsprachenunterrichts

moglich sind und somit die linguistisch-deduktioni-
stischen und abstrahierenden Verfahren ausgeschaltet
werden zugunsten einer abgesicherten, lernerzentrier-
ten empirischen Fremdsprachenerwerbsforschung,

- diese Forschung notwendigerwelse vor einem wissen-

schaftlichen, integrativ-interdisziplindren Hinter-
grund zu erfolgen hat. ’

Worin bestehen nun die Besonderheiten und Unterschiedlich-
keiten der Interimsprachenanalyse gegenilber der

kontrastiven Analyse und der Feh-
leranalyse ? Hier ein summarischer Uberblick mit
K.-R. Bausch und H. Raabe (a. a. 0., 38):

~ die Interimsprachenanalyse entspricht der Notwendig-
keit der Lernerzentrierung und allgemein der Fremd-
sprachenunterrichtszentrierung;

- als Weiterentwicklung der unterrichtspraktisch orien-
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tierten kontrastiven Analyse und der Fehleranalyse
ist die Interimsprachenanalyse koﬁﬁlexer und
fithrt zu genaueren, umfassenderen Ergebnissen;

-~ die Einschdtzung der [Ubertragbarkeit interim-
sprachenanalytischer Ergebnisse ist eher mdglich;

~ im Kontext des Fremdsprachenunterrichts verankert,
ermbglicht die Interimsprachenanalyse eine bessere
Eirbindung ihrer Ergebnisse in den unterrichts-

praktischen Verwertungsbereich und ist deshalb

- im Vergleich zur kontrastiven Analyse und zur
Fehleranalyse - von grolerer Relevanz filr den
Fremdsprachenunterricht.

Angesichts der Beschaffenheit und der Grenzen der Fehler-
analyse einerseits und der Besonderheiten und Vorteile der
Interimsprachenanalyse andererseits plddieren die beiden Auto-
ren des oben prdsentierten Modells fir eine in die Interim-

sprachenanalyse integrier t e Fehleranalyse; mit
anderen Worten treten sie dafiir ein, daBl Fehleranalysen in dem

hier umrissenen theoretisch-methodologischen Rehmen der Inte-
rimspr.chenanalyse abgewlckelt werden, wobel die fehleranalyti-
schen Schwichen iberwunden werden kdnnen {vgl. ebd., 48 f.

fur weitere wichtige Impuls: fir die im vorliegenden Subkapitel
angedeutete erneute Hinwendung im Rahmen der kontrastivlingui-
stischen und fehlerkundlichea Forschung s. auch: H. Raabe

1974 b; 1976).

Hatten die 7oer Jahie eine neue Entwilcklungsphase der Feh-
lerkunde mit sich gebracht, die Phase der "Approximative-
gystems"-Forschung -~ 2zu dafir verwendeten Termini und Defi-
nitionen s. o. (a) bis (d) - , so wurde zu Beginn der Boer
Jahre ein anderer Trend zunehmend deutlich,
der die Weiterentwicklung der Fehlerkunde zu einer
Fehlerlinguistik ermtglichte -und deren
Etablierung als solche rechtfertigte. '
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Die fehlerlinguistische Forschung hdngt mit der Aus -
dehnung der Fehleramnalysen auf -
neuwue Bereiche eng zusammen. Der "klassische" Un~
iersuchungsgegenstand der Fehlerkunde - der Sprachfehler -,
vielfach durch die ! 'mplexeren approximative systems, inter-

languages, Interimsprachen u. dgl. erweitert, wird nun um eini-
ge Komponenten bereichert. Fehleranalytiker interessieren sich
nunmehr ndmlich nicht nur fir (fehlerhafte) Sprachproduktionen
und/oder -systeme der Lerner im Fremdsprachenunterricht, son-
dern auch

(1) fiir Sprachfehler beim (un)gesteuerten Zweitsprachen-

erlernen durch auslidndische Arheiter (auch "Gastarbei-~
ter" genanrt) und Ausldnderkinder bzw: Schiiler nicht-

deutscher Muttersprache,
(2} fir Sprachfehler im institutionalisierten Mutterspra-
chenunterricht
(3) und nicht zuletzt fiir dialektal bedingte Normabweichun-
gen (diese auch im Kontext des muttersprachlichen.Un-
terrichts betrachtet).
Dazu einige ILiteraturangaben bzw. fehleranalytische Ergebnisse

im deutschen Sprachraur:

(1) B.-0. Rieck (19€0) untersuchte das sogenannte "Gastar-
beiterdeutsch", d., h. deutschsprachige Produktionen ausl&ndi-
scher Arbeiter, die im Erwachsenenalter und in aller Regel ohne
Unterstiitzung durch den Unterricht die deutsche Sprache in

Deutschland lernen muBten. Bei der Analyse der fehlerhaften Au-
Berungen im Deutschen der auslandischen Arbeiter konnten u. a.
folgende Produktionsstrategien festgestellt werden (2. a. O.,
51 - 59): Transfer aus der Erstsprache in die Zweitsprache;
Ubergeneralisierung von Strukturen der Zweitsprache; Rilckgriff
auf Elementarstrukturen der Zweitsprache; Verwendung "sprachli-
cher Fertigteile", die die Auslénder z. B. in klischeehafter

Form von deutschen Muttersprachlern iibernommen bzw. erworben
hatten.

Auf der Sucine nach typischen Abweichungen im "Gastarbeiter-
deutsch" stellte H. Barkowski (1986, 57 - 64) eine Fehlertypoio-
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gie auf, die sich aus vier Kategorien zusammensetzt:

Fehlertyp 1l: Abweichungen in Phonetik und Intonationg

Fehlertyp 2: semantisch unscharfe btis falsche Verwendung
von Wortern, Redeteilen und Phraseologismenj

Fehlertyp 3: regelhafte Abweichungen im morphologisch-syn-
taktischen Bereich;

Fehlertyp 4: Abweichungen im morphologisch-syntaktischen
Bereich ohne signifikante Produktionsregel.

Erwdhnenswert ist hier noch dig Tatsache, dal fir den An-
wendungsbereich "Unterricht des Deutschen als Zweitsprache",

d. h. als Umgebungs~ und Schulsprache fir nichtdeutsche Mutter-
sprachler, eine Differenzierung und Erweiterung der herkbmmii-
chen Vermittlung/Erlernung der Sprachen als "Fremdsprachen”

(z. B. des Deutscnen, Franzdsischen usw. als "Fremdsprache")
erforderlich war. Aus diesen unterrichtspraktischen Grilnden
148t sich folglich auch eine Differenzierung und Erweiterung

der Fehlerkvnde, ebenso wie der kontrastiven Linguistik, recht-

fertigen in Richtung der fehlerlinguistischen Zweitsprachen-
erwerbsforschung bzw. der linguistischen Beschreibung von

Erst- und Zweitsprache als "Kontrasisprachen" (vgl. auch K.

Rein 1983, 132 f.).

(2) Im Unterricht Deutsch als Nuttersprache wurden empiri-

sche Untersuchungen durchgefilh+t, die einerseits Beispiele fir
sprachiliche Inkorrektheit liefern (z. B. bei Schiilern der gym-
nasialen Unterstufe: R. Keller 1980, 30 - 39) und andererseits
"Problemfdlle™ bzw. Schwierigkeiten von Sprechern deutscher
Mundarten beim Erlernen des Hochdeutschen ans Licht fordern. In
diesem Zusammenhang weist K. Rein (1983, 124 ff.) daraul hin,
daB je nach der gesprochenen Mundart und nach der Intensitdt

der Mundartgepridgtheit deutscher Schiller sich unterschiedliche
Abweichungsgrade vom Hochdeutschen bzw. unterschiedliche Fehler-
typen im Bereich der Orthographie, Aussprache und Lexik beobach-
ten lassen. Angesichts der Tatsache, dad solche'Abwichungen -
besonders die lexikalischen -~ im Unterrichtsgesprich zu MiB-
verstdndnissen fiihren konnen, die die Entmutigung und Zurick-
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haltung der Mundartsprecher sowie den sogenannten "Verstummungs-
effekt" oder eine gewisse "Ausdrucksarmut" im flochdeutschen bei
Mundartsprechern oft hervorrufen, unterstireicht der Autor die
Notwendigkeit geeigneter sprachlicher TherapiemafBnahmen im Mut-~

tersprachenunterricht (vgl. ebd.; Jiur diesbeziigliche Vorschlige
s. ebd., 128 f.).
Die Fehlertherapie bel Mundartsprechern gendrt in den Auf-

gabenbereich des kompensatorischen Muttersprachenunterrichts,
der vor allem in der Grundschule stattfindet. Die angestrebte

Dialektkompensatorik setzt auf der einen Seite gewisse didakti-
sche und methodische Uberlegungen voraus (vgl. ebd., 124 f.),

auf der anderen Seite aber auch das Vorhandensein von speziellen
Lehrmaterialien, die u. a. auch dialektgebundene Aspekte zu be-

riicksichtigen haben und einer "mundartgeographischen" Anpassung

an die jeweilige Ortsmundart der Schiler im Unterricht bediirfen
(vgl. ebd., 129). Die Xonzipierung des didaktischen und methodi-~
schen dialektkompensatorischen Rahmens wie auch die Erstellung

der hierfir nttigen Lehrmaterialien seien - so K. Rein a.:.a. O.,
124 - mit Hilfe "intralinguistischer kontrastiver" Analysen (im

Rahmen der "intralinguistischen kontrastiven” Linguistik) mbg-
lich, mit denen "/.../ die kontrastive Behandlung des Verhilt-
nisses von (deutschem)} Dialekt und (deutscher) Hoch- oder
Schriftsprache gemeint /.../" ist, d. h. die vergleichende Be-
trachtung und Beschrelbung von Mundarten und Hochsprache.

Was die praktische Rkelevanz dieser Betrachtungsweise etwa
fir die dialektbezogene Wortschatzarbeit im Muttersprachenun-
terricht anbelangt, vertritt der Autor die Meinung, daB v/, ../
n'r die Herausarbeitung der strukturellen Kontraste /Wortkon-
traste/ eine die Kommunikation nicht beeintrichtigende Verwen-
dung des hochdeutschen Wortschatzes sichert." (A. a. 0., 131).
Wenn dies zutrifft, dann 1st die kontrastive Analyse fir die
Veiterentwicklung der angewandten Fehlerlinguistik zugunsten
einer wirksamen Dialektkompensatorik unerl&dflich. Fehlerlingui-
stik und kontrastive Linguistik ktnnten folglich mit dem hier
umrissenen Bereich weitere zweckorientierte Applikationen er-
fahren, die die Entwicklung dieser komplementiren Disziplinen
auch in Zukunft legitimieren sollten.
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(3) AuBer dieser praxtischen Zielsetzung geriet auch das
theoretische Frkenntnisziel verstdrkt in den Blick der fehler-
linguistischen Bermuhungen bzw. der intralinguistischen Verwen-
dungsweise der Konirastivik. Die Erforschung dialektal beding-

ter Abweichungen von der sprachlichen Norm ermiglichte neuere

Einsichten in das Verhdltnis zwischen Normabweichungen und
Sprachwendel (s. beispielsweise D. Cherubim 1980 a).

Ferner sei hier auf ein Beispiel fir eine mdgliche deut-~
sche "Fehlergeographie" verwiesen, die auf eine dialektfehler-
zentrierte Untersuchung zurickgeht (s. H. Loffler 1930). Uber

die theoretische fehlerlinguistische Bedeutung solcher Unter-
suchungen hinaus ist dle praktische Relevanz der kontrastiven
Analysen zu erwahnen, in denen verschiedene Landschaftsdialekte
mit der deutschen Hochsprache konfrontiert wurden und deren Er-
gebnisse als Grundlage fiir die Erstellung von regionalen Feh-
lerprognosen und flir die Erarbeitung von entsprechenden Thera-
pievorschldgen betrachtet werden konnen (vgl. ebd., 96 f.)}.

1

Die im vorliegenden Subkapitel angedeuteten fehlerkundli-
chen und fehlerlinfuistischen Forschungsvorhaben, -verfahren
und -zielsetzungen bleiben in den 9oer Jahren grundsdtzlich un-

verdandert, wie dies vor allem an den Vortrigen, die auf angese-
henen internationalen wissenschaftlichen Tagungen gehalten wur-
den, aber auch an einschlagigen umfangreichen Neuerscheinungen
abgelesen werden kann. (FEine Ausnahme bildet die Ausdehnung der
kontrastiven Analyse - und zwar in hdherem MaBe als in den
8oer Jahren - auf kulturbedingte sprachliche Strukturen und
auf kulturspezifische Aspekte des Mutter- und Fremdsprachenlan-
des. Dazu s. auch infra 4.o0.).

Fehleranalysen, Interlanguage-Studien, Zweitsprachener-
werbsforachungen, Dialektfehleruntersuchungen u. a. werden -
mit oder ohne Bezug auf die inter- oder intralinguistische kon-
trastive Analyse - nach wie vor durchgefithrt. Auf dem 1lo.
KongreB der Internationalen Gesellschaft fir Angewandte Lingui-
stik (s. Abstracts Amsterdam 1993) wurden in der Sektion "Con-
trastive Linguistics and Error Analysis" u. a. Diskussionsbei-
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trédge zu Sprachfehlern présentierf, die z. B. bei afrikanischen,
arabischen, griechischen, hollandischen, Jjapanischen und rumi-
nischen Lernern des Englischen bzw. bei serbischen Germanistik-
studierenden beobachtet und als Korpora unterschiedlichen Um-
fangs dargestellt und analysiert wurden (s. in der Reihenfolge
aufgefilhrten Ausgangssprachen: E. Hilton Hubbard 1993; G. Y. Sa-
lah 1993; V. Bolla Mavrides 1993; A. van Essen und P. van der
Tuin 199%; M. Mizuno 1993; A. Dumitrescu 1993; V. Berié-Dukié
1993). '

Im Rahmen eines Themenbereichs, der anlédBlich der 27. Jah-
restagung der deutschen Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik
(GAL) - 8. Abstracts Erfurt 1996 - theoretischen und prakti-
schen Aspekten der Fehleranalysen gewidmet wurde, wurden u. a.
Probleme der Definitiom und Interpretation der Interfefenz (0.
Putzer 1996), Probleme der Fehlerkorrektur (G. Henrici 1996; A.
Knapp-Potthoff 1996) wie auch Probleme der Fehlerberiicksichti-
gung und -behandlung (B. Hufe'sen 1996; J. Diekneite 1996) vor-
gestellt und erdrtert. . R

Vorschlige fiir MaBnahmen zur Bewdltigung der Rechtschreib-
probleme slowakischer Lerner des Deutschen als Fremdsprache
sind bei G. Huber (1996) zu finden. Schwerpunkte dieses praktisch
angelegten Vorhabens bilden die Diagnose, die Analyse, die The-
raple der Orthographiefehler und dié Entwicklung eines darauf
abgestimmten Ubungsprogramms.

B. Kellermeier (1996) geht in einer empirischen Untersu-

chung (in Form einer Aufsatzbewertung bei Duisburger Schiilern
der vierten Klasse) der Frage "Ruhrdeutsch als Sprachbarriere®
nach. Die dabei ermittelten Ergebnisse zeigen (ebd., 8o0), "/.../
daB8 RuhrdeutschsprecherInnen bei der Produktion von Aufsétzen'
im Fach Deutsch aufgrund ihrer Ausgangsvarietidt stark benach-
teiligt sind", im Sinne daB sie mehr orthographische und gram-
matische Fehler verursachen im Vergleich zu Nichtruhrdeutsch-
sprecherInnen.

In Anlehnung an das Kognitionsmodell von J. Reason (1990),
der das menschliche Fehlverhalten im allgemeinen untersucht und
allgemelne Prinzipien darstellt, auf denen Fehler - als not-
wendige Bedingung des kognitiven Systems - beruhen, bietet K.
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Wenz (1996) eine Interpretation von Fehlern bei der Sprachpro-
duktion, wobei die Frage nach sprachlichefcﬂormierung und Feh-
lerbewertung aufgeworten und aus der Perspekiive eines neuen
fehleranalytischen Modells debattiert wird.

AnstoBe zu elner teilweisen Neuorientierung der Fehlerlin-
guistik will M. Stegu (1996) mit seinen grundsitzlichen Uberle-
gungen zur Rolle des Fehlers in der mcdernen Fremdsprachendidak-
tik liefern. Zugegebenermaien werden Sprachfehler heute generell
nicht mehr negativ beweriet, "/.../ weil ihnen einerseits eine

positive Rolle im Rahmen der Interimskompetenz zuerkannt wird
und andererseits das kommunikative Gelingen fremdsprachlicher
Handlungen fir wichtiger erachtet wird als grammatische etc.
Perfektion." (Ebd., 167). Trotzdem wird man nicht umhink®nnen
einzusehen, dafl sich zwel verschiedene "communities" gegenwir~
tig "konfrontieren", wobei die eine Gruppe von Theoretikern und
Praktikern die "traditionellen" Grammatik-Fehler eher uberbewer-
tet, wdhrend die andere Gruppe diese eher unterbewertet wund
zum- Teil "ignoriert" zugunsten der Forderung der gewichtigeren
kommunikativen Zielsetzungen, also der kommunikativen Kompetenz
in den jeweiligen Fremdsprachen (vgl. ebd.). /Zur Umwandlung
der negativen Einschdtzung in eine positive Einstellung zum
Lernfehler im FremdsprachenerwerbsprozeB s. supra 2.4.; das
Bewertungskriterium "kommunikatives Gelingen fremdsprachlicher
Handlungen" 1st ebenfalls in diesem Buch im Detail behandelt
worden: s. dle Beispiele (1), (2) und (3) und die diesbegiigli-
chen SchluBfolgerungen a), b) und c¢) im Subkapitel 2.5.3./.

Die .Ergebnisse und Entwicklung der Fehlerkunde bzw, der
Fehlerlinguistik, so wie sie aus diesem Subkapitel hervorgehen,
lassen einen unbestreitbaren Fortschritt fiir Theorie und Praxis
in den Vordergrund treten. Betont werden mufl allerdings, daB
viele fehleranalytische und -linguistische Untersuchungen auf

einen wissenschaftlich nicht befriedigenden gemeinsamen Nenner
gebracht werden konnen: Man vermiBt dabei einen umfassenden

theoretisch-methodologischen Rahmen, in den die einzelnen Unter-
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suchungen hédtten eingeordnet werden milssen. Generell ist gegen
solche Untersuchungen einzuwenden (und dies gilt auch bis in die
9oer Jahre hinein), daB sie "gu empirisch" oder "rein empirisch®

vorgehen, also losgeldst von einem sheoriegestitzten Hinter-
grund, der sowohl das Datensammeln als auch die Datenverarbei-
tung 1n 2uverldssiger Weise "abzusichern™" hat. Forschungen im
Bereich Fehlerkunde bzw. Fehlerlinguistik bedirfen meines Erach-
tens einer einheitlichen, expliziten,
integrativ-interdisziplin&dren

theoretisch-methodologischen Gruud-
lage (vgl. auch: T. Slama-Cazacu 1973 a, 156 £f.; K.-R. Bausch
und H. Raabe 1976/1978, 37 ff.).

Den GroBteil der bisher vorgelegten fehleranalytischen und
fehlerlinguistischen Beitridge konnte.man (im Hinblick auf die
obengenannte Forderung) in vier Kategorien einteilen:

- Forschungen, die entwedet psychologischen oder lin-
guistischen, auf Jeden Fall nicht einheitlichen
Theorien verpflichtet sind;

3

-~ Porschungen ohne (eine klare) theoretischke Grund-
lage;

- Analysen, die ohne Jede Elementartechnik bzw. ohne
eine kohdrente Vorgehensweise (und folglich ohne
die ndtige Grundausbildung eines Fehleranalytikers)
durchgefithrt wurden;

~ empirisch beobachtende Versuche, deren Autoren es
in aller Regel dabei belassen, Unterrichtenden ver-

schiedene Ratschldge zur Fehlerkorrektur - oder
sogenannte "fehlertherapeutische Tips" fiir den so-

genannten "Fehlerunterricht" - 2zu erteilen.

Abschlielend sel nochmals auf die Notwendigheit der inte-
grativ-interdisziplindren Fundierung der theoretisch und prak-
tisch orientierten Forschung im Bereich PFehlerkunde bzw. Fehler-
linguistik verwiesen. Uberzeugende Argumente dafilr lassen sich
im folgenden mit K.-R. Bausch und H. Raabe (1976/1978) vorbrin-
gen, deren Standpunkt mit der psycholinguistischen Auffassung
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der Verfasserin dieses Buches im wesentlichen uUbereinstimmt.

(Der explizite Bezug der hier zitierten Auforen auf die Interim-
_sprachenanalyse, IA abgekiirzt, bringt keinerlei Einschrénkung
mit sich. Im Gegenteil: die Forderung nach integrativer Inter-
disziplinaritdt kann als htchstes Gebot fiir sdmtliche Forschungs-
vorhaben einer theoretischen und angewandten Wissenschaft be-
trachtet werden, die von der Fraxis der menschlichen, 4. h. der
mutter- und/oder fremdsprachigen Kommunikation ausgeht, um eben
diesen Anwendungsbereich - und die Grundlagenforschung zugleich -
optimieren zu konnen.)

"Ein so komplexer Objektbereich wie die FU-kontextualisier-
te Interimsprache ist mit den Mitteln einer einzigen Wissen-
schaft allein nicht zu erfassen. Es ist vielmehr evident, daB
in diesem Bereich 'Zusténdigkeiten' von zumindest der Psycholo-
gie, der Erziehungswissenschaft, der Soziologie und der Lingui-~
stik ineinandergreifen. Diese Tatsache hat mehrmals zur bloBen
Addition dieser Wissenschaften gefiuhrt (additive Interdiszipli-
naritdt): es wird wissenschaftsintern und isoliert gearbeitet,
ohne dal3 nach der Qualitdat der Verbindbarkeit und Verwertbar-
keit der Ergebnisse im iUbergeordneten Kontext der IA gefragt
wird /.../. Uber solche Vorgehensweisen kdnnen zwar mehrere
Aspekte des angesprochenen Gegenstands sichtbar gemacht werden,
Jedoch wird die Erkenntinis des Forschungsgegenstands als Ganzem
nicht notwendig erleichtert, oft genug eher verstellt; es han-
delt sich um Notlosungen, wie gesagt, um die bloBe Addition von
Teilergebnissen [T.L7. Hingegen liegt das entscheidende Krite-
rium der integrativen Beschreibung in der Forderung, die ange-
sprocrenen autarken Wissenschaften stetig auf den gemelnsamen
Gegenstand zu verpflichten. Hierdurch wird zumindest der Weg
gewiesen, umx die additive in eine integrative Interdisziplina-
ritat iberfilhren zu kdnnen." (K.-R. Bausch und H. Raabe 1976/
1978, 37 f.).

Als Beispiel fir eine solche integrativ-interdisziplinire
Wissenschaft wird im nichsten Kapitel die rumdnische Psycholin-~
gulstik prdsentiert.
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%.0. DIE KONTRASTIVE ANALYSE‘IN DER
"DYNANISCH-KONTEXTUELLEN" PSYCHOLINGUISTIK.
"KONTAKTANALYSE"

3.1. Voriiberlegungen

Die Psycholinguistik ist eine selbstindige,
interdisziplinédre Wissenschaft, die in den
5oer Jahren gegriindet wurde. Thre Entstehung ist einerseits
aut die Entwicklung der Linguistik und andererseits auf die
Entwicklung der Psychologie, insbesondere der Sprachpsycholo-
gle, zurickzufihren. Betont werden muB von vornherein, dafi
die Herausbildung der hier interessierenden wissenschaftlichen
Domdne lediglich durch das Ineinandergreifen und das "Zusammen-

wachsen" von Linguistik und Psychologie - und nicht durch

deren bloBe Addition -~ moglich war. Folgerichtig darf die
Paycholinguistik, wie schon angedeutet, weder als Zweig der

Psychologie noch als Zweig der Lingulstik verstanden werden.

Es muf2 hier daran erinnert werden, daBl die Psyec ho-
logie sich mit dem Studium psychischer Prozesse und Me-

chanismen beschdftigt; dazu z@hlen etwa die Perzeption, die
Geddchtnistdtigkeit, des Denken, Asﬁekte des Spracherwerbs,
die Aufmerksamkeit, die Motivation, Personlichkeitsmerkmale
und -faktoren des Menschen etc. Im Rahren der Psychologie
nimmt die Sprachpsychologie eine Sonder-
stellung ein, die dadurch gekennzeilchnet ist, daB diese Fach-
ausrichtung sich auf die altersbedingten psychischen Eigen-

heiten von Spracherwerb, -produktion und -rezeption (bei

sprachgesunden/-gestsrten Menschen) konzentriert. Auf der an-
deren Seite hefaBlt sich die Linguistik -als Sprach-
wissenschaft bekanntlich mit dem Studium Jer Sprache als Sy-

stem in abstracto, wobei die Finsicht in das Wesen der :der

menschlichen Sprachproduktion und ~rezeption zugrunde liegenden
psychischen Faktoren verstéandlicherweise nicht von Belang ist.

In einer vorerst bewuBt simplifizierten und knappen Aus-
lrucksweise kdnnte man die Psyecholinguistik,
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die von der Verfasserin dieses Buches vertreten wird, als eine
Wissenschaft definieren, die die Sprache th vivo oder in concre-
%o, d. h. reale Kommunikationsakte, in enger Verbindung mit der

Psyche des Menschen studiert, beschreibt, interpretiert uud er-

klirt; die Beriicksichtigung der menscheninternen und menschen-

externen determinierenden Faktoren von Sprachproduktion und -re-

zeption in konkreten Kommunikationssituationen spielt dabei eine
wesentliche Rolle.

Um ihre Forschungsvorhaben verwirklichen zu konnen, greift
die Psycholinguistik auf theoretische und methodologische ZEr-
kenntnisse der Linguistik und Psychologie zurilck, die sie in
spezifischer Weise integriert und verwertet.

Bekanntlich wurden mehrere unterschiedliche linguistische
und psychologische Auffassungen weltwelt entwickelt, und dies
legt die Vermutung nahe, daBl es demnach auch mehrere unter-
schiedliche psycholinguistische Auffassungen gibl. Anders gesagt:
Die weltweit reprdsentierte Psycholinguistik ist keine
einheitliche, widersp ruchsfreie
Wissenschaft; vielmehr handelt es sich um psychelinguistische
Theorien, die durch die Jeweils zugrunde liegenden linguisti-
schen und psychologischen Konzeptionen in unterschieulicher
Weise gevridgt sind. Diese Behauptung wird nachfolgend in aller
Kirze mit Hilfe einiger literaturverweisungen unterstiitzt.

Mit dem von Ch. E. Osgood und Th. A, Sebeok herausgegebe-
nen Sammelband "Psycholinguistics. A survey of theory and
research problems" wurde im Jahre 1954 das Ergebnis der Zusam-
menarbelt einiger Linguisten und Psychologen bekanntgemacht und
damit der Grundstein der amerikanischen Psycholinguistik gelegt
(vgl. auch T. Slama-Cazacu 1968, 22). Die theoretischen Grund-
lagen dieser ersten psycholinguistischen "Generation" warer die
strukturelle Linguistik, die behavioristische Psychologie und
die Informationstheorie. (Der Terminus "psycholinguistics" soll

Jedoch zum ersten Mal im Jahre 1946 vom Amerikaner N. Pronko
verwendet worden sein -~ wvgl. ebd.).
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Die Auffassung der zweiten "Generation" der amerikanischen
Fsycholingulsten ging auf das chh "Language and mind® wvon N.
Chomsky (1968) zuriick, der die Linguistik Iirrtimlicherweise mit
der Psychologie zu identifizleren geneigt war, indem er 'the

particular branch of cognitive psychology known as linguistics"
behandelte (a. a. 0., 1) und die Linguistik also als Zweig der
kognitiven Psychologle hetrachtete.

Inhaltliche und terminologische Unterschiede lassen "sgich
auch innerhalb der curopdischen psycholinguistischen Auffassun-
gen feststellen. Fiir den deutschen Psychologen d. Hormann ist
z. B. die "Sprachpsychologie" eine synonymische Bezeichnung fir
die "Pgycholinguistik" (sic!); diese wird iibrigens in Anlehnung
an Ch. E. Osgood und Th. A. Sebeok (1954) als eine Disziplin de-
finiert, dle den Prozefl der 3Sprachverwendung - d. h. den Pro~

zed der En- und Dekodierung von AuBerungen und das Verhidltinis
zwlschen den letzteren uné dem Zustand des Sprechers/Horers -
untersucht und beschreibt (vgl. H. Hormann 1967, 1 - 19, 365,
371, .274). Vichtige Faktoren fur den IrozeB der Sprachverﬁén-
dung, wie z. B. die Zprecher-Horer-Beziehung, die Rolle der
Jeweiligen Xommunikationssituation usv., werden dabei nicht in
Betracht gezogen.

Bemerkenswert ist die Tatsache, dall die ersten psycholin-
guistischen Ansétze in Europa in den 5o0er und 6oer Jahren -

hauptsdchlich in R umdn ien und in der ehemaligen
Sowjetunion - verzeichnet wurden, und zwa>r unab-
héngig von der Entstehung und der spdteren Entwicklung der
amerikanischen Psycholinguistik.

Es ist das Verdienst der vrominenter ruminischen Kontextua-
listin Tatiana Slama-Cazacu, die soge-
rannte "dynamisch-lontextuelle" Psycholinguistik (in diesem
Buch auch rumidnische Psycholinguistik genannt) begriindet =zu

haben, deren Theorie, Forschungsmethodologie und -ergebnisse
dle DEntwicklung anderer eurovZischer psycholinguistischer Kon-

zeptionen - und zum Teil zuch gewisse Weiterentwicklungen
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von "vefwandten" oder "benachbarten" Disziplinen (wie der ange-
wandten Linguistik, der Textlinguistik, deér Sprachpragmatik
etc.) oder von praktischen Bereichen (wie dem Fremd- und Mut-
tersprachenunterricht) - mehr oder weniger beeinfluBt haben.

Die wichtiggsten Werke cder obengenannten Verfasseirin, die

die verschiedenen Etappen und Forschungsergebnisse der theore-
tischen und angewandten Psycholinguistik sowie der eng damit
verbundenen angewandten Linguistik ans Licht fbrdern und von
denen u. a. wichtige Impulse ausgingen fiir die Erneuerung und
Erginzung der kontrastiv- und fehleranalytischen Forschungs-
arbeit werden im folgenden chronologisch aufgezdhlt:

- "Relatiile dintre g&ndire gi limba] in ontogenezi
(% - 7 ani)" (1957 a), auch ins Deutsche iibersetzt;

~ "Limbaj si context" (1959), auch ins Franz@sische
und Spanische iibersetzt;

- "Dialogul la copii" (1961), ins Tschechische und
Englische ubersetzt;’

~ "Introducere in psiholingvistic#® (1968), ins Eng-
ische und Italienische lbersetzt;

- "The psycholinguistic approach in the Romanian-
Engiish Contrastive Analysis Project™ (1975);

- "Psicolingilistica aplicada ao ensino de linguas®
(2979)4

- “"Psycholinguistique appliquée. Problémes de 1l'’en-
seignement des la.igues™ (1981 a);

- "linguistique appliquée: Une introduction" (1984 a).

Uz der wissenschaftlichen Genauigkeit willen milssen hier
u. a. folgende weiterfilhrende Literaturangaben gemacht werden,
die das "Bild" von der rumidnischen Psycholinguistik, von deren
theoretischem und forschungsmethodologischem Hintergrun' sowie
vor diesbeziiglichen neueren Fntwicklungen ndher beleuchten und
damit gewlissermalBen abrunden ktnnen: T. Slama-Cazacu 1954;
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1957 by 19663 1969; 1970 a; 1970 by 1977; 1982; 1984 b; 1984/
1985; 1987/1989 a3 s. auch: Gh. Doca 1976/1977; 19773 1981;

E. Barbu 1980/1981; 1984; 19923 1993 a; 1993 b; M. Gulea 19863
Al. Crisan 1990; O. Dutu 1990; etc.

Psycholinguistische Theorien entstanden und entwickelten
sich auch in anderen europdischen Lidndern, wie zum Beispiel in

Deutschland, England, Frankreich, Italien, Spanien usw. Die
Psycholinguistik in der ehemaligen DDR entwickelte sich haupt-
sdchlich ausgehend von sowl)etischen Psycholinguisten, deren
Leistungen vor allem durch die hervorragenden sprachpsycholo-
gischen Beitrdge der 5oer/6oer Jahre von A. N. Leont'ev und
spiater von seinem Sohn, A. A. Leont'ev, aber auch von L. S.
Vygotskij und A. Iuria stark beeinfluBt wurden.

Manche europdaische Psycholinguisten, z. B. aus Deutsch-
land, Italien, RuBland, Spanien, Tschechien etc., vertreten
meines Erachtens nach wie vor realistische, ausgewogene und
deshalb erfolgversprechende Auffassungen, auch wenn sie z.! T.
terminologische und begriffliche Unterschiede aufweisen. (Aus
Platzgriinden wie auch wegen der expliziten Hauptzielsetzungen
des vorliegenden Buches ist hier die Bezugnahme auf die ganze
Fillle an Literatur zur Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte
der Paycholinguistik in verschiedenen Lindern unmdglich.)

Nach diesen Voriiberlegungen, in die auch einige nétige
geschichtliche Hinweise einbezogen werden muBten, sollen im
rdchsten Subkapitel die theoretischen Grundlagen der ruméni-
schen Psycholinguistik in ihren Wesenszigen dargestellt werden.

3.2. Theoretische Grundlagen
der "dynamisch-kontextuellen" Psycholinguistik

Die der rumé&nischen Psycholinguistik zugrunde liegenden
Auffassungen sind einerseits in der Psychologie und anderer-
seits In der Linguistik verankert. Dle Spezifik der beiden
theoretischen Grundlagen wird hier anhand einer thesenhaften
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Darstellung wie folgt skizziert (fir Details s. beispielsweise:
T. Slama-Cazacu 1954; 1957 b; 19683 1970 b3 1977; 1981 a; 1984/
1985 etc.). '

Die "dynamisch-kontextuelle" Psycholinguistik grindet sich

auf eine

psychologilsche Auffassung,

die den Menschen (d. h. den Einzelnen, das Individuum) als Gan-

zes berilcksichtigt, und zwar: alle psychischen, phy-
sischen und physiologischen Prozesse und ihre Wechsel-
beziehungen, alle Eigenschaften, dle dem menschlichen
Wesen spezifisch sind (etwa dem BewuBtsein, dem Denk-
vermogen, der Personlichkeit etc. des Menschen)j

die die Umweltfaktoren des Menschen und dessen soziale Determi-

die durch

niertheit berilcksichtigts

ihre dynamische Beschaffenheit die kontinuilerliche
Verianderung des Fenschen, seine Handlungen (darunter
auch seine sprachlichen Verhaltensweisen), die sich
auf seine Umwelt, auf seine Mitmenschen auswirken, in
Betracht zieht und dadurch den Menschen als ein dyna-
misches, aktives (nicht als ein passives) Wesen be-
trachtet;

die aufgrund ihrer wissenschaftlichen Legitimitdt reale Fakten

(darunter auch Sprachfakten) erhebt und diese mit
objektiven Forschungsmethoden und statistischen Daten-
verarbeitungsprozeduren -~ hauptsidchlich mit Hilfe
der wissenschaftlichen Experimentalmethode - unter-
sucht, beschreibt und interpretiert, um letztlich zu
allgemeingiiltigen Prinzipien zu gelangen;

die, wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, keine spekulative,

keine philosophierende und daher auch keine wirklich-
keitsfremde Konzeption darstellt.

Die "dynamisch-kontextuelle" Psycholinguistik stiltzt sich
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zugleich auf eine linguistische Auffas-

sungeg,

die das Sprachsystem als Ganzes und dessen eng miteinander ver-
bundene, vielfdltig vernetzte Komponenten aus einer

strukturellen Perspektive -~ und zwar aus einer dyna-
mischen und kontextuellen strukturellen Perspektive -
interpretiert;

die durch ihre dynamische Beschaffenheit s&mtliche Sprachkompo-
nenten und deren Systematisierungsmiglichkeiten und
gegenseitige Beziehungen nicht in einer unverdnderli-
chen oder "erstarrten" oder "ewigen" Konfiguration
betracntet, sondern in ihrer st8ndigen Modifizierbar-
keit;

die als eine im Kontextualismus angesiedelte Theorie jede sprach
liche Komponente als System (Kontext) fiir kleinere

Spracheinheiten und letztere wiederum als System
(Kontext) filr noch kleinere Spracheinheiten behandelt.

Welche Konseguenzen zieht die Psycholinguistik aus der

oben umrissenen theoretischen Grundlegung? Die Richtlinien fiir
die Vorgenensweise des Psycholinguisten (dessen interdiszipli-

ndre Spezialisierung aufgrund seiner linguistischen und psycho-
logischen Ausbildung zu erfolgen hat) sollen an dieser Stelle
in knapper Form vorweggenommen werden (vgl. T. Slama-Cazacu
1968, 36 f.):

(a) Bei der Erforschung der zwischenmenschlichen Kommuni-
kation ist die Einbeziehung einer jeden kommunikativen Einheit
in den jeweiligen linguistischen und auBerlinguistischen Kontext
unerl&dflich. Die psychischen Eigenschaften, die Perstnlichkeit
der ¥Yommunikationspartner, ebenso wie die Umgebung, die Kommuni-
kationssituation etc. spielern dabei eine sehr wichtige Rolle.

(b) Zuﬁ psycholinguistischen Forschungsbereich gehdren die
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beiden "Pole" der Interkommunikation, die Message-Produktion

und die Message-Rezeption, wie auch dihre Wéchselbeziehungen.

(c¢) Die Interkommunikation ist in ihrem dynamischen Verlauf
und in enger Verbindung mit dem Leben/der Tdtigkeit der Kommuni-
kationspartner zu beriicksichtigen; dabei sind die einzelnen
Messages und deren durch eine Vielfalt von Faktoren determinier-
te Modifikationen zu erfassen.

(d) Dle Psycholinguistik basiert in gleichem MaBe auf ei-
ner wissenschaftlichen psychologischen Konzeption und auf einer

ausgewogenen, "dynamisch-kontextuellen", strukturellen lingui-

stischen Auffassung.

(e) Die Psycholinguistik soll nicht nur zur Entwlcklung
der (psycho)linguistischen Grundlagenforschung beitragen, son-

dern auch pragmatisch orientiert sein und folglich praktilsche

Zielsetzungen verfolgen, etwa im Rahmen der angewandten Lingui-
s3tik und der angewandten Psycholinguistik.

3.7, Porschungsgegenstand der "dynamisch-~kontextuellen"
Psycholinguistik. Termini, Begriffsbestimmung

Dezeichnend filr die rumdnische Psycholingui-~tik ist die
Tatsache, da3 sie von vornhereir. ein klares Konzept entwickelte
im Hindblick auf ihr Forschungsvorhaben. Als Untersuchungsgegen-
stand dieser Disziplin galt (und gilt auch heute noch) die
zwischenmenschliche Kommunikation in concreto, so wie diese in

Form von mﬁn@lichen/schr;ftlichen Komﬁunikationsakten in ver-
schiedenen Lebens—/Tﬁtigkeitsbereichen stattfindet. Beabsich-
tigt wurden auf der einen Seite eine detaillierte Analyse kon-
kreter Kommunikationsaktie in konkreten situativen Kontexten

und auf der anderen Seite eine akribische (d. h. wirklichkeits-
getreue und bis ins kleinste Detail beschreibende) Darbietung
der erzielten Forschungsergebnisse. Nach langj)dhrigen, energie-
und zeitaufwendigen, unter sireng wissenschaftlicher Kontrolle
durchgefilhrten Experimentaluntersuchungen wurde die angestrebte
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Beschreibung, Erkldrung und Interpretation der menschlichen
Interkommunikation in einer Vielzahl von Kommunikationssitua-
tionen - wie dies von rumdnisch- und fremdsprachigeﬁ Publi-
kationen dokumentiert wird - vorg:legt (s. beispielsweise:
7. Slama-Cazacu 1957 aj 1959; 1961; 1964; 1968 etc.).

Es muB hervorgehoben werden, daB die aufgrund der ruméni-
schen psycholinguistischen Theorie und Forschungsmethodologie
gewonnen Aufschliisse zur menschlichen Interkommunikation -
betrachtet aus der Sicht der bisherigen, weltweit gewonneﬁen
Erkenntnisse zu diesem Forschungsbereich - an Aktualitidt
nichts eingebiiBt haben. Es geniigt, hier auf Werke von T. Sla-

ma-Cazacu zu verweisen, wie "Limbaj si context" (1959, 218 -
287), "Comunicarea in procesul muncii®" (1964) und "Introducere
in psiholingvistici" (1968, 30 - lo6), die dem interessierten
Leser ein ausfilhrliches, kohdrentes, realistisches, nach wie

vor giltiges Kommunikationsmodel1l bieten.

Im folgenden sollen lediglich die "Eckpfeiler" und die
Wesensmerkmale dieses Kommunikationsmodells stichwortartig
prisentiert und kurz erliutert werden. Als "Eckpfeiler" be-
zeichnen wir hier (1) den Sender, (2) den Empfanger, (3) die
Message ‘und (4) den Kontext der Message bzw. der Kommunikation.

(L) Der S ENDER (auch Sprecher/Schreiber oder
Sprachproduzent genannt) gilt als einer der beiden oder mehre-
ren Teilhaber am XKommunikationsakt (auch Gespradchsteilnehmer,
G2sprichspartner, Kommunikationspartner, Kommunikanten oder
Kommunizierende genannt). '

Der Sender hat eine gewisée Mitteilungsabsicht. Um sie zu
verwirklichen, enkodiert ("verschlisselt") er den Inhalt seiner
Mitteilung, indem er ein beliebiges Kommunikationssystem -
einen Kode, z. B. eine bestimmte Sprache, bestimmte Ausdrucks-
mittel -~ Dbenutzt. So entsteht eine Sprachproduktion oder
AuBerung, die als Mitteilung oder Information fiir einen gewis~
sen Empfianger gedacht ist. '

(2) Der EMPFANGER. (auch Hérer/Leser oder
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Sprachrezipient gengnnt) gilt als zweiter, unverzichtbarer Teil-

haber am Kommunikationsakt. Er nimmt-die vom Sender aktualisier-
. te Information wahr, er rezipiert und dekodiert ("entschlils-
selt") sie. Dementsprechend erfolgt die Sprach- oder Mittei-
lungsrezeption.

Der Empfanger kann aber auf die ihm vom Sender mit-
geteilte Nachricht reagieren, und somit kann er selbst zum Sen-

der werden: Er kann seinerseits weltere Kommunikationsinhalte
enkodieren; diese sind fir seinen Gesprachspartner, den ur-
springlichen Sender, bestimmt, der nun die Empfé&ngerrolle uber-
niomt.

‘Den Empfinger wird eine aktive Rolle zugeschrie-
ben; diese manifestiert sich einerseits durch den Dekodierungs-~
prozeB und andererseits durch den EinfluB, den der Empfénger
auf seinen Kommunikationspartner und damit auf den weiteren
Verlauf des Kommunikationsaktes ausibt.

oS leuchtet ein, daB die hier vertretene psycholinguisti-
sche Auffassung Jeden Sender als einen potentiellen Empfanger
und jeden Empfianger als einen potentiellen Sender betrachtet.
Es handelt sich folglich dabei um ein reversibles
Verhdiltnis der beiden Rollen, die z. B. in der dia-
logischen Rede gewthnlich konsekutiv, unter Umstdnden Jedoch
moglicherweise auch simultan oder quasisimultan "gespielt"
werden.

(3) Die MESSAGE (auch Mitteilung oder AuBerung
genannt) ist die gewdhnlich in Form von Sprachfakten aktuali-
sierte Kachricht oder Information; oft stehen den Kommunizie-
renden‘auch auBersprachliche Mittel zur En-/Dekodierung der
Message zur Verfigung.

Die Gesamtheit der kommunikativen Mittel, die zur Produk-
tion/Rezeption von beliebigen Vessages ndtig sind, wird als
Kode oder Zeichensystem bezeichnet. Dazu gehbfen -~ entspre-
chend der rumdnischen psycholinguistischen Auffassung (T. Sla-
ma-Cazacu 1959, 62 - 71; 1964, 119 ff., 241; 1968, 20l - 207;
vgl. auch E. Barbu 1992, 4 ff., 90 - 97, 144 ff£.;199% a, 473
f.) - <folgende Komponenten: .
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(a) Auditiv wahrnehmbare Komponenten, und zwar artikulier-

te linguistische (oder: sprachliche, verbale) Zeichen,

suprasegmentale Ausdrucksmittel (Akzent, Intonation

etc.), paralinguistische Aisdrucksmittel (wie Verste-

hens- und Zustimmungssignale, Nachahmungslaute etc.)
und nichtartikulierte kommunikative Signale (wie etwa

das Sichrduspern, das beabsichtigte Husten etec.).

(b) Visuell wahrnehmbare Komponenten der schriftlichen/
miindlichen Kommunikation, und zwar schriftliche lingni-
stische Zeichen bzw. "sichtbare" Elemente des Phona-
tiongaktes (wie artikulatorische Bewegungen der Sprech-
muskulatur, Form und Grad der Lippensffnung etc.).

AuBerdem gehren zur visuellen Komponente der mindli-
chen Kommunikation "sichtbare" nichtlinguistische
(oder: nichisprachliche, auBerlinguistische, nonverba-
le) Ausdrucksmittel, wie z. B. Gestik, Mimik, Kérper-
bewegungen ete.

1]

Die Wahl und Kombination der verschiedenen Ausdrucksmittel

zwecks Erzeugung einer bhestimmten Message sowie deren Variatio-
nen wdhrend des Fommunikationsaktes unterliegen einer Vielzahl
von Faktoren. AuBerungen werden ndmlich durch den jeweiligen
Sender/Empfénger, durch die Beziehung zwischen den beiden und
nicht zuletzt durch den jeweiligen Situationskontext determi-
niert.

Die Sprecherdeterminiertheit
de~ Messages bei deren Enkodierung bedarf hier einer kurzen
Erliuterung (vgl. T. Slama-Cazacu 1968, 90 ff.). Die konkrete
Sprechtdtigkeit beruht auf bestimmten psychischen Prozessen
und Mechanismen, die - abgesehen von vielen Gemeinsamkeiten -
auch unterschiedliche Besonderheiten aufweisen vcn einem Indi-
viduum zum anderen. Wenn ich eine bestimmte Message mit Hilfe
von Sprachzeichen zum Ausdruck bringen will, so verwende ich
nicht "eine Sprache im allgemeinen" oder das Sprachsystem, das
als Gegenstand der Linguistik zu betrachten ist, sondern ich
benutze mein individuelles Sprachsy-
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s tem ; d. h. die Sprdéhkenntnisse,dieich im Laufe des Sozia-
lisationsprozesses in meiner Muttersprache" - oder in einer
oder in mehreren Fremdsprachen -~ erworben und stdndig vertieft
und erginzt habe. (Es handelt sich demnach nicht um einen "all-
gemeinen Sprachbesitz", sondern um individuelle Muitzrsprachen-
bzw. Fremdsprachensysteme, dle im Kommunikationsprozed in Gang
gesetzt werden.) Mein individuelles Sprachsystem deckt sich im
groBen und ganzen mit den individuellen Sprachsystemen andcrer
Teilhaber oder Tridger der gleichen Sprache, doch es hat zugleich
bestimmte elgene Merkmale, die beispielsweise den Umfang meines
aktiven/passiven, umgangssprachlichen/beruflichen Wortschatzes,

meine Aussprache, Intonation usw. betreffen.

Gerade vor dem Hintergrund des individuellen Sprachsystems
sind die intendierten Messages und deren variierende Ausdrucks-
formen als individuelle Sprachfakten
interpretierbar und erklérbar. Damlt nédhern wir uns dem Kern-
punkt des Untersuchungsgegenstandeé der "dynamisch-kontextuel-
len™ Psycholinguistik: Diese befalt sich né&mlich wit dem Stu-
dium individueller Messageproduktionen, die im Verlauf des Kom-

munikationsaktes vielfach determinierte Variationen registrie-
ren, und verfolgt zugleich das Ziel, die Ursachen dieser Varia-

tionen zu erkliren.

Zusammenfassend 1st festzuhalten, da der Austausch der
sich stdndig modifizierenden lMessages im Rahmen konkreter Kom-
munikationsakte, also btei konkreten Kommunikationspartnern,
durch eine Vielfalt von EinfluBfaktoren bestimmt ist, die hier
nochmals kurz erwdhnt werden:

. Jeder Kommunikationspartner verfilgt ilber ein be-
stimmtes Kommunikationssystem, uber eine gewisse
kommunikative Kompetenz und hat eine bestimmte
Entwicklungsgeschichte (Alter, Erziehung, Erfsh-
rungen, Erlebnisse, Vorkenntnisse, Allgemeinbil-
dung, Reruf etc.).

. Die Anpassungsfidhigkeit der Kommunikationspartner
1st unterschiedlich; gemeint ist damit u. a. die
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Einstellung des Sprechers/Schreibers auf den Horer/
Leser und umgekehrt, ebenso wie auf die situativen
EinfluBfaktoren.

. Momentane personliche Zustinde (wie Miidigkeit, Zer-
ctreutheit, Glick, Traurigkeit etc.) und die psychi-
ache ﬁnd physische Veranlagung der Kommunikations~
partner kdnnen den Verlauf der Kommunikation in
vielerlei Hinsicht beeinflussen.

. Verschiedene Feedback-Signale bei der Messagepro-
duktion kionnen zu Fodifikationen beil deren weiterer
Gestaltung beitragen.

. Nicht zuletzt variieren Messages durch den EinfluB
des situativen Kontextes, in dem sich die Kommuni~
zierenden gerade befinden.

(4) Der  EONTEXT, in dem AuBerungen produziert
bzw. rezipiert werden, wird in der rumdnischen Psycholingujilstik
als eine Variable verstanden, die meistens eine entscheidende,
determinierende Funktion, unter Umstinden Jedoch auch gewisse
Grenzen hat (zur Rolle des Kontertes s. T. Slama-Cazacu 1959,
208 - 307; s. auch ihre Experimente, die die Méglichkeiten und
Grenzen des Xontexts nachweisen: 1963, 415 - 429).

Die interpersonale Xormunikation wird durch mehrere
KEKontextebenemn und durch deren VWechselbezlehungen
in spezifischer Weise beeinfluBt. Der Kontext gliedert sicii in
mierarchischer" Weise und unfaBt (vegl. T. Slama-Cagzacu 1959,

288 ~ 2073 1968, G6 - 1lo3) folgende Ebenen:

(a) den §Erachlichen‘Kontext;
(b) den auBersprachlichen Kontext;

(c) der expliziten, visuell undé auditiv perzipier-
baren Xontext, bestehend aus (a) und (b)j

(d) den inmpliziten Xontoxt, der das Unausgesprochene,
d. h, alles, was mitgedacht wird, beinhaltet:
Vorkenntnisse, Erfahruncen, S5ituationen, Umge-
bungsfaktoren, politische, soziale, kulturelle,
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landes-~ und instituticnenkundliche Informationen,
die den Kommunikanten- vertraut sind und deshalb
keine explizite Bezugnahme im Kommunika-

tionsakt benétigen; vielmehr wiirde ihre explizi-

te Verbalisierung - aus pragmatischen, aus-
druckstkonomischen Griinden - iberfliissig er-
scheineng

(e) den gesamten Kontext, der als Oberbegriff steht
filr sdmtliche kommunikationsinternen und -exter-
nen EinfluBfaktoren, folglich auch die obigen
Stufen (a) bis (d) einschlieBt, in die die ein-
zelnen Messages eingebettet sind.

AbschlieBend s0ll noch die Eigentiimlichkelt des Untersu-

chungsgegenstandes der rumdnischen Psycholinguistik anhand

einer ilbersichtlichen Darstellung deutlich gemacht werden:

Forschungsgeg é nstand
der "dynamisch-kontextuellen" Psycholinguistik
ist das Studium von T ealen (also nicht
konstruierten) Kommunikationsfakten, die

von konkreten Kommunikanten
in konkreten kommunikativen
Situationen ausgetauscht
werden und

vom Forscher live beobachtet und wissenschaft-
lich analysiert (also nicht durch Spekulatio-
nen, bloB "vom Schreibtisch aus" beurteilt)
und im Detail peschrieben werden.

Welche Auffassung von der in-
terpersonalen Kommunikation hat
die "dynamisch-kontextuelle" Psycholinguistik? In Beantwortung

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 141 -

dieser Frage lassen sich hier folgende Thesen anfilh-
ren, die die rumdnische Psycholinguistik bereits in den 5oer-
Jehren aufgestellt und verteidigt hat und - aus der Sicht
der neuzeitlichen kommunikationstheoretischen Entwicklungen

betrachtet - meines Erachtens durchaus vertretbar sind.

Die interpersonale Kommunikation

. erfolgt durch die Enkodierung/Dekodierung bzw.
Produktion/Rezeption von Messages, die sich aus
schriftlichen/mindlichen, verbalen/nonverbalen,
paralinguistischen, kinetischen, proxemischen etc.
kommunikativen Elementern gzusammensetzen, verstanden
als Bestandteile eines auditiv und visuell perzi-

pierbaren Kommunikationskodes;

. manifestiert sich durch individuelle (mroduktive/
rezeptive) Kommunikationsfakten als Aktualisie-

ruhgsformen der ihnen zugrunde liegenden indivicu-
ellen Kommunikationssysteme, die im Laufe der

menschlichen Sozialisation als explizites und/oder
implizites Wissen und Kénnen internalisiert werdeng

. wird bewuBt gesteuert und verfolgt bestimmte Mit-
teilungs- und Interaktionsabsichten;

. -wird durch die reversible Sender-Empfinger-Eezie-~

hung sowie durch die Fdhigkeit der Kommunikanten
zur flexiblen Anpassung an die Jeweili-

ge Kommunikationssituation beeinflufBit;

. wird durch die vielschichtig vernetzten kontextuel-

len Faktoren - s. o. die verschiedenen Kontext-
ebenen in (4), (a) btis (e) =~ in spezifischer Wei-
se determiniert.

Die interpersonale Kommunikation 1dB8t sich u. a, in unter-
richtlichen Situationen, folglich auch im Fremdsprachenunter-
richt, beobachten und erforschen. Das Fremdsprachenlernen bzw.
~lehren biidet ein weites Forschungsfeld der Psycholinguistik,
welches, wie noch gezeigt werden soll, vor dem Hintergrund der
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oben dargestellten Auffassung Uber die interpersonale Kommunika-
tion betrachtet wird. Doch vorerst wird dem Leser mit dem n&ch-
_sten Subkapitel ein kurzer Einblick in die psycholinguistische
Forschungsmethodologle vermittelt.

%.4.0. Grundsatzliches zur psycholinguistischen
Forschungsmethodologie

3.4.1. Forschungsmethodologische Prinzipien

Da der Cegenstand der "dynamisch-kontextuellen" Psycholin-
guistik wirklichkeitsorientiert (4. h. messagezentriert) 1ist,
beruht ihre Forschungsmethodologie logischerweise auf folgenden
Prinzipien:

Erstens basiert sie auf dem Prinzip der Datenerhebung

(oder: Faktenerhebung). Gerade die Anwendung geeligneter Erhe-

bungsverfahren ermdglicht die Erforschung der Kommunikation in
vivo. Anders gesagt: Das Studium der letzteren ist ohne ent-
sprechende Erhebungen von realen Kommunikationsfakten mnicht
denkbar. Es mud hier nochmals betont werden, daB8 die "dyna-
misch-kontextuelle® Psycholinguistik sich nicht fir
abstrakte oder imagimdre Messages ("idealer" oder "idealisier-
ter" Sprecher eitwa im Sinne von N. Chomsky) interessiert.

Zweltens basiert ihre Forschungsmethodologie auf dem Prin-
zip der Interpretation und Erkldrung der erhobenen Kommunika-

tionstakten in enger Verbindung mit dem Sender/Empfinger, mit

der Kommunikations- und Interaktionsabsicht, mit der Sender-
Empfinger~Beziehung und mit dem Xontext, in dem kommuniziert
bzw. interagiert wird.

3.4.2., Zur Spezifik der "dynamisch-kontextuellen" Methode

In der "dynamisch-kontextuellen" Psycholinguistik wird die
Sprache als Kommunikationsmittel
in statu nascendi, 4. h. im lLaufe ihrer dynamischen, prozessua-
len Aktualisierung, erfaBt (vgl. T. Slama-Cazacu 1968, lo4, 121),
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Folgerichtig bedarf diese Wissenschait eilner spezifischen For-
schungsmethode, die der Dynamik der Sprachaktualisie-
rungen Rechnung tragen und zugleich die Kontextge~-
bundenheit der einzelnen Sprachfakten in Betracht
ziehen kann. Die Vorgehensweise, die den beiden methodischen
Anforderungen entspricht und bei der Faktenerhebung, -interpre-
tation und -erklidrung in der rumdnischen Psycholinguistik ver-
wendet wird, ist die " ynamisch-kontext le 1-
le" Me thod e. Auf ihre Spezifik wird nachfolgend kurz
eingegangen (vgl. T. Slama-Cazacu 1968, 121 - 127).

Der dynamische Charakter dieser Methode hin-
dert den Forscher daran, milndliche/schriftliche Sprachfakten
statisch oder fragmentarisch zu behandeln (wen. z. B. "Sprach-

muster" registriert, asnalysiert und interpretiert werden). Viel-
mehr erfordert und ermdglicht diese Methode durch ihre dynami-
sche Beschaffenheit

(a) die Erforschung der Kommunikation in ihrem sich

stdndig modifizierenden Verlauf, wobel z. B, dile

Alternanz der AuBerungen bzw. der Sender-/Empfin-
gerrollen, die allmdhliche Entstehung der einzel-
nen Sprachfakten etc. registrierbar sind;

(b) die Erforschung der Kommunikation im Ablauf ver-

schiedener Tdtigkeiten des Menschen und in enger
Verbindung damit, z. B. wahrend der Arbeit in be-
trieblichen Situationen, wdhrend der Lern- und
Lehrtdtigkeit in der Schule usw., wobei jewelils
ein zielgerichtetes Verhalten und ein zielgerich-

teter Informationsaustausch der interagierenden
und kommunizierenden Partner identifizierbar und
analysierbar sind;

(c) die Erforschung der Kommunikation in enger Verbin-
dung mit der Jeweiligen, verschiedenartig bedingten
Stufe der Sprachentwicklung der Kommunikations-
partner, wobei unterschiedliche individuelle
Sprachfakten bzw. -systeme (der Muttersprache/

Fremdsprache) erfaft werden kénnen.
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Der kontextuelle Charakter der hier inter-

essierenden Forachungsmethode ermbglicht die Berucksichtigung
samtlicher Kontextebenen - vgl. éugra 3.3, (4) - , d. h.
der Message-Umgebung, im engen und weiten Sinne verstanden. Bel
der Datenerhebung, -interpretation und -erklirung werden somit
alle begleitenden Erscheinungen und Faktoren herangezogen, die
die Messageerzeugung/-rezeption mehr oder weniger, in explizi-
ter oder in impliziter Weise beeinflusaen.

3.4.%. Methodische Verfahrem im Uberblick

Die methodischen Verfahren, die aufgrund der in 3.4.2. ge-
schilderten "dynamisch-kontextuellen" Vorgehensweise als
Hsuptmittel der rumdnischen psycholinguistischen
Kommunikationsforschung eingesetzt werden, sind die systemati-
sche direkte Beobachtung und das Experiment.

Bei der systematischen direkten

Beobachtung (auch lLive-Beobachtung genannt), die
sich auf einen l&ngeren Zeitraum erstrecken kann, wird das ver-

bale und nonverbale Verhalten der Kommunikationspartner stin-
dig verfolgt; 2lle relevanten verbalen und nonverbalen Reaktio-
nen werden vom Forscher - wunauffdllig - schriftlich oder
mit technischen Mitteln registriert (z. B. auf Ton- oder Video-
band aufgenommen). Auf diese Welise entsteht ein Datenkorpus,
das nach sorgfédltiger Uberpriifung bestimmte SchluBfolgerungen
erkennen 148t und dareufhin als Ausgangspunkt fir die Durchfith-
rung von Experimenten verwendet werden kann (etwa bei der Auf-
stellung von Hypothesen, die experimental verifizierbar sind).

Experimente (oder: Versuche) werden durchge-
fihrt, indem bestimmte verbale und/oder nonverbale Reaktionen
bei Versuchspersonen - aufgrund akribisch konzipierter und
streng kontrollierter Experimentaldesigns - zwecks Verifizie-
rung bestimmter Hypothesen elizitiert (d. h. "ausgeldst") wer-
den. Der Versuchsleiter bLewirkt folglich -~ unter wissenschaft-
licher "Selbstkontrolle" - gewisse Verhaltensweisen von seiten
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seiner Versuchspersonen; er wartét nicht, bis die ihn interes-
sierend~n Reaktionen von selbst eintreten. Diese kdnnen dae
Form von miindlichen un@/oder schriftlichen Kommunikationsfakten
annehmen, die 1n der Muttersprache der Versuchspersonen - oder
in einer Fremdsprache oder in mehreren Fremdsprachen -~ in ei-
nem bestimmten Kommunikationskontext produziert bzw. rezipiert

werden.

Findet das Experiment in einem speziell eingerichteten
Labor statt, so handelt es sich um das sogenannte lLaborexperi-
ment. Wenn das Experiment in der gewShnlichen, natirlichen (d.h.
den Versuchspersonen durch ihre alltdgliche Tdtigkeit vertrau-
ten) Umgebung der Kommunikation stattfindet, sprechen wir vom
sogenannten natiirlichen Experiment. Solche Fxperimente k&nnen
beispielsweise im Fremdsprachenunterricht im Klassenzimmer in

Form von “"Ubungen" oder "Klassenarbeiten® fir die Schiller -
jedoch unter stréngggontrollierbaren Bedingungen - vom Fremd-
sprachenlehref, der zugleich Experimentator ist, durchgefilhrt
werden. >

Die auf diese Weise elizitierten und erhobtenen Sprachfakten
werden anschlieSend der quantitativen und qualitativen Analyse,
Interpretation und FErxl&rung unterzogen, deren Ergebnisse die
anfangs formulierten Hypothesen validieren oder nicht. Validier-
te Hypothesen sind bei repridsentativen Populationen von Ver-
suchspersonen aussagekrdftig und erlauben deshalb Einsichten
in objektive, allgemeingiltige Prinzipien, die der weiteren
Entwicklung der theoretischen und angewandten (Psycho)Lingui-
stik forderlich sind.

Zusdtzlich zur Live~Beobachtung und zum Experiment werden
in der rumd@nischen Psycholinguistik auch einige methodische

Hilfsverfahren eingesetzt, wie z. B. das Gespr&ch
(oder: Interview), der Fragebogen, die Anamnese (d. h. die
"Vorgeschichte" der Versuchspersonen, dle nach deren Angaben
rekonstruierbar und fir die genaue Erkldrung der experimental
gewonnenen.Erkenntnisse wichtig ist) usw. (Fir Details ilber die
in 3.4.3. angeschnittenen methodischen Verfahren s. T. Slama-
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Cazacu 1968, 128 ff., 377 - 454. Es sei noch angemerkt, daB
angesichts der Aufgabenstellung des vorliegenden Bandes weite-
_re fachliterarische Verweise - etwa auf die zahlreichen Expe-
rimente, die aufgrund der "dynamisch-kontextuellen" psycholin-
guistischen Forschungsmethodologie im laufe der Jahre in unzéh-
ligen Kommunikationsbereichen und -situationen durchgefiihrt

worden sind - hier unndtig sind.)

2.5. Psycholinguistische Faktoren
des Fremdsprachenunterrichts

Die psycholinguistische Forschungsmethodologie (s. supra
3.4.0.) ist Uberall andwendbar, wo wir es mit Fakten der mensch-
lichen Interkommunikation zu tun haben. Bei der intverdiszipli-
niren Srforschung "totaler" Kommunikationsakte (vgl. T. Slama-
Cazacu 1959, 90), die in ihrer realen Komplexitdt verstanden und
beschrieben werden, verfolgt die Psycholinguistik das Ziel, ihre
kommunikationstheoretischen Erkenntnisse zu erweitern und auf
dieser Basis vertretbare Prinzipien zu entwickeln, mit denen
letzten Endes praktische MaBnahmen und Losungen fir die Optimie-
rung der Kommunikation in den verschiedensten {fitigkeits)Berei-
chen uatermauert werden sollen. Deshalb ist die Anwendung der
psycholinguistischen Forschungsmethodologie filr zahlreiche For-
schungsfelder geeignet und empfehlenswert, wie zum Beispiel den
Mutter- und Fremdsprachenerwerbd, die libersetzer- und Dolmetscher-
tiatigkeit, die "Konversationsanalyse" (auch: "Gesprichsanalyse"),
den Schriftverkehr, die Medienkommunikation (iUber Hdrfunk, Fern-
sehen etc.), die XKommunikation in institutionellen Arbeitspro-
zessen, die Mundartforschﬁng, die interkulturelle Kommunikation
(die zwischen Angehdrigen verschiedener Kulturen stattfindet),
berufsbezogene Kommunikationssysteme (oder: "Fachsprachen®) usw.

Wenn fremdsprachige Kommunikation im institutionellen
Fremdsprachenunterricht erforscht, erlernt/vermittelt bzw. ver-
bessert werden soll, dann ist die Mitberiicksichtigung der in
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diesem komplexen ProzeB implizierten psycholinguistischen Fak-

toren keine fakultative, sondern eine obhligatorische Aufgabe
des Theoretikers wie des Praktikers. Als psycholinguistische
Faktoren des Fremdsprachenunterrichts werden im folgenden (1)
der lerner, (2) der Lehrer, (3) der Kommunikationskode und (4)
der EKontext des Lern~ und Lehrprozesses dargestellt (vgl. auch
P. Slama-Cazacu 1968, 350 - 373; 1979; 1981 a; E. Barbu 1992,
155 ff.; 1993 b, lo4 f.).

(l) Der LERNER ist nich t generell oder
abstrakt zu verstehen, sondern als konkreter Ler -

nender aufzufassen. Dieser verfilgt ilber eine bestimmte
Lernfihigkeit, die dqrch zwei Kategorien von Merkmalen determi-

nlert ist. Einerseits sind es gemeinsame Eigenschaften, die fiir
das menschliche Wesen charakteristisch sind. Doch ilber diese

menschenspezifischen Eigenschaften hinaus weisen die einzelnen
Lernenden individuelle Merkmale auf,

d. h. eigene Besonderheiten, wodurch sie sich mehr oder weniger
voneinander unterscheiden im Hinblick auf: Alter, Perzeptions-
und Rezeptionsfdhigkeit, Geddchtnistdtigkeit, Denkprozesse,
Aufmerksamkeit, Affektivitdt (Emotionalitdt, Emotivitdt), Wil-
lensstirke/-schwiche, Motivation(sstruktur), Persdnlichkeit,
Temperament, Charakterzilge usf.

Die individuellen Merkmale haben ihren Ursprung zum Teil
in den Jeweiligen genetischen Informationen, deren Gesamtheit
das biologische Erbgut eines Jeden Menschen bildet. Die indivi-
duellen Merkmale sind ferner als Ergebnisse oder Auswirkungen
des Sozialisierungsprozesses des Menschern von seiner Geburt an
zu betrachten; sie sind durch die ganze "Vorgeschichte®", also
durch die vorhergehende Entwicklung des Einzelnen‘ - etwa
durch den EinfluB8 der sozialen Umgebung, -durch Erziehung, Schul-
besuch, Ausbildung, Beruf, Allgemeinbildungsgrad, Beherrschung
der Muttersprache, Beherrschung von Fremdsprachen usw. -~ in
spezifischer Weise geprigt.

Fremdsprachliche und fremdsprachige Lernleistungen werden
- entsprechend der "dynamisch-kontextuellen" psycholinguisti-
schen Theorie und Methode - nich t losgeldst vom Lernen-—
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den, sondern unter Beriucksichtigung seiner individuellen Merk-
male interpretiert. -

Welche Rol1le muB man dem Lernenden im insti-
tutionellen Fremdsprachenunterricht zuschreiben? Versteht man
den letzteren als einen kontinuierlichen, zielgerichteten und
effizienten InterkommunikationsprozeB, so mu8 man dean Lerner
(im Sinne des weiter oben prisentierten psycholinguistischen
Kommunikationsmodells - s. 3.3.) sowohl als Sender
wie auch als Empfé&neger der im Unterricht ausge-
tauschten Messages in Betracht ziehen. Der Fremdaprachenlerner
gilt folglich als Sprachproduzent und als Sprachrezipient zu-
gleich, d. h. als Kommunikationspartner
des Lehrers und seiner Kollegen im Unterricht. Demnach hat
der Lerner eine aktive Rolle zu spielen, indem
er sein Mitbestimmungsrecht wahrnimmt, folglich als "Mitarbei-
ter" oder "Koorganisator" des Unterrichts auftritt und dabei
eigene Initiative hat, eigene Meinungen, WUnsche. Interessen
duBert und eigene sowie fremde Lérnleistungen bewertet.

(2) Der LEHRER hat ein sachverstdndiger, hoch-
kompetenter Unterrichtender zu sein. Als Fachmann, der eigens
fiir diesen Beruf ausgebildet worden ist, ist er Jedoch nicht
als Lehrer fir Fremdsprachen im allgemeinen tdtig, sondern als
Lehrer

. fir eine bestimmte fremde Sprache,
. fir Sprecher einer bestimmten Muttersprache,
. in elnem bestimmten (Hoch)Schulbereich,
. im Mutter- oder Fremdsprachenland.
Denn abgesehen von den gemeinsamen oder allgemeingiiltigen An-
forderungen an die Arbeit (Fremd)Sprachenunterrichtender gibt
es Sonderbedingungen, denen der hochqualifizierte Sprachlehrer
zu entsprechen hat, wenn er beispielsweise
Deutsch Deutsch
als Fremdsprache als Muttersprache
fir ruminische gegenuber: fir deutsche
Muttersprachler Muttersprachler
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im menasialschulbereich (zum Unterschied vom Primar-, Hochschul-

bereich usf.) in Rumdnien (oder in Deutschland) unterrichtet.

Es kann hier aus Piatzmangel nicht im Detail auf die Bedin-
gungen eingegangen werden, die der professionelle, hochkompeten-

te Fremdsprachenlehrer zu erfiillen hat; die wichtigsten davon
lieBen sich, kurz zusammengefaBt, wie folgt darstellen:

(a) Er mu8 eine eindeutige, widerspruchsfreie theoretische

Auffassung iUber die Didaktik des Fremdsprachenunterrichts be-~
herrschen. Diese Auffassung mu8 - im Sinne einer integrativ
interdisziplindren Grundlegung - psychologische, psychopid-
agogische, psycholinguistische, angewandtlinguistische, kontra-
stivlinguistische (etc.) Kenntnisse umfassen.

{(b) Er muB seine praktische Lehrarbeit entsprechend der

obenerwihnten theoretischen Auffassung gestalten. Jedes kurz-

und langfristige didaktische siel, ist mit geeigneten Methoden,
Verfahren und Mitteln im Unterricht bewuBt, in Sachkenntnis,
theoriegestiitzt, d. h. wissenschaftlich begriindet oler gerecht-
fertigt, zu verwirklichen, also nicht nur erfahrungsgemédlB oder
durch Intuitionen u. dgl.

(¢) Er muB ein vorbildlicher Kommunikationspartner im Un-
terricht sein. Als solcher muB er, anders gesagt, ein Muster-
beispiel des ausgezeichneten Messageproduzenten wie auch des

Messagerezipienten darstellen und diese Rollen auch unter den

Lernenden sinnvoll verteilen. Er muB solide Kenntnisse der zu
unterrichtenden Fremdsprache und der Muttersprache der Lerner
haben und zugleich mit dem historischen, sozial-politischen,
wirtschaftlichen etc. Kontext des Fremd- und Muttersprachenlan-
des vertraut sein. Dies ist eine unabdingbare Voraussetzung

fir die erwilnschte zweisprachige und interkulturelle kommunika-
tive Kompetenz des professionellen Unterrichtenden, die es ihm

ermdglicht, sich verbal/nonverbal adiquat auszudriicken bzw.
verbal/nonverbal addquat zu reagieren.

(d) Seine Hauptaufgabe besteht darin, Sprachkenntnisse
und eng damit verbundene landeskundliche Informationen zu ver-

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



-150_

mitteln, kommunikat1onsf§higkeiten und -fertigkeiten bel seinen
Lernern herauszubilden und zu entwickeln, und zwar im Einklang
mit dem Endziel des jJeweiligen Sprachkurses einerseits und im
-Einklang mit der Lermmotivation seiner Schiller, Studenten usw.

andererseits.

. Es stellt sich zunlichst die Frage, wozu

eine bestimmte Fremdsprache unterrichtet bzw.
erlernt wird. Was soll also im Unterrichts-
prozeB vermittelt, eingeilbt, gefestigt, ent-
wickelt und letzten Endes erreicht werden?
Als mégliche vorrangige 'Engd-
z1ele gelten bekanntlich: das Lesever-
stehen, das Horverstehen, das Hbr-Seh-Ver-
stehen, das Schreiben, das Sprechen; diese
konnen getrennt oder in verschiedenen Kombi-
nationen vorkommen, z. B. Leseverstehen und
Schreiben, Horverstehen (beim Héren von Radio-~
programmen, beim Telefonieren) und Sprechen
etc., und sich auf verschiedene Kommunikations-
inhalte konzentrieren, etwa auf umgangssprach-
liche, allgemeinbildende, berufsbezogene Kom-
munikationsthemen usw. in der betreffenden
Fremdsprache. Als "k rdnende g"
Endziel des' Fremdsprachenunterrichts
betrachten wir das unmiBverstdndliche, totale
Kommunizieren und das effiziente Interagieren
mit Angehorigen des PFremdsprachenlandes.

. Nicht zu iUbersehen ist zgugleich die vor -
handene Lernmotivation,
als Gesamtheit der Lernmotive oder als "Lei-
stungsbereitschaft"” des Lerners verstanden.
Lernende ktnnen bekanntlich stark, schwach mo-
tiviert oder v6llig unmotiviert sein, eine
fremde Sprache zu erlernen. Der professionelle
Fremdsprachenlehrer mu8 die vorhandenen Lern-
motive kennen und dementsprechend (also nicht
gegen diese Motive) handeln. Dies bedeutet,
daf8 bel der Ausarbeitung und Ausfilhrung eines
Jeden Lehrvorhabens die existierende Lermmoti-
vation zu beriicksichtigen ist (und nicht zer-
stdort werden darf). Sie muB ferner bewuBt "er-
zogen", "ausgebaut” und entwickel. werden, 80
daB die Motivationsstruktur mit dem Ablauf des
Lehr-/Lernprozesses gefestigt und um neue Lern-
motive bereichert wird. (Aus Mangel an einer
goliden, interdisziplindren beruflichen Ausbil-
dung - manchmal aber auch durch momentane
Ungeschicktheit, nicht geeignete Reaktions-
féhigkeit oder mangelnde Schlagfertigkelit -
des Lehrenden kinnen sogar "Gegenmotive" ent-
stehen, die den Lernfortschritt hemnen.) Pest
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steht, daB unmotivierte und demotivierte Ler-
ner keine (nennenswerten oder daucrhaften)
Lernergebnisse erzielen. Wenn der Lerner
nicht lernen will, dann
lernt er in der Tat nicht: Da hilft der
nSuperlehrer" oder die m"Supermethode" oder
der Einsatz modernster und attraktivster Lehr-
und Lernmittel auch nicht. Deshalb muB der
hochqualifizierte Fremdsprachenlehrer die
wichtige Funktion der Lernmotivation richtig
einschdtzen und den Lernenden bei der Heraus-
bildung und Erweiterung der erforderlichen

. Motivation(sbasis) helfen, die zur Aktivierung
und Erleichterung des Aneignungsprozesses ei-
ner Premdsprache in hohem MaBe beitragen kann.
(In diesem Zusammenhang s, die Ergebnisse der

psycholinguistischen Untersuchungen von E. Bar-
bu 1989; 1992, 154 - 182,)

(e) Eine nicht zu unterschitzende Rolle spielen die psychi-
achen Eigenschaften (das Temperament, PersBnlichkeitsmerkmale
u. 4.), das Prestige und die Ausstrahlungskraft (oder: der
"Charme™) des Fremdsprachenlehrers, wodurch Lernprozesse, Ein-

stellungen und Verhaltenswelsen der Lernenden positiv beein-
fluBt und erwartungsgemif gesteuert werden und somit 2zur Be-

schleunigung der Fortachritte beim Erlernen der Fremdsprache
fuhren kbnnen.

(3) Der  KOMMUNIEKATIONSEKODE der Lern-
und Lehrtdtigkeit ist das System der kommunikativen Ausdrucks-
mittel, die zur Produktiion/Rezeption von Messages nbtig sind
und hierbei in Form von vielfach vernetzten verbalen und non-
verbalen, auditiv und/oder visuell perzipierbaren Elementen
benutzt werden -~ vgl. supra 3.3., (3), (a) und (b).

Jm Fremdsprachenunterricht wird Jeweils ein fir den Lerner
neues oder fremdes Kommunikationssystem vermittelt bzw. ange-
eignet. Mit dem neuen Kommunikationskode ist die zu erlernende
Fremdsprache (oder: Zlelsprache) vor dem Hinter-
grund der mit ihr eng zusammenhdngenden Fremdkul+tur
(oder: Zielkultur) gemeint.

Zur Vermittlung/Aneignung des neuen Kommunikationssystems
grelifen Unterrichtende und Lernende gegebenenfalls auf das
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"glte" odér bekannte Kommunikationssystem zurilck, ndmlich euf
die Muttersprache (oder: Ausgangssprache), die

_zusammen mit der entsprechenden Eigenkul tur (oder:
Ausgangskultur) eine unauflsliche Einheilt bildet.

Der Begriff "Ku l tur" wird hier (vgl.

E. Barbu 1995, %5) im weiten Sinne des Wortes
verstanden, d. h. nicht auf Kunst, Musik, Lite-
ratur u. #d. redugiert. Unter "fFultuaur"
verstehe ich */.../ die Gesamtheit der mate-
riellen, geistigen, kinstlerischen und morali-
schen Werte und Leistungen, der Traditionen,
Sitten, BrHduche und Mentalitdten, der gesell-
schaftlichen Kcnventionen, der Eigenschaften

der lLebensweise, der charakteristischen sozial-
tkonomischen, politischen, religidsen und histo-
rischen Merkmale, der realien- und institutionen-
kundlichen Spezifika eines Landes bzw. einsgs
Volkes." (E. Barbu a. a. 0.)

Kultur (auch Kulturkunde, Landeskunde oder
Kultur- und Landeskunde gemnannt) wird widhrend

des Sozialisationsprozesses des Menschen inter-
nalisiert und spielt bei der Produktion/Rezep-
tion sprachlicher Messages eine bedeutende Rolle
(vgl. ebd.). ’

Die "dynamisch-kontextuelle™ psycholinguistische Auffas-
sung - als theoretische Grundlage des Fremdsprachenunter-
richts - deutet auf die Notwendigkeit hin, daf authentische
Zielsprache un d authentische Zielkultur anhand von ver-
schiedenen audiovisuellen Materialien und Techniken in den

Unterrichtsraum gebracht und der Lernenden vorgefilhrt werden,
80 dail die zu erlernende Fremdsprache in lhrem natiéirlichen
Zusammenhang mit dem betreffenden kulturellen Hintergrund
unterrichtet/erworben werden k=nn (und nicht kinstlich iso-
liert von ihrem kultur- und landeskundlichen Umfeld).

Es leuchtet ein, daB die unterrichtliche BewuBtmachung
des "Kontrasts" und des "Kontakta" zwischen Muttersprache und
Eigenkultur einerseits und Fremdsprache und Fremd@kultur ande-
rerselts eine Voraussetzung fir dle erfolgreiche Aneignung des
fremden Kommunikationskodes darstellt.

(4) Der KONTEXT DES LERN - UND
LERRPROZESSES (oder: der Unterrichtskontext)
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schlieBt sidmtliche Unterrichtsmitfel, Lehrverfahren und Situa-
tionsvariablen in sich ein, die bei der Gestaltung des institu-

tionellen Fremdsprachenunterrichts mitwirken. Ein recht kom-
plexes, vielschichtiges‘Gefuge von kontextuellen Elementen
- bestimmt den Verlauf der einzelnen Phasen bei der
Vermittlung/Aneignung einer Fremdsprache und
-~ kann seinerseits durch die Reaktionsfdhigkeit der
Teilhaber an dieser prozessualen Aktivitidt -
d. h. durch Lehrer und Lerner als ProzeBtrﬁgef -
in gewisser Hinsicht beeinfluB8t werden.
Somit kommt ein bidirektionales Verhdltnis zwischen Unterrichts-
kontext und UnterrichtsprozeB zustande, welches sich

- zum einen als flexible Anpassung der ProzeBtréger
an kontextuelle Gegebenheiten und
- zum anderen durch die EinfluBnahme der ProzeBtria-
ger selbst auf bestimmte Kontextelemente
manifestiert.

Die wichtigsten Komponenten des Unterrichtskontexts kﬁn—

nen ihrer Beschaffenheit nach, wie berelts angedeutet, unter
(a) Unterrichtsmittel, (b) Lehrverfahren und (c¢) Situations-
variablen gubsumiert warden.

() Zuden Unterrichtsmitteln geh8-
ren die Lehr- und Lernmaterialien, die fir den Einsatz im
Fremdsprachenunterricht bestimmt sind: Lehrbucher, Ubungshefte,
Textsammlungen, Tonaufnahmen, Videoaufzeichnungen, Dias, Bil-

dﬂr,’Fotos. Zeichnungen, Ubersichtstafeln, Lernspilele usw.

Art, Inhalt und Form der verfilgbaren Unterrichtsmateria- .
lien beeinflussen das Gelingen des Unterrichisprozesses in er-
heblichem MaSe. Sie kbtnnen den einzelnen Lehr- und Lernphasen
f8rderlich bzw. hinderlich sein, je nachdem ob sle bestimmte
Bedingungen erfiillen oder nicht. Von den Mindestanforderungen
an erfolgversprechende fremdsprachenunterrichtliche Materia-
lien seien hier gemnannt (vgl. auch E, Barbu 1992, 187 - 191
1993 a, 484 f.):

« "Universalmaterialien" sind durch "Spezialmaterialien®™
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zu ersetzen. Die letztere Kategorle bezeichnet Lehr-
und Lernmittel, die auf den Erwerb einer bestimmten

Fremdsprache durch bestimmte Lernergruppen zugeschnit-

ten sind, d. h. filr konkrete Lerner konzipert und er-

stellt worden sind, z. B. fir Muttersprachler einer
bestimmten Sprache, denen gleiche Motivations- und
Altersmerkmale wie auch gleiche Lernziele usf. gemein-
sam sind. (Dagegen sind "Universalmaterialien" als
"Mehrzweck"-Unterrichtsmittel fiur einen breiten, nicht
genau bestimmbaren Adressatenkreis gedacht, z. B. fir
Sprecher verschiedener Muttersprachen, verschiedener
Altersstufen, fir Sprachkurse mit verschiedenen Ziel-
getzungen usw. )

. Soweit keine speziellen Unterrichtsmaterialien (im obi-
gen Sinne) verfilgbar sind, hat der Lehrer beim Einsatz
der vorhandenen Mittel ziel- und adressatengerecht zu

handeln; er hat die ihm zugidnglichen Mittel den Beson-
derheiten der Lernenden,'den Zielen des Sprachlehrgangs
etc. anzupassen und gegebenenfalls selbst Ad-hoc-Hilfs-~
materialien aller Art zu erstellen, mit denen manche
Licken im kontextuellen Spektrum der erforderlichen Un-
terrichtsmittel ausgefilllt werden kdnnen.

(b) Lehrverfahren konkretisieren die Vorge-

hensweise des Unterrichtenden und werden durch dessen Lehrme-
thode(n), "Arbeitsstil" und Art der Zusammenarbeit mit den
Lernenden bestimmt. Um den erwiinschten Lernerfolg im Unter-
richtsproze8 zu bewirken, muB die Wahl der einzelnen Lehrver-
fahren - so wie die Unterrichtsmaterialien in (a) - aur
die Besonderheiten der jeweiligen Lernergruppen und Lerngiele
abgestimmt werden.

(c) Die Situationsvariablen ergeben
sich aus der Umgebung und den begleitenden Umstiéinden oder BRe-
dingungen des Unterrichtsprozesses. Dazu zdhlen etwa Art und
Dauer des Sprachkurses, die Gesamtanzahl der vorgesehenen Un-
terrichtsstunden und ihre Verteilung, die Einrichtung des Un-
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terrichtsraums w. dgl. Kontextuell wirkt auch die Situation im
welteren Sinne, und zwar das sozlale Umfeld, in dem der Lermer
lebt (Familie, Wohnort) und miglicherweise arbeitet (Beruf, Ar-
beitsplatz, Arbeitsort), die sozial’skonomische Konjunktur des
Landes, in der gerade bestimmte Fremdsprachen stark "gefragt"
sind (zuungunsten anderer Fremdsprachen) usf.

Unterrichtsmittel, Lehrverfahren und Situationsvariablen
bedingen sich gegenseltig, sind miteinander vernetzt und bil-
den zusammen das kxontextuelle Gefilge des institutionellen Freund-

sprachenunterrichts, das hier lediglich aus darstellungstechni-
schen und -methodischen Grinden zergliedert und weiter oben in
(a), (b) und (c) getrennt angeschnitten wurden.

Diese (bewuBt komprimierte) Darstellung der psycholingui-
stischen Fektoren des Fremdsprachenunterrichts - s. o. (1)
bis (4): Lerner, Lehrer, Kommunikationskcde und Kontext des
Lern- und Lehrprozesses - dirfte dem modernen informierten
Leser (aus der Sicht der neuesten unterrichtsdidaktischen Er-
rungenschaften) zum grtB8ten Teil trivial erscheinen. Doch mit
diesem Unterkapitel, ebenso wie mit den vorangehenden (s. 3.1.
bis 3.5.) muBte der wissenschaftliche, theoretisch-methodologi-
sche Rahmen deutlich gemacht werden, in den sich die zu Beginn

der 7oer Jahre etablierte psycholinguistische "Kontaktanalyse®™
logischerwelse einfilgen 1laBt.
Im Lichte des bisher vermittelten psycholinguistischen

"Fontextwisasens" wird nun die kontrastive Analyse nochmals auf-
gegriffen (s. 3.6.) und im AnschluB daran die psycholinguisti-
ache "Kontaktanalyse" als eine Alternative zur kontrastiven
Analyse und zur Fehleranalyse im Detall présentierf (s. 3.7.0.).

3.6. Die kontreative Analyse aus der Sicht
der "dynamisch-kontextuellen® Psychblinguistik

Die kontrastive Analyse, die in der theoretischen Lingui-
stik angesiedelt ist, ist, wie gezelgt (s. supra 1.1.1., 1,1.3.,
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1.1.4.), éine vergleichende Forschungsmethode, die bei der par-
allelen Beschreibung von beliebigen Sprachsystemen verwendet
wird. Die Gegenilberstellung wvon Ausgangs- und Zlelsprache er-
‘folgt gwangsldufig abstrakt, nach dem ausgewdhlten theoreti-
schen Modell und hat mit konkreten Sprachfakten konkreter Sprach-
teilhaber in konkreten Situationen nichts zu tun. Deshalb kbn-
nen die kontrastiven Studien, die dem realen Spracherwerb und
-gebrauch fernbleiben und dennoch praltische Zlele verfolgen,

wie z. B. die Optimierung des Fremdsprachenunterrichts, ihren
praxisorientierten Zweck nicht erreichen. Denn die Faktoren-
komplexitdt, die den ErwerbsprozeB einer Fremdsprache realiter
kennzeichnet, 188t sich nicht entsprechend den Jeweils aus dem
abstrakten Sprachvergleich erschlossenen Ahnlichkeiten und
Unterschieden zwischen Mutter- und Fremdsprache auf positive
und negative Lerneinflisse reduzieren.

Im Gegensatz zur kontrastiven Linguistik bietet die "dyna-
misch-kontextuelle”" Psycholinguistik den geeigneten theoreti-
schen und methodologischen Rahmen fir die ob)ektive Ermittlung
realer Lernprobleme im Fremdsprachenunterricht, so wie diese
bel den einzelnen Lernenden beobachtet werden koénnen. (Es sei
hier daran erinnert, daB diese psycholinguistische Auffassung
vom Studium der zwischenmenschlichen Kommunikation in concreto
eusgeht -~ s. o. 3.3, - und daBl ihre wirklichkeitsorien-
tierte Forschungsmethodologie logischerweise auf dem Prinzip
der Faktenerhebung und auf dem Prinzip der Interpretation der
erhobenen Sprachfakten entsprechend ihrer Dynamik und Kontext-
gebundenheit basiert - s. o. 3.4.1., 3.4.2.)

Zu Beginn der 7oer Jahre wurde aufgrund der psycholingui-
stischen Betrachtungsweise (T. Slama-Cazacu 1970/1971 a; 1970/
1971 b; 1971 a; 1971 b; 1971/1973) auf die praktische Irrelevanz
der kontrastiven Analyse und auf die Mdgliechkeit hingewiesen,
den Rahmen und die Grenzen der kontrastiven Linguistik zu iiber-
schreiten. Es wurde gezeigt (9. Slama-Cazacu 1973 a, 156), da8
eine kontrastive Studie, die zur Verbesserung des Fremdsprachen-
unterrichts beitragen will und soll, sich nicht auf den Ver-
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gleich der Sprachsysteme (Mutter- und Fremdsprache) beschrén-
ken darf, die eigentlich im BewuBtsein des Lerners -~ also

im LernprozeB8 - miteinander konfrontiert werden. Deshalb
milssen die vielfachen Faktoren und Variablen beriicksichtigt
werden, die den LernprozefS der Fremdsprache beeinflussen und

steuern, und zwar die Eigenschaften eines Jeden Sprachsystems,
die subjektiven Variablen eines Jeden Lerners (wle Umfang und
Art der individuellen "Speicherung" und Systematisierung von
Mutter- und Fremdsprache, elnzelne psychische Beaonderheifen.
Lernmotivation, einzelne "vorgeschichtliche" Merkmale etec.),
die Variablen des Lehrprozesses (Methode, Lehrer) und des
allgemeinen Kontexts, in dem der Unterricht stattfindet, bis
hin zu den Variablen, die sich als allgemein menschliche Lern-
eigenschaften manifestieren (vgl. ebd.). Demnach hat eine kon-
trastive Studie, die unterrichtspraktische Ziele verfolgt, eine
"{ ontaktanalyse" der beilden Sprachsysteme im
Lerner selbst zu sein; hierfilr stellt die psycholingui-

stische Vorgehensweise keine Option, sondern eine Notwendig-
keit dar (vgl. ebd.).

3.7.0. Beschreibung der "Kontaktanalyse"
2.7.1., Definition und Wesensmerkmale

Die "Kontaktanalyse" ist eine psycholinguistische For-
schungsmethode, die von W. Nemser und T. Slama-Cazacu (1970)
konzipiert und von T. Slama-Cazacu weiter entwickelt wurde
(1970/1971 a; 1970/1971 b; 1971 a; 1971 b; 1971/1973; 1972;
1973 a; 1975 etc.). Diese Methode geht von der ProzeBdynamik
der Fremdsprachenerlernung aus und deckt sich zum GroB8teil mit
einer Sui-generis-Fehleranalyse, die vor dem Hintergrund einer
bestimmten Muttersprache bei bestimmten Lernergruppen in einem
bestimmten Kontext durchfithrbar ist.

Dabei werden FEHLER als Parameter fir die nihere
Bestimmung der Art und Weise verstanden, wie die zwei Sprach-
systeme, das Mutter~ und Fremdsprachensystem, im Lernprozef
miteinander in Kontakt kommen. Fehler signalisieren sogenannte
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Schw achstellen oder Schwierigked-
ten der Lerner im Erwerbsproze8 -der Ziélsprache. Sie sind
natidrliche "Distorsionen®, die vor. veraschiedenen Ursachen be-
dingt sind, und deuten Jeweils auf natirliche "Wachstiumsk.isen"
wihrend der fortschreitenden Aneignung der Fremdsprache hin
(vgl. T. Slama-Cazacu 1973 a, 156). Es gilt, diese wachstums-
hinderlichen Erscheinungen des Lernprozesses und ihre Quellen
ausfindig zu machen und zu untersuchen, um sie in geelgneter
Weise beseitigen und letztlich einen besseren Lernerfolg im
Fremdsprachenunterricht bewirken zu kénnen.

Die Durchfihrung der "Kontaktanalyse" setzt die Notwendig-
keit der systematilischen Datenerhe -
buneg voraus, die anhand von Elizitation und Registrierung

realer Fakten zu erfolgen hat. Wahrend die kontrastive Analyse
sich pit dem Vergleich von Muttersprache und Fremdsprache

(unter Zuhilfenahme verschiedener Grammatiken, Wdrterbilcher u.
dgl.) beschaftigt, werden mit der’ "Kontektanalyse" die fremd-
sprachlichen Lernfehler wdhrend des effektiven Zusammentreffens
von Mutter- und Fremdsprache im Lerner, also in discendi, unter-
sucht (vgl. ebd., 155, 157). Den Gegenstand der "Kontaktanalyse"
bilden -~ andersgesagt - Erscheinungen, die

aus der Beridhrungeg der belden
Sprachsystemne im BewuB8tsedin d es
Lernenden resultieren und vom Foracher
tale guale registiriert werden.

5

Die T"Kontaktanalyse" unterscheidet sich in theoreti-
scher und methodologischer Hinsicht wvon den 1ilblichen
fehleranalytischen Verfahren, wie aus der nachfolgenden
Darstellung hervorgeht (s. 3.7.2.,:%5.7.3., 3.7.4.). Sie wird
etappenweise durchgefihrt, wobel zunichst<'ein Rohdaten-

korpus, dann ein Fehlerkorpus und abschlieBend ein
hierarchisches Fehlersystem aufgestellt werden.
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%.7.2. Das Rohdatenkorpus \

Die Aufstellung des Rohdatenkorpus hat auf einer wissen-
achaftlichen, objektiveh Basis zu erfolgen. Zu dlesem 2Zweck
werden die Live-~Beobachtung (s. supra 3.4.3%.) und insbesondere
die Experimentalmethode (s. ebd.) heraengezogen. Hlerbei werden

produktive und rezeptive Leistungen der lernenden im Fremdspra-

chenunterricht elizitiert und registriert, und zwar in Form von
wYlaseenarbeiten und -ilbungen®". Diese Aufgaben im Unterricht
umfassen: Aufsétze zu verschiedenen Themen, mindliche/schrif’.-
liche ErzEhlungen, Beschreibungen und Antworten auf Fragen,
Diktate, Ubersetzungen, Gespridche, verschiedene Sprachiibungen
u. dgl.

Sdgytliche Proben, die in mehreren Lernstadien durchzufilh-

ren sind, finden unter streng kontrollierten, konstanten Bedin-

gungen stett aufgrund von Experimentaldesigns, dle fur alle
Versuchsperscnen identlsch sein milssen. Die schriftlichen Arbei-
ten werden eingesammelt, die miindlichen kommunikativen Lefstun-
gen werder mit Hilfe von elektrotechnischen/elektronischen Ge-
riten aufgezeichnet und anschlieBend transkribiert.

Das a2uf éiesec Weise entstehende Rohdatenkorpus wird durch
ausfithrliche Angaben iiber den situativen Kontext, in dem dile

einzelnen Proben stattfinden, und iUber alle anderen relevanten
Begleiterscheinungen (z. B. Gestik, Mimik etc.) der Sprachpro-
duktion und -rezeption erginzt. All diese Angaben werdem bei
der Evaluierung und Interpretation der erhobenen Lernerleistun-
gen in Betracht gezogen. (Fiir weitere Details zum Rohdatenkor-
pus s. T. Slama-Cazacu 19723 1973 a; 1975 etc.)

Nachfolgend werden 2zwel Auaszilge aus 3zwel verschiede-
nen Rohdatenkorpora exemplarisch wiedergegeben, die  unter
Anwendung der rumdnischen psycholinguistischen Forschungs-
methodologie von Gh. Doca (198l1) bzw. von E. Barbu (1992)
saufgeatellt wurden.
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BEISPIEL 1

Py

Schriftliche Sprachfakten einer franzdsischsprachigen

Ruménischlernenden, die anhand eines Aufsatzes
zu einem vorgegebenen Thema erhoben wurden (Gh. Doca

1981, 219):

"le jour le plus agréable de mes derniéres vacances:
Am mergut la mare cu prietenele mele. Era goare i avem plecat
cu trenul. Cxlitorie era interesante. Gfndeam sH trecem o zia
frumoz, Impreuna! Avem vizitat oras care se aflat aproape marei.
Era multime in mare findci era timp bun §1 copii erau in vacan-
{lie. Seara, erz racoare $i trebulea s#l plecam, la ora gapte
findcd aveam curs, miine dimineata. Vacan{ie erau trecut. Me
ulta ziaua acesta!"

BEISPIEL 2

Miindliche Sprachfakten éines ruminischsprachigen Deutsch-

lernenden, die anhand einer+ Bildbeschreldi-
bung erhoben wurden; Transkription einer Tonaufnah-~
me; die Schrdgstriche im Text markieren die Pausen des
Sprecher s widhrend der Bildbeschreibung; die Initialen
und das Alter der betreffenden Versuchsperson werden am
Anfang des %ranskribiertcn Textes angegeben (E. Barbu
1892, 202):

"z, D., %0 /...7/: Schtn! / In diesem Bild, in dieses Bild
/ sleht man einen See / einen Wald mit viele / vielen Tannen.
Man sieht auch / ein Zeltplatz mit / viele Zelten und / viele /
Boot. Da baden die Leute / der Hinter ist blau / die Zelten
aind blau, griun und viele. Farben. / Es ist / Sommer. Es ist
Sommer im Gebirge. Die Leute / liegen in der Sonn, Sonne und

baden. Sie / schwimmen. Die Leute sind, Cie Leute verbrauchen
die Verlaudb oder die Ferien."

3.7.5. Das Fehlerkorpus

Die nichste Phase der "Kontaktanalyse" bildet die Aufstel-
lung des Fehlerkorpus, welches mit Hilfe von experimentell kon-
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trollierten Verfahren dem Rohdatehkorpus entnommen wird. Dabei
werden - zum Unterschied von den ilblichen fehleranalytischen
Vorgehensweisen - die;enigen im Rohdatenkorpus enthaltenen
Fakten ausgesondert, die als fehlerhaft zu betrachten sind un-
ter Beachtung eines Systems von pr&zisen Kriterien fir die
Pehlerbestimmung und -klassifikation.

Dennoch ist die fehlerhafte Natur verschiedener Lerner-
éuBerungén nicht immer genau feststellbar. Mogliche Ldsungen
hierfir bieten sich entweder durch die Berucksichtigung des
Kontexts, in den die betreffenden AuBerungen eingebettet sind,

oder aber durch Riicksprache mit den Lernern selbst, wobei iiber-

prift werden kann, ob und inwieweit intendierte und produczierte
AuBerungen (d. h. Kommunikationsirnhalte) miteinander ilberein-
stimmen.

Die Rolle d e s Kontexts beli
der Fehleridentifilzilierung sel hier
mit einem Belspiel deutlich gemacht. Im Rahmen einer psycho-
linguistischen Experimentaluntersuchung (E. Barbu 1992, 138
ff.) wurden rumsnischsprachige Deutschlerner im Unterricht auf-
gefordert, Gesprdche in deutscher Sprache in Tandem-Gruppen zu
fithren. Entsprechend der vorgegebenen Instruktion und den ver-
teilten Rollen sollten die Versuchspersonen dialogische Rede-
beitrdge produzieren zum Thema "Bitte um Auskunft bzw. Ertei-
lung von Auskiinften iiber den Kauf bzw. Verkauf eines Gebraucht-
wagens™. In einem der Dialoge der Versuchspersonen ist folgende
AuBerung (a. a. 0., 204) zu finden:

‘"Ich lese Ihre Anzeige in die Zeitung."

Mit Ausnahme des Deklinationsfehlers - in die Zeltung statt:
in der Zeitung -~ ist diese AuBerung grammatisch wie seman-
tisch durchaus korrekt. Wird sie jedoch im Kontext betrachtet,
in dem sie produziert wurde, so wird ein weiterer Fehler, nim-
lich ein Tempusfehler - lese statt: habe ... gelesen -
leicht identifizierbar.

Das untenzitierte Fragment aus dem hier interessierenden
Dialog (s. ebd.) soll dem Leser den erforderlichen Kontext bie-
ten, der groB genug ist, um die genaue Einschdtzung der sprach-
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lichen Iﬁkorrektheit der exemplifizierten AuBerung zu ermdgli-
chen. (2u Beginn des Fragments sind die Initialen und das Alter
der Versuchspersonen angegeben; die Schrdgstriche im Text mar-
kieren die Pausen der Versuchspersonen widhrend des Gespridchs.)

"P. V., 32 und T. G., 32 /.../:

- Guten Tag, mein Herr!

- Oh, guten Tag!

-~ Haben Sie ein Auto / fir verkaufen?

-~ Ja, ich habe / ich habe eine Annonce in der Zeitung
gehabt.

- Ich lese Ihre Anzeige in die Zeitung. / Zuerst sagen

Sie mir bitte: Was ist die Name / und die Marke vom
Auto?

~ Das ist ein "Dacia 13oo".

~ Ach so.

L_.!. n

{(Auf die anderen Fehler, die in djesem Fragment vorkommen, wird
hier nicht eingegangen.)

Ein enderes Problem bei der Fehleridentifi-
zierungeg stellen dic sogenannten "fragwiirdigen® wund
deshalb "akzeptablen Sprachfehler" dar. Dazu gehren (st;listi-
sche) Sprachformen, deren Akzeptabilitéit und AdHquatheit von

verschiedenen Muttersprachlern und sogar Linguisten unter-
schiedlich beurteilt werden.

I»an vergleiche Strukturen wie:

. Er hat mich kommen gesehen

Er hat mich kommen sehen

Er hat gestanden/gelegen/gesessen
Er ist gestanden/gelegen/gesessen
Er

braucht nicht arbeiten
Er braucht nicht zu arbeiten

etc.

Solche Strukturen, dle mehr oder weniger von der Sprachnorm ab-
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weichen, zugleich jedoch dem Usus in gewissen Situationen ent-
sprechen und von Muttersprachlern als "akzeptabel" empfunden-
werden, gerade weil sie nicht kommunikationshinderlich wirken,
‘sollten bei der Erstellung des Fehlerkorpus unberiicksichtigt

bleiben.

Im Zusammenhang mit der B eschreilbung ungd
Klasslfikation der im Rohdatenkorpus identifi-
ziérten Fehler stellt sich u. a. die Frage nach dem geeigneten
linguistischen System oder Kode, dessen Terminl und Begriffe
benutzt werden sollen. Dieses Problem wurde bei der Durchfith-
rung der "Kontaktanalysen" geltSst unter Zuhilfenahme einer

komplexen linguistischen Theorie, die sich in metasprachlicher
Hinsicht von Fremdsprachenunterrichtenden leicht anwenden 1&8%.

Das EKriterium der (kontrastiv)linguistischen Beschreibung
allein ist jedoch.fﬂr eine komplette Analyse der belegten
Sprachfehler unzureichend. Vielmehr hat eine praxisorientierte,
effektive Fehleranalyse im Sinne der "Kontaktanalyse" auch’ an-
dere Kriterien heranzuziehen, die Uber das Verhdltnis zwischen
Ausgangs~ und 7%ielsprache im BewuBtsein des Lerners hinaus
Aspekte der Fehlerbewertung und der
FehlererklZ&Zrung ans Licht bringen, wie z. B.:
den Stellenwert der Fehler unter kommunikativem Aspekt (gravie-~
rende/mittlere/leichte Fehler); Einflilsse der bereits erworbe-
nen zielsprachlichen Kenntnisse; Einfliisse einer anderen,
frither erlernten oder parallel zu erlernenden Fremdspraches;

3i»\rer'sr.;hiedene andere Ursachen (momentane EinfluBfaktoren wle
gMangel an Aufmerksamkeit, Hyperkorrektheit etc.). Erst die
Durchfiilhrung einer solchen komplexen Analyse der im Rohdaten-
korpus enthaltenen Fehlleistungen macht deren Einteilung in
Klasasen oder Kategorien moglich, die in tabellarischer Form
ins Fehlerkorpus aufgenommen werden.

Ein Problem, das in fehleranalytischen Diskussionen im
Zusammenhang mit der Erstellung von Korpora hiufig angegangen
wird, betrifft die Frage, ob mit Hilfe von Datenerhebungen im
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Fremdspréchenunterricht ‘‘alle Fehler oder zumindest

alle typischen Fehler verfeichnet werden kyn-

nen, die im LernprozeB einer bestimmten Zielsprache bei Spre-
chern einer bestimmten Muttersprache auftauchen. - DaB diase

Frage unproduktiv ist und lediglich ein falsches Problem in

sich verbirgt, 1ldB8t sich folgendermalen argumentieren.

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus wire es sinnlos zu
behaupten, daB die Erarbeitung eines exhaustiven Fehlerkoipus
iilberhaupt moglich ist oder aber daB ein solches Korpus unbe-
dingt notig ist. Aufgrund der Wahrscheinlichkeitsrechnung kann
man davon ausgehen, daB eln Korpus, das mittels zahlreichér,
verschiedener Erhebungen (d. h. Experimentalproben unter diver-
sen Bedingungen) bei zahlreichen Populationen von verschiede-
nen Versuchspersonen aufgestellt wird, groB8 genug ist, vm die
relevantesten Fehlerarten in ihren typ ischen Formen

aufde :ken zu konnen; dsB datei nicht alle Ausdrucksformen der
Fehlerarten nachweisbar sind, ist ohne Belang. So z. B. kann
man in einem umfangreichen Korpus beliebige Belege finden fiir
den fehlerhaften Gebrauch der Prédpositionen in einer Fremdspra-

che, jedoch nicht fur die falsche Verwendung Jeder einzelnen
Praposition.

Mit groBer Wahrscheinlichkeit sind in einem solchen Korpus
vor ellem die signifikanten Sprachfehler exem-
plifizierbar. Als Gradmesser fir die Signifikanz eines Fehlers
gelten dessen Vorkommenshdufigkeit und kommunikative Leistungs-
féhigkelt; letztere gibt an, inwieweit der Fehler die inten-
dierte Kommunikation beeintrédchtigt oder nicht. (FUr weltere
Details zum Fehlerkorpus s. T. Slama-Cazacu 1972; 1973 a;

1975 etc.) ‘

Nach diesen theoretischen Uberlegungen wird nun auf die
Struktur eines "kontaktanalytischen" Fehlerkorpus kurz einge-
gangen (vgl. Gh. Doca 1981, 48 f., 224 ff.; zZur Exemplifizie-
rung werden hier auch einige der berelts zitierten Sprachfak-
ten - s, Beispiel 1 auf Seite 160 in diesem Buch - wieder-
aufgenommen). '
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eines Fehlerkorpus

(vgl. Gh. Doca a. a. 0.; die einzelnen Kompo-
nerten - s. u. (a) bis (o) - werden allerdings
nicht in tabellarischer PForm dargestellt, son-
dern einfach aufgezdhlt; der besseren Verstdnd-
lichkeit halber werden ggf. Belspiele fiir Fehler
in der rumidnischen Sprache hinzugefilgt, die vom
genannter Autor bei franzdsischsprachigen Rum&-
nischlernenden festgestellt und der "Kontakt-
analyse" unterzogen worden sind):

(a) Laufende Nummer des Fehlers.
(b) Kennmzrke des Fehlers (zu dessen Lokalisierung im Roh-
datenkorpus).
(c) Wiedergabe des Fehlers in dem zu dessen Identifizie-
rung erforderlichen Kontext. »
Beigpiele:
1: Am *merggﬁ la mare
2: Era *ioare si /am/ vlecat cu tremul
3: Era /s/oare i *EXEE Plecat cu trenul
4: *Célatorig era interesant/a/
5: calatori/a/ eru *intereaan@g
etc.
(d) Gewicht des Fehlers (angesichts der kommunikativen
Ieisfung). wie z. B.:
A = gravierender Fehlerg
B mittlerer Fehler;
c leichter Fehler.
(e} Angebe des linguistischen Subsystems, in dem der Feh-
ler produziert wurde, wie z. B.:

M = morphologisches Subsystem;
S = syntaktisches Subsystem;
L = lexikalisches Subsystem;
0 = orthographisches Subsystem;
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Ph
Phn = phonologisches Subsystem;

phonetisches Subsystem;

Ssg = suprasegmentales Subsystem.
(f) Vergleich mit der korrekten Form in der Zielsprache;
Fehlerart, die beispielsweise wie folgt angegeben werden kann:
> = Substitution (d. h. fehlerhafter Ersatz eines
Sprachzeichens durch ein anderes);
- = Omission (eines obligatorischen Sprachzeichens);

+ = Verwendung von unndtigen zusdtzlichen Sprach-
zeichen;

X = falsche Anordnung (im Sprachzeichengebrauch).

Beispiele -~ s. o. Punkt (c):

l: mers = mergut

2: + diakritisches Zeichen
3: am plecat -+ avem plecat
4: - & (bestimmter Artikel)

5: interesanti - interesante

Fir das Eintragen der anhand von miindlichen Proben
erhobenen Fehler sind zusdtzliche Zeichen ndtig, etwa bel fal-
scher Akzentverschiebung auf der Wort- oder Satzebene, bei fal-
scher Intonation von AuBerungen etc. (S. hierzu E. Barbu 1992,
59 f., 192)

(g) Bezeichnung des fehlerhaft benutzten Sprachzeichens:
Morphem, Wort, Syntagma, AuBerung, Graphem, Vokal, Konsonant,
Diphthong etc.

(h) Position des phonoclogischen Fehlers im Wort: Anlaut,
Auslaut etec.

(1) Bezeichnung der fehlerhaft benutzten Wortart: Substan-
tiv, Adjektiv, Pronomen, Verb, Adverb, Prdposition, Konjunk-
tion etc.

(J) Bezelchnung der betroffenen grammatischen Kategorie:
Genus, Numerus, Kasus, Modus, Tempus, Perbon, Genus verbi etc.

(k) Bezeichnurg der betroffenen syntaktischen Ebene:
Topik, Rektion etc.

(1) Vergleich mit der Ausgangssprache.
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Beispiel:
/Ne/ Gindeam si ¥trecem /0 zi frumoass/
frz. passer = rum. a_trece, a peirece etc.

(m) Vergleich mit einer dritten Sprache (die frither er-

lernt wurde bzw. parallel zur interessierenden Zielsprache er-
lernt wird). -

Belspiel:

¢caliatori/a/ era *interesantg

gpan. interesante = rum. interesant etc.

(n) Fehlerquelle: Beeinflussung durch die Zielsprache,

Ausgangssprache, eine dritte Sprache etc.

(0) Fehlererkldrung unter Angabe des zugrunde liegenden

psycholinguistischen Mechanismus:

Regularisierung (d. h. Ubergeneralisierung einer
bereits erworbenen zielsprachlichen Regel);
Kontamination (z. B. im lexikalischen, grammatischen,
synfagmatischen Bereich);

lexikalische "Erfindung"; .
Hyperkorrektheit;

Lehni{bersetzung (z. B. auf der semantischen oder
phraseologi3schen Ebene wie auch im Bereich der gram-
matischen Struktur);

Analcgiebildung (z. B. ausgehend vom nominalen, ver-
balen oder syntaktischen Bereich der Muttersprache);
Beeinflussung durch den unmitielbaren zlelsprachli-
chen Kontext;

Beeinflussung durch die Aussprache oder die Schreib-
weise 1in der Zielsprache bzw. der Ausgangssprache
oder einer dritten Sprache; ]
Beeinflussung durch individuelle Perzeptions-~ und
Diskriminationsfdhigkeiten;

sonstige EinfluBfaktoren (wie: Mildigkeit, mangelnde
Aufmerksamkeit u. &.);

ete.

Beispilele:

mers -» 'merggt: Regularisierung (nach dem rumini-
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schen Muster a trece - trecut)

ozi » o *ziE: lexikalische KBntamination
(rum. zi + span. dia)

se afla -+ se *aflaﬁ: grammatische Kontamination
(rum. Préateritum se afla + rum. Perfekt s-a

aflat)

miine dimineats -+ miine ‘dimineatg: Kontamination
zweier Syntagmen (rum. miine dimineati + rum.
bunf dimineata)

la intrarea cinematografului + la i‘in'l:rare_ c¢cinema-
tografului: Uberkorrektheit (Vermelden des
bestimmten Artikels mach einer Praposition)

le-a uitat acas¥ - le-a uitat ¥la casa: Lehnilber-
setzung (frz. & la maison)

turneul de sah = turneul de 'sahi: Analogiebildung
(Pluralbildung analog zu frz. tournoi d'échecs)

etc.

Das obige Beispiel fur die Struktur eines "kontaktanalyti-
schenﬁ Fehlerkorpus umfaft fiinfzehn Komponenten, die sich ihrer
Funktion nach um drei Abschnitte gruppieren lassen. Der .erste
Teil - s. o. (a) bis (c¢) - dient der Identifizierung der
einzelnen Fehler in jhrem Kontext. Im zweiten Teil - (d) bis
(k) - Ykonnen die identifizierten Fehler evaluiert und beschrie-
ben werden. Der dritte Teil - (1) bis (o) -~ enthdlt Angaben,

die die Erklédrung der identifiziertem, evaluierten und beschrie-
benen Fehler moglich machen. Zur Fehlerbeschreibung und -erkli-
rung werden grundlegende begrifflich-terminologische Elemente
der "traditionellen" Grammatik, ebenso wie der Psychologie und
der Psycholinguistik herangezogen, die ein komplexes, interdis-
ziplindres und leicht verstidndliches Modell darbieten; damit
liegt ein optimales Fehlerklasgsifikationssystem vor, welches
bel der Analyse der fehlerhaften Belege sowohl linguistischen
als auch lehr- und lernpsychologischen Aspekten Rechnung trédgt.
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Fur die Einbeziehung der "tréditionellen" Grammatik bei
der kontrastivlinguistischen Beschrelbung der belegten Sprach-
fehler spricht die unmittelbare Anwendbarkeit der auf dieser
Basis erzielten Ergebnigse in der sprachpraktischen Arbeit der
Fremdsprachenlehrer, Methodiker, Lehrbuchautoren usw. "Plus le
modéle théorique 'est compliqué, plus le probléme de 1l'élabora-

tion des résultats de l'analyse contrastive dans une forme
adéguate destinée 4 l'enseignement devient difficile% (E.Fonig 1970/
1971, 131). Dies bezieht sich u. a. auf die generativ—traﬁsfor-
mationelle Grammatik, von der behauptet wurde, sie sei nicht

nle modédle le plus aproprié pour une analyse contrastive qui

se propose d'inspirer 1l'enseignement des langues au niveau des
débutants" (ebd., 143). Man vergleiche diesbeziiglich auch Gh.
Doca (1981, 47): "/.../ on a constaté que 1l'utilité ou le carac-
tére applicatif des &tudes contrastives ne dépend pas, nécessai-
rement, de l'application de modéles trés sophistiqués (éventu-
ellement, 4 la derniére mode)."

2.7.4. Das hierarchische Fehlersysten

Die "Kontaktanalyse" wird mit der Erarbeitung des hierar-
chischen Fehlersystems abgeschlossen. Diese dritte und letzte
"korntaktanalytischenm Phase kniipft unmittelbar an die Etappe der
Fehlerkorpuserstellung (s. supra 3.7.3.) an: Nach der Identifi-
zierung, Evaluierung, Beschreibung und Erkl&drung der im Roh-
datenkorpus (s. supra 3.7.2.) belegten Sprachfehler erfolgt die
statistische Verarbeitung sédmtlicher
Angaben, die im evaluierenden, beschreibenden und im erkléren-
den Teii'des Fehlerkorpus enthalten sind. So entsteht eine
leicht ilberblickbare Fehlerhierarchie, die
den genauen Stellenwert der einzelnen Fehlerkategorien im Hin-
blick auf ihre Frequenz und kommunikative Funktion in Prozent-
sdtzen angibt. Die hdufigsten Fehlertypen signalisieren die
wichtigsten Schwachstellen oder die Hauptschwierigkeiten beim
Erlernen der Zielsprache vor dem Hintergrund einer bestimmten
Ausgangssprache. Dle Verbesserung bzw. Vermeidung dieser Lern-
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probleme‘soll anschlieBend das zentrale Anliegen der Unterrich-~
tenden, Methodiker und ILehrmaterialautorer darstellen. Gerade
durch diese untervichtspraktische Relevanz kommt dem hierarchi-
’ schen Fehlersystem eine Schliisselfunktion zu im Rahmen der
kontrastiven Studien, die als "Kontaktanalysen" im Sinne der

"dynamisch-kontextuellen" psycholinguistischen Theorie und Me-
thodologie durchgefiihrt werden. (Fir weitere Details zum hier-
archischen Fehlersystem s. T. Sl;ma—Cazacu 19723 1973 a; 19375
etc.)

Gliederungsvorschlag fir die Erstellung

eines hierarchischen Fehlersystems

(vgl. Gh. Doca 1981, 124 ff., 242):

vas hierarchische Fehlersystem ist eine Tabelle, in deren
Spalten prozentuale Angaben eingetragen werden iber:

(a) die Streuung der Feﬁlertypen und -ursachen
innerhalb des gesamten Fehlerbestands
(Anteil an der Gesamtanzahl der Fehler);

(b) die Streuung der Fehlertypen und -ursachen
nach dem Niveau der zielsprachlichen Kennt-
nisse der Lerner (z. B. der Grundstufe/
Mittelstufe/Oberstufe o. H.);

(¢c) die Streuung der Fehlertypen und =-ursachen
innerhalb der einzelnen (schriftlichen/
milndlichen) FExperimentalproben (Diktate,
Ubersetzungen, Grammatikilbungen, "Aufsitze
usw. ).

Mit den einzelnen Spaltien des hierarchischen Fehlersystems
werden eigentlich die Bestandteile (d) bis (o) des Pehlerkorpus
(auf S. 165 ff. in diesem Buch) wiederaufgenommen., So zum Bei-
spiel geben die Angaben in der ersten Spalte des hierarchi-
schen PFehlersystems AufschluB darilber,

(a) wieviel Prozent der Gesamtanzaehl der Fehler,
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(b) wieviel Prozent der Fehler im Grund-, Mittel-
bzw. Oberstufenunterricht und
(¢) wieviel Prozent der Fehler, die in jeder Expe-
rimentalpfobe vorkommen,
gravierende Fehler darstellen. Nach dem gleichen Schema struk-
turiert, enthalten die nd&chsten Rubriken Angaben i#iber die Vor-
komnenshidufigkeiten der mittleren und leichten Fehler, der mor-
phoiogischen, ayntaktischen, lexikalischen, orthographischen
ete. Pehler, der Fehlerquelle (also: Ausgangs-/Ziel~/Drittspra-
che eto.) und der psycholinguistischen Mechanismen (Regulari-
gierung, Kontamination, lexikalische "Erfindung", Uberkorrekt-
heit etc.), suf die die Fehlerentstehung zurlckzufitlhren ist.

Als Endergebnis der "Kontsktanalyse" kann ein hierarchi-
sches Fehlersystem als zuverldssig und deshald als représenta-
1iv angesehen werden etwa filr Muttersprachler des Ruménischen,
die Deutsch als Fremdsprache in Ruménien lernen, erst nach
einer umfangreichen Untersuchung in mehreren Lernstadien ejner
geniigend groBen Lermerpopulation, bestehend aus mdglichst vie-
len Schillerklassen aus dem Primar-, Gymnasial- und ILyzealschul-
bereich sowie aus Erwachsenengrunpen. Die Durchfithrung einer
solchen breit angelegten "Kontaktanalyse" im ErwerbsprozeB des
Deutschen als Zielsprache im ruminischen institutionellen Unter-
richt konnte eine Hierarchisierung der typischen Lernfehler der

runéinischsprachigen Deutschlernenden zur Folge haben. - Auf den
lehr~ und lernpraktischen Gewinn solcher Untersuchungsergebnisse
braucht hier nicht ndher eingegangen zu werden.

~

3.8. "Kontaktanalytische”™ Forschungen

Die "kcntaktanalytische® Methodologie wurde erstmals Ende
der 6cer Jahre in einer Pllotstudie von T. Slama-Cazacu ange-
wendet, die 1970 und 1971 mit einem groBSen Forschungsprojekt
derselben Verfasserin in Zusammenarbeit mit Gh. Doca unter der
Bezeichnung "One TL (Romanian) and 22 BL" (TL = target language,
Zielspracheg BL = base language, Ausgangssprache; s, T. Slama-
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Cazacu und‘Gh. Doca 1975) fortgesetzt wurde.

Das Projekt wuide wihrend der Sommerferlenkurse durchgefilhrt,
die von der Universitdt Bukarest fiir auslfindische Rum@nischler-
ﬁende in Sinaia organisiert wurden. Dabei stand dle Erlernung

des Rumdnischen als Fremdsprache zum ersten Mal im Mittelpunkt

einer komplexen (psycholinguistischen) Untersuchung.

Die Versuchspersonen - 1insgesamt 254 KursteilnehmerInnen,
nach dem Niveau ihrer Ruminischkenntnisse in drel Kategorien
eingeteilt - hatten 22 verschiedene Sprachen zur Mutterspra-
che: Bulgarisch, Ddnisch, Deutsch, Englisch, Finnisch, Flémisch,
Franzgsisch, Griechisch, Holléndisch, Italienisch, Japanisch,
Norwegisch, Polnisch, Portugiesisch, Russisch, Schwedisch, Ser-
bokroatisch, Slowakisch, Slowenisch, Spanisch und Tschechisch.

Die Erhebung von Sprachfakten im Rumédnischen erfolgte un-
ter kontrolllerten Bedingungen in sechs Experimentalproben, in

denen die Versuchspersonen (1) einen freien Aufsatz zu einem
vorgegebenen Thema, (2) ein Diktat, (3) Grammatikiibungen zu
schreiben hatten, (4) einen Text vorlasen, (5) Gespréche mit
elner Dauer von Jeweils 20 Minuten filhrten und (6) freie Erzth-
lungen preoduzierten.

Das aufgrund dieser Datenerhebung erstellte Rohdatenkorpus
umfaBt 754 schriftliche Arbeiten und 5o Tonbandaufzeichnungen.
Das daraus gewonnene Fehlerkorpus setzt sich aus ungefdhr

24.800 Fehlern zusammen,

Die Untersuchung verfolgte u. a. das 2iel, typische Ein-
flilsse einer Jeden Ausgangssprache auf den Lernprozefl des Rumi-
nischen als Zielsprache aufzudecken und zugleich Erscheinungen
zu identifizieren, die durch die Spezifik des Rum&inischen oder
die Rumdnischkenntnisse der Versuchspersonen ungeachtet ihrer
Muttersprache bewirkt wurden.

Die Ergebnisse der Untersuchung bestitigen die Hypothese
(T. Slama-Cazacu 1973 b, 64 ff.) im Hinblick auf die Entstehung
von Fehlleistungen 1n der Zlelsprache wdhrend und wegen des
Kontakts zwlschen Ausgangs- und Zielsprache wie auch wegen der
Zielsprache selbst.
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Auf einige Beispiele fir fehierhafte Sprachfakten im Rumid-
nischen ~ls Zielsprache, so wie sie aus dem erwdhnten Fehler=
korpus hervorgehen, wird im folgenden kurz eingegangen (s. die
Einleitung in T. Slama-Cazacu 1975, 22 ff.):

(a) ‘avemgpetrecut statt am petrecut
{(b) *vedind statt vizind

—

(¢) *se indlteazd statt se inalth

(a) *inconjureaza statt inconjoars
(e) *terminez statt termin

etc.

Der Fehler in Beispiel (a) wurde bei deutschen und engli-
schen Muttersprachlern festgestellt. Darin zeigt sich elner der
typischen Einflilsse der deutschen bzw. englischen Sprache auf
den Lernproze des Rumdnischen als Fremdsprache. Dt. haben /
engl. to have behaiten ndmlich die gleichen Konjugationsformen
im Prédsens, wenh sie als Voll- bzw. Hilfsverben der Zeit ver-
wendet werden, widhrend rum. a avea unterschiedliche Formen'in
der ersten und zweiten Person Plural aufweist: avem, ave{i als
Vollverb und am, ati als Hilfsverd der Zelt. Der Kontakt zwi-
schen Mutter- und Fremdsprache wird in diesem Fehler in spezi-
fischer Weise widerspiegelt.

Der Fehler in Beispiel (b) stammt von amerikanischen, au-
stralischen, britischen, polnischen und russischen Versuchsper-
sonen, dle unabhdngig von ihrer Muttersprache beli der Bildung
des betreffenden unpersdnlichen Modus im Rumdnischen eine
"Regei" formulieren und anwenden. In dhnlicher Weise wurden
die Fehler in (¢), (d) und (e) von Versuchspersonen mit ver-
schiedenen Muttersprachen produziert, und zwar nach dem ihnen
vertrauten Konjugationsparadigma anderer Verben des Ruménischen,
wie: a corecta - corecteazf, a deranja - deranjez etc. Es er-
g1bt sich aus der Erkldrung der Fehler in (b), (c), (d) urd (e),
de8 diese als Beweise fir zielsprachliche Einflilsse auf den
Zielsprachenerwerbsprozef angefilhrt werden ktnnen.

Zahlreiche Fehler dieser Art liefern zudem Hinwelse auf
typische Lernstrategien, die im Fremd- und Mut-
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tersprachenerwerb generell erkennbar sind (z. B. belm Gebrauch
von Automatismen, iiberkorrekten oder-generalisierten Sprach-
strukturen ete.) und folglich den Universalien des Spracherwerbs

zugeordnet werden konnen. Davon sei hier in Anlehnung an T. Sla-
ma-Cazacu (1973 b) die Regularisierung hervor-
gehoben, die die Ausdehnung der Anwendungsmiglichkeiten einer
gewissen Regel auf unregelmidBige Sprach"zonen" bezeichnet. Vom
psychologischen Standpunkt aus handel’. es sich dabei um Erschei-
nungen der Generalisieruneg, die gewbhnlich
dann eintritt, wenn regelmidBige Strukturen im BewuBtsein des
Lernenden wie %Starkformen" funktionieren (auch wenn er die
unregelmédBige Form bereits gehdrt oder sogar selbst verwendet
hat) oder aber wenn die betreffenden sprachlichen UnregelmidBig-
keiten im individuellen Sprachsystem des Lernenden (noch) nicht
vorhanden sind. Fir den Universaliencharakter der Regularisie-
rung als Spracherwerbsstrategie spricht u. a. die Tatsache, da8
Fehlerbeispiele wie rum. *inél;eaza, *incogjureaza, *terminez

u. &. nicht nur bei Erwachsenen, die Rum&nisch als Fremdsprache
lernen, sondern auch bei Kindern, die RumBnisch als Mutterspra-

che lernen, anzutreffen sind. Ahnliche Befunde liegen im Lern-
bereich anderer Sprachen vor. (Fir Details s. ebd.)

Ein anderes Forschungsprojekt, in dem die psycholinguisti-
sche "Fontaktanalyse" gur Anwendung kam, wurde 1969 an der Uni-
versitidt Bukarest initiiert und ist unter der Kurzbezeichaung

RECAP - "Romanian-English Contrastive Analysis Project” -~
bekannt. Angesirebt wurde damit -~ iber den systematischn Ver-
gleich belder Sprachen hinaus - die Aufstellung eines Tfilr

rumdnische Englischlerner geltenden hierarchischen Fehlersystems.
Es ist das erste kontrastivlihguistische und’ fehleranalytische
Forschungsvorhaben, welches dem Sprachenpaar Englisch (=Zielspra-
che) / Ruménisch (-Ausgangssprache) gewidmet wurde.

Projektteilnehmer waren zahlreiche Hochschullehrer -
hauptsédchlich vom Anglistiklehrstuhl der Fremdsprachenfakultét
an der Universitdt Bukarest - , deren beachtlichz Teamarbelt
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von Dumitru Chitoran koordiniert‘wurde. Die psycholinguisti-
schen Untersuchungen im Rahmen des Projekts fanden unter der-
Leitung von Tatlana Slama-Cazacu statt, die das Psycholingui-
stiklabor der Universifét Bukarest vertrat und nach deren Kon-
zept die einzelnen "kontaktanalytischen" Phasen abliefen.

Die fir die Zusammenstellung des Rohdatenkorpus erforder-
Jichen Experimentalproben wurden im Dezember 1970 und im Janu-
ar 1971 durchgefilhrt. Die Versuchspersonen - 1insgesamt _675
Anglistikstudenten der Universitét Bukarest - wurden aufge-
fordert, (1) 415 Sdtze aus dem Rum&nischen ins Englische schrift-
lich zu ibersetzen, (2) einen Aufsatz (40-50 Zeillen) zu einem
mit einer Reihe von Bildern suggerierten Thema zu verfassen,
(3) einen freien Aufsatz (ungefdhr 30 Zeilen) und (4) ein Dik-
tat zu schreiben; hinzu kam (5) ein Dialog in Form eines simu-
lierten Telefongespridchs, das in Tandemgruppen zu frel erfunde-
nen Themen der Alltagskommunikation gefithrt wurde.

Das Fehlerkorpus, "the ;irst aberrant corpus in RECAP", er-
schien im Jahre 1975 (T. Slama-Cazacu und D. Chitecran 1975) und
das hierarchische Fehlersystem, "the first hierarchical system
of errors in learning English by Romanian studernts", im Jahre
1978 (T. Slama-Cazacu und T. Dujescu-Coliban 1677/1978; 1980).

Diese Ergebnisse sind von groBem Interesse fiir den Unter-
richt Englisch als Fremdsprache fiir rumdnisclie Muttersprachler.
In einer leicht verstdndlichen Form dargestellt, lassen sie
sich unmittelbar in der sprachpraktischen Arbeit verwerten. Mit
den eindeutigen Hinweisen auf die hdufigsten Fehlerkategorien
(so wie diese aus dem hierarchischen Fehlersystem ablesbar sind)
werden nimlich ernst zu nehmende Schwachstellen und Hindernisse
im Erwerbsprozell des Englischen vor dem Hintergrund des Ruméini-
schen signalisiert als Voraussetzung fir die Durchfithrung ge-
zielter Therapie- bzw. PridventivmaBnahmen in der Unterrichts-
praxis.

Eine hohe Fehlerfrequenz wurde belspielsweise in der Wort-
stellung, im Bereich der Tempora und Modi, beim Gebrauch der
Prédpositionen und des Artikels festgestellt, und zwar bei allen
Anglistikstudenten, die als Versuchspersonen am Projekt teilge-
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nommen hében (s. die Einleitung in T. Slama-Cazacu 1975, 20).
Was die Fehlerguelle betrifft, -kountén sowohl Einflilsse

des Rumdnischen als Ausgangssprache wie such Einflilsse der Je~
wells verfiigbaren individuellen Englischkenntnisse der Ver-
suchspersonen und Einfliisse der Spezifik des Englischen auf
die Erlernung dieser Zielsprache nachgewiesen werden. Auf die
letzten zZwei EinfluBfaktoren sind fast So % aller Fehler zu-
ridckzufihren.

Beispiele (s. ebd., 20, 22, 24; T. Slama-Cazacu und D.
Chitcran 1975, 77):

(a) *1 remembar me statt I remember

(b) *give me it statt give it to me

{c) *Jecture's hall statt reading room

(d4) ®/it7 happened with her statt /it/ bappened to her
(=2) *the last years statt in the last years
(1) ¥she leaved the room statt ste left the room

(g) ¥*if he don't statt 1f he doesn't

ete,

Die fehl:rhaften Spracnfakten in (a), (b), (e¢) und (4)
zeigen den eindeutigen Einfluf des Rumdnischen: engl. to remember
wird in (a) wie rum. a-gl aminti, d. h. reflexivisch gebraucht;
die Wortfolge in (b} entspricht der ruminischen lopik: d&-mi-1,
dh-mi-o; Peispiel (e) ist eine Lehnilbersetzung von rum. Bald
de lecturHd; die fehlerhafte Verwendung der Préposition in (d)
geht suf rum. a se intdmpla cu zurilck. "

Die Tehlerbeispiele (e), (f) und (g) zeugen dagegen von
intralingualen EinfluBfaktoren. Die Temporalbestimmung in (e)
wird analog zu this year, also ohne Priposition, ausgedriiekt,
wihrend die Beispiele (f) und (g) auf ferlerhafte Verbformen
aufmerksam machen, die durch Regularisierungsverfahren entstan-
den sind: to leave wird in past tense wie ein "regelmiiBiges"
Verb behandelt (wie to like - liked, to live - lived), vad die
"RegelmdBigkeit" des Konjugationsparadigmas 1 do/I don't, you
do/you don't usw. wird auf die dritte Person Singular dieses
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Verbs erweitert.

In der Einleitung 8eines Buches "Analyse psycholinguistique

des erreurs faites lors de l'apprentissage d'une langue étran-
EéIE" verwelst Gheorghe Doca (1981, 8) auf die kritische Iage
von Forschung und Praxis im Bereich des Fremdsprachenunterrichts
und stellt zugleich ihre Ursache fest, ndmlich "/.../ la prise
en compte insuffisante du caractére interdisciplinaire de 1l'en-

seignement-apprentissage des langues. Il est généralement connu

que la plupart des études faites dans ce domaine sont unilatéra-
lement orientées: leurs fondements théoriques et méthodologiques
sont 1liés ou bien d la psychologie ou bien 4 la linguistique.

Il est vral que les études psychologiques tiennent compte de
différentes variables linguistiques, de m@me que les études lin-
guistiques tiennent compte de l'action des différents processus
psychiques présents lors de l'apprentissage de la langue. Mais,
ces interpénétrations réciproques entre la psychologie et 1la
linguistique ne sont pas suffisamment profondes pour engeﬂﬁrer
une perspective nouvelle, essentiellement interdisciplinaire,
sur Ie processus d'enseignement-apprentissage des langues
étrangéres avec tout ce qu'une telle perspective suppose comme
changements dans la théorie et dans la méthodologie de ce
domaine."

Aus dieser Uberzeugung heraus unternimmt der Autor den
Versuch, das Fremdsprachenlehren/~lernen aus dem interdiszi-
2}in§ren Blickwinkel der rumdnischen psycholinguistischen Theo-
rie und Forschungsmethodologie ndher zu beleuchten, um dadurch
zur Berelcherung der einschldgigen theoretischen und prekti-
schen Erkenntinisse beitragen zu konnen. Er setzt sich zum Ziel,
mit einer Relhe von Experimentaluntersuchungen die Erscheinun-
gen zu studieren, "[T.L7 qui apparalssent chez les éléves ayant
comme langue maternelle le frangais 4 la suite du contact; dans
1'éléve, du fransais (LB) /langue-base/ et du roumain (IC)
/langue-cible/" (ebd., 31).

Es handelt sich also niecht um eine theoretische
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Auseinandersetzung mit zwei Sprachsystemen - des Franz®sischen
und des Rum#nischen. Es handelt sich auch“ n 1 ch t un eine
Vorhersage iiber potentielle Interferenzen dieser Sprachen auf
Grund ihres abstrakten Vergleichs. Vielmehr werden mit diesem
komplexen Forschungsvorhaben die Identifizierung der individu-~
ellen Sprachfakten, die wdhrend des Kontaktes zwischen dem Rumi-

nischen und Franzésischen im Lerner - im franz®sischsprachi-

gen Rumdnischlernenden - auftauchen, wie auch die Erfassung
der psychischen Determiniertheit dieser Sprachfakten in be-

stimmien Situationskortexten angestrebt (vgl. ebd.).

Ein Teil dieser Forschung, dle "Kontaktanalyse", wird im
folgenden summarisch présentiert (vgl. ebd., 33 - 129).

Die Faktenerhebung, die die Aufstellung eines Rohdatenkor-
pus ermbglichte, wurde im Zeitraum Januar - Juni 1975 an eini-
gen Universitdten in Frankreich (Aix-en-Provence, Montpellier,
Paris I1I, Paris IV und Toulouse) vorgenommen, wo der Autor
als Lehrer und Forscher Rumidnisch als Fremdsprache filr franzio-
31schsprauh1ﬂe Studierende unterrlchtete.

Zur Durchfiihrung der Experimentalproben wurden 141 Studen-
ten als Versuchspersonen herangezogen. Die Proben lassen sich
wie folgt auflisten: (1) ein Aufsatz zu einem vorgegebenen The-
ma; (2) ein Aufsatz zu einem Thema, das anhand von Bildern sug-
geriert wurde; (3) Grammatikiibungen; (4) eine Ubersetzung aus
dem Franzdsischen ins Rum@nische; (5) ein Diktat; (6) Tonband-
aufzeichnung von Fragmenten des zielsprachlichen Verhaltens
der Versuchspersonen im Unterricht (Leseiibungen, Grammatikilbun-
gen, Ubersetzungen, Dialoge ete.). AuBerdem kam (7) das metho-
dische Verfahren der Qizg-Beobachtung'wahrend der Unterrichts-
stunden vor der Untersuchung und zwischen den einzelnen Expe-
rimentalproben zum Einsatz. 2ur Klassifikation und Interpreta-
tion der auf diese Weise erhobenen Fakten wurden die Ergebnilsse
zweier Fragebogen sowie Daten der Anamnese und zum Teil auch
Angaben der Live-Beobachtung verwendet. |

Das Rohdatenkorpus setzt sich aus 345 schriftlichen Arbei-
ten und acht Tonaufnahmen zusammen. Daraus wurden Iinsgesamt
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8.942 fehlerhafte Sprachfakten herausgeschrieben und anschlie-
Bend im Fehlerkorpus systematisch dargestellt (s. hierzu 165
ff. in diesem Buch).

Das auf dieser Basis erarbeltete hierarchische Fehlersystem
(Gh. Doce 1981, 242) zeigt, daB ungeféhr 78 % (also die fiiber-
wiegende Mehrheit) aller Fehlleistungen, die ins Korpus aufge-
nommen wurden, gravierende Fehler sind. Allerdings ist ihre
Frequenz von einer Lernstufe zur anderen unterschiedlich. Im
Anfangsunterricht sind sie ndmlich (mit eilnem Anteil von fast
81 %) hidufiger nachweisbar als zum Beispiel (mit etwa 69 %)
im Fortgeschrittenenunterricht. AuBerdem nehmen die morphologi-
schen Abweichungen (mit ungefihr 34 % aller Fehler) die erste
Stelle ein, gefolgt von den lexikalischen (23 %), syntaktischen
(15 %) usw. Die am stdrksten betroffenen Wortarten sind das
Suvstantiv und das Verb, widhrend die Zahlwdrter den geringsten
Teil des Fehlerbestands ausmachen. Was die Fehlerquelle anbe-
langt, zeigt sich, daB fast 50 % der Fehler unter dem EinfluB
des Rumdnischen, also der Fremdsprache, entstanden. Die Rolle
der Muttersprache als Stdrfaktor beim Erlernen der Fremdsprache
lieB sich bei 28 % der Fehler nachweisen, widhrend Drittsprachen
als Fehlerquellen eine geringere Frequenz (fast 7 %) hatten.

Die quantitative und quzlitative Analysc der Ergebnisse
der obenzitierten Experimentaluntersuchungen 148+% Schlilsse zu,
die filr die Theorie und Methodologie der kontrastiven Lingui-
stik, der angewandten Linguistik und nicht zuletzt fir die
Didaktik und Methodik des Fremdsprachenuﬁterrichts - 1insbe-
sondere des Unterrichts Rumdnisch als Zielsprache - relevant
sind (s. hierzu ebd., 191 - 202). Damit liefert der Autor den
Interessenten u. a. ein Argument (ebd., 192) "/.../ en faveur
de 1la nécessité de 'sortir' la iinguistique contrastive dun
terrain des discussions souvent stériles autour de questions
qul n'ont pas une portée applicative, pour la replacer sur le
terrain des faits concrets, des données issues de la réalité
du processus d'apprentissage, mises 4 jour & l'aide de la mé-
thode expérimentale.t Auf dlese Weise konnte man folgende Unzu-
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linglichkeiten beseitigen: ' "a) 1l'élaboration de théories con-
cernant le processus d'apprentissage -des léﬁgues 4 partir de
certaines théses - parfols contrcversées et méme erronées -
empruntées sans discernement 4 la linguistique ou 4 la psy.ho-
logie; /...7/ b) les modifications répétées des méthodes et des
procédés d'enseignement en fonction de certaines 'modes' et
non pas sur la base de 1'&tude des facteurs gui influencent
réellement le processus d'enseignement-apprentissage, mnotamment,
le contact de la IC avec la LB, le but de l'apprentissage, les
connaissances antérieures de 1l'éléve, ses motivations etec,"
{Ebd.)

Im Unterricht Deutsch als Fremdsprache fiir Fumén'gchspra-

chige wurde die "kontaktanalytische" Methodologie ergimals An-
fang de: Boer Jahre - im Rahmen einer komplexen psycholingui-~
stischen und angewandtlinguistischen Experimentalforschung -
an einer Bukarester Hochschule angewendet. Eg wurCen u. a, zwel
"Kontaktanalysen" durchgefilhrt; die erste diente als Methoden-
studie zur Erprobung des experimentellen Vorgehens und fand
1981 statt, die zweite erfolgte im Jahre 1982 (E, Barbu 1984;
1992, 57 - 1o03).

Versuchsteilnehmer waren insgesamt 38 ruminische Studie-
rende, die zu Beginn des Sprachkurses keine Vorkenntnisse des-
Deutschen hatten. Beabsichtigt wurde die objektive Ermittlung
realer Schwierigkeiten dieser Lerner im phonetischen, phonolo-
gischen und suprasegmentalen Bereich der Fremdsprache als Vor-
aussetzung fiir die Durchfiihrung gezielter BerichtigungsmaBnah-
mern zur Optimierung der Lernerleistungen im genannten Bereich.
Dieses Forschungsvorhaben ﬁerfolgte mit anderen Worter -~ auf-
grund des wissenschaftlichen Stundiums lernpraktischer Realiti-
ten - sowohl theoretische als auch direkt und spezifisch er-
reichbare praktische Ziele.Mit der Verwirklichung des Vorhabens
und den daraus gewonnenen Erkenntnissen wurde zum erstem Mal
eine Alternative zur Vorgehenswelse und 2zu
den Ergebnissen der deutsch-ruménischen Kontrastivik (s. supra
1.6.2., 1.6.3.) geboten, wenn auch dies lediglich fiur den Be-
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reich der Aussprache und Intonation gilt.

Die erforderliche Faktenerhebung vollzog sich mit Hilfe
der éizg-Beobachtung im Unterricht und anhand von individuel-
len Experimentalproben, in denen die Versuchspersonen einen
Text in deutscher Sprache vorzulesen hatten. Diese "Leseubun-
gen" wurden auf Tonband aufgenommen und anschlieBend transkri-
biert. Das daraus gewonnene Fehlerkorpus und die entsprechende
Fehlerhierarchie beinhalten Angaben, die eine gewisse Annihe-~
rung der Befunde in beiden "Kontaktanalysen" deutlich machen
und damit auch ihre Zuverl&dssigkeit unterstreichen, zumal ver-
schiedene Lernergruppen in die Jeweilige Experimentaluntersu-
chung (im Jahre 1981 bzw. 1982) einbezogen wurden.

In der ersten "kontaktanalytischen" Untersuchung wurden
491 und in der zweiten 456 Aussprache- und Intonationsfehler
registriert (E. Barbu 1984; 1985, lo7; 1992, 59). Von den
Aussprachefehlern, die fast die Hdlfte der
belegten Normabweichungen ausmachen, werden nachstehend die-

jenigen herausgegriffen und exemplifiziert, die im aufgestellten
Korpus am hidufigsten vorkommen. (Aus Platzgrinden ist hier die
Bezugnahme auf die einzelnen Kategorien der belegten Intona-
tionsfehler leider unmédglich.)

Es handelt sich um die fehlerhafte Ausspreche der D1 -

phthonge eu/tiu/3¢/ und ei /ae/ und der Vokale
e /e:/, i in den Varianten /y/ bzw. /y:/ und & in den Varian-

ten foe/ bzw. /d:/.
Beispiele (s. E. Barbu 1992, 62 f., 192):
(a) deutsch: */dojt5/ statt /d3gty/
(b) weiB: */vajs/ statt /vaes/
(c) sehen: */Tzesn/ oder */izejon/ statt /'ze:an/
(d) ibersetzt: */ubar'zetst/ statt /ybsr'zetst/
(e) fix: */Fjur/ statt /Fy:r/
(f) K6ln: */kjoln/ statt /koeln/
() schon: */Sjon/ statt /$g:n/ ete.
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Die fehlerhaft ausgesprochenen Diphthonge der Fremdsprache
in den Beispielen (a) und (b) lassen das zugrunde liegende mut-
tersprachliche Aussprachemuster -~ etwa in Wortern wie rum. oi,
ai etc. - deutlich erkennen, wdhrend die Fehlleistungen in
E;n anderen Beispielen die Aussprache deutscher Phoneme betreffen,
die im phonologischen System der rumdnischen Sprache nicht vor-

handen sind:

(¢) /e:/ wird durch einen "ruménischdhnlichen" Laut
ersetzt oder alsa /ej/ ausgesprochen;

(d) /y/ wird “ibersehen";
(e) [y:/ wird zu [ju/;
(£) foe/ wird zu /jo/j
(g) /#:/ wird zu /[jo/.

Darin zeigt sich die allgemedine Tendengzs,

die bei rumédnischsprachigen Deutschlernern besonders im Anfangs-

stadium und meistens im Erwachsenenalter feststellbar ist und

sich dadurch manifestiert, daB
einerseilts die deutschen Diphthonge ei,
eu/du und manchmal au wie ihre rumdnischen "Entspre-
chungen" ausgesprochen werden und
andererseilts typisch deutsche Phoneme
wie /fe:/, /¥:i/, [oe/ und /F:/ an typische Artikula-
tionsmuster des Ruménischen hiufig assimiliert und
demzufolge "diphthonglert" werden.

Aus der Fehlerhierarchie (E. Barbu 1984; 1985, lo8; 1992,
61, 193) ergibt sich, daB uUber 65 % der registrierten Ausspra-
che- und Intonationsfehler interlingualer Natur
sind, d. h. durch Einfliusse der Muttersprache auf die Fremd-
sprache verursacht wurden. Andere interlinguale Ursachen, und

zwar Einfliisse von Drittsprachen, und intralinguale EinfluBfak-
toren (also von den Lernenden bereits internalisierte fremd-
sprachliche Kenntnisse, Fdhigkeiten und Fertigkeiten) lieBen
sich dagegen in geringeren Prozentsidtzen dokumentieren.
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Der hohe prozentuale Anteil der muttersprachlichen Ein-
fliisse auf die phonetischen, phonologischen und suprasegmenta-
len Lernerleistungen in der Fremdsprache kann dadurch erklirt
werden, daB der Muttersprachenbesitz sich auf eine Intonations-
und Artikulationsbasis griindet, die in der Ontogenese tief und
fest wurzelt und bei Erwachsenen deshalb stidrker konsolidiert

und "widerstandsfdhiger" ist gegen neue (fremde) Intonations-

und Artikulationsmuster. Es kommt infolgedessen nicht selten
vor, daB Sprecher mit in Jjeder Hinsicht exzellenten Fremdspra-

chenkenntnissen und einer hervorragenden fremdsprachigen kommu-
nikativen Kompetenz letztlich doch noch durch lhren sogenannten
vfremden Akzent" "verraten™ werden und sich somit in der fremd-
sprechigen Kommunikation als Nicht-Muttersprachler "entpuppen®.
(Andere psycholinguistische Analysen des Fremdsprachenerwerbs

- 8. belspielsweise B. Kielhtfer und W. Borner 1979, loo -
liefern ebenfalls Bewelse fiur schwdchere Lernergebnisse im pho-
netischen, phonologischen und suprasegmentalen Bereich der Fremd~-
sprache gegenilber den anderen fremdsprachlichen Subsystemen,

z. B. dem morphologischen, syntektischen etc., bei denen mit
einem besseren Lernerfolg gerechnet werden kann.)

Andererseits ktnnen die hier zur Diskussion stehenden Norm-
abwelchungen mit dem allmihlichen Lernfortschritt in verschie-
denen Stadien auch verschiedene Proportionen annehmen, im Sinne
daB Lerner im Anfangsunterricht eher dazu
geneigt sind, artikulatorische und intonatorische Fertigkeiten
aus dem muttersprachlichen Verhalten in das fremdgprachliche
zu iibertragen, als belspielsweise im Fortgegcechrit-

tenenunterricht, in dem eine goringere Frequenz
der durch den Riickgriff auf die Muttersprache entstshenden Feh-
ler durchaus méglich ist. Die Entwicklung der fremdsprachigen
kommunikativen Kompetenz bei den Lernenden kann u, &, auch eine
gewissermallen "saubere Aussprache und Satzmelodign in der be-
treffenden Fremdsprache zur Folge haben. Dieser Portschritt 1l&B8t
sich im Unterricht vor allem durch gezielte Fehlerkerrektur und
durch in Sachkenntnis durchgefiihrte TherapiemaBnahmen bewirken.

Hierfir muB8 jedoch die generelle Auffassung iiber die sekun-
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dire Bedeutung des Phonetikunterrichts im Fremdsprachenerwerb
geindert werden. Wegen seiner wichtigen Funktion fiir die Her-
ausbildung und Entwicklung der Féhigkeit zum miindlichen Xom-
munizieren muB der (oft unterschidtzte oder marginalisierte)
Phonetikunterricht umorientiert und umgestaltet werden.

Trainierung etwa im Orthoepieunterricht (als Komponente
des miindlichkeitsorientierten Fremdsprachenunterrichts) ist
meines Erachtens kein "Luxus", sondern eine Notwendigkeit, zu-
mal Aussprachefehler mitunter gravierender sind - anders ge-
sagt, zu groBeren Kommunikationssibrungen fithren ktnnen - als
manche lexikalische oder morphosyntaktische Abweichungen (s.
hierzu beispielsweise H. Dominczak 1984, 182; E. Barbu 1992,
1lo2).

AbschlieBend sollen die Experimental pro-

h en erwadhnt werden, die zur Verbesserung belegter Ausspra-

chefehler mit hohem prozentualem Anteil - wle dieser aus der

obengenannten Fehlerhierarchie ablesbar ist - entwickelt und
durchgefiihrt wurden (E. Barbu 1984; 1985, 109 f.; 1992, 64 - 93).

Bei der Vorbereitung des Experimentaldesigns wurden die
hdufigeren Fehler als Indizien fiir wichtigere Lernprobleme be-
ricksichtigt, und es wurden spezielle Verfahren zu deren Bewil-

tigung entworfen. Es ging u. a. um die Aussprache ‘des Vokals
in seinen Varianten /oe/ und /F:/ und um die Aussprache der Di-
phthonge ei /ae/ und eu/du /3¢/.

Neben der herktmmlichen theoretischen Beschreibung dieser
Laute wurden vergleichsweise zwel verschiedene Verfahren zu
deren Verbesserung eingesetzt:

(1) In der Experimentalgruppe wurden akustische und

visuelle artikulatorische Modelle dargeboten -
spezlelle Videoaufnahmen (GroBaufnahmen) von

deutlich erkennbaren phonoartilkulatorischen Bewe-
gungsabldufen deutscher Muttérsprachler - , die
die Versuchsteilnehmer mehrmals beobachten, be-
sprechen und nachahmen konnten. AnschlieBend wur-
den die entsprechenden lautlichen Produktionen

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 185 -

der Versuchspersonen auf Videoband aufgezeichnet.
Die Lernenden hatten freien Zugang zu diesen Auf-
gzeichnungen, d. h. zu ihrem eigenen auditiven und
visuellen Feedback, als Voraussetzung fir ihre
Selbstwahrnehmung und Selbstkorrektur im Unter-
richt.

(2) In der Kontrollgruppe dagegen erfolgte das Verbes-
serungsverfahren derselben Laute unter Zuhilfenah-

me der akustisch dargebotenen Artikulationsmuster
(der obenerwdhnien Videoaufnahmen, die diesmal le-
diglich als Tonaufnahmen - mit einem Tonbandge-
rdt - vorgegeben wurden), wihrend Selbstwahrneh-
mung und Selbstkorrektur bel diesen Versuchsteil-

. nehmern unter Einsatz ilhres akustischen Feedbacks
stattfinden muBten.

Aus der vergleichenden Datenanalyse und -auswertung ergibt
sich eine statistisch signifikante Uberlegenheit der Experimen-
talgruppe gegeniiber der Kontrollgruppe, was die erfolgreiche An-
elgnung der Aussprache der experimentell eingeiibten deutschen
Laute unter Einsatz vcn Videoaufnahmen betrifft.

Die hieraus abgeleiteten wichtigsten Ergebnisse lassen sich
folgendermalen zusammenfassen:

- Wlederholte Darbietungen synchroner auditiver und
visueller Artikulationsmerlmale mit Hilfe von speziellen Video-
aufzeichnungen, dle die Bewegungen der Lippen, deren Offnungs-
grad und -form deutlich erkennen lassen, erleichtern das Lehren/

Erlernen der Aussprache schwieriger Laute mit visuell erkennba-

ren Merkmélen. In den hier zitierten Experimentalproben konnten
sogenannte "sichtbare" Laute der deutschen Sprache identifiziert
werden, die einen hohen Schwierigkeitsgrad fiir rumé@nische Deutsch-

lerner aufweisen: /foe/, /F:/, [ae/, /38/ etc.; fiir das erfolg-
reiche Lehren/FErlernen dieser laute erwies sich der Einsatz des

internen Lehrfernsehens als geeignef (im Unterschied zur Anwen-
dung der einseitigen Tonkomponente, die im traditionellen Sprach-
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labor fdlschlicherweise "idealisiert" wurde).

— Auf Videoband aufgezeichnete lautliche Produkte der
Lerner erméglichen deren auditive und visuelle Selbstkontrolle

als nétige Voraussetzung fiir Selbstwahrnehmung und -korrektur.
Indem Lerner sich horen und sehen und die eigenen Leistungen im
Vergleich zu authentischen Vorbildern (deutscher Muttersprach-~
ler) auditiv und visuell einsch&tzen, machen sie signifikant
groBere Lernfortschritte gegenilber dem LernprozeB, der ledig-
lich unter Riickgriff auf auditive Selbstkontrolle und -korrek-
tur (wie im traditionellen Sprachlabor) vollzogen wird.

Mit den zuletzt angefilhrten psycholinguistischen Untersu-
chungen konnten theoretische und praktische Einsichten in ler-
nerspezifische Realitdten des Unterrichts Deutsch als Fremdspra-
che fir rumdnische Lerner gewonnen werden. Dabei lieBen sich
zum elnen reale Schwierigkeiten konkreter Lernender in natiirli-
chen Unterrichtssituationen unter streng kontrollierten Experi-
mentalbedingungen hierarchisieren und erkliren. An diese Phase
konnten zum anderen -~ im Sinne der anfangs gesteckten anwen-
dungsorientierten Ziele - weitere streng kontrollierte Expe-
rimentalproben ankniipfen, mit denen wirksame Mittel zur Beseiti-
gung bzw. Vorbeugung der belegten Hauptschwierigkeiten erschlos-
sen wurden. Diese Ergebnisse legen allgemein verwertbare Prinzi-
Pien zur Verbesserung des fremdsprachlichen Phonetikunterrichts
nahe, die in Forschung und Praxis noch verifiziert und detail-
liert werden konnen.

3.9. Die "Kontaktanalyse" als Alternative zur

herkommlichen kontrastiv- bzw. fehleranalytischen
Methode

Die psycholinguistische "Kontaktanalyse" ergibt sich, wie
unter 3.7.o. ausgefihrt, aus einer Kette von zusammenhidngenden
Operationen, bei deren Durchfiihrung

. zundchsl ein [tohdatenkorpus (engl. acquisition
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corpus} frz. corpus d'acquisition; rum. corpus de
achizitie),

. anschlieBend ein Fehlerliorpus (engl. aberrant corpusj
frz. corpus aberrant; rum. corpus aberant)

. und abschlieend ein hierarchisches Fehlersystem

(engl. hierarchical system of errors; frz. systéme

hiérarchique des erreurs; rum.sistem lerarhic de
erori)

aufgestellt werden.

Wenn die "Kontaktanalyse" eine akzeptierbare Alternative
zur traditionellen Fehler- bzw. Kontrastivanalyse darstellt und
als solche verstanden wird, so miissen hierfiir folgende Haupt-

(1) Die einzelnen, in logischer Weise aufeinanderfol-
genden "kontaktanalytischen" Verfahren sind theoretisch abgesi-
chert und bilden zugleich ein methodologisch abgerundetes Ganzes.

Sie sind so konzipiert, da8 sie im Endeffekt sowohl praktische
Anwendungen zugunsten des Fremdsprachenunterrichts als auch die’
Gewinnung neuer Erkenrtnisse mdglich machen, die fir die (anwen-
dungsorientierte) kontrastive Linguistik, fiir die herkdmmliche
fehleranalytische Methodologie und nicht zuletzt fiir die theore-
tische (Psycho)linguistik von Interesse sein konnen.

(2) Anhand von objektiven Datenerhebungsverfahren wird

von lehr-/lernpraktischen, fremdsprachenunterrichtlichen Reali-~
tdten ausgegangen, deren genaue Kenntnis Voraussetzung ist fiir
die effektive Uberwindung von Lernproblemen und damit fiir die
Erleichterung des Lernfortschritts im Fremdsprachenunterricht.

(3) Im Gegensatz zur herkdmmlichen kontrastiven Metho-
de, bel der es sich um a priori formulierte (d. h. vorausgesagte),
aufgrund abstrakter Vergleiche zwischen Mutter- und Fremdsprache
vermutete Lernschwierigkeiten handelt, vermag die "kontaktanaly-

tische" Vorgehensweise reale lernschwierigkeiten (in Form von

Fehlertypen) wdhrend ihrer Entstehung in konkreten Unterrichts-

situationen zu identifizieren; hierbei werden Beriihrungspunkte

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 188 -

(Kontaktpunkte) zwischen Mutter— und Fremdsprache im Lerner

selbs®t und sdmtliche daraus resultierenden Erscheinungen (wie

fehlerhafte Elcmente des produktiven/rezeptiven Sprachverhal-

tens, aber auch Lernstrategien usw.) in objektiver Weise fest-
gestellt, analysiert und erklért.

(4) Die somit erzielten Ergebnisse validieren die
Hypothese im HinblZck auf die Existenz einer Vielfalt von Ursa-

chen, die bei der Fehlerentstehung im Fremdsprachenerwerb mit-
wirken, und zwar uUber die Einfliisse der Muttersprache hinsaus,

die in der Sicht der "klassischen™ Kontrastivanalytiker als
die einzige Fehlerquelle verstanden wird.

(5) Als notig und niltzlich erweist sich andererseits
die Erarbeitung hierarchischer Fehlersysteme in verschiedenen

Stadien der Fremdsprachenerlernung als Voraussetzung fir ein
besseres Verstédndnis ilhres dynamischen, prozessualen Charakters.

(6) Die "kontaktanalytische" Herangehenswelse ermig-
licht auBerdem Riickschlilsse auf lernspezifische Erschelnungen,
die als Universalien des Spracherwerbs betrachtet werdem kon-
nen; ihre ndhere Bestimmung bedarf Jedoch weiterer vergleichen-
der Analysen (in mdglichst vielen Spracherwerbssituationen).

Aus der Gegenilberstellung der "kontaktanalytischen" und
kontrastivlinguistischen Forschungsergebnisse kann gefolgert
werden, daB abstrakte Kontrastivstudien keine exakten Prognosen
zu allen Kategorien von Lernschwierigkeiten im Fremdsprachen-
unterricht zu stellen vermdgen (s. hierzu supra 1.8., IV). Wemn
die kontrastive Methode mit ihren Erkenntnissen fiir die Erfil-
lung praktischer Aufgaben (z. B. beim Lehren/Erlernen der mit
einer bestimmten Muttersprache gerade kontrastierten Fremdspra-
che) bestimmt ist, dann kann sie nicht als einziges
Untersuchungsverfahren, sondern als Hilfsmittel
fiir die "Kontaktanalyse" oder - wile gezeigt (s. 2.6.) -~

komplementdr zur Fehleranalyse verwendet werden (vgl. T. Sla-
ma~Cazacu 1973 a, 159).

Wenn man nun die "Kontaktanalysew mit der Fehleranalyse
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vergleicht, so kann man manche Gemeinsamkelten und vor allem
bedeutende grundsdtzliche Unterschiede feststellen. Fehleranaly-
tische Studien sind zum Beispiel ebrnfalls sprachpraktisch orien-
tiert und gehen dementsprechend von der fremdsprachlichen Un~
terrichtspraxis aus. Die einzelnen fehleranalytischen Phasen

(s. supra 2.1.2.) gehen zwar in den meisten Fdllen weit iiber

die rein empirische Beobachtung im Unterricht hinaus, die, wie
gezeigt, durch zahlreiche Datenerhebungen abgeldst wird; ein
zwelfelsohne positiver Entwicklungskurs wird darin sichtbar,

wenn man bedenkt, daB Fehleranalytiker zu genaueren und besser
verwertbaren Aufschliissen iiber den Fremdsprachenerwerb und des-
sen Optimierungsméglichkeiten gelangen wollen.

Doch bel n&herer Betrachtuhg mul3 man einsehen, daB Daten-
erhebungen im Rahmen der Fehleranalyse im allgemeinen der empi-

rischen Tradition verpflichtet sind und demzufolge ebenfalls
empirisch stattfinden (miissen). Des weiteren kommen

bei der Verarbeitung der erhcbenen Fakten nicht zu ibersehende
Midngel der (herkdémmlichen) Fehleranalyse auf (s. 2.7., llo f.).
Sie lassen siﬁh im wesentlichen dadurch erkldren, da diese Me~
thode -~ 2zum Unterschied von der "kontaktanalytischen" -
nicht aufgrund einer eigenen, umfassen-
den, interdisziplindren und k ohd-~
renten Theorile konzipiert ist (vgl. auch T. Sla-
ma-Cazacu 1973 a, 157). Ausgeschlossen bleibt somit die erfor-
derliche "Kennmarkem" der wissenschaftlichen Objektivitdt, die
Gewdhr fur die Aussagekraft der fehleranalytischen Beltrédge,

die einer "obdachlosen" und nicht theoriegestiitzten faktenerhe-
benden/-erklérenden Vorgehensweise ausgesetzt sind.
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4.0. SCHLUSSBEMERKUNGEN UND AUSBLICK

Mit diesem Buch ist der Versuch unternommen worden, inter-
egssierte LeserInnen in die "wWelt" der Kontrastivik einzufilhreng
dabei wurden Wesensmerkmale, theoretische Voraussetzungen, spe-
zifische Vorgehensweisen und Hauptergebnisse der Kontrastivik
(mit ihren "Sonnen- und Schattenseiten") von Anfang bis zur Gegen-
wart geschildert. SchwerpunktmdBig wurde die kontrastive Analyse
aus der Sicht verschledener wissenschaftlicher Disziplinen dar-
gestellt, nédmlich aus dem Blickwinkel der theoretischen Lingui-
stik, der Fehlerkunde und der "dynamisch-kontextuellen" Psycho-
linguistik. Je nach der theoretisch-methodologischen Spezifik
dieser Disziplinen wurde die kontrastive Ana-

lyse - 1in chronologischer Abfolge - als Untersuchungs-

methode der kontrastiven Linguistik, als komplementire Methode
de- Fehleranalyse in der Fehlerkunde und als Hilfsmittel der

der "Kontaktanalyse" in der "dynamisch-kontextuellen™ Psycho-

linguistik prédsentiert, wie dies aus den vorangehenden Kapiteln
l.0., 2.0. bzw. 3.0. zu ersehen ist. Der besseren {berblickbar-
keit halber wie auch wegen der angestrebten Kohdrenz bel der
Darstellung und Exemplifizierung der Wechselbeziehungen zwi-
schen der Kontrastivmethode einerseits und der Fehleranaiyse
bzw. "Kontaktanalyse" andererseits ist dieses Buch nicht (nur)
kontrastivlinguistisch zentriert, sondern es behandelt - in
fast gleichem Malle und nach einem fast symmetrischen Gliede-
rungsoprinzip - auch grundsdtzliche Aspekte der Fehlerkunde
und der genannten psycholinguistischen Auffassung.

Die Option fir die rumdnische Psycholinguistik ist nicht
zufdllig: Sie ist meines Wissens die einzige integrativ-inter-
disziplindre Wissenschaft, die ein solides, zusammenhingendes
Fundament fir die theoretische und angewandte Kontrastivik dar-
stellt und demnach eine theoretisch und methodologisch abgesi-
cherte Alternative zur kontrastiv- und fehleranalytischen Metho-
de bietet, ndmlich die "Kontaktanalyse".

Als Argumente fiur die “dynamisch-kontextuelle" psycholin-

guistische Fundierung der Kontrastivik, die u. a. zur Optimie-
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rung der interpersonalen Kommunikation im Fremdsprachenunterricht
und also aurh zur Verbesserung der fremdsprachigen kommunikati-
ven Kompetenz der Lernenden beitragen soll, seien hier in aller
Kiirze die Vorteile dieser wissenschaftlichen Disziplin zusam-
mengefaBt (vgl. auch E. Barbu 1993 b, lo4):

Die "dynamisch-kontextuelle" Psycholinguistik (so wie sie
von Tatiana Slama-Cagzacu konzipiert wurde, s. supra 3.0.)
a) ist im unmittelbaren Kontakt mit der realen (kon-
kreten) interpersonalen Kommunikation verankerts

b) verfolgt das explizite Ziel, zur Verbesserung der
von ihr studierten Kommunikationspraxis beizutra-

gen;

c) ist an der Ermittlung objektiver, verifizierbarer,
allgemeingililtiger Prinzipien zur Optimierung der

Kommunikation orientiert, die sich nachtrdglich
bei der praktischen Umsetzung erginzen und nuan-

cieren lassen;

d) ist am gesamten Kommunikationsakt in seinem dyna-
‘mischen Verlauf interessiert und stiitzt sich auf

die Bescureibung, Interpretation und Erkl&rung
der erhobenen Messages (wobei Kommunikationskode,
Kommunikationspartner und Kommcnikationskontext
mit beriicksichtigt werden);

e) verfiigt liber ein einheitliches, explizites und

integrativ-interdisziplindres Beschreibungsmodell;

f) bietet eine adiquate, theoriegeleitete Forschungs-

methodologie (d. h. Methoden und Verfahren zur Er-
hebung, Analyse, Interpretation und Erkl&rung der
untersuchten Fakten)i

g) operiert mit unmiBverstindlich definierten Begrif-
fen und verwendet ihre Fachtermini mit akribischer

Konsequenz;

h) stellt ein solides theoretisch-methodologisches
Ganzes dar, in dem die Stabilitdt und Aktualitdt
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der eigenen Forschungsmethodologie und -erkennt-
nisse sich im Laufe der Zeit mit Flexibilitdt und
Aufgeschlossenheit angesichts der eigenen theore-

tischen Weiterentwicklung verbinden lassen bei
gleichzeitiger "Widerstandsfdhigkeit" gegenilber
voriilbergehenden wissenschaftlichen "Modeerschei-

nungen™.

DaB die "kontaktenalytische" Betrachtungswelse ausgerech-
net im Rahmen dieser psycholinguistischen Auffassung entwickelt
wurde, sich im Laufe der Zeit bewdhrt hat und nach wie vor prak-
tikabel ist, kann - gerade durch die obigen Eckpfeiler a) bis
h) - als eine Selbstverstédndlichkeit anerkannt werden.

Wichtige Impulse fiir eine mogliche positive Entwicklung
der angewandten kontrastiven Linguistik und ihrer Methode gin-
gen Jedoch nicht nur von der rumédnischen Psycholinguistik aus.
Im Namen der wissenschaftlichen FairneB muB hier - aus Platz-
grinden leider nur in knapper Form - auch auf andere reali-
stische, ausgewogene psycholinguistische Auffassungen hinge-

wiesen werden. .

Bemerkenswerte Ergebnisse sind zum Beispiel der minuzidsen
psycholinguistischen Fremdsprachénerwerbsanalyse (Deutsch als
Ausgangssprache, Franzosisch als Zielsprache) von B. Kielhéfer
und W. Borner (1979) zu verdanken.

Verdienstvolle Leistungen auf dem Gebiet der angewandten
Psycholinguistik sind ebenfalls dem Tschechen J. Prucha (1985)
zuzuschreiben, der mit seinem Vortrag auf dem 1. Internationa-
len KongreB der ISAPL (International Society of Applied Psycho-
linguistics) wichtige Einsichten ermdglichte in die Domdne "of
applied psycholinguistic research in eastern Europe" (und zwar
in der damaligen DDR, Tschechoslowakei, UdSSR und in Polen);
die Uberzeugung des Autors ist es, daB die angewandte Psycho-
linguistik eine unverzichtbare Disziplin bei der Erforschung
des Fremdsprachenunterrichts darstellt als "/.../ a process-
oriented discipline, 1. e. describing and explaining a real-life
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process of how L, is actually learned and taught in pedagogical
setting" (ebd., 486).

Nicht zu iibersehen sind schlieSlich die psycholinguisti-
schen Datenerhebungen von S. W. Felix (1982), der (irotz man-
cher methodologischer Schwachstellen) einige wichtige Aspekte
zur niheren Bestimmung und zum besseren Verstiéndnis von Inter-
ferenzerscheinungen -~ dargestellt am Beispiel deutscher Gymna—
siallerner im Anfangsunterricht Englisch als Fremdsprache -
ans Licht férdern konnte (ebd., 174 - 179).

wWdhrend in- theoretisch-methodologischer Hinsicht und wvon
der Zielsetz2ung her an der psycholinguistischen "K on t a k t-
analyse" im Jaufe der Zelt nichts "geriittelt" werden
konnte, muBten die Fehleranalyse und die kontrastive Analyse
etlichen Anderungs- bzw. Verbes-

serungsverfahren unterzogen werden.

Die Kritik an der herkdmmlichen Fehleranalyase
(s. S. 1lo f.), ebenso wie die nicht zu unterschitzenden Anre-
gungen interdisziplinirer (vor allem psycholinguistischer und
sozidlinguistiacher) tuffassungen waren zweifelsohne determi-
nierende Faktoren filr die Umorientierung der fehlerkundlichen
Forschung in Richtung der Approximative-systems-Analysen, Inter-
language-Studien (vgl. S. 112 - 115) und der Interimsprachen-
analysen (s. S. 115 - 118). Hinzu kamen n e u e For -
schungsfelder der Fehlerwissen-
tchaft: Neben dem "traditionellen" fremdsprachenunter-

richtlichen Interessengebiet riickten der Zweltsprachenerwerb
augsldndischer Nicht-Muttersprachler im Zweitsprachenland, der
institutionalisierte Muttersprachenunterricht, der dialektbezo-
gene Sprachfehlerbereich etc. immer mehr ins Blickfeld der
Fehlerwissenschaftler (vgl. S. 119).

In jlingster Zeit scheint die Fehlerlinguistik - abgese-

hen von ihrer langjdhrigen Beziehung zur kontrastiven Lingui-
stik - sich der Ubersetzungswissenschaft anzundhern, wobel

lbersetzungsfehler bzw. die sogenanntes "Lautes-Denken-Methode™
und die Analyse von Ubersetzungsfehlern als Gegenstand bzw.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 194 -

als Vorgehenswelse empirischer Untersuchungen sich zu etablie-

ren versuchen (s. in diesem Zusammenhang beispielsweise A. Lauer
1996 a3 1996 b).

Auf der anderen Seite durchlilef die kontrastive
Linguistik wahrend ihrer langjdhrigen Entwicklungs-
geschichte verschiedene Phasen, 1n denen die Kontrastivmethode,
ihre theoretische Grundlage, die Ziele und die Ergebnisse der
weltwelt durchgefithrten Kontrastivstudien bzw. -projekte unter-
schiedlich gepridgt wurden unter dem EinfluB der zahlreichen
kritischen Stellungnahmen von Vertretern anderer Disziplinen,
von Didaktikern, Methodikern und Unterrichtenden, aber auch
aus eigenen erkenntnistheoretischen Grinden (vgl. hierzu supra
1.7., 1.8., 1.9.).

Hatten sich die Kontrastivuntersuchungen urspringlich auf
die Aufdeckung struktureller ihnlichkeiten und Unterschiede
zwischen Ausgangssprache und Zielsprache - 32zunidchst im phono-~
logischen und morphosyntaktischen Bereich - beschrankt, so
wurde die kontrastive Analyse spdter der niheren Bestimmung von
zwlschensprachlichen "Transferenzen" und "Interferenzen" im
lexikologischen, semantischen, stilistischen, fachsprachen- und
textsortenbezogenen etc. Bereich gewidmet. Mit der Hinwehdung
der neueren Kontrastivforschung zu anderen Domdnen (wie den zu-

letzt genannten) zeichnet sich zugleich ein neuer "Trend" immer
deutlicher ab, der ansatzwelse bereits in kontrastiven Gramma-
tiken/Einzeluntersuchungen der 8oer Jahre bemerkbar ist und
sich meines Erachtens hauptsédchlich dadurch manifestiert,

a) daB "altmodische" (sprich: heftig kritisierte und
umstrittene) Fachausdriicke wie negativer Transfer,
Interferenzen, strukturelle Divergenzen oder Unter-

gschiede, positiver Transfer, strukturelle Konver-

genzen, Gemeinsamkeiten, Ahnlichkeiten u. dgl. m.

im allgemedinen nicht mehr gebriauch-
lich sind (anders gesagt, vorsichtig vermieden

werden); diese "Schwunderscheinﬁng" hédngt vermut-

lich damit zusammen, daB die Arbeit der Kontrastiv-
linguisten - von "kompromittierten® Termini Dbe-
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freit und von den ehemals ehrgeizigen oder uner-
reichbaren praktischen Zielen entfernt - sich
neuerdings grundsdatz1li1lch mit der
Konfrontation (d. h. d2r einfachen Gegeniiberstel-
lung) und der parallelen Darstellung der konsta-

tierten sprachlichen Strukturen beliebiger lingui-

stischer Systeme deckt;

b) daB aus kommunikationstheoretischen (unter Umstién-
den aber auch aus kommunikationspraktischen) Grin-
den immer h&dufiger mehrere Spra-
chen (also nicht mehr die einst bevorzugten Spra-
chenpaare: die "Kontrastsprachen" als Ziel-~ und
Ausgangssprache) in den Untersuchungsbereich der
Kontrastivik einbezogen werden.

Die obenerwdhnte Ausweitung der neueren kontrastiven Bemii-

hungen

sei hier mit einigen einschlégiggn Untersuchungsthemen

bzw. Titeln exemplifiziert (s. in diesem Zusammenhang auch die
Themenbeilspiele auf S. 55):

"Die Verstidndlichkeit von Fachtexten der Fachsprache
Wirtschaft aus rezeptionsgrammatischer Sicht im deutsch-
dinischen Sprachvergleich" (M. Grove Ditlevsen 1996);

"Agspekte der Bewertung im Wissenschaftsjournalismus.
Sprachvergleichende Untersuchung an haturwissenschaft-
lich-medizinischen Texten aus deutschen, englischen und
franztsischen iliberregionalen Tages- und Wochenzeitungen"
(G. Thiel und G. Thome 1996 a);

"Vermuten. Nominale Ausdrucksmittel im Wissenschafts-
journalismus (Deutsch - Englisch - Franzosisch)" (G.
Thiel und G. Thome 1996 b);

"Strategien der Verstdndlichkeitssicherung. Eine kontra-
stive fachtextlinguistische Untersuchung an Lehrbiichern

der Sportwissenschaft (Englisch - Deutsch - Franzdsisch)"
(E. Trumpp 1966).
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Kontrastive Analysen und Feh -
leranalysen werden heute sowohl in ihren "klasgi-
schen" Formen als auch in verbesserten, "aktualisierten" (4. b.

dem vielfdltigen theoretischen und praktischen Erneuerungs- und
Erweiterungsbedarf angepaBten) Varianten durchgefiihrt. Doch
unabhidngig davon scheint das Komplementédrver -
hal+tnis der beiden Methoden an Aktualitdt nichts ver-
loren zu haben. In diesem Sinne verweise ich - um nur ein ein-
ziges Beispiel zu geben - auf den Jingsten (11.) Internationa-
len AILA-KongreB8 (Finnland, Universitdt Jyvédskyld, 1996), der
im Rahmen der vom renommierten deutschen Spezialisten Gerhard
Nickel geleiteten Sektion "Contrastive Linguistics and Error
Analysis" Kontrastiv- und Fehleranalytiker zusammengefilhrt hat
(s. Abstracts Jyvdskylda 1996, 86 ff.).

Mit den in diesem Buch prdsentierten Anwendungsmdglichkei-
ten der kontrastiven Analyse als Untersuchungsmethode ist ihr
Forschungspotential schwerpunktmidBig - und zwar linguistisch,
fehlerkundlich und psycholinguistisch zentriert - ©beleuchtet
worden. In der Kiirze des hier noch verfiigbaren Raumes sgll die
ANWENDBARKEIT der KONTRASTIVEN ME -
THODE Jedoch auch in anderen wissenschaft-

lichen Bereichen umrissen und in diesem Zusam-
menhang ein AUSBLICK auf kinftige Auf -
gaben der Kontrastivik und der Fehlerwissenschaft gewagt
werden.

Erweiterungsmdglichkeiten fiir die Durchfiihrung der kontra-
stiven Methode wurden von Wissenschaftlern wie von Fremdspra-
chenunterrichtenden hauptséchlich in der zweiten Rezeptions-
und Entwicklungsphase der kontrastiven Linguistik (s. supra
1.7.) angeregt. Die Entwicklung der Anthropologie, Ethnologie,
Semiotik, Soziologie, Soziolinguistik, Sozialpsychologie, Psy-
cholinguistik und der Forschung im Bereich der nonverbalen Kom-
munikation brachte wertvolle Anstéfle sowohl fiir die linguisti-
sche Kontrastivforschung als auch fiir die Fremdsprachendidaktik.
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Kontrastivanalytiker und Fremdsprachendidaktiker muBten nimlich
einsehen, daB die rein sprachliche Kontrastierung und die Be-

wuBtmachung der daraus resultierenden Unterschiede zwischen Mut-
tersprache und Fremdsprache, ebenso wie die Beherrschung von
rein sprachlichen (z. B. artikulatorischen, grammatischen, lexi-
kalischen etc.) Regeln der Fremdsprache fiir die Herausbildung
einer effizienten fremdsprachigen kommunikativen Kompetenz EEEEP
ausreichten. Demzufolge wurden in die Kontrastivik zusdtzliche
Forschungsziele einbezogen, die weit iiber den ilblichen, mnach

wie vor praktizierten Vergleich von Sprachsystemen hinausgingen:
Es entstand ein deutliches Interesse an i nterkul tu-

rell angelegten kontrastiven Studien, an der Erweiterung
der Kontrastivik von dem Bereich der sprachlichen (verbalen)

Kommunikationszeichen auf den der s oz i okulturell

determinierten nich+tsprachlichen

(nonverbalen) Kommunikationszeichen, wie etwa Gestik und Mimik,
Verhaltens— und Handlungsweisen usf. in unterschiedlichen Sprach-
und Kulturrdumen (vgl. T. Slama-Cazacu 1970/1971 a; 1971/1973;:
D. Chitoran 1972/1973, 31, 43%; G. Nickel 1973 b, 468).

Es wurden neue kontrastive Forschungsvorhaben beispiels-
weiselim Bereich der

. Anthropologie und Kulturkunde (G. Nickel ebd., 467),
. Soziolinguistik (E.J. Marquez 1979, 322),
. Pragmatik (G. Kasper 1979),

« Paralinguistik und Kinetik (N. I. Smirnova 1971,

67 - 723 E. M. Veresfagin und V. G. Kostomarov 1973,
lo3 - 122; W. von Reffler-Engel 1976/1978)

zu fremdsprachenunterrichtlichen Zwecken vorgeschlagen.

Wenn Sprachgebrauch und die dazugehorige kommunikations-

relevante "Korpersprache" im Fremdsprachenunterricht lange Zeit

auBer Betracht bleiben muBten (und zwar zugunsten des unilatera-
len Akzents auf Sprachformen oder -strukturen), so war dies auf
Licken in der Forschung zuriickzufithren, "/.../ weil Zeit und Ar-
beit pis jetét nur dafiir aufgewendet wurden, Sprache irrtiimlich
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zu analysieren, als ob sie ein unimodaler Prozel ware, wogegen
méan irmer wieder betonen muB, daB gesprochene Sprache nur als
vielschichtiger ProzeB in der Kommunikation verstanden werden
kanu." (W. von Raffler-Engel 1976/1978, 114).

Ich vertrete rier mit Tatiana Slama-Cazacu (1954; 1959,
288 - 3073 1964; 1968, 96 - lo2; etc.) die mittlerweile vielen-
orts "neu entwickelte” oder *neu entdeckte" Auffassung (s. auch
E. Barbu 1995, 34 f.),

a) daB zwischenmenschliche Kommunikation n i e¢h t
auf Sprache reduzierbar ist; die Sprache als
System der artikulierten linguistischen Zeichen
ist zwar in den meisten Fidllen das wichtigste Kom-
munikationsmittel der Menschen, doch unter Umstén-
den werden (auch) andere kommunikative und inter-
aktive Mittel eingesetzt (z. B. nonverbale Zeichen:

Gesichtsausdriicke, Blickkontakt, Gesten, Kbrper-
haltung/~bewegungen u. &., also kinetische Koumu-
nikationsmittely verschliedene kommunikative Dimen-
slonen des menschlichen Raumverhaltens, etwa des
physischen Abstands zwlschen Sprecher und Hbrer,
also proxemische Aspekte des Kommunikations- und
Interaktionsaktes; etc.);

b) daB alle verbalen und nonverbalen Kommunikations-
mittel in einer Gemeinschaft durch ihrem K u l ~
turraum, anders gesagt, durch ilhren situa-
tionellen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen
und historischen K on t e x t geprdgt sind und
eine untrennbare Einhelt damit bildenj

c) daB Menschen miteinander kommunizieren und inter-
agleren, indem sie ihre (non)verbale kontextbezo-
gene kommunikative Kompetenz produktiv und rezeptiv
- d. h. als Sprecher und Hoérer - aktualisie-
ren.
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Dieser theoretische Ausgangspunkt 148t folgende Annahme zu:
wenn die Kommunikation zwischen Trigern unterschiedlicher Spra-
chen und Xulturen (zum Begriff "Kultur" s. supra 151 £.) statt-~

indet, dann komm®t sowohl der fremdsprachigen als auch der fremd-

kulturellen kommunikativen Kompetenz der Nicht-Muttersprachler

eine ausschlaggebende Rolle fur das unmiBverstdndliche, erfolg-
reiche Kommunizieren zu. Demnach hat die Fremdsprachendidaktik
bzw. der miindlichkeitsorientierte Fremdsprachenunterricht -

in Vervollstdndigung der Sprachausbildung - eine wichtige Auf-
gabe zu erfiillen, ndmlich die Ausbildung der notigen in t e r-
kulturellen Kompetenzsz bel Fremdsprachen-
iernern, womit deren Fghigkeit gemeint ist, "[T.L7 die Fremd-

kultur zu verstehen, diese im Kontakt oder im 'Kontrast' zur
Eigenkultur sachlich einzuschidtzen und in der betreffenden
Fremdkultur kxontextadéquat zu kommunizieren und zu handeln."
(E. Barbu 1995, 37). Fremdsprachenlernende brauchen nicht nur
sehr gute, cktive fremdsprachliche Kenntnisse, sondern sie miis-

gen diese auch fremdkulturell addquat gebrauchen kénnen, um

mit Muttersprachlern in deren Sprache in Kontaktsituationen
(etwa in direkten Gesprichen der sogenannten Fuce-to-face-Kom-
munikation) in effizienter Weise zu interagleren uné zu Xommuni-
zieren; bei Versagen oder bei Defiziten der interkulturellen
Kompetenz kommt es oft zu gravierenden Kommunikationsstdrungen

in Gespridchen zwischen Trigern unterschiedlicher XKulturen (vgl.
ebd.).

In dhnlicher Welise wurden diese Aspekte 1in der dlteren und

neueren einschlédgigen Fachliteratur auch von anderen Autoren
thematisiert. Hier einige Beispiele:

~ "A person with merely linguistic competence would be a
sort of cultural monster. He would know the grammatical
rules of his language, but he would not know when to
speak, when to be silent, which sociolinguistic options
to select from a repertoire on what occasion, and so on."
(P. P. Giglioli 1972, zit. nach M. Wildner-Bassett 1986,
163).
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- "Das Ziel des Fremdsprachenunterrichts ist es, den ler-
ner zu befihigen, Bedeutungsinhalte in der neuen Sprache
su verstehen und sie auch auszudriicken, d. h. effektiv
zu komrunizieren. Da Kommunikation vielschichiig ist,
wirde sie nicht zustandekommen, wenn nur eine Schicht
im Verbalen beriicksichtigt wiirde." (W. von Faifler—Engel
1976/1978, 115).

- Das Haupiziel der Fremdsprachenerlernung in der modernen
Welt sel "Z:.;7 the development of communication across
cultures and integration of the learner as a social
person in society", wozu auch ein "/.../ culture-embedded
interactive approach model of FLL /foreign language learn-
ing/ process /.../" aus psycholinguistischer Perspektive
empfohlen wurde (Z. Jancewicz 1985, 151).

~ "lebensgeschichtlich erworbene Erfahrungs- und Bedeutungs-
zugsammenhinge, die auf der Basis einer vorgegebenen kul-
turellen und gesellschaftlichen Praxis entstanden sind,
fixieren den Einzelnen auf eben diese ZusammenhZnge so-
wohl sozial als auch innerpsychisch. Verliert aber die
Umwelt ihre Bedeutungen, well sich die gesellschaftliche
Praxis dndert oder der Kulturraum gewechselt wird, begiin-
stigen die erworbenen Alltagsbegriffe situatives Fehlver-
halten und fordern zu einer Neubewertung des Handelns
auf." (H. Elbeshausen und J. Wagner 1985, 45).

Gerade in dem oben skizzierten Bereich der weitreichenden
Problematik der interkulturellen Kommunikation sind ERWEITERUNGS-
MOGLICHKEITEN DER KONTRASTIVIK bzw. eine NEUORIENTIERUNG DER
FEHLERWISSENSCHAFT denkbar. Hierzu vorerst einige fachliterari-

(1) "Cross-cultural pragmatic failure" (J. Thomas 1982)
wird als interkulturell bedingter MiBerfolg im Sprachgebrauch
betrachtet; intendierte Interaktions- und Kommunikationsziele
Fremdsprachenlernender konnen in XKontaktgespridchen mit Mutter-
sprachlern oft nicht erreicht werden, weil im Fremdsprachenun-
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terricht gewtdhnlich nicht unterschieden wird zwischen "what is
said" und "what 1s meant" in der Zielsprache/-kultur, weil Ler-
ner gewohnlich nicht aufmerksam gemicht werden auf politische,
religidse, moralische, soziale Werte der Zielkultur, auf Gepflo-
genheiten, Tabuthemen, klischeehafte Wendungen und ihre Bedeu-
tung, auf Formen der Versprachlichung von H6flichkeit, Aufrich-
tigkeit oder Ehrlichkeit etc. und deren Rezeption/Interpreta-
tion im Zielsprachenland (vgl. ebd., 98 - lo4, lo6). Da ersff-
net sich ein weites Feld fir die kontrastive Betrachtungsweise,

Zz. B.:
. bei der Identifizierung von "politeness markers in
English and German" (s. hierzu die Studie von J.
House und G. Kasper 1981);

. bei der Beobachtung verbaler und nonverbaler Bewer-
tungshandlungen tiirkischer und deutscher Grundschul-
lehrer im Unterricht mit tiirkischen Schiilern (s.
hierzu die Beobachtungsergebnisse von E. Apeltauer
1985);

. beim pragmatisch orientierten Vergleich zwischen
dem Engliuchen und Italienischen (s. die kontrasti-
ve Arbeit von J. Vizmuller-Zocco 1986)%

. bei der empirischen Beobachtung von kulturspezifi-
schen Anredeformen (Frau, Fridulein, Herr) des All-

tagsgespridchs im Rumidnischen und Deutschen (s. die
kontrastive Analyse von D. Sandu 1996) etec.

(2) Dariiber hinaus sind auch schon Experimentaluntersuchun-

gen durchgéfuhrt worden, deren Ergebnisse Moglichkeiten fir die
Verbesserung der pragmatischen Kompetenz Fremdsprachenlernender
herausgestellt haben. Erwdhnenswert ist hier z. B. M. Wildner-
Bassett (1984; 1986), die sogenannte "polite noises" oder

"gambits" - d. h, konventionalisierte, kontextbedingte formel-

hafte Strukturen - 1in den Fortgeschrittenenunterricht Englisch

als Zielsprache fir erwachsene Lerner unter Experimentalbedin-
gungen erfolgreich eingefiihrt hat. Nachgewiesen wurde damit
v/.../ the effectiveness of /.../ methodological approaches to
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help learners achieve the fine distinction between 'knowing that'
and ‘knowing how' to make 'polite noises' - to help learners
avoid being ‘'‘cultural monsters' by improving the pragmatic aspects
of their interlanguage." (M. Wildner-Bassett 1986, 175). /Zur
niheren Bestimmung von *"cultural monster" s. S. 199 in diesem

Buch/

(3) In den Bereich der interkulturellen Germanistik lassen

sich mittlerweile theoretische Auseinandersetzungen mit Proble-
men im interkulturellen Verstehen (s. E. Oksaar 1991) wie auch
empirische Beobachtungen interkulturell bedingter Fehlleistun-
gen und Konflikte eingliedern, die hauptsichlich in didaktisch

orientierten Aufsitzen beschrieben wurden, z. B.:

. in einer Skizze einer "kulturkontrastiven Grammatik"
Deutsch - (Saudi-)Arabisch (H. Kniffka 1991/1993,
921 - 93%0);

. 1n einer thaildndischen Fallstudie, die auf den zeit-
lichen und rdumlichen Abstand als Problem interkul-
tureller Deutsch-Studien aufmerksam macht (P. Wata-
nanguhn 1991/1993, 542 f.)4

. in einem Aufsatz iiber interkulturelle deutsch-"sowje-
tische" Kommunikationskonflikte (H. Kotthoff 1993,
487 - 497) usw. -

Es muB an dieser ‘Stelle hervorgehoben werden, daB3 die bis-
herigen Beitrdge zur interkulturellen Ger -
ma nistik, die dem Thema "interkulturell bedingtes Fehl-
verhalten" gewidmet sind, meines Wissens fast ausschlieflilich
empirisch-beobachtend und empirisch-datenerhebend vorgehen, wih-
rend theoriegeleitete Experimental- und Korpusuntersuchungen -
mit erkenntnistheoretischen wie mit
unterrichtspraxisorientierten 2iel-
setzungen - eher als Ausnahmefdlle betrachtet werden konnen.

In Rahmen der zuletzt erwdhnten angewandten und Grundlagen-
forschung 14Bt sich z. B. elne psycholinguistische Korpusunter-
suchung (E. Barbu 1994) anfithren, die im deutschen Sprach- und
Kulturraum unter Einschaltung deutscher Muttersprachler sowie
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auslédndischer Germanisten und Germanistinnen mit verschiedenen
Muttersprachen zum Thema "Gebrauch von miindlichen Anreden in
formellen Kommunikationssituationen in Deutschland® durchge-
fithrt wurde. Die daraus gewonnenen Ergebnisse deuten u. a. auf
manche Defizite der situationsaddquaten fremdkulturellen Kom-

munikationsfdhigkeit der herangezogenen Nicht-Muttersprachler
hin, deren fremdsprachliche Kompetenz jedoch fast einwandfrei
war, In einer anderen psycholinguistischen Korpusuntersuchung
derselben Verfasserin (E. Barbu 1995) konnten interkulturelle
Kommunikationsstdrungen ({Produktions- und Rezeptionsstbrungen)

in XKontaktgesprdchen zwischen deutschen und rumidnischen Mutter-

sprachlern, Themenbereiche und Situationen, die fiir solche St&-
rungen besonders "anfdllig" sind, Ursachen wie auch Wirkungen
und Konsequenzen der belegten Fehlleistungen fir die jeweiligen
Gespridchsteilnehmer nachgewiesen werden.

(4) Die Neuorientierung der kontrastiven Methode an den
Bediirfnissen und Problemen der interkulturellen Kommunikation
ist nicht zuletzt an der Thematik erkennbar, die auf wissen-

schaftlichen Tagungen von Vertretern der angewandten Linguistik
debattiert wird. So zum Beisplel wurde in das Programm der 27.
Jahrestagung der deutschen Gesellschaft fir Angewandte Lingui-
stik (GAL) - s. Abstracts Erfurt 1996 - eine Sektion auf-
genommen, die unter dem verlockenden und vielverheifenden Titel
"Kontrastive Linguistik und interkulturelle Kommunikation" meh-

rere Diskussionsbeitrdge zur Sprache brachte. Einschlégige Rund-
tischgesprdche fanden auch auf dem 11. Internationalen XongreS
der Association Internationale de Linguistique Appliquée (AILA)
im Jahre 1996 statt; dabei wurden Vortrdge und Stellungnahmen
um Themenkomplexe gruppiert wie etwa: "what can cross-cultural
pragmatics offer to applied linguisties?", "Culture-specific
behaviours and language teaching" (am Beispiel kulturspezifi-
scher pragmatischer Regeln in japanischen und englischen Inter-
aktionen), "Misunderstanding in everyday life" (u. a. im Sprach-
gebrauch und in der interkulturellen Kommunikation) etc. (vgl.
Abstracts Jyvdskyld 1996, 8 f., 77, 139 f.).
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Ausgehend von den bislang erzielten Ergebnissen bei der
Verbesserung und Erweiterung der Anwendbarkelt der kontrastiven
und fehleranalytischen Methode und aufgrund meiner Forschungs-
tatigkeit auf dem Gebiet der angewandien (Psycho)Linguistik
werde ich nun einige FORSCHUNGSPFELDER nennen,
die aus meiner Sicht als Pr i or i t&d t en geltemn fir
kiinftige kontrastiv, fehleranalytisch und "kontaktanalytisch"

angelegte Untersuchungen, mit denen

- sowohl neue spracherwerbs- und kommunikationstheoretische
Zlele

- als auch eine solide Basis fir die effektive Ausbildung/
Aneignung der Fahigkeilt zur reibungs- und hemmungs-
losen Kommunikation und Interaktion zwischen verschie-
denen Sprach-/Kulturteilhabern und letztlich fiir eine
bessere Verstidndigung zwischen den Vélkern

erreicht werden sollen.

(a) Erforderlich ist er s t e n s die Fortsetzung der
unterrichts~ bzw. lernerzentrierten (lernpsychologischen, psy-

chopddagogischen, psycholinguistischen usw.) Forschungen. Hier-
mit ist ein vielenorts als "traditionell" etikettiertes Feld
gemeint, das aber trotzdem zum GroBteil eine terra incoghita
fiir uns darstellt. Nur aufgrund moglichst prédziser Einsichten
in unterrichtsspezifische Realitdten - beim Erlernen einer
bestimmten Fremdsprache durch eine bestimmte Schiilerkategorie

mit einer bestimmten Muttersprache zu einem bestimmten Zweck -~
kann man meines Erachtens auf eine theoretisch und praktisch
geeignete Art und Welse in die Unterrichtspraxis eingreifen und
sie mit geeigneten lLehrmaterialien, -methoden und -verfahren
effektiv verbessern (vgl. E. Barbu 1993 a, 483).

(b) Zweitens sind faktenerhebende, interdisziplinir
fundierte Forschungen im Bereich der interkulturellen Kommunika-
tions-/Interaktionsstorungen bzw. -konflikte in Kontaktgesprid-
chen zwischen Angehdrigen der Jeweiligen Ausgangs- und Zielkultur
erforderlich, und zwar ausgehend von représeﬁtativen Informan-
tenpopulationen.
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Dabei sollten

. die Manifestétionsformeq der interkulturellen "Feh-

ler" bei der Enkodierung/Dekodierung der intendier-
ten Kommunikationsinhalte (Messages) wie auch bei
der Ausfiihrung/Interpretation der intendierten Hand-
lungen,

. die den interkulturellen "Fehlern" zugrunde liegen-
den Ursachen (mit denen Probleme oder Schwierigkei-

ten der Jeweiligen Gesprédchs- und Interaktionspart-
ner signalisiert werden) und

. die Wirkungen der interkulturellen "Fehler" auf den
Kommunikations-~ und Interaktionsablauf bzw., auf die

daran Beteiligten

ermittelt werden. Die hieraus resultierenden bedarfsorientierten
Aufschliisse konnten fiir Fremdsprachenlehrer und Lehrmaterial-
autoren eine objektive, zuverliédssige Basis darstellen fiir ziel-
orientierte TherapiemaBnahmen, die - auf konkrete "Problem-
félle® und reale Bediirfnisse der interkulturellen Kommunikation/
Interaktion zugeschnitten - sich zugunsten des Lernfortschritts
im Fremdsprachenunterricht verwirklichen lassen. Wenn der Lehr-

und LernprozeB kommunikativ und interaktiv orientiert ist, dann
miissen die fremdsprachliche und die fremdkulturelle Kompetenz

als gleichberechtigte, eng miteinander zusammenhiingende Fihig-

keiten verstanden werden, dle beim erfolgreichen Kommﬁnizieren/
Interagieren in der Fremdsprache und -kultur in komplexer, ver-
netzter Form gum Tragen kommen und im Unterricht daher mnicht
additiv, sondern integrativ zu vermitteln, zu trainieren und
zu entwickeln sind (vgl. auch E. Barbu 1995, 47 ff.).

(c) Komplementdr zu den unter (b) erwdhnten Forschungen
sind drittens ultur- und landeskundliche Kontrastiv-

beschreibungen wie auch kontrastive Untersuchungen verschiede-

ner alltdglicher Kommunikationsakte in verschiedenen Situations-

kontexten im Fremdsprachenland und im Muttersprachenland (oder:
in der Fremdkultur und in der Eigenkultur) notig. Daraufhin
konnen relevante kul turgebdbundene und/oder
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sprachspeszifische Aspekte zum Vor-

schein kommen in bezug auf:

. Diskursregeln (z. B. zur Aktualisierung von einlei-
tenden/abschlie3enden Redebeitrédgen), Regeln zur
Gesprédchsfithrung, Verhandlungsfilhrung u. &., Regeln
zur Negisterwahl in verschiedenen Situationeny
"Rituale" des GriiBens, Anredeverhalten; Gratulieren,
Kondoliereni Komplimente, Dankformeln und andere
sprachliche "Stereotypen", die die Regeln des An-
stands und der Hoflichkeit reflektieren (z. B. wenn
in verschiedenen Situationen Auskilnfte erfragt/er-
teilt werden sollen); Konveniionen und Klischeehaf-
tes beim Telefonierenj "tabuisierte®, "indiskrete"
oder "unangenehme" Gesprédchathemen gegeniiber "siche-
ren" oder "neutralen" Gesprdchathemen usw. (vgl. E.
Barbu 1995, 40)}

. paralinguistische Ausdrucksmittel (wie VerzSgerungs-
laute, ein leises "Summen" als Signal der Bejahung
oder der aktiven Teilnehme des Ho6rers am Gespriach,
Nachahmungslaute usw. )}

. Funktionen des Schweigens in der dialogischen Rede
und andere chronemische Regeln, die "/.../ fiir den
mit Schweigen ausgefilllten Zeitraum, der zwischen
Frage und Antwort verstreicht, wie fiir die tats&dch-
liche Sprechzeit, die jeder einzelne Gespridchspart-
ner in Anspruch nehmen darf", gelten (F. Poyatos
1972, 2it. nach W. von Raffler-Engel 1976/1978,
lo4)s

. nonverbale Ausdruckémittel. die der Kinetik und der
Proxemik zuzuordnen sind, und "Regeln", die
Zuml elnen die kulturspezifischen
kinetischen Kommunikationsmittel (z. B. be-
stimmte Kopf-, Gesichts- und Augenbewegun-
gen, Gesten, Kérperhaltung usw.) und
Zum anderen die kulturspezifi-
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scnen proxemischen Verhaltensweisen (wie
eitwa die libliche Entfernung zwischen den
Gespriachspartnern, gegebenenfalls auch
gebriduchliche Signale der kSrperlichen Be-
riuhrung widnrend des Gesprdchs usw.)

betrefiens

. Gewonnheiten, Brduche, Sitten, Traditionen, Mentali-~
tdten, gesellschaftliche XKonventionen, realien- und
institutionenkundliche Merkmale u. dgl. m.

Die Bewdltigung der fehleranalytischen und kontrastiven
Forschungsaufgaben im Rahmen der oben umrissenen Bereiché -
s. (b) und (¢) - verstehe ich als eine Vorausset-~-
zung fir die Er s tellung interkul tu-
reller "Datenbanken" filr beliebige Sprachen-
und Kulturenpaare. Von den somit gespeicherten, Jederzeit ab-
rufbaren interkulturellen "Informationen" kdnnten - Je nach
Bedarf - verschiedene Kategorien von Interessenten Gebrauch
machen, z. B. Didakxtiker, Methodiker, Lehrmaterialautoren,
Fremdsprachenlehrer/—lerner, Ubersetzer/Dolmetscher und deren
Ausbilder, Studierende, ebenso wie Diplomaten, Politiker, Wirt-
schaftsexperten, PR-Experten, Geschdftsleute, Mitarbeiter des
Gaststdtten- und Hotelwesens usf., die u. a. auf ihre fremd-
sprachliche und fremdkulturelle Kompetenz immer stdrker ange-
wiesen sind bzw. davon Gebrauch machen miissen im Hinblick auf
Ale zunehmenden inter- und multinationalen Kontakte, auf die
unumgéngliche Intensivierung (und die hierfiir erforderliche
Optimierung) der inter- und multinationalen Kooperationsformen
der Menschheit.

Im Zusammenhang mit dem hier dargestellten Ausblick auf
kilnftige, theoretisch und (unterrichts)praktisch orientierte
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Auf der einen Seite konnte man auf
Forschungsergebnisse anderer Disziplinen -~ etwa der Anthropo-
logie, Ethnologie, Ethnomethodologie, Soziologie, Semiotik,
Sprechakttheorie usw, -~ verweisen, die sich seit ldngerer Zeit
mit manchen Aspekten der oben aufgefiihrten Themenbereiche ein-
gehend beschéftigen. Welchen Gewinn ziehen aber die angewandte
Kontrastivik, die angewandte Fehlerwissenschaft und die Fremd-
sprachendidaktik aus den Errungenschaften anderer (fremder)
Wissenschaftszweige, die fiir praktische Losungen von Sprach-
lehr- und Sprachlernproblemen bekanntlich k e i n Interesse
aufbringen? Fremde Befunde - Dbeispielsweise im Bereich der
nonverbalen Kommunikation, der Kultur- und Landeskunde, der
interkulturellen Kommunikation und Interaktion etc. -~ konnen
in meiner Sicht nicht zusammengetragen und ungepriift 1in die
Fremdsprachendidaktik und in den Fremdsprachenunterricht trans-
poniert und hier nutzbar gemacht werden, sondern sie kdnnten
eher eine anregende, orientative Signalfunktion fiir angewandte
Untersuchungen haben, deren explizite Zielsetzung von vornherein

fremdsprachenunterrichtlich ausgerichtet sein sollte. - Da
hat die ldinftige Forschung im Interesse des Fremdsprachenunter-
richts und des Fremdsprachenerwerbs im allgemeinen meines Er-

achtens noch viele Liicken zu fiillen.

Auf der anderen Seilte stellt sich
die Frage nach der Vorgehensweise der kilnftigen angewandten
Kontrastivik bzw. Analyse von interkulturellen "Fehlern" wie
auch der weiteren Erfofschung unterrichtsspezifischer Realltd-
ten. Man wird nicht umhinkdnnen zuzugeben, daB der moderne
Trend der empirisch-beobachtenden und empirisch-datenerhebenden
Studien (in der kontrastiven Linguistik, Fehlerlinguistik,
Pragmatik, Gespréchsanalyse etc.), die zumeist ohne Bezug auf
einen (kohdrenten) theoretischen Hintergrund erstellt werden,
weltweit immer mehr Resonanz findet. Auch wenn dieses andere,
hdufig anzutreffende Extrem der Linguistik gerechtfertigt wer-
den kann - nachdem sie sich jahrelang nur mit dem abstrakten,
theoretischen Studium der (geschriebenen) Sprache als System
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beschdftigt hat, dafir aber die gesprochene Sprache und den
Sprachgebrauch in Kommunikationssituationen vernachl&ssigt und
sich deshalb weder fiir Beobachtunge.a noch filr Erhebungen von
Sprachfakten interessiert hat - und auch wenn die Erweiterung
des Forschungsgegenstandes der Linguisten durch die Anndherung
an Fakten der alltdglichen Kommunikation begriiBenswert ist,
kann ihre rein empirische Methode (in Abwesenheit einer kommu-~
nikationstheoretisch addquaten Grundlage) der angewandten

wie der Grundlagenforschung nicht forderlich sein. "Betont wei-
den muB 17.17, daB mit dem Etikett 'Empirie’ noch léngst kein
Giiteprddikat erworben ist; man begibt sich Jedoch auf ein Ge-
biet, wo allein der wissenschaftliche Hintergrund stets die
Notwendigkeit einer sorgfdltig kontrollierten Forschung, bei-

spielsweise im Rahmen von Explorativ- oder Entscheidungsstudien,
anmahnt /.../." (K.-R. Bausch und H. Raabe 1976/1978, 36 f.).
Explorativ- und Entscheidungsstudien wie die Kontrastiv- und
Fehleranalysen sollten die Wechselbeziehungen von Grundlagen-
forschung und Anwendungsorientierthelt zueinander und deren
Zusammenwirken filr die theoretisch-wissenschaftliche Weiterent-
wicklung wie auch fiir die Verwirklichung praktischer Ziele
nicht auBer acht lassen (vgl. T. Slama-Cazacu 1976/1977;
1981 b).

Gewlnnbringende Kontrastiv- und Fehleranalysen -~ denen
elne enorme Rolle und Verantwortung fiir die Ausbildung erfolg-
reicher, fremdsprachig und fremdkulturell Kommunizierender/
Interagierender zukommt angesichts der zunehmenden Internatio-
nalisieruné der zwischenmenschlichen Beziehungen - Dbediirfen
meines Erachtens einer addquaten, kohdrenten integrativ-inter-
digsziplindren Fundierung und gegebenenfalls sogar einer theore-
tischen und forschungsmethodologischen Eingliederung in eine
solide Basiswissenschaft mit "multi-
disciplinary connections", "both centrifugal and centripetal
ones" (s. T. Slama~Cazacu 1996, 13). Ob und inwieweit ein-
schlidgige Studien und Untersuchungen in Zukunft unter dem
vielversprechenden wissenschaftlichen "Schutzdach" einer inte-
grativen Multidisziplinaritdt angesiedelt sein werden, ob und
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inwieweit derzeit noch ausstehende Forschungsergebnisse kiinftig
im Interesse des multilingualen und multikulturellen Fort-
schritts erzielt werden kinnen, das sind Fragen, die vorerst
unbeantworiet bleiben miissen.
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