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Vorwort 
======= 

Dieses Buch ist fi.ir-rumănische Germanistikstu<lenten un<l 

Deutschlehrer bestimmt. Es ist zugleich filr alle F.e<lacht, nie 
in der (psycho)lin15t1.istischen angewandten una Grunnlagenfor­

schung tătig sind oder sein wollen und sich dabei schwerpunkt­
mă6ig fi.ir Fragen der institutionalisierten Fremdsprachenerler­

nung/-vermittlung, der Erstellung von fremdsprachlichen Lehr­
materialien, aer Ubersetzer- und Dolmetscherarbeit interes­

sieren. 

Ziel dieses Buchea ist es, (a) einen Uberblick liber die 
wichtigsten Untersuchungen und deren E:rgebnisse im Bereich der 

kontrastiven Sprachbetrachtung von Anfang bis zur Gegenwart zu 
geben, (b) den Leser zur kritischen Einschătzung der Erkennt­

nisse der Kontrl:!,stivik anzuregen und (c) liber moe;liche praktl­
sche Anwenâungen der kontrastiven Analyse zu informieren. 

Bei der geradezu unilbersehbaren Flut von Publikationen der 

letzten filnfzig Jahre zum hier interessierenden Sachverhalt und 
bei der imponierenden Anzahl von kontrastiven Projekten, die in 

den letzten vierzig Jahren weltweit initiiert und verwirklicht 
worden sind, kann die obengenannte Zielsetzung einem gewagten 

Unternehmen zugeschrieben werden. Schon vom Titel her dilrfte 
dem Leser einleuchten, da6 die vorliegende Arbeit keinen An­

spruc~ au! Vollstăndigkeit erhebt. Eine exhaustive Darstellung 
de~ recht umfangreichen (und verwirrenden) Problematik der Kon­

trastivik im Laufe ihrer Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte 
konnte mit diesem Bilchlein verstă.ndlicherweise nicht angestrebt 

werden. Wohl aber wird hiermit der {keineswegs leichtere) Ver­
such gemacht, dem rumănischen interessierten LeseT die "Welt 

der Kontrastivik in einer Nu6 11 vorzustellen (und zwar als Erge~ 
nis der jahrelangen Auseinandersetzung der Verfasserin mit den 

theoretischen und praktischen Aspekten der kontrast.iven Analyse). 
Ein Einblick in dieses Forschungsfeld soll folglich mit dieser 
11Einfilhrung 11· erleichtert werden, die zugleich eine Lilcke in der 
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,, 
einschJap:ip:en FachlitPratur aus der Feder rumănischer Germani-

sten zu schlie~en veraucht. 

"Dle EinfUtrunR in die kontraative Analys~" p.:liedert si~h 

ir, rlrei Kapi tel: l.o. _!?ic kontr·aative Analyse in df"·'" theoreti­

schen Lingu_i11t1k1 ?,.:i, Di~ !<ontraative Analyse in der Fehler­

kunde, Fehlrranalyae1 :r..o. Die kontrastive Analyoe 1n der "dyna­
misch-kon ţ_r_:i_xtuellen II P1!L~h_ol inguistik. "Y.untaktanalyse 11 • 

Win aus den Ti teln cler eimrnlnen Kapi tel zu ersehen j_st, 

handelt eH 11ich clabei um eine narstellunp.: der kontrastiven 

Me thode 111 orei Vfl!'nc•hieclenen w.iasenschaftlichen Disziplinen, 

die u. a. uls Anwond1rnp:ub1,reich" der kontrastiven Analyse gel­

ten: J!!_n__L11_iat1k, _f~flh:t_~~wi1rnenscbaft und PsycholinguJstik. Lei­

der v1-rl,letot ea der vc,rp;ep.:ebene Jlahmen, Anweudunp.;sberc.tche cler 

jU1117,eJ·en 1/.eit irn Tlctail 7.U behandeln1 diese werden im Rahmen 

der 0chJu~bmnerkun1~en s. 4 .o. ledip;lioh kurz erwi:i.hnt. 

Von cler ~truktur her weisen'die Kapitel eine gewisse 

Symmetrie a.uf. ,Ter1es KnpJte~ p;Pht in spezifiecher Weise auf fol­

genne unvf'r?-ichtharA Y.on,ponP-nten ,1edwelcher philoloe.;ischen Arbeit 

ein, die ala 11 F:111filh1·unr" un<l zurleich ale Lehr- und Informa­

tionAma tf!:r inl /'.Pd ,,eh t i ut: IJnJ ini tionen, Untersuchungsp:ep;enstand, 

Tern11n1 uncl lle/'T·lf'f'"', GP.tiGh1chtUches, theoretieche Grundlaii:en, 

AufF.aberwtelJ.1rnr;, Ei·rel,n.i 1rnf•, neispiele filr praktischc Anwen­

dunp,en. 

Dem un Tle tRiJ.fra1'.en tn :.e r·essi':!rten Banu tzer steht am F:na e 

des Bandee nehen dem Verzeichnis der in dieser Arbeit zitierten 

Fachliteratu:r fluch eine weiterfilhrenae Auawahlbibliographie, dle 

filr ein eip:enea Weiterstw'Uum geeignet ist, zur Verfilgung. 

Rs FJoll nicht unerwe.hnt bleiben, da/3 das vorliegende Buch 

au! ein y,n·tr~~1manusk.ript filr einen Sondersprachku:i:.-s zurUck­

geht, der Heit JY9o/1991 an dnr Universităt nukarest, Fakultat 

t'i.i.r Fremdsprachen, ale Optionalkura fi.ir Germanietikstudenten 

dea dritten Studienjahrcis (,. und 6. Bemester) von ner Vei>fae­

eerin dieses Bucher• r,ehal ten wird. 'F'iJr die vielen ni.ltzlichen 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro
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Anregungen fi.ir die exemplarische Veranschaulichung mancher theo­

retlscher Aussagen clieser "Einftihrun1; in clie kon'ralltive Annly-
se" es geht u. a. W!1 hăufige Schwierip:keiten rumăniocher 
r,;uttersprachler beim Erlernen des D,mtschen als Fremdsprache 

bin ich meinen Studenten sehr dankbar. 

An dieser Stelle mochte ich Frau Prof. Dr. TATIANA-SLANA 

CAZACU (Universităt Bukarest) meine Hochachtung und meinen 

tiefen Da.nk ausdrilcken. Es mua hier hervorgehoben werden, da6 
sie mir im Laufe der Ja.hre den uneingeschrănkten Zuganp: zu 

einem Gro6teil der am Ende dieses Buches aufgelisteten Biblio­
graphie ermoglicht und somit den milhsamen Weg zur Entstehung 

des Buchea geebnet hat. Dafilr - wie auch filr die vorbildliche 

Betreuung in der Zeit 1977 - 199:,; im Rahmen cler Rumănischen 

Geaellschaft fi.ir Angewandte Linguistik {RGAL/GRLA) und am 
Psyholinguistik-Labor der Universităt Bukarest bin ich 

ihr zu Dank verpflichtet. (Daa ich durch ihre hochkompetente . 
wissenechaftliche Betreuung meine Dokto~arbeit s. E. Barbu 
1992 zugleich schreiben konnte, war zweifel~ohne ein Dop-

pelgewinn filr mich. Auch daftir will ich hier nochmals meine 
Dankbarkeit zum Ausdruc.;k bringen.) 

Ein ganz beaonderer Dank gilt Frau Prof. Dr. ALEXANDRA 

CUN!Ţl (Lehrstuhl fi.ir franzosische Sprache und Literatur, 
Fakultăt filr Fremdsprachen, Universităt Bukarest) fi.ir ihre 

hilfreichen Hinweiee aur wichtige kontrastive Arbeiten, die in 
die weiterfilhrende Auswahlbibliographie dieses Bandes aufge­

nommen wurden. 

Fi.ir nutzliche fachbibliographische Anregungen danke ich 

ebenfalls Frau Prof. Dr. ALEXANDRA CORNILESCU {Lehrstuhl fi.ir 

englische Sprache und Literatur, Fakultăt fi.ir Fremda,rachen, 
Univeraităt Bukarest). 

Meinen Kolleginnen, Frau Prof. Dr. DOINA SANDU und Frau 

Lektor ELFRIEDE LUCA, die mir jederzeit mit Rat und Tat zur 
Seite atanden, achulde ich ein herzliches Dankeschon. 
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Abschlie6end sei dem DEKANAT der Fremdsprachenfakultăt, 
dem REKTORAT der Universităt Bukareat un<f nicht zuletzt dem 

VERLAG der Universităt Bukarest gedankt, die durch 1hr 
Interesse und ihre effektive Untersttitzung die Veroffentlichung 

dieses Bandea ermoglicht haben. 

Im Oktober 1996 

Dr. phil. Elisabeta Barbu 
Gerllianistiklehratuhl der Fremdsprachenfakultat 
Universităt Bukarest 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 13 -

l.o. DIE KONTRASTIVE ANALYSE 

n; rnm TI!EORETISCHEN LINGUISTIK 

1.1.o. Grunci..săt:::;liches 

1.1.1. Definition der kontrastiven Analyse 

Die kontrastive Analyse (in dieser Arbeit auch kontrastive 
V.ethode oder kontrastive Detrachtungsweise genannt) ist eine 
synchron verc;leichende, deskriptive, erkHirende Forschun1:,smetho­
de, die die strukturellen Unterschiede, Ahnlichkeiten und Ge­

meinsrunkeiten zweier Sprachen herausstellt. 
Auseehend von dieser Definition kann man die Spe:;;ifik der 

kontrastiven Analyse wie folgt erlăutern und kommentieren: 

(a) Die kontrastive Analyse ist ein Herangehen (eine Heran­
gehensweise) bei der Untersuchung von Sprachsysternen und der 
Gewinnune; von neuen 1'rkenntnissen. Sie ist !olr:lich k ei ne 
w i s sens c ha f t, sondern eine "Arbeitsmethode", die ge­
wissen Regeln unterliegt und in verschiedenen wissenschaftli­
chen Disziplinen anwendbar ist, etwa in der Linguistik, Fehler­
wissenschaft, Psycholinguistik etc. Es wăre deshalb verfehlt, 
die kontrastive Analyse (also eine Forschungsmethode) etwa mit 

der kontrastiven Linguistik (d. h. mit einer wissenschaftlichen 
Disziplin) gleichzusetzen, wie dies manchmal in fachliterari­
schen Arbeiten zur Kontrastivik der 1-'all ist. 

(b) Das Attribut kontrastiv weist ex p 1 iz i t auf 
G~gensătzliches beim Sprachvergleich hin, also au! Unterschiede 
oder Diverr:enzen zwischen Strukturen der jei,ieilie;en kontra­
stierten Sprachen, die u. U. auch 11 Kontrastsprachen 11 genannt 
werden. Dei der Aufdeckung der strukturellen Unterschiede zwi­
ochen zwei Sprachsystemen lassen sich im p 1 iz i t auch 
die strukturellen Konvergenzen (sprich Ubereinstimrnungen oder 
Ger:1einsur~keJ ten) sowie Ăhnlichkei ten beider Sprachen identifi­
zieren. 

(c) Die Jcontrastive Analyse ist eine vergleichende, d. h. 

~ompnrative Untersuchun~smethode bei der Ger:enUberstellung be­
liellifer Sprachsysterne. Sie ist zugleich eine deskriptive, 
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c. h. bescl1rcibende ;·,ethode (also keine prăsk:riptive oc1er noYrnil­

tivc), LJnd sin llo.i E:inen er)rlărenden Charakter, d. h. sie erli:iu­

tert (oder eX!Jli~iert) die identifizierten sprachlichen Merkma­

le. Zusm1:rnenfasserid lăBt sich sagen, daf3 die kontrastive Analyse 

beliebige Sprachenpaare auf ihre Struktur hin untersucht, indern 

sie die jeweilic;en J:ontrastierten Sprachsysteme vergleicht, be­

schreibt und erJdLiI·t. Die Betrachtung der Sprachen erfolgt dabei 

synchron, d. 1~. auf derselben ~ei tlichen Entwicklungsebene (und 

nicl1t cliachron, also nicht in der historischen Entwicklung der 

betreffenclen Sprachen). 

1.1. 2. \'fissenschaftliche Anwendungsbereiche 

der !:ontro.stiven Methode im Uberblick 

Die kontro.stive :t-iethode lăf3t sich, wie erwăhnt, in verschie­

d< 1en wisaenschaftlichen Disziplinen anwenden. Ilie wichtigsten, 

dic in (îiesern ~uch referiert werden sollen, sind die kontrastive 

Linguistil:, r~ie }'ehlerl:unde und die Psycholinguistik. 

\'/enn r:an von den verdienstvollen Bei trăgen der Prager Lin­

guisten::ic::ule c1l,sieht, :w.nn n:an behaupten, daf3 die Entstehung 

der ]rnntrasti ven Linr,uistik in die Zeit vom Ende der 4oer/Anfang 

der 5oer ,lahre f:ill t ( s. auch 1. 3.). Ihre Entwicklungsgeşchichte 

ltif3t, wie t•;e:;eir;t 1·1erd en sol 1, bestimmte Phasen erkennen. Als 

,dchti;:ste l:on:ponenten der kontrastiven Linr;uistik kănnen die 

l:r:r:trastlve Crar.Jnatilr, die kontrastive Phonetik und Phonolocie 

und die l:ontrastive Sernantik angefiihrt werden. In foli:;enden_soll 

die Problematik der kontrastiven Analyse im Rahmen der theore­

ti:;chen Linc;uistik năher beleuchtet werden. 

Darilber hinaus wird die kontrastive Analyse etwa seit J,,'nde 

der 6oer/Anfang der 7oer Jahre bei der Untersuclrnng, Descl1rei­

bung, Interpretation und Erklărung fremdsprachlicher r'ehllei­

stungen von Fremdsprachenlernern als l~omponente cler Fehlerana­

lyse im Hahmen der Fehlerkunde (s. 2.o.) und als Orientierungs­

hilfe filr die psycholineuistische "Kontaktanalyse" (s. 3.u.) 
verwendet. 

Die kontrastive Analyse ist per defini tionem dort am.'end-
' bar, wo 1-iir es mit der Untersuchung von Sprachen ( als Systeme 

verbaler 7,eicl;en verstanden) zu tun haben. Mutatis rnutcl-ndis kann 
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man jec'loch die lcontraative Methode auch in anderen wissenschaft-

1.J.chen Ber~ichen nm-,enrlen, z. :A. in der I,and~skunde, Soziolirf-

17.uiutik, im Dereich der,nonverbalen Kommunikation etc. 

1.1.3. Kontrastive Analyse versus ::.Contrastive Linf,Uistik: 

Die k:ontrastive Analyee ist die Grundmethode der kontrasti­

ven Linguistlk. J).i.e let~tere iot ale allgemeine Linr;uisti'Jc, als 

systematis~he Linguistik oder als theoretische Linguistik· zu 
verstehen. Sie iflt cler Oberber,riff der theoreti.echen k:ontraeti­

ven Sp:rachbetrachtung, die auch ale kontrastive spra.chliche Sy­
stembeschreibune bezeichnet werden lmnn. 

Dia lcontrastive Linguistilc liefert die theoretische Grund­

lage !tir die Durchfilhrung der kontrastiven Analyse und hat Aus­
aagekraft bei c'lnr Aufdeckung una Beschreibung von Konvergenzen 

und Divergenzen zweier Sprachen (wie auch bP.1 cler Herausstellung 

errachlichf!r Unjvereal_ien, die nllen oder den meisten Sprachen 
gemeinsam sind}. · 

Als Forsch11ngsmet],ode der· 'Jcontrastiven Linguist.q· hat die 

J.:.ontrastive AnFLlyse d.ie Aufgabe, mit ihrem }'orschungaertrar, 

die theoretisch•m Erl<:enntniase der kontrantiven Linguietik 

zu bereichern. J11113erdem sind ihre Forschungoerc.ebniose dafil.r 

bestimmt, zur Clptimierung praktischer .AJcti vi tă ten :i;. B. 

im Fremdsprachenanterricht entscheidend beizutrnr;en. In 

dieaem z·1.1sruumonhang sei darauf hingewiesen, daf3 die lcon­

traative Analyee von Anfang an anwendungsorientiert war. 

Die ·Vertreter der kontrastiven Lingujstlk hatton die 

Jrnntrastive IJethode uraprtinglich fast 111.1aschliclUich in 

den Dienst der fre111dspracheliunterrichtlichP-n '.L'titigkeit 

geatell t. Sie haban sich, .anders geaagt, von vornherein 

an praktischeri Bedtirfnissen orientiert und beabeichtie;t, 

die Ergebnisae ihrer k:ontrastiven Sprachbetrachtung vor al~ 
lem im FremdoprachenunteTricht moglich~t direkt und ef!ek­

tiv anzuwenc1en, nămlich fi.ir die Verbeseerung der Lehr­

werke, der Lern- und Lehrtătigk:eit (s. auch 1.1.4.). 

Zum Schlu/3 dieses Subkapitels sei nochmnls.auf das Ver­

hăl~nis zwischen <ler kantrastiven Analyee und der kontrnstiven 
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Linguistik hingewiesen: 

K L 

K G 

K I'h ------ K 

K S 

K A "'kontrastive Analyae1 sie r-ilt a.le Forechungsmetho­
de cler kontrastiven Linguiati.k 

K L :::, lrnntrar1tive LinpuiatJ.lq sie liefert die theoreti­

sche Grunillage fUr,die Durohfilhrung der kontrasti­
ven Analyee und wird mit deren Ergebniesen berei-

chert 

K G = lc:on t:z:-asti ve Gramroa tik ~ 
K Ph ·- kontrastive Phonet1k Teil theorien der kontra-

K Phn = kontrastive Phonologie eUven Linguiatik 

K S = kontrnstive Seman•tilc 

1. 1'.4. Forschungsgeeenstand der kontrnutiven Linguietik 

Die kontrastive I,inguistik be!aBt aich mit dem Studium 

zweier Sprachen, e;ewohn]..ich der Mutt,~:raprache und elner zu cr­

lernenden 'Fremdoprache. JJ1r explizltoe uroprUngllches Zlel wer 

es, die ~ativen und positlven Ein!lUooe ahzustecken, d.ie die 
etrukturellen UnterE:chledc b111w. Gemcinarunk.el ten und Ăhnllch1cei­

ten der "Kontrastsprachen" nu! dae :r:rlernen der betre!fenden 

Fremdsprache nusUben. Ea wurde davon auep;np:nn~en, (a) daB die 

strukturellen Gcmeinea.mkeiten und Ăhnllchlcoiten von Mutterspra­

che und Fremdoprache die Aneignung det' Fromdoprach_e erleichte:rn 

und (b) da.6 dle strulc:turellen Unterschiede 11wischen NuttersJ)ra.-
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rJ.tie und Fremdsprache den Lernprozel3 der Fremdsprache erschwe-

I'f.'n. 

Die elnzelnen Schritte bei der Durch!Uhrung der kontrasti­
.Y.!~-ri Analyse - wenn zwei beliebige 111'.ontrasteprachen", Sprache A 

llJ"J<.Î 8prache B, unteraucht und mi teinander verglichen werden 
collen - laesen elen !olgend.ermaClen beechreiben. Der Forscher 
(uuch 11 V.:ontrastlineuiRt" genannt) wăhlt ein beliebigee lingui­
etischee Modell aus. Dieses kann beiepielsweisc dem Struktura­
liamus, der generati'f-tranefonnatlonellen Linguistik, der De­
pendenzgrOJIJIDatlk, der tradltionellen Grammatik usw. entnommen 
.,.,erden und gil t rtlo g e m e i n e a m e theoretiache Grund­
la~e !Ur dJe D13:;,::hreibung von Sprache A und Sprache B. Gewohn­
lich werden uae J)honetiache und phonologische, das morphosyn­
ta.ktische und das lexlkalische Subsystem der "Kontrastsprachen" 
ana.lysiert und beochrieben. Daraua ergeben sich sowohl Unter­
ochiede a.le auch Ubereinst1mmungen und Ăhnlichkei ten in der 
Struktur dor vehrl .1.ohenen Snre1chen. Aut dieser Basj_s werden 
Hypotheeen aufgestell t in bezug au! dia Lerm,chwierigkei tep, 
-probleme und -fehle~, mit denen muttersprachliche Sprecher 
der Sprache A bei der Aneignung der Sprache Bala Fremdspreche 
kon!rontiert werden. Entsprechend dem obigen Ziel dar kontra­
stiven LinRU,iRtik werden aufr,rund der durch die kontraative 
Methode ermittelten Erkenntnisae au! der einen Seite Fehler­
prognosen geste1lt. Diase besa.p;en, da.Ci beim Erlernen der Spra­
che B ala Fremdsprache durch f-'iuttersprachler der Sprache A im­

mer dort Fehler nuftreten, wo diase zwei Sprachen Unterschiede 
at.!weiaen. Au! dor anderen Seite wird vorauagesagt, welche 
Strukturelemente der Sprache B bei deren Erlernen durch Mutter­
sprachler dor Spraohe A unproblematisch aind. 

Nachstehend soll die kontrastive Beschreibungsweise mit 
zwei Beispielen illustriert werden. Dabei werden das Rumănische 
und da.a Deutsche aia Sprache A bzw. ale Sprache B betrachtet. 
Im e r st e n B e 1 s pi e 1 geht ee um adversative Kon­
junk:toren, so wie dlese von E. Barbu (1978/1979, 138 ff.) in 
Anlehnung an die Dependenzgra.mmatik von U. Engel (1977) kontra­
stiv dargestellt wurden. Das z w ei te Bei s pi e 1 be­
handelt die nominale Apposition zum Nomen und wurde aus der 
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11 Kontrastiven Graromatik deutsch-rumănisch" (U. Engel, M. Isbr..­
şescu, S. Stftnescu und O. Nicolae 1993, foo7, loo9 f.) libernoru­
men, die au! die theoretische Auftassung (sprich Dependenzverb­
grammatik) desselben Autcrs (U. Engel 1982, 1991) zurUckgeht. 

B.E ISP IE L l: 

Adversative Konjunktoren im Deutschen und Humănischen 
(fi.Ir weitere Detaila s. E. Barbu 1978/1979) 

Die Xonjunktoren (die "nebenordnenden Konjunktionen" der 
traditionellen Grammatik) lassen sich den Partikeln, d. h. den 
nicht flektierbaren Lexemen, zuordnen. Nach ihrer eeme.ntiechen 
13eschaffenheit konnen sie in !Un! Gruppen klaseifiBier-t: werden: 
adversative, disjunktive, kausale, konklueive und kopulative 
Konjun'lctoren. 

Die adversativen Konjunktoren drilcken entgegeneetzende se­
mantlsche Beziehungen aus. Zu den advereativen Konjunktoreri 
z~hlen: 

Deutsch: Rum;iniech z 

ABER CI 
ALLEIN DAR 
DOCH IAR 
JEDOCH 1Nsl 
SONDERN 

Im Zusa'llDJenhang mit dem Gebrauch dieser Konjunktoren kann 
man festhalten: 

ABER DÂR, 1NsX 
verbindet \vcirter (1), Phrasen (2), Hauptsătze (3) und Ne-
bensătze ( 4): 

(1) klein, aber krăftig (1) mic, dar jputernic 
· Înflll. 

(2) Ich kannte meine neue (2) Nu o cunoşteam pe noua mea 
Nachbarin nicht. a.ber vec1nn., m }Lh ounoşteamJ 
ihren Druder. .!:.~ 

pe fratele ei.· 
(3) Wir wollten ihm helfen, (3) Am vrut stl-1 ajutam, 
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~ ea war leider zu 
1:1p1i t. 

dar l, din pl:!.cate era prea 
înstţ) 

târziu. 
(4) cla/3 wir ihm hclfenwollten, (4) ci:!. am vrut să-l ajut/Un, 
~ dal3 ea lc1.der zu darlctl din păcate era prea 

fosa) 
Gpăt war 

ALLEIN (gehobP-n) 
verbindet Hru1ptsHtze (5): 

(5) Sie wollte zu uns k:ommen, 
al~ein sie f:ind die 
.'.,tra/3e nicht. 

DOCH, ,TEDOCH ( geh o b en) 

verbi.ndet Phrasen (6), 
Hauptsătze (7) und Neben­
aătze (8): 

(6) aehr tUchtir,, (je)doch 
nicht sehr begabt 

(7) Wir machten ihm diesen 
Vorschlag, (je)doch er 
zeigte kein Intereasa 
daran. 

( 8) daJ3 wir .ihm diesen Vor­
schlag machten, ( je)doch 
daJ3 er kein Intereasa 
daran zeigte 

SONDERN 

târziu 

s. DAR, :tNsX 

(5) (Ea) a vrut sl:!. vini:!. la noi, 
dar 1,nu a găsii; strada. 
insăJ 

s. DAR, :tNsX 

(6) foarte harnic, dar }nu• 
însă · 

foarte talentat 

(7) I-am făcut această propune­
re, da.rlnu s-a arătat inte-

însHJ 
rasat de e'3.. 

(8) cA i-am făcut aceastl:!. propu­
nere, dar Jca nu s-a arl:!.tat 

însl:!. 
interesat de ea 

CI 
verbindet Derivanten (9, lo), Wărter (11), Phrasen (12), 
Hauptsătze (13} und Nebensătze (14): 

(9) Du sollst nicht hinauf-, 
aondern hinuntergehen. 
(Să nu te duci sus, ci jos.) 

(lo) Maşina mergea nu din-, ci 
inspre ga.rn. (Der Wagen 
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(11) nicht hier, sondern dort 
(12) nicht Mitte August, son­

dern Anfang Septem·ber 

(13) E'r blieb nicht in Buka­
rest, sondern er fuhr 

ans Meer. 
(14) daa er nicht in Bukarest 

blieb, aondern daa er 
ans r~e er fuhr 

a. ABER 

fuhr nicht vom, sondern 
,:urn ··B1:1.hnhof. ) 

(11) nu alei, ci acolo 
(12) nu la n•ijlocul lui au{1,Ust, 

cJ la începutul lui aep­

tembrJe 
(13) (El) nu a rămas în Bucu­

reşti, ci a plecat la mare. 

(14) că nu a rn.mas in Bucureşti, 
ci că a plecat la mare 

IAR 
echwăcher ala dar und ins~, 

verbinrlet Hauptsătze (15) 
und Nebensătze (]6): 

(15) Uns wollten sie nie sehen, ,(15) Pe noi n-au vrut sn. ne va-
aber zu euch kamen eie <lă niciodatn., iar la voi 
fast jeden Ta(',. 

(16) daa sie uns nie sehen 
w0llten, aber fă.na sifV 
zu euch fast jeden Tag 
kamen 

veneau aproape zilnic. 
(16) c~ pe noi n-au vrut stt ne 

va~ă ntciodatn., iar c~ la 
voi ver,eau aproape zilnic 

(vgl. E. Barbu 1978/1979, 138 ff.). 

,Diese Darstellun~ lăat folgende Schltisse r.u: 
a) Es gibt adversative Konjunktoren, nie im Deutschen und 

Ru.mănischen ăquivalent sind: ABER = DAR, !ns.li'.; SOHDERN = CI. 
Diase Konjunlctoren verbinden meist Elemente gleicher Art in bei-· 
den Sprachen. Ausnahmen bilden die Beispiele (2), (9) und (lo), 
wo kein ăquivalenter Gebrauch vorliegt. 

b) Es gibt adversative Konjunktoren, clie von der Stilebe­
ne und der Bedeutung her ungleich sind 1n beiden Sprachen. So 
gehoren die deutschen Konjunktoren ALLEIN, DOCIi unq JEDOCH -
durch DAR, !NSĂ ilbersetzt - der gehobenen Sprache ani wenn 
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auch bedeutungsgleich mit ABER, gehoren diese Konjunktoren je­

doch nicht in die allr:emein tibliche All tagsspnw1·". Dcr rumilni­

sche Konjunktor IAR - i.ib_ersetzt durch ABER - dri.ickt eine schwă­
~here adversative Bedeutung aus im Verp:leich :m DAR, !Nsl. 

c).Vor den deutschen und rumănischen adversativen Konjunk­

toren hat ein Kolil.llia zu stehen. 

BEI S PI EL 2: 

Die nominale Apposition zum Nomen im Deutschen un<'1 P.umti.nischen 

(fiir weitere Detaila s. U. Engel, M. Isb~şescu, S. Stănescu und 
o. Nicolae 1993, loo7 ff.) 

Die Apposition ist ein nachgestelltes Attribut, das durch 

Kommas abgetrennt wird. Sie ist nie sat~formig und bringt im­

mer eine zusătzliche Erlăuterung. 
Die Appositionen sind immer falrultativ und konnen sich 

au! ein Nomen, ein Pronomen ader au! einen situativen Ausdruck 
beziehen. Es gibt nominale, adjektivale und situative Apposi­

tionen zurn Nomen. 

Deutsch: Rumănisch: 

Die nominale Apposition muro Nomen ist in der nachstehen­
den Formam weitesten verbreitet: 

Hektor, mein Hund, ••• 

Die Apposition kongruiert 
i:,L Kasus und Numerus mit dem 
Regens: 

die Stărke Peters, eines 
ausge~eichneten Amateur-

boxers, •·· 

Gelegentlich kommen, ab­
weichend von dieser Kongruenz­
regel, auch Appositionen im No­
minativ vor, obwohl das regie-

Hector, câinele meu, ••• 

Die nominale Apposition 
steht immer im Nominativ, kon­
gruiert aber im Nu.merus meist 
mit dem Regens: 

forţa lui Petre, un boxer 
amator excelent, 
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rande Element in einem anderen 

Kaaus steht: 

die Stărke Peters, ein 
auegezeichneter Amateur­
boxer, ••• 

Bei genitivischem Regens 
ateht ilbrigens die Apposition. 
hăufig auch im Dativ: 

die Rede Milllers, einem 
der !tihrenden Politiker 
aeiner Zeit, ••• 

Solche Formulierungen gel­
te1. jedoch in der Standard­
s~rache ala regelwidrig. 

Durch Partikeln kann die •Einetcllung dea Sprechere mar­
kiert werden: 

Milnchen, anseblich die 
heimliche Hauptstadt 
Deutschlanda, 

MUnchen, pare-se capitala 
secretă a Germaniei, ••• 

Auch kann die Appoaition mit Hil!e pra3isierender Parti­
keln die Bedeutung dea regierenden Elementes einschrănkens 

'.,;. . . _, ·-. ,•: 

Die Zuschauer, vor allem I Spectatorii, in primul 
die Frauen, klatschte'n ·.be- femeile, aplaudau ţrenetio. 
geistert Beifall~ 

(Vgl. U. Engel, M. Iebăşescu, s. Stănescu undo. Nicolae 199,, 
loo7, loo9 ! • ) • 

Aua der obigen Daratellung wird âichtbar, daB die rtomina­
len Appositionen r:um Nomen im Deutschen und Rumănischen hnupt­
săchlich in puncto Kongruenz di!!erieren: W'cihrend die rumăni­
sche Appoaition i.mmer im Nominativ steht, kongruţert die deut­
sche Apposition (in der Standardspr~c~~) 1n Kasus und Numeru~ 
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mit dem Regecs (v~l. ebd.), 

1.2, Termini und De~rJ.ffe 

Jitir die De,:eichnunr: der h!P.r interP.sai.P.renden wiirnenachaft­
lichen Dia~iplin aind mehrer-e Termini vor~eachlagen worden (vgl. 
auch J •• Zabrocki 1%9/1970, 31 ff. 1 H. L. Kuf.ner 1973, 171 G. 
Nlckol 1973 b, 462 f,1 1973 c, 111 K. Rein 1983, 1 f.): 

• (angewandte) lrnntraative Sprachwiasenochaft1 
• komparatiatiache J,inguietiJq 
• kompnrative J,inr,uistiJq 
• lronfrontntivc <:1·nmrnatilr1 

• kontraative Grammatik1 
• kont:t·astive Lincuiatik (anglorunerikanisch: contrastive 

lincyiutic::i). 

Abgesehen von den let:r:ten zwei Be!!leichnun1(en haben sich 

alle anderen ~•ermini nicht durchp:e1:rntzt. Immor hău!Jger wurden 
Denennungen wje kontrnutive Grammntik, kontrastive J,inr;uistik, 
a'ber auch lrn11tre.1:1tive Al!~lyse und l:.ontraative Studie r:ebraucht, 
cl.Och meist ohno eina (dndoutir,e begriffliche Ab~rem:unn:. 

Was man ubriP,ens den meisten Kontrastivlinguieten oder 
1'heoretikern der kontrast..i ven Lin[(Uistik vorwerfcn .lrnnn, hLingt 
damit zuoammen, dalJ sie ihre Begrif:t'e nicht sauber und nicht 
genUgei1d definiert hahen. Wenn bei manchen Autore11 Lrot:1dem 
explizi te U1nechreibungen b};w. DefJni tionen :t'iir die C:ru]l(lbeţ7if­
te der kontrastiven Linguistik anzutre!fen sind, so unterschei­
den s1ch dieae in erheblichem Ma.13e von eiriem Autor zum anderen. 
Deehalb kann von Etnheitlichkeit und Uberblickbarkeit in den 
:t'achliterarisohen Arbeiten zur kontrastiven Linp;uistik nicht 
dia Rade sein, und nicht selten wirken diase eher verwirrend 
und unvoretandlich. Man kann zum Beispiel feststellen, naB der 
Ber,rirt kontrastive·Linguisti'lc gelegentlich durch kontraetive 
Grnmmatik, korit~astive Analyse und kontrastive Studie ersetzt 
wurdo, In ahnlicher Weise wurden die TermJ!li kontrastivA L:i..n­
e;uiatik und kontrastive Analyse oft ale Synonyme !Ur kontra­
ative Grammatik verwa1.det usw. 

Zur Exempli!izierung des oben Gesagten werdP.n na.chfolr;enJ 
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drei Ausschnitte aus drei verschiedenen Arbeiten zitiert: 

1) Es wurden Argumente dafiir gebracht, 11 daB filr dle Erler­
nung einer Sprache auch die Ide n t 1 tă ten der ein­
zelnen Elemente sowie der Teilsysteme der in Betracht kommenden 
Sprachen von Bedeutung sind. Daraus ergibt sich die F·orderung 
nach einer Grammatik, die sowohl die Unterschiede als auch die 
Ubereinstimmungen zwischen den entsprechenden Sprachen beachten 
mtiBte. Man konnte diese erweiterte Grammatik selbstverstăndlich 
weiter kontrastive Gra.mmatik nennen. Besser wăre es jedoch, sie 
anders l!IU bezeichnen. Wir haben hier den Terminus 'konfrontati­
ve Grammatik' gewăhlt. Der Terminus selbst stammt unmittelbar 
aus dem Kreise der Leipziger Germanisten. Die konfrontative 
Gra.mmatik wăre somit eine Art synchroner vergleichender Gram­
matik. Ture Aufgabe bestilnde darin, sowohl Ubereinstimmunr,en 
als auch Unterschiede zwischen beliebig ausgewahlten Sprachen 
zu beschreiben. Die kontrastive Grammatik wtirde sich dagegen nur 
mit. den Unterschieden befassen. Ihr Bereich wăre somit begrenz-

• 
ter als der der konfrontativen Grammatik. Die kontrastive Gram-
matik wi.ixde sich letzten Endes nur mit einem Teilgebiet der kon­
frontativen Gra.mmatik befassen. Neben der konfrontativen Gramma­
tik mtiBte selbstverstandlich eine konfrontative Semantik aufge­
baut werden. 11 (L. Zabrocki 1969/1970, 33), 

2) "Der Terminus 'Kontrastive Linguistik' (KL) stellt einen 
Sammelbegriff dar, ftir den sich oft auch die Pluralbezeichnung 
'Kontrastive Analysen' findet. ,(. •• _] Die KL stellt einen Versuch 
dar, zwei oder mehrere Sprachen auf allen Ebenen systema.tisch 
unter Zuhilfenahme ein und desselben Grammatilanodells zu ver­
gleichen. Sie befindet sich in einer Art Zwitterstellung zwi­
schen Theoretischer und Angewandter Linguistik, wobei das 
Schwergewicht zunăchst auf der Theoretischen Linguistik 11.egt. 
Die~Hauptzielsetzung ist ganz sicher auf eine Beschreibung 
sprachlicher Systeme mit Hilfe. eines dafi.lr ausgewiihlten Gra.mma­
tilanodells gerichtet, wobei als Ergebnis eine Differentialgram­
matik entsteht, die aus der Differenz zwischen Gemeinsa.mkeiten 
und Unterschieden sprachlicher Systeme und deren Untersystemen 
beateht ,(. •• _]_. 11 ( G. Nickel 1973 b, 462 f.). , 
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3) 11 'Kontrastive Linguistik', auch 'Kontrastive Gra.mmatik', 
ist kurz definiert 'eine v erg 1 ei c he n de sprachwis­
senschaftliche Beschrei9ungs- und }.nalysemethode, bei deren mog­
lichst detaillierten Vergleichen das HauptintP.resse ni c h t 
auf den Gemei ns am k ei ten, sonde r n auf 
den Abweichungen oder K o n tras ten zwischen den 
beiden - ader mehreren - verglichenen Sprachsystemen bzw. Subsy­
stemen liegt'. 11 (K. Rein 1983, 1). Die kontrastive Lingui~tik 
lătlt sich als 11 eine synchrone, eher die typologischen Untersc-hie­
de herausstellende, deskriptive und vergleichende sprachwissen­
schaftliche Methode definieren ["..J.n (Ebd., 2). 

Man vergleiche diese drei Definitionen aus den 6oer, 7oer 
und 8oer Jahren mit einer Definition, die auf reprăsentative 
Werke zur kontrastiven Linguistik der 5oer Jahre (d. h. der An­
fangsphase) zurtickgeht und von H. L. Kufner (1973, 17 f.) wie 
folgt zusa.mmengefaJ3t wurde: "Die/seJ [". •• ] wissenschaftliche 
Disziplin, die Kontrastive Linguistik, wurde definiert als,ein 

Teilgebiet der deak:riptiven, synchronischen Linguistik mit fol­
gendem Aufgabenber~ich: Es galt, strukturelle .Ahnlichkeiten und 
Verschiedenheiten zwis~hen nattirlichen Sprachen aufzudecken in 
der Absicht, das Erlernen einer dieser Sprachen (Zielsprache) 
fi.ir die Sprecher der anderen Sprache (Ausganessprache} zu er­
leichtern. Da.s zu dieaem Zweck erarbeitete Verfahren nannte man 
Kontrastanalyse, und die Ergebnisse sollten dazu dienen, eine 
didaktische Strategie grBJ3tmoglicher Effizienz zu erstellel'l.." 

Gegenatand einer anderen begxiftlich-terminologischen Pole­

mik in der kontrastiven Linguistik waren oft die 11 Kontrastspra:­
chen" selbst. Fur deren Bezeichnung wu,rde im Laufe .der Jahre 
eine ganze Reihe von mehr oder minder treffenden eynonymiechen 
Ausdrticken vorgeschlagen. So zum Beiepiel stBJ3t man in der 
deutschsprachigen Fachliteratur (E. Coseriu 1969/1970, 9 f.1 L. 
Zabrocki 1969/1970, 37 f. C K. -R. Bausch 1974, 160 I A. E. Kar-. 
linskij und A. I. Rabinovi~ 1977, 149; etc.} auf folgende Termi­
ni fi.ir die jeweils kontrastierten bzw. zu kontrastierenden Spra­
chen: 
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• Ausgangssprache 

Erstsprache 
Grundsprache 

Ll 

Muttersprache 
Primărsprache 

primăre Sprache 

Sl 

• Sprache A 

- 26 -
- Zielsprache 
- Zweitsprache 
- Fremdsprache 

- L2 (Abkilrzung filr das engli-
sche Wort language) 

- Fremdsprache 
- Sekundărsprache 

- sekundăre Sprache 
- s2 (Abktirzung filr das deut-

sche Wort Sprache) 
- Sprache B 

Da.von sind jedoch nur einige Oppositionspaare haufiger an­
zutreffen, und zwar: Ausgangssprache/Zielsprache, Erstsprache/ 
Zweitsprache, l!i/.!!2 und Muttersprache/Fremdsprache. 

Doch nicht alle diese Benennungen, die sich durchgesetzt 
haben, sind vorbehaltlos verwendbar, wenn ein MindestmaB an wis­
senschaftlicher Ak:ribie angestrebt werden soll. Gerechtfertigt 
s~d AUSGANGSSPRACHE/ZIELSPRACHE.(rumănisch: limbă-bază/11.mbă­
ţintă) - und parallel dazu: MUTTERSPRACHE/FREMDSPRACHE - filr dia 
Bezeichnung bestimmter "Kontrastsprachen" innerhalb der kontra­
stiven Analyse (bzw. der kontrastiven Linguistik, die bekannt­
lich ausgesprochen praktisch, d. h. auf das Erlernen/Lehren 
fremder Sprachen ausgerichtet ist): Mit Ausgangssprache wird 
jeweils die Muttersprache bestimmter Lerner gemeint, auf 
de ren Grund 1 a g e sie eine bestimmte Fremdsprache, 
d. h. die Zielsprache (die zu erlernende Sprache), erwerben. 

Die anderen Termini, die eich ebenfalls durchgesetzt haben, 
und zwar Erstsprache/Zweitsprache, .fi_/~2, sind dagegen irrefilh­
rend (oder zumindest ungenau), 

(a) weil die Fremdsprache, die gerade erlernt wird, nicht 
immer eine .!!2 ist filr den Lerner (sie kanr.. fi.lr ihn 
auch eine 113 oder eine ,¼_ sein)t . 

(b) weil die Bezeichnungen .!!1/.!!2 eher an die Domăne des 
Bilingualismus und an zweisprachig erzogene Sprecher 
erinnern; 

(c) weil .!!1/.!!2 bzw. Erstsprache/Zweitsprache mit dem soge­

nannten "ungesteuerten .!!2-Erwerb" (d. h. der "Fremd-
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aprachenerlernung in einer natiirlichen Urngebung") aaso­
ziiert werden und dadurch Verwechalungen entstehen kon­
nen mit dem 11natilrlichen Zweitsprachenerwerb" und der 
zweitaprachenerwerbsforachung, von deren Problematik 
immer wieder berichtet wird (z. B. C. Dodaon 19671 S. 
W. Felix-1982, 91 H. Chriat und W. Hilllen 1989, 31 H. 
Barkowaki 1993, 86). 

1.3. Zu.r En'tatehung der kontrastiven Linguiatik 

Die Besohtlftigung mit dem vergleichenden Studiu.m zweier 
.oder mehrerer Spraohen geht weit in die Vergangenheit zurUck. 
Sie ist bereita bei den alten Indern und Griechen zu finden, 
die am Sprachvergleich intereasiert waren, weil sie darin die 
M6glichkeit aahen, mehr liber daa Phănomen "Sprache" ala Eaupt­
mittel der menach1ichen Interkommunikation und nicht zuletzt 
mehr Uber ihre ~!gene Sprache zu erfahren. 

Die Spraohwiasenschaft dea 18. und insbeaondere dea 19 • 
• Jahrhunderts zeigte ein groBea Interesse an hiatorisch orien-

tierten Sprachvergleichen, an der Entdeckung und Rekonstruk­
tion von UraprQchen und an der Gewinnung von sprachtypologi­
achen Erkenntnissen. Die letzteren grtindeten sich auf die Suche 
nach den typologischen Gemeinsamkeiten der untersuchten Spra­
chen. Diese komparatistische Ausrichtung der philologischen Ar­
beit errnBglichte auch die Aufdeckung der typologisohen Unter­
schiede zwischen den jeweiligen Sprachen. Insofern kann man 
di„a~ ersten Anaătze zur Kontraştivik - und zwar im Rahmen 
der vergleichenden Sprachwissenschaft (ale Hauptkomponente der 
im 19. Jahrhundert zur Wissenschaftsdisziplin gewordenen Philo·­
logie) - bereits ala eine Vorwegnahme der modernen Kontrasti­
vik (d. h. ~er ap~teren kontrastiven Linguistik) ansehen. 

Wenn von den hiatorischen und methodischen Prămiasen der 
kontrastiven Linguistik geaprochen wird, so muD man auf die ver-­
dienatvollen Beitrăge namhafter Linguisten hinweisen, die Ende 
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts gelebt haben. Im folgen­
den aollen Char 1 e s Ba 11 y (1865 - 1947) und 
Anto 1 n ·e M e 1 1 1 e t (1866 - 1936) ala Reprăsentanten 
der 11 Genfer Linguiatenschule" sowie Ni k o 1 a j ser g e-
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j e W i t B C h T r u b e t 7. k o y (1890 - 1938) ale Vertre-

ter der "Prager Linc;uistenschule" kurz en~ahnt werden. 
Die Theorie de:r. vergleichenden Grammatik (dargestellt am 

Beispiel der indoeuropaiechen Sprachen) wurde vor allem vom 
franzoeischen Sprachwiesenechaftler A. Meillet entw;ckelt, des­

een beachtliche Leistungen (A. Meillet 1926& 1936) auch zur Ver­
besserung der hiAtorisch-vergleichenden rr,ethode in der Sprach­

wissenschaft geftihrt haben. 
Ein anderer Spezialist in Fragen der vergleichenden Grarnma-

tik (der indoeu.ropaischen Sprachen) war der Schweizer Ch. Bally,. 
dem u. a. eine Beechreibung der franzosischen Sprache 1m Kon­
trast zur deutschen Sprache zu verdanken ist (Ch. Bally 1932)~ 
Dae Buch zeugt allerdings vom primaren Interesse des "puren" 
Sprachwissenschaftlers (und nicht etwa von praktisch~n fremd­
sprachenunterrichtlichen Interessen, wie dies in der spăteren 
kontrastiven Linguistik der Fall ist). 

Der Begriff der Unterscheidung, des Gegensatzes, der (di­

stinktiven) Opposition, kam Anfang des 20. Jahrhunderte inner­
halb der Phonologie am besten zum Tragen. Die Prinzipien dieser 
neuen Disziplin wurden erstmals von der 1926 gegrilndeten 11Pra-
ger Schule" - auch 11 1-Tager linguistischer Zirkel 11 ( "Cercle lin-
guistique de Prague 11 ) genannt - zusammenhăngend formuliert. ~ 
in kam dem K o n tras t bei der Definierung des Phonema 
(ala kleinster bedeutungskonstituierender Spracheinheit) die 
entscheidende Rolle zu. Diese strukturalistische Schule ver­
dankt ihrem bedeutendsten Vertreter, nămlich dem russischen 
Sprachwissenschaftler N. S. Trubetzkoy, eines ihrer Hauptwerke: 

die posthum erschienenen "Grunclzilge der Phonologie" (N. s. Tru­
b~tzkoy 1939). Diese Arbeit und die anderen wertvollen Beitr~ge 
des Prager Strukturalismus im Bereich der funktionalen Lingui­
stik lassen einige Denkansatze deutlich werden, die auch in der 
spăteren kontrastiven Linguistik zu erkennen sind, so zum Bei­
spiel die Betrachtung des Kontrasts ala Strukturprinzip, das 
Interesse an den unterschiedlichen Moglichkeiten verschiedener 

Sprachen, gleiche oder ăhnliche kommunikative Funktionen auszu­
driicken usf. 

Den Grundstein der eigentlichen kontraat1ven Linguistik 
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legte einer der hervorragenden Vertreter des amerikanischen 
st:rukturalismus, C h a r 1 e s C. F r i e s, in seinem • 
1945 veroffentlichten B~ch "Teaching and learning English as a 
foreign language". E.'r wies als erster auf die Notwendigkei t par­
alleler· Beschreibungen von Strukturen der Muttersprache und der 
zu erlernenden Fremdsprache hin: "The most effective materiala 
are those that are based upon a scientific description of the 
language tobe learned, ca.refully compared with a paralle~ 
description of the native language of the learner." (Ch. C. 
Fries 1945, 9). Die besten Lehr- und Lernmaterialien, die filr 
den Fremdsprachenunterricht besti.mmt sind, seien also diejenigen. 
die auf der wissenschaftlichen Beschreibung der zu erlernenden 
Sprache beruhen, und zwar nachdem diese mit einer parallelen 
Beschreibung der Muttersprache des Schillers sorgfăltig vergli­

chen wurde. 
Auf die Notwehdigkeit der Erstellung spezieller Unterrichts­

materialien entsprechend der Jeweiligen Muttersprachlerkategorie 
wird einige Jahre spăter erneut expliziter Bezug genommen:, 11The 
more we deal wi th Engli.sh as a foreign language the more we are 
1.mpresaed with the need of special materiala for each linguistic 
background. 'Foreign' ~anguage teaching is always a matter of 
teaching a specific 'foreign' language to studenta who have a 
specific •native• background.n (Ch. C. Fries 1949, zit. nach H. 
L. Kufner 1973, 17). 

Besonders wichtige Beitrăge zur Entstehung und Entwicklung 
der auf die Optimierung des Fremdsprachenunterrichts ausgerich­
teten kontrastiven Linguistik leistete der a.merikanische Hoch­
schullebrer Robert Lado (1948; 1957; 1961s 1964/ 
1976, 9 -~ 58) von der Universităt Georgetown. Er formulierte 
eine Theorie dar kontrastiven Linguistik und lieferte u. a. 
praktische Hinweise filr die Gestaltung der fremdsprachlichen 
Unterrichtsmaterialien in Abhăngigkeit von den Ergebnissen der 
kontrastiven Analyse. 11 TeAtbooks should be graded as to gram­
matical structure, pronunciation, vocabulary, and cultural 
content. And grading can be done beat after the kind of compar­
ison we are .presenting here." (R. Lado 1957, 3). Im Mi ttelpunkt 
seiner Aufmerksamkeit stand die Frage nach der Hauptguelle der 
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im LernprozeB einer Fremdsprache auftretenden Schwierigkeiten: 

Diese seien hauptsăchlich auf die Unterschiede zwischen der zu 
erlernenden Fremdsprache und der Muttersprache des Lerners zu­

rilckzufiihren, und die kontrastive Linguistik habe eben die Auf­

gabe, Strukturen der beiden Sprachen miteinander zu vergleichen 

und dabei die i:r1terlingualen Verschiedenheiten zu identifizie­
ren; die letzteren seien fi.tr die praktische Arbeit des Fremd­
sprachenlehrers von besonderem Interesse. (R. Lado 1964/1976, 
30). 

Abgesehen von anderen frilhen theoretischen Beitrăgen zur 
kontrastiven Linguistik (z. B. U. Weinreich 1953), kann man be­

haupten, daE Ch. C. Fries und R. Lado die Grund 1 a gen 
f il r da s Z u st an de k om m e n de r s p ă te­

r e n k o n tras tiv e n Pro j e k te geschaffen 
haben, deren erste Ergebnisse Anfang der 6oer Jahre ebenfalls 

auf amerikanischem Boden verzeichnet wurden (s. 1.6.1.) • 

• 
1.4. Theoretische Voraussetzungen 

der kontrastiven Linguistik 

Die kontrastive Linguistik grtindete sich auf die theoreti­

sche Linguistik, d. h. auf jene Wissenschaft, die das Sprachsy­
stem beschreibt, indem sie verschiedene Darstellungsmodelle ver­

wendet: das strukturalistische Modell, das generative Transfor­
mationsmodell, die Valenztheorie usw. 

Das Hauptproblem, mit dem sich die Theoretiker der kontra­

stiven Linguistik auseinandergesetzt haben, lautet: Worin besteht 
das Verhăltnis zwischen Ausgangs- und Zielsprache im Laufe des 
Zielsprachenerwerbs? Wie wirkt sich dieees Verhăltnis auf den 
Lehr- und LernprozeE im Fremdsprachenunterricht aus? Als theore­
tische Voraussetzungen filr die Losung_dieses Problema galten 
folgende Uberlegungen (Ch. C. Fries 19451 R. Lado 19481 1957; 
Ch. A. Ferguson 1962; F. A. Rice 19621 G.·Rondeau 1965; J. Juhasz 

1973): 

a) Der EinfluE der Fremdsprache auf die Muttersprache im 

Laufe des Fremdspraohenerwerbs sei ein unwichtiger, _belangloser 
Faktor. Es bestehe, genauer gesagt, keine ernst zu nehmende Ge-
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fahr, daa muttersprachliche Kenntnisse durch fremdsprachliche 
beeinflu3t werden. 

b) Der Einflttl3 der 1tiutterepract,e auf die Fremdsprache im 
Laufe des Fremdeprachenerwerbs eei dagegen von grol3er Bedeutung. 
Die Beeinfluesunr, der fremdsprachlichen Leietun~en des Lerners 
durch desson mutteraprachliche Kenntniese erfolge im Sinne des 
T rana fer s, 
bereits gefeatigter 
und einen negntiven 

c1. h. ner Obertragunp; frUher e:rworbener und 
Sprachkenntniese. Ea gebe einen positiyen 
Trunsfer. 

c) Die strukturellen Obereinotimmungen und .Ahnlichkeiten 
der zwei 11 Kontrasteprachen 11 seien die Grundlage fUr das Zustan­
dekommen des p os 1 tiv e n T rana fer a, der die 
Erlernung der Fremdsprache erleichtere: Der Lerner kHnne also 
die von ihm 1n die .Fremdsprache Ubertraeenen Y.enntnisse der Mut­
tersprache, die die beiden Sprachen gemeinsam llaben, auch 

1
in 

der Fremdsprache richtig verwenden. 

d) Die strukturellen Unterschiede zwischcn clon 11 ,~ontrşst­

sprachen" seien die Ursache cles neg a tiv e n T r an e­
f era, der die Erlernung der Fremdsprncho erschwere: Diese 
Beeinflussung des Lernrrozesses im ner-:attven Sinne - auch ale 
Inter fare n z bezeichnet bilele folr-;lich die Ursa­
che der fremdepraohlichen l!'ehlleistungen dos Lerners. 

e) Interferenzerscheinungen seien hanptsachlich im Bereich 
der Phonetik, Grarnmatlk, Semantik und dor ot1listischen Ebenen 
der Fremdsprache festatcllbar. 

!) Das Haupta'llicgen dar kontrastiven J,inr,uistik beatehe 
- entsprechend dem bisher Gesagten - darin, anhand dcr kontra­
stiven Analyae die Gemeinsamkeiten und Verach1edenhe1ten 1m 

phonetlsohen, g.rammatischen und lexikaliuchen nereich der Mu.t­
ter- und Fremdaprache herauazustellen. 

Im Zueammenhang mit den obenerwăhnten 'Begriffen 11poeit1ver 
Transfer" und 11negat1ver Transfer" (oder 11 lnterferenz 11 ) aei 
hier die Anmerkung gestattet, da6 diese in der Fachliteratur 
zur kontrastiven Linguistik nicht einheitlich def1n1ert und 
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gebraucht wurden. Vielmehr waren sie oft Gegenstand heftiger 
Diskuasionen und Kontroversen, und-auch beim heutigen Stand der 
Forachung besteht noch keine Einigkeit anr,esichts ihrer inhalt­
lichen Besti1nmung. Hatten der Transfer unn die Interferenz frU­
her eine Schlilsselfunktion in der kontraetiven Linguiatik, so 

scheinen sie inzwischen viel an Bedeutung verloren zu haben: 
Entweder sie werden hPute in den theoretischen n1skussionen 
ilberhaupt nicht mehr gebraucht ~zw. erwahnt, oder man aetzt de­
ren Definitionen einfach ala "bekannt" (oder "altvertraut") 
voraus. 

Auf die aneedeutete Polemik soll hier aua Platzgrilnden 
nicht einp:eganr;en werden. Festzuhalten ist, da.13 die Begriffe 
11positiver Transfer" und "negativer Transfer" (oder 11 Interfe­
renz11) weiter oben nach einer Auffassung erlăutert wurden, die 
in der Fachlitera.tur zur kontrastiven Linguiatik weit verbrei­
tet \o1ar. Dementsprechend lassen sich auch beliebige Beispiele 

filr rnogliche Guellen von Transfererscheinungen beim Erlernen 
einer Fremdsprnch~ anfilhreu: I Gerneinsamkeiten und Ăhnlichkei­
ten der Muttersprache und F'remdsprache1 II Unterschiede zwi­
echen Muttersprache und Fremdsprache. 

I Ge_rne_in::mmkeJ. ten und Ăhnlichkei ten der 
r:u ttersprache und }'remdsprache, die ent­
sprechend der unter c) genannten Voraus­
sctzunr-; clas Erlernen der li'remdsprache 
erleichtern eollen: 

MUTTERSPRACIIE: 
E n C 1 i s c h 

I 
I 

FREMDSPRACHE: 
D e u t s c h 

(1) Da.a attributiv gebrauchta Adjektiv steht in beiden SprachEII 

(la) 
(lb) 

(2) 

normnlerweise vor 
the smnll house 
old woman 

dem Beziehungswort: 
/ das kleiue Haus 
/ alte.Frau 

Das Alter wird in beiden Sprachen mit I-lilfe des Verbe 
tobe/ sein + Zeitangabe + old / alt ausgedrtickt: 

(2a) He ia 2o ynars _Q_ld. / b'r ist 2o Jahre alt. 
(2b) The dog 1..!! 7 months old. / Der Ilund ist 7 Monate alt. 
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D e 11 t s c h F r a n z o s i s c h 

(3) Ausdrilckc wie Anr;st haben, Durat haben, Huni:;er haben las:.. 
sen sich auch im Fr.anzosischen mit dem Verb haben / avoir 
und dem entsprechenden Substantiv bilden: 

(3a) Ich habe Ancst. 
(3b) Ich ~ Durst. 
(3c) Ich habe Hunr;cr. 

I 
I 
I 

J'ai peur. 
J'a! soif. ---
J'ai faim. ---

(4) 

(4a) 
(4b) 

(5) 

R u m ă n i s c h I D e u t s C h 

Reflexive Verben wie a se bucura/ sich freuen, a se gr~bi 
/ sich beeilen verlangen in beiden Sprachen ein Reflexiv­
pronomen im Akkusativ: 
Te bucuri. 
Ml!. grl1besc. 

I 
I 

Du freust dich. 
Ich beeile mich. 

Reflexive Verben wie a-şi închipui/ sich einbilden, a-şi 
propune/ aich vornehmen verlangen in beiden Sprachen ein 
Reflexivpronomen im Dativ: 

(5a) Ce-ll închi:::>ui? / Was bildest du dir ein? 
Ich habe mir nichts Beson-(5b) Jiu mi-am propus nimic / 

deosebit. deres vorgenommen. 

II Unterschiede zwischen Muttersprache und 
Fremdsprache, die entsprechend der unter 
d) genannten Voraussetzung d~s Erlernen 
der Fremdsprache erschweren sollen: 

MUTTERSPRACHE: 
Deutsoh 

I 
I 

FREMDSPRACHE: 
Englisch 

(6) Dar deutsche Ausaagesatz ist durch die Zweitstellung des 
Finitums gekennzeichnet, wăbrend der englische Aussage­
satz auch eine andere Gliedfolge haben kann: 

(6a) Er kommt immer rechtzeitig./ He always ~ 1n time. 

Potentielle grammatische Interferenz 
·bei deutschen Englischlernern: 

*He~ always in time. (Vgl. J. Juhâszl973, 458). 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



(6b) In Amerika lebe ich in 
New York. 

- 34 -

I In America I live in 

New York. 

Potentielle grammatische Interferenz 
bei cleutschen Englischlernern: 

* Jn America live I in New York. 

D e u t s c h I ~ r a n z o s i s c h 

(7) "Im Deutschen kann man das Wort Flasche u. a. fUr den Be­
hal ter von :nussigl:ei ten gebrauchen, und man kann dami t 
auch das Syntagma den Saugling mit der Flasche nahren bil­
den. Im Franzosischen kann man im eraten Fall unter ent­
sprechenden Distributionsbedingungen das Wort bouteille 

Gebrauchen, im zweiten jedoch fast llU[' nourrir au biberon 
sagen." (J. Juhlsz 1973, 459). 

(7a) das Kind mit der Flasche / nourrir au biberon 
năhren 

• Potentielle semantische Interferenzen 
boi deutschen Franzosiachlernern: 

* notu·rlr avec la bouteille (vgl. ebd.). 

F r a n z o e i s c h I Deutach 

(8) Die pronominalen Verben des Franzosiachen bilden daa Per­
fekt und das Plusguamperfekt (pasa€! compoe€! und plue-gue­
parfait) immer mit dem Auxiliarverb ~tre / ~. wăhrend 
die entsprechenden rcflexiven Verben des Deutschen dieee 
zusammengesetzten Zei ten i.mmer mit haban/ avoir bilden. 

(8a) Je me suis lav€i(e). / Ioh babe mich gewaschen. 
(8b) Je m•~taie lavb(e). / Ich hatte mioh gewaschen. 

Potentielle grammatische Interferenzen 
bei franzosischen Deutechlernern: 

• Ich bin mich gewaachen. · 

* Ich ~ mich gewaschen. 

R u m ă n 1 8 C h I D e u t a c h 
(9) Im Rumănischen werden das Perfekt und das Plusquamperfekt 
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(perfect compus und mai mult ca perfect) bei allen Verben 
mit dem AuxiliarverJ a avea/ haben gebildet. Im Deutsch~n 
stehen fi.ir die Dildung dieser zusammengesetzten Zeiten 
zwei Auxiliarverben zur VerfUgung: haben / a avea oder 

sein / a fi. 

(9a) Cu cine ai venit? 
(9b) 1-~ intâlniL. 

I 
I 

Mit wem biet du gekommen? 
Ich bin ihm begegnet. 

Potentielle r;rammatische Interferenzen 
bei rumăniochen Deutschlernern: 

• Mit wem hast du gekommen? 
• Ich habe .!_l_!_~ begegnet. 

Ala zusătzliche Interferenzquelle kommt 
hier die Transitivităt des rumănischen 
Verbs a intâlni pe cineva gegentiber der 
Intransitivităt des deutschen Verbs .J.!!!. 
begegnen in Detracht. 

1.5. Zielsetzun~ der kontrastiven Linguistik 

Die kontrastive Linguistik war, wie bereits erwăhn-t (s. 
1.1.3.), von .Anfang an anwendungsorientiert: Die Er~ebnisse der 
kontrastiven .Analyse waren nămlich filr I~hrbuchautoren sowie 
fUr Fremdsprachenlehrer und -lerner bestimrnt. Die zu erstellen­
den kontrastiven Grammatiken sollten eine Schlilsselfunk­
tion haban bei der Hierarchisierung und Strukturierung 
des zu erlernenden Stoffes. Sie sollten berilcksichtigt 
werden bei der Erarbeitung neuer (sprich besserer, erfolg­
versprechender) 1ehrmaterialien (wie LehrbUcher, Textsammlun• 
gen, Ubungshefte usw.) zugunsten des Fremdsprach~nunterrichts. 
Durch ihr~n Aufbau und Inhalt sollten die neuen Lehr­
werke sămtliche Lernschwierigkeiten beseitigen, die durch 
die kontrastive Analyse der Fremd- und Muttersprache einer 
bestimmten Lernerkategorie prognostiziert waren: Die neuen 
Lehrwerke sollten nămlich so konzipiert werden, daB Feh­
lerursachen - und somit selbst die Entstehung von Feh­
lern - wahrend der Fremdsprachenerlernung ausgeschaltet wer­
den konnen. - Das Hauptziel der kontrastiven Linguistik war 
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folgli eh, anders gesagt, 'zur Optimierung dEr Lernleistungen der 
Schiller im ?remdsrirachenunt~rricht wesent1ich beizutragen. 

1.6.o. Ergebnisse der kontrastiven Analyse 

1.6.l. Kontrastive Projekte (Auswahl) 

Die ersten Forschungsergebnisse der kontrastiven Analyae 
sind verstăndlicherweise in jenem Land verzeichnet worden, in 
dem auch die contrastive linguistica als Disziplin durch den 
entscheidenden Beitrag von Ch. C. Fries und R. La.do (s. 1.3.) 
begriindet worden war. Zu Beglnn der 6oer Jahre atartete man ein 
gro~es Projekt unter der Leitung von Char 1 e s A. Fer­
g u so n am Center for Applied Linguistica in Washington mit 
dem Ziel, kontrastive Darstellungen dea grammatischPn und Laut­
systems der in den USA meistgelernten Sprachen zu erarbeiten. 
Ein erste,s Ergebnis des Projekts bildete die "Contrastive Struc­
ture Series", die in der Zeit 1962 - 1965 veroffentlicht wurde. 
Die Serie bot hauptsăchlich die grarnmatische und phonologische 
Beschreibung der folgenden Sprachenpaare: Englisch / Deutsch 
(H. L. Kufner 1962; w. G. Moulton 1962), Englisch / Italieniech 
(F. B. Aga.rd und R. J. di Pietro 1965 a; 1965 b), Englisch / 
Spanisch (R. P. Stockwell und J. D. Bowen 19651 R. P. Stockwell, 
J. D. Bowen und J. w. Martin 1965) etc. Ale Beschreibungsmodell 
hierfilr galt das strukturalistische. Spăter wurden jedoch auch 
andere linguistische I•1odelle verwendet. D!P theoretischen Grund­
prinzipien der "Contrastive Structura Seriea 11 stimmen weitgehend 
mit denen tiberein, die in 1.4. prăsentiert wurden. 

Die "Contrastive Structure Series 11 loste anfangs Begeiste­
rung in den Reihen der Th~oretiker und Praktiker aus, so daB 
gegen Ende dsr 6oer Jahre mit weiteren groBangelegten Forschungs­
projekten begonnen wurde, die im groBen und ganzen die Grund­
sătze der genannten Serie befolgten. In Europa z. B. wurden zahl­
reiche kontrastive GroBprojekte (d. h. Gemeinschaftsprojekte) 
in Angriff geno!D.l:len (und zusatzlich dazu eine beachtliche Zahl 
von kontrastiven Einzeluntersuchungen). Von den ăltesten euro­
păischen Projekten seien hier erwăhnt: 

- "Das Projekt filr angewandte kontrastive Sprnchwissen-
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schaft" (~) fi.Ir das Sprachenpaar Deutsch / Englisch, begon­
nen im Jahre 1968 unter der Leitung von Gerhard Nickel an: der• 
Universi tăt Stuttgart ( s_, VV AA 1960 - 19H). 

Im Rahmen des Projekts wurden kontrastive Studien zu 
graromatischen Teilgebieten des Englischen und Deut­
schen und darilber hinaus eine Reihe von Fehler­
analysen (s. infra 2,7.) durchgefilhrt. 
Die veroffentlichten Materialien wenden sich an Wis­
senschaftler, Studenten und Sprachlehrer und sind 
weitgehend auf die Unterrichtspraxis eingestellt. 

- 11The Polish - English Contrastive Project" (PECP), begon-
nen 1968 unter der Leitung von Jacek Fisiak an der Universităt 
Poznan (a. J. Fisiak 1973 ff.). 

Hauptziele des Projekts waren: 
(a) die Erarbeitung von exhaustive~ polnisch-engli­

schen theoretischen und angewandten kontrastiven 
Grammatiken; 
(b) die Erstellung von Lehrmaterialien fi.Ir den Erlg­
lisch- und Polnischunterricht fi.Ir Polen bzw. Euglăndtr. 

Ala linguistisches Beschreibungsmodell wurde die ge­
nerative Transformationsgrammatik herangezogen. 

- 11 The Serbo-Croatian - English Contrastive Project" (SCECP), 
begonnen 1968 unter der Leitung von Rudolf Filipovic an der 
Universităt Zagreb (s •. R. Fillpovic 1969 ff. ). 

Die Projektteilnehmer gingen davon aus, daa die Ergeb­
nisse der kontrastiven Analyse mit den Ergebnissen der 
Fehleranalyse (s. infra 2.6.) zu ergănzen seien, um 
nachher fi.Ir die Fremdsprachendidaktik verwertet wer-· 
den zu konnen. 

- 11The Romania.n - English Contrastive Analysis Project" 
(RECAP), begonnen 1969 unter der Leitung von Dumitru Chiţoran 
und Tatiana Slama-Cazacu an der Universităt Bukexest (s. T. Sla­
ma-Cazacu, S. G. Eretescu und D. Chiţoran 1971 ff.). 

Uber den systematischen Vergleich des Rumănischen und 
Englischen hinaus wurden hierbei psycholinguistische 
11Kontaktanalysen 11 (s. infra 3.0.) durchgefilhrt, die 
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den rumănischen'Englischlerner als "Kontaktpunkt" 
von Ausr,anF,s- unn Zielsrrache b~rUcksichtigt und so­
mit reale Berilhrungserscheinungen beider Sprachen 
wie auch reale Schwierigkeiten rumănischer Schi..ler 
beim Erlernen des Englischen festgestellt haben. 

Im letzten Vierteljahrhundert konnte man von einer wahren 
Flut von Publikationen unterschiedlicher Zielsetzung und Quali­

tăt reden, in denen versucht woraen ist, beliebige Ausgange­
sprachen, wie Deutsch, Enp;lisch, Franzosisch, Italienisch, Rus­
sisch, Spanisch etc., mit unzăhligen Zieleprachen systematisch 

zu vergleichen. 

Erwăhnenswerte F.rgebnisse der kontrastiven Analyse eind im 

Laufe der Jahre bei der Beschreibung der deutschen Jpreche im 
Vergleich zu anderen Sprachen erzielt worden, und zwar im 

Rahmen zahlreicher Projekte bzw. Einzeluntersuchungen. Von den 
Sprachen, mit denen dae Deutsche kontrastiert wurde, eeien hier 

angefilhrt: Englisch (s. o. PAKS),' Finnisch, Franztssiach, Grie­
chisch, Italienisch, Japanisch, Niederlăndisch, Norwegiech, Pol­
nisch, Portueiesisch, Rumănisch, Russisch, Schwediach, Serbo­
kroatisch, Slowakisch, Spanisch, Tschechisch, TUrkisch usf. 

Eine besonders wichtige Rolle bei dieeer enornen Kontra­
stierungsarbei.t spielte das 11':annheimer Institut fUr deutsche 
Sprache, dessen beachtliche Leistungen bei ier Betreuung und 
Verwirklichung der Projektreihe zur kontrastiven Grammatik fUr 
folgende Sprachenpaare hervorzuheben sind: Deutsch / FranzHsiech 
(J.-M. Zemb 1978; 1984); Deutsch / Japanisch (T. Kaneko u.nd G. 
Stickel 1983 ff.); Deutsch / Serbokroat_isch (U. Engel und P. 
Mrazovic 1986); Deutsch / Spanisch (N. Cartagena und H.-M. Gau­

ger 1989); Deutsch / Rumănisch (U. Engel, M. Isbttşescu, S. Sttt­
nescu und O. Nicolae 1993), Das Projekt der deutsch-rumani­
schen kontrastiven Grammatik und eine Bilanz der deutsch-ru­
mănischen kontrastiven Bemilhungen sollen in l.6.2. bzw. 
l.6.3. năher beleuchtet werden. 

Zusammenfassend lăEt sich sagen, daE all diese Groaprojek-
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te einen gemeinsamen Nenner haben: Sie stiltzen sich mehr 

oder weniger auf die theoretischen Grundprinzipien, die' 

von der aruerikanischen· kontrasti7en Linguistik (s. o. 1.3. 

und 1. 4. ) propagiert worden sJnd; wenn auch zuweilen in 

unterachiedlicher Form Ubernommen, blieben die Grundprin­

zipien der genannten Projekte ln ihrem Wesen jedoeh die 

gleichen. DiE:s hatte vielerorts, wie noch gezeigt wer­

den soll, eine gewisse Uberochatzung dor Leistungsfăhig-­

kei t der kontre.stive!'l Lingulatik zur Folr,e, im 31nne 

da13 man geneigt war, in diesen Grunnprinzip.ten die ein-

_ZJ..60 Basie 

zesses und 

-sehen. (Vgl. 

21). 

fUr eii1e 

auch fUr 

â.uch: 

Theorie d(ln Fremdşprac.:henerwerbspro­

eine Theorie dea 1/borsetzer.s zu 

K.-R. Bausch 1974, 172 f.s H. Wode 1982, 

Diese Auffassung ist mi·ttlt'rweilc revidiert worden, 

und aus der Sicht ~er 9oer Tnhre sind die ltn1Ni­

stisch fundierten kontrasti.ven Arbel ten eher aln Tlei-

· trăge zur Entwicklung der linguiati:ichen Grundlnp;enfor­

schung und nur begrenzt als Dasia fUr die F.rk.lărung 

von Lernschwierigkeiten im Fremdsprachenunterricl1t zu be­

traohten (vgl. auch infra 1.9, ). Isoliert wlrd hcutzu-

~tage noch die Auffaasung vertreten, von linguiutischen 

Sprachkontaktforachungen dilrfe man unmittelbar gewinnbrin­

gende Handreichungen filr die Didaktik des Fremdspre.chcn­

unterrichts oder filr dessen Praxis erwarten. 

Kontrastive Studien werden nach wie vor in groBer 

Anzahl erarbeitet und veroffentlicht. Zur Exemplifizie-
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rung sei hier auf einige Publikationen vom Anfang der 

9oer Jahre verwiesen, in denen, Teilbeschreibungen des 

Deutschen im Kontrast zu deren Entsprechungen in anderen 

Sprachen dargestellt werden: 

- verbale Aspektualităt bzw. Satzbauplăne im 

Koreanischen und im Deutschen (K.-H. Lie 19911 

G.-J. Jun 1993); 
- Aspekte der polnisch-deutschen Interferenz im 

Bereich der Aussprache (M. Podskarbi 1992)1 

textlinguistische Analyse des Griechischen und 

des Deutschen (Ch. Bickes 1993)1 

fokussierende Sătze im Deutschen und im Eng­
lischen (J. Kiese 1993); 

substantivische Wortbildungen des Deutschen 

und des Norwegischen (S. Kvam 1993); 
- Wortarten und Satztypen im Deutschen und •im 

Russischen (W. Mtihlner und K.-E. Sommerfeldt 
• 

1993); 

Formen und Funktionen der Rilckfrage 

schen und im Spanischen (P. Peretti 
im Deut-

1993) I 
- komplexe Prădikatsausdrilcke des Deutschen und 

des Franzosischen (H. Bohmer 1994)1 

Semantik und Syntax deutscher und chinesi­

scher Verben des Existierens (X. Chen 1994)1 

- gesprăcrssteuernde Partikeln des Neugriechi­

schen und des Deutschen (M. Liedke 1994). 

In den năchst_en zwei Subkapiteln soll, wie barei ta 

erwăhnt, auf das Projekt der deutsch-rumănischen kontra­

stiven Grarnmatik eingegangen werden. 
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1.6.2. Daa Projekt zur deutach-rumănischen 
kontrastiven Gramrnatik (DRKG) 

Daa Projekt wurde 1976 aufgrunl einer Vereinbarung zwi­
schen der Univeraităt Bukarest und dem Institut ftir deutsche 
Sprache, Mannheim,. ins Leben gerufen. Projektleiter waren 
Prof. Dr. Mihai IsM.şescu (Bukarest) und Prof. Dr. Ulrich En­

gel (Mannheim). Ea wurde anfangs in einem Team gearbeitet, 
das e~wa ;o Projektteilnehmer zăhlte: hauptsăchlich Germani­
sten aua Rumănien (und zwar von den Germanistiklehrstilhlen 
aus Bukarest, liermannstadt, Jassy, Klausenburg, Kronstadt, 
Oradea und Temeswar), einige rumănische Deutschlehrer aus dem 
Gymnasialunterricht und einige Gastlektoren aus der BR Deutsch-

. land. 
Auf der ersten Projektkonferenz (November 1978) zog einer 

der Projektleiter in seiner Eroffnungsrede eine "erate Bilanz 
der deutsch-rumănischen kontra~tiven Grammatik" (s. M. Isbă­

şescu 1978/1979). Aus diesem _AnlaJ3 wurden u. a. die Grundztige 
dieser Grammatik dargestellt, wie aie damals konzipiert wa;en. 
An dieoer Stelle sollen sie, wie folgt gruppiert, wiedergegeben 

. werden: 
I Grundprinzipien 

II Theoretische und methodische Grundlegung 
III Erwartungen 

IV Stellung und Verhăltnis zwn Fremdsprachenunterricht 
V Struktur 

de~ geplanten kontrastiven Grammatik (vgl. ebd.). 

I GRUNDPRINZIPIEN DER 1lli!.Q: 

11Es ist selbstverstăndlich, daJ3 wir f. . . .] folgende schon 
· ănerkannte Grundprinzipien beachten werden: 

1. Den Unterschied zwischen dem Erlernen einer Fremd­
sprache und dem Erwerb der Muttersprache, wobei die Struk­
turen der Primărsprache nicht leicht den Weg ftir die der Ziel­
sprache frei.lassen. 11 (Ebd., 8). 

2. Das Deutsche und das Rumă.nische sind zwei genetisch 
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verwandte Sprachen, die viele ăhnl i.che komrnuni:~ative Verhal­

tens- unei Iiandlunr,swej sen sov,ie ălinliche ·soziokul turelle Be­

dine;unr;en aufweisen; t·an solle diese Ăhnlicl"lcei ten erl,ennen 
und mit ihrer Hilfe auch den Wcg zu "andersartir,en" MerJanalen 
erschlie6en (ebd.). 

3. Man solle rle□ Lernenden im Unterricht 11 p:emăl3 seinen 

Erwartunr,en" zunkichst 11 Gie k01:m:ur,j_J(ativ-funktionalen tiberein­
stimmungen" (d. h. 11 Entsprechungen zwischen den Bedeutungs­
und Ausdrucksstrukturen") beider Sprachen vermi tteln ( ebd., 9). 
Erst nachher habe 1,ian im Unterricht die strukturellen Unter­

schiede zu bescr..reibe:n, weil rnan somi t der lleigv.ng der Lernen­
den, Eigenschaften der Euttersprache auf die Fre1mlsprache zu 

tibertragen, entgegenwirken konne. liierfilr seien 111 ,ernmateria­
lien und -methoden wie auch /" •• • ] BewuJ.ltmachung und entspre­

chende tibungen" im Unterricht erforderlich (ebd.). 

4. Zur Verwirklichunp; dieses didaktischen Vorhabens sei 

ein systematischer Vergleich des Deutschen und des Rumănischen 
• 

notig, der "mit der separaten Beschreibung der Einheiten und 

Strukturen einer jeden Spracr.e" zu beginnen habe; daran habe 
sich ndie Beschreibung der zwischensprachlichen Entsprechungen 
und Kontraste" anzuschlief3en, womit ein "linguistischer Be­

zugsrahmen fiir die Entwicklung von entsprechenden didaktischen 
Verfahren II verftigbar sei ( ebd. ) • 

II THEORETISCT!E UND 111ETHODISCHE GRUNDLEGUNG DER DRKG 

Ftir die Beschreibung der deutschen Sprache wurde das Modell 
der Dependenztheorie in der Form der Verbvalenzgrammatik von 
Ulrich Engel (1977) hera.ngezoe:en. Dies·es fl'.odell betrachtete man 
(so M. Isbăşescu a. a. O.) sowohl als theoretische wie auch als 

methodische Grundlage ftir die DRKG. 
Da ftir die Eeschr9ibung des Rumănischen keine vollstăndige 

Dependenzgrammatik zur Verftigung stand~ auBer den traditionel­
len Handbtichern lagen nur noch einige neuere Darstellungen ein­
zelner Sprachgebiete nach strukturalistischen und generativen 
Modellen vor-, fand man in rler verbzentrierten Satzgrammatik 
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"Sintaxa limbii române. Partea I. Sintaxa grupului verbal" von 
Gabriela Pană DindeleGan (1976) einen geeigneten AusgangspunKt. 

Auf datenerhebende yntersuchungsmethoden etwa mit Hilfe 

von Textcorpora wurde in expliziter Weise verzichtet: 11 tlber 
die Frage, ob und in welchem MaBe ein Textcorpus beniltzt werden 

soll, mul3 gesagt w·erden, daJ3 wir von Anfa!'lg an auf eine corpus­
orientierte Arbeitsweise verzichtet haben, da sie filr unser 
Unternehmen unokonomisch und zeitverschwendend sein wi.irde. Statt 
dessen wollen wir vorliegend.e grammatische Beschreibungen aus­

giebig als Corpora beniltzen und nur bei Beschreibungslilcken 
ader ~versagen der Quellen gezielte Corpusuntersuchungen durch­

filhren. 11 (M. Isbăşescu ebd., lo). 

III ERWARTUNGEN 

Die zu erwartenden Ergebnisse wurden folgendermal3en voraus­
gesagt (vgl. ebd., lo f.): 

1. Die Ergebnisse der kontrastiven Analyse sollten in,Form 
einer bi di re k t ion a 1 e n bzw. revers i -

b le n Gram mat i k abgefal3t werden, die als Grundla­
ge didaktischer Materi~lien filr rumănische Deutschlerner bzw. 
deutsche Rumanischlerner dienen sollte. 

2. Der Schwernunkt der kontrastiven Grammatik soll te im 
Bereich der Morphologie und Syntax beider Sprachen liegen. 

3. Das phonologische System des Deutschen u~d des Rumăni­
s~hen sollte moglichst vollstandig behandelt werden; die ent­

sprechenden Kapitel sollten jedoch "nicht mehr als einen relativ 
kleinen Teil der Gesamtdarstellung ausmachen, da die Lernerfolge 
im phonischen Bereich f. .. .J erfahrungsmăl3ig meistens unvollkom­
mer. bleiben und auch nicht unbedingt erforderlicr. sind. 11 (Ebd.). 

4. Erwartet wurde schliel3lich ein Vergleich von Bedeu­
tungsstrukturen beider Sprachen: • .·· Aul3erungsarten, Zeit, Nega­

tion, Komparation, Hervorhebung, Verstărkung, Abschwăchung, Ab­
tonung, Modalităt etc. 

Was von der DRKG n i c h t e r w a r t e t werden 
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soll te, haben die r~i tarbei ter am Projekt damals auch prăzisiert 
(vgl. ebcL, lo): 

• Die DHICG sollte keine exhaustive Beschreibung sămtlicher 
Sprachfakten sein, sondern eine Darstellung, die 11alle 
relevanten Deschreibungsebenen berticksichtigen" sollte. 

Darnit war die e;esprochene und geschriebene Sprache ge­

meint, d.ie in beiden Lăndern tiblich ist. Regionale und 
dialektale Besonderheiten des Deutschen und des Rumăni­
schen sollten unberilcksichtigt bleiben • 

• Die DRKG sollte auch keine itbersetzungsgrammatik sein. 
Gegen eine solche Grammatik wurden zwei Argumente vor­

gebracht: Zum einen dilrfe man Original und Ubersetzung 
nicht als "ausreichende Beweise" bei der Kontrastierung 

zweier Sprachen ansehen; zum anderen seien t.tbersetzungs­
beispiele nicht immer kennzeichnend ftir die Strukturen 
einer Sprache . 

• Vom Aufbau her sollte siqh die DRKG nicht an der didakti­

schen Lernpror;ression orientieren, sondern an der lingui­
stischen Systematik. 

IV S":'ELLUNG u:m VERH.iiLTNIS DER DRKG 

ZllJ.l FJUmDSPRACHENUNTERRICHT 

Die Projektteilnehmer hatten sich zum Ziel gesetzt, keine 
theoretische Abha..>J.dlung zu erstellen, sondern der Fremdsprachen­
diaaktik Forschungsergebnisse zur Verftigung zu stellen, die den 
unterrichtspraktischen Bedilrfnissen Rechnung tragen sollten. Ea 

wurde darauf hingewiesen, daB die gepl!3-nte kontrastive Gramma­
tik jedoch nicht als Lehrbuch (d. h. nicht als unmittelbare di­
daktische Hilfe) verstanden werden dtirfe: "Unsere Ergebnisse 
f, .• .J sollen die Grundlage ftir spăter zu erarbeitende Lehrwerke 
und filr die Vereinheitlichung des Deutsc~unterrichts an allen 
Schulstufen unseres Landes abgeben. Die eigentliche didaktische 

Umaetzung dieser Ergebnisse kann nicht von unserem Kollektiv 
vorgenommen werden und bleibt Aufgabe der Lehrbuchautoren.n 

{Ebd., 11). 
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V STRUKTUR DETl DRKG 

Die ursprtinp:liche Glicderung der DRKG schlol3 folgande zehn 

Gebiete bzw. Kapitel ein '(ebd., 12): 

1. AlJ.c;emeines liber 1:rammatische neschreibunr;sverfahre11, 

dependen:>:fltheoretj_sche Grundbegriffe uncl r-r8.lllmatische 

TP-:rmini; 
2. l'l!onetilc: l'honolof;ie / Phonetik, Prosod ik; 
3. Die Worter und ihl'e Flexion: das Verb, nas ilornen, d as 

Determinativ, das A<l,]ektlv, das Pronomen, J'n.rtikeln; 

4. Wortbildung: Der.ivation, J:omposi tion, 
5. Phrasen: r:ominalphraflen, Ac1,jektivphrasen, Pronominal­

phrasen, Verbalphrasen; 
6. Der einfache Verbalsatz: Satzglieder, Ergănzunr:en, 

Satzmuster und ~,atzbau-plăne, Anr:aben, Sat;-;,ri:liedfolr;e; 

7. Der komplexe Sa-cz: Erganzungssă t;rn, Angabesă tze, A ttri­

butskitze; 

8. Texte: Textreferenz, Textsorten; 
9. Inhaltssyntax: iiul3erunt;sarten, Zeit, Hegation, Yompa­

ration, liervorhebung, Verstă.rkung, Abschwăchunr;, nela­
tivierunr,, Abtonungs:;-,artikeln, r,;odalităt, AspP-kt, Ak­

tionsart; 
lo. Deutsch-rurn~nisches Valenzlexikon, 

Diese Struktur war nicht als verbindlich oder endgilltig 

anzusehen, sondern sie hatte einen orientativen Charal:ter. 

l.6.3. Eine Bilanz der deutsch-rumanischen 
kontrastiven Beratihungen 

Das Projekt der DRKG wurde, wie erwăhnt, im ,Jahre 1976 

initiiert. Die darauffolgenden Jahre brachten eine 
bemerkenswerte Tătigkeit im Rahrnen dieses Projekts bzw. im 

Zusammenhang mit diesem Projekt mit sich. Sie fand ihren Nie­

derschlag in einer Reihe von Publikationen - darunter Bticher 
und Aufsătze, die als Individual- ader Gemeinschaftsarbeiten 
rumănischer und deutscher Autoren erschienen -, in unpubli-

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 46 -

zierten Dissertationen, die von rumănischen Promovenden an der 

Universi tăt Bukarest VP,rteidigt ,'/1.l.rden, ·in zahlreichen unge­

druckten Seminar- und Diplorr.arbeiten an rurnănischen Univeraită­
ten wie auch in unzăhligen Diskussionsbeitrăgen, die von rumă­
nischen Autoren auf vcrschiedenen wissenschaftlichen Tagungen 

gehalten wurden. 
Ea mu.6 darauf hingewiesen werden, daB viele von diesen 

kontrastiven Produktionen, ins~esondere Diskussionsbeitrăge, 
Seminar- und Diplornarbeiten, unabhăngig vom Projekt der DRKG 
und deshalb zusătzlich zu dessen Ergebnissen entstanden sind. 
Ferner ist zu beachten, da.6 deutsch-rumănische kontrastive 

Analysen nicht erst seit 1976, also nioht seit dem Beginn des 
kontrastiven Projekts, an den rumăni.schen Univerai tă ten durch­

geftihrt werden, sondern es gab sie auch frtiher. A.u.6erdern sind 
die deutsch-rurnănischen kontrastiven Bemilhungen im rumăni­

schen Hochschulunterricht in Betracht zu ziehen, die nicht in 
der Lingu.istik, sondern in der Psycholinguistik und in der 
Fehlerwissenschaft angesiedelt sind. Folgerichtig kann man das 
Gebiet der deutsch-rumănischen Kontrastivik nicht auf das Pro­

jekt zur DRKG reduzieren, wenn auch die meisten veroffentlich­
ten kontrastiven Arbeiten aus der Feder von Mitarbeitern am 

Projekt stammen. 

Die wichtigsten davon werden nachstehend aufgelistet 

(vgl. auch U. ~ngel, M. Isbăşescu, s. Stănescu und O. Nicolae 
1993, 12 f.): a) Vorarbeiten der DRKG; b) die DRKGi c) andere 
Publikationen, die irr. Zusamrnenhang mit dern Projekt der DRKG 
entstanden (Bilcher, Aufsătze, Dissertationen). 

a) V o r a r b e i t e n d e·r D R K G : 

• "Beitrăge zur deutsch-rumănischen kontrastiven Gramma­
tik": insgesamt 78 Tagungsbei trăge, die auf vier Kon-· 
ferenzen der Mitarbeiter am Projekt (Hermannstadt, 
19781 Jassy, 19791 Hermannstadt, 1980; Bu.karest, 1980) 

gehalten wurden (s. die Dokurnentationen der Tagunga­
beitrăge in: M. Isbăşescu und u. Engel 1978/19791 
1979/19801 19Bo/19Bl a1 1980/1981 b). 
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b) D i e D R K G : 

• "Das Lautsystem des Deutschen und des Rumănischen", G. 

Gregor-Chiriţă (1991); 
• "Kontrastive Grammatik deutsch-rumănisch", U. Engel, M. 

Isbăşescu, S. Stănescu und O. Nicolae (1993). 

c) An de re P u b 1 i k atic ne n, die im 
zusa.mmenhang mit dern Projekt der DRKG entstanden: 

• 11 Valenzlexikon deutsch-rumănisch. Dicţionar de valenţă 
german-rom!n. 11 , U. Engel, E. Savin, R. Mihăilă-Cava, 

I. Lăzărescu, L. Popa und N. Roth (1983); 
• "Verbvalenz und Satzbauplăne. Eine deutsch-rumănische 

kontrastive Studie", S. St!1nescu (1983; 1986); 
• 11 Die Wortstellung im Deutschen undim Rumănischen 11 , D. 

Sandu ( 1993); 
• 11Die Wortfolg~. Regeln und Ausnahmen", D. Sandu (1994). 

In einer Reihe von Aufsătzen; die hauptsăchlich in Peria- e 

dika erschienen, wurden diverse Themenkornplexe behan­

delt, wie zum Beispiel: die Vokale des Rumănischen 
und des Deutschen (G. Gregor-Chiriţă 198~); Aspekte 
der Verbvalenz im Deutschen undim Rumănischen (E. 
Viorel 1988); das Adjektiv und die Adjektivphrase 
im Deutschen undim Rumănischen (G. Konnerth 1993); 
die Negation im Deutschen undim Rumănischen (G. Van­
cea 1980); nominale Komposita des Deutschen und des 
'Rumănischen (S. Stănescu 1992); das Problem der 

11 falschen Freunde 11 im Deutschen undim Rumănischen 
(E. Viorel und A. C. Suciu 1977; E. Viorel 1987; 
1987/19891 I. Lăzărescu 1993 a; 1993 b); deutsche 
und rumănische Farbenidiome (S. Stănescu 1993) etc. 

Im Zusammenhang mit dem Projekt der DRKG wurden ferner an 
der Universităt Bukarest Dissertationen verteidigt, 
in denen das Genus verbi (E. Viorel 1978), das Adjek­
tiv und die Adjektivphrase (G. Konnerth 1984) und 

die Negation (A. Pitiş 1984) im Deutschen undim Ru-
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rnănischen dare,eetellt wurden. 

llach dieeem Einblick in die• Ergebnieee der kontrnativen 

Berntihungen von Mi tarbei tern am deutech-rumăniechen Pro,1ekt 

aoll zum SchlufJ des vorliegenden Subkapitele noch dae p:rund­

legende Werk des Projekte, die obenerwa.hnte "Kontrastive Gram­

matik de1:!;:ţ_Q_~h-ru.rn2.niach 11 , kurz prăsentiert werden, mit cleren 

Veroffentlichung nun auch da.a Ender~ebnie des Projekta vo;:-ge­

legt wori'len konnte. 

DlE' ~u Beginn cler 7,usnmmenarbeit vorau.ageaehenen Grund­

zUge cler J.H;KG (a. o. 1.6.2.: I - V) laasen sich nunmehr mit 

clenr::n verr:2.clchen, <Ho ln der abgeschlosnonen Grrurunatik de 

facto nnthalten sind. Jn der Einfiihrunc: dea Buchea heiJ3t ea: 

"D.1.ElEH! Grrumontll: iot fiir I.ehrkrăfte una Studierende bestiromt: 

fi.Ir Doutuchupr<w!1nnde mit Rurr.ănisch ala 7,ielspra.che, flir Rumă-: 

ni:Jdwprachic;e 11111; Deat1=rnh ala Zielspracho und fUr a.lle, die 

an Strukturverr:leichen 0er beiden ~p.rFlchen interessiert eind. 

Sie ist .ferner 1:eschriebun filr. alle, die Lehrmaterialien er­
stellen. Uuaer Ziel iut er, nuf der flinen Seite, mit dieeer 

Gra.,una tll~ zur VerbP.escrurw 1maerer Lahrwerke - Deutsch ala 

.Frem,•sp1·ac:1•!, ~1un,i..i.nisch ala }':remdo_prache - beizutragen1 aut 
der anderen :~ci te m<>c:ht1.'n wir mit dom nuch eine Hilfe f1Jr :He 

Vorberei tune; und dle Dm:1,ltfilhrune; de:; Unterrichte der beiden 

Spra.ohen reben. 11 (A. a. (',., 9). 

IJao ~:·,rnoibl.indir,o f'.uch wnfat3t sleben Teile, die 

,~en Sat:~ 

• das Verb 

• den nominnlon I\ereich 
.Parti!coln 

• fakultative Konstruktionen (Negation, 

ICoordination 1md ApposJ. tlun) 

• Bereiche n1it zwint~encler 1;e~~elung (Koneruenz, 
Hechtsch.reibunf., Intnrpunktion) 

• den Text 
in bciden Sprachen be1rnh1·aiben uncl kontrastie~~en. Auf einen 

eigenen phonetischen unu phonolorJ.l3chen '1'ei1 wurde verzichtet. 
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.t,ls Ersatz hierfilr liegt das Buch einer Projektteilnehmerin ( G. 

1.:regor-Chiriţ/1 1991) vor, das als 11 'phonischer' '!'eil" der DLKG 

zu verstehen ist ( so U. )!,'ngel und S. Stănescu in der Einfilhrun~ 

der kontrastiven Grammatik, 9). 

Beschreibungsgegenstand dieser Grammatik sind die deutsche 
und die rume.nische· Sprache der Gegenwart in ihrer Standardform. 

Die unterschiedlichen Grade der Akzeptabilităt, die es in der 

Standardsprache gibt, werden im Buch insofern berUcksichtigt 

und erlăutert, als dies die eigene Sprachkompetenz und die sub­
jelctiven Entscheidungen der Verfasser ermoglichen (vgl. ebd., 

14). 
Als Beschreibungsmodell flir die sat z b e z o gene 

Kontrastierung des Deutschen und des Rumănischen galt die Depen­

denz-Verb-Grammatik (DVG), die am Institut flir deutsche Sprache 
in Mannheim entwickelt worden ist und sich bei der ausfilhrli­

chen Beschreibung der deutschen Sprache bereits bewăhrt hat (s. 
zum Beispiel u.· Engel 1982; 1991). Flir die Kontrastierung und 

die Erklărung von s a t z ti b e r s c h r e i t e n d e n 
sprachlicr.en Einheiten, d. h. von Texterscheinun~en, wurden 
pragmatische textlinguistische Verfahren eingesetzt, wenngleich 
bestimmte Unzulănglichl:ei ten und Llicken dieser t·.'issenschaft von 
den Autoren der kontrastiven Grammatik eingesehen wurden. Hier­

zu ein Kornmentar der Autoren selbst: 11s0 muBten wir uns filr den 
Textbereich mit Kompromissen behelfen, mit Verfahren, die im 

ganzen nicht den Stand der neuesten Forschung widerspiegeln, 
daflir aber verstăndli che Beschre i bungen liefern. 11 ( U. Engel m1d 

S. Stănescu a. a. O., lo). 
Im ninblick auf die Verstăndlichkeit dieser kontrastiven 

Grammatik lăBt sich die Situation der rumănischen Leser, die 
mit den Prinzipien der DVG nicht vertraut sind, nicht als glin­

stig bezeichnen. Die 11 Kontrastive Grammatik deutsch-rumănisch" 
ist im Grunde ein leichtverstăndliches Nachschlagewerk filr Ein­

geweihte und Fachleute. Sie bietet eine rein t he ore -
t 1 s c he 1 i n gui st isc he Beschreibung (und 
kann deshalb nicht als didaktische Grammatik verwendet werden). 
Uneingeweihte Benutzer werden mit diesem Grammatikbuch in eine 

"neue (metasprachliche und begriffliche) Welt" des Deutschen 
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auf der einen :';ei te und des Hum~ini:,chen auf der ancleren Sei te 

cing~fUhrt, zum;:i.1 die rurn~inische ](m,1ponioJ-it~ r1 .iefJer nrarnriatik 

si eh stark untcrscheidet von den bioheri.f~en grarnmatj schen Be­

schreibnngen der rumii.n.ioc)1en Sprache. D.ies':! Fcststellung Hi.13t 

s.i.ch anhand einer wei teren Passap;e aus clem Buch bestatigen: 

"Pei der Terminologie habcn wir versucht, rnor;lichst w!?nlg zu 

ncitt>rn. }'rnilich reir.ht der tra.rliti,·nelle Fachwortschatz fUr 

die Betrachtungsweise der DVG n_icht vollig aus. Der J,eser wird 

sich an d1e !Jamen der e:i.n;,;elnen Erp:ă.nzungen (uncl J\np;aben) ge­

wrihncn mtissen., er mu/3 auch mit ihm ungewohnten Wortklassen und 

ihrcn Namen urngehen lerrien; wei teres }:omrot hinzu. L- .. j Wer 

ulrnr rrnmr.1-'ltische Gru.ndkrnmtnisse ver.fUet, wJrd mit unserem 

Terminologie-Inventar schnell zurechtkommen. 11 (Ebd., 13). 

Aus wissenschaftlichem Blickwinkel betrachtet, ist die 
11 Yor: trastive Grammatik deutsch-rumănisch" ei.n wertvoller Bei­

trag zur 1-:ntwicklunc der 1.inr;u istischen kontrastiveri r:rundla­

genforschung und ein repriisentatives Beispiel ftir das Gelingen 

der bisherigen Zusa'llJllenart,eit rumănischer und deutscher Germa­

nisten. Von dieser GranlITlatik gehen zugleich wichtige Impulse aus 

fi.ir die Fortsetzung der anwendungsorientierten Forschungsarbei t 

irn Int,..resse cler Unterrichtspraxis. Denkbar wăre in diesem Zu­

sarm:enhang die Suche nach Antworten und Losungen fUr die Ver­

wirkl ichung si..i.mtlicher Ziele, die zu Beginn des Projekts zur 

DRKG (s. 1.6.2.) angekilndigt worden sind. Von den noch offenen 

Fragen sollen hier einige kurz erwăhnt werden: 

- Ober die bereits abgeschlossene kontrastive Gram­

matil: hinaus bleibt noch die Verwirklichung des 

anfangs skizzierten Forschungsvorhabens unter Zu­

hilfenahme lernpsychologisch~r u~d fehleranalyti­

scher Brkenntnisse abzuwarten, die 11,(. • • .J eine 

wis1.Jenschaftlich begri.indete bidirektionale Erleich­

terung des Ubergangs von der jeweiligen Primărspra­

che (bzw. Muttersprache) zur Zielaprache ,(. •• J" 
beim Erlernen der letzteren ermoglichen sollten. 

(M. Isbăşescu 1978/1979, 8). 
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- Es bleibt aul3erdem zu hoffen, daB deutsche und ru­
mănische Didak:tiker und Lehrbuchautoren die vorli~­

gencle kontra.stive Gramrnatik zu didaktischen Zwecken 
~erfil'.Q~iten ~nd somit zur erwtinschten Verbesserung 
der Lehr- und Lernbedingungen im Unterricht Deutsch 
bzw. Fim1ii.nioch ala Fremdsprache in beiden Lăndern 

bei tra; ;en werrl en. 

- Interessant und niltzlich wăren ferner Experime~tal­
untersuchungen, die feststellen konnten, ob und in­
wieweit von einer Oberlegenheit der Deutschlehrwer­
ke auf DVG-Basis geaprochen werden kann (im Ver­
gleich zu anders fundierten Lehrwerken filr den Un­
terricht Deutsch als Frerndsprache). Gemeint sind 
hier Rech~~chen zum Lehr- und Lernerfolg unter Ein­
satz von DVG-orientierten Lehrwerken in verschiede­
nen Lernstadien und in verschiedenen Altersgruppen 
von SchUlern. 

Diese (und andere) Fragen gehoren aber in den Aufgabe:ri­
bereich der ktinftigen interdisziplinăren Forschung. 

l. 7. Rezeptions- und Imtwicklungsphasen 
der kontrastiven Linguistik 

Die Rezeption der kontrastiven Linr,uistik hăngt mit deren 
Entwicklung eng znsaJTu~en. Es lassen sich drei Rczeptionsphasen 
der kontrastiven Linguistik identifizieren, die mit elen ent­
sprechenden 1'ntwicklungsphasen dieser Di azi plin wei tp:ehend 
Ubereinstimmen. 

Die Grund.sătze der kontrastiven Linguistik - s.o wie sie 
von Oh. C. Fries, R. Lado und spăter von Ch. A. ~erguson formu­
liert worden waren (s. o. 1.3. und 1.4.) - wurden anfangs von 
zahlreichen Theoretikern und Praktikern in den Vereinigten 
Staaten von .Amerika und in Europa mit Begeisterung aufgenommen. 

Diese optimistiache, vertrauens- und erwartungsvolle Entwick­
lungsphase aer kontraet!ven Linguistik begann Mitte der 4oer 
Js.hre (mit don ersten auf st:rukturalistischer Beschreibungs-
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technik fuBenden kontrastiven Analysen) und kannte in den 6oer 

,Tahren ihren Hohepunkt. Das war <l :Le e 'f s t e R e z e p-
t ion s ph ase , die wegen der Uberbewertung der Moglich­

keiten der kontrastiven Linguistik und ihrer Methode auch ala 
euphorisch bezeichnet werden kann (vgl. auch K. Rciu 1983, IX). 

Von den wissenschaftlichen Ergebnissen dieser Disziplin erwar­
tete man zunăchst uru.li ttelbare Losungen filr d ie Verbesserung 
des Fremdsprachenunterrichts. Die vorwiegend pădagogischen 
Ziele wurden jedoch spăter erweitert, und Ende der 6oer Jahre 

woll te man "f. . . _/ durch Konfrontationen auf allen Strukturebe·­
nen nicht nur Grundlagen ftir Unterrichtszwecke schaffen, son­

dern auch filr die Sprachtheorie im allgemeinen, filr die Sprach­
typologie und die Universalienfrage, ebenso wie ftir die theo­

retische und praktische Seite der Ubersetzung - eine in der 
allgemeinen Sprachwissenschaft vernachlăssigte Disziplin. 11 (E. 

Oksaar 1969/1970, 82 f.). 

Ende der 6oer / Anfang der, 7oer Jahre begunn die z w e 1-

t e R e z e p t i o n s p h a s e der kontrastiven Lingui-

stik, eine Phase der Enttăuschung und Unzufriedenheit, der 
Skepsis und Kritik angesichts der Grundsătze und Ergebnisee 
der kontrastiven Analyse, die sich in der Praxis nicht bestă­

tigen lieJ3en. Die deutlichen Konturen der Krise, in der sich 
die kcntrastive Linguistik befand, veranlaJ3ten zahlreiche Stel­
lungnahmen in fachliterarischen Arbeiten jener Zeit. Hier ein 

Beispiel: "Die bisher in angewandten kontrastiven Analysen 
f. . .J vorgelegten Ergebnisse haben das Praxisfeld des Fremd­

sprachenunterrichts kaum erreicht, geschweige denn entschei­
dend verăndert. Ihre Relevanz wird vor allem durch die Gruppc 
der 'Anwender', durch a·ie Fremdsprachenlehrer, bezweifelt: der 
jahrzehntelang gehegte 'world wide scholarly optimism' hat 

einer allgerneinen Skepsis Platz gemacht. 11 (IC.-R. Bauach und 
H. Raabe 1976/1976, 21). 

Kritik und Zweifel an den bisherigen kontrastiven Leistun­
gen, mitunter auch ablehnende oder feindliche Einstellungen 

zur kontrastiven Linguistik (vgl. E. J. Marquez 1979, 313) gin­
gen jedoch nicht nur von unterrichtsspezifischen nealitaten aus, 
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tio~df>rn auch von neueren Forschungsergebnissen and.erer Diszi­

plinen wie der Fehlerkunde, der Psycholil1r;uistik und der 

soziol1nguistik. Aus dieşer neuen Perspektive wurden auf der· 

eJ.:1en SAi te die Lilcken und UnzuHinglichkei ten der frtiher zum 

Allheilroi ttel hochgehobenen kontrastiven Linguistik aufgezeigt • 

.Auf de:r a.nderen Sei te wurde fi.lr die Umformulierung, Erneuerung 

und We.l terentwicklung <1er Auffassung ( el. h. der theoretischen 

Voraussetzungen und der unerreichbaren praktischen Ziele) der 
' ' . 

ăl t•~ren kontrastiven I,inguistik plădie.rt, die nunmehr a.le 11 tra­
ditionel1e" oder 11klassitH~he" kontrantive Linguistj_k galt. 

Die zunachst Uborscili.itzte, dnnn ilberkri t1aierte kontra­
stive Lingu;Lstik tra.t Anfang der Boer Jahxe in clie 

rl r ,i t te Reze p t ion s ph ase ein. Gelassenheit, 

e,;emă.13igtes Vertrauen und p;emăJ3ir:te E.'rwa.rtun11:cn werden nun gene­
rell dominant tei cler }:inschătzun~ der Leistun({sfahi.gkeit der 

' 
: kontrasti ven Linguistik. Es ist die :Ph ase der. Konsolidierung, 

Erwei terung und Vertiefun{( ihrer J~rk<>nntniano <'lurch clie Fonde­

rung der Grundlagenforschung bei r,leich?.eJtir(er Einenr:unrr, der 
·angewandten Forschung. 

Das Primărinteresse der kontrasthen BemUhunr;en gilt 

_jetzt theoretischen Beschreibungon (unrl zwar Teilbeschre1bun­

gen) von jeweils zwei oder mehrercn Sprachen, wobei rl le Erar­

'bei tu:ţlg von âprachtheoretischen Konstrul~ten und aomit die Be­

reicherung dar Forschungsergebnisse zuţl.Unaten deA wissenschaft­

•lich-theoretischen Fortschritts anp:estrebt werden. Das Uaupt-

ziel 
0

der kontrastiven Grundlagenforschung ist es in dieser 

•Phase, die Sprachtheorie cier Theorje zuliebe zu entw.lckeln, 
wof'Ur eich der unvergleichliche, einmalige menschliche Intel­

lekt ala gera.dezu geeignet erweJst. Die Vorliebe fUr e.bstrakte 

Theorieentwicklungen iat auf die unwiderstehliche Anzlehunge­

kra.ft der Aktivieru:ng der menschlichen Denktătigkei t :rnriick­

zufUhren1 diese faszinierende Anregung des Denkverm1:igens. HI.J3t 
sich mit einem geistJgen "Spiel" identifizierer1, dem sich die 

Sprachwissenschaftler - wie die Vertreter anderer geisteswis­

senschaftlicher Diszipline~ - nicht zu entziehen vermogen. 

Was geschieht mit dar angewandten Forschung in dieser 
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Phaee der kontrastiven Linguietik? Vorab sei de.rauf hingewie­
sen, da3 die angewandte Linguistik,- so wle sie von der Verfas­

serin dieses Buchea verstanden wird - von der Untersuchung der 
Wirklichkeit, der Praxis, d. h. aer Sprache in vivo, der kon­
kreten Sprachproduktion und -rezeption, auszugehen hat, uman­
achlieaend durch ihre Ergebnisse zur Optimierung der unter­
suchten sprachpraktis~hen Bereiche (darunter auch des Fremd­
sprachenunterrichts) effektiv b~itragen zu konnen. Anders ge­
sagt: Wenn ein beliebiger sprachpraktischer Bereich mit Hilfe 
der angewandten Linguistik optim.iert werden soll, dann ist 
dessen BerUcksichtigung eine unverzichtbare .Komponente der 
Forschungstătigkeit im Rahmen der angewandten Linguistik. Fol­
gerichti~ ist die arigewandte Linguistik n 1 c h t ala eine 
beliebige, in vacuo ausgearbeitete sprachwissenschaftliche 
Theorie zu verstehen, die "von anderen" 11 angewandt 11 wird "". sie 
ist ulso ni c h t das sprachwissenschaftliche Werk, das 
von den Theoretikern produziert und nachtrăglich von den Prak­
tikern umgesetzt werden soll -, ~ondern sie hat aich filr ihren 
Forschunga- und. OptimierunF,sgegenstand unmittelbar zu interes­
aieren; dies iot eine Bedinv,ung, die die anwendungsorientierte 
kontraGtive Linguistik ohnehin nie erfilllen konnte. 

In ihrer dri tten Entwicklungsphase s.cheint die kontrasti­
ve Linguistik 1hr anfangs r;roBes Interesse an der angewandten 
'Forschung verloren zu haben. Kontrastiv'3 Studien werden nach 
wie vor erstellt. Ilie Arbeit an neueren und ~lteren kontrasti­
ven Projekten wird fortgesetzt, gegebenenfalla auch abgeschlos­
sen. Ea erscheinen nach wie vor kontrastive Publikationen (a. 
hierzu 1.6.1. und 1.6.3.), und es wird gelegentlich auf Konfe­
renzen und Kongressen Uber Fragen der Kontraativik debattiert. 
Ala Beispiele hierfilr seien lediglich einige kontraative Arbei­
ten genannt, die als Diakuasionsbei trăge auf dem zehnten Inter­
nationalen Kongrea zur Angewandten Linguistik (Amsterdam, 1993) 
prăsentiert wurden und in denen folgende· Thernen behandelt wur­
den: 

• zur Semantik von "schon", 11noch" und 11erst 11 im deutschen 
Diskura und deren Entsprechungen im Spanischen (J.Ge.rri-
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do 1993) I 
Pseudoanglizismen im Franzosischen, Italienischen, Ru- • 
mănischen und Span~schen (Z. r-1anolescu 1993); 

• andalusische und englische Vokale im Kontrast (r-'i. Medi­

na Casado 1~93); 
, .Ahnlichkeiten und Unterschiede in der grammatischen 

Bedeutung der reflexiven Verben im Deutschen, Engli­
schen, Franzosischen, Hebrăischen, Italienischen und 
Russischen (E. Mentcher 1993); 

• englische bzw. japanische Gerund- und Infinitivformen 
im Kontrast (M. Namoto 1993); 
reflexive Forrnen des Englischen, Japanischen und Spa­

nischen (J. M. Ruiz 1993); 
·_

1 
•• komparative :Beschreibung von bulgarischen und 

schen Fachtexten (I. G. Vassileva 1993) . 
. ,/1 . 

engli-

. . • H 

; . 
11; 

Von der angesprochenen Thematik her· kann man die breit 
· ,gefa.oherte Interessenentwicklu.r..g der Linguisten auf deren 
Suche naoh interlingualen Ahnlichkeiten und Unterschieden so­
wie nach sprachlichen Universalien beobachten. Hatten sich 

·;r10ch die frtiheren kontrf'.stiven Projekte und Einzeluntersu-
. chungen hauptsăchljch mit der Gegentiberstellung grarnmatischer 
. (d. 1. morphosyntaktischer) und phonologischer Strukturen be­
, liebiger Sprachenpaare beschăftigt, so werden die apăteren 
,kontrastiven Untersuchungen auch auf andere sprachliche Sub-

systeme ausgedeh11t. Neben Kleinstfragen der Morphosyntax und 
·1m phonetischen, phonologischen und auprasegmentalen Bereich 
.· werden mu1mehr Themen aus dem Bereich der Lexikologie uraJ 

'Semantik, der Fachsprachen und Textsorten kontraativ unte·r-
sucht, wobei nicht nur Aspekte der ehemals bevorzugten ge­
schriebenen Sprache, sondern auch Teilbereiche de~ gesproche­
nen Sprache betrachtet_werden. Diese thematische Vielfalt 
wird auch in zahlreichen Arbeiten der dritten Phase der kon­
trastiven Linguistik dokumentiert. Von der Zielsetzung her 
lassen aich die kontrastiven Produktionen dieser Zeit jedoch, 
wie echon angedeutet, auf einen ~ gemeinsamen Nenner brin­
gen 1m Vergleich zu den frtiheren Phasen: I h re Erg e b -
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n i s s e s i n d j e t z t V o r a 1 1 e m f li r 

d j_ e w e i t e r e F, n t w i 
,:· 

C k 1 u n g d e r t h e o-

, r e t i s C h e n k o n t r a s t i V e n L i n g u i -
s t i k b e s t i m m t weil die einst anspruchsvolle, 

explizite Orientierung an den Bedilrfnissen der Fremdsprachen­
lerner mittlerweile aufgegeben werden muate (s. auch 1.8.). 

1.8. Kri tik an der kontrasti-ven Linguistik 
und an ihrer Methode 

Die Kritik, die im Laufe der Jahre an der kontrastiven 
Linguistik und an ihrer Methode geilbt wurde, bezieht sich au.f 

eine Vielzahl theoretischer und praktischer Probleme (s. hier­
zu insbesondere w. Nemser und T. Slama-Cazacu 1970). Um der 
besseren ttberblickbarkeit willen werden die wichtigsten kri­
tischen Hinweise nachfolgend um einige Problemkreise gruppiert: 

I das Problem des optimalen Beschreibungsmodellss 
II grundlegende Begriffet 

III Auffassung iiber Sprache und Spracherwerb1 
IV Pelevanz der kontrastiven Analysen ftir den Fremd­

sprachenunterricht. 

I DAS PROBLEM DES OPTJY,ALEN BESCHREIBIDTGSMODELLS 

• Der synchron beschreibende Sprachvergleich grUndete sich 
auf unklare Theorien und inkonsequente Prinzipien (vgl. T. Sla­
ma-Cazacu 1971/1973, 1804) • 

• Bei der Kontrastierung und Beschreibung der Sprachen 
wurden oft theoretische Modelle verwend~t, die im Gegenaatz 
zur komplexen aprachpraktischen Realităt der Fremdaprachen­

didaktik zu abstrakt und in gewisser Hinsicht etark verein­
facht sind (vgl. ebd.) • 

• Das Problem der optimalen theoretischen Grundlegung in 
der kontrastiven Linguistik ist noch immer nicht gelost, viel­
leicht auch nicht losbar1 Fragen, wie zum Beiapiel Welches ist 
das beate linguistische Beschreibungssystem? oder Welches ist 
daa optimale theoretische Modell? (filr die Durchftihru.ng kon-
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trastiver Analysen und die Darstellung ihrer Ergebnisse), sind 
unzufriedenstellend und nicht endgtiltig beantwortet worden 

(vgl. K.-R. Bausch 1974,, 169; K.-R. Bausch und H. Raabe 1974/ 
1975, 432). 

Es sei hier angemerkt, da/3 die Nachteile der in der 
angewand~en kontrastiven Linguistik verwendeten Be­
schreibungsmodelle u. a. mit der Unfăhigkeit dieser 
unidisziplinăren, objektiv begrenzten Wissenschaft 
zusammenhăngen, den vielseitigen, recht komplexen 
und komplizierten Prozessen und Umstănden des fr·emd­
sprach( enu..~terricht) lichen Lernens gerecht zu werden • 

• Die spezifischen Probleme des Fremdsprachenunterrichts 
konnen nicht aus der Sicht der theoretischen Linguistik gelost 
werden. Um dabei behilflich zu sein, mu/3 sie ihre grundlegenden 
Kategorien und Methoden zumindest modifizieren (vgl. K.-R. 
Bausch 1974, 159). Durch ihre einzige Basiswissenschaft, năm­
lich die Linguistik, versucht die kontrastive Linguistik, Lehr­
und Lernprobleme im Fremdsprachenunterricht "mitzuerledigen", 
"L-. J ohne zu erkennen, da/3 _die Beschreibung dieser Bereiche 

• mit herkommlichen linguistischen Verfahren prinzipiell unmog-
lich ist" (ebd., 173 f.) • 

• Die Anwendung vcn linguistischen Kategorien - d. h. von 
Produkten hochster linguistischer Abstraktion (wie z. B. Rek­
tion, Valenz, Leerstelle usw.) - ist fi.ir die Konfrontation der 
Sprachen notwendig, aber nicht ausreichend (vgl. J. Juh&sz 
1969/1970, 148). "So begrtindet auch eine rein linguistische 
Untersuchung der Sprache ist, das Phănomen Spracne ist letzten 
EnJes doch nichts anderes ala eine psychische Făhigkeit des 
eozialen Menschen. Folglich ist die Psychologie die Wissen­
echaft, die der Linguistik u. a. bei der Konfrontation der 
Sprachen nicht entbehren kann. 11 (Ebd.) 

II GRUNDLEGENDE BEGRIFFE 

• Bei der Feststellung der 11 .Ahnlichkeiten" und 11Unter­

schiede" zischen ~-ruttersprache und Fremdsprache hat man keine 
objektiven Methoden, keine exakten wissenschaftlichen Verfah­

~ eingesetzt. 11 .Ahnliches" und 11 Unterschiedliches 11 beim Sprach-
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vergleich mu/3ten eher auf subjektive Weise voneinander abge­
grenzt werden (vgl. T. Slarna-Cazacu 197!"/1973, 1805). 

Es lie/3 sich deshalb keine genaue Antwort finden auf 
Fragen wie: Was sind zwei ăhnliche bzw. unţerschied­
li.che sprachliche. Einheiten? Wie kann man Ahnlich­
keitsgrade voneinander unterscheiden? Wie konnte man 
zwei Strukturen, die ni c h t ide n t iso h 
sind, am besten bezeichnen? Als ahnlich oder ale un­
terschiedlich? Inwieweit ăhnlich und inwieweit un­
terschiedlich? Wo beginnen eigentlich die struktu­
rellen Ăhnlichkeiten ·/ Unterschiede, und wo horen 
sie auf? 

• "Transfer" und 11 Interferenz 11 sind zwei grundlegende Be­
griffe der kontrastiven Linguistik, die sie aua der traditio­
nellen Paychologie unkt'itiach Ubernommen hat, ohne die Ent­
wicklung der modernen Psychologie und der Psycholinguiatik in 

Betracht zu ziehen1 sie interpretiert diese Beg.riffe deahalb 
einseitig und unidirektional, im Sinne der unumgănglichen Be­
einflussung der Fremdsprache durch die Muttersprache dea Ler­
ners (vgl. T. Slama-Cazacu 1971/1973, 18o4 f.5 1973 b, 64). 

• I 

In diesem Zuaammenhang wurde auch das Paradox der kontrastiven 
Linguiatik hervorgehoben, "da/3 lernpsychologisch basierte Phi:1.­

nomene (Interf'erenzen) mit linguistisch basierten Kategorien 
und Verfahren, also als Sprachunterschiede, beschrieben werden 
f. . .J. 11 (K.-R. BauschundH. Raabe 1976/1978, 26). Dieshat 
zur Folge, da/3 die Interferenz aua ihrer Lernergebundenheit 
und aus dem gesamten Vermittlungakontext des Fremdsprachenun­
terrichts 11f. .. .J herausgenommen und in unzulăssig simplifi­
zierter und •verselbstăndigter• Form (ala statistisches Ergeb­
nisphănomen) in das Revier der Linguistik verpflanzt wird. 11 

(Ebd.) 

Hinzuzuftigen wijren die Uneinigkeit und die Inkonse­
quenz, die in der kontrastiven Linguistik vorherr­
schend sind bei der Benennung und inhaltlichen Be­
stimmung ihrer grundlegenden Begriffe, wie 11 kontra­
stive Analyse", 11kontrastive Grammatik", 11 kontra­
stive Linguistik11 , 11 Ausgangssprache", 11 Zielsprache" 
usw. (s. auch 1.2.). 
Doch von all ihren Termini und Begriffen sind der 
"Transfer" und die 11 Interferenz 11 zweifelsohne Gegen­
stand der meisten Kontroversen und Konfusionen. (Ein 
eklatantea diesbezilgliches M113verstăndnis·1st z. B. 
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bei G. Toury 1982, 65, zu finden. Zu den unntitzen 
Dislrnssionen um die umstri ttenen Termini "Transfer" 
und "In-f;erferenz" - engl. positive transfer, ne13ative 
transfer, in terference, transf erence, transposîtl.cn, 
structural carryover usf. - s. z. B. auch A. Danchev 
1982, 4o f.; :M. A. Sharwood Smith 1982, 27 ff.). 

III AUFFASSUNG OBER SPRACHE UND SPRACHERWERB 

• Die kontrastive Linguistik basierte auf einer naiven 
Auffassung Uber sprachliche Strukturen (vgl. C. James 1971,' 
zit. nach G. Nickel 1973 b, 467). Indem sie diese "ihren oppo­
sitiven Konstruktionen" durch "allzu gro.13ztigige Schematisie­
rungen und Syatematisierungen" zuordnete, vergroberte und ver­
fălschte sie :i.hren BeobachtlL~gsgegenstand, die menschlichen 
Sprachen, "L- . . _J bei denen es sich ja viel ofter um verschie­
dene, sehr komplexe und subtile Dosierungen handelt als u.m 

Kontraste" (M. Wandruszka 1969/1970, 68) • 

• Der komparative Sprachvcrgleich grtindete sich auf eine 
abstrakte Vorstellung von Spra.che und mu13te daher "im Vakuuvi" 
erfolgen (d. i. au.13erhalb des Kontakts mit dem Sprachunter­
~icht)s dabei wurden die vermuteten Schwierigkeiten der Lerner 
- die aogenannten "kritischen Punkte" oder 11 Problemfălle 11 , die 
problematischen Kontaktpunkte zwischen Kutter- und Fremdspra­
che - im Fremdsprachenerwerb subjektiv gewăhlt {aufgrund der 
11.Ahnlichkei ten" / 11 Unterschi8de 11- .zwischen :Mutter- und Fremd­
sprache) (vgl. T. Slama-Cazacu 1971/197~, 1804). 

~ Die Auffassung der kontrastiven Linguistik liber den 
Spracherwerb erwies sich als eine kil.nstliche Theorie. Die 
Spracherlernung wird darin nichţ ala ein dynamischer Proze13, 
der allmăhlich, u. zw. stufen- und abschnittweiae, yollzogen 
wird, sondern als ein statischer Prozee angesehen (vgl. ebd.). 

Die Dynamik der Lernprozesse bei der Herausbildung 
und Festigung der jeweiligen individuellen Fremd­
sprachensysteme der Lerner (vgl. auch âpproximative 
systems bei w. Nemser 1969) ergibt sich aus dem 
Zusammenspiel zahlreicher Variablen. Dazu gehoren 
n i c h t · n u r die Einflilsse des muttersprach­
lichen Systems, sondern auch die der bereita erwor­
benen fremdsprachlichen Kenntnisse (d. h. der zu 
erlernenden oder einer anderen, frilher erlernten 
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Fremdsprache). Aul.'lerdem lassen sich der Kontext der 
Lehr- und Lerntătigkei t, der ''I,ehrertyp", die psy­
chologischen, biologis~hen und sozialen Faktoren des 
Lerners anfi.ihren, die die dynamischen Lernprozesse 
mit beeinflussen (vgl. auch T. Slama-Cazacu 1971/ 
1973, 18o4) • 

• Obwohl die kontrastive Linguistik beabsichtigt und vor­
gibt, das sprachliche Verhalten der Schiller vorauszusagen und 
zu erklăren, wird dieses in ihrer Forschungsmethodologie nicht 
in Betracht gezogen, weil die linguisten nicht vom Schiller und 
vom LernprozeB, also nicht von unterTichtsspezifischen Gegeberi­
heiten, sondern von deduktiven Grundsătzen ausgehen, die sie 
a priori - d. i. bereits vor der Durchfilhrung der kontrastiven 
Analysen - festhalten; unberticksichtigt bleibt dabei "what is 
going on in the learner" (ebd.). In ăhnlicher Weise machen 
K.-R. Bausch und H. Raabe (1976/1978, 23) auf die Unvereinbar­
keit von Zweck und Mittel der angewandten kontrastiven Analyse 
aufmerksa.m, die dem Fremdsprachenlehrer bei der gezielten Be­
hebung der Lernschwierigkeiten seiner Schiller behilflich sein 

. ' 
will, doch ohne daa hierftir .Analyeen des Praxisfelds Fremd-
sprachenunterricht vorgenommen worden wăren. 

"Metoda contrastiva clasica a ignorat în special 
faptul esenţial că sistemele 'bază' şi 'ţintă' se 
întâlnesc în elev şi, ~rin urma.re, 'punctele sensi­
bile• sau •nevralgice', din care derivă difi~ultă­
ţile - interferenţe eto. - nu trebuie stabilite 
printr-o analiză comparativă in abstracto, pur ling­
vistică, a celor două sisteme, ci prin cercetări 
psiholingvistice, în procesul insuşirii limbii-ţin­
tă de către elevi. 11 (T. Slruna-Cazacu 1987/1989 a, 
35). 

IV RELEVANZ DER KONTRASTIVEN ANALYSEN 
FOR DEN FREl1DSPRACHENUNTERRICHT 

• Da die kontrastive Analyse auf dem abstrakteri Vergleich 
der Sprachsysteme beruht, vermag sie nicht alle Schwierigkei­
ten vorauszusagen, die beim Erlernen einer Fremdsprache auf­
treten. Ihre Voraussag~n und Hypothesen sind von vornherein 
zum Scheitern verurteilt und konnen in der Unterrichtspraxis 
nicht validiert werden, weil sie getrennt von diesţ:tr Praxis 
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2.,dgestell t ·,,,,er·den ( T. Slar:a-Cazacu 197~ a, 155 f. r 
• Gegen die pai.;,sc!,2.lisierende J.nnahEe r:er ko1,trnt,tivrn 

.Lir..guistik, der Frerr:dspre.chene-rwer'b wtirde (nur) c:urch t'lie lln­

-;;erschiede zwischen Jl:ut~er- unc ~emdsr,rache ersc}1wert bzN. 

(nur) curch deren .Ahnlichkeiten erleichtert, sprechen inter­

:':isziplinăre Erkennt11isse auf der eir..en Seite und prn.ktische 

:trfal'1rungen und Be.:ib'3.chtunr:en Fremdspracher.unterrichtender auf 

der ar.deren Sei te. Die wichtigsten :Sinwănde, die r;ec::en das 

obige Pauscnalurteil der kontrastiven Linţ11istik erl:oben wur­

den, lassen sich wie folgt resfu::ieren (vgl. u. a. A. G. Scia­

rone 1970, 116 f.; C. Je.rr.es 1971, zit. nach G. Nich-1 197'.\ b, 

467; T. Slarna-Cazacu 1971/197:'i, 1810; 197~ a, 163 ff.; 19B b, 

80; B. Kielh:5fer und 1·.'. Eorner 1979, 12, 56, 86 - 9:i;, 99): 

( a) Strukturelle Ul: terschiede zwischen :-'.u ttersprache 

und Fremdsprache flil:ren n i c h t ir.J"!ler zu 

lernschwie:ri.i::kei ten im AneiplU..'1f.S.P:!.'Oze13 cer 

Fremd s:prr. che. 

( b) StruJ.:turelle L1.nl ic!:~~ei ten 1..nd .Aoui vale:n::;en der 

J.:uttersprache U.."ld Frern::isprache beKi.rken n i c h t 

autooati.s~h die Lernerleichterunr bei der Aneig­

nung der Frei:dsprache. Ganz ir.1 Gegenteil: Je 

groBer die Ăhnlichkeit, desto eher treten unter 

Umstănden Verwechslungen, also Sprc1ch.fehler, auf. 

(c) Lernfehler iLl Fremdsnrachenunterricht sind 

n i c h t nur auf Interferenzerscheinunr;en zu­

rtickzufiHrren, sondern sie we·rden auch durch an­

dere Faktoren verursacht. Anders fornuliert: Die 

Interferenz ist ni c h t die einzige ~ehler­

ursache im L~rnprozeS einer Fremdsp~ache. 

( d) Der Grad des tyuolotdschen Unterschieds zwischen 

Mutter-, und Fremdsprache ist der Interferenz­

stărke ( und somi t dem Ler~1s chwierigkei ts~rad) 

ni c h t proportional . 

• Die deutliche Diskrepanz zwischen der kontrastiven Theo-
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rie und der P2"axis, ~wischen den Uberzeur,unf,en der TheoretH.er 

einersej ts uncl den praktischen Fesi;stellun~en der F'remdspra­

cher,lehrer andererseits, lă13t sich durch die ironische Bemer­

kung illustrieren, "so~ar der von der Linguistik unbelast~to 

Lehrer whise von mehr Fehlern zu berichten als d.:',.e kontrasti­

ve Linf;Uistik 11 (vgl. C. James 1971, zit. nach G. Nickel 197, b, 
4 61), clie rlie fremdsp,~achlichen Lernschwieriglrni ten nicht ver­

laf3Hch voraussar,t (vgl. ebd.) . 

• '">ic zahlreichen, kostspieligen, energJe- und zeitrauben­

dr:m ;:ontrn.stivforschunP:en, die in vielen Lăndern durchgeftihrt 

vnn•:1en, un.~ rHe recllt UJl'fanr;re.iche Fachli tera tur zur Kontrasti-

vlk t.n1.chum k e i n e au f s oh 1 u 13 r e i o h e n 
E r g A b n i s s e f il r d e n F r e m d s p r a -

c 11 r. ~1 u 1; t e r r i c h t. mit sich. Die kontrastive Lin-

~sl i:- ::cw1te. ih_rc Versprcchunr;en nicht einl1:isen1 sie konnte 

den Lernc"!"lr.rn un:I flntcrr.lchtenden keine Losungen, keine 11Re­

:c:epte'' f(ir ~lic î~e!.1eit.lr:u11r: cler Lernschwierigkeiten im Frerc.d­

sprachenunt:E-rr.1.cl1t 7,ur Vcr:t·ur;unr;• stellen (vp;l. T. Slama-Cazacu 

19'(1/197~, ll'o3; K.-TI. nnu:-:;ch 1974, 1621 K.-R. Bausch und H. 

Paabe l'l76/197U, ?6) • 

• Ilie 1::1'1 dm.lssc <lcr. kont:rasti ven Analyse sind zum einen 
clurch di.n opti:dstischen :l'ro1•nosen ihr'"r Beftirworter Uber­

schli_-S~t · . .-or-~1<!11, ~w,1 :uvlenm aher auch durch die unrealisti­

schen Vo,·st(?lJ.un,<;en <1er jJj_d.o.Jcti.ker und Lehrer, die von der kon­

trn:;ti ven /<1rn.lyse mehr cnmrtet haben, als diese eir;entlich 

lei:;tcm ttnd anbieten l-:onnte (vgl. G, Nickel 197'i b, 467) . 

• T1ietw ,msprucbt~voJ1c•n 1-:ri-,artunp:en sind u. a. au.f elen 

rrnsslchtslo:.,en Ver,mch ?.Urilckzufiihren, d.ie lcontrasti ve Analyse 

~ls_ ei ne ~,pHtchlernthcorle zu betrachten: "Contrastive analysis 

deBcribes dlf:ferent linc;uir;tic structurnr, and, if handled well, 

thj_s ir.ethodolor;y a11ows linr;ulsts to relate different language 

sytitenis to e:!ch other. [ •.• J Contr:rnt.lve · analytlis specifies 

the nature of the structural clash. f. .. _] ~'he importan', point 

is that contr2stJve o.nalys.is does not allow for any kind of 

prediction on how tlw J.em:ner viill rr.solve such a clash. That 
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is why contrastive analysis is nota language learning theory." 

(li. Wode 1982, 21) . 

• Die Bemilhungen der kontrasti··,en Linguistik um ihre pad­
agogischen Ziele legen einen Ansatz zur Fremdsprachenerle~nung 
nahe,beidem n.icht der Schiller, sondern 
eher der Lehrer im Vordergrund steht (vgl. G. Nickel 1973 b, 
467). Di€ (eventuelle) Relevanz der kontrastiven Linguistik 
fi.ir den angewandten Bereich ergibt sich aus ihrer DidaktiRer­
und Lehrerzentriertheit: "lhr Hauptwert /cier Hauptwert der 
kontrastiven Linguistik - An.ro. d. Verf._/ liegt sicherlich nicht 
im angewandten Bereich und dort wiederum mehr auf der Lehrer­
und Autorenseite als auf der Schillerseite." (Ebd.) 

Es sei in diesem Zusammenhang auf H. L. Kufner (1973, 29) 
hingewiesen, der in seinem Plădoyer filr die Verdeutlichung und 
Bewu.Stmachung der Beziehungen zwischen Ausgangs- und Ziel­
sprache die praktische Anwendbarkeit der kontrastiven Lingui-

• stik restriktiv einschătzt: 11 Doch sollten wir uns vor AnmaSung 
hilten und uns stets daran erinnern, daB eu.te Sprachpădagogen 
diese Beziehungen /zwischen Ausgangs- und Zielsprache - Anm. d. 
Verf_._j schon sei t Jahrhunderten erfolgreich in die Praxis um­
setzen. Kontrastive Grammatiken sind vereinfachende und viel­
leicht sogar vergroberte Vergleiche relevanter Teile der zwei 
Sprachen. Auf dieser bescheidenen Ebene ist die Kontrastive 
Grammatik wirkungsvoll und kann den Sprachunterricht vor allem 
jUngerer, unerfahrener Lehrer in der Tat verbessern." (Ebd.) 

Arigesichts der obenerwăhnten Lehrerzentriertheit der kon­
trastiven Linguistik soll zum SchluS noch ein Standpunkt ange­
fil.~rt werden, der vor allem in den 8oer Jahren vP.rtreten wurde. 
Die Ergebnisse der kontrastiven Analyse seien nămlich filr den 
Lehrer - so zum Beispiel K. Rein (1983, 33) - "die am leich­
testen zugăngliche Erklărungs- und Kontrollmtlglichkeit filr 
einen GroSteil" der Lernfehler, also nicht (mehr) filr 
alle Lernfehler, die in der Praxis des Fremdsprachen­
unterrichts auftreten. 
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1.9. Quo vadis,kontrastive Linguistik? 

Trotz der Măn1;el und Unzulănr;lichkeiten der kontrastiven 

Linguistik und ihrer Untersuchungsmethode, die im Laufe der 
Zeit, wie gezeigt, eine berechtigte vehemente Kritik auslosten, 

kann man den bleibenden Wert des linguistischen Forschungs­
ertrags im Bereich der Kontrastivik nicht in A.brede stellen. 

Eine totale Ablehnung oder Nicht~nerkennung der Kontrastiv­
forschungen, die zur Entwicklung der theoretischen Linguistik, 
d. h. der abstrakten Systemlinguistik, beigetragen haben, wăre 
genauso verfehlt wie die einstige Uberbewertung der angestreb­

ten lernerzentrierten Leistungsfăhigkeit und Anwendbarkeit der 
kontrastiven Linguistik. 

Ist man geneigt, die allgemeinen Entwicklungstendenzen der 

Kontra3tivik der 9oer Jahre in ihren Wesensztigen zu ilberblicken 
und zwn Teil zu prognostizieren, so mua man u. a. folgendes 

festhalten: 

a) Eine untiberbrilckbare Kluft trennt die theoretische kon­
trastive Lingu.istik von der angewandten kontrastiven Lingu.istik 
illlliler deutlicher ab; Sprachwissenschaftler, sprich Kontrastiv­
lingu.isten, haben ea schon lăngst aufgegeben, sich filr die Anwen­
dung(smoglichkeiten) ihrer wissenschaftlichen Produkte - d. h. 
der Ergebnisse ihrer kontrastiven Studien, die bereits in zahl­

reichen kontrastiven Sprachbeschreibungen (vorwiegend in kon­
trastiven Grammati~en) ihren Niederschlag gefunden haben - zu 
interessieren. Nitunter leisten sie sogar Widerstand segen 
sprachpraktische Anwendungen ihrer wissenschaftlichen Kontra­
stivbeschreibungen, weil ihr Primărinteresse der weiteren Ent­
wicklung der Grundlagenforschung gilt und damit weitere Fort­
schritte der th8oretischen sprachwissenschaftlichen Erkenntnisse 
aus der Sicht der Kontrastivik verzeichnet. werden konnen. 

b) Um die Treru1ung bzw. den Abstand von der heftig kri ti­

sierten und deshalb kompromittierten traditionellen kontrasti­
ven Linguistik und kontrastiven Analyse noch deutlicher zum Aus-
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druck zu bringen, bekennt sich eine Reihe von Kontrastivlingu.i­
aten neuerdinga zur "Komparatistik", auch ala "komparative Lin­
guistik" oder "vergleic~ende Lingu.istik" bezeichnet. Die neueren 
·Komparatiaten entziehen aich - inabesondere durch ihre rein 
theoretiache Zielaetzung - den Angriffen und VorwUrfen, die den 
traditionellen, praktiaoh orientierten Kontrastivforachern gal­
ten. Von den "Altlaatenn und der "altmodiachen" Praxiaorien­
tiertheit der klaasischen Kontrastivik befreit, haban die.neue­
ren Komparatisten den abstrakten, oft stark formalisierten, 
theoretischen Vergleich zwiachen zwei oder mehreren Spraohen 
·zu ihrem Forschungsgegenatand gemacht. 

c) Kontraative Studien werden nach wie vor weltweit durch­
gefUhrt, wobei einzelne Aspekte oder komplexe Eracheinungen 
zweier oder mehrerer Sprachen unter die Lupe genommen und mit­
einander verglichen werden .. Die kontrastive Methode wird jetzt 
auf alle sprachlichen Subsysteme ausgedehnt. DarUber hinaus 
neigt sie dazu, 1n benachbarte lingu.istische Teildisziplinrn 
einzudringen, wie z. B. die Textlinguistik (so da.13 man in die­
eem Fall von einer "kontrastiven Textlingu.istik" sprechen kann1 
s. hierzu beispielsweise R. Kresta 1995). Weitere Anwendungs­
bereiche, in denen die kontrastive Analyse in kommunikationa­
theoretischer und kommunikationspraktischer Hinsicht immer mehr 
an Bedeutung gewinnt, sind die kontrastive Pragmatik, die kon­
trastive non-verbale Kommunikation, die interkulturelle Kommuni­
kation etc. (~gl. ~ 4.o.). 

·d) Angesichts der fremdsprach(enunterricht)lichen Relevanz 
der kontrastiven Analyse ist zu bemerken, dal3 diese zwar eini­
germal3en 11rehabil1 tiert" wird, j edoch auch (z. B. aus fehlerana­
lytischer und psycholingu.istischer Sicht) in realiatiacher Wei­
ee betrachtet wird, und zwar nicht mehr ale Allheilmittel fUr 
Lernachwierigkeiten, aondern sie wird komplementăr zur Fehler­
analyae (a. hierzu infra 2.o.) oder ala Hilfamittel fUr die 
paycholinguiatiaclie 11Kontaktanalyae" (a. inf:!'a 3.0.) verwendet~ 
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e) Die :f'.rkenntnisse ilber das Komplen:f'nt1:irverhal tnis zwi­

schen kontrastiver Analyae und Fehleranaryi,e fuhrten be:reita in 

den 8oer Jahren zur Differenzierung und Erweiterunp; der Anwe-n­
dungsmoglichkeiten der Kontrastivik innerhalb des Bereichs der 

Fremdsprachenerlernung, der neben dem inzwischen "klassischon" 
Unterricht fremder Sprachen auch immer atărker Aspekte des Er­
werbs von Sprachen als 11 Zweitsprachen" (d. h. alt:$ neuen Umge­
bungs- und Schulsprachen)aul3er der Muttersprache, wie z. B. bei 
den Arbeitsmigranten und deren Kindern, wnfal3te (s. auch ~ 
2.7.). Eine potentielle Weiterentwicklung der kontrastiven Me­
thode bei der Erklărung von Fehlerproduktionen lăl3t sich daher 
beim institutionalisierten und auSerschulischen .Zweitsprachen­

erwerb auslăndischer Arbeiter/Kinder 1n verschiedenen Lăndern 
prognostizieren. 

f) Erwăhnenswert ist schlieSlich die absehbare Weiterent­

wi~~lung der kontrastiven Analyse - in enger Verbindung mit der 

Fehleranalyse und mi.t der Fehlertherapie - in Form einer 
' intra 1 i n g u 1 a t isc he n Verwendungaweise der 

Kontrastivik, so wie diese in den 8oer Jahren etwa auf die 

Konfrontierung verschiedener Landschaftsdialekte oder Mundarten 
mit der Hochsprache vor allem im deutschen Sprachraum erweitert 

wurde (a. auch infra 2.7,). 
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2.0. DIE KONTRASTIVE ANALYSE 
IN DER FEHLERKUNDE. FEHLERANALYSE 

2.1.o. Definitionen, Termini, Begriffsbeetimmung 

2.1.1. Fehlerkunde 

Die Fehlerkunde ist eine jUngere, selbstăndige Disziplin, 
die Erde der 6oer Jahre/Anfang der 7oer Jahre entstand aue· der 
Notwendigkeit heraus, die Auseagen und Hypothesen der kontra­

etiven Linguistik, die eich in der Praxis des Fremdsprachen­
unterrichts nicht bestătigen lie3en, zu ergănzen und zu veri­

fizieren. 
Im engen Sinne des Wortes versteht man unter F eh -

le r k unde diejenige Disziplin, die sich mit dem Stu­
dium der wăhrend des Fremdeprachenlernens auftretenden syste­
matischen Fehler beschăftigt; festgehalten, analysiert und be­
wertet werden dabei Lernfehler auf allen Sprachebenen und in 
allen Lernstadien. Der unmittelbare Forschungsgegenstand der 
Fehlerkunde ist somit der F EH LE R, als Versto3 gegen 
die sprachlichc Richtigkeit im mtindlichen/schriftlichen Aus­
druck oder als Versto3 gegen die Verstăndlichkeit und Verstăn­
digung durch die gesprochene/geschriebene Spra~he verstanden. 

Die Fehlerkunde - auch F eh le r - Ling u 1 st i k 
(M. Bierwisch 1970) genannt - hat sich mittlerweile ale eine 
F eh 1 e r w i s sens c ha f t etabliert, deren For­
ec:..ungsgegenstand, der Sprachfehler, Uber den Bereich dea Fremd­
eprachenunterrichts hinaus erweitert wurde. Daher 1aat sich die 
Fehlerkunde im weiten Sinne des Wortes ale Fehlerlinguistik de­
finieren, die ~ z. B. von D. Cherubim im Vorwort zu dem von ihm 
herausgegebenen Sammelband (1980 b, VII, IX) - allgemein ver­
standen wird als Beschăftigung mit sprachlichen Abweichungen, 
d. h. mit Fehlern in den verschiedensten Kommunikationeberei­

chen und -aspekten: in der mUndlichen wie in der schriftlichen 
Kommunikation, in Sprachproduktionen wie bei der Sprachrezep­
tion, bei eprachgesunden wie bei. sprachgestorten Menschen, im 
geeteuerten Fremdsprachenunterricht, Muttersprachenunterricht 
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wie im ungesteuerten Zweitsprachenerwerb (d. h. in einer na.tUr­

lichen Umgebung, wie dies der Fall ist befm F.rl<>rnen einer Ziel­

sprache durch Gastarbeiter im Zielsprachenland), bei Verletzung 
der hochsprachlichen Norm (durch Muttersprachler oder Nicht-Mut­
tersprachler) wie auch bei dialektal oder geographiach bedingten 

sprachlichen Abweichungen etc. 

Entsprechend der Zielsetzung der vorliegenden 11 Einftihrung 
in die kontrastive Analyse" sollen in diesem Kapitel diejeni­

gen fehlerkundlichen bzw. fehlerlinguistischen Fragen heraua­
gegriffen, diskutiert und exemplifiziert werden, die in komple­

mentărem Verhăltnia zur kontrastiven Linguistik stehen und da­
durch filr die realistische Evaluierung und Ergănzung der pra­

xisorientierten Kontrastivforschungen relevant sind. 

2.1.2. Fehleranalyse 

Die Untersuchungsmethcde der Fehlerkunde ist die . 
F eh 1 era na 1 y se (engl. error analysis, frz. analyse 
des erreurs, rum. analiza erorilor) ale Verfahren zur Beschrei­
bung, Erklărung und Beurteilung sprachlicher Fehlleistungen im 
Fremdsprachenunterricht. Diese Untersuchung ist Voraussetzung 

filr die Feststellung der SchwierigKeiten beim Erlernen einer 
bestimmten Fremdsprache durch eine bestimmte Lernerkategorie 
einerseits und fUr die Aufstellung von wirksamen Kriterien zur 

Beseitigung bzw. Vermeidung der betreffenden fremdsprachlichen 
Lernschwierigkeiten (durch den Lehrer oder du~ch geeignete Lern­

materialien) andererseits. 

Die Fehleranalyse umfaat prinzipiell drei Phasen (oder 
methodische Schritte), die nachstehend in (a), (b) und (c) 

kurz beschrieben und anschlieaend exemplifiziert werden. 

(a) Zunăchst wird ein F eh 1 e r k or pus (eine 
"l'ehlerkollektion") durch das Ausaondern der Fehler erstellt, 

die in mUndlichen/achriftlichen Sprachproduktionen - z. B. in 
Geaprăchen, Erzăhlung~n, Nacherzăhlungen, 1.tbersetzungen, Dik-
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ta ten und anderen Klaesenarbei ten - der Lerner im ti-emdspra­
chenunterricht auftreten. Daran echlieSt eich die F eh le r -
b e s c h r e i b u n g. - z. B. ::iach morphosyntaktischen, 
lexikalischen, orthographischen, phonetiech-phonologischen Kri­

terien - an, die die Grundlage ftJ.r die Errechnung der Fre­
quenz der erhobenen Fehler(typen) bildet. Damit werden, anders 
gesagt, ~eh le r st a tist i k e n erarbeitet. Soweit 
die quantitative, konstatative Komponente der iehleranalyse. 

(b) Der qualitative, explikative Teil der Fehleranalyee 
beginnt mit der Untersuchung der erhobenen Fehler auf .thre Ent­
etehung hin. Auf diese Weise werden F eh 1 e r q u e 1 1 e n 
identifizierbar und erklarbar. Insofern ist die Fehleranalyse 
eine genetiache Betrachtungsweise (weil sie u. a. darauf eb­
zielt, die Urs ac he n, die Genese der sprechlichen 
Fehlleietungen zu erklaren). 

Fremdsprachliche Fzhler sind verschiedenen Quellen zuzu­
schreiben. Unter dem EinfluB der Muttersprache dea Lerne~s 
entstehen inter 1 1 n g u a 1 e (zwischensprachliche) 
Fehler, wie z. B.: 

- Sie ist •schone statt Sie ist achon 
(unter dem EinfluC des Rumănisch~n, wo 
das prădikativ verwendete Adjektiv in 
Genue und Numerus mit dem Subjekt Uber­
einetimmt: Ea este frwr.oasâ). 

- Unter dem EinfluC der Muttersprache 
werden die englischen Konsonanten 

-E, -~. -~ im Ausiaut von deutechen 
Englischlernern gewohnlich als -~, ~!, -k 
ausgesprochen: 
job ➔ • fe:,,:p/ statt 
dog ➔ • jă.,k_/ statt 
blood ➔ *jblAţ/ etatt 

/d~:>b_/; 
;a,g/1 
jbli\q/ etc. 

Interlinguale Fehler konnen auaerdem durch den Einflua 
anderer Fremdeprachen bedingt sein, die frtiher erlernt wurden 
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~der gleichzeitig mit der in Betracht kommenden Zielspreche 
angeeignet werden. So z. B. verwecheeln fi.unănische Mutter­
eprachler, die parallel zur deutschen Sprache auch Engliech 
lernen (ader frtiher gelernt haben), u. U. Worte~ wiet 

dt. Haue/engl. house1 
dt. mein/engl. ~I 

dt. eeche/~ngl. eix etc. 

Fehlleistungen im Lernprozea einer Fremdeprache hăngen je­

doch nicht allein von den kontrastiven Vorauseetzungen (s. supra 
1.4.) ab, sie sind also nicht immer interlingualer Natur im 

Sinne der negativen Beein!lussung durch die Mutteraprache des 
Lerners, aondern sie konnen auch du1·ch die bereite internali­
eierten !remdspraohlichen Kenntnisee des Lernere bedingt aeint 
Vorkenntniese einer Fremdsprache konnen eich u. u. au! neue 
(neu zu erwerbende) Kenntnisse derselben Fremdeprache ala 
StHr!aktoren auswirken und damit intra l 1 n g u ale 
(innersprachliche) Fehler verureachen, wie z. B.r . 

dt. • e;ekorumt etatt gekommen1 
• c;enehmt statt genommen1 
• geachla!t statt geschla!en etc,; 

engl. *drinked statt dranlq 
*goed statt went1 

•slee;eed statt slept etc. 

Solche Abweichungen sind au! die natUrliche Tendenz der Lerner 
zurilckzutUhren, ber~its erlernte, alsa bekannte Regeln der 
Fremdsprache auch dort produktiv anzuwenden, wo die botreffende 
Sprache Ausnahmen oder andere Regeln au!weist. 

Schliealich lassen eich hier ala mogliche Fehlerquellen 
verechiedene andere le r ne r 1 n terne und le r -
n e r e x t e r n e F. i n f l u a t a le t o r e n an!Uhren, 
wie etwa der momentane psychische/phyeische Zustand des Ler­
ners, die Unterrichtesituation (Ort, Lernmaterial, Lehr- und 
Lernmethode) uew. 
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Der Fehlerstatistik, dia - wie bereits in der Phase (a) 
der Fehlero.nalyse gezeigt - erstellt wird, wird nun eine wei-. 

tere Komponente hinzuge!~gt, an der der Anteil der verschiede­
nen Einflu6gr06en, d. h. Fehlerursachen, ablesbar ist, u. zw. 
wieviele der im Korpus enthaltenen Fehler interlingualer Natur 
dind, wieviele Fehler intr~linguale Uraachen bzw. andere Quel­

le~ erkennen laaaen. 

( c) Die dri.tte Phase der Fehleranalyse deckt den Bereic:1 
der Interpretation, Beurteilung oder Einschătzung der erhobe­

non Sprach!ehler und wird generell ale F eh 1 e r b e w e r­
t ung bezeichnet. Dabei werden Fehlleietungen nach einer 
beetimmten wertigkeitsskala einge~tu!t, beispieleweiae ob und 
inwieweit sie in grammatiecher, lexikaliecher, etilietiecher, 
kommunikativer Hinsicht ua!. akzeptabel bzw. unakzeptabel aind. 
Die Jehlerbewertung drilckt damit den Grad der Abweichung von 
der tremdsprachlichen Norrn aua und 1aat Schlilsse zu im Hinblick 
au! z. B. achwerwiegende oder gravierende Fehler Tersus ungra­
vierende Fehler (naoh einer Skala wie etwa: schwer, mittel; 
leicht), die die Kommunikation in der betre!!enden i'remdspra­
che beeintrăchtigen oder nicht. Darau!hin wird die obenerwă.hnte 
iehlerstatistik um eine neue Komponente erweitert, die den Um­
!ang dieser Fehlerkategorien angibt. 

Nach der Darstellung der einzelnen !ehleranalytiachen 
metho~ischen Schritte - a. o. (a), (b) und (c) - sollen 
diese im !olgenden mit einem Beispiel verdeutlicht werden 
Aue Platzmangel sowie der Verstăndlichkeit und besseren 
Uberblickbarkeit halber wird hier lediglich aur einen 
kleinen Teil einee Fehlerkorpus eingegangen. In diesem 
Fragment kommen insgeeamt zwanzig Fehler vor, die in 
Klammern durchnumeriert sind. 
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(a) • Auszug aus einem F EH LE R KO R PUS, 
das den Klasaenarbeiten elnef lo. Klaaae 
f Deutsch (und Englisch) ala Fremdsprache(n) 
!Ur rumlmische Muttersprachle:i;:l entnommen wu:rde: 

11 Die (1) Winter ist ein (2) schl:ine Jareszeit (3). Mein 
Zimmer was (4) wie eine blumende (5) Welt. Die LUge ist ein 
Arm (6) zu entkommen. Poiana Braşov ist eine schtlne Statione 
(7). In (8) einem Tag babe (9) lcn nicht in der (lo) Schule 
gegangen. Mein Bungalow war eine wunderbare Bildung (11). Am 

Abend echlaften (12) sie frUher ein.Der Turm hat (13) 300 m 
hoh (14). Ich habe mich (15) geetaunt (16 = !ehlendea Komma) 
warum er ao achreit. Morgen fahre ioh zu meine (17) Gro6eltern 
mit der Eiabahn (18). Die Zeit verpaaa (19) achnell (2o = feh­
le.1dea Komma) und wir kamen spăt nach Haus.n 

Lfd. Nr. 

• B ESC H RE I BUN G der im obigen Korpus 
durchnumerierten Fehler: 

Linguietiache Beachrei Fehlerha!'te vs. korrigierte dea Fe""'lers Form bung des Fehlere 

Gram- Lexik Orthogra-
matik phie/Inter-

pu.nktion 

I II III IV V 

(1) die /Winter./ vs. der /Win- X 
terJ 

(2) ein f. . . Jahreszei t./ vs~ X 
eine f. .. Jahreszei t.J 

( 3) Jareszeit vs. Jahreszeit X 

( 4) was vs. war X 

( 5) blumende vs. blUhende X· 

(6) Arm vs. Wa!'fe (eigtl. X 
Mittel) 
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I II III IV V 

( 7) Statione vs~ Station (eigtl. 
Erholungsort, Kurort) 

X 

(8) in f.einem Tag,7 vs. an {einem X 

Tay 

(9) babe f. .. gegange:t},7 vs. bin X 
f. . . gegangeij 

(lo) jbin i:t},7 der jschule grsan- X 
ge!!7 vs. jbin iW die Schu-
le gegangel}/ 

(11) Bildung vs. Gebăude X 

(12) schlaften vs. schliefen X 

(13) hat L- .. hocl!J vs. X 

ist f. .. hocl},7 

(14) hoh vs. hoch X 

(15) babe mich gestaunt vs. X 
I habe gestaunt 

(16) {.. J gestaunt warum /:. J X 
vs. J". J gestaunt, waru.m 
{. .. 

(17) /zu.J meine fGroSelter!!l vs. X 

["zw meinen /GroSeltern.J 

(18) Eisbahn vs. Eisenbahn X 

(19) verpass vs. verging X 

(2o) fÎ)ie Zeit verging/ und fwir X 
••. .] vs. L'Die Zeit verging/, 
und fwir •• J 

• F EH LE R ST AT IST I K (Freguenz der 
identifizierten Fehlertypen): 

F e h l e r t y 'D e n 
Gesamtanzahl Grammatische Lexikalische uri.nograpni~ / 
der Fehler Fehler Fehler Interpunktions-

fehler 
2o (loo %) 9 (45 %) 7 (35 %) 4 (2o %) 
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(b) • URS AC HE N cter identifizierten Fehler 

fs. hierzu das Fehlerkorpus weiter oben in ( a )j: 

Fehler EinfluB der EinfluJ3 der EinfluJ3 eJ - Sonsti~e 
Muttersprache Fremdsprache ner anderen IUnflul3!ak• 
(RUJ!lănisch) (Deutsch) Fremdsprache, toren: Un-

die JBI'allel kenntnis, 
erlernt witd mangelnde 
(Englisch) Konzentra-

tion s!ahig,,-
keit etc. 

I II III IV V 

( 1) die X 

Twintey rum. iarna 
ist weT6Tich 

(2) ein X 

{.Jahres- rum. anotimFi 
zelţJ ist săcnIIc-

(3) Jares- X 

z~it Schreib:teh-
' ler 

(4) was X 
engl. was = 
dt~ w~ 

( 5) blumen- X 
de fehlerha!te 

Ablei tung van 
dt. Blume 

(6) Arm X 
engl. arm = 
dt. wa?re 

( 1) Statione X 

rum. s~iune 
= dt.ho-
lunsso~ 
lforort 

(8) in Lei- )C 

nem Tag/ rum. intr-o 
zi= dt. an 
e'Inem Tas-

~) habe X 
gegangel!J Ubergenera-

lisierun§ dee 
Hil:tsver s 
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I II III IV V 

(lo) jbin X 

iW der 
- Deklinatiuns-

llschule ge- !ehler 
gange:r:!7 

{ 11) Bildur.g X 

engl. buil~ 
= dt. Gebău e 

(12) schlaf- X 

ten tlbergeneraJi-
sierung der 
schwachen 
Konjugation 

(13) hat X 

l300 m hoc!Y rum. are NH ~ d t. 
~oo m 

hoch --
{14) hoh X 

Schreiq:t'eh-
ler 

(15) habe X 
mich ge- rum. a se 
staunt mira ~. 

:ă-taunen 

(16) ge- X 
ataunt warum :t'ehlendes 

Komma 

(11) rzw X 
meine ~13- Dekl inations-
e:..ternJ !ehler 

(18) Eis- X 
bahn lexikali-

ache Ver-
wechalung 

(19) verpass X 
engl. to ~s 
= dt. verge-
hen 

(2o) Lî>ie X 
Zeit ve:rg:ing2 :t'ehlendes 
und LW.1r ••• 7 Komma 
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• Fortaetzung der F EH LE R ST AT IST I K 
( Frequenz der identi!'izierten· Fehlerquellen): 

Gesamtanzahl F e h 1 e r q u e 1 1 e n 

der Fehler Rumanisch = Deutsch = Engliach = Sonstige 
~utterapracre Fremdsprache andere Uraachen 

J'remdaprache 

20 (loo %) 6 ( 3o %) 6 ('30 %) 4 (2o %) 4 (2o '1,) 

Es mus allerdings darau!' hingewiesen werden, daa die Ur­
sachen der hier dargestellten und analysierten Fehler sich 
nicht immer eindeutig oder zuverlassig identi!izieren lasaen. 
So z. B. kann die lexikalische Verwechslung in (18), •Eiabahn 
statt. Eiaenbahn, auch durch die momentane mangelnde Konzentra­
tionL!ăhigkei t des Lerners bedingt aein (also nicht odar nicht 
nur durch den Ein!'luS der bereits erworbenen Deutschkenntnisse)1 
in·dieaem Fall sollte man *Eisbahn (auch) als Schreib!'ehler in 
die Rubrik der aonatigen Ein!luB!'aktoren eintragen. 

AuSerdem lăBt der Fehler in (19), *verpaas atatt verging, 
zwei (oder aogar drei) Erklarungsmoglichkeiten zu; zum einen 
zeigt er den eindeutigen Ein!'luS dea englischen Verbs to pasa, 
zum anderen ist aber auch der Ein!'luS dea vom Lerner bereits 
internalisierten deutachen Wortschatzes am Pră!ix ~- (vermut­
lich von vergehen) zu erkennen, so daS wir ea hier mit einer 
Miachung von Ein!lUssen, d. h. Ursachen, zu tun haben1 denkbar 
ware darilber hinaus auch ein gewisser Mangel an Au!merksamkeit, 
der zu dieser interlingualen Kontamination beigetragen haban 
konnte. 

Solche Schwierigkeiten bei der Untersuchung der 
Sprach!'ehler au! ihre Entstehung hin kann man vermei­
den, indem man Rticksprache mit den Lernern aelbst 
hlil.t und darau!hin Klarheit gewinnt ilber die mehrdeuti­
gen Ein!luS!aktoren. 
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(c) • B E W E R TUN G der identi!izierten Fehler 
["s. hierzu daa Feh1erkorpus weiter oben in (a)J: 

, Beurteilvng nach dem Kriteriu.m 
11 VERSTĂNDLICHKEIT/UNVERSTĂNDLICHKEIT 

Fehler DER ĂUSSERUNG" 

Nichtgravierende Gravierende 
Fehler Fehler 

I II III 

(1) die fwinte:zy X 

( 2) ein [.jahreszeiţ/ X 

( 3) Jareszeit X 

(4) waa X 

( 5) blumende X 

(6) Arm X 

(7) Statione X 
I 

(8) in [einem Tag,7 X 

(9) habe ,(gegangel},7 X 

(lo) fiin iiy der X 
f Schule gegangenJ 

(11) Bildung X 

(12) achlaften X 

(13) hat /300 m hocl!7 X 

-
(14) hoh X 

(15) habe mich gestaunt X 

(16) gestaunt werum X 

(17) fzw meine [Gro.13- X 
elterI,V 

(1ef Eisbahn 
' 

X 

(19) verpass X 

(2o) [". •• verging,7 und t,;iir •• _li X 
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• Erweiterung der F EH LE R ST AT IST I K 

(Frequenz der nichtgre.viere'nden/gravierenden 

Fehler)i 

Geaamtanzahl Nichtgravierende Gravierende 

der Fehler Fehler rehler 

20 (loo %) 15 (75 %) 5 (25 %) 

zu dieser dritten Phase der Fehleranalyse sei hier ange­

merkt, daa eine weitere Differenzierung der hier pauachal ale 
nichtgravierend bezeichneten Fehler durchaus mtlglich und fUr 

unterrichtspraktische Zwecke empfehlenswert ist1 so z. B. las­
sen rich diase Fehler in "leichte" und "mittlere" VeretOae ge­
gen die deutsche Hochsprache einteilen. Andererseits kOnnen.die 
ob~n featgestellten gravierenden.Fehler ala solche betrachtet 
werden - d. h. ale Fehlleistungen, die die Unverstă.ndlichkeit 
der Ăuaerung bewirken und da.mit die Kommunikation de facto be­
eintrăchtigen -, nur wenn sie von Sprachrezipienten wahrgenom­
men werden, die das Englische bzw. daa Rumănische nicht teherr­
schen. 

Nach diasem Beispiel fUr die Anwendung der 1ehleranalyse 
- ausgehend von einem Korpusfragment, das aus schriftlichen 
Sprachproduktionen rumănischer Deutschlerner entnommen wurde -
ist folgendes zu bemerken: 

- Wie bereits angedeutet, hat die ling,iistische Fehlerbe­
schreibung nach verschiedenen (grammatiscl:en, lexikalischen, 
orthographischen, phonetisch-phonologischen, suprasegmentalen 
etc.) Kriterien zu erfolgen, und zwar enţsprechend der Kommuni­
kationsform - etwa beim Sprechen/Schreiben, Lesen/HOrverstehen/ 
HOr-Seh-Verstehen -, die auf ihre Korrektheit hin untersucht 
werden soll. Bei der oben vorgenommenen Fehlerbeschreibung 
konnten nur Kriterien der Grammatik, Lexik ~nd Orthographie/ 
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Interpunktion berilckslchtigt werden. 

- Fehleranalysen werden in der negel mit einer Zusamrnen­
fassung sămtllcher Err,ebnisse in ta1,ellarischer Form abgeschlos­
sen, also mit einer einzigen Uberblickbaren Fehlerstatistik, 
die sowohl die verschiedenen Fehlartypen als auch die identi­

fizierten Fehlerursnchen numerisch - d. h. in absoluten Zahlen 
und/oder in Prozenteătzen - ausdri.1ckt. Um der leichteren Ver­
stăndlichkeit willen wurden die E~gebnisse im obigen fehlerana­
lytischen Beispiel jedoch in drei getrennten Fehlertabellen 

entsprechend den Phasen (a), (b) und (c) dargestellt. 

- Es dUrfte nach diesem Beispiel einleuchten, daS die An­
wendung der Fehleranalyse, wie noch gezeigt werden soll, mit 
bestimmten methodischen Schwierigkeiten und Grenzen verbunden 
ist. Dadurch ist die ane,estrebte Zuverlăssigkeit etwa bei der 
Fehlerbeschreibung, -erklărung, -bewertung und -klassifizierung 

zuweilen gefăhrdet (vel. infr~ 2.5.0. und 2.7.). 

2.1.3. Auf'gaben der Fehlerkunde 

Wăhrend die kontrestive Linguistik von der Untersuchung 
des abstrakten J.inguistischen Systems ausgeht, wobe.i zwei belie­
bige Sprachen - getrennt von der sprachpraktischen Realitat des 
Unterrichts - mitt:i.nander verglichen und beschrieben werden, ist 
die Jehlerkunde als Verif 1 zi e r ung s mit tel 
u n d E r g ă n z u n g d e r k o n t r a s t 1 v e n 
Ling u 1 a t 1 k eine in der Unterrichtspraxis angesiedel­

te Diszi?lin. Ihr primarer Ausgangspunkt ist die alltagliche 
fremdsprachenunterrichtliche Realităt, zu der sich im La.ufe der 
Zeit auch Erscheinungen des ungesteuerten Zweitsprachenerwerbs 
(vgl. supra 2.1.1.) gesellten. Das Interesse der Fehlerkunde 
und ihrer Forschungsmethode, der Fehleranalyse, gilt daher dem 
AneignungsprozeS eiLar bestimmten Fremdsprache, der sich stufen­
weise vollzieht und dabei eine Vielzahl von Sprachfakten, dar­
unter auch reale Lernfehler, sichtbar macht. 

Im Unterachied zur kontrastiven Linguistik aetzt sich die 
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Fehlerkunde zum Ziel, die Lernschwierigkeiten (Fehler) ni c h t 
durch die abstrakte Kontrastierung von Mutter- und Fremdsprache 
vor au s z u a a gen, aondern die Fehler in verschiedenen 

Lernstadien/Altersgruppen 1 iv e zu b e o bac h ten 
und tale guale in Korpora festzuhalten, um sie dann analyaieren 

{d, h. beschreiben, erklăren und bewerten) zu konnen. Erst wenn 
die Fehlerkunde dieser Aui'gabe gerecht wird, 1st der năchste 

Schritt der Fehleranalytiker mogHch, nămlich die Erarbeitung 
der sogenannten F eh 1 e r di a g no a e n (wobei Fehler 
diagnostiziert, also erkannt und benannt werden). 

Damit ist die Grundlage filr die Erstellung und Anwendung 

der F e h 1 e r t h e r a p i e gegeben, die die Gesamt-
heit der didaktischen und methodischen MaSnahmen zur nBehand­
lung" (d. i. Verbesserung zwecks Beseitigung) der Lernfehler 
im Unterrichtsprozea umfaSt. 

Fehlerdiagnosen, die ftir eine bestimmte Schillerpopulation 

beim ~'rlernen einer bestimmten Fremdsprache reprăsentativ sind 
und deshalb verallgemeinert werden konnen, sind in der Fehler­

kunde zugleich als F eh 1 e r pro g no se n (Fehler­
voraussagen) fiir weitere Lernerkategorien gedacht, die die 
gleiche Fremdsprache erlernen und vergleichbare Merlanale, 
beispielaweise in bezug auf Altar, Lernziel(e), Lernsta­

diu.m etc., aufweisen. Fehlerprognosen sind die Voraua­
aetzung filr die Optimierung der Unterrichtsvorbereitung 
durch den Lehrer, weil sie die Entwicklung und Anwen-
dung von geeigneten Na.Snahmen zur F e h 1 e r v o r -
b eu g ung (Fehlervermeidung) ermoglichen. Prophylakti-
sche Lehrverfahren im Sinne der Fehlerverhiltung -
bei der Entwicklung von Fragetechniken, bei der 

etwa 
Auswahl 

Fehler-und Darbietung des Stoffes u. dgl. sind der 
korrektur (s. o. Fehlertherapie) vorzuziehen, weil 
gewisse Lernhindernisse umgehen konnen · und dami t 
besseren Lernerfolg beitragen. 

sie 
zum 

Zusammenfassend kann man die Aufgaben der Fehlerkunde fol-
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genderma6en darstellen: 

Durchftlhrung der. 

Fehleranalyse: 

Fehlerkorpus 

+ 
• Fehlerbeschreibung 

+ 
• Fehlererklărung 

+ 
• Fehlerbewertung 

+ 
• Fehlerklaseif~zie-

rung nach verschi 
denen Kriterien 
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Erstellung von 
Fehlerdiagnoeen 

bzw. 

Fehlerprognosen 

Jehlertherapie 

bzw. 

Fehlervorbe ·ugung 

2.2. Die kontrastive Analyse ale Beetandteil 
der Fehleranalyee 

Wie in den ooigen Subkapiteln (2.1.1., 2.1.2., 2.1.~.) an­
gedeutet werden konnte, echlieat die Anwendung der Fehleranalyse 
u. a. die DurchfUhrung kontraetiver Analysen ein. Fehlleietun­
gen beim Erlernen einer Fremdsprache lassen sich teilweiee intra­
lingual beschreiben und erklăren; sie sind unter Umstănden auf 
psychologische, pădagogische, psycholinguistische Einflu6faktore~ 
zurUckzufUhren; sie eind aber zum Teil auch interlingual analy­
sierbar und erklărbar, dae heiBt durch den Vergleich von Mutter­
sprache und Fremdsprache oder aber durch den Vergleich von Fremd­
sprache un~ einer anderen (frUher erlernten/parallel zu erlernen­
den) Fremdsprache. 

Fehleranalytiker, deren Untersuchungsmethode und -ergebnisse 
umfangreiche_r und kom:plexer sind ala die der Kontrastivlinguisten, 
greifen auf die Forschungsergebnisse der letzteren nur bei der 
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Analyse der fremdsprachli'chen Lernfehler zurack, bei denen der 

EinfluB der Muttersprache oder einer anderen Fremdsprache ala 
Storfaktor nachweisbar ist. Hierzu werden nachstehend zwei feh­
leranalytische Beispiele dargestellt, ausgehend von bel~gten 
Sprachfakten rumănischer Deutschlerner, die auch Kenntnisse 
des Englischen hatten. (Die hier zitierten Sprachfakten stam­
men aus einer umfangreichen psycholinguistischen Korpusunter­
suchung, die 1981 und 1982 von der Verfasserin dieses Buchea 
durc:hgefUhrt WUI·de i zu den Verfahren der Faktenerhebung s. 

E. Barbu 1992, 46 ff.). 

BEI S PI EL 1: 

Er *iî.Ektl (1) lie Torte auf *aas (2) Tisch. 
Gemeint war: 
Er ile:ktl (also: legt) die Torte auf den Tisch. 

Filr die Erklărung des Fehlers (2) ist die Anwendung der 
kontrastiven Analyse nicht rele~ant, Hilfreich ist sie jedoch 
bei der Identifizierung der Fehlerquelle.in (1), wo die fehler­
hafte Aussprache eines langen, geschlossenen Vokals dea Deut­

schen - /e;/ im Wort legt - den EinfluB des Rumănischen, also 
der Muttersprache des betreffenden Lerners, z~igt. 

BEI S PI EL 2: 

Das ist ein Zeltplatz *in (1) Gebirge. Hier aind viele 
*zelten (2)ţ sie sind bunt: blau, rot, *green (3), gelb. 

Wăhrend die Fehler in (1) und (2)_ - in statt im bzw. 
•zelten statt Zelte - sich nicht mit Hilfe der kontrastiven 
Methode erklăren und interpretieren lassen, ist der Fehler (~) 
- engl. ~ statt dt. griln - auf einen interlingualen StHr­
faktor zurilckzufilhren, in diesem Fall k~ die kontrastive 
Analyse, und zwar die deutsch-englische kontrastive Analyse, 
im Hinblick auf c.ie BeschreibunJlund Erklărung der deutach­
sprachigen Fehlleistung eines rumănischen Muttersprachlera er­
folgreich herangezogen werden. 
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Diese kurz kommentierten Beispiele dilrften bereits das 
verhăltnis zwischen der Fehleranalyse und der kontrastiven Ana­
lyse umrissen haben: Er~ebnisse der kontrastiven Analyse (und 

letztendlioh der kontrastiven Linguistik) kommen in verschiede­
nP-m MaSe innerhalb von Fehleranalysen zur Anwendung; kontra­
stive Analysen werden nur bedingt im Rah.men der Fehleranalysen 
(und somit der Fehlerkunde) praktiziert, indem man sie bei der 
Bes_chreibung der Genese .besti.mmter Sprachfehler zu Hllfe nimmt. 

Will man nun der kontrastiven Analyse innerhalb der kon­
trastiven Linguistik die kontrastive Analyse innerhalh der Feh­
lerkunde gegenilberstellen, so kann man folgendes feststellen: 

- Kontrastivlinguisten benutzen die kontrastive Metho­
de bei der strukturellen Analyse von jeweils zwei 
oder mehreren Sprachen. 

- Wenn unterrichtspraktisch orientiert, ist die kon­
trastive Analyse im Rahmen der kontrastiven Llngui-

. . 
stik ( oder zumindest in ihre:r ersten Entwicklungs-
phaae - a. dazu supra 1,7.) die einzige E~klărungs­
moglichkeit filr vermutete, antizipierte Sprachfeh­
ler oder Lernschwierigkeiten. 

- Fehleranalytiker betrachten die kontrastive Analyse 
ala einen Teil der Fehleranalyse und machen von 
kontrastiv angelegten Untersuchungsergebnissen inao­
fern Gebrauch, ala diese zur Beschreibung, Erklă­
rung und Klassifizierung von erhobenen, also realen 
(n.icht vorauagesagten) sprachlichen Fehlleiatungen, 
beizutragen vermogen. 

- Da die kontrastive Analyse nicht alle. im Lernprozea 
einer Fremdsprache vorkommenden Fehler zuverlăsaig 
erklăren kann, wird sie in der Fehlerwisaenschaft 
ni c h t ala einzige Erklărungamoglichkeit ver­
atanden, sondern - wie gezeigt - ala eine Komponente 
der Fehleranalyseg die Aussagekraft der kontrasti­
ven AnalyJe wird somit durch zuaătzliche fehlerana-
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lytische Erkenntnisse erweitert, ergănzt, nuanciert, 
indem auch andere Einflu8fakt6ren beim Erlernen ei­
ner Fremdsprache - wie·etwa intralinguale Einflilase, 

lernerinterne und lernerexterne Stijrfaktoren - iden­
tifiziert und berUcksichtigt werden. 

2.3. Lernfehler ve.rsus FlUchtlgkeitsfehler 

In der Fehleranalyse ist der ~ernfehler ala ein Regelver­

atoe aufzufaasen, d. h. ala "Systemfehler" (ala syatematischer 
oder typischer Fehler). Zur Exemplifizierung werden nachfolgend 
zwei Sătze aus einer Klassenarbeit eines rumănischen Deutaoh­
lerners wiedergegeben: 

Sibiu ist die •staat, nie mir am *vielsten *gefellt. 
* • Dort ist eine Bibliothek groae und achijne. 

Im vergleich zu ihrer verbeaserten Version (Sibiu ist die 
Stadt, die mir am besten gefăllt. Dort ist eine gro8e und schijne 
Bibliothek.) lasscn die obenzitie~ten Satze folgende sprachliche 
Abweichungen von der Norm deutlich werden: 

• eine lexikalische Verwechslung intralingualer 

Naturi 
• di?. tlbergeneralieierung der Hegel zur Bildung dea 

Superlativs und deren falsche Anwend'..tllg (in einem 
Ausnahmefall: bei vlel, welchea ohnehin fehl am 
Platz ist)1 die Fehlerursache ist nicht nur ala 
intralingu.al, eondern auch ala interlingual (rum. 
cel mai mult) zu cezeichnen1 

• die fehlerhafte Schreibweise des Verbe gefallen 
in der dritten Person Singulari 

• die fehlerhafte Nachstellung der zwei attributiv 
verwendeten Adjektive unter dem EinfluS der ent­
sprechenden rumăniachen Wortf9lge. 

Ala systematische Fehler seien hier auch einige Beispiele 
angeftlhrt, die von Germanistikstudenten der Univeraitat Buka­
reat erhoben und durch den Einflu6 des Rumănisc~en ala Mutter'1 
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spracha - also durch interlinguale Storfaktoren - erklărt wer­

den konnten: 

*Er gibt eine Prurune; statt Er legt eine Prilfung ab. 

•Er gibt ein Telefon statt Er ruft an. 

*Er ni.mmt die Prilfung statt Er besteht die Prilfung. 

*Es ist Strom (sic!) statt Es zieht (rum. e curent). 

*sie betet sich statt Sie betet. 

*sie dokumentiert sich statt Sie informiert sich. 

Im Gegensatz dazu sind die rlilchtigkeitsfehler unsystema­

tische Versehen oder 11 Zufallsfehler 11 , die n i c h t durch 
ein Regeldefizit entstehen, sondern durch momentane peychieche 
J'unktionsstorun~en (etwa beim Versprechen, Verschreiben usw., 
wenn Erscheinungen wie engl. slips of the tongua bzw. elipe of 
the pen feststellbar sind). So zum Beispiel kann die psych!sch 
bedingte Kontamination zweier formal und sinngemăC ăhnlicher 
Spracheinheiten wie 

zumindest und mindestens 

die fehlerhafte Bildung von *zumindestens zur Folge haben. Ale 
~ltichtigkeitefehler gelten auch Belege wie 

dt. *Antynomie statt Antonymie, 

rum. *palotogic statt patologic, 

denen dar fehlerhafte Austausch zweier Vokale bzw. Silben zu­
~de liegt. 

Die begrifflich-terminologische Unterecheidung zwiechen 
Syetemfehler und Flilchtigkeitefehler (dt. auch Fehler/Irrtum, 
engl. error/n:istake, frz. erreur/faute, rum. eroare/greşeal!) 

geht auf den herv~rragenden Anglisten S. P. Corder (1967) zu­
rilck, einen dar ersten Spezialisten, die sich systematiech mit 
dem Untersuchungsgegenstand der Jehlerkunde auseinandergeeetzt 
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und zur Klărung grundlegender Fragen der Fehleranalyse ent­
scheidend beigetragen haben (s. auch S. P:' Corder 19711 19721 
19731 1975/19761 1981). 

In Anlehnung an s. P. Corder (1967) versuchten auch andere 
Autoren, beide Kategorien von sprachlichen Abweichungen von­
einander abzugrenzen. Hier zwei Beispiele: 

1) "Les fautes sont occasionnelles, elles rel~vent de la 
performance. On les retrouve tant chez celui qui parle sa 18.lll?J.le 

maternelle que chez celui qui apprend une langue seconde. Les 
fautes sont dea lapsus causes par la fatigue, la nervosite ou 
l'inadvertance. L'apprenant pourraj_t, en glmeral, corriger 
lui-m~me ses fautes. Sans aide, il pourrait difficilement 
corriger ses erreurs, qui sont systematiques et qui refl~tent 
sa competence transitoire. 11 (B. Landriault 1980, 87) funter­
streir•hungen d. Verf. d. vorliegenden BucheşJ. 

2) 11Versprecher sind durch Prozesse der Produktion von 
Spr·echen bedingt, meiat neurophy1Hologiacher Art, und betref­
fen deshalb die sprachliche Performanz. Regelfehler sind 
durch das interne Regelsystem zur Erzeugung von ĂuSerungen 
bedingt und betreffen deshalb die sprachliche Kompetenz.n 
(H. Ramge 1980, 2) fenterstreichungen a. Verf. d. vorliegen­
den Buche~. Das differenzierende Kriterium bestehe im Wiseen 
bzw. Nichtwissen des Sprechers, daS er etwaa falsch gesagt 
hat: "Bei. Versprechern kann der Sprecher aich ohne weiteres 
selbst korrigieren, bei Regelfehlern nicht. 11 (Ebd.) 

was die Bedeutung oder den Wert·beider Fehlerkategorien 
filr die Arbei t des Fehler.analytikera anbelangt, versteht sich 
von selbst, daS die 11 echten" Fehler, die Lernfehler, eine 
beaondere Relevanz haben fi.ir die Ergebnisae der Fehleranalyaa, 
fi.ir die Art und Weise, wie die Fehlerkunde ihren Aufgaben 
(vgl. supra 2. 1. 3.) gerech.t wird, und letztlich fi.Ir die Opti­
mierung des Fremdaprachenunterrichts. Ea aoll jedoch nicht 
unerwăhnt bleiben, daa Regelfehler und Flilchtigkeitsfehler 
auch im Muttersprachenerwerb, im Muttersprachenunte~richt, im 
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ungesteuerten Zweitsprachenerwerb, in der Zweisprachigkeits­

erziehung wie im alltăglichen Sprachgebrauch (einschlieSlich 
der sogenannten 11 spreche_nden Berufe", etwa der RundfunksprP.­

cher) vorkommen. FUr fehleranalytische Recherchen in all diesen 
Beretchen ist das richtige Verstăndnis von FEHLER im Sinne der 
obigen Unterscheidung ein wichtiger (wenn auch nicht einzig 
und allein geltender) Maestab. 

2.4. Zur Relevanz der Lernfehler 

Das Interesse an Sprachfehlern ist so alt wie der Sprach­

unterricht selb:Jt. Fragen wie "Wie sind Sprachfehler zu deu­
ten?", "Wie sollte man sie einschătzen?", "Was drilcken sie 
aus?" u. dgl. haben Theoretiker und Lehrer schon im.mer bewegt. 
In den Antworten auf diese Fragen erkennt man grundsatzlich 

zwei verschiedene Einstellungen zur Relevanz der Lernfehler: 
(a) eine negative und (b) eine positive Einstellung. 

(a) In der herkommlichen Fremdaprachendidaktik wurden die 

Fehler als ărgerliche, ablenkende, aber unvermeidliche Beipro­
dukte des Sprachlernprozesses (vgl. S. P. Corder 1967, 166) 
betrachtet; sie wurden ferner ala Zeichen der mangelnden Behe?'l"­
achu11g von Sprachregeln und damit ala Ausdruck der Ignoranz 
und Faulheit der Lerner verstanden (vgl. ebd.). nA 1 1 bpoque 
des methodes audio-oralea et structuro-globales, de 1945 d 
1970 environ, sous l'influence de la linguistique structurale 
et du behavioriame, on con~oit l'erreur un peu comme une tare 
de l 1 ens€ignement que le professeur et l'etudiant cherchent d 
eviter. Les chercherurs, eux, examinent les erreurs dans la 
mesure oil elles juatifient la pertinence de de·l.lX hypothl!ses 
fondamentales de l'analyse contrastive: 1) L'apprentissage 
d'une langue est fonde aur la formation d'habitudes. 2) Une 
vieille habitude favorise ou g~ne la formation d'une nouvelle 
habitude selon qu'elles sont sem~lables ou differentes. 0n 

identi!ie ainsi, pendant cette periode, la cause essentielle 
des erreurs a la non-correspondance entre la langue de depart 
et.la langue cible [: • .J"(B. Landriault 1980, 85). 
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(b) 11 .A partir de 1965, sous l 'influence de nouveaux courants 
linguistiques et psychologiques favorisant'une approohe cogni-

_tive plutat que mecaniste, les cher·cheurs s'interessent â 
l'acqnisition des langues maternelle et seconde et se valent 
alors accorder une attention particuli~re aux erreurs en tant 
gue partie integrante du syst~me linguistique des apprenants." 
(Ebd.) (Unterstreichung d. Verf. d. vorliegenden Buche~). Da.mit 
vollzieht sich eine Wende von der negativen zur positiven Ein­
schatzung der Fehler im Sprachlernprozea. 

Es ist nas Verdienst des Briten S. P. Corder (1967), eine 
neue, realistische Betrachtungsweise durch die positive Ein­
stellung zum Lernfehler. eirigefilhrt und zahlreiche Diskussionen 
und StuGien zum Lernfehler aus dieser neuen Perspektive ange­

regt zu haben. Sprachliche Fehlleistungen werden nămlich 1n 
der Fehlerkunde in pădagogischer, lernpaychologischer und kon­
trastivlinguistischer Hinsicht beurteilt (vgl. auch L. Legen­
hausen 1975, 13 ff.) und als hilfreiche Hinweise inter~retiert. 

·nie pădagogische Relevanz der,Fehler ergibt sich aus deren 
Făhigkeit, niltzliche Feedback-Informationen zu liefern fUr die 
Bewertung und weitere Gestaltung der LehrmaSnahmen und der Lehr­
materialien, die im Unterricht eingesetzt werden. Diase Rilck­
kopplungsinformationen konnen beispielsweise die Grundlage filr 

kurz- und langfristige Korrektivma6nahmen des Lehrers (et~a 
bei der Graduierung und Vermittlung der Lehr- und Lerninhalte), 
filr die Einschătzung des LEHRerfolgs und nicht zuletzt filr die 
Bewertung des LERNerfolgs sein. Insoweit kommt den Fehlern im 

Unterricht die ăuJ3erst wichtige Funktion eines Gradmessers filr 

das Gelingen/MiJ311ngen der Lern- und Lehrt~tigkeit zu. 
Aus lernpsychologischer Perspektive·betrachtet, erweisen 

sich Fehlleistungen in.t Lernprozea ala notwendige Schritte des 
Lernenden und ala Voraussetzung filr der. Lernerfolg (vgl. s. P. 
Corder 1967, 167), Darilber hinaus werden Fehler ala Ausd.ruck 
beatimmter Lernerstrategien gesehen, also nicht primăr ala Zei­
chen eir.er mangelnden Regelbeherrschung: Fehler 11["..J are 
indispensable to the learner himself, because we can regard the 
malcing of errors as a device the learner uses in order to learn. 
It ia a way the learner haa of testing his hypotheses about the 
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nature o! the language he is learning. The making o! errors 

then ia a strategy employed both by children acquiring their 
mother-tongue and by tho_se learning a second language." (Ebd.) 

Die Relevanz der Lernfehler fur die kontrastive Lingui­
stik betrifft die Verifizierung der Hypothesen der kontra­
stiven Analyse mit Hilfe der Ergebnisse der Fehleranalyse (vgl. 
2.2. und 2.6.). 

Abschlie6end wird die oben angesprochene .Anderung der 

Auffassung Uber den Lernfehler im Fremdsprachenerwerbsprozea 
anhand einer thesenhaften Darstellung nochmals hervorgehoben, 
die von B. Landriault (1980, 86j der besseren tlbe1.-blickbarkeit 
halber Ubernommen wurde. 

LA NOTION D'ERREUR EN LANGUE SECCNDE DEPUIS 1945 
(B. La.ndriault 1980, 86, in Anlehnung an S. P. Corder 1967) 

Type d'analyse: 

Fondement 
thl!orique: 

Champ d 'inthh 
des chercheurs: 

C<.:nception 
de l'erreur: 

l'analyse 
contrastive (1945) 

linguistique 
struc·.;urale 
behaviorisme 

description de 
la laneue 
prMiction 
de l'erreur 

l'analyse 
des erreurs (1967) 

linguistique generative 
transformationnelle 
approche cognitive 

acquisition de 
la langue 

conception negative: conception positive: 
• l'erreur est une 
tare, une violation 
du systeme lingui­
stique de la- langue 
cible 
• si l'enseignement 
et l'apprentiesage 
et~ient adequata,il 
n'y aurait pas 
d 1erreur 
• au mieux, lea 
erreurs permettent 
d'identifier les 
di!ficultes d'un 

• les erreurs sont utiles, 
necessaires 
• les erreurs ont un 
caractere systematigue 
• les erreurs refletent 
la competence traneitoire 
de l'apprenant a un 
moment donne 
• les erreurs temoignent 
du processus d'apprentis­
sage de groupea d'appre­
nauts 
• il existe un phenom~ne 
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apprenant d'une 12 par de fossilisation en 12 
rapport a sa langue 1~ 

• non-correspondance 
entre Ll et 12 

• non-correspondance 
entre 11 et L2 
• caracteristiques de 
la 12 
• erreurs imput~es d l'en­
aeignement (professeur et 
materiel pedagogique) 

2.5,0. Probleme der Fehlerana.lyse 

2.5.l. Probleme der Fehleridentifizierung 

Die DurchfUhrung der Fehleranalyse ist oft mit Schwierig­
keiten verschiedener Natur verbunden. Bei der Fehleridentifi­

zieru.ng lassen sich folgende Probleme anfUhren (vgl, z. B. 
L. Legenhausen 1975, 15 f.): 

• (a) Eine zu.verlassige Fehleridentifikation setzt hâufig 

die Sprachbeherrschung eines educated native apeaker voraua. 
Fehlero.nalytiker bzw. Fremdsprachenlehrer, deren zielsprachige 

Kompetenz mehr oder weniger LUcken aufweist, sind nicht in der 
1age, alle fehl13rhaften Sprachfakten dP.r Schiller zu erfassen, 

(b) Die angestrebte Objektivităt beim Beurteilen der Feh­
lerhaftiglcei t von SchillerăuL-lPrungen wird unter Umstănden da­

durch gefiihrdet, da~ beatimmte Abweichungen von der Normspra­
che - ala Standard- oder Hochsprache verstanden - von verschie­

denen (gebildeten) Muttersprachlern unterschiedlich beurteilt 
werden konnen: Was der eine Muttersprachler als Fehler empfin­

det, kann der andere ale vollig richtig oder zu.mindest ale 
akzeptabel ansehen. Auf dieses Problem sind Fehleranalytiker 

bereits Ende der 6oer Jahre gestol3en: "The identification of 
errors'is essentially subjective. It is rossible for two 

educated native speakers to differ, in a surprisingly large 
proportion of cases, as to whether items are acceptable or 
unacceptable e.nd hence as to whether they should be counted 
as errors. 11 (P. Strevens zit. nach L. Legenhauaen 1'975, 15). 
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(c) Beim Beurteilen der Akzeptabilităt von LernerauBerun­

gen ist reren scharfe Trennung in fehlerhaft oder nicht-fehler­
~ nicht irnmer moglic~. Deshalb wurde die Anwendung einer 
etwas flexibleren Skala der Akzeptabilităt vorgeschlagen, wo­
nach mehrere Urteile - von "nicht akzeptabel" liber "mehr oder 
weniger akzeptabel" bis 11akzeptabel 11 - mcglich sind (L. Legen­
hausen 1975, 16). 

Von den vielen Autoren, die sich mit diesen Aspekten der 

Fehleridentifizierung auseinandergesetzt haben, sei hier noch 
auf H. Raabe (1980, 68 f.) verwiesen, der folgendes feetstellt: 
Mehrere educated native speakers, die ala Richter ilber die Feh­
lerhaftigkeit von Sprachproduktionen herangezogen werden, nf. .. _J 
konnen nicht verhindern, daB beim Beurteilen der Akzeptabilităt 
von ĂuBerungen vereinzelt interpersonelle Inkonsistenz besteht 

t=.Jn - s. o. (b) - und daB auBerdem dabei nicht immer eine 
"L--J klare di~hotomische Ja/Nein-Entscheidung zu erzielen 
ist" - a. o. (c). Doch darilber hinaus macht der Verfasser auf' 
einen anderen Aspekt der Fehleridentifizierung aufmerksam, nam­
lich auf' die Notwendigkeit der Unterscheidung zwischen Akzepta­
bilităt und Angemessenheit, denn mit Urteilen darilber, ob 
fremdsprachliche Produktionen akzeptabel sind oder nicht, lie­
gen noch keine Angaben ilber ihre "situatione]le, stilistische, 
kontextuelle Angemeseenheit" vor (H. Raabe 1980, 69). Die drei 
Arten von Adaquatheit werden mit Hilfe einiger ĂuBerungen von 
franzHsischen Deutschlernern illustriert (ebd.), die hier ohne 
jeien zusatzlichen Kommentar dargestellt werden sollen: 

BEI S PI EL 1 (scheinbar akzeptabel, 11 situationell 11 unan-

gemessen): 
Auf Ihre Gesundheit! 
Die ĂuBerung war filr die Situation des Niesens 
gedacht1 richtig heiBt ea: 
Gesundheit! 
Lfiran vergleiche hierzu frz. ! vas souhaitatJ 
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2 (scheinbar akzeptabel, 11stilistisch" unan­

gemes3en): 
Glaubst du an einen Uberaus krăftigen Gott? 

Dje ĂuBerung entspricht nicht dem Stil der 
Bibelsprache1 richtig heiBt es: 
Glaubst du an einen allmăchtigen Gott? 
/Man vergle~che hierzu frz. Croia-tu en un Dieu 

tout-puissant?J 

B E I S P I E L 3 (scheinbar akzeptabel, 11kontextucll" unan-
gemessen): 

Sie weiB nicht anders mit Puppen zu spielen. 
Die ĂuBerung ent3pricht nicht der eigentlichen 
Redeabsicht; richtig heiBt es: 
Sie weiB mit nichts anderem ale mit Puppen zu spielen. 
/Man vergleiche hierzu frz. Elle ne sait pas jouer 
a autre chose qu'a la poup~eJ 

(Filr weitere Detaila s. H. Raabe a. a. o.) 
I 

Aua diesen Beispielen wird deutlich, daB eine prăzise Feh­
leridentifikation neben der Erhebung von Sprachfakten auch die 

( 

E:rhebung von Angaben der Lerner liber ihre Sprachproduktionen, 
ilber ihre Mitteilungsabaichten, liber das Mitgedachte oder das 
Gemeinte u. ă. erforderlich macht (vgl. auch ebd., 7o). Dieser 
wichtige Aspekt ist in der fehleranalytiachen Literatur im all­
gemeinen ubersehen worden. Berichte ilber RUcksprachen mit den 
Lernern aelbst liegen in geringem MaBe vor. Dafilr versuchen 
manche Autoren {beispielsweise R. Keller 1980, allerdinga im 

Unterricht Deutsch als Muttersprache), ihren empirisch gewon­

nenen "Eindruck" Uber Sprachfehler durch Gesprache mit Lehrern 
11abzurunden", was zweifelsohne auch wichti~ und niltzlich ist, 
doch in Abwesenheit der betreffenden Lerner unzureichend. 

2.5.2. Probleme der Fehl€rbeschreibung und -erklărung 

Die Aufatellung von Fehlerhierarchien {Fehlerfrequenzen), 
die Rilckschlilsse auf Schwierigkeiten beim Erlernen einer be-
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atimmten Fremdsprache erlauben, baut auf den Ergebnissen der 
Fehlerbeschreibung, -erkltirung und -bewertung auf. Fehlerklas­
sifikationen und -stati~tiken werden somit durch Natur, Ursache 
und Evaluation der erhobenen Fehler geprăgt. 

Es muil hier zunăchst auf mindestens drei wichtige Faktoren 
hingewieaen werden, die die Fehlerproduktion selbst und damit 
auch die Ergebnisse aller Phasen der Fehleranalyse (s. supra 
2.1.2.) durch den Effekt einer Kettenreaktion beeinflusse~: 
(a) Fehlerfrequenzen verschieben sich je nach der Art des Ver­
fahrens zur Erhebung von Sprachfakten (bei der Erstellung von 
Fehlerkorpora), beispielsweise je nachdem ob Lernerproduktio­

nen in mUndlicher oder in schriftlicher Form, mit Hilfe von 
Ubersetzungen, Beschreibungen, Nacherzăhlungen, freien Berich­
ten, verschiedenen anderen Aufgaben und Ubungen (wie Konversa­

tionsilbungen, Grammatikilbungen etc.) eingesammelt werden. (b) 
Das Lernstadiu.m spielt auch eine wichtige Rolle; Fehlerdaten 
weisen im Anfăngerstadiu.m der Fremdsprachenerlernung eine an­
dere Verteilung auf als z. B~ ·im Fortgeschrittenenstadiu.m (am 
Anfang konnen Einflilsse der Muttersprache oder einer anderen 
frilher erlernten Fremdsprache, also interlinguale Storfaktoren, 
stărker sein als spăte~ in einem Fortgeschrittenanstadiu.m, 
wenn Vorkenntnisse der Zielsprache selbst - als intralinguale 
Einfluilfaktoren - in hoherem Maile storend wirken als zu Beginn 

der Zielsprachenerlernung). (c) SchlieBlich dilrfen das jeweils 
in Fraga kommende Sprachenpaar und die einzelnen linguistischen 
Ebenen nicht unberilcksichtigt bleiben; so z. B. bereitet das 
Erlernen des Deutschen ala Fremdsprache rumănischen Mutter­
sprachlern besti.mmte Schwierigkeiten im Vergleich zu japanisch­
sprachigen Lernern1 von ihrer Herkunft und Anzahl her lassen 
sich Lernfehler innerhalb der einzelnen Sprachebenen - z. B. 
der Phonetik/Phonologie, Suprasegmentalia, Orthographie, Mor­
phosyntax etc. - unterschiedlich zuordnen (Aussprache- und 
Intonationsgewohnheiten werden gewohnlich hăufiger aua der 
Mutteraprache in die Fremdsprache transferiert, Deklinationa­
endungen nur aelten). 

Vorkon:..Ilenshăufigkeit und Stre~ung von Fehlern hăngen dea-
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gleichen von einer Vielzahl von BedinF,ungen ab. Dazu gehorenz 

Zeitpunkt und Ort der Date:nerhebung, 7,us'tand der Lerner, Moti­

viertheit der Lerner mitzumachen, Grad der Reprăsentativităt 
der herangezogenen Lernerpopulation usw. 

Nach diesen grun1sătzlichen einleitenden Bemerkungen sol­

len einige wichtige Aspekte der Feh~erbeschreibung und -erkla­
rung dargestellt werden, die in' der fehleranalytischen Litera­

tur generell als problematisch bezeichnet und dokumentiert 
werden. 

"Eine abweichende Ău/3erung ist charakterisiert durch ihr 

Verhaltnis zu der nicht auweichenden zielsprachlichen Form, 

die vom Lerner intendiert wurde. Da die Lernerintention oft 
nur im beerenzten Umfang rekonstruierba.r ist, kann es bei der 

FA l-'ehleranalyscJ nur darum gehen, 'plausible Interpretatio­
nen' oder 'Rekonstruktionen' dieser Mitteilungsintention zu 

erhalten." (L. Legenhausen 1975, 19), Man mul3 die Tatsache be-
. . 

de:iken 11.[.. J, daB es sehr oft mehrere plausible Rekonstruk-

tionen [:. J der SchUlerănEerung gibt. 11 (Ebd.) Aus diesem Grund 
stehen Fel:leranalytiker haufif: vor schwierigen Prohlemen: 

(a) Das Problem der potentiellen mehrfachen Klassenzuge­
hor:lgkeit bei linmiistisch nicht eindeutig zu beschreibenden 
fehlerhaften Strukturen kann man am folgenden Beispiel erlau­

tern: 

(1) *Er wartet sie. 

Ein Verr;lei.ch mit tlero richtJgen Sa tz Er wartet nuf sie 
lăl3t darau.f schliel3en, dal3.:wir es im obigen Beispiel mit einem 

o y n ta k t isc he n Fehler zu tun haben. Doch bei el­
nem Vergleich l!lit der ebenfalls richtigen .Au/3erung Er erwartet 
sie milEte man den identifizierten Fchler dem le xi k al i -
s c he n Bereich zuordnen. 

Zweideutige Klassenzugehorigkeit bei der linguistischen 
Beschreibunf einer fehlerhaften Struktur liegt auch im năch­
sten Beispiel vor: 
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(2) •sie malte den Kaffee fein. 

Aufgrund der ~itteilu.ngsintention des Lerners muB man in· 

diesem Satz das Verb malen durch mah)en ersetzen. Die korri­

gierte ĂuBerung sieht wie folgt aus: 

Sie ma.hlte den Kaffee fein. 

Nun atellt sich die Frage, ob solche Abweicbungen als 

le x 1 k a 1 1 ac he oder aber ala ort ho g r a ph 1-

s c h e Fehler beschrieben und registriert werden sollen. 

(b) Das Problem der potentiellen mehrfachen Klas~enzuge­

hOrigkeit bei nicht ei.~deutig zu erklărenden fehlerhaften 
Strukturen tritt dann auf, wenn deren Ursache sowohl ala 
intra ling u a 1 wie auch als 1 n te r 1 i n g u al 
bezeichnet werden kann. Zur Exemplifizierung wird hier auf die 

Slitze(~) und (4) verwiesen, die von I,.. Legenhausen (ebd., 18) 
bei deutschsprachigen Englischlernern festgestellt wurden. 

(3) •Helen wanted that they had never entered the' 
shop. 

Dem fehlerhaften Ejnsatz des englischen Verbe in diesem 
Satz ktlnnen zwei Ursachenhypothesen zugeordnet werden. Einer­

seits ist der Fehler auf einen intralingualen EinfluBfaktor 
zurllckzufilhren, und zwar auf eine Analogiebildung zum Gebrauch 

des Verbs to wish: 

... 

Helen wished that they had never entered the 

shop • 

Andererseits kann der Fehler durch den Einflua der Mutter-
sprache erkllirt werden, nămlich als Isomorphilbersetzung des 

entsprechenden deutschen Satzes 

Helen wollte, daa sie niemals den Laden 

betreten hătten. 

In lihnlicher Weise kann die fehlerhafte ĂuBerung 

(4) •And now you can imagine our situation to 

be cles.ned out. 
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analog zu den folgenden englischen Bildungamuatern produziert 

worden aein: 

und/oder 

Can you imagine ua tobe cleaned out? 

Can you imagine our situation - that we are 
cleaned out? 

Zugleich ist eine Isonorphilberaetzung aus der Muttersprache 
des Lerners in diesem Fall nicht ausgeschlossen1 man verglei­
che hierzu den entsprechenden deutschen Satz 

Und jetzt kOnnen Sie sich unsere Situation, 
pleite zu se•n, vorstellen? 

(Fi.ir weitere Detaila vgl. L. Legenhausen a. a. o., in diesem 
1/,usarnmenhang s. auch H. Raabe - 1980, 76 f. -, der von einer 
mbglichen Einteilung in monokausale, plurikausale und alterna­
tive Fehlerursachen spricht.) 

(c) Eiu anderes Problem b.esteht darin, daJ3 eine kla.re 
Grenzziehung bei den Lern- und J<'lilchtigkeitsfehlern (vgl. supra 
2.3.) nicht ir..mer mOglich 1st: Starke Ermi.1dung, Konzentrations­
IDl'l.ngel. GeietesabwPsenheit, Zerstreutheit filr Sekundenbruch­
teile, Zeitdruck, Nervos.ităt, Rausc:hzustănde, 11 Zungenbrecher"­
disposition (vgl. auch H. Rc>.abe 1980, dl) usw. kOnnen U'ber­
lappungen, Y.ontaminationen, Antizipationen, Omisaionen, rer­
wechslungen und trbergeneralinierungen (Analogien) sprachlicher 
.Strukturen und Regeln zur Folge haben. (Diese und i=i.hnliche 
Erscheinungen sind bereits vor geraumer Zeit ana Licht gebracht 
worden: s."beispielsweise R. Meringer 1923; R. Meringer und 

C. Meyer 1895/1978; zur psychologischen Grundlage der sprachli­
chen Analogiebildung s. auch A. Thumb und K. Ma.rbe 1901/1978). 

2.5.3. Probleme der Fehlerbewertung 

In der Fehlerkunde wird generell die Auffassung vertreten, 
daJ3 Leistungsevaluierung im Fremdsprachenunterricht in der 
Regel subjektlver Natur 1st. Urteile i.1ber die .Sprachrichtig­
keit/Fehlerhaftigkeit, die von zwei verschiedenen Korrektoren 
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abgegeben werden, weichen oft voneinander ab. Bei starker Ab­

weichung des Erstkorrektorurteils von der Auswertung eines • 
Zweitkorrektors wird ge~ohnlich eiP Drittkorrektor hera.ngezo­

gen. 
Um ein MindestmaB an Objektivităt zu erzielen, hat der 

Evaluationsvorgang der Koi-rektoren bzw. Fe.hleranalytiker be­
stimmten Anforderungen zu entsprechen, die weit ilber die notige 
fremdsprachliche und pădagogische Kompetenz hinausreichen! Die 
Einschătzw1g und Einteilung von Fehlleistungen - etwa in schw!!_'8 
(~ravierende, schwerwiegende), mittlere und leichte (milde, 
nicht gravierende) Fehler - setzt hochst komplexe Prozeduren 

voraus, die unter Berilcksichtigung einer ganzen Reihe von 
K rit e r ie n (oder Parametern) in Gang gesetzt werden. 

Diese betref.fen: das kommunikative und linguistische Gewicht 
der Fehler, den Akzeptabilitatsgrad der Fehler, den Stellenwert 
der Fehler in pădagogischer Sicht (z. B. nach der Lernziel­
orientierthei t)', den Stellenwert der Fehler in lernpsychologi­
soher Sicht (d. h. den Lernschwierigkeitsgrad) usw. Nachfov...,. 
gend wird das Kriterium der kommunikativen Beurteilung von 
Sprachfakten herausgegriffen und in enger Verbindung mit dem 
linguistischen Kriteri·..un diskutirrt. 

Fremdsprachliche Lernerleistungen sind u. a. auf das Kom­
munikationsergebnis hin zu untersuchen, wenn die Mitteilungs­
absicht des Lerners (das Gemeinte) und die aktualisierte luBe­
rung des Lerners (das Gesagte) nicht Ubereinstimmen. Durch den 
Vrrgleich von Kommunikationsergebnis und Ausdrucksintention 
wi.rd ersichtlich, inwieweit die intendierte Kommunlkati:m be­
eintrăchtigt wi.rd oder, anders gesagt, in welchem MaOe die 
(sprachlich fehlerhafte) ĂuBerung in der Kommunikation ettlrend 
wirkt. 

Folgende Sprachfakten rumănischsprachiger Deutschlernender 
- s. die Beispiele (1), (2) und (3) - illustrieren zum einen 
verschiedene Aspekte der kommunikativen Beeintrăchtigung, zum 
anderen jedoch auch verschiedene sprachliche VerstoBe, die ale 
solche zu betrachten sind aufgrund der normativen (prăskripti­
ven) Linguistik. 
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(1) •Mein Bruder ist kleiner wie mich. 

Vom Standpunkt der Grammatikal'ităt aus gesehen, ist der 

Satz durch zwei Fehler gekennzeichnet: wie anstelle von als 
und mich statt ich. Das Gemeinte, d. h. der zu verbalisierende 

Kommunikationsinhalt des 1erners, wird trotz der mangelnden 
grammatischen Form nicht beeintrăchtigt; ein Deutschsprechender 
wilrde den Sinn der ĂuLerung durchaus verstehen. Deshalb sind 
beide morphosyntaktischen Spra.chfehler in kommunikativer Hin­

sicht nicht als Fehlleistungen zu interpretieren. 
Anders verhalt es sich mit dem Adjektiv im Komparativ 

kleiner; obwohl hier keine Abweichung von der sp~achlichen Norm 
vorliegt, ist bei einem Vergleich mit der beabsichtigten Mittei­

lung des Lerners dennoch einzusehen, daa kleiner fehl am Platz 
ist, weil die zu aktualisierende Information sich nicht auf die 

Statur, sondcrn auf das Alter eines Menschen bezieht und des­

halb wie folgt wiedegegeben werden roua: fÎ>iein Bruder isţl jilnger 
fals icl!7. Trotz Sprachrichtigkeit kommt ea j_n diesem Fall folg­

lich zu einer unilbersehbaren Komdiunikationsstorung, die ala 

schwerwiegender Fehler zu werten ist. 

(2) fln diesem Bild aehe ich viele Leute._] •sie 
stehen auf Tische. 

Daa Bild, daa der Lerner schriftlich beschreibt, zeigt in 
der Tat viele Menschen, die aber an Tischen ai tzen und n ic h t 

auf Tiachen stehen, wie man aich beim Lesen des fehlerhaften 
Satzes leicht vorstellen konnte. Die linguistische Beschreibung 

der hier konstatierten Fehler filhrt zum folgenden Ergebnis: 

- lexikaliache Verwechslung: atehen atatt sitzen1 
- lexikaliache Verwechslung: auf atatt an; 

- fehlende Deklinationsendung (morphologischer Feh-
ler): Tische statt Tiachen. 

Unter kommunikativem Aspekt lassen sich diese Fehler unter­

schiedlich einstufen: Wahrend die morphologische Abweichung filr 
das Kommunikationaziel belangloa ist, aind beide lexikalischen 
Veratoae ala gravierend zu beurteilen, weil sie den realen In­

halt der Kommunikation 11absperren". 
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(3) Lîch kaufe iru;] *di~/ixyt~, die sie in eine 
Zeitschrift hat bewundert. 

Dieses Beispiel wurde einer mibtdlichen Sprachproduktion 
eines ruma.nischen Deutschlern8nden entnommen, die auf Tonband 

aufgezeichnet wu.rde (s. E. Barbu 1992, lo2). Drei Fehler las­
sen aich hier linguistisch folgendermaaen beschreiben: 

- Aussprachefehler: [ixytiJ statt ['xy:ti/, also ein 
kurzes, geschlossenes ty.J anstelle ei~es langen, 
geschlossenen fy:J; dabei handelt ea sich um zwei 
formiilinliche W-drter mit verschiedener Bedeutung, 
nămlich: Hiltte und Htite1 gemeint war das zweite 
Wort, welches falsch ausgesprochen wurde1 

- Deklinationsfehler: in *eine Zeitschrift statt 
in einer Zeitschrift; 

- falsche Wortfolge in einem Nebensatz: hat bewun­
dert atatt bewundcrt hat. 

Fragt man nach dem kommunikativen Gewicht dieser Fehler, 
so mus man feststellen, da.6 die Message einzig und allein durch 
die fehlerhafte A.ussprache eines Vokals (im Wort ~) beein­
trachtigt wird; die anLeren Fehler, die dem morphosyntaktischen 
Bereich zuzuordnen sind, beeinflussen die richtige Dekodierung 
des Gemeinten und Gesagten in keinerlei WeisE. 

Die dargestellten·Beispiele lassen u. a. drei wichtige 
SchlUsee zui 

a) Kommunikationsstărungen korrelieren nicht immer 
mit sprachlichen Normabweichungen, d. h., mi.6lungene Kommunika­
tionsakte sind nicht immer direkt proportional zu (schwerwiegen­
den) sprachlichen Fehlleistungen. Vielmehr kann 3prachrichtig­
keit untar Umstănden gravierende Kommunikationsfehler verbergen. 
(im Sinne .da.6_ die En- und Dekodierung der intendierten Mi ttei­
lung behindert wird), ebenso wie sprachliche Fehlerhaftigkeit 
manchmal nicht unbedingt ein Hindernis oder eine Barriere dar­
stellt fUr las Verstehen der intendierten Message des Lerners. 

b) Schwerwiegende Sprachfehler verteilen sich unter-
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schiedlich innerhalb der verschiedenen Subsysteme der Sprache, 
wobei jedoch nicht zu erwarten ist,- da/3 eÎne bestimmte S-prach­

ebene, z. B. die morphosyntaktisr.he, 11 wichtiger 11 (weil "anfăl­
liger") wăre im Vergleich zu den anderen Ebenen, wie Phonetik/ 

Phonologie, Lexik usw. 

c) Bei Fehlerevaluierungen ist mehr Toleranz gegen­

iiber den Normabweichur.gen geeignet, bei denen das Kommunika­
tionaergebnis hoch einzuschătzen ist. Dagegen sind Normverst~ae 
als gravierende Fehler zu werten, wenn das Kommunikationsergeb­
nis gering eingeschătzt wird. 

2.6. Fehleranalyse und kontrastive Analyse 
im Komplementărverhăltnis zueinander 

'lachdem in den vorausgehenden Subkapi teln grundsa.tzliche 

Aspc~te der Fehlerkunde dargestellt wurden, soll an diAser Stel­
le -das Verhăltnis von kontrastiver Analyse und Fehleranalyse 
nochmals aufgegriffen und năher beleuchtet werden. Wie bereite 
gezeigt (s. supra 2.2.), kann die kontrastive Analyse eine 
wichtige Funktion erftillen im Rahmen der Fehleranalyee und 
daher ala ein wichtiger Bestandteil der letzteren fungieren. 

Kontrastivforschungen erfolgen zwangslăufig abstrakt, weil 
sie nicht von den Realităten des Lernprozesses ausgehen, auch 
wenn sie letzten Endes (unter anderem) die Optimierung dieser 
Realităten anstreben. Die Fehleranalyse geht von der Praxie 
des Fremdsprachenerwerbs aus und erklărt einen Teil der fremd­
sprachlichen Lernfehler mit Hilfe von kontrastivlinguistischen 
Ergebnissen. 

Wăhrend kontrastivlinguistische Erkenntnisse bei der Be­
schreibung und Erklărung bestimmter Fehler(typen) voll zur Gel­
tung kommen, haben fehleranalytische Untersuchungen eine ergiin­
zende Funktion filr die Ergebniase der kon~raativen Analyse. 
Anders formuliert: Die kontrastive Analyse stellt Angaben bereit, 
die filr die Fehleranalyse niltzlich aein konnen, wăhrend die 
Fehleranalyse einen Einblick in zusătzliche, differenzierende, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- lol -

prăzisierende Angaben liber die Fehlerproduktion ermoglicht, die 
durch Kontrastivforschungen allein unerreichbar sind. 

Aus diesem Grunde ~ird seit Anfang der 7oer Jahre in der 
einschlăgigen Fachliteratur vielfach auf die K o~ p 1 e -

menta rit ă t der kontrastiven Analyse und Fehlerana­
lyse aufmerksam geoacht. Dieses Komplementărverhăltnis wird 

entweder unidirektional gesehen - etwa als Ergănzung und Veri­
fizierung der kontrastiven Analyse durch die Fehleranalys~ (C. 

James 1971/1972, 216 f.; G. Feve 1984, 4o; K. Fis~her 1993, 
508 ff.) - oder aber bidirektional, im Sinne daa kontrastiv­

und fehleranalytische Untersuchungen als sich gegenseitig er­
gănzend betrachtet und demnach miteinander kombiniert werden 

(a. zum Beispiel die kontrastiven und Fehleranalysen von R. Fi­
lipovic - 1971 - filr Serbokroatisch/Englisch, H. Dominczak -

1984 - filr Deutsch/Polnisch, O. Putzer - 1994 - filr Italienisch/ 
Deutsch etc. ; vgl. auch infra 2. 7. ) • 

Will man nun kontrastivlinguistische und fehleranalyt,ische 

Erkenntnisse etwas deutlicher voneinander abgrenzen und dadurch 
ihre Komplementărfunktion genauer einschătzen, so mua man auf­

schluBreiche Befunde v~n verschiedenen Autoren heranziehen. 
So zum Beispiel stellt R. Filipovi6 (1971; 1971/1972, 2ol 

ff.) aufgrund seiner kontrastiven und Fehleranalysen am Beispiel 
des Serbolcroatischen (ala Mattersprache) und des Englischen (ale 

Fremdsprache) filnf Kategorien von Fehlerursachen fest, die die 
Aussagekraft der kontrastiven Analyse in beschrănktem MaBe doku­

mentieren. Nachfolgend werden sie vom Autor selbst kurz zusam­
mengefa.6t: 11firstly, one of the main causes of morphological 

and syntactic errors is interference from the native language; 
secondly, a great number of morphological errors are due to 

incorrect analogies which a learner tries to establish within 
the foreign language; thirdly, a deviation from the rules can 

be caused by the fact that the learner knows or ia learning 
another foreign language; fourthly, further cause of deviations 
at all levels is incomplete mastery of the foreign language 
system due to the teaching methods used; fifthly, an interesting 
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type of deviation t:.J occurs in the so-called 'transitional 

phase' in which the learner has given up his native lan{!Ua~e 

_system as a model but bas not yet completely mastered the 

system of the target language. 11 (R. Filipovic 1971/1972, 2ol). 

In einer Studie ilber den Erwerb des Deutschen bei Studen­
ten englischer Muttersprache konnten u. a. Fehlerquellen nach­

gewiesen werden, die ni c h t zum Bereich der muttersprach­
lichen Einflilsse gehăren; so z. B. waren 25 % der lexikalischen 

Fehler und lo % der syntaktischen Fehler nicht auf die engli­
sche Sprache zurilckzufilhren (W. Grauberg 1971, 260 ff.). 

Bei einem Versuch, das Verhăltnis von kontrastiver und 
Fehleranalyse einerseits und der .Analyse von Lernerfragen (im 

Franzosischunterricht filr Deutschsprachige) andererseits năher 
zu bestimmen, stellt H. Raabe (1986, 59) u. a. folgendes fest: 
11Learners' questions involve cornparisons between languages, as 
made n,t by contrastive linguists but by learners themselves. 

Learners here go beyond merely noting cont~asts and sirnilarities, 
their questions are an indirect attempt to locate and define 
their problems. 11 

Das Verhăl tnis von !.:ontrasti ver Analyse und Fehleranalyse 

wurde von L. Legenhausen (1915, 55) zusammenfassend mit Hilfe 
der foigenden Graphiken beschrieben: 

Kontrastive Analyse: Fehleranalyse: 
Strukturvergleich Fehlervorkommen 

A 
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A: Reprăsentiert den durch die kontrastive Analyse abge­

steckten Bereicb divergierender Strukturen, d. h. typo,­

logischer Unters~hiede zwischen L1 (= Ausgangssprache) 
und L2 (~Zielsprache); entsprechend den kontrastivlin­

guistischen Hypothesen soll dieser Bereich Ursachen 
kilnftiger Sprachfehler (d. h. Lernschwierigkeiten) beim 
Zielsprachenerwerb beinhalten. 

B: Reprasentiert den Teilbereich von A, in dem der sto-.ren­

de EinfluB von L1 beim Erwerb von L2 tatsăchlich nach­

weisbar ist. Insofern werden folglich kontrastivlingui­

stische Hypothesen durch fehleranalytische Ergebnisse 

validiert. 

C: Reprtisentiert den Teilbereich von A, in dem die kontra­

stivlinp.;uistiscllen Vorhersagen nicht validierbar sine. 

"Es hand.el t sich entweder um den Bereich unterreprăsen­
tie1:ter Fcrmen ( c1 ) oder aber um Strukturbereiche {<ier 
L1 und L;/, die trotz der abweichenden Forrnen keine• 

Lernschwierigkeiten bereitcn (C2 )." {Ebd., 56). 

D: Repre.sentiert dt.n Lernschwierlgkei tsbereicl1, der nicht 
auf dive:::-gierende Strukturen der Ausgangs- und Ziel­

sprache zurilckzufilhren ist~ sondern zt.meist durch intra­
linguale Einflu.6fa%toren erklă.rt werden mu/3. Es sei 

hfer nochmals angemerkt, da.6 Kontrastivanalytiker die 

Rolle der intralingualen Einflilsse im Fremdsprachen­
erwerbsproze/3 vulllg Ubersehen haben. 

E: Reprăsentiert den Bereich, in dem Fehler selten auftre..:. 
ten, was u. a. auf konvergierende Strukturen, d. h. ty­
pologische Ahnlichkeiten der Ausgangs- unei. Zielsprache, 

zurtickfilhrbar ist. Insoweit lassen sich Hypothesen der 
kontrastiven !Ulalyse teilweise bestătigen. 

Die oben reproduzierten graphischen Darstellungen und die 

daran anschlie.Senden Erlăuterungen (L. Legenhausen 1975, 55 f.) 
zeigen zum einen den unterschiedlichen Anteil von kontrastiver 
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und Fehleranalyse am gesamten Forschungsertrag. Zum anderen 

verdeutlichen sie die Relation zwis-chen den beiden Untersu­

chungsmethoden. 
Die aus diesem exemplarisch dargestellten Vergleich resul­

tierenden Schlilsse sollten jedoch nicht verabsolutiert werden. 

Gegen die Aussage ilber die geringe Fehlerfrequenz bei struktu­
rellen Konvergenzen vnn Ausgangs- und Zielsprache (s. o. den 

Kutllllentar zum Bereich E) sprech~n za:ilreiche a.lltăgliche unter­
richtspraktische Beobachtuneen erfahrener Fremdsprachenlehrer, 

im Sinne dal3 je grăl3er die Ăhnlichkeit von Strukturen der Mut­
ter-- und Fremdsprache, desto hăufiger Unsicherhei ten und da.mit 

Fehlleistungen im Berei~h der betreffenden fremdsprachlichen 
Strukturen feststellbar sind. Dies trifft zumindest in der 

Anfangsphase der Fremdsprachenerlernung zu. Man vergleiche etwa 
die formăhnlichen Worter mit gleicher Bedeutung im Deutscben 
und r .unănischen 

Industrie/indl_l.strie, Musfk/rnl_l.zică, 

PraktH:~nt/practic~nt, • Stud~nt/stud~nt, 
Tourţst/turţst u. ă. m., 

deren Koprăsenz im BewaJ3tsein rumănischsprachiger Deutschlerner 

im Anfăngerunterricht n:eist die Ursache fehlerhafter Akzentver­
schiebungen in der Aussprache der angefilhrten deutschen Worter 

darstellt; so entstehen Abweichungen wie: 

*rnd1.tstrie, *r•:l¾sik, *Frl}ktikant, •st1.tdent, *Tq_urist. 

Zum Schlul3 d.ieses Subkapi tels wăre noch zu erwillmen, dal3 

de;n Komplementărverhaltnis cler kontrastiven Analyse und der Feh­

leranalyse nicht zuletzt durch die Tatsache Rechnung getragen 
wird, dal3 internationale Kongresse der angewandten Linguistik 
u. a. Kontrastivforscher und Fehleranalytiker aus der ganzen 

Welt zusammenfilhren, die an 11kombinierten" Sektionen - wie 
11Error Analysis and Contrastive Linguist:i:cs" oder "Contrastive 

Linguistics and Error Analysis" - mit ihren Referaten und Dis­
kussionsbeitrăgen teilnehmen (vgl. z. B. die Abstracts der 

Diskussionsbeitrăge auf dem 6. Internationalen AILA-Kongrel3 
- Lund, 1981 - in B. Sigurd und J. Svartvik 1981, 118 - 172, 
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ebenso wie die Abstracts des lo. Internationalen AILA~Kongres-

ses - Amsterdam, 1993 - in Abstracts Amsterdam 1993, 21 - 25; 

189, 220 - 227, 450 - 414, 661 ff.). 

2.7. Ergebnisse und Entwicklung der Fehlerkunde 

In Ergănzung der kontrastivlinguistischen Ergebnisse, die 

Ende der 6oer/Anfang der 7oer Jahre im Rahmen zahlreicher'Groa­
projekte und Einzeluntersuchungen zur vergleichenden Beschrei­

bung beliebiger Sprachenpaare veroffentlicht wurden (vgl. supra 

1.6.1.), erschienen fehleranalytische Gemeinschafts- und Indi­

vidualarbeiten, die verschiedenen Teilgebieten deţ jeweiligen 
"Kontrastsprachen" gewidmet sind. Die ersten ~1sătze zu einer 

Fehlersystematik liegen vor allam im quantitativen, statisti­
schen Bereich vor und fallen in eine Zeit, in der die Relevanz 

der kontrastiven Analyse und ihrer Erkenntnisse fiir das Praxis­

feld des Fremdsprachenunterrichts stark bezweifelt wurde; es ist . . 
also nicht zufăllig, daB die ersten Fehleranalysen mlt der zwei-
ten Entwicklungs- und Rezeptionsphase der kontrastiven Lingui­
sta: - einer Phase deT Skepsis und Unzufriedenheit (s. supra 
1. 7.) zusammenfallen. 

Generell ist man bei der Durchfilhrung der ?ehleranalysen 

nach cem folgenden Muster vorgegangen (vgl. auch ~nra 2.1.2.): 
Sprachproduktionen (d. h. Lernerleistungen) im Fremdsprachen­

unterricht wurden registriert, darin vorkommende Fehlleistun­

gen wurden ausgesondert, analysiert, beschrieben und erklărt 

und schlie6lich in die Form von Fehlertypologien gebracht. Da~ 
bei wurde angenommen, daa diese Typologien den Lehrbuchautoren 
wie auch den Premdsprachenlehrern als angemessene Grundlage filr 

gezielte Fehlertherapie, Fehlervorbeugung und Fehlerbewertung 

dienen konnen. 

Von den zahlreichen fehleranalytischen Studien werden im 
folgenden hauptsăchlich solche exemplifiziert, die sich auf die 

deutsche Sprache als Ziel- und Ausgangssprache beziehen. 
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Im Rahmen des 11Projekts fi.ir angewandte kontrastive Sprach­

wissenschaft" (PAK:3) entstanden zusătzlich·~zu den kontrastiv­

linguistischen Te.ilbeschreibungen rles Deutschen (= Ausgangs­
sprache) und des Englischen (= Zielsprache) zahlreiche fetler­
analytische Arbeiten sowie Beitrăge zur F'ehlerbewertur;g, Feh­

lertherapie und zu Fra.gen der Text- und ttbungsformen im Englisch­
unterricht fi.ir deutschLprachige Lerner. Wichtige Ergebnisse der 

deutsch-englischen Fehleranalysen sind in elen sogenannten 11 PAKS­
Arbeitsberichten11 veroffentlicht worden (VV AA 1968 - 1973; s. 

auch G. Nickel 1970; 1972; W. KUhlwein 1972). 

Komplementăr zu den verschiedenen kontrastiven Arbeiten, 

die im Rahmen des Projekts Deutsch - Franzosisch erschienen 

sind, hat Qan Fehleranalysen durchgefilhrt, deren Ergcbnisse in 
mehrere Publikationen eingegangen sind. Mit aer deutsch-iranzo­

sischen und franzosisch-deutschen Fehleranalyse von K.-R. Bausch 
(1972) liegt eine Studie vor, die sich in gleicher Weise an 

Deutschsprachige wie an FranzosisGhsprachige wencet. Die Arbeit 
von H. VI. Klein (1975) geht auf eine Untersuchung von Wort­

schatzfehlern im Deutschen 1.md Franzosischen zurilck und stell t 
einen Versuch dar, moglichst viele Schwierigkeiten beim tiber­

setzen aus dern Deutschen ins Franzosische und aus dem Franzo­
sischen ins Deutsche mit Beispielen zu erlăutern. 

Schwierigkeiten Frankophoner beim Erwerb des Deutschen 
wurden aul3erdem im Bereich Hauptbetonung im wort und Satz, In­

tonation und Aussprache einzelner Laute von G. Kadar (1976/1978, 
180 ff.) festgestellt und analysiert. Lexikalisch-semantische 

Fehlerbeispiele franzosischer Deutschlernender sind bei J. 
Juhasz (1980, 648) als Interferenzerscheinungen angefi.ihrt und 

interpretiert, und eine detaillierte Interpretation von seman­
tisch und morphosyntaktisch fehlerhaften ĂuSerungen franzosi­
scher Lerner mit Deutsch als Zielsprache ist bei H. Raabe 
(1980, 77 ff.) zu finden. 

Was das I'rojekt der deutsch-rumanischen kontrastiven Gram­

matik (DRKG) (s. supra 1.6.2.) betrifft, muB darauf hingewiesen 
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werden, daJ3 es den Projektleitern und -teilnehmern realiter 

ni c h t auf ergănzende fehleranalytische Untersuchungen. 

ankams Fehleranalysen i~ Deutschunterricht fiir ru.manische Mut­

tersprachler bzw. im Rumănischunterricht fiir deutsche Mutter­
sprachler wurden auJ3er der angestrebten bidirektionalen kontra­

stiven Grammatik de facto nicht eingeplant, auch wenn die Bedeu­
tung fehleranalytischer Hilfeleistungen und ein diesbezuglichea 

Forschungsvorhaben auf der ersten Projektkonferenz der DRKG von 
einem der beiden Projektleiter in expliziter Weise angeschnit­

ten wurden: "Worauf es uns ankommt, ist, mit Hilfe der Lernpsy­
chologie, der Fehlerbeobachtung und -analyse und der Aufklărung 

bestimmter Fehlertypen und Lernschwierigkeiten wie auch der Er­
kennung von durch Bi- oder Plurilingualismus f..J verureachten 

gewohnlichen Entstellungen untl Fehlern eine wissenachaftlich 
begrtindete bidirektionale Erleichterung des Dllergangs von der 

jeweiligen Primarsprache (bzw. Muttersprache) zur Zielaprache 
zu gewăbrleisten." (M. IsM.şescu 1978/1979, 8). 

In einige Beitrăge zu den Vorarbeiten der DRKG - vgl. 

supra l.6.3. a) - wurden vereinzelt Fehlerbeispiele rumăni­
scher Deutschlernender aufgenomrr.en, wobei gewiese Lernschwie­
rigkeiten veranschaulir:ht werden konn·~en. Zum Beispiel: 

• Interferenzfehler beim Gebrauch der Negation (G. 
Vancea 1978/1979, 174): 

*Niemand kommt nicht zu Besuch. 

(rum. Nimeni nu vine în vizită.) 

•Niemand sagte ihm nichts. 

(rum. Nimeni nu i-a spus nimic.) 

• Interferenzfehler beim Gebrauch des posaeasiven 
Dative (E. Viorel 1979/1980, 137 f.)· 

•sie tut sich nur die Pflicht. 
(rum. Ea îşi face doar datoria.) 

•sie lebt sict das Leben. 

(rWI!. Ea îşi trăieşte viaţa.) 

• Interferenzfehler beim Gebrauch von Prapositionen 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 108 -

(D. Ciobanu 1980/1981, 151): 

*auf schlechtem Wetter -

(rum. pe vreme rea) 

*am Sonnenlicht 

(rum. la lumina soarelui) 

Von den obenerwăhnten Vorarbeiten der DRKG sei hier noch 

ein Aufsatz - A. Mihăilescu 1980/1981 - zitiert, der den einzi­
gen fehleranalytischen Versuch (unter den insgesamt 78 verof­
fentlichten Projekt-Vorarbeiten und ilberhaupt im Rah.men sămt­
licher projektgebundenen Publikationen) darstellt und das Ziel 

verfolgt, die Verwendung bestimmter Negationsworter im Deut­

schen (a) durch deutschlernende Rumănen und (b) durch in Rumă­
nien lebende deutsche Muttersprachler anhand eines Fehlerkor­

pus 2.1 untersuchen. Als Verfahren der Faktenerhebung wurde da­
bei die Ubersetzung von Texten aus dem Rumănischen ins Deut­

sc~e gewăhlt. Die Analyse der id~ntifizierten Fehler liea u. a. 
folgende Schlilsse zu (vgl. ebd., 99 - 108): 

(a) Fehler beim Gebrauch der Negationsworter nein, nicht 
und kein komrnen vorwiegend bei An fă n ger n 
vor. Beispiele: 

/Ist Herr Doktor Nilller heute da'?_J - *Nicht, er ist 
heute nicht da. 

/şie aber rauchen viel, nicht wahr1/ - *Nein sehr viel. 

•sie haben nicht Kinder, Frau Milller f..J. 
*Ich wohne kein in Bukarest. 

*Niemand spricht nicht Deutsch. 

(b) Fehler in der Stellung der Negationsworter kommen vor­
wiegend bei Fort g e s c h r. 1 t ten e n vor. 
Beispiele: 

*rch nicht gehe sehr oft zu 1hr. 

*Peter nicht ist heute hier. 
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(c) Nur wenige Fehler beim Gebrauch der untersuchten Nega-

tionsworter komrnen bei d e u t s c h e n Mut ... 
t e r s p r a c h 1 e r n aus Rumănien vor (und zwar 

bei Banater Schwaben, bei Sachsen aus Siebenbi.irgen, 
bei Zipsern und Bukarestern). Beispiele: 

*warum weiI3 keiner die Antwort nicht? 

!şie haben keine Kinder, Frau hUllei;:7, *nicht so? 

(N. B. Die letzten zwei Belege stammen von Maramuresch­

Zipsern.) 

(d) Die Fehler lassen sich zum GroBteil durch den EinfluB 

des Ruroănischen also monokausal erklăren, doch 

es gibt auch eine nicht zu unterschătzende Anzahl von 
Fehlern, die die Verfasserin des hier zitierten Bei­
trags durch mehrfache Interpretationsmoglichkeiten 
und Vermutungen zu erlăutern versucht. 

Die Durchfiihrung von Fehleranalysen ist, wi~ r,ezeigt, 

einerseits durch den Bedarf Fremdsprachenlehrender und -lernen­

der an StiltzmaBnahmen fur die Losung ihrer lehr- und lernspezi­
fischen Probleme und andererseits durch die Kritik an den oft 
fi.ir den Fremdsprachenunterricht irrelevanten ~rgebnissen der 
kontrastiven Linguistik angeregt worden. Bei vielen der bis­

lang vorgelegten Fehleranalysen ist man im Grunde nach dem 
weiter oben skizzierten Modell vorgegangen, dessen Hauptkompo­

nenten hier nochmals stichwortartig 11 etikettiert 11 auf­
gezăhlt werden: Elizitation (d. h. das 11Auslosen 11 ) von lerner­
spezifischen Sprachproduktionen, Identifizierung der darin 
enthaltenen Normabweichungen u~d anschlieBend deren (meist 
linguistisch basierte) Deskription, Explikation und Klassifi­
kation in Fehlertypen. 

Wenn auch die dabei gewonnenen fehleranalytischen Auf­
schlilsse im Vergleich zu den kontrastivlinguistischen Aussagen 
einen bedeutenden Fortschritt darstellen in Richtung einer 
genaueren E:rfassung und Darstellung realer, inter- und intra-
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lingualer Leh1:- und Lernprobleme des Fremdsprachenunterrichts, 

muate man dennoch einsehen, daa Fehleranalysen, die nach diesem 

1",odell vorgehen, besti.mmte Schwăchen und Lilcken aufweisen und 
da.her verbesserungsbedilrftig sind. Hinsichtlich der Verwertungs­
relevanz von solchen als "herkommlich" zu bezeichnenden Fehler-

analysen lassen sich 
1978) - folgende 

- mit K.-R. Bausch und H. Raabe (1976/ 
K rit i k pur. k te zusammenfassens 

(1) 11 In herkommlichen FAn LFehleranalysen7 werden die ler­
nersprachlichen Ăul3erungen f.. J a.us dem Gegenstandsbereicl. des 
FU [Fremdsprachenunterricht~ herausgenommen und als statische 

sprachliche Ergebnisphănomene den Erkenntniszielen von lingui­

stischen Verfahren unterworfen. 11 (A. a. O., 29). Die Dynamik 
und die Komplexităt des Fremdsprachenlernprozesses wie auch die 

vielschichtig gesteuerte Lernergebundenheit werden folglich 

auSer ncht gelassen (vgl. ebd.). 

(2) "Herkommliche FAn gehleranalysey bleiben a:if der 

Stufe linguistisierender Analysen' stehen. Sie erfassen nur eine 
Teilmenge der gesamten Fehlermenge. Zwar ~achen sie Differen­

zierungen in unterschiedliche (interlinguale) Interferenztypen 
und (intra.linguale) Ubergeneralisierungen moglich [:. J 11 (ebd.), 

aber es bleiben bei diesen Analysen fast immer sogenannte 
11Restfehlermengen", die unklassifizierbar sind und oft ale 
11fautes inclassables" registriert (vgl. ebd.) oder aber al ter­
nativen bzw. mehreren moglichen Ursachen zugeschrieben werden. 

Es leuchtet ein, daS man damit zahlreichen Vermutungen und 
Spekulationen Raum gibt. 

(3) Die Gewichtung zwischen den belegten Fehlertypen wird 

zwangslăufig durch die eingesetzten Datenerhcbungsverfahren be­
einflu.St ( vgl. ebd. , 28), also dadurch, ob lernersprachliche 

Fakten schriftlich oder milndlich erhoben werden, ob sie mit 
Rilfe von Aufsătzen, Nacherzăhlungen, Ubersetzungen, Diktaten, 

Geeprăchen usf. elizitiert werden. 

(4) Die Aufbereitung der Fehlertypologien wird durch die 
bei der :F'ehlerdeskription urid -explikation herangezogenen lin-
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guistischen Modelle beeinfluBt, die von traditionellen Uber 

taxonomische bis Pin zu transformationellen reichen (vgl. ebd., 

29). 

(5)·Aus den bisher erwăhnten Kritikpunkten wird ersicht­

lich, daB bei den linguistisierenden Fehleranalysen keine zuver­
lăssigen Fehlerhierarchien und deshalb auch keine soliden Grund­
lagen fi.ir gezielte Fehlertherapien măglich sind (vgl. ebd., 3o). 

zusătzlich zu dieser kritischen Darstellung sei auf N. A. 

Berkoff (1981) verwiesen, der u. a. auf die Gefahr "L-. J of 
studying errors in isolation and not considering non-errors" 
aufmerksam macht wie auch auf die Tatsache "L-,J that no one 
really knows what causes a student to make an error" (ebd,, 

120). Aufgrund seiner Experimentaluntersuchungen gelangt der 

Autor zur Erkenntnis, daa die Validierung der Fehleranalyse 
u. a. die BerUcksichtj_gung folgender Aspekte erforderlich macht: 

111. A knowledge of how the student expresses himself in 

his L1 • 
2. A knowledge of what the student wanted to say or 

write when he made his errors. 
3. A study of all modes of expression - elicited written 

and spoken responses, spontaneous written expression and sp~ak­
ing,11 (Ebd., 121). 

Wichtige Anregungen filr die obenzitierten una filr andere 

ăhnliche Stellungnahmen, fi.ir die Optimierung der fehleranalyti­

schen Forschungsmethodologie und letztlich fi.ir die Wei terent- · 

wicklung der Fehlerkunde gingen vor allem von i n.t e r di a -

zi p 1 i n ă ren Auffassungen aus, una zwar von der Psycho­
linguistik, der Soziolinguistik und der interdisziplinar fun­

dierten angewandten Linguistik, Ea mua hier hervorgehoben wer­
den, daa die 11dynamisch-kontextuelle 11 PByoholinguistik (von T. 

Slama-Cazacu begrilndet, s. infra 3.0.) und andere realistische 
psycholinguistische Auffassungen im letzten Vierteljahrhundert 
zu er.folgreichen Entwicklungen im Rahmen der angewandten Lingui-
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stik entscheidend beigetragen haben (vgl. hierzu E. Barbu 1992, 

17 f.). 

Die inter dis zi p 1·1 n ă re Grundlegung der 

angewandtlinguistischen Forschung im Bereich des Fremdsprachen­
unterrichts macht es erforderlich (vgl. T. Slama-Ca~acu 1968, 

349 - 373; 1982, 23 f.), daB 

(a) der konkrete Lerner als korr.plexe bio-psycho-soziale 
Struktur und als 11Treffpunkt 11 sprachlicher Systeme 
bei der Durchfilhrung der Untersuchungen eine zentrale 
Stelle einnimmt, 

(b) der SprachlernprozeO in seinem dynamischen Verlauf be­
trachtet wird, in dem eine Vielzahl von Variablen zu 
berilcksichti5en ist, 

(c) die Sprache als ein funktionierendes System verstanden 
wird, welches zusammen mit anderen (z. B. nonverba­
len) Verstăndigungsmitteln - zur Kommunikation dient, 

(d) Sprachlehrforschung und Sprachlernforschung (ebenso wie 

die Konzipierung und Anwendung von Unterrichtsmateria­
lien und -methoden) auf eine klare, einheitliche und 
konseouent zu verwendende theoretisoh-methodologische 
Auffassung gegrilndet werden. 

Entsprechend diesen Prinzipien wurde im Ralunen der cbenge­

I!annten 11dynamisch-kontextuellen" Psycholinguistik die "Kontakt­
analyse11 (s. infra 3.0.) entworfen, die von der fremdsprachen­
unterrichtlichen·Relevanz her eine Alternative zur kontrastiven 
Analyse und zur Fehleranalyse darstellt. Mit dieser Untersu­
chungsmethode werden nămlich u. a. der Lerner ala "Kontaktpunkt" 
von Ausgangs- und Zielsprache, seine psychologischen Besonder­
heiten bei der Spracherlernung und deren dynamische Natur in 
Betracht gezogen. Letztere sei durch das Zusammenwirken der 
sogenannten sprachlichen 11 a p proxim a tiv e s y s -
t e m s" des Fremdsprachenlerne~·s zu beobachten, so lautet 
die Hypothese, die von William Nemser (als Direktor des Foreign 
Language Program at the Cent_er for Applied Linguistica in 
Washington) und von Tatiana Slama-Cazacu (als Direktor des 
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Paycholinguistik-Laboratoriuma der Universităt Bukarest) konzi­
plert und in die fachli terarische Diskussion eingefilhrt wurde, 

(s. w. Nemser 1969; w. Nemser und T Slama-Cazacu 1970). 
Die approximativen Sprachaysteme des Fremdspra.chenlernera 

sind 11['. • .J stages in the course of foreign-language learning" 

(T. Slama-Cazacu 1971/1973, 1807); sie sind nichts anderes ale 
11 transitory systems" - vgl. hierzu S. P. Corders Begriff 

(1967, 166) 11transitional competence" des Lernenden - im Ziel­
sprachenerwerb ur1d lassen "a gradual, dynamic storage" von 

Sprachkenntnissen erkennen, wobei "a mutual adaptation of 
elemente, under the polar influences" der Ausgangs- und Ziel­

sprache stattfindet (T. Slama-Cazacu a. a. O.). Ea ist ·durchaus 
moglich, da6 den approximativen Lernersystemen eine gewisse 

Strukturkohărenz innewohnt, obwohl sie sehr hăufig rapide Ent­
wicklungsphasen, partielle Momentanănderungen oder radikale Um­
gestaltungen durchlaufen (s. ebd,). 

Mit dem Studiwn der approxi~ativen Sprachsysteme Fremd­
sprachenlernender tritt die Fehlerkunde in eine ne u e 

Ph ase ihrer Entwicklung ein. Eine ganze Reihe von wissen­
schaftlichen Tagungen t.nd Publik2tione_1 zeugt von der wel twei­

ten Auseinandersetzun~ zahlreicher Fehleranalytiker, Sprachlehr­
forscher, Fremdsprachenunterrichtender und Spazialiste, im Be­

reich der angewandten Linguistik mit den zum Hauptthema r;ewor­
denen ~approximative systems 11 , die allerdings in begrifflich­

terminologischer Hinsicht bei manchen Autoren mehr oder wenie;er 
voneinander differieren. Nachfolgend wird auf einige der wich­
tigsten diesbezilglichen Beitrăge kurz eingegangen. 

(a) s. P. Corder (1971) ftihrt den Terminus "id i o -
sync r atic di a 1 e c t s" in die fehleranalyti­
sche Diskussion ein und versucht (1972), die ns pra c he 
des S pra c h 1 e r ne r s", d. h. das Sprachsystem 
des Fremdsprachenlernenden, zu beschreiben. Dieses 3ystem wirn 

von R. Filipovic (1971/1972, 201) "a c o m p r o m i s e 
s y st e m" genannt. In dieser Transitionsphase des Lernpro­

zeases befindet sich der Lerner "L-. J somewhere half-way 
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between the native languaRe and the target language, using a 
system which is no longer the system of his mother tongue, but 

not yet the system of the target language." (R. Filipovi6 a. a. 

o. ) . 

(b) Der Terminus, aer sich filr die Lernersprache in der 

englischsprachigen Fachliteratur weltweit durchgesetzt hat, ist 

"inter 1 an g u a g e". 

Dieses englische Wort ist bereits 1930 von Otto Jes­
persen gebraucht worden, der die 11 Interlinguistik" 
als die "Wissenschaft von den Welthilfssprachen" de­
finiert hat (zit. nach M. Wandruszka 19]1/1972, 60). 
Dementsprechend seien ţnterlanrages "f .. J auxiliary 
languages destined for oral an written use between 
people who cannot make thernselves understood by means 
of their mother tongue. 11 (Ebd.). 

In der Fehlerkunde bezeichnet interlanguage generell die 
"Zwischensprache" oder das "Zwischensystem" (auch: "Ubergangs­

system", "Zwischenstadium") zwischen Ausgangs- und Zielsprache 
im Laufe des Zielsprachenerwerbs: In verschiedenen Lernstadien 

' beherrschen die Lernenden entsprechend unterschiedliche "Zwi-
schensprachen11, d. h. eigene Sprachsysteme, die von der Mutter­
sprache wie auch von der Zielsprache 11entfernt" sind (vgl. L. 

Selinker 1972, 210 ff.; zum Studium von interlanguage s. auch 
S. P. Corder 19·1,; 1975/1976; 1981; L. J. Dickerson 1975; C. 
Faerch und G. Kasper 198 3; C. Brwnfi t 1984; E.. Kellerman 1984 1 
S. Al. Ivanov 1987; B. Laufer-Dvorkin 1991). 

(c) Entlehnungen '\IOD "interlangu.age" sind ins Italienische 

als "inter 1 i n g u a" (s. zum Beispiel E. Arcaini und 
B. Py 1984) und ins FranzOsische ala 11 i n te r 1 an g u e" 

(s. zum Beispiel B. Landriault 1980, 85; B. Py 1984, 37) einge­
drungen. Als Untersuchungsgegenstand lernerzentrierter Fehler­

analysen gal t im.mer hăufiger "L-. J l 'interlangue qui est propre 
â l'apprenant d'une langue seconde et qui, comme eon nom l'in­
dique, se situe entre les deux langues. 11 (·B. Landriault a. a. O.). 

Auch als 11d i s c o u r s a p p r o x i m a t 1 f" des 
Lernenden verstanden (ebd.), rilckte interlangue immer mehr in 
den Mittelpunkt der fehleranalytischen Bemilhungen, mit denen 
man sich nicht nur dem Lernprodukt, sondern auch dem Lernprozea 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 115 -

năhern wollte, indem "la structure linguistique du discours de 
l'apprenant" und daraufhin 11les processus ou strat~gies qui -
sous-tenden-t l'apprenti~sage d'une langue seconde" beschrieben 

werden sollten (ebd.). 
Diese Umorientjerung der fehlerkundlichen Zielsetzungen, 

die hauptsăchlich ci.urch die obenerwăhnte "Appro:ximative-systems"­
Hypothese angeregt wurde, ist auch an B. Py ( 1984, 37) ablesb~·: 
11 Analyser les erreurs ou plus exactement les performai:ices 
des apprenants c'est considerer leurs usages de la la.ugue 

cible commc des ensembles de traces renvoyant a leurs conna.is­
sances intermediaires - reputees constituer un syst~me lin­

guistique appele interlangue - et aux strategies d'acquisi­
tion et de communication qui lui sont liees." 

(d) Im deutschen Sprachraum wurde im Zuge der intensiven 

Sprachlehr- und Sprachlernforschung wie auch unter dem Einflu.6 
sozio- und psycholinguistischer E:rkenntnisse die Hypothese der 
11 ! n t e r im s pra c h e n" entwickelt (H. Raa.be 1974 a, 
K.-R. Ba.usch und H. Raa.be 1976/1978, 34 - 49; K.-R. Bausch'und 

G. Ka.sper 1979, 26 ff.). Inhaltlich kommt sie der "Approximative­
systems"-Hypot~ese (W. Nemser und T. Slama-Cazacu 1970; T. Sla­

ma-Ca.zacu 1971/1973) nahe. Es ~u.6 auaerdem vorausgeschickt wer­
den, da.6 das Interimsprachenmodell (s. u.) in vielerlei Hin­
sicht der psycholinguistischen 11 Kontaktanalyse" ăhnlich j_st, 
z. B. durch Zielsetzung, methodische Verfahren - wie z. T. Daten­
erhebung und -analyse unter Einbez.iehung des Kontexts, in dem 
die Fremdsprache erlernt wird und Lernerău.6erungen produziert 

werden - usw. (Man vergleiche hierzu etwa: T. Slama-Cazacu 
1970/1971 a; 1970/1971 b; 1971 a; 1971 b; 1972; 1973 a; filr 

Detaila Uber die 11Kontaktanalyse 11 und deren theoretische Grund­
lage s. infra 3.0.). 

Unter den Begriff "Interimsprachen" werden - mit K.-R. 
Bausch und G. Kasper (1979, 26) - die Sprachsysteme subswniert, 
die vom Fremdsprachenlernenden im Fremdsprachenunterricht er­
worben werden; die Interimsprache entwickelt sich, indem sie 

sich der No-m der Zielsprache năhert; sie ăndert sich stăndig, 
hat alsa einen dynamischen Charakter1 die Ănderungen der Inte-

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 116 -

rimsprache vollziehen sich vor dem Hintergrund der ganzen sprach­

lichen und kommunikativen Erfahrung des Lerfienden; wesentl.ich 
determiniert wird die Interimsprache durch den ganzen Faktoren­

komplex, den das Lehren der Zielsprache im Fremdsprachenunter­

richt darstellt (vgl. ebd.). Von diesen Uberlegungen leitet sich 

folgende Implikation filr die Forschungsmethodologie der Interim­
sprachenanalyt.iker ab: "L-. J 'Interimsprache' and i ts :iynamically 
changing states which characterize the controlled learning 
procesa have tobe analyzed under classroom conditions f:.J. 
Empirica! research guided by the 'lnterimsprachenhypotheae' 
ahould undoubtedly focus on verbal interaction in the language 

classroom, which ia the most meaningful evidence of the language 

learning procesa being determined by clasaroorr. conditions.n (H. 

Bolte und w. Herrlitz 1986, 196). 

Die Verfahren der Interimsprachenanalyse lassen aich im 

Uberblick am besten mit Hilfe des untenstehenden Modells darstel­

len, das von K.-R. Bausch und H. Raabe (1976/1978, 34) skiz­
ziert wurde: 

Interimsprachenanalyse 

Daten­

Fremdsprachen­

unterricht-Kontext 
(Lerner, Stoff, 
Methode, Ziel, 
Vermittler) 

auaerschulisches 

BedingungsgefUge 

Erhebung 
(Interimsprache) 

Deskription - Korrekturen 
- Lehrwerkdesign 
- Pădagogische 

Grammatik 

Untersuchung 

Nach diesem Modell fungiert die erhobene Interimsprache 
des Lernenden ala Analysegegenatand. Deaaen Erforschung, d. h. 
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die Interimsprachenanalyse ala 11 Sprachlernforschung iJll Y.leinen" 
(ebd., 37), verfolgt das allgemeine Erkenntnisziel, eine The~rie 

des Fremdsprachenerwerbş und der ih-1· bedingenden Faktoren im 

Kontext des Fremdsprachenunterrichts zu ermoglichen, um darauf­

hin dessen begrtindc .~ Verănderung im Sinne einer V~rbeaserung 
des Fremdsprachenerwerbs bewirken zu konnen (vgl. ebd., 34 f.). 
Mit der Interimsprachenanalyse sei - gegenilber der Fehleranaiy­
se und der kontrastiven Analyse - eine erhebliche Ausweitqng 
des Forschungsvolumens gegeben, und gerade innerhalb einer le~­

nerzentrierten Sprachlehrforschung mil6te sie einen gewichtigen 
Platz einnehmen (vgl. ebd., 36). 

D i e V o r t e i 1 e dieses r,;odells liegen im wesent­
lichen darin (vgl. ebd., 36 f.), daa 

- die erhobenen Fakten, z. B. Sprachfehler, nicht aus 
ihrem sprachlichen ~usarnmen..~ang isoliert, sondern 
kontextuell erklărt werden, 

- Beschreibung und Erklărung der Interimsprachen kon-, 
kreter Lerner unter stăndigem Einbezug der determi­

nierenden Faktoren des Fremdsprachenunterrichts 
moglich sind und somit die linguistisch-deduktioni­
stischen und abstrahierenden Verfahren ausgeschaltet 
werden zugunsten einer abgesicherten, lernerzentrier­
ten empirischen Premdsprachenerwerbsforschung, 

- diese Forschung notwendigerweise vor einem wissen­
schaftlichen, integrativ-interdisziplinăren Hinter­
grund zu erfolgen hat. 

Worin bestehen nun die Besonderheiten und Unterschiedlich;_ 
keiten der Interimsprachenanalyse g e gen il b e r de r 
kontrastiven Analyse und der Feh-
1 era na 1 y se? Hier ein summarischer Uberblick mit 
K.-R. Bausch und H. Raabe (a. a. O., 38): 

- die Interimsprachenanalyse entspricht der Notwendig­
keit der Lernerzentrierung und allgemein der Fremd­
sprachenunterrichtszentrierung; 

- als Weiterentwicklung der unterrichtspraktisch orien-
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tierten kontrastiven Analyse una der Fehleranalyse 

ist die Interimsprachenanalyse kom,plexer und 
filhrt zu genaueren, umfassendP.ren Ergebnissen, 

- die Einschătzung der ltbertragbarkeit interim­
sprachenanalytischer Ergebnisse ist eher moglich; 

- im Kontext des Fremdsprachenunterrichts verankert, 

ermoglicht die Interlmsprachenanalyse eine bessere 
Einbindung ihrer Ergebnisse in den unterrichts­

praktischen Verwertungsbereich und ist deshalb 
- im Vergleich zur kontrastiven Analyse und zur 

Fehleranalyse - von groEerer Relevanz filr den 
Fremdsprachenunterricht. 

Angesichts der Beschaffenheit und der Grenzen der Fehler­
analyse einerseits und der Besonderheiten und Vorteile der 
Inte~imsprachenanalyse andererseits plădieren die beiden Auto­
ren des oben prăsentierten Modells filr eine in d.ie Interim­

sprachenanalyse integri e r te Fehleranalyse; mit 
anderen Worten treten sie d1filr ein, daS Fehleranalysen in dem 

hier umrisaenen theoretisch-methodologischen Rehmen der Inte­
rimspr~chenanalyse abgewickelt werden, wobei die fehleranalyti­

schen Schwăchen ilberwunden werden konnen (vgl. ebd., 48 f.r 
filr wei tere wich ti~e Impuls'.. filr die im vorliegenden Subkapi tel 
~ngedeutete erneute Hinwendung im Rahmen ăer kontrastivlingui­
stischen und fehlerkundliche.a Forschung s. auch: H. Raabe 

1974 b; 1976). 

Hatten die 7oer Jahre eine neue Entwicklungsphase der Feh­
lerkunde mit sich gebracht, die Phase dP.r "Approximative­

aystems11-Forschung - zu dafilr verwendeten Termini und Defi-
nitionen a. o. (a) bis (d) , so wurde zu Beginn der 8oer 

Jahre ein an de re r Trend zunehmend deut:ich, 
der die Weiterentwicklung der Fehlerkunde zu einer 
F eh 1 e r 1 i n gui a t i k ermoglichte und deren 
Etablierung ala solche rechtfertigte. 
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Die fehlerlinguistische Forschung hăngt mit der Au a -

d e h n u n g d e r F e h 1 e r a n a 1 y a e n a u f 
n e u e B e r e i c h ,e eng zusammen. Der "klassische" Un-

tersuchungsgegenstand der Fehlerkunde der Sprachfehler 
vielfach durch die 1 împlexeren approximative systeme, inter­

lane;uages, Interillisprachen u. dgl. erweitert, wird nun um eini­
ge Komponenten bereichert. Fehlcranalytiker interessieren sich 
nurunehr nă!Illich nicht nur fUr ( fAhlerhafte) Sprachprodukti_onen 
und/oder -systeme der Lerner im Fremdsprachenunterricht, son­

dern auch 
(1) fi.ir Sprachfehler beim (un)gesteuerten Zweitsprachen­

erlernen durch auslăndische Arbeiter (auch 11Gastarbei­
ter" genanr..t) und Auslănderkinder bzw. Schiller nicht­

deutscher Muttersprache, 
(2) fUr Sprachfehler im institutionalisierten Mutterspra­

chenunterricht 
(3) und nicht zuletzt fi.ir dialektal bedinRte Normabweichun­

gen (diese auch im Kontext des muttersprachlichen.Un­

terrichts betrachtet). 
Dazu einige Literaturangaben bzw. fehleranalytische Ergebnisse 
im deutschen Sprachraurr: 

(1) B.-0. Rieck (1980) untersuchte das sogenannte 11Gastar­

beiterc1eutsch", d. h. deutschsprachige Produktionen auslănd.i­

scher Arbeiter, die im.Erwachsenenalter und in aller Hegel ohne 
Unterstiltzung durch den Unterricht die deutsche Sprache in 

De11tschland lernen mu13ten. Bei der Analyse der fehlerhaften Ău­
aerungen im Deutschen der auslandischen Arbeiter konnten u. a. 
:folgende Produktionsstrategien festgestell t werden (e .• a. o., 
51 - 59): Transfer aus der Erstsprache in die Zweitsprache; 
Obergeneralisierung von Strul<turen der Zwei tsprache; RUckgrif'f 
auf Elementarstrukturen der Zweitsprache; Verwendung "sprachli­

cher Fertigteile", die die Auslănder z. B. in klischeehafter 
Form von deutschen Muttersprachlern Ubernommen bzw. erworben 
hatten. 

Auf der SU.ci1e nach typischen Abweichunp;en im 11 Gastarbei ter­

deutsch" stellte H. Barkowski (1986, 57 - 64) eine Fehlertypolo-
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_gg auf, die sich aus vier Kategorien zusarnnensetzt: 
Fehlertyp 1: Abweichungen in Phorietik und Intonation1 

Fehlertyp 2: semantisch unscJ-ia.rfe bis falsche Verwendung 
von Wortern, Redeteilen und Phraseologiamen1 

Fehlertyp 3: regelhafte Abweichungen im mo"!"pholo,g;isch-syn­
taktischen Bereich; 

Fehlertyp 4: Abw~ichungen im morphologisch-syntaktischen 
Bereich ohne ~ignifikante Produktionsregel. 

Erwăhnenswert ist hier noch die Tatsache, da/J fi.tr den An­

wendungsbereich "Unterricht des Deutschen als Zweitsprache", 
d. h. als Umgebungs- und Schulsprache filr nichtdeutsche Mutter­

sprachler, eine Differenzlerung und Erweiterung der herkommli­
chen Vermittlung/Erlernung der Sprachen als "Fremdsprachen" 
(z. B. des Deutscaen, Franzăsischen usw. als "Fremdsprache") 
erforrl':!rlich war. Aus diesen unterrichtspraktischen GrUnden 

lă/Jt sich folglich auch eine Differenzierung und Erweiterung 
der Fehlerkunde, ebenso wie der kontrastiven Linguistik, recht­
fertigen in Richtung der fehlerlingtiistischen Zweitsprachen­
erwerbsforschung bzw. der linguistischen Beschreibung von 
Erst- und Zweitsprache als "Kontrastsprachen" (vgl. auch K. 
Rein 1983, 132 f.). 

(2) Im Unterricht Deutcch als ~uttersprach~ wurden empiri­

sche ilntersuchungen durchgefillFt, die einersei ts Beispiele filr 

sprachliche Inkorrektheit liefern (z. B. bei Schiilern der gym­

nasialen Unterstufe: R. Keller 1980, 3o - 39) und andererseite 
11 Problemfălle" bzw. Schwieriru:eiten von Sprechern deutscher 
r-;undarten beim Erlernen des Hochdeutscl)en ans Licht fordern. In 

diesem Zusammenhang weist K. Rein (1983, 124 ff.) darau: hin, 
dal3 je nach der gesprochenen Nundart una nach der Intensităt 
der Mundartgeprăgtheit deutscher Schule1· sich unterschiedliche 
Abweichungsgrade vom Hochdeutschen bzw. unterschiedliche Fehler­
typen im Bereich der Orthographie, Aussprache und Lexik beobach­
ten lassen. Angesichts der Tatsache, daJ solche Abwichungen 
besonders die lexikalischen im Unterrfohtsgesprăch zu Mi13-
verstăndnissen fi.ihren konnen, die die Entrr.utie:ung und Zurilck-
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haltung der Mundartsprecher sowie den sogenannten 11 Verstummunp.;s­

effekt" oder eine gewisse "Ausdrucksarmut" im rlochdeutschen -bei 

Mundartsprechern oft h~rvorrufen, unterstreicht der Autor die 

Notwendigkeit geeigneter sprachlicher Therapiemal3nahrnen im Mut­
tersprachenunterricht (vgl. ebd. i :Ur diesbezi.iRliche VorschHige 

s. e bd • , 128 f. ) . 

Die Fehlertherapie bei Munaartsprechern gehrjr.t in dPn Auf­

gabenbereich des kompensatorischen 11:uttersprachenunterric_hts, 
der vor allem in aer Grundschule stattfindet. Die anp.;estrebte 

Dialektkompensatorik setzt auf der einen Sei te ge•,-,isse didakti­

sche una methodische Uberlegungen voraus (vgl. ebd., 124 f.), 

auf der anderen Seite aber auch das Vorhandensein von speziellen 
Lehrmaterialien, die u. a. auch dialektgebundene Aspekte zu be­

rticksichtigen haben und einer 11mundartgeographischen 11 Anpassung 
an die ;ieweilige Ortsrr.unaart der Schiller im Unterricht bedilrfen 

(vgl. ebd., 129). Die Konzipierung des didaktischen und methodi­
schen dialektkbrr:pensatorischen Tiahmens wie auch aie Erstellung 
der hierftir notigen Lehrmaterialien seien - so K. Rein a. •a. O., 

124 - mit Hilfe "intralinguistischer kontrastiver" Analysen (im 

Rahmen der "intralinguistischen kontrastiven" Linguistik) mog­

lich, mit denen 11 [':.J die kontrastive Behandlung des Verhălt­
nisses von (deutschem) Dialekt und (deutscher) Hoch- oder 

Schriftsprache gemeint L-·J" ist, d. h. die vergleichende Be­
trachtung und Beschreibung von Mundarten una Hochsprache. 

Was die praktische Relevanz dieser Betrachtungsweise etwa 
filr die dialektbezogene Wortschatzarbeit im Muttersprachenun­

terricht anbelangt, vertri tt der Autor die Meinung, da/3 "L-. J 
w 1r die Herausarbei tung der strukturellen Kontraste fwortkon­
trastEU eine die Kommunikation nicht beeintrăchtigende Verwen­
dung des hochdeutschen Wortschatzes sichert. 11 (A. a. o., 131). 
Wenn dies zutrifft, dann ist die kontrastive Analyse filr die 
l.'ei terentwicklung der angewandten Fehlerlinguistik zugunsten 
einer wirksamen Dialektkompensatorik unerlăl3lich. Fehlerlingui­
stik und kontrastive Linguistik konnten folglich mit dem hier 

umrissenen Bereich weitere zweckorientierte Applikationen er­
fahren, die die Entwicklung dieser komplementăren Disziplinen 
auch in Zukunft legitimieren sollten. 
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('i) Aul.ier dieser pra.ctischen Zielsetzung p;eriet auch das 

theoretische Rrk~,nntnisziel verstărkt in den Blick cler fehler­

linguistischen Berr.uhungen bzw. der intralinguistischen Verwen­
dungsweise dPr KorJ·:,rastivik. Die Erforschung cHalektal beding­

ter Abweichungen v0n der surachlichen Norm ermOglichte neuere 
Einsjchten in das Verhăltnis zwischen Normabweichungen und 

Sprachwandel (s. beispielsweise D. Cherubim 1980 a). 
Ferner sei hier auf ein Bei_spiel ftir eine mOgliche deut­

sche 11 Fehlergeoe;raphie 11 verwiesen, die auf eine dialektfehler­
zentrierte Untersuchung zurilckgeht (s. H. LOffler 1930). trber 

die theoretische fehlerlinguistische Bedeutung solcher Unter­
suchungen hina~s ist die praktische Relevanz der kontrastiven 

Analysen zu erwahnen, in denen verschiedene Landschaftsdialekte 
mit der deutschen Hochsprache konfrontiert wurden und deren Er­

gebnisse als Grundlage fi.ir die Erstellung von regionalen Feh~ 
lerprognosen und ftir die Erarbeitung von entsprechenden Thera­

pievorschlăgen betrachtet werden kbnnen (vgl. ebd., 96 f.). 

Die im vorliegenden Subkapitel angedeuteten fehlerkundli­

chen und fehlerl1nruistischen Forschungsvorhaben, -verfahren 
und -zielsetznngen bleiben in den 9oer Jahren grundsătzlich un­

verăndert, wie dies vor allem an den Vortragen, die auf angese­
henen internationalen wissenschaftlichen Tagungen gehalten wur­

den, aber auch an einschlăgigen umfangreichen Neuerscheinungen 
abgelesen werden kann. (Eine Ausnahme bildet die Ausdehnung der 
kontrastiven Analyse und zwar in hOherem Ma6e als in den 
Boer Jahren auf kulturbedingte sprachliche Strukturen und 

auf kulturspezifische Aspckte des Nutter- und Fremdsprachenlan­
des. Dazu s. auch infra 4.o.). 

l''ehleranalysen, Interlanguage-Studier,, Zwei tsprachener­
werbsforschungen, Dialektfehleruntersuchungen u. a. werden 
mit oder ohne Bezug auf die inter- oder ±ntralinguistische kon­
trastive Analyse - nach wie vor durchgefilhrt. Auf dem lo. 
Kongre6 der Internationalen Gesellschaft fur Angewandte Lingui­
stik (s. Abstracts Amsterdam 199~) wurden in der Sektion "Con­
trastive Linguistica and Error Analysis 11 u. a. Diskussionsbei-
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trăge zu Sprachfehlern prăsentiert, diez. B. bei afrikanischen, 
arabischen, griechischen, hollăndischen, japanischen und rumij­

nischen Lernern des Englischen ~zw. bei serbischen Germanistik­
studierenden beobachtet und als Korpora unterschiedlichen Um­
fangs dargestellt und analysiert wurden (s. in der Reihenfolge 
aufgefiJhrten Ausgangssprachen: E. Hilton Hubbard 1993; G. Y. Sa­

lah 1993; V. Bolla Mavrides 1993; A. van Essen und P. van der 
Tuin 1993; M. Mizuno 1993; A. Dumitrescu 1993; V. Beric-Dukic 

199~). 
Im Rahmen eines Themenbereichs, der anlăBlich der· 27. Jah­

restagung der deutschen Gesellschaft filr Angewandte Linguistik 
(Q!!,) s. Abstracta Erfurt 1996 theoretischen und prakti-

schen Aspekten der Fehleranalysen gewidmet wurde, wurden u. a. 
Probleme der Definitiom und Interpretation der Interferenz (O. 

Putzer 1996), Probleme der Fehlerkorrektur (G. Henrici 1996; A. 
Knapp-Potthoff 1996) wie auch Probleme de~ Fehlerberticksichti­

gung und -behandlung (B. Hufe~sen 1996; J. Diekneite 1996) vor­
gestellt und erortert. 

Vorschlăge filr MaBnahmen zur Bewăltigung der Rechtschreib­
probleme slowakischer Lerner des Deutschen ala Fremdsprache 

sind bei G. Huber (1996) zu finden. Schwerpunkte dieses praktisch 
angelegten Vorhabens bilden die Diagnose, die Analyse, die The­
rapie der Orthographiefehler und die Entwicklung eines darauf 
abgestimmten ttbungsprogramms. 

B. Kellermeier (1996) geht in einer empirischen Untersu­
chung (in Form einer Aufsatzbewertung bei Duisburger Schillern 
der vierten Klasse) der Frage "Ruhrdeutsch als Sprachbarriere" 
nach. Die dabei ermittelten Ergebnisse zeigen (ebd., So), "L-•J 
daa Ruhrdeutschsprecherir..nen bei der Produktion von Aufsătzen 
im Fach Deutsch aufgrund ihrer Ausgangsvarietăt stark benach­
teiligt sind", im Sinne daB sie mehr orthographische und gram­
matische Fehler verursachen im Vergleich zu Nichtruhrdeutsch­
sprecherinnen. 

In Anlehnung an das Kognitionsmodell von J. Reason (1990), 
der das menschliche Fehlverhalten im allgemeinen untersucht und 
allgemeine Prinzipien darstellt, auf denen Fehler - als not­
wendige Bedingung des kognitiven Systems - beruhen, bietet K. 
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Wenz (1996) eine Interpretation von Fehlern bei der Sprachpro­

duktion, wobei die Frage nach sprachliche:r'· Normierung und Feh­

lerbewertung aufgewori"en und aus de·r Perspektive eines neuen 

fehleranalytischen ~odells debattiert wird. 
AnstoSe zu einer teilweisen Neuorientierung der Fehlerlin­

guistik will M. Stegu (1996) mit seinen grundsătzlichen Oberle­
gungen zur Rolle des Fehlers in der mr,dernen Fremdsprnchendidalc­
tik liefern. Zugegebenerma~en we~den Sprachfehler heute generell 
nicht mehr negativ bewertet, 11[:.J weil ihnen einerseits eine 
positive Rolle im Rahmen der Interimskompetenz zuerkannt wird 
und andererseits das kommunikative Gelingen fremdsprachlicher 
Handlungen filr wichtiger erachtet wird als grammatische etc. 

Perfektion. 11 {Ebd., 167). Trotzdem wird man nicht 1.unhinki:innen 

einzusehen, daS sich zwei verschiedene "communities" gegenwăr­
tig 11 konfrontieren 11 , wobei die eine Gruppe von Theoretikern und 
Praktikern die 11 traditionellen" Gra.mmatik-Fehler eher ilberbewer­
tet, wăhrend die andere Gruppe diese eher unterbewertet und 
zum-Teil 11 ignoriert 11 zugunsten der Forderung der gewichtigeren 
kommunikativen Zielsetzung~n, also der kommunikativen Kompetenz 
in den jeweiligen Fremdsprachen (vgl. ebd.). Lzur Umwandlung 

der negativen Einschătzung in eine positive Einstellung zum 

Lernfehle1.· im FremdsprachenerwerbsprozeS s. supra 2. 4. ; das 

Bewertungskriteriuru 11kornmunikatives Gelingen fremdsprachlicher 
Handlungen" ist ebenfalls in diesem Buch im Detail behandelt 

worden: s. die Beispiele (1), (2) und (3) und die diesbezilgli­
chen SchluEfolgerungen a), b) und c) im Subkapitel 2.5.3J. 

Die.Ergebnisse und Entwicklung der·Fehlerkunde bzw. der 

Fehlerlinguistik, so wie sie aus diasem Subka.pttel hervorgehen, 
lassen einen unbestreltbaren Fortschritt ftir Theorie und Praxia 
in den Vordergrund treten. Betont werden muB allerdings, daa 
viele fehleranalytische und -linguistische Untersuchungen auf 

einen wissenschaftlich nicht befriedigenden gemeinsamen Nenner 
gebracht werden konnen: ~an vermiat dabei einen umfassenden 

theoretisch-methodologischen Rahmen, in den die ein~elnen Unter-
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suchungen hătten eingeordnet werden milssen, Generell ist gegen 

solche Untersuchungen einzuwe:nden (und dies p:il t auch bis in d1e 
9oer Jahre hinein), daJ3 _sie 11 zu empirisch" oder "rein empiri.sch" 

vorgehen, also losgelOst von einem ~heoriegestiltzten Hinter­
e;runq_, der sowohl clas Datensammeln als auch die Datenverarbei­
tung in zuverlăssi6er Weise "abzusichern" hat. Forschungen im 
Bereich Fehlerkunde bzw. Fehlerlinguistik bedilrfen meines Erach­

tens einer ei n hei t 1 ic he n, ex p 1 iz i ten, 
integrativ·- inter dis zi p 1 i n ă ren 

t h e o r e t 1 s c h - m e t h o d o 1 o g i s c h e n Gruud­

lage (vgl. auch: T. Slama-Cazacu 1973 a, 156 ff.; K.-R. Bauach 

un.d H. Raabe 1976/1978, 37 ff.). 
Den GroJ3teil der bisher vorgelegten fehleranalytischen und 

fehlerlinguistischen Bei trăge kOnnte .. man ( im Hinblick auf die 
obengenannte Forderung) in vier Kategorien einteilen: 

- Forschungen, die entweder psychologischan oder lin­
guistischen, auf j2den Fall nicht einheitlichen 
Theorien verpflichtet sind; 

- Forschungen ohne ( eine klare) theoretiscl;e Grund­

lage; 
- Analysen, die ohne jede Elementartechnik bzw. ohne 

eine kohărente Vorgehensweise (und folglich ohne 

die nOtige Grundausbildung eines Fehleranalytikers) 

durchgeftihrt wurden; 
- empirisch beobachtende Versuche, deren Autoren es 

in aller Hegel dabei belassen, Unterrichtenden ver-
schiedene Ratschlăge zur Fehlerkorrektur oder 
sogenannte 11 fehlertherapeutische Tips" fur denso-
genannten 11 Fehlerunterricht 11 zu erteilen. 

AbschlieSend sei nochmals auf die Notwendigkeit der inte­
grativ-interdisziplinăren Fundierung der theoretisch und prak­
tisch orientierten Forschung im Bereich Fehlerkunde bzw. Fehler­
linguistik verwiesen. tlbe:r.zeugende Argumente dafilr lassen sich 
im folgenden mit K.-R. Bausch und H. Raabe (1976/1978) vorbrin­
gen, deren Standpunkt mit der psycholinguistischen Auffaasung 
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der Verfasserin dieses Buches im wesentlichen Ubereinstimmt. 
(Der explizi te Bezug der hier zi tierten Au·foren auf die Interi10-

_ sprachenanalyse, IA abgekilrzt, bringt keinerlei Einschrănkung 

mit sich. Im Gegenteii: die Fornerung nach integrativer Inter­
disziplinarităt kann als hochstes Gebot fiir sămtliche Forschungs­
vorhaben einer theoretischen und angewandten Wissenschaft be­

trachtet werden, die von der Praxis der menschlichen, d. h. der 
mutter- und/oder fremdsprachigen Kommunikation ausgeht, u.m eben 

diesen Anwendungsbereich - und die Grundlagenforschung zugleich -

optimieren zu konnen.) 
11Ein so komplexer Objektbereich wie die FU-kontextualisier­

te Interirnsprache ist mit den Mitteln einer einzigen Wissen­
schaft allein nicht zu erfassen. Es ist vielmehr evident, da6 
in diesem Bereich 'Zustăndigkeiten' von zumindest der Paycholo­
gie, der Erziehungswissenschaft, der Soziologie und der Lingui­

stik ineinandergreifen. Diese Tatsache hat mehrmals zur bloBe_n 
Addition dieser Wissenschaften gefi1hrt (additive Interdiszipli­

narităt): es wird wissenschaftsintern und isoliert gearbeitet, 
ohne dal3 nach der Qualităt ::ler Verbindbarkei t und Verwertbar­

kei t der Ergebnisse im ilbergeordneten Kontext der IA gefragt 
wird ,[':.J. Ober solche Vorgehensweisen konnen zwar mehr.ere 

Aspekte des angesprochenen Gegenstands sichtbar gemacht werden, 
jedoch wird die Erkenntnis des Forschungsgegenstands als Ganzem 

nicht notwendig erleichtert, oft genug eher verstellt; es han­
delt sich um Notlosungen, w1e gesagt, um die bloBe Addition von 

Teilergebnissen f"..J. Hingegen liegt das entscheidende Krite­
rium der integrativen Beschreibung in der Forderung, die ange­

sprochenen autarken Wissenschaften stetig auf den gemeinsamen 
Gegenstand zu verpflichten. Hierdurch wird zumindest der Weg 
gewiesen, un: die additive in eine integrative Interdisziplina­
rităt ilberfilhren zu konnen. 11 (K.-R. 13ausch und H. Raabe 1976/ 

1978, 37 f.). 

Als Beispiel filr eine solche integrativ-interdisziplinăre 
Wissenschaft wird im năchsten Kapitel die rumănische Psycholin­

guistik prăsentiert. 
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3.0. DIE KONTRASTIVE ANALYSE IN DER 
11 DYN.AAISCH-KONTEXTUELLEN" PSYCHOLINGUISTIK. 
11 KONTAKTANALYSE 11 

3.1. Vorilberlegungen 

Die Psycholinguistik ist eine se l b stă n d 1 g e, 
inter dis zi p 1 i n ă re Wissenschaft, die in den 

5oer Jahren gegrilndet wurde. Ihre Entstehung ist einerseit.s 
auf die Entwicklung der Linguistik und andererseits auf die 

Entwicklung der Psychologie, insbesondere der Sprachpsycholo­

gie, zurilckzufilhren. Betont werden muB von vornherein, daB 

die Herausblldung der hier interessierenden wissenschaftlichen 
Domăne lediglich durch das Tneinandergreifen und das "Zusammen­

wachsen" von Linguistik und Psychologie - und nicht durch 
deren bloBe Addition - rnoglich war. Folgerichtig darf die 
Psycholinguistik, wie schon angedeutet, weder als Zweig der 
Psychologie noch als Zweig der Linguistik verstanden werden • 

• Es muB hier daran erinnert werden, daB die p s y C h o -

1 o g 1 e sich mit dem Studium psychischer Prozesse und Me­

chanismen beschăftigt; dazu zahlEm.. etwa die Perzeption, die 
Gedăchtnistătigkeit, dr.s Denken, Aspekte des Spracherwerbe, 
die Aufmerksamkeit, die Kotivation, Personlichkeitsmerlanale 

und -faktoren des Menschen etc. Im Rahr.:en cler Psychologie 
nimmt die S pra c h p s y c ho 1 o g ie eine Sonder­
stellung ein, die dadurch gekennzeichnet ist, daB diese Fach­
ausri.chtung eich auf die al tersbedingten psychischen Eip;en-

hei ten von Spracherwerb, -uroduktion und -rezeption (bei 

eprachgeounden/-gestorten Menschen) konzentriert. Auf der an­
deren Sei te befaBt sich die L i n g u i s t i k ala Sprach­

wissens chaft bekanntlich mit dem Studiwn der Sprache als Sy­

stem in abstracto, wobei die Einsicht in das Wesen der ·. der 
menschlichen Sprachproduktion und -rezeption zugrunde liegenden 
peychischen Faktoren verstăndlicherweisc nicht von Belang ist. 

In einer vorerst bewuBt simplifizierten und knappen Aus­

lrucksweise konnte man die P s y c ho 1 i n gui st i k, 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 128 -

die von der Verfasserin di'eses Buches vertreten wird, als eine 

Wissenschaft definieren, die die S~rache fh vivo oder in concre­

to, d. h. reale Kommunikationsakte; in enger Verbindung mit der 

Psyche des Menschen studiert, beschreibt, interpretiert u"id er­
klărt; die Berticksichtigung der menacheninternen und roenschen­

externen determinierenden Faktoren von Sprachproduktion und -re­
zeption in konkreten Kommunikationssituationen spielt dabei eine 
wesentliche Rolle. 

Um ihre Forschungsvorhaben verwirklichen zu konnen, greift 

die Psycholinguistik auf theoretische und methodologische Er­
kenntnisse der Linguistik und Psychologie zurilck, die sie in 
spezii"ischer Weise integriert und verwertet. 

Bekanntlich wurden mehrere unterschiedliche linguistische 

una psychologische Auffassungen weltweit entwickelt, und dies 
legt die Vermutung nahe, daJ3 es demnach auch mehrere unter­

schiedliche psycholinguistische A~ffassungen gibt. Anders gesagt: 

Die weltweit reprăsentierte Psycholinguistik ist k ei ne 

e i n h e i t 1 i c h e , w i d e r s p r u c h a f r e i e 
Wissenschaft; vielmehr handelt es sich um peycholinguistische 
Theorien, die durch die jeweils zugrunde liegenden linguisti­

schen und psychologischen Konzeptionen in unterschieulicher 
Weise geprăgt sind. Diese Behauptung wird nachfolgend in aller 
Kilrze mit Hilfe einiger Literaturverweieungen unterstiltzt. 

Mit dem von Ch. E. Osgood und Th. A. Sebeok herauegegebe­
nen Sammelband 11Psycholinguistics. A survey of theory and 
research problema" wurde im Jahre 195·4 das Ergebnis der Zusam­

menarbei t einiger Linguisten und Psychologen bekanntgemacht und 
damit der Grundstein der amerikanischen Psycholinguiatik gelegt 

(vgl. auch T. Slama-Cazacu 1968, 22). Die theoretischen Grv.nd­
lagen dieser ersten psycholinguistischen 11Generation" waren die 
strukturelle Linguistik, die behavioristische Peychologie und 
die Informationstheorie. (Der Terminus 11psycholinguist.tcs" aoll 
jedoch zum ersten Mal im Jahre 1946 vom Amerikaner N. Pronko 
verwendet worden sein - vgl. ebd.). 
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Die Auffassung der zweiten 11Generation" der amerikanischen 

Fsycholingu.isten ging auf das B~ch "Language and mind" von N. 

Chomsky (1968) zurilck, ~er die Linguistik irrtUmlicherweise·mit 
der Psychologie zu identifizieren l?eneigt war, indem er "the 

particular branch of cognitive psychology known as linguistice" 
behandelte (a. a.· O., 1) und die Linguistu: also als Zweig der 

kognitiven Psychologie betrachtete. 

Inhaltliche und terminologische Unterschiede lassen 'sich 
auch inn~rhalb der _europăischen psycholinguistischen Auffassun­

~~ feststellen. Fur den deutschen Psychologen H. Hormann ist 
z. B. die 11 Sprachpsychologie 11 eine synonymische Bezeichnung !Ur 

die 11 Psycholinrruistik" (sic!)i diese wird tibrigens in Anlehnung 
an Ch. E. Osgood und Th. A. Sebeok (1954) als eine Disziplin de-

finiert, d.le elen Pro;>,eB der Jprachverwendung d. h. den Pro-
zei3 der En- und Dekodierunr- von Aul3erunp;en und das Verhăltnis 
zwischen den letzt~ren unc den: Zustand des Sprechers/Horers 

untersucht und beschreibt (vgl. H. Hărmann 1967, 1 - 19, ~65, . 
371, ,374). Wichtige Faktoren fi.ir den l'roze.13 der Sprachverwen-
dung, wie z. B. die Sprecher-Horer-Beziehung, die Rolle der 

jeweiligen Kommunikationssi taation us~·., werden dabei nicht in 
Betracht gezogen. 

Bemerkenswert ist die Tatsache, da.13 die ersten nsycholin­
guistischen Ansiitze in Ruropa in elen 5oer und 6oer Jahren 

hauptsăchlich in R u m ă n i e n 1.md in der ehemaligen 
So w ;jetu ni o n verzeichnet wurden, und zwa::- unab-
hănRig von der Entstehung und der spăteren Entwicklung der 
amerikanischen Psycholinguistik. 

Es ist das Verfi.ienst der prominenten rw:iănischen Kontextua­
listin Ta t i. an a S 1 am a - Caz acu, die soge­
r..annte 11 dynamisch-kontextuelle 11 PsycholinRuistik (in diesem 
Buch auch ~miinische Psycholinguistik g-enannt) be17-I"tindet zu 

haben, deren Theorie, Forschunr,smethodoloF,ie una -erF-etnisse 
die Entwicklung anderer europăischer psycholj_np:uistischer Kon-

zeptionen und zm~ '.l'eil auch gewisse Wei terentwicklungen 
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von 11verwandten 11 oder "benachbarten" Disziplinen {wie r..er anr:e­
wandten Linguistik, der Textlinguistik, d{ir Sprachpragmatik 
etc.) oder von praktischen Bereichen (wie dem Fremd- und Mut­
tersprachenunterricht) - mehr oder weniger beeinfluat haben. 

Die wichtigsten Werke cer obengenannten Verfasse1·in, die 

die verschiedenen Etappen und l-'orschungsergebnisse der theore­
tischen und angewandt~n Psycholinguistik sowie der eng demit 
verbundenen angewandten Linguistik ans Licht fordern und von 

denen u. a. wichtige Impulse ausgingen !tir die i<:rneuerung und 
Ergănzung der kontrastiv- und fehleranalytiechen Forschungs­
arbeit werden irr. folgenden chronologisch aufgeză.~lt: 

- "Relaţiile dintre gAndire şi limbaj in ontogeneza 

('3 - 7 ani)" (1957 a), auch ins Deutsche ilbersetzt; 

- "Limbaj şi context" (1959), auch ins F-ranzosische 
und Spanische Ubersetzt; 

- "Dialogul la copii" (1961), ins Tschechische und 
Englische ilbersetzt; 

- "Introducere în .,.'siholingviatică 11 (1968), ins Eng­

~-ische und Italienische tibersetzt1 

- "The psycholinguistic approach in the Romania.n­

Enrlish Contrastive Analysis Project" (1975)1 

- 11 PsicolingU1stica 2.plicada ao ensino de 11nguas" 

( 1979 )J 

- 11 Psycholinguistique appliquee. Problemes de l'en­
seir,r.ement des la.1gues" (1981 a); 

- 11 Linguiatique_ appliquee: Une introduction 11 (1984 a). 

Um der wissenschaftlichen Genauigkeit willen milssen hier 
u. a. folgende weiterfilhrende Literaturangaben gemacht werden, 

dje das "Bild" von der rumănischen Psycho1inp:uistik, von deren 
theoretischem und forschungsmethodologischem Hintergrun' sowie 
von diesbezilglichen neueren Entwicklungen năher beleuchten und 
clamit gewisaermal3en abrunden lcănnen: T. Slama-Cazacu 1954; 
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1957 b1 1966; 1969; 1970 a; 1970 b; 1977; 1982; 1984 b; 1984/ 

1985; 1987/1989 a; s. auch: Gh. Doca 1976/1977; 19771 1981; -
E. Barbu 1980/1981; 198~; 1992; 199~ a; 199~ b; M. Gulea 1986; 

AL Crişan 1990; O. Duţu 1990; etc. 

Psycholinguistische Theorien entstanden und entwickelten 

sich auch in anderen europăischen Lăndern, wie zum Beispiel in 

Deutschland, England, Frankreich, Italien, Spanien usw. Die 

Psycholinguistik in der ehemaligen DDR entwickelte sich haupt­
săchlich ausgehend von sowjetischen Psycholinguisten, deren 

Leistungen vor allem durch die hervorragenden sprachpsycholo­
gischen Beitrăge der 5oer/6oer Jahre von A. N. Leont'ev und 

spăter von seinem Sohn, A. A. Leont'ev, aber auch von L. S. 
Vygotskij und A. Luria stark beeinfluBt wurden. 

1'1anche europăische Psycholinguisten, z. B. aus Deutsch­

land, Italien,.RuBland, Spanien, Tschechien etc., vertreten 
meines Erachtens nach wie vor realistische, ausgewogene und 
deshalb erfolgversprechende ·Auffassungen, auch wenn sie z: T. 

terminologische und begriffliche Unterschiede aufw~isen. (Aus 
Platzgrtinden wie auch wegen der expliziten Hauptzielsetzungen 

des vorliegenden BuchP.s ist hier die Bezugnahme auf die ganze 

Fillle an Literatur zur Entstehungs- und Entwicklungsgeschichte 

der Psycholinguistik in verschiedenen Lăndern unmoglich.) 

Nach diesen Vorliberlegungen, in die auch einige notige 

gesc?ichtliche Hinweise einbezogen werden muBten, sollen im 

r:ăchsten Subkapi tel die theoretischen Grundlagen der rumăni­
schen Paycholinguistik in ihren WesenszUgen d.argestellt werden. 

3.2. Theoretische Grundlagen 

der 11dynamisch-kontextuellen 11 Psycholinguistik 

Die der rumănischen Psycholinguistik zugrunde liegenden 
Auffassungen sind einerseits in der Psychologie und anderer­

seits in der Linguistik verankert. Die Spezifik der beiden 
theoretischen Grundlagen wird hier anhand einer thesenhaften 
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Darstellung wie folgt skizziert (filr Detaila s. beispielsweise: 

T. Slama-Cazacu 1954; 195'/ b; 19681 -1970 o; 1977; 1981 a1 1984/ 

1985 etc.). 

Die 11dynamisch-kontextuelle" Psycholinguistik grUndet sich 
auf eine pa y c ho 1 o g 1 s c he Au f fa s sun g, 

die den Menschen (d. h. den Einzelnen, das Individuum) ala Gan­
zes berilcksichtigt, und zwar: alle psychischen, phy­

sischen und physiologischen Prozesse und ihre Wechsel­
beziehungen, alle Eigenschaften, die dem menschlichen 

Wesen spezifisch sind (etwa dem BewuBtsein, dem Denk­
vermăgen, der Personlichkeit etc. des Menschen)1 

die die Umweltfaktoren des ~enschen und dessen soziale Determi­
niertheit berilcksichtigt; 

die durch ihre dynamische Beschaffenheit die kontinuierliche 
Verănderung des r.;enschen, seine Handlungen (darunter 
auch seine sprachlichen Verhaltensweisen), die sich 
auf seine Umwelt, auf seine Mitmenschen auswirken, in 
Betracht zieht und dadurch den Menschen ala eir.i dyna­
misches, aktives (nicht ala ein passives) Wesen be­
trachtet; 

die aufgrund ihrer wissenschaftlichen Legitimităt reale Fakten 

(darunter auch Sprachfakten) erhebt und diese mit 
objektiven Porschungsmethoden und statistischen Daten­

verarbeitungsprozeduren - hauptsăchlich mit Hilfe 
der wissenschaftlichen Experimentalmethode - unter­

sucht, beschreibt und interpretiert, um letztlich zu 
allgemeingi.il tigen Prinzipien zu r-elarLgen1 

die, wie aus dem bisher Gesagten hervorgeht, keine spekulative, 
keine philosophierende und daher auch keine wirklich­
keitsfremde Konzeption darstellt. 

Die 11dynamisch-kontextuelle" Psycholingui.stik stiltzt sich 
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zugleich auf eine 
s u n g , 

1 i n g u i s t i s c h e Auffas-

die das Sprachsystem als Ganzes und dessen eng miteinander ver­

bundene, vielfăltig vernetzte Komponenten aus einer 

strukturellen Perspektive und zwar aus einer dyna-
mlschen und kontextuellen strukturellen Perspektive 

interpretiert; 

die durch ihre dynamische Beschaffenheit sămtliche Sprachkompo­

nenter. und deren Systematisierungsmoglichkeiten und 
gegenseitige Beziehungen nicht in einer unverănderli­

chen oder 11 erstarrten 11 oder 11 ewigen" Konfiguration 
betrachtet, sondern in ihrer stăndigen lllodifizierbar­

keiţ; 

die als eine im Kohtextualismus angeaiedel te Theorie jede sprao_J 1 

liche' Komponente ala System (Kontext) fur klej_ner·e 

Spracheinheiten und letztere wiederum als System 
(Kontext) ftir noch kleinere Spracheinheiten behandelt, 

Welche Konseguenzen zieht die Psycholinguistilc aus de:r 

oben umrissenen theoretischen Grundlegung? Die Richtlinien filr 
die Vorgehensweise des Psycholinguisten (dessen interdiszipli­

năre Spezialisierung aufgrund seiner linguistischen und psycho­
logischen Ausbildung zu erfolgen hat) sollen an dieser Stelle 
j_n la1apper Form vorweggenommen werden (vgl. T. Slama-Cazacu 

1968, 36 f.): 

(a) Bei der Erforschung der zwischenmenschlichen Kommuni­

kation ist die Einbeziehung einer jeden kommunikativen Einheit 
in den jeweiligen linguistischen und auSerlinguistischen Kontext 

unerlălUich. Die psychischen Eigenschaften, die Personlichkei t 
der Kommunikationspartner, ebenso wie die Umgebung, die Kommuni­

kationasituation etc. spielen dabei eine sehr wichtige Rolle. 

(b) Zum psycholinguistischen Forschungsbereich gehoren die 
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beiden 11 Pole" der Interkommunikation, die Message-Produktion 

und die .Jl!essage-Rezention, wie auch -ihre Wechselbeziehungen. 

(c) Die Interkommunikation ist in ihrem dynamischen Verlauf 
und in enger Verbindung mit dem Leben/der Tătigkeit der Kommuni­
kationspartner zu berilcksichtigen; dabei sind die einzelnen 

Messages und deren durch eine Vielfalt von Faktoren determinier­

te Modi!ikationen zu e::-fassen. 

(d) Die Psycholinguistik basiert in gleichem Maae au! ei­

ner \·1issenschaftlichen psychologischen Konzeption und au! einer 
ausgewogenen, 11dynamisch-kontextuellen 11

1 strukturellen lingui­

stischen Auffassung. 

(e) Die Psycholinguistik aoll nicht nur zur Entwicklung 

der (psycho)linguistischen Grundlagenforschung beitragen, son­

dern anch pragmatisch orientiert sein und folglich praktische 
Zielsetzungen verfolgen, etwa im Rahmen der angewandten Lingui­
atik und der angewandten Psycholinguistik. 

3.;. For.;chungsgegenstand der 11dynamisch-kontextuellen 11 

Psycholinguistik. Termini, Begri!fsbestimmung 

Bezeichr..end filr die rurnănische Psycholingui~tik ist· die 
Tatsache, daB sie von vornhereir. ein klares Konzept entwickel te 

im Hinblick auf ihr Forschungsvorhaben. Als Untersuchungsgegen­

stand dieser Disziplin galt (und gilt auch heute noch) die 
zwi.schenm.enschliche Kommunikat'.on in concreto, so wie dieae in 

Porc. von mtin<"lichen/schriftlichen KoilW!unikationaakten in ver­
schiedenen Lebens-/Tătigke·i tsbereichen stattfindet. Bea.bi,ich­

tigt wurden auf der einen Seite eine detaillierte Analyse kon­
kreter Kommunikat!onsakte in konkreten situativen Kontexten 
und auf der anderen Seite eine akribische (d. h. wirklichkeits­
getreue und bis ins kleinste Detail beschreibende) Darbietung 

der erzielten Forschungsergebnisse. Nach langjăhrigen, energie­
und zeitaufwendieen, unter streng wissenschaftlicher Kontrolle 

durchgefilhrten Experimentaluntersuchungen wurde die angestrebte 
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Beschreibung, Erklărung und Interpretation der menschlichen 
Interkomn.unikation in einer Vielzahl von Komrnunikationssitua~ 

tionen - wie dies von_rumănisch- und fremdsprachigen Publi~ 

kationen dokumentiert wird - vorg~legt (s. beispielsweise: 
T. Sla.ma-Cazacu 1957 a1 1959; 1961; 1964; 1968 etc.). 

Es mua hervorgehoben werden, daS die aufgrund der rumăni­
schen psycholinguistischen Theorie und Forschungsmethodologie 
gewonnen Aufschlilsse zur menschlichen Interkommunikation -
betrachtet aus der Sicht der bisherigen, weltweit gewonnenen 

Erkenntnisse zu diesem Forschungsbereich an Aktualităt 
nichts eingebUBt haben. Es genilgt, hier auf Werke von T. Sla­

ma-Cazacu zu verweisen, wie "Limbaj şi context" (1959, 218 -
287), "Comunicarea în procesul muncii" (1964) und "Introducere 
în psiholingvistică" {1968, 30 - 106), die dem interessierten 
Leser ein ausfilhrliches, kohărentes, realistisches, nach wie 

vor gtiltiges K 6 mm uni k a t ion s mode 1 1 bieten. 

Im folgenden sollen lediglich die 11Eckpfeiler 11 und dJ,e 

Wesensmerkmale dieses Kommunikationsmodells stichwortartig 

prăsentiert und kurz erlăutert werden. Als 11Eckpfeiler 11 be­

zeichnen wir hier (1) den Sender, (2) den Empfănger, (3) die 
Message·und (4) den Kontext der Message bzw. der Kommunikation. 

(1) Der SENDER (auch Sprecher/Schreiber oder 
Sprachproduzent genannt) gilt als einer der beiden oder mehre­

ren Teilhaber am Kommunikationsakt (auch Gesprăchsteilnehmer, 
G~sprăchspartner, Kommunikationspartner, Kommunikanten oder 

Kommunizierende genannt). 
Der Sender hat eine gewisse Mitteilungsabsicht. Um sie zu 

verwirklichen, enkodiert ( 11verschlilsselt 11 ) er den Inhalt seiner 
Mitteilung, indem er ein beliebiges Kommunikationssystem -
einen Kode, z. B. eine bestimmte Sprache, bestimmte Ausdrucks­
mittel - benutzt. So entsteht eine Sprachproduktion oder 
ĂuBerung, die al~ Mitteilung oder Information ftir einen gewia­

aen Empfănger gedacht ist. 

(2) Der E M P F Ă N G E R (auch HOrer/Leser oder 
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Sprachrezipient gen~nnt) gilt als zweiter, unverzichtbarer Teil­

haber am Kommunikationsakt. Er nimmt-die v~m Sender aktualisier­

. te Information wahr, er rezipiert und dekodiert ( "entschlils-

sel t") sie. Dementsprechend erfolgt die Sprach- oder Mittei­

lungsrezeption. 
Der Empfănger kann aber auf die ihm vom Sender mit­

geteilte Nachricht reagieren, und somit kann er selbst zum Sen­

der werden: Er kann seinerseits w~itere Kommunikationsinhalte 
enkodieren; diese sind filr seinen Gesprăchspartner, den ur­
sprilnglichen Sender, bestinunt, der nun die Empfăngerrolle Uber­

nimmt. 
Dem Empfănger wird eine aktive Rolle zugeschrie-

ben; diese manifestiert sich einerseits durch den Dekodierungs­

proze6 und andererseits durch den EinfluS, den der Empfănger 
auf seinen Kommunikationspa:rtner und damit auf den weiteren 

Verlauf des Kommunikationsaktes ausilbt. 
~s leuchtet ein, da6 die hier vertretene psycholinf."Uisti­

sche· Auffassung jeden Sender als &inen potentiellen Empfănger 
und jeden Empfănger als einen potentiellen Sender betrachtet. 
Es handelt sich folglich dabei um ein r e v e r s i b 1 e s 
V e r h ă 1 t n i s der beiden Rollen, diez. B. in der dia-
logischen Rede gewohnlich konsekutiv, unter Umstănden jedoch 
moglicherweise auch simultan oder quasisimultan 11 gespielt." 
werden. 

(3) Die MESSAGE (auch Mitteilung oder Ău6erung 
genannt) ist die gewohnlich in Form von Sprachfakten aktuali­

sierte I~achricht oder Information1 oft stehen den Kommunizie­
renden auch au6ersprachliche Mittel zur En-/Dekodierung der 
Message zur VerfUgung. 

Die Gesamtheit der koromunikativen Mittel, die zur Produk­

tion/Rezeption von beliebigen Messages nOtig sind, wird ala 
Kode oder Zeichensystem bezeichnet. Dazu gehoren - entspre­
chend der rumănischen psycholinguistischen Auffassung (T. Sla­

ma-Cazacu 1959, 62 - 71; 1964, 119 ff., 2411 1968, 2ol - 2o7; 
vgl. auch E. Barbu 1992, 4 ff., 9o - 97, 144 ff.11993 a, 473 
f.) - folgende Komponenten: 
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(a) Auditiv wahrnehmbare Komponenten, und zwar artikulier­

te linguistische (oder: sprachliche, verbale) Zeichen, 
suprasegmentale Ausdrucksmittel (Akzent, Intonation 

etc.), paralinp,uistische A•1sdrucksmi ttel (wie Verste­
hens- und Zustimmungssignale, Nachahmungslaute etc.) 
und nichtartikulierte komrnunikative Signale (wie etwa 

das Sichrăuspern, das beabsichtigte Husten etc.). 

(b) Visuell wahrnehmbare Komponenten der schriftlichen/ 

milndlichen Kommunikation, und zwar schriftliche lingni­
stische Zeichen bzw. "sichtbare" Elemente des Phona­

tionsaktes (wie artikulatorische Bewegungen der ~ech­

muskulatur, Form und Grad der Lippenoffnung etc.). 

AuSerdem gehoren zur visuellen Komponente der milndli­

chen Kommunikation 11 sichtbare 11 nichtlinguistische 
(oder: nichtsprachliche, auBerlinguistische, nonverba­

le) Au.sdrucksmittel, wie z. B. Gestik, Mimik, Korper­
bewegungen etc. 

Die Wahl und Kombination der verschiedenen Ausdrucksmittel 

zwecks Erzeugung einer bestimI&ten Kessage sowie deren Variatio­

~ wăhrend des Kommunikationsaktes unterliegen einer Vielzahl 
von Faktoren. Ăuf3erungen werden nămlich durch den jeweiligen 
Sender/Empfănger, durch die Beziehung zwischen den beiden und 

nicht zuletzt durch den jeweiligen Situationskontext determi­
niert. 

Die Spre c he r determini e r t hei t 
de~ Messages bei deren Enkodierung bedarf hier einer kurzen 

Erlăuterung (vgl. T. Slama-Cazacu 1968, 9o ff.). Die konkrete 
Sprechtătigkeit beruht auf bestimmten psychischen Prozessen 

und Mechanismen, die abgesehen von vielen Gerneinsamkeiten -
auch unterschiedliche Besonderheiten aufwaisen vcn einem Indi­

viduum zum anderen. Wenn ich eine bestimmte Message mit Hilfe 
von Sprac!'J.zeichen zuin Ausdruck bringen will, so verwende ich 

nicht "eine Sprache im allgemeinen" oder das Sprachsystem, das 
ale Gegenstand der Linguistik :m betrachten ist, sondern ich 

benutze mein individu e 1 1 e s S pra c ha y -
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s t e m , d. h. die Spra'.chkenntnisse, die ich im Laufe des Sozia­

lisationsprozesses in meiner JV:uttersprache·· - oder in einer 
oder in mehreren Fremdsprachen - erworben und stăndig vertieft 

und erganzt habe. (Ea handelt sich demnach nicht um einen "all­
gemeinen Sprachbesitz", sondern um individuelle Mutt~rsprachen­
bzw. Fremdsprachensysteme, die im KommunikationsprozeB in Gang 
gesetzt werden.) Mein individuelles Sprachsystem deckt sich im 

grol3en und ganzen mit den individ:tiellen Sp1:achsystemen andcrer 
Teilhaber oder Trăger der gleichen Sprache, doch ea hat zugleich 
bestimmte eigene Merkmale, die beispielsweise den Umfang meines 
aktiven/passiven, umgangssprachlichen/beruflichen Wortschatzes, 

meine Aussprache, Intonation usw. betreffen. 
Gerade vor dem Hintergrurid des individuellen Sprachsystems 

sind die intendierten Nessagea und deren variierende Auadrucks-
formen ala i n d i v i d u e 1 1 e S p r a c h f a k t e n 
interpretierbar und erklărbar. Damit năhern wir uns dem Kern~ 
punkt des Untersuchungsgegenstandes der 11dynamiach-kontextuel­

len"· Psycholinguistik: Diese befaBt aich nămlich wi t dem Stu­
diu.m individueller Messageproduktionen, die im Verlauf des Kom­

munikationaaktes vielfach determinier-te Variationen registrie­
ren, und verfolgt zugleich das Ziel, die Ursachen dieser Varia­

tionen zu erklăren. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, daa der Austausch der 
slch stăndig modifizierenden Messages im Rahmen konkreter Kom­

munikationsakte, also bei konkreten Kommunikationspartnern, 
durch eine Vielfalt von EinfluBfaktoren besti.mmt iat, die hier 
nochmals kurz erwăhnt werden: 

• Jeder Kommunikationspartner verfilgt Uber ein be­
sti.mmtes Kommunikationssystem, Uber eine gewisse 
kommunikative Kompetenz und hat eine bestimmte 

Entwicklungsgeschichte (Alter, Erziehung, Erfs.h­
rungen, Erlebnisse, Vorkenntnisse, Al1gemeinbil­

dung, Peruf etc.) • 

• Die Anpassungsfăhigkeit der Kom.munikationspartner 
ist unterschiedlich1 gemeint ist damit u. a. die 
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Einstellung des Sprechers/Schreibers auf den Horer/ 
Leser und umgekehrt, ebenso wie auf die situativen 

EinfluBfakt~ren • 

• Momentane personliche Zustănde (wie Mtidigkeit, Zer­
ctreutheit, Glilck, Traurigkeit etc.) und die psychi­

sche und physische Veranla.gung der Kommunikations­
partner kon.,en den Verlauf âer Kommunikation in 

vielerlei Hinsicht beeinflussen • 

• Verschiedene Feedback-Signale bei der Nessagepro­

duktion kănnen zu rr;odifikationen bei deren wei terer 
Gestaltung beitragen • 

• Nicht zuletzt variieren Messages durch den EinfluJl 
des situativen Kontextes, in dem sich die Kommuni­

zierenden gerade befinden. 

(4) Der 'KONTEXT in dem ĂuBerungen produziert 
bzw. rezipiert werden, wird in der rumănischen Psycholingu,istik 
als eine Variable verstanden, die melstens eine entscheidende, 
determinierende Funktion, unter Umstănden ;Jedoch auch gewisse 

Grenzen hat (zur Rolle des Konte::tes ~. T. Slama-Cazacu 1959, 
208 - 3o7; s. auch ihre E' .. q>e:rimente, die die Moglichkeiten und 

Grenzen des Kontexts nachweisen: 1963, 415 - 429). 
Die interpersonale Ko:-.munikation wird durch mehrere 

K o n texte bene n und durch deren WechsP.lbeziehunp:en 
in spezifischer Weise beeinflcBt. Der Kontext gl!edert sici, in 
n::lierarchischer" Weise una umfaBt (vgl. T. Slama-Cazacu 1959, 

288 - '307; 1966, 96 - 10,) :folgende F.benen: 

(a) den sprachlichen Kontext; 
(b) den auBersprachlichen Kontext; 

(c) den explizlten, vis~ell und a~ditiv perzlpier­
baren Kontext, bestehend aus (a) und (b)1 

(d) den irrnli,;i.ten !,ontc:xt, der rh.s Hnausge~;prochene, 
d. h. alles, was rr.itgedacht wird, beinhaltet: 

Vorkenntnisse, Erfahrunl":en, 3ituatjonen, TTm~e­
bungsfaktoren, politische, soziale, kulturelle, 
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landes- und instituticnenkundliche In:formationen, 
die den J(ommunikanten- vertraut sind und deshalb 

k e i n e explizite Bezugnahme im Kommunika-
tionsakt benotigen; vielmehr wilrde ihre explizi-
te Verbalisierung aus pragmatischen, aus-

drucksokonomischen Grilnden - ilberfltissig er­
scheinen, 

(e) den gesamten Kontext, der als Oberbegriff steht 
filr sămtliche kommunikationsinternen und -exter­
nen EinfluEfaktoren, folglich auch die obigen 

Stufen (a) bis (d) einschlieat, in die die ein­

zelnen rr.essages eingebettet sind. 

AbschlieEend soll noch die Eigentilmlichkeit des Untersu­

chungsgegenstandes der rumănischen Psycholinguistik anhand 
einer Ubersichtlichen Darstellung deutlich gemacht werden: 

F o r s c h u n g s g e g e n s t a n d 

der 11dynamisch-kontextuellen 11 Psycholinguistik 

ist das Studium von re a 1 e n (also nicht 
konstruierten) Kommunikations:fakten, die 

von konlcreten Kommunikanten 

in konkreten kommunikativen 
Situatlonen ausgetauacht 
werden und 

vom Forscher live beobachtet u.nd wissenschaft­

lich analysiert (also nicht durch Spekulatio­
nen, bloa 11vom Schreibtisch aus 11 beurteilt) 
undim Detail beschrieben werden. 

W e 1 c h ~- Au f fa s sun g v o n de r i n -
te r pers o na 1 e n K om m uni k a t ion hat 

die "dynamisch-kontextuelle" Psycholinguistik? In Beantwortung 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 14J. -

dieser Frage lassen sich hier folgende 

ren, die die rurnănische Psycholinguistik 

.Jabren aufgestellt und v~rteidigt hat und 

Thesen anfilh-

bereits in den 5oer­
aus der Sicbt · 

der neuzeitlichen kommunikationsthforetischen Entwicklungen 

bet~achtet - meines Erachtens durchaus vertretbar sind. 

Die inter pers o na 1 e K om m uni k a t ion 

• erfolgt durch die Enkodierung/Dekodierung bzw. 

l?roduktio:!1/Rezeption von Messages, die sich aus 
schriftlichen/mundlichen, verbalen/nonverbalen, 

paralinguistischen, kinetischen, proxemischen etc. 
kornmunikativen Elementen zusammensetzen, verstanden 

als Bestandteile eines auditiv und visuell perzi­

pierbaren Kommunikationskodes; 

• manifestiert sich durch individuelle (,roduktive/ 
rezeptive) Kommunikationsfakten als Aktualisie­

rungsformen der ihnen zugrunde liegenden individu­
ellen Kommunikationssysteme, die im Laufe de~ 

menschlichen Sozialisation als explizit~s und/oder 
implizites Wissen und Konnen inter'.!lalisiert werden1 

• wird bewu.6ţ gesteuert und verfolgt bestimmte Mit­

teiltL~gs- und Interaktionsabsichten; 

• wird durch die reversible Sender-Empfănger-Eezie­
hung sowie durch die Făhigkeit der Kommunikanten 
zur f 1 ex i b 1 e n Anpassung an die jeweili­
ge Kommunikationssituation beeinflu6t; 

• wird durch die vielschichtig vernetzten kontextuel-
len Faktoren s. o. die verschiedenen Kontext-
ebenen in (4), (a) bis (e) in spezifischer Wei-
se determiniert. 

Die interpersonale Kommunikation lă6t sich u. a. in unter­
richtlichen Situationen, folglich auch im Fremdsprachenunter­

richt, beobachten und erforschen. Das Fremdsprachenlernen bzw. 
-lehren bi~<let ein weites Forschungsfeld der Psycholinguistik, 
welches, wie noch gezeigt werden soll, vor dem Hintergrund der 
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oben dargestellten Au!fassung Uber die interpersonale Kommunika­

tion betrachtet wird. Doch vorerst wird dem Leser mit dem năch­

sten Subkapitel ein kurzer Einblick in die psycholing~istiache 
Forschungsmethodologie vermittelt. 

3,4.o. Grundsătzliches zur psycholinguistiscl1en 

Forschungsmethodologi~ 

3,4,1. Forschungsmethodologische Prinzipien 

Da der Gegenstand der 11 dynamiach-kontextuellen" Psycholin­

guistik wirklichkeitsorientiert {d. h. messagezentriert) iat, 

teruht ihre ~orschungsmethodologie logischerweise auf folgenden 
P r i n z i p i e n : 

Erstens basiert sie auf' dem Prinzip der Datenerhebung 
(oder: Faktenerhebung). Gerade die Anwem1ung geeigneter Erhe­
bungsverfahren ermoglicht die Erfo_rschung der Kommunikation in 

~. Anders gesagt: Das Studium der letzteren ist ohne ent­
sprechende Erhebungen von realen Kommunikationsfakten nicht 
denkbar. Es mu3 hier nochmals betont werden, daa die "dyna­

misch-kontextuellen Psycholinguistlk sich ni c h t fur 
abstrakte oder imagit:ăre Messages ("idealer" oder "idealisier­

ter" Sprecher etwa im Sinne von N. Chomsky) interessiert. 

z.·.;ei tens basiert ihre Forschungsmethodologie auf dem Prin­

zip d~c Interpretation untl Erklărung der erhobenen Kommunika­

tionsfakten in enger Verbindung mit dem Sender/Empfănger, mit 

der Kommunikations- und Interaktionsabsicht, mit der Sender­
Empfărf;er--Beziehung und mit dem Kontext, in dem kommuniziert 
bzw. interagiert wird. 

;.4.2, Zur Spezifik der 11dynamisch-kontextuellen" Methode 

In dar 11 dynamisch-kontextuellen 11 Psycholi.nguistik wird die 

Spr·ache als K o m m u n i k a t i o n s m 1 t t e 1 

in statu nascendi, d. h. im La.ufe ihrer dynamisch&n, prozessua­
len Aktualisierung, erfa6t (vgl. T. Slama-Cazacu 1968, lo4, 121). 
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Folgerichtig bedarf diese Wissenschaft einer spezifischen For­

schungsmethode, die der D y na mi k der Sprachaktualisie-

rungen Rechnung tragen upd zugleich die K o n text g ~ -
bunde n hei t der einzelnen Sprachfakten in Betracht 

ziehen kann. Die Vorgehensweise, die den beiden methodischen 
Anforderungen entspricht und bei der Faktenerhebung, -interpre­

tation und -erklarung in der rumănischen Psycholinguistik ver­
wendet wird, ist die "d y na mi s c h - k o n textu e 1-, 
1 e" M e t ho de. Auf ihre Spezifik wird nachfolgend kurz 
eingegangen (vgl. T. Slama-Cazacu 1968, 121 - 127). 

Der d y na mi s c he Charakter dieser Methode hin­

dert den Forscher daran, mundliche/schriftliche Sprachfakten 
statisch ader fragmentarisch zu behandeln (wen~ z. D. "Sprach­
muster" registriert, analysiert und interpretiert werden). Viel­
mehr erfordert und ermoglicht diese Methode durch ihre dynami­

sche Beschaffenheit 

(a) die Erforschung der Kommunikation in ihrem sich 

atăndig modifizierenden Verlauf, wobei 7.. B. die 

Alternanz der ĂuOerungen bzw. der Sender-/Empfăn­
gerrollen, die allma.hliche Entstehung der einzel­
nen Sprachfakten etc. registrierbar sind; 

(b) die Erforschung der Kommunikation im Ablauf ver­

schiedener Tătigkeiten des Menschen und in enger 
Verbindung ăamit, z. B. wăhrend der Arbeit in be­

trieblichen Situationen, wăhre.nd der Lern- und 

Lehrtătigkeit in der Schule usw., wobei jeweils 
ein zielgerichtetes Verhalten und ein zielgerich­

teter Informationsaustausch der interagierenden 
und kommunizierenden Partner identifizierbar und 

analysierbar aind; 

(c) die Erforschung der Kommunikation in enger Verbin­

dung mit der jeweiligen, verschiedenartig bedingten 
Stufe der Sprachentwicklung der Kommunikations­
partner, wobei unterschiedliche individuelle 

Sprachfakten bzw. -systeme (der Muttersprache/ 
Fremdsprache) erfaOt werden konnen. 
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.::D:.;;e:.=r:---=k=--o=--n:.;......:t___:e:_.;;.x:_t:_u;:;._e;.._.;;;;;l....;;;l___;e __ C'""h_a.;...r_ak_.;.t_e_r d er hi er inter-
essierenden Forschungsmethode ermbglicht die Berilcksichtigung 

Băllltlicher Kontextebenen vgl. Supra 3.3., (4) , d. h. 
der Message-Umgebung, im engen und weiten Sinne verstanden. Bei 
der Datenerhebung, -interpretation und -erklarung werden somit 
alle begleitenden Erscheinungen und Faktoren herangezogen, die 
die Messageerzeugung/-rezeption mehr oder weniger, in explizi­
ter oder in impliziter Weise beeinflusaen. 

3.4.3. Methodische Verfahren im ttberblick 

Die methodischen Verfahren, die aufgrund der in 3.4.2. ge­
schilderten 11dynamisch-kontextuellen 11 Vorgehensweise ale 
Ha. u p t mit te 1 der rumănischen psycholinguistischen 
Kommunikationsforschung eingesetzt werden, sind die systemati­
s eh e LLirekte Beo bach tung und das Ex per imen t. 

Bei der s y stema t isc he n di re k ten 
E e o bac h tun g (auch ~-Beobachtung genannt), die 
sich auf einen langeren Zeitraum erstrecken kann, wird das ver­
bale und nonverbale Verhalten der Kommunikationspartner stăn­
dig verfolgt; alle relevanten verbalen 1md nonverbalen Reaktio-
nen we~den vom Forscher unauffăllig - schriftlich oder 
mit technischen Mitteln registriert (z. B. auf Ton- oder Video­
band au.f'genommen). Auf diese Weise entsteht ein Datenkorpus, 
das nach sorgfăltiger Uberprtifung bestimmte Schluafolgerungen 
erkennen lăEt und daraufhin als Ausgangspunkt filr die DurchfUh­
rung von Experimenten verwendet werden kann (etwa bei der Auf­
stellung von Hypothesen, die experimental verifizierbar sind). 

Ex peri mente (oder: Versuche) werden durchge­
filhrt, indem bestimmte verbale und/oder nonverbale Reaktionen 
bei Versuchspersonen aufgrund akribisch konzipierter und 
streng kontrollierter Experimentaldesigns zwecks Verifizie-
rung bestimmter Hypothesen elizitiert (d. h. 11ausgelost 11 ) wer-
den. Der Versuchsleiter bewirkt folglich unter wissensohaft-
licher "Selbstkontrolle" g~wisee Verhaltensweisen von seiten 
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seiner Versuchspersonen; er wartet nicht, bis die ihn interes­

sierend~n Reaktionen von selbat eintreten. Diese konnen die 

Form von milndlichen un~/oder schriftlichen Kommunikationsfakten 
annehmen, die in der Muttersprache der Versuchspersonen - oder 

in einer Fremdsprache oder in mehreren Fremdsprachen in ei­

nem bestimmten Kommunikationskontext produziert bzw. rezipiert 

werden. 

Findet das Experiment in einem speziell eingerichteten 

Labor statt, so handelt es sich um das sogenannte Laborexperi­
ment. Wenn das Experiment in der gewohnlichen, natilrlichen (d.h. 

den Versuchspersonen durch ihre alltăgliche Tătigkeit vertrau­
ten) Umgebung der Kommunikation stattfindet, sprechen wir vom 
sogenannten nattirlichen Experiment. Solche Experimente konnen 
beispielsweise im Fremdsprachenunterricht im Klassenzimmer in 

Form von 11 tlbungen 11 oder 11Klassenarbeiten" fi.ir die Schiller 
jedoch unter streng kontrollierbaren Bedingungen vom Fremd-
sprachenlehrer, der zugleich Experimentator ist, durchgefilhrt 

werden. 

Die auf diese Weise elizitierten und erhobenen Sprachfakten 

werden anschlie2end der quantitativen und qualitativen Analyse, 

Interpretation und Er:.dărung unterzogen, deren Ergebnisse die 
anfangs formulierten Hypothesen validieren oder nicht. Validier­

te Hypothesen sind bei reprăsentativen Popu:ationen von Ver­
suchspersonen aussagekrăftig und erlauben deshalb Einsichten 

in obJektive, allgemeingtiltige Prinzipien, die der weiteren 
Entwicklu.ng der theoretischen und angewandten (Psycho)Lingui­

stik forderlich sind. 

zusătzlich zur Live-Beobachtung und zum Experiment werden 
in der rumănischen Psycholinguistik auch einige methodische 

Hi 1 f s v e r fa h ren eingesetzt, wie z. B. das Gesprăch 
(oder: Interview), der Fragebogen, die Anamnese (d. h. die 
"Vorgeschichte" der Versuchspersonen, die nach deren Angaben 
rekonstruierbar und filr die genaue Erklărung der experimental 
gewonnenen Erkenntnisse wichtig ist) usw. (Filr Detaila ilber die 
in 3.4.3. angeschnittenen methodischen Verfahren s. T. Slama-
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Cazacu 1968, 128 ff., 377 - 454. Es sei noch angemerkt, daa 

angesichts der Aufgabenstellung des vorliegen<i.en Bandes weite-

re fachliterarische Verweise etwa auf die zahlreichen Expe-
rimente, die aufgrund der 11 dynamisch-kontextuellen 11 psycholin­

guistischen Forschungsmethodologie im Laufe der Jahre in unzah­

ligen Kommunikationsbereichen und -situationen durchgefilhrt 

worden sind hier unnbtig sind.) 

3.5. Psycholinguistische Faktoren 
des Fremdsprachenunterrichts 

Die psycholinguistische Forschungsmethodologie (s. supra 

3.4.0.) ist ilberall andwendbar, wo wir es mit Fakten der mensch­

lichen Interkommunikation zu tun haben. Bei der in~erdiszipli­
năren "Srforschung 11 totaler 11 Kommunikationsakte (vgl. T. Slama­

Cazacu 1959, 9o), die in ihrer realen Komplexităt verstandenwld 
beschrieben werden, verfolgt die Psycholinguistik das Ziel, ihre 
kommunikationstheoretischen Erkenntnisse zu erweitern und auf 

dieser Basis vertretbare Prinzipien zu entwickeln, mit denen 
letzten Endes praktische MaSnahmen und Losungen filr die Optimie­

rung der Kommunikation in den verschiedensten ~ătigkeits)Berei­

chen u~termauert werden sollen. Deshalb ist die Anwendung der 
psycholinguistischen Forschungsmethodologie fur zahlreiche For­

schungsfelder geeignet und empfehlenswert, wie zum Beiapiel den 
Mutte:!:·- und Fremdsprachenerwerb, die Obersetzer- und Dolmetache:r­
ta tigkei t, die "Konversa tionsanalyse 11 ( auch: "Gesprăchsanalyse"), 

den Schriftverkehr, die Medienkommunikation (ilber Horfunk, Fern­
sehen etc.), die Kommunikation in institutionellen Arbeitspro­

zessen, die Mundartforschung, die interkulturelle Kommunikation 
( die zwischen Angehorigen v.erschiedener Kul turen atattfindet), 
berufsbezogene Kommunikationssysteme (oder: "Fachaprachen") usw. 

Wenn fremdsprachige Kommunikation im institutionellen 
Fremdsprachenunterricht erforscht, erlernt/vermittelt bzw. ver­

bessert werden soll, dann ist die Mitberilcksichtigung der in 
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diesem komplexen ProzeB implizierten psycholinguistischen Fak­

toren kcine fakultative, sondern eine obligatorische Aufgabe­
des Theoretikers wie de_s Praktikers. Als psycholingui.stische 

Faktoren des Fremdsprachenunterric-hts werden im folgenden (1) 
der Lerner, (2) der Lehrer, (3) der Kommunikationskode und (4) 

der Kontext des Lern- und Lehrprozesses dargestellt (vgl. auch 
T. Slama-Cazacu 1968, 350 - 37?; 1979; 1981 a; E. Barbu 1992, 

155 ff.; 1993 b, lo4 f.). 

(1) Der LERNER ist n i c h t generell od~r 

abstrakt zu verstehen, sondern als k o n k re te r Le r -

ne n de r aufzufassen. Dieser verfilgt ilber eine bestimmte 
Lernfăhigkeit, die durch zwei Kategorien von Merkmalen determi­

niert ist. Einerseits sind es gemeinsame Eigenschaften, die filr 

das menschliche Wesen charakteristisch sind. Doch ilber diese 

menschenspezifischen Eigenschaften hinaus weisen die einzelnen 
Lernenden i n d i v i d u e 1 1 e Merkmale auf, 

d. h. eigene Besonderheiten, wodurch sie sich mehr oder weniger 
voneinander unterscheiden im Hinblick auf: Alter, Perzeptions­

und Rezeptionsfăhigkeit, Gedăchtnistătigkeit, Denkprozesse, 
Aufmerksamkeit, Affektivităt (Emotionalităt, Emotivităt), Wil­

lensstărke/-schwăche, Motivation(sstruktur), Personlichkeit, 
Temperament, Charakterzilge usf. 

Die indiviuuellen Merkmale haben ihren Ursprung zum Teil 

in den jeweiligen genetischen Informationen, deren Gesamtheit 
das biologische Erbgut eines jeden Menschen bildet. Die indivi­

duel~en Merkmale sind ferner als Ergebnisse oder Auswirkungen 

des Sozialisierungsprozesses des Menschen von seiner Geburt an 
zu betrachten; sie sind durch die ganze "Vorgeschichte", also 

durch die vorhergehende Entwicklung des Einzelnen - etwa 
durch den EinfluB der sozialen Umgebung, -durch Erziehung, Schul­

besuch, Ausbildung, Beruf, Allgemeinbildungsgrad, Eeherrschung 
der Muttersprache, Beherrschung von Fremdsprachen usw. in 
spezifischer Weise geprăgt. 

Fremdsprachliche und fremdsprachige Lernleistungen werden 

entsprechend der 11dynamisch-kontextuellen 11 psycholinguisti-
schen Theorie und Methode n 1 c h t losgelost vom Lernen-
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den, sondern unter Berilcksichtigung seiner individuellen Merk­

male interpretiert. 

w e 1 c he Ro 1 1 e muB man dem Lernenden im insti­
tutionellen F:remdsprachenunterricht zuschreiben? Vereteht man 

den letzteren als einen kontinuierlichen, zielgerichteten und 
effizienten InterkommunikationsprozeB, so muB man den Lerner 

(im Sinne des weiter oben prăsentierten psycholinguistischen 
Kommunikationsmodells - s. 3.3.') sowohl ala Se n de r 

wie auch als E m p f ă n g e r der im Unterrich·l; ausge-
tauschten Messages in Betracht ziehen. Der Fremdsprachenlerner 
gilt folglich als Sprachproduzent und als Sprachrezipient zu­

gleich, d, h. als K om m uni k a t ion spart ne r 

des Lehrers und seiner Kollegen im Unterricht. Demnach hat 
der Lerner eine a k tiv e Ro 1 1 e zu spielen, indem 

er sein Mitbestimmungsrecht wahrnimmt, folglich ale "Mitarbei­
ter" oder 11 Koorganisator 11 des Unterrichts auftritt und dabei 

eiţ?;ene Ini tia ti ve hat, ei gene Me_inungen, Wilnsche, Interesaen 
ăuBert und eigene sowie frerude Lernleietungen bewertet. 

(2) Der LEHRER hat ein sachverstăndiger, hoch-

kompetenter Unterrichtender zu sein. Als Fachmann, der eigens 

fur diesen !leruf ausgebildet worden ist, ist er jedoch nicht 

als Lehrer filr Fremdsprachen im allgemeinen tătig, sondern ala 
Lehrer 

fi.tr:· eine bestimmte fremdE:: Sprache, 
• filr Sprecher einer bestimmten Muttersprache, 

• in einem bestimmten (Hoch)Schulbereich, 
• im Mutter- ader Fremdsprachenland. 

Denn abgesehen von den gemeinsamen oder allgemeingtiltigen An­
forderungen an die Arbeit (Fremd)Sprachem..nterrichtender gibt 
es Sonderbedingungen, denen der hochqualifizierte Sprachlehrer 
zu entsprechen hat, wenn er beispielsweişe 

Deutsch Deutech 
ale Fremdsprache 

filr rumănische 
Muttersprachler 

gegenilber: 
ale Muttersprache 

filr deutsche 
Muttersprachler 
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im Gymnasialschulbereich (zum Unterschied vom Primar-, Hochschul­

bereich usf.) in Rumănien (oder in Deutschland) unterrichtet.-

Es kann hier aus Piatzmangel nlcht im Detail auf die Bedin­

gungen eingegangen werden, die der professionelle, hochkompeten­

te Fremdsprachenlehrer zu erfilllen hat; die wichtigsten davon 
lie.6en sich, kurz zusammengefa.6t, wie folgt darstellen: 

(a) Er mus eine eindeutige, widerspruchsfreie theoretische 
Auffassung liber die Didaktik des Fremdsprachenunterrichts be-

herrschen. Diese Auffassung mu.6 
interdiszj_plinăren Grundlegung 

im Sinne einer integrativ 
psychologische, psychopăd-

agogische, psycholinguistische, angewandtlinguistische, kontra­

stivlinguistische (etc.) Kenntnisse wnfassen. 

(b) Er mus seine praktische Lehrarbeit entsprechend der 
obenerwăhnten theoretischen Auffassung gestalten. Jedes kurz­
und langfristige djdaktische ~iel, ist mit geeigneten Methoden, 

Verfahren und Mitteln im Unterricht bewuBt, in Sachkenntnis, 
theoriegestiltzt, d. h. wissenschaftlich begrtindet ocer gerecht­

fertigt, zu verwirklichen, also nicht nur erfahrungsgema.6 oder 
durch Intuitionen u. dgl. 

(c) Er mus ein vorbildlicher Kommunikationspartner im Un­

terricht sein. Als solcher ~u.6 er, anders ge~agt, ein Muster­

beispiel des ausgezeichneten Messageproduzenten wie auch des 
Messagerezipienten darstellen und diese Rollen auch unter den 

Lernenden sinnvoll verteilen. Er mu.6 solide Kenntnisse der zu 
Ullterrichtenden Fremdsprache und der Muttersprache der Lerner 
haben und zugleich mit dem historischen, sozial-politischen, 

wirtschaftlichen etc, Kontext des Fremd- und Mutte:rsprachenlan­
des vertraut sein. Dies ist eine unabdingbare Voraussetzung 

filr die erwilnschte zweisprachige und interkulturelle kommunika­
tive Kompete~z des professionellen Unterrichtenden, die es ihm 
ermoglicht, sich verbal/nonverbal adăquat auszudrilcken bzw. 
verbal/nonverbal adăquat zu reagieren. 

(d) Seine Hauptaufgabe besteht darin, Sprachkenntnisse 
und eng damit verbundene landeskundliche Informationen zu ver-
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mitteln, Kommunikationsfăhigkeiten und -fertigkeiten bei seinen 
Lernern herauazubilden und zu entwickeln, und zwar im Einklang 

_mit dem Endziel des jeweiligen Sprachkurses einerseits undim 
Einklang mit der Lernmotivation seiner Schiller, Studenten usw. 

andererseits • 

• Es stellt sich zunachst die Frage, wozu 
eine bestimmte Fremdsprache nnterrichtet bzw. 
erlernt wird. Was soll also im Unterrichts­
prozeG vermittelt, eingeilbt, gefestigt, ent­
wickelt und letzten Endes erreicht werden? 
Als mogliche vor rang i g e 'E n d -
zi ele gelten bekanntlich: das Lesever­
stehen, das Horverstehen, das Hor-Seh-Ver­
stehen, das Schreiben, das Sprechen; diase 
konnen getrennt oder in verschiedenen Kombi­
nationen vorkommen, z. B. Leseverstehen und 
Schreiben, Horverstehen (beim Horen von Radio­
programmen, beim Telefonieren) und Sprechen 
etc., und sich auf verschiedene Kommunikations­
inhalte konzentrieren, etwa auf umgangssprach­
liche, allgemeinbildende, berufsbezogene Kom­
munikationsthemen usw. in der betreffenden 
Fremdsprache. Ala "k ro ne n de a" 
E n d z 1 e 1 des· Frem'dsprachenunterrichts 
betrachten wir das unmiGverstăndliche, totale 
Kommunizieren und das effiziente Interagieren 
mit Angehorigen des Fremdsprachenlandes • 

• Nicht zu tibersehen ist zugleich die vor -
h a n d e n e L e r n m o t 1 v a t i o n , 
als Gesamtheit der Lernmotive oder ale "Lei­
stungsbereitschaft" des Lerners verstanden. 
Lernende konnen bekanntlich atark, schwach mo­
tiviert oder vollig unmotiviert eein, eine 
fremde Sprache zu erlernen. Der professionelle 
Fremdsprachenlehrer mu.13 die vorhandenen Lern­
motive kennen und dementsprechend (also nioht 
gegen diese Motive) handeln. Dies bedeutet, 
daa bei der Ausarbeitung und Ausfilhruii.g eines 
jeden Lehrvorhabens die exietierende Lermnoti­
vation zu bertickaichtigen ist (und nicht zer­
stort werden darf). Sie mua ferner bewuSt 11er­
zogen", "ausgebautn und entwlckeL; werden, so 
daS die Motivationsstrulctur mit dem Ablauf des 
Lehr-/Lernprozesses gefestigt und UJ,11 neue Lern­
motive bereichert wird. (Aua Mangel an einer 
soliden, interdisziplinăren beruflichen Ausbil­
dung - manchmal aber auch durch momentane 
Ungeschicktheit, nicht geeignete Reaktions­
fahigkeit oder mangelnde Schlagfertigkeit -
des Lehrenden konnen sogar "Gegenmotive" ent­
stehen, die den Lernfortschritt heDlli.en.) Peat 
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eteht, dae unmotivierte und demotivierte 'Ler­
ner keine (nennenswerten oder daucrhaften) 
Lernergebnisse erzielen. Wenn der Lerner 
ni c h t 1 e r ne n w i 1 1 , dann 
lernt er in der Tat nicht: Da hilft der 
"Superlehrer" oder die "Supermethode" oder . 
der Einsaţz modernster und attraktivster Lehr­
und Lernmittel auch nicht. Deshalb mua der 
hochqualifizierte Fremdsprachenlehrer die 
wichtige Funktion der Lernmotivation richtig 
einschătzen und den Lernenden bei der Heraus­
bildung und Erweiterung der erforderlichen 
Motivation(sbasie) helfen, die zur Aktivierung 
und Erleichterung des Aneignungsprozesses ei­
ner Fremdsprache in hohem MaSe beitraşen kann. 
(In diesem Zusammenhang s. die Ergebniese der 
psycholinguistischen Untersuchungen von E. Bar­
bu 1989; 1992, 154 - 182.) 

(e) Eine nicht zu unterschătzende Rolle spielen di~ psychi­
schen Eigenschaften (das Temperament, PersOnlichkeitsmerkmale 
u. ă.), dae Prestige und die Ausstrahlungskraft (oder: der 
•Charme") des Fremdsprachenlehrers, wodurch Lernprozesse, Ein­

stellungen und Verhaltensweisen der Lernenden positiv beein­
fluSt und erwartungsgemae gesteuert werden und somit zur Be­
schleunigung der Fortschritte beim Erlernen der Fremdsprache 
tuhren konnen. 

(3) Der K O M M U N I K A T I O N S K O D E der Lern-
und Lehrtătigkeit ist das System der kommunikativen Ausdrucks­

mittel, die zur Produktion/Rezeption von Messages nOtig sind 
und hierbei in Form von vielfach vernetzten verbalen und non­
verbalen, auditiv und/oder visuell perzipierbaren Elementen 
benutzt werden - vgl. supra 3.3., (3), (a) und (b). 

Im Fremdsprachenunterricht wird jeweils ein filr den Lerner 
neues oder fremdea Kommunikationssystem vermittelt bzw. ange­

eignet. Mit dem neuen Kommunikationskode ist die zu erlernende 
F rem d s pra c he (oder: Zielsprache) vor dem Hinter­
grund der mit ihr eng zusammenhăngenden F rem d k u 1 tur 
(oder: Zielkultur) gemeint. 

Zur Vermittlung/Aneignung des neuen Kommunikationssystems 
greifen Unterrichtende und Lernende gegebenenfalls auf das 
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"alte" oder bekannte Kommunikationssystem zurilck, namlich auf' 
die Mut te r s pra c he (oder: AUsgangssprache), die 

zueammen mit der entsprechenden E 1 gen k u 1 tur (odm-1 
Ausgangskultur) eine unauflOsliche Einheit bildet. 

Der Begriff 11 K u 1 t u r" wird hier (vgl. 
E. Barbu 1995, 35) im weiten Sinne des Wortes 
verstanden, d. h. nicht auf Kunst, Mueik, Lite­
ratur u. ă. reduziert. Unter "K u 1 tur" 
verstebe ich 11[" •• ,.J die Gesarnthei t der mate­
riellen, geistigen, kilnstlerischen und morali­
schen Werte und Leistungen, der Tradit!onen, 
Sitten, Brăuche und Mentalităten, der gesell­
ochaftlichen Kcnventionen, der Eigenschaften 
der Lebensweise, der charakteristischen sozial­
okonomischen, politischen, religitlsen und histo­
rischen Merk.male, der realien- und inatitutionen­
kundlichen Spe7.ifika eines Landes bzw. eines 
Volkes. 11 (E. Barbu a. a. O.) 
Kultur (auch Kulturkunde, Landeskunde oder 
Kultur- und Landeskunâe genannt) wird wăhrend 
des Sozialisationaprozesses des Menschen inter­
nalisiert und spielt bei der Produktion/Rezep­
tion sprachlicher Messages eine bedeutende Rolle 
( vgl. e bd. ) • · 

Die 11dynamisch-kontextuelle" psycholinguietische Auffas­

sung - als theoretische Grundlage des Framdeprachenunter­

richts - deutet auf die Notwendigkeit hin, dal3 authentische 
Zielsprache u n d. authentische Zielk'll tur anhand von ver­
schiedenen audiovieuellen Materialien und Techniken in den 

Unterrichtsraum gebracht und den Lernenden vorgefiJhrt werden, 
so dar! dic zu erlernende Fremdsprache in ihrem natf.1.rlichen 
Zusammenhang mit dem betreffenden kulturellen Hintergrund 
unterrichtet/erworben werden k"nn (und nicht kilnstlich iso­

liert. von ihrem kultur- und landeskundllchen Umfeld). 

Es leuchtet ein, dal3 ·die unterrichtliche Bewul3tmachung 

des 11 Kontrasts 11 und des 11Kontakts 11 zwischen Muttersprache und 

Eigenkultur einerseits und Fremdsprache und Fremc.kultux ande­
rerseits eine Voraussetzung filr die erfolg!:'eiche Aneignung des 
fremden Kommunikationskodes darstellt. 

(4) Der K O N T E X T D E S LE R l'1 - U N D 

L E H R P R O Z E S S E S (oder: der Unterrichtskontext) 
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schlieat sămtliche Unterrichtsmittel, Lehrverfahren und Situa­

tionsvariablen in sich ein, die bei der Gestaltung des institu­
tionellen Fremdsprachenunterrichts mitwirken. Ein recht kom­

plexes, vielschichtiges GefUge von kontextuellen Elementen 
- bestimmt den Verlauf der einzelnen Phasen bei der 

Vermittlung/Aneignung einer rremdsprache und 

- kann seinerseits durch die Reaktionsfăhigkeit der 

Teilhaber an dieser prozessualen Aktivităt 
d. h. durch Lehrer und Lerner ala Prozeatrăger 

in gewisser Hinsicht beeinfluat werden. 

Somit kommt ein bidirektionales Verhăltnis zwischen Unterrichts­

kontext und Unterrichtsprozea zustande, welches sich 

- zum einen als flexible Anpassung der Prozeatrăger 
an kontextuelle Gegebenheiten und 

- zum anderen durch die Einflu6nahme der Prozeatră­
ger selbst auf bestimmte Kontextelemente 

manifestiert. 

Die wichtigsten Komponenten des Unterrichtskontexts ktln­

nen ihrer Beschaffenheit nach, wie bereits angedeutet, unter 
(a) Unterrichtsmittel, (b) Lehrverfahren und (c) Situations­

variablen subsumiert W3rden. 

{a) Zu den U n t e r r i c h t s m i t t e 1 n gehtl-

ren die Lehr- und Lernmaterialien, die filr den Einsatz im 

Fremdsprachenunterricht bestimmt sind: Lehrbilcher, Ubungshefte, 
Textsammlungen, Tonaufnahmen, Videoaufzeichnungen, Dias, Bil­

d~r, Fotoa, Zeichnungen, Ubersichtstafeln, Lernspiele usw. 
Art, Inhalt und Form der verfilgbaren Unterrichtsmateria­

lien beeinflussen das Gelingen des Unterrichtsprozesses in er­
heblichem Ma6e. Sie konnen den einzelnen Lehr- und Lernphasen 

fl>rderlich bzw. hinderlich sein, je nachdem ob sle bestimmte 
Bedingungen erfilllen oder nicht. Von den Mindeet&nforderungen 
an erfolgversprechende fremdsprachenunterrichtliche Materia­

lien seien hier benannt (vgl. auch E. Barbu 1992, 187 - 191; 
1993 a, 484 f.): 

• "Universalmaterialien" eind durch "Spezialmaterialien" 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 154 -

zu ersetzen. Die letztere Kategorie bezeichnet Lehr­

und Lernmittel, die auf d~n Erwerb einer bestimmten 

Fremdsprache durch bestimmte Lernergruppen zugeschnit­

ten sind, d. h. filr konkrete Lerner konzipert und er­
stellt worden sind, z. B. fUr Muttersprachler einer 
bestimu,ten Sprache, denen gleiche Motivations- und 
Altersmerkmale wie auch gleiche Lernziele usf. gemein­

sam sind. (Dagegen sind _"Universalmaterialien" als 
"Mehrzweck"-Unterrichtsmittel filr einen breiten, nicht 
genau bestimmbaren Adressatenkreis gedacht, z. B. filr 

Sprecher verschiedener Muttersprachen, verschiedener 

Al tersstufen, filr Sprachkurse mit verschiedenen Ziel­
setzungen usw.) 

• Soweit keine speziellen Unterrichtsmaterialien (im obi­

gen Sinne) verfilgbar sind, hat der Lehrer beim Einsatz 
der vorhandenen Mittel ziel- und adressatengerecht zu 

handeln; er hat die ihm zugănglichen Mittel den Beson­
derheiten der Lernenden, 'den Zielen des Sprachlehrganga 
etc. anzupassen und gegebenenfalls aelbst Ad-hoc-Hilfs­

materialien aller Art zu eratellen, mit denen manche 
Lilcken im kontextuellen Spektrum der erforderlichen Un­
terrichtsmittel ausgefilllt werden konnen. 

(b) Le h r v e r fa h ren konkretisieren die Vorge-

hensweise des Unterrichtenden und werden durch dessen Lehrme­

thode(n), "Arbeitsstil" und Art der Zusammenarbeit mit den 

Lernenden bestimmt. Um den erwilnschten Lernerfolg im Unter­
richtsprozea zu bewirken, mua die Wahl der einzelnen Lehrver-
fahren so wie die Unterrichtsmaterialien in (a) auf 
die Besonderheiten der jeweiligen Lernergruppen und Lernziele 

abgestimmt werden. 

(c) Die Situ a t ion s vari a b 1 e n ergeben 
sich aus der Umgebung und den begleitenden Umstănden oder Be­
dingungen des Unterrichtsprozesses. Dazu zăhlen etwa Art und 

Dauer des Sprachkurses, die Gesamtanzahl ddr vorgesehenen Un­
terrichtsstunden und ihre Verteilung, die Einrichtung des Un-
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terrichtsraums u. dgl. Kontextuell wirkt auch die Situation im 

weiteren Sinne, und zwar das soziale Umfeld, in dem der Ler~er 
lebt (Familie, Wohnort )_ und moglicherweise arbei tet ( Beruf, Ar­

be.i tsplatz, Arbeitsort), die sozialikonomische Konjunktur des 
Landes, in der gerade bestimmte Fremdsprachen stark "gefragt" 

sind (zuungunsten anderer Fremdsprachen) usf. 

Unterrichtsmittel, Lehrverfahren und Situationsvari~blen 

bedingen sich gegenseitig, sind miteinander vernetzt und bil­
den zusammen das kontextuelle Gefilge des institutionellen Fre~d­

sprachenunterrichts, das hier lediglich aus darstellungstechni­

schen und -methodischen Grilnden zergliedert und weiter oben in 
(a), (b) und (c) getrennt angeschnitten wurden. 

Diese (bewt1ilt komprimierte) Darstellung der psycholingui-

stischen Faktoren des Fremdsprachenunterrichts s. o. (1) 
bis (4): Lerner, Lehrer, Kommunikationskode und Kontext des 
Lern- und Lehrprozesses - dilrfte dem modernen informierten 

Leser (aus der Sicht der neuesten unterrichtsdidaktischen Er­
rungenschaften) zum groBten Teil trivial erscheinen. Doch mit 
diesem Unterkapitel, ebenso wie mit den vorangehenden (s. 3.1. 
bis 3.5.) muBte der wissenschaftliche, theoretisch-methodologi­
sche Rahmen deutlich gemacht werden, in den sich die zu Beginn 

der 7oer Jahre etablierte psycholinguistische "Kontaktanalyse" 
logischerweise einfilgen lăBt. 

Im Lichte des bisher vermittelten psycholinguistischen 

"Kontextwissens" wird nun die kontrastive Analyse nochmals auf­
gegriffen (s. 3.6.) undim AnschluB daran die psycholinguisti­

sche 11 Kontaktanalyse 11 als eine Alternative zur kontrastiven 
Analyse und zur Fehleranalyse im Detall prăsentiert (s. 3.1.0.). 

3.6. Die kontra3tive Analyse aus der Sicht 

der 11clynamisch-kontextuellen" Psycholinguistik 

Die kontrastive Analyse, die in der theoretischen Lingui­
stik angesiedel t ist, ist, wie gezeigt ( s. supra 1. 1.1., 1. l. 3., 
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1.1.4.), eine vergleichende Forschungsmethode, die bei der par­

allelen Beschreibung von beliebigen Sprachsystemen verwendet 
wird. Die Gegenilberstellung von Ausgangs- und Zielsprache er­

folgt zwangslăufig abstrakt, nach dem ausge'llăhlten theoreti­

schen Modell und hat mit konkreten Sprachfakten konkreter Sprach­

teilhaber in konkreten Situationen nichts zu tun. Deshalb kon­
nen die kontrastiven Studien, die dem realen Spracherwerb und 

-gebrauch fernbleiben und dennoch. pra:~tische Zi ele verfolgen, 
wie z. B. die Optimierung des Fremdsprachenunterrichts, ihren 
praxisorientierten Zweck nicht erreichen. Denn die Faktoren­

komplexităt, die den Erwerbsprozea einer Fremdsprache realiter 
kennzeichnet, lă6t sich nicht entsprechend den jeweils aus dem 

abstrakten Sprachvergleich erschlossenen Ahnlichkeiten und 

Unterschieden zwischen Mutter- und Fremdsprache auf positive 

und negative Lerneinflilsse reduzieren. 

Im Gegensatz zur kontrasUven Linguistik bietet die 11dyna­

misch-kontextuelle" Psycholinguistik den geeigneten theoreti­

schen und methodologischen Rahmen filr die objektive Ermittlung 
realer Lernprobleme im Fremdsprachenunterricht, so wie diese 
bei den einzelnen Lernenden beobachtet werden konnen. (Es sei 

hier daran erinnert, daE diese psyr.hol~nguistische Auffassung 
vom Studium der zwischenmenschlichen Kommunikation in concreto 
ausgeht s. o. ;.3. - und daa ihre wirklichkeitsorien-
t.ierte Forschungsmethodologie logischerweise auf dem Prinzip 
der Faktenerhebung und auf dem Prinzip der Interpretation der 
erhobenen Sprachfakten entsprechend ihrer Dynamik und Kontext-

gebundenheit basiert s. o. 3.4.1., ~.4.2.) 

Zu Beginn der 7oer Jahre wurde aufgrund tler psycholingui­
stischen BetrachtungsweJse (T. Slama-Cazacu 1970/1971 a; 1970/ 

1971 b; 1971 a; 1971 b; 1971/1973) auf die praktische Irrelevanz 
der kontrastiven Analyse und auf die MBgliehkeit hingewiesen, 
den Rahmen und die Grenzen der kontrastiven Linguistik zu uber­
schreiten. Ea wurde gezeigt (~. Slama-Cazacu 1973 a, 156), da.B 

eine kontraative Studie, die zur Verbesserung des Fremdsprachen­
unterrichts beitragen will und soll, sich nicht auf den Ver-
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gleich der Sprachsysteme (Mutter- und .Fremdsprache) beschrăn-

ken darf, die eigentlich im Bewuatsein des Lerners also 
im Lernprozea - miteinander konfrontiert werden. Deshalb 
milssen die vielfachen Faktoren und Variablen berilcksichtigt 
werden, die den LernprozeS der Fremdsprache beeinflussen und 

steuern, und zwar die Eigenschaften eines jeden Sprachsystems, 
die subjektiven Variablen eines jeden Lerners (wie Umfang und 

Art der individuellen "Speicherung" und Systematisierung :von 
Mutter- und Fremdsprache, einzelne psychische Besonderheiten, 

Lernmotivation, einzelne 11vorgeschichtliche 11 Merkmale etc.), 
die Variablen des Lehrprozesses (Methode, Lehrer) und des 

allgemeinen Kontexts, in dem der Unterricht stattfindet, bis 
hin zu den Variablen, die sich als allgemein menschliche Lern­

eigenschaften manifestieren (vgl. ebd.). Demnach hat eine kon­
trastive Studie, die unterrichtspraktische Ziele verfolgt, eine 

"X: o n ta k ta na 1 y se" der beiden Sprachsysteme im 
Le r ne r selb~t zu sein; hierfilr stellt die psycholingui­

stische Vorgebensweise keine- Option, sondern eine Notwendig­
kei t dar (vgl. ebd.). 

3.7.0. Beschreibung der "Kontaktanalyse" 

3.1.1. Definition und Wesensmerkmale 

Die "Kontaktanalyse" ist eine psycholinguistische For­
schungsmethode, die von W. Nemser und T. Slama-Cazacu (1970) 
konzipiert und von T. Slama-Cazacu weiter entwickelt wurde 
(1970/1971 a; 1970/1971 b; 1971 a; 1971 b; 1971/1973; 1972; 
1973 a; 1975 etc.). Diese Methode geht von der Prozeadynamik 
der Fremdsprachenerlernung aus und deckt sich zum GroSteil mit 
einer Sui-generis-Fehleranalyse, die vor dem Hintergrund einer 
besti.mmten Muttersprache bei bestimmten Lernergruppen in einem 
bestimmten Kontext durchfilhrbar ist. 

Dabei werden F EH LE R ala Parameter filr die năhere 
Bestimmung der Art und Weise verstanden, wie die zwei Sprach­
systeme, das Mutter- und Fremdsprachensystem, im LernprozeS 
miteinander in Kontakt kom.men. Fehler signalisieren sogenannte 
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s c h w ac h st e 1 1 e n oder S c h w ieri g k ei -

ten der Lerner im Erwerbsproze~ -der Zfelsprache. Sie aind 
nati.1rliche "Distorsionen", die vor. ·verschiedenen Ursachen be­

dingt sind, und deuten jeweils auf natilrliche "Wachstumsk~·isen" 
wăhrend der fortschreitenden Aneignung der Fremdsprache hin 

(vgl. T. Slama-Cazacu 1973 a, 156). Es gilt, diese wachstuma­
hinderlichen Erscheinungen des Lernprozesses und ihre Quellen 
ausfindig zu machen und zu unter~uchen, um sie in geeignet~r 
Weise beseitigen und letztlich einen besseren Lernerfolg im 

Fremdsprachenunterricht bewirken zu konnen. 

Die Durchfilhrung der "Kontaktanalyse" setzt die Notwendig-

keit der 
b u n g 

s y s t e ~ a t i s c h e n D a t e n e r h e -
voraus, die anhand von Elizitation und Registrierung 

realer Fakten zu erfolgen hat. W-ahrend die kontrastive Analyse 
sich uit dem Vergleich von Mattersprache und Fremdsprache 

(unter Zuhilfenahme verschiedener Grammatiken, WBrterbilcher u. 
dgl.) beschaftigt, werden mit der' 11Kontaktanalyse" die fremd­

sprachlichen Lernfehler wahrend des effektiven Zusammentreffena 
von Mutter- und Fremdsprache im Lerner, also in discendi, unter­

sucht (vgl. ebd., 155, 157). Den Gegenatand der "Kontaktanalyae" 
bilden anders gesagt E r s c h e i n u n g e n d i e 

a u s d e r B e r U h r u n g d e r b e 1 d e n 
S p r a c h s y s t e m e i m B e w u S t s e 1 n d e s 

1 e r ne n de n re su 1 t ier e n und vom Forscher 
tale auale registriert werden. 

Die 11Kontaktanalyse 11 unterscheidet sich in theoreti­

scher und methodologischer Hinsicht von den ilblichen 
fehleranalytischen Verfahren, wie aus der naehfolgenden 

Darstellung hervorgeht (s. 3.1.2.,fJ.1.3., 3.1.4.). Sie wird 
etappenweise durchgefilhrt, wobei zuna.chst d:ein Rohdaten-
korpus, dann ein Fehlerkorpus und abachlieSend 
h_i_e_r_ar_c_h_i_·s_ch_e~s-~F_e~h~l~e~r~s~y~s~t~e;;;;.m aufgestellt werden. 

ein 
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3.1.2. Das Rohdatenkorpus 

Die Aufstellung des Rohdatenkorpus hat auf einer wissen­

schaftlichen, objektiven Basis zu erfolgen. Zu diesem Zweck 

werden dia Live-Beobachtung (s. supra 3.4.3.) und insbesondere 
die Ex:perimentalmethode (a. ebd.) herangezogen. Hierbei werden 
produktj.ve und rezeptive Leistungen der Lernenden im Fremdepra­
chenunterricht elizitiert und registriert, und zwar in Form von 
"KlaEe~narbeiten und -Ubungen". Diese Aufgaben im Unterricht 
umfaseen: Aufsătze zu verschiedenen Themen, milndliche/schrif~­
liche Erze.hlu.ngen, Beschreibungen und Antworten auf Fragen, 

Diktate, Ubereetzungen, Gesprăche, verschiedene Sprachtibungen 

u~ dgl. 

Sărutliche Probon, die in mehreren Lernstadien durchzufilh­

ren sind, finden unter streng kontrollierten, konstanten Bedin­
gungen statt aqfgrund von Experimentaldesigns, die fi1r alle 
Versuchspersonen identisch sein milssen. Die schriftlichen Arbei­
ten werden eingesammelt, die mUndlichen kommunikativen Le1stun­

gen werde~ mit Hilfe von elektrotechnischen/elektronischen Ge­
răten aufgezeichnet und anschlieSend transk:ribiert. 

Das euf diese Weise entstehende Rohdatenkorpus wird durch 

ausfilhrliche Angaben ilber den situativen Kontext, in ~em die 

einzelnen PJ:·oben stattfinden, und liber alle anderen relevanten 
Begleiterscheinungen (z. B. Gestik, Mimik etc.) der Sp~achpro­

duktion und -rezeption ergănzt. All diese Angaben werden bei 
der Evaluierung und Interpretation der erhobenen Lernerleistun­

gen in Betracht gezogen. (FUr weitere Detaila zum Rohdatenkor-· 

pus s. T. Slama-Cazacu 19721 1973 a; 1975 etc.) 

Nachfolgend werden zwei Ausztige aus zwei verschiede-
nen Rohdatenkorpora exemplarisch wiedergegeben, 

Anwendung der rumănischen psycholinguistischen 
methodologie von Gh. Doca (1981) bzw. von E. 
aufgestellt wurden. 

die unter 
Forschungs­
Barbu (1992) 
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BEISPIEL 1 

Schriftliche Sprachfakten einer franzosischsprachigen 

Rumănischlernenden, die anhand eines Au f sat z e s 

zu einem vorgegebenen Thema erhoben wurden (Gh. Doca 

1981, 219): 

"Le jour le plus agreable de mes dernierea vacances: 

Am mergut la mare cu prietenele mele. Era şoare şi avem plecat 

cu trenul. Călatorie era interesante. Gîndeam sa trecem o zia 
frumoz, împreuna! Avem vizitat oraş care se aflat aproape marei, 

Era mulţime în mare findcă era timp bun şi copii erau în vacan­

ţie. Seara, era racoare şi trebuiea sa plecam, la ora şapte 
findcă aveam curs, mîine dimineaţa. Vacanţie erau trecut, Me 

uita ziaua acesta.!" 

BEISPIEL 2 

1'liindliche Sprachfakten eines rumănischsprachigen Deutsch­
lernenden, die anhand einer • Bi 1 d bea c h re 1 -

bun g erhoben wurden; Transkription einer Tonaufnah­
me; die Schrăgstriche im Text markieren die Pausen des 

Sp:--eche1..:1 wăhrend der Bildbeschreibung; die Initialen 
und das Alter der betreffenden Versuchsperson werden am 
Anfang des transkribiert-c::n Textes a.ngegeben {E. Barbu 
1992, 2o2): 

11 Z. D., 30 f"..J: SchBn! / In diesem Bild, in dieses Bild 
/ sieht m.;.n einen See / einen Wald mit viele/ vielen Tannen. 
Man sieht auch / ein Zeltplatz mit/ viele Zel ten und /viele/ 
Boot. Da baden die Leute/ der Hinter ist blau / die Zelten 
sind blau, griin und viele.Farben. / Ea ist/ Sommer. Ea tat 
Sommer im Gebirge. Dle Leute/ liegen in der Sonn, Sonne und 

ba.den. Sie/ schwimmen. Die Leute sind, c'ie Leute verbrauchen 
die Verlaub oder die Ferien." 

3.7.3. Das Fehlerkorpus 

Die năchste Phase der 11Kontaktanalyse 11 bildet dle Aufstel­
lung des Fehlerkorpus, welches mit Hilfe von experimentell kon-
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trollierten Verfahren dem Rohdatenkorpus entnommen wird, Dabei 

werden zum Unterschied von den Ublichen fehleranalytischen 

vorgehensweisen diejenigen im Rohdatenkorpus enthaltenen 
Fakten ausgesondert, die ala fehle~haft zu betrachten sind un­

ter Beachtung eines Systems von prăzisen Kriterien filr die 
Fehlerbestimmung und -klassifikation. 

Dennoch ist die fehlerhafte Natur verschiedener Lerner­
ău6erungen nicht immer genau feststellbar. Mogliche Losun~en 
hierfilr bieten sich entweder durch die Berilcksichtigu.ng des 
Kontexts, in den die betreffenden Ău6erungen eingebettet sine, 

oder aber durch Rilcksprache mit den Lernern selbst, wobei Uber­
prilft werden kann, ob und inwieweit intendierte und produzierte 

Ău6erungen (d, h. Kommunikationsinhalte) miteinander Uberein­

stimmen. 
D i e R o 1 1 e d e s K o n t e x t s b e i 

de r F eh 1 e rid e n t i fi zi e r ung sei hier 
mit einem Beispiel deutlich gemacht. Im Rahmen einer psycho­

linguistischen Experimentaluntersuchung (E. Barbu 1992, 138 

ff.) wurden ru.:nănischsprachige Deutschlerner im Unterricht auf­
gefordert, Gesprăche in deutscher Sprache in Tandem-Gruppen zu 

filhren. Entsprechend der vorgegebenen Instruktion und den ver­

teilten Rollen sollten die Versuchspersonen dialogische Rede­

beitrăge produzieren zum Thema "Bitte um Auskunft bzw. Ertei­
lung von Auskilnften liber den Kauf bzw. Verkauf eines Gebraucht­
wagens". In einem der Dialoge der Versuchspersonen ist folgende 
ĂuSerung (a. a. O., 2o4) zu finden: 

"lch lese Ihre Anzeige in die Zeitung." 

Mit Ausnah.m.e des Deklinationsfehlers in die Zeitung statt: 
in der Zeitung ist diese Ău6erung grammatisch wie seman-

ti~ch durchaus korrekt. Wird sie jedoch im Kontext betrachtet, 
in dem sie produziert wurde, so wird ein weiterer Fehler, năm-

lich ein Tempusfehler lese statt: habe ••• gelesen 
leicht identifizierbar. 

Das untenzitierte Fragment aus dem hier interessierenden 
Dialog (s. ebd.) soll dem Leser den erforderlichen Kontaxt bie­
ten, der gros genug ist, um die genaue Einsch~tzung der sprach-
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lichen Inkorrektheit der exemplifizierten ĂuBerung zu ermogll­

chen. (Zu Beginn des Fragments sind -d.ie Iri1tialen und das Alter 

der Versuchspersonen angegeben; die Schrăgstriche im Text mar­
kieren die Pausen der Versuchspersonen wă.hrend des Gesprăchs.) 

11 P. V., 32 und T. G., 32 L- .J: 
- Guten Tag, mein Herr! 
- Oh, guten Tag! 

- Haben Sie ein Auto/ fi.ir verkaufen? 
- Ja, ich habe / ich habe eine Annonce in der Zeltung 

gehabt. 
- Ich lese Ihre Anzeige in die Zeitung. / Zuerst sagen 

Sie mir bitte: Was ist die Name / und die Marke vom 
Auto? 

- Das ist ein "Dacia 1300 11 • 

- Ach so. 

L--..Jn 
{Auf die anderen Fehler, die in ctiesem Fragment vorkommen, wlrd 

hier nlcht eingegangen.) 

Ein anderes Problem bei der F e h 1 e r 1 d e n t 1 f 1 -
zi e r ung stellen dia sogenannten 

deshalh "akzeptahlen Sprachfehler" dar. 
sche) Sprachformen, deren Akzeptabilităt 

"fragwttrdigenn und 

Dazu gehtlren (stilisti­
und Adăquatheit von 

verschiedenen Muttersprachlern und sogar Linguisten unter­
schie,!lich beurteil t werden. 

~an vergleiche Strukturen wie: 

. Er hat mich kommen gesehen 

Er hat mich konlillen sehen 

. Er hat gestandenlgelegenlgesessen 
Er ist gestandenlgelegenlgesessen 

. Er braucht nicht arbeiten 
Er braucht nicht zu arbeiten 

etc. 

Solche Strukturen, dle mehr oder weniger von der Sprachnorm ab-
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weichen, zugleich jedoch dem Uaus in gewissen Situationen ent­

sprechen und von Muttersprachlern ala 11akzeptabel 11 empfunden­

werden, ger.ade weil sie_nicht kommunikationshinderlich wirken, 
sollten bei der Erstellung des Fehlerkorpus unberilcksichtigt 

blelben. 

Im Zuaammenhang mit der 

K 1 as s i fi k a t i. o n 

B e s c h r e i b u n g u n d 

der im Rohdatenkorpus identi!i-

zierten Fehler stellt sich u. a. die Frage nach dem geeigneten 
linguistischen System ader Kode, dessen Termini und Begriffe 

benutzt werden sollen. Dieses Problem wurde bei der Durchfilh­
rung der "Kontaktanalysen" gelost unter Zuhilfenahme einer 

komplexen linguistischen Theorie, die sich in metasprachlicher 
Hinsicht von Fremdsprachenunterrichtenden leicht anwenden lă6t. 

Das Kriterium der (kontrastiv)linguistischen Beschreibung 

allein ist jedoch filr eine komplette Analyse der belegten 
Sprachfehler unzureichend. Vielmehr hat eine praxisorientierte, 

effektive Fehleranalyse im Sinne der "Kontaktanalyse" auch'an­

dere Kriterien heranzu~iehen, die ilber das Verhăltnis zwischen 

Ausgangs- und 3ielsprache im BewuStsein des Lernera hinaus 

Aspekte der F eh 1 ~ r b e w e r tun g un d de r 
F eh 1 ere r kl ă r ung ans Licht bringen, wie z. B.: 

den Stellenwert der Fehler unter kommunikativem Aspekt {gravie­
rende/mittlere/leichte Fehler); Einflilsse der bereits erworbe­
nen zielsprachlichen Kenntnisse; Einflilsse einer anderen, 
friiher erlernten oder parallel zu erlernenden Fremdsprache; 

;\·i~et'schiedene andere Ursachen {momentane Einflu!3faktoren wie 

Mangel an Aufmerksamkeit, Hyperkorrektheit etc.). Erst die 
Durchftihrung einer solchen komplexen Analyae der im Rohdaten­

korpus enthaltenen Fehlleistungen macht deren Einteilung in 
Klassen oder Kategorien moglich, die in tabellarischer Form 
ins Fehlerkorpus aufgenommen werden. 

Ein Problem, das in fehleranalytischen Diskussionen im 
Zusammenhang mit der Erstellung von Korpora hăufig angegangen 

wird, betrifft die Frage, ob mit Hilfe von Datenerhebungen im 
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Fremdsprachenunterricht a 1 1 e Fehler oder zumindest 
a 1 1 e t y pisc he n Fehler verzeichnet werden ktln­

~• die im Lernproze.13 einer best.immten Zielsprache bei Spre­
chern einer bestimmten Muttersprache auftauchen. - DaS di3ee 
Frage unproduktiv ist und lediglich ein falsches Problem in 

sich verbirgt, lă.13t sich folgendermaien argumentieren. 

Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus wa.re es slnnloe zu 
behaupten, da.13 die Erarbeitung eines exhaustiven Fehlerko1pue 
Uberhaupt moglich ist oder aber daa ein solches Korpue unbe­

dingt notig ist. Aufgrund der Wahrscheinlichkeitsrechnu.ng kann 
man davon ausgehen, daa ein Korpus, das mittels zahlreicher, 

verschiedener Erhebungen (d. h. Experimentalproben untar diver­

sen Bedingu..~gen) bei zahlreichen Populationen von verechiede­

nen Versuchspersonen aufgestell t wird, groa genug i:::·;;, um die 
relevantesten Fehlcrarten in ihren t y pi ac he n Formen 

aufde :ken zu konnen; da8 datei nicht alle Ausdrucksformen der 
Fehlerarten nachweisbar eind, ist ohne Belang. So z. B. kann 

man in einem umfangreichen Korpus beliebige Belege finden fUr 
den fehlerhaften Gebrauch der Prăpositionen in einer Fremdspra­

che, jedoch nicht fUr die falsche Verwendung jeder einzelnen 
Prăposition. 

Mit groBer Wahrscheinlichkeit sind in einem solchen Korpus 
vor allem die s i g n j fi k ante n Sprachfehler exem­

plifizierbar. Ala Gradmesser filr die Signifikanz ei~es Fehlers 
gelten dessen Vorkommenshăufigkeit und kommunikative Leiatungs­

făhig}(eitt letztere gibt an, inwieweit der Fehler die inten­
dierte Kommunikation beeintrăchtigt oder nicht. (FUr weitere 
Detaila zum Fehlerkorpus s. T. Slama-Cazacu 1972; 1973 a; 

1975 etc.) 

Nach diesen theoretischen Uberlegungen wird nun auf die 

Struktur eines "kontaktanalytischen" Fehlerkorpus kurz einge­
gangen (vgl. Gh. Doca 1981, 48 f., 224 ff·., zur Exemplifizie­

ru.ng werden hier auch einige der bereits zitierten ~prachfak­
ten - s. Beispiel 1 auf Seite 160 1n diesem Buch - wieder­
aufgenommen). 
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Gliederungsvorschlag filr die Aufstellung 
======================================== 

eines Fehlerkorpus 
================== 

(vgl. Gh. Doca a. a. O.; jie einzelnen Kompo­
nerten - a. u. (a) bis (o) - werden allerdings 

nicht in tabellarischer Form dargestellt, eon­
dern einfach aufgezăhlt; der besseren Versu:l.nd­
lichkeit halber werden ggf. Beispiele filr Fehler. 
in der rumănischen Sprache hinzugefilgt, die vom 

genannten Autor bei franzosischsprachigen Ruma­
nischlernenden festgestellt und der "Kontakt­

analyse" unterzogen worden sind): 

(a) Laufende NWP.mer des Fehlers. 

(b) Kennm1a.rke des Fehlers ( zu dessen Lokalieierung im Roh­

datenkorpus). 
(c) Wiedergabe des Fehlers in dem zu dessen Identifizie­

rung erforderlichen Kontext. 
Beispiele: 

• l : Am mer~ la mare 
2: Era •~oare şi faru./ ylecat cu trenul 
3: Era [s_/oare şi *avem plecat cu trenul 

4: *călători~ era in~santf1/ 

5: Călătorif<Y er~ *interesant_! 
etc. 

(d) Gewicht des Fehlers (angesichts der kommunikativen 
1~istung), wie z. B.: 

A= gravierender Fehlers 
B = mittlerer Fehler; 

C = leichter Febler. 
(e) A.nge.be des linguistischen Subsystems, jn dem der Feh­

ler produziert wurde, wie z. B.: 

M = morphologisches Subsystem; 
s = syntaktisches Subsystem; 
L = le=ikalischea Subayatem; 
o = orthographisches Subsyai;em; 
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Ph = phonetisches Subsystem; 
Phn phonologisches Subsystem; 

Ssg = suprasegmentales Sribsystem. 
(f) Vergleich mit der korrekten Form in dar Zieleprache; 

Fehlerart, die beispielswelse wie folgt angegeben werden kann: 

+ = Substitution {d. h. fehlerhafter Ersatz eines 

Sprachzeichens durch ein anderes); 
= Omission {eines obligatoriechen Sprachzeichene)1 

+ = Verwendung von unnotigen zusătzlichen Sprach-

zeichen; 
x = falsche Anordnung (im Sprachzeichengebrauch). 

Beispiele s. o. Punkt (c): 

1: mers • mer~ 
2: + diakritisches Zeichen 

3: ~ plecat + avem plecat 
4: - ~ (bestimmter Artikel) 

5: interesantă -+ interesante 

Filr das Eintragen der anhand von mtindlichen Proben 
erhobenen Fehler sind zusătzliche Zeichen notig, etwa bei fal­

scher Akzentverschiebung auf der Wort- oder Satzebene, bei fal­
scher Intonation von ĂuSerungen etc. (S. hierzu E. Barbu 1992, 

59 f., 192) 

(g) Bezeichnung des fehlerhaft benutzten Sprachzeichenez 

Morphem, Wort, Syntagma, AuSerung, Graphem, Vokal, Konsonant, 

Diphthong etc. 
(h) Position des phonologischen Fehlers im Wort: Anlaut, 

Auslaut etc. 

(i) Bezeichnung der _fehlerhaft benutzten Wortart: Substan­
tiv, Adjektiv, Pronomen, Verb, Adverb, Prăposition, Konjunk­
tion etc. 

{j) Bezeichnung deT betroffenen grammatisehen Kategories 
Genue, Numerus, Kasus, Modus, Tempus, Person, Genue verb! etc. 

(k) Bezeichnw::.g der betroffenen syntaktischen Ebene: 
Topik, Rektion etc. 

(1) Vergleich mit der Ausgangssprache. 
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Beispiel: 

fNfU' Gîndea.m să *trecem fo zi fru.moas1/ 
frz. passer = rum. a trece, a petrece etc. 

(m) Vergleich mit einer dritten Sprache (die frilher er­

lernt wurde bzw. parallel zur interessierenden Zielsprache er­

lernt wird). 
Beispiel: 

Călători/"1/ era *interesante 
span. interesante= rum. interesant etc. 

(n) Fehlerquelle: Beeinflussung durch die Zielsprache, 

Ausgangssprache, eine dritte Sprache etc. 

(o) Fehlererklărung unter Angabe des zugrunde liegenden 
psycholinguistischen Mechanismus: 

• Regularisierung (d. h. Ubergeneralisierung einer 

bereits erw0rbenen zielsprachlichen Hegel); 

• Kontaminat.ion (z. B. im lexikalischen, grammatischen, 
syntagmatischen Bereich); 

• lexikalische "Erfindung"; 
• Hyperkorrektheit; 
• Lehnilbersetzung (z. B. auf der semantischen oder 

phraseologi,chen Ebene wie auch im Bereich d~r gram­

matischen Struktur); 
• A.nalogiebildung (z. B. ausgehend vom nominalen, ver­

balen oder syntaktischen B~reich der Muttersprache)i 
Beeinflussung durch den urunittelbaren zielsprachli­

chen Kontext; 
• Beeinflussung durch die Aussprache oder die Schreib­

weise in der Zielsprache bzw. der Ausgangssprachc 
oder einer dritten Sprache; 

• Beeinflussung durch individuelle Perzeptions- und 
Diskriminationsfăhigkeiten; 

• sonstige Einflu8faktoren (wie: Mildigkeit, mangelnde 
Aufmerksamkeit u. ă.); 

etc. 

Beispiele: 

mers + •mer~: Regularisierung (nach dem rumăni-
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schen Muster a trece - trecut) 

o zi • o •zia: lexikalische Y-ontamination 

(rum. zi+ span. dia) 

se afla + se •aflat: grammatische Kontamination 
(rum. Prăteritu.m se afla+ rum. Perfekt s-a 

aflat) 

mîine dimin8aţă + mîine *dimineaţ~: Kontamination 

zweier Syntagmen (rum. mîine dimineaţă+ rum. 

bună dimineaţa) 

la intrarea cinematografului - la •intrare cinema­
tografului: tlberkorrektheit (Vermeiden des 
bestimmten Artikels nach einer Prăposition) 

le-a uitat acasă + le-a uitat *1a casa: Lehnuber­
setzung (frz. a la maison) 

turneul de şah - turneul de *şahl: Analogiebildung 
(Pluralbildung an,alog zu frz. tournoi d'echecs) 

etc. 

Das obige Beispiel filr die Struktur einea "kontaktanalyti­
schen" Fehlerkorpus wnfaat ftinfzehn Komponenten, die sich ihrer 

Funktion nach um drei Abschnitte gruppieren lassen. Der erete 
Teil s. o. (a) bis (c) - dient der Identifizierung der 
einzelnen Fehler in ihrem Kontext. Im zweiten Teil (d) bis 

(k) konnen die identifizierten Fehler evaluiert und beschrie-
ben werden. Der dritte Teil (1) bis (o) enthălt Angaben, 

die die Erklărung der identifizierten, evaluierten und beschrie­
benen Fehler moglich mach.en. Zur Fehlerbeschreibung und -erklă­

rung werden grundlegende begrifflich-terminologische Elemente 
der 11 traditionellen 11 Grammatik, ebenso wie der Psychologie und 

der Psycholinguistik herangezogen, die ein komplexea, interdis­
ziplinăres und leicht verstăndliches Modell darbieten; damit 

liegt ein optimales Fehlerklassifikationsaystem vor, welches 
bei der Analyse der fehlerhaften Belege sowohl linguistischen 

als auch lehr- und lernpsychologischen Aspekten Rechnung trăgt. 
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FUr die Einbeziehung der "traditionellen" Grammatik bei 

der kontrastivlinguistischen Beschreibung der belegten Sprach­

fehler spricht die Utl!!littelbare Anwendbarkeit der auf dieser 
Basis erzielten Ergebnisse in der sprachpraktischen Arbeit der 
Fremdsprachenlehrer, Methodiker, Lehrbuchautoren usw. "Plus le 
modele theorique ·est complique, plus le probleme de l'elabora­

tion des resultats de l'analyse contrastive dans une forme 
adequate destinee â l 'enseignement devient difficilen (E. Konig 1970/ 

197~, 131). Dies be~ieht sich u. a. auf die generativ-transfor­
mationelle Grammatik, von der behauptet wurde, sie sei nicht 

"le modele le plus aproprie pour une analyse contrastive qui 
se propose d'ir..spirer l'enseignement des langues au niveau des 

debutants" (ebd., 143). Man vergleiche diesbezilglich auch Gh. 
Doca (1981, 47): 11f..J on a constate que l'utilite ou le carac­

tere applicatif des etudes contrastives ne depend pas, necessai­
rement, de l'application de modeles tres sophistiques (eventu­
ellement, â la'derniere mode)." 

3.7.4. Das hierarchische Fehlersystem 

Die "Kontaktanalyse" wird mit der Erarbeitung des hierar­
chischen Fehlersystems abgeschlossen. Diese dritte und letzte 
11kontaktanalytische" Phase knilpft ur.mi ttelbar an die Etappe der 
Fehlerkorpuserstellung (s. supra 3.1.3.) an: Uach der Identifi­

zierung, Evaluierung, Beschreibung und Erklărung der im Roh­
datenkorpus (s. ~ 3.1.2.) belegten Sprachfehler erfolgt die 

s t ~ t i s t i s c h e V e r a r b e i t u n g samtlicher 
Angaben, die im evaluierenden, beschreibenden undim erklaren­

den Teil des Fehlerkorpus enthalten sind. So entsteht eine 
leicht tiberblickbare F eh 1 e r hi era r c hi e , die 

den genauen Stellenwert der einzelnen Fehlerkategorien im Hin­
blick auf ihre Frequenz und kommunikative Funktion in Prozent­
sătzen angibt. Die hăufigsten Fehlertypen signalisieren die 
wichtigsten Schwachstellen oder die Hauptschwierigkeiten beim 
Erlernen der Zielsprache vor dem Hintergrund einer bestimmten 
Ausgangssprache. Die Verbesserung bzw. Vermeidung dieser Lern-

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 170 ·-

probleme soll anschlieBend' das zentrale Anliegen der Unterrich­

tenden, Methodiker und Lehrmaterialautoreri·darstellen. Gerade 
durch diese unterrichtspraktische J:elevanz kom.mt dem hierarchi­
schen Fehlersystem eine Schlilsselfunktion zu im Rahmen d~r 
kontrastiven Studien, die als 11 Kontaktanalysen 11 im Sinne der 
11dynamisch-kontextuellen" psycholinguistischen Theorie und Me­
thodologie durchgefilhrt werden. (Filr weitere Detaila zum hier­
archischen Fehlersystem s. T. Slama-Cazacu 1972; 1973 a; 1~75 
etc.) 

Gliederungsvorschlag fi.ir die Erstellung 
======================================= 

eines hierarchischen Fehlersystems 
=========~========================= 
(vgl. Gh. Doca 1981, 124 ff., 242): 

~as hierarchische Fehlersystem ist eine Tabelle, in deren 
Spalten prozentuale Angaben eingetragen werden ilber: 

, 

(a) die Streuung der Fehlertypen und -ursachen 
innerhalb des gesamten Fehlerbestands 

(Anteil an der Ge3a.mtanzahl der Fehler); 

(b) die Streuung der Fehlertypen und -ursachen 
nach dem Niveau der zielsprachlichen Kennt­
nisse der Lerner (z. B. der Grundstufe/ 
Mittelstufe/Oberstufe o. ă.)1 

(c) die Streuung der Fehlertypen und -ursachen 
innerhalb der einzelnen (schriftlichen/ 
milndlichen) Experimentalproben .(Diktate, 
tlbersetzungen, Gram.matikilbungen, ·Aufsătze 
usw.). 

Mit den einzelnen Spalten des hierarchischen Fehlersystems 
werden eigentlich die Bestandteile (d) biş (o) des Fehlerkorpus 
(auf S. 165 ff. in diesem Buch) wiederaufgenom.men. So zum Bei­
spiel geben die Angaben in der ersten Spalte des hierarchi­
schen Fehlersystems AufschluS darilber, 

(a) wieviel Prozent der Gesamtanzahl der Fehler, 
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{b) wieviel Prozent der Fehler im Grund-, Mittel­
bzw. Oberstufenunterricht und 

(c) wieviel Prozent der Fehler, die in jeder Expe~ 
rimentalprobe vorkom.m9n, 

gravierende Fehlclr darstellen. Nach dem gleichen Schema struk­
turiert, enthalten die năchsten Rubriken Angaben Uber die Vor­

l:01mnenshăufigkei ten der mi ttleren und lei eh ten Fehler, der mor­
phologischen, syntaktischen, lexikalischen, orthographischen 
et~. Fehler, der Fehlerquelle (also: Ausgangs-/Ziel-/Drittspra­
che eto.) und der psycholinguistischen Mechanismen (Regulari­

sierung, Kontamination, lexikalische 11Erfindung", ltberkorrekt­
he.i.t etc.), auf dle die Eehlerentstehung zurUckzufi1hren ist. 

Als Endergebnls der "Kontaktanalyse" kann ein hierarchi­

sches Fehlersystem ah; zuve:r:lassig und deshalb als reprăsenta­

tiv a.ngesehen werden etwa ftir Muttersprachler des Rumănischen, 
die Deutsch als· Fremdsprache in Rumănien lernen, erst na.eh 
einer umfangreichen Untersuch1Jng in cE:hreren Lernstadien ejl.ner 

gentigand groaen Lernerpopulation, bestehend aus moglichst vie­
len Schillerklassen aus dem Primar-, Gymnasial- und Lyzealschul­
bereich sowie aus Erwachsenengrunpen. 1Jie Durchfilhrung einer 
solchen breit angelegten "Kontaktanalyse" im Erwerbsprozea dea 

Deutachen als Zielsprache im rurnănischen institutionellen Unter­
richt konnte eine Hierarchisierung der typischen Lernfehler der 

rumănischsprachigen Deutschlernenden zur Folge haben. - Auf den 
lehr- und lernpraktischen Gewinn solcher Untersuchungsergebnisse 

braucht hier nicht năher eingegangen zu werden. 

3.8. "Kontaktanalytische" Forschungen 

Die "kcntaktanalytische 11 Methodologie wurde erstmals Ende 
der 6oer Jahre in einer Pilotstudie von T. Slama-Cazacu ange­

wendet, die 1970 und 1971 mit einec groaen Forschungsprojekt 
deraelben Verfasserin i.n Zusammenarbeit mit Gh. Doca unter der 
Bezeichnung "One TL (Romanian) and 22 BL" (TL = target language, 
Zielsprache; BL = base language, Ausgangssprache; s. T. Slama-
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Cazacu und Gh. Doca 1975) fortgesetzt wurde. 

Das Projekt wurde wăhrend der Sommerfe:t1enkurse durchgefUhrt, 

die von der Universităt Bukarest filr auslăndische Rumănischler­
nende in Sinaia organisiert wurden. Dabei stand die Erlernung 
des Rumănischen als Fremdsprache zum ersten Mal im Mittelpunkt 

einer komplexen (psycholinguistischen) Untersuchung. 
Die Versuchspersonen insgesamt 254 Kursteilnehmerinnen, 

nach dem Niveau ihrer Rumănischkenntnisse in drei Kategorien 
eingeteilt - hatten 22 verschiedene Sprachen zur Mutterspra­

che: Bulgarisch, Dănisch, Deutsch, Englisch, Finnisch, Flămiach, 

Franzosisch, Griechisch, Hollăndisch, Italienisch, Japanisch, 

Norwegisch, Polnisch, Portugiesisch, Russisch, Schwedisch, Ser­
bokroatisch, Slowakisch, Slowenisch, Spanisch und Tschechiach. 

Die Erhebung von Sprachfakten im Rumănischen erfolgte un­
ter kontrollierten Bedingungen in sechs Experimentalproben, in 
denen d;e Versuchspersonen (1) einen freien A.ufsatz zu einem 
vorgegebenen Thema, (2) ein Diktat, (3) Grammatikilbungen zu 

schreiben hatten, (4) einen Text vorlasen, (5) Gesprache mit 
einer Dauer von jeweils 20 Minuten fi.lhrten und (6) freie Erzl:l.h­
lungen produzierten. 

Das aufgrund dieser Datenerhebung erstellte Rohdatenkorpus 

umfaBt 754 schriftlichc Arbeiten und 50 Tonb~daufzeichnungen. 
Das daraua gewonnene Fehlerkorpus setzt sich aus ungefăhr 

24.800 Fehlern zusammen. 
Die Untersuchung verfolgte u. a. das Ziel, typische Ein­

flilsse einer jeden Ausgangssprache auf den LernprozeB des Ruma­
nischen als Zielsprache aufzudecken und zugleich Erscheinungen 

zu identifizieren, die durch die Spezifik des Rumănischen oder 
die Rumănischkenntnisse der Versuchspersonen w:igeachtet ihrer 

.Muttersprache bewirkt wurden. 

Die Ergebnisse der Untersuchung bestătigen die Hypothese 
(T. Slama-Cazacu 1973 b, 64 ff.) im Hinblick auf die Entstehung 

von Fehlleistungen iri. der Zielsprache wăhrend und wegen des 
Kontakts zwiechen Ausgangs- und Zielsprache wie auoh wegen der 
Zielaprache selbet. 
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Auf einige Beispiele ftir fehlerhafte Sprachfakten im Rumă­

nischen ~ls Zielsprache, so wie sie aus dem erwă.~nten Fehler~ 
korpus hervorgehen, wir~ im folgenden kurz eingegangen (s. die 

Einleitung in T. Sla.ma-Cazacu 1975, 22 ff.): 

(a) • avem :12etrecut statt am :12etrecuţ 

(b) *vedînd statt văzînd 

( C) • se înăl~ează statt se înalţă 

{d) *incon,jurează statt înconjoară 
( e) *terminez statt termin 

etc. 

Der Fehler in Beispiel (a) wurde bei deutschen und engli­
schen Muttersprachlern festgestellt. Darin zeigt sich einer der 
typischen Einfltisse der deutschen bzw. englischen Sprache auf 

den Lernprozea des Rumănischen als Fremdsprache. Dt. haben / 
engl. to have b~halten nămlich die gleichen Konjugationsformen 

im Prăsens, wenn sie als Voll- bzw. Hilfsverben der Zeit ver­
wendet werden, wăhrend rum. a avea unterschiedliche Formen'in 
der ersten und zweiten Persan Plural aufweist: ~• aveţi ale 

Vollverb und ~• aţi als Hilfsverb der Zeit. Der Kontakt zwi­
schen Mutter- und Fremdsprache wird in diesem Fehler in spezi­

fischer Weise widerspiegelt. 
Der Fehler in Beispiel (b) stammt von am~rikanischen, au­

stralischen, britischen, polnischen und russischen Versuchsper­
eonen, die unabhăngig von ihrer Muttersprache bei der Bildung 
des betreffenden unpersonlichen Modus im Rumănischen eine 
"R·]gel" formulieren und anwenden. In ă.hnlicher Weise wurden 

die Fehler in (c), (d) und (e) von Versuchspersonen mit ver­
schiedenen Muttersprachen produziert, und zwar nach dem ihnen 
vertrauten Konjugationsparadigma anderer Verben des Rumăniechen, 

wie: a corecta - corectează, a deranja - deranjez etc. Es er­
gibt sich aus der Erklărung der Fehler in (b), (c), (d) und (e), 
daS diese als Beweise filr ziels:12rachliche Einflilsse auf den 
Zielsprachenerwer~s:12rozea angefilhrt werden konnen. 

Zahlreiche Fehler dieser Art liefern zudem Hinweise auf 

typische Le r ns trate g 1 e n, die im Fremd- und Mut-
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tersprachenerwerb generell erkennbar sind (z. B. beim Gebrauch 

von Automatismen, tiberkorrekten oder,generalisierten Sprach­
strukturen etc.) und folglich den Universalien des Spracherwerbs 

zugeordnet werden konnen. Davon sei hier i.n Anlehnung an T. Sla­
ma-Cazacu (1973 b) die Re g u 1 ari sie r ung hervor­

gehoben, die die Ausdehnung der Anwendungsmoglichkeiten einer 
gewissen Regel auf unregelmă.Sige Sprach"zonen" bezeichnet. Vom 

psychologischen Standpunkt aus handel~ es sich dabei um Erschei­
nungen der Gener a 1 i sie r ung, die gewohnlich 

dann eintritt, wenn regelmă.Sige Strukturen im BewuStsein des 
Lernenden wie 11Starkformen" funktionieren (auch wenn er die 

unrcgelma.Bige Form bereit":> gehort oder sogar selbst verwendet 
hat) oder aber wenn die betreffenden sprachlichen UnregelmaSig­

keiten im individuellen Sprachsystem des Lernenden (noch) nicht 
vorhanden sind. Ftir den Universaliencharakter der R~gularisie­

rung aJs Spracherwerbsstrategie spricht u. a. die Tataache, da.13 
Fehlerbeispiele wie rum. *înălţează, *înconjureazS., *terminez 
u. ă. nicht nur bei Erwachsenen, die Rumănisch als Fremdsprache 
lernen, sondern auch bei Kindern, die Rumănisch ala Mutterspra­

che lernen, anzutreffen sind . .Ahnliche Befunde liegen im Lern­
bereich anderer Sprachen vor. (Filr Detaila a. ebd.) 

Ein anderes Ji'orschungsprojekt, in dem die psycholing11isti­

sche 11 1'.ontaktanalyse" zu.r Anwendung kam, wurde 1969 an der Uni­
versi t~it Bukarest ini tiiert und ist unter der Kurzbezeichnung 

RECAP "Romanian-English Contrastive An:3-lysis Project" 
bekannt. Angestrebt wurde damit Uber den syetematischn Ver-
gleich beider Sprachen hinaus die Aufstellung eines filr 

rwnanische Englischlerner geltenden hierarchischen Fehlersystems. 
Es ist das erste kontrastivli~guistische und

1

fehleranaly-'tische 

Forschungsvorhaben, welches dem Sprachenpaar Englisch (=Zielspm­
che) / Rumănisch (=Ausgangssprache) gewidmet wurde. 

-~ i, 

Projektteilnehmer-waren zahlreiche Hochschullehrer 

haup-tsăchlich vom Anglistiklehrstuhl der Fremdsprachenfakultlit 
an der Universităt Bukarest - , deren beachtlicha Teamarbeit 
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von Dumitru Chiţoran koordiniert wurde. Die psycholinguiati­
schen Unterauchungen im Rahmen des Projekts fanden unter der­

Leitung von Tatiana Sl~a-Cazacu statt, die das Psycholingui­
stiklabor der Universităt Bukarest vertrat und nach deren Kon­
zept die einzelnen 11kontaktanalytischen 11 Phasen abliefen. 

Die fi.Ir die -Z·.isammenstellung des Rohdatenkorpus erforder­

li~hen Experimentalproben wurden im Dezember 1970 undim Janu­
ar 1971 durchgefilhrt. Die Versuchspersonen - insgesamt 675 
Anglistikstudenten ue:.:- Universităt Bukarest - wurden aufge­
fordert, (1) 415 Sătze aus dem Rumănischen ins Englische schrif't­

lich zu ilbersetzen, (2) einen Aufsatz (40-50 Zeilen) zu einem 

mit einer Reihe von Bildern suggerierten Thema zu verfassen, 

(3) einen freien Aufsatz (ungefăhr 3o Zeilen) und (4) ein Dik­
tat zu schreiben; hj_nzu kam (5) ein Dialog in Form eines simu­

lierten Telefongesprăchs, das in Tandemgruppen zu frei erfunde­
nen Themen der Alltagskommunikation gefilhrt wurde. 

Das Fehlerkorpus, "the first aberrant corpus in RECAP", er-
. ----, 

schien im Jahxe 1975 (T. Slama-Cazacu unâ D. Chiţoran 1975) und 
das hierarchische Fehlersystem, "the first hierarchical system 

of errors in learning English by Romanian studenta", im Jahre 
1978 (T. Slama-Cazacu and T. Duţescu-Coliban 1977/1978; 1980). 

Diese Ergebnisse sind von gi·ol3em Interesse filr den Unter­
richt Englisch als Fremdspr4che ftir rumăniscl,e Muttersprachler. 

In einer leicht verstăndlichen Ferm dargestellt, lassen sie 
sich unmittelbar in der sprachpraktischen Arbeit verwerten. Mit 
den ~indeutigen Hinweisen auf die hăufigsten Fehlerkategorien 
(bo wie diase aus dem hierarchischen Fehlersystem ablesbar sind) 

werden nămlich ernst zu nehroende Schwachstellen und Hindernisse 
im Erwerbsproze/3 dea Englischen vor dem Hintergrund des Rumani­

schen signalisiert als Voraussetzung filr die Durchfilhrung ge­
zielter Therapie- bzw. Prăventivmal3nahmen in der Unterrichts­

praxis. 
Eine hohe Fehlerfrequenz wurde beispielsweise in der Wort­

atellung, im Bereich der Tempora und Madi, beim Gebrauch der· 
Prăposition~n und des Artikela festgestellt, und zwar bei allen 

Anglistikstudenten, die ala Verauchspersonen am Projekt teilge-
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nommen haben (s. die Einleitung in T. Slama-Cazacu 1975, 2o). 
Was die Fehlerguelle betrifft, ,ko1mten sowohl EinflUsee 

des Rumănischen ala Ausgangasprache wie auch Einflilsse der je­

weils verfilgbaren individuellen Englischkenntnisse der Ver­
suchspersonen und Einflilsse der Spezifik des Englischen auf 
die Erlernung dieser Zlelsprache nachgewiesen werden. Auf dia 

letzten zwei Einflul3faktoren sind fast 50 % aller Fehler zu­
rilckzufilhren. 

Beispiele (s. ebd., 20, 22, 24; T. Slama-Cazacu nnd D. 
Chiţoran 1975, 77): 

(a) •r remf1mbar me statt I remember 

( b) *give me it statt give it to Iile 

(c) *1ec-ture 1 s hall statt reading room 

(d) * LI tl ha.n2_ened wi th her atatt LI t7 haEEened to her 
( ~) *the la.st ;rears statt in the last zeara 

(f) *she leaved the room statt are left the room 

(g) •u he d.on't !statt if he doesn't 

etc. 

Dir fehl~rhaften Sprachfakten in (a), (b), (c) und (d) 
zeigen den -eindeutigen EinfluS des Rumănischen: engl. to remember 

wird in (a) wiP. rum. a-şi a."J.::nti, d. h, refle:x:ivisch gebrauchta 
die Wortfolge in (b) entspricht der rumănischen ropikz dA-mi-1, 
da-mi-a; Beispiel (c) ist einc LehnUberaetzung von rum. salA 
de lecturn; die fehlerhafte Verwendung der Prăposition in (d) 

geht auf rum. a se întâmpla cu zurilck. 

Die Fehlerbeispiele (e), (f) und (g) zeugen dagegen von 
intralingualen Einflul3fakţoren. Die Temporalbestimmung in (e) 
wird analog zu this year, also ohne Prăposition, ausgedrilckt, 
wăhrend die Beispiele (f) und (g) auf fetlerhafte Verbformen 

aufmerksam machen, die durch Regularisierungsverfahren entstan~ 
den sind: to leave wird 1n past tense wie ·ein "regelmăSiges" 
Verb behandelt (wie to like - ~. to live - lived), ~~d die 
"Regelmăl3igkeit" des Konjugationsparadigmas ~I don't, you 
~/you don't uaw. wird auf die dritte Person Singula;r dieaes 
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verbs erweitert. 

In der Einleitung seines Buchea "Analyse psycholinguistique 

des erreurs faites lors de l 1 appre1.tissage d'une langue etran­
gere" verweist Gh~orghe Doca (1981, 8) auf die kritische LagP. 

von Forschung und Praxis im Bereich des Fremdsprachenunt~rrichts 
und stell t zugleich ihre Ursache fest, nămlich "L-. J la prise 

en compte inauffisante du caractere interdisciplinaire de·1 1 en­
seignement-apprentissage des langues. Il est generalement connu 

que la plupart des etudes faites dans ce domaine sont unilatera­
lement orientees: leurs fondements theoriques et methodologiques 

sont lies ou bienala psychologie ou bien â la linguistique. 
Il est vrai que les etudes psychologiques tiennent compte de 

diff~rentes variables linguistiques, de m~me que les etudes lin­
guistiques tiennent compte de l'action des differents processus 

psychiques presents lors de l'apprentissage de la langue. Mais, 
ces interpenetrations reciproques entre la psychologie et la 

• 
linguistique ne sont pas suffisamment profondes pour engendrer 
une perspective nouvelle, essentiellement interdisciplinaire, 

sur le processus d'enseignement-apprentissage des langues 
etrangeres avec tout ce qu'une telle perspective suppose comme 
changements dans la theorie et dans la methodologie de ce 
domaine. 11 

Aua dieser Uberzeugung heraus unternimmt der Autor den 

Versuch, das Fremdaprachenlehren/-lernen aus dem interdiazi­
.E_lina.ren Blickwinkel der rumănischen psycholinguistischen Theo­

rie und Forschungsmethodologie_năher zu beleuchten, um dadurch 
zur Bereicherung der einschlăgigen theoretischen upd prakti­

schen Erkenntnisse beitragen zu konnen. Er setzt sich zum Ziel, 
mit einer Reihe von Experimentalunterauchungen die Erscheinun­
gen zu atudieren, 11[..J qui apparaissent chez les eleves ayant 
comme langue maternelle le fran9ais â la 
l'eleve, du fran~ais (LB) LJ:angue-basy 
[[angue-ciblV" {ebd., 31). 

suite du contact, dans 
et du roumain .(LC) 

Ea handelt ~ich also n i c h t um eine theoretische 
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Auseinandersetzung mit zwei Sprachsystemen - des Franzosischen 
und des Rumănischen. Es handel t sich- auch ,,. n i c h t urn eine 

Vorhersage liber potentielle Interferenzen dieser Sprachen auf 
Grund ihres abstrakten Vergleichs. Vielmehr werden mit diesem 
komplexen Forschungsvorhaben die Identifizierung der individu­
ellen Sprachfakten, die wahrend des Kontaktes zwischen dem Rumă-

nischen und Franzcsischen im Lerner im franzosischsprachi-
gen Rumanischlernenden auftauchen, wie auch die Erfassung 
der psychischen Determiniertheit dieser Sprachfakten in be­
stimmten Situationskontexten angestrebt (vgl. ebd.). 

Ein Teil dieser Forschung, die "Kontaktanalyse 11 , wird 1m 

folgenden summarisch prăsentiert (vgl. ebd., 33 - 129). 

Die Faktenerhebung, die die Aufstellung eines Rohdatenkor­

pus ermoglichte, wurde im Zeitraum Januar - Juni 1975 an eini­
gen Universităten in Frankreich (Aix-en-Provence, Montpellier, 
Paris III, Paris IV und Toulouse) vorgenommen, wo der Autor 
als Lehrer und Forscher Rumănisch als Fremdsprache filr franzo-

' sischsprachige Studierende unterrichtete. 
Zur Durchftihrung der Experimentalproben wurden 141 Studen­

ten als Versuchspersonen herangezogen. Die Proben lassen sich 
wie folgt auflj_sten: (l) ein Aufsatz zu einew vorgegebenen The­

ma; (2) cin Aufsatz zu einem Thema, das anhand von Bildern s~g­
geriert wu.rde; (3) Grammatikilbungen; (4) eine Ubersetzung aus 
dem Franzi::sischen ins Rumănische; (5) ein Diktat; (6) Tonband­

aufzeichnung von Fragmenten des zielsprachlichen Verhaltens 

der Versuchspersonen iD[ Unterricht (Leseilbungen, Grammatikiibun­
gen, Ubersetzungen, Dialoge etc.). Auaerdem kam (7) das metho­

dische Verfahren der Live-Beobachtung w~rend der Unterrichts­

stunden vor der Untersuchung und zwischen den einzelnen Expe­

rimentalproben zum Einsatz. Zur Klassifikatlon und Interpreta­
tion der auf diese Weise erhobenen Fakten wurden die E:rgebnisse 
zweier Fragebogen sowie Daten der Anamnese_ und zum Teil auch 
Angaben der Live-Beobachtung verwendet. 

Das Rohdatenkorpus setzt sich aus 345 schriftlichen Arbei­

ten und acht Tonaufnahmen zusammen. Daraua wurden i~sgesamt 
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8.942 fehlerhafte Sprachfakten herausgeschrieben und anschlie­

J3end im Fehlerkorpus s;y-stematisch dargestell t ( s. hierzu 165 

ff. in diesem Buch). 

Das auf dieser Basis erarbeitete hierarchische Feh~ersystem 

(Gh. Doca 1981, 242) zeigt, daB ungefăhr 78 % (also die Uber­

wiegende Mehrheit) aller Fehlleistungen, die ins Korpus aufge­
nommen wurden, gravierende Fehler sind. Allerdings ist ihre 

Frequenz von einer Lernstufe zur anderen unterschiedlich. Im 
Anfangsunterricht sind sie nămlich (mit einem Anteil von fast 

81 %) hăufiger nachweisbar als zum Beispiel (mit etwa 69 %) 
im Fortgeschrittenenunterricht. Auaerdem nehmen die morphologi­

schen Abweichungen (mit ungefăhr 34 % aller Fehler) die erste 
Stelle ein, gefolgt von den lexikalischen (23 ~), syntaktischen 

(15 %) usw. Die am stărksten betroffenen Wortarten sind das 

Substantiv und das Verb, wăhrend die Zahlworter den geringsten 
Teil des Fehlerbestands ausmachen. Was die Fehlerquelle anbe­

langt, zeigt sich, daG fast 50 % der Fehler unter dem Ein~luB 
des Ru.mănischen, also der Fre~dsprache, entstanden. Die Rolle 

der Muttersprache als Storfaktor beim Erlernen der Fremdsprache 
lieB sich bei 28 % der Fehler nachweisen, wăhrend Drittsprachen 
als Fehlerquellen eine geringere Frequenz (fast 7 %) hatten. 

Die quantitative und qualitative Analysc der Ergebnisse 

der obenzitierten Experimentaluntersuchungen lăSt Schlilsse zu, 

die fi.lr die Theorie und Methodologie der kontrastiven Lingui­
stik, der angewandten Linguistik und nicht zuletzt fUr die 

Didaktik und Methodik des Fremdsprachenunterrichts insbe-
sondere des Unterr.ichts Ru.mănisch als Zielsprache - relevant 

sind (s. hierzu ebd., 191 - 2o2). Da.mit liefert der Autor den 
Interessenten u. a. ein Argument (ebd., 192) "[':.J en faveur 
de la necessite de •sortir' la linguistique contrastive du 
terrain des discussions souvent steriles autour de questions 

qui n•ont pas une portee applicative, pour la replacer sur le 
terrain des faits concrets, des donnees issues de la realite 
du processus d'apprentissage, mises a jour a l'aide de la mi­
thode experimentale.•· Auf diese Weise konnte man folgende Unzu-
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lănglichkei ten besei tigen: ' "a) 1 'elaboration de theories con­

cernant le processu::; d'apprentissage -des langues a partir de 

certaines theses parfois contrcversees et m~me erronees 

empruntees sans discernement a la linguistique ou a la psy~ho­
logie; L-·J b) les modifications repetees des methode8 et des 

procedes d'enseignement en fonction de certaines 'modes' et 
non pas sur la base de 1 1 €!tude cles facteurs qui influencent 
reellement le processus d'enseign~ment-appr~ntissage, notarnment, 
le contact de la LC avec la LB, le but de l'apprentissage, lea 

connaissances anterieures de l'el~ve, ses motivations etc." 

(Ebd.) 

Im U!lterricht Deu-csch als Fremdsprache fi.ir Ru.măn.',schapra­

chige wurde die "kontaktanalytische" Methodologi·e eratmals An-

fang de: 8oer Jahre im Rahmen einer komplexen psychol!ngui-
stischen und angewandtlinguistischen Experimentalforachung 
an einer Bukarester HochschuJ.e angewendet. Es wurC.en u. a. zwei 
"Kontaktanalysen" durchgefi.ihrt; die erste diente ala Methoden­
studie zur Erprobung des experimentellen Vorgehena und fand 
1981 statt, die zweite erfolgte im Jahre 1982 (E. Barbu 1984; 

1992, 57 - 103). 
Versuchsteilnehmer waren insgesamt 38 rumănische Studie­

rende, die zu Beginn des Sprachkurses keine Vorkenntniase dea 
Deutscr.Gn hatten. Beabsichtigt wurde die obj~ktive Ermittlung 

realer Schwierigkeiten dieser Lerner im phonetischen, phonolo­
gischen und suprasegmentalen Bereich der Fremdsprache als Vor­
aussetzung ftir die Durchftihrung gezielter Berichtigungsma6nah­
mer. zur Optimierung der Lernerleistungen im genannten Bereich. 

Dieses Forschungsvorhaben verfolgte mit anderen Worten auf-
grund des wissenschaftlichen Studiu.ms lernpraktischer Realită­

ten sowohl theoretische ala auch direkt und spezifisch er­
reichbare praktische Ziele.Mit der Verwirklichung des Vorhabens 
und den daraus gewonnenen Erkenntnissen wu.rde zum ersten Mal 
ei ne A 1 tern a tiv e zur Vorgehensweise und zu 

den Ergebnissen der deutscb-rumănischen Kontrastivik _(s. supra 
1.6.2., l.6.3.) geboten, wenn auch dies lediglich filr den Be-
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reich der Aussprache und Intonation gilt. 

Die erforderliche Faktenerhebung vollzog sich mit Hilfe 

der Live-Beobachtung im Unterricht unc anhand von individuel­
len Experimentalproben, in denen die Versuchspersonen einen 
Text in deutscher Sprache vorzulesen hatten. Diese "Leseilbun­
gen" wurden auf Tonband aufgenommen und anschlie/3end transkri­
biert. Das daraua gewonnene Fehlerkorpus und die entsprechende 

Fehlerhierarchie beinhalten Angaben, die eine gewisse Annăhe­
rung der Befunde in beiden "Kontaktanalysen" deutlich machen 

und damit auch ihr~ Zuverlăssigkeit unterstreichen, zumal ver­
schiedene Lernergruppen in die jeweilige Experimentaluntersu­

chung (im Jahre 1981 bzw. 1982) einbezogen wurden. 

In der ersten "kontaktanalytischen" Untersuchung wurden 

491 und in der zweiten 456 Aussprache- und Intonationsfehler 

registriert (E. Barbu 1984, 1985, lo7, 1992, 59). Von den 
Au s s pra chef eh 1 e r n, die fast die Hălfte der 
belegten Normabweichungen ausmachen, werdeu nachstehend die­

jenigen herausgegriffen und exemplifiziert, die im aufgestellten 
Korpus am haufigsten vorkommen. (Aus Platzgrilnden ist hier die 
Bezugnahme auf die einzelnen Kategorien der belegten Intona­

tionsfehler leider unmoglich.) 

Es handelt sich um die fehlerhafte Ausspreche der Di -

ph t hon g e !:_!Y.ău L?i.J undei LE!-eJ ~nd der V ok a 1 e 
~ [e ;j', U in den Var ian ten fy_/ bzw. fy :_.l und _!:!, in den Varian-

ten [r>e.J bzw. [95:J. 
Beispiele (s. E. Barbu 1992, 62 f., 192): 

(a) deutsch: •[ciojt5_l statt jd~tS_l 

(b) wei/3: •fvajş} statt fv~eş} 

(c) sehen: *['zEdl_Y oder *[izeja!_Y statt ['ze:al_!J 

( d) i.ibers etzt: • Lu-bar· Iz Etsţ,7 statt a bar I ZE tsţ,7 

(e) ftir: *ifjur.J statt jfy:rJ 

( f) Koln: • ffijol:ry statt fkoe liy 

(g) schon: *LSjo1.!7 statt [S~:ry etc. 
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Die fehlerhaft ausgesprochenen Diphthonge der F::-emdsprache 

in den Beispielen (a) und (b) lassen das zugrunde liegende mut­
tersprachliche Aussprachemuster etwa in Wortern wie rum. oi, 
ai etc. deutlich erkennen, wăhrend die Fehlleistungen in 
den anderen Beispielen die Aussprache deutscher Phoneme betreffen, 
die im phonologischen System der rumănischen Sprache nicht vor­

handen sind: 

( c) [e :J wird dur eh einen "rumănischăhnlichen" I.aut 
ersetzt oder ala [ej,7 ausgesprochen; 

(d) fy.J wird 11tibersehen 11 1 

( e) [y:J wird zu fjiy; 

(f) [oeJ wird zu LJWI 
(g) B;.J wird zu fJoJ. 
Darin zeigt sich die a 1 1 gemei ne Tende n z, 

die bei rumănischsprachigen Deutschlernern besonders im Anfangs­
stadium und ,meistens im Erwachsenenalter feststellbar ist und 
sich dadurch manifestiert, daB 

ei ne r se i t s die deutschen Diphthonge ei, 

~/ău und manchmal ~ wie ihre rumănischen "Entspre­
chungen" ausgesprochen werden und 
an de re r a ei t s typisch deutscţie Phoneme 

wie [e:J, [y:J, [oe..J und [i5:J an typische Artikula­

tionsmuster des Rumănischen hăufig assimiliert und 
demzufolge 11diphthongiert" werden. 

Aus der Fehlerhierarchie (E. Barbu 19841 1985, 1081 1992, 

61, 193) ergibt sich, daB ilber 65 % der registrierten Ausspra­
che- und Intonationsfehler i n t e r 1 i n g u a 1 e r Natur 

sind, d. h. durch Einflilsse der Muttersprache auf die Fremd­
sprache verursacht wurden. Andere interlinguale Ursachen, und 
zwar Einfltisse von Drittsprachen, und intralinguale EinfluBfak­
toren (also von den Lernenden bereits internalisierte fremd­
sprachliche Kenntnisse, Făhigkeiten und Fertigkeiten) lieBen 
sich dagegen in geringeren Prozentsătzen dokumentieren. 
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Der hohe prozentuale Anteil der muttersprachlichen Ein­

flilsse auf die phonetischen, phonologischen und suprasegmenta­
len Lernerleistungen in der Fremdsprache kann dadurch erklărt 
werden, daS der Muttersprachenbesitz sich auf eine Intonations­
und Artikulationsbasis grilndet, die in der Ontogenese tief und 
fest wurzelt und bei Erwachsenen deshalb stărker konsolidiert 
und "widerstandsfăhiger" ist gegen neue (fremde) Intonations­

und Artikulationsmuster. Es kommt infolgedessen nicht selten 
vor, daS Sprecher mit in jeder Hinsicht exzellenten Fremdspra­

chenkenntnissen und einer hervorragenden fremdsprachigen kommu­
nikativen Kompetenz letztlich doch noch durch ihren sogenannten 

"fremden Akzent" 11verraten 11 werden und sich somit in der fremd­
sprachi.gen Kommunikation ala Nicht-Muttersprachler "entpuppen". 

(Andere psycholinguistische Analysen des Fremdsprachenerwerbs 
s. beispielsweise B. Kielhofer und W. Borner 1979, loo 

liefern ebenfalls Beweise filr schwăchere Lernergebnisse im pho­
netischen, phonologischen und suprasegmentalen Bereich der Fremd­
sprache gegenilber den anderen fremdsprachlichen Subsystemen, 
z. B. dem morphologischen, syntaktischen etc., bei denen mit 

einem besseren Lernerfolg gerechnet werden kann.) 

Andererseits konnen die hier zur Diskussion stehenden Norm­

abweichungen mit dem allmăhlichen Lernfortschritt in verschie­
denen Stadien auch verschiedene Proportionen anneh@en, im Sinne 
daE Lerner im An fan g sunt e r r ic h ţ eher dazu 
geneigt sind, artikulatorische und intonatorJ§che J@~tigkeiten 
aus dem muttersprachlichen Verhalten in das f~~md§P!'~chliche 
zu ilbertragen, als beispielsweise im F o r t /ş ~ fJ c h r. i t -

ten e nu n te r r ic h t, in dem eine ~grini~Ţe Frequenz 
der durch den Rilckgriff auf die Muttersprache @nt§t@benden Feh­

ler durchaus moglich ist. Die Entwicklung der fr@mdfJprachigen 
kommunikativen Kompetenz bei den Lernenden kann v. a. auch eine 

gewissermaEen 11 saubere Aussprache und Satzmelodi§" itl der be­
treffenden Fremdsprache zur Folge haben. Dieser Po~t§chritt lăEt 
sich im Unterricht vor allem durch geziel te Fehl@rJrnrrektur und 
durch in Sachkenntnis durchgeftihrte TherapiemaBn&hmen bewirken. 

HierfUr muB jedoch die generelle Auffassung Uber die sekun-
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dăre Bedeutung des Phonetikunterrichts im Fremdsprachenerwerb 

gelind ert werden. Wegen seiner wich tigen Funktion fiir die Her­

ausbildung und Entwicklung der Făhigkeit zum milndlichen Kom­
munizieren muE der (oft unterschătzte oder marginalislerte) 

Phonetikunterricht umorientiert und umgestaltet werden. 
Trainierung etwa im Orthoepieunterricht (als Komponente 

des milndlichkeits'Jrientierten Fremdsprachenunterrichts) ist 
meines Erachtens kein "Luxus", sondern eine Notwendigkeit, zu­
mal Aussprachefehler mitunter gravierender sind anders ge­
sagt, zu grol3eren Kommunikationsstorungen filhren konnen - als 
manche lexikalische oder morphosyntaktische Abweichungen (a. 
hierzu beispielsweise H. Dominczak 1984, 182; E. Barbu 1992, 

lo2). 

Abschliel3end sollen die E x p e r i m e n t a 1 p r o -
ri e n erwăhnt werden, die zur Verbesserung belegter Ausspra­

chefehler mit hohem prozentualem Anteil - wie dieser aus der 
obengenannten Fehlerhierarchie ablesbar ist entwickelt und 

durchgeftihrt wurden (E. Barbu 1984; 1985, lo9 f.; 1992, 64 - 93), 

Bei der Vorbereitung des Experimentaldesigns wurden die 

hăufigeren Fehler ala Indizien filr wichtigere Lernprobleme be­
rilcksichtigt, und es wurden spezielle Verfahren zu deren Bewăl­

tigung entworfen. Es ging u. a. um die Aussprache'des Vokals ~ 
in seinen Varianten [oeJ und Bv und um die Aussprache der Di­

phthonge ei ["~~ und eu/au ,8_JJ. 
Neben der herkommlichen theoretischen Beschreibung dieser 

Laute wurden vergleichsweise zwei verschiedene Verfahren zu 
deren Verbesserung eingesetzt: 

(1) In der Experimentalgruppe wurden akustische und 

visuelle artikulatorische Modelle dargeboten 
spezielle Videoaufnahmen (Grol3aufnahmen) von 

deutlich erkennbaren phonoai\tikulatorischen Bewe­

gungsablaufen deutscher Muttersprachler - , die 

die Versuchsteilnehmer mehrmals beobachten, be­
sprechen und nachahmen konnten. Anschliel3end wur­
den die entsprechenden lautlichen Produktionen 
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der Versuchspersonen auf Videoband aufgezeichnet. 
Die Lernenden hatten freien Zugang zu diesen Auf­

zeichnungen, d. h. zu ihrem eigenen auditiven und 
visuellen Feedback, ala Voraussetzung filr ihre 

Selbstwahrnehmung und Selbstkorrektur im Unter­
richt. 

(2) In der Kontrollgruppe dagegen erfolgte das Verbes­

serungsverfahren derselben Laute unter Zuhilfenah­

me der akustisch dargebotenen ArtikulationsmustP.r 
(der obenerwăhnten Videoaufnahmen, die diesmal le­

diglich als Tonaufnahmen - mit einem Tonbandge-
rat vorgegeben wurden), wăhrend Selbstwahrneh-
mung und Selbstkorrektur bei diesen Versuchsteil­
nehmern unter Einsatz ihres akustischen Feedbacks 

stattfinden muEten. 

Aus der vergleichenden Datenanalyse und -auswertung ergibt 
sich eine statistisch signifikante itberlegenheit der Experimen­

talgruppe gegenilber der Kontrollgruppe, was die erfolgreiche An­
eignung der Aussprache der experimentell eingetibten deutschen 
Laute unter Einsatz vcn Videoaufnahmen betrifft. 

Die hieraus abgeleiteten wichtigsten Ergebnisse lassen sidl 

folgendermaEen zusammenfassen: 

- Wiederholte Darbietungen synchroner auditiver und 
visueller Artikulationsmerkmale mit Hilfe von speziellen Video­

~ufzeichnungen, die die Bewegungen der Lippen, deren Offnungs­
grad und -form deutlich erkennen lassen, erleichtern das Lehren/ 

Erlernen ~er Aussprache schwieriger Laute mit visuell erkennba­
ren Merkmalen. I~ den hier zitierten Experimentalproben konnten 
sogenannte "sichtbare" Laute der deutschen Sprache identifiziert 
werden, die einen hohen Schwierigkeitsgrad filr rumănische Deutsch­

lerner aufweisen: [oe_}, /p{:_J, fa.~_], j;_j_] etc.; filr das erfolg­
reiche Lehren/Erlernen dieser Laute erwies sich der Einaatz des 

internen Lehrfernsehens ala geeignet (im Unterschied zur Anwen­
dung der einseitigen Tonkomponente, die im traditionellen Sprach-
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labor fălschlicherweise 11 idealisiert" wurde). 

- Auf Videoband aufgezeichnete lautliche Produkte der 
Lerner ermoglichen deren auditive und visuelle Selbstkontrolle 

als notige Voraussetzung ftir Selbstwahrneh.mung und -korrektur. 
Indem Lerner sich hăren und sehen und die eigenen Leistungen im 

Vergleich zu authentischen Vorbildern (deutscher Muttersprach­
ler) auditiv und visuell einschătzen, machen sie signifikant 
groBere Lernfortschritte gegenilber dem Lernprozea, der ledig­
lich unter Rilckgriff auf auditive Selbstkontrolle und -korrek­
tur (wie im traditionellen Sprachlabor) vollzogen wird. 

Mit den zuletzt angeftihrten psycholinguistischen Untersu­
chungen konnten theoretische und praktische Einsichten in ler­
nerspezifische Realităten des Unterrichts Deutsch als Fremdspra­
che ftir rumănische Lerner gewonnen werden. Dabei lieBen sich 

zum einen reale Schwierigkeiten konkreter Lernender in natUrli­
chen Unterrichtssituationen unter streng kontrollierten Experi­
mentalbedingungen hierarchisieren und erklăren. An diese Phase 
konnten zum anderen im Sinne der anfangs gesteckten anwen-

dungsorientierten Ziele weitere streng kontrollierte Expe-
rimentalproben ankntipfen, mit denen wirksame Mittel zur Eeseiti­
gung bzw. Vorbeugung der belegten Hauptschwierigkeiten erschlos­
sen wurden. Diese Ergebnisse legen allgemein verwertbare Prinzi­
pien zur Verbesserung des fremdsprachlichen Phonetikunterrichts 
n3he, die in Forschung und Praxis noch verifiziert und detail­
liert werden kănnen. 

3.9. Die 11Kontaktanalyse" als Alternative zur 

herkăm.rnlichen kontrastiv- bzw. fehleranalytischen 
Methode 

Die psycholinguistische "Kontaktanalyse" ergibt sich, wie 

unter ,.·1.0. ausgefUhrt, aus einer Kette von zusam.rnenhăngenden 
Operationen, bei deren DurchfUhrung 

. ~unăchsL ein Uohdatenkorpus (e~gl. acguisitio~ 
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corpus1 frz. corpus d'acguisition; rum. corpus de 

achiziţie), 

anschlie13end ein Fehlerl:orpus ( engl. aberrant corws1 
frz. corpus aberrant; rum. corpus aberant) 

• und abschlie13end ein hierarchisches Fehlersystem 
(engl. hierarchical system of errors; frz. systeme 
hierarchigue des erreurs; rum.sistem ierarhic de 
erori) 

aufgestellt werden. 

Wenn die "Kontaktanalyse" eine akzeptierbare Alternative 

zur traditionellen Fehler- bzw. Kontrastivanalyse darstellt und 

als solche verstanden wird, so mtissen hierftir folgende ij~M~~­
arg1,.1.me~te angeftihrt werden: 

(1) Die einzelnen, in logischer Weise aufeinanderfol­

genden 11kontaktanalytischen" Verfahren sind theoretisch abgesi­
chert und bilden zugleich ein methodologisch abgerundetes Ganzes. 

Sie sind so konzipiert, dal3 sie im Endeffekt sowohl praktische 
Anwendungen zugunsten des Fremdsprachenunterrichts als auch die · 

Gewirinung neuer Erkenrtnisse moglich machen, die ftir die (anwen­
dungsorientierte) kontrastive Linguistik, ftir die herkom.mliche 

fehleranalytische Methodologie und nicht zuletzt ftir die theore­
tische (Psycho)Linguistik von Interesse sein konnen. 

(2) Anhand von objektiven Datenerhebungsverfahren wird 
von lehr-/lernpraktischen, fremdsprachenunterrichtlichen Reali­

tăten ausgegangen, deren genaue Kenntnis Voraussetzung ist ftir 
die effektive Uberwindung von Lernproblemen und damit ftir die 
Erleichterung des Lernfortschritts im Fremdsprachenunterricht. 

(3) Im Gegensatz zur herkom.mlichen kontrastiven Metho­

de, bei der es sich u.m a priori formulierte (d. h. vorauagesagte), 
aufgrund abstrakter Vergleiche zwischen Mutter- und Fremdsprache 
vermutete Lernschwierigkeiten handelt, vermag die "kontaktanaly­

tische" Vorgehensweise reale Lernschwierigkeiten (in Form von 
Fehlertypen) wăhrend ihrer Entstehung in konkreten Unterrichts­
situationen zu identifizieren; hierbei werden Beri.ihrungspunkte 
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(Kontaktuunlcte) zwischen Mutter- und Frerndsprache im Lerner 
selt>s~ und sărntliche daraus resultierenden Erscheinungen (wie 
fehlerhafte Elemente des produktiven/rezeptiven Sprachverhal­

tens, aber auch Lernstrategien usw.) in objektiver Weise fest­

gestellt, analysiert und erklărt. 

(4) Die somit erzielten Ergebnisse validieren die 
Hypothese im Hinbl~ck auf die Existenz einer Vielfalt von Ursa­

chen, die bei der Fehlerentstehung im Fremdsprachenerwerb mit­
wirken, und zwar tiber die Einfltisse der Muttersprache hinaus, 

die in der Sicht der "klassischen" Kontrastivanalytiker als 
die einzige Fehlerquelle verstanden wird. 

(5) Als notig und niltzlich erweist sich andererseits 
die Erarbeitung hierarchischer Fehlersysteme in verschiedenen 

Stadien der Fremdsprachenerlernung als Voraussetzung filr ein 
besseres Verstăndnis ihres dynamischen, prozessualen Charakters. 

(6) Die 11kontaktanalytische 11 Herangehensweise ermog­
licht auEerdem Rilckschlilsse auf lernspezifische Erscheinungen, 
die als Universalien des Spracherwerbs betrachtet werden kon­
nen; ihre năhere Bestimmung bedarf jedoch weiterer vergleichen­
der Analysen (in moglichst vielen Spracherwerbssituationen). 

Aus der Gegenilberstellung der 11kontaktanalytischen 11 und 

kontrastivlinguistischen Forschungsergebnisse kann gefolgert 
werden, daE abatrakte Kontraativstudien keine exakten Prognosen 

zu allen Kategorien von Lernschwierigkeiten im Fremdsprachen­
unterricht zu stellen vermogen (a. hierzu supra 1.8., IV). Wenn 
die kontrastive Methode mit ihren Erkenntnissen filr die Erfill­
lung praktischer Aufgaben (z. B. beim Lehren/Erlernen der mit 
einer bestimmten Muttersprache gerade kontrastierten Fremdspra­
che) bestimmt ist, dann kann sie ni c h t ala einziges 
Untersuchungsverfahren, sondern als Hi 1 f s mit te 1 
ftir die "Kontaktanalyse" oder wie gezeigt (s. 2.6.) 

komplementăr zur Fehleranalyse verwendet werden (vgl. T. Sla­
ma-Cazacu 1973 a, 159). 

Wenn man nun die "Kontaktanalyse rr mit der Fehleranalyse 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



- 189 -

vergleicht, so kann man manche Gemeinsa.mkeiten und vor allem 
bedeutende grundsătzliche Unterschiede feststellen. Fehleranaly­
tische Studien sind zum Beispiel eb~nfalls sprachpraktisch orien­
tiert und gehen dementsprechend von der fremdsprachlichen Un­
terrichtspraxis aus. Die einzelnen fehleranalytischen Phasen 
(s. supra 2.1.2.) gehen zwar in den meisten Făllen weit liber 

die rein empirische Beobachtung im Unterricht hinaus, die, wie 
gezeigt, durch zahlreiche Datenerhebungen abgelost wirdc ein 
zweifelsohne positiver Entwicklungskurs wird darin sichtbar, 
wenn man bedenkt, daa Fehleranalytiker zu genaueren und besser 

verwertbaren Aufschltissen liber den Fremdsprachenerwerb und des­
sen Optimierungsmoglichkeiten gelangen wollen. 

Doch bei năherer Betrachtung mua man einsehen, daa Daten­

erhebungen im Rah.men der Fehleranalyse im allgemeinen der empi­

rischen Tradition verpflichtet sind und demzufolge ebenfalls 
e m pir iac h stattfinden (milssen). Des weiteren kommen 

bei der Verarbeitung der erhobenen Fakten nicht zu ilbersehende 
Măngel der (herkommlichen) Fehleranalyse auf (s. 2.7., llo f.). 

Sie lassen sich im wesentlichen dadurch erklăren, daa diese Me-
thode zum Unterschied von der "kontaktanalytischen" 
ni c h t aufgrund einer ei gene n, u m fa s se n -
d e n , i n t e r d i s z i p 1 i n ~ r e n u n d k o h ă -

rente n T he orie konzipiert ist (vgl. auch T. Sla­
ma-Cazacu 1973 a, 157). Ausgeschlossen bleibt somit die erfor­

derliche "Kennmarke" der wissenschaftlichen Objektivităt, die 
Gewăhr filr.die Aussagekraft der fehleranalytischen Beitrăge, 
die einer 11obdachlosen" und nicht theoriegestiltzten faktenerhe­
benden/-erklărenden Vorgehensweise ausgesetzt sind. 
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4.o. SCHLUSSBEMERKUNGEN UND AUSBLICK 

Mit diesem Buch ist der Versuch unternommen worden, inter­

essierte Leserinnen in die "Welt" der Kontrastivik einzufUhren, 

dabei wurden wesensmerkmale, theoretische Voraussetzungen, ape­
zifische Vorgehensweisen und Hauptergebnisse der Kontrastivik 

(mit ihren 11 Sonnen- und Schattenseiten") von Anfang bis zur Gegen­

wart geschildert. SchwerpunktmăSig wurde die kontrastive Analyse 
aus der Sicht verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen dar­

gestellt, nămlich aus dem Blickwinkel der theoretischen Lingui­

stik, der Fehlerkunde und der "dynamisch-kontextuellen" Psycho~ 
linguistik. Je nach der theoretisch-methodologischen Spezifik 

dieser Disziplinen wurde die k o n tras tiv e An a -

1 y se in chronologischer Abfolge als Untersuchungs­

methode der kontrastiven Linguistik, als kompleruentăre Methode 
de~ Fehleranalyse in der Fehlerkunde und als Hilfsmittel der 

der "Kontaktanalyse" in der "dynamisch-kontextuellen" Psycho­

linguistik prăsentiert, wie dies aus den vorangehenden Kapiteln 

l.o., 2.o. bzw. 3.0. zu ersehen ist. Der besseren Uberblickbar­
keit halber wie auch wegen der angestrebten Kohărenz bei der 

Darstellung und Exemplifizierung der Wechselbeziehungen zwi­

schen der Kontrastivmethode einerseits und der Fehleranalyse 
bzw. "Kontaktanalyse 11 andererseits ist dieses Buch nicht (nur) 

kontrastivlinguistisch zentriert, sondern es behanaelt in 

f',:st gleichem Jl'lal3e und nach einem fast symmetrischen Gliede­

rungsprinzip auch grundsătzliche Aspekte der Fehlerkunde 

und der genannten psycholinguistischen Auffassung. 

Die Option ftir die rumănische Psycholinguistik ist nicht 

zufăllig: Sie ist meines Wissens die einzige integrativ-inter­

disziplinăre Wissenschaft, die ein solides, zusammenhăngendes 
Fundament filr die theoretische und angewandte Kontrastivik dar­

stellt und demnach eine theoretisch und methodologisch abgesi­
cherte Alternative zur kontrastiv- und fehleranalytischen Metho­

de bietet, nămlich die "Kontaktanalyse". 
Als Argumente f'Ur die "dynamisch-kontextuelle" psycholin­

guistlsche Pund~erung der Kontrastivik, die u. a. zur Optiruie-
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rung der interpersonalen Kommunikation im Fremdsprachenunterricht 

und also au~h zur Verbesserung der fremdsprachigen kommunikati­
ven Kompetenz der Lernenden beitra~en soll, seien hier in aller 
Kilrze die Vorteile dieser wissenschaftlichen Disziplin zusam­
mengefaSt (vgl. auch E. Barbu 1993 b, lo4): 

Die 11dynamisch-kontextuelle" Psycholinguistik (so wie sie 
von Tatiana Slama-Cazacu konzipiert wurde, s. supra 3.0.) 

a) ist im unmittelbaren Kontakt mit der realen (kon­
kreten) interpersonalP-n Kommunikation verankert; 

b) verfolgt das explizite Ziel, zur Verbesserung der 
von ihr studierten Kommunikationspraxis beizutra­

gen; 

c) ist an der Ermittlung objektiver, verifizierbarer, 

allgemeingtiltiger Prinzipien zur Optimierung der 

Kommunikation orientiert, die sich nachtrăglich 
bei der praktischen Umsetzung ergănzen und nuan­

cieren lassen; 

d) ist am gesamten Kommunikationsakt in seinem dyna-

mischen Verlauf interessiert und stUtzt sich auf 
die Besc~1reibung, Interpretation und Erklărung 

der erhobenen Messages (wobei Kommunikationskode, 
Kommunikationspartner und Kommcnikationskontext 
mit berticksichtigt werden); 

e) verftigt liber ein einheitliches, explizites und 
integrativ-interdisziplinăres Beschreibungsmodell1 

f) bietet eine adăquate, theoriegeleitete Forschungs­
methodologie (d. h. Methoden und Verfahren zur Er­

hebung, Analyse, Interpretation und Erklărung der 
untersuchten Fakten)1 

g) operiert mit unmiOverstăndlich definierten Begrif­
fen und verwendet ihre Fachtermini mit akribischer 

Konsequenz; 

h) stellt ein solides theoretisch-methodologisches 
Ganzes dar, in dem die Stabilităt und Aktualităt 
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der eigenen Forschungsmethodologie und -erkennt­

nisse sich im Laufe der Zeit mit Flexibilităt und 

Aufgeschlossenheit angesichts der eigenen theore­
tischen Weiterentwicklung verbinden lassen bei 
gleichzeitiger "Widerstandsfăhigkeit" gegenilber 

vori.ibergehenden wissenschaftlichen "Modeerschei­

nungen". 

Dal3 die "kontaktanalytische" Betrachtungsweise ausgerech­

net im Rahmen dieser psycholinguistischen Auffassung entwickelt 
wurde, sich im Laufe der Zeit bewăhrt hat und nach wie vor prak­

tikabel ist, kann gerade durch die obigen Eckpfeiler a) bis 
h) als eine Selbstverstăndlichkeit anerkannt werden. 

Wichtige Impulse fi.ir eine mogliche positive Entwicklung 
der angewandten kontrastiven Linguistik und ihrer Methode gin­

gen jedoch nicht nur von der rumănischen Psycholinguistik aus. 
Im Namen der wissenschaftlichen Fairnel3 mul3 hier aus Platz-

grilnden leider nur in knapper Form auch auf andere reali-
stische, ausgewogene psycholinguistische Auffassungen hinge­

wiesen werden. 
Bemerkenswerte Ergebnisse sind zum Beispiel der minuziosen 

psycholinguistischen Fremdsprachenerwerbsanalyse (Deutsch als 
Ausgangssprache, Franzosisch als Zielsprache) von B. Kielhofer 
und w. Borner (1979) zu verdanken. 

Verdienstvolle Leistungen auf dem Gebiet der angewandten 
Psycholinguistik sind ebenfalls dem Tschechen J. Prucha (1985) 
zuzuschreiben, der mit seinem Vortrag auf dem 1. Internationa­

len KongreS der ISAPL (International Society of Applied Psycho­
linguistics) wichtige Einsichten ermoglichte in die Domăne "of 
applied psycholinguistic research in eastern Europe" (und zwar 
in der damaligen DDR, Tschechoslowakei, UdSSR und in Polen); 

die Uberzeugung des Autors ist es, dal3 die angewandte Psycho­
linguistik eine unverzichtbare Disziplin bei der Erforschung 
des Fremdsprachenunterrichts darstell t als "L-. J a process­
oriented discipline, 1. e. describing and explaining a real-life 
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procesa of how L2 ia actually learned and taught in pedagogica! 

aetting" (ebd., 486). 
Nicht zu ilbersehen sind schlie6lich die peycholinguisti­

schen Datenerhebungen von S. W. Felix (1982), der (trotz man­

cher methodologischer Schwachstellen) einige wichtige Aspekte 
zur năheren Bestimmung und zum besseren Verstăndnie von Inter-

ferenzerscheinungen dargestellt am Beispiel deutacher Gymna-
siallerner im Anfangaunterricht Englisch ala Fremdsprache 
ans Licht fordern konnte (ebd., 174 - 179). 

Wăhrend in•theoretisch-methodologischer Hineicht und von 

der Zielsetzung her an der psycholinguistischen "K o n ta k t­

a na 1 y se" im Laufe der Zeit nichts "gerilttelt" werden 

konnte, muSten die Fehleranalyse und die kontrastive Analyse 
e t 1 i c h e n Ă n d e r u n g s - bzw. Verbe s -
s e r u n g s v e r f a h r e n unterzogen werden. 

Die Kritik an der herkommlichen F eh 1 era na 1 y a e 
(s. S. llo f.), ebenso wie die nicht zu unterschătzenden Anre­
gungen interdisziplinărer (vor allem psycholinguistischer und 
soziolinguietiacher) )uffassungen waren zweifelsohne determi­
nierende Faktoren filr die Umorientierung der fehlerkundlichen 

Forschung in Richtung der Approximative-systems-Analysen, Inter­

language-Studien (vgl. S. 112 - 115) und der Interi.msprachen-
analysen (s. S. 115 - 118). Hinzu kamen ne u e For -

a c h u n g a f e 1 d e r d e r F e h 1 e r w i a a e n -
L c ha f t Neben dem "traditionellen" fremdsprachenunter-

richtlichen Interessengebiet rilckten der Zweiteprachenerwerb 
auslăndischer Nicht-Muttersprachler im Zweitsprachenland, der 

inatitutionalisierte Muttersprachenunterricht, der dialektbezo­

gene Sprachfehlerbereich etc. immer mehr ins Blickfeld der 
Fehlerwissenschaftler (vgl. S. 119). 

In jilngster Zeit scheint die Fehlerlinguiatik abgese-

hen von ihrer langjăhrigen Beziehung zur kontrastiven Lingui-
stik sich der Obersetzungswissenschaft anzunăhern, wobei 

U"bersetzungsfehler bzw. die sogenannta "Lautes-Denken-Methode" 
und die Analyse von Obersetzungsfehlern als Gegenstand bzw. 
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als Vorgehensweise empirischer Untersuchungen sich zu etablie­

ren versuchen (s. in diesem Zusammenhang beispielsweise A. Lauer 

1996 a; 1996 b). 

Auf der anderen Seite durchlief die k o n tras tiv e 
Linguist i k wăhrend ihrer langjăhrigen Entwicklungs­

geschichte verschiedene Phasen, in denen die Kontrastivmethode, 
ihre theoretische Grundlage, die Ziele und die Ergebnisse der 
weltweit durchgeftihrten Kontrastivstudien bzw. -projekte unter­
schiedlich geprăgt wurden unter dem EinfluB der zahlreichen 
kritischen Stellungnahmen von Vertretern anderer Disziplinen, 
von Didaktikern, Methodikern und Unterrichtenden, aber auch 

aus eigenen erkenntnistheoretischen Grilnden (vgl. hierzu supra 
1.7., 1.8., 1.9.). 

Hatten sich die Kontrastivuntersuchungen ursprilnglich auf 
die Aufdeckung struktureller Ăhnlichkeiten und Unterschiede 

zwischen Ausgangssprache und Zielsprache zunăchst im phono-
logischen und morphosyntaktischen Bereich - beschrănkt, so 

wurde die kontrastive Analyse spăter der năheren Bestimmung von 
zwischensprachlichen "Transferenzen" und "Interferenzen" im 
lexikologischen, semantischen, stilistischen, fachsprachen- und 
textsortenbezogenen etc. Bereich gewidmet. Mit der Hinwendung 

der neueren Kontrastivforschung zu anderen Domănen (wie den zu­
letzt genannten) zeichnet sich zugleich ein neuer -"Trend" immer 
deutlicher ab, der ansatzweise bereits in kontrastiven Gramma­

tiken/Einzeluntersuchungen der 8oer Jahre bemerkbar ist und 
sich meines Erachtens hauptsăchlich dadurch manifestiert, 

a) daB "altmodische" (sprich: heftig kritisierte und 
umstrittene) Fachausdrilcke wie negativer Transfer, 
Interferenzen, strukturelle Divergenzen oder Unter­

schiede, positiver Transfer, strukturelle Konver­
genzen, Gemeinsamkeiten, Ăhnlichkeiten u. dgl. m. 
im a 1 1 gemei ne n nicht mehr gebrăuch­
lich sind (anders gesagt, vorsichtig vermieden 

werden)1 diese "Schwunderscheinung" hăngt vermut­
lich da.init zusammen, datl die Arbeit der Kontrastiv-
linguisten von "kompromittierten" Termini be-
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freit und von den ehemals ehrgeizigen oder uner­

reichbaren praktischen Zielen entfernt sich 
neuerdings grund să t z 1 ic h mit der 

Konfrontation (d. h. d3r einfachen Gegenilberstel­
lung) und der parallelen Darstellung der konsta­
tierten sprachlichen Strukturen beliebiger lingui­
stischer Systeme deckt; 

b) daE aus kommunikationstheoretischen (unter Umstăn­

den aber auch aus kommunikationspraktischen) Griln­
den im mer hău fig e r mehrere Spra­
chen (also nicht mehr die einst bevorzugten Spra­

chenpaare: die "Kontrastsprachen" als Ziel- und 
Ausgangssprache) in den Untersuchungsbereich der 

Kontrastivik einbezogen werden. 

Die obenerwăhnte Ausweitung der neueren kontrastiven Bemil­
hungen sei hier mit einigen einschlăgigen Untersuchungsthemen 

bzw. Titeln exemplifiziert (s. in diesem Zusammenhang auch die 
Themenbeispiele auf S. 55): 

- "Die Verstăndlichkeit von Fachtexten der Fachsprache 
Wirtschaft aus rezeptionsgrammatischer Sicht im deutsch­

dănischen Sprachvergleich" (M. Grove Ditlevsen 1996); 

- "Aspekte der Bewertung im Wissenschaftsjournalismus. 

Sprachvergleichende Untersuchung an naturwissenschaft­
lich-medizinischen Texten aus deutschen, englischen und 

franzosischen tiberregionalen Tages- und Wochenzeitungen" 

(G. Thiel und G. Thome 1996 a)1 

- "Vermuten. Nominale Ausdrucksmittel im Wissenschafts­

journalismus (Deutsch - Englisch - Franzosisch)" (G. 
Thiel und G. Thome 1996 b); 

- "Strategien der Verstăndlichkeitssicherung. Eine kontra­
stive fachtextlinguistische Untersuchung an Lehrbilchern 

der Sportwissenschaft (Englisch - Deutsch - Franzosisch)" 
(E. Trumpp 1966). 
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K o n t r a s t i v e A n a 1 y s e n und F e h -

1 e r a n a 1 y s e n werden heute sowohl in ihren "klassi-

schen" Forrnen als auch in verbesserten, "aktualisierten" (d. }1. 

dem vielfăltigen theoretischen und praktischen Erneuerungs- und 

Erweiterungsbedarf angepaBten) Varianten durchgeflihrt. Doch 

unabhăngig davon scheint das K om p 1 e mentă r v e r -

hă 1 t ni s der beiden Methoden an Aktualităt nichts ver­

loren zu haben. In diesem Sinne verweise ich um nur ein ein­

ziges Beispiel zu geben auf den jtingsten (11.) Internationa­

len AILA-Kongrea (Finnland, Universităt Jyvăskylă, 1996), der 

im Rahmen der vom renommierten deutschen Spezialisten Gerhard 

Nickel geleiteten Sektion "Contrastive Linguistica and Error 

Analysis" Kontrastiv- und Fehleranalytiker zusammengefilhrt hat 

(s. Abstracts Jyvăskylă 1996, 86 ff.). 

Mit den in diesem Buch prăsentierten Anwendungsmoglichkei­

ten der kontrastiven Analyse als Untersuchungsmethode ist ihr 

Forschungspotential schwerpunktmăEig und zwar linguistisch, 

fehlerkundlich und psycholinguistisch zentriert beleuchtet 

worden. In der Ktirze des hier noch verftigbaren Raumes sqll die 
AN W E N D BAR K EI T der KO NT RAST I V E N ME -

T H O D E jedoch auch in a n d e r e n w i s s e n s c ha f t-
1 ic he n Bere ic he n umrissen und in diesem Zusam­

~enhang ein AU SB LI C K auf k Un f t i g e Au f -
g a b e n der Kontrastivik und der Fehlerwissenschaft gewagt 

werden. 

Erweiterungsmoglichkeiten ftir die Durchfilhrung der kontra­

stiven Methode wurden von Wissenschaftlern wie von Fremdspra­

chenunterrichtenden hauptsăchlich in der zweiten Rezeptions­
und Entwicklungsphase der kontrastiven Linguistik (s. supra 

1.7.) angeregt. Die Entwicklung der Anthropologie, Ethnologie, 

Semiotik, Soziologie, Soziolinguistik, Sozialpsychologie, Psy­

cholinguistik und der Forschung im Bereich der nonverbalen Kom­
munikation brachte wertvolle AnstoBe sowohl ftir die linguisti­

sche Kontrastivforschung als auch ftir die Fremdsprachendidaktik. 
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Kontrastivanalytiker und Fremdsprachendidaktiker muBten nămlich 
einsehen, daB die rein sprachliche Kontrastierung und die Be­
wu.Btmachung der daraus resultierenden Unterschiede zwischen Mut­
tersprache und Fremdsprache, ebenso wie die Beherrschung von 
rein sprachlichen (z. B. artikulatorischen, grammatischen, lexi­
kalischen etc.) Regeln der Fremdsprache filr die Herausbildung 
einer effizienten fremdaprachigen kommunikativen Kompetenz nicht 
ausreichten. Demzufolge wurden in die Kontrastivik zusătzliche 
Forschungsziele einbezogen, die weit Uber den Ublichen, nach 
wie vor praktizierten Vergleich von Sprachaystemen hinausgingen: 
Es entstand ein.deutliches Interesse an inter k u 1 tu -
re 1 1 angelegten kontrastiven Studien, an der Erweiterung 
der Kontrastivik von dem Bereich der sprachlichen (verbalen) 
Kommunikationszeichen auf den der so zi ok u 1 ture 1 1 
d e t e r m i n i e r t e n nichtsprachlichen 
(nonverbalen) Kommunikationszeichen, wie etwa Gestik und Mimik, 
Verhaltens- und Handlungsweisen usf. in unterschiedlichen Sprach­
und Kulturrăumen (vgl. T. Slama-Cazacu 1970/1971 a, 1971/1973; 
D. Chiţoran 1972/1973, 31, 43; G. Nickel 1973 b, 468). 

Es wurden neue kontrastive Forschungsvorhaben beispiels-
weise im Bereich der 

• Anthropologie und Kulturkunde (G. Nickel ebd., 467), 

• Soziolinguistik (E.J. Marquez 1979, 322), 

• Pragmatik (G. Kaaper 1979), 

~ Paralinguistik und Kinetik (N. I. Smirnova 1971, 
67 - 72; E. M. Vere~~agin und V. G. Kostomarov 1973, 
103 - 1225 W. von Raffler-Engel 1976/1978) 

zu fremdsprachenunterrichtlichen Zwecken vorgeachlagen. 

Wenn Sprachgebrauch und die dazugehorige .kommunikationa­
relevante "Korpersprache" im Fremdsprachenunterricht lange Zeit 
auBer Betracht bleiben muBten (und zwar zugunsten des unilatera­
len Akzents auf Sprachformen oder -strukturen), so war dies auf 
Llicken in der Forschung zurilckzufilhren, "L-. J weil Zeit und Ar­

bei t bis jet'zt nur daflir aufgewendet wurden, Sprache irrtilmlich 
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zu analysieren, als ob sie ein unimodaler Prozel3 wăre, wor,egen 

man in:mer wieder betonen mul3, daJ;I gesprochene Spra,:he nur al:::: 
vielschichtiger Prozel3 in der Kommunikation verstanden wer0en 

kann." (W. von Raffler-Engel 1976/1978, 114). 

Ich vertrete rier mit Tatiana Slama-Cazacu (1954; 1959, 

288 - 307; 1964; 1968, 96 - 1021 etc.) die mittlerweile vielen­
orts "neu entwickelte" oder "neu entdeckte" Auffassung (s. auch 

E. Barbu 1995, 34 f.), 

a) dal3 zwischenmenschliche Kommunikation n 1 c h t 

auf Sprache reduzierbar ist; die Sprache als 
System der artikulierten linguistischen Zeichen 

ist zwar in den meisten Făllen das wichtigste Kom­
munikationsmittel der Menschen, doch unter Umstăn­

den werden (auch) a..~dere kommunikative und inter­
aktive Mittel eingesetzt (z. B. nonverbale Zeichen: 

Gesichtsausdrilcke, Blickkontakt, Gesten, Korper­
haltung/-bewegungen u. ă., also kinetische Kommu­

nikationsmittel1 verschiedene kommunikative Dimen­
sionen des menschlichen Raumverhaltens, etwa des 

physischen Abstands zwischen Sprecher und Horer, 
also proxemische Aspekte des Kommunikations- und 
Interaktionsaktes; etc.); 

b) dal3 alle verbalen und nonverbalen Kommunikations­
mittel in einer Gemeinschaft durch ihren K u 1 -

tur r au m, anders gesagt, durch ihren situa­
tionellen, politischen, wirtschaftlichen, sozialen 
und historischen K o n text geprăgt sind und 
eine untrennbare Einheit damit bilden1 

c) dal3 Menschen miteinander kommunizieren und inter­

agieren, indem sie ihre (non)verbale kontextbezo­

gene kommunikative Kompetenz produktiv und rezeptiv 
d. h. als Sprecher un d Horer aktualisie-

ren. 
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Dieser theoretische Ausgangspunkt lăEt folgende Annahrne zu: 

'::enn. die Kommunikation zwischen Trăgern unterschiedlicher Spra­

chen und Kulturen (zum Begriff 11Kultur 11 s. supra 151 f.) statt­

fir.det, dann konunt sowohl der fremdsprachigen als auch der frernd­

kul turellen komr.mnikativen Kompetenz der Nicht-r-~uttersprachler 

eine ausschlaggebende Rolle ftir das unmiEverstăndliche, erfolg­

rciche Konununizieren zu. Demnach hat die Fremdsprachendidaktik 

bzw. der rni!ndlichkeitsorientierte Fremdsprachenunterricht 

in Vervollstăndigung der Sprachausbildung eine wichtige Auf-

gabe zu er.fiillen, nămlich die Ausbildung der notigen i n t e r -
k ul ture 1 1 e n K om pete n z bei Fremdsprachen­

lernern, womi t deren F2J1igkei t gerneint ist, "L-. J die Fremd­

kul tur zu verstehen, diese im Kontakt ader im 'Kontrast' zur 

Eigenkultur sachlich einzuschătzen und in der betreffenden 

Frcmdkultur kontextadăquat zu kommunizieren und zu handeln." 

(E. Barbu 1995, 37). Fremdsprachenlernende brauchen nicht nur 
sehr gute, ~ktive fremdsprachliche Kenntnisse, sondern sie mlis­

sen diese auch fremdkulturell adăquat gebrauchen kOnnen, um 

mit r:.uttersprachlern in deren Sprache in Kontaktsituationen 

( etwa in direkten Gesprăchen der sogenannten F,!ce-to-face-Kom-

' munikatior.) in effizienter Weise zu interagieren und zu kommuni­

zieren; bei Versagen oder bei Defiziten der interkulturellen 

Kompetenz kommt es oft zu gravierenden Kow.rnunikationsstorungen 

in Gesprăchen zwischen Trăgern unterschiedlicher Kulturen (vgl. 

e bd. ) . 

In ăhnlicher Weise wurden diese Aspekte in der ălteren und 

neueren einschlăgigen Fachliteratur auch von anderen Autoren 
thematisiert. Hier einige Beispiele: 

- "A persan with merely linguistic competence would bea 

sort of cultural monster. He would know the grammatical 

rules of his language, but he would not know when to 
speak, when tobe silent, which sociolinguistic options 

to select from a repertoire on what occasion, and so on." 

(P. P. Giglioli 1972, zit. nach M. Wildner-Bassett 1986, 
163). 
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- "Das Ziel des Fremdsprachenunterrichts ist es, de:r. 1.cr--

ner zu befăhigen, Bedeutun~sinhalte in der neuen Sp1·ach~ 
zu verstehen und sie auch auszudrlicken, d. h. effektiv 
zu kom..'Tunizieren. Da Kommunikation vielschichtJ~ ist, 

wLlrde sie nicht zustandekommen, wenn nur eine Schicht 
im Verbalen berli.cksichtigt wlirde. 11 (W. von l-'.affler-Engel 

1976/1978, 2.15). 

- Das Hauptziel der Fremdsprachenerlernung in der modernen 

Welt sei "L--J the development of communication across 

cultures and integration of the learner as a social 
person in society", wozu auch ein "L-. ;J eul ture-embaided 

interactive approach model of FLL ljoreign language learn­
ing,7 process L-•J" aus psycholinguistischer Perspektive 

empfohlen wurde (Z. Jancewicz 1985, 151). 

- "Lebensgeschichtlich erworbene Erfahrungs- und Bedeutungs­

zusammenhănge, die auf der Basis einer vorgegebenen kul­

turellen und gesellschaftlichen Praxis entstanden sind, 

fixieren den Einzelnen auf eben diese Zusammenhănge ao­
wohl sozial als auch innerpaychisch. Verliert aber die 
Umwelt ihre Bedeutungen, weil aich die gesellschaftliche 

Praxis ăndert oder der Kul turraum gewechsel t wird·, begtin­

stigen die erworbenen Alltagsbegriffe situatives Fehlver­

halten und fordern zu einer Neubewertung des Handelns 

auf." (H. Elbeshausen und J. Wagner 1985, 45). 

Gerade in dem oben skizzierten Bereich der weitreichenden 

Problematik der interkulturellen Kommunikation sind ERWEITERUNGS­
MOGLICHKEITEN DER KONTRASTIVIK bzw. eine NEUORIENTIERUNG DER 

FEHLERWISSENSCHAFT denkbar. Hierzu vorerst einige fachliterari­
sche Angaben liber bereits vorliegende=Studien=und=Unter§uchungen: 

(1) 11Croas-cultural pragmatic failure 11 (J. Thomas 1982) 
wird ala interkulturell bedingter Mi6erfolg im Sprachgebrauch 

betrachtet; intendierte Interaktions- und Kommunikationsziele 
Fremdsprachenlernender kănnen in Kontaktgeaprăchen mit Mutter­
sprachlern oft nicht erreicht werden, weil im Fremdsprachenun-
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terricht gewohnlich nicht unterschieden wird zwischen "what ia 

said" und 11 what 1s meant" in der Zielsprache/-kultur, weil Ler­

ner gewohnlich nicht aufmerksam gem.1cht werden auf poli tische, 
religiose, moralische, soziale Werte der Zielkultur, auf Gepflo­
genheiten, Tabuthemen, klischeehafte Wendungen und ihre Bedeu­
tung, auf Formen der Versprachlichung von Hoflichkeit, Aufrich­
tigkeit oder Ehrlichkeit etc. und deren Rezeption/Interpreta­
tion im Zielsprachenland (vgl. ebd., 98 - lo4, 106). Da eroff­
net sich ein weites Feld filr die kontrastive Betrachtungsweis~, 
z. B. : 

• bei.der Identifizierung von "politeness markers in 

English and German" (s. hierzu die Studie von J. 

House und G. Kasper 1981); 

• bei der Beobachtung verbaler und nonverbaler Bewer­
tungshandlungtn ttirkischer und deutscher Grundschul­
lehrer im Unterricht mit ttirkischen Schtilern (s. 
hierzu die Beobachtungsergebniase von E. Apeltauer 

1985); 

• beim pragmatisch orientierten Vergleich zwischen 

dem Engliuchen und Italienischen (s. die kontrasti­
ve Arbeit von J. Vizmuller-Zocco 1986)i 

• bei der empirischen Beobachtung von kulturspezifi­

schen Anredeformen (Frau, Frăulein, Herr) des All­
tagsgesprăchs im Rumăni~chen und Deutschen (s. die 
kontrastive Analyse von D. Sandu 1996) etc. 

(2) Dartiber hinaus sind auch schon Experimentaluntersuchun­
gen durchgefUhrt worden, deren Ergebnisse Moglichkeiten filr die 
Verbesserung der pragmatischen Kompetenz Fremdsprachenlernender 

herausgestellt haben. Erwahnenswert ist hier z. B. M. Wildner­
Bassett (1984; 1986), die sogenannte "polite noises" oder 
"gambits" d. h. konventionalisierte, kontextbedingte formel-
hafte Strukturen in den Fortgeschrittenenunterricht Englisch 

als Zielsprache fUr erwachsene Lerner unter Experimentalbedin­
r,ungen erfolgreich eingefUhrt hat. Nachgewiesen wurde damit 
11

/ •• ~7 the effectiveness of [".. :..1 methodological approaches to 
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help learners achieve the fine distinction between 'knowing that' 
to help learners 

the pragmatic aspecta 

1986, 175). Lzur 

and 'knowing how' to make 'polite noises' 

avoid being 'cultural monsters' by improving 
of their interlanguage. 11 (M. Wildner-Bassett 
năheren Bestimmung von "cultural monster" s. S. 199 in diesem 

Buch.7 

(3) In den Bereich der interkulturellen Germanistik laasen 

sich mittlerweile theoretische Auseinandersetzungen mit Proble­
men im interkulturellen Verstehen (s. E. Oksaar 199l) wie auch 

empirische Beobachtungen interkulturell bedingter Fehlleistun­
gen und Konflikte eingliedern, die hauptsăchlich in didaktisch 

orientierten Aufsătzen beschrieben wurden, z. B.: 

• in einer Skizze einer 11kulturkontrastiven Grammatik" 

Deutsch - (Saudi-)Arabisch (H. Kniffka 1991/199,, 
921 - 930); 

• in einer thailăndischen Fallstudie, die auf den zeit­

lichen und răumlichen Abstand als Problem interkul­

tureller Deutsch-Studien aufmerksam macht (P. Wata­
nanguhn 1991/1993, 542 f.), 

• in einem Aufsatz liber interkulturelle deutsch-"sowje­

tische" Kommunikationskonflikte (H. Kotthoff 1993, 
487 - 497) usw. 

Es mua an dleser Stelle hervorgehoben werden, da6 die bis­
herigen Beitrăge zur i n t c r k u 1 ture 1 1 e n Ger -

m a n i s t i k , die dem Thema 11 interkul turell bedingtes Fehl­
verhal ten II gewidmet sind, meines Wissens fast ausschlie6lich 
empirisch-beobachtend und empirisch-datenerhebend vorgehen, wăh­

rend theoriegeleitete Experimental- und Korpusuntersuchungen -
mit e r k e n n t ni st he ore t isc he n wie mit 
unt e r r ic h t s praxis orient ierte n Ziel-

setzungen eher ala Ausnahmefălle betrachtet werden konnen. 
Im Rahmen der zuletzt erwăhnten angewandten und Grundlagen­

forschung lă6t sich z. B. eine psycholinguistische Korpusunter­
suchung (E. Barbu 1994) anftihren, die im deutschen Sprach- und 
Kulturraum unter Einschaltung deutscher Muttersprachler sowie 
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auslăndischer Germanisten und Germanistinnen mit verschiedenen 

J'liuttersprachen zum Thema "Gebrauch von mtindlichen Anreden in 
formellen Kommunikationssituationen in Deutschland" durchge­

filhrt wurae. Die daraus gewonnenen Ergebnisse deuten u. a. auf 
manche Defizite der situationsadăquaten fremdkulturellen Kom­

munikationsfăhigkeit der herangezogenen Nicht-Muttersprachler 
hin, deren fremdsprachliche Kompetenz jedoch fast einwandfrei 
war. In einer anderen psycholinguistischen Korpusuntersuchung 
derselben verfasserin (E. Barbu 1995) konnten interkulturelle 
Kommunikationsstărungen (Produktions- und Rezeptionsstărungen) 
in Kontaktgesprăchen zwischen deutschen und rumănischen Mutter­

sprachlern, Themenbereiche und Situationen, die fi.ir solche Sto­
rungen besonders "anfăllig" sind, Ursachen wie auch Wirkungen 

und Konsequenzen der belegten Fehlleistungen filr die jeweiligen 
Gesprăchsteilnehmer nachgewiesen werden. 

(4) Di~ Neuorientierung der kontrastiven Methode an den 

Bedi.irfnissen und Problemen der interkulturellen Kommunikation 
ist nicht zuletzt an der Thematik erkennbar, die auf wissen­

schaftlichen Tagungen von Vertretern der angewandten Linguistik 
debattie~t wird. So zum Beispiel wurde in das Programm der 27. 

Jahrestagung der deutschen Gesellschaft fi.ir Angewandte Lingui­
stik (GAL) s. Abstracta Erfurt 1996 eine Sektion auf­

genommen, die unter dem verlockenden und vielverheiEenden Titel 
"Kontrastive Linguistik und interkulturelle Kommunikation" meh­

rere Diskussionsbeitrăge zur Sprache brachte. Einschlăgige Rund­
tischgesprăche fanden auch auf dem 11. Internationalen KongreE 

der Association Internationale de Linguistique Appliquee (AILA) 
im Jahre 1996 statt; dabei wurden Vortrăge und Stellungnahmen 

um Themenkomplexe gruppiert wie etwa: 11 What can crosa-cultural 
pragmatics offer to applied linguistica?", "Culture-specific 

behaviours and language teaching" (am Beispiel kulturspezifi­
scher pragmatischer Regeln in japanischen und englischen Inter­
aktionen), "Misunderstanding in everyday life" (u. a. iii/-, Sprach­
gcbrauch und in der interkul turellen Kommunikation) etc. (vgl. 

Abstracts Jyvăskylă 1996, 8 f., 77, 1,9 f.). 
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Ausgehend von den bislang erzielten Ergebnissen bei der 

verbesserung und Erweiterung der Anwendbarkeit der kontrastivun 
und fehleranalytischen Methode und aufgrund meiner Forschungs­

tătigkeit auf dem Gebiet der angewandten (Psycho)Linguistik 
werde ich nun einige FOR SC HUN G SF EL DE R nennen, 

die aus meiner Sicht als Priori tă ten gelten ftir 
klinftige kontrastiv, fehleranalytisch und 11kontaktanalytisch" 

angelegte Untersuchungen, mit denen 
- sowohl neue spracherwerbs- und kommunikationstheoretische 

Ziele 
- als auch eine solide Basis filr die effektive Ausbildung/ 

Aneignung der Făhigkeit zur reibungs- und hemmungs­
losen Kommunikation und Interaktion zwischen verschie­

denen Sprach-/Kulturteilhabern und letztlich filr eine 

bessere Verstăndigung zwischen den Volkern 

erreicht werden sollen. 

(a) Erforderlich ist e r st e ns die Fortsetzung der 
unterrichts- bzw. lernerzentrierten (lernpsychologischen, psy­

chopădagogischen, psycholinguistischen usw.) Forschungen. Hier­
mit ist ein vielenorts als "traditionell" etikettiertes Feld 
gemeint, das aber trotzdem zum Gro6teil eine terra incognita 
ftir uns darstellt. Nur aufgrund moglichst prăziser Einsichten 
in unterrichtsspezifische Realităten beim Erle~nen einer 
bestimmten Fremdsprache durch eine bestimmte Schillerkategorie 

mit einer bestimmten Muttersprache zu einem bestimmten Zweck 
kann man meines Erachtens auf eine theoretisch und praktisch 

geeignete Art und Weiae in die Unterrichtspraxia eingreifen und 
sie mit geeigneten Lehrmaterialien, -methoden und -verfahren 
effektiv verbessern (vgl. E. Barbu 1993 a, 483). 

(b) Z w ei ten s sind faktenerhebende, interdisziplinăr 

fundierte Forschungen im Bereich der interkulturellen Kommunika­
tions-/InteraktionsstOrungen bzw. -konflikte in Kontaktgespra­
chen zwischen AngehOrigen der jeweiligen Ausgangs- und Zielkultur 
erforderlich, und zwar ausgehend von reprăsentativen Informan­
tenpopulationen. 
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Dabei sollten 

• die Manifestationsforme~ der interkulturellen "Feh­

ler" bei der Enkodierung/Dekodierung der intendier­
ten Kommunikationsinhalte (Messages) wie auch bei 
der Ausftihrung/Interpretation der intendierten Hand­
lungen, 

• die den interkulturellen "Fehlern" zugrunde liegen­
den Ursachen (mit denen Probleme oder Schwierigkej­

ten der jeweiligen Gesprăchs- und Interaktionspart­
ner signalisiert werden) und 

• die Wirkungen der interkulturellen 11 Fehler 11 auf den 
Kommunikations- und Interaktionsablauf bzw. auf die 

daran Beteiligten 

ermittelt werden. Die hieraus resultierenden bedarfsorientierten 

Aufschltisse konnten fi.ir Fremdsprachenlehrer und Lehrmaterial­

autoren eine objektive, zuverlăssige Basis darstellen fi.ir ziel-
orientierte Therapiema.13nahmen, die auf konkrete 11Problem-
fălle11 und reale Bedilrfnisse der interkulturellen Kommunikation/ 
Interaktion zugeschnitten sich zugunsten des Lernfortschritts 
im Fremdsprachenunterricht verwirklichen lassen. Wenn der Lehr­
und Lernproze.13 komm~nikativ und interaktiv orientiert ist, dann 
mtissen die fremdsprachliche und die fremdkulturelle Kompetenz 
ala gleichberechtigte, eng miteinander zusammenhăngende Făhig­
keiten verstanden werden, die beim erfolgreichen Kommunizieren/ 
_Interagieren in der Fremdsprache und -kultur in komplexer, ver­
netzter Form zum Tragen kommen undim Unterricht daher nicht 
additiv, sondern integrativ zu vermitteln, zu trainieren und 

zu entwickeln sind (vgl. auch E. Barbu 1995, 47 ff.). 

(c) Komplementăr zu den unter (b) erwăhnten Forschungen 
sind drit ten s kultur- und landeskundliche Kontrastiv­
beschreibungen wie auch kontrastive Untersuchungen verschiede­

ner all Uiglicher Kommunikationsakte in verschiedenen Si tuations­
kontexten im :F'remdsprachenland und im Muttersprachenland (oder: 
in der Fremdkultur und in cler Eigenkultur) notig. Daraufhin 
konnen relevante k u 1 tur g e bun elene und/oder 
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s p r a c h s p e z i f i s c h e 

schein kommen in bezug auf: 

A s p e k t e zum Vor-

• Diskursregeln (z. B. zur Aktualisierung von einlei­

tenden/abschlie6enden Redebeitrăgen), Regeln zur 

Gesprăchsfilhrung, Verhandlungsfilhrung u. ă., Regeln 
zur negisterwahl in verschiedenen Situationen1 

"Rituale" des GriiBens, Anredeverhalten; Gratulieren, 
Kondolieren1 Komplimente, Dankformeln und andere 
sprachliche "Stereotypen", die die Regeln des An­
stands und der Hăflichkeit reflektieren (z. B. wenn 
in verschiedenen Situationen Auskilnfte erfragt/er­
teilt werden sollen)1 Konventionen und Klischeehaf­

tes beim Telefonieren1 11 tabuisierte", "indiskrete" 
oder 11unangenehme 11 Gesprăchsthemen gegenilber "siche­
ren" oder 11neutralen 11 Gesprăchsthemen usw. (vgl. E. 

Barbu 1995, 40)1 

• paralinguistische Ausdrucksmittel (wie Verzăgerungs­
laute, ein leises 11Summen" ala Signal der Bejahung 

oder der aktiven Teilnahme des Hărers am Gesprăch, 
Nachahmungslaute usw.)1 

• Funktionen des Schweigens in der dialogischen Rede 
und andere chronemische Regeln, die •'_L:.J ftir den 

mit Schweigen ausgefilllten Zeitraum, der zwischen 
Frage und Antwort verstreicht, wie filr die tatsăch­
liche Sprechzeit, die jeder einzelne Gesprăchspart­
ner in Anspruch neh.men darf", gelten (F. Poyatos 

1972, zit. nach W. von Raffler-Engel 1976/1978, 
lo4) I 

• nonverbale Ausdrucksmittel, die der Kinetik und der 

Proxemik zuzuordnen sind, und "Regeln", die 
zum e 1 ne n die kulturspezifischen 
kinetischen Kommunikationsmittel (z. B. be­

stimmte Kopf-, Gesichts- und Augenbewegun­
gen, Gesten, Kărperhaltung usw.) und 
zum an de ren die kulturspezifi-
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uchen proxemischen Verhaltensweisen (wie 
e~.wa die Ubliche Entfernung zwischen den 
Gesprăchspartnern, gegebenenfalls auch 

r;cbrăuchliche Signale der ki:irperlichen Be­
riihrung wănrend des Ges_prăchs usw.) 

• Gewo;,nhei ten, Brăuche, Si tten, Traji tionen, Mentali­

tăten, gesellschaftliche Konventionen, realien- und 
institutionenkundliche Merkmale u. dgl. m. 

Die Bewăltigung der fehleranalytischen und kontrastiven 

Forschungsaufgaben im Rahmen der oben wnrissenen Bereiche 
s. (b) und (c) verstehe ich als eine Vor au s set -

z u n g 

r e 1 1 

filr die E r st e 1 1 ung 
e r "Date n ban k e n" 

i n t e r k u 1 t u -
filr beliebige Sprachen-

und Kulturenpaare. Von den somit gespeicherten, jederzeit ab­
rufbaren interkulturellen "Informationen" ki:innten je nach 

Bedarf - verschiedene Kategorien von Interessenten Gebrauch 
machen, z. B. Didaktiker, Methodiker, Lehrmaterialautoren, 
Fremdsprachenlehrer/-lerner, Ubersetzer/Dolmetscher und deren 
Ausbilder, Studierende, ebenso wie Diplomaten, Politiker, Wirt­

schaftsexperten, PR-Experten, Geschăftsleute, Mitarbeiter des 
Gastatătten- und Hotelwesens usf., die u. a. auf ihre fremd­

sprachliche und fremdkulturelle Kompetenz 1.mmer stărker ange­
wiesen sind bzw. davon Gebrauch machen milssen im Hinblick auf 
~ie zunehmenden inter- und multinationalen Kontakte, auf die 
unwngăngliche Intensivierung (und die hierfilr erforderliche 

Optimierung) der inter- und multinationalen Kooperationsformen 

der Menschheit. 

Im Zusammenhang mit dem hier dargestellten Ausolick auf 
kUnftige, theoretisch und (unterrichts)praktisch orientierte 

Forschungsaufgaben milssen abschlieBend zwei=p;rundsătzliche 

~t,~n aufgeworfen werden. 
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Au f d e r e i n e n S e i t e 

Forschungsergebnisse anderer Disziplinen 

konnte man auf 

etwa der Anthropo-

logie, Ethnologie, Ethnomethodologie, Soziologie, Semiotik, 

Sprechakttheorie usw. - verweisen, die sich seit lăngerer Zeit 

mit manchen Aspekten der oben aufgefi.ihrten Themenbereiche ein­

gehend beschăftigen. Welchen Gewinn ziehen aber die angewandte 
Kontrastivik, die angewandte Fehlerwissenschaft und die Fremd­

sprachendidaktik aus den Errungenschaften anderer (fremder) 
Wissenschaftszweige, die fi.ir praktische Losungen von Sprach­

lehr- und Sprachlernproblemen bekanntlich k ei n Interesse 
aufbringen? Fremde Befunde beispielsweise im Bereich der 
nonverbalen Kommunikation, der Kultur- und Landeskunde, der 

interkulturellen Kommunikation und Interaktion etc. - konnen 
in meiner Sicht nicht zusammengetragen und ungeprilft in die 

Fremdsprachendidaktik und in den Fremdsprachenunterricht trans­

puniert und hier nutzbar gemacht werden, sondern sie konnten 

eher eine anregende, orientative Signalfunktion fi.ir angewandte 

Untersuchungen haben, deren explizite Zielsetzung von vornherein 

fremdsprachenunterrichtlich ausgerichtet sein sollte. Da 

hat die kilnftige Forschung im Interesse des Fremdsprachenunter­

richts und des Fremdsprachenerwerbs im allgemeinen meines Er­

achtens noch viele Lilcken zu ftillen. 

Au f d e r a n d e r e n S e i t e stellt sich 
die Frage nach der Vorgehensweise der kilnftigen angewandten 

Kontrastivik bzw. Analyse von 1nterkulturellen "Fehlern" wie 
auch der weiteren Erforschung unterrichtsspezifischer Realită­

ten. Man wird nicht umhinkonnen zuzugeben, daa der moderne 

Trend der empirisch-beobachtenden und empirisch-datenerhebenden 

Studien (in der kontrastiven Linguistik, Fehlerlinguistik, 
Pragmatik, Gesprăchsanalyse etc.), die zumeist ohne Bezug auf 

einen (kohărenten) theoretischen Hintergrund erstellt werden, 
weltweit immer mehr Resonanz findet. Auch wenn dieses andere, 

hăufig anzutreffende Extrem der Linguistik gerechtfertigt wer-

den kann nachdem sie sich jahrelang nur mit dem abstrakten, 

theoretischen StudiUill der (geschriebenen) Sprache als System 
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beschăftigt hat, dafilr aber die gesprochene Sprache und den 

Sprachgebrauch in Kommunikationssituationen vernachlăasigt und 
sich deshalb weder ftir Beobachtunge.1 noch filr Erhebungen von 

Sprachfakten interessiert hat und auch wenn die Erweiterung 
des Forschungsgegenstandes der Linguisten durch die Annăherung 
an Fakten der alltăglichen Kommunikation begrtiEenswert ist, 
kann ihre rein empirische Methode (in Abwesenheit einer kommu-
nikationstheoretisch adăquaten Grundlage) der angewandten 
wie der Grundlagenforschung nicht fcirderlich sein. "Betont wer­
den mua f:.J, daB mit dem Etikett 'Empirie' noch lăngst kein 
Gilteprădikat ervorben ist1 man begibt sich jedoch auf ein Ge­
biet, wo allein der wissenschaftliche Hintergrund stets die 
Notwendigkeit einer sorgfăltig kontrollierten Forschung, bei­

spielsweise im Rahmen von Explorativ- oder Entscheidungsstudien, 
anmahnt c;.J. 11 (K.-R. Bausch und H. Raabe 1976/1978, 36 f.). 
Explorativ- und Entscheidungsstudien wie die Kontrastiv- und 
Fehleranalysen sollten die Wechselbeziehungen von Grundlagen­
forschung und Anwendungsorientiertheit zueinander und deren 

Zusammenwirken filr die theoretisch-wissenschaftliche Weiterent­
wicklung wie auch filr die Verwirklichung praktischer Ziele 
ni c h t auBer acht lassen (vgl. T. Slama-Cazacu 1976/19771 
1981 b). 

Gewinnbringende Kontrastiv- und Fehleranalysen denen 

eine enorme Rolle und Verantwortung filr die Ausbildung erfolg­
reicher, fremdsprachig und fremdkulturell Kommunizierender/ 

Interagierender zukommt angesichts der zunehmenden Internatio­
nalisierung der zwischenmenschlichen Beziehungen - bedilrfen 
meines Erachtens einer adăquaten, kohărenten integrativ-inter­
disziplinăren Fundierung und gegebenenfalls sogar einer theore­
tischen und forschungsmethodologischen Eingliederung in eine 
solide Bas ia w i s sens c ha f t mit "multi­
disciplinary connections", "both centrifugal and centripetal 
ones" (s. T. Slama-Cazacu 1996, 13), Ob und inwieweit ein­
schlăgige Studien und Untersuchungen in Zukunft unter dem 
vielversprechenden wissenschaftlichen "Schutzdach" einer inte­
grativen Multidisziplinarităt angesie1elt sein werden, ob und 
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inwieweit derzeit noch ausstehende Forschungsergebnisse ktinftig 

im Interesse des multilingualen und multikulturellen Fort­
schritts erzielt werden konnen, das sind Fragen, die vorerst 
unbeantwortet bleiben mtissen. 
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