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INTRODUCTION

ETHIQUE ET POLITIQUE
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DE LA VIABILITE
D°’UNE PERSPECTIVE ETHICO-POLITIQUE

Le site de la rencontre entre éthique et politique porte encore le nom du
bien commun. Sans doute, une affirmation pareille présente un certain coté
problématique et, du point de vue de la modemité politique, peut sembler
quelque peu anachronique. Toutefois, dés qu’il s’est adapté aux exigences de la
théorie politique modeme, un tel concept peut-il encore jouer le réle d’un bon
instrument de lecture pour un champ politique d’une complexité de plus en plus
accrue ? Une telle question provoque, de fagon presque inévitable et selon une
dialectique renversée, un jeu des interrogations croisées. Dés lors, avant de
commencer !’esquisse d’une réponse, €videmment provisoire, une autre
question, sous-jacente a la premiere, mais devenue déja classique, ne saurait
étre laissée de coté : est-il encore possible d’approcher le politique dans une
perspective éthique ?

On serait tent¢ de répondre que, méme construit dans une pareille
perspective, le discours ne pourrait avoir, tout au mieux, qu’une simple valeur
rhétorique. La théorie et la science politiques prennent déja pour une véritable
axiome I’affirmation, dont Machiavel est le pére reconnu, qui prone la
séparation et 1’irréconciliable et permanente tension entre le discours moral et
celui politique. Autrement dit, 1’intrusion des considérations de nature éthique
rendrait faux et provoquerait d’emblée I’irrationalité du discours politique.
Ayant une existence autonome, le politique est produit et expliqué 2 partir des
raisons et procédures sur lesquelles il détient la souveraineté absolue. Sans
doute, c’est la. modernité qui consacre 1’autonomie du politique et, en agissant
de la sorte, elle le définit en tant qu’objet viable et exclusif de la science
politique. L’entreprise intellectuelle moderne réussit-elle a libérer la tension
qui lie I’éthique et le politique, a établir une fois pour toutes la frontiére entre
les deux champs d’analyse ?

Certainement, il n’est pas question de soustraire le phénomeéne politique
de I’emprise du jugement moral, ni de nier la compétence de ce demier sur le
domaine politique. Sans doute, ’examen de la politique sous les espéces du
bien et du mal garde toujours sa pertinence et sa dignité'. Ce que la modernité

! Julien FREUND, Qu est-ce que la politique?, Paris, 1965, pp. 5-6.
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détruit c’est plutdt le statut privilégié des références éthiques, la primauté du
jugement moral dans le domaine politique, tout en affirmant 1’insuffisance et
I’inefficacité cognitive et explicative d’une telle approche.

Inévitablement, I’ambivalence du langage fait que la démarche ne peut
faire économie des nuances. Et cela parce que le langage de la politique, et
notamment le langage de la politique démocratique, est doublement
problématique. D’une part, il est toujours sujet & la vulgarisation, forgant
constamment la science politique & préserver sa rigueur conceptuelle’. Qui plus
est, le langage de la politique démocratique semble toujours courir le risque
d’une telle vulgarisation puisque, en principe, il ne saurait devenir un
instrument d’exclusion. Par contre, une société qui se déclare démocratique
reconnait par ce fait méme la compétence politique égale de tous ses membres,
consacre leur droit légitime de juger en matiére de questions publiques et, en
derniére instance, repose sur un tel jugement’. Dés lors, le langage politique est
un langage d’une désolante généralité et dépourvu de rigueur aux yeux, par
exemple, de la philosophie analytique, justement parce qu’il s’inspire
largement du langage commun. Qui plus est, dans le langage politique courant,
les mots gardent leur sens ambigu justement pour laisser la possibilité des
interprétations multiples et accroitre par la le nombre des potentiels
destinataires du message*.

D’autre’ part, les instruments du langage politique font souvent 1’objet
d’incessantes disputes entre ceux qui le produisent et en font 1’usage. En régle
générale, on dirait que les idées et les concepts politiques sont marqués par au
moins trois grandes caractéristiques : .

a. Dimportance et le statut dont il jouissent dans le débat philosophique
varient en fonction de I’époque et des enjeux sociaux et politiques que
celle-ci apporte au devant de la scéne (ainsi, la théorie politique modemne
s’intéresse davantage aux problémes de la liberté, de 1’égalité, du bien-étre
et de la justice sociale que de la question du meilleur régime politique, de
’origine, des formes et de la justification de I’autorité) ;

? Une des approches qui jouissent d’une popularité assez large de nos jours est celle de Panalyse
linguistique des concepts politiques; selon cette approche, les concepts qu’emploie la pensée
philosophique devraient &tre analysés au niveau de leur usage dans le langage commun, usage
qui précede leur consécration théorique; pour éclaircir le recours aux concepts, il ne suffit pas
d’examiner les transactions verbales entre les locuteurs ordinaires, mais de déceler la place
qu’occupe le concept dans I’ensemble de croyances et valeurs ou il acquiert de sens. Voir
David MILLER, Social Justice, Oxford, 1976, pp. 2-5.

? Daniel BARBU, Sapte teme de politicd roméneascd, Bucarest, 1997, p. 14.
“ Norberto BOBBIO, Droite et gauche, Paris, 1996, pp. 84-85.
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b. les concepts politiques sont toujours mis en question (méme les concepts
essentiels de la théorie politiques modifient leur sens selon la sensibilité
politique de celui qui en use) ;

c. enfin, les concepts politiques remplissent une fonction idéologique dans la
mesure ou ils acquiérent du sens sur le terrain d’une argumentation
encadrée de fagon idéologique’.

Sans doute, méme le concept du politique fait probléme, notamment pour
le vocabulaire roumain, voir pour celui des principales langues européennes.
Dans I’ordre du discours, /e politique entre fréquemment en concurrence et en
conflit avec la politique. Toutefois, par souci de méthode, on ne saurait
superposer les deux puisqu’ils renvoient 3 des réalités distinctes d’ordre
ontologique et, Tespectivement, épistémologique®.

A vrai dire, les deux notions appartiennent a des registres différents. Si /a
politique, pergue dans un sens en quelque sorte antique, désigne d’abord une
maniére d’étre de la communauté en son ensemble, réunissant dans un méme
agora tout le corps des citoyens sous le signe de 1’égalité et de la participation,
le politique cherche plut6t a circonscrire dans le champs intellectuel un espace
propre 4 la compréhension et & 1’explication des phénomeénes de nature
politique, I’espace de la science politique. Dés lors, tandis que le sens de /a
politique s’avére plutdt compréhensif et fédérateur, le politique tend a délimiter
un espace exclusif et élitiste, censée traduire dans un langage critique et muni
de rigueur conceptuelle et discipline méthodologique les manifestations
collectives d’une société donnée. Par conséquent, la politique précede
nécessairement Je politique, parce que ce dernier ne peut légitimement émerger
qu’en présence des phénomenes politiques qui lui fournissent la matiere
premiére’. Si la politique désigne donc premiérement une activité humaine, a

’ David MILLER, Social Justice, Oxford, 1976, p- 5.

¢ Daniel BARBU, Sapte teme de politicd romdneasca, pp. 15-16.

7 Un des lieux communs du discours sur 1’Europe Centrale et Orientale c’est la «réinvention du
politique». D’abord, il s’agirait plutét d’une réinvention de la politique, d’un regain de sa
dignité et d’une re-conception de son sens. En second lieu, nous sommes en droit de nous
demander si la chute des régimes communistes marque vraiment le point de départ pour une
réinvention ou une renaissance de la politique. Plus précisément, il s’agit de voir si la période
totalitaire se définit essentiellement par la mort ou la disparition complete de la politique. Une
réponse affirmative équivaudrait & la consécration d’un monopole exclusif des sociétés
démocratiques en la matiére, d’une «politique des droits de ’homme», une politique du
citoyen. Or, méme au sein d’une société démocratique moderne, la politique est associée
principalement a I’Etat. Qui plus est, dans une perspective de I’histoire modeme, 1’Etat passe
devant le citoyen en tant que sujet de la politique. Par conséquent, au-deld de toute
considération relevant d’une morale élémentaire, ’Etat totalitaire ne saurait voir refusée sa
dimension politique. Par contre, selon une approche similaire a celle proposée par Carl Schmitt,
I’Etat totalitaire — ou, a tout le moins, son modéle théorique -, tout comme 1’Etat européen
classique, loin d’exclure la politique, Ia fait sienne en s’affirmant comme son unique sujet. Il est

11
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savoir 1’action de donner sens & la vie en cité, le politique décrit un és_pace du
champs intellectuel.
Il ne s’agit évidemment pas de proposer une application du critere moral a

la politique. D’ailleurs, si le critére de 1’action politique est donné par I’efficacité,
alors la référence éthique reste marginale. En effet, la distinction weberienne
entre éthique de conviction et éthique de responsabilité éclaire largement cette
problématique. Si I’action politique se défini par I’observation des moyens et des
finalités, alors on dirait que celui qui n’envisage cette relation que dans une
perspective morale «se condamne a I’inaction et, par conséquent a I’impuissance,
parce qu’il est amené a s’enfermer dans une perpétuelle contestation. Il ne peut
que refuser le monde ou le maudire et, a la limite, vouloir le précipiter dans le
néant d’une apocalypse appelée ‘révolution’»®.

Notre question de départ ne conceme pas un tel niveau de I’analyse. Par
contre, elle se propose d’interroger la viabilité de concepts ayant un caractére
éthique prononcé sur le terrain de la réflexion politique. La présence d’une
dimension pareille dans le discours modeme sur la démocratie, nonobstant les
nombreux essais de 1’éliminer ou de la contourner, semble irréfutable. Quoi
d’autre pourrait suggérer une affirmation — appartenant a un politiste de renom —
selon laquelle «la réalité et 1’idéal de la démocratie sont inextricablement liés ; la
démocratie n’existe que pour autant que les idéaux et les valeurs qui s’y
rapportent lui donnent vie»® ? De tels propos ne sont pas singuliers. Au contraire,
ils s’averent aussi fréquentes que ceux portant sur 1’autonomie du politique.

Il convient en méme temps de noter que la consécration de cette
autonomie du politique va de pair avec I’affirmation de la légitimité de la
multiplicité des perspectives des interrogations politiques. Autrement dit, «si a
travers 1’histoire, le probléme politique a été conceptualisé de tant de maniéres
différentes, c’est que la politique comporte par son essence une pluralité non
seulement d’institutions mais de valeurs et d’objectifs. Toute conceptualisation
de la politique a partir d’un concept unique manque 1’essentiel parce que cette
unification contredit le sens spécifique du domaine politique»'’.

Qui plus est, la démocratie, avec la distance fatale qu’elle établit entre
Iimpératif démocratique — la définition normative de la démocratie — et

vrai que, en continuant le parallélisme, par le monopole de la politique, ’Etat totalitaire
procéde a une stérilisation de sa propre société car, a son intérieur, définit par la «tranquillité, la
sécurité et ’ordre, il n'y a que la police, la politique y est absente. Dés lors, au cas de I’Europe
Orientale, si au niveau de la société il pourrait s’agir d’une réinvention de la politique, au
niveau de I’Etat la question est de réassoir, repenser et réorienter la politique.

¥ Julien FREUND, Qu ‘est-ce que la politique?, Paris, 1965, p. 7.

® Giovanni SARTORI, Théorie de la démocratie, Paris, 1973, p. 376.

' Raymond ARON, Etudes politiques, Paris, 1972, p. 156.

12

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



’indicatif démocratique — la définition descriptive de la démocratie — semble
ancrer ses ressorts dans la tension entre éthique et politique. Une tension qui,
surtout au cas de I’examen des régimes démocratiques plus que dans celui des
autres arrangements politiques, témoigne souvent de 1’insuffisance cognitive et
explicative des démarches empiriques.

Ce qui ne revient pas a dire que la dimension éthique serait pour autant
marginale. Par contre, elle est fondamentale au sens qu’elle définit la
communauté politique dés le premier moment de son institution. Et ce parce
que toute communauté politique s’ordonne autour d’un principe de justice
distributive dont le premier bien a gérer est 1'appartenance a la cité'
L’existence politique renferme nécessairement une dimension éthique car la
communauté politique est définie en termes d’égalité et de reconnaissance de
la qualité de membre en relation auxquelles tout jugement sur le caractere juste
ou injuste de la communauté est forcé a se rapporter'’.

Toutefois, le concept qui rend peut-étre le mieux compte de la dimension
éthique de la communauté politique et qui s’ordonne les questions concernant
les rapports entre individus et communaute, les sens de la justice, de 1’égalité et
de la reconnaissance et celui de bonum commune — le bien commun.

Il est vrai, le bien commun est un concept vague, mais il n’est pas
néanmoins vide de contenu. Inspirant une certaine réticence due a son caractére
pré-moderne — dont les significations ne doivent pas étre refusées pour autant —
le bien commun ou le bien public semble garder son statut de concept viable de
la pensée politique sur la démocratic et dans la démocratie. Toutefois, cela
n’empéche que les questions concernant le contenu qui lui est assigné dans le
contexte d’une société qui refuse de reconnaitre une unité organique et un sens
partagé de D’existence, constituent le sujet d’une dispute qui n’aboutit pas
facilement a des conclusions.

D’abord, le désaccord dépend, en grande mesure, de la perspective que
I’on adopte sur le bien humain®. On a ainsi a faire avec au moins deux grandes
traditions : une tradition qui repose sur la pensée d’Aristote et qui assume une
perspective «sociale» et une tradition tout aussi noble, qui renvoie a John
Locke et qui s’organise autour d’une approche atomiste. Selon cette demicre, le
bien humain est regardé sous l’angle de la capacité de chaque individu de

"' «The primary good that we distribute to one another is membership in some human

community», Michael WALTZER, Spheres of Justice, New York, 1983, p. 31.
12 Voir & cet égard, Michael WALTZER, Spheres of Justice, surtout ses propos sur 1'égalité
complexe, I’appartenance et la reconnaissance.

" Sur la difficulté de congevoir le bien en tant qu’objet de ’éthique, voir J.L. MAKIE. Ethics,
Inventing Right and Wrong, Penguin Books, 1977, pp. 50-63.
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l’accomplir ou de [Iatteindre, [’association - étant dans ce cas plutdt
conjoncturelle. En revanche, selon la premiére perspective, la condition de la
réalisation du bien réside dans le lien social méme, a la fois fondement et partie
de ce bien™.

En second lieu, la pierre de touche du débat est donnée par la question de
savoir si ce bien commun jouit d’une existence en quelque sorte réelle et
indépendante ou bien il résulte seulement de I’addition des biens particuliers.
Cette derniére réponse, qu’offre en général 1’école individualiste dans le sillage
de Jeremy Bentham, efface toute différence essentielle et n’établit qu’une
distinction numérique entre le bien commun et les biens particuliers”. En
revanche, ’autre réponse, formulée dans la tradition d’Aristote et de St.
Thomas, fait du bien commun une valeur nouvelle qui ne décrit pas
nécessairement un «objet indivis ou un événement unique, ni une institution
commune, mais un mode d’étre qui dit lui-méme une certaine communauté et
qui se trouve réalisé dans les membres tout en respectant pleinement leur
diversité»'®. Le rapport qui s’établit dans ce cas entre le bien commun et le bien
particulier - sans que se dernier se voit avili de quelque fagon que ce soit — est
décrit par le procédé scolastique de I’analogie"’.

Par conséquent, on dirait que le bien commun est le bien personnel d’une
pluralité d’individus, dans la mesure ou il est poursuivi par des moyens mis en
commun et soutenu par un engagement réciproque de participation a la
communauté au sein de laquelle les individus sont intégrés et reconnus a titre
de membres et qui s’offre un Etat en tant que forme institutionnalisée de leur
étre-ensemble'®. Autrement dit, le bien commun équivaudrait a un lien social
réfléchi politiquement. L’avantage d’une telle compréhension du bien commun
au niveau du lien social soumis au travail politique réside dans le fait qu’il
englobe autant le bien commun entendu comme un bien extérieur commun —
identifié par exemple au niveau de la jouissance commune d’un certain droit, le

'“ Charles TAYLOR, «The Nature and Scope of Distributive Justice», in Frank S. LUCASH
(ed.), Justice and Equality Here and Now, Ithaca and London, 1986, pp. 37-38.

15 Arthur UTZ, Ethique sociale, Fribourg, 1960, tome I, p. 96.

% Ibidem, loc.cit.

" «Le bien commun est un universel analogique au sens scolastique de l'analogia

proportionalitatis propriae, tout comme le concept d’étre. Partout ol quelque chose existe, il y
a de I’etre. Et pourtant chaque chose a un autre étre. Il n’y a donc pas d’étre universel qui serait
le-méme dans tous les étres, comme il y a par exemple un étre humain réalisé univoquement
dans tous les hommes. Le concept d’étre ne se réalise qu’analogiquement dans les divers étres.
Et pourtant, malgré la diversité contenue dans le concept analogique, celui-ci reste un universel
commun a tous les étres», Ibidem, pp. 108-109.

'® Julien FREUND, Qu ‘est-que la politique?, Paris, 1965, p. 38.
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droit de propriété par exemple, qui appartient a tous solidairement, qui cree et
ordonne donc une communauté, et auquel chacun n’y participe qu’en tant que
partie — que le bien commun compris comme bien immanent a [’homme —
portant sur 1’épanouissement personnel entendu comme but commun englobant
a titre de parties les perfections individuelles d’une pluralité d’hommes.
Aristote assimilait le bien commun a la concorde" qui régne entre les
membres d’une cité, concorde qui traduit, a la fois, une communauté de vie et
une forme d’amitié. Qutre 1’identité de la vision sur I’intérét de la communauté
en cause, la concorde civique présupposerait une identité de -sentiments. Il
s’agirait, par conséquent, d’une concordance dans I’ordre de !’action et non
pas dans I’ordre de la spéculation. Quant a I’amitié, elle désignerait non pas une
amitié intime, mais une amitié civique, qui prendrait forme a travers 1’accord
des rapports extérieures des individus ou des groupes dont les buts particuliers
convergeraient de fagon immédiate ou médiate vers le bien commun®. Une
telle compréhension du bien commun, en dépit de son inspiration antique,
parait ne pas avoir perdu sa validité, bien que transposée dans le contexte d’une
société démocratique moderne. Et ce parce qu’elle situe le bien commun au
niveau de la solidarité organisée’' de maniére déscentralisée. Pour les membres
d’une société, celui-ci devient une autre maniére de dire et prouver leur volonté
commune d’agir et de vivre ensemble, le synonyme de res publica, du liant qui
tient unie une société. Autrement dit, «le bien commun réside dans le lien
social méme, dans 1’état de société et dans ses progrés successifs»?.
Evidemment, le coup mortel qui a frappé la conception traditionnelle
reposant sur la hiérarchie aristotélicienne et thomiste des biens ou sur la
«concentricité» des cités augustiniennes c’est 1’émancipation de la «cité
terrestren qui affirme reposer sur un contrat conclu par les hommes
indépendamment de toute volonté supérieure. En égale mesure, le processus
que I’on appelle d’habitude modernité et dont le trait essentiel réside dans la
subjectivation du sens de toute histoire individuelle a rendu inacceptable la
conception scolastique et néo-scolastique d’un bien commun défini en termes
de finalit¢ commune. Coincé entre un organicisme devenu obsoléte et un

"% Cicéron fait lui aussi appel 4 la concorde pour définir la société politique, une concorde qui
repose sur la justice et qui est mise en comparaison avec I’haronie du concert musical, Etienne
GILSON, Les métamorphoses'de la cité de Dieu, Paris, 1952, p. 38.

2 Ibidem. pp. 50-51.

! Alexandru DUTU, /deea de Europa, Bucarest, 1999, p. 9. Les solidarités organiques s’entre-
tissent au niveau de la vie privée et des petites communautés suivant le modéle de la parenté,
tandis que les solidarités organisées sont proposées et gérées par le pouvoir politique.

2 Bertrand de JOUVENEL, De la souveraineté, Paris, 1995, p. 150.
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individualisme refusant toute finalité collective, le bien commun se voit forcé
ou bien d’emprunter une connotation despotique, ou bien de se fondre dans
I’intérét général. Aussi, pour préserver sa validité conceptuelle dans un
contexte marqué par ’individualisme autant méthodologique que sociologique,
le bien commun procéde-t-il a une approximation de son contenu de bien public
au moyen de la délibération et du consensus, un contenu qui devient par 1a non
pas tant relatif qu’évolutif®.

Dés lors, a défaut de toute possibilité de lui donner une définition
objective, le bien commun ne peut retrouver son sens que dans la volonté de
coopération mutuelle, dans la capacité de déceler dans le lien social un bénéfice
et une dette réciproques, ceux dérivée du partage d’un méme espace publique et
de la volonté de constituer une société de personnes. Or, c’est justement en ce
sens que le bien commun acquiert, avant tout, un sens politique fort puisqu’il
rend compte et justifie a la fois la fonction intégrative du politique.

Drailleurs, la poursuite du bien commun est avant tout une responsabilité
politique puisque la conception d’un cadre institutionnel adaptés aux exigences
de I’intégration des membres au sein de la communauté politique a titres de
parties, et a la fois du respect de la liberté et de 1’égalité de traitement de ces
membres a titre de personnes en est une condition indispensable®. Le cas
exemplaire 38 méme de démontrer presque irréfutablement la maniére selon
laquelle le bien commun acquiert un sens politique fort et fait 1’objet d’une
responsabilité politique partagée entre fous les membres de la communauté
politique c’est le preambulc de la Constitutien américaine, qu’il vaut la peine
de reproduire :

Nous, le Peuple des Etats-Unis, dans le but de former une union plus
parfaite, d’établir la justice, d’assurer la tranquillit¢ domestique, de
pourvoir 2 la défense commune, de promouvoir le bien-étre général et
de garantir les bienfaits de la liberté pour nous-mémes et pour notre
postérité, décrétons et promulguons cette Constitution pour les Etats-
Unis de I’Amérique.

En effet, dans une telle perspective, la démocratie et le bien commun
représentent non seulement deux notions qui se trouvent en accord, mais, bien
davantage, deux concepts qui sont destinés & se rencontrer continuellement et
garantir réciproquement leur survie. Deux seraient les principaux point de
convergence a méme de témoigner du fait que les réalités politiques et sociales
respectives désignées par les concepts en cause ne peuvent mener une existence

2 Chantal MILLON-DELSOL, L’Etat subsidiaire. Ingérence et non-ingérence de !’Etat: le
principe desubsidiarité aux fondements de ['histoire européenne, Paris, 1992, pp. 186-188.
2 Michael NOVAK, Démocratie et bien commun, Paris, 1991, p. 129.
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séparée : d’une part, la démocratie ne saurait dépasser son sens de procédure
que dans une société qui équivaut de maniére trés concréte le bien commun au
lien social ; a son tour, le bien commun ne peut gagner de consistance que dans
une société dont 1’attachement a la démocratie se trouve constamment vérifié
dans les comportements sociaux.

On ne saurait équivaloir I'unité du bien commun d’une société
démocratique a I’uniformité ou a une harmonie intégrale. Son contenu défini au
niveau du lien social, il est plutdt censé exprimer le degré de cohérence et la
volonté d’unité de cette méme société. Dés lors, au-dela de sa vigueur, le bien
commun est immanquablement traversé par des tensions, des conflits d’intéréts
et d’idées, voire par des contradictions insolubles. En effet, «il n’est jamais et il
ne saurait €tre atteint effectivement dans sa plénitude conceptuelle, car il fait
sans cesse 1’objet de contestations, d’approximations et d’ajustements au cours
de I’activité politique quotidienne qui, elle aussi, n’a point de terme»®.

Par conséquent, la dispute sur le bien commun et sur les mécanismes de
sa mise en ceuvre devient la voie méme par laquelle un régime politique
démocratique peut prétendre a dépasser le simple sens de procédure. C’est que
le bien commun, jamais connu de fagon compléte et toujours susceptible d’étre
enrichi, fournit 4 la démocratie son sens de systéme fondé sur la participation,
le débat et le consentement®. Et la forme juridico-politique que ceux-ci
regoivent dans le cadre de la démocratie modeme est celle de la délibération
aux sein de ’institution représentative. En effet, I’artifice de la représentation
ne permet pas seulement la transposition du débat autour du bien commun de
I’agora antique réunissant tous les citoyens au sein du parlement modemne,
mais rend en égale mesure possible la préservation de son unité de sujet et de sa
consistance dans une société de grandes dimensions. Car, pour reprendre
I’argument de Carl Schmitt, représenter c’est rendre visible et présent un étre
invisible a fravers un étre publiquement présent. Dés lors, la dialectique du
concept réside en ce que I’invisible est supposé comme absent, mais en méme
temps il est rendu présent”’.

% Julien FREUND, op.cit., pp. 55-56.

% Exemplaire de plusieurs points de vue a cet égard est I’observation qu’Alexander HAMILTON
fait dans The Federalist no. I  «it seems to have been reserved to the people of this country, by
their conduct and example, to decide the important question, whether the societies of men are
really capable or not of establishing good government from reflection and choice, or whether
they are forever destined to depend for their political constitution on accident and force», The
Federalist Papers, edited by Clinton Rossiter, Penguin Books, 1961.

¥ Carl SCHMITT, Verfassungslehre, cité par Norberto BOBBIO, 1! futuro della democrazia,

Turin, 1984, p. 89.
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En outre, la recherche du bien commun a travers la délibération politique
repose sur la présomption démocratique qui fait du gouvernement de la cité un
bien public. De fait, un des projets qui sous-tend I’entreprise démocratique
modeme est celui de 1’élimination du pouvoir invisible du sein des sociétés
humaines afin de donner vie & un gouvemement dont les actions soient
accomplies au grand jour™. Plus précisément, le bien commun prend contour
par le truchement de la délibération parce que la démocratie se refuse en
théorie de faire appel a toute justifications au moyen des arcana imperii, des
‘mysteres de 1’Etat. Par conséquent, le bien commun démocratique est commun,
non pas parce qu’il fait reposer son unité et sa supériorité sur la référence a une
entité extérieure au monde politique — a I’exemple de Dieu -, mais justement
parce que son contenu est publiquement affiché et débattu devant les yeux de la
société entiére. Qui plus est, la transparence supposée du pouvoir et de ’action
politique démocratiques fait que le bien commun garde sa dimension
participative. Autrement dit, reprenant 1’argumentation que Kant construit en
Zum ewigen Frieden, si toutes les actions concernant les droits des autres
personnes qui ne sont pas susceptibles d’étre rendues publiques sont injustes,
alors la transparence du pouvoir et de la délibération assure non seulement la
chance des citoyens de contrdler les actes du gouvernement, mais elle fourni en
elle-méme une forme de contrble par la distinction qu’elle établit d’emblée
entre licite et illicite”.

Qui plus est, «un régime de libres discussions et qui met la discussion au
cceur de ses institutions implique la supposition que les hommes qui cherchent
le Bien Public ne le trouvent pas aisément et s’entr’aident a le trouver en
faisant de lui I’objet de leur conversation ou ‘parlement’»®. De la sorte, la
délibération démocratique et le bien commun entretiennent un rapport
extrémement intime. D’une part, la rencontre et I’affrontement des projets et
des opinions politiques alternatives gagne réellement de sens dans la mesure ou
ceux-ci se manifestent comme moyen d’expression de ce bien. D’autre part, la
consistance de la délibération, a travers le contenu, toujours fragmentaire, dont
elle pourvoit le bien commun, est 8 méme de prouver la mesure dans laquelle
une société est pourvue de vie. )

Le régime politique démocratique suppose en quelque sorte une
hiérarchie des biens dans la mesure ou il ne s’avére fiable et efficace que dans
une sociéte qui identifie dans sa propre cohésion un bien supérieur aux autres
finalités particuliéres et circonstancielles, finalités qui participent, en derniére

2 Norberto BOBBIO, !l futuro della democrazia, p. 18.
* Immanuel KANT, Zum ewigen Frieden, cité par Ibidem, loc.cit.
*® Bertrand de JOUVENEL, op.cit, p. 142.
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analyse, & leur tour, & ce méme bien, et, & la fois, reconnait que ce bien
commun est constamment problématique. Si ce bien se trouve situé au niveau
de la volonté de coopération réciproque, alors la responsabilité qui en découle
ne revient pas exclusivement & certains centres de décision €loignées et
mystérieux, mais devient d’emblée une affaire de tous les citoyens.

Conséquemment, ce n’est pas seulement a ’Etat d’étre I’agent du bien
public, mais a la société en son ensemble. Par contre, la consécration de I’Etat en
tant qu’unique agent du bien commun détermine un avilissement du concept au
rang de justification d’entreprise de domination’. Lien social politiquement
réfléchi, le bien commun démocratique est travaillé par tout un éventail de corps
sociaux intermédiaires qui se placent hors de la zone de contr6le de I’Etat:
familles, écoles, associations, communautés religieuses, syndicats etc. Il est vrai
qu’une telle vision du bien commun ne peut prétendre a 1’actualité¢ que dans une
société structurée, dont la regle principale, censée régir les rapports entre
individus et groupes, est donnée par la confiance réciproque. En d’autres mots, le
bien commun, en tant que présence quotidienne et en quelque sorte discrete et
dissoute dans le tissu social, n’est rendu possible que dans la mesure ou la
confiance est élevée au rang d’institution sociale. Ainsi, si la démocratie
représente une institutionnalisation de I’incertitude®, un risque de I’incohérence
et de la discontinuité constamment assumé, alors seulement une société qui
identifie le bien commun dans I’harmonie problématique de ses membres saurait
se permettre & recourir a la régle démocratique. Conséquemment, la démocratie
ne peut fonctionner comme incertitude institutionnalisée que dans la mesure ou la
société représente une institutionnalisation de la confiance.

La relation entre démocratie et bien commun est donc une relation a double
sens. Un double sens capable de démontrer que, dans une société dont les
rapports intérieures suivent la régle démocratique, le bien commun ne peut étre
localisé et révélé de fagon précise. Le méme double sens indique €galement le fait
que le bien commun se manifeste avant tout dans la forme institutionnelle de la
consécration et de la garantie des droits et des libertés personnelles, sans
lesquelles il serait dépourvu de ses propres agents. Dés lors, la question du bien
commun implique une responsabilité politique qui réside dans la mise en forme
d’un cadre institutionnel approprié. En revanche, la mise en ceuvre, entrainant la
société entiére, dépasse 1’horizon de la politique. Pour faire bref, dés le moment
ou il est compris de maniére démocratique, le bien commun se trouverait au
carrefour de I’affirmation des droits et des libertés personnelles et de la volonté
d’endosser une responsabilité civique.

3! Alexandru DUTU, Ideea de Europa, p. 136.
2 Adam PRZEWORSK!, Democrayia §i economia de piatd, Bucarest, 1996, p. 22.
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Dans la tradition de la réflexion politique roumaine®, le bien commun —
présent souvent dans 1’ordre du discours — ne regoit pas en effet une valeur
proprement politique. Le bien commun — «binele obstescy», «binele sau folosul
de obste» - reléve plutét d’une éthique individuelle dont le sujet presque
exclusif est le prince. Le prince est 1’agent principal de ce bien commun au
moyen de la charité qu’il est censé déployer sur ses sujets, une charité
ordonnée par les commandements chrétiens de la piété et de la piti€. Bien qu’il
vise I’harmonie, la paix intérieure, la stabilité et le bien-étre spirituel et
matériel de la politie, le prince ne serait pas tenu oeuvrer au bien commun par
un souci de nature politique, mais par acquis de conscience. Autrement dit, le
devoir du souverain est jugé en rapport avec sa conscience de chrétien et non
pas en termes de responsabilité envers une communauté politique. Attribut
régalien, le bien commun est le fruit de 1’éthique personnelle du prince et non
pas de la raison politique. Une telle perception du bien commun efface donc en
principe la distinction entre éthique de conviction et éthique de responsabilité
tout simplement parce que le probléme du bien commun se situe d’abord au
niveau de la conscience individuelle du souverain et ne regoit qu’ensuite une
projection politique. Dans un monde qui, tard dans son histoire, n’est pas
désenchanté, le bien commun est identifié au niveau du lien social, mais sa
compréhension reste a-politique.

Aussi, dans le cas roumain, le ressort théologique des solidarités
organiques et organisées auquel s’ajoute une construction de 1’identité
collective sur le terrain de la mythologie nationale proposée et ensuite
confisquée par I’Etat empéchent-ils le bien commun’de se définir comme bien
public animant un espace public structuré qui s’organise autour du point de
rencontre entre la dynamique spontané des membres de la société et 1’action
politiquement organisée des institutions publiques™.

D)

Notre étude se donne pour tiche de partir 4 1a recherche d’une forme de
conciliation modeme entre éthique et politique a travers la mise en valeur du
bien commun. i

Par conséquent, une premiére partie (chapitre I) sera consacrée a
I'analyse d’une formule déja consacrée de cette conciliation et qui joue en

* Voir & cet égard lc commentaire de Alexandru DUTU, Ideea de Europa, pp. 114-153.
¥ Ibidem, pp. 136-140.
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repere de Darticulation entre la perspective éthique et le projet politique, a
savoir la doctrine sociale élaborée par le magistére catholique et mise en oeuvre
par la démocratie chrétienne. La cohérence de cette solution de conciliation
entre 1’éthique et le politique avait commandé, de notre part, une présentation
critique plus détaillé et systématisée que celle dont ont bénéficié les autres
approches envisagées.

La seconde partie de notre étude (chapitre II et chapitre III) se situe dans
le cadre plus ample de 1’analyse de la réflexion politique roumaine qui fait
usage de I’éthique en tant qu’horizon théorique privilégié. Pourquoi donc cette
juxtaposition des débats couchés dans une revue d’inspiration social-
chrétienne, Solidaritatea, et la pensée de Constantin Stere ? Qu’y a-t-il de
comparable entre Serban Ionescu, Bartolomeu Stanescu, Ion Mihilcescu, d’une
part, et Constantin Stere, de ’autre ? Il s’agit, justement, de la recherche d’un
site théorique — entreprise par les deux parties d’une maniére différente - ou
politique et €thique pourraient se joindre sans que la modemité de la pensée
soit affectée.

Finalement, une derniére partie se propose d’interroger la possibilité
d’une réflexion sur bien commun en tant que perspective d’analyse éthico-
politique du post-communisme roumain.
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CHAPITRE 1
ENTRE L’ETHIQUE ET LA POLITIQUE
LA DOCTRINE SOCIALE
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UNE IDENTITE POLITIQUE CHRETIENNE

De nos jours, démocratie chrétienne renvoie presque automatiquement la
pensée vers deux adresses, intimement corrélées : 1’une, relevant plut6t de la
sociologie politique, porte sur I’identification des grandes familles politiques
du continent', tandis que l’autre commande la logique de la construction
européenne’. Ce sont deux associations mentales qui ont parfois trop tendance &
épuiser le sujet.

Toutefois, démocratie chrétienne implique, méme & une simple analyse
des termes qui s’y rattachent, un probléme d’une autre nature. En effet, cette
juxtaposition peut apparaitre, en fin de compte, paradoxale ou, au moins,
difficilement acceptable, puisqu’elle met en relation deux éléments dont
I’histoire ne va pas de paire. Démocratie chrétienne souléve la question de la
validit¢ de la référence chrétienne au sein d’une société démocratique et
sécularisée. D’ailleurs, elle renferme, dans la logique de la question théologico-
politique, toute une histoire, I’histoire occidentale de la confrontation entre le
citoyen et le fidéle, entre la société laique et la société religieuse. Du point de
vue juridico-institutionnel, elle met en présence deux acteurs, I’Etat et I’Eglise
(catholique), une Eglise qui parle et agit toujours comme «antagoniste
spirituelle d’un Etat qui tend & devenir tout»’.

La démocratie chrétienne, en tant que doctrine politique, est issue
essentiellement de la pensée catholique, en se structurant autour de la doctrine
sociale renfermée dans les interventions des Souverains Pontifes. «Noyau
théorique de la démocratie chrétienne»* ou seulement «référence obligée»’, le
poids de celle-ci reste, quoi qu’il en soit, déterminant. Mais, sa signification

! La démocratie chrétienne, sous les différentes manifestations partisanes qu’elle emprunte selon
le pays, est considérée encore étre, dans un tableau global et dans une perspective rétrospective,
le mouvement politique ayant le succés le plus notoire; de la sorte, elle fournit I’identité
doctrinaire aux principaux partis non-socialistes d’au moins cinq pays de 1'Europe Occidentale
(I’Allemagne, I’Autriche, la Belgique, les Pays Bas et I'Italie) et domine, sous la forme
institutionnelle du Parti Populaire Européen et & c6té des socialistes, le Parlement européen, Stathis
N. KALYVAS, The Rise of Cristian Democracy in Europe, Ithaca and London, 1996, p. 2.

2 1I est déja notoire que le processus de la construction européenne, tant sous le rapport de

I’imagination politique que sous I’angle de la mise en oeuvre politique est du a la démocratie

chrétienne et a la social-démocratie de 1’Europe occidentale.

Luigi STURZO apud Gianpaolo ROMANATO, Biserica i Statul laic in Religie §i Putere,

Bucarest, 1996, p. 11.

‘ Daniel BARBU, «De ce nu este posibild o Democratie Crestini in Romania?», Dilema, An.1, nr.
194., 1996.

* Jean Dominique DURAND, L 'Europe de la Démocratie chrétienne, Paris, 1995, p. 113.

-
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doit étre comprise sur le terrain de la doctrine, comme source d’une conception
spécifiquement chrétienne sur la personne humaine, sur I’économie et sur la
fonction de I’autorité. Elle n’implique aucunement une subordination a la
hiérarchie des partis politiques qui s’en revendiquent. Ceux-ci se définissent
comme de véritables sujets politiques dés le moment ou ils pronent I’abandon
de toute référence confessionnelle®. Il est vrai, ces partis sont nés en vue de la
défense des valeurs issues de I’dge de la religion, mais ils ne sont cependant
jamais devenus des «bras séculiers» de I’Eglise, celle-ci refusant constamment
de leur accorder un soutien déclaré et explicite’.

L’histoire intellectuelle de la démocratie chrétienne remonte jusqu’a la
Révolution frangaise, moment qui fait surgir les problémes dont on essayera de
formuler des réponses spécifiquement chrétiennes. En effet, la Révolution met
le civil et le religieux dans un rapport antagonique insurmontable, langant ainsi
des défis devant lesquels le silence est, en quelque sorte, interdit. Elle rompt
avec un univers ou la référence au christianisme est incontournable, fondant un
monde dont les réalités sociales et politiques affirment leur valeur autonome et
se refusent toute justification par rapport & la religion. Au-deld d’une simple
coupure nette entre la société civile et la société religieuse, la Révolution se
propose de subordonner cette derniere et de la remodeler a I’instar de la société
civile qu’elle engendre. Dans une perspective de continuité avec les pratiques
de ’ancien régime, plus que dans un effort de rupture, le peuple souverain de la
Révolution, par le biais de 1’Assemblée Constituante, n’hésite pas de «légiférer
aussi in sacris»®.

De tels bouleversements et 1’évolution qui s’en suit n’auraient pas pu
laisser indifférents 1’Eglise et les milieux catholiques. Cette rupture violente,
opérée contre le catholicisme, ammena ’Eglise, dans une premiére phase, a se
refuser un regard audacieux vers I’avenir, vers la possibilité d’une cohabitation
pacifique et féconde avec la nouvelle société et ses institutions, et a pencher
plutot vers un regret de ’ancien régime. En effet, longtemps, le Saint Siége a
rejeté la possibilité d’une implication directe dans ce nouveau monde,
sécularisé et non-chrétien sinon anti-chrétien, bien que de nombreuses voix se
sont élevée pour y faire appel.

Dans les milieux catholiques, ce bouleversement suscita de vives
réactions autant (et surtout) dans le sens d’un refus inconditionné de cette
modernité anti-chrétienne - le catholicisme dit intransigeant, dont la source

¢ Les recherches de généalogie partisane identifient a I’origine démocratie chrétienne le clivage
clérical/anti-clérical et, dans une mesure variable, celui entre centre et périphérie, Daniel-Louis
SEILER, Partis et familles politiques, Paris, 1980.

7 Les partis d’inspiration catholique refusent souvent eux-mémes de lier directement leur identité
de I’Eglise Catholique. E.g. Luigi Sturzo qui affirme que «La démocratie chrétienne n’est pas
IEglise», in Stathis N. KALYVAS, The Rise of Cristian Democracy in Europe, p. 222.

® Gianpaolo ROMANATO, op.cit., p. 17.
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d’inspiration est la pensée traditionaliste et ultramontaine, qui imprégne le
discours de Joseph de Maistre ou de Donoso Cortés -, que dans le sens d’une
acceptation partielle de la société libérale et méme d’une utilisation bénéfique
des instruments que celle-ci peut mettre a la portée de I’Eglise - le catholicisme
dit libéral, par la voix de Lamennais. Dans ce dernier cas, les libertés modernes
ne sont plus considérées comme reprobables, mais comme des outtls dont
I’Eglise peut bien profiter en vue d’une redéfinition de son role au sein de
I’espace social nouvellement établi. «C’était pour la premiére fois que les
catholiques jugeaient positivement la modernité, méme si ce n’était que de
fagon instrumentale et dans la visée d’une restauration chrétienne finale»’.
Mais I’Eglise, fidéle a son refus, condamna cette tentative (Mirari Vos - 1832).

En effet, I’attitude du Saint Siége comporte deux étapes : une premicre,
caractérisée par un refus ouvert d’accepter les réalités mises en place par la
Révolution francaise, et une seconde, inaugurée par Léon XIII, qui est marquée
par une tentative, de plus en plus manifeste, d’accommodation et de reconquéte
de sa place dans la société par la définition d’un statut et d’un réle nouveau
pour I’Eglise. Plusieurs encycliques, d’une extréme importance, donnent le ton
a chacune des ces périodes. 1l s’agit de Mirari Vos (Grégoire XVI, 1832), qui
résume la thése du refus de la culture et de la civilisation moderne, et, bien
évidemment, de Rérum Novarum (Léon XIII, 1891) qui, conférant une
dimension sociale au catholicisme, ouvre la voie vers la structuration d’un
véritable projet de société élaboré par les Souverains Pontifes.

Grégoire XVI est catégorique en ses propos : «toute nouveauté est un
coup mortel pour I’Eglise universelle, (...) des choses qui ont été réguliérement
définies, aucune ne doit changer, rien ne doit étre ajouté; il faut que 1’on veille
& ce que tout reste dans 1’état ol il est, pur, en forme et en sens»'®. Tournée vers
le passé, révant au retour d’un Etat confessionnel allié et d’une identification
entre le civil et le religieux, glacée dans une conscience de société parfaite et
immuable, I’Eglise Catholique semble ignorer 1’évolution des choses.
Condamnant les libertés modernes - la liberté de conscience est vue comme
«l’erreur la plus vémineuse» -, blimant fortement la séparation entre Etat et
Eglise, Mirari Vos peut apparaitre comme tournée vers le passé, dans une
époque ou la société et I’Etat libéral sont des réalités incontournables.

Cela étant, il n’y a rien d’étonnant a ce que, a ’avénement de Léon XIII,
en 1878, «l’impression de beaucoup fiit qu’un fossé impossible a combler
s’était définitivement creusé entre 1’Eglise et le monde moderne, et méme entre
I’Eglise et les problémes de ce monde»''. Avant d’élaborer ce que I’on appelle
la «charte sociale» des catholiques - Rerum Novarum - Léon XIIH s’appliqua a

® Ibidem, p. 32.
1 Ibidem, p. 44.
! Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, Eglise et Société Economique, Paris, 1959, 1, p. 104.
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contourer une nouvelle position de I’Eglise par rapport aux problémes que ses
prédécesseurs avaient constamment refusés de prendre réellement en compte :
le régime républicain - persuadant les catholiques frangais de se rallier a la III°
République, bien que le Non expedit de Pie IX interdit toujours aux catholiques
italiens de prendre part a la vie politique -, la nature de I’Etat, les libertés
modernes, la relation Eglise - Etat. Léon XIII affirme la séparation essentielle
entre la société religieuse et la société politique, dans le sens que «les deux sont
suprémes, chacune dans son ordre; les deux ont leurs limites propres,
déterminées par leur nature et leur finalité immeédiate; par conséquent, a
I’intérieur de ces limites prend forme une sphére au sein de laquelle chacune
dispose d’un iure proprion (Immortale Dei, 1885 ). Ainsi, «I’Eglise, disposant
de son propre droit et dans le respect entier du droit de 1’autre, est indifférente
aux diverses formes de gouvernement et aux institutions civiles des Etats
chrétiens, a condition qu’elles respectent la religion et la morale chrétienne»
(Sapientiae Christianae). De la sorte, est reconnue au pouvoir politique sa
légitimité en soi-méme et en son domaine propre, bien que l’idée d’une
supériorité du spirituel persiste a travers le respect, dont la traduction en
pratique n’est pas précisée, que les Etats doivent a la religion (catholique). De
plus, I’Eglise marque son écart, non pas par rapport aux problémes de la société
en général, a I’égard desquelles elle va argumenter la 1égitimité de sa position,
mais face aux vicissitudes de la vie politique, refusant ainsi son support a toute
opinion qui invoquerait son soutient: «La société chrétienne (...) a le droit et le
devoir de ne pas devenir ’outil des partis et de ne pas se plier servilement
devant les exigences changeantes de la politiqe» . ]

En fait, 4 la fin du XIX" siecle, le Pontife ne se trouve plus devant le
mémes problémes que ses prédécesseurs du début du siécle. L’atmosphére
intellectuelle des derniéres décennies du XIX°® siécle est dominée par
’ascension des idées socialistes. Contre celles-ci, et contre le libéralisme aussi,
Léon XIII, récupérant la pensée des catholiques sociaux comme Wilhelm von
Ketteler ou Luigi Taparelli, va construire sa critique, mettant en branle une
réflexion qui tendra & surmonter I’opposition jugée comme réductrice entre le
collectivisme socialiste et I’individualisme libéral.

Qu’elle va dans le sens d’un refus passif ou d’une affirmation audacieuse
de son statut, 1’attitude de I’Eglise Catholique et de ses fidéles reste, dans son
essence, anti-moderne, dans la mesure ou la modernité est vue comme le
porteur d’une dynamique qui favorise le développement excessif de 1’Etat sur
le fond d’une désagrégation des liens organiques de la société.

L’Eglise a, en effet, devant soi, d’'une fagon consécutive, deux types
d’Etat, qui lui sont, tous deux, hostiles, chacun a sa maniére. Le XIX® siécle
I’oppose a un Etat dont le caractére principal, dans cette perspective, est la

12 Léon XIII apud Gianpaolo ROMANATO, op.cit., pp. 50-51.

28

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



laicité et dont la fonction essenticlle est d’exclure la religion de la société
politique. Le XX° siécle la situe devant un Etat d’une autre nature, I’Etat
totalitaire, dont la logique intrinséque le pousse vers une absorption du
transcendent 4 son bénéfice. C’est surtout par rapport a ce dernier que la
doctrine sociale catholique acquiert une cohérence et une valeur accrue.

Critiquant de maniére systématique les régimes totalitaires, fasciste (Non
abbiamo bisogno, 1931) et, ultérieurement, national-socialiste (Mit brennender
Sorge, 1937) et communiste (Divini Redemptoris, 1937), le pape Pie XI les
qualifie, sans aucune réticence, de «véritables statolatries payennes»'’, la
condamnation ne se résumant pas ainsi a un simple constat de la dimension
anti-chrétienne assumée par ceux-ci, mais, partant, a la mise en exergue de
I’invasion inacceptable de 1’Etat sur le territoire de la société et contre la liberté
de ses membres, d’un abus de I’Etat qui se refuse toute définition instrumentale
pour se prétendre objet de culte. Cette image négative sert, en effet, comme
plaidoyer pour un projet, qui, tout en étant spécifiquement chrétien, prétend a
’universalité, projet d’une société structurée et solidaire, une société des
personnes dont la dignité est fondée de maniére absolue dans la relation intime
homme-divinité, une société régie par le bien commun et gouvernée par un Etat
dont I’action s’exerce en vertu du principe de subsidiarité.

La faillite des tentatives totalitaires en Occident, mise a c6té d’une
faiblesse vue comme avérée des régimes démocratiques libéraux, a donné
presque implicitement gain de cause aux adeptes de la démocratie chrétienne,
qui se sont imposés en Italie et en Allemagne aprés la guerre. Leur succes
pourrait étre vu comme «une revanche de 1’Europe traditionnelle et chrétienne
marginalisée» au XIX*, revanche fondée sur un projet anti-moderne, dont les
objectifs sons formulés dans le langage de la modemité (...) revanche des
,libertés* multiples, diverses et contrastantes d’origine médiévale, contre la
,,Liberte” indivisible qui se revendique des Lumiéres et de la Révolution
frangaise» ™.

1 Pie XI, Non abbiamo bisogno, apud Gianpaolo ROMANATO, op.cit., p. 61.
'* Daniel BARBU, «Democratia crestini in politica romaneascd. Un caz de nepotrivire?», Sfera
Politicii, An.V, nr. 43, 1996.
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LA DOCTRINE SOCIALE AU SEIN
D’UNE SOCIETE SECULARISEE

Les prolongements sociaux de la foi

L’enseignement social que 1’Eglise Catholique entend ¢€laborer en partant
des vérités révélées dont la propagation et I’interprétation lui appartiennent en
exclusivité, ne saurait pas étre considéré comme «une doctrine & mettre sur le
méme plan que le libéralisme et le socialisme. Il n’est pas un ,,systeme* de la
société, élaboré a partir d’une quelconque vision philosophique du monde, mais
la déclaration des implications sociales d’une foi religieuse»”. Cela étant, il
serait, toutefois, faux de croire que cet enseignement se réduit a une simple
énumération des exigences essentielles puisées au christianisme, susceptibles
d’une traduction plus ou moins précise dans des comportements individuels et
collectifs.

Construite sur les fondements théoriques jetés par Léon XIII a la fin du
XIX* siécle, la doctrine sociale catholique s’est progressivement développée et
enrichie au moyen des interventions ultérieures que les Souverains Pontifes ont
eu 4 I’égard des problémes spécifiques de leur temps. De cette évolution
graduelle témoigne méme 1’émergence du syntagme doctrine sociale. D’abord
philosophie chrétienne, chez Léon XIII, ensuite philosophie sociale, chez Pie
X1, elle n’emprunte cette forme que dans le discours de Pie XII.

De cette manicére, au fil d’une centaine d’années, a pris clairement corps,
dans ’espace catholique, une conception chrétienne de la vie politique et
sociale qui, en vertu de sa cohérence, peut prétendre a un véritable projet de
société. Toutefois, il serait difficile d’affirmer que les Souverains Pontifes
mettent au point, jusqu’au dernier détail, un mode¢le précis de vie économique
et sociale. Capable d’inspirer des actions politiques spécifiques, I’enseignement
social de I’Eglise, en vertu de I’autonomie reconnue du monde du César, ne
pourrait étre, en lui-méme, doctrine politique. Ainsi, «lorsque des précisions
plus grandes sont fournies a propos de 1’économie ou de la politique, ce n’est
pas d’un point de vue technique, mais plut6t pour fournir un support concret a
des normes d’essence éthique»'® dont 1’application ne dépend nullement des
conditions politiques en place. '

De cette nature témoigne méme le sens que le pape Léon XIII,
conséquent avec l’indifférence affirmée de I’Eglise quant a4 la forme des
régimes politiques, confére a la «démocratie chrétienne» dans I’encyclique
Graves de communi (1901): «La démocratie chrétienne (...), par le seul fait

1% Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit:, p. 11.
'¢ Patrick de LAUBIER, La pensée sociale de I'Eglise catholique, Fribourg, 1984, p. 11.
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qu’elle se dit chrétienne, doit s’appuyer sur les principes de la foi divine
comme sur sa propre base», mais «il serait condamnable de détourner le terme
(...) de sa signification premiére pour lui donner un sens politique. Sans doute,
la démocratie, d’aprés 1’étymologie méme du mot et 1’'usage qu’en ont fait les
philosophies, indique le régime populaire; mais dans les circonstances
actuelles, il ne faut I’employer qu’en lui 6tant tout sens politique et en ne lui
attachant aucune autre signification que celle d’une bienfaisante action
chrétienne parmi le peuple. En effet, les préceptes de la nature et de I’Evangile
étant, par leur autorité propre, au-dessus des vicissitudes humaines, il est
nécessaire qu’ils ne dépendent d’aucune forme de gouvernement civil»'’.

Une intervention motivée

L’¢élaboration d’une doctrine sociale par I’Eglise catholique a été souvent
interprétée dans les termes d’une immixtion d’une autorité purement spirituelle
dans les affaires du temporel. En reprenant 1’argumentation exposée par J.-Y.
Calvez et J. Perrin, on peut déceler la justification que le magistére a formulée,
devant de telles objections, quant & son droit imprescriptible d’avancer un tel
enseignement. En ce sens, le Saint Siége fait, en effet, appel a deux types
d’argumentation, 1’'une médiée - en invoquant 1’univers de la morale, et 1’autre
immeédiate - en vertu de la vérité qu’il détient sur la nature de I’homme et de la
société, qui, a part 1’autorité des sources invoquées, sont 8 méme de démontrer
la «licéité» de son intervention.

L’Eglise entend parler des questions sociales en vertu de I’intérét qu’elle
porte aux choses humaines en général. «Dieu n’est jamais neutre envers les
choses humaines, en face du cours de I’histoire; et a cause de cela, son Eglise
non plus ne peut I’étren'®. Mais, 1’autorité ecclésiastique s’intéresse aux
problémes économiques et sociales en sa qualité de gardienne de 1’ordre moral
qui s’impose a tout domaine de la vie humaine en refusant, en effet,
’hypothése de la neutralité morale et religieuse des aspects socio-économiques.
Ainsi, I’Eglise, dont la compétence reléve de 1’ordre spirituel, prétend ne pas
s’assumer une tdche proprement temporelle au moment ou elle élabore sa
doctrine sociale, s’adressant, par 1’invocation des exigences de la morale 3 la
société entiére a 1’égard de laquelle elle joue le role d’un éducateur dont les
prérogatives doctrinales ne se réduisent pas au domaine de la vie individuelle.

De plus, ’Eglise se sent complétement motivée dans ses actes du
moment qu’elle parle au. nom d’une connaissance supérieure de la nature
humaine. Il est vrai qu’en ces occurrences, elle ne se résume pas a une simple
justification, mais prétend bien fournir I’unique solution vraie et efficace aux

'" Ibidem, pp. 48-49. )
'® Pie XII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 37.
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problémes sociaux puisqu’en accord avec Fordre naturel et surnaturel
Détentrice de clé de la nature humaine, elle se présente ainsi non pas seulement
comme la «consolatrice et la rédemptrice des dmes», mais, encore, comme
«’éternelle source de la justice et de la charité et la propagatrice en méme
temps que la gardienne de la /iberté véritable et de la seule égalité qui soit
possible ici-bas. En appliquant la doctrine de son divin fondateur, elle
maintient un sage équilibre et trace de justes limites entre tous les droits et tous
les priviléges dans la société»'.

S’appliquant & construire cette argumentation, 1’Eglise, «dépositaire et
maitresse de la doctrine du Christ», sans «vouloir «usurper les droits de
’autorité civile» dont le role est de «servir» et non de «dominerm»®, est
amenée a affirmer la nette supériorité du spirituel sur le temporel dans une
expression qui peut rappeler ’ancienne logique gélasienne. «Pour que soit
respectée la loi naturelle qui a pour fondement Dieu créateur, les Etats doivent
reconnaitre une autorité supérieure; il ne sont pas eux-mémes ,,la fin ultime de
la vie* ni les ,,arbitres souverains de 1’ordre morale et juridique®. Le véritable
ultime arbitre, la véritable autorité est le Christ» .

Une «troisiéme voie»

La doctrine sociale catholique est indissolublement liée 4 un probléme
‘historique : la «question sociale», qui exprime la crise des relations socio-
économiques comme conséquence de 1’industrialisation. C’est & partir de ce point
précis que I’Eglise a commencé a structurer sa doctrine portant sur la «société
économique», partie spécifique de son enseignement, concernant «l’application
aux rapports sociaux de la régle de la foi et de la régle des moeurs»*.

Ainsi, c’est pour soulager les maux d’un monde en crise que I’Eglise,
assumant le rdle d’un «médecin privilégié en pathologie sociale»®, décide de
parler sur un sujet a 1’égard duquel, inclinée qu’elle était a regretter le passé,
elle avait, jusque 13, gardé le silence. Evidemment, la «question» dont parle
I’Eglise ne se pose pas seulement dans les termes d’une crise économique
appelant des solutions de circonstance, mais bien dans le langage d’une crise
des valeurs qui se traduit dans un désordre social sans précédent. D’ailleurs, les
troubles sociaux seront toujours invoqués pour motiver les interventions des
Pontifes en la matiére et, progressivement, 1’objet traité prendra ampleur. Les

'® Léon XIII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 43.
% Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 53.

?! Pie X1I apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., pp. 52-53.
2 Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 20.

2 Ibidem, p. 25. '
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propos de Léon XIII concernaient seulement la condition des ouvriers, les
positions de Pie XI et de Pie XII porteront sur «la norme de la sociéte
économique dans son ensemble», sur «le probléme de ses structures et de ses
institutions»?,

Le rapport étroit qui s’établit entre les aspects pratiques et les prises de
position du magistére ne déterminent pas une réduction de la portée de celles-ci
parce que, a tout moment, I’Eglise prétend donner expression a des principes
immuables puisés dans la Révélation dont elle détient le monopole de
I’interprétation légitime. En effet, ¢’est au nom de la Révélation que 1’Eglise
formule sa doctrine sociale, mais, du point de vue matériel, on peut y identifier
deux sources dont le fondement est, d’ailleurs, postulé étre identique : la vérité
révélée et le droit naturel.

C’est & travers l’insistance sur la loi naturelle que I’Eglise entend
justifier I'universalité du projet qu’elle propose et, en méme temps, affirmer la
profondeur de son enseignement, fondé sur «les préceptes de la nature et de
I’Evangile». C’est dire qu’en se rapportant & des vérités accessibles a la raison
humaine, elles s’adresse a tous et non pas exclusivement a ceux qui
reconnaissent son autorité. Mais, de surcroit, détenteur d’une connaissance plus
élevée et plus certaine, «son enseignement déborde toute vision simplement
naturelle ou philosophique sur I’aménagement des rapports sociaux»®. .

C’est en partant de ces fondements que le magistére, en commengant
avec Léon XIII, propose une solution spécifiquement chrétienne aux problémes
soclaux, rejetant comme fausses et infondées les propos libérales et socialistes.
Devant les mutations sociales provoqués par I’industrialisation, I’Eglise refuse
de s’adresser a l’individu, mu par l’intérét, ou a la masse annihilant les
particularités. Elle dialogue avec la personne humaine dont 1’essence se dévoile
dans le rapport intime entre celle-ci et Dieu et dont le destin ne s’épuise pas au
cours de son existence terrestre.

Sans prétendre a un retour a une société de type médiéval, la doctrine
sociale catholique invoque, refusant la solution d’une société individualiste ou
d’une société égalitaire, une société structurée, dont la texture serait constituée
par une multiplicité d’autorités diverses et concurrentes, capables d’assurer la
solidité des liens sociaux et de valoriser la liberté individuelle au moyen de
’association entre personnes.

Plus tard, en partant toujours de cette vision de I’lhomme comme image
de Dieu, Pie XI proppsera, au-dela de l’alternative Etat minimal/Etat
totalitaire, un Ftat subsidiaire dont la fonction serait de pourvoir aux
obligations imposées par la justice sociale et par le bien commun de la société,

* Ibidem, p. 23.
5 Ibidem, p. 59.
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sans pour cela entraver le déploiement libre des-capacités particuliéres et dont
les compétences et ’action seraient toujours a redéfinir.

La solution que propose ainsi le magistére est, en effet, une solution
particuliére dans le sens qu’elle ne se prend pas pour solution définitive, mais,
plutdt, pour une solution continue des problémes dont 1’apparition méme tient a
la nature imparfaite et finie de ce monde. Au moyen d’une refondation des
valeurs de liberté et égalité - rendues relatives par leur rapport aux
circonstances - sur la valeur de la dignité de la personne humaine, et au moyen
d’une définition positive du rble de I’Etat, qui, a travers le principe de
subsidiarité, se met au service de la concrétisation de cette dignité ontologique,
la réflexion sociale catholique réussit & «glisser entre le socialisme et le
libéralisme, sans concéder ni & 1’un, ni a I’autre»?,

* Chantal MILLON-DELSOL, L Etat subsidiaire. Ingérence et non-ingérence de I'Etat: le
principe de subsidiarité aux fondements de I'histoire européenne, Paris, 1992, p. 126
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LA DIGNITE HUMAINE:
PILIER DE LA DOCTRINE SOCIALE

La dignité de la personne humaine

C’est en défendant les valeurs morales du christianisme et 1’éthique qui
en découle que I’Eglise entend formuler sa doctrine sociale. Mais, au moment
ou elle propose une certaine conception sur les rapports sociaux, dans lesquels
sont engagés des hommes concrets, elle se fonde sur une vision spécifique de
I’homme, construite a partir des vérités révélées dont elle est 1’interpréte
autorisé. Ainsi, «|’examen de la norme morale renvoie a I’anthropologie»”’.

En effet, tout I’enseignement social des papes s’organise autour de la
notion de dignité de la personne humaine. Ce noyau dur constitue le point de
départ pour toute position que le Saint Siége prend a 1’égard des situations
particuliéres et pour toute solution qu’elle en offre. C’est a travers la définition
de la personne au moyen de sa dignité ontologique qu’est affirmée la centralité
de I’homme dans la vie économique et sociale et qu’est précisée la forme et la
fonction que doivent emprunter les «structures essentielles» de I’espace
économique et politique.

La totalité des enseignements de I’Eglise se fonde sur le mystere de
Jésus-Christ homme et Dieu. Aussi, c’est tout a fait légitime, et méme
nécessaire, que I’Eglise procéde-t-elle dans son entreprise doctrinale sur le
terrain des relations économico-sociales par une définition de la vraie nature de
I’homme qui renvoie a ce mystére. Par rapport aux valeurs ainsi établies, qui
acquiérent le statut de pierre angulaire de son enseignement social, I’Eglise
peut, par la suite, dire ce qui est bien et ce qui est mal, établir le juste et
I’injuste dans le probléme de la nature et de la structure de 1’espace socio-
économique.

Conséquemment, la doctrine sociale catholique commence par
I’affirmation de la dignité de la personne humaine, fondée dans ’acte de la
Création de I’homme a I’image de Dieu et enrichie et anoblie a travers
I’Incarnation. Dans une allocution tenue en 1948, Pie XII affirme, dans le
sillage de ses prédécesseurs, que la «proposition ne varietur pour I’Eglise» doit
étre formulée de la sorte : «L’homme est image de Dieu, un et trine, et partant
lui aussi, personne, frére de I’homme Jésus-Christ et, avec lui et par lui, héritier
de la vie éternelle : voila quelle est sa véritable dignitén™.

7 Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 143.
% pie XII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 145.
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Bien évidemment, on affirme de cette mani¢re le caractére absolu de la
dignité humaine qui ne s’enracine en aucun aspect de I’existence - courant ainsi
le risque d’étre mise en doute et contestée a partir d’autres points de repere -,
mais trouve son fondement au-deld de ’homme, dans son rapport avec la
divinité. Fondée sur un mystére, elle emprunte de son intangibilité, acquérant
ainsi une valeur d’axiome qui justifie une critique, sans étre, en aucun cas,
objet de critique.

D’autre part, en raison méme de son fondement surnaturel, cette notion
de dignité dont la valeur se laisse découvrir a travers la religion, pourrait non
pas étre mise en question, mais rejetée tout simplement comme inaccessible.
Or, par un raisonnement similaire a celui qui conduit a l’affirmation de
I’identité (incompléte) du fondement des sources de sa doctrine - Révélation et
droit naturel -, I’Eglise postule que ce n’est pas exclusivement par la
Révélation que 1’on aboutit a la connaissance de la vraie nature humaine, mais
que ’homme, a I’aide de sa raison qu’il tient toujours de son Créateur, est
capable de connaitre sa propre nature, de se découvrir comme valeur, il est vrai
4 un niveau inférieur de connaissance. En bref, on argumente, dans la logique
thomiste, que, du moment que la vérité est unique, raison et Révélation ne
sauraient se contredire.

Avec ["affirmation de la dignité humaine est déclarée, aussi et au-dela de
tout doute, 1’égalité ontologique des personnes qui «réside dans le fait que tous,
ayant la méme nature, sont appelés a la méme éminente dignité de Fils de Dieu,
et en méme temps que, une secule et méme foi étant proposée a tous, chacun
doit étre jugé selon la méme loi et recevoir les peines ou les récompenses
suivant son mériten”. Certainement, ’égalité dont il s’agit ici est bien une
égalité en valeur qui se traduit, premiérement, par une égalité de traitement et
par un respect égal di a tout homme, et, par conséquent, elle n’implique pas de
maniére nécessaire une égalité de fait au sein de la société et n’appelle, non
plus, la nécessité d’une telle situation. Au contraire, il y a, dans les relations
entre les hommes, «une inégalité de droit et de pouvoir qui émane de 1’ Auteur
méme de la nature»®. En effet, la société s’ordonne et se meut spontanément
justement a travers cette «inégalité de droit et de pouvoir», mais celle-ci est
toujours sous-tendue par 1’égalité en dignité puisque «les différences de statut
s’estompent derriére la similitude des destinées d’hommes crées par Dieu et
voués 4 I’éternitén’’, '

» Léon XIII apud Patrick de LAUBIER, op. cit., p. 14.
30 [ éon XIII apud Patrick de LAUBIER, op. cit., p. 14.
*' Chantal MILLON-DELSOL, Les idées politiques au XX siécle, Paris, 1991, p. 220.
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La valeur de I’homme concret. Imperfection et diversité

Du moment que cette dignité de la personne est intouchable puisque
surdéterminée, il n’y aurait aucune raison pour I’Eglise de construire un
discours spécifique sur les questions sociales. Or, le caractére absolu de la
dignité ne sert pas 4 motiver une indifférence par rapport aux vicissitudes de la
vie sociale. Au contraire, les documents pontificaux s’appliquent justement a
démontrer que 1’«enjeu» de la vie sociale réside dans la transformation, aussi
parfaite que possible, de cette qualité ontologique en qualité existentielle.

En effet, les encycliques des Souverains Pontifes, prenant position sur la
«question sociale» ne s’adressent pas & des «morts en sursis», ni n’invoquent,
non plus, un homme de 1’état de nature ou bien un homme a refaire. Bien au
contraire, la dignité est I’attribut essentiel de ’homme concret, tel que 1’on
retrouve autant dans la peau de 1’ouvrier que dans celle du grand industriel.

Un tel fondement de I’argumentation permet d’évincer, en fin de compte,
toute considération concernant ’argument de l’appartenance 4 un certain
groupe ou a une classe sociale en tant qu’incapable de motiver, a lui seul, un
projet social articulé et réalisable. Il est vrai que le discours de Léon XIII porte
essentiellement sur la «condition des ouvriers», mais il ne s’adresse pas
exclusivement a ceux-ci comme partie strictement délimitée du corps social en
conflit contre une autre, mais concerne bien tous les membres de la société, du
moment que tous sont appelés a la «méme éminente dignité de Fils de Dieu».

La «condition des ouvriers» est le probléme devenu urgent pour I’Eglise
dés I’époque de Léon XIII. Elle justifie le discours, mais ne I’épuise pas. Au
contraire, les problémes qui deviennent évidents dans ces milieux sociaux
témoignent d’un état maladif de la société en son ensemble que I’Eglise entend
guérir. Par conséquent, c’est sur la société entiére que sont projetés les propos
du magistére ecclésiastique. D’ailleurs, en ce sillage, ce sera une caractéristique
longtemps propre & la démocratie chrétienne de surmonter toute différence de
cette nature, en proposant des programmes a dimension inter-classiste.

A cette universalité du discours s’ajoute une compréhension
spécifiquement chrétienne de la condition humaine, plutét réaliste que
pessimiste, qui détermine le trait propre aux solutions proposées par I’Eglise -
solutions dont ’application est inévitablement partielle et toujours insuffisante
- et qui, plus tard, va justifier, devant toute tentation d’un Etat-providence, la
portée nécessairement limitée et, dans un certain sens, précaire de 1’action de
I’instance étatique. Il s’agit d’une compréhension de la nature humaine qui
incorpore imperfection et diversite.

Affirmer ’imperfection de la nature humaine c’est dire que la personne,
toujours digne, abrite le mal au sein méme de sa nature. Ce mal accompagne de
maniere nécessaire toute oeuvre humaine et la rend incompléte et toujours a
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améliorer, en la privant en méme temps de toute chance d’atteindre la
perfection. C’est par cette acceptation, résignée pour ainsi dire, du mal, que la
pensée sociale catholique devient essentiellement anti-utopique. Ainsi, tout
projet qui se propose de faire descendre sur la terre la «cité de Dieu», quelle
que soit 1’image qu’on lui attribue, est voué, dés le début, a I’échec. C’est dans
cette perspective que se situe, au moins en partie, la critique que 1’Eglise
adresse a toutes les solutions fournies par les courants socialistes qui, au-dela
de leurs différences, partagent la méme volonté d’instaurer le bonheur complet
sur la terre. Or, en fin de compte, vouloir parfaire la nature humaine c’est
combattre contre cette nature, en s’appliquant & lui enlever une dimension qui
lui est inhérente.

Par conséquent, la réflexion sociale catholique invoque ’homme que lui
offre ’histoire, absolument digne, mais, & la fois, muni de toutes les
imperfections qu’il tient de sa nature et non pas de la société ou de n’importe
quelle cause qui lui serait extérieure. _

Accepter la condition humaine, ce & quoi exhorte Léon XIII, c’est
accepter aussi la diversité qu’engendre cette nature et agir en conséquence. En
visant explicitement les projets socialistes qui plaidaient pour un nivellement
de la société, nivellement motivé par une exigence d’égalité, le pape s’applique
4 démontrer que les différences sociales sont le produit méme de la nature. Par
voie de conséquence, vouloir les annihiler améne nécessairement a un effort
vain puisque contre nature. «C’est elle (la nature), en effet, qui établi parmi les
hommes des différences aussi multiples que profondes, différences
d’intelligence, de talent, d’habileté, de santé, de force, différences nécessaires
d’ou nait spontanément I’inégalité de conditions»™*. '

Alors, affirmer la dignité n’équivaut pas a s’efforcer de rendre les
hommes égaux de tous les points de vue. Au contraire, c’est laisser s’épanouir
cette diversité naturelle qu’implique 1’inégalité. Dans une logique telle que
celle thomiste qui postule, dans le sillage d’Aristote, que ce qui est naturel pour
un étre lui est, & la fois, nécessaire®, cette diversité ne saurait nuire a la dignité
ontologique de I’homme, mais, par contre, servir & 1’épanouissement de la
personne, transformée en diversité fonctionnelle au sein de la société. «Cette
inégalité d’ailleurs tourne au profit de tous, de la société comme des individus :
car la vie sociale requiert un organisme trés varié et des fonctions fort diverses :
ce qui porte précisément les hommes & se partager ces fonctions, c’est surtout
la différence de leurs conditions respectives»*.

3 patrick de LAUBIER, op. cit., p. 39.
3 Arthur UTZ, Ethique Sociale, Fribourg, 1960, p. 86.
* Patrick de LAUBIER, op. cit., p. 39.
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Dignité, liberté, égalité

Le monde terrestre étant ainsi essentiellement divers et imparfait, toute
valeur qui s’y rapporterait ne saurait étre que nécessairement relative. C’est ce
sort que doivent partager, inévitablement, la liberté et 1’égalité issues de la
modernité pour redevenir «opérationnelles». Plagant la dignité ontologique au
rang de valeur supréme, surdéterminée, la pensée sociale catholique procéde,
en fait, 4 une revalorisation des notions de liberté et d’égalité telles qu’elles
sont invoquées par la modemité. Cette revalorisation s’intégre dans la logique
anti-moderne qui traverse la doctrine sociale toute entiére, et se constitue
comme argument pour le rejet des solutions avancées par les libéraux et les
socialistes, solutions fausses puisque finalement infondées et partielles. De fait,
le catholicisme social conteste tout ce processus modeme qui, par une
sécularisation et, implicitement, par une rationalisation de la pensée, arrive a
situer les valeurs de liberté et d’égalité au rang valeurs premiéres, références
ultimes, en les débarrassant de leur fondement transcendant essentiel - la
dignité humaine, encrée dans la loi naturelle et la Révélation. Dans cette
perspective, la modernité est finalement vue comme une déviation et une
errance de la pensée qui, fournissant des solution telles que le libéralisme ou le
socialisme, ne saurait que courir, inévitablement, la faillite.

A titre d’observation, il faut dire que ce n’est pas I’Eglise en premier lieu
qui méne a bien cette refondation de la liberté et de 1’égalité comme catégories
de la dignité, mais de courants de pensée adjacents et plus ouverts, le
solidarisme et, surtout, au XX° siécle, le personnalisme, toujours dans le sillage
du catholicisme social. A la suite de cette refonte, il en résulte, en fin de
compte, une vision particuliére sur la société et sur les fonctions de 1’autorité
qui, refusant toute utopie qui inciterait a une transformation du statut 1’homme,
s’articule autour de la défense de la valeur humaine. En ce sens, le
personnaliste Emmanuel Mounier argumente que «l’affirmation de la valeur
absolue de la personne humaine» ne signifie pas 1’assimilation de «la personne
de 'homme a 1’Absolu», mais elle veut bien dire que «la personne est un
absolu a I’égard de toute autre réalité matérielle ou socialen®.

La relation qui s’établit entre dignité, liberté et égalité passe a travers la
question du rapport entre le registre axiologique et le registre concret®®. Ce que
la pensée sociale catholique reproche au libéralisme et au socialisme c’est, en

S

» E. Mounier apud Chantal MILLON-DELSOL, Les idées politiques au XX siécle, Paris, 1991,
p. 222.

* On reprend ici I’argumentation que fait en la matiére Chantal MILLON-DELSOL, L'Erat
subsidiaire. Ingérence et non-ingérence de I’Etat: le principe de subsidiarité aux fondements de
I’histoire européenne, pp. 120-126.
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effet, d’avoir rompu, en évingant la dignité, le lien nécessaire entre liberte,
respectivement, égalité, d’une part, et les circonstances, d’autre part. C’est
I’entrée dans un cercle vicieux ou liberté et égalité, devenues des abstractions,
servent a définir les circonstances au lieu d’étre définies par celles-ci. De
surcroit, notions essentiellement relatives, elles ne sont pas véritablement a
méme de motiver irréfutablement 1’égalité en valeur de tous les étres humains.
Par exemple, assimiler la dignité a la liberté revient, finalement, a refuser la
dignité a ceux qui ne s’avérent pas capables de faire usage de leur liberté. De la
sorte, au lieu d’arriver & [’établissement d’une égalité en valeur comme
référence derniére, on n’aboutit qu’a la mise en place d’une échelle des
capacités qui légitime 1’idée d’une inégalité fondamentale entre les hommes.

Or, c’est justement par I’emploi de la dignité ontologique de la personne
comme valeur irréductible que 1’on réussit a éviter toute déviation de cette
nature. S’enracinant dans le «lien entre le créateur et la créature, lien a la fois
de ’origine et de la finalité - I’homme est digne parce qu’il vient de Dieu et
parce qu’il va & Dieu»”’, la dignité devient totale, inaliénable et absolument
égale pour tous. L’homme est donné comme «image de Dieu» et il reste
comme tel indépendamment de toute circonstance et méme de sa capacité
individuelle de s’élever a la hauteur d’une telle condition. De cette maniére, «se
prévaloir d’un mystére - car s’en est un - pour arguer de la valeur égale de tous
les hommes, permet d’échapper a toutes les tentatives de description de la
dignité qui rendront finalement certains hommes plus dignes que d’autres»®.

Ainsi, c’est au nom de la dignité ontologique que la pensée sociale
catholique rejette sans droit d’appel la «Liberté» et 1’«Egalité» proclamées a
cor et & cri par la Révolution. Au lieu de la «Liberté», elle invoque les libertés,
a résonance médiévale, situées dans le registre concret, ordonnant et structurant
de maniére fonctionnelle la société. Au lieu d’une désirée «Egalité» de fait, elle
propose 1’¢galité en valeur, 1’égalité en dignité, qui s’accommode de 1’état des
choses en exigeant une amélioration, mais aucunement la tentative de
concrétisation d’une utopie. L’homme étant en lui-méme une fin, la liberté et
I’égalité ne pourraient étre que des valeurs subordonnées, au service du
perfectionnement de la personne. Ainsi, «la pensée chrétienne fait éclater les
catégories politiques et sociales, non parce qu’elle serait idéale ou ,,pure®, mais
parce qu’a I’inverse elle avance une définition compléte de la dignité et parce
qu’elle accepte de vivre les paradoxes de la finitude au lieu de vouloir les
solutionner»®.

37 Ibidem, pp. 120-121.
% Ibidem, p. 121.
¥ Ibidem, p. 124.
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Le contenu de la dignité

La dignité de la personne subordonne la liberté et 1’égalité, mais elle ne
se résume pas a celles-ci. En fait, on déduit des documents pontificaux, méme
si ceux-ci n’en parlent pas de maniére systématique, que la dignité a un contenu
précis qui réside dans les droits personnels.

Donnant contenu a la dignité humaine, ces droits personnels sont
logiquement antérieurs a toute considération relative a la vie sociale. C’est dire
que, méme si ces droits s’expriment de fagon concréte a travers les relations
que les individus établissent au sein de la société, ils existent, il est vrai de
maniére abstraite, indépendamment de la société et de toute entité extérieure a
la personne. Par conséquent, I’lhomme est déja personne avant méme d’étre
membre de la société. Ce n’est pas que I’Eglise invoque, en parlant de ces
droits, une abstraction. Au contraire, elle porte toujours sur ’homme concret,
dont la substance a été définie au moment de la Création, et qui ne saurait étre
redéfini par aucune instance purement humaine. Naturellement, un tel
raisonnement implique I’affirmation du caractére imprescriptible et inaliénable
des droits personnels. Dans cette perspective, Pie XII affirme de fagon
tranchante que ces droits «1’individu les recoit immédiatement des mains du
Créateur, non d’un autre homme, ni de groupe d’hommes, non de ’Etat ou de
groupes d’Etats, ni d’aucune autorité politique. Ces droits, /'individu les regoit
d’abord en lui-méme et pour lui méme, puis en relation avec les autres hommes
et avec la société, et cela non seulement dans 1’ordre de 1’action présente, mais
aussi dans celui de la finalité»*.

Bien qu’il n’y ait pas de présentation systématique des «droits
fondamentaux de la personne humaine» dans les discours pontificaux, on peut
déceler, surtout chez Pie XII, une énumération qui, sans épuiser nécessairement
la liste, peut préciser le sujet. Ainsi, le pape parle de «droit a la vie, droit a
’intégrité du corps et de la vie, droit aux soins qui lui sont nécessaires, droit
d’étre protégé des dangers qui le menacent (...), droit au développement d’une
vie corporelle, intellectuelle et morale (...), droit au travail comme moyen
indispensable & I’entretien de la vie familiale (...), droit & 1’usage des biens
matériels dans la conscience des propres devoirs et des limites sociales»*'.

Il est évident que, bien qu’essentiellement personnels, ces droits
supposent la vie en société. En effet, c’est au sein de la société que ceux-ci sont
censés étre transposés en droits positifs pour que soient assurées les conditions
de I’épanouissement de la personne. Et ce parce que c’est le «but normatif de
toute société de tendre a réaliser la dignité au mieux de ses possibilités»*.

“° Pie XII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 148.
“! Pie XII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., pp. 148-149.
* Chantal MILLON-DELSOL, op. cit., p. 123.
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Toutefois, mis en oeuvre a travers le réseau des relations sociales, ces
droits restent essentiellement personnels, et ce caractére se dévoile aussi sous le
rapport de la responsabilité qu’ils impliquent. En effet, chaque individu, en sa
qualité de créature et pourvu par ce fait méme de dignité, porte la responsabilité
personnelle et premiére de sa condition car ces droits qui le définissent sont
orientés de maniére nécessaire vers I’accomplissement de sa nature. Ce devoir
est d’autant plus obligeant qu’il ne se situe que de maniere dérivée au niveau
des relations interpersonnelles, concernant essenticllement le rapport
ontologique entre "’homme et la divinité. II est vrai, c’est la tiche de la société
de garantir le respect concret des droits de la personne, mais c’est a chaque
personne de s’en servir de maniére responsable. En ce sens, Léon XIII affirme
qu’il n’est pas «loisible 4 I’homme (...) de déroger spontanément a la dignité de
sa nature ou de vouloir I’asservissement de son ame, car il ne s’agit pas de
droits dont il ait la libre disposition, mais de devoirs envers Dieu qu’il doit
religieusement remplir»®.

C’est dans la méme direction que Pie XII dira plus tard que «c’est en
effet a ’homme qu’appartient le devoir entierement personnel de conserver et
de porter & plus de perfection sa propre vie matérielle et spirituelle, pour
atteindre la fin religieuse et morale que Dieu a assigné a tous les hommes et
leur a donné comme norme morale supréme, les obligeant toujours et dans tous
les cas, antérieurement a tous les autres devoirs»™.

Jean-Paul II approfondit ce théme dans son discours sur les «péchés
sociaux». Du moment qu’il s’agit d’une relation individuelle entre la personne
et la divinité, envers laquelle la premiére a un devoir fondamental, le manque a
ce devoir ne saurait étre que personnel. Conséquemment, il n’y a que des
péchés personnels. La responsabilité est absolument individuelle, aucunement
pas diffuse. Le manque au devoir renvoie, reconstruisant un trajet parfois
confus, a des actes concrets des personnes concrétes. De cette maniére, «quand
elle parle de situations de péché ou quand elle dénonce comme péchés sociaux
certaines situations ou certains comportements collectifs de groupes sociaux
I’Eglise sait et proclame que les cas de péchés sociaux sont le fruit,
I’accumulation et la concentration de nombreux péchés personnels. (...) Une
situation - et de méme une institution, une structure, une société - n’est pas, par
elle-méme, sujet d’actes moraux; c’est pourquoi elle ne peut étre, par elle-
méme, bonne ou mauvaise»®.

“ Léon XIII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 150.
“ Pie X1I apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 152.
* Jean-Paul II, Réconciliation et paenitentia, in La question sociale, Rome, 1988, p. 71.
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LA SOCIETE : SOLIDARITE, BIEN COMMUN
ET JUSTICE SOCIALE

La société : naturelle et solidaire

Vue par I’Eglise, la société est un fait de la nature de ’homme. Mais,
dire que I’homme est social par sa nature ne signifie nullement qu’il ne peut
exister que dans et par la société. Comme on [’a déja vu, il est personne avant
méme d’étre membre de la société et, quant a ce point, les documents
pontificaux sont catégoriques en affirmant qu’«il n’y a société que de
personnes». En effet, en assimilant nature et nécessité, I’Eglise postule que la
société est naturelle pour I’homme parce que c’est seulement a travers
I’organisation sociale que I’individu peut viser son perfectionnement
«terrestre», dans le sens d’une mise en oeuvre de sa dignité de personne.

Dans cette perspective, la société apparait, par rapport & la personne,
comme un «moyen naturel» au service de son épanouissement. En ce sens, Pie XI
affirme que «Dieu destina I’homme a vivre dans la société comme sa nature le
demande. Dans le plan du Créateur, la société est un moyen naturel dont ’homme
peut et doit se servir pour atteindre sa fin, car la société est faite pour ’homme et
non I’homme pour la société»*. Ce n’est que la société serait de cette maniére
considérée simplement comme un outil & la porté des individus censés seulement
en tirer un profit personnel. Bien davantage, elle représente en tout premier lieu
une sorte de «miroir» a travers lequel, dans les rapports avec ses semblables,
chacun se découvre comme personne : «La société est ce monde ou la personne
trouve de quoi reconnaitre ’autre comme personne, assurant ainsi a sa propre
richesse intérieure une extériorisation adéquate a elle»*’. C’est ainsi qu’est mise
en exergue et valorisée d’emblée 1’égalité en valeur de chaque personne au sein
de la société parce que la noblesse de la personne comme créature ne trouve son
correspondant que dans une autre personne.

De cette maniére, la société répond a une nécessité d’accomplissement
de I'individu, qui dépasse la considération des simples besoins d’ordre
matériel. Bien évidemment, ce caractére naturel et nécessaire de la société
témoigne d’une certaine imperfection et insuffisance de !’individu isolé.
D’ailleurs, la doctrine sociale catholique refuse 1’idée d’une autosuffisance
individuelle et toute conception sur la société qui en découlerait. L’individu est
reconnu comme insuffisant, dans 1’ordre des moyens et non pas dans celui de la
finalité, et la communauté apparait comme ’unique moyen d’obvier & cette
imperfection. '

“ Pie XI apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 153.
7 Ibidem, p. 157.
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Certainement, cette sociabilité de 1’individu est, dans la conception de
I’Eglise, pour ainsi dire surdéterminée dans le sens qu’elle se fonde, en fin de
compte, sur la similitude d’origine et de destinée de tous les hommes. Ces
fondements aménent en effet le magistére a contourner 1’image d’une société
fraternelle et solidaire en opposition irréductible avec le tableau social
individualiste qui leurs est offert depuis le XIX® siécle. C’est contre une telle
perspective que Léon XIII dresse les arguments d’une union naturelle entre les
membres de la société, surmontant toute division et hostilité sociale : «C’est
dans ’amour fraternel que s’opérera l’union (...), les hommes sont tous
absolument issus de Dieu, leur pére commun, Dieu est leur unique et commune
fin (...), ils ont tous été également rachetés par Jésus-Christ et rétablis par lui
dans leur dignité d’enfants de Dieu et ainsi un véritable lien de fraternité les
unit, soit entre eux, soit au Christ leur Seigneur, qui est le premier né de
beaucoup de fréres»®. Cette fraternité fondée sur la «communauté d’origine»,
qui lie tous les hommes, rend la société essentiellement solidaire, la «loi de la
solidarité humaine» étant censée régir toute société au sens propre du terme, sa
disparition entrainant une aliénation meurtriére.

Naturellement, le principe régulateur d’une société {raternelle et solidaire
ne saurait étre exclusivement une poursuite de 1’intérét individuel. «La société
n’est pas une aréne ou chacun cherche son plus grand avantage»®.
L’affirmation exclusive de 1’intérét individuel méne & envisager une société
dont les membres n’ont rien de commun sinon la tentative permanente de
s’«utiliser» les uns les autres dans la poursuite de leurs buts particuliers et
distincts. Or, c’est justement cette atomisation de la société qui meéne a la
massification, que déplore I’Eglise et les courants de pensée catholiques en
général. La société en tant que simple somme des individus, voire association
utilitaire, n’est plus société, mais un «simulacre et une caricature»’® au sein de
laquelle I’affirmation de la suprématie théorique de I’individu va de paire avec
la destruction pratique de la personne et des liens organiques censés tisser un
veritable tissu social et mene, finalement, & la victoire d’un Etat abusif que
condamnera plus tard Pie XI.

Devant ces défis, la doctrine sociale affirme que la substance des liens
sociaux réside dans la collaboration entre les membres du corps social. Or,
collaboration implique plus qu’une simple coopération afin que chacun puisse
atteindre sont propre but. Une telle réduction signifierait que les partenaires se
comprennent réciproquement comme des instruments dans la visée des finalités
individuelles distinctes. Cela signifierait en premier lieu une déconsidération
geénéralisée de la valeur de la personne puisqu’elle rabaisserait celle-ci, image

“* Léon XIII apud Patrick de LAUBIER, op. cit., p. 44.
* Arthur UTZ, op. cit., p. 89.
5¢ Léon XIII apud Patrick de LAUBIER, op. cit., p. 32.
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de Dieu, au niveau d’un simple moyen & s’en servir. Au contraire, la
collaboration entre les membres de la société dépasse cette conception
renvoyant a4 ’union des efforts des hommes a valeur égale vers une tdche
commune dont les partenaires pourraient tous tirer des bénéfices, non
seulement d’ordre matériel, mais aussi et surtout spirituel.

‘La primauté du bien commun

Dans cette conception d’une société fraternelle et solidaire dont le
dynamisme est essentiellement pacifique, les membres ne pourraient en aucun
cas former un «troupeau d’individus séparés et sans intime connexion»’', mais,
bien au contraire, ils constituent ensemble une «unité vivante», qui, a la
maniére de la personne - qui trouve en son sein son épanouissement -, est
censée étre orientée vers des fins non seulement matérielles, mais aussi, et
surtout, spirituelles. L’expression «unité vivante» ne doit aucunement renvoyer
a une analogie biologiste et organiciste, parce que «la société n’est pas un étre
physique dont les parties seraient les individus, mais une communauté de fin et
d’action»*.

La société est fondée naturellement en vue de la personnalisation des
étres humains. Celle-ci est sa fin essentielle et c’est par rapport a cette fin que
I’on peut juger de son degré de perfection : «La perfection de toute société
consiste a poursuivre et a atteindre la fin en vue de laquelle elle a été fondée, en
sorte que tous les mouvements de la vie sociale naissent du méme principe d’ou
est née la société. Aussi, s’écarter de la fin c’est aller a la mort; y revenir c’est
reprendre la vie»*.

Mais, d’autre part, étant censée assurer 1’épanouissement de chaque
membre en particulier et de tous a la fois et étant tenue de ne privilégier
personne en raison de 1’égalité fondamentale de tous ses membres, la société
devra nécessairement s’élever et se définir, dans la poursuite de ses fins, au-
dela de la diversité des biens particuliers que ses membres pourraient viser. De
cette manicre, la société, unité vivante, devient elle aussi, dans un certain sens,
«personnelle». Cela veut dire que, tout comme la personne, la société comporte
par elle-méme un certain nombre de «droits fondamentaux» dont I’expression
se retrouve dans le bien commun. Principe ordonnateur de toute agrégation
humaine qui prétend étre une véritable société, le bien commun est présupposé
étre le fondement du droit concret de toute société.

Si la société est naturellement et nécessairement orientée vers le
perfectionnement de la personne, le bien commun ne saurait étre autre chose

5! Pie XII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 153.
%2 Pie XII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 175.
%3 Léon XIII apud Patrick de LAUBIER, op. cit., p. 46.
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que la garantie des droits fondamentaux a travers lesquels ’individu déploie
ses capacités. Aussi, le bien commun se définit comme «cet ensemble de
conditions de vie sociale qui permettent aux hommes, aux familles et aux
groupements de s’accomplir plus complétement et plus facilement». C’est
pourquoi «il faut rendre accessible a 1’homme tout ce dont il a besoin pour
mener une vie vraiment humaine, par exemple : nourriture, vétements, habitat,
droit de choisir librement son état de vie et de fonder une famille, droit a
I’éducation, au travail (...), au respect (...), droit d’agir selon la droite régle de
sa conscience, droit & la sauvegarde de la vie privée et a une juste liberté, y
compris en matiére religieuse»*.

Certainement, ce bien commun ne se réduit pas simplement aux
conditions matérielles de la vie. Bien évidemment, ces aspects matériels
I’intéressent directement car, la doctrine sociale reconnait, en reprenant Saint
Thomas, qu’un minimum de bien-étre est nécessaire pour la poursuite de la
vertu®. De surcroit, définir le bien commun comme un «ensemble de
conditions» ne méne pas a la saisie de la totalité de son contenu. Autrement, il
pouvait facilement se confondre avec 1’intérét général invoqué par le
libéralisme, compris comme la somme des conditions générales au moyen
desquelles I’individu peut atteindre son propre bien-étre’.

Le bien commun tel qu’il est compris par la doctrine sociale cathollque
subordonne toutes ces conditions matérielles et, d’ailleurs, rend possible cette
subordination, en s’affirmant comme un bien moral. Cela n’équivaut pas a dire
que le bien commun serait, pour ainsi dire, relégué dans 1’ordre moral et
dépourvu de toute sanction concréte, dépassant les normes effectives censées
régir la société en son ensemble, mais, tout simplement, que I’existence de ce
bien commun est essentiellement exigé par I’ordre moral. Ainsi «l’ordre moral
requiert que le bien commun, c’est a dire une condition de vie digne, assurée et
pacifique pour toutes les classes du peuple, soit maintenu comme norme
constante»’’.

Fondement du droit concret de toute société et garantie des droits
personnels, le bien commun est naturellement supérieur aux biens particuliers
poursuivis au sein de la société. Cette prééminence peut prendre la forme d’une
protection, mais, elle peut impliquer, aussi, certaines limitations, surtout dans
I’espace des relations économiques. Par exemple, le droit de propriété représente
un droit fondamental, mais, le cas échéant, pour le bien de la communauté,
I'expropriation devient motivée et méme bénéfique. Mais, en effet, il ne s’agit
pas ici d’une limitation, voire une transgression du droit fondamental comme tel,

** Chantal MILLON-DELSOL, op. cit., pp. 141-142.

% Arthur UTZ, op. cit., p. 88.

% Chantal MILLON-DELSOL, op. cit., p. 142.

57 Pie XII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 159.
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mais uniquement d’une garantie de sa finalité qui implique certaines limitations
de son exercice. De cette maniére, c’est a travers le bien commun que
s’harmonisent «droits personnels» et «obligations sociales».

Il est vrai, la justification de la primauté du bien commun et méme la
compréhension de ce bien ont subi, graduellement, quelques modifications,
requises en effet par la nécessité d’adaptation a des réalités sociologiques et
politiques nouvelles.

Traditionnellement, la justification de cette supériorité du bien commun
sur les biens particuliers reposait sur le principe thomiste de la totalité, selon
lequel le bien de la partie doit naturellement étre subordonné & celui du tout.
Or, cette conception holiste qui renvoie a 1’image d’une société organique,
s’aveére complétement inadaptée par rapport au tableau social qui se présente
aux fondateurs de la doctrine sociale. Elle apparait comme intimement liée a
des données historiques qui ne sont plus celles du présent. De fait, le principe
de totalit¢ ressortait comme naturel dans une société dont les membres
acceptaient, de maniére plus ou moins consciente, un idéal unique. Mais, une
fois cette unité de conviction éclatée, ce méme principe de totalité et ses suites
acqui¢rent une dimension despotique.

En effet, dans une logique d’accommodation et devant 1’impossibilité
d’ignorer le caractére individualiste de la société, c’est a Léon XIII que revient
la tache de déceler «un fondement moderne au bien commun (...) en découvrant
finalement que cette idée peut trouver ses assises ailleurs que dans la vision
organiciste»’’. Briévement, on affirme que «le bien commun n’est transcendent
a Pindividu que parce qu’il lui est aussi immanent»”. Ainsi, d’une part, il
s’enracine dans la solidarité naturelle des hommes qui pourvoit toute action
individuelle d’une dimension sociale. D’autre part, il ne s’agit nullement du
primat d’une force plus grande sur une force plus faible, mais de la supériorité
d’un droit - de la société - sur un autre droit - de la personne -, donc une
supériorité d’ordre spirituel. Cette argumentation demeure valable aussi
longtemps que le bien commun trouve sa substance dans la garantie des droits
personnels. Autrement, détaché de ceux-ci et devenu «apparent», sa supériorité
perd le caractére spirituel menant inévitablement & un primat de la force.

De fait, ce passage d’une société holiste & une société individualiste,
d’une société close a une société ouverte, implique aussi un autre type de
transformation. Cette seconde refonte est imposée par la nécessité d’intégrer
dans la conception du bien commun la liberté de conscience impliquant une
reconnaissance de la liberté des finalités individuelles. Si la justification du
fondement opérée n’avait pas pratiquement modifié le reste de I’argumentation,
ce changement, tardif d’ailleurs au sein de I’Eglise catholique, conduit, en

%% Chantal MILLON-DELSOL, op. cit.,p. 183.
% Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 165.
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effet, a une reconsidération des implications pratiques de la supériorité affirmée
du bien commun, implications concernant essentiellement le sens et la portée
de I’intervention de I’autorité étatique au sein de la société.

En défendant la liberté de la personne comme essentielle pour son
épanouissement, la doctrine sociale catholique avait longtemps considéré cette
liberté uniquement sous le rapport du choix des moyens que la personne est
censée faire suivant un trajet pour ainsi dire préalablement établit. En effet, en
parlant de la «personnalisation», I’enseignement des documents pontificaux
renvoie a une philosophie de ’action qui congoit I’homme, dans le sillage
d’Artistote, comme un «étre en acte (...} responsable de son propre destin et
capable de I’assumer (...). L’étre humain se définit bien davantage par ce qu’il
fait, que par ce qu’il regoit, ou méme, posséde»®. Mais, cette capacité et cette
responsabilité¢ se situent essentiellement dans 1I’ordre des moyens et non pas
dans celui de la finalité puisque «chacun se forge sa fin selon ce qu’il est»®'.
Or, la fin de tous les hommes résidant nécessairement dans [Jaccomplissement
de leur nature de personne - image de Dieu -, le probléme d’une diversité des
fins générales poursuivies par les membres de la société ne se pose pas. Dans
cette perspective, les finalités individuelles se dissolvent naturellement dans le
«bonum commune» - dont le terme «bonum» indique, en effet, que le facteur
commun se situe dans 1’ordre de la finalité®.

Mais, la dynamique de la société de la fin du XIX® et du XX° siécle n’est
plus celle d’une chrétienté orientée solidairement vers le salut. Bien
évidemment, c’est toujours la modernité & condamner pour 1’éclatement de
cette unité de finalit¢ dont 1’effet politique le plus remarquable a été la
consécration de la neutralité religicuse de 1’Etat.

Le refus de cette liberté des finalités comprise dans la liberté de
conscience a été, peut-étre, I’un des points sur lesquels I’Eglise s’est montrée la
plus inflexible, bien qu’elle devint de plus en plus consciente de I’inévitabilité
de cette acceptation. Il est vrai que c’est assez tard, par la voix de Pie XII, que
le magistére se résigne, pour ainsi dire, et non sans regret, avec cet état des
choses : «L’Eglise ne dissimule pas (...) qu’elle regarde comme un idéal ’unité
du peuple dans la vraie religion et I’unanimité d’action entre elle et I’Etat. Mais
elle sait aussi que depuis un certain temps les événements évoluent plutot dans
un autre sens»®. D’ailleurs, ce n’est qu’a la suite du concile Vatican II qu’elle
accepte finalement d’intégrer la liberté religieuse parmi les valeurs dont le
respect et la protection est exigée dans la doctrine sociale. C’est ainsi que Jean

% Chantal MILLON-DELSOL, Le principe de subsidiarite, Paris, 1993, p. 6.
¢! Thomas d’ Aquin apud Arthur UTZ, op. cit., p. 79.

 Arthur UTZ, op. cit., p. 93.

¢ Pie XII apud Patrick de LAUBIER, op. cit., p. 31.
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XXIII, le «pape du Concile» peut bien parler de «droit a la sauvegarde de la vie
privée et a une juste liberté, y compris en matiére religieuse» comme partie
essentielle du contenu du bien commun.

Une société structurée

La question qui émerge, au-dela des déclarations et des argumentations
doctrinaires, reléve de la possibilité de mettre en oeuvre ce bien commun pour
la poursuite duquel toute la société est appelée a travailler de manicre solidaire.
De surcroit, ce méme bien commun exige simultanément liberté et devoir et,
par la suite, le probléme de leur harmonisation dans la dynamique intérieure de
la société apparait comme incontournable.

Comme on I’a déja vu, les documents pontificaux invoquent une société
dont la substance se retrouve a travers la collaboration de ses membres. Or, ces
liens de collaboration ne décrivent pas l’organisation sociale qui se présente
devant les papes de la doctrine sociale et qu’ils entendent guérir. En effet, a
I’avis des promoteurs de |’enseignement social catholique, c’est justement
I’individualisme comme principe de fonctionnement de la société qu’est le
symptome de la maladie dont souffre le corps social. C’est contre cette société
individualiste, mais aussi contre la société nivelée envisagée par les socialistes,
que les Souverains Pontifes entendent invoquer !’image d’une société
Structurée.

Bien évidemment, la source profonde de cette maladie sociale se trouve
dans la disparition de I’inspiration évangélique, inspiration qui avait animé la
chrétienté meédiévale et avait engendré une civilisation trés marquée par les
valeurs de la religion. On ne prétend pas de cette maniére (au moins non pas
explicitement) & un retour a la société corporatiste du Moyen Age*. Toutefois,
I’Eglise s’assume le devoir de faire renaitre, dans les circonstances matérielles
et culturelles nouvelles, non pas la forme, mais 1’esprit d’une société qui, de par
ses vertus, reste un modéle.

Ce qui est a refaire, ce sont tout d’abord les liens organiques qui assurent
la consistance et la cohérence de la société et la rend capable de pourvoir a
I’épanouissement de la personne humaine. Or, pour cela, la personne a
nécessairement et simultanément besoin de liberté et de protection, ce que la
société individualiste, fondée sur une trop grande confiance dans
I’autosuffisance individuelle, n’est pas & méme de lui offrir.

Lt

# D’ailleurs, les documents pontificaux se méfient de faire trop usage du terme de «corporation»
autant en tant que trop chargé de significations renvoyant a un passé reconnu comme révolu,
mais aussi en tant qu’intimement lié a des projets politiques contemporains qui ne s’accordent
pas avec les principes de la doctrine sociale.
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Le reméde que les documents pontificaux prescrivent a I’encontre de
cette désagrégation sociale fait appel a la reconstitution des corps
intermédiaires qu’ils soient groupements, associations ou institutions. Dans
cette perspective, les Souverains Pontifes ne cessent pas de rappeler les
bénéfices que ’on peut tirer de 1'usage de la libert¢ d’association. C’est au
moyen des associations librement constituées que les individus peuvent assurer
leur champ d’autonomie & I’intérieur duquel ils s’assument la responsabilité de
mener a bien leurs actions dans les limites de leur capacités, et, a la fois, ils
peuvent obtenir la protection immédiate et 1’aide efficace de la part des
instances qui se trouvent dans leur proximité immédiate.

En défendant une telle organisation de la soci¢té, I’Eglise le congoit
comme relevant de 1’ordre de la nature. D’ailleurs, Pie XII affirme
explicitement qu’il.y a «un ordre naturel, méme si ces formes changent avec
I’évolution historique et sociale car les lignes essentielles ont toujours été et
demeurent les mémes : la famille et la propri¢té comme base de la garantie
personnelle, et les institutions locales, les unions professionnelles, et,
finalement, I’Etat, comme facteurs complémentaires de la sécurité»®. Dans la
logique de la doctrine sociale catholique, famille, associations, institutions
locales, finalement Etat, apparaissent en tant que «structures essentielles» de la
vie sociale que toute véritable société, orientée vers 1’épanouissement
personnel et régie par le bien commun, devrait nécessairement contenir et
développer sagement.

Ce n’est pas par hasard que 1’énumération faite par Pie XII part de la
famille et s’achéve sur 1’Etat. En vérité, cette structure de la société ne saurait
s’organiser que de bas en haut du moment que la raison de ses articulations est
la mise en oeuvre maximale de la dignité de la personne humaine.

De surcroit, cette insistance sur la nécessité du fonctionnement des corps
intermédiaires pour la vie harmonieuse de la société ne témoigne nullement
d’une défiance avérée dans la capacité des individus de mener 4 bien leur
actions particuliéres. Bien au contraire, comme il a été déja dit, elle repose sur
une philosophie de 1’action qui congoit I’homme, dats le sillage d’Artistote,
comme un «étre en acte» responsable de son propre destin et capable de
I’assumer. Par conséquent, cet appel a une société structurée ne pourrait
nullement contredire la nécessité reconnue de laisser & chaque individu la
liberté de déployer au maximum ses capacités.

Mais, cette liberté vitale a la personne resterait en quelque sorte
dépourvue de contenu si séparée de la nécessité de coopération au sein des
associations libres. Ici, la pensée sociale catholique renoue en quelque sorte
avec la réflexion tocquevillienne sur le lien étroit entre déploiement de la
liberté et association des individus. Dans I’interprétation de Tocqueville, la

% Pie XII apud Patrick de LAUBIER, op. cit., p. 96.
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liberté ne peut étre valorisée dans une société caractérisée par 1’émiettement
social. En ces occurrences, elle resterait abstraite, destinée seulement a faire
I’objet des discours censés justifier la fierté d’hommes libres aux yeux des
individus égaux, mais nus et impuissants.

Une argumentation similaire est contenue, aussi, par la doctrine sociale
catholique, rejoignant la refondation des valeurs abstractisées de liberté et
d’égalité sur I’égalité en dignité des personnes humaines. La liberté nécessaire
pour 1’épanouissement des individus ne devient effective et ne se déploie de
maniere maximale qu’a I’intérieur des espaces d’autonomie forgés au sein des
associations sociales. Inversement, cette liberté, accompagnée nécessairement
par une insuffisance de ses porteurs, est compensée et rendue efficace par la
collaboration au sein des groupements, collaboration censée remplir les vides
de capacité issues de ’insuffisance.

Ce qui est essentiel c’est que cette structuration de la société en
groupements et associations soit spontanée, reposant sur la solidarité naturelle
des membres de 1’organisation sociale et sur la prise de conscience de leur
propre insuffisance en tant qu’entités isolées. Ainsi, I’articulation de la société,
pour qu’elle corresponde aux fins générales définies a travers le bien commun,
doit nécessairement procéder spontanément de bas en haut et, par conséquent,
ne pas étre le résultat d’une volonté organisatrice dont la source se situerait a
I’extérieur du corps social. Par conséquent, il est nécessaire que «1’Etat ne
s’immisce pas dans le gouvernement intérieur de ces groupements des citoyens
et ne touche pas aux ressorts intimes qui lui donnent la vie; car le mouvement
vital procéde d’un principe intérieur et s’éteint trés facilement sous |’action
d’une cause externe»®,

Le paysage social qui en résulte témoigne d’une grande complexité. Par
I’émergence d’une multiplicité de structures intermédiaires défendant
’autonomie de leurs membres a travers 1’organisation de la liberté, la société
apparait comme la scéne d’une confrontation féconde et, & la fois, pacifique
entre autorités diverses et concurrentes, a dimensions et a capacités variables,
qui se recoupent et s’emboitent les unes les autres, renvoyant a I’image d’un
idéal-type de société dont la carte serait tracée par des cercles concentriques qui
s’englobent sans s’annihiler. Ainsi, 4 I’instar de la société allemande du début
du XVII® décrite par Althusius, «chaque corps forme avec d’autres un corps
plus vaste, par un contrat assorti de mises en garde, afin de protéger en méme
temps son domaine de stricte autonomie; chaque corps prend part active au
nouveau pouvoir qui se crée au-dessus de lui, il le surveille attentivement et il
le dépose s’il le faut»®’.

¢ Léon XIII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 506.
7 Chantal MILLON-DELSOL, Le principe de Subsidiarité, p. 14.
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A titre d’observation, il faut dire que parmi les raisons de 1’association
invoquées avec insistance par I’Eglise comme remeéde capable de générer
I’union sociale, se trouve, dans une position privilégiée, la solidarité
professionnelle. Ainsi, la «guérison» envisagée par la doctrine sociale se dirige
vers le remplacement de ’opposition des classes avec la coopération, en
proposant comme critére d’association non pas la position occupée par les
individus sur le marché, mais 1’appartenance aux différentes branches de
’activité sociale. La profession a d’ailleurs un fondement naturel parce qu’elle
repose sur une communauté naturelle d’intéréts et, par la suite, 1’association en
fonction de la profession se constitue comme un résultat attendu de la volonté
des membres par la prise de conscience de cette communauté naturelle.

La cl¢é de cette articulation fonctionnelle de la société se retrouve dans le
principe de subsidiarité. Développé largement par les Souverains Pontifes,
surtout par Pie XI, en rapport avec la question de la portée de 1’action de 1’Etat,
il concerne, en effet, la définition de la fonction de toute autorité, quelle que
soit son extension. Or, c’est justement ce principe qui décrit la maniére suivant
laquelle les autorités concwrrentes au sein de la société s’organisent dans la
poursuite de la finalité sociale. Comme on ’a déja souvent dit, du moment que
la société est orientée naturellement et nécessairement vers la
«personnalisation» de ses membres, elle se constitue, par rapport a ceux-ci,
dans un «moyen naturel». En effet, c’est cette maniére dont la société
s’ordonne a la personne que décrit le principe de subsidiarité : la société est
censée apporter une aide - subsidium - a4 ses membres, elle remplit, par
conséquent une fonction subsidiaire par rapport & la personne. Cette fonction,
Pie XI D’explicite dans son encyclique Quadragesimo Anno: «... ce que les
particuliers peuvent faire par eux mémes, par leurs propres moyens, ne doit pas
leur étre enlevé. et transféré a la communauté; toute activité sociale est de sa
nature subsidiaire : elle doit servir de soutien aux membres du corps social et
ne doit jamais les détruire et les absorber»®,

C’est a travers le principe de subsidiarité, dont la signification est
double, concrétisant & la fois le besoin de liberté des individus et leur devoir de
participer tous au bien commun, que la société réussit a poursuivre, de maniére
diffuse, la finalité a laquelle elle est ordonnée. L’autonomie de chaque membre
est assurée au sein de I’instance de proximité a laquelle il se rapporte de
maniére immédiate. Mais, d’autre part, cette méme instance, en vertu de
I’exigence de solidarité, lui demande la participation au bien commun de ses
membres. De cette maniére, ’action de I’individu, orientée principalement vers
la poursuite de sa fin particuliére, acquiert d’emblée une dimension sociale,
insérée dans la mise en oeuvre du bien de la société en son ensemble. Ainsi,

% Pie XI apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 166.
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articulés a travers le principe de subsidiarité, /iberté personnelle et bien
commun ne se situent pas dans un rapport d’opposition irréductible, mais se
soutiennent et s’accomplissent réciproquement.

La justice sociale

Le bien commun se situe dans ’ordre de la finalité poursuivie par la
société en son ensemble, tandis que le principe de subsidiarité indique la
maniére dont la société s’organise pour travailler solidairement a la réalisation
de ce bien commun. Mais, de surcroit, la doctrine sociale spécifie aussi la fagon
dans laquelle les rapports sociaux doivent s’ordonner pour qu’il soit en accord
avec la nature et la fonction de la société. ,

Société des personnes, donc fondée essentiellement sur 1’égalité en
dignité de ses membres, 1’organisation sociale est censée régler les rapports
établis en son sein en respectant des obligations de justice, obligations qui
consistent, fondamentalement, a «rendre a chacun ce qui lui est di».

De cette maniére la justice devient norme primordiale dans 1’espace
social, «norme générale, universelle, concernant tous les rapports sociaux, aussi
bien que les activités entreprises pour leur aménagement et pour leur
amélioration»®. Il n’y a pas de domaine qui ne soit pas tenu d’obéir aux régles
de la justice. Dés lors, «la justice préside a I’exercice du pouvoir» car, pour
avoir force de loi - régle de justice, pourvoyant aux nécessités véritables de la
société -, toute «prescription émanant du pouvoir doit étre en accord avec les
principes de la droite raison»”. Bien évidemment, la doctrine sociale porte
principalement sur le respect des obligations de justice au sein de la société
économique car c’est 1a que les transgressions sont les plus évidentes. En effet,
a I’avis des Souverains Pontifes, seule la mise en oeuvre de la justice permet de
résoudre véritablement et durablement la «question sociale».

La justice, critére pour juger de la nature des situations de fait, se voit
accordée un contenu précis du moment qu’elle consiste a attribuer & chacun ce
qui lui revient. Ainsi, premiérement, donc avant de prendre en compte ses
déterminations pratiques, justice signifie respect de la dignité humaine, par
conséquent respect des droits fondamentaux qui donnent contenu a cette
dignité. De cette maniére, la justice devient composante essentielle du bien
commun, visant & rendre effectifs les droits de la personne humaine. -

En parlant de justice sociale, terme qui récupére, en effet, dans une
forme appropriée a 1’époque, le contenu de la «justice légale» ou générale de
Saint Thomas - qui, conformément au principe de totalité, ordonnait la partie
par rapport au tout, le bien du particulier par rapport au bien commun - la

 Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 179.
" Léon XIII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 180.
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doctrine sociale se propose de fournir 1’expression de la norme objective des
rapports sociaux’'. Il s’agit bien d’une norme objective - qui ordonne vers le
bien commun tous les actions des acteurs sociaux - censée réguler les rapports
sociaux, ayant comme contenu toutes les structures naturellement constitutives
des relations économiques et sociales.

Dans les documents pontificaux, la justice sociale apparait tout d’abord
en rapport avec la société économique, étant appelée 4 présider a la répartition
des richesses issues de ’activité productrice. Cela étant, il ne faut en aucun cas
comprendre par justice sociale 1’expression d’un «principe suivant lequel les
biens devraient étre distribués de maniére égalitaire, sans égard aux apports
divers et aux situations diverses»’>. Bien au contraire, la justice sociale, doit
nécessairement prendre en compte les inégalités inévitables produites par la
structuration fonctionnelle de la société. Ainsi, il apparait que le véritable objet
de la justice sociale réside dans la «détermination du rapport entre les divers
titres 4 la répartition des richesses»”.

La régulation des rapports socio-économiques s’opére autant sur une
coordonnée verticale - la justice distributive -, que sur un axe horizontal - la
Jjustice commutative. Justice distributive et justice commutative sont, dans le
langage thomiste, les «parties subjectives» de la justice sociale, a travers
lesquelles celle-ci est réalisée dans les rapports sociaux. En effet, les relations
entre les hommes, en leur qualité de membres de la société, comportent un
double aspect : d’une part, il s’agit des relations de «partie a partien, c’est a
dire d’individu & individu, et c’est cet ordre que régit la justice commutative
qui a pour objet les échanges réciproques entre personnes; d’autre part, il y a
des rapports établis entre le tout et ses parties, entre la société et ses membres,
rapports auxquels correspond la justice distributive, supposée répartir
proportionnellement le bien commun de la société.

De fait, les deux sont inséparables dans le sens que 1’on ne peut pas
considérer les déterminations concrétes de la justice commutative sans prendre
en compte les exigences de justice distributive. De la sorte, la justice sociale ne
peut se réduire exclusivement & 1’'une de ses espéces - surtout a la justice
commutative, invoquée par les libéraux - sans déterminer en fin de compte un
désordre dans les relations entre les acteurs sociaux. C’est au moyen de la mise
en exergue de cette interdépendance nécessaire, que les Souverains Pontifes
peuvent parler du juste salaire, calculé non pas comme simple rémunération du
travail déployé, en fonction des stipulations contractuelles entre les parties
concernées, mais comme le «revenu du travailleur, d’un personne, donc, revenu

"' Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 193.
2 [bidem, p. 197.
™ [bidem, p. 199.
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qu’il regoit de 1’économie nationale toute entiére, fiit-ce par de multiples
médiations indispensables»’.

De cette maniére, & travers le respect des obligations de justice sociale,
comprise comme renfermant justice distributive et justice commutative, la
société est censée travailler de maniére équilibrée et pacifique & I’atteinte du
bien commun. Mais, comme les papes le précisent 4 maintes reprises, celle-ci
doit nécessairement étre entendue comme «expression de la droite raison», et
non pas comme résultat de la volonté arbitraire d’une entit¢ qui détient
1’autorité, a savoir I’Etat - lui aussi soumis aux obligations de justice. Dans ce
cas, la justice sociale ne ferait plus spontanément référence a une valeur
transcendante, guidant 1’action étatique, mais elle serait pervertie, réduite au
contenu des lois positives édictées par I’Etat.

Economie et société

«Qui dit vie économique dit vie sociale»”. Tel est le postulat qui préside
au jugement que les Souverains Pontifes rendent sur 1’organisation
économique. Dans la perspective de la doctrine sociale, les relations
économiques ne s’établissent pas dans un espace autonome, gouverné par des
normes particuliéres, mais, bien au contraire, elles sont essenticllement des
relations sociales, soumises par conséquent a la méme éthique qui régit
I’ensemble de la société, en ['orientant vers sa finalit¢ qu’est la
«personnalisation». En effet, le magistére parle de «fonction économique», ce
qui implique la subordination de cet ordre a des fins qui lui sont supérieurs et
vers la poursuite desquels il doit naturellement s’organiser. Ceci est d’ailleurs
facilement compréhensible, du moment que I’enseignement social catholique
place le bien-étre matériel, censé étre fourni par I’activité économique, au
service d’un perfectionnement d’ordre spirituel dont la primauté s’explique par
la nature méme de la personne humaine.

En parlant de la société économique, ’Eglise catholique n’entend pas
formuler une doctrine économique, mais mettre en évidence le fait que tout
ordre économique s’organise autour d’une série de «structures fondamentalesy,
exigée par la nature méme, structures qui, quelle que soit leur détermination
positive, sous-tendent toute réalité économique concréte. Définies par les
rapports qu’elles établissent, entre ’homme et la nature - besoin, propriété,
travail, capital -, ou entre les individus - échange, entreprise, société
économique en son ensemble -, ces structures essentielles engendrent des droits
et des obligations en fonction desquels la somme des relations économique est
censée s’organiser. Par exemple, le besoin, la propriété, le travail, sont congus

™ Ibidem, p. 205.
5 Pie XII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 152.
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par ’enseignement social catholique en tant que «structures constitutives» de la
nature humaine, engendrant, par conséquent, des droits fondamentaux de la
personne - droit & une vie décente, droit a la propriété, droit au travail. Mais,
’établissement d’un tel droit fondamental, donc inaliénable et imprescriptible,
n’équivaut pas a I’établissement d’un droit concret et positif qui serait
opposable au sein de la société - en effet, I’Eglise n’entend pas formuler des
enseignements quant 4 ces aspects du probléme. De cette maniére, la doctrine
sociale n’invoque pas la nécessité d’un bien-étre généralisé, la répartition
administrative des propriétés aux membres de la société ou bien I’orientation
de la politique économique en fonction de I’exigence du plein emploi. Ce
qu’elle demande, en revanche, c’est le respect des exigences imposées par la
justice dans la détermination des institutions concrétes et positives autour
desquelles se déploie 1’activité économique. De surcroit, toutes ces structures
fondamentales, sont pourvues, aux yeux de 1’Eglise, d’une dimension sociale
qui les rend parties dans la mise en oeuvre du bien commun. Par voie de
conséquence, tout droit personnel découlant des structures fondamentales, est
nécessairement assortit d’un devoir de son porteur envers I’ensemble de la
société dont il est partie solidaire. En vertu de cette solidarité entre les
membres du corps social, solidarit¢ manifestée surtout sur le terrain
économique, 1’enseignement social justifie I’idée d’une redistribution des
résultats de 1’activité économique en sorte que les prémices matérielles
nécessaire a 1’épanouissement personnel de tous les membres de la société
soient assurées.

L’activité économique, telle qu’elle est congue par les Souverains
Pontifes, doit étre orientée vers la satisfaction des besoins des personnes qui y
sont impliquées. Ainsi, «la fin de I’organisme économique et social (...) est de
procurer & ses membres et 4 leurs familles, tous les biens que les ressources de
la nature et de D’industrie, ainsi qu’une organisation sociale de la vie
économique, ont le moyen de leur procurer»”. Par ces affirmations, et aussi par
le refus de prendre la régle de la libre concurrence comme principe souverain
de I’activité économique, I’Eglise entend rejeter I’idée d’une économie fondée
uniquement sur 1’équilibrage entre I’offre et la demande, proposant une
€conomie orienté vers la satisfaction des nécessités de la personne. Mais, tous
les moyens ne sont pas bons pour atteindre cette finalité, puisque le critére
essentiel a respecter est la liberté et la personnalité des individus impliqués.
Ainsi, élaborant une échelle des besoins 4 satisfaire par I’activité économique,
’Eglise est amenée a affirmer le primat du besoin de liberté personnelle par
rapport aux besoins que peut satisfaire la dynamique économique.

76 En parlant de la personne, la doctrine sociale ne la sépare jamais de son milieux familial; ainsi,
il s’agira de besoins de la famille, de propriété familiale, d’un calcul du juste salaire en fonction
des nécessité de la famille.

77 Pie XII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 231.
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En défendant toujours la dignité et la liberté de la personne, la doctrine
sociale accentue avec insistance sur la signification et I’importance de la
propriété en tant que «structure fondamentale» de I’activité humaine, capable
d’assurer I’espace de liberté indispensable 4 la personne. «Tout homme doit
pouvoir créer pour soi-méme et pour les siens un champs de juste liberté, non
seulement économique, mais encore politique, culturelle et religieuse»™. En
parlant de propriéte, les papes entend argumenter, contre les idées socialistes, la
place essentielle qu’occupe la propriété privée dans 1’épanouissement
personnel. «Que Dieu a donné la terre en commun aux hommes, cela signifie,
non pas qu’ils doivent la posséder confusément, mais que Dieu n’a assigné de
part 2 aucun homme en particulier. Il a abandonné la délimitation des
propriétés a la sagesse des hommes et aux institutions des peuples». Ainsi, la
manieére d’aménager la propriété reléve du droit positif, mais celui-ci doit
nécessairement tenir compte des exigences de la nature. Or, «en examinant
attentivement la nature, on a découvert dans les lois de celle-ci le fondement du
partage des biens; et, par un usage séculaire, ’humanité a consacré les
propriétés privées comme étant celles qui s’accommodent le mieux avec la
nature de I’homme et une vie de société paisible et calme»”.

Dans une logique suivant laquelle tout droit individuel implique un
devoir envers le bien commun, la doctrine sociale, tout en mettant 1’accent sur
la propriété privée, n’oublie pas de rappeler le double aspect que comporte
celle-ci : individuel et social. Dans cette perspective, la propriété est censée
remplir une fonction sociale, & savoir permettre & tous, et a chacun
personnellement, de pourvoir a sa subsistance et a celle des siens. Ainsi, la
propriété doit remplir un service social dans le sens que méme ceux qui ne
peuvent pas jouir effectivement du droit de propriété doivent, eux aussi, avoir
assuré par la société 1’avantage le plus caractéristique que le propriétaire déduit
de sa propriété : la sécurité de I’avenir.

Par conséquent, aspect individuel et aspect social de la propriété doivent
s’équilibrer réciproquement au sein de 1’organisation sociale, la prévalance de
I'un au détriment de ’autre menant nécessairement a une dénaturation de la
propriété : «De méme que nier ou atténuer a I’excés 1’aspect social et public du
droit de propriété c’est verser dans I’individualisme ou le cotoyer, de méme a
contester ou a voiler son aspect individuel on tomberait infailliblement dans le
collectivisme ou, tout au moins, on risquerait'd’en partager I’erreur»®.

Si la propriété est censée assurer le champs de liberté nécessaire a la
personne, celle-ci valorise sa liberté a travers le travail. «L’homme qui travaille
s’exerce pratiquement comme étre libre, manifeste sa liberté fondamentale dans

8 Ibidem, pp. 253-254.
™ Léon XIII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 263.
¥ Pie X1 apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 282.
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le monde extérieur, opére de maniére créatrice, non sans rapport avec l’acte
créateur de Dieu. Car I’homme est et demeure un étre crée comme esprit et
comme liberté, c’est-a-dire capable lui-méme d’une action analogiquement
créatrice»®’. Il n’est pas besoin d’expliciter alors la valeur que I’Eglise confére
au travail. Cela étant, il apparait naturel que les Souverains Pontifes y font
appel dans leur projet de guérison sociale: «Le travail se retrouve au-dela des
clivages sociales, comme tache de la vie personnelle de tous en vue de procurer
a la société les biens et les services qui Iui sont nécessaires ou utiles. Ainsi
compris, le travail est capable, en raison de sa nature méme, d’unir les hommes
véritablement et intimement; il est capable de redonner forme et structure a la
société devenue amorphe et sans consistance, et, par 13, assainir a nouveau les
réalisations de la société avec 1’Etat»™. Cette valeur régénératrice du travail est
considérée d’autant plus remarquable que le travail représente une activité
humaine qui ne peut s’exercer que d’une maniére sociale, c’est-a-dire en
coopération et de maniére organisée. C’est pourquoi, les Souverains Pontifes ne
cessent d’exhorter 4 la constitution d’unions professionnelles, associations
libres capables de fournir a la société économique une structure solide puisque
naturelle & méme d’assurer 1’exercice de la liberté de ses membres et, 4 la fois,
d’orienter [’activité économique vers le bien commun.

Bien évidemment, du moment que le travail déployé par la personne est
porteur d’une telle signification sociale, il est naturel que la récompense
qu’entraine cette activité soit a la mesure. Plus précisément, dans la vision
catholique sur 1’économie, pour que la détermination du salaire soit juste, il ne
suffit pas de prendre en compte les dispositions du contrat, résultat de la libre
volonté des acteurs impliqués, mais, de méme il faut, en vertu de sa
participation au bien commun, faire en sorte que ce’salaire couvre les besoins
de la personne et de sa famille parce que les nécessités familiales font partie
indissociable de celles de la personne : «La justice sociale - qui implique une
redistribution justifiée par la solidarité sociale - demande que les ouvriers
puissent assurer leur propre subsistance et celle de leur famille, par un salaire
proportionné»®.

Ceci dit, il va de soi que la doctrine sociale ne saurait accepter I’idée
d’un équilibrage automatique des relations économiques & travers le rapport
offre - demande tel qu’il est congu par les libéraux. Le refus de cet
automatisme appelant des «lois» dont [I’établissement s’opérerait
indépendamment de la personne, invoque 1’affirmation de la dignité humaine.
La valeur de ’homme, par sa surdétermination, transcende et subordonne toute
dynamique du systéme économique. C’est évident alors que 1’on ne peut

§! Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 295.
# Pie XII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 297.
 Pie XI apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 311.
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soumettre la personne humaine - image de Dieu - au pur jeu du marché sans
commettre I’une des injustices les plus graves. «On est dans un domaine ou
s’exercent des personnes, ou se constitue une société de personnes, ou la régle
des choses est dans la nature raisonnable de I’homme et non pas dans un
mécanisme d’équilibre naturel»®.

Sans doute, la société économique est constituée essentiellement comme
un réseau d’échanges a travers lesquels ’homme est appelée a user de ses
droits de personne. Ces échanges ne sauraient étre que libres, fondées dans la
volonté des participants et, en effet, la société économique se constitue en
facteur d’équilibre en tant que systéme d’échanges libres. Mais, soumises aux
exigences de justice, comme !’ensemble de la société, les échanges
économiques, tout en restant libres, doivent obéir a la loi du juste prix. C’est a
travers la détermination de celui-ci, dans une logique similaire a celle qui
préside a I’établissement du juste salaire, que [’activité économique devient
capable de procurer aux membres de la société et a leurs familles les biens
nécessaires a une «honnéte subsistance».

Cela ne veut nullement dire que la doctrine sociale refuse le principe de
la libre concurrence. Il est vrai, elle le refuse dans sa conception libérale, mais,
en redéfinissant son contenu, elle 1’accepte comme fondement de la dynamique
économique. Dans la vision catholique, la libre concurrence ne retrouve son
sens véritable que dans la mesure ou elle se soumet aux régles de justice. «Sans
doute, contenue dans de justes limites, la libre concurrence est chose légitime et
utile (...). Mais, jamais la concurrence ne pouvait servir réellement de norme
régulatrice a la vie économique»®. En effet, il ne saurait étre autrement du
moment que la vie économique, vie sociale, se définit essentiellement par la
collaboration et non pas par la confrontation entre membres. Il est vrai, la
concurrence fait valoriser les capacités individuelles, mais elle ne doit pas
engendrer une guerre entre les participants, guerre dont la rationalité serait le
simple gain d’argent - une critique que le socialisme apporte lui-aussi au
marché. Il ne faut pas croire pour cela que le projet imaginé par I’Eglise
catholique se rapprocherait de la solution socialiste. Au contraire, celle-ci est
rejetée d’emblée comme fondamentalement erronée car, par I’appel qu’elle fait
a I’Etat, supprimant ainsi la compétition et la liberté des échanges, elle évince
le probléme en éliminant la question qui le fait najtre. Ce n’est pas une solution
a prendre en compte parce que, dans !’image la société économique qui en
résulte, ce dont on fait abstraction ce sont mémes les personnes libres qui
composent toute société véritable.

* Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 347.
% Pie XI apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 346.
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L’ETAT. LE PRINCIPE DE SUBSIDIARITE

Le fondement de ’autorité étatique

«Toute autorité vient de Dieu». L’affirmation paulicienne préside a la
réflexion que les Souverains Pontifes construisent autour de [’autorité, y
compris de I’autorité étatique. En effet, les changements politiques intervenus
dans le sillage de la Révolution ne modifient pas le fond de 1’argumentation de
’Eglise en la matiére, mais déterminent plutdt une réinterprétation des théses
déja énoncées. D’ailleurs, il ne saurait en étre autrement .du moment que, «si
1’on admet P’existence de Dieu, cause premiére de tout étre réel du monde d’ici-
bas, il faut aussi reconnaitre en Lui le demier et supréme fondement réel de
toute autorité dans la sphére humaine»®.

En effet, le discours que le magistére construit & I’égard de 1’autorité
étatique en ce contexte s’inscrit dans la logique invoquée par 1’Eglise qui
affirme I’indifférence de celle-ci a 1’égard des formes de gouvernement sans,
pour cela, impliquer un désintérét pour le fond du probléme. Ainsi, dans le
contexte qui se dessine depuis la Révolution, «la nouveauté se résume a la
forme politique du pouvoir civil ou a sa modalité de transmission. Elle ne
touche en rien au pouvoir pris en soi-méme. Celui-ci continue d’étre immuable
et digne de respect»®’. Dans le méme sens, la doctrine sociale approfondit en
affirmant que, bien que «le ou les détenteurs de ’autorité soient désignés
librement selon les constitutions, les dges, les pays, 1’autorité elle-méme n’est
pas donnée par le peuple ni acquise de «droit divin» par un individu ou un
parti»®, Implicitement, ’enseignement des papes réfute ici en tant que pure
fiction I’idée selon laquelle 1’autorité serait acquise a la suite d’un contrat
fondateur entre individus : «Il n’est pas un homme qui ait en soi ou de soi ce
qu’il faut pour enchainer par un lien de conscience le libre vouloir de ses
semblables. Dieu seul, en tant que créateur et législateur universel, posséde une
telle puissance»®. D’ailleurs, cette autorité, pour étre légitime, ne pourrait étre
que surdéterminée du moment qu’elle s’exerce effectivement sur des personnes
dont la dignité est, elle aussi, surdéterminée.

Pour I’Eglise, I’Etat en soi n’est pas un probléme. Il compte parmi les
«structures essentielles» de 1’existence humaine. Cela n’équivaut pas a dire que
toute institution étatique ne poserait pas probléme. Au contraire, «structure
essentielle» veut dire qu’il est tout a fait naturel que, comme toute association

% Arthur UTZ, op. cit., p. 166.

¥ Léon XIII apud Gianpaolo ROMANATO, op. cit., p. 51.
% Patrick de LAUBIER, op. cit., p. 17.

% Léon XIII apud Patrick de LAUBIER, op. cit., p. 17.
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humaine exige une autorité, la société, en tant que «communauté de fin et
d’action» exige I’Etat. Mais, cette «structure essentielle» est susceptible de se
manifester dans des formes institutionnelles diverses, sans se rencontrer jamais
a I’état pur dans le monde historique dont elle sert de critére de jugement.
Aussi, au moment ou elle parle d’Etat, I’Eglise entend «non point tel ou tel
gouvernement établi chez tel peuple en particulier, mais tout gouvernement qui
réponde aux préceptes de la loi naturelle et des enseignements divins»™. C’est
pourquoi, il faut distinguer soigneusement entre «autorité» et
«commandement», ce dernier n’étant que le moyen par lequel s’exprime
I’autorité et il peut arriver qu’il n’en donne pas I’expression exacte. Aussi, «on
doit tenir compte de la distinction essentielle entre pouwvoir constitutif et
législation»®. Si le premier demande le respect et 1’obéissance, I’autre doit étre
soumise a la critique et, en derniére instance, refusée.

La société et I’Etat

Ce jugement est d’autant plus nécessaire que !’autorité de 1’Etat se situe
au sommet de la hiérarchie des autorités qui existent au sein de la société et qui
font sa structure. En effet, I’autorité étatique est «maxima» en son espace -
humanae res (par opposition a I’Eglise dont ’autorité est derniére quant aux
divina res). 11 est naturel qu’il soit ainsi du moment que 1’Etat représente «la
maniére ou les personnes et les groupements arrivent a un degré de solidarité
auquel ils ne pourraient tendre avec leurs moyens propres»®’. Dans cette
perspective, I’Etat apparait, par rapport aux autres sociétés qui organisent le
corps social en son ensemble, comme une «société parfaite», c’est-a-dire la
seule capable de se suffire a elle-méme.

Autorité demiére, I’Etat 1’est aussi dans la logique sociale au sens du
primat ontologique de la société sur 1’Etat, prééminence que 1’on peut résumer
au moyen de I’ancien adage germanique «I”homme est plus vieux que I’Etat»”.
C’est ainsi que Léon XIII exhorte «qu’on n’appelle pas a la providence de
I’Etat..., car I’Etat est postérieur 4 1’homme, et avant qu’il plt se former,
I’homme avait déja regu de la nature le droit de vivre et de protéger son
existence»®. D’emblée, par 1’affirmation de 1’antériorité logique de la personne
et, implicitement, de la société, par rapport a I’Etat, une précision importante
est fournie quant 4 la fonction assignée naturellement & I’instance étatique.

% Léon XIII apud Jean-Yves CA"LVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 398.
*! Léon XIII apud Gianpaolo ROMANATO, op. cit., p. 51.

* Daniel Barbu, «Democratia crestind in politica romdneasci. Un caz de nepotrivire?», Sfera
Politicii, An. V, nr. 43, 1996.

% Chantal MILLON-DELSOL, L ‘Etat subsidiaire..., p. 10.
* Léon XII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 399.
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Celle-ci n’est en aucun cas censée agir en source des droits des membres de la
société car ceux-ci existent indépendamment d’elle; elle n’est pas supposée
remodeler la société car celle-ci jouit d’une dynamique interne qui serait
entravée, voire éteinte, par ’intervention étatique.

En effet, I’Etat reste essentiellement une autorité sociale ce qu1 veut dire
qu’il ne peut étre détaché de la société ni dans le sens d’une finalité générale
qui serait extérieure a celle-ci, ni dans le sens d’une indépendance par rapport
aux régles générales qui la régissent. La doctrine sociale définit comme finalité
derniére de D’activité politique la garantie de la dignité de toutes les personnes
qui constituent la société. C’est pourquoi, «c’est la noble prérogative et la
mission de I’Etat que de contréler, aider et régler le activités privées et
individuelles de la vie nationale, pour les faire converger harmonieusement
vers le bien commun, lequel ne peut étre déterminé par des conceptions
arbitraires, ni trouver sa loi primordiale dans la prospérité matérielle de la
société, mais bien plutét dans le développement harmonieux et dans la
perfection naturelle de ’homme, & quoi le Créateur a destiné la société en tant
que moyen»”. Dés lors, ’Etat se définit essentiellement comme moyen,
dépourvu de finalité propre, au service de 1’épanouissement de la personne, a
travers le bien commun dont il est responsable en dernier recours. Aussi, toute
déviation de 1’accomplissement de cette tiche méne inévitablement & une
perversion de la fonction de !’instance étatique qui cesse ainsi d’étre une
autorité sociale pour devenir une autorité contre la société.

Assignant a I’Etat une responsabilité en dernier recours, la doctrine
sociale invoque une société structurée, au sein de laquelle les corps
intermédiaires articulées de bas en haut sont capables de médier entre individu
et Etat. En effet, la perversion de 1’autorité étatique est déterminée, a I’avis des
auteurs de 1’enseignement social, justement par la disparition des instances
intermédiaires, disparition qui met face 4 face individus et Etat : «Depuis que
I’individualisme a réussit a briser, a étouffer presque cet intense mouvement de
vie sociale qui s’épanouissait jadis en une riche et harmonieuse floraison de
groupements les plus diverses, il ne reste plus guére en présence que les
individus et I’Etan»®. Or ce rapport est de loin trop disproportionné pour
pouvoir soutenir véritablement la dynamique sociale. Il favorise, invite presque
I’Etat & s’assumer des taches qui ne lui incombaient pas de droit, le portant
finalement a une prise en charge meurtriére de la société en son ensemble. Ce
sont justement ces déviations que 1’on tiche d’évincer & travers
I’encouragement d’une société articulée, dont les autorités multiples et
concurrentes empéchent un développement excessif de la sphére des
compétences étatiques.

% Pie XI apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 417.
% Pie XI apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 413.
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Mais, le discours sur la société et I’Etat fait surgir deux problémes.
L’Etat est responsable du bien commun. Mais bien commun signifie autant
respect de la liberté et de 1’autonomie des membres du corps social - qui
implique de la part de 1’Etat un devoir de non-ingérence dans les affaires de la
société, que réalisation de la justice sociale - qui demande nécessairement
I’intervention de I’instance étatique pour la correction et méme la prévention
des injustices. D’autre part, I’Etat a la charge du bien commun dans une société
structurée qui travaille en son ensemble, de maniére diffuse, & la mise en
oeuvre de ce bien. Par conséquent, il faut fournir une réponse a la question
concernant la répartition des compétences entre Etat et autorités intermédiaires.

La doctrine sociale surmonte ces problémes a travers le principe de
subsidiarité.

La signification du principe de subsidiarité

«Subsidiarité» procéde du latin subsidium qui signifie «réserve»,
«appoint en cas de besoin»”. La doctrine sociale catholique affirme que toute
autorité est subsidiaire. Par conséquent, toute autorité, quelle que soit sa
dimension, de 1’autorité du pére de famille jusqu’a celle de I’Etat (bien que
celles-ci sont essentiellement différentes), est censée compléter, si besoin en
est, une insuffisance dans I’espace qu’elle régit. Or, le complément n’est pas
I’équivalent de la substitution. Secourir un acteur qui, dans une situation donné,
s’est avéré incapable de mener a bonne fin son entreprise ne signifie nullement
que I’autorité qui apporte le secours est censée se substituer & lui, I’annihiler en
fin de compte, parce que, en procédant de cette maniére, elle efface la raison
méme de son existence. De la sorte, «1’autorité vise a suppléer les manques des
communautés et des personnes libres, responsables de leurs destin, mais
insuffisants dans la poursuite de leur plein épanouissement»*®.

Le principe de subsidiaire représente la clé de voite de la réflexion que
IEglise construit sur le terrain sociopolitique. D’emblée, 1’affirmation du
principe délimite 1’espace du discours. En accord avec ’indifférence déclarée
de I’Eglise quant a la forme du régime politique, il déplace le probléme du
registre de la recherche du meilleur régime, du véritable fondement de
’autorité ou de la maniére d’attribuer le pouvoir, dans celui organisé autour de
la question du rdle et de la portée des taches que doit assumer 1’autorité et, par
excellence, 1’autorité étatique. «Le principe est normatif. Il indique ce que doit
etre ’autorité, quelle est sa raison d’étre, a quelles exigences elle répond, a
quelle finalité elle court»®.

*” Chantal MILLON-DELSOL, L ‘Etat subsidiaire..., p. 10.
% Chantal MILLON-DELSOL, Le principe de subsidiarité, p. 3.
% Ibidem, p. 6.
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La subsidiarité revoie a I’idée de suppléance. Mais la doctrine sociale se
refuse d’affirmer 1’identité de contenu entre les deux termes. En effet, dans la
réflexion sur I’autorité, I’idée de suppléance, présente autant chez Locke, que
chez Althusius, évolue en deux directions différentes. Assumée par le
libéralisme classique, dans le sillage de Locke, et se fondant sur
I’individualisme philosophique, elle engendre 1’idée de suppléance libérale au
strict sens négatif de non ingérence. D’autre part, récupérant la réflexion
d’ Althusius, surtout le tableau qu’il dresse d’une société organisée, constituée
d’une multiplicité de corps intermédiaires, et, de plus, subordonnant la notion
de liberté a la dignité de la personne, la suppléance est repensée par le
catholicisme social, faisant naitre la subsidiarité moderne'®.

De cette maniére, le principe de subsidiarité se fonde sur une vision
chrétienne de la personne et de la société, constituée progressivement chez
Althusius, chez Ketteler et dans les encycliques de la doctrine sociale. Sa
logique se déploie autour de I’axiome : «autant de liberté que possible, autant
d’autorité que nécessaire»'®. Il apparait claire, que ce principe jouit d’un
double sens : liberté - non-ingérence, autorité - intervention. D’ailleurs, la
doctrine sociale catholique a mis 1’accent sur ’un ou sur 1’autre, en fonction
des problemes de 1’époque. Ainsi, Léon XIII s’est vu justifier une
intervention plus poussée de I’Etat, visant la solution de la «question
sociale». Au_ contraire, Pie XI, devant |’extension de 1’étatisme, s’est
appliqué a tracer les limites nécessaires a cette intervention dans une
compréhension juste des fonctions de 1’Etat.

En effet, c’est Pie XI qui donne, dans son encyclique Quadragesimo
Anno, I’expression claire et synthétique du principe :°

On ne saurait ni changer, ne ébranler ce principe si grave de
philosophie sociale; de méme qu’on ne peut enlever aux particuliers,
pour les transférer a4 la communauté, les attributions dont ils sont
capables de s’acquitter de seule initiative et par leurs seuls moyens,
ainsi ce serait commettre une injustice en méme temps que troubler
d’une maniére trés dommageable ’ordre social, que de retirer aux
groupements d’ordre inférieur, pour les confier 4 une collectivité plus
vaste et d’un rang plus élevé, les fonctions qu’ils sont en mesure de
remplir eux-mémes. L’objet naturel de toute intervention en matiére
sociale est d’aider les membres du corps social, et non pas de les
détruire ou de les absorber'™.

'% Chantal MILLON-DELSOL, L 'Etat subsidiaire..., pp. 84-89.
! Ihidem, p. 171.
1% Pie XI apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 414.
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Le principe de subsidiarité préside ainsi a la répartition des compétences
au sein d’une société structurée qui s’articule de bas en haut, plagant entre
individus et Etat une multitude de corps intermédiaires, médiant entre ces deux
acteurs majeurs, instances capables de suppléer et de se faire suppléer dans la
mesure de leurs capacités, situant véritablement 1’Etat dans la posture de
responsable en dernier recours du bien commun. La subsidiarité distingue entre
ingérence et non-ingérence en fonction d’un critére bien pragmatique : I’espace
de non-ingérence est essentiellement défini par la capacité des acteurs; au-dela,
I’ingérence se déploie dans la sphére de l’incapacité. Or, dans une vision
semblable a celle d’Aristote, c’est justement ce couple capacité/incapacité qui
caractérise toute acteur social, a ’exception de 1’Etat, qu’il soit individu ou
«communauté mineure».

La doctrine sociale s’adresse a la personne humaine qui, bien que
reconnue comme insuffisante - dans 1’ordre des moyens -, est congue comme
capable et responsable. «Etre en acte», selon une conception qui remonte a
Aristote par Thomas d’Aquin, la personne se définit comme personne libre, qui
s’exprime et s’épanouit de la meilleure maniére a travers ses actions propres.
Dans cette perspective, la réalisation de la dignité trouve son support dans la
liberté de la personne et toute atteinte injustifiée de ’autorité a cette liberté se
transforme, de fagon immédiate, dans une atteinte a la dignité humaine - la
seule capable de donner sens a la société. La dépossession par 1’autorité de la
liberté de la personne équivaut a une «privation d’étre», elle méne a jouer avec
des «hommes laissés virtuels par un pouvoir qui les sépare de leurs
réalisations»'®.

Une des sources du penchant naturel de I’homme pour la vie en société
est justement la conscience de son insuffisance en tant qu’entité solitaire. Par
conséquent, le cas se présente ou I’individu - ou, mieux, la famille - s’avére
incapable de mener & bonne fin son entreprise. A ce moment-la, il est secouru
par I’autorité immédiatement supérieure - la communauté locale, par exemple -
qui est censée, au moment de I’appel, remplir le vide de capacité ainsi créé. De
cette manicre, I’aide est déployée de haut en bas, graduellement, a travers
I’échelle dressée par les groupes sociaux emboités qui se contiennent sans
s’annihiler. Ce schéma fait preuve d’efficacité car le secours venu de la
proximité pourra étre dimensionné a la mesure du besoin et dirigé de fagon
précise pour compléter I’insuffisance. Sur cette échelle, I’appel a I’Etat est
dernier, conséquence de I’incapacité avérée des instances inférieures.

Toutefois, méme si de derniére instance, le recours a I’Etat ne saurait se
constituer dans un acte pour ainsi dire contre gré, parce qu’assurer l’aide
demandée fait partie de la mission assignée a I’Etat. Remplir une fonction
subsidiaire c’est, pour I’Etat, aider, au nom du bien commun universel et au

'® Chantal MILLON-DELSOL, op. cit., p. 69.
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nom de la justice distributive, les sociétés inférieurs, qu’il ne supprime pas pour
autant. Mais le caractére subsidiaire de I’autorité étatique ne la transforme en
aucun cas dans une réalité secondaire dont on peut bien se passer s’il n’y a pas
un strict besoin a satisfaire. Au contraire, il y a des compétences et des
responsabilités que seul I’Etat, en vertu de sa qualité de «société parfaite» peut
assumer et accomplir, des tiches relevant du bien commun universel et de la
réalisation de la justice distributive. Pour cela, I’Etat a le droit et le devoir de
travailler a la prospérité de la communauté et de ses membres, le droit et le
devoir de limiter la liberté des citoyens et des familles par les exigences du bien
commun et, particuliérement, 1’obligation de protéger les droits des plus faibles
et des plus pauvres'®. Dans ce sens, 1’action de 1’Etat devient plus efficace et,
en effet, plus facile, au moment ou les instances qui lui sont inférieures
s’acquittent correctement de leurs tiches propres. C’est pourquoi, il est
expressément recommandable que «l’autorit¢ publique abandonne aux
groupements de rang inférieur le soin des affaires de moindre importance ou se
disperserait a 1’excés son effort; elle pourra dés lors assurer plus librement, plus
puissamment, plus efficacement, les fonctions qui n’appartiennent qu’a elle,
parce qu’elle seule peut les remplir : diriger, surveiller, stimuler, contenir, selon
que le comportent les circonstances ou ’exige la nécessité»'®.

Comme |’indiquent les propos de Pie XI, I’aide déployée par 1’Etat aux
personnes et aux communautés prend essentiellement la forme d’un stimulus.
«L’action des pouvoirs publics a un caractére d’orientation, de stimulant, de
suppléance et d’intégration»'®. Il s’en suit que I’Etat est censée inciter les
actions au sein de la société et non pas prendre la charge. A 1’aide en résultat
est préférée de loin 1’aide en moyens, capable d’assurer les conditions dans
lesquelles «les personnes et les groupes, dans leur juste autonomie, puissent
accroitre et développer toujours davantage leur action libre et responsable dans
le cadre du bien commun»'?’. De cette maniére, 1’Etat subsidiaire de la doctrine
sociale se distingue essentiellement de 1’Etat socialiste distributeur de créances.
Si le dernier entend prendre en charge la société en accomplissant une tiche de
régénération, le premier agit visant une autonomie accrue des acteurs sociaux.

Bien que supposée suppléer aux défaillances, I’action de 1’Etat, telle
qu’elle est congue par la doctrine sociale n’est ni exceptionnelle ni accidentelle.
L’Etat a un devoir d’ingérence et ce devoir est fondé toujours sur 1’idée de
dignité. De cette maniére, I’action de I’Etat correspond a une «oeuvre normale
de développement humain»'®. Oeuvre normale, car 1’Etat est responsable du

'* Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 411.

' Pie X1 apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 415.
1% Jean XXIII apud Chantal MILLON-DELSOL, op,cit., p. 142.

17 IBIDEM, pp. 142-143.

19 Chantal MILLON-DELSOL, op,cit., p. 120.
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bien commun universel qui se définit comme garantie des droits fondamentaux
de la personne. En intervenant dans la société, il ne dévie pas de son but,
comme ’Etat libéral dont la finalité unique est la garantie et la protection de la
liberté. Son action n’est pas accidentelle, comme dans le cas du libéralisme,
mais définie en principe et non pas seulement en fonction des circonstances
historiques. Ainsi, les documents pontificaux affirment que I’intervention de
I’Etat est exigée par la justice sociale, composante essentielle du bien commun.
En intervenant, I’Etat ne fait pas oeuvre de charité, mais de justice, qui
implique un devoir : «Quand la moralité, la justice, la dignité humaine (...) se
trouvent menacées ou compromises, les pouvoirs publics, en intervenant
comme il convient et dans une juste mesure, feront oeuvre de salut social, car a
eux il appartient de protéger et de sauvegarder les vrais intéréts des citoyens,
leur subordonnés»'®. Une «juste mesure» invoque une ingérence limitée et, en
effet, «les limites de I’intervention sont déterminées par la fin méme qui
appelle le secours des lois; c’est-a-dire que celles-ci ne doivent pas s’avancer
au-deld de ce qui est nécessaire pour réprimer les abus et écarter les
dangers»''. On voit bien qu’ici le sens accordé a I’intervention est négatif -
réprimer les abus, écarter les dangers -, mais cette intervention acquiert
d’emblée une dimension positive en tant qu’expression de la garantie du bien
commun et de la réalisation de la justice distributive. Il ne s’agit pas seulement
d’une intervention ponctuelle, mais, aussi, d’une ingérence préventive et, a la
fois continue. Ici, la réflexion sur le rdle de 1’autorité étatique rejoint la
«philosophie de la finitude» qui, décrivant la société comme essentiellement
imparfaite et soumise a la corruption, interdit toute possibilité de réglement
définitif aux problémes sociaux.

Bien que le principe de subsidiarité puisse étre vu comme relevant
finalement d’un bon sens proprement européen'!', la définition de I’Etat
subsidiaire, Etat qui s’assume de soi une position pour ainsi dire «humble» par
rapport & une société effervescente, semble rencontrer bon nombre de
difficultés. Peut étre la plus importante, saisie autant par Montesquieu que par
Tocqueville, tient en quelque sorte d’une commodité de I’esprit : il parait étre
plus ais¢ d’imaginer un FEtat tout compétent, que d’envisager un Etat
respectueux de la société et retiré dans un domaine bien délimité. En effet,
I’Etat subsidiaire refuse la logique centralisatrice qui envisage un Etat
omnipotent et omniscient, il se refuse les moyens susceptibles de mettre en
cause la finalite par rapport a laquelle il se définit comme moyen : la garantie
de la dignité de la personne.

'® Léon XIII apud Jean-Yves CALVEZ, Jacques PERRIN, op. cit., p. 396.
"1 Jbidem, p. 404.
'"! Chantal MILLON-DELSOL, Le principe de subsidiarité, p. 4.
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Au moment ol I’Etat transgresse l’espace délimité a travers la
subsidiarité, 1’édifice entier est détruit. «Ce serait un absolutisme dur, un
véritable esclavage de I’esprit et des ames, si I’Etat abusait de ce que j’appelle
le droit subsidiaire»''?. C’est contre un tel abus violent de I’Etat, contre la
«statolatrie payenne» qui pervertit et falsifiec 1’ordre naturel, que la doctrine
sociale accomplit sa réflexion sur 1’autorité, en tragant le contour d’un Etat
articulé selon le principe de subsidiarité, qui, s’assumant comme principe
ontologique la garantie de la valeur humaine, «protége autre que soi»'" et, par
conséquent passe au second plan.

"2 Wilhelm von Ketteler apud Chantal MILLON-DELSOL, L Etat subsidiaire..., p. 131.
'3 Chantal MILLON-DELSOL, Les idées politiques au XX° siécle, p. 197.
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UNE CONCEPTION ETHIQUE DE LA POLITIQUE

A la recherche des solutions aux maux et aux injustices dans la vie
sociale, les papes de la doctrine sociale aboutissent a 1’élaboration d’un
véritable projet social que 1’on peut définir comme un essai de rendre vie & une
société malade, un projet qui acquiert sa cohérence en s’articulant autour des
idées, intimement liées, de dignité humaine, solidarité sociale et subsidiarité de
!'autorité. Puisant-a des sources dont la validité est affirmée universelle, le
projet social catholique, en tant qu’inspirateur des conceptions proprement
politiques, appelle pourtant une conception spécifique de la politique et une
certaine structure de 1’organisation politique de nature a donner effectivement
contenu aux valeurs invoqués.

Gouvemer une société de personnes c’est gouverner une société d’étres
libres. Une telle affirmation calque sur la définition qu’Aristote donne de la
politique comme «art de gouverner des hommes libres». Refusant se faire
équivaloir & une science administrative, la politique ainsi défini joue avec des
volontés diverses et souvent contradictoires, qu’elle s’applique & harmoniser.
«Art de gouverner les hommes libres», la politique est I’art «de 1’équilibre et du
compromis entre des nécessités adverses (...»''*, dont I’exigence essentielle est
la prudence - la vertu qui fait apercevoir et éviter les dangers et les fautes ~ pour
pouvoir «oeuvrer a travers les méandres de situations toujours différentes et
aléatoires»'".

De surcroit, ’action politique ne se voit jamais épuisée. Censée
concrétiser une garantie de la dignité de toutes les personnes qui constituent la
société, elle ne le fait jamais de maniére définitive puisqu’elle s’applique & un
univers auquel le mal est inhérent. C’est pourquoi la solution d’un probléme
amene inévitablement un autre a résoudre. Puisant son sens dans une telle
vision générale du monde, ’action politique reconnait implicitement ses
limites. Définie de maniére pragmatique, elle se soumet a la nécessité présente
dans le sens de I’amélioration, substituant a 1’idée d’une perfection a réaliser,
un idéal a poursuivre sans, pour autant, prétendre & pouvoir y toucher.

Si la société est vue comme solidaire et sa dynamique fondée sur la
coopération, I’espace politique ne saurait contredire cette image. Ainsi, dans
une vision aristotélicienne, il n’est pas le domaine du conflit entre les acteurs
politiques, mais bien I’espace de la collaboration en vue du bien commun
universel. Sur le plan concret, cette exigence se traduit par la réunion, aussi
¢largie que possible, des formations politiques, dans une logique de «grande
coalition», dont la constitution appelle plutdt la recherche du consensus que la

"' Chantal MILLON-DELSOL, L 'Etat subsidiaire..., p. 9.
Y Ibidem, p. 147.
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mise en exergue des différences. Exemplaire pour cette logique apparait
I’option que fait, non sans susciter des protestes, Alcide de Gasperi, le chef de
la Democrazia Cristiana italienne, qui, a la suite des élections de 1948, bien
que son parti avait remporté une victoire claire, se refuse a gouverner seul
justement pour assurer la cohésion du tissu politique et social du pays, et
préfére former le gouvernement avec la majorité des partis (a I’exception des
communistes) de la scéne politique italienne.

La vision sociale chrétienne n’appelle pas seulement la collaboration au
sein de la société et sur la scéne politique. Elle invoque aussi la participation et
la responsabilité des acteurs sociaux qui se concrétisent i travers une
articulation de la structure étatique commandée par le principe de subsidiarité.
Ce principe trouve son expression maximale dans une organisation politique de
type fédéral. «Le fédéralisme, défini comme un ,,Etat comprenant en son sein
plusieurs collectivités d’apparence étatique®, exprime le souci de ne laisser a
I’Etat central que des compétences consenties par les différents groupes
sociaux intermédiaires, sans qu’il abandonne pour autant les tiches jugées
nécessaires au bien commun»''®, Reposant sur une construction articulée de bas
en haut, autant du point de vue logique qu’historique, le systéme fédéral est,
par excellence, le support moderne de cette effervescence sociale que les papes
invoquaient a propos de la société médiévale. Refusant une théorie figée de la
répartition des compétences, il favorise une compétition ardue entre les
instances sociales qui, visant la protection de leur autonomie, tendent toujours
vers une plus grande efficacité dans 1’accomplissement de leurs tiches propres.
De cette mani¢ére 1’organisation fédérale est essentiellement dynamique,
toujours a refaire, car cette rivalité entre autorités concurrentes exige une
reconsidération permanente du systéme, non pas dans sa forme, mais dans son
contenu. De par sa nature, le fédéralisme incite a la participation et a la prise en
charge des responsabilités au plus bas niveau, a I’intensification de Pactivité au
niveau local, au plus proche possible du citoyen qui se voit ainsi non seulement
objet, mais surtout sujet de la politique.

"6 Chantal MILLON-DELSOL, op. cit., p. 217.
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REFERENCES CHRETIENNES
DANS LE DISCOURS POLITIQUE ROUMAIN

Les références aux valeurs ou aux principes chrétiens présentes dans le
discours politique roumain, qu’il reléve de 1’actualité ot qu’il tienne d’un passé
plus ou moins lointain, sont & méme de susciter quelques interrogations. S’agit-il
tout simplement d’un artifice rhétorique censé embellir I’argumentation ou, bien
au contraire, est-il question d’un indice prouvant l’existence d’une pensée
chrétienne & vocation politique sur la société? Néannoins, le fait d’invoquer la
morale chrétienne, l’esprit évangélique ou, en I’occurrence, [’esprit de
’orthodoxie, de revendiquer 1’intégrité morale des acteurs politiques, ne sont pas,
a eux seuls, capables de faire qualifier légitimement une certaine démarche
politique. Une réflexion politique d’inspiration chrétienne suppose en effet la
construction, a partir des idées propres a la philosophie et a I’éthique puisées au
christianisme, d’une conception distincte sur la personne humaine, sur la société
et I’étre-ensemble, sur les conditions de la dynamique sociale mises en rapport
avec ’exigence de I’accomplissement humain, et, non pas en demnier lieu, sur la
nature et le role de 1’autorité politique. Il s’agirait donc d’une réflexion qui
s’assignerait la tiche d’interpréter I’espace social dans une perspective
specifiquement chrétienne afin d’inciter la mise en forme des politiques visant la
gestion des situations concrétes.

Notre analyse se propose en fait d’interroger justement 1’existence d’une
réflexion pareille dans I’espace public roumain - marqué par des emprunts
relativement fréquents au vocabulaire chrétien. Il est certainement vrai qu’une
telle question fait circonscrire un vaste domaine d’analyse qui, mu par I’ambition
d’observer la vocation politique du phénoméne religieux, se construit comme
carrefour interdisciplinaire d’une pluralité de perspectives. Aussi, limitons-nous a
une approche relevant plutét de I’histoire des idées politiques, pour mettre en
exergue les vertus explicatives de I’examen d’un objet bien délimité, a savoir la
production intellectuelle du Cercle d’Etudes Social-Chrétiennes Solidaritatea
dont I’existence, obscure, mais d’autant plus significative, se réduit a la premiére
moitié de la troisiéme décennie de notre siécle.

Le «Cercle d’Etudes Social-Chrétiennes» se constitue au début des
annees *20 et fait connaitre les produits de sa réflexion & travers son «organe
périodique de publicité» - la revue Solidaritatea. 1l convient de préciser dés le
début que des informations détaillées sur la dynamique interne de ce groupe,
sur son évolution et sur I’impact qu’il aurait pu avoir dans les milieux
intellectuels de 1’époque font généralement défaut. Toutefois, sa carte
d’identité, telle qu’elle nous est présentée dans les pages de la revue, nous
indique que le groupe réunit, dés sa constitution en 1920 - I’année de la
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parution du premier numéro de Solidaritatea -, un bon nombre de membres de
la hiérarchie ecclésiastique orthodoxe, de professeurs universitaires de la
Faculté de Théologie et des autres Facultés des Universités de Bucarest et de
Cluj, tout comme des fonctionnaires du Ministére des Cultes de I’époque.

Qui plus est, I’activité de ce groupe de réflexion est mise sous le patronage
honorifique du Métropolite Primat Miron Cristea - plus tard, en 1925, patriarche
de I’Eglise Orthodoxe Roumaine - et réunit, en tant que membres d’honneur, les
métropolites de la Moldavie et de la Transylvanie. Il serait donc légitime de
procéder 2 la recherche d’une réflexion social-chrétienne menée sur le terrain de
I’orthodoxie, qui exploite ses éléments spécifiques et qui vise & préciser la
position d’une orthodoxie sociale. Nous nous devons toutefois de préciser dés le
début que cette présence distinguée ne se retrouve pas entre les pages de
Solidaritatea. En effet, aucune des personnalités citées ci-dessus n’entend
s’adresser au public au moyen de cette revue et, au cas ou elles le font, ce n’est
qu’a des occasions spéciales, indépendantes, pour ainsi dire, de I’activit¢ du
Cercle d’Ftudes Social-Chrétiennes.

De surcroit, bien que Solidaritatea soit supposée exprimer les points de
vue et les recherches de I’ensemble des participants, aux environs une trentaine,
clle ne réussit pas a réunir constamment durant la période de sa parution (1920
- 1926), que les articles de trois ou quatre de ses membres. Parmi eux, Serban
Ionescu - le plus présent - professeur au Séminaire de Buzau, inspecteur au
Ministére des Cultes et plus tard doyen de la Facult¢é de Théologic de
I’Université de Bucarest, et 1’évéque de Ramnic Bartolomeu Stinescu, vice-
président du groupe social-chrétien'.

Autrement dit, sous le rapport de I’influence que cette réflexion social-
chrétienne aurait pu exercer sur les milieux intellectuels de son époque, le
nombre réduit des auteurs et le contenu méme des articles publiés par
Solidaritatea témoignent de I’inexistence d’un débat véritable entre ceux qui se
déclarent étre social-chrétiens et les représentants des autres courants ou
doctrines animant 1’espace public roumain a ce temps-la. C’est peut-éire
justement a cause de I’absence d’un tel combat intellectuel, qui, de par sa
nature, aurait pu jouer en condition favorable du développement et de
’enrichissement de ce type de réflexion, que la revue ne réussit pas, en fin de
compte, a se faire le porteur d’un systéme d’idées articulées et solidement
argumentées, capable de se présenter en alternative viable pour le choix
intellectuel et politique de I’époque.

! Parmi les membres de Solidaritatea, dont les noms ne se retrouvent toutefois pas entre les pages
de la revue, on cite: Prof. V. Parvan, Prof. Dr. C. Anghelescu, Prof. G. G. Antonescu, Prof.
Bogdan Duici, Prof. V. Ghidionescu, Prof. N. Cotlarciuc ...
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D’ailleurs, on dirait que ni méme les membres du cercle n’ont pas la
conscience de la spécificité de leur réflexion puisque’ils déclarent a haute voix
leur sensibilité intellectuelle libérale (Stefan Bogdan) ou bien «socialiste-
chrétienne» (Serban Ionescu), par exemple. De toute maniére, sans avancer,
pour l’instant, autres considérations de cette nature, disons seulement qu’il
devient évident, méme a une premiére lecture de la revue, que le Cercle
d’Ftudes Social-Chrétiennes est marqué avant tout par une identité manquée.
La réflexion qu’il méne reste plutdt dans un état hybride ou I’abondance des

questions s’accompagne d’une pauvreté extréme des réponses.

L (4

Deux constats serait appelés a justifier, aux yeux de Solidaritatea, le
besoin d’une réflexion social-chrétienne dans le contexte de la Roumanie a
peine sortic de la Premiére Guére mondiale. Il s’agirait, d’une part, de
I’observation selon laquelle le pays traverse une époque de démocratie
radicale, rendue visible sur le plan politique par le vote universel et, dans
I’espace socio-économique, par la réforme fonciére : «une époque ou la terre et
le vote sont a la portée de tous»’. Autrement dit, si, aprés la Guerre, «le
probléme politique est résolu par I’institution du vote universel, et le probléme
économique par le passage de la terre entre les mains des citoyen»’, il reste a
examiner la maniére ol un changement politique d’une ampleur pareille influe
sur la dynamique sociale.

Ce que linstitution de la démocratie se fesait accompagner d’un
«désordre moral sans précédent»‘. Ce désordre pourrait étre lu dans le grand
nombre d’injustices sociales qui tourmenteraient a 1’époque la société
roumaine. Naturellement, ces injustices appellent des solutions, et c’est
justement la validité de ces solutions qu’entend soumettre a 1’épreuve le groupe
de Solidaritatea, en affirmant que la recherche du neuf - pour étre vraiment
bénéfique a la société roumaine - doit obligatoirement tenir compte de ce qui
est «fondamentalement juste dans notre organisation sociale» et «des principes
de conservation nationale»’.

Une fois ces repéres établis, le cercle de Solidaritatea s’attelle a une
tAche respectable, a savoir celle d’enseigner la démocratie parce que, bien que

? Solidaritatea, Bucarest, I, no. 1, 1920, p. 2.

* Serban IONESCU, «Cuvinte citre muncitori», Solidaritatea, 111, no. 1-3, 1922, p. 36.
* «Dupi un any, Solidaritatea, 11, no. 1-3, 1921, p- 3.

$ «Primul nostru cuvant», Solidaritatea, 1, no. 1, 1920, p. 1.
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formellement instituée, elle fait preuve de trop de nouveauté dans le contexte
roumain pour pouvoir étre déja capable d’engendrer des résultats positifs. Ce
ne serait donc qu’a travers ce travail d’instruction et d’éducation que la
démocratie roumaine pourrait prétendre fournir les prémisses nécessaires a un
développement durable et bénéfique a la société.

Pour synthétiser briévement les idées véhiculées dans la plupart des
articles de la revue, cette instruction - visant «l’entrée effective» de la
Roumanie dans la modernité -, est tenue se produire dans I’esprit du
christianisme, plus précisément de 1’orthodoxie, au bénéfice et par la mise en
valeur de la nation roumaine. Démocratie et nation résument les idées
fondamentales de la conception moderne de ’organisation sociale, qui doivent
présider a tout essai de réforme sociale. La démocratie fournit la régle politique
de la nation et la nation donne corps a la démocratie puisque «la démocratie
véritable doit étre nationale, libérale et chrétienne, surtout chrétienne»®.

Démocratie, christianisme et nation deviennent donc les piliers autour
desquels la réflexion social-chrétienne de Solidaritatea est censée s’organiser.
Les trois notions sont complémentaires parce que, d’une part, le christianisme
est assimilé essentiellement a 1’orthodoxie, propre a I’espace roumain et,
d’autre part, «l’esprit chrétien est appelé non seulement & donner la solution a
un prob7léme social, mais aussi, et surtout, a contribuer a la consolidation de la
nation»’.

¢ Ibidem, p. 3. On ne trouve pas une explication du sens précis attribué au terme /ibérale employé
pour définir la «démocratie véritablen, et cela d’autant plus que les membres du cercle, a
quelques exceptions prés, ne témoignent pas d’une sensibilité libérale manifeste. On pourrait
toutefois penser qu’il s’agirait principalement de I’institution d’un régime de libertés, défini
essentiellement par la liberté de pensée.

" V.G. ISPIR, «O chemarey, Solidaritatea, IV, no. 4-6, 1923
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LE ROLE SOCIAL DU CHRISTIANISME

Solidaritatea voit la société roumaine des années 20 comme une société
divisée, dépourvue de cohésion, puisque rongée par un conflit entre les classes
sociales. Les conséquences de ce conflit se font sentir a travers les injustices
dont le sujet privilégié est le milieu ouvrier. Qui plus est, le remede de cette
maladie du corps social est d’autant plus difficile a identifier, que les «énergies
de la nation» semblent, pour le moment, taries. Sans doute, I’on peut remarquer
ici une similitude assez évidente entre le discours de chrétiens-sociaux
roumains et celui de la doctrine sociale catholique, tous deux centrés sur une
question de pathologie sociale et orientés vers !’identification des moyens
appropriés a redonner vie a une société malade. Si la doctrine sociale
catholique, au fil de 1I’évolution qu’elle connait de Léon XIII & Jean Paul II,
aboutit a I’élaboration d’un véritable projet de société, reste a voir en quelle
mesure la réflexion roumaine est 4 méme de mener a bien, a son tour, la tiche
qu’elle s’assigne.

L’objectif essentiel vers lequel est censée converger toute la réflexion
menée au sein du Cercle d’Etudes Social-chrétiennes de Solidaritatea est définit
dans les termes d’un «développement de 1’énergie sociale, de 1’épanouissement
complet de la personnalité humaine, de la christianisation de fait de toute la
société, et, connaissant les douleurs profondes de la classe ouvriére, d’une activité
sociale aussi intense que possible de I’Eglise»® orthodoxe.

Pour cela faire, la tiche a accomplir est double. Il s’agit, d’une part, de
mettre en exergue le pouvoir social du christianisme et, de ['autre, de
combattre le socialisme matérialiste qui - trouvant écho dans les milieux
ouvriers - nie au christianisme toute vocation & résoudre la question sociale’. Le
défaut principal de la solution marxiste réside, a 1’avis des membres de
Solidaritatea, dans le caractére partiel et réducteur de son approche et, 4 la fois,
dans sa nature utopique. Le probléme & résoudre ne se réduit pas 4 la gestion
des simples conditions matérielles, il est, au-dela, un probléme humain:

Cette interprétation matérialiste améne la déconsidération des réalités
naturelles. Comme il changent le systéme social en place et le régime
actuel de propriété, les socialistes croient pouvoir supprimer la misére
humaine. Mais le régime économique n’est pas I’'unique cause des maux
sociaux. D’ici, une conséquence importante, qui représente aussi la
condamnation de 1’utépie marxiste'®,

¥ «Primul nostru cuvant, Solidaritatea, 1, no.1, 1920, pp. 3-4.
? «In al treilea anw, Solidaritatea, 111, no. 1-3, 1922, p. 1.
1% Serban IONESCU, «Socialismul si Morala», Solidaritatea, 1, no. 3-4, 1920, p. 117.

77

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Ce n’est pas qu’on contesterait, par cette condamnation, la légitimité des
questions posées par le courant socialiste, quelle que soit sa nature'. Au
contraire, les chrétiens-sociaux roumains affirment, plus ou moins de concert,
que le socialisme représente un mouvement partiellement motivé et qui pourrait
contribuer 2 la solution des maux de notre société si, avant tout, il assumait un
caractére national et chrétien.

Il s’agit sur ce point des deux critiques principales que Solidaritatea
entend adresser au socialisme, ou, du moins, & une partie des courants
socialistes. On blime son caractére internationaliste parce que «cette idée
d’internationalité va a I’encontre de la nature» :

Un peuple, une nation, une société, ne peuvent s’épanouir qu’a I’intérieur

de leurs frontiéres naturelles. Chaque peuple posséde une dme spécifique,

liée a son milieu naturel ou il a pris naissance. Cette 4me renferme en son

sein les croyances, les idéaux, les coutumes et les traditions,

I’organisation sociale, qui ne peuvent s’internationaliser ou se généraliser

sans affaiblir la cohésion méme de la nation. C’est un commandement de

la nature que chacun s’épanouit 4 I'intérieur de ses frontiéres'.

Mais, une fois écartée la dimension internationaliste, les «principes du
socialisme» restent valables si I’on les impreégne d’un esprit chrétien :

Tout ce mouvement social-chrétien tend vers la solution des principes du
socialisme comme la socialisation des moyens de production, la
transformation du capital privé en capital social, le rapport entre le travail
et le capital, entre le travailleur et le patron, la valorification de I’individu
par le travail quantitatif et qualitatif etc. selon I’esprit évangélique. C’est
dire que le premier pas vers la réforme sociale concerne.justement ces
biens de I'dme (...) sans lesquels toute transformation de I’organisme
social reste une simple utopie, Voila pourquoi la question sociale est,
avant tout, une question morale'®.

La transformation de la société, au sens de 1’élimination des injustices,
est censee s’opérer a travers une christianisation du corps social au moyen
duquel y soient consacrées les valeurs chrétiennes véritables, capables de régir
une dynamique naturelle de la société.

La justice et la conscience, en tant que manifestations d’un principe
immanent, doivent se faire place au sein de 1’organisme social actuel, en
transformant et en évingant les défauts de 1’organisation sociale, issus de
ses fondements antérieurs’.

'' Les membres de Solidaritatea, surtout Serban Ionescu, insistent beaucoup sur les différences
essentielles qui séparent le marxisme, condamné et rejeté, et le socialisme frangais, en principe
défendu, et dont le chef de file est déclaré Saint-Simon.

* Stefan BOGDAN, «Internationala a I1l-a si socialistii romani», Solidaritatea, I, no. 1, 1920, p. 42.

** §erban IONESCU, «Cuvinte catre muncitori», Solidaritatea, 111, no. 1-3, 1922, p. 35.

* Serban IONESCU, «Socialismul si Morala», Solidaritatea, I, no. 3-4, 1920, p- 120.

'3 Ibidem, p. 3.
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C’est par conséquent le principe méme de la société qu’il faut changer.
Parce que la société véritable n’est ni celle des socialistes matérialistes, fondée
sur la lutte des classes, ni celle des libéraux de 1’école classique dont la loi est
la concurrence effrénée'®. La véritable société, a ’avis des représentants du
groupe social-chrétien, est la société fondée sur le principe de 1’amour fraternel
et régie par 1’idéal de la solidarité sociale'’ - «non pas la lutte des classes, mais
la solidarité sociale, qui n’est autre qu’une compréhension plus profonde de
’amour chrétien»'®. Ce n’est qu’au sein d’une telle société, que peut
s’organiser une «véritable vie démocratique» dont |’essence réside dans
«’harmonisation de tous les intéréts, dans la solidarisation de toutes les
valeurs. Contre les courants anarchiques, Solidaritatea ne croie pas a la lutte
des classes et la rejette pour le bonheur de la sociéte, bonheur qui se traduit par
la concorde et I’amour unanime»'®.

Il s’agit, en effet, d’une recherche du bonheur que propose Solidaritatea,
acquérant ainsi un caractére aussi utopique que celui qu’elle condamnait dans
le cas du marxisme. C’est autour de 1I’idée de 1’instauration d’une cité céleste
sur la terre que s’organise la réflexion social-chrétienne roumaine, idée rejetée
par la doctrine sociale catholique, qui, s’inspirant d’une philosophie de la
finitude®, la condamne en tant que source d’erreurs et de déviations au plan des
actions concrétes®. Au contraire, Solidaritatea, bien qu’elle affirme que «le
mouvement social-chrétien - dont elle se fait le porte-parole - suppose une
doctrine philosophico-religieuse élaborée dans le grand laboratoire de 1’histoire
socialen, s’assigne comme finalité derniére «les mots de la priére de Dieu :
’Comme au ciel, aussi sur la terre’. Son fondement est la conception morale,
qui doit imprégner toute réforme et toute pratique sociale: 1’élévation de la
valeur de I’homme, la formation de la personne humaine»” et son idée
directrice est la réalisation de la perfection humaine, de la justice sociale, de
I’amour chrétien entre individus et des autres vertus...”

Par conséquent, il s’agit plut6t de la construction d’un ordre nouveau,
ideal, que de 1’ajustement de 1’ordre existent dans le moule d’un ordre naturel.

' Serban IONESCU, «Migcarea social-crestini si reforma vietii sociale», Solidaritatea, 1V, no.
4-6, 1923, pp. 72-73.
'7 «Primul nostru cuvanty, Solidaritatea, 1, no.1, 1920, p. 1-4.

"* «Dupd un an», S, 11, no. 1-3, 1921, p. 1.

Y Ibidem, p. 1.

% Chantal MILLON DELSOL L’Etat subsidiaire. Ingérence et non-ingérence de I'Etat. le

principe de subsidiarité au fondments de I'histoire européenne, Paris, 1992, pp. 170-171.

2 Ibidem, loc.cit.

 «Dupa un an», Solidaritatea, 11, no. 1-3, p. 1.

# Serban IONESCU, «Contributia Bisericii la rezolvirea problemii sociale», Solidaritatea, 1I, no.
4-6, 1921, p. 94.
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Il est vrai, on reconnait que ce projet d’une société fondée sur I’amour et sur
I’harmonie de toutes les classes est un idéal*, mais il en est un non parce qu’il
ne pourrait jamais étre atteint, mais parce qu’il semble assez ¢loigné dans le
temps, irréalisable, non pas en général, mais dans les circonstances de I’époque.
Le point de départ de la réalisation de ce projet, tout comme dans le cas
de I’enseignement social catholique, est 1’étre humain. En revanche, dans le cas
de Solidaritatea, il s’agit moins d’affirmer et argumenter le caractére absolu de
la dignité de la personne humaine, que de construire cette dignité, qui semble
ne pas €tre un donné naturel. Ainsi, le premier pas, le pas essentiel dans la
guérison des injustices sociales, réside dans la moralisation de ['homme :

il faut d’abord changer la nature humaine, en I’éclairant par la science et
en la moralisant par 1’éducation pour pouvoir modifier les rapports
sociaux?.

Conséquemment, 1’étre humain n’apparait pas d’emblée comme
personne, capable de lire sa dignité dans son statut de créature et de se
découvrir spontanément, au moyen de sa raison confirmée par la Révélation,
comme un étre essentiellement moral, constitué de liberté et conscience. Plus
qu’une conséquence de la création, la personne se définit comme un produit
historique, un résultat de la civilisation, dont la prise de conscience et la mise
en valeur sont le fait de I’éducation. D’ailleurs, I’homme, dépourvu
d’éducation, et donc du raffinement que celle-ci lui offre — une éducation
fournie par la famille et par 1I’Etat - est, de par sa nature, une brute que 1’on
peut retrouver encore dans les villages isolés™.

Le discours de Solidaritatea suit donc, dés son début méme, une voie
tout a fait différente de celle que choisissent la doctrine sociale catholique et les
constructions politiques occidentales d’inspiration chrétienne. Car ces derniéres
s’appuient sur le présupposé fondamental de la primauté absolue de la personne
humaine en rapport avec les différentes formes historiques d’agrégation sociale
et prennent la personne pour référence essentielle de tout jugement porté sur
I’ordre social. Or, comme elle fait appel & une définition de la personne en
termes de produit historique, de résultat de la civilisation ou de 1’éducation,
Solidaritatea lui refuse justement ce statut. En effet, 1’attitude des chrétiens-
sociaux roumains devient compréhensible une fois située dans 1’atmosphére
intellectuelle générale des années *20 et *30 ou la nation, plus précisément
I’Etat-nation, constitue I’hypothése de base de toute analyse politique.

* V.G. ISPIR, «Armonizarea claselor sociale prin religiune», Solidaritatea, 1, no. 2, 1921, pp- 76-80.
% Serban IONESCU, «Socialismul §i Morala», Solidaritatea, 1, no. 3-4, 1920, p. 117.

* Cristu S. NEGOESCU, «Cazul inginerului Cristescun, Solidaritatea, 111, no. 4-6, 1922, pp.
76-78.
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UN ORDRE SOCIAL CHRETIEN

En réplique au constat des maladies qui rongent le corps de la société,
I’'une des premiéres solutions que la revue offre au lecteur est justement la
description d’une société capable d’incarner les principes — énoncés de maniére
plus ou moins explicite — d’une pensée chrétienne a vocation politique. Celui
qui construit une telle image est Ion Mihilcescu®, professeur a la Faculté de
Théologie de Bucarest. Du fait que sa réflexion se situe au sein des articles du
premier numéro de la revue Solidaritatea, nous pouvons considérer que son
point de vue jouit de quelque autorité entre les membres du cercle social-
chrétien.

L’exposé de Ion Mihilcescu est ouvert par une affirmation pour ainsi
dire classique en la matiére : «L’homme ne peut vivre, ne peut déployer les
qualités de son dme et atteindre le but auquel il a été destiné par Dieu, qu’en
sociétéy», une affirmation qui renoue avec la tradition aristotélicienne de la
nature sociale de ’homme. Par conséquent, I’argument de la sociabilité
naturelle est appelé, tout comme dans le cas de la doctrine sociale, a se
constituer en pilier de la réflexion sociale orthodoxe. Mais, a la différence du
discours catholique, elle n’est précédée dans ce cas précis, par aucune
considération sur la valeur et le statut de I’étre humain et sur les éléments
essentiels qui donnent contenu & sa dignité.

Si ’homme est un étre social, «la vie en société et ’ordre social ont leur
fondement dans la nature humaine et forment des ¢léments constitutifs de
I’ordre naturel. Tous deux se réduisent, en derniére instance, a Dieu le Créateur
et font partie de son plan». Le caractere sacré de cet ordre social dont il est ici
question justifie, tout d’abord, sa durabilité et immuabilité : puisque I’homme
est censé atteindre un but établi par Dieu, a travers la création, et puisqu’il ne peut
le faire qu’en société, il en découle que la qualité essentielle de I’ordre social est
sa stabilité, exprimée par 1’existence continue des conditions nécessaires au
développement humain. Fondé en Dieu et rapporté au destin humain, I’ordre
social évite tout danger de contestation se situant d’emblée en dehors de 1’espace
du débat. Conséquemment, mettre en doute le fondement transcendant de cet
ordre c’est porter atteinte a cette stabilité sociale qu’est la condition méme de
I’épanouissement de 1’étre humain. Pour faire bref, déranger tout élément de cette
logique c’est provoquer la ruine de I’édifice entier.

Or, c’est justement la stabilité de 1’ordre social que met en doute la
théorie du contrat®, théorie que Ion Mihilcescu entend fortement critiquer.

¥ Jon MIHALCESCU, «Rolul social al religiei», Solidaritatea, I, no. 1, 1920. Les citations de
cette partie du texte, sauf indication contraire, sont extraites de cet article.

% Jon Mihilcescu cite, a cette occasion, et sans différencier, les noms de Hobbes, de Locke et de
Rousseau.
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«L’ordre social et de I’Etat” est, selon cette théorie, le produit de I’entente
arbitraire des gens, du soi-disant contrat social». A part le fait que cette
conception est dépourvue de toute vérité puisque «simple fiction historiquey,
elle est également extrémement dangereuse parce qu’elle abrite «les grains de
la révolution, comme I’ont prouvé la grande révolution frangaise et toutes les
révolutions qui ont bouleversé depuis les fondements des différents Etats». Si
’ordre social perd son caractére divin et ne dépend que de la simple volonté
humaine, rien n’empéche que la méme volonté soit capable de le mettre a tout
moment en question en procédant a une refondation de la société et en ignorant
ainsi I’immuabilité du commandement divin.

La conception contractuelle n’est, par conséquence, qu’une errance de
’esprit humain imbu d’arrogance car ni ’existence, ni la structure de la société
ne relévent pas de la volonté humaine. Epanouissement humain, vie sociale,
dynamique de la société s’harmonisent toutes dans le plan du Créateur,
appartenant donc a un ordre intangible, le meilleur possible et 1’unique naturel.

C’est justement pour pouvoir répondre aux besoins matériels et spirituels
de I’homme que la société emprunte une structure spécifique, nécessaire a son
existence méme, et qui la rend supérieure 4 un simple rassemblement aléatoire
des hommes :

La société ne peut exister si dépourvue de structure. La totalité des
hommes constituent une société qui n’est pas une simple agrégation des
étres humains, mais, par contre, un organisme dont les membres se
conditionnent réciproquement dans leur existence et dans leur
fonctionnement, s’aident mutuellement et travaillent de maniére
harmonieuse pour atteindre le but posé par le Créateur. C’est pourquoi, la
société a une structure organique, issue de sa nature méme et conforme a
ses besoins.

C’est en effet la conception médiévale, organique de la société que Ion
Mihilcescu invoque a ce moment de son exposé, une conception contestée dans
le débat de I’époque justement pour son caractére anachronique et
catégoriquement inapproprié pour rendre compte des données de la société
contemporaine. Présenter 1’organisation sociale & la maniére d’un organisme
vivant, c’est ordonner indissolublement toutes les parties au tout, pourvu pour
ainsi dire d’une vie et d’une logique propre qui englobe et dissout tous les
¢léments particuliers. Autrement dit, selon la conception organique, I’individu
est ordonné a la société autant du point de vue des moyens nécessaires a la
satisfaction des besoins de son existence, que dans la perspective de la finalité
qu’il est censée poursuivre et qui reléve elle-aussi de I’espace commun.

* A remarquer qu’aucune différence n’y est faite entre «ordre de la société» et «ordre de 1’Etat».
Drailleurs, au cours de son exposé, I’auteur ernploie ces expressions de maniére alternative, et
leur confére une signification équivalente.
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Cette structure organique consacre 1’existence au sein de la société d’une
multitude de groupes, remplissant chacun des fonctions différentes, dont
’action converge vers la satisfaction des nécessités qu’est censée couvrir la
société en son ensemble.

Pour pourvoir aux multiples besoins matériels et spirituels de I’homme, la
société s’est structurée en états, classes ou conditions sociales comme
celle des agriculteurs, des artisans, des commercants, des militaires, des
prétres etc.

Il s’agit plutét de I’image d’une société médiévale, munie d’une
architecture corporative, qu’offre ici Ion Mihilcescu, un tableau social ou
chacun se voit assigner une place et un role bien précis. Cette division sociale
fonctionnelle qui témoigne d’immobilité, est encadrée par une équation de la
satisfaction des besoins dont les termes extrémes, rapportés a des nécessités de
premier ordre, sont la famille et I’Etat . «Pour la croissance du genre humain et
pour la préservation de ’ordre social, ont pris naissance la famille et I’Etat».

Le corollaire de cette division fonctionnelle est la consécration au sein de
la société de 1’inégalité de membres. Ce qui surprend ici c’est le fait que cette
inégalité ne décrit pas le statut des individus considérés un par rapport aux
autres, mais le statut des groupes définis par un critére socio-professionnel.

La structure organique de la société présuppose, de maniére nécessaire,
une supra-ordination et un subordination des activités humaines et, par
cela méme, 1’inégalité de ses membres. Par la nature méme des choses,
les classes appelées 4 déployer une activité intellectuelle sont supérieures
a celles qui remplissent un travail physique, les classes qui correspondent
a un besoin général sont supérieures aux classes qui correspondent @ un
besoin partiel.

I1 y a donc une logique qui consacre la primauté en valeur du général sur
la particulier, aboutissant a une hiérarchisation sociale qui rappelle en quelque
sorte le discours platonicien d’une société juste qui est juste précisément parce
qu’elle est bien ordonnée.

L’inégalité en droits et en dignités qui organise cette hiérarchie sociale
est complétée et soutenue par |’interdépendance compléte et réciproque des
différents corps de I’organisme, interdépendance qui suggére I’image d’un tout
sans fissure, a I’intérieur duquel chaque rouage, si menu soit-il, existe, participe
et définit sa signification par rapport a la dynamique générale et a I’harmonie
de la société en son ensemble.

Aucun corps ne pourrait subsister sans les autres parce que chacun fait un
service aux autres et a, a son tour, besoin de leurs services. C’est a travers
ce conditionnement réciproque des classes sociales que se dévoile le
caractére d’organisation de la société.
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Du fait que ces fonctions sociales ont leur fondement dans la nature
méme de la société et sont absolument indispensables pour son existence, leur
raison derniére, tout comme celle de I’organisme social, se trouve en Dieu,
’auteur de la société. Elles sont donc ordonnées, non pas de fagon immeédiate,
mais médiate, par Dieu lui-méme, en tant qu’institutions divines, supérieures a
’arbitraire humain. Nous pourrions rapprocher ce discours de celui de
’enseignement catholique sur les structures essentielles de 1’existence
humaine : ’ordre social, tel qu’il correspond a la nature, s’organise autour
d’une série d’éléments fondamentaux, dont I’existence, bien que susceptible de
variations, ne saurait étre mise en doute par les différentes formes historiques
d’organisation sociale.

Par conséquent, cette perspective chrétienne de la société, telle qu’elle
est tracée par Ion Mihilcescu, renferme le refus catégorique de toute prétention
socialiste d’instauration d’une égalité sociale de fait car une telle entreprise non
seulement viendrait en contradiction avec les commandements divins, mais elle
ne saurait étre munie d’aucun résultat positif, portant atteinte a ’existence
méme de la société. En effet, en analysant la viabilité de la revendication
socialiste, Mihilcescu aboutit 3 mettre en opposition deux couples : inégalité -
interdépendance et égalité - indépendance. Le premier définit I’espace social et
se constitue en condition essentielle de 1’épanouissement des hommes et de la
société. Au contraire, [’autre caractérise un espace asocial, ou les hommes sont
«complétement indépendants, libres comme les bétes de la foréty.
Conséquemment, cette liberté issue de 1’indépendance n’a pas en elle-méme
une valeur positive car, finalement, elle implique un avilissement de 1’étre
humain au niveau de la béte. En dehors de la société, I’homme est libre, mais
non pas en qualité d’étre humain, mais en tant qu’animal. C’est dire, en fin de
compte, que ’homme n’est homme qu’au moyen de sa dimension sociale, que,
finalement, il n’est homme que dans et par son appartenance a la société.
Antérieurement et indépendamment, il en est dépourvu. A remarquer ici une
opposition radicale par rapport & la réflexion catholique. Si, dans le premier
cas, il n’y avait de société que des personnes, si la personne précédait toujours
I’aménagement social, dans le cas pris ici en discussion, il conviendrait plutot
de dire qu’il n’y a d’hommes que dans la société. En effet, il semble que
’auteur ne trouve pas nécessaire d’arguer de la valeur de I’étre humain saisi en
sa singularité. Par contre, il tAche plutdt a ne justifier que la supériorité absolue
de la société sur la personne.

Tout comme ’homme ne peut exister que dans la société, et la société
ne peut subsister sans une structure organique, cette structure, a son
tour, ne peut exister sans un ordre de droit social.

C’est justement & travers cet ordre de droit social que le caractére
immuable du tissu social est consacré et traduit dans un langage juridique parce
que sous ce nom, on entend la somme de toutes les lois et dispositions qui
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déterminent les droits et les devoirs des membres de 1’organisme social -
individus et corporations - autant dans leur rapport réciproque que dans leur
relation avec le tout, et qui assure a chacun le /ibre accomplissement de sa
fonction.

De cette maniére, [’ordre de droit de la société fournit a la dynamique
sociale un sens précis, indique a chacun sa position et son statut et le rend
capable d’agir au sens de son développement. C’est & travers cet ordre que
chaque membre de la société, qu’il soit individu ou corporation, se voit
reconnaitre son espace de liberté - maintenant pourvue de valeur positive car
déployée au sein de la société. Il est a noter que cette liberté n’est pas orientée
vers la jouissance de certains droits, mais elle acquiert son sens au moment ou
elle devient le support nécessaire pour 1’accomplissement d’un devoir. Par
conséquent, 1] serait question uniquement d’une /iberté de moyens et non pas
d’une /iberté de finalité, ce qui apparait, en fin de compte, naturel si I’on pense
que, a I’avis de Ion Mihilcescu, la finalité individuelle, inscrite dans la nature
humaine, se retrouve dissoute dans la finalité sociale.

Tout comme dans le cas de la doctrine sociale, ici aussi, raison et
révélation concourent pour soutenir et justifier le caractére naturel de cet ordre
social.

L’ordre de droit a sa source, comme la société, dans la volonté divine, il
est une partie essentielle de 1’ordre général et surtout de I’ordre moral du
monde, posé par Dieu et rendu connu & ’homme par la lumiére de la
raison, de ’observation de la nature, et par la lumiére de la foi, de la
découverte surnaturelle.

Fondé au-dela de ’homme et découvert par celui-ci au moyen de sa
raison, 1’ordre de droit social ne supporte pas contestation et pose une limite
infranchissable aux législateurs dont I’effort est censé tendre vers une
transcription aussi fidéle que possible dans la réalité sociale.

Le gardien de cet ordre de droit et, par conséquent - en remontant sur les
pas de I’argumentation -, de 1’existence sociale elle-méme, est I’Etat.

Pour assurer la sauvegarde de ’ordre de droit, on a besoin de cette forme
de société organisée qu’on appelle Etat et qui seul dispose, dans une
mesure adéquate, des organes et des moyens nécessaires pour assurer le
régne du droit.

Doté d’une tiche d’une telle importance, I’Etat fait lui-aussi partie des
Structures essentielles de |’existence humaine.

Institution divine, tout comme la société (...), son existence est postulée
dans I’ordre naturel des choses. L’Etat a dii naitre en méme temps que
la famille, comme forme spéciale de la société, sans laquelle la société
ne pourrait exister, et non pas comme un produit du contrat, dans une
période postérieure.
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A remarquer que, de nouveau, Etat et famille sont juxtaposés dans
I’argumentation, sans qu’aucune différence essentielle entre les deux soit mise
en exergue. L’appartenance & la famille et I’appartenance a I’Etat sont, par
conséquent, en égale mesure inévitables. Rien n’empéche ensuite de poursuivre
le parallélisme pour construire I’image d’un Etat paternel dont ’action se
déploie sur des étres qui, a la maniére des enfants, sont, par définition,
incapables et demandeurs de tutelle.

L’Etat, société parfaite dans le langage scolastique, est le seul capable, a
travers sa suffisance, de pourvoir a cette fonction essentielle qu’est la garantie
de I’existence sociale. Puisque ’ordre de droit suppose la réglementation des
rapports entre les parties de la société et entre ces parties et le tout, la mission
principale de I’instance étatique est donc celle de veiller au respect de la justice
dans la dynamique sociale.

Pour imposer ce respect, ’Etat se définit comme autorité - 1’autorité
sociale par excellence. Mihdlcescu continue la comparaison organique et fait de
I’Etat I’équivalent de la société pour affirmer que «1’dme de I’Etat est I’autoritéx.

L’autorité commande aux membres de la société et fait ordre dans leurs
activités dans la poursuite du but commun, tout comme la téte commande
les mouvements du corps humain.

Indéniablement, le tableau que I’auteur expose témoigne d’un caractére
despotique. On saisi difficilement la liberté dont les parties de la société
jouissent du moment que tout mouvement recoit son impulsion du centre
nerveux de la société qu’est I’instance étatique. De surcroit, aucune distinction
n’est faite entre I’auforité et le commandement, et, par conséquent, ce dernier
regoit une intangibilité identique a celle 1’autorité en son essence.

Le seul fondement capable d’assurer a I’autorité la stabilité, la durabilité
et, a la fois, la légitimité est la divinité.

Seulement I’autorité qui vient de Dieu peut faire appel a la conscience pour la

soumission aux lois et ce n’est qu’a une telle autorité qu’obéissent les gens.

Plus qu’une possible justification d’une éventuelle désobéissance,
légitime dans le cas de I’inexistence du fondement divin, I’appel a la divinité se
constitue en argument pour exclure la contrainte des modalités principales de
mise en oeuvre des commandements de I’autorité. D’autre part, le recours a la
conscience n’est valable qu’au sein d’une société dont les membres acceptent
pleinement et unanimement les valeurs invoquées par 1’Etat. Or, au moment ol
la communauté de finalité éclate, le recours a la contrainte devient inévitable et
I’autorité devient despotique.

L’autorité est de deux types : abstraite - le droit ou les principes de droit,
et concrete - la personne qui représente 1’autorité, et tous deux trouvent
leur fondement en Dieu, en poursuivant la conservation de I’ordre divin
dans le monde. i
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Ce n’est qu’a travers ces arguments qu’est possible, aux yeux de
Mihidlcescu, de parler de souveraineté. La souveraineté et fondée en Dieu ou
elle n’est fondée du tout. La souveraineté est censée étre absolue et intangible
et ce n’est qu’au moyen de sa dimension transcendante qu’elle I’est
effectivement. Par conséquent, qui remplace donc la souveraineté de Dieu par
la souveraineté du peuple, détrone par cela, en principe, tous les souverains.

De cette maniére, méme la modalité de transmission du pouvoir, que la
doctrine sociale catholique avait qualifi¢ d’aspect formel qui ne touche pas a
’essence de 1’autorité, se voit ici réglementée. Mihilcescu parait refuser méme
le principe démocratique de la représentation. Dés lors, il s’avére assez
difficile d’harmoniser la réflexion de cet auteur avec la revendication d’un
caractere profondément démocratique formulée pas Solidaritatea.

De surcroit, le discours sur ’autorité pourrait clarifier la signification
qu’acquiert, dans ce cas spécifique, 1’activité politique, question qui n’exige
pas, aux yeux de l’auteur du texte, un traitement particulier. Ce qui attire
toutefois [’attention c’est que, puisque toute la vie de la société parait
s’organiser selon un schéma préétabli, la politique ne doit agir que dans le sens
de la conservation, nullement pas dans le sens du changement des réalités
existantes. Censée se faire ’expression d’un ordre immuable, elle acquiert le
caractéere d’une science - la science d’ordonner et de préserver toute
composante a sa place. Pour reprendre une image fortement utilisée, la
politique s’avere finalement étre une technique capable de maintenir chaque
¢lément dans sa case et non pas un art d’harmoniser des volontés libres et
divergentes.

Deux éléments vient encore compléter I'image de cet ordre social
chrétien, en diminuant un peu I’impression de sa rigidité poussée a 1’extréme :
la moralité et I’amour.

La moralité, expression de la volonté divine, préside a la dynamique
sociale, oriente les comportements et raffermit les lois. En effet, 1’ordre moral
englobe I’ordre social et lui offre les repéres autour desquels celui-ci est censé
s’articuler. La morale est appelée ordonner non seulement les comportements
des individus, mais elles est censée agir en morale publique, fournissant le
critere de normalité pour juger des relations sociales. Dés lors, «les relations
normales entre les citoyens ne peuvent pas durer s’il n’y a pas une moralité
publique en vertu de laquelle soit assurée la confiance réciproque et condamnée
la déshonnéteté, le vol, le mensonge...». De méme, la sanction morale vient
compléter et renforcer la sanction de la législation civile car

les lois elles-mémes seront transgressées si elles ne seraient pas soutenues
par la loi morale et si leur respect ne serait pas un di de la conscience.(...)
L’accomplissement des devoirs, la soumission aux lois, le respect de la
personne et des biens du prochain, le respect des promesses, I’honneteté, la
sincérité dans les relations avec les semblables et telles autres qualités qui
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sont les piliers de Pordre et du progrés social, trouvent leur fondement en
Dieu en tant que fondement et garant de 1’ordre moral™.

Finalement, il semble que, a I’avis de Ion Mihélcescu, la consécration
des inégalités sociales, de la structures hiérarchique de la société comme
relevant d’un ordre divin, n’est pas suffisante pour les rendre complétement
acceptables. Inévitablement, «la supraordination et la subordination quant aux
droits et aux devoirs crée une tension entre les individus, une collision entre les
intéréts du supérieur et de l’inférieur». L’action de I’Etat dans le sens de
’apaisement de ces tensions n’est pas suffisante et méme pas satisfaisante. Par
conséquent,

il est nécessaire qu’il y ait un élément qui unisse, qui rapproche, ce que le
droit, par sa sévérité, sépare. Cet élément est 1’amour qui se manifeste
comme justice, douceur, modération de la part des autorités, comme
soumission volontaire de la part des citoyens, comme respect de la part
des états inférieurs aux états supérieurs, comme bienveillance réciproque
entre tous les membres de la sociéte.

A remarquer que la justice n’est donc pas considérée comme une vertu
indépendante, une vertu supérieure, qui subordonne les actes des autres vertus
et soit censée régir la société en son ensemble tant sur un axe vertical
qu’horizontal, mais bien une forme de manifestation de I’amour qui imprégne
de fagon diffuse le corps social.

De sur¢roit, puisque «seule la religion peut apporter 1’amour, qu’elle
seule dispose de ce pouvoir magique qui lie ’homme plus durablement que le
ciment lie les pierres», et que I’amour doit définir tout comportement au sein de
la société, y compris celui des autorités envers les cjtoyens, il s’en suit que la
religion occupe une place de premier ordre au sein de la société, en constituant
le pilier fondamental de 1’ordre social. Religion et politique doivent marcher de
paire puisque «la religion est le facteur politique supréme et I’unique
fondement des Etats»®’.

*® A remarquer que, dans I’énumération, le devoir I’emporte sur le droit - |’obligation n’apparait
pas comme la suite naturelle d’un droit immanent & la personne, mais plutét, le droit devient
possible dans la mesure ou les obligations sont respectées.

> A cette occasion, Ion Mihilcescu cite, 4 son appui, les paroles de Laboulaye
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LE SENS DE LA REFORME SOCIALE

L’«élévation de la dignité humaine» et la christianisation de la société ne
pourraient se réduire, pour ce qui est de I’identification des moyens d’action, a
la simple prédication de la moralisation de I’homme®. Elles doivent
nécessairement amener au devant de la scéne, en tant qu’acteurs de premier
ordre, I’Eglise orthodoxe et I’Etat, qui sont appelés a une étroite collaboration.

L’Eglise orthodoxe doit comprendre «!’impératif du temps, renoncer a
l’isolement et descendre dans la société» pour devenir «véritablement
nationale»”. Elle est l’instance la plus autorisée a prescrire les remédes
véritables pour la maladie dont souffre la société roumaine.

La réalisation de la justice sociale entre les individus, la lutte contre la
concurrence effrénée, le rapprochement et la coopération des forces
individuelles pour empécher I’exploitation de I’homme, la réglementation
des rapports entre le capital et le travail sur un fondement éthico-chrétien,
la juste appréciation du travail, 1’élévation de la dignité humaine, en un mot
la solidarisation des forces visant I’amélioration morale et matérielle de
I’état social de I’individu sont autant de questions devant lesquelles 1’Eglise
ne saurait garder le silence™.

Par conséquent, Solidaritatea invite I’Eglise orthodoxe a élaborer une
véritable doctrine sociale comme expression de son intérét et de son
implication dans les problémes auxquels se heurte la société roumaine de
I’époque. Des lors, la vie sociale doit étre «objet de méditation pour I’Eglise et
de concurrence avec les autres institutions»*’.

Pour ce faire, I’Eglise n’est pas censée inciter a «la création d’un parti
clérical, comme en Occident». Au contraire, I’on doit bien «se garder des
conceptions médiévales, et la socialisation de 1’Eglise doit s’opérer dans
I’esprit de I’Etat moderne»’®. Bien que les auteurs n’entendent pas expliquer le
sens exacte ‘qu’ils attribuent aux «conceptions médiévales» de I’activité de
institution ecclésiastique, il semble qu’ils se référent plutdt au refus
d’assigner un rdle proprement politique a I’Eglise - bien que, en fin de compte,
cette possibilité ne soit pas exclue. Quant a «1’esprit de 1’Etat moderney, il
parait qu’il s’agit plutét d’un esprit de la modernité tel qu’il se fait sentir en
Occident, porteur d’une certaine conception des rapports entre le civil et le

*? Serban IONESCU, «Miscarea social-crestina si reforma vietii sociale», Solidaritatea, 1V, no. 4-6,
1923, p. 71.

* «Primul nostru cuvant, Solidaritatea, I, no. 1, 1920, p. 2.

* «Cercul de studii Solidaritatea», Solidaritatea, 11, no. 1-3, 1921, p. 55.

¥ Stefan BOGDAN, «Dupi trei ani», Solidaritatea, IV, no. 4-6, 1923, p. 67.

% «Primul nostru cuvant», Solidaritatea, 1, no.1, 1920, p. 2.
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religieux, entre le public et le privé, mais non pas pour autant entre I’Eglise et
I’Etat, qui met 4 la disposition de I’Eglise des instruments spécifiques dont elle
est invitée a user a son profit et, également, au profit de la société.
Solidaritatea, qui pense peut-étre a une évolution similaire a celle produite
dans D’espace occidental, semble se rapprocher des idées avancées par
Lammenais, dans une situation qui reste toutefois différente.

L Eglise est appelée employer les instruments des temps modernes (...) Nous

croyons que moderne et ecclésiastique doivent se compléter, mon pas

s’opposer. Ce n’est que de cette fagon que nous comprenons le modernisme®’.

L’Eglise doit intervenir pour imprégner la société de «l’esprit intégral»
de Vlorthodoxie pour «mettre au fondement des actions humaines
’enseignement de 1’Evangile, aboutissant de cette fagon a I’instauration de cet
empire spirituel dont nous parle le Christ»®. Elle doit agir dans le sens de
«l’approfondissement des principes évangéliques, incitant a leur translation de
la sphére individuelle dans la sphére sociale»™.

De cette maniére, le christianisme est appelé a définir non pas seulement
un certain comportement de I’individu, pris isolement, mais, bien davantage,
inspirer une éthique sociale de nature a régir I’ensemble des relations qui
s’établissent au sein de la société. A la différence de la doctrine sociale
catholique, cette éthique sociale invoquée semble ne contenir qu’une somme
d’exigences essentielles®, de principes & énumérer séparément, sans donner,
par conséquent, I’impression d’une articulation cohérente.

De plus, la viabilité de ces principes apparait issue non pas tant d’une
sur-détermination, d’un reflet du transcendant dans ’espace des relations
soctales, que d’une consécration historique, d’une confirmation par 1’évolution
sociale, non pas nécessairement de leur vérité, mais simplement de leur effet
sur la logique de I’organisation sociale. Ces principes, dont 1’exposé est fait par
Serban Ionescu, en «Migcarea social-crestind gi reforma viefii socialen*,
comptent I’égalité et la dignité humaine, I’amour et la justice.

37 Stefan BOGDAN, «Dupi trei ani», Solidaritatea, IV, no. 4-6, 1923, p. 67.

* Serban IONESCU, «Miscarea social-crestini si reforma vietii sociale», Solidaritatea, IV, no.
4-6, 1923, p. 74.

* Ibidem, p. 73.

0 Par contraste, nous rappelons que les apologistes de la doctrine sociale catholique ont
longuement insisté dés le début sur le fait que I’enseignement du magistére sur la vie sociale ne
se réduit nullement & une simple juxtaposition et répétition de certains principes moraux
fondamentaux — exigences essentielles - a respecter toujours, mais, en invoquant la vérité
révélée dont elle est interpréte autorisé, elle a formulé un discours étoffé sur la personne
humaine et sur sa dignité, sur la nature et les relations établies au sein de la société, sur la
fonction économique et sur la forme et le réle de I’Etat.

4 Serban IONESCU, «Miscarea social-crestina si reforma vietii socialen, Solidaritatea, 1V, no.
4-6, 1923, pp. 71-80. Les citations de cette partie du texte, sauf indication contraire, sont
extraites de cet article.
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Pour ce qui est du principe de 1’égalité, I’auteur se résume a déclarer tout
simplement que «1’idée d’égalité religieuse a emmené en son sillage les autres
égalités d’ordre politique, social, juridique et économique». Ailleurs”, le méme
auteur parle, en invoquant explicitement les propos de Tocqueville, du
caractére essentiellement démocratique du christianisme, considéré dans cette
perspective de I’égalité :

L’idée démocratique qu’Alexis de Tocqueville salue comme un don
céleste, n’est autre chose que la continuité de I’idée chrétienne d’égalité
(...). L’égalité religieuse emmeéne 'égalité civile et I’égalité juridique
par la proclamation de la liberté et des droits de I’homme, et celle-ci, a
son tour, emmene 1’égalité politico-sociale et 1’égalité économique de
sorte que le christianisme est celui qui détermine la diffusion de I’idée
démocratique dans toutes les couches sociales.

Il est vrat que Tocqueville associe 1’espace chrétien et 1’évolution de
’idée démocratique, mais, d’autre part, il ne semble pas assigner cette idée
exclusivement au christianisme, bien que celui-ci soit le porteur par excellence
de I'idée d’égalité en valeur des étres humains. Certainement, la religion
chrétienne y joue un role indéniable, mais paradoxalement, le triomphe de la
démocratie parait s’opérer contre le christianisme. Au christianisme - pense
Tocqueville -, grace auquel tous les hommes sont devenus égaux devant Dieu,
ne déplairait pas de voir tous les gens égaux devant la loi, mais, par un étrange
concours de circonstances, la religion se trouve, pour I’instant, parmi les forces
que la démocratie détruit, et il lui arrive souvent de refuser I’égalité qu’elle
aime bien, de prendre la liberté pour ennemi et la maudire, tandis que si elle, la
religion, se mettrait au front de la démocratie, elle pourrait bien la diriger et
bénir ses efforts”. De la sorte, il serait difficile d’interpréter la «proclamation
de la liberté, de 1’égalité, de la fraternité» comme un triomphe reconnu du
christianisme dans la société, en ignorant tout le processus de rationalisation et
d’élimination du fondement transcendant.

D’autre part, méme si 1’égalité religieuse - a travers laquelle on peut
entrevoir, de maniére implicite, I’affirmation de 1’égalité en dignité - est a
méme d’argumenter irréfutablement la légitimité de 1’égalité du point de vue
politique et juridique, entendues comme reconnaissance de la qualité de
citoyen, pourvu de droits civils, 4 tout membre de la communauté et,
respectivement, la consécration d’un statut identique pour tous devant la loi -
ce sur quoi porte Tocqueville -, on a du mal a voir le sens exacte attribué a
I’égalité sociale et économique. D’ailleurs, dans ce cas non plus, 1’auteur
n’entend pas ajouter des explications supplémentaires. Il est vrai qu’il invoque
«la nécessité d’une égalisation des conditions objectives d’existence afin de

“ Idem, «Puterea sociala a religiei», Solidaritatea, 11, no. 10-12, 1921, p. 212.
* Alexis de TOCQUEVILLE, Despre democratie in America, Bucuresti, 1995, 1, 51.
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garantir le triomphe de la valeur personnelle de chacun» se rapprochant, par
conséquent, du nivellement social préné par les socialistes. Mais, une
argumentation plus détaillée fait défaut et la confusion persiste d’autant plus
que la Solidaritatea entend refuser la viabilité de 1’idée d’égalité complete dans
I’espace social, arguant, au contraire, du caractére inévitable et naturel de
I’inégalité de fait au sein de la sociéteé.
Toutefois, il semble que 1’égalité est une conséquence de I’affirmation de

la dignité.

Le principe de la dignité humaine, apporté par le christianisme, s’est

réalisé au sein de la famille, par 1'égalité entre les époux. Le méme

principe, transposé en société, a déterminé, dans 1’espace politique, la

participation des citoyens de tous les classes sociale au gouvernement et

a Porganisation de I’Etat. Dans le domaine économique la mise en

valeur du travail et 1’équilibrage des facteurs de productions. La lutte

contre ’emploi de I’homme comme simple instrument de fravail et

d’enrichissement. Dans le domaine social : le nivellement des aspérités

et des différences de caste entre les classes sociales. Plus loin, 1’égalité

devant les lois, du point de vue juridique, par la consécration des

mémes droits et devoirs pour tous les citoyens.

De cette maniére, la dignité humaine fonderait en effet 1’égalité, ou, plus
précisément, les espéces de 1’égalité que 1’on retrouve au sein de la société.
Mais, cette dignité, qui ailleurs est associée aussi au socialisme*, n’acquiert
pas un contenu trés bien défini, comme celui fourni par les droits personnels
dans I’enseignement social catholique. Elle implique une égalité en valeur des
étres humains, mais une égalité en valeur qui semble se traduire plutot par une
égalité de fait mise en ceuvre sur tous les plans de la vie sociale et qui explique
ainsi I’avancée et les effets sociaux produits par 1’idée d’égalité religieuse. Par
conséquent, la dignité parait assimilée essentiellement a 1’égalité, sans
renfermer de mani¢re explicite la liberté, en tant que catégorie existentielle, en
s’en ¢levant au-dessus, en valeur sur-déterminée, donc intangible.

Le second principe, le principe de I’amour, prend forme dans la famille
par la conservation des membres de la famille et par le respect réciproque, et en
société par la cohésion et la solidarité entre les citoyens. Du point de vue
politique : par I’affirmation de I'instinct de conservation de la nation, par
I’homogénéisation de la conscience et des Ames a son intérieur et la défense
face a ceux qui cherchent a détruire le droit a I’existence d’un peuple. Du point
de vue social : par les opérations de charité, assurance et assistance sociale. Sur
le terrain économique : par la coopération sous toutes ses formes, comme un
contrepoids 4 la concurrence et a la destruction des facteurs productifs, par

“ Serban IONESCU, «Existd la baza socialismului un fond moral?», Solidaritatea, 1, 11-12,
1921, pp. 365-366.
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I’harmonisation du travail du capital et de I’intelligence pour une production
intensive quantitativement et qualitativement. Dans le domaine juridique : par
le partage de la justice individuelle et sociale.

L’amour chrétien, fondement de la solidarité sociale, porte donc
davantage sur le co-national que sur I’étre humain en général. Censé assurer
davantage la cohésion et 1’harmonie de la société, il est appelé cimenter la
nation, dont, il est vrai, une des expression est une certaine forme
d’organisation sociale. Par conséquent, en vertu de 1’amour chrétien, visant
davantage |’étre national que I’étre humain, on est supposé combattre tout
ennemi de la nation, ennemi qui, de cette maniére, cesse de pouvoir prétendre a
la qualité de sujet de ’amour, en tant qu’homme. L’amour chrétien parvient
ainsi a justifier la supériorité de valeur de la nation sur la valeur de la personne.
D’autre part, il favorise la poursuite inconditionnée d’un méme idéal - 1’idéal
de la nation - que 1’on pourrait rapprocher d’un bien commun collectivement
accepté, puisqu’il méne a la fusion des consciences individuelles dans la
conscience nationale. Pour faire bref, en vertu de ’amour chrétien, la personne
est ordonnée a la nation, en tant que valeur et conscience.

Dans la logique interne de la société, I’amour est source de la charité et
de la justice. Justice et charité apparaissent, de cette maniére, comme deux
espéces de la méme vertu, relevant des ordres différents. Conséquemment, la
justice ne se définit pas comme une «vertu générale, qui se subordonne les
actes des autres vertus ainsi que ces autres vertus elles-mémes»*. Elle est ainsi
exigée d’une maniére plus haute que la charité. Or, si la charité appartient au
domaine interindividuel, incitant & des activités spontanées ordonnées par une
obligation purement morale, la justice - justice sociale - est censée régir, par sa
dimension de justice distributive, les rapports du tout a la partie, de la société a
ses membres. Dans ce cas, I’action de 1’Etat, orientée vers le respect des
exigences de justice et définie comme constante et perpétuelle volonté
d’attribuer & chacun ce qui lui est di, ne signifierait nécessairement pas
I’accomplissement d’une obligation fondamentale et contraignante, issue de sa
nature méme, mais plutdt le déploiement d’une oeuvre de charité, puisque,
finalement, charité et justice sont équivalentes.

Pourtant, fonction de 1’amour, la justice apparait aussi comme principe de
cette éthique sociale dont Serban Ionescu entend préciser les éléments. Dés lors,
le principe de la justice est réalisé au sein de la famille par 1’éducation égale de
ses membres et, au sein de la société, par la réalisation de cette justice
réparatrice, qui signifie . ’amélioration des inégalités sociales accumulées
toujours par I’action humaine. Au plan politique, la justice est réalisée par la
garantie de la liberté des opinions et des croyances religieuses. Au plan social, par
I’élimination de I’oppression exercée par une certaine classe et par la liberté

“J.-Y.CALVEZ, ].PERRIN, Eglise et société économique, Paris, Aubier, 1959, vol. 1, p. 187.
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compléte de la culture afin d’assurer la régénération des cadres de 1’organisme
social et de la sélection des valeurs. Au plan économique, par 1’évolution du droit
de propriété en fonction des besoins sociaux, par la réglementation du travail - la
conclusion des contrats collectifs, la participation aux bénéfices - par la
socialisation du capital et de 1’exploitation industrielle, par les expropriations
agricoles visant une plus juste répartition des biens, par les assurances ouvricres,
par la solution de la crise du logement, par la ’organisation de la production et de
la distribution, par la limitation du droit d’héritage, etc.

I1 apparait clairement qu’au lieu de s’appliquer a préciser la signification
générale de ce principe de justice réparatrice, pour identifier et argumenter la
légitimité des actions entreprises au sein de la société, en rapport avec les
exigences impliquées par le bien commun, Ionescu se résume a énumérer
certaines garanties a assurer et certaines réformes a entreprendre, garanties et
réformes qui ne sont pas mises en relation immédiate avec une série de droits
fondamentaux et des obligations qui en découleraient. De surcroit, cette justice
réparatrice, surtout dans le domaine ¢économique, est appelé, presque
exclusivement, a étre investie dans une action de meilleure répartition des
biens, sans fournir, en préalable le principe essentiel capable de régir cette
répartition. En effet, «apaisement des inégalités sociales» est un syntagme muni
d’un sens trop vague pour pouvoir définir une action spécifique, reflet d’une
politique social-chrétienne. Les transformations exigées, opérées plutét au
profit de la société qu’a la faveur évidente de ses membres, revoient
notamment aux propos planificateurs des socialistes - surtout quand on parle
d’«organisation de la production et de la distribution». Effectivement, si ’on
pense a I’acceptation de principe des questions soulevés par le socialisme, nous
pouvons nous demander si la politique social-chrétienne invoquée par le cercle
de Solidaritatea n’est simplement une politique de type socialiste, enveloppée
dans un discours formel sur ’esprit évangélique.

 En effet, le discours sur la justice réparatrice dépasse ie plan de
I’éthique sociale, espace ou est censée se déployer I’action de I’Eglise, pour
entrer dans le domaine des réformes concrétes, qui appellent I’action de 1’Etat.

D’ailleurs, I’Eglise et I’Etat doivent collaborer étroitement pour la
guérison des maux manifestés dans la société. L’enseignement chrétien est
suppos¢ inspirer I’action de 1’Etat qui est appelé & «donner la solution de tous
les problémes selon 1’esprit chrétien»*. Bien que cette collaboration entre les
deux institutions soit supposée se produire «dans ’esprit de ’Etat moderney, cela
n’empéche que la Solidaritatea exhorte a une «participation des prétres a la vie
politique du pays, en manifestant leurs convictions bien définies»*’. En effet,
Iesprit moderne n’exige pas une séparation entre 1’Etat et I’Eglise, puisqu’il n’y a

*6 «Primul nostru cuvént», Solidaritatea, 1, no. 1, 1920, p- 3.
7 Ibidem, p. 2.
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«aucune raison de changer les rapports traditionnels entre 1’Etat roumain et
I’Eglise orthodoxe»*. Tout en se gardant d’arguer en faveur d’un Etat
confessionnel, Solidaritatea affirme que «orthodoxie et roumanisme sont
identiqiies», et que «I’Etat représente le peuple roumain orthodoxe»®. Par
conséquent, les actions des deux institutions ne peuvent que se compléter et se
superposer, toutes deux orientés vers la «consolidation et la gloire de la nation».

Quoi qu’il en soit, les actions de 1’Etat doivent se faire les porteurs de
’esprit chrétien et viser «la fraternité entre les membres de la société,
I’harmonie et la paix». L’Etat est censé agir dans le sens de ’apaisement des
conflits sociaux a travers une «politique de paix», car «la politique correcte et
bénéfique est la politique de la paix, non pas celle de la guerre sociale»™.
Cependant, il parait que la voie de cette politique pacifique passe par la guerre
parce que, pour construire une société solidaire et harmonieuse, «il est évident
que la couche bourgeoise pourrie et oisive, doit étre éliminée du gouvernement
de la société»’’.

Cette «politique de paix» est essentiellement une politique de
consolidation et de défense de la nation. Et cela parce que, a part des problémes
intérieurs auxquels se confronte la société, la Roumanie est «entourée par des
ennemis qui jettent un regard concupiscent sur ses richesses»*>. C’est pourquoi,
le pays a nécessairement besoin, dans cette époque de désordre, d’une «armée
forte et d’un roi sage»®’. Par conséquent, la «politique de la paix» reléve non
pas de la prudence, en tant qu’«art de gouverner des hommes libres», mais bien
de la science, de la sagesse supérieure du prince, censé mettre en oeuvre une
politique, méme despotique, dont la valeur réside dans sa capacité de pourvoir
a la conservation et au développement de la nation et, seulement en deuxiéme
lieu, au respect des droits de la personne et a son épanouissement. De nouveau,
au niveau méme des objectifs essentiels de la politique générale, la personne
est ordonnée a la nation.

* D. BOROIANU, «Modificarea Constitutiei si situatia ce se creeaza bisericii crestine ortodoxe»,
Solidaritatea, 111, no. 10-12, 1922, p. 155.

*® Ibidem, p. 154.

*V.G. ISPIR, «Chestia muncitoreasca si educatia profesionald», Solidaritatea, 1, no.1, 1920, p. 39.

* Idem, « Armonizarea claselor sociale prin religiune», Solidaritatea, 11, no. 2, 1921, p. 77.

* Serban IONESCU, «Cuvinte citre muncitori, Solidaritatea, 111, no. 1-3, 1922, p. 33.

* Ibidem, p. 35.
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UNE CONCEPTION CHRETIENNE
SUR LA SOCIETE ECONOMIQUE?

C’est au sein de la société économique, dans la situation de la classe
ouvriére, que Solidaritatea identifie les injustices les plus évidentes. D’ailleurs,
comme il a été déja dit, les membres du groupe social-chrétien acceptent
comme absolument légitimes les signaux d’alarme tirés par les socialistes. On
ne trouve pas dans les articles de la revue I’exposé systématique d’une doctrine
portant sur la société économique. En revanche, ce que ’on peut y identifier,
c’est une série de réflexions, assez disparates et parfois contradictoires,
concernant la coopération, le travail, le droit de propriété et les devoirs socio-
économiques de I'Etat.

Coopération et travail

Invoquant une société fondée sur ’harmonie et la solidarité de ses
membres, Solidaritatea refuse de maniére explicite tant la «lutte de classes»,
que la «concurrence effrénée».

Dans I’économie politique, nous affirmons le principe de la solidarité, qui

se traduit par la lutte contre la concurrence instituée par le capitalisme

militariste et impérialiste et par la réalisation de cette vie de coopération,

qui incite I’action volontaire, qui donne a chacun ce qui est sien™.

En effet, «la coopération n’est qu’un chapitre de christianisme social».
Elle apparait comme «la solution économique la plus adéquate pour résoudre le
probléme d’une vie meilleure sur la terre, I’expression d’un sentiment de
solidarité morale, de juste revendication de certains droits naturels rudement
ignorés, et d’un sentiment de meilleure gestion de soi»®. De la sorte, la
coopération réunit les avantages du systéme libéral, résidant dans la stimulation
de l’action individuelle, en écartant a la fois le danger de I’apparition du
désordre, puisqu’elle implique la réalisation de la justice - comprise comme
volonté de donner & chacun ce qui lui est di. A remarquer que, dans ce cas -
méme si elle ne fait pas 1’objet d’un discours plus détaillé - a la différence de
I’approche proposée par Serban Ionescu, la justice est mise en relation étroite
avec les droits naturels de 1’individu dont elle exige impérativement le respect.

La coopération est a8 méme de pourvoir du sens a 1’activité économique,
qui, dans une perspective similaire & celle abordée par la doctrine sociale
catholique, ne se définit pas comme une finalité en soi. Mais, tandis que pour
’enseignement social catholique la vie économique est censée fournir les
prémices matérielles visant 1’épanouissement de la personne humaine, pour le

 «Dupd un any, Solidaritatea, 11, no. 1-3, 1921, p. 2.
% P. CHIRICUSA-GALASI, «Cooperatia si crestinismul», Solidaritatea, V, no. 7-9, 1924, 90.
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cercle de Solidaritatea, la méme activité économique est ordonnée a une «tiche
supérieure, de moralisation et d’éducation de I’individu»®, qui, a la suite de ce
processus est capable de se découvrir comme personne digne.

Dans le méme sens, la coopération est plus qu’un principe appelé a
présider I’organisation de la vie économique, «elle est, complétée par le sens de
la justice, le véritable moyen du salut de I’humanité contemporaine, afin que la
société terrestre ressemble le plus possible avec la cité céleste»’’. Mais la mise
en oeuvre d’un tel principe s’avére extrémement difficile parce que «la justice
sociale ne peut étre réalisée par le simple changement de la société libéral-
capitaliste, mais par une transformation de ’homme»**. Reste a nous demander
de quelle maniére s’accorde I’appel au respect des droits naturels - non pas
explicités - avec 1’exigence de la transformation de I’homme.

«La coopération représente la valorisation maximale du travail»®. Le
travail, «saint, créateur de tous les biens de ce monde»®, est déclaré étre le seul
moyen capable d’aboutir & une sélection des valeurs véritables au sein de la
société. Et cela parce que «le travail est une loi de la nature»®. C’est a travers
le travail au sein de la coopération organisée - capable de produire une
«égalisation des conditions objectives d’existence»® - qu’est assuré le triomphe
de la valeur personnelle, valeur qui n’est pas respectée dans une société régie
par la concurrence et définie par «I’inégalité des armes»®. En opposant
coopération et concurrence, Solidaritatea fait appel a une «compétition loyale»
qui se distingue de la «guerre menée selon le principe brutal du combat entre
les animaux» et qui exige, au contraire, «la réalisation de la justice réparatrice
définie comme volonté d’amélioration des inégalités sociales»®. Le sens vague
de la justice réparatrice, 1’exigence d’«égalisation des conditions objectives
d’existence», tout comme les réformes préconisées pour 1’éliminations des
injustices, nous font nous demander de nouveau si Solidaritatea ne refuse
finalement pas le principe méme de la concurrence, penchant plutot vers une
organisation planifiée de ’économie d’une maniére similaire a celle proposée
par les socialistes. '

* 1. MLADENAS, « Cooperatia §i crestinismul », Solidaritatea, V, no. 7-9, 1924, p. 87.

" N. DRAGHICESCU, « Cooperatia si crestinismul », S., V, no. 7-9, 1924, p. 86.

** P. CHIRICUSA-GALAS]I, « Cooperatia si crestinismul », Solidaritatea, V, no. 7-9, 1924, p. 91.
% Ibidem, loc.cit. .

%V.G. ISPIR, «Armonizarea claselor sociale prin religiune», Solidaritatea, 1, no. 2, 1921, 77.

¢ C. DRON, «Munca», Solidaritatea, 1, no. 3-4, 1920, p. 135.

* Serban IONESCU, «Miscarea social-crestini si reforma vietii sociale», Solidaritatea, IV, no.
4-6, 1923, p. 72.

8 Ibidem, loc.cit.

“ Ibidem, p. 80.
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La propriété

C’est un certain C. Pavel qui nous offre une réflexion plus cohérente sur
«L’idée de droit et de propriété selon I’esprit de I’enseignement chrétien»®. Il
est 4 remarquer que son argumentation s’inscrit dans une logique pour ainsi
dire renversée par rapport a celle suivie par la doctrine sociale catholique.
Ainsi, & son avis, «le droit découle du devoir qu’a ’homme de s’épanouir et
d’atteindre la perfection. La notion de droit est engendrée par celle du devoir,
car nous devons nous demander en quelles conditions pourrait mon semblable
jouir des droits si je n’avais tout premicrement des devoirs envers lui». Par
conséquent, le devoir précéde et conditionne le droit, car, «par mon droit et par
le droit d’autrui, je comprend la possibilit¢ d’accomplir, tous deux, notre
devoir». L’argumentation de ces droits n’est donc pas faite par rapport a la
personne - qui serait ainsi définie en soi-méme, pourvue de droits, il est vrai
abstraits, avant toute considération de ses rapports avec ses semblables - mais
par rapport a D’extérieur, sous le rapport de la possibilit¢ de valorisation
effective de ces droits. De plus, si I’on cherche & identifier un élément
définitoire pour 1’homme, pris en tant que tel, on trouve toujours un devoir
qu’il est censé accomplir - le devoir de s’épanouir et d’atteindre la perfection,
un devoir qui lie I’homme & la divinité. De cette manicre, 1’épanouissement de
I’homme est vu comme 1’accomplissement d’une série de devoirs : devoirs
envers la divinité, devoirs envers ses semblables. C’est pour répondre a ce
devoir supérieur, qu’il est muni de droits, et c’est pour pouvoir jouir de ces
droits qu’il a des devoirs envers les semblables. De surcroit, c’est la
connaissance du devoir qui méne a la prise de conscience du droit car «en
connaissant mon devoir, je sais vite quel est mon droit».

Toutefois, aprés avoir argumenté sur les droits en prenant comme
prémisse la vie sociale, C. Pavel semble changer de logique, affirmant que «le
droit de propriété est antérieur, sinon chronologiquement, du moins
logiquement, a toutes les lois et les institutions sociales, et, donc,-la société ne
peut ni créer, ni détruire, ni altérer ce droit qu’a I’homme de devenir le maitre
de soi-méme, par le développement de sa raison et de sa volonté». La société
ne doit «qu’assurer ce développement de 1’activité de chacun et le maintenir a
Iintérieur de certaines limites afin que la liberté d’autrui ne soit pas atteinte».
Pour cela faire, la société, elle-aussi, jouit de certains devoirs et droits. «Elle a
le droit et le devoir de faire respecter la justice; mais cette justice est engendrée
toujours par le devoir. Donc - finalement - le droit de propriété, lui-aussi,
trouve sa source toujours dans 1’idée de devoir».

% C. PAVEL, «Despre ideca de drept si de proprietate», Solidaritatea, I, n0.11-12, 1921, pp. 370-
373. Les citations de cette partie du texte, sauf indication contraire, sont extraites de cette
article. ’ '
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Ce droit de propriété devient effectif par le travail, a travers lequel «la
personne humaine s’exprime en extérieur, en imprimant aux choses son
caractére et en se les appropriant de sorte que la propriété, quelle que soit sa
forme, est légitime». Si dans cette définition du travail comme extériorisation
de la personne, la réflexion de C. Pavel pourrait se rapprocher de celle de la
doctrine sociale catholique, en fondant la propriété sur le travail, elle s’en
¢loigne considérablement. On sait bien que 1’enseignement social catholique
refuse catégoriquement de déduire la propriété du travail, considérant qu’un
tel fondement n’est pas capable d’argumenter solidement le caractére
fondamental du droit de propriété. Lier d’une telle maniére la propriété,
premiérement propriété sur la terre, et le travail c’est supposer que «chaque
fois qu’un homme commence a travailler la terre est encore vierge (...); c’est
supposer de plus que le travail est logiquement antérieur & la propriété et
qu’il ne peut y avoir de titre de propriété antérieur au travail; c’est enfin
supposer qu’il ne peut y avoir de titre de propriété indépendamment du
travail, ce qu’une société d’hommes qui ne sont pas tous aptes au travail, ni
aptes a fournir un travail égal, ne saurait tolérer»®.

Il est vrai, ces critiques sont partiellement acceptées. Ainsi, C. Pavel
reconnait que la terre est insuffisante pour assurer a tous la jouissance d’un
droit de propriété. Mais, d’autre part, il affirme qu’il y a bien d’autres
possibilités capables d’offrir un effet équivalent, c’est-a-dire la possibilité de
pourvoir aux besoins de 1’existence - «le commerce, 1’industrie etc». De plus,
«ces facons de gagner la vie doivent étre assurées par I’Etat, par le
gouvernement de la société, car, autrement, les individus s¢ sentiraient
complétement désorientés». Par conséquent, il en résulterait que i’individu,
a part la possession de la terre, n’est pas capable d’imaginer lui seul un
autre moyen d’existence et, donc, il doit nécessairement étre tutellé, au
moins temporairement, par 1’Etat. Cela faisant, I’Etat et la société
accomplissent un devoir puisque «la société est censée garantir la vie et la
tranquillité de ses membres».

D’autre part, cette garantie fournie par la société est, elle aussi, le résultat
d’un devoir qu’a I’homme envers la société, devoir d’y sacrifier une partie de
sa propriété. Ce dernier devoir est d’autant plus contraignant, que la société, qui
ne peut subsister sans cette élément de communauté, a, elle aussi,
indépendamment de 1’individu, «le droit 4 ’existence» - issu méme de la nature
sociale de I’homme - qui subordonne pour ainsi dire les droits de ses membres.
«En tant qu’étre social, an est tenu subordonner son droit d’existence a la
société dont on fait partie et, si 1’on refuse, on commet une grave injustice». De
nouveau, dans son existence méme, la personne est ordonnée a la société.

%J.-Y.CALVEZ, J.PERRIN, op.cit., p. 264.
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. ez . 67
«Les devoirs socio-économiques de PEtat»

Le discours de Bartolomeu Stinescu, évéque de Ramnic, sur les devoirs
socio-économiques de I’Etat intervient aprés la présentation au Sénat de la loi
sur la commercialisation des biens publiques. A 1’égard des droits qui sont
attribués a I’Etat au moyen de cette loi, I’évéque entend soumettre a I’épreuve
la 1égitimité de cette attribution et, a la foi, préciser le sens véritable de I’action
étatique. En effet, sa réflexion s’avére d’autant plus intéressante pour notre
étude du moment qu’elle appartient 2 un membre du clergé et, par conséquent,
pourrait nous aider & nous former une idée de la position que prendrait 1’Eglise
orthodoxe dans un probléme d’une telle nature, probléme qui, au moins dans le
discours de la revue Solidaritatea ne semble pas trop préoccuper 1’autorité
ecclésiastique. D’ailleurs, ce sont justement «les vues de notre Sainte Eglise
dans cette question» que 1’évéque Stinescu entend exposer, et cela parce que
«I’Eglise de notre nation a, parmi ses responsabilités principales, le soin de la
vie humaine pour I’éternité, mais aussi pour son existence terrestre, et, par
conséquent, il est de son devoir de contribuer & I’amélioration de la vie de ses
fid¢éles dans ce monde».

Le premier pas a faire réside dans la définition du rapport véritable qui
doit s’établir entre 1’individu, la société et I’Etat. A remarquer que Bartolomeu
Stidnescu organise sa réflexion en faisant appel a des éléments propres au
discours libéral, comme, par exemple, individu, intérét personnel, initiative
individuelle... De méme, I’argumentation déployée dépasse les simples
considérations économiques, se situant plutét sur le terrain de la réflexion
sociale et de la philosophie politique.

«Ce qui est sacré dans ce monde est I’étre humain, si menu, si faible
soit-il». On pourrait déduire de cette affirmation la déclaration implicite de la
valeur ontologique de la personne humaine, qui, indépendamment de ses
capacités existentielles - «si petit, si faible soit-il» - constitue le repére dernier
pour tout jugement des réalités de ce monde. C’est dire que ce qui est hAumain
est sacré et, par conséquent, s’éléve au-dessus de la logique de I’existence
terrestre, en ordonnant tous les éléments de celles-ci et en constituant leur point
de convergence.

L’homme n’est pas seulement un étre primordial, il est aussi, un étre
indépendant. «Seul ’homme s’est reconnu dans ce monde comme étre
primordial et indépendant». A I’avis de B. Stinescu, cette indépendance ne se
réduit pas a I’ordre axiologique, mais, bien au contraire, elle est ’expression
d’une réalité. Il va de cette fagon parce que, dans I’accomplissement de son
devoir d’épanouissement de sa personnalité, I’homme se suffit 4 soi-méme.
«Les ¢€nergies de I’étre humain sont plus amples que le nécessaire pour la

¢ Bartolomeu al Ramnicului, «Datoriile economico-sociale ale statului din punct de vedere
crestin», Solidaritatea, V, no. 1-3, 1924, pp. 12-32. Les citations de cette partie du texte, sauf
indication contraire, sont extraites de cette article.
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satisfaction des besoins de 1’existence et de 1’épanouissement de la personne et
de sa famille»®. Par conséquent, il en reste méme un surplus et «ce surplus
d’énergie est destiné par Dieu a étre socialisé, ,,altruisé”, il est donc censé
contribuer a la formation de 1’étre national de notre peuple (neam)». De cette
maniére, la sociabilité de I’homme n’est aucunement motivée, ni méme
partiellement, par une insuffisance concréte de I’individu de pourvoir a son
développement par ses propres forces, mais elle est le résultat de la volonté
divine, qui commande 1’orientation d’une partie des efforts individuels vers la
constitution d’un espace commun. En effet, cette communauté de forces
dépasserait la société, pour engendrer quelque chose de plus haut - «1’étre
national», dont 1’existence repose sur un commandement divin et qui se
manifeste a travers les «moeurs spec1ﬁques les traditions, la langue».

D’autre part, méme si suffisant quant aux capacités de son
épanouissement, I’individu n’est toutefois pas susceptible d’un développement
véritable en dehors de la société. C’est envers la société, envers ses semblables,
qu’il est censé déployer son «surplus d’énergie» car, concentré tout sur soi-
méme, celui-ci acquiert une valeur négative en suscitant la manifestation du
mal, partie constitutive de la nature humaine : «Toutes ces énergies, destinées a
I’affermissement de notre corps social, si retournées vers la personne
individuelle, la poussent vers une activité négative qui réside dans le réveil de
ses différentes passions, parmi lesquels on compte en premier lieu la quéte du
bien-vivre, la cupidité etc.».

Pour pouvoir pourvoir de maniére efficace a ses besoins, les individus
créent I’Etat.

Par son besoin de sociabilité, ’homme s’est créé un organe capable de
le servir avec une compétence et un pouvoir plus grand que ceux des
individus et, de cette fagon, en vertu de cette nécessité d’association, les
individus ont créé I'Etat.

Contrairement a tout les autre points de vue exposés entre les pages de
Solidaritatea, il semble que Bartolomeu Stinescu donne crédit & la conception
contractuelle qui met au fondement de I’Etat la volonté des individus, en
assignant a cette institution une valeur purement humaine, sans aucun lien
immeédiat avec un ordre transcendant. «L’Etat est le produit d’un droit naturel
de I’individu» et il est censé répondre, tout d’abord, a un besoin supérieur de
celui-ci, le besoin de sociabilité. Par consequent I’Etat apparait comme naturel
seulement dans la mesure ou il est I’expression de la sociabilité, dimension de
la nature humaine. Mais,

I’Etat ne couvre pas tout le besoin naturel de sociabilité de 1’étre humain
parce que, en tant que pouvoir collectif, il n’est que I’effort commun des
individus et des peuples légalement organisés. Mais I’effort commun des

* A remarquer qu’ici, tout comme dans le cas de la doctrine sociale catholique, I"existence de la
personne et les nécessités qu’elle implique, sont indissolublement liées 4 celles de la famille.
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individus et des peuples n’est pas tout renfermé dans les lois, qu’elles
soient constitutionnelles ou non, mais il reste cristallisé dans les moeurs,
les traditions, la communauté de langue etc., qui sont des liens plus
solides que les lois de I’Etat, surtout quand ils sont devenus traditionnels
pour l'agrégation de la société et donc pour la concrétisation de la
sociabilité humaine. L’Etat qui n’a son fondement que dans les lois, est
bien plus incomplet dans l’expression de la sociabilit¢ humaine,
représentant seulement la partie de surface de cette agrégation, c’est-a-
dire seulement ! ‘effort commun légalement organisé.

Par conséquent, I’Etat n’est pas identique & la société® dont il ne forme
qu’une partie. Dans la conception de Bartomeu Stinescu, I’Etat ne se présente
qu’en tant qu’expression juridique de la sociabilité et de la solidarité humaine.
A remarquer que c’est une conception assez singuliére parmi les membres du
cercle social-chrétien roumain pour lesquels I’Etat n’est pas seulement et
premiérement [’architecture juridique d’une société, mais, bien plus,
I’expression la plus haute de la nation roumaine a laquelle il donne corps et
assure la pérennité.

Produit humain, censé répondre a des exigences précises, I’Etat est
essentiellement une «création modifiable», car c’est «I’homme qui fait I’Etat et
ce n’est pas ’Etat qui fait I’homme». On peut déceler ici une affirmation
similaire a celle de I’ancien adage germanique - «’homme est plus vieux que
I’Etat» - au moyen duquel les catholiques allemands ont exprimé la primauté de
1’humain dans leur effort de reconstruction d’un Etat subsidiaire aprés la chute
du régime nazi.

Conséquemment, le rapport qui s’établit entre individu et Etat est un
rapport de subordination qui place d’un c6té le créateur - I’individu, et de
’autre, la création - I’Etat.

Quelque important que soit 1’Etat, il est important par sa fonction, non
pas par sa personne, car il n’a pas de personnalité primordiale, mais
seulement dérivée. Dans ce monde, I'Etat ne s’est pas trouvé comme
étre primordial et indépendant, c’est seulement I’homme qui s’est
reconnu comme tel. (...) L’Etat n’est qu’un simple serviteur et rien de
plus. Et 5’1l a des droits, il les a parce qu’il a tout d’abord des devoirs et
parce que ses droits sont reconnus et octroyés par le peuple, comme un
complément a ses devoirs. Il s’agit donc d’un serviteur tout a fait
spécial, un serviteur qui jouit des droits, mais non pas des droits
organiques, mais des droits fonctionnels,

qui ne se justifient que dans la mesure ou ils sert & ’accomplissement des
tiches assignées a I’instance étatique. De surcroit, il s’agit d’un «serviteur» tout
a fait spécial parce qu’il est destiné & «orienter, contrdler et soutenir ceux qui
’ont créé, leur étant supérieur en compétence et pouvoir».

% Cf. lon MIHALCESCU, «Rolul social al religiei», Solidaritatea, 1, no. 1, 1920, pp. 4-11.
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«L’Etat est destiné a faire le bonheur de ses citoyens, et, pour cela faire,
il doit tenir compte de la justice et de la pitié». Il y a deux interprétations
possibles pour cette affirmation. Ou bien, I'on considére que I’Etat est
effectivement censé apporter le bonheur aux membres de la société, ce qui
ménerait & une conception despotique ol l’instance étatique, pour pouvoir
remplir cette fonction, devrait tout d’abord définir ce bonheur, en ne laissant,
par conséquent, aux citoyens qu’une liberté réduite, tout au plus, au simple
choix des moyens nécessaire a ’atteinte d’une finalité préétablie. Ou bien, ’on
considére que I’Etat n’est tenu qu’assurer les conditions du bonheur individuel,
les prémices nécessaires pour rendre possible |’épanouissement des personnes.
Nous considérons que cette derniére interprétation est plus adéquate, tenant
compte du discours sur la primauté de I’étre humain qui préceéde I’affirmation
en discussion. Celle-ci souléve un autre probleme. L’évéque Bartolomeu parle
de la justice et de la pitié qui doivent régir 1’action étatique. De nouveau, cela
peut engendrer des interprétations divergentes. Si la justice comme critére de
’action étatique se légitime, pour ainsi dire, de $oi, nous pouvons nous
demander quel est le role qu’est appelée jouer la pitié. La pitié est une vertu qui
reléve essentiellement de 1’espace privé, qui exige de I’'individu, dans les
rapports avec ses semblables, une attitude imprégnée d’amour, de compassion
et de bienveillance. Transposée dans I’espace public, espace régit par le droit,
qui devient visible a travers la sanction dont il est nécessairement accompagné,
la pitié peut engendrer des effets pervers, pour venir finalement a I’encontre de
la justice, en annulant son efficacité. D’autre part, si I’attitude de 1’Etat envers
les citoyens doit étre imbue de pitié, alors le rapport établi entre ces deux
placerait I’Etat dans une position de supériorité évidente face a I’individu, qui,
par une raison quelconque devrait inspirer pitié et justifier une action étatique
exigée par la charité.

Toutefots, considérant la réflexion de Bartolomeu Stidnescu, nous devons
écarter plutdt cette interprétation et réexaminer 1’affirmation. Il est possible
qu’en associant justice et pitié, I’évéque ait voulu donner une conception plus
ample de la justice. En ce sens, la justice serait exclusivement justice
commutative, régissant exclusivement les rapports entre les membres de la
société, tandis que la pitié se rapprocherait plutdt du sens de la justice
distributive mettant en rapport le bien des parties avec le bien de I’ensemble.
Serviteur des citoyens, l’instance étatique serait ainsi tenu par la pitié a
s’acquitter des obligations de protection et d’assistance sociale, en déployant
ses secours la ou les individus s’avéreraient incapables de faire face par leur
propres forces et en assurant a tous une récompense équitable a la mesure de
leur contribution au bien commun de la société.

Mais le terrain privilégié de la rencontre entre ’individu et 1I’Etat est
’espace économique. Avant de considérer le sens de cette rencontre, 1’on
s’applique & définir la place que doit occuper l’activité économique dans
Pensemble de la vie sociale. Tout d’abord, il est précisé que I’objectif
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économique, capable de canaliser les énergies individuelles, aussi important
qu’il soit, n’est finalement, qu’un moyen de la vie. Ainsi, «notre vie
économique doit se développer d’une telle manicre qu’elle soit capable
d’assurer D’existence et I’épanouissement de chaque individu, valide ou
invalide, de chaque institution, ancienne ou nouvelle, et qu’elle fournisse au
responsables de la vie sociale les moyens pour une pleine satisfaction de nos
besoins culturels dont la mise en valeur est censée produire la force la plus
puissante de notre nation (...). Conséquemment, le développement de la vie
économique doit offrir un moyen d’existence pour I’individu, pour les
institutions nationales, mais surtout pour notre culture, la seule capable d’offrir
la solidité et la pérennité de notre nationy.

De cette fagon, la tiche essentielle des «responsables de la vie sociale»
est constituée par la « pleine satisfaction de nos besoins culturels dont la mise
en valeur est censée produire la force la plus puissante de notre nation». Cette
tache, relevant de la vie économique, s’inscrit, en effet, dans le cadre d’une
responsabilité plus ample assignée a 1’Etat, a savoir celle de «mettre en valeur
les énergies créatrices de la nation, non seulement par l’orientation et le
contrdle, mais aussi par la stimulation a travers l’impulsion». Mais, on
remarque que 1’Etat, pour pouvoir faire face & la totalité¢ des taches qu’il est
appelé a accomplir, doit nécessairement et premiérement s’assurer les
ressources financiéres suffisante pour mener a bien ses entreprises.

Dans cé¢ sens, 1’Etat a a sa disposition plusieurs moyens. Premiérement, il
y a la politique fiscale. Mais, dans les conditions de I’époque, le revenus
fournis par les imp6ts s’avérent insuffisantes pour pouvoir satisfaire la totalité
des besoins publics. D’autre part, a I’avis de Bartolomeu Stinescu, une
augmentation du taux de 1’impdt ne s’avére pas recommandable, puisque cette
augmentation est «cause de désastre pour les citoyens et pour I’Etat, car elle
engendre le dégolt pour la vie». Dans ce cas, le recours a d’autres sources de
revenus devient impérieusement nécessaire. L’hypothése de la «socialisation
des biens» est d’emblée écartée puisque «la ou elle a été mise en oeuvre, elle
n’a pas offert les résultats attendus, mais biens les résultats contraires. (...) On
s’est rendu compte tres vite qu’elle tue quelque chose dans ’homme, & savoir
I'initiative créatrice, c’est-a-dire, la source méme du travail et de la
valorification humaine». Bartolomeu Stinescu avance a ce point de
I’argumentation un jugement catégorique sur le communisme :

Voila donc le communisme condamné par les réalités mémes de la vie,
qui ont prouvé I’'impossibilité de son application, non seulement au
moment ot il a été mis en pratique selon la loi civile, qui ne peut ne pas
avoir 4 son fondement des intéréts et des passions, mais méme lorsqu'il a
€té mis en oeuvre selon la loi de la conscience, c-est-a-dire, d’aprés les
plus pures et plus hautes régles de I’dme, au sein de la prémiére société
chrétienne. Le communisme est donc une idée et un systéme social
hybride et meurtrier, qui doit &tre complétement abandonné.
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Conséquemment, 1’Etat doit recourir a une autre solution. «Il doit mettre
en valeur les biens qu’il considére étre siens, en employant, pour leur
exploitation économique, les énergies créatrices de la nation». La meilleure
solution, est,  I’avis de Bartolomeu Stinescu, la mise en valeur simultanée des
biens publics et des énergies nationales. Le moyen le plus efficace pour mettre
en relation ces deux termes de 1’équation est I’initiative privée.

L’Etat doit s’adresser a I’initiative privée. Il doit lui offrir un mobile, un
stimulus adéquat, capable de la mettre en marche, et, on le sait bien, ce
stimulus est, sur le terrain économique, 1’intérét personnel.

Par conséquent, I’instance étatique est censée agir d’une telle maniére afin
d’orienter ’action individuelle au bénéfice de la société tout entiére. Cela faisant,
elle est supposée faire converger les surplus d’énergie individuelle destinés a étre
socialisés, et contribuer de cette fagon au développement de la société en son
ensemble. Ainsi, la solution pour la pleine satisfaction des besoins de la société
réside, finalement, dans un partenariat entre I’individu et I’ Etat.

Bartolomeu Stinescu se déclare conscient des dangers qu’implique une
telle association - dangers que court premié¢rement I’individu -, issus de la
disproportion évidente entre les deux acteurs appelés a jouer ensemble. C’est
pourquoi, «cette association doit s’opérer d’une telle maniére que I’Etat soit
attentif non seulement a ses droits, mais aussi, et surtout, a ses devoirs». Il faut,
donc, que le rapport naturel entre individu et Etat soit a tout prix préservé par la
présence permanente a ’esprit du fait que les droits étatiques ne sont que des
droits fonctionnels, dérivés des devoirs qu’il est tenu remplir.

En effet, le discours de I’évéque intervient, comme nous 1’avons déja dit,
apres la présentation de la loi sur la commercialisation des biens publics. De
méme, nous avons vu que la solution envisagée par 1’auteur devait combiner les
biens que I’Etat considére siens et les énergies nationales. Or, le probléme
soulevé par Bartolomeu Stinescu concerne justement ces biens considérés
appartenir & I’Etat. La loi en discussion semble attribuer & 1’Etat «le droit sur
les biens qui ne sont pas la création de 1’énergie du propriétaire, mais de la
nature». Cette attribution s’avére étre pleine de signes d’interrogation et
capable d’engendrer une multitude d’interprétations au moyen desquelles les
droits des individus soient fortement contestés.

Pensez qu’il peut arriver qu’a la place du gouvernement actuel, qui
congoit ces choses en vertu d’un besoin temporaire, vient un autre qui
les envisage autrement et les généralise au sens de 1’extension du droit
de I’Etat sur tout objet, méme sur les vétements qui nous habillent,
puisque faits de matiére créée par la nature et fabriquée par la
technique. Et alors je vous demande : ol se trouve le droit sacré de la
personne humaine qui pose limite infranchissable a I’Etat? quel est le
seuil que I’Etat ne peut transgresser ni de point de vue politique, ni de
point de vue économique?
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D’autre part, si 1’on associe création et propriété, alors I’attribution des
biens créés par la nature ne saurait viser I’Etat. Si I’on associe création et
propriété, «le mérite de la création annule dans la méme mesure la prétention
de propriété et de I’Etat et du particulier. (...) Par conséquent, si le particulier
ne peut avoir en propriété ces biens, I’Etat non plus ne le peut puisque ni I’un,
ni ’autre ne se confondent avec la nature qui les a créé». A qui donc ces biens?
A T’avis de Bartolomeu Stinescu, ils appartiennent a la nation, puisque «la
nation les a payé au plus cher prix, rompu de son étre méme, c’est-d-dire au
prix des humiliations et de sa dignité¢. (...) L’Etat, en tant que couche
modifiable a la surface de la nation ne peut y prétendre». Il s’ensuit donc que
«les biens publics sont 4 la nation, et si la nation décide de les confier a I’Etat,
elle ne les offre a4 un propriétaire, mais & un serviteur tenu accomplir ses
devoirs envers les individus et le peuple qui constituent la nation et a travers
lesquels il a été capable de les préserver. Il en résulte que 1’Etat doit exercer ses
droits sur ces biens non pas comme un propriétaire, mais de maniére
fonctionnelle, c’est-a-dire en pensant toujours non pas au droit en soi, mais
surtout a ses devoirsy.

Toutefois Bartolomeu Stinescu ne nous offre pas la signification
générale des devoirs étatiques, ni les critéres essentiels en vertu desquels ces
devoirs acquiérent une valeur universelle. En revanche, il déduit, a la fin de
cette réflexion, trois devoirs trés précis que 1’Etat est censé accomplir sur le
terrain éconorhique. A remarquer que ceux-ci se justifient, contrairement au
sens posé au début de 1’argumentation, non pas par rapport a la personne, mais
par rapport a la nation et a ’appartenance des citoyens a celle-ci. Ainsi, [’Etat
a, premiérement le devoir d’assurer 1’abondance des produits sur les marchés
du pays. Il serait inconcevable que les «marchés intérieures» en soient
déepourvues, du moment que «la nation entiére, et surtout les pauvres, ont payé
si cher pour la défense du territoire du pays et, donc, pour la possibilité de se
réjouir des fruits de cette terren. Cette abondance doit étre doublée par
I’établissement d’un prix équitable de ces produits. Le caractére équitable de ce
prix, qui se traduit par la préservation d’un niveau inférieur par rapport au prix
établi sur la marché mondial, ne se justifie pas en rapport avec la capacité de
I’individu de couvrir les nécessités de sa personne et de sa famille. Le niveau
de ce prix découle du fait qu’il serait «illogique que les citoyens qui ont
défendu cet avoir national, achétent ses produits au méme prix que ceux qui ne
I’ont pas défendue, mais, bien au contraire, ont essayé de lui les arracher par la
force et qui peuvent & tout moment les employer au détriment la nation
roumainey». Si les deux premiers devoirs pourraient relever d’une exigence de
redistribution au niveau de la société, le troisiéme invoque une action de
suppléance. Ainsi, I’Etat a le devoir de réserver une partie des bénéfices issus
de I’exploitation de 1’avoir national, pour soutenir les invalides, les malades,
tous ceux qui sont incapables de gagner leur existence par leurs propres forces.
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L’Etat doit partager de ce gain aux invalides, aux malades et aux pauvres
de la nation, a tous ceux qui ne peuvent travailler et qui ne sauraient donc
assurer leur existence et leur épanouissement spirituel au moyen de leur
travail. Ceux-ci doivent eux-aussi pouvoir en profiter, et [’on ne peut les
négliger car il seront toujours partie de la nation.

«Voila, donc, trois devoirs de I’Etat, il est vrai d’ordre plutét social que
purement économique, mais que I’Etat ne peut accomplir que par une voie
économique (...), et qui relévent de son rdle et de sa fonction de serviteur du
bien public». En derniere instance, ce qui fait la singularit¢ du texte de
Bartolomeu Stinescu parmi les autres réflexions de la revue c’est le fait que au
fil de I’argumentation qui lie individu, Etat, nation, cette derniére, la nation se
présente finalement comme un espace de redistribution, défini par la solidarité
et dont les individus et I’Etat sont en égale mesure les agents.
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UNE CRITIQUE DE LA SOCIETE ROUMAINE

Peut-8tre un des plus intéressants articles” de la revue Solidaritatea
appartient au méme Bartolomeu Stiinescu, qui, cette fois-ci, semble adopter une
position plus détachée, langant des critiques dures et, il faut le dire, singulicres
dans le discours général de la revue, autant a I’Etat qu’a Dinstitution
ecclésiastique. Faisant appel 4 la nécessité d’une nouvelle organisation de la
société aprés 1’Union, exigence déterminée aussi par 1’esprit démocratique,
I’évéque essaie de mettre en exergue 1’état de la société roumaine de son
époque, moins dans une perspective morale, que d’un point de vue juridico-
politique. Méme s’il ne fait pas référence explicite & Tocqueville, sa réflexion
semble y emprunter largement, aboutissant & faire état d’une culture politique
qui ne reléve pas de la modernité, centrée autour du principe d’autorité, d’une
centralisation étatique excessive, enfin d’une société dont la dynamique
spontanée est presque complétement étouffée.

A Vavis de I’évéque de Ramnic, les principes qui ont présidé aux
différentes organisations sociales, au cors de I’histoire, ont valorisé ou bien
’autorité, ou bien la liberté. Or le point de départ de la nouvelle organisation
de la société roumaine ne peut étre ni le principe d’autorité tout seul, autour
duquel s’est structurée la société médiévale, ni le principe de liberté en tant que
tel, vers lequel se dirigent presque exclusivement les préférences des sociétés
révolutionnaires.

L’aménagement social doit intégrer et concilier la liberté et 1’autorité,
tout en assurant la prééminence de la liberté sur I’autorite.

La supériorité de la liberté est prouvée par «sa capacité particuliére de
mettre en valeur les énergies humaines, de stimuler les initiatives privées et par
sa contribution a la formation dans 1’individu et dans le corps social de sens de
la dignité et de la conscience de la responsabilité». En effet, «c’est a travers
cette supériorité que s’épanouit la personnalité humaine». La liberté est donc
une valeur supérieure parce que rapportée de maniére immédiate a la valeur
humaine dont elle offre la possibilité d’expression. En associant liberté, dignité
et responsabilité, le discours de Bartolomeu Stinescu pourrait se rapprocher de
la réflexion catholique sur la dignité de la personne. Mais, en se. limitant a la
mise en valeur de la liberté - et en lui subordonnant le sens de la dignité - il
s’associe davantage au discours libéral classique.

De toute fagon, I’affirmation de la supériorité de la liberté ne contrevient
nullement a la considération, en méme temps, du principe d’autorité. Celui-ci, &

7 B. STANESCU, «Principiile reorganizirii noastre sociale», Solidaritatea, 1, no. 5-6, 1920, pp.
163-174. Les citations de cetie partie du texte, sauf indication contraire, sont extraites de cet
article.
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son tour, est «décisif pour la formation des corps sociaux, et sa valeur
particuliére réside dans sa capacité d’économiser les énergies humaines, de les
coordonner et de les homogénéiser».
Pris isolement, chacun des deux principes est soumis a la corruption,
engendrant des effets pervers.
Le principe d’autorité s’approprie progressivement des attributions et des
tiches qui ne lui incombaient pas, et qui dépassent ses pouvoirs et le
poussent a dévier de sa ligne naturelle (..) en se transformant d’un
commandement de responsabilité dans un pouvoir arbitraire et devenant,
par ce fait, un pouvoir qui étouffe les initiatives privées et la personnalité
humaine, un moyen de perturbation continue de 1’ordre public.

De méme,

Le principe de liberté se corrompt encore plus facilement (...) La preuve :
les 150 ans qui se sont écoulés depuis la révolution frangaise, c’est a dire
depuis que ce principe est devenu de droit naturel et public.

Par conséquent, «laissés seuls, chacun de ces principes est corruptible et
devient dangereux pour I’ame et pour I’ordre social, a une seule différence, a
savoir que le principe d’autorit¢ empéche le progrés, mais conserve les
énergies, tandis que le principe de liberté, laissé seul, soutient, il est vrai, le
progrés, mais annihile le sens moral et affaiblit les énergies humaines, par la
satisfaction démesurée de toutes les envies et les passions des grands, et par le
réveil et la révolte des pauvresy.

Le cas idéal appelle donc la conciliation des deux principes, capables de
se pondérer réciproquement. '

Par leur conciliation, la liberté aide [’autorité a conserver sa propre nature
de commandement supréme et unique, mais lui impose, en méme temps,
des responsabilités précises non seulement face & Dieu et 4 la conscience,
maijs aussi, face aux contemporains (...) A son tour, 1'autorité aide la liberté
s’accommoder des régles du devoir et ne pas faire éclater, par son oeuvre
d’individualisation, ni 1’unité du corps social, ni I’ordre éternel des bons
moeurs et des préceptes moraux qui relévent de la sphére de 1’autoriteé.

A la maniére de Tocqueville, et de la doctrine sociale catholique, B.
Stanescu fait appel a une liberté organisée, incontestée en valeur, mais assortie
de la conscience du devoir et limitée en espace et, par cela méme, valorisée.

I est vrai, affirme I’évéque, que cette conciliation s’est partiellement
déja produite, mais elle s’est trouvée restreinte au seul domaine politique ol
«l’autorité souveraine est accompagnée par la liberté populaire», sans
descendre dans les espaces les plus intimes de ’organisation sociale. De la
sorte, la liberté ne trouve expression qu’a travers la liberté de vote, or, il ne
suffit pas de voter pour étre véritablement libre. La réflexion de Tocqueville a
cette égard se constitue en preuve incontestable. La liberté politique, dépourvue
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de la liberté dans la gestion du propre destin et.dans les affaires de proximité
s’avére, finalement, inutile. car 1’usage si important, mais si court et rare, du
libre arbitre, ne peut empécher ’homme de perdre peu a peu sa capacité de
penser, de sentir et d’agir a son propre compte, et de tomber ainsi au-dessous
de 1a qualité d’homme”".

A la maniére des libéraux du XIX° siécle, Bartolomeu Stidnescu invoque
I’exemple anglo-saxon en tant qu’exemple unique de collaboration
harmonieuse entre la liberté et 1’autorité. Il est intéressant que 1’attention de
I’évéque est centrée sur la liberté d’association, la seule capable d’exprimer
vraiment le contenu de la liberté dans I’espace social, a travers la création des
espaces d’autonomie au sein desquels la spontanéité de la dynamique sociale
est pleinement assurée. Ainsi, la collaboration entre la liberté et I’autorité se
retrouve aussi sur le terrain du droit public et privé ou les citoyens sont libres
de s’associer sans obstacle ou entrave de la part de I’Etat, qui ne se montre
nullement jaloux en son autorité, et ou les institutions de toute nature et de
toute finalité sociale fonctionnent dans la facon la plus libre et la plus
autonome du monde.

Pour faire bref, dans les pays anglo-saxons, soutenue par une «couche
épaisse de coutumes et de traditions», la liberté se déploie en harmonie parfaite
avec 1’autorité.

Naturellement, la situation du continent, est implicitement de la
Roumanie, ne témoigne pas du méme état des choses.

Dans les pays de I'Europe continentale, et surtout en Roumanie, la

coopération entre autorité et liberté est chose si nouvelle que, non

seulement qu’elle n’est pas encore enirée dans les moeurs, mais elle n’a pas
encore eu le temps de prendre véritablement forme dans nos doctrines
politico-juridiques.

A son avis, la situation de la Roumanie est d’autant plus sensible que le
pays jouit d’une tradition politique et juridique fortement hostile a 1’esprit de
liberté - qui trouve son foyer au sein de 1’association libre.

Chez nous, les Roumains, 1’esprit de [’ancien droit romain, contraire a

I’association libre par sa nature méme de fils légitime de la plus absolutiste

autorité est tout aussi vigoureux que notre primitivisme dans les sciences
sociales.

La tradition roumaine est donc le porteur d’une culture politique qui
valorise exclusivement 1’autorité justifiant ’action abusive et meurtriére de
I’Etat sur la société. Non seulement l’autorité étatique, bien que celle-ci
subordonne toutes les autres, mais tout autorité, quelle qu’elle soit ne connait
que le sens de la domination.

" Alexis de TOQUEVILLE, op.cit., II, p. 347.
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Toute I’initiative est concentrée entre les mains des chefs, qui représentent
I’autorité supréme; et pour le reste, ou siege, a travers son nombre, le
véritable pouvoir et la véritable vie des institutions, il n’y a que le devoir de
la soumission ou l’absentéisme -.le manque au devoir. La liberté d’action
est morte pour tout ce reste, parce que l’initiative qui y trouve sa source
essentielle, est bloquée et étouffée. Sur le terrain du droit public, il y a, chez
nous, le méme état des choses, car, quant aux institutions publiques et
d’utilit¢ publique, comme les départements, les communes, 1’Eglise
nationale, I’enseignement, il n’y a que I’autorité de 1’Etat qui les dirige.

Par conséquent, la société roumaine ne peut et ne sait que se plier devant
P’autorité et ériger 1’obéissance au rang de vertu premiére. L’Etat, par sa
capillarité contrdle tout et veille igoureusement a la préservation de cet état des
choses. Le citoyen roumain est, dés le début, a travers son instruction, préparé a
obéir. A I’école et a I'université, «la jeunesse est limitée au travail pénible de
reproduction fidéle des lecons journaliéres, sans avoir jusqu’a maintenant la
possibilitt de [linitiative libren. «La méme suppression de [’initiative
individuelle, nous la retrouvons au sein de notre Eglise orthodoxe ou le clergé
séculier n’a presque aucun mot a dire dans la gestion des affaires ecclésiastiques
et ou les laics n’ont, & leur tour, aucun réle, & I’exception des pri€res...».
Conséquemment, I’école et I’Eglise fournissent a 1’Etat des citoyens incapables,
sans 1’habitude de I’exercice de la pensée et de 1’action libre, demandeurs de
secours et de tutelle. La conclusion de Bartolomeu Stinescu est que, & son
époque, le citoyen roumain vit, pense et agit uniquement a travers 1’Etat.

Dans I’espace publique, cette incapacité avérée et entretenue des
individus est doublée par 1’existence d’un réseau épais de «bureaux féodaux» -
courroies de transmission de la volonté centrale -, dont la compétence souléve
des signes d’interrogation.

L’initiative de nos citoyens et de nos chrétiens est enfreinte par 1’Etat, non

pas seulement & travers les lois, qui, le plus souvent ne sont que des

directives dépourvues de sens, mais aussi, 4 travers I'immixtion de la

compétence douteuse de nos bureaux centraux.

Il est évident, alors, que, bien que I’on invoque souvent la démocratie
pour rendre compte du caractére de la société roumaine, cet appel ne trouve pas
de soutient dans la réalité politique et sociale du pays.

Imprégnés par une centralisation aberrante et par un esprit de mortification,
nos institutions publiques continuent d’agir toujours en dehors de leur
mission culturelle et éducative et de produire des citoyens pour lesquels la
liberté publique se réduit a I’exercice du droit de vote, des hommes qui
attendent tout de 1’Etat et qui ne peuvent gouverner que trés difficilement les
institutions créées de leur propre initiative, et qui n’ont aucune confiance dans
leurs forces sur le terrain des entreprises commerciales, industrielles, agricoles...
Chez nous, les Roumains, la liberté est dépourvue non seulement de réalité,

111

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



mais elle est restée complétement désorgmﬁsée- pour la masse des citoyens et

elle a été annihilée sur le terrain du droit public par le méme autoritarisme

ferme des temps anciens ot la liberté n’était pas encore née, ni inscrite dans les

constitutions et dans les moeurs comme elle I’est aujourd’hui.

La distance entre le discours politique et la réalité est si grande que le
premier acquiert souvent un caractére démagogique, se limitant a I’enchainement
des formules grandioses, mais dépourvues de tout contenu et de toute utilité.

Entre les programmes politiques et nos moeurs et nos coutumes il y a un écart
énorme, augmenté par le caractére inadéquat de nos lois et par I’incapacité et la
malveillance de nos bureaux censés de les mettre en pratique.

Face a ce systéme autoritaire et centralisateur, I’évéque Bartolomeu fait
appel, a la maniére de la doctrine sociale catholique, 4 une architecture étatique
flexible, a4 une structuration de la société de bas en haut, capable de valoriser
les autonomies et d’assurer la participation véritable des citoyens a la vie de la
société. Cette revendication est faite a travers 1’appel a «l’autonomie
institutionnelle et a4 P’inamovibilité administrative». Bien qu’il n’entend
expliquer en détail la signification de ses exigences, on comprend qu’il porte,
dans le sillage de Tocqueville, sur une articulation sociale a sens ascendant, a
travers laquelle les espaces d’autonomie sont garanties et valorisées au
maximum et a travers laquelle la volonté qui prend la décision se transmet de
maniére permanente et effective du citoyen a son représentant élu, sur un
parcours qui va de ’espace de proximité a ’ensemble de la société.

En méme temps, Bartolomeu Stinescu voit cette entreprise pourvue de
moindres chances de succés. Il reconnait, tout comme Montesquieu, qu’il est
bien plus aisé de penser un Etat tout-puissant et centralisateur, surtout si 1’on
pense au «manque de culture et a la commodité de ’esprit (lene de cugetare)
caractéristique aux Roumainsy, et, en abordant un ton prophétique, il annonce
que, «a cause de ces défauts profonds de la psychologie roumaine, notre
réorganisation sociale va se diriger, en effet, toujours dans la direction du
principe d’autorité puisque les organisations de ce genre sont plus simples que
celles fondées sur la liberté et donnent moins de peine aux gens».

La seule solution réside, a I’avis de 1’évéque, dans «une campagne de
persuasion et d’éducation (o luptd de condei §i de cuvdnt) bien organisée et fort
claire, capable de faire état et de décourager toutes nos résistances envers les
autonomies, par la mise en exergue, au moyen des faits et des principes, du
désastre vers lequel nous nous avangons si nous persistons encore dans
’organisation de nos institutions seulement sur des fondements autoritaires».
Le combat 4 mener s’avére étre une «question de vie et de mort», puisque, plus
que «redonner vie a une société malade», il est censé aboutir 4 «rendre vie a
une société qui en est presque complétement dépourvue.
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UNE IMPASSE POLITIQUE

La pensée politique de gauche a rarement joui d’un prestige explicite en
Roumanie sinon dans I’intervalle circonscrit par 1’installation, respectivement
la chute d’un régime qui - bien qu’il ait paru avoir gagné, du point de vue
statistique, un appui relativement important de la part de la population', tant en
rapport avec l’ensemble dela société, qu’avec I’état des autres pays de
I’Europe Centrale et Orientale — a légué, aprés sa disparition, une mémoire
collective ou bien couverte de blame, ou bien occultée, ou bien, tout
simplement, rejetée. Bien que la scéne publique roumaine, pré- et post-
communiste ait connu et connait encore la présence des acteurs politiques qui
revendiquent une position a la gauche de 1’échiquier politique, ceux-ci ne
semblent pas avoir réussi vraiment & s’imposer devant un discours a vocation
libérale plus ou moins sincére, qu’il soit d’orientation «nationale» ou
«occidentale».

Il convient de préciser des le début que, au sens de cette enquéte, la pensée
de gauche porte sur les textes et les auteurs pour lesquels le probléme social
roumain est approché sous les espéces du progrés, compris comme catégorie
normative du devenir historique. Plus explicitement, a la différence de la pensée
de droite qui congoit 1’évolution sociale dans la forme organique du
développement naturel et de I’accident, la pensée de gauche serait tentée a
rationaliser le sens du parcours d’une société en rapport avec un ensemble de
normes éthico-politiques. Naturellement, de pareilles précisions sont
inévitablement simplificatrices®, mais elles s’avérent en méme temps nécessaires
du moment que la droite et la gauche représentent déja des catégories universelles
de la politique, des notions fondamentales qui rendent compte du fonctionnement
politique des sociétés contemporaines’.

' Daniel BARBU, Sapte teme de politicd romdneascd, Bucuresti, 1997, pp. 53-54. Selon les
indices statistiques et dans une perspective comparative, aprés ’avénement du régime
communiste, les Roumains paraissent avoir été les plus enthousiastes & joindre le Parti
Communiste.

* «Gauche et droite ne désignent pas que des idéologies. Les réduire 4 une pure expression serait
une simplification indue: ces termes désignent des programmes opposés a I’égard de nombreux
problémes dont la solution appartient a 1’action politique, des divergences non seulement
d’idées, mais aussi d’intéréts et d’appréciation sur la direction & donner 4 la société, qui existent
dans chaque société et dont on ne voir pas comment elles pourraient disparaitre», Norberto
BOBBIO, Droite et gauche, Paris, 1996, pp. 43-44.

* Ibidem, p. 26.
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Sans doute, de 1'Indépendance a la Premiere Guerre et de 1’Union a
I’avénement du régime communiste, la principale difficulté méthodologique
dont la pensée politique roumaine s’est heurtée pourrait étre formulée
briévement comme il suit : comment peut-on poser la question du progrés
social dans un pays ou le ressort — reconnu par 1’idéologie marxiste — de ce
processus fait défaut? Autrement dit, quels seraient les mécanismes
d’adaptation et de construction de la pensée et du discours politique roumain a
vocation sociale dans une époque ou ceux-ci ne peuvent ignorer les
affrontements et les concentrations doctrinaires d’une Europe Occidentale qui’
semble confirmer 1’ascension des idées d’inspiration socialiste ou, a tout le
moins, sensibles a la dimension sociale de la dynamique économique et de
I’action politique et, surtout, d’une Europe Occidentale confiante dans la
capacité de circulation, dans la force de persuasion et dans la pouvoir des idées
a modeler la réalité* ?

“ La prééminence du projet sur ’action politique c’est un trait de la modernité politique. Voir
Pierre MANENT, Histoire intellectuelle du libéralisme, Paris, 1987.
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LA QUESTION SOCIALE
ET LA QUESTION PAYSANNE

Un regard d’ensemble sur le tableau statistique de la Roumanie a la fin
du XIX°® siécle et dans la premiére partie du XX° est mesure de mettre en
exergue les obstacles majeurs dont une telle entreprise se heurtait: la
Roumanie est, & 1’époque, un pays dont la population est dans son immense
majorité rurale, tant du point de vue démographique, que sous rapport
économique, un pays marqué par une distribution disproportionnée de la
propnete enfin, un pays dont le degré d’ alphabetlsatlon est extrémement
réduit’. Autrement dit, il s’agit, apparemment, d’un pays peu enclin & résonner
a un discours construit autour des principaux arguments socialistes, qu’ils
soient favorables ou non au régime de la démocratie représentative.

Le dynamisme politique occidental de la fin du XIX® siécle et du début
du XX°, mis en rapport avec les enjeux sociaux et économiques de 1’époque,
s’organisait autour de ce que la civilisation occidentale connaissait sous le nom
de question sociale, un terrain privilégié de dispute et d’affrontement pour les
doctrines politiques de droite et de gauche, pour les socialismes et les
libéralismes, mais un aussi un terroir de la naissance des constructions
doctrinaires d’inspiration chrétienne sur la société®.

Bien évidemment, le débat politique roumain identifie, & son tour, sa
propre pierre de touche : la question paysanne, censée résumer la dispute sur
les coordonnées de la propriété agraire et de sa distribution socio-économique.
La question paysanne, considérée en tant qu’objet d’une analyse a vocation
éthique sur la politique de la Roumanie moderne, dévoile ses ressources
explicatives dans la mesure ou elle contraint le débat politique a s’organiser
autour du probléme de la justice. Pourquoi ? Parce que, au-dela de toute
controverse de nature économique, elle met sur le tapis la nature et la
distribution de la propriété comme fondement de toute considération sur le
caractére juste ou injuste de I’aménagement de la société. Si, selon une solide

* Voir aussi, pour un commentaire plus détaillé, Henry L. ROBERTS, Rumania. Political
Problems of an Agrarian State, New Haven, 1951,

§ L’argumentation de ’entiére production pontificale contenue dans les encycliques émise depuis
1891, I’année de la publication de Rerum Novarum de Léon XIII, est construite partant de la
signification de la question sociale. C’est la polémique lancée par ce point de dispute politique
qu’a permis au magistére d’élaborer une doctrine.a vocation politique et de contrecarrer a la
fois les accusations portant sur I’immixtion dans les questions d’ordre temporel de la gestion
desquelles il avait été généralement exclu.
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tradition de philosophie politique, la propriété est censée fournir le critére du
débat sur la justice’, prise dans sa dimension commutative, et si, «d’ordinaire, il
n’y a pas de meilleur signe d’une distribution égale de quoi que ce soit, que le
fait que chacun soit satisfait de sa part»®, alors la question paysanne, dans la
mesure ol elle circonscrit les mécontentements, les troubles et les controverses
d’une entiére société durant un intervalle de temps qui n’est nullement pas
négligeable, est 4 méme de fournir un support argumentatif solide pour une
analyse du sens, de la fonction et des difficultés que suscite I’identification
d’un bien commun de la société roumaine au début de ce siccle.

Néanmoins, la question sociale occidentale et la question paysanne
roumaine, bien que comparables — toute proportion gardée — du point de vue de
leur capacité d’organiser les débats politiques respectifs, ne sauraient E&tre
situées dans le méme registre. Autrement dit, si la premicére s’avére & méme de
donner feu vert et de justifier la virulence du discours européen d’inspiration
social-démocrate, la seconde ne fait que metire en grave difficulté une
argumentation similaire. Plus précisément, si les socialismes et les social-
démocraties européennes se hatent a dénoncer le capitalisme militariste et
exploiteur du carrefour des deux si¢cles et de faire appel aux masses prolétaires
censées accomplir un sens de I’histoire, la situation politique, sociale et
économique de la population rurale roumaine se montre incapable de s’adapter
a de pareilles exigences discursives.

Dans un tel contexte et a ’encontre de la rhétorique rationaliste et de
I’optimisme modernisateur, 1’investigation sociologique se proclame la plus en
droit d’identifier la clé de lecture du progrés social et, conséquemment, de
I’accomplissement collectif, du bien commun. Si la société roumaine est avant
tout — du moins en termes quantitatifs — une société essentiellement rurale et
agraire, avec tout ce que cela implique sur le plan social, culturel et,
immanquablement, politique, et si le développement ne peut étre congu que
sous la forme d’un développement endogéne et nullement comme un produit
d’un world system au sens défini par Immanuel Wallerstein®, alors ce bien
commun ne peut étre identifi¢ et approché qu’en fonction d’une dimension
fondamentale de la société, comme un bien commun d'une société
essentiellement rurale et agraire. Ce serait par conséquent la masse rurale,

7 Voir le commentaire sur la relation entre propriété et justice chez John Locke in Pierre
MANENT, Histoire intellectuelle du libéralisme, pp. 104-105,

* Thomas HOBBES, Léviathan. Traité de la matiére, de la forme et du pouvoir de la république
ecclésiastique et civile, trad. Frangois Tricaud, Paris, 1971, 1, 13, p. 122.

* Immanuel WALLERSTEIN, The Modern World-System. Capitalist Agriculture and the Origins
of the European Worl-Economy in the Sixteenth Century, New York, San Francisco, London,
1974, pp. 347-357.
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celle qui comprend la majorité et non la masse prolétaire qui donnerait le ton au
développement de la société et serait, de méme, son principal bénéficiaire.

D’autre part, si I’espace rural constitue 1’abri le plus sir de la tradition, le
progres, quel que soit son sens, ne saurait revétir automatiquement 1’habit de la
raison ou de lhistoire. L.a dynamique politique, sociale, économique et
culturelle de cet espace représente, sans doute, 1’enjeu principal de
I’affrontement entre tradition et modemité, entre continuité et transformation.
Comment formuler alors la question du progrés dans le respect de la tradition
ou en quelle mesure le respect de la tradition peut fournir la clé du progres ?

Considérée sous les espéces du progres social et du bien commun, la
question paysanne est capable de mettre en dilemme la pensée politique
roumaine. A une société qui n’affronte la modernité politique que vers la fin du
XIX® siecle, la question paysanne peut-elle offrir — du moins partiellement — le
prétexte le plus opportun pour 1’élaboration d’un projet politique muni d’une
capacité de mobilisation ? Voila une question a laquelle le poporanisme, par
son doctrinaire Constantin Stere, s’efforce d’apporter une réponse dont la
nature est a soumettre a ’analyse'’.

L’ceuvre politique principale de Constantin Stere, ou il entend exposer
son projet politique, tout comme ses justifications et ses intentions, est, sans
doute, Social-democratism sau poporanism, une étude publiée en feuilleton
dans la revue Viata romdneascd entre 1907 et 1908 et réunie extrémement tard
en volume'!. Bien sfir, 4 ceux-ci s’ajoutent d’autres textes a caractére politique
parus dans les journaux de 1’époque ou incorporés en volume par leur auteur
méme, a I’exemple de Documentdri gi ldmuriri politice, paru en 1930.

Social-democratism sau poporanism est un ouvrage polémique et il
prend en charge ce caractére. La série d’articles est ordonnée au prétexte
explicite de démontrer l’impossibilité logique et politique d’une social-
démocratie forte et utile dans la société roumaine du début du siécle et,
implicitement, le caractére artificiel et stérile d’une telle entreprise politique.

Stiu c3 social-democratismul romén nu e decit un palid reflex al uriasei
migcdri din Apus, cd adeptii lui sunt mai ales niste tineri entuziasti, care,
fermecati de rezultatele obtinute §i de perspectivele deschise acolo, cautd

'* Stere n’est siirement ni le premier, ni le seul a se poser une telle question. Par contre, il semble
s’inscrire, au-dela des traits qui lui sont propres, dans une direction de pensée forternent
représentée dans la culture et la pensée politique roumaine, du «junimism» au «géndirismy.
Voir a cet égard Z. ORNEA, Tdrdnismul. Studiu sociologic, Bucarest, 1969. La cohérence de
I’argumentation politique dans le cas de Stere, tout comme la possibilité de situer sa pensée
dans un contexte propre a I’Est de I’Europe justifient le choix.

n gonsta.ntin STERE, Social-democratism sau poporanism, edition soignée par Mihai Ungheanu,

alati, 1996.
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sd contrafacd, la noi, prin incercari naive §i condamnate la sterilitate,
organizatiunile social-democrate din Europa... [Social-democratia in
Roménia nu este decat] o noua risip3 de entuziasm intr-o direcfie gregita.
(...) Voiu incerca (...), afirmand punctul de vedere al Viefii Romdnegti, pe
care l-am numit poporanist, si cercetez obiectiv, sine ira et studio, intrucét
se poate justifica, din punctul de vedere al imprejurdrilor concrete ale
vietii noastre sociale §i chiar in lumina conceptiunii socialiste,
organizatiunea $i activitatea unui partid social-democratic in Roménia'?,

Le conflit intellectuel (et politique) avec les socialistes roumains est, dés
lors, ouvert”, et Stere n’hésite pas & user, de maniére systématique, les
arguments les plus consacrés de la doctrine marxiste et de ses développements
ultérieurs — en témoignant d’une bonne connaissance de cette tradition
intellectuelle — afin de soutenir sa thése. Autrement dit, a I’avis de Stere, ¢’est
méme la «conception socialiste» qui rend invalide la possibilité réelle et
I’utilité sociale d’une démarche politique socialiste dans les conditions de la
société roumaine de 1’époque. De fagon sous-jacente, il convient de dire que,
dans le plaidoyer poporaniste, I’ironie ne fait pas défaut. D’une certaine
maniere, il élimine tout doute possible sur I’intransigeance de sa position au
moment ot il qualifie ses adversaires intellectuels et politiques :

Desi expresiunea aceasta [social-democratie] nu se intrebuinta pe atunci
[in momentul elaborarii doctrinei socialiste], o prefer pentru a desemna
directia dogmaticd a «socialismului stiintificy numitd mult mai ironic
«ortodoxa» ",

C’est a I’encontre du manque de flexibilité de cette social-démocratie qui
refuse d’assigner & la paysannerie le statut d’agent social du développement
que Stere construit son discours. Dans le contexte roumain, la doctrine social-
démocrate transposée et suivie fidélement ne serait, en derniére analyse, qu’une
autre forme dépourvue de contenu.

Or, dans la perspective poporaniste, ce n’est pas la le chemin & suivre
afin de réaliser un progrés durable. Son probléme le plus ardent est, aux yeux
de Stere, un probléme politique : celui de la modernisation politique, de la
gestion démocratique et de 1’éducation démocratique de la société roumaine :

12 Ibidem, pp. 34.

2 11 s’agit d’un conflit dont les suites ne se laisseront pas attendues. L’ouvrage de Dobrogeanu
Gherea, Neoiobdgia, paru en 1910, donne la réplique & l’attaque poporaniste, Mihai
UNGHEANU, «C. Stere ~ o valoare reprimat» in Constantin Stere, Social-democratism sau
poporanism,p. V.

'* C. STERE, Social-democratism sau poporanism, p. 6, n. 1.
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Problema a ciérei rezolvare in primul rdnd se impune generatiei noastre, se

poate rezuma in putine cuvinte : Opera generatiunii de la 1848 a rdmas

nedesavdrgitd. Introducerii formelor de stat modem n-a urmat

democratizarea tuturor institutiunilor vietii publice, inridicinarea

democratismului in viata poporului insugi, in legislatie, in functionarea

intregului aparat administrativ si politic: cu alte cuvinte: masele populare au

rdmas aproape cu desdvarsire strdine viefii politice ; - nu numai c3 suntem

incd departe de guvernarea poporului prin sine Insugi, dar toate «libertitile

inscrise pe fatada edificiului nostru constitutional n-au patruns inca nici in

realitatea vietii, In adancimile ei, nici mdcar in congtiinga poporului®.

Autrement dit, la démarche politique que recommande Stere prend
contour, au fur et 2 mesure que la critique qu’il adresse a la social-démocratie
roumaine se développe, dans un sens complétement opposé au sens qu’il décéle
dans D’entreprise socialiste. Si c’est le fond social d’une société et non pas la
fidélité doctrinaire qui doit étre appréhendé et soumis a 1’analyse en premier
lieu et si toute pensée démocratique se voit contrainte de prendre en compte
ceux qui donnent substance au corps politique, alors le probleme de la
démocratisation et de la modernisation de la Roumanie devient, essentiellement
une question paysanne.

15 Ibidem, p. 185.
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LE POPORANISME.
ENTRE POPULISME ET SOCIALISME

La réflexion politique, non seulement en Roumanie, mais dans tout
I’espace du centre-est européen, se voit coincée entre deux poles théoriques
majeurs, susceptibles d’influer de fagon décisive sur la construction des
démarches intellectuelles et doctrinaires. Il est, bien siir, question du socialisme
européen d’une part, et, d’autre part, du narodnicisme russe. Dans une telle
perspective, le poporanisme, en tant que formule de I’agrarianisme politique,
peut facilement trouver des partenaires de dialogue dans la majorité des pays de
la région'® dont le principal probléme social et économique se définit toujours en
rapport avec la présence massive de la population rurale, chacun de ces
partenaires combinant en degrés différents et selon les particularités sociolo-
giques, économique et politiques du cas, la mesure d’originalité et d’intelligence
avec les influences inévitables des deux courants politiques en question.

La science politique classifie d’habitude 1’agrarianisme politique et
explicitement le poporanisme'’ sous 1’étiquette plus ample du populisme, en
I’ordonnant ainsi, en tant que phénomeéne politique, dans le diagramme de la
dynamique politique dessiné au niveau mondial et qui renferme, a titre
d’éléments paradigmatiques, le narodnicisme russe et le populisme nord-
américain. Bien évidemment, une premicre justification va de soi : populisme,

'® L’agrarianisme politique en tant que phénomeéne partisan se développe dans la majorité des
pays de I’Europe Centrale et Orientale — mais n’est pas pour, autant exclusif a cefte région
geéographique, les pays scandinaves fournissant eux aussi un bon exemple — au début du XX°*
siécle. Par exemple, outre le cas roumain du Parti paysan, on rencontre des mouvements
agrariens en Pologne (le Parti paysan Piast), en Bohémie (le Parti des fermiers et des petits
paysans), en Serbie (le Parti agraire serbe), en Croatie (le parti paysan croate) et non en dernier
lieu en Bulgarie (I'Union Nationale Agraire de Stambolinski). Ce sont des partis qui, bien
qu'ils relevent, en grandes lignes, de la méme famille politique, se distinguent souvent
radicalement par les stratégies, les méthodes, voir les revendications et les programmes
formulés. Pour ne donner qu’un exemple, tandis que les partis polonais et tchéque se déclarent
fermement en faveur d’une promotion de leurs programmes dans le respect de I’ordre
constitutionnel, les agrariens bulgares n’hésitent & prendre ouvertement une attitude
révolutionnaire. C’est 4 1’Union agraire bulgare qu’appartient I’initiative de la'création d’une
organisation agrarienne transnationale, organisation qui prendra naissance a Prague, en 1927,
sous le nom de I'Internationale Agraire ou Verte, instituée toutefois suite a I’effort des
agrariens tchéques et qui, aprés une courte période de succés relatif, se dissoudra suite a la
grande crise économique. Voir surtout Ghita IONESCU, «Populism in Eastern Europe» in
Ghitdi IONESCU, Emest GELLNER (eds.), Populism. Its Meanings and National
Characteristics, Letchworth, 1969, pp. 97-121.

7 Ghita IONESCU, «Populism in Eastern Europe», in Ghita IONESCU, Emest GELLNER (eds.),
Populism. Its Meanings and National Characteristics, Letchworth, 1969, loc.cit. Dans la méme
direction va la monographie de loan CAPREANU, Eseu! unei restituiri. C. Stere, lagi, 1988,
qui traduit le terme «poporanisme» par «populisme», pp. 438-439.
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poporanisme, narodnicisme sont des termes qui renvoient tous vers une méme
racine étymologique, qu’elle soit exprimée en latin, roumain ou russe.
Toutefois, au-dela de cette remarque & valeur plut6t formelle, il y a place pour
une question : ou convient-il d’identifier le dénominateur commun des ces
phénomeénes politiques et d’autres de la méme famille, comme I’agrarianisme
nord-américain du XIX® siécle ou le péronisme, eux aussi indexés dans la
méme catégorie compréhensive du populisme. En accord avec les rigueurs
conceptuelles imposées par la science politique, le populisme — compris avant
tout comme pratique politique — engloberait les stratégies et les justifications
politiques qui font appel a la mobilisation du peuple, c’est-a-dire des masses
des plus démunies, en faisant économie de la médiation assurée par les
institutions et les élites politiques en place'®.

En Amérique Latine, ou la politique comparée identifie les versions les
plus caractérisées, le populisme porte en principe sur trois grandes phénomeénes
politiques en quelque sorte interdépendantes'®. Tout d’abord, on s’en sert pour
qualifier un certain type de mobilisation sociale, direction et propagande
politique dont I’accent tombe sur la dimension personnelle, paternaliste et
nationale du phénoméne. En second lieu, le populisme a été sociologiquement
décrit dans les termes d’une coalition sociale hétérogene, animée
essentiellement par le prolétariat, mais dirigée d’habitude par des représentants
des couches sociales moyennes, voire supérieures, Finalement, le populisme a
été associé a un set assez éclectique de politiques mises en oeuvres pendant les
époques de «modernisation», politiques censées répondre aux problémes du
sous-développement par l’intégration des travailleurs dans le processus
accéléré d’industrialisation a [’aide de certaines mesures modérés de
redistribution des ressources et des services.

Muni d’un tel sens, le populisme se présente plutét comme une catégorie
taxinomique de la science politique, plus précisément de 1’analyse politique
comparée, qu’en tant que concept formulé au niveau de la théorie politique, un
cas ol la familiarité du langage ne fait qu’accroitre la confusion. Bien que, a
cause de son caractére notamment descriptif et flexible, le populisme ne puisse
aspirer au statut d’idéal-type ou de modéle idéologique, dans la mesure ou il
peut €tre appliqué a des expériences si diverses comme le libéralisme, le
socialisme et méme le nazisme et & des pays tellement différents comme la

* Daniel BARBU, op.cit., pp. 93-94. L’auteur distingue & cette occasion entre le populisme
politique — dont le pérénisme serait la manifestation principale — et le populisme agraire — qui
circonscrit le narodnicisme rus, le poporanisme roumain, mais aussi des phénoménes comme le
mouvement démocrate-populiste des fermiers américains de W.J. Bryan.

' Paul DRAKE, Socialism and Populism in Chile, 1932-1952, Urbana, Chicago, London, 1978,
p. 2.
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Russie, les Etats-Unis ou I’Argentine, il peut néanmoins surprendre une
diversité de caractéristiques propres aux périodes de modernisation
économique et sociale?®. On dispose donc d’une grille d’analyse renfermant une
série minimale de traits propres au populisme et capable d’inclure ou, par
contre, exclure un certain élément?'.

Selon un tel schéma, les traits élémentaires — partagés donc par la
majorité des mouvements classifiés sous cette étiquette — du populisme,
considéré du point de vue doctrinaire, seraient, exposés briévement, les
suivantes : faisant appel aux vertus et aux traditions collectives du peuple
simple, qui constitue I’immense majorité au sein de la société, le populisme se
fonde rarement sur une idéologie fortement articulée, portant le plus souvent la
marque, méme au niveau de ses représentants intellectuels, d’une puissante
tendance anti-intellectuelle, dans la mesure ou les intellectuelles appartiennent
a une élite sociale instituée (established) qui ignore les besoins et les espoirs du
grand nombre; pourtant, le populisme revét rarement une forme
révolutionnaire, reposant sur [’espoir d’une conversion de toutes les parties de
la société et surtout des élites en faveur de la majorité; du point de vue de
’organisation économique et de la distribution des biens, le populisme se
donne comme idéal le modéle de la coopération volontaire entre petits
proprietaires gérée dans un systeme de marché, ou I’Etat, bien que souvent
appelé au secours, ne s’érige pas en propriétaire dominant.

I1 est vrai que la démarche de Stere rencontre souvent la structure d’un
discours de type populiste, notamment pour ce qui est du modéle de
’organisation économique qu’il propose. Sans entrer en détails, disons que,
reprenant a son compte la condamnation —- fréquente a I’époque — du caractére
artificiel et irrationnel du développement de 1’industrie roumaine® et faisant
explicitement recours a l’exemple économique danois, Stere conclue que
I’'unique solution économiquement rationnelle et juste du point de vue social
pour la Roumanie du début du siécle est la formule coopératiste qui situe la
petite entreprise agricole a la base du développement économique national.

Neanmoins, il s’éloigne dans une certaine mesure de la ligne populiste.

Premi¢rement, la prétention d’inspiration marxiste de 1’objectivité du
discours et de la rigueur des jugements ’empéche de construire son analyse dans
le ton pathétique habituel dans le cas des entreprises intellectuelles pareilles :

® Ibidem, pp. 6-7.

*' Peter WILES, «A syndrome not a doctrine: some elementary theses on populism» in Ghitd
IONESCU, Emest GELLNER (eds.), Populism. Its Meanings and National Characteristics, pp.
199-179.

* Stere s’avére intransigeant 4 cet égard : «Numai interesul, ignoranta, sau o idee fixi de maniac,
poate explica visul industrializirii Romaniei», Social-democratism sau poporanism, p. 99.
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Poporanismul roménesc... este un sistem sociologic care precizeaza rolul
si locul societitilor agrare fatd de evolutia industriald a fArilor occidentale.
Nu a fost vorba in poporanismul roménesc de acel cult al primitivitatii
rustice..., ci de indrumarea stiintific §i pozitiva a tarilor agricole pentru a
tine pasul vremii, fara a se minti pe ele insele asupra fondului lor agrar,
care le impunea o anumiti linie de evolutie.”

Il semble donc que le poporanisme s’arroge la tiche d’identifier sans
hypocrisie les stratégies et les moyens du progrés dans une société dont les
traits spécifiques auraient pu étre prises, considérés d’un point de vue différent
- surtout dé la perspective des théories du développement linéaire - pour de
véritables handicapes. Qui plus est, sa démarche est construite suivant une
méthode comparative qui, refusant la possibilité d’un repliement hermétique et
la mise exclusive en valeur des principes et les pratiques collectives d’un
espace social et culturel nettement délimité, fait possible une mise en contexte
de I’analyse. Plus précisément, le constat selon lequel la soci€¢té roumaine est
essenticllement un société rurale et agraire passe devant tout jugement de
valeur et toute considération sur ses conséquences culturelle, politiques ou
économiques, en tant que fait sociologique qui devrait étre considéré en tant
que tel. Un fait sociologique censé fournir le point de départ de 1’analyse et
marquer dés le début les ressemblances et les différences, justifier les
approches viables et écarter les perspectives inopportunes. Ignorer cette
prémisse constitue, a 1’avis de Stere, I’erreur fatale et incorrigible des essais
social-démocrates roumains. Il s’agit, d’abord, d’une erreur de méthode qui
rend d’emblée négative la valeur de vérité de tout développement ultérieur :

De aici rezulta ci fiecare far3, pentru a-si croi calea spre progresul social,
trebuie si studieze conditiunile proprii. Numai acest studiu poate servi de
bazd gtiingificd solida pentru programele §i organizatiunile politice™.

Ensuite, il est question d’une faute de stratégie politique parce que

rostul doctrinei socialiste, - ca si al oricdrei alta, - nu se poate pune in
contrazicere cu condifiunile insesi de viati ale unui popor, pe cari el nu le
poate nici inlatura, nici schimba ? Cine poate jertfi un popor de oameni vii
pe altarul unei formule abstracte, chiar daca ea ar sintetiza cele mai nobile
aspiratiuni ale omenirii>.

® Constantin STERE, «Explicatii asupra poporanismului», in Aurora, 23 martie 1925. Z.
ORNEA, Tardnismul. Studiu sociologic, p. 105. .

* Constantin STERE, Social- democransm ., p. 78.

% Ibidem, p. 178.
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En second lieu, Stere s’écarte de I’«orthodoxie» populiste dans la mesure
ou il se refuse d’adopter une attitude anti-intellectuelle. Par contre, résumant
briévement ses opinions a cet égard, on dirait que la nation roumaine, tel qu’il
la congoit, est une nation a laquelle les paysans donnent corps et les
intellectuels esprit. Ses propos sont d’ailleurs bien clairs quant a ce point
lorsqu’il affirme que :

... organul natiunii, care are chemarea s afirme suprematia ei, mandria ei,
puterea ei de viafd §i stipanirea ei asupra insusi destinului istoric, este —
pe deasupra tuturor formelor — opinia public3, asa cum ea se cristalizeazi
in glasul intelectualilor ei. Coroana, guvernele, armata, presa, - ca forte
reprezentative ale natiunii — sunt in functiunea constiintei de datorie si a
puterii de reactiune a intelectualilor : acestia sunt creerul si inima corpului
national®.

De sucroit, faisant appel a 1’expérience politique social-démocrate et au
constat de I’impossibilité d’une organisation politique spontanée et autonome
des «masses prolétaires», la présence active des intellectuels dans la vie
publique est érigée au rang de condition encadrant la mise en place et le
renforcement des institutions sociales — entendues au sens large de pratiques et
de comportements collectives — a méme de rendre les institutions politiques
démocratiques efficaces et durables. Il serait donc question d’une condition
sine qua non du processus de modemnisation démocratique puisque les
intellectuels constituent 1’unique groupe capable de prendre en charge cet
«apprentissage» politique de la nation.

Défenseur du régime constitutionnel et du suffrage universel, Stere se
déclare en méme temps conscient de I’invraisemblance des pratiques
réellement démocratiques - c’est-a-dire qui prennent en compte une volonté
issue d’un «peuple» défini de maniére extensive - dans une société dépourvue
de I’«enracinement dans la vie publique des institutions et des moeurs» propres
a un tel systéme. Dés lors, soit qu’il s’agit des travailleurs, soit qu’il s’agit des
paysans, sa conclusion est la méme : c’est parce que les «masses» prolétaires
ou paysannes ne peuvent étre par elles-mémes des acteurs politiques, toute
forme rationnelle d’organisation politique ne saurait se fonder que sur une
étroite collaboration des intellectuels et du «peuple», de la majorité :

In sprijinul tiranimii, in elementele ei mai congtiente §i mai viguroase,
trebuie sd vind alte elemente sociale : clasele mijlocii... si mai ales
intelectualii... Numai printr-o colaborare strinsd fintre toate aceste
elemente sociale, intr-o actiune §i organizatiune politici temeinici, in
care cu vremea s intre tot mai multe elemente din {irinime, in masura

* Constantin STERE, Documentdri gi lamuriri politice, Bucuresti, 1930, p. 166.

126

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



in care pentru ea va fi tot mai accesibild viata politica congtients si lupta
pasnicd §i legald, - numai prin aceastd colaborare se poate asigura
rezolvarea problemei ce ni se impune in actuala fazi a dezvoltirii
noastre politice i sociale”’,

Troisiémement, 1’attitude politique dominante du discours de Stere
pourrait, sans doute, étre qualifiée de constructive. Il est vrai, le jugement qu’il
fait a I’adresse du régime et des pratiques politiques de son époque est loin
d’étre positif dans la mesure ol il condamne 1’impuissance des institutions
publiques — qui traduisent I’incapacité politique d’une élite coupée de la nation
- et les anomalies d’un systéme qui s’obstine a refuser la participation politique
générale, critiquant a la fois I’inaptitude du parlement de donner corps a une
volonté nationale et la tendance de 1’exécutif de mépriser le sens et la fonction
de 'institution représentative.

Pourtant, c’est & une solution éminemment politique qu’il fait appel, a
savoir celle de fonder le régime politique sur le suffrage universel mis en
ceuvre dans un régime de proportionnalité. Plus précisément, un tel régime, qui
reconnaitrait pleinement de statut de citoyens a tous les membres de la société
et serait projeté sur un corps social fortement structuré et organisé
politiquement, ne saurait travailler, par le biais de la représentation politique,
de la justice et de I’administration, qu’au bénéfice de la catégorie majoritaire de
la société : les paysans.

Autrement dit, la solution politique immédiate et en méme temps la plus
simple de la question paysanne, censée accompagner de trés preés la réforme
agraire entreprise sur le terrain économique, c’est justement la démocratie,
comprise dans le sens consacré par le XIX® siécle, & savoir celui de /la
participation de tous les citoyens a la vie de la cité au moyens du suffrage
universel.

Ajoutons seulement que I’attitude de Stere se révele a cet égard
typiquement «social-démocrate» - au sens européen et contemporain du terme
— dans la mesure ou la social-démocratie modeme prend contour et définit sa
particularité justement autour de la revendication du suffrage universel compris
comme stratégie privilégiée de modeler un régime politique mis en question.
Autrement dit, c’est d’un esprit moderne dont ’entreprise de Stere témoigne
dans la mesure ou il érige la représentation populaire au rang de seul moyen
démocratique et d’unique instrument politiquement recommandable et

¥ Constantin STERE, Social-democratism..., pp. 189-190.
% Bernard MANIN, «Démocratie, pluralisme, libéralisme», in Alain BERGOUIGNOUX, Bernard
MANIN, Le régime social-démocrate, Paris, 1989, pp. 23-56.
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universellement acceptable afin d’articuler directement et de maniére efficace
le social et le politique. '

Le populisme ne se situe pas dans un rapport conflictuel irréconciliable
avec le socialisme. Par contre, en tant que pratique et technique de mobilisation
sociale 4 contenu doctrinaire relativement peu articulé, il peut facilement
emprunter la structure argumentative du discours socialiste. Bien sir, le
populisme n’offre pas et ne repose pas sur une idéologie, mais fait d’habitude
recours 4 un ensemble de solutions de conjoncture, plus ou moins viables.
Aussi, en lignes générales, dirait-on que, dans la mesure ot le populisme,
entendu comme mixture bigarré de principes idéologiques et comme pratique
politique composite, invoque le théme de la fracture sociale et compte sur un
discours a force mobilisatrice, il peut identifier dans les idées socialistes un
partenaire digne de confiance.

D’autre part, autant du point de vue théorique que dans une perspective
historique, le socialisme a été vu comme une réaction idéologique et politique
aux conséquences sociales négatives de 1’industrialisation. Par conséquent,
considéré comme idéal-type, il s’applique a ré-ordonner les relations de
production afin de répondre a une échelle aussi large et d’une fagon aussi
complete que possible aux exigences de la justice distributive au sein d’une
société industrielle. En revanche, le populisme se manifeste souvent sous la
forme d’un réplique au probléme de 1’industrialisation dans des société qui se
trouvent dans une «étape» de début de ce processus®. En outre, si ’idéal-type
socialiste est enclin a proposer une recette universelle du progrés social, le
populisme revét plutdt ’habit d’une formule autogéne de développement. Si
bien que, refusant d’avancer ou de se soumettre a un modéle général de gestion
du progres, ce dernier tend a faire état des particularités sociales et
économiques de la société en cause®. Conséquemment, la pratique populiste
peut bien puiser a la rhétorique socialiste, en prenant a son compte ses objectifs
idéologiques. En échange, elle s’organise le plus fréquemment selon certains
«besoinsy» et certaines particularités politiques, économiques et sociales du
milieu.

Sans doute, en dépit de I’attitude extrémement critique & I’adresse de
I’application du projet socialiste en Roumanie, pour des raisons plutdt
sociologiques qu’idéologiques, Stere reste un penseur marxiste dans la mesure
ou le projet qu’il élabore emprunte aux prémisses et aux raisonnements
formulés par Marx et surtout dans son sillage. Bien que le projet poporaniste —
par sa fidélité a la ligne révisionniste — contredise la viabilité des lois marxistes

 Paul DRAKE, op.cit., p. 6.
* Ibidem, p. 7.
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de I’évolution des sociétés, il reste toutefois un projet de classe, dont les
revendications reposent sur les arguments de 1’exploitation de classe et de
’injustice sociale et dont le moteur du progres social est toujours une classe
sociale. La classe, le groupe, les masses sont les personnages principaux de son
discours, un discours construit dans une perspective définie par le holisme
méthodologique. A vrai dire, pour revenir et soutenir le rejet de toute attitude
anti-intellectuelle chez Stere, on dirait que, en demiére analyse, 1’intellectuel —
dont lui-méme est le cas de figure - est le seul individu de son scénario, un
individu défini avant tout par sa vocation et son mérite, un individu qui est a la
fois auteur et acteur — dans un sens hobbessien -, un auteur qui formule la
«critique constructive» du systéme et un acteur dans la mesure ou il se fait la
voix d’un groupe qui ne saurait encore agir par lui-méme.

Au moment ou Stere écrit les articles qui constituent Social-democratism
sau poporanism, la crise suscitée au sein su socialisme allemand opposant les
«orthodoxes» aux «révisionnistes» est encore a la une®'. Naturellement, Stere
rejoint le camp révisionniste dont 1’histoire dans la pratique politique trouve sa
source justement dans le dilemme suscitée par le rapport problématique entre le
programme marxiste et la dynamique économique et politique de [’espace
rural’. Bien évidemment, ’approche poporaniste prend en cible 1’action
politique et moins la polémique intellectuelle, elle se voit investie en politiques
et moins dans 1’innovation doctrinaire. C’est pourquoi, il n’y a rien de
surprenant a ce qu’il accentue sur les arguments qui portent sur la question
paysanne et sur les rectifications que ceux-ci apportent aux raisonnements
d’inspiration marxiste, en laissant en quelque sorte de cdté la controverse
intellectuelle plus profonde qui sépare les membres d’une méme famille
philosophique.

Lecteur attentif, voire partisan de Marx — qu’il n’hésite & invoquer
souvent & son appui® - surtout quant 4 ses méthodes d’analyse™, Stere s’oppose
fermement aux interprétations du marxisme orthodoxe, représenté notamment

%' Edouard Berstein publie la série d’articles «Probleme des Sozialismus» en 1896, et Die
Voraussetzungen des Socialismus und die Aufgaben des Sozialdemokratie, le livre de chevet du
marxisme révisionniste, en 1899.

2 Leszek KOLAKOWSKI, Histoire du marxisme, Paris, vol. 1I, pp--119-121.

¥ La fréquence des références et des citations des textes marxistes et de I’école marxiste
orthodoxe (Karl Kautsky) ou révisionniste (Edouard Bemnstein, Fr.O. Hertz), mais aussi de
certains auteurs étrangers a cette filiation (Mill, Tocqueville, Compte) dans Social-democratism
sau poporanism font de Stere un auteur averti quant au fond intellectuel de 1’argumentation.

* Stere avoue ouvertement avoir construit son analyse partant des «prémisses de cette doctrine
[marxiste], faisant appel a I’autorité de ses chefs de file, appliquant rigoureusement sa méthode
dans I’examen de non problémes sociaux», Social-democratism..., p. 228.
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par I’autrichien Kautsky, dont il condamne la rigidité. En effet, comme il a été
déja dit, le prétexte intellectuel de son projet est fournit par la critique d’une
approche social-démocrate du progrés dans un pays comme la Roumanie, avec
la mention explicite que la social-démocratie c’est «la direction dogmatique du
*socialisme scientifique’, appelée plus ironiquement *orthodoxe’»*. On dirait
que son rapport avec le socialisme européen suit assez fidélement la ligne de la
dispute entre orthodoxes et révisionnistes, les théses bersteiniennes recevant a
leur appui des exemples empruntés 2 la réalité politico-économique roumaine
afin d’expliquer I’impossibilité de 1’application du programme social-
démocrate dans un pays comme la Roumanie :

... in tarile agricole programul social-democrat € o imposibilitate (politica
si sociologic3) i un non-sens. $i pe linga aceasta, in ele lipseste chiar
baza materiald pentru un partid social-democratic, - proletariatul
industrial, a cdrui organizare §i lupti politici singurd poate duce /a
cucerirea puterii politice in scopul de a revolutiona productiunea. (...) si
chestiunea agrara ... este singura problema proprie ce se impune pentru a
fi rezolvata de citre societate, - §i rezolvatd conform cu tendingele sociale
ale tiranimii, conform cu interesele ei §i in sensul evolutiunii proprii a
productiunii agricole (...) si numai o migcare, dupi caracterul ei, firinesc,
poate fi aci «nu 0 miscare a minoritdtii in interesul unei minorititi, ci
miscarea majorititii covarsitoare in interesul majoritifii covarsitoare»,
dupd cum se exprimd Manifestul Comunist*®,

Il n’est pas opportun de reproduire ici en détail le développement élaboré
par Stere. Disons seulement que son discours s’organise autour de deux thémes
principaux du débat suscité par la question paysanne au niveau européen : les
vicissitudes du statut politique et de la fonction sociale du paysan dans la
doctrine marxiste et le désaccord entre la dynamique économique agraire et la
ligne de 1’évolution sociale tracée par le projet socialiste.

Beaucoup plus intéressante dans le cas de notre analyse est la position
globale prise par Stere devant les théses socialistes. Le socialisme se voit ainsi
attribuer deux sens contradictoires. D’une part, selon une conception marxiste
rigoureuse, le socialisme s’identifierait a [’orthodoxisme de la social-
démocratie refusée par Stere, tandis qu’une seconde interprétation, cette fois
soutenue et défendue — qui subordonne la premiére et la transforme en simple
cas de figure —~ équivaudrait le socialisme (seulement) a une clé de
compréhension de 1’évolution historique, résumant le devenir des sociétés

% Constantin STERE, Social-democratism..., p. 6, n. 1.
3 Ibidem, p. 50.
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humaines au conflit perpétuel entre deux principes radicalement opposés : la
«solidarité sociale» et la «libre concurrence».

Socialismul deci, departe de a fi un produs exclusiv al viefii economice

modemne, in fiecare din aceste faze istorice e reprezentat de acele curente de

idei si de acele clase sociale cari afirma principiul solidaritatii sociale;

socjaldemocratismul si miscarea proletariatului nu sunt ele insele decét o fazi

trecétoare, marginita in timp §i spatiu in evolutia ideii de solidaritate socialz’’.

11 est finalement a noter que, pour Stere, le socialisme ne représente plus
un véritable projet de société, un projet que ’on convient suivre et dont les
conditions d’applicabilité doivent étre atteintes ou attendues, mais seulement
un «idéal social» dont le triomphe nécessaire se réduit & une «fagon de
parlen»®. Autrement dit, la dynamique des sociétés obligerait déja — au début
du siecle — les theéses marxistes de quitter le terrain de 1'idéologie pour
s’installer dans 1’espace, plus modeste et moins aventureux, de 1’idéal. De ce
point de vue, Stere rejoint de nouveaux la social-démocratie moderne, celle qui
a renoncé a la révolution et a I’image d’une société future en faveur de
I’amélioration de la société en place au moyen des mécanismes de la
démocratie représentative®.

" Ibidem, p. 230.
* Ibidem, p. 122.
¥ Voir Alain BERGOUIGNOUX, Bernard MANIN, Le régime social-démocrate, Paris, 1989.
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LE BIEN COMMUN, UN BIEN DE LA NATION

11 convient de dire, dés le début, que nous ne sommes pas intéressés ici
par les aspects de nature économique de la pensée de Stere, ni par la justesse de
ses analyses ou de ses prévisions sociologiques et ni par la viabilité ou par le
caractére utopique ou non de son projet sur la démocratie rurale et sur I’Etat
paysan®. Pour ces raisons, notre étude ne se concentrera pas sur I’examen du
type d’arrangement économique imaginé par Stere. En revanche, elle se
propose tant d’investiguer la maniére dans laquelle un penseur de la formation
et de la taille de Stere pourvoit de sens- certains concepts politiques
fondamentaux, que par le degré de cohérence d’un projet politique organisé
autour du théme du bien commun.

Drailleurs, la question paysanne ne se réduit pas, a 1’avis de Stere, a un
probléme d’ordre socio-économique. Par contre, 1’état économique et
I’obscurité culturelle des masses paysannes ne serait que le signe d’un drame
plus profond dont la nature réelle est éthico-politique.

Chestiunea sociala este o chestiune morald... Suprimati in gand criteriul
moral (...) §i toatd chestiunea cade deodatd, sau mai bine zis se reduce la
o simpla chestiune de forta...*!

Comment justifier ce déplacement sensible du registre explicatif ? C’est
que la question paysanne ne saurait étre comprise qu’une fois située entre deux
références majeures, a savoir la nation et le progrés social. La nation et le
progres social représentent les coordonnées essentielles auxquelles il faut
obligatoirement rapporter tout jugement portant sur les aménagements
politiques de 1’ordre et de la liberté au sein de la société. La question paysanne
n’est conséquemment pas un probléme circonstanciel ou local si bien qu’elle ne
pourrait faire 1’objet d’une solution limitée et conjoncturelle.

Chestiunea agrard nu numai ci nu poate fi subordonati oricdrei alte
probleme, dar aceasti problemi este smgura problema proprle ce se
impune a fi rezolvata de catre societate®

Dés lors, 1a question paysanne fournit plut6t le point de départ et la grille
d’analyse d’une démarche intellectuelle qui met en cause toute la construction

“ Ces aspects ont été déja soumises a I’analyse. Voir Z. ORNEA, Jardnismul. Studiu sociologic,
1969.

*! Constantin STERE, Social-democratism. .., p. 235.
‘2 Constantin STERE cité par Costin MURGESCU, Mersul ideilor economice la roméni, ed. a
2-a, Bucuregsti, 1994, vol. II, p. 124.
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politique et I’enticre structure sociale de la nation et, par voie de conséquence,
le sens du progres social. Plus explicitement, par son ampleur sociologique, la
question paysanne fournit la seule voie afin d’approcher légitimement la
question nationale :

Roménia, dupé firea lucrurilor, este un stat tirinesc, $i neamul romanesc
de pretutindeni este, inainte de toate, un neam de tdrani. Pentru el,
problema tiraneasca apare ca temelia chestiunii nationale intregi ...,

Pourquoi ? Parce que, au début du XX° siécle, la question paysanne met
en exergue le déficit de légitimité politique dont !’organisation politique
roumnaine fait preuve, fondant le discours poporaniste sur des prémisses éthico-
politiques. Si, pour pouvoir arguer de la légitimité politique d’un régime, il
convient de respecter une condition de nature éthique, a savoir qu’aucun ne
puisse apporter des objections graves et rationnellement justifiées a 1’adresse
du systéme*, alors la question paysanne, dans la mesure ol elle décrit
I’exclusion d’une immense partie de la population de la participation politique
et de la redistribution des biens, ouvre un chemin privilégié pour mettre en
question I’aménagement politique et social de la nation. Dans une telle
perspective, la démarche de Stere, au-dela du caractére pacifique des
instruments du changement qu’il imagine, s’avére philosophiquement
révolutionnaire du moment qu’elle s’organise autour d’un «choix
fondamental, celui du refus de la société en place®.

Si Stere critique la société qu’il voit devant ses yeux comme injuste pour
la majorité de ses membres, cela ne veut nullement dire qu’il adopte une
attitude révolutionnaire au niveau de la stratégie politique. Par contre, dans le
sillage du marxisme révisionniste, le changement social, congu tout d’abord
sous I’angle de I’amélioration de la situation du paysan, doit et il est possible
de se produire au sein et non pas au dehors du régime en place. Il n’est pas
besoin d’une révolution afin de changer 1’état de la paysannerie. Ce n’est pas
tellement pour des raisons politiques, qu’a cause des coordonnées socio-
économiques de son statut, profondément différent du statut du prolétariat*®,

* Constantin STERE, Singur impotriva tuturor, Chisinau, 1997, pp. 100-101.

*“ Thomas NAGEL, Egalité et partialité, Paris, 1994, p. 56.

* « ... pour penser philosophiquement la politique dans une société, il faut d’abord faire un choix
fondamental. Ce choix fondamental ¢’est I’acceptation de la sorte de société dans laquelle nous
vivons, ou bien le refus. Ou bien on est révolutionnaire, ou bien on ne I’est pas.», Raymond
ARON, Le spectateur engagé, Paris, 1981, p. 58.

« ... daci proletarul este exploatat, el totugi, atins prin situatia lui economicd, prin rolul lui in
productiune, cét §i juridiceste, nici nu are dreptul s& reclame in societatea modemna (cét timp
productia nu este socializati) descat salarul lui. Astfel, in societatea capitalisti s-ar fi oprit in
loc procesul insusi de productiune. Pe cind taranul, chiar prin situagiunea lui economicd, cét gi

46
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que, dans le systéme existent, le paysan se trouve dans la situation de pouvoir
revendiquer pacifiquement sa justice. C’est justement parce que la société
roumaine est essentiellement rurale qu’elle peut faire économie d’une
révolution. Vu de cet angle, le projet poporaniste est sans doute un projet
démocratique.

La nation est de droit censée tirer les bénéfices du progrés et toute
conception rationnelle du progrés ne saurait ignorer la composition sociale de
la nation. Aussi, le progrés ne peut ignorer la tradition, une tradition comprise
dans un sens plutdt politique et sociologique que culturel. Autrement dit,
assimilé au développement de la nation, le progres social exprime la
compréhension, la correction et la rationalisation d’une évolution historique
inscrite de fagon indélébile dans la nature de la nation. Le progrés et 1’action
politique ne sauraient trouver de justification en eux-mémes et ne sauraient étre
non plus rapportés a des réalités politiques extérieures, quelque séduisantes
qu’elles soient. Au contraire, les deux termes sont destinés a clarifier et a
rendre compte d’une maniére consciente et rationnelle de la gestion du
développement national et sont ordonnés & ce développement. Le progres et
I’action politique ont une adresse précise qui est la nation et en son sein la
classe paysanne.

Il n’y a pas de recette unique du progres social, telle est la conviction de
Stere. L’équation du progrés ne saurait étre calculée selon une formule
définitive, indépendamment d’époque et d’espace. Sa solution est toujours
décidée en rapport avec les variables fournies par 1’évolution spécifique d’une
société et nullement soumise a certaines lois abstraites du devenir historique.
Autrement dit, s’il y a une logique de devenir historique, celle-ci ne pourrait
étre que nationale.

E védit ... §i fard prea multi filosofie, c& nu existd, nu poate exista o
evolutie sociald unic3, identica, pentru toate térile, ci fiecare tard urmeaz3
o evolutie proprie. Aceasta e adevirat chiar pentru tirile cele mai inaintate
in industrialism, - Anglia, Germania, Franta, ... (...). De aici rezulti ca
fiecare tard, pentru a-si croi calea spre progresul social, trebuie si studieze
conditiunile proprii. Numai acest studiu poate servi de bazi stiintifica
solida pentru programele si organizatiunile politice*’.

juridiceste, are dreptul §i acum si revendice produsul integral al gospoddriei lui, §i procesul de
producfiune nu numai nu ar suferi, dar ar cipata o vitalitate si mai mare. Nu e nevoe de
revolutionarea productiunii inse§i pentru ca {iranul si poati avea produsul integral al muncii
sale, ca pentru proletariatul industrial.», Constantin STERE, Social-democratism..., p. 65.

“" Constantin STERE, Social-democratism. .., pp. 77-78.
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On dirait que, aux yeux de Stere, il y a une certaine éthique du progres :
’épanouissement d’une société politique n’est jugé qu’en fonction d’un bien
commun qui ne peut étre que le bien de la nation considérée dans son
ensemble. Et parce que le sens du progres est établi par voie politique, la nation
et son épanouissement fournissent la norme en rapport a laquelle on apprécie
les vertus et les vices d’une action politique entreprise a un moment donné. Le
progres social est appelé a donner corps a une éthique sociale qui est I’éthique
de la nation. Qui plus est, dans ’atmosphére de 1’école marxiste animée par la
prétention de formuler des jugements objectifs sur I’évolution sociale, la
projection politique du progres, fondée sur ’observation des «conditions
spécifiques» a chaque société, est censée représenter 1’expression scientifique
objective de 1’éthique de la nation.

Bien évidemment, de pareilles considérations ne sauraient surprendre. Par
contre, elles s’inscrivent dans la normalité intellectuelle d’une époque tourmentée
par le probléme de la nation, de ’Etat et du rapport 4 la modemité*’. Dans une
telle perspective, il ne constitue pas un cas singulier, participant, du moins
particllement, avec d’autres courants intellectuels de 1’époque — comme le
«junimismy, le «sdmandtorism» et plus tard le «gandirism» -, a la critique
d’inspiration romantique du développement de la société roumaine formulée au
fil du XIX" siecle et dont la piéce de résistance est donné par 1’argumentation de
Titu Maiorescu sur les formes dépourvues de contenu.

Il convient toutefois de noter que méme si, par son ralliement a cette
critique, par sa dimension filo-agraire et par la défense d’un développement
endogéne®, sa pensée pourrait acquérir certaines nuances justifiant la
qualification de conservatrice, sur le terrain de I’analyse politique, Stere s’avere
étre un progressiste. Fortement penché vers la rationalisation de sa propre
démarche et vers le respect des rigueurs scientifiques du discours, il se veut un
penseur politique, un défenseur du régime constitutionnel représentatif et, sous
ces auspices, son cas est particulier.

Si la nation représente le concept-clé de la démarche poporaniste et si
«toute définition de la nation est déja en tant que telle une théorie implicite de
la nation»®, alors il convient que la question censée ouvrir I’analyse essaye
d’identifier la consistance de la nation invoquée par Stere.

“ N’oublions pas que les articles que Stere publie en Viata romdneascd sont écrits peu avant
I'Union. Qui plus est, bessarabien d’origine, Stere est d’autant plus motivé dans sa sensibilité a
I’égard du probléme national.

* Stere fait sien le slogan anti-libéral des libéraux roumains «par nous-méme», Social-
democratism. .., p. 184.

* Dominique SCHNAPPER, La communauté des citoyens. Sur l’idée moderne de nation, Paris,
1994, p. 27.
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La question devient d’autant plus importante que la ration est un des
lieux conceptuels privilégiés de la confusion des mots qui met en dilemme non
seulement le discours commun, mais aussi les constructions a prétention
scientifique, en les obligeant parfois a reconnaitre leur impuissance®'. Nation,
nationalisme, Etat®, ethnie ne sont que quelques — et siirement parmi les plus
fréquents — éléments de la chaine des superpositions. La confusion des termes
nourrit la tension du discours et le contraint souvent de quitter le terrain de
I’analyse pour passer dans celui de la revendication politique. Le langage
assimile d’ordinaire la nation et I’ethnie ou la nation et I’Etat. Dans 1’ordre du
discours, ’ambiguité des mots justifie la vocation nationale et, par voie de
conséquence, étatique, de tout groupe ethnique.

Pour le projet poporaniste, la nation n’est pas tellement décrite du point
de vue politique que sociologique. La nation roumaine est avant tout une nation
paysanne — voila le leit-motif des écrits de Stere. On rencontre ici peut-étre une
des principales impasses de la réflexion roumaine sur la communauté politique
et sur son aménagement. Autrement dit, en lignes générales, la réflexion
acquiert & peine un caractere politique parce que son objet n’est pas politique :
la nation n’a pas de consistance politique, elle ne prend le plus souvent contour
que regardée sous un angle sociologique, culturel ou économique.

D’ailleurs, 4 I’avis de Stere, la nation ne désigne pas qu’une réalité
sociologique, mais surtout une entité culturelle et historique dont la cohérence
et cohésion sont vérifiées et actualisées au niveau linguistique :

Primul produs al acestei vieti comune sufletesti este limba national.
Limba unui popor nu este un numir de sunete sau de semne
conventionale, ca cele intrebuintate in telegrafie, de cari un grup de
oameni s-ar fi Inteles s3 se foloseasca pentru a desemna anume lucruri sau
reprezentatiuni ; un cuvént al limbii sale nu este pentru un neam ca o
eticheti ce serveste pentru a desmna cuprinsul saltarelor dintr-o tapiterie, -
ci precum stérile sufletesti se formeazi, se desvoltd si se combina dupi
anume legi, prin viata sufleteascd comuna, - tot aga, odat si paralel cu ele,
fiecare cuvént din limba nationala e chinuit, e triit de neamul intreg, in
viata lui sufletescd comuni de veacuri si milenii (...) ... in flecare cuvant se
rezuma toatd istoria neamului, aga cum ea a fost simtiti i triit4 impreuni,

3! «Je suis donc conduit 2 la conclusion qu’aucune définition scientifique de la nation ne peut

étre proposée; et pourtant le phénoméne a existé et existe», Hugh Seton-Watson apud
Dominique SCHNAPPER, La communauté des citoyens. Sur I'idée moderne de nation, p. 31.

52 La confusion est exemplaire dans le cas de I’Etat : «Le terme d’Etat comporte deux sens fort
différents. Il désigne d’abord une société organisée ayant un gouvernement autonome et, en ce
sens, nous sommes tous membres de I'Etat, I'Efat ¢ ‘est nous. Mais il dénote d’autre part I’appareil
qui gouverne cette société. En ce sens les membres de I’Etat ce sont ceux qui participent au
pouvoir, I’Etat ¢ ’est e, Bertrand de JOUVENEL, Du pouvoir, Paris, 1972, p. 48.
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acest cuvant, care astizi e legat de o idee sau de o reprezentatiune, s-a
nascut in intunericul vremurilor odati cu zimislirea acestei idei insési sau
a reprezentatiunii, in sufletul comun a crescut §i s-a dezvoltat impreund cu
tot neamul. De aceia limba apare ca cea mai putemnic# legéturi sociala, de
aceia un cuvant e inteles si simtit de tot poporul, fiindca pune in miscare
toata firea lui morala™.

Congue de la sorte, la nation ne saurait étre définie que par deux
dimensions : par la communauté historique et par le spécifique culturel. Une
définition que l’on ne pourrait placer au registre conceptuel du politique
puisque le lien social n’est pas saisi en termes correspondants. En d’autres
mots, la définition que Stere attribue 2 la nation se superpose sur celle que la
science politique assigne a 1’ethnie. Le groupe ethnique est appelé décrire la
communauté des individus tenus ensemble par une mémoire collective et une
culture commune. En effet, Stere n’hésite pas a offrir 2 sa deéfinition de la
nation la dimension ethnique, vérifiée au niveau de la cohérence sociologique.

...unitatea etnicd a Romaénilor de pretutindeni se invedereazi (...) in
caracterul tirinimii noastre™,

N’oublions pas que 1’on se situe dans 1'atmosphére politique et
intellectuelle du début du siécle, porteur du désir d’investissement concret de la
vocation politique des groupes ethniques intégrés aux corps des empires
européens ou d’accomplissement des communautés qui se sentent incomplétes
de ce point de vue. Notre attention se concentre pourtant sur 1’identification des
moments ou I’argumentation de Stere quitte le terrain de 1’examen sociologique
et des considérations d’ordre culturel et entre dans le registre politique.

Alors, formulée de maniére plus précise, la question qui s’impose est : en
quelle mesure une nation paysanne constitue la matiére premiére d’une
construction politique démocratique ? Suivons la réponse de Stere :

Democratismul presupune nu numai un regim constitutional sincer, cu care
seamind prea putin parodia de astizi; nu numai desfiintarea privilegiilor
electorale si largirea sistemului electoral, panid la votul obstesc, egal s§i
direct ; nu numai adevarata domnie a legilor care in situatia de azi nu
poate fi decit o vorba desarti, oricat de curate ar fi intentiile ce o aruncd; nu
numai respectarea desavirgita a libertatilor constitutionale - a libertitii
cuvantului, a tiparului,.a dreptului de intruniri §i asociafiuni etc. care astizi
sunt cu totul necunoscute la tard ; dar §i o participare efectiva §i energici a
poporului insusi la guvernarea tirii, §i mai ales o viati cetiteneasca reald in
adancimile organismului de stat, - la sat, l]a comuna, la judet. Intr-un cuvant,

% Constantin STERE, Social-democratism..., p. 129-130.
* Constantin STERE, Documentdri gi ldmuriri politice, Bucuresti, 1930, pp. 20.
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- pentru Roménia, stat de fdrani, desivérgirea operei incepute la 1848
impune urmagilor sarcina de a lupta pentru realizarea unei adevdrate,
puternice §i sdndtoase democratii rurale®.

Dirait-on alors que le paysan remplace complétement le citoyen, qu’il
s’agit d’une nation paysanne et non pas d’une nation citoyenne ? Non. Parce
que la démarche de Stere n’est pas dépourvue d’une dimension politique
affirmée et affirmative. C’est la démocratie paysanne qui nous offre le
mécanisme au maoyen duquel la nation paysanne devient une nation de
citoyens. La démocratie rurale, considérée du point de vue politique, ne doit pas
étre comprise a ’exemple d’un régime politique au sens juridico-politique le
plus rigoureux. En échange, la démocratie rurale est censée traduire, avant tout,
la participation de tous les citoyens — dans leur grande majorité paysans — au
gouvernement du pays, par le biais du suffrage universel. Toutefois, du point de
vue conceptuel, la nation poporaniste reste politiquement «impure», définie par
un sens «imparfait» de la citoyenneté. C’est que le citoyen de la démocratie
rurale n’est pas un «individu abstrait, sans identification et sans qualification
particuliéres, en dega et au-dela de toutes ses déterminations concrétes»™. Le
citoyen de la démocratie rurale reste un paysan ou, du moins, il est défini par
rapport a cette dimension économico-sociale et culturelle.

Dés lors, 1a nation méme devient un concept politique «lié a la terre, qui
entretient aisément une complicité impolitique’’ avec une matiére presque
organique.

O natiune, ca o fiinti vie, este mai mult decat o forma de stat, §i reprezinti
mai mult decét interesele unui stat. $i de viata unei ratiuni n-au dreptul sa
dispuna conducitorii statului, care vremelnic pot vorbi in numele ei. N-are
dreptul s& dispuna de aceastd viatd chiar unanimitatea unei generatiuni,
condamnind la moarte nationald, adici moarte intelectuald si morali,
toate generatiunile ce nu sunt incd micar zimislite. Desigur, nu se poate
vorbi aici de un drept juridic, - intrucdt nu existd un for competent si-1
constate, - dar un drept istoric §i moral — este tot aga de real, - si adesea
mai eficace®®.

Bien sfir, 2 une premiére lecture, une telle définition revoie a la
conception classique qui superpose a la nation I’image d’un organisme collectif
supérieur & une simple arithmétique sociale. Erigée au-dessus de I’Etat — simple
construction juridique sujette au changement — la nation jouirait, par la suite,

% Constantin STERE, Social-democratism..., p. 188.

*¢ Dominique SCHNAPPER, La communauté des citoyens. Sur I'idée moderne de nation, p. 49.
% Dans le sens arrété par Julien FREUND, Politique et impolitique, p. 1.

%% Constantin STERE, Documentdri si lamuriri politice, Bucuregti, 1930, pp. VIII-IX.
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d’une consistance en quelque sorte biologique et, évidemment, d’une évolution
a la mesure. La nation est personne, une personne morale, placée dans le
transcendant et 1’'unique en droit de décider sur sa propre destinée. Il n’y a rien
de surprenant dans I’apparentement a la perspective organique. Inattendu c¢’est
le caractére profondément impolitique de la définition, méme en rapport avec la
démarche de Stere. A vrai dire, en demiére analyse, un sens pareil rend
impossible le projet et I’action politique.

Quelle serait la fonction du politique et qui serait appelé a 1’accomplir si le
droit de la décision politique — entendue au sens le plus large — est suspendu en
faveur d’un «droit historique et moral» appartenant a une entité transcendante. Il est
vrai, en réplique, que ce ne serait que pour accentuer la responsabilité de la décision
politique, une responsabilité appréciée en rapport avec un bien qui dépasse le
présent et détermine 1’avenir de 1’existence politique, que Stere fait recours a une
pareille approche. De la sorte, 1’action politique serait rigoureusement ordonnée a
I’épanouissement de la nation et a la capacité d’apporter des bénéfices au corps
social en son ensemble. Toutefois, sans écarter une telle interprétation, au moment
ou «méme ’'unanimité d’une génération», c’est-a-dire le porteur temporaire de la
souveraineté nationale ne peut décider du destin de la nation, le sens méme de la
souveraineté est mis en question.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



. LE POPORANISME. LE PROJET POLITIQUE

La démocratie paysanne” fait sGrement et de mani¢re presque
automatique partie de I’identité intellectuelle et politique de Constantin Stere.
Il s’agit sans doute et au-dela des développements ultérieurs, d’un syntagme
qui reproduit fidélement 1’essence des convictions et des intentions politiques
de Stere.

Le fil de ’argumentation au long duquel ce concept regoit du sens
enchaine quatre repéres, peuple — nation — démocratie — progrés, qui
constituent des pas indispensables de 1’algorithme de construction du projet
politique poporaniste, dont le dénominateur commun est la paysannerie.

Il convient de dire que dans les lignes de Social-democratism sau
poporanism, le sens du mot peuple fait 1’objet des développement plus
amples®. En effet, Stere distingue trois sens fondamentaux, tous contenus et
repris d’une maniére plus ou moins critique par la vision poporaniste. Ainsi, le
peuple serait tout d’abord et au sens le plus large «le groupe ethnique ayant un
type culturel déterminé et une vie spirituelle commune» qui se développe et se
renforce par le fait d’étre ensemble - «impreund-vietuire». A la dimension
culturelle et ethnique s’ajoute la dimension politique — qui n’est initialement ni
évidente, ni nécessaire - au moment oll la communauté en cause décide de
s’offrir comme cadre de son existence commune 1’architecture politico-
juridique de I’Etat puisque «1’Etat c’est un peuple organisé». Par conséquent, la
«solidarité organique» du peuple est a doubler par la «solidarit¢ organisée»
construite par voie politique®'. En second lieu, le peuple comprend

toate acele elemente sociale pozitive cari intr-un moment dat au a
indeplini o anume menire istoricd in dezvoltarea sociald si politicd si — in
opozitie cu elementele sociale negative — determind o noud indrumare n
viata national3 si sociald.

% Le concept de démocratie rurale ou paysanne sera remplacé et développé plus tard par celui
d’Etat paysan. Bien que cette démocratie paysanne imaginée par Stere anticipe les théses de I’Etat
paysan, celui-ci ne gagnera vraiment de poids dans la doctrine du Parti paysan qu'au début des
années '30, sans jouir toutefois de réels approfondissements doctrinaires. Il convient d’ajouter que,
tel qu’il ressort des propos des représentants de ce courant de pensée, I’Etat paysan apparait plutdt
comme un idéal social 2 suivre de fagon graduelle qu’en tant que projet viable de réforme sociale.
Voir a cet égard Z. ORNEA, Jdrdnismul. Studiu sociologic, pp. 315-325.

% Constantin STERE, Social-democratism..., pp. 236-240. Les citations qui suivent, sauf
indication contraire, sont reprise de cette partie du texte.

¢! On emploie ces syntagmes dans le sens arrété par Alexandru DUTU, Ideea de Europa. Evolutia
congtiinfei europene, Bucuresti, 1999, surtout le chapitre «Binele comun si mana invizibila»,
pp- 114-154.
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La définition générale est, par la suite, restreinte & un sens plus limitatif :
’identification du peuple comporte un jugement de valeur dont le critére
fondamental est fourni par le progres social, un jugement a nuance idéologique
et, a la fois, politique dans un sens en quelque sorte schmittien dans la mesure
ou il découpe la communauté politique entre amis et ennemis du développement
social. Enfin,

sub denumirea de ‘popor’ se cuprinde (mai ales de citre socialisti) numai
munca productivd in sensul strict al cuvantului, munca fizici de brate,
excluzandu-se munca intelectuali.

Bien qu’il refuse, naturellement, ’exclusion opérée a travers cette
derniére définition a fort caractére idéologique, Stere considére que cette
demniére, sans contredire les deux premiers sens et identifiant le peuple a la
«masse concréte des travailleurs», constitue le fondement essentiel de la vision
poporaniste, justifiant sa légitimité démocratique et sa valeur de vérité. Des
lors, le poporanisme serait une conception politique démocratique - puisqu’il
invoque I’«immense majorité» des «gens concrets qui travaillent» et dont les
intéréts s’identifient aux intéréts de la société en son ensemble — et a la fois
juste parce qu’il s’organise selon «le critére fondamental du jugement moral» :
«le peuple qui travaille a toujours raison».

Elle est bien intéressante la maniére dans laquelle Stere suggere ici une
tentative de s’inscrire dans le paradigme de la théorie de la démocratie
développée au fil du XVIII® siécle et fondée sur ’hypothése de la rationalité
démocratique qui voit dans le processus politique une délibération rationnelle
censée mener vers un certain intérét général et dont le réle est éminemment
épistémologique : la quéte de la vérité. En effet, partant d’une prémisse que
Stere assume de fagon implicite, ce type d’argumentation repose sur 1’idée
fondamentale selon laquelle les intéréts qui s’affrontent et animent une société
se trouvent, en derni¢ére analyse, en harmonie, tandis que les conflits qui
peuvent apparaitre ne représentent que des désaccords quant a I’identification
d’un bien commun, désaccords qui peuvent étre surmontés au moyens du débat
rationnel. Des lors, et dans un sens qui est confirmé de manicre diffuse par le
discours de Stere, la recherche de la véritable volonté générale aboutit, par le
calcul démocratique des majorités et des minorités, a 1’identification d’une
vérité : I’avis de la majorité correspond & la réalité, tandis que la minorité a une
image fausse de la volonté générale®>. Si 1’on regarde I’histoire de la pensée
sur la démocratie comme une séparation progressive de deux principes®, de la

% Voir Adam PRZEWORSKJI, Democratia §i economia de piatd. Reformele politice §i economice
in Europa de Est i in America Latind, trad. D.-1. Paradowski, Bucarest, 1996, pp. 101-102.
® Alain TOURAINE, Critique de la modernité, Paris, 1992, p. 376.
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souveraineté populaire et l'intérét genéral engendrant la «démocratie
populaires» d’une part, et les droits de I’homme appuyant la «démocratie
libérale» de 1’autre, alors, bien que démocratique en toute rigueur formelle, le
discours de Stere tend s’inscrire, de ce point de vue, dans la premiére lignée.
Revenant aux sens que Stere attribue au peuple, ce peuple, muni de cette

triple définition, éprouve le besoin de la force et de I’unité politique de la
nation pour pouvoir organiser par voie démocratique son épanouissement, un
épanouissement compris sous les espéces de la modernisation politique et
économique de la société.

Dans le cas roumain, 1’agent social de ce processus ne saurait étre celui
que proposait 1’idéologie marxiste, a savoir la classe prolétaire. Dans le cas
roumain, 1’agent social de la modemnisation ne peut étre que la paysannerie,
décrite elle aussi en termes de classe sociale, mais munie de caractéristiques et
définie par une dynamique radicalement différente de ceux qui sont associ€s au
prolétaniat industriel.

Asadar, am dreptul sa afirm c3 tirinimea..., constituie o categorie sociald
deosebitd, pe spinarea careia s-au ridicat toate celelalte clase sociale,
neexceptind si proletariatul industrial. $i aceasta nu o spun numai despre
proletariatul nostru roménesc, care, - triind dintr-o industrie, in mare parte
factice, sustinutd din bugetul alimentat de contributiunile tiranesti, -
formeaza astfel in realitate o excrescentd parazitard pe corpul tirdnimii.
(...) Dar, lucru cindat, nu exist nici o clasd sociald care, prin firea ci, si
intrupeze atdtea elemente ale progresului social, oricat de paradoxal al
parea la prima vedere, ca tocmai tdrdnimea, ca -bazd nediferentiati a
societdtii. (...) Progresul social ins#, in aceastd directie, nu numai ci este
cu putinta, dar este singurul posibil pentru noi®.

Dés lors, le projet de Stere est & coup slr un projet de classe, un projet de
société ou la paysannerie, vue par 1’idéologie et la sociologie d’inspiration
marxiste comme une composante insignifiante, amorphe, rétrograde, voire
temporaire de la société modemne, se voit assigner le rdle central dans le
changement social. Par conséquent, sur le plan de la doctrine, la classe
paysanne remplace un prolétariat qui s’avere dépourvu de spontanéité et trop
fragile sociologiquement. Dans la vision poporaniste, le paysan ne saurait étre
le représentant rétrograde d’un ordre social en train de disparaitre, mais le
porteur méme du progres social.

La condition nécessaire et obligatoire du progrés résiderait dans la
maturation politique de toute société fondée sur des solidarités organiques,
maturation entendue comme prise de conscience du lien social «naturel». Tout

* Constantin STERE, Social-democratism..., p. 70-73.
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groupe social et, a ’avis de Stere, tout groupe dont le lien social est de nature
ethnique, doit avant tout s’offrir un cadre politique du développement.
Autrement dit, la transformation et le renforcement du lien culturel par le lien
pdlitique constitue la prémisse indispensable de 1’épanouissement.

... pentru nici o grupare etnica nu e cu putinta un rol activ in progresul
omenesc (...) decdt daci ea se constituie ca natiune desvoltdndu-si
insugirile spiritului siu propriu, geniul sau national®.

Il convient donc que toute discussion sur le progreés social et sur
’aménagement du bien commun dans une société donnée soit anticipée par la
solution des disputes ou des interrogations concernant 1’unité politique. C’est
parce que-le bien commun détermine une communauté politique dont I’étendue,
la composition et les traits. font 1’objet d’un débat fondé sur un accord de
principes.

Fiecare popor are nu numai dreptul, dar si datoria s#-5i afirme voin{a de a

trai ca o unitate, s3 tind4 la plenitudinea de viatd nationald si si-si apere

fiinta sa etnicd. Aceasta pentru o natiune nu este numai o datorie fat3 de

sine insisi, fatd de jertfele tuturor generatiilor trecute, ca si fata de

aspiratiunile celor viitoare, dar este §i o datorie fati de omenirea intreagi,

fatd de civilizatia universald. Cici ce este omenirea decit o societate, o

colaborare activa a tuturor elementelor din care se compune, in vederea

scopului obstesc, in vederea acelor bunuri morale de ordine superioard

care se cuprind in cuvantul «civilizatien®.

A noter que la perspective historique que Stere fait sienne témoigne
d’une vision non-conflictuelle sur 1’évolution des sociétés. Son discours est
tenu principalement en termes moraux, de fagon plus exacte en termes de droits
et d’obligations de nature morale. Le lien entre politique et morale est par cela
établi : la vertu politique réside dans I’accomplissement d’un devoir supérieur,
dans la capacité d’organiser le développement de la nation.

Qui plus est, la nature des arguments que Stere entend apporter en faveur
de son projet est éthico-politique. Autrement dit, le progrés — dans sa forme
immédiate exprimée au moyen de la réforme agraire et de I’institution du
suffrage universel — acquiert de valeur dans la mesure ou il se manifeste
comme dimension du bien commun. Un bien commun dont I’expression
premicre et obligatoire est la solidarité nationale, une solidarité qui s’avére
toujours problématique :

% Ibidem, pp. 125-126.
% Constantin STERE, Singur impotriva tuturor, p. 89.
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Romanii sunt un popor ce este incd departe de acea concentrafiune gi
. . oy . : 67
coeziune nationald, conditiunea necesara oricdrui progres™'.

Conséquemment, les réformes imaginées par le programme poporaniste
auraient comme premier objectif le renforcement et la rationalisation du lien
social, dans la perspective de 1’accomplissement de I’unité politique :

Pentru mine, reforma agrari - ca §i cea electorald, strins legati de ea — nu

se infifisa numai ca o problem3 sociald de o importanti covarsitoare —

dar... si ca o conditiune necesard pentru afirmarea solidaritatii nationale si

pentru infipturirea unirii. In starea fAranimii din Regat, Roméania nu putea

servi ca centru de atractiune pentru roménimea de peste hotare®®.

De la sorte, bien qu’il affirme que le lien national le plus fort est établi a
travers la communauté linguistique, Stere se déclare conscient de 1’insuffisance
de ce critere de nature organique. La solidarité nationale n’est donc pas
exclusivement un produit naturel, mais, en égale mesure, le fruit d’un travail de
construction politique.

Ou se trouve alors 1’articulation des deux tableaux peints par Stere et
dont la cohérence n’est pas évidente ? D’une part, la paysannerie, en sa qualité
de classe appelée a produire le développement, est vue comme n’ayant pas
encore atteint ’age de la maturité politique ; en échange, le développement ne
saurait se produire qu’au sein d’un cadre politique et a 1’aide des instruments
politiques.

A vrai dire, en dépit du caractére éminemment rural et agraire de la
société roumaine de 1’époque et nonobstant la qualité d’agent social majeur
qu’elle se voit attribuer, la classe paysanne n’est pas par elle méme, aux yeux
de Stere, un acteur du processus de modernisation, elle n’est pas un acteur
politique.

A crede ci la noi tirinimea de rind poate avea acum de indati un rol de
initiativd si o organizatie politici proprie independenti, chiar in lupta ce
s¢ impune, fird aménare, pentru democratizarea tarii, - inseamni a parasi
terenul ipotezelor permise pentru gandirea stiintifica®.

Or, le progres social ne peut étre accompli que par voie démocratique.
Comme il a été déja dit, Stere est un démocrate au sens qu’il prend le régime
démocratique — entendu plus comme formule juridico-politique, que comme
état de la société — pour le seul régime capable de répondre au besoins d’une
société qui aspire a une existence politique légitime et stable.

¢ Constantin STERE, Social-democratism..., p. 242.
% Constantin STERE, Documentdri §i ldmuriri politice, p. 17.
% Constantin STERE, Social-democratism..., p. 197.
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Democratismul insa nu este numai o formula abstracti a celui mai perfect
guvernamant, nici numai un postulat ideal si moral al demnit#tii omenesti.
in imprejurdrile vietii moderne, el este o conditiune sine qua non a reusitei
in lupta popoarelor pentru existen{, o conditiune de conservare nationald,
- ca singurul izvor al energiilor individuale neinfranate, care poate asigura
vitalitatea si s3nitatea unui neam (...) ... democratismul nu este numai o
conditie indispensabild pentru conservarea §i propagirea natijonald, dar si
o conditiune tot atat de indispensabild si a progresului social insugi’®.

En revanche, la démocratic modemne, la démocratie représentative que
Stere soutient par sa revendication du suffrage universel, impose la constitution
d’une élite politique et, a la fois, la mise en marche d’un régime de
collaboration sociale car

Pretutindeni democratismul s-a niscut ca rezultat al colabordrii, in lupta
politic3, a claselor mijlocii (intelectualii in frunte) cu'masele muncitoare’".

La stratégie politique majeure n’est dons pas la lutte des classe, ni la
révolution. Stere reproche aux social-démocrates le manque de flexibilité,
justifié uniquement par une exagérée loyauté doctrinaire, quant au refus de la
collaboration entre les composantes d’une société”. D’autre part, comme il a
été déja dit ci-dessus, la perspective de la révolution est des le début écartée
comme étant sinon «illicite ou criminelle»”, du moins complétement
inopportune dans le cas roumain.

De méme, pour ce qui est du cas roumain, la stratégie révolutionnaire
s’avére finalement non seulement inutile - «aucune révolution n’est inévitable,
si une réforme la rende inutile»™ - mais elle est en mesure de mettre en péril
I’existence du corps politique, la condition sine qua non du progres :

.. Imi dau seama tot asa de bine ca si orisicine de toate sciderile si de
toate nemerniciile vietii noastre de stat, in fata acestei chemdri !... daca
insd ele ne indeamnd spre o politicd hotarat de reforme addnci si largi, -
ele nu ne pot ierta, in imprejurarile concrete, o actiune revolutionard, care
ar atinge la radicini puterea insdgi a statului”.

™ Ibidem, pp. 186-187.

" Ibidem, p. 191. :

™ «Necesitatea colabordrii politice intre elementele mentionate [tirani, burghezie urbani,
intelectuali] apare cu desivargire necompatibild cu formele sacramentale curente ale politicei
social-democrate, patrunsa de credinta in antagonismul indelebil de clase», Constantin STERE,
Social-democratism..., p. 190.

" Constantin STERE, Documentdri gi ldmuriri politice, p. 185.

" Constantin Stere cité par Costin MURGESCU, Mersul ideilor economice la romdni, vol. IL, p. 135.

” Constantin STERE, Social-democratism. .., pp. 177-178.
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La politique poporaniste est, par conséquent, dans le sillage du marxisme
révisionniste, une politique de réformes. Tout comme dans le cas de la social-
démocratie modeme, 1’idéal de la révolution et de la lutte de classe est écarté
en faveur des améliorations pacifiques et surtout légales. A 1’exemple des
social-démocrates européens, contraints en quelque sorte de devenir
démocrates, au sens le plus propre du mot, par leur attachement au suffrage
universel, Stere voit dans le régime démocratique une maniére plus appropriée
et plus fertile d’affirmer la force de la majorité. Malgré sa faiblesse devant les
tentatives organisées de perversion ou de déviation, la chance de
I’amélioration, de la contestation et de la revendication pacifique de la justice
érige la procédure démocratique, du point de vue de sa qualité et de son
efficacité, au-dessus du coup révolutionnaire.

En méme temps, la défense de la démocratie représente une plaidoyer
singulier en faveur du politique et de ’invention politique. Le réquisitoire du
systeme oligarchique, de «la vie publique roumaine, immobilisée entre ’attente
de la ‘transformation sociale en Europe’ et la tentation de la révolution»’ et la
condamnation de 1’absence de toute «vie citoyenne»’”’ & méme d’inclure tous
les membres de la société est mis en équilibre par la défense de la dynamique
politique libre, de la décision résolue et de la confrontation des idées au sein
des institutions démocratiques :

Viata politici nu e cu putintd fard... «politicd» si «politiciani» (...),
interesul superior nu cere inlaturarea viefii politice insesi, ci numai o
indrumare a ei in alte directii §i, prin urmare, impune crearea unor anumite
conditiuni, - adica tocmai democratizarea institutiunilor noastre”.

A P’attachement au suffrage universel et au pluralisme politique s’ajoute,
comme il était & attendre, la revendication de la justice sociale. La démocratie
rurale qu’il décrit et en faveur de laquelle il prone n’est pas seulement un
régime politique qui assurerait a tous la plénitude des droits politiques. De
méme, la démocratie de Stere impose, a la fois, un certain aménagement socio-
économique.

Dacd progresul politic pentru noi se rezumi in idealul unei democratii
rurale, evolutiunea noastrd economic3, ca §i infitisarea statului nostru, vor
trebui, necesar, s3-§i pastreze intotdeauna caracterul lor specific tirinesc,
§i progresul economic, deci, trebuie sa ne conduci inainte de toate spre
organizarea intregii gospodarii nationale pe temelii taranesti : o fArinime

" Ibidem, p. 183,
7 Ibidem, p. 197.
™ Ibidem, p. 200.
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viguroas3, stipind pe pamantul pe care il munceste §i pentru care, prin
organizarea unui sistem des3virsit de societdti cooperative, avantajele
micii propriet3ti sunt impreunate cu toate avantajele tehnice, accesibile
astizi pentru marea proprietate’.

Par conséquent, la démocratie rurale décrit une fagon, plus ou moins
utopique, de «rendre justice» au niveau économique et social a une catégorie
sociale majoritaire. Si, dans sa définition la plus simple, la justice c’est «donner
a chacun ce qui lui est di», alors, en tant que groupe social qui participe
pleinement a la réalisation du bien commun, la paysannerie est celle dont les
voeux fourniraient le critére d’une organisation juste en mesure de récompenser
son effort.

... singurul mijloc de a ne apropia de realizarea acestui progres consti : in
intdrirea economicd a f{Arinimii, ca atare; in ridicarea culturii sale
generale ; in indepdrtarea tuturor piedecilor din calea desvoltirii sale
libere ; - intr-un cuvént, calea progresului social nu poate fi deschisa
pentru noi decdt prin realizarea unei adevirate democratii rurale
roménesti®.

Le progrés social que Stere imagine n’est en derniére instance que la
rationalisation d’un développement organique. Un développement organique
puisque censé mettre en valeur et, simultanément, laisser intacte une constante
socio-économique de la société roumaine : la prééminence sociologique et
économique de la paysannerie dans la composition de la nation.
L’aménagement politique et 1’organisation économique sont dés lors rapportés
au bénéfice symbolique et réel de la classe paysanne®'.

Qui sont donc les agents du bien commun dans le projet construit par
Stere, qui sont les groupes sociaux censés accomplir les étapes du processus de
modernisation ?

® Ibidem, p. 213.

¥ Ibidem, p. 74.

* Sans nier la possibilité d’un développement particulier de I’industrie nationale, Stere imagine
un type d’organisation industrielle censé étre et rester un auxiliaire de I’économie agraire autant
du point de vue de son poids économique, que sous le rapport du support sociologique.
Autrement dit, un type d’organisation a méme de ne pas mener, 3 moyen et long terme, 2 Ia
prolétarisation d’une partie importante de la paysannerie : «un tip de organizafie industriald
care, fard sa distrag3 populatiunea muncitoare de la munca cimpului in lunile de var, si-i dea o
ocupatiune productiva in lunile de iamna (...) in astfel de condifiuni nu se poate dezvolta decat
industria casnica, o industrie firineasci pentru care piafa extern nu este indispensabila i care
tinde in primul rind de a satisface cerinfele consumatiunii intene», C. STERE, Social-
democratism..., pp. 214-215.

147

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Comme il a été déja dit, les paysans, en leur qualité de catégorie sociale
majoritaire, ne se trouvent encore pas 4 1’age de la maturité politique, il ne sont
pas encore capables de parler pour eux-mémes. Par conséquent, la paysannerie
ne se constitue pas encore en syjet social autonome™. Dés lors, bien que ayant
assigné le statut de bénéficiaires majeurs des fruits du progres social, ils ne sont
pas reconnus comme acteurs de ce processus.

D’autre part, le régime démocratique, tel qu’il est décrit en Social-
democratism sau poporanism, est par excellence un régime de collaboration
que apporte au devant de la scéne une «alliance progressiste» définie dans les
termes d’une véritable «armée démocratique»®™ qui améne ensemble la
paysannerie, la petite bourgeoisie et les intellectuels. Il convient de noter que,
au-dela de la participation en quelque sorte spontanée au bien commun dans la
mesure ol les participantes congoivent leur action politique commune sous la
forme de 1’atteinte de certains intéréts réciproques, la solidarité de ces groupes
est, 4 ’avis de Stere, rationnelle puisque chacun peut entrevoir un bénéfice réel
tiré de la démocratisation des institutions politiques et du rédménagement des
principes de la vie sociale et de la dynamique économique.

Dans cette perspective, la petite bourgeoisie, tant rurale qu’urbaine, qui
sent non seulement recevoir une récompense symbolique inappropriée dans le
systéme en place, mais qui se voit aussi victime politique du régime, peut
espérer tant un affermissement de sa position économique & la suite d’un
épanouissement du commerce dii & la virtuelle consolidation de la position
économique et au «renforcement du pouvoir de consommation» de la
paysannerie, qu’un acces plus ouvert aux ressources ‘symboliques, notamment
au pouvoir politique au niveau national et local.

D’autre part, les intellectuels ont, a leur tour, 1’intérét. de soutenir le
régime démocratique reformé puisque, en principe, il assurerait 1’accés libre a
la notoriété selon 1’unique critére de la valeur personnelle. Il a été déja dit que,
dans le projet poporaniste, les intellectuels occupent une place privilégiée.
Rejetant les critiques formulées a 1’adresse de 1'inteligentzia par la littérature
socialiste, Stere affirme que les intellectuels représentent toujours et en toute
société «une classe ayant une fonction sociale spécifique et faisant partie des

82 «Parler de soi implique de se débarasser des porte-paroles imposés pour se constituer en sujet
autonome», Pierre ROSANVALLON, Le peuple introuvable, Paris, 1998, p. 285.

% Constantin STERE, Social-democratism..., pp- 196-207. 11 est a remarquer que le langage dont
Stere entend user pour décrire le processus de démocratisation et de modernisation acquiert des
connotations militaristes, se rapprochant ainsi de la rhétorique socialiste qui en emploie
abondamment a la fin du XIX® siécle.
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éléments sociaux positifsn®. Au moyen des mécanismes de la démocratie
représentative, ils seraient les plus en droit d’assurer le gouvernement et de
prendre en charge la responsabilité de la décision politique. Autrement dit, la
démocratie de Stere se définirait en derniére instance comme gouvernement des
meilleurs en faveur des plus nombreux. La démocratie représentative imaginée
par le poporanisme revét 1’habit d’une aristocratie €lective.

Evidemment, au sein du régime démocratique, la représentation de la
classe paysanne et, en égale mesure, des autres catégories sociales, ne peut de
produire que d’une fagon organisée par I’intermédiaire des partis politiques. La
représentation proportionnelle fournit D’artifice a I’aide duquel le pouvoir
social de la paysannerie est traduit en volonté politique. En effet, la
transformation du pouvoir social en volonté politique réelle et manifeste
représente, aux yeux de Stere, 1’unique raison d’étre des partis politiques :

Nici un partid politic nu are ratiune de a fi decdt dacd poate urmdri
cucerirea puterii politice prin fortele lui proprii, pentru realizarea
scopurilor sale sau, cel putin, daci poate avea o inrdurire directd §i
pozitivd asupra afacerilor publice. Aceasta presupune ins3 ci acel partid
se poate efectiv rizima pe o anumiti categorie de interese sociale, ndscute
in sénul societitii, ca problemele ei proprii. in afard de aceste conditiuni
nu poate nagte, trdi §i creste un adevarat partid politic, ci, cel mult, o
societate metafizicd, un cenaclu literar, un cerc de admiratie mutuald, un
club de dezbateri — intr-un cuvnt o grupare, poate de suflete nobile, care
insd se multumesc cu congtiina superiorititii lor in mijlocul acestei lumi
pacitoase, fard si simta nevoia unei actiuni pozitive...*

Toutefois, la représentation mise en ceuvre par le truchement de
I’organisation partisane est censée rester toujours incompléte et cela non pas
tant au niveau de la décision politique qu’au niveau de la mobilisation sociale :

Nici un partid de mase nu poate in adevir inregimenta in cadrele sale toata
clasa sociald pe care se reazimi. Experienta unor alte partide de aceastd
structurd, ca cele socialiste, care se reazimi pe proletariatul industrial, ne
dovedeste cu vigoare acest adevar®.

C’est pourquoi, pour le poporanisme, 1a représentation politique doit étre
complétée par un mandat impératif d’ordre moral destiné a vérifier et
actualiser la fonction positive des partis politiques dans la poursuite du bien
commun.

* Constantin STERE, Social-democratism..., p. 203.
85 .
Ibidem, p. 8.
* Constantin STERE, Documentdri si ldmuriri politice, p. 70.
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Din punctul de vedere al mecanismului de progres in sfera sociald si
politic3, in adevir, un partid nu are dreptul si revendice «puterea» decat
pentru realizarea programului care Iintrupeazi aspiratiunile acelor
categorii sociale pe care el le reprezints®’.

A la différence de ses contemporains plus illustres, Roberto Michels ou
Michel Ostrogorski, concentrés relativement dans la méme époque sur
I’étude de la fonction représentative et du réle des partis politiques, Stere
adopte une perspective 2 dimension éthique évidente au moment ou il définit
la signification et la mission politiques des partis. Celui-ci serait donc chargé
de représenter ce que I’on pourrait appeler les «intéréts moraux» d’un groupe
social auxquels tout type d’intérét économique se voit ordonné. Dés lors, de
cette maniere, la démocratie paysanne est, avant tout, une construction
éthique.

5 Ibidem, p. 168.
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CHAPITRE 1V
LE REFUS DU BIEN COMMUN
UNE PERSPECTIVE ETHICO-POLITIQUE
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UN SENS DE LA TRANSITION :
LA REINVENTION DU SUJET POLITIQUE

Y a-t-il eu un regard interrogatif sur la force du désir démocratique
ressenti par la société roumaine post-communiste ? D’une certaine maniére,
dans le débat qui a suivi les funérailles officielles du communisme roumain,
une question pareille n’a pas réussi a se forger une place 1égitime. Et ce puisque
la confrontation politique semble avoir été et étre encore sous I’emprise de la
conviction, presque unanimement acceptée, selon laquelle la démocratie — sans
que celle-ci ait forcément un contenu relativement clair, sans que sa
signification politique fasse 1’objet d’un accord plus ou moins stable entre les
élites de I’époque — a toujours représenté et représente encore la forme
naturelle de gouvernement de la société roumaine. Autrement dit, le peuple
roumain, une fois proclamé acteur unique et absolu de la Révolution, n’aurait
pu étre qu’a la faveur de la démocratie. Mettre en question ce penchant naturel
aurait fait et fait toujours un acte de lese-majesté. .

Et pourtant, d’une fagon ou d’une autre, au niveau des silences sinon a
celui des déclaration publiques, l’interrogation persiste. Si, réellement, la
société roumaine a désiré et désire de maniére inextinguible la démocratie, de
quel type de démocratie est-il question ? Un des présupposés fondamentaux de
I'idée démocratique affirme que le corps politique est simultanément sujet et
objet de la construction politique et de la pratique de gouvernement. Or, la
validité de I’hypothése d’une mise automatique en ceuvre d’un tel présupposé,
tous les artifices techniques que son application exige acceptés, devient plus
que problématique si I’on se rapporte a une société qui, longtemps, ne s’est
congue qu’en tant qu’objet de la pratique de gouvernement'. Aussi, la
découverte de la démocratie dans la Roumanie des années 90 aurait-elle peut-
étre d se faire accompagner par une découverte du sujet politique or, pour
faire bref, par une découverte du citoyen. Pourtant, dans une dispute publique
accablée par des préjugés et hantée par des mythes, ce demier n’aurait pu
trouver sa place en tant que sujet politique.

Les Roumains, désirent-ils la démocratie ? La question pourrait en effet
€tre reformulée : si — tel qu’il ressort souvent des prises de position publiques
des intellectuels et des hommes politiques — le communisme a été avant tout
ressenti par les Roumains comme une sorte de supplice subi par la force, mais

! Daniel BARBU, Sapte teme de politicd roméneascd, Bucarest, 1997, p. 91.
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jamais accepté et nullement mérité, de quelle manicre une expérience pareille
pourrait étre reconvertie dans une expérience de la liberté ? De quelle
maniére la servitude — volontaire ou non — peut-elle engendrer un espace de la
liberté et de la responsabilité ? En effet, dans une perspective similaire a celle
choisie et soutenue par Alain Touraine, c’est justement par une telle conversion
que la découverte de la démocratie et la naissance du sujet politique aurait pu
marquer le post-communisme roumain, la démocratie entendue comme
«politique du sujet» et le sujet comme porteur d’un «effort de transformation
d’une situation vécue en action libre»®. En revanche, une entreprise pareille
suppose une prise de conscience du passé, de I’expérience politique et sociale
du totalitarisme, une compréhension définitive du fait que les idées, les
institutions, les régimes ne constituent pas des sujets moraux, finalement, une
acceptation compléte de 1’idée selon laquelle la responsabilité ne peut étre
qu’humaine et, méme plus, personnelle’. Or, au licu d’une telle introspection
forcément incommode et tiraillante, on a penché pour I’hypothese, plus
commode et apaisante, d’une parenthése politique et morale de I’histoire de la
société roumaine : de 1947 a 1989, I’histoire est suspendue et, par cela méme,
I’idée de responsabilité. Rien de surprenant dans ce cas a ce que «aprés
décembre 1989, il paraisse que toute la société roumaine vient de rentrer d’un
exil, la mémoire vide, sans héros et sans félons, sans victimes et sans
coupables... Les Roumains, tout comme d’autres Européens de I’Est n’agissent
pas en porteurs d’un trauma collectify*.

Pourquoi en effet considérerait-on que la société roumaine ne peut
choisir que la démocratie ? Une telle affirmation ne saurait trouver des
justifications sinon par le recours aux mythes ou aux propos démagogiques.
Pourquoi les Roumains désireraient-ils la démocratie du moment que celle-ci
s’avere €tre problématique tant en pratique, qu’en théorie ? D’une part, au
niveau de la pratique politique, la démocratie implique immanquablement un
risque, le risque des discontinuités politiques dues aux changements
programmés de gouvernement, et aussi, celui entrainé par la possibilité des
actions subversives légales portant atteinte & I’ordre démocratique auxquelles
cet ordre méme consent’. D’autre part, méme la légitimité intellectuelle de la

? Alain TOURAINE, Qu ‘est-ce que la démocratie, Paris, 1994, p. 23.

3 Cette idée a ét¢ exprimée de fagon trés plastique et inspirée par Samuel Johnson : «Corporations
have no soul to save and no bottom to kick», in Bertrand de JOUVENEL, De la souveraineté,
Paris, 1955, p. 144.

“ Daniel BARBU, op.cit., p. 66.

* Alain ROUQUIE, «Le mystére démocratique : des conditions de la démocratie aux démocraties
sans conditions», in Alain ROUQUIE (dir.), La démocratie ou I'apprentissage de la vertu,
Paris, 1985, p. 24.
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démocratie s’inscrit dans le registre de 1’incohérence. Elle demande un effort
constant de persuasion, ciblé tant sur les autres que sur soi-méme, afin
d’engendrer et maintenir vive la conviction selon laquelle cette régle de vie
politique rend le peuple propriétaire du pouvoir, tandis que la réalité de la
démocratie ne cesse de contredire cette hypothése puisque le peuple se révele le
plus souvent non pas comme propriétaire, mais comme sujet du pouvoir®.

Dés lors, la question posée tout au début se trouve étroitement liée 3 une
autre, d’'une importance égale 2 notre sens: dans une époque ou la science
politique s’accorde généralement i donner une définition procédurale a la
démocratie — sinon ’'unique définition possible, en tout cas la plus commode et
dépourvue de risques — pourquoi la société roumaine serait-elle en effet animée
par le désir de la démocratic ? Si cette demniere ne se définit qu’en tant
quensemble de regles et procédures formelles, y a-t-1l un mouvement
commun, auquel la majorité de la société soit censée participer, réuni autour
d’'un noyau dur a méme d’organiser les aspirations de la majorité des
Roumains, et qui, sous-tendant cette fagon de figurer la vie politique, soit
capable de pourvoir de sens le fonctionnement des mécanismes
démocratiques ?

De fait, toute définition procédurale est une définition instrumentale. La
question du pourquoi est, par conséquent, légitime: de quelle manicre la
société roumaine se sent-elle servie par la procédure démocratique ? Cette
derniére, est-elle ordonnée a un bien commun dont les Roumains se sentent le
sujet ou, bien au contraire, elle est désirable par et pour elle-méme,
indépendamment de tout critere qui lui serait extérieur. Or, la réflexion et
Iaction sur les institutions démocratiques, qu’il s’agisse du choix des modes de
scrutin, de la décentralisation I’Etat, de 1’équilibre des pouvoirs ou de la
rémunération des représentants €élus, ne portent pas sur la mise en ceuvre d’un
idéal démocratique qui trouverait son sens en lui-méme. L’ingénierie
démocratique est ou devrait étre guidée non pas tant par un idéal démocratique
autonome — une représentation politique aussi fidéle que possible, une décision
collective plus proche de la «volonté générale» - que par un idéal de justice,
qui, en fin de compte, transforme tout modéle démocratique imaginé en simple
instrument’.

Or, c’est justement cet idéal de justice qui est susceptible de pourvoir de
sens la procédure démocrétique, et, davantage, de rendre vivante une société
donnée — dans le plus fort sens du mot — puisque, en effet, «ce qui constitue une
société politique, un corpus politicum, une politeia, ce n’est pas tellement un

j Guy HERMET, Le peuple contre la démocratie, Paris, 1989, pp. 14-15.
Philippe VAN PARIJS, Sauver la solidarité, Paris, 1995, pp. 48-49.
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passé commun, mais le besoin de justice. Ce besoin fait que I’espace politique
prend forme par la naissance d’un politeuma ou res publica, d’une sphére
autonome de la réalité qui n’est pas seulement une représentation symbolique
de la volonté générale ou ’accomplissement d’une histoire collective, dans la
mesure ou elle se trouve investie avec des droits concrets devant lesquels le
besoin de justice risque de prendre la forme de la revendication»®.

Dans ce cas, la série des questions peut se reproduire. En quelle mesure
la société roumaine des années ’90 est-elle une société animée et de quelle
maniére les mécanismes et les procédures démocratiques nouvellement mis en
place servent a rendre manifeste cette vie? Ou encore, dans une autre
perspective, en quelle mesure s’avére-t-ils intéressés a le faire ?

Il est déja un lieu commun de dire que P’effondrement du régime
totalitaire en Roumanie, tout comme dans les autres pays de 1’Europe de I’Est,
n’a pas laissé spontanément place — méme si on 1’a bien espéré aux premiers
moments — a la démocratie comme régle de gouvernement et au marché comme
arrangement dominant dans 1’ordre économique. Autrement dit, «si le
communisme a échoué en Europe (...) n’oublions pas que le communisme doit
en partie son existence a un idéal d’égalité qui conserve son attrait, si grands
soient les crimes commis et les désastres économiques produits en son nom.
Les sociétés démocratiques n’ont pas trouvé le moyen de satisfaire cet idéal :
les vieilles démocraties occidentales sont toujours confrontées a ce probléme,
comme le seront certainement les démocraties naissantes qui succédent &
I’effondrement du communisme (...) Les problémes:qui ont été a 1’origine de
I’immense fossé moral et politique qui s’est creusé entre capitalisme
démocratique et communisme autoritaire n’ont pas été résolus par 1’échec
complet de ce demnier’.

Dans ce cas, la chute du communisme, déchiffrée dans une perspective
éthico-politique, représente un défi. Un défi a I’adresse des sociétés post-
totalitaires de construire ou reconstruire leur espace commun, de repenser leur
cohésion. Quelque surprenant qu‘il puisse paraitre, une telle approche peut
mettre en exergue le fait que le probléme le plus urgent des sociétés
postcommunistes et, en espece, de la société roumaine, n’est pas tant d’ordre
économique, mais éthico-politique. Autrement dit, la réussite de la transition
vers la démocratie en Roumanie dépend dans une moindre mesure des
performances €économiques, que de la capacité de cette société de (re)découvrir
et de (re)localiser le sujet politique et, conséquemment, de (re)penser le lien
social.

® Daniel BARBU, op.cit., p. 24.
® Thomas NAGEL, Egalité et partialité, trad. C. Beauvillard, Paris, 1996, p. 4.
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LA DEFAILLANCE DU POLITIQUE

Bien que la société roumaine des années *90 ne semble pas trop hésiter a
inscrire la politique dans le registre du dérisoire, des controverses inutiles,
voire dans celui de la compromission morale, toutefois, elle concéde
apparemment au politique une vocation constitutive fondamentale.

La pensée politique moderne assigne au politique, entendu comme
«unique justification raisonnable de l‘existence d‘une communauté ordonnée
au méme but»'®, une fonction d’agrégation, d’intégration et de mobilisation'".
Autrement dit, le politique se manifeste et est a identifier dans une société
donnée dans la mesure ou il traduit et concentre deux formes essentielles de
I’existence et de 1’association humaine : étre ensemble et agir ensemble'Z.
D’autre part, la politique — la politique démocratique — congue en tant
qu’affrontement et coopération entre individus et groupes, porteurs de projets
et de programmes alternatifs, ne gagnerait vraiment de sens que dans la mesure
ou elle serait comprise comme activité capable de transposer concrétement une
certaine fagon d’étre de la communauté en son ensemble, réunie dans un mé€me
agora et mise sous le signe de 1’égalité et de la participation.

Aussi, I’institution d’un ordre politique démocratique ne saurait &étre
réduite 2 une simple opération de négociation et de production juridique
réservée exclusivement aux é€lites du moment. Qui plus est, cette méme
institution suppose l’élaboration d’un «contrat» auquel toute la société est
censée participer, un «contrat» fondé sur un accord du corps social entier
quant & quelques principes et valeurs communes et, avant tout, sur la
figuration d’une certaine manieére d’étre ensemble. En derniére analyse,
«’institution d’un ordre politique implique dans tous les cas que les
individus puissent donner sens au nous»"®,

D’autre part, I’acte de 1’institution ne peut s’épuiser dans 1’élaboration et
le consentement — soit-il par référendum — & un texte constitutionnel. Ce
dernier ne serait que 1’expression formelle de la volonté de vivre ensemble et
de partager le méme espace social. Pourtant, la méme volonté ne pourrait pas
étre formulée qu’au moyen d’un ensemble de régles et d’institutions. Il est vrai
que, outre qu’elle est un texte juridique, toute constitution peut étre lue dans
une perspective philosophique pour y déceler le projet qui sous-tend la vie

*° Daniel BARBU, op.cit., p. 5.

"' Bertrand de JOUVENEL, De la souveraineté, pp. 32-33.

' Idem, De la politique pure, Paris, 1963, p. 11.

* Piere ROSANVALLON, Le peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique
en France, Paris, 1998, p. 340.
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commune du corps politique qui 1’a produite'. Toutefois, 1’édification d’un
ordre politique ne peut étre comprise comme action de construction
programmée et achevée selon un calendrier précis. C’est dire que, finalement,
la pratique décentralisée I’emporte sur ’imagination juridico-philosophique
fondatrice. Autrement dit, «tout comme les sociétés, les régimes politiques sont
rarement ’construites‘. Il y a, sans doute, des choix d’ordre institutionnel, des
élaborations doctrinaires, des formes d‘association et de dissociation, comme il
y a tout un appareil de production des regles de droit, imprégnés d‘une
intentionnalité plus ou moins claire. Toutefois, quelque intense et systématique
serait ’effort de juridiser la vie politique, celle-ci se définit avant tout a travers
les pratiques et les stratégies individuelles ou collectives qui la transforment en
lien fondamental et inéluctable»".

Si Iordre politique est fondée premiérement par une figuration de I’étre-
ensemble, le politique, dans un syst¢éme démocratique, représente «le lieu dans
lequel la société réfléchit ses propres divisions comme dans un miroir pour les
travailler dans .leur pleine visibilité»'®. Dans ce cas, la démocratic
représentative suppose justement un effort constant de mise en forme politique
du social. Par conséquent, la vie politique réside dans un surplus continu de
visibilité et dans une permanente exorcisation des conflits qui traversent le
corps social, sans qu’elle soit pour autant réduite a I’accomplissement de cette
tache. Et cela parce que la fonction intégrative du politique implique, au-dela
de la solution ou, selon le cas, de la suspension temporaire des conflits et des
divisions, le développement des solidarités sociales'’. ,

En effet, la configuration de la dynamique politique démocratique
choisie s’avere souvent a méme de rendre compte de la nature et de la force du
lien social. La science politique distingue, partant de 1’analyse du rapport entre
le politique et le social, entre deux principaux modéles empiriques, ayant aussi
une vocation normative, censés décrire 1’aménagement de la‘vie politique
démocratique : il s’agit du modéle politique de 1’alternance'® et du modéle de la
démocratie consociative’. Dans les deux cas, le politique garde sa fonction
intégrative. Ce qui differe radicalement, ce sont les pratiques politiques que
I’accomplissement permanent de cette fonction engendre. '

' Voir 4 cet égard Cristian PREDA, Modernitatea politicd si romdnismul, Bucarest, 1998, pp.
160-161.

' Daniel BARBU, op.cit., p. 8.

16 Pierre ROSANVALLON, La crise de | ‘Etat-providence, Paris, 1992, p. 104.

" Maurice DUVERGER, Introduction a la politique, Paris, 1964, p. 249.

*®* Voir Daniel BARBU, op.cit., pp. 130-131.

*® Voir Arend LIJPHART, Democracy in Plural Societies, New Haven and London, 1977, pp. 1-52.
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Dés lors, des sociétés ayant fait I’expérience d’un long exercice de la
démocratie, ancrée déja dans les coutumes et les moeurs politiques, des
sociétés ou la cohésion et I’homogénéité sociale parait ne pas étre
problématique — a ’exemple de la Grande Bretagne ou de la France” — peuvent
bien se permettre le choix du modele politique de 1’alternance, un modéle
conflictuel par excellence, fondé sur I’exclusion cyclique et temporaire des
adversaires politiques et, a la fois, sur une confiance réciproque et sur la
participation & une culture politique commune. Par contre, les sociétés
traversées par des clivages recoupés, par des divisions et conflits encore fortes,
les sociétés ou les tendances des différentes groupes culturelles et
sociologiques sont plutdt centrifuges, ot le lien social méme est parfois mis en
question — comme la Belgique, la Suisse, voire I’ Autriche ou les Pays Bas —
semblent pencher vers le modéle consociatif, un modéle fondé sur le consensus
dont le principal objectif est d’éviter ’exclusion.

Si, dans le premier cas, I’attitude politique la plus fréquente et la plus
prévisible est D’attitude critique, voire agressive envers les autres acteurs
politiques, le second cas se définit fondamentalement par la participation et la
coopération — sans que ces pratiques impliquent nécessairement la disparition
de la compétition et des frictions entre les divers acteurs.

En effet, une telle classification — reprise ici d’une maniere peut-étre plus
concise et qui implique en vérité toute une série de nuances et réserves —
devient révélatrice regardée dans la perspective de I’articulation entre politique
et social. Dans cette logique, une société ne saurait faire le choix de
’alternance que dans la mesure ou le corps social s’avere suffisamment
cohérent et intégré pour pouvoir supporter, sans courir le risque de la
désintégration, le conflit ouvert entre les acteurs politiques significatifs.
Autrement dit, la société serait suffisamment consolidée pour regarder et
affronter le spectacle de ses propres divisions dans 1’ordre de la vie politique.

Au contraire, dans le cas d’une société a cohésion faible, 1’exclusion —
soit-elle temporaire — qu’implique ’alternance devient inacceptable et la
fonction agrégative du politique manifeste. La dynamique politique semble
dans ce cas chargée de la tiche d’apaiser ou d’annihiler par la participation et
par la coopération les conflits et les tendances centrifuges visibles au niveau de
la société. Des lors, le politique se voit pourvu d’une fonction constitutive
fondamentale puisqu’il est censée tenir ensemble le corps social et manifester

 Méme si la formule politique frangaise ne correspond exactement, surtout dans les périodes
dites de cohabitation, aux critéres imposés par le modele de I’alternance — modéle qui décrit en
effet le fonctionnement du systéme politique britannique -, elle se voit plus proche de
I'alternance que de la consociativité.
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son unité en dépit des divisions qui le transpercent. Pour une telle société, la
solidarité se voit exprimée avant tout dans un langage politique.

La démocratie modeme entend joindre directement le politique et le
social par le truchement de la fonction et des techniques de la représentation
politique. Deux seraient les sens que ’on attribue en régle générale a la
représentation politique : la production des identités et la légitimation d’un
pouvoir’'. Plus explicitement, la représentation démocratique aurait, d’une part,
un réle de figuration dans la mesure ou, offrant a tous les groupes la possibilité
de faire entendre leur voix, elle est censée permettre 1’expression de la diversité
sociale (représentation-figuration). D’autre part, la représentation politique —
dans ce cas, substitut d’'une démocratie directe vue comme impraticable -
visant la distribution démocratique des offices, constitue ’artifice au moyen
duquel une société de grandes dimensions peut prétendre qu’elle décide et agit
comme un corps politique unitaire dont tous les membres se trouvent
directement ou indirectement engagés dans les mécanismes de décision
collective (représentation-mandaf). On pourrait bien répliquer que les deux
fonctions de la représentations ne sont pas toujours €videntes dans une société
quelconque. Ainsi, un systéme politique ou le choix des gouvernants a lieu
conformément au principe majoritaire privilégierait la représentation-mandat
au détriment de la figuration, tandis qu’un systéme fondé sur la représentation
proportionnelle avantagerait dans la logique de la représentation la tiche de
photographier la société dans sa diversité”?. Toutefois, indépendamment des
choix techniques, les deux sens de la représentation subsistent, en proportions
différentes, en tout systéme politique démocratique.

D’autre part, il est aussi vrai que la sélection d’un certain mécanisme de
mise en ceuvre du principe représentatif n’est pas un simple choix technique.
En demiére instance, derriére les procédures électorales et les techniques de
représentation on peut déceler la maniére ou les manieres dans lesquelles la
société en cause est déchiffrée avant d’étre représentée, les fagons ou le corps
politique entend se lire et se représenter lui-méme. «La représentation politique
participe d’une entreprise de déchiffrement. Elle doit contribuer a rendre lisible
une soci€té que n’organise plus a priori aucun principe d’ordre. Représenter et
comprendre s’inscrivent pour cette raison dans une méme visée de réduction de
I’opacité sociale»™. Dés lors, le rapport entre le politique et le social suppose
en effet tant un certain type de lecture du lien social, qu’un certain mode de
gestion politique du social.

2! Pierre ROSANVALLON, Le peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique
en France, p. 91.

*2 Cf. Daniel BARBU, op.cit., p. 137.

 Pierre ROSANVALLON, Le peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique
en France, p. 288.
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Aussi, le moment du vote - méme si celui-ci n’est pas par lui seul
révélateur pour la nature d’un régime politique, surtout pour un régime
politique démocratique® - est-il sans doute extrémement important dans le
fonctionnement d’un tel systéme. On pourrait dire qu’il représente une sorte de
face-a-face entre le social et le politique dans la vie d’une société. A travers
I’acte du vote, une société répond a une question. En revanche, la réponse
dépend largement de la maniére dans laquelle la question a été posée®. Par
conséquent, il n’y a rien de surprenant & ce que le scrutin majoritaire
corresponde, en régle générale, aux systémes d’alternance politique, tandis que
la représentation proportionnelle renvoie aux systémes de coopération partisane
au sein des coalitions gouvernementales®. Et ce parce que, pendant que le
principe majoritaire se fonde sur la reconnaissance des divisions et des conflits
qui ne sont pas encore surmontés, formulant la question dans les termes d’une
alternative dont la réponse ne peut étre qu’un choix relativement clair, la
représentation proportionnelle parait se proposer d’établir les prémisses de la
coopération, interrogeant le corps politique pour rendre compte du rapport de
forces entre les acteurs et les tendances politiques qui animent la société a un
moment donné?’.

Toutes ces précisions ont été nécessaires pour mettre en exergue un
certain paradoxe® du systéme politique institué au début des années *90 en
Roumanie. Par le choix du scrutin proportionnel comme technique de mise en
ceuvre de la représentation politique, la classe politique constituée aprés
décembre 1989 paraissait manifester sa préférence, implicite et explicite —
optant pour ce type de scrutin justement a cause de ses effets et de sa finalité —
pour un modele politique de type consociatif et pour une expression
fondamentalement politique de la solidarit¢é nationale. Pourtant, la
représentation proportionnelle reste le seul trait réel de consociativité dans la
politique roumaine, les autres caractéristiques qui la définissent (le

* Daniel BARBU, op.cit., pp. 155-159.

 Raymon ARON, «Electeurs, partis, élus», in Raymond ARON, Etudes politiques, Paris, 1972,
p. 320.

% Daniel BARBU, op.cit., pp. 137-138.

7 1l convient de rappeler que le débat entre le scrutin majoritaire et la représentation
proportionnelles, entre leurs avantages et défauts respectifs est toujours vif. En effet, le débat
semble se dérouler sur deux ‘plans qui s’entrecroisent difficilement. Ainsi, bien que 1’on
concede le plus souvent I’avantage de 1’éfficacité au scrutin majoritaire, le parti de la
représentation proportionnelle ne cesse d’invoquer le principe de la justice dans la distribution
du pouvoir et la prudence devant une possible tyrannie de la majorité. Voir Yves R. SIMON,

2uPhiIosophy of Democratic Government, Notre Dame & London, 1993, pp. 100-103.

Nous avons employé ici les arguments exposés en Daniel BARBU, op.cit., pp. 130-146, qui
convergent justement vers une telle conclusion.
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gouvernement de «grande coalition» réunissant les leaders politiques des
formations représentant tous les segments significatifs de la société ; le veto
réciproque ou la régle de la «majorité concurrente» qui sert de protection
additionnelle pour les intéréts vitaux de la minorité ; un degré d’autonomie
élevé pour chaque segment dans la gestion de ses propres affaires) demeurant
pratiquement inexistantes.

Qui plus est, la pratique politique des années ’90 témoigne d’une
préférence claire pour le modéle de 1’alternance. Dans la Roumanie post-
communiste les acteurs politiques tendent a se traiter réciproquement comme
adversaires irréconciliables que comme partenaires de discussion”. La vie
politique roumaine démontre que le choix de la proportionnalité n’a pas été et
n’est pas le signe d’un choix catégorique pour une conception politique de la
solidarité nationale, mais seulement un moyen d’assurer la reproduction et la
stabilité d’une classe politique constitué dans 1’absence d’une véritable élite
politique. Dans ce cas, «I’emploi opportuniste du systéme électoral a 1’encontre
de son effet de consensus et de continuité que celui-ci présuppose peut étre
interprétée comme le signe d’un clair déficit de démocratie»™.

Paradoxal reste le fait que, en dépit de la rhétorique de la classe politique
célébrant ’altemmance, la société roumaine parait refuser systématiquement de
produire des majorités fortes et cohérentes. En effet, les élections organisées
depuis 1992 en Roumanie ont amené au pouvoir des partis et des coalitions ayant
un appui électoral trés fragile et une majorité parlementaire produite
exclusivement par la représentation proportionnelle. A son tour, la société entend
peut-étre user du scrutin proportionnel pour manifester une préférence pour le
modeéle politique consensuel. Une préférence qui reste Jargement ignorée.

Comment peut-on interpréter ce décalage surprenant entre la pratique
politique et les tendances de la société, caractéristique pour le systéme post-
communiste roumain ? La lecture que nous proposons est celle d’une
défaillance du politique dans la société roumaine. Ayant formellement assignée
une fonction d’intégration, d’affirmation irréfutable de la solidarité nationale, il
perd complétement son sens au moment ou le régime politique — défini non pas
tant par les institutions, mais par les pratiques et les attitudes adoptées par ceux
qui I’habitent — témoigne d’un désintérét fondamental a 1’égard de sa propre
société. La défaillance du politique traduit le refus de la classe. politique de
considérer et de penser le lien social, de prendre en compte la société qu’il est
censée gouverner. La célébration de l’alternance devient ainsi une autre
maniere de dire que, en Roumanie, la cohésion sociale n’est pas problématique.

% Un cas exemplaire, témoignant du caractére de la pratique politique post-communiste reste le
refus catégorique de la Convention Démocratique, a I’époque en opposition, de pa.rticiper en
1993, au «gouvernement d’union nationale» propose par le président en fonction a 1’époque.

?® Daniel BARBU, op.cit., p. 138.
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Sa simple affirmation semble suffisante. La solidarité nationale parait étre un
donné qui, préexistant a 1’effort intégratif du politique, ne peut nullement étre
mise en question. Or, le modele consensuel de la démocratie consociative part
justement de la prémisse selon laquelle la solidarité qui tient ensemble une
société n’est pas donnée, mais fait le sujet d’un débat permanent et d’un effort
continu de construction politique.

Analysés sous le rapport de la maniére de comprendre la démocratie, le
politique’ et le social se trouvent, dans la Roumanie des années 90, dans un
perpétuel contresens. Ignorée, la société n’arrive nullement pas a se réfléchir et
se retrouver dans 1’espace politique. Peut-étre que, justement de ce fait, le sens
qu’elle entend attribuer au politique est plutdt négatif. Dépourvu de sa fonction
constitutive, le politique s’évanouit derriére une vie politiqgue considérée en bonne
mesure comme dérisoire et inutile, sinon dangereuse pour la stabilité sociale.

Nous sommes alors en droit de nous demander sur le sens de la
démocratie dans la société roumaine. Parce que, si «en son principe, la
démocratie est bien liée a la tentative de penser et d’organiser la société dans la
saisie d’une pluralit¢ compréhensive, productrice d’identités»*!, alors, en
refusant de comprendre la propre société, la démocratie roumaine ressemble
plutdt 2 un essai manqué.

Ce que nous avons appelé le défaillance du politique, comprise comme
désarticulation manifeste entre le politique et le social, pourrait garder le titre
de conclusion provisoire. Pourtant, la vie politique roumaine apres 1989 fournit
d’autres arguments a son soutien. Résumés, ceux-ci serait principalement trois :
la compréhension procédurale de la démocratie ; la rhétorique nationaliste ; la
révolution et le contrat social. Tous trois agissent en mécanismes censés
¢liminer la responsabilité, construits d’une fagon plus ou moins consciente et
visant l]a méme cible, a savoir le refus de penser politiquement le lien social.

Le dilemme des deux définitions de la démocratie

Toute discussion sur la démocratie revoie, au-dela de I’examen des
mécanismes, des régles et des institutions qui décrivent d’une maniére plus ou
moins exacte tout régime politique, aux diverses théories de la démocratie, aux
débats qui remettent sur le tapis la question de la nature, des fondements et des

" Pierre ROSANVALLON, Le peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratidue
en France, p. 308.
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finalités du politique, le probléme de la 1égalité, de I’autorité, de la liberté et de
la justice tout comme la dispute sur le sens de ’égalité™.
Deux conceptions, contradictoires en leur essence, organisent d’habitude

le discours actuel sur la démocratie : celle-ci est-elle un simple ensemble de
régles et procédures censées assurer le gouvernement de la cité en excluant la
violence et en s’appuyant sur ’accord de la majorité ou, davantage, serait-il
question d’un régime politique qui implique, avant tout, un certain état d’une
société donnée ? Relevant dans le contexte de cette étude est le fait que le choix
pour I’'une ou I’autre des deux approches est dépourvu d’innocence, et I’enjeu
réside justement dans le refus ou I’acceptation de la problématique du lien social.

La science politique, surtout dans ses développements américains,
semble privilégier couramment 1’approche procédurale de la démocratie. Bien
évidemment, la description de la démocratie en termes de procédure n’est pas
de I’apanage exclusif du présent. Par contre, elle renvoie a un passé assez
proche, répondant — a une époque de la «confusion démocratique»™ - & un
besoin de délimitation claire des régimes proprement démocratiques et de ceux
qui s’appropriaient des qualificatifs similaires. En effet, il parait que, a chaque
époque, la démocratie se définit le mieux par les attaques qu’elle subit™. Aussi,
c’est parce que le mal principal que le XX° si¢cle a connu en Europe, ot la
démocratie moderne a pris naissance, a-t-il ét¢ incarné par le totalitarisme, la
démocratie s’est repliée sur une conception modeste, comprenant la somme des,
garanties instituées a I’encontre de tout pouvoir qui pourrait s’exercer contre la
volonté de la majorité®”. Durant plusieurs décennies, le danger totalitaire a
contraint a une compréhension limité de la démocratie en tant que mécanisme
de désignation et de révocation pacifique des gouvernants™®.

Pourtant, d’une maniére assez surprenante, I’effondrement des régimes
communistes en Europe de I’Est, et, implicitement, la sortie du totalitarisme de
I’horizon immeédiat des «ennemis» de la démocratie, semble nourrir & son tour
le succes de la I’approche procédurale. Partant de la prémisse selon laquelle ce
qui rend instable un régime politique et surtout une démocratie c’est
notamment la disproportion brutale entre 1’explosion des attentes et des espoirs
et la capacité du systéme de les satisfaire réellement”, le raisonnement serait,
en résumé, le suivant. C’est parce que la démocratie n’est pas seulement un

2 George LAVAU, Olivier DUHAMEL, «La démocratie», in Madeleine GRAWITZ, Jean
LECCA, Traité de science politique, Paris, 1985, Tome 11, pp. 32-33.

% Giovanni SARTORI, Théorie de la démocratie, Paris, 1973, p. 7.

% Alain TOURAINE, op.cit., p. 25.

3 Ibidem, p. 10.

% Karl POPPER, La legon de ce siécle, passim.

37 Giovanni SARTORI, op. cit., p. 381.
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modele théorique, mais, avant tout, une expérience politique des sociétés
définies en méme temps et dans leur grande majorité par la prospérité
économique, les membres des sociétés postcommunistes ont été tentés, ayant
ces exemples devant leurs yeux, a assimiler spontanément la démocratie 2 la
réussite et a la richesse dans I’ordre économique. Or, comme la réalité ne cesse
de contredire une telle €quivalence, le bien-étre général étant loin d’étre la
conséquence immédiate des essais de démocratisation, les nouvelles
démocraties serait en péril de succomber avant méme d’étre réellement nées
sous la déception et la défection de leurs propres citoyens. Aussi, pour que la
démocratisation puisse-t-elle avoir des chances de succes, pour que les
membres des sociétés postcommunistes ne soient-ils pas trop décus par ses
performances, cette méme démocratie devrait étre comprise toujours d’une
maniére restrictive et limitée a une définition modeste®.

En revanche, un tel raisonnement peut entrainer des effets pervers. On
pourrait dire qu’il fait preuve d’une certaine «indulgence» a I’égard des
sociétés postcommunistes, nourrie par le désir de pouvoir les classifier sans
avoir trop de réserves dans les rangs des «nouvelles démocraties», disciples des
démocraties traditionnelles. D’autre part, accepté par ceux auxquels il
s’adresse, il semble répondre a un besoin général de donner un sens tant bien
que mal précis a la «transition» vue comme parcours rationnel et programme.
Si la démocratisation — entendue d’une maniére en quelque sorte passive — se
réduit a I’établissement d’un certain nombre de régles et a la garantie minimale
d’un certain nombre de libertés, 1’institution d’un ordre démocratique peut étre
limitée a un accord entre les élites, a une entente entre les acteurs politiques
d’une société concernant la possibilité de leur coexistence pacifique dans un
méme espace public.

Or, I’élément essentiel pour la réussite de la «démocratisation» des
sociétés postcommunistes réside dans la compréhension du fait que la
démocratie n’est pas seulement une question de technique politique, mais,
surtout, un probléme de société. «Ce qui définit la démocratie ce n’est pas
seulement un ensemble de garanties institutionnelles ou le regne de la majorité,
mais avant tout le respect de projets individuels et collectifs qui combinent
Iaffirmation d’une liberté personnelle avec le droit de s’identifie & une
collectivité sociale, nationale ou religieuse particuliere. La démocratie ne
repose pas seulement sur des lois mais surtout sur une culture politique»®.

* Giusepe DI PALMA, To Craft Democracies. An Essay on Democratic Transitions, Berkeley
L.A., 1990.
¥ Alain TOURAINE, op. cit., p. 26.
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La démocratie serait ainsi le régime politique qui permet, soutient et
encourage D’apparition et le développement des réseaux aussi denses que
possible de solidarités, réseaux qui se recoupent, se superposent, se
contredisent parfois, mais qui caractérisent tous une société cohérente, capable
de se concevoir comme sujet de la politique, une société a3 méme de
revendiquer sa justice, donc une société politique. Dans une telle perspective, la
chute des totalitarismes devrait en premier lieu soulever des questions
concernant le contenu social et culturel de la démocratie, adressant ainsi
I’invitation & une définition extensive de celle-ci, non pas comme simple
mécanisme, mais plutdt comme maniére de repenser et réarticuler la société,
Autrement dit, la question principale a laquelle les sociétés postcommunistes
sont censées répondre serait la suivante : «quel contenu positif pouvons nous
donner a une idée démocratique qui ne peut pas étre réduite & un ensemble de
garanties contre le pouvoir autoritaire ?»*.

Dés lors, ’émergence et le succés dont les théories procédurales de la
démocratie jouissent peuvent étre interprétés comme un signe de la difficulté
de prendre en compte et de mettre en question le contenu positif de la
démocratie. En effet, «si les approches procédurales de la démocratie
correspondent a un légitime souci de réhabilitation du droit et a une tentative
louable de renouveler la théorie, elles conduisent en contrepartie a une
renonciation a parler de la société réelle»*'. Les théories procédurales proposent
de vider la démocratie de substance pour ’assimiler & un stricte enchainement
formel de droits et de libertés*’. En revanche, s’il est vrai que la liberté
d’opinion, de réunion, d’association constituent le fondement nécessaire des
mécanismes et procédures qui qualifient un régime démocratique, les normes
constitutionnelles qui consacrent ces droits ne décrivent pas en fait les régles du
jeu démocratique, mais soutiennent ces regles. Elles constituent plutét les
conditions préliminaires qui permettent 1’existence de la dynamique
démocratique, mais non pas cette dynamique tant que telle®,

Il est vrai que la préférence pour une compréhension procédurale de la
démocratie en Roumanie n’apparait pas explicitement. Toutefois, on peut la
déduire, d’une fagon relativement facile, tant des déclarations des politiques,
que des commentaires et des attitudes qui organisent 1’opinion publique. Peut-
étre que le moment le plus significatif en ce sens est fourni par les élections

“ Ibidem, p. 11.

! Piere ROSANVALLON, Le peuple introuvable. Histoire de la représentation démocratique
en France, p. 339.

“2 Ibidem, p. 338.

“ Norberto BOBBIO cité par J.L. POULTHIER dans Ia préface 4 Norberto BOBBIO, Droite et
gauche, Paris, 1996, pp. 15-16.
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générales de novembre 1996. Celles-ci ont ét€ presque unanimement
interprétées en tant que preuve irréfutable de la réussite de la démocratie en
Roumanie. Il est vrai que, selon la définition popperienne, une telle
interprétation s’avére juste. Pourtant, elle ne saurait jouer en source permanente
d’optimisme du moment que, méme si I’instant des élections est de nature a
prouver, & des intervalles réguliers, que le systtme, dans sa dimension
électorale, fonctionne ou non, on pourrait difficilement soutenir qu’il dépasse
cette logique institutionnelle partiale de la démocratie. Autrement dit, le fait
qu’au moyen des élections de novembre 1996, les rapports de pouvoir entre les
forces politiques ont changé et que d’autres acteurs ont gagné le droit de
prendre les décisions, n’est pas 8 méme d’offrir des indices supplémentaires sur
la signification concréte du gouvernement en Roumanie, sur le sens de 1’action
politique ou sur la maniére de production du lien social. D’une certaine fagon,
tout comme les droits et les libertés sans lesquels la démocratie ne peut exister,
mais qui ne décrivent pas pour autant définitivement son contenu, les élections
libres s’inscrivent dans la méme catégorie des conditions préliminaires. Elles
sont capables d’inclure ou d’exclure certains acteurs de 1’espace de la décision,
mais elles ne rendent pas compte de la pratique ultérieure de cette méme
décision.

Bien entendu, quelqu’un pourrait répliquer qu’une telle approche raméne
en discussion ’ancienne rivalité entre la démocratie formelle et la démocratie
réelle. Sans doute, au-dela de la critique portant sur I’unité de la démocratie et
I’invalidité des distinctions idéologiques, I’expérience politique et sociale du
XX* siecle élimine automatiquement la possibilité d’une démocratie réelle au
sens de la tradition marxiste. Elle n’empéche pas pour autant le discours
démocratique d’approcher de maniére problématique la société.

D’autre part, la simple définition procédurale de la démocratie s’avere
insuffisante dans la mesure ou elle ne prend pas en compte les différences,
visibles méme a un examen superficiel, qui séparent des sociétés considérés en
égale mesure démocratiques. Les Etats Unis et la Grande Bretagne ou les Etats
scandinaves fournissent a coup sir des exemples concrets de la démocratie.
Néanmoins, le méme jugement est fait pour le cas indien ou, plus récemment,
pour celui sud-africain. A vrai dire, si la démocratie n’est qu'un mécanisme de
désignation et de révocation des gouvernants qui exclue I’effusion du sang, les
deux catégories peuvent facilement se rencontrer sous le parapluie
démocratique. Tant le régime nord-américain que celui indien ou sud-africain
sont des régimes ou les partis peuvent perdre les élections®. Et pourtant, les

“ Adam PRZEWORSKI, Democratia §i economia de piafd. Reformele politice i economice in
Europa de Est i America Latind, trad. D.-1. Paradowski, Bucarest, 1996, p. 17.
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sociétés gouvernées par ces régimes s’avérent radicalement différentes. Si,
dans le premier cas, la cohésion et la dynamique spontanée de la société ne
pose généralement pas probléme, dans le second, la démocratie politique se
laisse & peine accompagnée par une intégration visible au niveau social.

Bien siir, la définition procédurale de la démocratie est dépourvue de
vocation explicative, fournissant plutdt un repére ou un critére général de
délimitation. Définition minimale, elle a au moins la qualité d’établir un certain
accord sur 1’objet pris en discussion et de découper le terrain de 1’analyse d’un
concept qui ne revoie pas a une réalité statique. Dés lors, la compréhension de
la démocratie en termes de procédure peut servir de point de départ, mais ne
peut nullement pas épuiser le débat. Concentrée sut les aspects formels, elle
exclurait la question de tout contenu assigné a la démocratie.

11 est vrai, d’autre part, que, une fois le champs de 1’analyse découpé, la
science politique fait recours aux différenciations et aux typologies qui
opposent en régle générale les démocraties consolidées ou traditionnelles aux
démocraties récentes ou en cours d’institution*’. Dans le premier cas, qui
couvre 1’aire géographique de 1’Europe occidentale et I’Amérique du Nord, la
démocratie peut se permettre d’étre plus qu’un mécanisme politique, désignant,
en égale mesure et selon les choix idéologiques, une maniére de vie, un certain
arrangement de la société, renvoyant vers la limite positive de la typologie
construite. Par contre, dans le second cas, o1 la démocratie n’est pas encore une
routine, les critére au moyen desquelles on considére le systéme politique
paraissent plus indulgentes. La démocratie représente maintenant plutét un
arrangement qu’un état de la société. Elle se vérifie par la liberté des élections,
par la concurrence des partis et par un systétme de gouvernement représentatif.
11 serait injuste d’avoir des exigences supplémentaires parce que ce n’est qu’un
fonctionnement efficace et durable des mécanismes démocratiques que peut lui
permettre de prendre racines dans une société®,

Convenons donc que, dans une premiére étape, la société roumaine —
partie de la seconde catégorie — pourrait se contenter d’une compréhension
technique du régime démocratique. Mais, si la conception de la démocratie
comme mécanisme a comme but ’accoutumance a cette régle politique, le
raisonnement énoncé ci-dessus ne peut agir qu’au cas ou tant la société, que
I’élite politique accorde un méme sens a la procédure démocratique et
manifestent en égale mesure leur préférence nette et irréfutable pour cette
formule politique.

“ Giovanni SARTORI, op. cit., pp. 377-379.
6 Ibidem, loc. cit.
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Or, d’une part, pour ce qui est du sens de la procédure démocratique, il
nous parait qu’il y ait un certain désaccord entre le choix de I’élite politique
pour les pratiques de 1’alternance et le penchant tacite et implicite de I’électorat
pour la consociativité. D’autre part, I’option catégorique pour la régle politique
démocratique semble, elle aussi, problématique. Une lecture rapide des
sondages qui mesurent les quotas de confiance et les performances des diverses
institutions parmi les citoyens suggérent plutét un refus de la démocratie
représentative. Effectivement, de telles analyses situent constamment en téte
des préférences des institutions comme 1’armée, 1’Eglise, la présidence — qui
sont par excellence des institutions incamant 1’ordre - et réservent la dernicre
place au parlement — D’institution la plus en mesure de donner corps aux
principes d’un gouvernement démocratique : le débat, la persuasion et le
compromis. Cette hiérarchie institutionnelle n’est aucunement favorable 2 une
compréhension de la démocratie roumaine en tant que systéme politique fondé
sur la délibération. Par contre, le choix de 1’ordre, de la hiérarchie et de
I’autorité dépasse et méme efface presque toute importance attribuée au débat,
a la confrontation des projets et a la décision collective.

Par conséquent, dans le cas de la démocratie roumaine, la procédure
politique n’accomplit pas la fonction d’accoutumer progressivement la société
a une certaine regle de la vie politique. Comprise différemment ou méme
refusée, la régle démocratique parait complétement vidée de substance. En
d’autres mots, soit-elle glorifiée ou soumise a la critique, elle ne devient qu’une
autre fagon de renoncer a prendre en compte le social.

La rhétorique nationaliste

La lecture des préférences institutionnelles des citoyens roumains
n’épuise pas son sens par l’affirmation implicite du refus de la délibération
démocratique. En égale mesure, mais dans un autre registre, elle s’avere
capable de nous offrir des indices sur la maniére de comprendre le lien social et
la solidarité nationale dans la Roumanie des années ’90. Autrement dit, la
préférence pour I’armée et 1’Eglise au détriment des institutions comme le
parlement est en mesure de suggérer un certain caractére superficiel de
Iidentité collective dans la société roumaine actuelle. En effet, regardées sous
cet angle, I’armée — symbole institutionnel du refus de I’autre, et I’Eglise -
symbole d’un destin collectif transposé dans le transcendent, paraissent étre les
seules institutions capables de matérialiser la solidarité nationale.

Or, ce qui peut jouer en indice significatif du point de vue de la
possibilité de la démocratie entendue comme maniére d’étre ensemble des
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Roumains, c’est justement le fait que la solidarité nationale, reflétée et incamée
dans des institutions en quelque sorte intangibles et opaques, représente plutdt
une affirmation et non pas un probléme potentiel, un donné et non pas une
tache a accomplir. Qui plus est, une telle solidarité peut étre dite, mais non pas
vécue dans le présent, peut étre énoncée, mais non pas traduite en attitudes et
comportements sociaux positifs.

Un contre-exemple serait probablement en mesure de rendre plus claire
une telle interprétation : ce qui a tenu la société canadienne ensemble et a
pourvu de consistance la cohésion nationale dans les époques oul I’architecture
fédérale s’est avérée fragile du point de vue politique — e.g. au moment de la
campagne et ensuite du référendum pour la souveraineté du Québec — a été
justement la solidarité nationale exprimée concrétement dans le systéme
national d’assistance et de sécurité sociale. Autrement dit, dans ’exemple
canadien, «le lien vécu de 1’implication et de la solidarité sociales avait été plus
fort que le sentiment politique et culturel de la séparation»*’. Juxtaposés,
I’exemple roumain et celui canadien décrivent deux versions antithétiques de la
solidarité : d’une part, une solidarité¢ formelle, déclarative et exclusive, et de
’autre, une solidarité concréte, entendue comme participation et intégration,
aussi comme obligation réciproque.

Cependant, une pareille variante, concréte, de la solidarité n’est possible
que dans une société qui se montre 4 méme de reconnaitre et de travailler sa
propre cohésion, une cohésion qui ne s’épuise pas dans la simple identification
— exclusive et violente — a des symboles empruntés a une mythologie nationale.
Autrement dit, dans une société dont 1’identité collective descend en
profondeur et qui ne craint pas & donner un sens social au sentiment national.
Or, «lorsque le sentiment national dérive surtout de 1’appropriation individuelle
de symboles valorisants (sur le modéle de I’identification a des sportifs ou a
des vedettes par exemples) ou lorsqu’il procéde d’une simple opposition a des
tiers, il ne permet pas de fonder des obligations réciproques. La nation n’est
alors comprise que sur le modéle d’un bloc idéalisé, présupposé unifié et
homogene. Elle n’est pas appréhendée comme un espace de redistribution
faire vivre. On la comprend comme un donné alors qu’elle est & construire (...)
on valorise 'unité du peuple en exaltant le rejet de 1’étranger pour éviter de
penser dans les termes de la dette sociale intérieure»*.

La logique de la fuite de responsabilité semble donc agir de fagon
exemplaire dans le discours de type nationaliste. Et ce parce que «la nation est

47 Pierre ROSANVALLON, La nouvelle question sociale. Repenser I'Etat-providence, Paris,
1995, pp. 69-70.
“® Ibidem, p. 70.
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le seul projet collectif qui n’exige pas, a 1’époque moderne, un rapport
personnel aux valeurs. Celles-ci sont tout faites, ont une capacité de circulation
garantie, personne ne doit €tre persuadé sur leur validité particuliere. Qui plus
est et au-dela de la sécurité fournie par le sentiment d’appartenance, le
nationalisme offre une identité individuelle dont la source se trouve a
’extérieur du sujet (...). Le nationalisme est la seule voie par laquelle le besoin
de reconnaissance est satisfait sans un accomplissement préalable de
’autonomie du sujet»®”. On dirait alors que, faisant recours et résonnant au
discours politique nationaliste, la société roumaine, telle qu’elle se manifeste
par ses politiques et ses formateurs d’opinion évite la responsabilité de se
penser en termes problématiques, de reconnaitre que la cohésion sociale et la
solidarité nationale peuvent et doivent étre traduites en gestes concrets et
positifs.

A son tour, ce type superficiel de solidarité s’appuie et se nourrit de la
thétorique du discours nationaliste. Car un tel discours s’organise
immanquablement autour d’une série de tabous, facilement identifiables sous
I’étiquette d’«intérét national», d’«unité nationale» ou d’autres vocables
empruntés a ce registre. De la sorte, chaque fois que la cohésion et la solidarité
courent le risque d’étre mises en crise, qu’il s’agit de la réforme du systéme
économique ou du probléme de I’identité culturelle des minorités ethniques,
’adjectif «national» entre en jeu en fermant ou en rétrécissant le champs de la
négociation. Qui plus est, ’accord quasiment unanime des forces politiques au
pouvoir ou en opposition”® de ne pas permettre la consécration juridique des
clivages ou de différences susceptibles de déranger 1'uniformité et 1’unité,
méme imaginaire, de la nation, offre la preuve de la précarité de la solidarité
nationale. La dispute des partis politiques sur la création des institution
d’enseignement supérieur usant des langues des minorités ethniques ne
constitue, dans cette perspective, qu’un exemple prét a mettre en exergue la
faiblesse du tissu social dans la Roumanie des années ’90. Une faiblesse qui
transparait nettement de 1’incapacité d’accepter tout juste milieu entre 1’unité et
la désintégration. En effet, le conflit soulevé autour du probléme de
I’enseignement peut suggérer, au-dela de I’absence de la volonté politique, une
question supplémentaire : la langue roumaine est-elle le support exclusif de la
cohésion nationale ? Autrement dit, les citoyens roumains, indépendamment de
leur ethnie, peuvent-ils ou non se reconnaitre dans un ensemble de valeurs qui
ne dépendent pas de la langue dans laquelle elles sont exprimées ?

:2 Daniel BARBU, op.cit., pp. 42-43.
Excepté, bien sfr, les formations politiques représentant les intéréts des minorités nationales,
surtout de la minorité magyare.
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La Révolution et le contrat social

La science politique distingue souvent, dans le choix des hypothéses de
I’argumentation, entre les maniéres ou les différentes sociétés de 1’Europe ou
de I’Amérique Latine se sont libérées de ’emprise des régimes totalitaires ou
autoritaires. Dés lors — et d’une fagon peut-étre un peu trop déterministe — les
sociétés ayant «choisi» la négociation pour se délivrer des gouvernements
despotiques bénéficient d’avantages nettes du point de vue des chances de
réussite de la transition vers la démocratie par rapport a celles ou le passage
s’est produit au moyen d’une mobilisation spontanée, autrement dit d’une
révolution.

La distinction reste toutefois pertinente si 1’on pense que la technique de
la négociation — ne fusse-t-elle qu’un exercice des élites — est une pratique
politique spécifique a la démocratie. D’autre part, elle reflete et exige a la fois
I’existence des projets alternatifs, souvent contradictoires, qui sont capables, au
moyen des compromis, des renonciations et des équilibrages, d’engendrer un
projet commun. Par conséquent, dans une société qui négocie sa libération de la
dictature, la démocratie — dans la formule qui résulte du débat des élites —
représente un choix assumé consciemment, une solution sélectionnée de
maniére volontaire. La situation n’est pas la méme dans le cas des sociétés qui
«choisissent» la révolution. Ici, la démocratie est en quelque sorte plébiscitée.
Elle n’apparait pas en tant que solution argumentée et munie d’un contenu
politique et social plus ou moins précis, mais comme une simple «autre chose»
qui serait nécessairement supérieure au passe. .

Pour faire bref, on dirait que, a travers la négociation, la démocratie
s’impose dans la mesure ou elle acquiert un contenu susceptible de faire 1’objet
d’un accord minimum entre les €élites de 1’époque. Par contre, la révolution
comme moyen de libération du totalitarisme impose la «démocratie» comme
solution par défaut, largement vidée de sens et préte a laisser ceux qui
réussissent & s’imposer de définir post factum, sinon de confisquer, son sens
politique et social. Or, «l’invention démocratique, c’est d’abord le passage
d’une représentation essentialiste a une représentation politique modeme.
C’est-a-dire 1’acceptation et la 1égitimation du conflit comme inhérent a toute
société démocratique. La démocratie faisait I’unanimité comme négation du
communisme, mais comment la faire entrer dans les moeurs précisément
comme dépassement de 1’unanimité ?»°'.

3! Jacques RUPNIK, «L’invention démocratique en Europe du Centre-Est», in G. MINK, J.-C.
SZUREK (éds.), Cet étrange post-communisme, Paris, 1992, pp. 51-52.
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Dans cette perspective, la révolution roumaine pourrait étre interprétée
comme absence des projets politiques et des partenaires de dialogue. Autrement
dit, «il a fallu que I’effondrement du communisme roumain revéte un habit
révolutionnaire non pas parce que la nature du régime eiit été plus répressive
qu’ailleurs en Europe de I’Est, ou que ses leaders fussent plus déterminés a ne pas
céder le pouvoir, mais, purement et simplement, parce que le parti unique n’a pas
eu d’interlocuteurs pour négocier sa succession. On dirait que la révolution a €été
la voie par laquelle le totalitarisme méme a inventé la société civile»*>.

Toutefois, bien qu’il puisse paraitre paradoxal, la voie de la révolution
peut apporter a une société une chance inespérée, a savoir la chance de
reformuler dans une pleine visibilité et honnéteté le «contrat social». Et cela
parce que I’expérience d’une «évolution», tout comme celle de la guerre,
représente un instant qui «radicalise le cours des existences, ramene le lien
social a I’essentiel et a I’origine (...) En menagant de renvoyer les hommes
dans 1’état de nature, [la violence] les invite ainsi a une expérience de
refondation sociale»™. C’est parce qu’il résume dans la fagon la plus visible et
extréme D’arithmétique simple sur laquelle repose la vie d’une société — les
obligations de la collectivité a I’égard de chacun de ses membres représentent
la contrepartie de leur engagement dans la vie commune -, un moment, violent,
comme celui d’une révolution peut engager les membres d’une société a
repenser la solidarité nationale™.

Si la mobilisation et la violence constituent non seulement une
expression du désir populaire de humilier et de chasser certaines personnes qui,
en tant que détenteurs du pouvoir, se sont fait coupables d’abus et de crimes,
mais notamment une manifestation du besoin des insurgeants de devenir
citoyens® d’une démocratie, alors la reformulation du contrat social devient
impérative. Car, «implicitement ou explicitement, le compromis démocratique
passe par un pacte national visant a créer contractuellement les conditions de la
démocratie quand celles-ci n’existent pas. La volonté de vivre ensemble n’est
quant a elle ni un mystére, ni un accident. La démocratie nait par dissuasion
(...). La mémoire des affrontements passés et la volonté de vivre ensemble sont
bien souvent le ressort caché de la vertu» démocratique®.

Une interprétation pareille souléve automatiquement une question : dans le
cas de la société roumaine, la révolution de décembre 1989 a-t-elle amené a une

* Daniel BARBU, op.cit., p. 64.:

 Pierre ROSANVALLON, La nouvelle question sociale. Repenser I'Etat-providence, p. 51.

* Ibidem, p. 58.

5 Guy HERMET, Les désenchantements de la liberté. La sortie des dictatures dans les années
‘90, Paris, 1993, p. 158.

% Alain ROUQUIE, «Le mystére de la démocratien, in Alain ROUQUIE (éd)., La démocratie ou
'apprentissage de la vertu, Paris, 1985, p. 45.
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reformulation du contrat social ? L’effondrement de régime communiste
roumain, fortement médiatisé et mis en scéne, a fait figure d’un des plus violents
et sanglants. Pourtant, ’apparence de radicalit¢ qui a enveloppé la révolution
roumaine ne s’est pas accompagnée d’un caractére aussi radical de 1’expression
politique, ni d’une finalité sociale évidente. Ainsi, le bouleversement violent de
1989 ne parait pas avoir été complété par un ébranlement profond des anciennes
hiérarchies et par un nouvel arrangement de la société selon des critéres
nouveaux. De méme, la nouvelle constitution, élaborée loin du débat populaire,
s’est précipité a affirmer la primauté de I’Etat dans le modelage de la dynamique
sociale. Par conséquent, «s’il y a incontestablement changement de régime,
puisqu’une monocratie se trouve transformée en démocratie et que s’achéve une
période historique singuliere, les phénoménes d’accompagnement habituels des
révolutions sont absents (ex: disparition brutale de ’ordre de la noblesse
frangaise ou russe)»’’. En d’autres mots, le retour 2 une normalité indéfinie, mais
apaisante |’emporte sur la tiche d’exprimer politiquement la nouvelle société.

Un indice possible de 1’échec de la refondation du lien social a la suite de
la chute du régime communiste, non seulement en Roumanie, c’est 1’ambiguité
des termes censés décrire 1’expérience des sociétés est-européennes dans les
années '90. Soit qu’il s’agit du post-communisme, soit qu’il est question de
transition, le vocabulaire politique fait preuve d’une prudence extréme et d’un
abandon devant I’absence du sens. Par exemple, «installé de facto dans le
langage usuel, le vocable post-communisme indique une démarcation avec le
régime communiste. Mais est-ce un concept valide, qui prétendrait & une nette
rupture entre un avant et un aprés, alors que les sociétés est-européennes sont
encore profondément caractéristiques du régime qu’elles ont rejeté ?...
I’imprécision sémantique entretient les ambiguités a ’égard du legs de 1’ancien
régime»’®. Aprés le communisme et avant la démocratie, ’existence politique
de la société roumaine se laisse difficilement appréhendée.

6. MINK, J.-C. SZUREK, «Ruptures et transitions», in G. MINK, J.-C. SZUREK (éds.), Cet
étrange post-communisme, Paris, 1992, pp. 51-52.
%8 Ibidem, p. 7.
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L’INCONSISTANCE DU BIEN COMMUN

Apres le communisme et avant la’démocratie, 1’existence politique de la
société roumaine parait, en dépit des changements de gouvernement, des
conflits ouverts entre les partis, des déclarations et des intentions avouées des
politiques, dépourvue de consistance. Autrement dit, bien que tourmentée a la
premiére vue, la transition roumaine s’avére souvent vidée de sens. Assimilée
dans le langage commun & la réforme, elle devient ’apanage exclusif de la
classe politique et du dispositif bureaucratique qui, a leur tour, ne semblent pas
lui accorder un sens autre que celui économique.

Néanmoins, la signification principale de ce qu’on appelle commu-
nément transition n’est, a notre sens, nullement économique. En effet, on
pourrait dire que le manque du sens que la société roumaine post-communiste
ressent de fagon plus ou moins forte, trouve une explication, a tout le moins
partielle, dans I’inconsistance du bien commun et, notamment, dans
I’incapacité de ces sociétés de pourvoir ce bien commun d’un contenu
démocratique.

Une telle hypothése serait capable d’expliquer I’inaptitude de la
démocratie a devenir une regle de 1’existence publique de la société roumaine,
une société qui, manifestant son mépris a 1’égard de 1’institution politique de la
représentation et de la délibération, au-dela de tout considérant lié a la
performance humaine de celle-ci, s’avére incapable d’assigner quelque
importance a la question du bien commun. Dans la mesure ot la société se sent
ignorée, ou la confrontation politique ne se- traduit pas par la rencontre de
projets de société et le débat politique est automatiquement placée dans le
registre du dérisoire et des orgueils personnels, la société se voit refusée tout
essai d’approcher le bien commun par les moyens propres a la démocratie.

Le probléme du bien commun dans la société roumaine des années 90
pourrait étre formulée de la maniére suivante: si le but de la révolution
roumaine a été la conquéte de la liberté, alors la tiche et 1’obligation politique
de la «transition» serait celle de la projection d’un ordre institutionnel destiné a
servir au respect et a la mise en valeur des personnes libres.

A qui revient donc cette responsabilité du bien commun ? A la société,
au peuple, aux élites, a I’Etat ? Ces questions présupposent une autre : en quelle
mesure le peuple roumain s’est-il montré souverain aprés 1989 ? La loi
fondamentale de la Roumanie peut nous fournir les repéres d’une réponse,
méme partielle. Partant de 1’hypothése qu’un peuple est souverain quant a la
mise en forme de son propre bien public, qu'un peuple prend en charge la
responsabilité de son bien commun au moment ou il décide de ne plus étre
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gouverné que selon des lois dont il est I’auteur™, alors la constitution de 1991
ne pourrait marquer que «la dépossession de souveraineté dont le peuple
roumain a tombé victime»®. A vrai dire, la Constitution n’hésite pas a offrir a
I’Etat le monopole de la définition et de la mise en ceuvre du bien commun, en
affirmant de fagon trés catégorique, par 1’équivalence qu’elle établit entre
public et étatique que I’Etat est I’unique agent 1égitime du bien commun dans
la société roumaine®'.

La méme exclusivité de la compétence de I’Etat quant a la définition du
contenu et de la mise en ceuvre du bien commun transparait de son assimilation
courante 4 la réforme. En effet, cette équivalence nous fournit un excellent
exemple de I’échec du sens du bien commun dans le post-communisme
roumain puisqu’elle n’est qu’une autre voie d’exempter la société de toute
responsabilité quant & sa propre destinée politique. Une telle perspective,
appropriée de fagon non-problématique par la grande majorité des roumains, ne
réussit pas a éviter ses propres picges.

Or, dans une société démocratique, ce ne sont que les situations
d’exception qui sont 8 méme de justifier une définition précise et collective du
bien commun, qui est généralement motivée par ’argument holiste de la
préservation de I’intégrité et de la survie de I’unité politique en cause. Car,
dans les temps ordinaires, le bien commun reste un concept vague justement
pour pouvoir préserver son sens couvrant le soin pratique des droits et des
libertés personnelles et leur mise en valeur selon les circonstances. En revanche,
dans le cas de la société roumaine, il parait que la transition — définie par 1’élite
politique dans les termes de 1’exceptionnalité ou de la crise — demande le rejet
d’un sens compréhensif a4 la faveur d’un contenu technique et restrictif: la
réforme économique. L’équivalence du bien commun a la réforme représente en
fait la consécration du premier terme de 1’équation en tant qu’objet d’exécution et
non comme sujet de débat. Une exécution dont la compétence est assignée aux
agents de I’Etat. Autrement dit, I’identification du bien commun & la réforme
(soit-elle dans le domaine de 1’économie ou de 1’administration) refuse a la
société roumaine toute participation a sa mise en euvre. _

Employé souvent en rapport avec la dynamique de 1’ordre économique,
le concept de bien commun est fréquemment mis en relation avec la
redistribution des biens ou, a tout le moins, pourvu de la fonction d’expliquer et
justifier une intention ou une action de redistribution. Or, la question de la
redistribution n’est pas premiérement de nature économique, méme si quelque-

*® Michael NOVAK, Démocratie et bien commun, Paris, 1991, p. 51.

% Daniel BARBU, op.cit., p. 77.

8 Voir a cet égard Cristian PREDA, Modernitatea politicd §i romdnismul, pp. 176-200 et Daniel
BARBU, op.cit., pp. 87-93.
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uns des mécanismes qu’elle emploie peuvent en relever. On dirait que la
redistribution représente la manifestation concréte de la rencontre de deux
concepts dont I’essence est d’abord éthico-politique : 1a solidarité et la justice.
Dés lors, si ’on peut définir schématiquement la solidarité comme une
volonté de compensation des différences dans le cadre de la cité, qui prend forme
dans une action positive de partage des biens sociaux entre ses membres, la
justice renvoie, quant a elle, a la norme reconnu et acceptée comme légitime de
ce partage®™. Autrement dit, la redistribution en tant que forme d’expression
appliquée du bien commun, devient une maniére d’affirmer le refus d’une société
de marginaliser, d’ignorer ou d’exclure au-dela du seuil d’une vie décente une
certaine partie de ses membres. En méme temps, elle constitue une modalité de
rappeler constamment 1’égalité de tous les membres dans 1’ordre de la dignité,
une dignité destinée a dépasser le simple critére de la rationalité économique.
Néanmoins, un pareil investissement du bien commun en politiques
publiques de redistribution semble en quelque sorte inaccessible pour une
société du type roumain. C’est parce qu’elle repose sur une solidarité
substantielle et volontaire, une solidarit¢ qui prend corps dans 1’ordre de
'action et non de la rhétorique. Autrement dit, la volonté d& compensation des
différences a 1’intérieur de I’espace commun remplace, d’une fagon plus palpable,
mais 3 la fois plus discréte, la rhétorique glorificatrice, mais dépourvue de
contenu, qui nourrit la solidarité¢ désubstantialisée de la logique nationaliste.
Nous pouvons nous demander pourquoi la société roumaine, telle qu’elle
a évolué aprés décembre 1989, s’est montrée généralement incapable de
identifier dans les politique de redistribution la présence du bien commun et de
manifester par la suite le désir de déplacer le sens de la nation du terrain des
valeurs ethniques sur celui de la solidarité sociale. En effet, on dirait que la
redistribution, dans son principe méme, s’avére largement problématique pour
les Roumains. Voulue et approuvée dés qu’elle entraine un élargissement du
champs des possibilités de chacun, elle est a la fois rejetée au nom d’une
attitude quasi-libérale rudimentaire et souvent agressive.
Deux perspectives pourraient étre adoptées a ce point. D’une part, si
selon une intuition élémentaire, ce qui fait qu’une société soit juste, bonne ou, a
tout le moins, acceptable, c’est, au moins partiellement, une affaire de
redistribution®, alors les mouvements sociaux des années 90 témoignent que
’on décele difficilement dans les politiques gouvernementales et surtout dans
les interventions de conjoncture fondées sur des mécanismes de redistribution
la présence d’un désir et d’'une volonté de justice sociale de la part des
détenteurs du pouvoir politique. De méme, souvent et selon une raison plutot
¢lectorale qu’économique, comme dans le cas de la suspension des impdts en

Z Pierre ROSANVALLON, La nouvelle question sociale. Repenser I'Etat-providence, pp. 56-57.
Philippe VAN PARIJS, Qu ‘est-ce qu 'une société juste?, Paris, 1991, p. 17.
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certains domaines de I’activité économique et pour certaines catégories socio-
professionnelles - & I’exemple des paysans - ou de la sur-appréciation du travail
en d’autres aires de la production — a 1’exemple de I’industrie miniére — on a
procédé a une compréhension de la justice dissociée de la solidarité et associée
plut6t a une forme d’assistance.

D’autre part, au-dela de la justesse ou du caractere érroné des politiques
gouvernementales, la société méme parait se sentir mal a 1’aise sur le terrain de
la solidarité. Il n’est pas évident que la vie sociale est fondée sur un pacte moral
qui, visible a travers les comportements individuels et collectifs, résumerait
d’une fagon tacite les droits et les obligations de chacun dans I’espace public.
Et ce parce que la révolution de décembre 1989 a échoué, du moins en
apparence, a formuler un tel contrat. A I’instar d’une société dont les membres
suivent un comportement individualiste sinon égoiste, ou la norme de droit est
prise en dérision, ou I’image d’un marché compris de fagon assez rudimentaire
exclue tout autre repére, la société roumaine court le risque de ne pas pouvoir
refaire son lien social et, implicitement, de ne pas pouvoir re-dessiner son
espace public compris comme espace de la solidarité et de la justice. En effet,
I’individualisme roumain des années *90 tend le lien social entre le marché et
PEtat. Or, la solidarité ne saurait étre congue comme un produit automatique
des mécanismes du marché, d’autant que ceux-ci s’averent problématiques et
fragiles. Dans ce cas, la seule forme de solidarité reste toujours celle
qu’imagine et offre 1’Etat.

L)

s

Incapable de donner consistance au bien commun et d’identifier dans les
institutions politiques de la démocratie des instruments de production de la
socialisation, la société roumaine des années 90 ne peut que rester, & terme
indéfini, un société de transition, une transition qui, sans désigner la volonté
commune de construction politique, faillit devenir une régle permanente de la
vie publique. Autrement dit, si «les sociétés apprennent a se connaitre
sociologiquement quand elles se reconnaissent comme le produit de leur travail
et de leurs rapports sociaux, quand ce qui semble d’abord un ensemble de
‘données’ sociales est reconnu comme le résultat d’une action sociale, de
décisions ou de transaction, d’une domination ou de conflits»®, alors,
annihilant la fonction du politique et en contournant son propre bien commun,
la société roumaine apparait comme une société qui refuse de se connaitre.

$* Alain TOURAINE, Production de la société, Paris, 1993, p. 27.
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LES ASSISES MORALES DE LA POLITIQUE

Peut-on donc ranger la doctrine sociale, la réflexion de Solidaritatea et la
pensée de Constantin Stere dans un méme tiroir, quelque spacieux soit-il ?
Evidemment, les trois se situent de maniéres différentes et & des degrés
variables dans un horizon éthique. Ce n’est pas a dire que les trois ne font que
fondre dans leurs discours respectifs des références a connotation morales ou
des exhortations a des comportements justes par rapport a un jalon établi. En
effet, dans le sillage d’Aristote, éthique ne fait pas que construire son objet
autour de P’action humaine, de la praxis, en tant que jugement philosophique
sur les normes de 1’action humaine, mais interroge et réfléchit son sujet dans la
visée de l’action’.

La doctrine sociale catholique incorpore la dimension éthique dans son
ceeur méme dans la mesure ou elle lui assigne le sens en quelque sorte
médiéval de savoir pratique. Autrement dit, bati sur les assises de la dignité de
la personne humaine, I’enseignement du magistére affirme la vérité révélee de
la nature humaine afin de pouvoir penser l’agir en société en tant que
actualisation d’une valeur ontologique. Ceci est en effet I’enjeu majeur qui fait
que toute construction politique qui s’en inspire porte au ceceur méme de son
identité la marque chrétienne : de la doctrine sociale a la démocratie chrétienne,
la pensée et D’entreprise politique sont dans leur principe ordonnées a
I'impératif de la transformation d’une qualité ontologique — la dignité humaine
est fondée dans 1’acte de la Création et enrichie a travers 1’Incarnation — en
qualité fonctionnelle au sein de la communauté politique, impératif que résume
le bien commun défini comme garantie des droits fondamentaux de la personne.
De surcroit, la centralité du bien commun dans la doctrine sociale fait que
I’éthique qui la sous-tend soit une éthique sociale* dont 1’objet concerne non
pas tellement la personne individuelle en relation avec sa finalité particuliére,
mais les hommes, vivant ensemble dans et avec leur pluralité au sein d’une
société politiquement organisée.

Qu’en est-il alors des:deux autres sujets de réflexion proposés ? Bien stir, il
ne s’agit pas de procéder a une comparaison univoque et, par la méme incorrecte,

! John FINNIS, Fundamental of Ethics, Washington D.C., 1983, p. 1.
* Arthur UTZ, Ethique sociale, Fribourg, 1960, tome I, pp. 64-69.
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tout simplement parce que dés le début les termes de la comparaison ne sont pas
équivalents. En effet, si la doctrine sociale est le produit d’une réflexion de
décennies qui repose sur une tradition qui remonte a I’ Antiquité, autrement dit, si
elle est en quelque sorte une «institution», la réflexion de Solidaritatea et la
pensée de Constantin Stere, sans qu’elles soient pour autant avilies, ne prétendent
pas a une ascendance aussi illustre. Considérons-les donc dans leur dimensions
respectives. En effet, leur comparaison n’est pas inutile.

De la sorte, si Solidaritatea déclare regarder la société roumaine dans la
perspective de ce qu’elle voudrait appeler une éthique sociale fondée sur les
principes de 1’orthodoxie, mais qui ne revét en reégle générale que ’habit du
voeu ou de la prédication, Social-democratism sau poporanism procede plutdt &
I’imagination d’une éthique politique dont le sujet est fournit par la nation.

Indéniablement, les coordonnées chronologiques des deux entreprises
intellectuelles disent leur mot : Social-democratism sau poporanism est écrit &
une époque ou la nation ou, plus précisément, [ 'Etat-nation est a construire, il
est encore dans le stade de projet a imaginer politiquement et a espérer
historiquement. En revanche, Solidaritatea a devant ses yeux une société qui,
bien qu’elle ait vu son unité politique accomplie, garde toujours la mémoire
d’une guerre qui I’a fait ou qui aurait pu la faire penser en termes de contrat
passé€ entre le corps social et la communauté politique. De ce point de vue, le
moment historique qu’elle choisit pour entrer dans le débat intellectuel — bien
qu'elle 1’ait faite de fagon plutdt obscure, qu’évidente — fut un des plus
appropriés pour penser 1’étre-ensemble d’une nation qui venait de se voir agir-
ensemble’.

D’autre part, st Social-democratism sau pdporanism . est, dans une
certaine mesure, une profession de foi politique, écrit dans la visée précise de
I’action politique concrete, si, autrement dit, il est a la fois entreprise
intellectuelle et projet politique, Solidaritatea, en tant que porte-parole d’un
«cercle d’études», ne saurait étre dans son principe que le support d’une
entreprise intellectuelle.

En outre, si le discours de Stere se plie aux exigences du militantisme
politique et, simultanément, s’avére sensible au rigueurs d’une argumentation 4
vocation scientifique, Solidaritatea prétend plus qu’elle ne Ioffre. Nous

* Il est peut-étre utile de rappeler que, pour cette raison, I’aprés-guerre, qu’il s’agit de la Premiére
Guerre ou de la Seconde Guerre mondiale, a joué en époque privilégiée pour les réflexions et les
entreprises politiques visant le renforcement du lien social. Pour ne donner que deux exemples,
sur les deux niveaux cités, disons que les suites sociales de la Premiére Guerre ont déterminé le
magistére catholique 2 préter davantage attention aux conséquences sociales de 1’aménagement
de la communauté politique, tandis que la Seconde Guerre et la reconstruction qui 1’a suivie se
sont vue devenir le créneau chronologique privilégié pour la construction de I’Etat-providence.
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I’avons vu, son approche témoigne d’un caractére plutot bigarré qu’unitaire. Il
n’y a pas en effet un cadre général de pensée a méme de circonscrire et fonder
I’identité intellectuelle d’un groupe de personnes qui se réunissent afin de
réfléchir ensemble. Par contre, Ion Mihilcescu, Serban Ionescu, Bartolomeu
Stinescu ¢€laborent, 2 des niveaux de cohérence différents et a des degrés
d’articulation variables, des voeux, des analyses, des critiques dont on entrevoit
a peine les points de convergence. Les opinions véhiculées au moyen de la
revue Solidaritatea s’opposent plus souvent qu’elles ne se rencontrent, sans
aboutir a la précision d’un nombre de prémisses de nature & pourvoir de
cohérence 1’ensemble de la réflexion. D’ailleurs, le discours déployé entre les
pages de la revue ne saurait étre bien structuré du moment qu’il ne semble pas
procéder, dans la majorité des cas, a une précision de la signification attribuée
aux concepts avec lesquels 1’on entend jouer. Le langage conceptuel et le sens
de I’argumentation doit beaucoup, selon le cas, ou bien a un socialisme assez
rudimentaire, ou bien a un libéralisme en résumé. En fait, comme ni méme les
membres du cercle n’ont pas la conscience d’une position spécifique dans le
champs intellectuel et par conséquent, ni leur réflexion ne saurait se détacher
par sa singularité et se constituer en option intellectuelle bien définie.

En revanche, une fois ses prémisses et ses sources acceptées, la
cohérence de la pensée Stere - méme si celle-ci n’est pas toujours politique —
serait difficilement mise en question. Car, au-dela de 1’analyse qu’il veut
sociologique et scientifique, son discours a un seul personnage principal : la
nation, une nation qui, soit qu’elle est mesurée quantitativement par la
paysannerie, soit qu’elle est s’exprime par la voix des intellectuels, transcende
la société concréte et fournit la seule norme légitime de 1°agir politique.

De méme, ce qui pourrait saisir un regard comparatif sur les deux
entreprises roumaines ¢’est une certaine «inversion» des thémes attendus. De la
sorte, le théologien Serban Ionescu n’hésite pas a invoquer la lutte de classes —
un théme profondément non-chrétien — tandis que le «marxiste» Stere fait appel
a P’harmonie sociale. En outre, agissant plutt en «prétres-ouvriers» qu’en
représentants ou avocats d’un clergé qui reste majoritairement rural, les chefs
de file de Solidaritatea s’adressent le plus souvent a un prolétariat que Stere
continue a considérer toujours comme dépourvu de signification sociologique.
En revanche, la paysannerie, foyer traditionnel d’une orthodoxie «forte» et
«naturelle» voit son attachement religieux largement négligé par la pensée
social-chrétienne, mais acquiert la place centrale dans une réflexion
sociologique inspirée par le socialisme révisionniste.
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Locul intélnirii dintre eticd i politicad poartd incd numele binelui comun.
Un asemenea concept, adaptat rigorilor politicii §i gandirii politice moderne
poate oare furniza o utild cheie de lecturd pentru o problematici politica de o
complexitate ridicata ?

in pofida autonomizrii politicului §i constituirii sale ca spatiu intelectual
autonom §i, prin urmare, ca subiect al gtiintei politice, tensiunea dintre etic si
politic nu este eliminati nici din judecata comuna i nici din analiza stiintifica.
Este adevdrat cd modernitatea distruge intdietatea judecdtii morale asupra
politicii, 1nsd, in acelasi timp, consacrarea multiplicitatii perspectivelor asupra
fenomenului politic determini recunoasterea legitimitatii supunerii politicului
unor interogatii de naturi etica.

Se cuvine 1nsd precizat de la bun inceput faptul cd demersul intelectual
impune distinctia dintre politic si politicd, altfel spus, daca politica desemneaza
in primul rind o activitate umana, aceea de a da sens actiunii colective in cadrul
cetdtii, politicul descrie un spatiu al cAmpului intelectual. Privitd dintr-un
asemenea unghi, perspectiva etica isi poate defini cu relativd ugurinta locul si
rolul in raport cu domeniul politic.

Mai precis, daca calificarea actiunii politice moderne in termenii stabiliti
de criteriile morale se dovedeste oarecum lipsitd de virtuti cognitive si
explicative, inglobarea dimensiunii etice in analiza politicului nu este o
intreprindere lipsitd de sens. Reflectia politicd, si mai ales reflectia politica
democratica, pare sa se desfasoare, potrivit unei bune metode ipotetico-
deductive, in spatiul delimitat de indicativul politic si imperativul filosofic.

Mai mult decdt atit, potrivit unei definiri a eticii drept cunostintd
practicd, logica ce sustine intelegerea dinamicii unei comunititi politice ce se
doreste democraticAi nu poate face economie de o dimensiune etica
fundamentala : o comunitate politica, din intdiul moment al instituirii sale se
ordoneazi potrivit unui principiu de justitie a carui prima sarcina este aceea de
a gestiona insasi apartenenta la cetate. Analiza existentei politice implica
asumarea unei perspective etice in mdsura in care comunitatea politicd este
definitd in termeni de recunoastere a calitatii de membru si a egalitatii de statut,
termeni 1n raport cu care se cuvine formulati orice judecata asupra caracterului
Just sau injust al comunitatii in cauza.

Totusi, conceptul care reda poate cu cea mai mare claritate dimensiunea
eticd a comunitatii politice §i care ii subordoneaza intrebirile referitoare la
raporturile dintre indivizi §i intreg, la sensurile dreptitii, ale egalitatii si ale
recunoasterii este binele comun.
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Concept vag, binele comun sau binele public, purtitor al unei venerabile
traditii de gindire si in pofida disputelor asupra continutului ce i se cuvine
atribuit, igi pastreaza totusi un sens «tare» §i un statut de concept viabil al
gandirii politice democratice asupra democratiei. Desigur, procesul numit de
obicei «modernitate» §i a cdrui trasdturd principald rezidd in subiectivarea
sensului oricarei istorii individuale a invalidat conceptia scolastica §i neo-
scolasticd a unui bine comun obiectiv definit in termenii unei finalititi comune.
De aceea, intr-un context marcat indelebil de individualism .— atit la nivel
sociologic, cdt si metodologic — binele comun se vede nevoit sa-si aproximeze
continutul la nivelul deliberarii publice si al consensului, un continut ce devine
astfel nu atat relativ, cat evolutiv.

Ce desemneazi insa binele comun 1n cadrul unei societiti democratice?
De fapt, definit ca bine personal al unei pluralititi de indivizi urmadrit prin
mijloace comune §i sustinut printr-un angajament reciproc de a participa la
viata unei comunititi politice in cadrul careia indivizii sunt integrafi si
recunoscuti cu titlul de membri §i cére isi oferda un stat drept forma
institutionalizatd a vietii lor comune, binele comun traduce ideea de spatiu
public ca spatiu de manifestare a solidarititii §i de actualizare a unei legituri
sociale care nu mai este (doar) naturala, ci reflectata politic.

Prin urmare, urmirirea binelui public reprezintd inainte de toate o
responsabilitate politicd comund, aceea a imagindrii §i a construirii unui cadru
institutional capabil si garanteze drepturile si libertitile fundamentale ale
cetatenilor si, in acelasi timp, s@ 1i integreze cu titlul de participanti la o
intreprindere politicd comund. Cicl, tinut sa verifice vointa de a fi impreuna a
tuturor membrilor cetitii, binele comun este definit §i redefinit in fiecare
moment al deliberarii publice. O deliberare al cérui cadru politic democratic cel
mai evident este institutia reprezentativa, cea care, in forma ideal-tipica, reda
unitatea corpului politic i, in acelasi timp, adaposteste confruntarea intre
proiecte politice alternative, opinii divergente si conflicte de interese. Pe de alt
parte, faptul cé deliberarea publicd reprezintd mijlocul principal al aproximarii
binelui comun dovedeste ci acesta nu este evident, ci el se cuvine cautat si ca
nu este niciodatd oferit din exteriorul comunititii politice. In acelasi timp,
responsabilitatea urmarii binelui comun democratic nu revine exclusiv statului,
ci societatii in ansamblul sau §i, din acest punct de vedere, el este in masura si
verifice dinamismul spontan al unei societiti date.

In cazul romanesc, binele comun primeste cu greu o valoare cu adevirat
politica. Desi situat la nivelul legaturii sociale, urmirirea sa are mai degrabi
motivatii teologice, iar responsabilitatea acesteia este judecati la nivelul
congtiintei individuale a suveranului. Atribut regalian, binele comun este mult
timp §i in mare mésura rezultatul eticii personale a printului si nu cel al ratiunii
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politice. Astfel, resortul teologic al solidaritatilor organice §i organizate peste
care se suprapune o constructie a identitatii colective pe terenul mitologiei
nationale propusi i mai apoi confiscata de stat, impiedica definirea unui bine
comun ca bine public ce anima un spatiu public structurat, organizat in jurul
intersectiei dintre dinamica spontana a societatii i actiunea politica organizati
a institutiilor publice.

Lucrarea de fatd si-a propus asadar si plece in ciutarea unei modalititi de
conciliere modernd dintre etic si politic prin valorizarea binelui comun. In
consecintd, primul capitol este dedicat analizei formulei consacrate a acestei
concilieri §i anume a doctrinei sociale catolice, nucleul doctrinar dur al
democratiei crestine. Urmatoarele doud capitole transferd investigatia pe terenul
reflectiei politice romanesti §i se concentreaza asupra a doud studii de caz:
confinutul intelectual al revistei Solidaritatea si gandirea politica a lui Constantin
Stere. Am incercat astfel sa identificdam locurile unor posibile intlniri intre etic si
politic ce nu ar contrazice caracterul modern al reflectiei. Pe de altd parte, ni s-a
parut potrivit ca demersul nostru sd ia mai intai in discutie o incercare doctrinara
condusd pe terenul ortodoxiei §i care isi revendicd in acelasi timp un caracter
democratic - cazul Solidaritatii, pentru a proceda apoi la analiza unei gandiri de
inspiratie socialistd ce 1si declara explicit orientarea pro-democratica - cazul lui
Constantin Stere. De asemenea, pentru ci cele doud exemple luate in discutie
raiman, din motive diferite, marginale — dar fard a generaliza in vreun fel aceastid
concluzie - am incercat, in final, si folosim binele comun drept reper al unei
analize etico-politice a post-comunismului romanesc.

Intre etica si politica. Doctrina sociala

Democraia cresting reprezinta intr-un fel mai mult decit o doctrind
politici impirtasitdi in grade diferite de diverse formatiuni politice de pe
continent. Ea este o imagine globala asupra raporturilor dintre persoana umana
si comunitatea politici, intemeiatd pe doctrina sociald catolicd. Aceasta din
urmi, potrivit celor care o sustin, nu ar trebui sa fie situatd pe acelasi plan cu
liberalismul §i socialismul, caci doctrina sociald nu este un sistem de societate
elaborat in baza unei anumite viziuni despre lume, ci o reflectie asupra
implicatiilor sociale ale metafizicii crestine.

Cu acest titlu, democratia crestind se inrudeste mai putin cu un demers de
tipul filosofiei politice gi mai degrabid cu unul de natura filosofiei morale.
Doctrina sociald nu-si propune s elaboreze modele teoretice de societate politica
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sau s sugereze practici de interventie in realitatea politicd. Dimpotriva, ea este
inclinata s3 producd norme de esenti etica cu ajutorul cirora poate fi practicati o
lecturd politicd a socialului. Izvoarele filosofice ale acestei etici normative sunt
cel putin doud, in acelasi timp diferite si Inrudite. Prima dintre aceste surse o
reprezinti gindirea aristotelicd sau, mai precis, traditia interpretirii acestei gandiri
aga cum se manifestd de la Sfantul Toma, prin scolasticd, neo-scolastica, i pana
la personalismul secolului al XX-lea. Al doilea izvor il constituie, bine inteles,
traditia crestina. Si nu este vorba atit despre o referinta explicita si recurenti la
textele de bazi ale crestinismului, cat despre o antropologie politica dedusa din
aceste texte si prelucratd de o lunga serie de exegeti. _

Cum s-ar explica faptul cd magisteriul a evitat si angajeze nemijlocit
Revelatia crestind in interpretarea realititii politice si sociale. Raspunsul este
oferit de Leon al XIII-lea, intemeietorul doctrinei sociale, in 1901 (enciclica
Graves de Communi) : preceptele Evangheliei fiind repere etice absolute, ele nu
pot intretine complicititi teoretice directe cu calificarea politicd a unui regim
sau a altuia; Evanghelia modeleazi politicul in calitate de ansamblu de norme
etice, dar nu intervine in explicarea directd a politicii ca atare.

Interventia magisteriului ecleziastic in suscitarea unei doctrine sociale
are, in ceea ce o priveste, o dubla justificare : prima dintre aceste justificari este
eticd, cea de-a doua antropologicd. Prima recurge la eticd in méisura in care
aceasta este inrddicinatd in dreptul natural, cea de-a doua face apel la
antropologie din moment ce Biserica se considera, in temeiul Revelatiei pe care
a primit-o, detindtoarea unui adevir imprescriptibil asupra naturii umane. Pe de
alta parte, reflectia se legitimeazd in forma prin refuzul explicit al oricirei
ipoteze asupra neutralitd{ii morale a sferelor de realitate constituite in jurul
actiunilor umane definite social, economic sau politic:

De fapt, insusi pretextul istoric al angajarii Bisercii pe terenul
sistematizrii unei eticii sociale crestine, desi invocd, sub denumirea generica a
«chestiunii sociale», o problematica ale cirei dimensiuni economice §i sociale
sunt manifeste, este explicat in termenii valorilor morale crestine : doctrina
sociald nu isi propune si facd critica directd a societitii industriale si a
institutiilor sale politice, ci si reinstituie in practica sociald demmitatea
persoanei umane ca valoare universali si absoluta.

Demnitatea persoanei umane reprezinta referinta majord a doctrinei
sociale si, in acelasi timp, argumenteazi intelegerea acesteia din urmi in
calitate de demers atit universal, cit si fundamental etic. Pentru cd demnitatea
umand, definitd ca valoare supradeterminatid prin referinfa imediati la
transcendent, este simultan urmdritd ca atribut esential al omului concret
intdlnit in imperfectiunea si diversitatea acestuia. Intreaga doctrind sociald se
gaseste astfel incadratd de doua planuri esentiale, de transcendent gi de uman, si
se construieste ca cunoastere practicd prin itinerariul pe care il parcurge
neincetat intre acestea.
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Aceastd afirmare a demnititii nu echivaleaza ins3a, din perspectiva
doctrinei sociale, cu o instituire a unei etici a egalititii. Diversitatea de statut
politic si social, atdta timp cét este inradacinata in dreptul natural, este privita,
in spirit aristotelic, ca fiind dati cu necesitate. Cu toate acestea, necesara
diversitate de statut a oamenilor nu atinge demnitatea ontologica a acestora, ci,
dimpotriva, contribuie la implinirea persoanei, in sensul in care societatea
devine un ansamblu functional. Pe cale de consecinti, inegalitatea ii uneste pe
oameni in masura in care societatea nu este un organism uniformizator, ci unul
functional, care permite membrilor sii sa profite de diferitele sale functii.

Egalitatea si libertatea, valori prin excelentd moderne §i promovate in
registre diferite §i cu intelesuri adesea divergente de socialism §i liberalism,
sunt de aceea privite, din perspectiva doctrinei sociale, ca valori «operationale»,
raportate permanent la un plan al faptelor politice §i economice, topite si
refondate in demnitatea persoanei. Pe aceastd cale, doctrina sociala dobandegste
o dimensiune filosoficid anti-modernd, in misura in care refuza libertatii gi
egalitatii orice fel caracterul fondator in judecarea dinamicii sociale. Relatia
care se stabileste intre demnitate, libertate si egalitate nu este decdt alt mod de a
problematiza raportul dintre registrul axiologic si planul societdtii concrete.
Ceea ce gandirea sociala crestind imputa atit liberalismului, cét si socialismului
este faptul de a fi rupt, prin neluarea in calcul a demnitatii, legatura necesara
intre libertate si egalitate pe de-o parte si societatea oamenilor pe de cealalta
parte. Cu alte cuvinte, printr-un exces de teoretizare, cele doud valori moderne
devin abstractiuni care descriu societatea §i nu notiuni ce pot fi deduse dintr-o
analiza axiologicd a societitii. Este incriminatd in mod particular confuzia care,
in ochii promotorilor doctrinei sociale, pare sa fie comisa de catre liberalism,
confuzie potrivit cdreia oamenii si-ar pierde demnitatea in clipa in care
inceteaza sd mai fie capabili de a-si valoriza libertatea. Pe aceasti cale, in loc ca
o evidenti inegalitate de conditii s fie investita intr-o egalitate de valoare, se
ajunge la constituirea unei sciri a capacititilor si competentelor variabile ce are
drept corolar ideea unei inegalititi fundamentale intre oameni. Or, pentru
doctrina sociald, oamenii sunt inegali numai in chip functional. Demnitatea
ontologica a persoanei i§i subordoneaza deci atit libertatea cat i egalitate, fard
a putea fi rezumati de simplul exercitiu al acestor valori.

Demnitatea, definitd ontologic, are si un continut etic care poate fi
descris in termenii drepturilor personale. Acestea din urmi ar fi anterioare
oricirui act de instituire sociald. Altfel spus, chiar dacd aceste drepturi se
exprima in mod concret prin intermediul relatiilor pe care persoanele le
stabilesc intr-o societate dati, ele existid nu numai anterior, dar si independent
in raport cu aceastd societate. Asadar, drepturile se definesc in raport cu
persoana si nu cu societatea. Intr-un anume sens, s-ar spune - §i acesta este unul
din punctele in care doctrina sociald intrefine o relatie ambigua cu
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aristotelismul — ci omul este oarecum intreg inainte. de a fi membru al
societatii. Intreg este adeviarat, dar nu desivargit. Traditia aristotelicd este
recuperati atunci cind se afirmd ca drepturile personale devin actuale in
societate §i ca implinirea personald nu poate avea loc decat in cadru social.

Societatea insdsi este un fapt de naturd. A afirma insi, pe urmele lui
Aristotel, ci omul este o fiintd prin excelentd sociald, nu inseamnd totusi a
confirma faptul c@ el nu poate exista decat in si prin societate. Fuzionand
dreptul natural cu teoria necesititii, doctrina sociald postuleaza ca societatea
este naturald pentru oameni, cici numai prin organizarea sociala persoana poate
aspira la o valorizare functionali a demnititii sale de persoand. In fond,
persoana are nevoie de societate pentru ca aceasta este mediul n care,
recunoscindu-l pe celilalt ca persoand, se recunoaste ea insisi prin ochii
celuilalt. Societatea ar fi, prin urmare, un mediu de validare reciprocd a
demnitatii ontologice.

Meniti sa se ordoneze imperativului desdvarsirii personale, societatea se
defineste drept o comunitate de finalitdti si de actiune prin prisma binelui
comun inteles ca garantie a drepturilor fundamentale prin intermediul carora
persoana isi manifestd capacitdtile. Dacd societatea este in chip natural si
necesar orientatd spre perfectionarea persoanei, atunci binele comun nu ar fi
decdt garantia drepturilor fundamentale al ciror exercitiu ingaduie persoanei
sd-si valorifice capacititile. Binele comun se defineste atunci ca un ansamblu
de conditii ale vietii sociale care permit persoanelor, familiilor §i grupurilor de
persoane si-si implineascd vocatia specifica. Planul inferior al acestor conditii
este dat de necesitatea de a asigura acestor actori sociali 0 minima bundstare,
pre-conditie obligatorie a exercitiului virtutilor, potrivit lui Toma de Aquino.
Numai ci definit ca ansamblu de conditii, binele comun nu-si epuizeazi
continutul decdt cu riscul de a se confunda cu interesul general de facturid
liberala, adicd cu simpla suma a conditiilor sociale prin care individul poate
accede la propria bunistare.

Binele comun este insd nu numai superior binelui individual, dar si
indivizibil la insumarea sociala a acestuia. Caci binele comun nu este o simpli
multiplicare a drepturilor personale, dar i o acceptare a obligatiilor sociale.
Acceptare care nu urmeazi insd linia thomistd potrivit cireia binele partii
trebuie sd fie subordonat binelui totalitatii. Un asemenea holism reductionist
este evitat de doctrina sociald. Pentru ca binele comun nu poate fi transcendent
persoanei decat in masura in care-i este, in acelasi timp, imanent. Inradacinat
intr-o solidaritate umana naturala, care conferd oricirei actiuni individuale o
dimensiune sociald, el nu-si impune superioritatea decat in misura in care este
inteles ca garantie globala a drepturilor unor persoane concrete.

Problema urgenti la care doctrina sociald s-a vizut nevoiti si raspunda
cu claritate si mai ales printr-o elaborare proprie a fost aceea a gradului de
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aplicabilitate al reflectiilor sale filosofico-morale in planul societatii concrete.
In fapt, devine evident ci doctrina sociald isi ilustreazi valabilitatea prin
invocarea unui anumit tip de societate, o societate structuratd si animati inci
de legaturi organice in care libertatea i protectia se organizeazi in sfere de
autonomie concurente. Astfel, dacid binele comun se situeazid in ordinea
finalitdfilor urmarite la nivelul societitii, modul in care o societate structurati
se mobilizeazd pentru a realiza solidar acest bine comun este descris de
principiul subsidiaritatii. Principiul subsidiaritatii — care isi giseste utilitatea
maxima prin critica la care supune autoritatea politicd - reprezintd formula
juridico-politica prin care sfera sociald este definita ca spatiu al solidaritatii si,
in acelagi timp al libertdtii, prin care puterea este inteleasd ca relatie
esentialmente umani si prin care legitura sociald este redati ca legiturd
spontand §i in acelasi timp responsabild si echitabild intre persoane care isi
propun sa colaboreze in vederea atingerii unor scopuri comune.

Daca binele comun reproduce la nivelul societitii o garantie globali a
drepturilor fundamentale ale persoanelor, continutul sdu normativ priveste in
acelasi timp modul in care aceste drepturi sunt actualizate la nivelul
interactiunilor sociale si, mai ales, la cel al relatiei dintre persoand si
comunitatea politica. Daca societatea este inteleasa ca societate a persoanelor,
intemeiata pe respectul demnitdtii fiecarui membru, raporturile ce se stabilesc
in cadrul siu, indiferent de axa pe care se organizeazd sunt guvernate de
Jjustitie. Si nu este bine infeles vorba de a reduce justitia la dimensiunea sa
comutativa celebratd de liberalism si de a o ingloba in cadrul justifiei sociale.
Doctrina sociald recupereazid astfel traditia gandirii thomiste asupra justitiei
legale pentru a ingloba justifia comutativa si justitia distributivd ca «parti
subiective» inseparabile ale justitiei sociale, menite si ordoneze pe axe
perpendiculare, s guverneze raporturile sociale §i si prezideze judecata criticd
a acestora. Nu este desigur vorba despre o abandonare a continutului justitiei
sociale in favoarea unui pozitivism juridic al carui principal beneficiar ar fi
statul. Dimpotriva, in dorinta de a afirma si a apdra autonomia functionali a
societitii, promotorii gandirii sociale catolice nu pregetid si afirme gi s
reafirme intemeierea acesteia in dreptul natural.

Pe de alta parte, referinta la o naturd inobilatd prin raporturile sale cu
divinitatea motiveaza infelegerea dinamicii economice - intr-o opozitie explicita
cu liberalismul — ca dinamici fundamental socialid §i deci supusd integral
exigentelor justifiei sociale §i imperativului desivarsirii personale. Desigur,
tema recurent3 a unui asemenea discurs este cea a redistributiei bunurilor in
baza exigentei etice fundamentale a respectului demnititii umane verificat in
amenajarea relatiilor sociale. Doctrina sociald nu i5i propune insi s&-si
elaboreze o teorie proprie asupra rationalititii economice. Dimpotriva, pastrand
o pozitie echidistanti fati de socialism si liberalism, ea combind afirmarea
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caracterului esential al proprietatii private inteleasd ca institufie umani
guvernatd de un drept natural, ca spatiu de autonomie individuala §i ca
instrument indispensabil al implinirii personale cu declararea neincetatd a
imperativului solidarititii umane, o solidaritate care, mediati de justitie, poate
lua forma concreti a interventiei si a limitarii obiectului unui drept.

Fara indoiala, reflectia magisteriului ecleziastic datoreazd mult géndirii
scolastice in momentul in care califica statul ca societate perfectd. Este desigur
vorba despre o afirmare a «perfectiunii» in ordinea competentelor si a
capacititilor virtuale §i nicicum despre o ierarhizare si o subordonare definitiva
a autoritatilor concurente organizate in cadrul societatii. Menit s traduci la un
nivel superior si si institufionalizeze politic solidaritatea membrilor unei
societdti date, statul se bucurd de o autoritate recunoscutd ca maxima in spatiul
«lucrurilor umane». Maxima, autoritatea sa este insa si ultima in logica sociala
in misura in care primatul ontologic al persoanei si al societitii asupra statului
este declarat incontestabil. «Perfectiunea» statului este agsadar redusa la un plan
strict functional si ingenuncheati etic prin afirmatia potrivit cireia «omul este
mai batran decit statul». In acelasi timp, autoritatea statului riméane o autoritate
sociald, adici supusi la randul sau rigorilor implinirii persoanei §i
instrumentalizata prin perspectiva binelui comun. Autoritate sociald, interventia
sa — dorita sau refuzatd - se giseste asadar reglementatd prin intermediul
principiului subsidiaritatii. Subsidiaritatea, evitidnd orice fel de judecata formala
asupra amenajérii institutionale a unui regim politic, oferd in fapt explicatia
politico-juridica a calificarii autoritatii statului drept instantd de ultim recurs.
Pastrandu-si echidistanta fata de pozitiile socialiste si liberale, doctrina sociala
recupereazi reflectia lui Althusius pentru a conferi subsidiarititii dublul sens de
justificare a refuzului interventiei statului §i, in acelasi timp, de motivare a
implicdrii acestuia in dinamica sociala i economica a unei societiti structurate.

Statul, dinamica economicd, solidaritatea sociald, binele comun se vad
agadar argumentate in temeiul afirmérii fundamentale a demnitdtii persoanei
umane. Alimentatd de permanenta tensiune axiologicd dintre transcendent si
uman, doctrina sociald se construieste agsadar in subsidiar ca demers politic
median, ce i5i argumenteazd rezervele fatd de elaborarile filosofico-politice
socialiste si liberale, dar in primul radnd ca demers etic de lectura a socialului.

O etica social-crestini romaneasci? Solidaritatea

O intuitie elementara, rareori infirmati la nivelul practicilor si
atitudinilor politice, ne indeamnd si nu plecam in ciutarea unor ample
dezvoltdri de naturd etici suscitate de fapte politice sau de fenomene de
societate. Putem incerca ins3, pe un asemenea teren, sa identificim, daci nu
proiecte majore, cel putin incerciri intelectuale de formulare in cheie etici a

202

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



unor asemenea proiecte. La un astfel de nivel se situeazi examenul analitic al
productiei intelectuale a «cercului de studii social-cregtine» animat de Serban
Ionescu si pus sub autoritatea ierarhiei ecleziastice, dar i a unor personalitati
ca Stefan Bogdan, generalul I. Rascanu, dr. Constantin Angelescu, G.G.
Antonescu, istoricul Vasile Parvan, istoricul literar Gheorghe Bogdan-Duici si
Vladimir Ghidionescu. Productia intelectuald a cercului se regiseste in
Solidaritatea. Revistd social-crestind, publicatie editatd intre 1920 si 1926 de
Vasile G . Ispir, Serban Ionescu (mai tirziu decan al Facultitii de Teologie a
Universitatii din Bucuresti) si C.A. Teodorescu.

Desigur, Solidaritatea este, in ciuda staturii personalitatilor care au
animat-o, un caz ramas oarecum marginal $i, mai mult decat atit, lipsit de
reputatia postuma de care s-au bucurat alte miscari intelectuale interbelice. Este
vorba despre un demers care nu isi consacra pe deplin actualitatea si identitatea
§i nu reugeste sd-si organizeze posteritatea. Cu toate acestea, existenta sa
raméne valoroasa fie chiar si cu titlul de tentativa de integrare a reperelor etice
ale crestinismului ortodox in interogatiile formulate la adresa dinamicii
politice, sociale §i economice a Romaniei primei jumitati de secol.

S-ar putea spune ca Solidaritatea se constituie ca un fel de replicd
intelectuald la o realitate politica - instituirea votului universal - §i la o intreprindere
economico-sociald - reforma funciard. Cu alte cuvinte, scopul Solidaritatii ar fi
acela de a evalua dintr-o perspectiva etica crestind calitatea «innoirii» la care a fost
supusd pe cale politicd societatea romaneascd. Cum se defineste insd aceastd
perspectiva etici crestini? Surprinzitor, nu pare si fie vorba despre o referinti
recurenti la valori ale metafizicii crestine, ci despre o invocare a unor entititi ce
apartin mai degraba unui transcendent politic. Natiunea, democratia §i crestinismul
ortodox sunt astfel cele trei repere fundamentale menite s ghideze demersul
intelectual al Solidaritdfii. Cu alte cuvinte, intrebarea la care isi propune si raspunda
grupul social-crestin este urmatoarea : cum trebuie sd se organizeze democratia, ca
reguld politica si ordine sociald, intr-o natiune a carei identitate este construita in
primul rand prin ortodoxie ?

Intr-un mod poate paradoxal, cu greu ar putea fi identificat un raspuns
coerent, propriu Solidaritdfii. Privitd global, abordarea sa este mai degraba
eclecticd, atdt la nivelul metodei discursive, cit si la cel al registrului
argumentativ. Mai precis, pe de-o parte, predica se impleteste cu schite de
teoretizare, iar critica este insotiti de condamnare. Pe de altd parte,
divergentelor in ordinea sensibilittii politice a promotorilor discursului social-
crestin romdn, i se adaugd o sdricie cronicid a surselor intelectuale ce se
dovedesc mai degraba pedagogice decat analitice.

Este evident, inca de la o prima lecturd, ca demersul Solidaritdyii nu este
unul de naturi eticd, cel putin nu in sensul in care este interpretati doctrina
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sociala catolica. In schimb, abordarea sa ar putea calificata drept moralizanti si,
intr-un anume sens politica. «Politicd» in masura in care ea fisi identificd
adversarii in principal in rindurile pozitiilor globale adoptate de materialismul
marxist sau de contractualismul liberalismului clasic. «Politicd» dar nu
filosofico-politica pentru ca dezbaterea — sau mai degrabd «combaterea» - nu
invoca surse, fie ele si cele mai consacrate, nu construieste un examen
intelectual al acestora si, oarecum firesc in aceste conditii, nu-si delimiteaza un
spatiu propriu in cdmpul confruntirii de idei. «Moralizantd» §i nu etica pentru
ca, cel putin la nivelul interventiilor colective, discursul se inrudeste cel mai
adesea cu predica magisteriald ce se multumeste sd enumere imperative, fira a
citi critic peisajul social. De fapt, cu extrem de putine exceptii, interventiile
Solidaritdtii se rezuma la a opune o schitd relativ dezarticulatd de proiect
construit in jurul unor referinte etice crestine elementare — egalitate, demnitate,
dragoste, dreptate — neaprofundate in semnificatia lor sociald, care cade cu
usurinta in capcana intreprinderii utopice.

Eclectismul pozitiei globale a Solidaritdtii devine manifest in momentul
juxtapunerii interventiilor sale celor mai semnificative. Enumerate pe scurt
acestea ar f1 trei : un discurs fraditionalist §i chiar «reactionar» in sens nu
numai descriptiv (Ion Mihalcescu), un demers ce s-ar dori calificat drept
socialist-crestin (Serban Ionescu) si o critica ce invoca explicit individualismul
liberal (Bartolomeu Stianescu).

Abordarea «traditionalistd» asupra ordinii sociale asumati de Ion
Mihalcescu nu ar putea fi acuzata de incoerentd. Dimpotriva, ea se dovedeste
mai degraba sistematici in constructia sa argumentativi. Coerent dar
inconsistent, demersul lui Mihilcescu nu-si recunoaste explicit sursele si face
apel la consideratii mai degraba speculative, fondate pe invocarea unor locuri
comune ale unui discurs filosofic vulgarizat. Pe de altd parte, referinta la
valorile §i preceptele crestine ii serveste mai degraba drept procedeu de
validare si confirmare a propriului discurs decét drept punct de plecare pentru o
chestionare aprofundatd a ordinii sociale. Ce afirmi de fapt, in rezumat, Jon
Mihalcescu? In opinia sa, ordinea sociald se cuvine judecatd in raport cu un
plan divin in care omul, familia, societatea §i statul ocupa de la bun inceput un
loc bine determinat. Omul este o «fiintd sociald» definitdi exclusiv prin
apartenenta si integrarea sa in structura organica a corpului social si nu poate fi
caracterizatdi ca atare prin potentialitate, libertate si vointi. Societatea
inglobeazi astfel indivizii consacrandu-le o inegalitate de statut care nu este
numai functionald, ci §i intemeiatd in «naturd». La randul siu, societatea se
manifesta ca organizatie capabila si {ind impreuns, sa ordoneze ierarhic si sa
lege printr-un raport de strictd interdependenta multitudinea asociatiilor umane.
Structurarea organica a societatii este tradusa juridic printr-o «ordine de drept
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social», un fel de drept «natural» al corpului social intemeiat in vointa divina si
parte a ordinii morale universale cunoscutid omului atit prin Revelatie, cat si
prin observatie rationald. Garantul respectarii acestei ordini i, in acelasi timp,
sursa dinamicii sociale este statul care, prin autoritatea de care dispune —
autoritatea sociald prin excelentd — ordoneazi s§i pune in migcare intreg
mecanismul corpului social. Construind un paralelism ce i propune si
pastreze toate proportiile cu reflectia doctrinei sociale, s-ar spune sa abordarea
lui Mihédlcescu se inscrie intr-o logicd oarecum risturnatd : in vreme ce in
gandirea magisteriului ecleziastic intreaga constructie intelectuala porneste de
la demnitatea umana inteleasd ca valoare supradeterminatd, in cazul citat pare
cd destinul uman este prins intr-o dinamica ai carei protagonisti — societatea si
statul — sunt numai ei raportati la un plan transcendent. Persoana umani nu se
iveste decdt 1n masura in care acceptd, prin recursul la congtiinta,
supradeterminarea unor entitafi ce o inglobeaza. Cu alte cuvinte, persoana nu
participd cu titlu personal la producerea §i urmarirea unui bine comun care nu
este inteles decit in termenii totalitatii.

In cu totul alt registru s-ar situa interventia lui Serban Tonescu. Plecand
de la premisa potrivit careia rolul social al crestinismului este verificat la
nivelul capacitdtii de a inspira o eticé social, acesta i§i propune sd inventarieze
principiile menite si dea corp unei asemenea etici. Intr-un mod oarecum
surprinzitor, validitatea acestor principii nu se verificd prin reflectarea unor
valori transcendente in ordinea social, ci prin consacrarea lor istorica, nu prﬂl
raportarea la un adevar, ci prin efectul pe care l-au produs asupra ordinii
sociale. In fapt, Ionescu intelege si descifreze in evolutia umani o difuzare
progresiva in corpul social a unor valori crestine experimentate initial in cadru
familial §i privat: demnitatea umand, verificatd mai intdi prin egalitatea si
respectul dintre membrii familiei crestine ar da nastere in societate unor specii
ale egalitatii transpuse pe plan politic, juridic, social §i economic. Daca primele
doua specii ale egalitatii, politica si juridic3, intelese ca recunoastere a calitétii
de cetitean si consacrare a statutului nediferentiat in fata legii sunt cu usurinta
intelese ca elemente fundamentale ale functionarii unei societati democratice,
ultimele dous, cu atit mai mult cu cat semnificatia lor pe planul politicilor nu
este explicitatd, pun in lumind o anumitd complicitate ambigud pe care lonescu
o intretine cu socialismul. De altfel, el pare si sustind o pirere oarecum
generald a celor de la Solidaritatea potrivit careia, odata ce este impregnat de
un spirit national — anti-internationalist - $i crestin — anti-materialist -,
socialismul, in forma sa deviati de la marxism, se justifica ca proiect politic de
urmarit in cazul societitii romanesti.

Acelagi traseu ce pleaci de la privat la public sustine firul argumentativ
al discursului despre dragoste si dreptate. Legatura de dragoste si de prietenie
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care 1i leagd pe membrii aceleiagi familii ar fi tinutd s se reproduci intocmai la
nivelul intregului corp social ddnd nastere unei coeziuni organice menita sa dea
consistenta natiunii. La randul ei, dinamica acestei natiuni se vede reglementata
de dreptate, o dreptate nerationalizata, ci intemeiata in prietenie §i caritate care
ar comanda astfel gesturi spontane de solidaritate.

Oarecum singulard 1n acest context intelectual apare interventia
episcopului Bartolomeu Stinescu. Organizandu-si discursul cu ajutorul unui
utilaj conceptual de inspiratie liberald, Stinescu construieste unul din
demersurile cele mai solide ce se pot regisi in paginile Solidaritdyii. Doua
planuri ar putea rezuma reflectia politicd a episcopului. Este vorba, mai intai
despre argumentarea intiietitii ontologice a individului in raport cu orice fel de
institutie umana §i, mai apoi, despre o critica a institutiilor publice romanesti
din perspectiva intersectiei dintre principiile libertatii si autoritatii. {intr-un mod
oarecum surpinzitor, liberalul Bartolomeu Stinescu este poate singurul care
intdlneste cu adevarat doctrina sociald in momentul in care defineste persoana
umand drept singura valoare sacra in raport cu care pot fi judecate ordinea
socialad si politica. Persoana nu este insd numai primordiald, dar si intreagé si
independenta inainte de a apartine societatii. Cu acest titlu, ea se solidarizeaza
cu semenii sdi dintr-o «nevoie de sociabilitate» care, satisficuta, ii asigura
implinirea, dar nu o determina cu necesitate. Societatea devine astfel spatiul in
care individul definit de libertate isi valorizeazd demnitatea si isi asumi
wesponsabilitatea propriului destin si a colabordrii cu semenii sai. Societatea i
statul se vad astfel «personalizate» si instrumentalizate din perspectiva
desdvarsirii individuale. Cu totul neasteptat, si nu numai in contextul reflectiei
cercului, este intelesul pe care Stinescu in atribuie statului. Mai precis, in ochii
acestuia, statul nu reprezintd decat «efortul comun al indivizilor grupati in
societate organizat pe cale legala». Cu alte cuvinte, statul ar fi expresia juridica
a sociabilitatii §i solidaritdtii umane gi, in aceastd calitate el se defineste ca
«servitor», dotat cu o «personalitate derivatd» ce nu dispune decit de «drepturi
functionale» §i ale carui interventii nu sunt justificate decit in raport cu
exigente istorice de dreptate si de integrare sociald. Cu alte cuvinte, fird a o
afirma in mod explicit, statul lui Bartolomeu Stidnescu ar fi un stat ale cirui
actiuni sunt guvernate de principiul democrat-crestin al subsidiaritatii, un stat
ce nu se confundid cu societatea §i care se rezumi la garantaréa dinamicii
sociale ca libertate organizata.

Bartolomeu Stinescu este finalmente singurul care isi propune cu
adevdrat si raspunda la intrebarea lansatd initial de cercul social-crestin.
Demersul teoretic ii serveste prin urmare drept reper in calificarea critici a
realititii politice romanesti, o realitate a cirei dinamica este in ochii sai blocata
prin prezenta excedentara la nivelul practicii sociale a temei autorititii.
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Democratia rurali : o etici a natiunii

De la Independenti la Primul Rizboi mondial si de la Unire la instalarea
regimului comunist, principala dificultate metodologici cu care este confruntati
gandirea politicd roméaneasca de stinga poate f1 exprimati, pe scurt, dupd cum
urmeazi: in ce termeni poate fi formulati chestiunea progresului social intr-o
tard in care motorul - recunoscut de ideologia marxisti - al acestui proces este
absent? Cu alte cuvinte, care ar putea fi mecanismele de adaptare si elaborare
ale gandirii si discursului politic roménesc cu vocatie sociala?

Dacéd dinamismul politic si intelectual occidental al sfargitului de secol
XIX si al inceputului de secol al XX-lea se organiza in jurul a ceea ce
civilizatia apuseand cunostea sub numele de «chestiunea sociald», dezbaterea
politicd roméneascd si-a avut, la rdndul ei, propria piatrd de incercare:
«chestiunea tirdneascd», rezuménd disputa asupra coordonatelor proprietatii
agrare §t a distributiei socio-economice a acesteia. «Chestiunea tirdneasca»,
consideratd ca obiect al unei analize cu vocatie eticd asupra politicii moderne
roménesti, isi dezviluie resursele explicative in misura in care ea forteazid
dezbaterea politicd sa se organizeze in jurul problemei dreptitii.

Daci societatea romaneasci era - cel putin in termeni cantitativi - Inainte de
toate, o societate preponderent rurald §i dacd dezvoltarea nu poate fi inteleasd
decit sub forma dezvoltirii endogene, atunci «binele comun» nu s-ar putea defini
si nu ar putea fi situat decat in functie de dimensiunea fundamentald a societitii,
ca bine comun al unei societd{i precumpanitor agrare. Pe de altd parte, dacid
spatiul rural constituie adapostul cel mai sigur al traditiei, progresul, oricare ar fi
sensul acestuia, nu ar fi putut adopta automat chipul ratiunii sau al istoriei. Cum
ar fi agadar formulata problema progresului in respectul traditiei si in ce masurd
respectul traditiei poate furniza cheia progresului ?

Constantin Stere dd un raspuns in acelasi timp politic §i etic acestor
interogatii atunci cand fisi formuleazi proiectul de societate in Social-
democratism sau poporanism. Pretextul declarat al seriei de articole publicate
la inceputul secolului in Viafa romdneascd este acela de a demonstra
imposibilitatea logicd si politicd a unei miscari socialiste puternice si utile
societitii romAnesti a epocii §i, implicit, caracterul artificial §i steril al unei
asemenea intreprinderi politice. Conflictul intelectual (si politic) cu socialistii
romani era, asadar, deschis, iar Stere nu ezitd si uzeze, in mod sistematic, de
argumentele cele mai consacrate ale doctrinei marxiste si ale dezvoltirilor
ulterioare ale acesteia — dovedindu-se un cunoscitor temeinic al literaturii
marxiste - pentru a-gi sustine teza.

Problema cea arzitoare a societd{ii romanesti este, in ochii lui Stere, o
problemd politicd: problema modernizarii politice, a gestiunii democratice §i a
educatiei politice democratice. Or, dacd fondul social al unei societiti §i nu
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fidelitatea doctrinara este cel care trebuie surprins $i analizat mai intdi §i daca
orice gindire democratica este obligatd si ia in considerare in primul rind pe
cei care dau substantd corpului politic, atunci problema democratizirii si
modemizarii Romaniei devine, in mod fundamental, o «chestiune tiraneasca».

Poporanismul si-ar asuma agadar sarcina de a indica modalitifile si
mijloacele progresului unor societiti ale caror trasdturi sociale specifice ar fi
putut fi considerate, privite dintr-un unghi diferit de vedere, in special din cel al
teoriilor dezvoltarii liniare, drept handicapuri. Mai mult decat atit, el si-ar
organiza demersul potrivit unei metode comparative, care, refuzidnd replierea
asupra valorilor si practicilor colective ale unui spatiu social si cultural strict
delimitat si valorizarea exclusivd a acestora, ar face posibild relativizarea si
agezarea in perspectivi a analizei. Mai precis spus, faptul cd societatea
romaneasca este o societate precumpanitor rurald reprezinta un fapt sociologic
care trebuie tratat ca atare si care trebuie si constituie punctul de plecare al
analizei §i s marcheze de la bun inceput asemanarile si deosebirile, sa justifice
abordarile posibile si si le inlature pe cele nepotrivite. Ignorarea acestei
premise este, in opinia lui Stere, principala si fatala greseald a incercarilor de
transpunere a doctrinei social-democrate in cadrul societétii roméanesti.

Se cuvine spus ca demersul lui Stere este de regula calificat sub specia
poporanismului, ca versiune autohtond a populismului agrar si, de altfel,
intdlneste in citeva puncte structura unui discurs de tip populist. Totugi, daca
populismul este de reguld marcat de o puternica atitudine anti-intelectualista, in
masura in care intelectualii fac parte dintr-o elitd instituitd, Stere nu este insd un
anti-intelectualist. Mai mult decit atat, invocdnd experienta si disputa politica
social-democratd §i imposibilitatea unei organizdri politice spontane si
autonome a «maselor muncitoare», prezenta activi s§i combativi a
intelectualilor in viata publicd conditioneazi formarea si dezvoltarea unor
institutii sociale - intelese in sensul larg al unor forme constituite §i acceptate
de practici §i comportamente colective - in masura si asigure viabilitatea si
trdinicia unor institutii politice democratice. Ar fi vorba, in opinia lui Stere, de
o conditie sine qua non a modernizirii democratice, deoarece intelectualitatea
este singura capabild si-si asume sarcina acestei «ucenicii politice» a natiunii.
Apdrdtor al regimului constitutional si al sufragiului universal, Stere se
dovedeste in acelasi timp congtient de neverosimilitatea unor practici politice
democratice intr-o societate lipsitd de «inrddicinarea in viatdi publica a
institutiilor §i moravurilor» specifice unui asemenea sistem. Asadar, fie ci este
vorba despre muncitori, fie ci este vorba despre tarani, concluzia rimine
aceeasi : pentru cd «masele», muncitoresti sau {aranesti, nu pot fi ele insele
actori politici, orice formd rationald de organizare politici nu poate fi
intemneiata decét pe o stransa colaborare a «maselor» i a intelectualilor.

Fard indoiala, in pofida atitudinii extrem de critice la adresa aplicarii
proiectului socialist in Roménia, din ratiuni de ordin mai degrabi sociologic,
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decat ideologic, Stere riméine un ginditor marxist, in masura in care proiectul
alternativ pe care il formuleazi imprumuti premizele §i rationamentele
formulate de Marx si, mai ales, pe urmele lui Marx. Desi proiectul poporanist -
prin fidelitatea sa fatd de linia revizionistd - contrazice viabilitatea legilor
marxiste ale evolutiei societitilor, el rimane totusi un proiect de clasa, ale carui
revendicari invoca argumentele exploatiarii de clasi i ale nedreptitii sociale, si
potrivit caruia motorul progresului social riméne o clasa sociala.

Desigur, discursul lui Stere se plaseaza pe terenul actiunii politice i nu
atat pe cel al polemicii intelectuale, el se doreste investit in practica si nu atit in
inovatia doctrinard. Prin urmare, nu este nicidecum surprinzitor faptul c3 el
selecteazd din polemica marxistd a epocii in special acele argumente referitoare.
la «chestiunea tirdneasca» si la modificarile pe care aceasta le provoacid in
rationamentele de inspiratie marxistd, lasind oarecum la o parte controversa
intelectuald mai profunda ce ii opune pe membrii aceleiasi familii filosofice. El
invocd asadar in special cele doua teme principale ale polemicii provocate de
«chestiunea taraneascd» la nivel european: inconvenientele locului politic si ale
functiei sociale rezervate taranului de doctrina marxista si neconcordanta dintre
dinamica economicd a spatiului rural si linia evolutiei sociale trasatd de
proiectul socialist.

Mai interesanta insd in cazul analizei noastre este pozitia globala pe care
o adoptd Stere fata de proiectul socialist. Pentru Stere, socialismul nu mai
reprezintd un adevirat proiect de societate, un proiect ce se cuvine urmarit si
ale cirui conditii de aplicabilitate trebuie realizate sau asteptate, ci numai un
«ideal social» al carui triumf necesar se reduce la un «fagon de parler». Cu alte
cuvinte, dinamica societatilor ar obliga deja - la inceputul secolului - tezele
marxiste sa paraseasca terenul ideologiei pentru a trece in acela, mai modest si
mai putin aventuros, al idealului. Se poate spune ca, din acest punct de vedere
Stere se alaturd celor ce vor constitui mai tarziu social-democratia moderna
europeand, cea care a parasit calea revolutiei si a renuntat la o societate viitoare
in favoarea ameliorarii unei societati existente. .

Analiza noastri si-a propus sa investigheze, pe acest fundal, modul in
care un ganditor de formatia si talia lui Constantin Stere di sens unor concepte
politice fundamentale, cit si gradul de coerenti al unui proiect politic organizat
in jurul temei «binelui comuny.

Se cuvine spus de la bun inceput ci solutia imaginatd de Stere este una
eminamente politicd: rezolvarea imediatd §i cea mai simpld a «chestiunii
taranesti», menitd sa Tnsoteasca indeaproape reforma agrara intreprinsa pe teren
economic, este «democratia», in sensul politic cel mai propriu pe care il
consacrd secolul al XIX-lea, si anume acela al participarii tuturor cetitenilor la
viata cetdtii prin intermediul sufragiului universal.

in fapt, potrivit lui Stere, «chestiunea tirineascd» nu poate fi inteleasa
decit agezati intre doud puncte de referintd, si anume «natiunea» i «progresul
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social». Natiunea §i progresul social reprezinti coordonatele esentiale in functie
de care orice judecatid corectd asupra aranjamentelor politice ale ordinii si
libertatii in societate s-ar cuveni formulati. «Chestiunea tirineascd» nu
constituie, agadar, o problema asa-zis «locald», menitd unei solutiondri limitate
si circumstantiate.

De ce? Pentru cd, la inceputul secolului al XX-lea, «chestiunea
tarineascid» scoate in evidentd deficitul de legitimitate politica de care suferd
organizarea societitii roménesti in acea epocd. «Chestiunea tarineascd»
furnizeaza premisa etico-politicd a discursului poporanist. Dacéd legitimitatea
politica trebuie sd respecte o conditie de naturd eticd, §i anume aceea potrivit
céreia nici un individ si nu poata formula obiectii grave si rational intemeiate la
adresa sistemului, atunci «chestiunea tirineascd», in masura in care descrie
excluderea unei imense parti a populatiei de la participarea politici si de la
redistributia bunurilor in societate, oferd calea cea mai evidentd de a pune in
cauza amenajarea sociald si politicd. Dintr-un asemenea punct de vedere,
demersul lui Stere, dincolo de caracterul pasnic al mijloacelor schimbarii pe
care le propune, este unul filosofic revolutionar din moment ce se organizeazi
in jurul unei «alegeri fundamentale», aceea a refuzului societifii existente.
Daca Stere refuza societatea existenti ca fiind injusti cu majoritatea membrilor
sdi, aceasta nu inseamnd ci el 15i asumd intr-un mod automat o atitudine
revolutionard in ordinea strategiei politice. Dimpotriva, pe linia marxismului
revizionist, schimbarea sociala, inteleasd in primul rand sub forma ameliorarii
situatiei taranului, trebuie §i este posibil si se producid in cadrul regimului
existent §i nu din afara acestuia. Nu este nevoie de o revolutie pentru a schimba
situatia tdranului. Nu atit din ratiuni politice, cit datoriti coordonatelor
economico-sociale ale pozitiei sale, profund diferite de cele ale proletariatului,
in sistemul existent, firanul se afld in situatia de a-si putea revendica pasnic
dreptatea. Tocmai pentru cd societatea romaneasca este una precumpanitor
rurald, ea poate face economie de revolutie. Dintr-o asemenea perspectiva,
proiectul poporanist este, farad indoiala, un proiect democratic.

Natiunea este beneficiarul de drept al progresului, iar rationalizarea
progresului nu poate nicidecum ignora compozitia sociala i politica a natiunii.
Progresul nu poate ignora tradifia, infeleasd mai degraba intr-un sens politic si
sociologic, decét intr-unul cultural. Cu alte cuvinte, suprapus peste dezvoltarea
natiunii, progresul social traduce intelegerea, corectarea si rationalizarea unei
evolutii istorice inscrise intr-un mod indelebil in natura natiunii. Progresul si
actiunea politicd nu-§i pot gasi justificarea in ele insele §i nici nu pot fi
raportate exclusiv la realitdti politice exterioare, oricit de seducitoare ar fi
acestea. Dimpotriva, cele doud notiuni sunt menite si clarifice si si exprime o
modalitate congtientd de amenajare a dezvoltarii nationale, sunt ordonate
acesteia. Progresul §i actiunea politicd au o adres3, §i aceasta este natiunea, iar
in interiorul acesteia «clasa tiraneascd».
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S-ar spune agadar ci, potrivit lui Stere, existdi o anumiti etici a
progresului: progresul unei societiti politice nu poate fi calculat §i apreciat
decit in functie de un bine comun, un bine ce nu poate fi decét binele natiunii,
-consideratd in ansamblul sdu. Pentru c sensul progresului este decis pe cale
politicd, natiunea §i dezvoltarea acesteia reprezintd norma in functie de care
sunt judecate virtutile sau viciile actiunilor politice intreprinse la un moment
dat. Progresul social este chemat s intrupeze o anumiti etica sociald, si aceasta
este «etica natiunii». Mai mult, In atmosfera scolii marxiste animati de
pretentia de a formula judecdti obiective asupra evolutiei sociale, proiectarea
politicd a progresului social, intemeiatd pe observatia «conditiunilor proprii»
fiecarei societiti, este menitd sd reprezinte, in conceptia lui Stere, expresia
stiintifica obiectivi a eticii nationale.

Pentru proiectul poporanist, natiunea este descrisa nu atat din punct de
vedere politic, cét, inainte de toate, dintr-unul sociologic. Natiunea romana este
o «natiune de tarani». S-ar spune ca intdlnim aici unul din principalele impasuri
ale reflectiei romanesti asupra comunitatii politice §i a amenajarii acesteia. Cu
alte cuvinte, in linii generale, reflectia capati cu greu o natura politicad deoarece
obiectul reflectiei nu este unul de natura politicd — natiunea nu are o consistenta
politica, ea nu capata cel mai adesea contur decét privitd dintr-o perspectiva
culturald sau economica.

In ce misura insad un «stat de tirani» constituie materia primi a unei
constructii politice democratice ? Se poate spune ca taranul inlocuieste intru
totul cetateanul, cd este vorba despre o natiune de tarani §i nu despre una de
cetiteni ? Nu. Pentru ca demersul lui Stere nu este lipsit de o dimensiune
politicad afirmatd si afirmativad. «Democratia rurald» este cea care furnizeaza
mecanismul prin care «natiunea de tdrani» devine «natiune de cetifeni».
«Democratia ruralay», privita din punct de vedere politic, nu trebuie inteleasa
sub forma unui regim politic in sensul constituional si institutional cel mai
riguros. «Democratia rurald» este menitd sa traducd, inainte de toate,
participarea tuturor cetitenilor - in marea lor majoritate tarani - la guvernarea
tarii. Cu toate acestea, din punct de vedere conceptual, nafiunea poporanista
rimine politic «impurd», definitid printr-un sens «imperfect» al cetiteniei.
Cetiteanul «democratiei rurale» nu se defineste ca «individ abstract, lipsit de o
identificare si o calificare particulara, aflat inainte si dincolo de orice
determinare concretd». Cetiteanul «democratiei rurale» ramane tiran sau, cel
putin, definit in functie de aceastid dimensiune economico-sociald i culturala.

Argumentele pe care Stere giseste de cuviintd sa le aduca in sprijinul
proiectului pe care il imagineazi sunt de naturd etico-politicd. Mai precis,
progresul - in forma sa imediati exprimata prin reforma agrara si cea electorala
- capita valoare in misura in care se manifestd ca dimensiune a binelui comun.
Un bine comun a cirui primad §i obligatorie expresie este solidaritatea
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nationald, o solidaritate care se aratid incd problematicd. Cici solidaritatea
nationald nu este numai un produs natural, ci, in mare masura, rezultatul unei
constructii politice, al unei actiuni programate.

Progresul social nu poate fi realizat decat pe o cale democratica. Stere
este un democrat in sensul in care considerd ca regimul democratic, atit ca
formula juridico-politicd cit si ca stare a societdtii, este singurul capabil sa
raspundi nevoilor oricarei societati ce aspird la o existenta politica legitima si
stabild. Apararea democratiei reprezinta, in cazul siu, o pledoarie in favoarea
politicului si a initiativei politice. Rechizitoriul sistemului oligarhic, al vietii
politice roméanesti si condamnarea lipsei unei «vieti cetitenesti» care si ii
includa pe toti membrii societitii este echilibrat de apdrarea dinamicii politicii
libere, a deciziei hotarate pe calea dezbaterii §i a confruntirii ideilor organizate
in cadrul institutional al democratiei.

Atasamentului fati de sufragiul universal si de pluralismul politic i se
adaugi revendicarea justitiei sociale. «Democratia rurald» nu este numai un
regim politic in care fiecare membru al societatii se bucurd de deplinitatea
drepturilor politice. Ea este, in acelagi timp, o «democratie», adicd un tip de
organizare sociald si economicéd particulard. «Democratia rurala» descrie un
mod, mai mult sau mai putin utopic, de a «face dreptate», pe plan economic si
social, unei categorii sociale majoritare. Dacd, in definitia ei cea mai simpla,
dreptatea reprezintd «a da fieciruia ce i se cuvine», atunci, in calitate de grup
social ce participa in gradul cel mai inalt la realizarea binelui comun, taranimea
este cea care furnizeazd criteriul unei organizari juste in masurd si fi
rasplateasca efortul.

Cine sunt insa agentii binelui comun in proiectul imaginat de Stere, care
sunt grupurile sociale menite sa indeplineasca pasii procesului de modernizare?
Taranii, in calitate de categorie sociald majoritard, nu se gisesc, in opinia lui
Stere, la varsta maturitdtii politice, altfel spus ei nu sunt incad capabili s3
vorbeasca in nume propriu. In consecinti, tirinimea nu se constituie inca in
subiect social autonom. Prin urmare, desi beneficiari principali ai roadelor
progresului social, ei nu pot fi pentru moment actorii congtienti ai acestui
progres. Regimul democratic, agsa cum este descris in Social-democratism §i
poporanism, este nsa prin excelentd un regim de colaborare ce aduce in scena
0 «alianti progresistd» descrisi in termenii unei adevirate «armate
democratice» ce reuneste tiranimea, mica burghezie si, in special, intelectualii.
Dincolo de o participare spontand la binele comun, solidaritatea acestor
grupuri este, in opinia lui Stere, rafionald in masura in care fiecare dintre ele
poate intrevedea un beneficiu real in democratizarea institutiilor politice si
rearanjarea principiilor vietii sociale gi a dinamicii economice, in misura in
care participantii pot tinti prin actiunea lor politicd comuna la indeplinirea unor
interese impartasite.
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Desigur, in regimul democratic, reprezentarea clasei tardnesti, ca si a
celorlalte categorii sociale, nu se poate produce decit in mod organizat, mai
precis prin intermediul partidelor politice. Reprezentarea proportionald este
artificiul prin care puterea social a arinimii poati fi tradusa in vointa politica.
in fapt, transformarea puterii sociale in voin{a politicd reald §i manifesta
reprezintd, in ochii lui Stere, unica ratiune de existenta a partidelor politice. De
aceea, pentru poporanism, reprezentarea politicd se cuvine completatd printr-un
mandat imperativ de ordin moral destinat si verifice functia pozitivdi a
partidelor politice in urmarirea binelui comun.

Progresul social imaginat de Stere reprezintd, in ultimd instanta,
rationalizarea unei dezvoltiri organice. O dezvoltare organici, deoarece ea este
menitd sd valorifice §i, simultan, si pastreze neatinsd o constantd socio-
economicd a societdtii romanegti: preeminenta sociologicd $i economicd a
taranimii in compozitia natiunii. Amenajarea politica si organizarea economica
au asadar drept criteriu beneficiul clasei tirdnesti.

Refuzul binelui comun. O perspectiva etico-politici asupra
post-comunismului roménesc

Prabusirea comunismului, cititd dintr-o perspectivd etico-politica,
reprezintd o provocare. O provocare lansatd societdtilor post-totalitare de a-si
construi sau reconstrui spatiul comun, de a-gi regandi coeziunea. S-ar spune cd
problema cea mai urgentd a societitilor postcomuniste $i in spetd a societatii
romanesti este nu atit de ordin economic, cit de ordin etico-politic. Altfel spus,
reusita tranzitiei citre democratie in Romaénia, ca si in celelalte tari central si
est europene depinde mai putin de performantele economice, cit de capacitatea
societitilor in cauza de a (re-)descoperi §i a (re-)localiza subiectul politic si de
a-si (re-)crea legitura sociala.

Or, tranzitia romaneasci poate fi cititd ca un refuz permanent de asumare
a responsabilitatii gindirii legiturii sociale si a coeziunii nationale din
perspectiva politici. Un refuz ce poate fi identificat att in practica politicd, cat
si la nivelul discursului politic general. Un refuz ce poate fi interpretat drept un
esec al reformuldrii «contractului social» asteptat ca urmare fireasci a unei
rasturndri violente de sistem.

Cici edificarea unei ordini politice nu poate fi inteleasd ca o actiune de
constructie programata si indeplinitd potrivit unui calendar precis. Ea nu poate
fi consideratd drept o simpld operaie de negociere si productie juridicd
rezervati exclusiv unor elite ale momentului. Daci politicul, intr-un sistem
democratic, reprezinti spatiul in care societatea isi reflectd propriile diviziuni
ca intr-o oglindi, pentru a le lamina in deplina lor vizibilitate, democratia
reprezentativi presupune tocmai un efort permanent de punere in forma politica
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a socialului. Viata politica rezida intr-un spor continuu de vizibilitate st intr-o
permanentd exorcizare a conflictelor ce traverseazd corpul social, fird a se
limita insd la aceasti sarcind. $i aceasta pentru cd functia integratoare a
politicului presupune, dincolo de o rezolvare sau, dupd caz, o suspendare
temporard a diviziunilor, dezvoltarea solidarititilor la nivelul societatii.

fntr-o asemenea perspectivi, se constituie societatea romaneasca a anilor
’90 ca o societate politicd gata si-gi vizualizeze politic si si-si lucreze legitura '
sociala? in fapt, tipul de configurare al dinamicii politice democratice ales este
capabil s dea seama de natura §i tiria legaturii sociale intr-o societate data.
Stiinta politica distinge, pe baza analizei articuldrii intre politic §i social, intre
doud modele empirice §i normative principale menite sa descrie configurarea
vietii politice democratice: modelul politic al alternantei $i modelul democratiei
consociative. fn ambele cazuri, politicul isi pastreazi functia integratoare. Difera
insi radical practicile politice cirora permanenta indeplinire a acestei functii le da
nagtere. Astfel, societiti cu un indelung exercitiu al democratiei, ancorat deja in
traditiile si obiceiurile politice, societiti in care coeziunea §i omogenitatea sociald
pare sd nu fie problematica isi pot permite si opteze pentru modelul politic al
alternantei, model conflictual prin excelents, intemeiat pe excluderea ciclica si
temporard a adversarilor politici prin intermediul scrutinului majoritar si, in
acelasi timp, pe o incredere reciproca §i pe participarea la o culturd politica
comund. Dimpotriva, societiitile traversate de diviziuni si conflicte, societiti in
care tendintele diferitelor grupuri culturale sunt mai degraba centrifuge, in care
legdtura sociald insdsi poate pune semne de infrebare par sid prefere modelul
consociativ, model consensual, al carui prim obiectiv il constituie evitarea
excluderii printr-o reprezentare proportionald. Pentru o asemenea societate,
solidaritatea se exprimi in primul rind in limbaj politic.

O astfel de perspectiva poate dezvilui un paradox al sistemului politic
romanesc instituit la inceputul anilor 1990. Prin alegerea scrutinului
proportional ca mod de punere in opera a reprezentarii politice, clasa politicd
constituitdi dupd decembrie 1989 pirea si opteze, implicit i explicit -
manifestindu-si preferinta pentru acest tip de scrutin tocmai datorita efectelor
si finalitatii acestuia -, pentru un model politic de tip consociativ §i pentru o
expresie fundamental politicd a solidaritatii nationale. Cu toate acestea, practica
politicd a anilor 90 demonstreaza o preferinti clard pentru modelul alternantei.
Actorii politici se trateazd reciproc mai degrabi ca adversari ireconciliabili
decit ca parteneri de discutie. Viata politici romaneasci pare si demonstreze ci
alegerea proportionalititii nu a fost §i nu este semnul unei optiuni categorice
pentru o intelegere politicd a solidarititii nationale, ci numai o modalitate de a
asigura reproducerea si stabilitatea unei clase politice constituite in lipsa unei
adevirate elite politice. Oarecum paradoxal este insd faptul ci, in pofida
retoricii clasei politice care celebreazi alternanta, societatea romaneasci refuzi
sistematic sd producd majoritdfi politice puternice §i coerente. Societatea
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intelege poate sd se foloseascd de scrutinul proportional pentru a-si exprima
preferinta pentru modelul politic consensual. O preferinta ce pare a fi in buna
misurd neluata in seama.

Pe cale de consecintd, politicul si socialul apar oarecum dezarticulate.
Functia integratoare a politicului se vede asadar inghetatd. Neconcordanta intre
practica politicd §i opfiunea sociald impiedica in fapt democratia si devina ceva
mai mult decit o procedurd pagnici de productie a. elitelor. Mecanismul
democratic nu-si poate indeplini in acest caz functia de a obignui progresiv
societatea cu o anumita reguld de functionare a vietii politice $i, mai mult decét
atit, este imobilizat Tn potentialitatea sa de a produce solidaritatea pe cale politica.

Dimpotrivd, intreaga practica politica si sociala pare sa meargd in sensul
deresponsabilizarii fatd de producerea legéturii sociale. O deresponsabilizare
verificatd exemplar prin succesul cvasi-general al discursului calificat
nationalist. Acesta nu face decit sa traduci de fapt superficialitatea identitatii §i
solidaritdtii nationale. Pentru ci solidaritatea nationald, cititd in valori mitice si
incarnatd in institutii intangibile precum biserica sau armata, este o afirmatie §i
nu o potentiala problema, un dat §i nu un obiect de constructie. Mai mult decét
atat, o astfel de solidaritate poate fi afirmati, dar nu si triitd in prezent, poate fi
enuntatd, dar nu si tradusa in atitudini $i comportamente sociale pozitive. Or,
atunci cind sentimentul national se sprijind numai pe insusirea individuald a
unor simboluri valorizante sau cidnd nu se hraneste decédt din simpla opozitie
fala de strdini, el nu poate permite intemeierea unor obligatii reciproce. Luata
ca atare, natiunea apare ca un dat, in timp ce ea trebuie construiti. S-ar spune
atunci cid, recurgind si rezondnd la discursul politic nationalist, societatea
roméneascd in ansamblul ei - de la liderii politici la opinia publicad - evitd o
responsabilitate: responsabilitatea de a se gindi pe sine in termeni problematici,
de a recunoagste ca coeziunea sociald si solidaritatea nationald pot si trebuie
identificate in forme de manifestare concrete §i pozitive.

Intr-un asemenea context politic, binele comun este golit de sens. Sau,
mai bine spus, sensul siu este confiscat in favoarea unui inteles tehnic — cel al
reformei — i restrictiv - in mésura in care realizarea sa revine exclusiv agentilor
statului. In dinamica rudimentar liberald a reformei, alternativa care se oferd
cetitenilor este piata. Or, o asemenea opozitie este poate unul din obstacolele
cele mai puternice in fata incercarii potentiale de (re)facere a legaturii sociale
$i, implicit, de conturare a unui spatiu public inteles ca spatiu al solidaritatii i
justitiei, pentru cd legitura sociald se giseste intinsd intre piatd si stat. Insa,
solidaritatea nu poate fi asteptati ca produs automat al mecanismelor piefei,
mecanisme §i aga fragile si problematice in cazul roménesc. In acest caz,
singura forma de solidaritate este cea conceputi si oferita de stat.
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Concluzii

Putem deci aseza doctrina sociala, reflectia Solidaritdtii si gandirea lui
Constantin Stere in aceeasi categorie, oricdt de permisivd ar fi aceasta?
Desigur, cele trei intreprinderi intelectuale se situeaza, in moduri diferite §i in
proportii variabile, intr-un orizont etic. Aceasta nu inseamna insé cé ele nu fac
decét si topeascd in discursurile lor respective referinte dotate cu conotatii
morale sau indemnuri la adoptarea unor comportamente juste in raport cu unele
Jjaloane prestabilite.

Doctrina sociali catolica incorporeaza dimensiunea eticd in chiar nucleul
siu in misura in care 1i acordd un sens oarecum medieval de cunostinta
practica. Altfel spus, construitd pe fundamentele demnitdtii persoanei umane,
reflectia magisteriului afirma adevarul revelat al naturii umane pentru a putea
gandi actiunea in societate in termenii actualizadrii unei valori ontologice.
Aceasta este 1n fapt miza majori care face ca orice constructie politica inspirata
din doctrina sociald si poarte in identitatea sa marca crestinismului: de la
doctrina sociald la democratia crestind, gandirea §i actiunea politica sunt, prin
insasi principiul lor, ordonate imperativului transformdrii unei -calitéti
ontologice — demnitatea umana intemeiata in actul Creatiei §i innobilatd prin
Intrupare - in cantitate existentiala in sdnul comunitatii politice, imperativ ce se
gaseste rezumat in binele comun definit ca garantie a drepturilor fundamentale
ale persoanei.. Mai mult chiar, centralitatea binelui comun in doctrina sociald
face ca etica ce o sustine sa fie o eticd sociald al carui obiect priveste nu atét
persoana in relatie cu finalitatea sa particulard, cit persoanele ce traiesc
impreund, privite din perspectiva pluralitatii lor, in cadrul unei societati
organizate politic. -

Care ar fi situatia celorlalte doud obiecte analizate? Nu este desigur
vorba de a proceda la o comparatie univoca si chiar prin aceasta incorectd din
moment ce, de la bun inceput, termenii comparatiei nu sunt echivalenti. Daca
doctrina sociald reprezintd produsul unei reflectii de mai multe decenii
sustinutd de o traditie ce trimite pand la Antichitate, altfel spus daci ea
reprezintd oarecum o «institutie», intreprinderea Solidaritdfii $i gindirea lui
Stere, fard a fi in vreun fel descalificate, nu pretind o asemenea ascendenta
ilustra. Si le considerim deci in dimensiunile lor respective. in fapt, comparatia
acestora nu este inutila.

in timp ce Solidaritatea 1si declard intentia de a privi societatea
roméneascad din perspectiva-a ceea ce ea ar dori sd numeasci o eticd sociald
intemeiata pe principiile ortodoxiei, dar care nu ia cel mai adesea decit forma
dorintei sau a predicii, Social-democratism sau poporanism imagineazi mai
degrabd o eticd politicd al carei subiect este nagiunea.

Pe de alté parte, este neindoielnic faptul ca coordonatele cronologice ale
celor doud demersuri isi spun cuvantul. Astfel, Social-democratism sau
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poporanism este scrisd intr-o epocd in care natiunea sau mai precis Statul-
natiune se gaseste inca in stadiul de proiect in ordinea imaginatiei politice si a
sperantei istorice. in schimb, Solidaritatea are in fata ochilor o societate care,
desi si-a vdzut unitatea politicad desavarsiti, pastreazd memoria unui rizboi ce a
determinat-o si reformuleze termenii contractului fondator intre corpul social si
comunitatea politicd. Din acest punct de vedere, momentul istoric pe care il
alege pentru a intra in scena dezbaterii intelectuale a fost unul dintre cele mai
potrivite pentru a gandi «impreund-vietuirea» - dupa expresia lui Stere — a unei
natiuni de tocmai se vizualizase in ordinea actiunii.

Daca Social-democratism sau poporanism constituie, intr-o anumiti
masurd, o profesiune de credintd politicd, scrisd in scopul actiunii politice
concrete, altfel spus, daca ea este simultan intreprindere intelectuald si proiect
politic, Solidaritatea, ca purtitoare de cuvént al unui «cerc de studii», nu ar
putea fi in principiu decat suportul unui demers intelectual.

De altfel, daca discursul lui Constantin Stere se pliaza in fata exigentelor
militantismului politic si, totodatd, se aratd sensibil la rigorile unei argumentatii
cu valoare stiintifica, Solidaritatea pretinde mai mult decét poate oferi. Abordarea
sa dovedeste un caracter mai degraba eclectic decat unitar din moment ce este
circumscris de un cadrul general capabil si dea consistenta identititii intelectuale
a unui grup de persoane ce se reunesc pentru a gandi impreuna.

In schimb, odata ce ii sunt acceptate premisele si sursele, carenta interni
a gandirii lui Stere — chiar daci parasegste adesea politicul — ar putea fi cu greu
pusd in discutie. Céci, dincolo de analiza pe care el o doreste sociologicd si
stiintifica, discursul sdu are un singur personaj principal: natiunea, o natiune
care, fie cd este masurata cantitativ de tiranime, fie cd prinde glas prin vocea
intelectualilor, transcende societatea concreta si oferd singura norma legitima a
actiunii politice. .

De asemenea, o privire comparativa asupra celor douda demersuri ar putea
surprinde o oarecare «inversiune» a temelor agteptate. Astfel, teologul Serban
Ionescu nu ezita sa invoce lupta de clasd - o tema profund ne-crestina -, in timp
ce «marxistul» Constantin Stere face apel la armonia sociald. Mai mult chiar,
comportdndu-se mai degraba ca prétres-ouvriers, decit ca reprezentanti sau
avocati ai unui cler ce riméine majoritar rural, membrii Solidaritatii se
adreseazi cel mai adesea unui proletariat pe care Stere il considera intotdeauna
ca fiind lipsit de orice semnificatie sociologica. in schimb, tarinimea, adipost
consacrat al unei ortodoxii «puternice» §i «paturale», isi vede atagamentul
religios neglijat de géindirea social-crestind/ bg@d\ocupa locul central intr-o
reflectie inspirata de socialismul revizionist.
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Notre ¢tude se donne pour tache de partir a la recherche
d'une forme de conciliation moderne entre éthique et politique
atravers lamise en valeur du bien commun.

Par conséquent, une premicre partie (chapitre I) sera
consacrée a l'analyse d'une formule déja consacrée de cette
conciliation et qui joue en repere de l'articulation entre la
perspective éthique et le projet politique, a savoir la doctrine
sociale élaborée par le magistere catholique et mise en oeuvre
par la démocratie chrétienne. La cohérence de cette solution
de conciliation entre I'éthique et le politique avait commandé,
de notre part, une présentation critique plus détaillé et
systématisée que celle dont ont bénéficié les autres approches
envisagées.

La seconde partie de notre étude (chapitre I et chapitre
1) se situe dans le cadre plus ample de l'analyse de la
réflexion politique roumaine qui fait usage de I'éthique en tant
qu'horizon théorique privilégié. Pourquoi donc cette
Jjuxtaposition des débats couchés dans une revue d'inspiration
social-chrétienne, Solidaritatea, et la pensée de Constantin
Stere ? Qu'y a-t-il de comparable entre Serban Ionescu,
Bartolomeu Stanescu, Ion Mihalcescu, d'une part, et
Constantin Stere, de l'autre ? Il s'agit, justement, de la
recherche d'un site théorique — entreprise par les deux parties
d'une maniére différente — ot politique et éthique pourraient se
joindre sans que la modernité de la pensée soit affectée.

Finalement, une derniére partie se propose d'interroger
la possibilité d'une réflexion sur bien commun en tant que
perspective d'analyse éthico-politique du post-communisme
roumain.
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