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CUVÂNT ÎNAINTE 

Centrul de istorie a imaginarului, fnfiinJat fn anul 
1993 fn cadrul FacultâJii de istorie a UniversităJii 

Bucureşti, fşi propune sâ inaugureze prin această culegere 
de studii o serie de volume consacrate, în primul rând, 
miturilor istorice şi politice. 

Ne-am oprit, pentru început, la mitologia istorică 

românească a ultimelor două secole, cu privire specială 

asupra „panteonului naJional". PersonalităJile istorice 
au un destin postum cel puJin la fel de semnificativ ca biografia 
lor reală. De la o epocâ la alta, de la o ideologie la alta, ele 
sunt îmhrăJişate sau respinse, mit(licate sau devalorizate. Per­
manenta reelaborare a panteonului, a oricărui panteon 
naJional, oferâ istoricului w1 instrument fin de analiui a 
imaginarului social, îndeosebi a proiectelor şi confruntărilor 
ideologice şi politice. 

Nimeni flit urmâreşte sâ-i coboare pe eroi de pe 
piedestalul lor. De alcfel, llll istoricii,ill primul rând, îi urcâ 
şi îi coboarâ. Lor le revine însâ misiunea de a cerceta cum 
se petrece acest proces. O asemenea metoda de investigare 
a trecutului a fo.H puJin practicatâ pânâ astâzi fn istoriografia 
româneascâ. Ea este necesarâ, atât în sensul sincronizării cu 
cercetarea europeanâ, cât şi, mai ales, pentru o mai completă· 
şi mai nuanJată ÎllJelegere a istoriei noastre recente. Discursul 
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despre istorie şi despre eroii săi a marcat şi marchează puterniic 
desfăşurarea însăşi a istoriei. 

Cele câteva studii cuprinse în prezentul volum nu pmt 
aborda decât foarte parJial o problematică extrem de întinstă 
şi de complexă. Cu excepJia directorului Centrului şi ia 

cercetătoarei Mirela-LuminiJa Murgescu, toJi autorii sunit 
studenJi. Se explică astfel unele stângăcii inevitabile, care mu 
diminuează însă noutatea şi semnificaJia demersului. Este doair 
un început, pe care Centrul de istorie a imaginarului va încercta 
să îl ducă mai departe. 

LUCIAN BOI'\ 
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ELEMENTE DE MITOLOGIE 
ISTORICĂ ROMÂNEASCĂ 

(SECOLELE XIX-XX) 

LUCIAN BOIA 

ISTORIE ŞI IDEOLOGIE NAîJONALĂ 

În secolul al XIX-iea, istoriografia şi, în genere, conştiinta istorică 
românească s-au aflat sub puternica înrâurire a ideologiei na1ionale. 
Încadrare perfectă, de altfel, în tipologia fcnomen!:!Jui la scară europeană, 
cu uncie accente particulare în cazul· românesc{!)ivizati între hotarele 
mai multor state, supuşi stăpânirilor sau ocupatiilor străine, românii 
au apelat la istoric care le oferea, în antiteză cu mediocritatea pre­
zentului, imaginea unui trecut mărct1Yiitorul trebuia să însemne 
restituirea, actualizarea în fapt a acestui trccut.JAstfcl, România 
modernă, rezultat al unirilor succesive din 1859, 1878 şi 1918, 
s-a construit prin intermediul unei istorii reînviate şi, în mod 
inevitabil, mitologizate. Mitologia natională este prezentă pretutin­
deni în Europa secolului al XIX-iea, şi cu atât mai mult într-o 
societate precum cea românească, undc/~pclul la istoric părea o 
chestiune de viată sau de moarte. JEa a cunoscut, în genere, o 
amplificare pc parcursul secolului, înfrânată doar de necesarul apel 
la modelul occidental (îndeosebi cel francez), apoi de progresul 
însuşi al studiilor istorice care a detenninat punerea în cauză a unor 
clişee, precum latinitatea perfectă a românilor. Junimismul, promo-
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tor al „şcolii critice" în istoriografic, a încercat în ultimele decenii 
ale acestui secol, aplicarea unei terapii de şoc, cu riscul, de altfel, 
al aşezării unor noi mituri în locul celor demolate. În cxtraordii­
narul său articol programatic intitulat În contra direqiei de asU1d 
în cultura românlJ (1868), Titu Maiorescu afirma, nici mai mult, 
nici mai putin, că trecutul invocat drept model ideal nu ar fi fost 
altceva decât o epocă de „barbarie orientală". Din perspectiv a 
junimistă, viitorul nu mai însemna reactualizarea trecutului, ci, 
dimpotrivă, angajarea pc un făgaş istoric diferit. 

Interpretările critice, mai mult sau mai pu\in dcmitologizantc, 
sunt desigur prezente într-o istoriografie care pc la I 900, apoi în 
perioada interbelică, îşi însuşise pc deplin instrumentele mctodc,­
logice ale cercetării occidentale. Dar, nici Occidentul nu renun~~ 
în fond la tiparele na\ionalistc ale secolului al XIX-iea, iar în Cui .. : 

României, înfăptuirea marii Uniri de la 1918, ca şi vremurile lulbuiri 
care au urmat, nu au fost de natură să-i îndepărteze pe istorici de 
la ceea ce se considera a fi misiunea lor profund na\ională. ,,Bătrâ.n 
prin expcrientă al na\ici sale", cum îl caracteriza N. Iorga, istoricul 
se cuvenea să fie în egală măsură cercetător şi îndrumător na\iona.1. 
„Şcoala nouă" s-a ridicat tocmai împotriva acestui curent ilustrat 
cu strălucire de Iorga, dar exceptând uncie tentative (ale lui 
P. P. Panaitcscu, îndeosebi), disocierea sa de clişeele istorico-politice 
tradilionale nu parc prea pronun\ată (nici la G. I. Brătianu şi încă 

mai pulin la C. C. Giurcscu). 
Comunismul a spart complet, în prima sa fază, toate aceste 

tipare, impunând la sfârşitul anilor '40 şi în anii '50, un no•u 
discurs mitologic, aproape punct cu punct antiteza celui dintâi. 
Lupta de clasă şi raporturile privilegiale cu lumea slavă luau locu I, 
ca teme dominante, ideii nalionale şi integrării europene, p,c 
deplin eclipsate. 

Faza a doua na(Îonnlisr/1 ~ n com11nism11h1i. a însc-mn:-rl o 
revenire, nu deplină, dar semnificativă, la discursul tradilional, căruia 

i s-au adăugat diverse ornamente ideologice, recuperate din arsenalul 
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marxist-leninist clasic, şi adaptate retoricii naJionaliste. Aceasta 
din urmă a cunoscut o amplificare fără precedent, beneficiind de 
un ecou incontestabil în opinia publică şi chiar printre profesionişti, 
cu atât mai mult cu cât versiunea natională apărea în antiteză cu 
antinationalismul anilor '50 şi într-un raport de continuitate cu ceea 
cc se considera a fi istoria „reală" a tării. Nu s-a subliniat îndeajuns 
rolul pc care acest tip de discurs istoric, repetat fără încetare, 
l-a avut în consolidarea şi prelungirea dictaturii lui Ceauşescu, în 
măsura în care imaginea comunist-nationalistă a istorici se aşeza 

pc un tipar mental tradi\ional (originile daco-romane, continuitatea, 
lupta pentru indcpcnden\ă, rolul nostru în apărarea Europei, 
victimizarea românilor supuşi advcrsitătii cclorlalJi ... ). Din acest 
punct de vedere, cqmunismul na\iQllillişl a. fost conti.rmatorul miK>J..Qgjfi 
nationale- cristalizate în secolul al XIX-iea, ceea cc i-a conferit 
credibilitate şi legitimitate. 

· P~il~_'?_Q_l!.__'80 a ilustrat tcndin\a irezistibilă 
de descoperire a unor pri_orită1i româneşti aproape în toate domeniile. 
ÎnvăJăturile _ _l1:1iJ'icagoc Basa[ab au devenit ~stfcl mai sem ni licativc 
decât Prirtdpele lui M_achiavclli, iar rcvolu\ia lui Horea a ajuns 
să prcligurczc Rcvolutia franceză, prioritate exprimată de unii şi în 
secolul trecut, spre mareic haz al lui Maiorescu, pare-se totuşi 

insuficientă, dat liind că, pu\in înainte de căderea lui Ceauşescu, 

însăşi răscoala de la Bobâlna din 1437 se transformase în revolu\ie 
(antcrioritate'Clc trei secole şi jumătate fată de Rcvolutia franceză!) 1 • 

De remarcat, îndeosebi după 1980, şi creşterea în manifestările 
istoriogralicc, a ponderii Centrului de.istorie militară şi a patronului 
său, generalul „istoric" Ilic Ceauşescu, fratele dictatorului. Se contura 
astfel o tcndintă de „militarizare" a istorici (atât în cc priveşte 

interpretarea trecutului, cât şi organizarea cercetării). Singura marc 
sinteză de istoric natională publicată în „era Ceauşescu" a fost, 
în mod semnificativ, Istoria militară a poporului român 

1 Considcra\ii inlcrcsantc cu privire la protocronism, la Kathcrinc Verdcry, 

Compromis şi rezistenJll. Cultura romând sub Ceauşescu, Bucureşti, 1994. 
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(6 volume, 1984-1989). În genere, istoria poporului român tindea 
să devină tot mai mult o istorie militariJ. 

lnterventia comunismului cu cele două faze aJe sale (prima 
justificând-o şi amplificând-o pe a doua) explică supravictuirca, mai 
mult chiar, vitalitatea UJJei fll_itologiLJstdrice de- -secot- XIX în 
ultimii ani ai secolului al XX-iea şi, fapt semnificativ, nu-nu~ai 
la nivelul discursului oficial sau al opiniei publice, ci şi printre 
istoricii de meserie. După decembrie 1989, Hbertatea de opinie şi 

pluralis~_olitic s-au manifestat, firesc, şi în domeniul istoriogra­
fiei, -uneori prin tentative critice, alteori prin noi versiuni mitologice, 
corespunzătoare diversitătii ideologice; faptul frapant este însă 

remarcabila continuitate dintre discursul istoric oficial dinainte de 
1989 şi discursul oficial practicat în prezent (identificabil în manifestările 
comemorative, în programele de televiziune sau în manualele şcolare). 
Opiniei publice tinde să i se întipărească convingerea că aceasta 
este istoria unică _ _şi_ adevărată, şi odată ce este adevărată, ce rost 
ar-fi avut să o modificăm după 1989? De remarcat faptul că o serie 
de mituri, deja amplificate până la exces de Ceauşescu, precum mitul 
µnitclJii. găsesc noi modalităti de exprimare, cu uncie excese care 
depăşesc pe alocuri chiar retorica discursului prercvolutionar. 

În cele ce urmează, vom încerca să identificăm principalele mituri 
sau ansambluri mitologice caracteristice istoriografiei şi conştiintei 

istorice româneşti ale ultimelor două secole. 

DACI ŞI ROMANI 

Primul în ordinea cronologică, dar şi a frecventei şi importantei, 
este mitul or_igjmlor, apaqinând binecunoscutei şi universalei 
categorii a miturilor fondatoare. Suntem romani sau daci, sau 
daco-romani (şi în acest ultim caz, in primul rând daci sau fn primul 
rând romani) a fost şi rămâne o întrebare escntială pentru generatii 
de istorici şi pentru români în genere. 
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Mitologia face abstraqic de faptul că o I}_<lţiunc nu este un 
organism biologic, ci un orsanism social, _nu SC prczin-tă- ca 
o sumă de indivizi (fiecare cu multimca-i de strămoşi), ci ca o sinteză 
culturală. Iar, din punctul de vedere al trăsăturilor culturale, românir­
de astăzi sunt mult mai apropiaţi de oricare alt popor european decât 
de dacii sau romanii din Antichitate. A aborda astfel chestiunea, 
ar însemna însă părăsirea terenului mitologic, şi nu aceasta este 
intenţia noastră. 

Originea romană a fost absolutizată într-o primă fază, pornind 
de la cronicarii __ _ş~luiui -.al XV-H~a. trecând prin Şc;qala Arde­
leană, şi până la apoteoza, apoi la cântecul _de lebădă .ii curentt1lui 
latinist în-- secolul al XIX~lca. Forma extremă a mitului a constat 

--- ---
în identificarea deplină a românilor cu romanii, istoria românească 
devenind o simplă prelungire a istorici romane, precum în manualul 
lui AugusLirclJQniu_Lauria.IL(/storia românilor, 1853), remarcabil 
şi prin sistemul cronologic adoptat (datele istorici nationale fiind 
recalculate în funqic de anul fondării Romei; rcvolutia lui Tudor 
s-a petrecut, aşadar, la anul. .. 2574). Romanii au îndeplinit, în 
accast[1 epocă, o funqic politid1 şi natională evidentă, compensând 
prin gloria lor starea precară a natiunii române şi constituind 
garantia unui viitor pc măsura trecutului. 

Complexul de inferioritate care i-a promovat pc romani nu îşi 

mai avea: în aceeaşi măsură justfficarca odată cu întemeierea României. 
dobândirea independentei şi proclamarea Regatului. Românii au 
devenit, astfel, în a doua jumătate a secolului al XIX-iea, 
daco-romani. O formulă poate mai apropiată de adevăr, dar mai 
fragilă şi mai labilă decât alimrnrca exclusivă a unuia sau altuia 
dintre clcmcntclc componente, dat fiind că inevitabil accentul avea 
să cadă pc primul sau pc al doilea termen al sintagmei. Cine a 
fost mai marc: Traian sau Decebal? Întrebarea poate să pară puerilă, 
dar în mitologic nimic nu este pueril. În care dintre cei doi ne 
recunoaştem în primul rând? Discursul oficial a continuat să 

avantajeze. într-o oarecare măsură, pc romani. Dimitrie Onciul 
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inserează cu mullă sgârcenie în sinLeza sa Din istoria României 
(1906), doar două ilusLratii. Prima îl reprczinLă pc împăratul Traian, 
,.întemeietorul poporului român", a doua pe regele Carol, ,,întemeie­
torul regatului român". Iată, deci, Panteonul na\ional redus la cca 
mai esentială expresie. Marca frescă de la Ateneu, realizată de 
CosLin Petrescu între anii 1933-1937, înfătişează ambele compo­
nente ale poporului român, dar cu o netă punere în cvidcn\ă a 
factorului roman. Traian biruitor se opreşte în fa\a dezastrului 
dacic. Apare, de asemenea, Apollodor din Damasc. Decebal nu este 
reprczen tat2

• 

Deplasarea, în sens invers, spre daci, este la rându-i evidentă, 

într-un crescendo care poate fi urmărit de la B. P. Hasdeu până 
la Mircea Eliadc. Dozajul daco-roman reflecta, evident, un dozaj 
ideologic: raportul dintre reperele europene, occidentale (romanii) 
şi cele autohtone (dacii). 

Cazul extrem, simetric cu cel al latiniştilor, îl reprezintă, după 
1900, afirmarea unei origini pur dacice, transpusă într-un discurs 
mitologic (de la N. Densuşianu, cu a sa Dacie preistoricei, apărută 

postum în 1913, până la Al. Brătescu-Voineşti, autor al eseului 
Originea neamului românesc şi a limbii noaJtrc. 1943 ). 
S-a ajuns până la demonstrarea dcscenden\ei dacice a celorlalte popoare 
şi limbi europene (asemănarea frapantă dintre romfmă şi latină 

explicându-se prin factura „dacică" a latinei). Acest tip de discurs 
întorcea complet raportul dintre „noi" şi „ccilal\i"; departe de a 
fi depcndcn\i de modelul european, românii apăreau, prin strămoşii 
lor, drept principalii fondatori ai Europei. 

Comunismul na\ionalist al epocii Ceauşescu s-a reflectai fie 
în versiunea daco-romană (cu privilegierea totuşi a factorului dacic), 
fie în varianta dură a strictei origini dacice, cu reluarea argum,c111clor 
lui Densuşianu, ultima caracterizându-i pc istoricii cei mai apn1pia\i 
de conditia activistului, apaqinând în genere Institutului Jc istoric 

2 Pc lângă originalul care poate fi admirat în marca sală a /\lencului. cs:1c ulii uc 

folosit broşura lui Costin Petrescu. Marea frescd a Aleneului romlÎn Uucurcşli, 

f.u., text şi ilustra\ii, înueosebi textul fiind grăitor pentru demersul a11i:111!l11i. 
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a Partidului şi Centrului de istoric militară. Cu privire la ultima 
institu\ie mcn\ionată, sunt semnificative considera\iile lui Ilic 
Ceauşescu, denun\ător înverşunat al cotropitorilor romani; fratele său 
Nicolae, pleda totuşi, mai ponderat, pentru sinteza daco-romană. Suita, 
profund mitologică, de busturi înşiruite în fata Muzeului de istorie 
militară, prezintă un raport de trei la unu între daci şi romani, 
primii rcprczenta\i prin Dromihctc, Burcbista şi Decebal, ceilal\i, 
totuşi, prin Traian. 

Cert este că dacismul a câştigat în marc măsură partida. Scuzele 
transmise recent, cu marc întârziere, este drept, de preşedintele Italiei, 
Oscar Luigi Scalfaro, pentru cucerirea Daciei de romani, dovedesc 
că idcnti licarea românilor cu dacii tinde să devină o chestiune de 
notorietate europeană. Inutil să spunem că raporturile preşedintelui 
Italiei cu Traian (de altfel, un spaniol, deşi scuzele regelui Juan 
Carlos ar fi în egală măsură binevenite) sunt la fel de mitologice 
ca raporturile speciale care l-ar putea lega pc preşedintele Iliescu 
de Decebal. 

Partida dintre daci şi romani a cunoscut o oarecare complicare 
şi prin implicarea, mitologică de asemenea, a factorului slav. Faza 
latinistă a însemnat negarea completă a acestuia, de în\eles prin procesul 
însuşi de modernizare a României, încercare disperată (paqial şi 

temporar reuşită) de ie~irc din spa\iul slav al continentului. Junimiştii, 
adversari ai latinismului şi, în genere, ai romantismului na\ionalist, 
au găsit de cuviin\ă să utilizeze şi argumentul slav în această luptă. 
Diqionarul etimologic (1870-1879) al lui Alexandru Cihac oferea 
concluzia ncaştcplată că fondul lexical al limbii române ar li mai 
curând slav (şi de alte origini) decât latin (2/5 clemente slave, 
1/5 turceşti, şi lot 1/5 latine). Ceva mai t;îrziu, Ioan Bogdan vedea 
în slavi un clement constitutiv al sintezei româneşti; potrivit interpretării 
sale, 11u putea fi vorba de formarea deplină a poporului român înaintea 
asimilării clementului slav (încheiată prin secolul al X-lea). 

Faza intcrna\ionalistă şi antinatională a comunismului românesc 
- epoca Rollcr în istoriografic - a pus într-o lumină puternică rolul 
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slavilor în etnogeneza şi, în genere, în istoria românească (fără a 
anihila, totuşi, fundamentul daco-roman). Elapa nationalislă ulte­
rioară a decis, dimpotrivă, limitarea drastică a rolului slavilor şi 

îndeosebi excluderea lor din chimia etnică a românilor. Drept care 
s-a hotărât că poporul român era deja formal în secolul al VI-lea, 
înaintea pătrunderii triburilor slave, decizie de partid transfigurată 
în concluzie profund ştiinlifică a cercetării româneşti. 

LA NORD ŞI LA SUD DE DUNĂRE 

Al doilea mit fundamental eslc mitul continuităJii care, în 
esentă, identifică spa~ul românesc actual cu Dacia antică. Acesl mil 
a căpătat o puternică încărcătură politică dată fiind problema Tran­
silvaniei, mai precis, negarea continuitălii româneşti în Transilvania, 
îndeosebi de către istoriografia maghiară. Nu ne propunem un demers 
demitologizam, credem totuşi necesar să subliniem că drepturile 
româneşti în Transilvania cu greu ar pulea fi sus1inute de daci sau 
de daco-romani. Transilvania nu apar1ine României fiindcă a fosl 
populată de dac.:i în Anlichilale - chestiune care nu prezintă nici 
un interes astăzi pentru comunitatea mondială - ci fiindcă majo­
ritatea substanJială a populaJiei este incontestabil 
romimească. Dacă lucrurile ar sta altlcl, cum slau altfel pentru 
sârbi în Kossovo (unde afirmarea continuilălii sârbeşti este anihilată 
astăzi de o marc majoritate albaneză), invocarea unor epoci istorice 
apuse nu ar avea nici o rcleva111ă. Dar, să revenim la mitologic. 

Maniera însăşi în care s-a derulat continuitatea a dat naştere 
la numeroase vari an le, adesea contradictorii: retragerea în mun1i, 
în „cetatea Transilvaniei", sus1inulă de A. D. Xenopol; sau. mai 
rccc:m, la a<..'.c:la~i <..'.apltul al „rt:tragc:1 ilu1 ", .,,c:u agl:ll:a la piklu1l:" <1fin11ală 

de C. C. Giurcscu; continuarea deplină a istorici romane, în versiunea 

latinistă a secolului trecut; romanizarea şi deci, formarea popvrului 
român pe teritoriul exclusiv al Dacici romane: Transilvania, Banalul 
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şi Oltenia; sau existenta unui proces de romanizare şi în jumătatea 
cealaltă a teritoriului (Dacia Scitică la care se referea Vasile Pârvan: 
câmpia munteană, sudul Moldovei şi Basarabiei, Dobrogea). 

Dunărea îndeosebi apare puternic mitologizată, fonnând, în mintea 
multora, o frontieră absolută, de netrecut într-un sens sau altul. 
Întrebarea fundamentală a fost şi rămâne: la nord sau la sud de 
Dunăre? Cercetătorii în discutie par a nu fi zărit nicicând Dunărea, 
sau un fluviu în general, închipuindu-şi că trecerea de pe un mal 
pe altul este de-a dreptul imposibilă. Ne aflăm în fata unui arhetip: 
mitul frontierelor naturale. 

Onciul, primul, a propus depăşirea acestui obstacol, formulând 
teoria admigrării, formarea poporului român atât la nord, cât şi la 
sud de Dunăre, pe un spatiu ale cărui limite rămâneau desigur de 
definit. Teoria a fost sustinută şi de alti istorici, printre care 
P. P. Panaitescu, şi amplificată de Iorga, în sensul că românii sunt 
unnaşii întregii romanităti orientale. În realitate, însă, chiar accep­
tându-se aportul sud-dunărean, în conştiinta publică (inclusiv a 
majoritătii istoricilor), continuitatea înseamnă, în primul rând, formarea 
poporului român şi evolutia sa ulterioară la nord de Dunăre, pe 
teritoriul de astăzi al României, sau pe teritoriul României Mari, 
sau pe teritoriul ideal cuprins între Dunăre, Nistru şi Tisa. 

Se renuntă, astfel, în fapt, la rezolvarea elegantă pc care varianta 
Onciul o oferea unor întrebări incomode formulate de Roesler, printre 
care prezenta elementelor lexicale comune românei şi albanezei şi 

influentele sud-slave în limba română. Primele sunt explicare, în 
urma unei demonstratii nu foarte convingătoare, ca apartinând fondului 
dacic autohton (deşi evidenta este asemănarea cu albaneza şi nu 
cu daca pe care nimeni nu o cunoaştc)3 , celelalte prin asimilarea 
slavilor de căire autohtoni, apoi prin raporturile culturale 

1 Pentru încercarea de reconstituire a limbii dace, vezi I. I. Russu, Limba 
traco-dacilor, Bucureşti, 1959 şi 1967. În epoca Ceauşescu a existat la un moment 
dat inten1ia înfiinlării unei catedre de limbă dacă la Universitalt:a Bucureşti. Proiectul 
a fost abandonat... din pricina necunoaşterii limbii care ar fi trebuii pn:dată! 

15 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



româno-slave în evul mediu. Toate acestea pentru a nu extinde 
demonstratia şi la sudul Dunării, deşi prezenta românilor aici este 
acceptată, iar luarea în consideratie a spa\iului sud-dunărean nu ar 
însemna deloc renuntarea la desfăşurarea etnogenezei şi în partea 
de nord a Dunării! Pur şi simplu, fluviul aqionează ca un obstacol 
mental. 

Fonnarea poporului român este înainte de toate o chestiune 
lingvistică, iar majoritatea lingviştilor simt nevoia şi a unei zone 
la sud de Dunăre pentru a explica geneza limbii române. Punctul 
acesta de vedere a fost sus1inut la noi de Alexandru Philippide, 
apoi de Iorgu Iordan, căruia autoritătile comuniste i-au permis, din 
când în când, să-l afirme, după cum o concesie în acest sens a 
fost şi publicarea - necenzurată, chiar dacă adnotată - a sintezei lui 
Carlo Tagliavini, Originile limbilor neolatine (1977), punctul 
de vedere al autorului fiind obârşia par\ial sud-dunăreană a 
românilor. Iată concluzia renumitului lingvist italian: ,,Fără să nege 
existenta unor resturi de populatie romană la nordul Dunării, majoritatea 
filologilor străini recunosc că locul de formare a limbii române trebuie 
să fie stabilit aproximativ în tinuturile sud-vestice limitrofe la nord 
şi la sud de Dunăre". Istoricii au dovedit în această chestiune o 
mare indiferentă fată de opiniile lingviştilor, considerând mult mai 
concludente mărturiile arheologice. 

, Comunismul a procedat la identificarea perfectă a României 
cu Dacia, acesta fiind considerat, în deplinătatea sa, spa\iul de 
formare a poporului român, chiar dacă este greu de explicat cum 
s-a petrecut romanizarea acolo unde romanii nu au colonizat nicicând. 
Cca mai gravă abatere metodologică a fost utilizarea masivă a 
arheologici pentru demonstrarea unor rcalităti care nu sunt atât 
materiale, c~it spirituale şi indcoscbt lingvistice. Ast::izi fnccpc a se 
recunoaşte lipsa de sigurantă a unui demers proclamat până nu demult 
infailibil. Cultura Dridu, considerată mărturie incontestabilă a 

continuitătii (acoperind, într-un recent manual de şcoală, nu numai 
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întreaga Românie Marc, dar şi Ungaria aproape toată plus Bulgaria 
până la Balcani)4 nu poate oferi un răspuns cert cu privire la configuratia 
etnică a spatiului respectiv, de altfel, după cum se vede, mult mai 
întins decât cel românesc (ceea ce nu înseamnă că românii nu se 
aflau în acest spatiu!). 

Pc lângă cohtinuiLaLca etnică, un aspect nu mai pu\in mito­
logizat îl reprezintă continuitatea politică. Şi aici ne aflăm în 
fata unui larg evantai de solutii. Hronica lui Huru, fals istoric 
de la mijlocul secolului trecut (acceptat atunci de diverşi istorici, 
printre care Ion Heliadc Rădulescu în Elemente de istoria 
românilor, 1860 şi 1869) relata cum, după retragerea aureliană, 

în cadrul unei mari adunări la Iaşi, s-a decis proclamarea republicii, 
după tradi1ia romană, republică federativă cu dregători aleşi 

(federativă, nu centralizată, şi de sorginte moldovenească; nuanta 
este semnificativă pentru ideologia unui curent - minoritar - putin 
favorabil unirii Moldovei cu Ţara Românească, sus1inut îndeosebi 
de Gheorghe Asachi). 

Falsul a fost în cele din urmă dovedit, dar problema (care generase 
acest fals) a rămas întreagă: cum se putea acoperi aparentul vid 
politic prelungit timp de multe secole? Xcnopol a apelat, pentru 
o anumită perioadă, la bulgari: 1aratul bulgar ar fi stăpânit şi teritoriul 

'de astăzi al României (ceea cc îi permitea istoricului să rezolve 
şi problema lexicului sud-slav în limba română). Cca mai influentă 
dintre solutii a fost cca propusă de N. Iorga:. organizarea autoh­
tonilor în Romanii populare, concept destul de cctos. care a 
părul însă multora solu\ia aşteptată. Şi la acest capitol, mitologia 
comunistă a istorici a înscris o formulă inedită: potrivit 
Programului P.C.R., din 1975, după retragerea stăpânirii romane. 
ar li rămas în Dacia un „stat ncorganii'.aL", ceea cc reprezintă, fără 
îndoială, o contributic nu numai cu privire la istoria românilor, ci 

4 Mihai Manca, Ac.lrian Pascu, Doge.lan Teodorescu, Istoria românilor din 
cele mai vechi timpuri până la revoluJia din /82/ (manual pentru clasa 

a XI-a), 13ucurcşti, 1992, p. 173. 
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şi la definirea, în genere, a conceptului de slat. Exislen 1a neîntre­
ruptă a statului, de la Burebista până la Ceauşescu (st~ttil român 
devenind, astfel, unul dinlre cele mai vechi, dacă nu cel niai vechi 
din Europa) s-a impus ca o dogmă a national-comunismului 
românesc. 

UNITATE SAU UNIFORMITATE? 

Un alt mil major, care într-un fel le înglobează pc toate, este 
mitul unităJii. Unitatea românească apare anticipată de unitatea 
dacică, semnificativă în acest sens fiind utilizarea numelui Dacia, 
înainte chiar de România, ca simbol al ideii de unitate na\ională 

(a se vedea frecventa titlurilor de prin anii 1840 până la sfârşitul 
secolului XIX: Dacia literară, Dacia viitoare, Magazin istoric 
pentru Dacia, Istoria românilor din Dacia Traiană ... ). 

Afinnarca unitătii actuale prin unitatea din totdeauna a spaliului 
şi neamului românesc a cunoscut faze de accentuare sau de relativă 
modera\ie (chiar de demitologizare), în funqic de coordonatele 
ideologice şi politice. Se poale afirma că până în perioada comunistă, 
istoria particulară a fiecărei \ări române a fost respectată, iar 
contradic\iile şi conflictele dintre ele necamuflate. De asemenea, 
până târziu, inclusiv în perioada interbelică, Transilvania a avut 
o pondere mai mică în lucrările de sinteză (cxccp\ic făcând cele 
scrise de ardeleni) în raport cu Ţara Românească şi Moldova 5

. 

Dezechilibrul n-a fost remediat pc deplin decât în perioada 
comunist-nationalistă, când ponderea, obligatoriu egală, a fiecărei 

provincii, a început a fi calculată cu multă grijă, iar contradiqiilc 
dintre ele esLOmpatc până la eliminare. 

Un simbol al unitălii, precum Mihai Viteazul, ilustrează, prin 
interpretările succesive, gradul de deformare a trecutului în sensul 
uni1ă1ii şi rnnş1iin1ci n~11ionalc prezente. Pentru Nicolae Bălcescu 

5 Un exemplu: Constantin C. Giurcscu, lsloria românilor, voi. II, cd. IV. 

1943; ponderea tratării princ:ipatelor române în secolele XV-XVI este următoarea: 

Moldova - 48%, Tara Românc..1.scă 41 %, Transilvania 11 %. 
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(Istoria românilor sub Mihai Vodă Viteazul, scriere edilală postum 

în 1863 şi 1878) şi pemru istoriografia romantică în genere, unirea 

de la 1600 purta pecelea caracterului na\ional. Mai lârziu, spirilul 

crilic a impus o reevaluare a faplelor. A. D. Xenopol şi P. P. Panailescu 

au refuzal orice implicare a conşliin\ei na\ionale; N. Iorga şi 

C. C. Giurcscu, deşi mai pu[in calcgorici în aceaslă privintă, nu 

au mers loluşi până la idcnlificarca unei idei nationalc. 

Comunismul, obsedal în genere şi mai ales în era Ceauşescu, 

de unilalca fără fisuri a nalici, a proicclat această atitudine asupra 

faptei lui Mihai. De unde se afirmase, generalii de istorici de-a 

rândul, că voievodu! manifestase prea pu1in interes pentru românii 

ardeleni, s-a pulul constata că, dimpotrivă, Mihai ar fi luat nenumărate 

măsuri în favoarea accslora. S-a interzis apoi să se mai vorbească 

despre cucerirea Transilvaniei şi a Moldovei (lcrmcn folosil anterior, 

fără probleme de conştiintă, de to\i istoricii români). Provinciile 

româneşti nu puleau fi cucerite, ci unite, de fapt aspirau să fie unite. 

S-a descoperit, de asemenea, o idee dacică6 
- vizând crearea 

unui singur slal românesc pc vechiul leritoriu al Dacici - prezentă 

de-a lungul secolului al XVI-iea, ceea ce dovedea pregătirea 

conşlicntă a actului de la 1600, cu două secole înaintea crislalizării 

conccplului de slat na\ional în restul Europei. 

Faza ultimă - cel putin în varianta comunislă - a mitului unită\ii, 

s-a tradus în intcrdiqia publicării de studii şi sinteze regionale, sau, 

în cel mai bun caz, a deghizării lor sub titluri, precum Românii 
din sud-vestul Jării în loc de Românii din Banat. Eliminarea 

hotărâtă la scqia de propagandă a comitetului central al P.C.R. a 

numelor de regiuni -din buletinele meteorologice (s-a interzis, astfel, 

să plouă în Moldov~. fiind permis să plouă doar în nord-estul \ării) 

a însemnat punctul cel mai înalt atins de o mitologic care nu se 
mai simtea legată prin nimic de lumc.i reală. 

6 Vezi în acest sens Ştefan Andrccscu, Restilutio Daciae, 2 volume, 

Bucureşti, 1980 şi 1989. 
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Este interesant de constatat că după 1989, în conditiile diversificării 
discursului istoric, inLerpretarca nationalist-milologică păstrează pozi1ii 
deloc neglijabile. Faptul că Mihai Viteazul a fost animat de o idee 
natională nu mai pare suficient Se afirmă tot mai insistent cti Ştefan 
cel Mare însuşi ar fi fost un domn al tuturor românilor, aici fiind 
vorba mai putin de o chestiune de interpretare, ca în cazul lui Mihai, 
cât pur şi simplu de inventare a unei noi istorii7. S-a putut scrie, 
de asemenea, într-un manual şcolar, că românii au avansat la 1848 
un singur program revolti\ionar, când se ştie prea bine că au avui 
mai multe, şi nu chiar identice. Unitatea tinde, astfel, spre uni­
formitate, spre strângerea natiunii, astăzi, ieri şi întotdeauna, în 
jurul unei singure idei, şi la nevoie, al unui singur conducător. 

ÎN CĂUTAREA SUFLETULUI ROMÂNESC 

În raport direct cu mitul unitătii, se afirmă mitul spiritului 
naJional românesc. Avându-şi originea îndeosebi în romantismul 
secolului al XIX-iea (.,spiritul popoarelor"), ideea unei spiritUJlităli 
specifice şi pcnnanente, deosebindu-i pc români de celelalte s:ntcze 
nationalc, s-a afirmat cu deosebită vigoare de la începutul s;ecJlului 
al XX-iea o.dată cu of~nsiva valorilor autohtone împotriva :abuzului 
de influentă străină. Forma cca mai elaborată a oferit-o d:cap1a 
nationalistă a anilor '30. SpaJiu/ mioritic (1936) al lui Lucian 
Blaga, definea - de-a lungul unei dcmonstratii incontestabil sed udtoarc 

7 Ideea apare deja în Istoria militarii a poporului romiin, voi. II. 1986, 
p. 308: .,Domnul Moldovei, proiector aJ Tării Româneşti, sprijinit şi urna1 de 
transilvăneni, era privii în epocă, a1â1 de români, câl şi de străini, drept co·nd,că1orul 
politic al înlregului spa1iu rornfu1esc". Adina Berciu Drăghiecscu şi Horea Slă.r.rnlcscu, 
în Temeiurile iscorice ale primei uniri u românilor, Bucurcşli, I W3, p. 
l 25-126, uh.:.J JIU 1ucU .:.i111I 111...l't ...,j" \'n.)UUVi O.''lplioa\ii, '-llfi,·n,~nd sin1rl11 şi ca.cgoric: 

„Ştefan cel Mare poale li considerai, fără exagerMC, domn al luluror romini!;r". De 
remarcai, în contrast cu aceste in1erpre1ări, că Ştefan cel Mare a fost ini(ial un simbol 
al panicularismului moldovenesc (continuând şi astăzi s::1 joace accsl rol în Moldova 
de peste Prut). 
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- trăsăturile sufletului românesc, corespunzător unui anumit cadru 
geografic, al cărui clement central ar fi plaiul (,,un plan înalt, deschis, 
pc coamă verde de munte, scurs molcolm în vale"). IdenLificarea 
spiritului na\ional cu ortodoxismul (Blaga, Nae Ionescu, Mircea 
Vulcăncscu) marca distantarea de modelele occidentale invocate de 
generatiile precedente. Într-o manieră mai pu\in elaborată - dat fiind 
că incursiunile în profunzimile spiritului îi erau mai curând străine 
- comunismul na\ionalist a mizat la rându-i pc cscnta particulară 
a na1ici române. Recuperarea. după 1970, a lui Constantin Noica 
(întcmnitat şi persecutat în anii '50 şi '60 pentru convingeri considerate 
de extremă dreaptă) s-a înscris evident în această strategie. Cu mai 
putină subtilitate filozofică, N. Ceauşescu obişnuia să înşiruie în 
divcrselc-i cuvântări trăsăturile - toate evident pozitive - moştenite 

de români fie de la daci, fie de la romaniR. 
Din păcate, unitatea, în sensul de uniformitate care i-a 

fost infuzat, şi definirea unui spirit n;11ional perfect conturat şi inal­
terabil, rezistă greu la o privire critică, fie şi sumară. Dacă ar fi 
să ne referim la o singură gcncra\ic de scriitori clasici: Maiorescu, 
Eminescu, Creangă, Caragiale, care dintre ci - atât de difcriti unul 
de celălalt - este mai reprczcnlativ, sau singur reprezentativ, pentru 
spiritul românesc? Oare din Bucovina până în Teleorman întâlnim 
aceleaşi clemente de civilizatie şi aceleaşi mentalităti? Mitul 
uniformită\ii este atât de puternic întipf1rit înc.ît chiar specialistul 
(istoric sau sociolog) ezită adesea în a lua în considerare structurile 
regionale ale fenomenelor studiate. Într-o lucrare publicată recent 
de Pavel Câmpcanu9, se face o anali1.ă foarte detaliată a consultărilor 
na\icmalc din 1990-1992. dar nici fără cca mai sumară defalcare 

8 Nicolae Cca11~csc11. Istoria poporului român, e,liti1.: ingriji1ă de Ion 
Popcscu-1'11\uri. B11c11reş1i. 1983, p. 1 lR şi 121 (amologic cscn\ialii pcnlru mi1ologia 
istorică a n:.i1ional-com11nismului românesc). Poporul român a păstrat •. de la daci 
setea nestinsă de libertate, vointa de a nu-şi pleca fruntea suh jugul străin, hotărJ.rea 
de a rămâne mereu el însuşi, unic stăpân pc via\a şi pc soarta sa", continuând totodată 
,.spiritul ra\ion.il, judcc.ita şi pasiunea t,TCaloarc a romanilor". 

9 Pavel Câmpeanu, De palm ori în fa/a urnelor, Bucureşti. 1993. 

21 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



pe jude\e şi provincii istorice! Or, ceea ce apare frapant, mai ales 
în urma alegerilor prcziden\iale din octombrie 1992, este definirea, 
foarte pronun\ată, şi încă de-a lungul frontierei care a separat 
cândva România de Austro-Ungaria, a două zone distincte (la 
rândul lor divizate într-o manieră care, de asemenea, ar merita co­
mentată). OPLiunc politică, reflectând o gamă largă de valori şi 
modele culturale, ideologice şi mentale. Cu siguran\ă că există astăzi 
o na\iune română unitară (dar, încă odată, nu uniformă!); deose­
birile care pol fi constatate - după câteva genera\ii de acţiune a 
unor factori inevitabil uniformizatori (puterea politică, 
administra\ia, şcoala, annata, for\ele economice) - pun în lumină 
precaritatea interpretărilor care nu văd ahccva decât unirntr, 
deplină acum 500 sau 2500 de ani. 

O CETATE ASEDIATĂ 

Un mit de asemenea curent se raportează la lupta pentru in­
dependenJă, adăugându-i-sc rolul românilor ca apărători ai 
civilizaJiei europene. Ideea apare deja cristalizată în secolul trecut: 
istoria românilor, în\eleasă într-o manieră strict conflictuală, se 
defineşte drept o luptă continuă (cu turcii, în primul rând, dar nu 
numai cu ci), purtată pentru supravic\uirca noastră, luptă care, în 
acelaşi timp, a însemnat o pavăză pentru întreaga Europă. Trece 
astfel, pe plan secundar, integrarea, lotuşi, a românilor (chiar dacă 
la adăpostul unei relative autonomii) în sistemul politic şi economic 
otoman. 

Imaginea unui Occident apărat de români şi a unei societă\i 

româneşti care s-a măcinat şi a rămas în urmă tocmai prin 
împlinirea acestei fm1qii de apărare a civiliza\iei europene (astfel 
şi-a înălţat occidentul catedralele ... chiar dacă majoritatea acestora 
au fost ridicate fnainlc Llc fmcmck:tcd 1arilor române) este puternic 

întipărită în conştiin\a naţională. Ea porneşte de la faptul real al 
unei rezistenie efective, pc care însă, ca orice proces mitologizant, 
o amplifică şi o generalizează. În ceea ce priveşte apărarea Occi-
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dcntului, este de subliniat, pc urmele demonstratiei lui P. P. Panai­
tescu din articolul său publicat în 1944: De ce n-au cucerit turcii 
Jilrile române?, că înaintarea otomană spre Apus nu a trecut peste 
teritoriul românesc, ci de-a lungul liniei Belgrad-Buda-Viena, fapt 
care, potrivit istoricului citat, ar fi chiar cxplicatia principală a 
reocupării statelor româncşti 10 • Pentru istoriografia comunistă, 
e~plicatia mcn\inerii structurilor statale era însă mult mai simplă 
şi, desigur, mai „patriotică"; ca consta exclusiv în marca capacitate 
militară a românilor şi în lupta eroică purtată de ci de-a lungul 
s::colelor. 

Luptele purtate şi asuprirea străină au ajuns să fie invocate 
crcpt argumentul unic al întârzierii istorice româneşti, mai ales al 
dificuhă\ilor prezente, potrivit binecunoscutului complex de cetate 
csediatti. Celălalt este implicat şi acuzat în mod sistematic, fie că 
este vorba de turc, rus, ungur, german sau american (accentele 
diverse ilustrând, desigur, op\iuni istorice şi politice). Rtizboiul 
împotriva poporului român (1993 ), cca mai recentă carte a I ui Dan 
Zamfirescu, ilustrează punctul extrem al unei asemenea dialectici; 
autorul descoperă o conspira\ic mondială împotriva românilor, 
mcni1i altminteri a fi una dintre marile puteri ale lumii. Aici se 
înscrie şi mitul /altei care a pătruns puternic în conştiin1a româ­
nească şi nu numai în mediile antioccidentale (cscn\a lui antioc­
cidentală: trădarea Occidentului, fiind de altfel uşor de descifrat. 
Comuniştii autohtoni şi sovieticii apar în această lumină mai pu\in 
vinova\i decât ipocritul Apus). 

PRINCIPELE IDEAL 

În sfârşit. o ultimă categoric importantă de mituri o reprezintă 
suita personajelor mitificate. Aparenta diversitate se subordo­
nează, şi în acest caz, unui principiu uni licator. Personajul autoritar, 
care poate fi aspru ( uneori de-a dreptu I crud), dar drept, apărător 

10 Anico! inclus în volumul lui I'. P. Panaitcscu: lnlerprelllri româneşti, 

Bucureşti, 1947 şi 1994. 
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al traditiilor şi al ordinii, părinte al na(1c1, şi-a schimbat adesea 
numele şi veşmintele, dar aproape deloc esen1a. Ar putea să pară 
curios cwn ideologia liberală a secolului al XIX-iea a aderat -desigur, 
cu uncie ezitări şi exccP1ii (dar nu foarte semnificative) - la accSI 
portret robot. Explicatia constă probabil în impactul modernizării. 
În nesfârşita fază de tranzitie pe care, de două veacuri, o traverscazl 
societatea românească, personajul providential, Salvatorul, părintele, 
apare drept singurul reper ferm, invocat cu mult mai mullă 

convingere decât un anume sistem politic sau principii abstracte 
prea vagi şi nesigure. 

Cronicarul îl admira pe Ştefan cel Marc, dar nu ezita să-l jude~ 
pentru răbufnirile de mânie şi vărsarea nejustificată de sânge. O in• 
terpretare de pe pozitiile boierimii, desigur, dar într-un fel mai aprc.;_:,.:. 
de spiritul liberal decât justificările oferite de istoricii român; :n 
secolele XIX şi XX. 

Ti'iierea de boieri ar fi un subiect demn de abordat din perspectiva 
atitudinii istoricilor şi a opiniei publice. Balan1a înclină constant 
spre dreptatea domnitorilor, cu deosebiri, totuşi, de la un caz la 
altul, grăitoare pentru intensitatea manifestării principiului de autoritate. 
Dacă Ştefan cel Marc este aprobat unanim, Ş1cranită a fost blamat 
de mai toti istoricii erei precomuniste pentru uciderea nejustificată 
a lui Luca Arbure (dar aprobat după 1944 tocmai pentru lichidarea 
boierilor trădători de 1ară) 11 • Iorga este mai dispus să judece pc oricine. 
inclusiv pc domnitori, decât C. C. Giurescu pentru care interesul 
de stat primează. Lista domnitorilor lăsati să facă cc şi cum cred 
de cuviintă este variabilă, dar odată înscris pe această listă, 

conducătorului i se permite orice. Dimpotrivă, slăbiciunea fală de 
boieri este privită cu disprct. Semnificativ cazul lui Petru Şchiopul, 
mult apreciat de Ureche, dar disprc1uit de mai toti istoricii români 
de două secole încoace, în contrast cu mareic tăietor de boieri Ioan 
Vodă cel Cumplit. 

11 Vezi Istoria României, voi. li, Bucureşti, 1962, p. 611 (subcapitol redactat 

de N. Stoicescu). 
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Cca mai extraordinară manifestare a acestei stări de spmt o 
constituie cristalizarea mitului lui Vlad Ţepeş. Se poate discuta în 
ce măsură grozăviile care-i sunt atribuite (şi care i-au atras plasarea 
binecunoscutului portret în galeria monştrilor a castelului Ambras 
din lnnsbruck) corespund sau nu adevărului istoric. Mitul s-a construit 
însă tocmai pc aceste imagini teribile, vărsarea de sânge justificându­
se prin interesele superioare ale na1iunii (ordinea în interior şi 

indepcndcnia în afară). De la Mihai Eminescu până la cei dczorientali 
astăzi de neorânduiala socictă\ii româneşti, Vlad Ţepeş a fost şi continuă 
să fie invocat (Ioan Bogdan oferind unul dintre ptqinele exemple 
de neaderare la acest mit, desigur şi în raport cu ideologia, de factură 
mai modern-occidentală a junimiştilor)12 • Cel mai recent manual de 
şcoală (1992) găseşte de cuviin\ă să contribuie la educarea tinerei 
genera1ii explicând că tragerea în ţeapă „este pilduitoare pentru 
modul în care Vlad în\clescsc să facă respectate marile valori ale 
vic\ii sociale: cinstea şi demnitatea. Un model şi un prilej de rcflec\ie 
pentru toate timpurile care au urmat" 13. 

Modelul şi-a aflat întruchiparea într-o galerie de pcrsonalităli, 
antice, medievale sau contemporane, cu op1iuni şi accente care definesc 
orientări ideologice şi politice, înscrise totuşi într-un Panteon îndeobşte 
acceptat. Ne aflăm departe de trăsăturile modelului francez, puternic 
polarizat, între rcfcrin1cle istorice ale celor două Fran\c: Franţa 

rcvolu\ionară, laică, progresistă; Fran\a conservatoare, catolică, mo­
narhistă14. Mitul eroului providcn\ial s-a asociat astfel cu mitul unităţii 
na\ionale în jurul personajului salvator, trăsătură a conştiinţei istorice 
şi politice româneşti extrem de relevantă pentru tot cc a urmat în 

12 Ioan Bogdan. Vlad fepeş şi naraJiunile germane şi ruseşti asupra lui, 
Ruc11reş1i, 1896. 

13 M. Manca, A. Pascu, ll. Teodorescu. op.cit., p. 237. 
1• Panteonul „divizat" al francezilor a r,,st studiai de Chrislian Arnalvi în două 

lucrări care prczinlă şi o scmnifica\ic tcorc1ic.1 şi mctodologicl mai generală: Les 
/-/eros de I' 1/istoire de France. Recherche icon.ographique sur le panrhion. 
scolaire de laTroisieme Republique, Paris, 1979,şi De/' ariei lamaniered' accommoderles 
hi ros de I' histoire de France, Paris, 1988. 

25 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



pnvmta raporturilor na\iunc-conducător. Interpretarea I ibcrală a 
fost astfel estompată de tentatia autoritară, terenul fiind pregă.tit 
pentru experientele politice binecunoscute. ,. 

În ce priveşte galeria personalitătilor recente, alcătuită în 
prima jumătate a secolului nostru, să remarcăm că legenda lui Cuza 
a coexistat cu mitul lui Carol I, iar mitul monarhic (Carol I şi 
Ferdinand) cu proiectarea în imaginarul politic a unei a doua 
dinastii, cea a Brătienilor. Personalitătile rctinute în marca frescă 
de la Ateneu pentru perioada de după 1859 sunt Cuza, 
Kogălniceanu, Carol I, regina Elisabeta, I. C. Brătianu, Ionel 
Brătianu, Ferdinand, regina Maria, Carol II şi principele 
moştenitor Mihai. 

Faza primă a comunismului a însemnat sfărâmarea acestui model 
istoric. Părin\ii Patriei, simboluri ai unită\ii na\ionalc, au fost înlocuiti 
printr-un lung şir de revolu\ionari, simbolizând lupta de clasă. De 
la Gheorghe Doja la Vasile Roaită, o întreagă galerie, în întregime 
nouă, s-a constituit, dominată de personalitatea lui Nicolae Bălcescu, 
omniprezent în România anilor '50. Dispărut imediat după rcvolu\ia 
de la 1848, Bălcescu nu a mai avut ocazia de a fi „murdărit" de 
faza „burgheză" a istorici. A putut fi astfel transfigurat în erou pur 
şi infailibil, încarnare a principiului comunist al adevărului unic şi 

indiscutabil. Prczcn\a lui a devenit obsedantă: cel pu\in un bust 
în fiecare oraş şi licee purtându-i numele aproape pretut indcni. 

Faza a doua, na\ionalistă, a comunismului s-a remarcat însă 

prin revenirea la primul model, adaptat, fireşte, exigentelor ideo­
logice (excluderea regilor şi a Brătienilor din Panteon, estumparea 
lui Traian în favoarea lui Decebal, inventarea printr-o campanie 
obsedantă a mitului lui Burebista, atribuirea unei conştiinte n a1ionalc 
modeme eroilor medievali şi chiar antici etc.). Ultimul marc părinte 
al na\iei acceptat. înaintea lui Ceauşescu, a fost Cuza, întreaga: galerie, 
ele la Burebista la CuLa 1q.>1c,.c111J11d, Jc fupt, u :iuită Jc rci ncam.'iri 
ale dictatorului (de unde şi imperativul ca Mircea cel Bătrân să înceteze 
de a mai fi bătrân, devenind sau redevenind cel Marc). Epoca 
contemporană s-a golit de substan\ă, singurul personaj a cărui 
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mitifiare s-a considerat utilă (spre sfârşitul anilor '60) fiind Nicolae 
Titulescu. Mitul Titulescu, precum mitul Bălcescu în faza ante­
rioarJ, a avut darul, insuflat de o ideologic a valorilor absolute, de 
a eclipsa sau culpabiliza pc ccilalti actori ai epocii respective, 
judeca1i în raport cu Adevărul întruchipat în personajele mitificate. 
Titulescu, neimplicat (cel putin în varianta mitologică) în conflic­
tele politicianiste interne, promovând o activă politică europeană 
şi mondială, mai curând în spiritul unei mari puteri decât al unui 
stat mic sau mijlociu (precursor, aşadar, al ambitiilor politice 
universale ale lui Ceauşescu), dcnuntător al agresiunilor fasciste, dar 
moderai. în raporturile cu comunismul, cu Uniunea Sovietică în 
particular, prezenta, evident, suficiente trăsături care să permită un 
proces de recuperare şi miti ficarc. 

DUPĂ 1989 

Anii care s-au scurs după 1989 se remarcă, fireşte, prin adaptarea 
galeriei personajelor (mai ales a celor contemporane) la pluralismul 
politic existent. Astfel, conflictul spectaculos dintre două mituri con­
tradictorii: regele Mihai şi mareşalul Antonescu, transpune în termeni 
istorici şi mitologici o fisură fundamentală care stri'ibatc societatea 
românească de astăzi. Paradoxul constă în promovarea mitului 
antonescian îndeosebi de către continuatorii celor care l-au trimis 
pc Mareşal în 1946 în fata plutonului de cxccu1ic. Foştii 

na1ional-comunişti admiră acum virtu1iilc nationalistc şi autoritare 
ale guvernării Antoncscu15

• Pc de altă parte, regele Mihai a devenit 
un simbol pentru mul\i dintre sus\inătorii anticomunismului şi 

dcmocra1ici. 
15 /\ se vedea în acest sens: losir Comt;intin Drăgan, Istoria românilor, 

Bucureşti, 1993. Două titluri de capitole: Mareşalul Antonescu şi rtlzboiul sfânt, 
1941-1944 şi Trădarea regelui Mihai şi decorarea lui de căire Stalin. r-ilmul 

prezentat la 1clcvi1.iunc, în numeie guvernului, la 30 decembrie 1993, înlă\işa 

aceeaşi imagine idealizată a lui Ion Antonescu, luptător şi martir, în contrast cu regele 

Mihai, trlld:itor prosovictic şi criminal 1 

27 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Marile orientări politice îşi cultivă proprii eroi: regii, Brăticnii, 

Maniu. Avram Iancu cunoaşte o certă ascensiune în c,m1cx1ul 
polemicii româno-maghiare (ajungându-se la Cluj la un adevărat 
,,război al statuilor": Avram Iancu contra lui Matei Corvin). 
Discursul oficial însă continuă (şi adesea amplifică) elcmcntclc 
fundamentale ale discursului prerev0Iu1ionar. Nicicând nu a fost 
invocat mai frecvent şi mai admirativ Titulescu; contemporanii sfii, 
Brătianu, Maniu (fără a mai vorbi despre Ferdinand}, icşi\i, firc~lc, 
la lumina zilei, rămân lotuşi pc un plan secundar fată de mult 
mediatizata personalitate a politicii externe româneşti. Cazul lui 
Carol I este, de asemenea, semnificativ: ci apare victimă a unei 
insolubile nepotriviri între recunoaşterea, greu de evitat, a dimen­
siunii sale istorice (pc care chiar comunismul ultimelor decenii o 
acceptase paqial) şi simbolizarea, prin ci, a unei monarhii pc care 
oficialitatea nu are motive să o prezinte într-o lumină prea favo­
rabilă. Reabilitatca, în acest caz, s-a oprit departe de vechiul mit 
dinastic, personajul emblematic ofici:il al constituirii României 
modeme rămânând, fără rival, Cuza. 

Continuitatea, pc plan istorico-mitologic, între perioada di­
nainte de 1989 şi cca care-i urmează, nu poate să nu dea de gândit 
cu privire la sinceritatea şi deplinătatea dcspăr\irii de ideologia 
comunistă. De pildă, sublinierea insistentă a ideii de unitate şi chiar 
de unanimitate na\ională în jurul unor valori, atitudini politice şi 
pcrsonalită\i (se repetă adesea că în marile probleme na[ionale 
românii au fost întotdeauna solidari -- ceea cc nu este cazul să mai 
demonstrăm că nu corespunde istorici reale) ascunde o tendinlă 

autoritară, insinuată abil prin excmplilicări istorice, mai eficiente 
decât enun\area explicită a mesajului, într-o societate care alirmft 
sau cel pu\in mimează valorile democra\iei şi ale pluralismului. 

Lupta anticomunistă şi-ar fi putui afla, în manualele şcolare, 

faptele exemplare şi croii sfii (din mult mai pu.Jin, comuniştii 

confcqionascră o întreagă galerie de croi „ilegali~ti"). Tftrani 
împ11sca1: pentru că :,;i-au apărat pftmântul. luptători în mun\i, 
intelectuali, prco\i şi oameni politici moqi în închisoare: nrntcrialul 
pentru o nouă mitologic istorică abundă, dar este aproape ignorat 
în discursul oficial şi în istoria propusă tinerei gencra\ii. 
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Se degajează, de asemenea, în continuare, un anumit 
izolationism, printr-o reconstituire a trecutului care amplifică 

valorile autohtone uneori în defavoarea spiritului european. Să dăm 
un singur exemplu. România a aderat în 1993 la comunitatea 
statelor francofone, dar nici un tânăr român nu ar putea afla din 
manualul său de istorie originile acestei „francofonii" (foarte rela­
tivă, de altfel). Manualele şcolare editate după 1989 (întocmai celor 
publicate în anii comunismului, dar spre deosebire de manualele mai 
vechi) evită să vorbească despre influenta franceză, deşi aceasta a 
transformat radical în secolul al XIX-iea cultura română (şi chiar 

limba română). Modernizarea este explicată exclusiv prin factori 
interni (ceea cc nu corespunde istorici reale, dar corespunde foarte 
bine unei obsesii de dinainte de 1989)16

• 

În această perspectivă trebuie în1eleasă şi afacerea manualului 
lui P. P. Panaitcscu: Istoria românilor, editată înaintea regimului 
comunist şi reintrodusă în 1990, în locul manualelor epocii Ceauşescu. 
Un val de proteste a determinat, în cele din urmă, renuntarea Ia 
acest manual. S-a invocat neconcordanta cu cercetările recente, dar 
motivul real a fost tipul de discurs, cu totul altul decât cel practicat 
de mitologia na1ional-comunistă. Deşi publicat într-o perioadă puternic 

marcată de spirit patriotic (edi1ia a VI-a, reprodusă în 1990, data 

din 1943, aşadar din vremea războiului şi a lui Antonescu) şi deşi 

Panaitescu însuşi se remarcase prin aderarea sa la ideologia legio­
nară (căreia nu i s-ar putea imputa absenta na1ionalismului!), 
manualul se remarcă printr-o atitudine dcmitologizantă. Autorul 
situează fonnarea poporului român pc ambele maluri ale Dunării, 

pune în eviden1ă innuen\a slavă în evul mediu, îl tratează pc Vlad 

16 Asupra problemei foarte marginalizale a n10tlclelor europene, veLi Lucian 
Boia, Les Uoumain.s el Ies Aulres. La quete des modeles dans la societe roumaine des 
X/Xeme el XXeme siecles, în L' Elal des lieu:i: en sciences sociales, texte reunite <le 
Alexandru Du1u şi Norbert Do<lille (Institui fran~ais <le Bucarcsl), L'Hannallan, Paris, 
1993, p. 39--48. 
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Ţepeş drept „degenerat", nu acceptă conştiinta na1ională a lui Mihai 
Viteazul, insistă asupra modelului francez în secolul al XIX-iea ... Tot 
atâtea puncte pe care nu le vom mai regăsi în noile manuale editate 

în 1992-1993. 
Degajarea proceselor mitologizante prezente în discursul istoric 

se află la noi într-o fază incipiemă. Este un demers necesar, în 

consonantă cu ceea cc se întreprinde în alte şcoli istorice. Miturile 

pe care orice societate Ic secretează oferă un instrument de analiză 

a fondului de valori şi aspira[ii, de prejudccă\i şi iluzii ale sociclă\ii 

respective sau ale diverselor ci segmente şi nivele. Discursul despre 

istorie este, de fapt, un discurs despre prezent. Oamenii merg înainte 

privind îndărăt, spre singurele modele pc care Ic pol invoca sau 

inventa: cele ale trecutului. 
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GALERIA NAŢIONALĂ DE 
ISTORICE ÎN MANUALELE 

DIN ŞCOALA PRIMARĂ 

PERSONAJE 
DE ISTORIE 
(1859-1900) 

MIRELA-LUMINITA MURGESCU 

Un sondaj publicat de revista Lire releva faptul că în anul 
1983 cele trei personaje istorice cc simbolizau în opinia publică 
Franta erau: Jeanne d'Arc (62, 2%), Du Guesclin (43,2%), Ludovic 
cel Sfânt (39,5%). Concluzia sondajului era legată de ideea că modelul 
cultural şcolar a fost predominant în gruparea răspunsurilor'. Nu 
ştim exact care ar fi personajele cc într-un sondaj ar putea fi considerate 
reprezentative pentru istoria românească, dar credem că problema 
raporLului dintre memorie şcolară şi memorie colectivă, trecând prin 
studiul manualelor şcolare, este extrem de importantă. Importantă 

în descifrarea a ceea cc Christian Amalvi numea atât de plastic 
„l'art et la maniere d'accommodcr Ies hcros de l'histoire"2

• Căci 

fiecare natiune este o „comunitate imaginară" care îşi clădeşte 

identitatea nu numai pc un set de valori, ci şi pc o anumită galerie 
de personaje istorice, care ilustrează grila de valori considerate ca 
csentiale în socializarea copiilor1

. Iar cartea şcolară de istoric a fost 

1 „Lire"', 19!!3, nr. 91, p 22-23. 
1 Christian Amalvi, De I' ari el la maniere d' accommoder Ies heros de 

I' histoire de France. Essai.r de mythologie nationa/e, Paris, 1988. 
1 Jean Lecuir, Manuels scolarires el memoire historique: reflex.ions 

autor d' un sondage, în Enseigner I' histoire. Des manu.els a la memoire, Rcma, 1984, 
p. 221. 

31 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



mult timp mijlocul cel mai eficient, şi pentru anumite vremuri cel 
mai ieftin, de difuzare şi de fixare în mentalul colectiv a unei galerii 
de eroi na1ionali. Astfel, copilul este pus în fa1a unui set de portrete 
istorice, eroi oferiti tânărului cititor ca modele cu care ci să se poată 
identifica'. Identificarea presupune crearea unor afecte, a unor trăiri 
legate de dezvoltarea sentimentului de apartcnentă la o anumit:1 
comunitate a cărei existentă se defineşte prin setul de personaje oferit 
ca exemplu. Americanii îşi comemorează cu venera\ie „părintii 

fondatori", după unificarea Italiei s-a afirmat că Italia s-a născut 
înaintea italienilor şi a început o intensă activitate de constituire 
a unei memorii colective ajungându-se implicit şi la galerii de pcr­
sonajeS, francezii au la rândul lor un panteon de personaje istorice 
analizat temeinic de o istoriografic care în ullimii ani şi-a dovedit 
permeabilitatea pentru desacralizare şi cunoaştcrc6• Aceasta pentru 
a aminti numai câteva exemple, şi pentru a întclcge că societatea 
românească a secolului al XIX-iea a parcw-s un drum asemănător. 
Ne vom ocupa în rândurile ce urmează de manualele şcolare post 
1859/60 şi până spre 1900, considerând că aceasta este perioada cc 
marchează pc de o parte unificarea galeriilor provinciale într-un 
panteon national de personaje istorice şi pc de altă parte selectarea 
celor considerate reprezentative pentru istoria românilor. 

Anii '60, şi cu precădere cei '70 ai secolului ai XIX-iea marchează 
nu numai fixarea istorici ca materie în programele şcolare de ciclu 
primar, dar şi aparitia manualelor special dedicate şcolii primare. 
Dacă unificarea panteonului national începuse încă din anii '50, odată 
cu manualele de istorie pentru şcolile primare din Moldova scrise 

4 Pierre Ansart, Manuels d' hislorire el inculcalion du raport affeclif au 

pas se, în Enseixner... 19!!4, p. 64. 
s Mariclla Colin, Memoire colleclive el chunxemenl des men1ali1es: Le 

livri' d' lrnll' PI I' Pn.<Pignpmn,t rfp I' hisloire en /talie de I X(,() ti I O()(), în Fnseigner 
p.173-185. 

6 A se vedea cu titlu de exemplu: Christian Amalvi, Les I/eros de I' histoire 
de France: recherches iconographiques sur le panlheon scolaire de la 

troisit!me Republique, Paris, 1979. 
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de August Treboniu Laurian7 procesul a cunoscut o formă din ce 
în cc mai organizată până spre sfârşitul secolului, când programele 
şcolare au devenit tot mai scrupuloase în notarea personajelor ce 

trebuiau tratate la orele de istorie. Cu aceste manuale ne aflăm 

într-un univers intens personalizat, în care domnitorul este centrul 
leqiei, manualele fiind de cele mai multe ori colectii de domnii 

puse cap la cap în mod cronologic. Se pornea de la premiza că 
„istoria naţională trebuie să figureze între obiectele cele mai principale 

din şcolile primare. A-i învăta pe copii Gramatica, Aritmetica, etc., 

este a-i face să fie oameni cu cunoştintclc trebuitoare în viata 
practică, a-i învăta istoria neamului lor, este a-i face buni 
Români"8

• Prin studiul istorici se urmărea „să se deie tării bărbati 

morali, iubitori de dreptate şi de adevăr, şi mai presus de toate buni 
patrioti"9• Acest lucru se putea realiza, aşa cum prevedeau 
lnsrruCJiuni!e relative la predarea diferitelor materii după Programa 

Ş colelor primare şi săteşti, dare în 185911860, prin adunarea faptelor 
„în jurul unui număr de persoane celebre, făcând oarecum epocă 
în istoria naţională" 10 • Dar cc înseamnă „făcând epocă"? Mai ales 

când însăşi programa publicată de Eforia Şcolilor din Ţara Româ­
nească în anul 1858 pentru un concurs de manuale de istoric pentru 
şcoala primară cuprindea numai îndrumări generale de genul: 
„Istoria Principatelor de la cei dintâiu domni va avea şi un caracter 
critic, adică enumerarea faptelor poate fi repede, mai cu seamă când 
c vorba de Domni a căror viată a fostu neînsemnată. Se va opri 

1 A se vc.Jca August Trcboniu Laurin, Elemente de istorie ~-i biografii. 
Pentru clasa a III-a a şcolilor primare din Moldavia, laşi, 1856; Elemente de i.,torie 
şi biografii. Pcnlru clasa a IV-a a şcolilor primare din Moldova, laşi, 1857. Vezi şi 
Maria lluminiuc-Tcclc.in, Istoria pairiei în şcoala românească din unii domniei lui Al. I. 
Cuza, în „Cercel~ istorice", s.:rie nouă, 11, 1971, p. 183-190. 

8 Cons1antin Gallin, LecJiuni din istoria Românilor pentru şcolile 
primare, cdilia III, Botoşani, 1893, p. I. 

9 Ibidem., p. 11. 
10 V. A. Urcchia, Opere complete. Didactica. 1858-1867, voi. 1, Bucureşti, 

1883, p. 13. 
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însă mai multu asupra Domnilor şi faplclor cc consliluicscu epocă 

în Istoria na1ională, şi se va lrage conclusiuni favorabile întrc1incrii 

simtului na1ional" 11
• Pcslc 20 de ani indica1iiic rămâneau la fel de 

generice, manualele urmând să cuprindă prinlre ahclc: ,,Biografia 

Domnilor din ambele slalc care au ilusLrat Lhronul prin fapte mari, 

eroice şi patriotice. Domnii dintr-un period de timp care n-au lăsat 

în istorie decât suvenire de vilii şi crime se vor înşira numai cu 

numele şi anii Domnici"12
• Dacă până în anii 1880 programele erau 

dcsLul de parcimonioase în explica1ii şi indica1ii, prevăzând doar 

în tenncni generali maLcria cc trebuia prcdatăn, ulterior încep să 

capete o structură mult mai fixă şi mai clară. Acest fapt se va renecta 

şi în scriitura manualelor, autorii respectând enumerările de 

domnilori propuse prin programe, dar adăugând de mulle ori şi alle 

personaje sau bucă1i lilerare considerale ulilc penlru în\elcgerea 

scntimcnlală a momenlului 14
• 

11 „Na1ionalul", 1858, 1, 25 septembrie, p. 329. 
12 Programul de concurs penlru elaborarea unei prescurlări de istoria 

României în usul şcolilor primare de ambe-sexe, în „Monitorul oficial", 14(26) februarie, 

1879, p. 885. 
ll De exemplu, programa din anul 1864 prevedea Memorisajiuni din biografiile 

Domnilorromâni celor mai renumiJi. Din 1878 lucrurile încep să se clarifice . ./\slfcl, şcolarul 
de clasa a III-a urma să citească şi să recitească biografiile lui Traian, Decebal, Radu 

Negru, Mircea, Dragoş, Alexandru cel Bun, iar la clasa a IV-a să continue în acelaşi mod cu 
Vlad Ţepeş, Ştefan cel Marc, Mihai Viteazul, Petru Rareş, Matei Ba~arnb, Va~ilc Lupu, 
Constantin Brâncoveanu, Grigore Ghica, Tudor Vladimircsi;u. (Vc/2 C. Lasdr, I. Bibire, 

ColecJiunea legilor, regulamentelor, programe/or şi diferitelor dccisiuni generale ale aces­

tui departament de lu 1864-1901, Bucurcş1i, 1901, voi. I, p. 897,978). 
14 A se vedea: Proi;ranw peniru studiile din :1c:olele primare rurare, 1891, 

Programa studie/or din şcolele primare urbane şi rurare de ambe-sexe, I 893, Pro,:rafl'lll 
s1ud1elor in şcolele pnmare i,r/Jwie ~•, u.1<.1/e uc ,;mb.:·,·ckc, I 993, Prv!;T<lm.'J de s/udii a 

şcolilor prirrwre ruralqi urbane, 1903 în C. Lascar, I. Bihirc, op. cil., voi. I, p. 1036-1037, 

1061-1062, voi. II, p. 432. Programa de sludii a şco/e/or primare urbane şi rur,1le, Craiova. 
1898,p. 8-9, 27-28. 
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Aulorii de manuale erau conşlicnti de pericolul pc care-l prczinlă 
o carte stufoasă şi încărcată. Accsl semnal de alarmă îl trag atât 

isloricii cunoscuti, câl şi profesorii sau învălătorii. Deşi, mai ales 

aceştia din urmă, manifestau tendinta perfect umană de a face dovada 
eruditiei şi cunoştinlelor istorice vaste pc care Ic posedau, expcrienla 
şi frecuşurile vietii de zi cu zi la catedră Ic temperau elanurile 

„ştiinlificc", făcându-i chiar să afirme că „este inutil a încărca 

memoria copiilor cu o nomenclatură a atâtor Domni, despre cari 

istoria n-are a înregistra decâl întronarea şi căderea lor, plus 

câte-o intrigă, sau vre-o rcsbunare sângeroasă. În adevăr, eu unul 

nu întclcg de cc interesu ar fi să ştie copilul care a fost 

Moise-Vodă, Vladu VIII, Radu [X, Vintilă, Petru Şchiopu, Ştefan 

Surdul, Ioan Crc\iulu, Gasparu Gra\ianu, Istrate Dabija şi alti mul\i ... 

Afară de aceasta, în cursul de 28 de ani am avut destule ocasiuni 

a me convinge că atât la examenele publice cât şi cursul anului, 

ori-cc persoane care vizitează scoalclc, olicial sau particular, când 

întreabă pc şcolar din Istoria Românilor, nu se împiedică nicc de 

Petru Cercel, nici de Ioan Armeanul, nici chiar de Mihnea Turcitul, 

ci întreabă lotdcauna de nişte celcbrită\i ca Mircea, Ţepeşiu, Michai, 

Matei, Alexandru cel Bun, Ştefan cel Marc, Rareş, Lupu şi alti 

asemenea, care au ilustral tronurile române şi au contribuit la gloria 

patriei şi la fericirea poporului"15
• Cine avea urechi trebuia să înlclcagă 

că manualele în funqiunc până atunci ar fi trebuit periate de 

stufărişul de personaje ... 

Pentru a Înlclcgc exact care au fost ligurilc care alcătuiau galeria 

de croi nationali români - nu ne vom ocupa în acest studiu de 

personajele lcgitimatoarc cum ar li Romulus şi Remus - am folosit 

un eşantion de 23 de manuale de istoric pentru ciclul primar acoperind 

15 Basiliu Dragoşiescu, Exlraclu din Istoria Românilor, pentru usul 

şcolilor primare de ambe-sexe, Ploieşti, 1874, p. 4-5. 
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perioada 1859-190016
• Pentru topul personajelor Ic-am ales în general 

pc acelea care apar aproape în toate manualele şi care, dincolo de 
o prezentare factologică seacă, care de muhe ori nu face decât să 
realizeze o pume de legătură între un moment istoric sau altul, 
beneficiază de aprecieri sau învătămintc. Specificăm faptul că procentele 
nu reprezintă valori absolute, ele putând varia într-o oarecare 
măsură prin modificarea listei de manuale luate în calcul, ci doar 
ordine de mărime necesare în stabilirea unei ierarhii. 

16 August Tn:boniu Laurian, Elemente de istoria Românilor pentru classile primare, 

Bucureşti, 1859; Ion Ilcliade-Riidulcscu, I/istoria Românilor sau Dacia şi România, 

Bucureşti, 1861; V. A. Un:chia, Istoria Româniloru. lJiogra/ii Româneşti pentru clasea a 

III-a primare din Principalele-Unite, Iaşi, I !162; M. C. Florcn\iu, Su.mmariu de istoria Ro­

mână, Bucurcşti, 1869; V. A. Urcclria,lstoria Româniloru. Biografii româneşti pentru clasa 

a III-a primare şi şcoalele sâleşti, Iaşi, I 873; Basiliu Dragoşicscu, E:c.lractu din istoria ro­

mânilorupenlru usuluşcoleloruprimaredeambe-sexe, Ploieşti, 1874; G. I lrisoscolcu, Ele­

mente de istoria Românilor penJru clasele primare de ambe-se:c.e, Gala\Î, 1875; Alex. T. 

Puiu, Prescurtare din l.,·1oria Rorwînilor urmalil de poeme şi lractale pentru cla.,·sele 

prirrUJre ... , Focşani, 1876; Grigore Cristescu, Manu,il de isloria Românilor, curs uşor şi 

metodic pentru şcolile primare, Iaşi, 1877; Constantin Handoca, Prescurta.re din isloria 

Românilor pentru usu/ şcolilor primare urbane şi rurale de ambe-se:c.e, Gala\i, 1877; Elcftc­

ric Ropala, Elemente de istoria românilor pentru şcolile primare de ambe.le secse, laşi, 

1878; N. Scurtcscu, Prescurtare din istoria Românilor pentru şcoala prima;ră, Bucureşti, 

1878; A. D. Xcnopol, Istoria românilor penlru clasele primare de ambe-se,1.e, Bucureşti, 

1879; B. B. Secărcanu, Prescurtare din istoria Românilor lucrată pentru elev.ii şcoleloru 

primare de ambe-sexe, Bucureşti, 1883; Grigore Tocilescu, Istoria română pentru şcolile 

primare de ambe-sexe, Bucureşti, 1889; Ioan Vasiliu, Cur~·u de istoria Românii/or pentru 

usulu clase/ora primare de ambele sexe, B:1rlad, cd. IV, 1889; Serafim lonc,scu, Istoria 

Rom.ânil, partea a li-a, pentru clasa a IV-a şi a V-a rurală sau a li-a şi a /Va urband, 

Fălticeni, 1892; Constantin Gal lin; L.eqiuni din istoria Homânilor pentru ~·colile prim.are, cd. 

III, Botoşani, 1893; M. S. Andrcian, Micu cursu Je istoriu l(omânilor, Craiova, 1894; N. 

Bcldiccanu, Elemente din istoria Românilor, cursul mediu,parlea a li-a, Iaşi, J 894; idem, 

Elemente din istoria Românilor.cursul superior,parteaa/11-a, I~i. 1894; Ser e1I irn loncsc11, 

lstoriaRom.ână,partea a li-a.pentru cursul mediu al şcolilor primare, clasa a I li-a urbană 

sau a III-IV-a rurală, Făhiccni, 1894; A. M. Michaclcscu, Istoria '[erei RomtÎloeşti pe111r11 

c/arn a V-a rurală şi a IV-a urbană, Ploieşti, 11194. 
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Număr de Marja de Procent 
Personaj manuale în 

varia1ic mediu care apare 

MIHAI VITEAZUL17 23/23 3,48%-11,42% 6,83% 
ŞTEFAN CEL MARE11 23/23 3,45%-9,87% 5,55% 
MATEI BASARAB/VASILE LUPU 11 23/23 0,13%-4,64% 3,33% 
MIRCEA CEL BĂTRÂN20 23/23 1,30%-4 ,43 o/o 2,75% 
CAROL 121 18/23 O, 11 o/o-17, 14% 2,59% 
VLAD·~ 23/23 1,30%-3,97% 2,50% 
TRAIAN 23/23 0,80%-5,71 o/o 2,44% 
PETRU RAREŞ 22/23 1,04%-4,04% 1,95% 
CONSTANTIN BRÂNCOVEANU 22/23 0,86%-3,79% 1,87% 
TUDOR VLADIMIRESCU 23/23 0,26%-3,57% 1,75% 
ALEXANDRU CEL BUN 23/23 0,58%-2,85% 1,64% 
DECEBAL 23/23 0,66%-4,28% 1,45% 
ALEXANDRU IOAN CUZA 19/23 0,58%-2,50% 1,05% 
IANCU DE HUNEDOARA 18/23 0,28%-3,01 % 1,04% 
BOGDAN III 18/23 0,53%-1,89% 0,79% 
IOAN VODĂ CEL CUMPLIT 15/23 0,11%-3,05% 0,78% 
RADU-NEGRU BASARAB22 23/23 0,09%-2% 0,63% 
NEAGOE BASARAB 21/23 0,13%-1,51% 0,58% 
RADU CEL MARE 16/23 0,20%-1,52% 0,45% 
DIMITRIE CANTEMlR 13/23 O, 15%-1,42% 0,37% 

17 În uncie manuale personajul arc anc:,;atc o seric de lecturi. În studiul de fa\A 
nu le-am inclus în numărul de pagini utilizat spre analiză. De asemenea, nu am lllili:r~"\t 
acum nici manualele de Legende i.,·toricc. folosite ca prim pas în studiul istorici. 
Luarea acestora în considerare ar putea mări cu 1-1,5% procentul general pentru 
personajele mai importante, cum ar li Şt<:fan cel Marc sau Mihai Vitczul, care 
lleneficiau de lecturi abundente. A se vedea Mirela Lumini(a Murgcscu, Mythistory inele­
menlary school. Michael thc Brave in l?omanian tcxtbooks (1830-/918), in 
,,AUB-lstorie", XLII-XLIII. 1993-1994, p. 53-66. 

11 Vezi explica\ia de la nota preccdcnt;i_ 
19 În 7 manuale cele 2 personaje apar tratate împreună în lcqii comune. Separat 

cele două personaje se situează între urmfttoarcle procente: Matei Basarab -
0,25%-4,65%; Vasile Lupu - 0,13%-2,94%. Procentul de 4,65% la Matei Basarab 
îl datorăm lui Grigore Tocilescu. Acesta include o amplă prc1.cntare a conflictelor 
dintre cei doi domni în lcqia despre domnul muntean. Majoritall;a autorilor de 
manuale preferă să tratc1.c aceste aspecte comune celor doi domni în cadrul textelor 
dedicate lui Matei Basarab. 

20 Apelativul s:iu variaz,i de la Mircea I la Mircea I Basarab pentru ca în anii 1870 să 
se fixc,.e la Mircea cel Marc sau Mircea cel Man, zis şi cel Bătrân. 

21 ln manualele studiate apare după 1874, iar procentele cresc odată cu trecerea 
timpului, pc măsură domnia lui Carol I devenea tot mai bogată în evenimente şi 

semnifica\ii. 
22 Acest personaj reprezintă pc întemcietornl Tării Româneşti, cel care descinde 

din Făgăraş şi este cunoscut în legendă sub denumirea de Negru-Vodă. În 10 manuale 
apare şi cu numele de Tugomir Basarab. 
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Procentele înregistrate diferă de la un autor la altul, fără să 
modifice însă substan\ial ierarhia personajelor în cadrul manualelor 
respective, primul loc fiind disputat de obicei doar de Mihai Viteazul 
şi Ştefan cel Mare. Se poate întâmpla ca unii dintre autori să alace 
domnului Moldovei un număr mai mare de pagini, dar aceasta se 
întâmplă numai în cazul a 6 manuale din eşantionul studiat. 

Nu am inclus în tabel personajul istoric pc care noi astăLi îl 
numim Basarab I deoarece problema acestuia este extrem de 
neclară în manuale, nu atât ca factologic, cât ca onomastică. 
Folosind ca clement-martor conflictul cu regele Carol Robert, l-am 
depistat pc Basarab I sub denumirile: Mihai Basarab (7 cazuri în 
perioada 1859-1877), Ioan I Basarab (2 cazuri, 1861, 1869) şi mai 
frecvent Alexandru I Basarab (14 cazuri, după 1875). O confuzie 
similară a autorilor de manuale întâlnim în ceea cc privc·,tc 
Moldova, unde în 11 manuale apare un personaj „Bogdan Dragoş'·, 
în timp cc personajul distinct Dragoş apare în 12 manuale, iar 
Bogdan doar în 9 manuale. 

Spa1iul acesta compact eroic-războinic va fi spart spre sfârşitul 
secolului de programele şcolare cc încep să prevadă lcqii cum ar 
fi Renaşterea na\ională23, astfel încât încep să-şi găsească locul în 
manuale Gh. Lazăr (0,72%), Gh. Asachi () %), Vcniamin Costache 
(0,71 %), Ion Hcliadc-Rădulcscu (0.50%). Probabil deoarece prezen­
tarea lor nu era satisfăcătoare, în programa şcolară din 1903 s-a 
adăugat o notă: ,,la epoca na1ională se vor aminti principalii bărbap 
care au contribuit la redeşteptarea sentimentului na1ional ca Veniamin 
Costache, I. H. Rădulescu, Costache Negri, Anastasie Panu, Vasile 
Alecsandri"24

• 

Este o lume ma<;eulină, în care, aşa cum remarca pertinent Cristian 
Lavillc despre un cu totul alt spa\iu spiritual, .,fetele înlclcg d 
locul lor este în spatele cortinei, în liniştc" 25. Sau în note la text, 

11p,,,..,&,a"""'d".f1Ndii , l WQK J' >(_() 

M C. La~căr, I. Bibire, op. cil., p. 432. 
is Christian Laville, L' en.reignemenl de I' hiszoire el endoctrincmn,t, ou est 

I' ani id ole'· în Rapporl.r I. Grandes The.mes et mt!lhodologie, XVe Congrh /n tunational 
de.r sciences hi.rtoriques, Bucureşti, 1980, p. 460. 
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aşa cum se întâmplă în manualul lui B. B. Sccărcanu26, unde cu 
LimidiLate şi dclicatctc îşi fac loc câteva personaje feminine, dcvo­
tale, calde şi foarte în umbra personajelor masculine: mama lui 
Ştefan cel Marc - care însă, datorită legendei şi mai ales poeziei 
lui D. Bolintineanu, are un statut putin deosebit, fiind prezentă 

într-un număr mai marc de manuale - Elena, fiica aceluiaşi 

domnitor, Maria-Voichita, Elena, sotia lui Petru Rareş, Despina 
Doamna, Florica, fiica lui Mihai Vitczul, Tudora, mama aceluiaşi 
domnitor, Elisabeta, sotia lui rcrcmia Movilă, sotia lui Matei 
Basarab, sotia şi fiica lui Vasile Lupu, Elena Cuza, regina Elisabeta. 
Ele se caracterizează toate prin virtute, bunătate, iubire către popor 
şi devotament fată de soiul pc care-l sfătuiesc la fapte bune, mari 
şi nationalc. Răzbat mai semnificativ în acest spatiu războinic 

numai Despina Doamna, care din 1898 apare chiar nominalizată 
în programa şcolară la clasa a IV-a, şi regina Elisabeta, care după 
1881/1882 începe să ocupe un loc lot mai important în manualele 
şcolare. 

Anii trec, dar gcncra\iile trebuie educate. Cc se întâmplă astăzi 
cu galeria de personaje istorice? Cc oferă manualul elevului de clasa 
a IV-a? Tabelul următor s-ar vrea o schemă generică a modului 
în care oferta şcolară s-a schimbat sau nu în decurs de mai bine 
de 100 de ani. Cât diferă din punctul de vedere al galeriei de personaje 
istorice memoria şcolară a elevului din deceniul 10 al secolului XX 
fată de cca a elevului de la sfârşitul secolului al XIX-iea? Înainte 
de a compara ci frclc, se cuvine să avem în vedere faptul că în manualul 
din 199227 se adaugă şi evenimentele secolului XX, care ocupă 13,7% 
din spapu, fapt care face ca o scădere propoqională a ponderii 
personajelor de dinainte de anul 1900 să fie normală şi să nu reprezinte 
ncap:irat o reducere a înscmnr1tă\ii cc Ic este atribuită de autorii de 
manuale28

. 

26 B. B. Scc;1rcanu, Prescur/are din i.l'toria Românilor lucratu pentru elevii şcolilor 
primare de <1mbc-sexe, cd. I, Bucureşti, 188); vc1,1 şi cditiilc unnătoarc. 

27 Dumitru Almaş, Istoria romiinilor, manual pentru clasa a IV-a, 
Bucureşti, 1992. 

28 Men1ion;1m faptul c.i, potrivit metodologici folosite pentru manualele<.le secol XIX, 
nici în cazul manualului din 1992 nu am luat în calcul lecturile <.le la sfarşitul unor lcqii. 
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Personaj 

MII IA I VITEAZUL 
ŞTEFAN CEL MARE 
VASILE LUPU/MA TEI BASARAB 
MIRCEA ca BĂTRÂN 
CAROL I 
VLAD ŢB>EŞ 
TRAIAN 
PElRU RARf:.Ş 

CONSTANTIN BRÂNCOVEANU 
"IUDOR VLADIMIRESCU 
ALEXANDRU CEL BUN 
DECEBAL 
ALEXANDRU IOAN CUZA 
IANCU DE In.JNEDOARA 
BASARAB I 
BOGDAN III 
IOAN VODA CEL CUMPLIT 
RADU-NEGRU 
NEAGOE BASARAB 
DIMl"IRIE CANTEMIR 
DRAGOŞ 

BOGDAN 

Procent manuale 
sec. XIX 

6,83% 
5,55% 
3,33% 
2,74% 
2,59% 
2,50% 
2,44% 
1,94% 
1,87% 
1,75% 
1,64% 
1,45% 
1,05% 
1,04% .. 
0,79% 
0,78% 
0,63% 
0,51!% 
0,37% .. 

• 

Procent mrnual 
1992 

3,l 7o/c 
3, 17o/r 

2,38% 
0,09% 
1,58% 
2,97o/c 

0,79% 
1,58o/c 
0,75% 
1,38% 
1,66% 
1,19% 

I% 

0,79% 
0,10% 
0,15% 

Numărul de personaje istorice cc populează galeria de croi 

nationali s-a redus într-o oarecare măsură, câteva personaje au 

dispărut complet, altele s-au adăugat sau au dobândit individualitate 

(Gheorghe Doja, Horea, Cloşca şi Crişan), dar în ceea cc priveşte 

pc cele care rămân prezente în manuale obscrvf1JT1 fap1ul cr, 

procentele nu variază scmnifica1iv, cu cxccptia lui Carol I. 
De~i a crescut numărul lcqiilor în care factorul impersonal, 

colectiv, joacă un rol 101 mai însemnai în desf"ă~urarea evenimen­

telor istorice, copilului i se oferă în continuare un univers pcrso­
r11.1liz.a1, populat de croi simbolici a ciiror istoric sc închc:i~ă cn 

„într-o povestire închisă în ca însăşi. Trecutul parc stabilit o dată 

pentru totdeauna de către specialişti, de căire autori ... Elevul riscă 
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să retină că trecutul este de neatins, putem să-l eontcmplăm, dar 
nu să-i punem întrcbări .. :•n_ Iar dacă în secolul al XIX-iea manualul 

de istoric nu avea, mai ales în anumite straturi sociale, prea multi 

concurcn\i, în lumea de astăzi, explozia informa\ională, difuzarea 

pc scară largă a mijloacelor audio-video, Cartoon Network TNT 

şi croii săi, fac să ne întrebăm despre permeabilitatea copilului la 

virtu\ilc şi valorile difuzate în forma acestei galerii de personaje prin 

actualele manuale de istoric. Dacă acum 25 de ani, copil fiind, 

inventam cu prietenii jocuri despre Vlad Ţepeş şi ne smulgeam din 

mână cartea Sclgeata căpitanului Ion, un adevărat bcst-scllcr la 

vremea respectivă, în 1994 un hăictcl de numai 5 ani îmi descria 

destul de exact diverse soiuri de dinozauri, despre care, recunosc, 

nu ştiu foarte mult. Şi atunci, ne întrebăm: idcntită\ilc, unde şi în 

cc fom1ă? Cum să folosim o galerie de personaje pentru ca adultului 

de mâine să-i lic străină lumea de violentă şi intolerantă în care 

trăim .L'>tăzi ... ? 

29 Christian Lavillc, Le manucl d' histoire po"r en fini, avec la verswn 

de /' equipe gagnante, în Enseigner .. , p. 79-80. 
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TRECUTUL ÎNTRE CUNOAŞTERE 
ŞI CULTUL EROILOR PATRIEI. 
FIGURA LUI MIHAI VITEAZUL 

ÎN MANUALELE ŞCOLARE DE ISTORIE 
(1831-1994) 

MIRELA-LUMINIŢA MURGESCU 

Într-o conferinlă suslinuLă în anul 1940, Gheorghe BrăLianu 
îşi aminLea cu nosLalgie o discu1ie pc care o avusese cu L:.1Lr11 său 

cu privire la un sLudiu pc care ci, proaspăl absolvcnL de liceu, îl 
scrisese despre Mihai ViLcazul şi în care se pronun1a pemru o altă 
conccp1ic asupra vielii şi faptelor acestui domnitor. După 30 de ani, 
Gheorghe Brătianu răspunde criticilor formulate atunci de tatăl său: 

.,Nu în litera, dar în spirilul istorici Ion I.C. BrăLianu avea dreptate! 
Avea drcplatc, pentru că nu ajunge numai, pentru închegarea unei 
conşLiintc, pentru ca ca să devină factor acLiv şi viu, nu ajunge 
numai truda predicatorilor, a cărLurarilor, a poctilor. Trebuie şi 

fapta. Şi în analele trccuLului nosLru Mihai YiLeazul a adus fapta ... "1
• 

Omul poliLic imegrează istoria şi-i în1elcgc de cele mai multe 
ori semnilicaiiilc din perspectiva prczenLului. Pentru atingerea stririi 
de cmula1ie colccLivă necesară realizării obiectivelor sale elita politică 
apelează firesc la istoria nationala, la IJl-'.rsunaj~ ~-"~111plare care sJ 

1 Gh. I. Brătianu, Formarea unită/ii românqti. Factori 1stor,c1, în 

,.Arhiva Românească", V, 1940, p. 44. 
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declanşeze ataşamente sau chiar să genereze aqiuni în favoarea unui 
anumit scop2

• Atitudinea lui Brătianu aminteşte de Nicolae Iorga. 
După cc în I 895 stârnise un val de di scutii pc tema confcrintei 
sale Basta şi Mihai, considerată în epocă iconoclastă3 , peste un 
anumit număr de ani acelaşi Nicolae Iorga avea să afinne sententios: 
„când se va pregăti această gcncratic [tânără] să se atingă şi de această 
marc figură a lui Mihai Viteazul, i-aş da un singur sfat: sfatul de 
a deveni eroică înainte de atinge croii"4

• Se vede că în ceea ce 
s-ar putea numi galeria na\ională de personaje istorice Mihai 
Viteazul avea rolul său bine stabilit şi bine definit. Iar astăzi. 
imaginea sa parc atât de bine ancorată în memoria colectivă, încât 
nimeni nu mai este surprins de faptul că două dintre manualele de 
istoric a românilor utilizate actualmente în şcoli au pc copertă 

imaginea sa5. celelalte (pentru clasele a VIII-a, a XI-a şi a XII­
a) prezentând un desen geometric impersonal. 

În general „soarta faimei lui Mihai Yitcazul"6 a stat destul de 
mult în atcn\ia ccrcctătorilor7. dar aceştia s-au preocupat cu precădere 

2 A se vedea de exemplu Al. Zub, Istorie ~i finalitate. Bucureşti. 1991. 
3 Vezi cronica lui l.G.Slin\escu din .,Învă\ământul primar", 1895. I. nr.2, 

p. 70-72. 
~ Nicolae Iorga, Soarta faimei lui Mihai Viteazul, în Istoria lui Mihai Viteazul, 

vol. 11, Bucureşti, 1935, p. 200; a se vedea şi A lexamlru Zub, De la i~·toria critică lar.ritici.rm, 
Bucureşti, 1985, passirn. 

s Dumitru /\Imaş, Istoria Românilor, manual pentru clasa a IV-a, 
Bucureşti, 1992; lladrian Daicoviciu, Pornpiliu Teodor, Ioan Câmpeanu, Istoria 
Românilor din cele mai vechi timpuri până la revolu/ia din 1821, manual 
pentru clasa a VII-a, Bucureşti, 1992. 

6 Nicolae Iorga, op. cil., p. 169-200. 
7 A se vc<lca de exemplu Dan Berindei, Mihai Viteazul în viziunea 

genera/iei fduritorilor lfomâniei moderne, în Mihai Viteazul, llucurcşti, 

1975, p. 37-50; i\lcxandru Zub, /\ scrie şi II face istoria, laşi, 1981; Vasile Cristian, 
Contribu/ia istorioi:rafici la preg!itirca ideoloi:ică a rcvolu/ici române de 
la l,~48, lluc11rcş1i, 1985: Andrei l'ipp1d1. Mihai \/itcazul in ar/a epocii .mie, 
Cluj--Napoca, 1987; Ion :\urci Pop, Jfichac/ thc Brave and Iii., lmage in 
Conlemporary Romanian 1/istorioi;raphy, în „Romanian Civilisation", voi.I, 
1992, nr.2, p. 42-48; Mircla-Lumini\a Murgcscu, figura lui Mihai Viteazul în 
viziunea elitelor şi În literatura didactică ( I 830-1860), în „Revista istorică" 

(scrie nouri), 4, 1993, nr. 5-6, p. 539-550; c.adcm, Mythiscory in elementary 
school. 1\-fichael the Brave 1n Romanian te:i:lbooks (1830-1918), 
.,AUB-lstorie", Xl.11-XLlll, 1993-1994, p. 53--66. 
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de creatiile culturale majore şi mai putin de modul concret în care 
figura eroului a ajuns să fie cunoscută şi eventual semnificată de 
diversele grupuri sociale, devenind în cele din urmă o componentă 
a unei culturi comune cc transcendea barierele sociale şi spccificită\ilc 
provinciale. 

Problema ni se parc cu atât mai interesantă cu cât este îndeobşte 
bine cunoscui şi acceptat faptul că mitul lui Mihai Viteazul este 
opera intelectualilor paşoptişti 8 • Dacă „poezia populară ... a trecut 
pc lângă Mihai Vitcazul"9 , nici cullura elitelor din secolele XVII-XVIII 
nu s-a arătai mult mai permeabilă la virtu\ile sale, cronistica moldoveană 
aproape ui1ându-l, iar în cca munteană Mihai fiind doar un 
domnitor printre multi al\ii. Si1ua\ia eslc uşor diferită în Transil­
vania10, ceea cc face ca, pc fondul unei scnsibililă\i preexistente, 
rcprezentan\ii Şcolii Ardelene, şi mai ales Gheorghe Şincai 11 , să 
,,redescopere" figura lui Mihai Viteazul prin restabilirea coordona­
telor faptice ale domniei sale. 

În procesul de creare a miturilor istorice două aspecte sunt 
importante: atitudinea elitei intelectuale sau politice fată de 
personajul respectiv şi aqiunea acesteia pentru difuzarea simbo­
lului în straturi sociale cât mai profunde. Astfel, putem considera 
că prima jumătate a secolului al XIX-iea este csen\ială nu atât în 
redescoperirea lui Mihai Viteazul, cât mai ales în stabilirea unei 
atitudini coerente şi convergente a elitei româneşti fa\ă de epoca 
acestuia. Vom încerca într-o primă etapă să punctăm câteva din 
momentele cscn\ialc ale acestui proces. O primă treaptă ar fi „programul 

1 Va.sile Cristian, M. Cojocaru, Ştefan cel Mare În istoriografia română şi 

străină din secolul al XIX-iea. Considera/ii preliminare, în Istorie şi 

civiliza/ie. Profesorul C. Cihodaru la a 80-a aniversare, laşi, 1988, p. 607 
9 Nicolae Iorga, op. cil., p. 184. 
10 A se v..:tlca Nicolae E<lroiu, Mihai Viteazul în istoriografia romcînâ din 

7,.i,._.-;J,,,_,., (,..,,..1 I,, JQJII) În „Fili' ,h· lslmie", I Q76. nr 4. p. 444-451: idem. 
Mihai Viteazul în lumina cronicilor din veacurile XVII-XVIII, în „Revista tic Istoric", 30, 
1977,nr.7,p. 1257-1274. 

11 A se vedea Gheorghe Şincai, Opere, ediţie îngrijită de Flon:a f'ugariu şi 

Manole Neagoe, II, 13ucureşti, 1969, p. 330-385. 

44 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



national de luminare" 12 preconizal de Zaharia Carcalechi pentru 
„Biblioleca Românească". Accsla presupunea angajarea personajelor 
islorice în universul accesibil şi sensibil al lileraturii de popularizare. 
Ceea cc se întâmplă şi cu domnul muntean. Acesta devine eroul 
unei lucrări cc-şi propunea „spre deschis exemplu să fie măritilor 
boieri de Tara Românească şi Moldavia. Citească tot insul aceasta 
cu mângăere, văzând cc au fost strămoşii lui ... Alunge dară cei 
putincioşi răutatea din sânul palrici sale şi citind istoriile slrămoşilor 
săi, f'ară dormitare să privegheze de a pleca iarăşi pc calea virtutei, 
dreptătii şi vitejiei strămoşcşti" 13 • De la personajul istoric la simbol 
este numai un pas, şi el constă în a puncta cele câteva clemente 
distinctive prin care eroul este extras dintr-un şir nesfârşit de domni, 
este individualizat şi singularizat, pus în posesia unor însuşiri capabile 
să aqionczc cmotional-afectiv asupra publicului. Este ceea cc încearcă 
Damaschin Bojincă, cu obscrva\ia că la ci domnul muntean rămâne 
conturat cu prcdileqic în universul luptei antiotomane. Dar primul 
pas era făcut. Pentru cititor Mihai trebuia să reprezinte un moment 
hotărâtor, de răscruce în istoria românilor, un model de determinare 
eroică, un simbol al luptei pentru libertate. 

O altă treaptă în cristalizarea atitudinii elitei intelectuale fa\ă 

de domnul muntean a fost „momentul" Aaron Florian. Profesorul 
de la colegiul Sf. Sava a socotit de cuviinlă să aloce domniei lui 
Mihai Viteazul 209 din cele 322 de pagini ale tomului li din lucrarea 
sa Idee repede de istoria prinJipatului Ţiirii Româneşti 14 . 

12 Cf. Nicolae Bocşan, Sludiu inlroducliv la Damaschin Bojincă, Scrieri 
De la idealul lumindrii la idealul naJional, Timişoar.i, 197K, p. XXVI. 

13 Damaschin Bojincă, Scrieri ... , p. K2; este vorba despre lucrMCa Veslitele 
fapte şi perirea lui Mihai Viteazul, prinJipul '{'ârii Româneşti, pe scun 
deduse de publicată în „Biblioteca Românească", I K)O, 111, p. 36-56 şi IV, 
p, 25--32. 

1' Aaron l;lorian, Idee repede de 1s/orw prinJipatului '('ării Româneşti. 
li, Bucureşti, 1817, p. 114-322; pentru ma, multe informatii dt:spn: Florian Aaron a 
se vedea: Nicolae Iorga. Cursul de i,,/oria românilor al lui Florian Aaron, 
„Revista istorică", XIII. 1927, nr. 7-9, p. 256-272; Pompiliu Teodor, ConlribuJia 
lui Aaron Florian la dezvoilarea is1oriograjiei naJionale, ,.Acta Musei Napoccnsis", V, 1968, 
p. 577-586; Vasile Cristian, Aclivitatca i.tloriograficd a lui Aaron Florian, ,.Analele 
§tiinJilicealc Universită\ii Al.I.Cut.a" din laşi" (scrie nouă), sec\. III, Istoric, XVI, 1970, fasc. 
\, p. 37-55, fasc.2, p. 115-133. 
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Elementele cheie pe care Ic vom regăsi în 1csătura ullcrioară a mitului, 
chiar dacă vor fi preluate mai mult prin filiera lui Bălcescu, sunt: 
I - lupta pentru „slobozenie" de sub „despotismul turcesc"; 
2- unirea teritoriilor locuite de români; 3 - afirmarea rolului românilor 
în apărarea Europei; 4 - justificarea stării actuale a românilor prin 
„nenorocirile şi nefericirile" care s-au abătut asupra Ţărilor Române 
odată cu asasinarea lui Mihai. Într-un univers eroic, aspectele sociale 
nu interesează decât în mică măsură. Şi, bincînleles, numai în sens 
pozitiv, autorul nostru amintind, la fel ca şi Bojincă, ajutorul dat 
locuitorilor pentru refacerea avutului distrus în urma războaielor 
repetate. Pentru Florian Aaron Mihai Viteazul era un model de 
comportament propus contemporanilor săi. Calită\ilc sale - vitejie, 
mândrie, patriotism - trebuiau conform convingerilor dascălului de 
la Sf. Sava să anime şi pc oamenii secolului al XIX-iea. 

Impunerea figurii lui Mihai Viteazul în conştiinta socielă\ii 

muntene a cunoscut o clapă nouă în anii '1840 prin implicarea 
factorului politic. Căutându-şi o legitimare în trecut, Gheorghe 

Bibcscu a considerat că din pleiada gloriilor nalionalc cel mai bine 
poate li reprezentat de Mihai Viteazul. Gra\ic propagandei 
domneşti ~i publicatiilor prilejuite de aceasta sau apărute în acest 
context favorabil, ligura lui Mihai Viteazul se impune în conştiinta 
publică munteană ca principalul erou al Ţării Româneşti. 

Acest climat l-a influenpt considerabil şi pc tânărul Nicolae 
Bălcescu. După cc în primele sale lucrări ci discutase relativ rece 
impactul lui Mihai Viteazul asupra artei militare şi asupra situa\ici 
sociale din Ţara Româncască15 , începând cu anul 1847 ci s-a dedicat 
realizării marii monografii menite să proslăvească pc erou. Istoria 
românilor sub Mihai-Vodtl Viteazu/ 16

, scrisă în marc parte 

11 Nicolae Bălcescu, Putereu urmaJci şi urlu milit<Jră de lu intemeicretJ 
Principatului Valahiei pină acum (1844), Despre starea .w/iulă a muncitorilor 
plugari în Principutele Române în deosebite timpuri (1846) şi Campania 
rorruinilor în contra turcilor de la anul 1595 (1847), toate rcpuhlicatc în Opere. 1. Scrieri 

istorice, politice şi economice 1844-/847, fali\ic critică de G. t'_.ane şi Elena Ci. Zanc, 
Bucureşti, 1974. 

16 Edili a standard în Opere, voi.III, Bucureşti, 1986. 
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în exil, avea să fie cunoscută de societatea românească abia în anii 
1861-1863, când Alexandru Odobescu a publicat-o partial în „Revista 
Română", iar impactul ci deplin se va produce după 1877(1878) 
când a fost tipărită în volum. 

În ceea ce priveşte Moldova, deşi Mihai Viteazul era cunoscut 
şi valorizat de Mihail Kogălniceanu 17 , ci este invocat mai rar, 
simbolurile dominante rămânând aici Dragoş şi Ştefan. În anii '1850, 
când obiectivul unionist a trecut pe primul plan, a crescut şi interesul 
pentru Mihai Viteazul în paralel cu atribuirea de valente unificatoare 
unor domni moldoveni, cum ar fi Ştefan cel Marc. Nu c întâmplător 
însă faptul că cele două simboluri se regăsesc semnificativ într-o 
litografie realizată după un desen al lui Alexandru Asachi intitulat 
Întâlnirea stindardului lui Ştefan cel Mare cu al lui Mihai Bravul 
la Socola, la 21 aprilie 1859. În procesul de unificare a ceea cc s­
ar putea numi „l'imaginaire de la nation"18 cele două personaje 
istorice plecau de pc pozitii relativ egale. Această relativă egalitate 
nu avea însă să dureze, iar în 1916 1.1.C. Brătianu se putea întreba: 
„De cc pilda şi chipul lui Mihai Viteazul sunt mai vii astăzi în 
poporul nostru decât chiar figura lui Ştefan cel Marc?"19

• 

Începând cu anii '1840 figura lui Mihai Viteazul a servit drept 
sursă de inspira1ic pentru o marc varietate de crca\ii literare şi artistice. 
Acestea se înmul\esc vertiginos, astfel încât în a doua jumătate a 
secolului al XIX-iea şi mai ales la începutul secolului al XX-iea 
iau naştere adevărate hagiografii populare rcllcctând biografia dom­
nitorului sau pc cca a membrilor familiei sale. Acestora li se adaugă 
produqiilc dramatice, multe destinate special uzului şcolar, picturile 
şi mai ales litografiile tipărite în tiraje de masă cu scopul declarat 
„ca saloanele să fie ornate cu vechile fapte ale iluştrilor noştri 

străbuni"20 şi „lot românul să aibă unul în casa sa"21
• Prin toate 

17 Mihail Kogălniceanu, Opere, II, Bucun:şli, 1976, p. 135-184, 189-190, 395, 
495-496. 

IH L' imaginaire de la nat ion (1792-1992), colloque curopccn de 
Bor<lcau)(, 1991. 

19 Gh.l. Br.i.Lianu, op. cit., p. 43. 
20 „Anunlălorul român", suplimcnllanr. 26, 1858, p. I. 
21 „Con'C:or<lia", I, I 857,p. 163. 
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acestea elita intelectuală căuta să fixeze trăsăturile dcnominante ale 
eroului ce-i definea atât de bine programul de regenerare na\ională 
(unitate, independen1ă, integrare europeană), şi pe de altă parte 
să-l impună în conştiin1a comună, transformându-l într-un clement 
central al acesteia. 

Şcoala era instrwnentul cel mai eficient din acest punct de 
vedere, şi de aceea asupra ei se va concentra analiza noastră în 
continuare. Totodată, având în vedere gradul redus de pătrundere 
a învă\ământului secundar şi superior în straturile largi ale 
populaţiei de-a lungul secolului al XIX-iea şi până la mijlocul 
secolului XX, ne-am oprit cu precădere la învă\ământul elementar 
şi la analiza ofertei sociale aşa cum este ea reflectată de manualele 
de istorie. Căci, poate a venit momentul să ascultăm apelul lui Pierre 
Ansart şi să recitim aceste manuale „comme des discours qui 
s'adrcssent a I'enfant, qui lancent des messages ou plutât des appels, 
qui viscnt a I 'emouvir politiqucmcnt, a lui inculqucr certaincs 
formes d'amours, ... qui vont aussi lui foumir unc bonne image de 
lui-memc et de sa nation, .. .lui tracer des valcurs et l'incitcr a s'y 
conformer"22• ,, 

Pentru perioada 1831-1860 remarcăm faptul că istoria nu avea 
un loc definit în planul de învătământ al şcolilor primare, ca fiind 
studiată cu precădere în gimnaziu. Din 1843 (în Moldova) şi 1847 
(în Ţara Românească) este introdusă în şcolile primare din 
localitălilc rcşcdin\ă de judet şi târguri. Pentru şcolile primare din 
sate indica\ia era să se predea leqii de istoric în cadrul orelor de 
citire. Învălătorul avea la dispozi\ic abecedare sau căqi de prime 
cunoştintc traduse sau prelucrate după modele germane sau 
frantuzcşti. Istoria îşi găsea încă greu matca în aceste lucrări axate 
în primul rând pc educa\ia moral-religioasă. De exemplu, în două 
dintre manualele cele mai folosite în şcoala munteană, Cele dintâi 
cunoşti11Jc pc111n, î,n-ăJătun, tinerilor şcolari. traduse din 

22 Pierre i\nsan, Manue/s d' hiJIOire el incul cation du rapporr affectif 

au passe, în Enseigner I' histoire. Des manuels a la memoirt·, Berna, 
1984, p. 58. 
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frantuzeşte şi adăugate de Grigore Pleşoianu23 , şi Prietenul tinerimei, 
o traducere după F.P. Wilmscn ce a cunoscut 6 edilii succesive în 
perioada 1846-18561A, Mihai Viteazul fie lipseşte cu desăvârşire din 
înşiruirea de domni propusă în primul manual, fie este pomenit doar 
ca ctitor al Mănăstirii Strehaia în cazul al doilea (p. 286). Pe de 
altă parte, în lipsa manualelor specifice pentru şcoala primară 

Eforia Şcolilor recomanda folosirea lucrărilor lui Aaron Florian, 
Manual de istoria Principatului României2!, şi Elemente de istoria 
lumii26

, ambele cuprinzând referiri Ia domnia lui Mihai Viteazul. 
Primul alocă domnului muntean paginile 78-91 (dintr-un total de 
212), fiind o prezentare factologică în care elementele considerate 

a avea impact asupra cititorilor erau: confruntarea cu călăul, 

bravura din bătălia de la Călugărcni şi pierderea dintilor lui Sinan­
Paşa, săgeata turcească pe care şi-o smulge singur din rană cu ocazia 
unei lupte de la sud de Dunăre, unirea şi tragica moarte. Manualul 
de istoric universală punctează cele două dominante cc devin 
caracteristice pentru domnul muntean: lupta antiotomană şi unirea. 

În Moldova un prim manual de istoric este publicat în 1845 
de profesorul de la Academia Mihăilcană Iancu Albinct 27

• Aqiunilc 
lui Mihai Viteazul suni prezentate numai din perspectiva 
implicatiilor pc care Ic-au avut asupra domniei lui Ieremia Movilă 28 • 

După 1860 învă1ărnântul istorici se generalizează în şcoala primară, 
iar programele, succinte la începui, detaliate după 1891, fixează 101 

mai clar ceea cc trebuia să fie predat. Scriitura manualelor 

23 i\ se vedea Grigore Plcşoianu, Cele dinlâi cunoşlinJe pcnlru învdJtilura 
linerilor şcolari carii încep a cili, lradu...e din franJuzeşle ş1 tultiuj/ale. a 
doua cdi/ie mai îndreplalti şi adtiugalti, Cra.iova, 1833. 

2A Prielenul 1inerimii, carte de citire de G.P. Wilmscn, tradus din limba 
germană de l.C.P., Bucureşti, 1846; a se vedea şi Corndia lloJca, Lupla românilor 
penlru unitale na/ionalti, /1134-1849. Bucureşti, 1967. p. 45-46. 

2.1 Florian Aaron, Manual de isloria Principalului României de la cele 
dinlâi vremi islorice pând în zilele de acum. Bucureşti, 1839. 

26 Florian Aaron, Elemenle de istoria lumii, Bucureşti, 1845. 
27 I. i\lbinct, Manual de isloria Principalului Moldovei, laşi, I 845. 
28 Ibidem, p. 207-239. 
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evoluează, la început predominând manualele narativ-descriptive, 
structurate pc biografii de personalităti, îmbinând eventual relata­
rea factologică cu flash-urile interogative ale metodei catehetice; 
după 1891 programa impune în ciclul I al învătământului primar 
căqile de „lecturi istorice", sistemul „biografic" fiind utilizat în 
continuare în ciclul II al învălământului primar. Programele de 
după 189 I fixează clar bucătile li tcrare cc urmau să fie prezentate 
elevilor. Pentru domnia lui Mihai Viteazul sunt prevăzute „Urcarea 
pe tron a lui Mihai Vodă (legendă), Preda Buzcscu (poezie). Cea 
de pe unnă noapte ... , Cântecul lui Mihai Viteazul", toate urmând 
să fie parcurse în clasa a treia, în luna aprilie, în şcolile rurale, şi 

în clasa a 11-a în şcolile primare urbane. În clasele a IV-a şi a V­
a domnia lui Mihai Viteazul era reluată aprofundat, programa 
prevăzând momentele „Călugărcni, cucerirea Transilvaniei şi a 
Moldovei, bătălia de la Mirăslău şi Gorăslău, moartea sa"29

. Până 

spre 1918/19 se vor opera pu1inc modi licări în programă în ceea 
ce priveşte domnia lui Mihai Viteazul. În 1903 se rcnuntă la poezia 
„Cca din urmă noapte a lui Mihai Viteazul", considerându-se că ca 
cantine expresii mai greu de în1clcs de către elevi, iar partea 
narativă lasă de doritJ0

_ În general, introducerea în lcqiilc de istoric 
a modelului literar, mai mult sau mai pu1in veridic, favoriza o 
simbioză în care evenimentul real era încadrat canonului literar şi 

,,mitizat' prin apelul la fabulos şi imaginar. 
Pentru anii 1860-1918/1919 am parcurs un eşantion de 28 de 

manuale de şcoală primară, uncie dintre ele cunoscând edilii succesive, 
modificările vizând de multe ori nu modificări substantialc de viziune, 
ci doar adăugirea sau eliminarea unor aprecieri. Manualele apar1in 
atât unor nume „sonore" în istoriografia română (I. Heliadc Rădulescu, 
A.T. Laurian, V.A. Urcchia, Gr. Tocilescu, AD. Xcnopol), câ1 ~i 

29 C. Lascăr, I. Bibiri, ColeeJ1unea legilor. regulamente/or, provamelor 
şi diferitelor decisiuni şi disposi(iuni generale ale acestui d,•parlamcnt de 

la /864-/90/, Bucureşti, 1901, passim. 
30 C. N. Miclccscu, Călăuza înwiJritoruli,i şi inslitulorului, Câmpulung, 

1908, p. 301. 
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unor învătători, institutori sau profesori care din frecuşurile muncii 
zilnice cu elevii încercau să ofere instrumente de educatie istorică 
mai practice. 

În manualele de istoric pentru şcoala primară partea dedicată 
lui Mihai Viteazul variază între 3% şi 26% din numărul total de 
pagini, media celor studiate de noi situându-se la ceva mai mult 
de 8%, ceea cc îl plasează pc primul loc între personajele istorice, 
înaintea lui Stcfan cel Marc, care are o medic de ceva mai mult 
de 5%. 

lnformatia istorică este în general aceeaşi: fiu al lui Pătraşcu 

cel Bun, după un conflict cu Alexandru cel Rău (nici un manual 
nu „ratează" episodul confruntării cu călăul), ocupă tronul Ţării 

Româneşti într-un moment critic pentru tară, urmează descrieri 
mai ample sau mai succinte ale luptelor cu turcii şi ale bătăliei de 
la Călugărcni, trecerea în Ardeal şi lupta de la Sibiu/Sclimbcrg, 
campania din Moldova şi unirea celor 3 tări române, înfrângerea 
de la Mirăslău şi revenirea de la Gorăslău, apoi uciderea lui Mihai. 
Observăm faptul că fată de prima etapă dispar luptele de la 
Chiselcşti şi Vidin cu episodul rănirii domnitorului în luptă, episod 
cc avea să revină în manualele postbelicc31

• 

Geometria mitului se reliefează pregnant prin câteva idci-foqă: 
1. Mihai ca salvator al tării din dezastrul în care o aduseseră 

dominatia otomană şi domniile anterioare; 
2. Mihai ca simbol deopotrivă al independentei şi unitătii na1ionalc; 
3. Mihai ca erou războinic; 

4. Uciderea lui Mihai - eveniment cu urmări tragice pentru 
români 32

. 

Fată de primatul valorii de model atribuită lui Mihai. grija pentru 
adevărul istoric poate să cadă pc planul al doilea, chiar dacă acest 

31 Reapare după 1969, in manualul pentru clasa a IV-a, sub forma h:cLurii 
Buzeştii au salvai viaJa lui Mihai Viteazul. 

32 Pentru o analiză detaliată vezi Mircla-Lumini1a Murgescu, My1his1ory ... 

(cu trimiterile bibliografice detaliate pentru perioada până la 191 K). 
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fapL nu csLc rccunoscuL făţiş. Valoare de tcsL au în acesL sens 
„greşelile" lui Mihai, care pun oarecum în încurcăLură pe autorii de 
manuale. Este vorba pe de o parte de folosirea masivă a merce­
narilor, optiune contrasLantă cu o epocă ce exalta datoria 
cetătcnilor de a apăra patria şi promova serviciul militar obliga­
toriu, şi pe de alLă parte de problema politicii faţă de tărănime. În 
acest caz paleta aLitudinilor este de o mare diversitate, trecând de 
la critica aspră a lui I. Hcliadc Rădulescu la o neutralitate rece 
manifestaLă de un Tocilescu vădiL incomodaL de problemă, de la 
expunerea clar ştiintifică a lui Xcnopol până la absolvirea completă 
şi aruncarea vinci asupra unnaşilor lui Mihai 33

• 

Milui este compleL în geometria sa. Accentul cade evident pc 
valentele educative pentru comcmporancitaLc. Scopul său era acela 
de a dezvolta şi întrelinc senLimentcle patriotice ale maselor, de 
a consolida sentimentul unitătii nationale după 1859 şi de a pregăLi 
Unirea cca Marc. 

Pc bună drcptalc putem alim1a că la înccpuLUI secolului XX 
Mihai Viteazul devenise cca mai imponantă figură din PanLconul 
National de personaje istorice. El simboliza cu atâta pertinentă 

identitatea românească încât în timpul primului război mondial au 
fost luate măsură speciale de protcqic a relicvelor sale. Domnitorul 
muntean era un simbol al natiunii române, care nu trebuia cu nici 
un prct lăsat să cadă în mâinile duşmanilor. 

Delimitările temporale prea rigide pot să pară de multe ori nefireşti, 
dar ele sunt cu atât mai necesare cu cât ajută la surprinderea 
modificărilor din arhitectura unui simbol. Perioada urmăLoarc primului 
război mondial şi până spre 1945 se caracLcrizcază din punct de 
vedere al activită\ii şcolare prin încercarea de prelungire a învă\ământului 
primar de la 4 la 7 ani, ciclul al doilea fiind obligatoriu pentru 
cei ce nu urrnau cursurile unei şcoli secundare. În ceea cc priveşte 
sLudiul isLorici na1ionalc, aceasta avea rolul „să Lrczeasc~1 în copii 
dragoSLca de patrie prin cunoaşLcrca faptelor strămoşeşti, pentru păstrarea 

33 Ibidem. 
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şi ridicarea acestei patrii"34, căci dacă „nu reuşeşte acest lucru e 
inutilă pentru că răpeşte un timp pre\ios"35

• La clasa a doua urmau 
să fie studiate legende despre croii locali şi nationali, iar la clasele 
următoare „istoria adevărată, bazală pc documente şi fixată de 
isLorici"36

• În ceea cc priveşte legendele istorice, programele 
interbelice reproduc în linii mari pc cele de la sfârşitul secolului 
al XIX-iea, bincînteles cu adăugarea păqilor legate de evenimente 
mai recente. Astfel, la clasa a doua urmau să se studieze fragmentele 
Mihai şi că/du! şi Preda Buzescu, la fel cum prevăzuse şi programa 
din 1903. La clasele a treia şi a patra studiul istorici se relua narativ, 
indicându-se să se studieze „luptele cu turcii. Cucerirea Transil­
vaniei şi Moldovei". Pentru clasa a cincea îndrumările sunt mai 
ample, subliniindu-se faptul că profesorul „va arăta înrâurirea tot 
mai marc a străinilor, cu deosebire a negustorilor şi cămătarilor greci. 
Prccupc\irca domniei tririlor române la Poartă; birurile. Via\a românilor 
în acele timpuri. Figura lui Mihai. Situa\ia Ţărilor Române fată de 
Turci la venirea lui Mihai. Mihai şi Turcii. Mihai şi Ardealul. Mihai 
şi Moldova. Lecturile recomandate :-.pre a li folosite erau: Dimitrie 
Bolintineanu, Legende, Nicolae Bălcescu, Istoria Românilor ... 
(fragmente), George Co~buc, Paşa Hasan, Poezii populare 
privitoare la viaJa şi isprăvile Domnului31

• Pentru că programa nu 
oferea suficiente cxplica\ii pentru tratarea lcqiilor, aceste 
îndrumări au fost reluate şi explicate într-un manual de metodică 
considerat „adaos la manualele de învătrimânt primar" 3

H_ Elementele 
cunoscute ale mitului sunt respectate, numai că accentul cade Lot 
mai mult pc realizarea Unirii. Mihai este asociat cu Petru Rareş, 

1' Programa analitică a înwiJtimântului primar, Bucureşti, 1925. p. 39. 
J5 Programa analitică a cursului primar, Bucureşti, 1936, p. 52. 
16 Programa ... , 1925, p. 52. 
17 Ibidem, p. 40. 
18 Petre Puehianu, D. Stoica, /\. Pora, ls1oria Românilor. Câleva orienltlri 

metodice pentru tratarea tuturor leqiunilor de istorie din programa 

analitică cursul primar (c/s. a li-a, a I/I-a, a IV-a). în conformitate cu 
cele mai noi principii pedagogice. Ed. I, Craiova, [1931 ]. 
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care ar fi fost şi ci animat de ideea de a uni pc români, şi cu regele 
Ferdinand, realizatorul acestei uniri. Aşa cum preconizau progra­
mele şcolare, leqiile trebuiau să se încheie cu câte un învătământ 
patriotic. În ceea ce-l priveşte pe domnul muntean, acesta se 
circumscrie Unirii românilor, realitate cc se considera că i se 
datorează în marc măsură39 • 

Revenind la manualele şcolare, pc lângă setul studiat de 12 
lucrări didactice pentru ciclurile I şi II ale învătământului primar, 
am folosit ca martor o seric de manuale de liceu datorate unor 
istorici de anvergură. Figura lui Mihai Viteazul se relief cază cu 
aceleaşi clemente cunoscute din epoca anterioară. Ceea cc se 
schimbă sunt accentele. Noua situatic politică a României aducea 
în mod firesc un alt balans. Odată Unirea cca Marc realizată, apar~ 
un sentiment de aşezare a lucrurilor în matca lor firească, fapt cc 
se simte şi în scriitura manualelor de istoric_, 

Mihai îşi păstrează caracteristica de salvator al Jării din 
dezastrul în care o aduseseră dominaJia otomană şi domniile 
anterioare. Autorii de manuale nu ezită să afirme că ,.nu lipsea 
decât foarte pu1in ca neamul nostru să fie şters din rândul popoarelor 
lumii"40 şi că turcii considerau că „muntenii nu sunt buni de altceva 
decât să Ic tic lor robi"41

• Pentru a sugera cât de marc era dcpcndcn\a, 
un autor afirmă chiar: ,,Când la noi era secetă, la Constantinopol 
era foamete, scumpete, blesteme, rugăciuni şi răscoală'42 . 

Domnul muntean rămâne un simbol deopotrivă al 
independenJei şi unitâJii naJionale , dar accentul cade cu pregnantă 
asupra celei de a doua componente, Mihai devenind unul dintre 
factorii csenJiali în realizarea unităJii româneşti. De aceea 

19 Ibidem, p. 4H-42. 
'

0 Gh. Lazăr, I. Andrccscu, Nic. Ccauşanu, Manual de Istoria Românilor 
penuu. Şl.'OCJfeie de n,e,\·eni, Dw .... u1c~ll, J 928. I'· 66. 

41 Toma Cocişiu, Din Istoria Românilor, manual pentru clasa a IV-a 
primard. Blaj, 1920, p. 3!!. 

42 D. Munteanu-Râmnic, Istoria Patriei, pentru clasa l-a a şcoa/e/or 
comerciale elementare de bdieJi şi fete, cd_ li, Bucureşti, 1927, p. 115. 
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uciderea sa nu mai este percepulă ca un eveniment cu unnări tragice 
pentru întreaga istoric ulterioară, deoarece „gândul de unire a pătruns 
tot mai mult în sufletele românilor şi după 318 ani de la unirea 
lui Mihai Viteazul, în zilele marelui rege Ferdinand, toţi românii 
şi-au dat mâna şi s-au unit într-o ţară marc şi putcmică"43 • Iar Ioan 
Lupaş considera că Mihai ar fi fost „un pulcmic îndrumător al neamului 
românesc atât prin domnia lui glorioasă, care a dovedit că unirea 
tuturor românilor într-un singur stat c cu pulinţă ... Amintirea lui 
luminează ca un stâlp de foc sufletul genera\iilor următoare, în­
drumându-Ic necontenit să încerce a duce la împlinire menirea istorică 
a neamului românesc" ... Valentele cducaLive ale simbolului se cir­
cumscriu tot mai mult ideii unită\ii rom,1ncşti. Chiar dacă nu se 
afirmă explicit că Mihai Viteazul ar li fost animat de idealul unirii 
românilor, şi autorii de manuale încearcă o cxplicatie a contextului 
poliLic în care a avut loc aqiunca domnului munlean, remarcăm 
că în fond molivatia nici nu mai avea prea marc importanţă, ceea 
ce conta fiind faptul că „după treisprezece veacuri şi mai bine de 
la părăsirea Dacici în mâinile barbarilor neamul nostru era unit întâia 
oară"45 • În prima cditic a manualului său de istoric, c drept, pentru 
clasa a VII-a secundarr1, P.P. Panaitcscu afirmă la un moment dat: 
„este greşit să credem că Mihai a avut o idee na\ională, aceea de 
a uni pc Loti rn,,)ânii într-un singur sLat. Această idee a apărut mull 
mai târziu în Europa şi nu putem cerc de la Mihai să aibă idei 
care au apftrut două veacuri mai târziu"46

. În variantele pentru clasa 
a IV-a secundară ale manualului pasajul dispare, păstrându-se apre­
cierea de Ia începutul leqiei: ,.este cel mai marc erou al nostru", 
„cca mai mândră figură a trecutului nostru", care „uneşte cele trei 
tări româneşti, rămânând un simbol al idealului urmărit de neamul 
nostru până în zilele regelui Fcrdinand"47

• 

~3 Kiss Paraschiva, Sabin Mureşan, Istoria Românilor pentru şcoalele primare, Cluj, 
1924, p. 48. 

'" Ioan Lupaş, Istoria Românilor, m:rnual, edi1ia a treia, Bucureşti, 1925, p. 178. 
45 Gh. Lazăr, I. Andrccscu, N. Ccauşanu, op. cil., p. 68. 
~6 P.P. Panailescu, Istoria l?om{milor, manual pentru c/risa a VII-a secundard, 

Bucurctti, 1931, p. 195. 
4 Ibidem, p. 183; idem, lslOria Românilor pentru clasa a IV-a secundară, cd. IV, 

Craiova, 1942. 
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Un alt aspect cc îmbogă1cşte structura simbolului Mihai Vitea­
zul este cel al vocaJiei creştine a domnului muntean. ,.Mihai mai 
e însemnat printr-un foarte dezvoltat sentiment religios", afirma un 
autor de manuale'8• Astfel, domnul nu numai că s-a manifestat ca 
un ctitor de biserici şi mănăstiri, dar „chiar răscoala contra turcilor 
şi alianta cu creştinii se datorează în marc parte tot religiozită\ii 

sale"49
• Manualele şcolare din interbelic îl receptează totodată ca 

protector al bisericii ortodoxe din Ardeal, iar într-un manual auxiliar 
pentru clasa a III-a scris de profesorul Toma Cocişiu de la Blaj 
este introdus şi fragmentul „Mihai Viteazul şi legenda Mctropolici 
Belgradului"50

• Implicit, comportamentul lui Mihai se supune şi ci 
unei pioşenii a cărei subliniere capătă nu numai rol cmo1ional, dar 
şi educativ. Este vorba de pătrunderea în majoritatea manua!~10r 
de ciclu II a istorisirii înmormântării lui Andrei Bathory, sublil:Ld­
du-sc faptul că însuşi domnul a mers cu o făclie aprinsă, ,.frumo,L-.:ă 
dovadă despre sentimentele sale crcştincşti" 51 • Motivul apare la N. 
Iorga în Istoria românilor pentru poporul românesc52

, lucrare 
cc a fost utilizată ca manual pentru şcolile secundare, dar această 
imagine aproape cinematografică îşi găseşte scmnilica1ia şi foqa 
simbolică abia în manualele interbelice. 

Pc de altă parte, în scriitura lucrărilor didactice din această 

perioadă se simte tot mai mult vocaJia europeanâ, şi mai precis 
vocaJia balcanică a lui Mihai . .,Sufletul lui şi faima lui a stăpânit 
viata noastră şi a popoarelor vecine, de la Constantinopol până la 
Curtea Poloniei şi din Viena şi Roma până la Moscova ... " 53

• 

•K Virgil Lupescu, Istoria patriei pentru clasa I comerciald, cd.li. l'itqti. 

1922, p. I 62. 
• 9 Ibidem. 
so Toma Cocişiu, Legendele Uomâni/or, manual auxdiar pentru rlasa 

11 llf-11. cdi1ia a li-a. Mc<.lias. 1920. p. 1 !!. 
11 Ioan Lupaş, op. cit., p. 172. 
12 i\ se vedea de exemplu N. Iorga, Istoria românilor pentru poporui 

romtinesc, c<.l. <.le Georgeta Pcnclca Filiui, voi. I, Bucureşti, 1993, p. 21 O. 
si D. Munteanu-Râmnic, op. cit., p. 127. 
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În ceea cc priveşte spinoasa problemă a „legăturii lui Mihai", 
ea este tratată în general în manualele pcnlru ciclul al II-iea al şcolii 
primare. Interesant este faptul că în această problemă personalitatea 
autorilor se face extrem de sim\ită, unii dintre ci considerând în 
continuare că un simbol trebuie pentru a funqiona să fie cu totul 
şi cu totul alb. Şi atunci apar afirmatii de genul: ,,nu e adevărat 
că a legat pc pran de pământ, de moşia pc care se găsia. Noi ştim 
că „şerbia" sau „rumânia" era înaintea domniei lui. Dar pentru că 
locuitorii spr1rscscră satele, din cauza Turcilor şi a angaralelor - ca 
să fie ordine, să se muncească pământul, să nu fie foamete, el a 
poruncit ca „rumânii" de ori şi unde sunt să rămână acolo, să nu 
mai vânture ţara ... "54

• În anul 1927 nu se mai poate în nici un 
caz invoca necunoaşterea problemei ... La celălalt pol, Virgil Lupescu 
introduce aspecte de critică socială, sus\inând ca motiv al căderii 

lui Mihai Viteazul faptul că acesta nu s-a sprijinit pc \ărrmimc, acceptând 
ca toate grcută\ilc să apese numai asupra ci . .,Boierii au trebuit 
să fie menajati de Mihai, căci altfel s-ar fi putut uşor rcvolta"55 • 

De regulă, în majoritatea manualelor problema este expusă neutru 
şi rară a se insista prea mult. Dacă Constantin C. Giurcscu integrează 
lcqici despre Mihai Viteazul Lcoria sa cu privire la Legătura lui Mi­
hai~6, P. P. Panailcscu oferă o cxplica\ie în cadrul lcqici Epoca 
modernă la români, fără să o asocieze în vreun fel cu Mihai 
Vitcazul57

• La rândul său, Ioan Lupaş aminteşte în lcqia dedicată 

s,, Ibidem., p. 128. 
51 Virgil Lupescu, op. cil., p. 163. 
56 Constantin C. Giurcscu, Istoria lfomânilnr pentru clasa a IV-a ucundarll, 

Bucureşti, 1939, p. 171. 
57 „Starea şerbilor se înrăută\isc în veacul al XVI-iea. Am văzut că originea 

ŞL-rhici la noi purcctlc încă tic la Îrllcmcicrea principatelor. .. ln veacul al XVI-iea ci sunt 
JegaJi de glie ... Cauza acestei m,isuri care s-a introdus încetul cu încetul şi a luat 
putere de lege, este sistemul !iscai al cislei ... Daci, un s:i1can se muta, .,d,idea bir cu fugipi", 
suma ce urma să fie plătită de sat rămânea accc.Cji; iar cei rămaşi trebuiau să plătească 
fiecare mai mult. De aceea a rost oprită plecarea s:itenilor neproprietari tlin satele unde 
locuiau". (P. P. Panaitescu, Istoria Românilor pentru clasa VIII secundară, ctl. V, Craiova, 
1942.,p.163). 
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domnului muntean grija acestuia pentru ţăranii din Ardeal5\ iar 

„aşezământul lui Mihai" este amintit fără multe alte cxplica\ii în 

cadrul lcc\ici Principatele române sub suzeranitate turcească şi 

influenJa culturii greceşti59 din manualele pentru clasa a VII-a 

secundară; din manualul pentru cursul inferior al şcolilor secundare 

elevul afla numai că \ăranii aveau dreptul de a se muta de la un 

stăpân la altul, iar „la sfârşitul secolului XVI pierdură şi dreptul 

acesta, ajungând cu totul lcgati de glic"60
• 

Într-o lume eroică legitimarea unui personaj istoric se face şi 
prin origine. Manualele dedicate şcolii primare sunt unanime în a 

afirma că Mihai Viteazul este fiul lui Pătraşcu cel Bun, din neamul 

Basarabilor. D. Munteanu-Râmnic \inc să-i adauge şi originea 

cantacuzină, prin marna sa, Tudora, descendentă din „neamul 

împărătesc cc domnise în Bizan(61
• Singura notă discordantă în 

acest cor pc o singură voce apaqinc, nu întâmplător, lui P. P. 

Panaitcscu. Şi îl amintim chiar dacă manualul său nu era destinat 

ciclului primar. Dacă în prima cdi\ic pentru clasa a VH-a secundară, 

Mihai este considerat încă !iul lui Pătraşcu cel Bun62
, aserţiune pc 

care o regăsim şi în cdi\ia pentru clasa VIJI-a secundară din 194263
, 

în manualul pentru clasa a IV-a secundară din acelaşi an domnul 

muntean era numai „!iul Teodorei, o femeie frumoasă ş1 inteli­

gcntă"64, iar în edi\ia a VI-a a manualului pentru clasa a VIII-a 

SR Vc,.i de exemplu Ioan Lupaş, Istoria Romiînilor ... , 1925, p. 176; sau idem, lsloria 
Românilor, penlru clasa a VII-a secundară, cd. VIII, Bucurcş1i, 1931, p. 185. 

59 Idem, fa tor ia Românilor ... , cd. III, p. 159. 
'•

0 Idem. Istoria /(amâni/or, penim cursul infcnor al şcolilor sccunuarc, 
Bucureşti. 1935, p. 93. 

61 D. Munteanu-Râmnic, op. cit, p. 116. 
62 P. I'. l'anancscu, Istoria Românilor, pentru dasa a Vil-a ,;<:cundară, Bucureşti, 

19JI, I'· I S~. 
63 Idem, Istoria Romimi/or, pcnlru clasa a VIII-a sccunuară. cdi\ia V. Craiova, 

1942, p. 169. 
64 Idem, Istoria Românilor penrru. clasa a IV-a secundară, cd. IV. Craiova. 

1942, p. 103. 
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secundară acelaşi autor afirmă „Mihai Viteazul era fiul Teodorei 
din Pia Pctrii la vărsarea Ialomitei şi-i ieşise faima că ar fi fiu de 

domn"65
• 

Mitul Mihai Viteazul îşi păstrează prospc\imca şi valentele şi 

în perioada interbelică, ci fiind un simbol al statului român unitar 

şi slujind consolidării acestuia. Este un personaj viu, un simbol al 

actiunii şi tcmcritătii. Cu o „lire din calc afară de războinică, 

distingându-se printr-o marc repeziciune în toate lucrările lui, 

printr-o rară îndrăzneală în toa1c întreprinderile lui' 66
, ,,un om cu 

hotărârea repede şi nestrămutată, lovitura dată de dânsul era în­

totdeauna fulgerătoare şi neaşteptată, se încredea numai în puterea 

annclor"67
• ,,Domnia şi sabia lui glorioasă, ideea alăturării de 

„împărătia creştină" şi unirea Jtzrilor române sub stăpânirea lui 
românească au rămas vie amintire şi veşnic imbold, pildă şi cale 
de urmat, timp de 300 de ani, din veac în veac, moştenire 

strămoşească, până la marele răsboiu naJional, când oştile Regelui 

Ferdinand l au mers la moarte şi la biruintă pentru unirea tuturor 

Românilor. Iată de cc mareic voievod şi domn a fost şi va rămânea 

pentru vecii vecilor viqii româneşti Mihai Vitcazul!"68
• Se considera 

că mărimea unui personaj se judecă după „înrâurirea cc a exercitat 

prin faptele sale nu numai în via\ă, ci şi după moarte. După acest 

criteriu a fost Mihai Viteazul una dintre cele mai puternice 

pcrsonalită\i în istoria Românilor, căci vestea faptelor sale de vitejie 
a entuziasmat nu numai pc contemporanii în\clcgători din toate 
\ărilc creştine, dar şi amimirca faimei lui a înrâurit secole de-a 
rândul asupra Românilor de prc1111i11dcni, întemeind un cult religios 

65 Idem, htnria Rom,înilor penrru cla.wa V//1-asecundar,J, cc.Ji1ia VI, Craiova, 1943, 
p. 169. 

66 Virgil Lupescu, op. cit., p. 162. 
67 P. P. Panaitcscu, Istoria ... , 1931, p. 83-84. 
68 D. Munteanu-Râmnic, op. cit., p. 128. 
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national şi sporindu-i intensitatea în măsura în care se desăvârşea 

procesul istoric pentru realizarea definitivă a unitălii 

na1ionalc-polilicc"69 • Atâta timp cât rolul istorici în şcoală era „să 

trezească în sufletul elevilor iubirea de patrie, contribuind astfel în 

mod însemnat la consolidarea şi înflorirea patriei întrcgite"70
, en­

tuziasmul şi ataşamentul pentru personajul istoric mitizat eclipsează 

orice eventuale clemente discordante. Mărturia lui I. I. C. Brătianu 

este reprezentativă din acest punct de vedere pentru mentalitatea 

omului politic animat de voca1ia actiunii, pentru care efectul este 

infinit mai important decât motiva1ia: ,,Admit că atunci nu exista 

sentimentul na1ional, după cum nu exista nici în alte lări; dar 

valoarea lui Mihai Viteazul ca simbol al întregirii neamului rămâne 

întreagă. De câte ori ne gândim la Ardeal ne gândim la dânsul"71
• 

Trecând la perioada postlx:lică dorim să precizăm încă de la 

început că nu ne propunem o analiză ideologică a utilizării mo­

tivului Mihai Viteazul în discursul politic al epocii şi nici a meca­
nismelor cc au dctcm1inat modificări de optică sau de interpretare. 

De asemenea nu trebuie omis faptul că perioada 1945-1989 nu este 

nici pc departe compactă sau unitară72 • Deoarece studiul de fală şi­

a propus doar surprinderea evolu1ici imaginii despre Mihai Viteazul 

în manualele şcolare, ne vom rezuma la o simplă prezentare a 

clementelor constitutive ale mitului aşa cum era propus ci în 

perioada studiată. Existenta manualului unic uşurează surprinderea 

nuan1clor şi evolu1iilor, mai ales că în general lucrările se reeditau, 

autorii rămânând deseori aceiaşi pc parcursul unor tronsoane 

69 Ioan Lupa.ş. /.1·/oria Românilor .... I 931, p. 11!7-11!8. 
70 Idem, /.,./oria .. , pentru cursul inferior al şcolilor scctindarc, 1935, p. 4. 
71 Gh. I. Brătianu, op. cit, p. 42. 
72 Pentru avatarnrilc raporturilor dintre ideologic şi istoric în Rornâniacornunislă a se 

vedea îndeoschi Vlad Georgescu, Politică şi istorie. Cazul comuni~·1ilor români 
/944-1977, Llucurcşti, 1992 şi Kathcrinc Vcrdcry, Compromis şi rezislenJă. Cultura ro­
mană sub Ceauşescu, Bucureşti, 1994. 
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lemporalc dcslul de mari. Comrolul polilieo-idcologic ce se mani­
fcsla cu precădere asupra lipărilurilor dcslinalc uzului şcolar poale 
transforma acesle lucrări în barometre ale nivelului anexării unor 

momente istorice de către pulerca politică. 

Milui Mihai Viteazul a IIcbuit în această perioadă să facă fată 

alât epocii în care accentul cădea pe rolul exclusiv al maselor în 

istorie, deci domnia sa lrcbuia inlcgrată accslci orientări, câl şi celei 
în care „regimul Ceauşescu" căula lcgilimarc în lrccul şi a început 

anexarea diverşilor croi nationali ca precursori ai liderului comu­

nist. Pe de altă parte însă, cxpericn1a mitului Mihai Viteazul alestă 

şi lrăinicia accslor conslructc mcnlalc, capacilalca lor de a rczisla 

difcrilclor presiuni şi de a rcnaşle din propria ccnută. 

Aslfcl, Mihai Vileazul nu lipseşle din nici unul dintre manua­

lele sludiatc. De exemplu, în Limba română şi istoria R.P.R. pcnlru 
clasa a III-a apărută în anul 1950, domnia lui Mihai Vilcazul esle 
inlcgrală lcqiei Lupta împotriva jugului turcesc (p. 369-371). 
eroului noslru rcvenindu-i cam o jumăli.ilc de pagină din lotalul de 
84 de pagini cc revin păqii de isloric. Despre Mihai Vilcazul se 

afinnă că a fost înfrânl pentru că nu s-a bizuil pc popor, dar cei 
8 ani de cârmuire ai lui au rămas ncuitati în istoria noastră. El a 

trczil mândria şi năzuin\a spre indcpcndcn\ă, a încercat să unească 

cele trei tări române pentru a rezista mai bine turcilor. .,Acest gând 
al lui Mihai a rămas întipărit în min\ile şi sunclele namcnilor ca 

un tel luminos pentru viilor". Bincîn\elcs la loc de frunlc este 

prietenia cu \arul Fcodor73
• Conform manualului de istoric pentru 

clasa a IV-a elementară din 195374
, sub litiul Mihai Viteazul 

încearcci să unească Jârile române şi continuâ lupta împotriva 
cotropitorilor turci (p. 51-57) sunt prezentate elementele principale 

n Limba română şi istoria R.P.R. Manual unic pentru clasa a III-a 
clcmentarJ., Bucureşti, 1950, p. 370-371. 

74 Istoria R.P.R., manual pentru clasa a IV-a elementară, Bucureşti, 
1953, 191 p. 
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ale epocii sale: prcgăLirea şi începULul luplelor cu Lurcii (pemru 
descrierea luptei de la Călugărcni se făcea apel la un fragment din 
Alexandru Vlahu1ă), disLrugcrile pricinuite de război (sunt 
mentionate pc de o parte ajutorul material deosebit acordat de tarul 
Feodor pentru refacerea tării şi pc de altă parte „legătura lui Mihai", 
prezentată ca fiind în folosul boierilor boga1i din OILcnia), cucerirea 
Transilvaniei şi Moldovei, căderea lui Mihai Viteazul. În ceea ce 
priveşte însemnătatea domniei, aceasta ar fi datorată atât luptei 
împotriva jugului turcesc, cât şi faptului că a încercat să unească 

Ţara Românească, Moldova şi Transilvania „într-un stat puternic 
să lupte cu turcii"75

• Aspectele sociale primează, nereuşita sa dato­
rându-se faptului că nu s-a sprijinit pc popor, ci „a fost în slujba 
boierilor asupritori din rândul cărora făcea parte", boieri care au 
trădat atât inLeresclc patriei câL şi pc domn76

• Totodală, nu mai 
apare nici o informa1ic despre originea lui Mihai. 

În anii 1956-1957 s-a folosiL în şcoala primară un soi de 
manual de lccLuri77, care în ceea cc-I privcşlc pc Mihai Viteazul 
acordă importan1ă numai unui aspect al domniei sale: momentul 
Călugăreni. În paginile căqii csle inscraL un fragment din Alexan­
dru Vlahută înso1iL de câteva cxplicalii de genul: a condus lupta 
împotriva jugului otoman; nu a vrut să plătească tribut; Sinan-Paşa 
era un mare conducător; armala otomană la Călugăreni dispunea 
de 100000 de oameni; bătălia a fosl o marc izbândă „deşi avea pu1ini 
ostaşi"78 . Remarcăm universul perfect de histoire-bataillc căruia îi 
este circumscrisă domnia lui Mihai Viteazul. 

După aceste vagi perioade de tra111.i1ic, lunurile par să se a~c,.e 
înlr-o oarecare s1abili1a1c oda1r1 cu manualul de istoria patriei 

75 Ibidem., p. 57. 
16 Ibidem. 
77 Istoria pairiei pentru clasa a IV-a clcrncnlară, Bucureşti, 1955; cdi1ic 

identică 1956. 
78 Ibidem., p. 16. 
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semnat de Dumitru Almaş şi Aron Pctric79, manual cc va cunoaşte 
11 edilii succsive. Domniei lui Mihai Viteazul îi sunt alocate două 
Ieqii, ceea ce semnifică egalitatea celor două componente specifice 
ale aqiunii sale istorice: luptele pentru eliberarea Ţării Româneşti 
în timpul lui Mihai Viteazul (p. 51-53) şi Mihai Viteazul uneşte Ţara 
Românească, Transilvania şi Moldova într-un singur stat (p. 53-55) 
(deja în ultima cdi1ie din 1967 cnuntul este mai tranşant: Unirea 
Ţărilor Române înfăptuită de Mihai Viteazu/8°). Principalele 
clemente caracterist icc sunt: 

caracteristica 1957 1967 

1 2 3 

- situa\ia dificilă a Tării - boieri lacomi, -

Româneşti - domni nevrednici 

- jale şi întuneric 
-· originea - ncguslor -

- înrudit cu marii boieri 
·- scopul lui Mihai -· gânduri man - identic 

- ţam slobodă 

- Cftlugăn:ni •- hăttllia de la ... - marc.1 bătălie de la ·•· 

- turcii erJU în culnwa - identic 

puterii lor 

- nr. mic al românilor - identic 

- refacerea tării - dezvoltarea comerţului - identic 

·- dezvoltarea satelor 

- problema socială - nu a avui În\clegcrc pentru - identic 

\ărjnime 

- dări grele, \ăr,mii se vin-

dtoau ca iobagi 

- politica de alian(e - alian\e cu puterile creştine - identic 
- solii s,1i au ajuns până în - solii săi au rm:rs tic la 

Rusia Praga ~i p,ui.1 la Mosl:ova 
--------------

79 Dumitru /\Imaş, Aron Pelric, fsloria Pairiei, manual pentru clasa a IV-a, 

llucurcşti, 1957. 
80 lbitlem, ls1oria pairiei, manual pentru clasa a IV-a. Bucureşti, 1967. 
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- scopul unirii 

- cauzele înfrângerii 

- imporLan\a 

- caraclcrizare 

64 

2 

- lupt.a cu lurcii pentru că 
nu se mai putea baza pe 
conducă1orii din Tran­
silvania şi Moldova 

- n-a îmbunfllă\it silua\ia 
iobagilor din Transil­
vania şi Moldova 

- nu s-a sprijinit pc popor, 
nu a fost înconjurai de 
dragostea înlrcgului po­
por 

- înfrânt prin viclenie 

-oclipădcluminăşi nădejde 

- nu apare foarte clar Cl\· 
primată 

- om mărci, voinic straşnic 
la înfă\işan:, cumpănit 
la vorbă şi scump la râs, 
sclipitor la minte, hotărât 
la faptă şi priceput în 
conducerea oamenilor 

- ca domn s-a Jovc<lil unul 
dintre cei mai buni şi 

indrăznc1i gcncmli icşi\i 
din sânul poporului nos-
tru 

3 

- identic 

- gf111dea să uneascl cele 
ln:i \ări române ca să fie 
mai puternice în lupta 
cu duşmanii 

- idcnLic 

- faptele de vitejie săvârşite 
de poporul nostru sub 
conducerea lui se îns­
criu în paginile istoriei 
printre cele mai 
st răi ucitoarc în lupta 
pentru indcpcnden\ă 

- unirea ... poporul nu a ui-
1,11-0 nicioda1ă 

- identic 

- ,.general" înlocuit cu 
„comandant de oşti din 
ace.a vrc1nc0 

- voievodul cu cc;i mai - i<.lcnti<: 
aprigă şi mai vijclioasă 
v1a\ă <.1111 c:41 a avui 1s-

1oria poporului nostru 
- alături de Mircea şi Şte­

fan mcrilă numclc de 
vitca:i: cu care l-a împo­
.r.~L.;, n, pond 
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- revanşa poporului român 
fa\ă <le vicisitudinile is­
torici 

2 

- isprăvile săvârşite ele po­
porul român sub con­
ducerea lui au răzbunat 

multe din umilin\ele 

şi jugurile îndurate şi 

au uimit lumea 

3 

- identic 

Modificările sunt minime, dar ele lin în primul rând de cla­
rificarea locului pc care îl ocupă Mihai Viteazul în galeria eroilor 
populari. De ce eroi populari? Pentru că în viziunea oficială propusă 
de aceste manuale demnitatea de erou se asocia neapărat cu 
comuniunea cu masele, personajul trebuia să reprezinte poporul, 
altfel, în momentul în care identificarea nu se mai produce, arc loc 
inevitabila prăbuşire. 

Din 1969, echipa autorilor manualului de clasa a IV-a se schimbă 
par\ial, fiind alcătuită din Dumitru Almaş şi Eleonora Fotcscu. Până 
în 1973 manualul se reeditează identic, dar odată cu cdi\ia 1975 
ci suferă o scrie de modificări. În ceea cc priveşte cele două lcqii 
despre Mihai Viteazul, aceste modificări nu au afectat fondul prezentării, 
ci au fost numai de nuan\ă, adăugiri sau prescurtări. Titlurile lcqiilor 
sunt aproximativ asemănătoare: în cdi\ia 196981 Lupta românilor 
pentru eliberarea Ţării Româneşti în timpul lui Mihai 
Viteazul (p. 118-121) şi Unirea Ţărilor Române în timpul 
lui Mihai Viteazul (p. 123-126), iar în cdi\ia 198882 Românii 
sub Mihai Vodă-Viteazul. Lupta românilor pentru elihe­
rnrea Jârii (p. 64--66) şi Unirea politicci a Ţărilor Româm• 
(p. 67-70). Figura lui Mihai este reliefată din cc în cc mai mult, 
ca apare şi pc copertă, iar în cdi\ia 1992 a aceluiaşi manual"3 această 

parte capătă Litiul generic Mihai Vodă-Viteazul. Raportul dinLrc 
81 Dumitru Almaş, Eleonora f-otcscu. Istoria paJriei. manual penlru clasa a IV-a. 

Uucurcşti. 1969. 
82 lhi<lcm. lsloriapatriei, manual pentru clasa a IV-a, Bucureşti, 1988. 
s; Dumitru Almaş, h·Ioria românilor, manual pentru clasa a IV-a, 

llucurcş1i, 1992. 
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continuitate şi schimbare în prezentarea figurii lui Mihai 
Viteazul în aceste manuale rezultă şi din schematizarea simplificată 
de mai jos: 

caracteristica 1969 1988 

I 2 3 

- situatia dificilă a Tării - împovărară de biruri şi de - Imperiul Otoman era 

Româneşti lăcomia boierilor foane puternic 

- domni nevrednici - tribut mare: bani, ce-
reale, turme de vite, 
miere, ceară, fructe 

- boierii erau nesupuşi faţă 

de domni şi lacomi fa\ă 

de lăr.ini 
- ongrnea -
- scopul lui Mihai - în momentul în care - identic 

Viteazul ajunge domn: să scape 

1ara de stăpânirea OLO-

mană 

- gândul rnăre\ să păslrc~.c 

indcpcmlcn\a prii 

- Călugăn:ni - Sinan-l'aşa: om viteaz şi - identic 
- car.ic teri zare Sinan-paşa aspru îmbătrânit în 

războaie era socotit cel 

mai vestii general oto-

man din :u.;ea vreme 

- nr. mic al românilor - turcii de zece ori mai - identic 
numeroşi 

- descrierea clasică a - LOalC elementele eunos- - identic 
bătăliei cute: rolul lui Mihai 

Viteazul, căderea lui 

Sinan în mlaştin:\, pier-

derea steagului 
- înlesniri prco\ilor români - ic:lcnlic 

- mă.sun in Transilvama şi 1:1ra,rilor români 

- a numit dregători dintre 

boierii români fără a-1 

înlătur.i pe cei maghiari 
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unirea Moldovei 

- moartea lui Mihai 
Viteazul 

- caracterizare 

- înscmnă1a1ca 

- al.Jludmca popular:i 

- lecturi 

2 3 

- străjerii din cct~ile Ne.am1 - identic 
şi Suceava l-au primit 
cu strigăte de slavă şi cu 

cântece de bucurie ca pe 

un adevărat eliberdlor 

- Jertfa eroicii a celui dintâ.i - identic 
uni ficalor de tară 

- era un om voinic, cu ochi - un oştean pricepui şi 

mari adânci, frunte înaltă. viteaz cum rar se ivesc 
Avea o fin: dârză, 

îndră7.neată, înflăcărată, 

iubitoare de libertate. 
Inima i se înfierbânta 

pentru libcrtalca jării, şi 

mai presus de !oale era 

un oştean pricepui şi 

viteaz cum rar se ivesc 

în istoric 

- s-a jertfii eroic pentru 

li bcrtatca şi unirea lări­
lor Române 

- a fost cel dintâi unifica­

tor al \ării 

- poporul l-a ajutai în lupta 
pentru li bcrtatc şi indc-
pcndc,qă 

în iswric 

- la cele două caracterizări 

se adaugă: - Faptele 
slrăJucitc ale lui Mihai 

Viteazul şi ceh: :de lui 
Ştefan cel Marc, Iancu 
de lluncdoara şi Vlad 

Tcpcş au ardlal că româ­
nii au ştiut să înfrunte 
prin luptă imperiile 
vecine, apărându-şi cu 
eroism indcpcndcn\a 
idl!nlic 

poporul l-a numii - identic 
„ Viteazul" şi 1-a slăvit 

în cântece 
- Buzcştii au salvai viata 

lui Mihai Viteazul 
- St roc B uzcscu şi 11ilarii 

- Buzcştii au salvat via1a 
lui Mihai Viteazul 
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Se remarcă disparitia aspectelor sociale, în timp ce clementele 
de eroizare cresc în pondere, sublinierea moqii ca jcrLlă supremă 
fiind acum un clement de bază în consLruqia mitului. 

Manualul din anul 1975 marchează fixarea lui Mihai Viteazul 
ca eroul reprezentativ pentru întreaga istorie românească. În contextul 
mai general al manifestărilor legale de aniversarea a 375 de ani 
de la Unirea din 1600, coperta cu montajul cuprinzând reproducerea 
Monumentului de la Adamclisi, fotografia Hidrocentralei de la Portilc 
de Fier, portretul clasic al lui Mihai Viteazul şi stea!,'Ul dacic este 
înlocuită cu o reproducere după o frescă de Costin Petrescu repre­
zentându-l pe Mihai Viteazul. Astfel, aceasta devine prima imagine 
ce aqionează asupra mentalului copilului, iar la vârsta de 9-10 ani 
impulsul vizual funqioncază mai bine decât ccilalti stimuli utilizati 
în procesul de învă1are. Pentru copii manualul şi implicit materia 
sunt rcprczcnLaLc de personajul de pc coperta căqii folosite în şcoală. 

Dat fiind faptul că în perioada postbelică s-a generalizat şi 

învătământul gimnazial, ne vom ocupa şi de manualele pentru accsl 
ciclu. Pentru primul deceniu postbelic reprezentative sunt manualele 
elaborate de echipa Rollcr. În manualul de istoria României pentru 
clasa a VJI-a clcmcntară84 domnia lui Mihai Viteazul cs1c inclusă 

capitolului Încercări de constituire a unui stat centralizat, 
cuprinzând din 6 din 314 de pagini (p. 79-84). Dincolo de factologia 
destul de abundentă, lcqia csle structurală pc probleme: lcgăLurilc 

cu tările vecine, domnul, boierimea în timpul lui Mihai Viteazul, 
tărănimca în timpul lui Mihai Viteazul (legă1ura lui Mihai), oastea, 
biserica, războaiele lui Mihai Viteazul, cxpedi1ia lui Sinan-Paşa, 

bătălia de la Călugrtrcni, distrugerile războiului, pacea cu lurcii, 
legăturile cu Rusia, cucerirea Transilvaniei, cucerirea Moldovei, 
căderea lui Mihai, lupta de Ia Mirăslău, apărarea Ţării Româneşti, 

f)('rsonalilatea lui Mihai. Accentul cade în prin111l r:înd pc lupta 
pentru independcn1ă, unirea fiind considerată prima fază a statului 

84 M. Rollcr, Gh. I. Georgescu, V. Maciu şi D. Tudor, Istoria României, 

manual unic pentru clasa a VII-a clcrncnlară, Bucureşti, 1949. 
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şi personalitatea lui Mihai este legată în special de primul aspect, 
considerându-se că domnia lui „a însemnat trezirea năzuintei spre 
independentă înăbuşită de Turci"85. Este un personaj combativ, .,mare 
meşter al războiului", ,.ca şi Mircea şi Ştefan odinioară, luptând cu 
mica oaste, făcuse încă o dată dovada că turcii puteau fi învinşi"86 • 
Eşecul este datorat lipsei sprijinului popular, ca şi atitudinii nobilimii 
şi boierimii, cu toate că Mihai a fost un apărător al intereselor acestora. 

Din 1962, odată cu manualul semnat de Dumitru Almaş, 

G. Georgescu-Buzău, Aron Pctric87, cele două componente ale mo­
tivului Mihai Viteazul, lupta pentru independentă şi unirea, încep 
să-şi regăsească echilibrul. În manualele care s-au succedat în această 
perioadă88 clementele de factologic sunt în general aceleaşi, ceea 
cc poate să difere sunt accentele şi grada\ia aprecierilor. În general 
manualele erau retipărite an de an fără modificări substanţiale. Problema 
originii lui Mihai Viteazul crează într-un fel dilicultă\i de coerenţă: 
dacă în manualul semnat de Dumitru Almaş, G. Georgescu-Buzău 
şi Aron Petric, Mihai este prezentat ca un negustor de vite, în cel 
semnal de Florea Dragnc, Maici Ionescu şi Aurel Iordănescu, domnul 
face parte din marca boierime şi s-a ocupat cu ncgo\ul. În edi\ia 
1979 a manualului 1-1. Daicoviciu, P. Teodor, I. Cîmpeanu se alim1ă 
că, deşi a fost „considerat de unii istorici fiu al lui Pătraşcu cel 
Bun, Mihai a fost înainlc de toale liul faptelor sale"~9

• În cditiilc 
următoare, revizuite în 1982 pc baza programei din 1980, această 
frază dispare, allărn doar că Mihai a urcai toate trcp1clc dregătoriilor 
ajung;înd ban al Craiovei90

• Încet, domnia lui Mihai Viteazul începe 

8
~ Ibidem., p. 84. 

86 Ibidem, p. ;; I. 
87 Dumitru /\Imaş, (j_ Gcorgcscu-Bu,.ău, i\ron l'ctric, !.l"toria României, 

manual pentru cl3sa a VII-a, Bucurc~li. 1962. 
88 Florea Dr3!:11C, Malei Ionescu. lorclJnescu ,\urci, istoria României, 

manual pentru clasa a VIII-a, Bucureşti, 1970; llaclrian Daicoviciu, Pumpiliu Teodor. 
Ioan Cîmpcanu, Istoria veche şi medie a României, manual pentru clasa a 
VIII-a, Bucureşti, 1979. 

89 Jladrian Daicoviciu, Pompiliu Teodor, Ioan Cîmpcanu, Istoria ... , 1979, 
p. 176. 

90 Idem,/sroria .... 1983,p.171. 
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să intre în rândul epopeelor nationalc91
, pentru ca apoi accentul să 

cadă tot mai mult pe ideea unirii92
• Elementele ce se creionează 

cu pregnanantă în toate manualele sunt: eroismul românilor în luptă 
cu duşmani mult mai puternici şi mai numeroşi, rolul românilor 
în apărarea Europei, necesitatea istorică a unirii românilor. Nu este 
lipsit de semnificatie faptul că deşi pe coperta manualului din 1979 
era reprodusă o scenă de pe Columna lui Traian, pentru editiile 
următoare a fost preferat tabloul lui D. Stoica „Intrarea lui Mihai­
Viteazul în Alba-Iulia". 

După I 989, au fost reeditate fără modificări majore manualul 
pentru clasa a IV-a, semnat de data aceasta numai de Dumitru Almaş, 

şi cu titlul uşor schimbat cel semnat de Hadrian Daicoviciu, Pompiliu 
Teodor, Ioan Cîmpeanu93

• 

Adevărata măsură a mitului aşa cum s-a plămădit ani şi arn, 

cu suişuri şi coborâşuri, cu omisiuni şi îmbunătătiri, cu coreqii inerente, 
ne-o oferă însă manualul actual pentru clasa a XI-a94 : ,,La marginile 
îndepărtate ale lumii medievale şi în zorii timpurii ai societătii modeme 

româneşti străjuieşte figura legendară a lui Mihai Viteazul, sublimă 
întrupare a veşnic-neadormitului dor de unire şi libertate care străbate 

întreaga noastră istorie. Omul95 care a unit laolaltă pentru prima 

91 O noud epopee româneascd sub conducerea lui Mihai Viteazul litiu 
de lcc\ie în Florea Dragne, Matei Ionescu, Aurel Iordănescu, Istoria României, 
manual pentru clasa a Vlll-a, 1975; în edilia 1970 acest titlu generic nu apare încă. 

92 Dacă în edilia 1979 a manualului II. Daicoviciu, P. Teodor ... cele doui lcqii 
despre Mihai Viteazul erau grupale sub titlul generic Epopeea române,Ll"r.tl in 
timpul lui Mihai Viteazul, la mijlocul anilor '!!O acesl titlu generic este înlocuit 
cu Unirea politictl a Ţtlrilor Române sub conducerea lui Mihai Vitrazu/. 

91 Ve1.i de exemplu lladrian Daicoviciu, Pompiliu Teodor. Ioan Cîmpcanu. 
Istoria românilor din cele mai vechi timpuri pântl la revolu(ia din I ll2 I. 
manual pentru clasa a VII-a, Bucureşti, 1992. 

94 Mih•i M,n„a. ,'"frian Pascu. Roedan Tcodort'SCII. Istoria românilor din 
cele mai vechi timpuri pânii la revolu/ia din 182/, manual pentru clasa a XI­
a. Bucureşti. 1992. 

95 În edi1ia revizuită din 1993 termenul „omul" este înlocuit cu „pcrsonali1a1ca', 
fiind adăugat şi un subtitlu: Omul şi epoca (p. 297). 
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oară cele Lrci Ţări Româneşti, din toamna târzie a anului 1599 până 

spre sfârşitul verii 1600, a fost în egală măsură expresia timpului 

său şi pentru că prin opera lui polirică şi militară Ic-a anticipat pe 

toate cele cc au urmat - contemporanul nostru"96
• De peste 150 

de ani Mihai Viteazul este_ contemporanul nostru. El a întruchipat 

aspira\ii şi visuri ce l-au transformat într-un fel de fântână cu apă 

vie din care_s-au hrănit gcncratii succesive în lupta pentru realizarea 

unor idealuri nationalc. Forta mitului constă atât în capacilalea lui 

de supravic\uirc indiferent de conditiilc istorice, cât şi în păstrarea 

for\ei mobilizator-educativc chiar şi în momentul în care aspiratiile 

concrete pc care ci Ic reprezintă au fost de mult realizate. Pentru 

cultura comună Mihai Viteazul înseamnă simbolul revanşei româ­

nilor în fata vicisitudinilor istorici, un moment de forlă militară, 

de recunoaştere intcrnatională şi de integrare deplină în civilizatia 

europeană. Chiar şi la acest sfârşit de mileniu atât de tehnicizat 

şi pc care l-am dori mult mai echilibrat din punct de vedere emolional, 

chiar şi acum se parc că nevoia de mituri este la fel de marc ca 

şi acum un secol. Mihai Vircazul este încă un personaj care trezeşte 

pasiuni, care, înconjurat de o aură de intangibilitate, se lasă greu 

dcmitilicat pentru că în conştiinta comună ci este o componentă 

fundamentală a identitălii nalionale româneşti, iar desacralizarea lui, 

sau mai bine spus umanizarea sa, este percepută ca o pierdere a 

atributelor nationalc. În cristal izarca acestei imagini manualele 

şcolare au avut un rol extrem de important, impunând, dincolo de 

cunoştin\clc istorice concrete, o atitudine fată de domnul muntean. 

Însă tot ele vor avea menirea să-l integreze istorici europene şi 
să-l transforme într-o componentă a unei culturi comune care să 

depăşească granitclc şi particularitătilc na\ionale şi să ne reprezinte 

pe to\i ca locuitori ai acestui continent. 

96 Ibidem (cd. 1992), p. 273. 
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MIRCEA CEL BĂTRÂN 
DE LA COMEMORĂRI RELIGIOASE 

LA MARI ADUNĂRI POPULARE 

CRISTIANA DINEAŢĂ 

Instaurarea în România ultimei jumătăti de secol a unui regim 
cu totul deosebit de ceea cc existase vreodată în această tară. a celui 
comunist, a marcat profunde rupturi. transformări, devieri sau 
busculări în toate compartimentele victii cotidiene: economic, 
social, politic, cultural sau ideologic. Discursul istoriografic şi-a 

schimbat Şi ci în mod profund cscnta şi mesajul, devenind unul cc 
trebuia să um1ărcască înainte de toate o anumită linie ideologică 

şi mai apoi să încerce, în măsura în care acest lucru nu contravenea 
acestei dircqii dinainte impuse, să se mişte în limitele unei „libcrtăti" 
uneori insensibile. 

În ciuda tuturor controverselor şi incertitudinilor cc plutesc peste 
începuturile acestei perioade, un lucru se desprinde extrem de clar: 
anii 1944-1947 sulll marcati de schimbări şi transformări cc vor 
duce la evolutia ulterioară cunoscută. Discursul istoriografic poartă 
în această perioadă amprenta unui dublu aspect: unul „tradi\ionalist" 
şi un altul nou. caracterizat printr-un alt spirit de redactare şi interpretare. 

În cadrul celei dintâi maniere istoriografice se înscrie, rapor­
tându-ne concret la personalitatea voievodului Mircea cel Bătrân. 

demersul întreprins în 1 O februarie 1946 de Nicolae Bănescu. De 

aproape trei decenii se derula o traditic prin care voievodul Mircea 
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cel Bătrân fusese adus în aLcntia opiniei publice: desfăşurarea unor 
ceremonii religioase dublaLe şi de cuvântări ale unor mari 
pcrsonalităti (D. Onciul în 1918 şi N. Iorga în 1938). Discursul lui 
N. Bănescu tinut la 13iserica Albă din Bucureşti continc o parte 
introductivă referitoare la aqiunilc mai cu scamă militare ale lui 
Mircea, în timp cc a doua parte conţine un clar mesaj propagan­
distic. Pretextul este foarte uşor de sesizat: Lrccutul spre care trebuie 
să privim atunci când prezentul prezintă dificultă\i: ,,Pentru a 
încheia, fiindcă înLotdcauna cvocatia trecutului sLrccoară în sufle­
tele noastre îndemnuri din fapLclc lui, cc învăpmintc se desfac 
pentru noi din marea pilduire a străbunului în aceste dramatice zile, 
în care moştenirea lui se claLină iarăşi în bătaia furtunii?" 1

• Da, totul 
se clătina în acele zile în „bălaia furtunii" şi isLoricul transmite în 
finalul expunerii sale ceea cc credea ci că putea fi făcut pentru a 
salva totul: ,,Acesta este îndemnul cc trimite spre noi, din mormân­
tul său de la Cozia, viteazul a cărui pomenire o serbăm ( ... ). Toti 
în jurul Regelui, simbol mărct al patriei şi călăuză întcleaptă a 
destinelor acestui popor"2. 

Nu trece decât un an de la acest discurs şi orizonLul se schimbă 
radical. Manualul lui Rollcr din 1947 poartă amprenta noilor 
schimbări cc încep să se anun\c. EsLc anul când începe să se propună 
un alt gen de discurs istoriografic. SLilul este laconic, presărat şi cu 
uncie incxactităti, care de acum înainLc vor puLca trece neobservate 
întrucât poartă girul „autoritătii": ,,El trebui să-şi plece capul şi s:1 
trimită haraciu la Adrianopole. Închinarea nu se făcea oficial şi 
în scris, ci prin în\clegere verbală"3 • Drumul spre noile tipare era 
deschis. Deceniul următor este unul al restructurării şi rearanjării 

nu atât a informa\ici concrete rderitoarc la voievodul Mircea cel 
Bătrân, ci a modului de interpretare a acestei inl'om1a\ii. Cel care 

1 Nicolae Bănescu, Pomenirea lui Mircea cel ll<itrân, în: Revista istoricd, 32. 
nr. 1-12, ianuaric-dcccrnhric, J 9,16, p. 7. 

2 /bidem. 
1 Mihai Roller, Manual de istoria României (manual unic pcnlrn clasa a VIII-a 

secundară), cdi1ia a III-a, Editura de Stat, 1947. p. 113. 
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încearcă, fie şi numai paqial, o sinteză de istorie medie este Barbu 
Câmpina, a cărui carieră profesională este de-a dreptul arnctitoarc: 
termină Facultatea de sociologie, dar un an mai târziu, în 1948, 
devine confcren\iar la Facultatea de Istoric şi la numai 33 de ani 
director adjunct al Institutului de Istorie al Academiei. Încercarea 
sa de sinteză Lupta Ţării Româneşti împotriva expansiunii otomane 
(1335-1415) scrisă în anii '50 propune un alt mod de abordare 
şi interpretare a informa\ici istorice, foqând-o să intre în anumite 
tipare, din care uncie îşi vor dovedi viabilitatea până în anii '80. 
Banala luptă de la Rovinc a perioadei interbelice, lic ca şi victo­
rioasă, capătă noi proportii: .,Expcditia de cucerire pc care a condus­
o Baiazid în Ţara Românească în 1394 ( ... ) este primul act al unui 
război care nu a durat mai pu\in de patru ani aproape fără întrc­
rupcrc ... "4. Termenul de război împănat în deceniile următoare cu 
răsunătoare cpilctc îşi începuse strălucitoarca-i carieră. Scrisă în 
anii '50 lucrarea cuprinde şi aspecte cc par să tină de momentul 
redactării sintezei, cel al rcla\iilor româno-ungare: ,,Se vădiseră din 
plin roadele unei politici meschine. Gestul de anexare a cctălii 

Turnu pusese vârf antagonismului cc creştea treptat în intensitate 
între feudalii români şi unguri, începând din vremea negocierilor 
de la Braşov"5 • Discursul devine extrem de prczcntcist, prczcn\a unor 
termeni cc nu îşi aveau vreo valoare în Evul Mediu venind să 

întărească aceasta: .,Pla1forma de colaborare pc care se aşezase 

Mircea cel Bătrân la 7 martie şi care presupunea egala îndrcptă\irc 
la via\ă a celor două \ări prietene, dispăruse fără urmă în august, 
cu activa contribu\ic adusă chiar de Sigismund"6

• Spre deosebire de 
manualul lui Roller, lucrarea aduce o precizare cronologică privind 
plata haraciului: ,.Fapt este că de la începutul anului 1415 Mircea 
plătea primul său haraci unui sultan al turcilor"7

, lăsând Lotuşi o 
4 11:u-bu C~mrinu, ,_,..,..,., 7·,.,, ... ii R .. ~ ... cşli f.-Hpt:'lri~•J "-"fV,"l.rÎ"Mii (.•/,'n't,1.-1,.? 

(1335-1415), în Barbu Câmpina, Scrieri istorice, voi. I, Bucureşti, Editura J\cadcmici 
RSR, 1973, p. 248. 
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6 /bidem. 
7 Ibidem, 356. 
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porLită de scăpare: .,Încă din 1416 el a înlăturat prin lupte noi 
obligatiilc haraciului" 8

, portită prin care se vor strecura 
intcrpretărHe anilor '80 în această problemă. 

Lucrarea lui Barbu Câmpina, chiar dacă rezervă un spatiu 
amplu lui Mircea cel Bătrân, nu este totuşi o monografic a acestuia. 
Ultima monografic fusese publicată în 1944 şi era cca a lui P. P. 
Panaitcscu. Până la următoarea mono6rralic (1965) a lui Ion Negoiu 
vor trece 21 de ani. Între Limp, în 1962, apare volumul al II-iea 
din Tratatul de Istoria României, cc nu se ocupă în mod evident 
numai de Mircea cel Bătrân. Totuşi, partea referitoare la acesLa reia. 
uneori până la identificare, \inând scamă că Barbu Câmpina a lucrat 
în colectivul de redactare, aprecierile din lucrarea mentionată mai 
sus. Mircea cel Bătrân este apreciat şi mai profund din perspectiva 
unei ideologii cc împăqca istoria omenirii în orânduiri şi socieLătile 
umane în exploatatori şi cxploata\i, după o schemă cc căpătase 

caracter de lege: ..În aprecierea pcrsonaliLă\ii lui Mircea cel Bătrân 
trebuie \inul scama de faptul că, în cadrul istoric obiectiv al epocii, 
el nu putea fi decât un domn feudal, într-o orânduire pe care o 
sprijinea şi care se baza pc exploatarea tărănimii dependente de 
către stăpânii fcudali" 9

• Monogralia apărută în 1965 nu se ridică nici 
pc departe la valoarea monogra!iilor interbelice, având o vădită 

tentă de popularizare. Ni se dă aici una din primele explicatii 
referitoare la epitetul purlat de voievod, cxplicatic cc va diferi în 
mod sensibil de cele primite în anii '80 pc această temă: .,Dar noi 
credem poate că alegerea apelativului „cel Bătrân" a fost legată şi 

de marc în1clepciune „bătrânească" de care a dat dovadă voievo­
dul"10. Sesizăm absolvirea de păcate a boierilor, fie ca şi paqială, 

în condi\iilc dcslăşurf1rii luptei de la Rovinc, generată de creşterea 
sentimentului na\ional într-o Românie a anilor '60 cc îşi căuta un 
drum propriu: ,,Pc lângă sprijinul neconditional al poporului, Mircea 

8 Jbidem, p. 360. 
9 Colectiv, Istoria României, voi. 11, Bucureşti, Editura Academiei RSR, 

1962, ~- 385. 
0 Ion Negoiu, Mircea cel Bătrân, Editura ştiin\ilică, Bucureşti, 1965, p. 15. 
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cel Bătrân a primit în acele împrejurări şi ajutorul deplin al întregii 
boicrimi"11

• Totuşi, Mircea nu dă semne nici acum că ar fi capabil 
să depăşească limitele unei socictăti iremediabil împărţită în două 
clase antagonice: ,.Răscoalele ar fi putut constitui şi un factor de 
sprijin în înfăptuirea celui de al doilea pas al lui Mircea pentru 
izgonirea definitivă a otomanilor de pe pământ european, dar el nu 
a putut interveni datorită limitelor de clasă ale statului pc care îl 
conducca"12

• Autorul reia mai vechea teză însă nedezvoltată în 
lucrarea lui Barbu Câmpina a unui tribut în 1415 întrerupt şi apoi 
reluat în 1417. Curios este faptul că autorul foloseşte doi termeni 
cc nu se presupune că sunt cchivalcn~i juridic, cărora Ic dă însă 

interpretare echivalentă: armisti1iu şi pace: .. Pacea reedita (în 1417 
- n.a.) armistitiul din 1415, prevăzând deci plata unui tribut de 3000 
galbeni în schimbul asigurării liniştei Ţării Româneşti, a cărei 

indcpcndcn1ă era mcn1inută" 13 • Din acest moment se declanşează 

un interes mai mult sau mai pu1in constant, dar nu numai al 
istoricilor, ci şi al conducătorilor politici ai acelor ani. Aşa ne apare 
relatarea despre vizita lui Ceauşescu la mânăstirea Coi.ia în 1966: 
„Lupta lui Mircea pentru libertate, neatârnare şi liin1a na1ională 

şi-a găsit astăzi o strălucită împlinire, scria Dl. Nicolae Ceauşescu, 
Secretarul General al Comitetului Central al P.C.R .. preşedintele 

Consiliului de Stat al R.S.R., în Cartea de aur a Mânăstirii Cozia, 
cu prilejul vizitei făcută la 11 iunie 1966"14

• 

Interesul parc să crească şi mai mult la sfârşitul deceniului al 
VII-iea, când au loc două manifestări de natură diferită, c drept. 
Mai întâi, la 31 ianuaric/4 februarie 1968 arc loc la Cozia o marc 
comemorare religioasă, prilejuită de împlinirea a 550 de ani de la 
înhumarea voievodului. O înaltă fată bisericească, episcopul losi f 
Gafton (+ 1984) al Râmnicului şi Argeşului, oficiază slujba rcli-

11 Ibidem, p. 42. 
12 Ibidem, p. 56. 
13 Ibidem, p. 59. 
14 A pud., Ieromonah Chcsaric Ghcorghcscu, în „Mitropolia Olie nici" XX, J 968, 

nr. 1-2.p 129. 

76 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



gioasă. Evocarea voievodului este făcută de arhimandritul Gamaliil 
Vaida. Se rememorează acum legătura existentă din vremuri 
imemoriale între Biserică şi stal: .,Biserica Ortodoxă Română, atât 
în decursul istoriei cât şi în prezent, fiind alături de popor şi 

conducătorii lui, a încurajai, binecuvântat şi popularizat faptele lor 
măre\e" 15 • A doua manifestare are un scop mai limitat, întrucât 
vizează un singur aspect: lupta de la Rovinc. Filiala Comitetului de 
Stal pentru Cultură şi Artă din jude1ul Teleonnan a organizat la 
12 octombrie 1969 la Roşiorii de Vede un simpozion intitulat 
,.Rovinc 575". Lucrările au fost conduse de Constantin Şerban. 

cercetător principal la Institutul „Nicolae Iorga" al Academici 
R.S.R. Simpozionul nu şi-a propus, aşa cum o vor face lucrările 

anilor '80, să intervină în cronologia luptei, ci numai în identificarea 
ci spa1ială. Dar chiar la capătul audierii a nouă comunicări, situa1ia 
a fost la fel de neclară ca la început: .,oştile au rămas mai departe 
fală în fală: pc de o parte cei care localizează Rovinelc în judetul 
Teleorman, de cealaltă parte partizanii plasării bătăliei în judc\ul 
Argcş" 16 • Referirile făcute la adresa lui Mircea şi cuprinse în tratatul 
de Istoria poporului român (1970) reliefează imaginea unui voievod 
protector nu numai al \ării sale, dar şi al Peninsulei Balcanice: 
„Intervcntiilc lui în sprijinul popoarelor balcanice l-au adus în 
connicl cu Imperiul Otoman" 17. însă şi avantajele pozi\iei sale în 
raport cu statele balcanice: .,Mircea cel Bătrân a deschis şirul 

domnilor care prin lupta şi jcrtf a lor au salvat \ărilc române de 
soarta popoarelor balcanice transformate de cuceritori în 
paşalâcuri" 18 • 

Sinteza de Istoria Românilor din 1971 a lui C. C. Giurcscu şi 

Dinu Giurcscu prczin1ă o structură a discursului istoriografic sensibil 
di ferită de cca a celorlalte lucrări ale acelor ani, în mod cert pentru 

IS //,idem, p. 12!!. 
16 Coralia Fotino, Aniver,farea bălă/iei de la Rovine, în: S1udii. Revislă de islorie, 

XXIII, 1970, nr. I, p. I 57. 
17 Cotccliv, fsloria poporului român, Editura ştiin\ifică, Bucureşti, 

1970, ~- 140. 
8 Ibidem, p. 139. 

77 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



că are ca bază de redactare sinteza din 1935. Este, până în acel 
moment, un caz sinh'Ular, de pildă, unde nu mai întâlnim stereotipa 
imagine a două armate care se confruntă, una învinge şi aha este 
învinsă, ci o mai vastă integrare care include şi o paralelă cu lupta 
de la Călugăreni: ,,Dar întocmai cum se va întâmpla 200 de ani 
mai târziu la Călugărcni, înaintarea trupelor otomane ( ... ) n-a putut 
fi oprită" 19 • La interval scurt de timp, de doi ani, în 1976 şi 1978 
apar două lucrări de Istoria Imperiului Otoman. În 1976, Mustafa 
Ali Mehmcd, în lucrarea Istoria turcilor, referindu-se la voievodul 
Mircea pune în cvidcn\ă mai mult aspectul social, mai cu scamă 
rcfonncle şeicului Bedr cd-Din, despre care Barbu Câmpina sus1inca 
că este „un vestit prieten turc al poporului român" 20

• Mustafa Ali 
Mehmed nu împărt[lŞcşte această opinie, sus\inând că refom1clc şeicului 
stau tocmai la baza prăbuşirii alian(ci lui Mircea cu pretcndcn(ii 
otomani: ,,După 1411 a încetat şi ajutorul acordat până atunci lui 
Musa Celebi de către Mircea cel Bătrân. De aceea se parc că nici 
Ţara Românească nu rămăsese indilcrcntă fa\ă de politica socială 

şi ideologia ce se înliripau în sudul Dunării"21 • Aurel Dccci în 
lucrarea Istoria Imperiului Otoman (1978) dimpotrivr1 scoate în 
relief aspectele militare, punând mai cu scamă în evidentă nu pc 
cele petrecute pc teritoriul Ţrtrii Româneşti, ci în afara hotarelor 
ei. Şi nu face referire la cruciada de la Nicopolc, ci la cx.pedi(ia 
de la Karânovasi (1393), cca care în anii '80 va li văzută ca 
momentul declanşării luptei de Ia Rovinc: .,Această aqiunc mili­
tară, cu efecte politice, întreprinsă din voin1a proprie a lui Mircea 
cel Bătrân de a-şi apăra patria împotriva duşmanului. l'ără nici un 
ajutor de nicăieri, caracterizează şi justifică întreaga domnie a 
marelui domn român"22

. 

19 C. C. Giurcscu, Dinu Giun:s~u. htoria românilor Jiri cele mai 1,echi limpuri pâri<l 
~.:i, Et.Ji1ic14 JJ-a., , 1 r\Jbalau.1,", Jl1.h ... u.l\,;.,id, 1975, p. 0-L 

20 Barbu Câmpina, op. cit., p. 138. 
21 Mustafa Ali Mchmcd, l.rtoria turcilor, Ec..litura şliin\ilică şi cm,iclopcdică, 

Bucu~ti, 1976,p. 144. 
22 Aurel Dccci, Istoria Imperiului otoman, Editura ştiin\ilid }i cnciclopcc..lică, 

Bucur~ti, 1978, p. 62. 
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Anii '80 ai secolului nostru vor purta în istoriografia româ­
nească amprcnla militarizării discursului şi mesajului ei. CantiLatea 
lucrărilor semnate de Ilie Ceauşescu sau coordonate de ci, multimca 
impresionantă a celor apărulc la Editura Militară ca şi numărul relativ 
marc de romane istorice apărnte la aceeaşi editură îndrcptă\csc o 
asemenea apreciere. Chiar în 1980 apare una din lucrările lui Ilic 
Ceauşescu cc îşi propunea să surprindă o mai amplă viziune asupra 
a ceea cc numea ci „războiul întregului popor pentru apărarea paLriei". 
Chiar din enuntarca tiLlului putem bănui scenariul cc trebuia urmat: 
„Sprijinul dat de întreaga populatic i-a permis lui Mircea cel Bătrân 
( ... ) să salveze tara şi să-i asigure un marc prcsLigiu pc plan 
intcmational"23

• În mod curios, anLagonismul medieval româno­
maghiar aLât de comentat în anii '50, dispare cu desăvârşire: ,,Cu 
sprijinul unui important contingent transilvănean, având şi ajuLorul 
lui Sigismund, regele Ungariei, a reuşit să alunge pc otomani din 
\ară"24 • Monografia lui Mircea cel Bătrân din 1981 scrisă de N. Cons­
tantinescu poate li apreciată drept una extrem de echilibrată 

într-un deceniu cc va sla sub semnul exceselor istoriografice. Este 

unul din putinii care oferă o premisă pertinentă asupra apelativului 
voievodal: ,,Mircea numiL mai târziu „cel Bătrân" spre a-l deosebi 

de omonimii săi din veacul al XV-lca"25
• Spirit mai moderat, nu se 

hazardează în aprecieri numerice ale armatelor în bătălie, potrivit 

modei timpului: ,.Raportul numeric dintre cele două oşLi nu se poate 

determina cu cxacLilatc"u. Mai mult, reia paralela mai veche 

Rovinc-Călugărcni, cu uncie concesii c drept: ,.Aici s-a dai probabil 

una din marile bătălii din istoria românilor, comparabilă cu lupta 

21 Ilic Ceauşescu, Uăzhoiul Înlregului popor penlru apărarea pairiei la 
rom,ini Din cele mai vechi limpuri până în zilele noaslre, Euitur.t Militarl, Bucureşti, 
1980, p. 100. 

24 lhidem, p. I 02. 
21 Nicolae Constantinescu, Mircea cel Bătrân, Editura Militară, Bucureşti, 

1981, p. 11. 
26 Ibidem, p. 101. 
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purtată de Basarab I în 1330 sau cu cca lui Mihai Viteazul la 
Călugăreni"27 • Această ultimă apreciere este supusă unor modificări 
de substantă un an mai târziu într-o lucrare a lui Gh. Romanescu 
în care Mihai Viteazul este înlocuit cu dacii: ,,Şi aşa cum făcuseră 
în atâtea rânduri strămoşii geto-daci, aşa cum procedase cu 64 de 
ani în unnă Basarab I în victorioasa campanie din 1330, domnul 
Ţării Româneşti a hotărât să adopte strategia şi tactica războiului 

popular"211
• Anul 1983 a fost anul aparitiei unor lucrări de factură 

diversă, care merg totuşi pc câteva aspecte comune din care cel mai 
important este cel al aqiunii militare. Este anul aparitiei unei 
culegeri de texte intitulată Istoria poporului român cuprinzând o 
selcctie din diferite aprecieri ale lui Nicolae Ceauşescu. Fără 

excepţie, textele selectate prezintă un aspect interesant: oricât de 
lungă ar fi fost lista voievozilor sau indiferent de ordinea în care 
aceştia erau expuşi, lista este deschisă de Mircea cel Bătrân: ,.În 
Cartea de aur a \ării au rămas nemuritori marii conducători de oşti 
ca Mircea cel Bătrân, Vlad Ţepeş, Ioan de Hunedoara, Ioan Vodă 
cel Viteaz, Ştefan cel Marc, Petru Rareş, Mihai Viteazul şi atâ\ia 
al\ii"29

• Uneori se pleacă de la un pretext spre a se ajunge la aceeaşi 
invariabilă enumerare voievodală, Ceauşescu manifestându-şi 

relativ timpuriu interesul pentru Târgovişte, interes puternic accen­
tuat în 1986: ,,De numele acestei localită\i este legată viata şi lupta 
unora dintre cele mai glorioase figuri de conducători ai poporului 
nostru din trecut printre care voievozii Mircea cel Bătrân, Vlad 
Ţepeş, Mihai Viteazul, Neagoe Ba.-;arab şi Matei Basarab - care au 
pus mai presus de orice libertatea şi neatârnarea patriei"30

• Tot în 
1983 figurează şi apari\ia primului volum din sinteza lui Ardeleanu 
şi Muşat care, punând accent pc perioada contemporană, Evului 

27 Ibidem, p. 103. 
00 l.Jheurghe Kumancscu, Mante lJtll<i/11 ale romam/or, .,Spoit-l'wism"', 

13ucureşti, 1982, p. 66. 
29 Nicolae Ceauşescu. fsloria poporului român. Culegere de lexic, Editura Militară, 

llucurcşti, 1983, p. I 51. 
30 Ibidem, p. 136. 
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Mediu îi rezervă un spatiu restrâns, voievozilor li se relevă numai 
faptele de politică externă: ,,Politica externă promovată de Mircea 
cel Bătrân, alianlele încheiate pe baza cunoaşterii exacte a rapor­
turilor existente între statele centrului şi sud-estului Europei i-au 
dat posibilitatea să aqionezc cu energic împotriva pericolului cel 
mai grav care amcninta Ţara Românească - expansiunea 
otomană ... " 31

• Prin aceeaşi prismă este privit Mircea cel Bătrân şi 

în Diqionarul ComandanJi militari, amplificându-se însă dimen­
siunea europeană a operei sale militare: ,,Mircea, unul din cei mai 
redutabili conducători de oşti ai evului mediu românesc - cu o 
incontestabilă contributie la dezvoltarea artei militare europene -
a excelat în arta manevrării trupelor, a câştigării initiativci, a atacului 
prin surprindcrc"32

. 

Anii 1984-1986 înregistrează o veritabilă orensivă istoriografică 
a lui Ilie Ceauşescu, fie ca singur autor, fie coordonator. Lucrările, 
fie că aveau sau nu anunlată din titlu intcntia de a dezbate problemele 
medievale, ajungeau invariabil şi la acest lucru. Sunt de semnalat 
câteva aspecte inedite: cxpcditia din 1388 a lui Mircea nu mai arc 
caracterul unei opcratiuni de anexare, ci de unire: ,,Efortului de 
apărare a Dobrogei în fa\a agresiunii străine i s-a alăturat sprijinul 
ferm al lui Mircea cel Marc, voievodul care a realizat unirea acestei 
provincii cu Ţara Românească Muntcnia"33

• Mircea, în ipostază de 
unificator şi domnitor al unei Ţări Româneşti identificată sub un 
nume cc nu figurează în nici un caz în documentele cancelariei 
voievodale: ,,Greul rezistentei antiotomane în ultimele decenii ale 
secolului al XIV-iea şi primele două ale celui următor a fost purtat 
de Ţara Românească Muntenia sub domnia lui Mircea cel Bătrfu1 

(1386-1418)"34
. Ilic Ceauşescu este coordonator al Istoriei militare 

31 Mircea Muşat. Ion i\rdclcanu. /Je la.,latul i;eto-dac la .aatul unitur român, Editura 
ştiintilid şi cru;iclopcdică. lluc.:ureş1i. 1981, p. 116. 

32 Colcctiv, ComandanJi militari, Editura şliintilică şi <:nciclopcdică, llucurcşli, 1983, 
p. 223. 

33 Ilic Ceauşescu, Transilvania, străvechi pământ române.1·c, Editia a li-a, Editura 
Militară, Bucureşti, 1988, p. 37. 

3" Idem, ln.dependenJa poporului român - obiectiv fundamental al politicii PCR. 
Tradi{ii.AclualitaJe. Perspectivă, Editura Militară, Bucureşti, 1986, p. 81. 
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a poporului român. O istorie militară în care un voievod este înainte 
de toate un om al armelor, dar privit dintr-o perspectivă extrem 
de prezentcistă: ,,Într-o perioadă de peste trei decenii, oştirea 
română în frunte cu comandantul ei suprem, marele voievod şi 
domn, Mircea cel Bătrân, şi-a etalat virtutile moştenite de la 
înaintaşi în nwneroase bătălii şi lupte desfăşurate succesiv pe un 
teren de actiuni militare care a cuprins o bună parte a spatiului 
carpato-danubiano-pontic"35

• 

Şi a sosit şi anul 1986! A fost un an extrem de interesant din 
punct de vedere al interesului manifestat fată de voievodul Mircea 
cel Bătrân. Se împlineau în toamna acelui an 600 de ani de la 
urcarea pe tron a voievodului. Dar lucrurile se pun în mişcare mult 
mai devreme. Mai bine spus la 9 mai 1986 când, prin Hotărârea 
C.P.Ex. al P.C.R. se ia decizia sărbătoririi în toamnă a acestui eve­
niment36. Vara anului 1986 a marcat o reală explozie, chiar dacă 
cu efect aşteptat datorită aspectului politic şi ideologic, a interesului 
pe care istorici, oameni de cultură şi uneori persoane prea putin 
abilitate l-au manifestat relativ la personalitatea şi domnia lui 
Mircea cel Bătrân. Presa din vara acelui an a încercat să 

pregătească opinia publică - aşa explicându-se de altfel aparitia 
unor articole prea putin elaborate - şi să atragă atentia asupra 
voievodului. Un prim aspect care s-ar desprinde răsfoind multimea 
de-a dreptul impresionantă a articolelor publicate, este acela că 

presa românească era cuprinsă de febra interesului, chiar dacă 

comandat, fată de Mircea. Presa centrală bucureşteană, marile 
cotidiene, săptămânalele, revistele de cultură, dar şi ziarele şi 

cotidienele din marile oraşe, aproape fără exceptie erau angrenate 
în această cursă a interesului. 

Beneficiind în multe cazuri de girul unor mari istorici şi oameni 
de cultură, campania de amplă mediatizare a acelei veri nu putea 
.sJ uca~J m:ulJ.sc1 ~ .itJ. Uu al uuilca a..--;p~l ucmn uc .sc:11111alat fi 

35 Colectiv, /s1oria mililartl a poporului român, voi. li, Editura Militară, Bucureşti, 
1986, ~- 152. 

6 Şe<lintaComitetului Politic Executiv al Comitetului Central al Panidului Comunist 
Român, în: Scînleia, 55, nr. 12911, 10 mai 1986, p. I. 
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constituie acela că tonul articolelor este mai pu1in oficial, mergân­
du-se uneori până la dispute deschise şi chiar atacuri directe între 
semnatarii articolelor. În primul caz al disputelor legate de anumite 
probleme, aten1ia s-a concentrat asupra datării luptei de la Rovine, 
luptă cc a polarizat disputa în jurul a două „tabere". Pc de o parte, 
cei cc rămân fideli vechii datări a bătăliei: .,În 1394 sultanul Baiazid 
a trecut Dunărea pentru a-l supune pc Mircea sau a-l zdrobi"37, şi 

pc de altă parte, cei care propulsează în prim plan noua datare: 
,,În bătălia de la Rovinc (17 mai 1395) ( ... ) viteazul domn român 
a înfrânt şi îngenuncheat trupele sultanului Baiazid, ob1inând o 
ră,;unătoarc victorie"38

. Păreau a fi deci două discursuri istoriogra­
fice cc mergeau paralele, cu un plus de insisten1ă, cc suna uneori 
ca un avertisment, din partea partizanilor celei de a doua datări: 
„Cine, de acum înainte, optează pentru data de JO octombrie 1394 
va trebui mai îmâi să procedeze la răsturnarea argumentării lui Dilă 
şi apoi la argumentarea datei de 1 O octombrie 1394 care ( ... ) nu 
a fost niciodată argumentată, ci a fost adoptată dogmatic de la C. 
Jirccck, de către toti cei cc nu au vrut să lic de acord cu Hasdcu"39

• 

Un alt aspect asupra căruia se insistă cu regularitate într-o manieră 
pc care o vom regăsi în lucrările publicate ulterior, este cel al Unirii. 
Şi astfel, la finele secolului al XIV-iea, găsim o primă Unire, situată 
înainte de 1600, 1859 sau 1918. Intrarea incontestabilă în componenta 
Ţării Române~ti în 1388 a Dobrogei în condi\ii încă pu1in elucidate 
chiar şi până azi, nu mai putea li socotită o alipire sau anexare 
feudală ci, în condiliilc unui efervescent na1ionalism al anilor '80, 
capătă dimensiuni irnprcsionar,tc: ,,unind într-o singură \ară pc 
românii din Dobrogea cu cei din Tara Românească"40 . Apoi, actul 

37 ~Lcfan Ştclăncscu. Orizon/urile une, gloriocL,e domn, i, în: f:'ra .wu:w.liJlâ, li6, nr. 17, 
1 O scpl. 1986, p. 24. 

lH Ioan Vlat..1, .,l'rincipele cel mai pulernic şi ma, viteaz ... ", în: 1\s1ra (Braşov), 21, 9 

(180), sept. 1986, p. 4. 
39 Dan 7.amfircscu, Din nou despre vicloria de la Rovine a lui Mircea 

cel Mare, în: Luceafărul, 29, nr. 32, 9 august 1986, p. 2. 
40 !oan Vasiliu, Mircea cel Mare şi Dobrogea, în: Tomis (Constan\a) 31, nr. 8, august 

1986, p. 13. 
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Unirii se exLinde şi în plan temporal, fiind pnv1L ca o moştenire 
ce vine foarte de deparle: .,Principelui Mircea, dezideraLul Unirii 
acestor păr\i de „Ţară" i-a fost transmis, odată cu sceptrul, ca 
moştenire de la înaintaşii săi"41 • O Unire înainte de Unire dă 

posibilitatea sus1inerii imaginii unui voievod al secolelor al XIV-iea 
şi al XV-iea ca „prim domn al Unirii"42

• O privire, chiar şi fugară, 

asupra presei nu putea Lrece cu vederea paralela indiscuLabilă ce 
se formase înLre imaginea voievodală şi aspira\iilc unui preşedinte 
600 de ani mai târziu: ,. Coincidenta a făcut ca exact din locurile 
ctitoriLe acum 600 de ani de Mircea cel Marc să pornească şi multe 
din momcnLele luptei conducătorului partidului şi statului nosLru"43

• 

Coincidcn1a este dusă până la identi li care, M irc ca devenind rând 
pc rând: .,cLitor de tară demnă, suverană", .,demn, în1clcpt şi viLcaz, 
bun gospodar şi făurar de \ară", .,erou al neamului românesc", .,un 
sprijin puternic pentru libertatea tuturor popoarelor". ToL presa a 
oferit şi locul de desfăşurare al replicilor dale unor afirma1ii făcute 

în străinăLatc şi inLcrvcnitc la scurt Limp după decizia din mai. 
Atitudinea celor din afara grani1elor 1r1rii se referea, nu la disputele 
mai mulL sau mai pu\in voalate din presa românească, ci la un 
aspect care în România nu puLca fi, în nici un caz, pus în discu\ie: 
apelativul voievodal. Reaqia în \ară nu a î111ârziat să apară: 

„Recenta hoLărârc a C.P.Ex. al P.C.R. de a fi aniversat, la 600 de 
ani de la urcarea sa pc Lronul Ţării Românqti pc Mircea cel Marc 
a avut darul să irite pe „mareic istoric" pc unde scufie dl. Niky 
Munteanu care, cu humoru-i specific, de acolo de unde se iau în 
zcncmea toate încercările poporului român de a dobândi o 
conştiin\ă clară şi întemeiată a locului său în lumea în care Lrăim, 
s-a ridicat şi împotriva „noii" denumiri dată celui cunoscuL -
zice-se - în mod tradi\ional sub numele cel „adevărat'' de Mircea 

'1I "-fih„L.:.d DugJ.J.u, C11:tvl J,:. JJl,l ~l lnuJC LVhl.Îwullvl J~ V~li, iii. / . ."IU .)Vf..lu,'i.lliJ, --t(,, 

nr.17, lOscpl. 1986,p.28. 
42 Idem, Glorioasa moştenire a domnitorului Mircea cel M1ire, in: Scunteia 

lineretului,42,nr.11560, 1 aug. 1986,p. I. 
43 /1.. I. Zăincscu, ConştiinJa isloriei, în: RomtÎma lilerard, 19, nr. 40, 2 oei. 

1986,p.3. 
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cel Bătrân"44 • Presa verii anului 1986 a oferit un spectacol 
interesant, aparent mai pu\in închistai în anumite tipare, dar la fel 
de idcologizat ca şi discursul oficial. spectacol cc a cuprins în mod 
indirect şi persoane din afara \ării. 

Pc măsura apropierii lunii septembrie şi deci a momentului 
aniversar, lucrurile îşi accelerează mersul. La 18 septembrie se desfăşoară 
la Târgovişte un simpozion sub Litiul „600 de ani de la urcarea 
pc tron a Marelui Mircea Voievod". Clasica telegramă adresată lui 
Ceauşescu nu mai poale surprinde, ca şi faptul că voievodul şi epoca 
sa nu reprezentau decât un excelent pretext de a glorifica la superlativ 
prezentul: ,,Cu vii sim\ăminlc de mândrie patriotică comunicările 

au cvidcn\iat adevărul că tot ceea cc au visat mai înăl\ător înaintaşii, 
sublimul ideal al independentei - cărnia Mareic Mircea Voievod 
i-a consacrat întreaga via\ă - şi-au aOat în anii socialismului, cu 
deosebire în epoca inaugurată de Congresul al IX-iea al partidului 
de când la conducerea destinelor na\iunii noastre socialiste vă anati 
d-voastră mult iubite şi stimate tov. N. Ceauşescu, suprema lor 
împlinirc"45

. La lucr~1rilc propriu-zise au luai parte nume sonore din 
diferite domenii, nu numai istoriografic. Comunicările s-au împăr\it 
în mod egal: trei fac referire directă la voievodul Mircea, la faptele 
ş1 epoca sa, trei fac referire directă la Nicolae Ceauşescu, la opera 
şi epoca sa46

• Scenariul se rcpclă până la identificare două zile mai 

•• Dan Zamfirescu, Un ctitor al măre/ici româneşti în istoria universald, în: 
Luceaftuul, 38, nr. 24, 14 iunie 1986, p. 1. 

• 5 Tclegr:una adresată tov. N. Ceau}eseu, secretar general al PCR, preşedintele 
RSR de parlicipan(ii la Simpozionul „600 de ani tle la urcarea pc tron a Marelui 
Mircea Voicvotl"în: Scânteia tineretului. 42, nr. 11602, 19 sept. 1986, p. I. 

•
6 Simpozio111.I „600 de ani de la urcarea pc tron a Marelui Mircea Voievod" în: 

România liheră, 44, nr. 13024, 19 sept. 1986, p. 2. La acest simpo;,ion au participai cu 
comunic:ui urm:1torii: a) conf. univ. tlr Nicolae Ed roiu, prorector al Univcrsilă(ii din Cluj şi 
prof. univ. tlr. Pompiliu Teoclor cu „Lupta lui Mircea Voievod pentru indepcndcn1ă şi 
unitalc Slalal:i - momenl de rcferinlă în dezvoltarea isloric:i a poporului"; h) prof. Iulian 
Antonescu, dirc::tor adj. în Consiliul Culturii şi Educa(ici Socialiste şi Răzvan Theodorcscu, 
ccrce1ălor ştiin\ific principal la Institutul de istoria artei, cu „Târgovişte - capitala Tării 
Româneşti în vremea domniei lui Mircea Voievo<l"; c) col. tlr. Gh. Tudor, directorul centru­
lui de istoric şi teorie militară şi Sergiu losipcscu, cercetător ştiin\ific la centrul de istorie şi 
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târziu, când la Bucureşti se desfăşoară lucrările sesiunii ştiinlilice: 

„Mareic Mircea Voievod - personalitate proeminentă a istorici 
nationale". Persoanele participante poartă parcă nume şi mai sonore 
şi funqii şi mai importante în angrenajul socio-politic al vremii. 
Comunicările sunt acum în număr de şapte: patru cu trimiteri directe 
la Mircea, trei la Ceauşescu. Clasica telegramă este şi acum pre­
zcntă47. Două întruniri cc au reunit nume mari şi personalităti ale 

teorie militară, cu „Victoriile lui Mircea cel Bătrân împotriva Imperiului Otoman şi 

însemnătatea lor pentru apllrarca \ărilor române"; d) prof. univ. Gh. loni\ă, decanul 
facultă\ii de istoric-filozofie a Univcrsitâ\ii din Bucureşti şi conf. univ. dr. Ion Ardeleanu de 
la institutul de arte plastice „N. Grigorescu", cu „Lupta pentru dreptate, unitate şi indepen­
dcn\ă - factor de progres în istoria poporului român. Reflectarea acesteia în opera tov. N. 
Ceauşescu; e) conf. univ. dr. M. Muşat (ASE) şi conf. univ. dr. I. Păi.roiu (CraiovR\ cu 
„Epoca Nicolae Ceauşescu - perioada cea mai înfloritoare din istoria poporului romJA 
mărturie a voca\iei neclintite a poporului nostru pentru libertate, independcn\ă şi suv..,,-..,11-
tatc na)ională"; f) conf. univ. dr. V. Cristian (Univ. Al. I. Cuza din laşi) şi dr. Gh. Bu. ·""· 
cercetător ştiin\ific principal al institutului A. D. Xcnopol cu „Conccp\ia tov. N. Ceauşescu 
despre afirmarea dreptului popoarelor la ind1.,-pcndcn)ă, suveranitate şi pace - expresia 
voca\ici poporului român". 

H „Mareic Mircea Voievod - personalitate proeminentă a istorici na)ionalc". 
Sesiune ştiin\ilică, în Scânteia tineretulu.i, 42, nr. 11604, 22 sept. 19K6, p. 2. La această 
sesiune ştiin\ifică au participat cu comunicări următorii: a) acad. prof. univ. dr. Ştefan 
P:L~cu, directorul lnstit11tului de islllric şi arheologic Cluj, cu „Mareic l\lircea 
Voievod - personalitate proeminentă a istorici poJX>rul11i român"; b) prof. univ. dr. Ştefan 
Ştefănescu. membru al C.C. al P.C.R., directorul Institutului de istorie „N. Iorga", cu „Dez­
voltarea economică, soc.ială şi culturală a Tării Româneşti în vremea domniei lui Mircea"; 
c) gen. col. Vasile Milca, membru supleant al C.P.Ex. al C.C. al PCR, ministrul apărării 
na\ionalc, cu „Oastea \ării pc timpul domniei Marelui Mircea Voievod, scut de nădejde în 
lupta pentru apărarea indepcndcn\ci \ll.rii; d) prof. dr. Virgil Cândca, secretar al Asocia\iei 
„România", cu „Mareic Mircea Voievod - apără.tor neînfricat al vetrei strămoşeşti, al 
culturii şi civiliza\iei europene": e) Jon Popcscu-Pu\uri, mcmhru al CC al PCK. tlircclorul 
lnslitu1ului tic studii istorice şi social-politice tic pc lâng:i CC al PCR, cu „Lupta poporului 
român pentru dreptate socială, unitate şi indepcrulcn\ii naJionalll rcllcetală în opera lcorc­
tic.'\ a tov. N. Ceauşescu"; l) Emilian Dolm:scu, membru al CC al l'CR, mini sin, secretar (k 
sial la Consiliul Na\ional pentru ~tiin\j şi Tehnologic, cu „l'poca Nicolae Ceauşescu -
epoca celor mai măre\cîmpliniri din istoria multimilenară a poporului român"; g) prof. univ. 
cir. Dumilru ChifO, mc-mhru ::11J c·r ~J PrR, prnn·,·hH" :\l J\r-;:uJrm1Pi dr par1id rt•ntn1 
învă\ământ socio-politic, director al Editurii politice, cu „Conccp\ia tov. N. Ceauşescu, 
secretar general al PCR, preşedintele RSR cu privire la în\clegcrca şi colaborarea dintrr: 
toate statele lumii - expresie a vocajici de pace, indcpendcn\ă şi suveranitale a poporului 
român". 
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vremii nu puteau fi suficiente pentru un moment aniversar de o 
asemenea anvergură. Ceauşescu trebuia să aibă ultimul cuvânt! Aceasta 
s-a întâmplat la 24 septembrie 1986 la Târgovişte unde este con­
vocată o clasică adunare populară. Pretextul convocării era aniver­
sarea voievodului: ,.În aceste luni se împlinesc 600 de ani de când 
în fruntea Ţării Româneşti a venit Marele Voievod Mircea cel 
Mare"48

, dar alte idei enun\ate depăşeau în materie de imagina\ic 
tot ceea ce se sus\inusc până atunci: .,Ne gândim să stabilim ca 
Târgovişte să devină a doua capitală a României socialiste!"49

• Şi 

iată un preşedinte ce se visa asemenea voievozilor cu două capitale 
ale ţării sau cel puţin cu două reşedinţe oficiale! Este drept că acest 
proiect a fost enunţat, nu şi pus în practică. 

Din acest moment, odată punctul solemn depăşit, interesul lui 
Ceauşescu pentru Mircea cel Bătrân se stinge. Nu se stinge însă 
şi entuziasmul istoriografic şi anul 1987 este marLorul apariţiei mai 
multor lucrări pc tema dată. În primul rând este de semnalat 
masivul volum Marele Mircea Voievod care sintetizează noutătilc 
anului precedent referitoare la voievod. Mai întâi schimbarea irevocabilă 
a apelativului: ,,Mare, în sens de om al faptelor mari politice şi 

economice, sociale şi culturale, de viteaz şi neînfricat apărător al 
\ării, al independenţei şi al poporului"50

• Apoi, mutarea temporală 
a Rovinclor la 17 mai 1395 în loc de 10 octombrie 1394, la care 
contribu\ia majoră a adus-o Alexandru V. Oi\ă51 , reconsiderarea 
intervenţiei lui Mircea în sprijinul pretendcn\ilor otomani: ,,Mircea 
cel Marc a imprimat aqiunii lui Musa caracterul şi dimensiunile 
unui veritabil război de succesiune şi secesiunc"52, şi noută\ilc ar 

as Nicolae Ceauşescu, f?omânia pe drumul dezvoltdrii societăJii socia­
liste multilateral dezvoltate, val. 28, Edi Ilira Politică, Bucureşti, I 987, p. 28. 

• 9 Ibidem, p. 33. 
so Ştefan Pa.seu, Demn, fnJelept şi viteaz, bun go.•podar şi făurar de Jard, în Marele 

Mircea Voievod, Editura Academici RSR, Bucureşti, 1987, p. 30. 
si Al. V. Diţă, 17 mai /395, o dată importantd în istoria universală - victoria 

românească de la Rovine, în Marele Mircea Voievod ... , p. 263-264. 
52 Tahsin Gemi!, Raporturile româno-otomane În vremea lui Mircea cel 

Mare, în Marele Mircea Voievod ... , p. 356. 
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putea continua. Finalul volumului omagial este apoteotic, legătura 
dintre voievod şi Ceauşescu devenind mai mult decât subîntclcasă, 
devenind clară: ,.Niciodată domnia Marelui Mircea Voievod ( ... ) nu 
s-a bucurat de atâta prctuire ca în anii luminoşi ai „Epocii 
Ceauşescu" inaugurată de istoricul Congres al IX-iea al partidului 
când to\i comuniştii, întreaga \ară, au ales să Ic fie conducător pc 
cel ce simbolizează în chipul cel mai strălucit dorinta de veacuri 
a naţiunii române de a fi liberă şi independentă, deplin stăpână pc 
destinele salc"53

. Biserica se lasă şi ca antrenată în vâltoarea acestui 
clan istoriografic publicând lucrarea Mircea cel Mare - 600 de ani 
de la urcarea pe tronul Ţării Româneşti care este o lucrare 
surprinzător de echilibrată, bine documentată, cc um1ează totuşi 

liniile directoare dinainte impuse. Într-un loc lucrarea prezint~ 
totuşi o fisură serioasă relativă la intcrvcntiilc repetate ale loi 
Mircea la sud de Dunăre: ,.A fost justificat amestecul lui Mircea 
în treburile statului otoman? Putem pune această întrebare \inând 
scama de principiul traditional şi statornic al politicii externe 

româneşti de neamestec în treburile statelor vccinc"54
• Lucrarea lui 

Constantin Căzănişteanu Pe urmele lui Mircea cel Mare nu aduce 

nimic nou, ci poate doar o detaliere a unor aspecte, aşa cum stau 

lucrurile cu evenimentele anilor 1394-139655
. Teza ncplătii hara­

ciului turcilor, formulată cu pu\in timp în urmă, îşi găseşte aici un 

apărător înfocat: .. Mircea nu a plătit prin urmare haraci Poqii 

otomane şi a lăsai urmaşului său o iară liberă, independentă, cu 

un statul de marc putere în sud-estul Europci"56
. Una din ultimele 

imagini ale lui Mircea sc suprapune până la identificare cu ceea 

n Mircea Muşat, Ion PJtrmu, 1',poca demnihl(ii şi împlinini marilor 
idealuri naJionale, În Marele Mircea \io,evod , p. 522. 

54 Preot Dr. N. Şerbănescu, Dr. N. Stoiccscu, Mircea cel .'lfore - &>O de ani 
de la urcarea pe Jronul Tării Româneşci, Editura Institutului Biblic şi de: Misiune al Bisericii 
Ortodoxe !{amâne, Bucureşn, 1987, p . .l46. 

55 Constantin Căzănişteanu, Pe urmele lui Mircea cel Mare, .,Sport-Turism", 
Bucureşti, 1987. p. l O I. 

56 Ibidem, p. 192. 
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cc credea Ceauşescu despre sine: ,,Mircea s-a simtit un slujitor al 
poporului şi tării sale. A servi acest popor şi această tară a fost 
pentru ci misiunea supremă. Şi s-a achitat cu devotament şi intc­
ligentă"57. Anul 1988 înregistrează o ultimă tentativă de readucere 
în atcntic a voievodului Mircea cel Bătrân, marcând aparitia unui 
album apărut în conditii grafice deosebite şi ajustat cu citatele de 
rigoare. Dar era un foc cc îşi trăia ultimele pâlpâiri. Tumultului 
anilor 1986-1987 îi urma acum o linişte apăsătoare. Ceauşescu îşi 

pierduse complet interesul pentru acest voievod şi se îndrepta spre 
altii? Probabil di nu o s-o aOăm vrcodatft! Se spusese chiar totul? 
Se putea pune punct? Va li uitat voievodul definitiv? În mod cert 
nu! În veacul următor, în 2018 probabil la Cozia va avea loc o 
manifestare religioasă prilejuită de împlinirea a 600 de ani de la 
moartea voievodului!. Dar până atunci? În mod clar vom fi scutiti 
de convocarea unor mari adunări populare a oamenilor muncii şi 

ne putem aştc_,ta la un simpozion sau sesiune ştiintifică „Rovinc 
600"; când, vom vedea! Dacă istoricii nu se pun de acord, am putea 

avea surpriza derulării chiar a mai multora: unul în octombrie 1994, 
altul în mai 1995 sau altul în toamna anului 1995! Mai au timp 
sr1 se decidf1! 

s7 Ibidem, p. 206. 
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ROVINE - O ECUAŢIE 

CU MAI MUL TE NECUNOSCUTE 

CRISTIANA DINEAŢĂ 

Un absolvent de liceu, având minime cunoştintc de Istoria Ro­
mânilor, ar fi reuşit în anii '60-80 să indice dacă nu locul desfăşurării 
bătăliei de la Rovinc, măcar data ci. Şi acest lucru nu ridica nici 
un fel de obstacol major, căci totul în manualele de istoric se prezenta 
limpede: 10 octombrie 1394. Locul poate era mai greu de precizat, 
dar data părea de nezdruncinat. Şi totuşi, au venit vremuri „grele" 
pentru cei care aveau ca materie de studiu istoria. Dacă un elev 
termina şcoala generală spre mijlocul anilor '80, constata cu uimire 
în anii unnători că se întâmplase un lucru ciudat: bătălia de la Rovinc 
se mutase conform manualului de Istoric Antică şi Medic a României, 
cditia 1987, opt luni mai încolo: 17 mai 1395. Probabil că mulli 
liceeni vor fi ridicat impasibili din umeri, ncbănuind intensul efort 
de schimbare a acestei date. În jurul problemelor şi întrebărilor 
legate de desfăşurarea luptei de la Rovinc s-a dat o adevărată 

„bătălie" care a fost mult mai pasionantă decât lasă să se întrevadă 
cele câteva rânduri înscrise într-un manual de istoric de nivel mediu. 

Bătălia de la Rovinc nu a fost în istoriografia română o bătălie 
ca oricare alta. Era cea dintâi despre care sursele timpului oferă 

amnnuruc asupra dc.sru~ura.ril a l:l!Cd 1.:c avea .sa fie 1.:u11sa1.:1 dl 

definitiv în istoria românilor ca lupta de la Rovinc. Sutele de pagini 
scrise pe marginea acestei probleme nu par să consacre nici pc departe 
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măcar perspectiva unui răspuns definitiv asupra rr.ultclor întrebări 

ridicate: locul, data, modul de desfăşurare sau foqclc angajate în 
această confruntare. ,,De vină" parc a fi tocmai multitudinea 
surselor medievale: de la cronici bizantine în general favorabile la 
perspectiva evident nefavorabilă a surselor otomane, de la mult 
amintitele lctopisqc sârbeşti până la cronicile româneşti - târzii, 
c drept -, informatiilc se adună, se completează, se suprapun sau 
se contrazic determinând în rândul istoricilor adoptarea unor pozitii 
diferite. Tocmai această complexitate a izvoarelor a dctcnninat, 
fără îndoială, explozia de răspunsuri cc s-au dorit de fiecare dată 
definitive, dar care au fost departe de a fi aşa. 

Numele unui voievod va rămâne legat întotdeauna de marile 
sale aqiuni politice şi mai cu scamă de confruntările militare, 
istoriografia scotând în evidentă spectaculosul acestor evenimente. 
Şi domnia îndelungată a lui Mircea cel Bătrân (1386-1418) prezintă 
o multimc de astfel de fapte, din care se difcrcn\iază foarte net 
din punct de vedere al interesului istoriografic lupta de la Rovinc. 
Secolul al XIX-iea redescoperă trecutul medieval şi odată cu aceasta 
pc voievozii acelor timpuri şi faptele lor de arme. Încă din prima 
jumr,1a1c a secolului, Kogălniceanu î~i manifestă interesul pentru 
persoana lui Mircea văzut ca un erou cc ap:tra cu arma în mfmă 
tara sa de năvălirea turcc,L'>Că generată de refuzul lui de a plăti 

tributul. Mitul unui tribut plr,tit de Mircea fie înainte, lic după Rovinc, 

circulă în epocă pornind de la sursele otomane, iar Kogălniceanu 
nu aduce întâmplător în discu\ic problema h1i într-o vreme când 
Principalele Române trec prin timpuri încă grele. Deşi plasează târziu 
bă1r1lia ( 1398) şi, folosind Lctopisc\til Cantacuzincsc. o situează în 
districtul lalomi\a, Kogrtlniccanu, ignorând de această datr1 sursele 
otomane, oferă un lina! impresionant acestei victorii: ,,Valahii vor 
urma pc turci de cealaltă parte a Dunării şi-l vor obliga pc Baiazid 
să se rcf'ugiczc p.înă Ia Adrianopol"'. Anul 1870 aduce prima 

1 Mihail Kogălniceanu, Opere (voi. li). Scrieri istorice, Editura Acade­

mici RSR, Bucurcşli. 1976, p. 93. 
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monografic a lui Mircea cel Bătrân scrisă de Bolintineanu. Aceasta 
păstrează acelaşi clişeu întâlnit şi la Kogălniceanu privind data şi 

locul, dar acum este proiectat şi mai mult în relief tabloul unui 
erou romantic puternic individualizat: .,Fulgerul înaintea căruia fugeau 
popoarele orientului, înaintea căruia fugi Sigismund şi atâtia croi, 
acum fugea ci însuşi înaintea lui Mircca"2

• Până aici discursul 
istoriografic parc să concordc cu ceea cc sustine un manual din 
1867: ,,Atacatu cu furia în însăşi terra sa de către Baiasedu la Rovine 
frânge cumplitu pre Turci şi-i nevoiescc a se retrage în Mezia"3

, 

bătălie plasată, de asemenea, după Nicopolc, ca şi la Bolintineanu. 
O primă dcfeqiunc intervine însă la scurt timp, când în 1878 
Hasdeu afim1ă existenta unei alte date de desfăşurare a bătăliei, ca 
şi a unui alt loc pentru aceasta: .,Ilustra victorie de la Rovinc, a 
cărei strălucire se revarsă asupra Craiovei, avusese loc anume la 17 
maiu 1395"'. Clişeele anterioare se schimbă şi de acum înainte nimic 
nu va mai fi bătut în cuie. Caruselul schimbărilor începuse. Totuşi, 
ceea cc se întâmplă acum cu data bătăliei va avea repercursiuni 
în timp. ,,Uitată" vreme de mai bine de o sută de ani, teoria lui 
Hasdeu va fi reluată şi impusă ca „definitivă" în condi\ii pc care 
Ic voi analiza ulterior. Că ipoteza lui Hasdeu nu a fost la timpul 
său· decât o dcfcqiunc aproape nesesizabilă este confirmat şi de 
atitudinea lui A. D. Xcnopol care revine la scenariul de acum clasic 
al luptei de la Rovinc plasată, temporal vorbind, după cca de la 
Nicopolc: ,,Nu rămâne altă dată probabilă pentru victoria lui Mircea 
de la Rovinc decât anul următor al bătăliei de la Nicopolc"5

. Odată 

cu începutul secolului nostru, bătălia de la Rovinc se împarte spa\ial 
în două locuri, aşa cum ne informează un manual din 1900. Acesta 

2 Dimitrie Bolintincanu. Via/a lui Vlad '{"epeş şi Mircea vod,l cel llâtr,în, 

Bucureşti, 1870, p. 94. 
1 Vasilr li l ln-rnia. t,rnria rnmtÎnilnr Rio~rafii române I. ihrari editori 

G. Ioanit.I & Companie. Bucureşti, 1867, p. 41. 
4 Bogdan P. l lasdcu. Originile Craiovei, llucurcşti, 1878, p. 60. 
~ Alexandru D. Xenopol, Istoria românilor din Dana Traiand. voi. li, 

Editura Ştiin~lică şi Enciclopedică. Bucureşti, 1986, p. 86. 
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păstrează scenariul clasic al situării luptei după înfrângerea de la 
Nicopole, victoria de la Rovinc apărând cu atât mai strălucitoare. 

Interesant este că manualul numeşte ambele locuri, şi cel de lângă 
Craiova, şi cel de pc Ialomi1a, Rovinc, contopind ipoteza lui Hasdeu şi 
mărturiile Lctopisqului Cantacuzinesc6

• 

Urmează ani de tăcere, până când Mircea revine într-un momeni 
cu Lotul special în atcnlia istoriografici române: anul 1918, an în care 
situatia din România se prezenta într-o stare critică. O capitală sub 
ocupatie, cca mai marc parte a lării la fel, condiliilc armistitiului de la 

Focşani, şi oamenii îşi rememorează trecutul „ajuta\i" şi de faptul că la 

sfârşitul lui ianuarie 1918 se împlineau 500 de ani de la moartea 

voievodului. Dar, odată cu rememorarea anilor de glorie ai lui Mircea 

cel Bătrân este rcadusă în prim plan şi lupta de la Rovinc. De acum 

înainte şi pentru multă vreme va intra în joc prin scrierea lui Dimitrie 

Onciul stabilirea datei la 10 octombrie 1394 şi nu ca până acum după 

Nicopolc, ci înaintea acestuia, ca o consccintă a participării lui Mircea 

la Kossovopoljc; locul de desfăşurare este păstrat: ,.La Rovinc lângă 

Craiova, s-a dat memorabila bătălie din 10 octombrie 1394"7
• În 1924 

este publicată o nouă monografic a lui Mircea de către Victor Motogna. 

Acesta reia tabloul sugerat de Onciul, plasând Rovinclc lângă Craiova 

la 10 octombrie 1394. Dar, abia în acest moment intervine clementul 

de nou1ate: ne este indicată şi desfăşurarea unei a doua înfruntări 

într-un interval de timp, se presupune scurt: ,.Mircea (. .. ) se retrase 

spre munlii Argeşului, în direqia vechii capitale a lării. În 

apropierea acesteia se întâmplă o nouă ciocnire"". Scenariul a 

două bătălii, nu ncapi'1ra1 a două Rovine, va reveni intens în perioada 

6 Ion t,:ivănl';cu, /.1'1,Jfia umcnir,i pentru cla.rn a 1/-11 se,:undartl, Editura Gobl. 
B1u:11n:~1i, I 900, p. I 67-169. 

7 Dimitrie Onciul, Mircea cel ll<itrân. Cuvântare comemorativ{J la 500 de ani de la 
moartea lui. in: Dimitrie Onciul, Scrieri istorice. Voi. li, Editura Ş1iin1ifică, Bucun:şti, 
19611, r- 247. 

N Victor Motogna,f'o/itica e:uernd a lui Mircea cel Dătrân, Gherla, 1924, p. 1 O. 
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interbelică, dar nu numai, aşa cum ne este relatat acest aspect 
într-un manual din 1926: .,El ( ... ) bate pc Baiazid la Rovinc şi la 
Ialomiţa"9 • 

Deceniul al patrulea al secolului nostru marchează aparitia a 
două sinteze de Istoria Românilor: cca a lui C. C. Giurcscu (1935) 
şi cea de mai mari dimensiuni a lui Nicolae Iorga (voi. III, Ctitorii 
- 1937). Giurcscu pare să Ii găsit răspunsul la problema locului şi 

datei bătăliei urmărind scenariul dublei confruntări: prima la „Rovine" 
lângă Craiova la 10 octombrie 1394, în mod cert o victorie, dar 
neexploatată pe deplin: ,, ... deşi biruitor, Mircea se: retrage spre 
Argeş"10 , acest lucru permiţându-i să plaseze aici o nouă confrun­
tare de data aceasta „după cronicile turceşti ( ... ) defavorabilă mun­
tcnilor"11. Iorga parc mai puţin interesat de locul de desfăşurare 
a bătăliei, şi chiar în privinţa datei concluziile sunt mai putin 
tranşante: nu mai avem două bătălii, ci două date prezumtive de 
desfăşurare a unei singure bătălii: .,Analele sârbeşti pomenind 
moartea lui Marcu (Kralievici - n.a.) dau data de 10 octombrie 
1394, ceea cc nu se potriveşte cu o menţiune de pomelnic pentru 
ceilalţi doi şefi sârbi care şi ci îşi isprăviseră veacul la noi: 17 mai 
1395, pc când un studiu recent pc basa unui act grecesc dintr-o 
mânăstire constantinopolitană a crezut că poate rqinc a doua 
dată" 12 • În cele două sinteze, bătălia de la Rovinc prezintă un aspect 
comun: o paralelă între această luptă şi cca de la Călugărcni: .,Aşa 
încât deşi biruitor, Mircea se retrage spre Argeş, cum va face şi 

urmaşul său Mihai Yitcazul"13 şi „Ca şi Mihai Viteazul după 

fulgerătoarea ispravă de Ia Călugărcni, Mircea neavând cu cc 
să-i reziste sultanului ( ... ) trebui să se retragă spre muntc" 14

. 

9 Nicolae A. Cons1an1incsc11, htvriu omenirii în /:vui medu,, Bucurcşli, 

1926, ~- 127. 
1 Conslanlin C. Giurcscu, Istoria românilor, vui. I, Bucurqti, 1935, p. 457. 
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11 Ibidem. 
12 Nicolae Iorga, /sioria românilor, vol. lll, llucurc~li, 1937, p. 298. 
ll Conslanlin C. Giurcscu, op. cit., p. 457. 
14 Nicolae Iorga, op. cit., p. 299. 
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În deceniul al V-lea apare şi cea mai consistentă monografie 
a lui Mircea cel Bătrân de până atunci, cea a lui P. P. Panailescu. 
Şi la el, data bătăliei rămâne neschimbată: 10 octombrie 1394, bătălia 
ancorându-se şi mai mult spre estul ţării: .,Locul luptei a fost undeva 
pe drumul care merge de la Nicopole spre Argeş, credem că mai 
aproape de această localitate"u. Şi la Panaitescu, paralela cu Călugăreni 
există: .,dar marea oaste otomană, întocmai ca mai târziu la 
Călugăreni, nu fusese distrusă"16 ; galeria voievozilor intraţi în acest 
joc al paralelităţii se lărgeşte prin alăturarea lui Ştefan cel Mare: 
„Lupta de la Rovine a fost o luptă în codru, întocmai ca luptele 
lui Ştefan cel Mare la Vaslui, Războieni şi Codrii Cosminului"17

• 

Ceea ce trebuie remarcat este şi faptul că Panaitescu alunecă pe 
o pantă a aprecierilor dacă nu numerice, cel putin cantitative, 
antrenând valurile de mai târziu: .,În faţa celei mai puternice 
oştiri a Europei de atunci, Mircea nu a putut face altceva decât să 
se rctragă" 18 • 

Deceniul al Vl-lea aduce în prim plan contributia unui istoric, 
de fonnaţie sociologică însă, Barbu Câmpina. Acesta sugerează 

imaginea dublei confruntări, din care nwnai una este „Rovine": .,Aici 
(pe Argeş - n.a.) la „Rovine" s-a dat la 10 octombrie 1394 bătălia 
supremă, una dintre cele mai grele şi glorioase din istoria războaielor 
turco-române"19, în vreme ce asupra celei de a doua date îşi manifestă 
serioase îndoieli, chiar reticentă: .,La 17 mai 1395 s-a dat lângă 
Craiova, se pare, o sângeroasă bătălie"20 • Jocul aprecierilor numerice 
îşi intră şi el în drepturi: ., ... oştile ridicate de Baiazid puteau cuprinde 
de la 30.000 până aproape SO.OOO oameni, în timp cc steagurile 
boierilor din Ţara Românească însumau probabil IO.OOO de boieri 

ll Petre P. Panaitescu, Mircea cel Blltrii.n, Bucureşti, 1944, p. 246. 
16 /bidem, p. 247. 
17 Ibidem, p. 241. 
18 Ibidem. 
19 Barbu T. Câmpina, Lupta Ţdrii Româneşti impolriva apansiunii otomane 

(1335-1415), în Scrieri istorice, Volumul I, Editura Academici RSR, Bucureşti, 1973, 
p. 257. 

20 Ibidem, p. 266-267. 
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şi curteni"21
• Tratatul de Istoria României din 1962, care nu se ocupă 

în chip expres de Mircea face referiri evident la lupta de la Rovinc. 
Data şi locul suni cele statornicite de Panaitcscu. Asistăm aici la 
un proces invers celui petr-ccut 100 de ani mai devreme, la Bolin­
tineanu, de pildă: imaginea eroului individual este estompată până 
la ştergere; în locul ci figurează colectivitatea împăqită în croi: 
„Victoria lui Mircea se datoreşte, în primul rând, jcnl'clor aduse de 
popor, atât în lupta propriu-zisă, cât şi în pregătirea ci", dar şi în 
mai pu1in eroi: ,,boierii Ţării Româneşti au dat şi ci un concurs 
vremelnic la eforturile generale ale \ării"22 • Trei ani mai târziu apare 
o altă monografie a lui Mircea cel Bătrân semnată de Ion Ncgoiu, 
cu o vădită tentă de popularizare. Cu această lucrare se continuă 
caruselul cifrelor privind for\clc intrate în această luptă: ,,Oştilor 

lui Baiazid, proaspete şi pline de vigoare de aproape 50.000 de 
oameni, ci nu Ic opunea decât vreo 10.000 de oştcni"21 • Dar, ceea 
ce este şi mai interesant este con1inut într-o notă de subsol, care 
arată în mod cert că autorul nu auzise de ipoteza lui Hasdeu: ,,în 
ultima vreme, unii istorici străini sus\in că lupta de la Rovinc 
s-a desfăşurat în mai 1395"2A. Un demers contrar va fi întreprins 
asiduu 20 de ani mai târziu pentru impunerea tocmai a acestei 
ultime date. Interesul pentru Rovinc se manifestă în mod special 
la finele deceniului, când la 12 octombrie I 969, la Roşiorii de Vede, 
Filiala Comitetului de Stat pentru cultură şi artă din judc\ul 
Telconnan, a organizat un simpozion: ,,Rovinc 575". Problemele 
dezbătute au fost legale de amplasarea locului luptei de la Rovinc 
şi nu de datarea ci, dar chiar ~i acestea au rămas la fel ca la 
deschiderea simpozionului, adică neclarificate. Sinteza de Istoria 

21 Ibidem, p. 255. 
" Cukdiv. /.}lu1i,J RvniJ./Jft!i, Vulw11ul li. J.:dllura 1\cadc1111c1 .Kl'l<. Bucurcşll. 

1962, p. 369. 
21 Ion Ncgoiu, Mircea cel /Ji11râ11, EJi1ura ştiintirică, Bucureşti, 

1965, p. 41. 
2A Ibidem, p. 42. 
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României din 1970 nu schimbă datele de acum cunoscute ale pro­
blemei, ci operează numai mici modificări în jocul cifrelor: ., ( ... ) 
sultanul Baiazid Ildcrim îşi trimetca oastea de peste 40.000 de 
oameni, la care s-au adăugat şi oştile vasalilor sârbi şi albanezi 
împotriva lui Mircea"25 • Tot aici anăm şi structura oştirii lui Mircea 
rămasă încă la vreo 1 O.OOO de ostaşi: .,cete domneşti alcătuite din 
lărani şi cete boicrcşti"26 • În sinteza din 1976 a lui C. C. Giurcscu 
şi Dinu Giurescu, cifrele sunt înlocuite prin sintagma „superioritate 
numerică". Lucru interesant, prin faptul că este în acest moment 
singular, este acela că se revine la paralela Rovinc-Călugărcni: .,Dar 
întocmai cum se va întâmpla 200 de ani mai târziu la Călugăreni, 
înaintarea trupelor otomane ( ... ) n-a pulul li oprită"27 • 

Începutul deceniului al noulea al secolului nostru nu anunta 
nici pc departe marile lupte istoriografice cc vor încerca şi vor reuşi 
să schimbe, în a doua jumătate a deceniului, data bătăliei de la Rovine. 
În 1981 apare o nouă monografic a lui Mircea cel Bătrân semna1r1 
de Nicolae Constantinescu. Autorul nu-şi asumă responsabilitatea 
unei aprecieri numerice: ,.Raportul numeric dintre cele două oşti 

nu se poate determina cu exac1ita1c" 211
, ci mai moderat, face apel 

la o altă sursă în sprijinul acestei probleme: .,Istoricul militar Ion 
Cupşa consideră că raportul era de 4/1 în favoarea otomanilor a 
căror armată o estimează la 40.000 de ostaşi"29 • Tot acum se divcrsi lică 
şi paralela între Rovinc şi alte bătălii din Istoria Românilor, în joc 
intrând şi lupta de la Posada: ,,Aici s-a dat probabil una din marile 
bătălii din istoria românilor, comparabilă cu lupta purtată de Basarab 
I în 1330 sau cu cca a lui Mihai Vi1ea1.ul la Călugărcni"30 . Un an 

25 Colccliv, la·toria poporului român, Edilura şliin(ifică, Bucurcşli, 
1970, p. 143. 

21
' Ibidem, p. 144. 

27 Co11s1a111in C. Giurcscu şi Dinu C. Giurcs<.:u, Istoria românilor din cele 
mai vechi !impuri pând ast,izi, Edilura i\lbalros, Bucurcşli, 1976, p. 75. 

28 Nicolae Constantinescu, Mircea cel /Jătrân, Edilura Mililară. Bucurcşli, 
1981, p. lo3. 

29 Ibidem. 
30 Ibidem. 
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mai târziu, în 1982, lucrarea lui Gheorghe Romanescu Marile bătălii 
ale românilor nu puLea să omiLă lupLa de la Rovinc. Şi aici se 
vehiculează aceleaşi aprcc1en numerice: ,,Mircea cel Bătrân 

apreciind în mod jusL raponul de forLe - aproximaLiv 4/1 în 
favoarea inamicului - şi-a daL scama că angajând o băLălic în câmp 
deschis nu arc şanse de rcuşiLă"31 • Data şi locul de desfăşurare al 
IupLci nu sunL modificate în vreun fel, noutatea intervenind în 
termenii de comparatic ai bătăliei: Mihai Viteazul este înlocuit cu 
dacii, pentru a fi în spiritul epocii: ,,şi aşa cum făcuseră în atâtea 
rânduri strămoşii geto-daci, aşa cum procedase cu 64 de ani mai 
în unnă Basarab I în victorioasa campanie din 1330, domnul Ţării 
Româneşti a hotărât să adopte strategia şi LacLica războiului po­
pular"32. 

Rolul de „vcdcLă" incontestabil în ceea cc priveşte canLitaLca 
scrierilor despre Mircea cel Bătrân, dar şi a noutălilor absolute în 
abordarea luptei de la Rovine, esLe dqinut de anul 1986. În acest 
an se împlineau 600 de ani de Ia urcarea pc tron a voievodului, 
prilej cc nu putea fi scăpaL pcnLru sărbăLorirc. Dar, ceea cc frapează 
nu este acest lucru, ci maniera hiperbolică în care se desfăşoară 

accasLa: hoLărâri al C.C. al P.C.R., anicolc în ziare şi periodice, 
simpozioane, mari adunări populare, volum omagial. ToLuşi, 

scăpând momentului fcsLiv, deşi csLc apărută tot în 1986, Istoria. 
militară a poporului român, plasează Rovinelc la I O octombrie 
1394. Termenii de compara\ic se mcn\in, cu remarca că sLrămoşii 
geto-daci capătă o întruchipare concretă în persoana lui Decebal: 
,,Mircea cel Bătrân a dat o usturătoare Icqic invadatorilor otomani, 
demonstrând înc;i odată, aşa cum făcuseră înaintaşii săi între care 
s-au numărat Decebal şi Basarab I, că o oaste mică se poale 
împotrivi cu succes şi poate ob1ine vicLOria împotriva unui agresor 
puternic, atunci când este ferm hotărâ1ă să-şi apere pământul 

străbun, indcpenden1a şi integritatea teritorială'" 33 • 

11 Gheorghe Romanescu, Marile bătâlii ale rumâ.nilor, Editura Sport-Turism, 

1982, ~i 6/:,idem. 
13 Colectiv, Istoria md11ară a poporului român. Volu1m1l li, Editura rvtilitar;~ Bucureşti, 

1986, p. 152. 
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Celelalte scrieri ale anilor 1986-1987 au, în legătură cu lupta 
de la Rovinc, ca piesă centrală motivalia privind datarea ei. Acum 
acest lucru se schimbă în favoarea datei de 17 mai 1395. În 
1986, se întâmplă fenomenul invers celui din 1965, autorii străini 

nemaifiind o piedică în susiincrea datei de 17 mai 1395, ci un 
argument în plus: ,,Această datare a fost acceptată de marea 
majoritate a istoricilor străini, precum G. Ostrogorski, Hali! Inalcik 
sau Alexander Kuzcv"34

• Cel care a depus un real efort în demolarea 
definitivă a vechii date de desfăşurare a luptei a fost Alexandru 
Di\ă. El îl rcdescopcr:1 pc Hasdeu după mai bine de 100 de ani, dar 
noutătile aduse de ci pc tărâm istoriografic sunt muh mai numeroase 
decât simpla schimbare de dată: armata sultanului devine „o 
adevărată Invincibila Armadă sau Grande Armcc"n_ Acest lucru 
î1 permite să sustină că riposta a fost la un înalt nivel, banala cifră 
de IO.OOO de oşteni ai lui Mircea nemaifiind vehiculată: ,,Or, \inând 
scama de potcntialul demografic al tării, oastea cca marc a Ţării 

Româneşti a putut totaliza în 1395, 40.000 de oameni, ceea cc o 

arată a fi una dintre cele mai puternice armate europene ale 

timpului şi o situează la nivelul echivalent celei conduse de 
Baiazid"36

• În conditiilc confruntării unor armate egal numeric, nici 

vorbă de o victorie paqială sau de vreo fugă a lui Mircea în 
Transilvania, cu atât mai putin de o reînscăunare a lui de către 

Ştibor, voievodul Transilvaniei. Victoria devine totală şi absolută, 

manifestându-se ~i o co111inuita1e în timp: .,Între victoria de la 
Rovinc şi victoria de la Plevna s-a desfăşurat drama confruntării 

H Nicolae Stoiccscu. /Jd1ălia de la {<ovine, Editura Militară. Bucureşti, 

1986, p. 48. 
35 Alexan<.lru V. Di1,1,6(X) de ani de la urcarea pe Iran a domnilorului Mircea cel Mare, 

în Almanahul „Luccalărul", Bucureşti, 1986, p. 26. 
36 Idem, /7 mai 1395, o dată import(Jlltă în istoria univerrnlă - victoria 

românească de la Rovine, în Marele Mircea Voievod, Editura Academici RSR, Bucureşti, 

1987, p. 264. 
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dintre cele două lumi"37
• Datele arhicunoscute ale problemei s-au 

bulversat, totul căpătând alte dimensiuni. Toate aceste schimbări 
şi răsturnări de situatie vizează în fond un singur aspect: tratatul 
de la Braşov din martie 1395: ., ( ... ) în funqie de datarea bătăliei 
se ordonează şi evenimentele politice, diplomatice şi militare din 
anii 1394-1396; dacă - spre exemplu - bătălia de la Rovine a avut 
loc la 10 octombrie 1394, atunci tratatul de la Braşov este semnat 
de un domn fugar, victorios - c drept - dar incapabil să-şi fructifice 
izbânda, dacă s-a desfăşurat la 17 mai 1395, atunci tratatul de la 
Braşov o precede, iar Mircea era un domn stăpân incontestabil în 
1ara lui"38

• În anii 1986--1987, mo1iva1iilc şi implicatiile politice şi 
ideologice au hotărât în fond soarta bătăliei cc devine, oficial, una 
sin1,1Ură, într-o zi precis formulată, într-un loc idcllli ficat la fel de 
sigur, cu forte combatante certe. Părea că totul era clarificat punct 
cu punct. Dar, iată că în 1988 este publicată lucrarea lui Francisc 
Păcurariu Românii şi maghiarii de-a lungul veacurilor. Acum 
ordinea stabilită este, în mod neaşteptat, modificată. Bătălia revine 
la locul ci din 1394, ba mai muli, este sustinută varianta dublei 
confruntări plasată înaintea tratatului de la Braşov: .,Mircea cel 
Bătrân a încheiat la Braşov o aliantă cu Sigismund, regele Ungariei, 
şi oştile celor doi monarhi i-au respins pc turci dincolo de Dunăre, 
recucerind şi cetatea Turnu"39

• Într-o singură frază, autorul 
răstoarnă întreg edificiul clădit cu minu1iozitatc doi ani mai devreme 
şi argumentat cu grijă. 

În momenLul actual, lucrurile su11t departe de a fi clarificate. 
Prin introducerea manualelor de istoric post 1989 ca fiind obligatorii 
pentru sustincrca examenelor de admitere la Facultatea de Istoric, 
lucrurile se pot complica, în mod serios, pentru cei admişi la examen. 
Ajunşi în anul II de studiu, vor avea surpri1.a să constate că, de fapt, 

17 fclt.'m, n(){) dP ., .. i ,d„ la HYC✓Jrpa r" ,,,. ✓,.. . .,"' d.,,,,,., ... ,·,.:,,,,.J1,1i .\lJ
0 

... ~·c,,~ ,r.,c/ ,.\f~u~, P· ::!9. 
38 Constantin Căzăniştc:u111. Pe urmele lui Mircea cel Mare. Editurn Spon-Turism, 

Bucureşti, 1987,p.10I. 
39 Francisc l'ăcurariu, Românii şi maghiarii de-a lungul veacurilor, 

Editura Minerva, Bucureşti, 1988, p. 36. 
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lupta de la Rovinc s-a desfăşurat cu totul allfcl de cum crezuseră 
ei; şi toate acestea pentru că în 1992 apăreau atât Manualul de 
Istoria Românilor (Din cele mai vechi timpuri până la Revoluţia 
din 1821 - clasa a XI-a), cât şi cursul universitar Istoria medie a 
României (partea a II-a) al profesorului Ştefan Ştefănescu. În 
manual vor lua cunoştintă de o singură confruntare, cca „din 17 
mai 1395 k1 Rovinc între Turnu şi Argcş"40 • În curs vor ana că la 
această dată, pc care ci o cunoşteau, s-a desfăşurat, în fapt, o a doua 
confruntare, prima desfăşurându-se la IO octombrie 1394, şi nu pc 
Argeş, ci la Craiova. bfttălia de pc Argeş fiind, de fapt, a doua 
confruntare. Nici în privinţa fortclor oştirilor nu vor fi prea 
lămuriţi. Manualul, mergând pc linia anilor 1986-1987, sustinc că 
oastea lui Mircea: ,.Alcătuită din circa 40.000 de oşteni ( ... ) era una 
din cele mai puternice armate ale timpului"41

, nesunând vreo vorbă 
despre oastea otomană. Citind cursul universitar, vor constata că, 
de fapt, această cifră corespunde tocmai oştirii otomane, în vreme 
cc „oastea românească nu avea mai mult de 10.000"42

• Doar în 
privin\a metodei aplicate de Mircea înainte de bătălie, cele două 
manuale sunt de acord: lupte de hf1quială. În anul li de studiu, în 
cazul în care li se va recomanda între materialele bibliografice şi 

lucrarea lui Tashin Gemi! Românii şi otomanii în secolele 
XIV-XVI, apărută în 1991, vor deveni de-a dreptul ncdumcriti. 
Aceasta, dqi merge pc ideea a doufi lupte, una victorioasă: 

„într-o primf1 bătălie desfăşurată probabil la „Rovinc", undeva în 

sud-vestul Firii Românqti, oştile lui Mircea au ob\inut o strălucită 
biruin\ă"43 şi alta pierdută de români: ,.apoi coplcşili de foqclc 

•° Colc<:tiv, l.rtorw Nom,inilor din cele mai vechi timpuri până la 
Revolu/ia de /11 1821. 1'.<li111ra didadid şi pcdagogic:i, BucnTeşti, 

1992, p. 222. 
• 1 Ibidem. 
42 Ştefan Ştefănescu, !.1·/oria medie a României, Partea a li-a, Tipografia 

Univcrsit!i\ii Bncnrcşti, 1992, p. 67. 
0 Tashin Gemi!, Românii şi otomanii În secolele XIV-XV/, Editura 

Academici, Bucureşti, 1991, p. 82. 
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otomane şi părăsit de o parte a boierimii, Mircea a fost nevoit să 

cedeze (probabil la Argeş) tronul rudei sale de sânge, Vlad 1"44, 

aruncă şi mai departe în timp lupta, plasând-o în toamna lui 1395: 

„Dar este sigur că, cel pu1in, o marc campanie, condusă personal 

de Bayazid I împotriva Ţării Româneşti a avut loc. Considerăm că 

ea s-a desfăşurat ca o reaqie la aqiunilc ofensive antiotomane ale 

lui Sigismund(. .. ) indiscutabil şi ale lui Mircea din vara anului 1395, 

probabil după retragerea regelui din Ţara Româncască"45 • 

Misterul bătăliei de la Rovinc rămâne inLact. 

•• Ibidem. 
•s Ibidem, p. 81. 

J(: .: 
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IOAN VODĂ - UN MIT ANTIROIERESC 

MARIA IIIZOMESCU 

Secolul XIX românesc a fosL perioada afirmării marii idei 
nalionale, a creerii sLaLului national modem, şi a cuceririi independentei. 
Această epocă cc marchează un nou începuL, presărat cu ezitări şi 

neîmpliniri, cerea cu stringentă găsirea în rfindul înainLaşilor a unor 
exemple, care puse în practică de unnaşi să permită evitarea 
obstacolelor ivite în calea împlinirii noilor dczidcraLe nationale. 

Căutarea acestor personaje coboară în timpuri de mull trecute, 
considerate a li nccompromise de dezordinile existente în socicLaLca 
românească de când domniile fanarioLc Ic-au staLornicil, şi care se 
pcrpcLuea1,ă şi în secolul la care ne referim. 

Sunt elogiate acum faptele unor domnitori care, în vremea lor 
nu se putea spune că erau prea simpatizati de supuşi, datoriLă 

cruzimii de care dădeau dovadă, dar care atrăgeau atcn1ia româ­
nilor secolului al XIX-iea, tocmai prin această Lrăsătură de caracter, 
devenită în ochii lor un mod de manifestare a autoriLălii, aLâL de 
necesară timpurilor acestora de dccadcn\ă. 

În acest fel Vlad Ţepeş devine un simbol al luptfttorului pentru 
independentă, care înecare:\ să pună ordine în \ară, iar corespon­
dentul lui din Moldova, Ioan Vodă, ajunge în iposta.1.a unui salvator 
ideal. De evolutia nuctuantă a acestuia din urmă ne vom ocupa în 
paginile care urmează. 

Până în secolul al XIX-iea, imaginea pc care sursele o oferă 
despre acest personaj este întunecată. 
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Prima ştire legată de domnia eroului nostru este fumizată de 
un contemporan al acelor vremuri, Azaric, care ni-l înfă1işcazli ca 
pe cel „cu nărav de fiară" 1 , aducând şi argumente în acest sens: 
„Şi unora Ic-a tăiat capetele şi Ie-a luat averile, crescându-Ic pc ale 
sale prin adunări nedrepte, altora Ic-a jupuit pielea ca la berbeci, 
pc al1ii i-a sfârtecat în patru şi pc unii i-a îngropat de vii ca moqii"2

; 

un tiran însetat de aur şi lipsit de credin1ă: .,Era acesta şi nedrept 
cinstitor de crcdinlă, căci hulea chipurile dumnezeieşti zugrăvite pc 
pcrcti şi de pc icoane"\ ucigaş al boierilor şi călugărilor, care prin 
.,nărăvire deşartă a dus 1ara la pieire"'. 

Relatarea lui Grigore Ureche este făcută în perspectiva acelui 
sfârşit cnun1at sec în titlul primului paragraf pc care îl dedica lui 
Ioan Vodă: .,De domnia lui Ioan Vodă, ce-i zic Armeanul, carile 
mai apoi l-au rupt cu două cămile"~. Domnia lui este pusă de la 
început sub semnul întrebării datorită descendentei incerte a aces­
tuia: .,Acest Ioan-Vodă unii zic că au fost ficior de annean, altii 
zic că au fost ficior unui Ştefan vodă"6. cât şi a modului în care 
a ştiut să şi-o înceapă când: .,pre toli i-au covârşit cu vrăjmaşiia 

lui şi cu morii groaznice cc îacia. Şi vrându să ia agonisita tuturora, 
nu cu alt meşteşug, ci cu vărsare de sânge şi din zi în zi izvodia 
feluri de munci noao"7

• Toate acestea sunt o prevestire sumbră a 
„călcăturilor de lcgc"8 cu care bărbatul însurat în postul cel marc 
îşi presăra cei doi ani de domnie. 

În aceeaşi ipostază de tiran şi iubitor de avu1ic, pedepsit pentru 
faptele sale, apare personajul nostru şi la Nicolae Costin. 

1 I'. P. l'anai11.:scu, Cronicile slavo-române din sec. XV-XVI, Ed. /\cademiei R.1'.R., 
llucurcş1i, l 959, p. l 48. 

2 Ibidem. p. 149. 
1 Ibidem, p. 149. 
' Ibidem, p. 149. 
1 Grigore Ureche, lelopise(ul Tării Moldovei, Ed. de S1a1 pentru l.itcratur,i şi t\nJ, 

nuc.:11n.i,r1i, 195."i, r- I S~. 
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Pc măsura scurgerii timpului, impresiile în legătură cu Ioan Vodă 
se schimbă. O primă reflectare a acestei modificări de opinie o 
întâlnim la Dimitrie Cantemir, cc se arăta încântat de cultura 
acestuia: ,,Era un bărbat foarte învă1at în limbile grecească şi 

latinească şi fusese pc vremuri tovarăş de învă1ătură a vestitului 
dascăl de greceşte Ioan Lascăr"Q. El însuşi un învă1a1, Cantemir, 

descoperind aceste calităli la eroul nostru, tine să Ic pună în 
evidentă, lăsând la o parte dalele legate de domnia lui. 

Adcvrirata întoarcere pc dos a legendei negre ilusLraLă de cronicari, 
este pusă în scenă în sccolulul al XIX-iea. SunL recunoscute acum 
cruzimile domnitorului, dar acestea pălesc în fata faptelor de arme 
şi măsurilor a<lminisLraLivc luate pc plan intern. 

Succesul de care se va bucura acest personaj începând de la 
această dală se datorează lucrării lu? Bogdan Petriceicu Hasdeu: 

Ioan Vodă cel Cumplit (1865) cu care îşi începe existenta mitul. 

Scrisă cu pasiunea şi entuziasmul tineresc al autorului la data când 

ca este publicată, cartea reprezintă primul pas în calea conturării 

noii imagini, moderne, a lui Ioan Vodă. 

În acord cu dimensiunile în care îşi proiectează personajul, 

Hasdeu concepe un cadru de loc şi de Limp pc măsuri\. 

În vreme cc în Europa singurul principe cu adevărat marc era 

o femeie, regina Elisabeta a Angliei, într-o tărişoară română apare 

„un principe pc care numai cca mai ncagrri trădare îl pulu opri a 
da o altă fată Europei, fundând pc Peninsula Balcanică un nou 

imperiu latin: 

,.Un marc administrator! 
Un marc politic! 
Un marc general !'' 10 

9 Dimitrie Cantemir. Desrrierea Moldovei, Ed. de Stat pentru Literatură şi 

J\nă. Bucureşti, 1956, p. 105. 
10 B. P. llasdcu, Ioan Vodti cel Cumplit, Ed. Cartea Românească, Craiova. 1926, 

p. XVII. 
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Ială cum, cercetând trecutul, autorul găseşte în el un înaintaş 
care era foarte aproape de a duce \ara la mărire, un exemplu demn 
de luat în scamă în condi\iilc în care România secolului al 
XIX-iea se ana departe de visurile de glorie ale poporului său. 

Partizan al lui Cuza, şi sus\inător al reformelor din timpul 
acestuia, Hasdeu a sim\it nevoia de a se opri asupra unui domn 
popular, luptl:itor pentru indcpcndcn\a \ării şi adversar al marii 
boierimi, şi care în ochii lui este pcrsoni licat de Ioan Vodă. 

Măsurile luate de domnitor pc plan intern: eliberarea poporului 
de jos din jugul aristocra\iei laice şi clericale, baterea monedei 
naţionale de aramă, slrictc\ca contribu\iilor fiscale, secularizarea 
averilor mânăstireşti, toate aflate la ordinea zilei şi în vremea 
domniei lui Cuza, erau menite a li modele ale înnipluirii lor. Toate 
aceste măsuri au fost puse în practică, ne dezvăluie autorul, ,,fără 

ajutorul unei «camere legislative»: camerele lcgisla1ivc nu fac un 
«2 mai»" 11

, aluzie evidentă Ia pozi\ia ostilă pc care conservatorii 
o aveau în timpul lui fa\ă de politica de reforme ini\iatc de 
domnitor, domnia autoritară a personajului medieval meritând a 
li o pildă şi pentru cel modem. 

Faptele cc i se atribuie lui Ioan Vodă în lucrarea lui Hasdeu 
fac din ci mai degrabă un om politic de secol XIX, decât un domnitor 
din secolul al XVI-iea, fapl de în\clcs având în vedere că cslc văzut 
din perspectiva unui contemporan al epocii moderne. Prin urmare, 
eroul nostru „împroprietărea nu numai pc \ărani dar chiar şi pc liganii 
care aveau mijloace de a-şi plăti pcşin o proprictatc"12, reuşind pc 
această calc să înlăture criza cc ar li survenit în urma acestui proces 
şi să mărească linan\clc stalului. 

Măsurile lualc pc plan fiscal prin baterea monedei de aramă 
a cărei fabrica\ic costând pu\in stalul duce la îrnbog:1\irca \ăranului 
şi prin aceasta a fiscului (pentru că: ,.fără concursul a miriade de 
agc11\i salariali, lara directorate statistice, lara co11tabif11atc 1ra11-
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ccză, fără inspectori financiari, ci se multumi a aplica în toată 

vigoarea teribila lege a neplatei dărilor" 13 ), veneau în spijinul 
sustinerii nccesită\ii unei monede nationale atât de necesară în 
epocă şi puneau în cviden\ă aqiunca nefastă a legilor din perioada 
respectivă, care „pedepsesc cu temniţa pc debitorul unui particular, 
de cele mai mullc ori ale unui grec sau evreu, căci românii nu prea 
au bani de dat cu împrumut" 14, păgubindu-se în acest fel statul şi 

impunându-se a fi modificate. 
Plasarea în epoca modernă a personajului este evidenţiată şi 

de sustincrca existcn\ei unei legi electorale emisă de acesta, când 
,,pentru alegerea domnului, pentru chestiuni de marc importantă, 
românii procedau la convocarea unei adunări obşteşti, aşezate în 
principiu pc nişte baze mult mai largi decât chiar «votul nostru 
universal »"15

• 

Printr-o dibace politică externă, principele român „era cât 
p-aci să arunce într-un grav labirint de complicaţii trei din statele 
cele mai pondcroasc ale Europei: Turcia, Fran\a şi Polonia"16• 

O astfel de politică era necesar a fi dusă şi în contextul în care, 
după cc se reuşise dubla alegere a lui Al. I. Cuza, aceasta şi 

unirea Principatelor Române trebuiau să (ic recunoscute cât mai 
repede de mari Ic puteri. 

Sfârşitul tragic al lui Ioan Vodă, în lupta dusă împotriva 
turcilor, se constituie într-un îndemn adresat domnitorului Unirii 
de a îndeplini şi mareic vis de eliberare al înaintaşului său din 
secolul al XVI-iea. 

Pentru a asigura succesul deplin al eroului său, Hasdeu argu­
mentea1ă motiva\iilc pc care le-au avut cronicarii cc au prezentat 
într-un mod incriminator actele aceluia prin faptul că Ureche, de 
exemplu, era din „una din familiile cele mai ilustre ale Moldovei, 
înrudit cu ccilalti boieri, dcvot:ll călugărismului şi, prin urmare, 

1J Ibidem, p. 54. 
1~ Ibidem, p. '.-9. 
15 Ibidem, p. 53. 
16 Ibidem. p. 48. 
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duşman sistematic al stăpânului său" 1 7, ca ci fiind şi ccilal\i făuritori 
ai imaginii defavorabile a domnitorului medieval. 

Ioan Vodă al lui Hasdeu nu trebuia să fie decât exemplul, cu 
toate vărsările de sânge, al unei domnii autoritare şi întemeiată pe 
sprijinul majorită\ii poporului, singura capabilă şi în vremurile 
modeme de a pune capăt împotrivirii celor care nu erau de acord 
cu adoptarea şi punerea în practică a reformelor înnoitoare. 

Lucrarea lui Bogdan Petriceicu Hasdeu deschide, aşa cum am 
mai precizat, drumul mitului lui Ioan Vodă; de acum înainte, în 
f unqie de noile probleme apărute şi care se cer rezolvate, ci va 
fi privit ca un precursor al idealurilor de independentă, de eliberare 
socială şi na[ională. 

În cadrul lucrărilor de sinteză scrise de acum înainte, a căror 
capacitate de percepere este mai marc decât a celor de specialitate 
şi în consccintă având un rol mai marc în imprimarea în mintea 
oamenilor a acestui mit, accentul este pus pc lupta împotriva turcilor, 
domnitorul apărând în ipostaza martirului pentru eliberarea ţării 

(A. T. Laurian - Istoria românilor, A. D. Xenopol - Istoria 
românilor din Dacia Traianii), în sensul unei pledoarii pentru 
independentă şi alirmarc natională. 

Divergentele dintre cele două mai importante sinteze de istoric 
ale celei de-a doua jumătă\i a sec. XIX. apar în privin\a originii 
domnitorului. În timp cc în Istoria românilor din cele mai vechi 
timpuri şi până în zilele noastre, A. T. Laurian vorbeşte despre „un 
aventurier, anume Ionaşcu, care petrecea în Turcia ca negustor şi 
se zicea a li liu natural al lui Ştefan Vl1" 1

", poate din dorinta de 
a romanta putin viata acestui personaj, Xcnopol sus\inc cu tărie că: 
„Ioan Vodă era un fiu natural al lui Ştefan al V-lea, nepolul lui 
Bogdan încrucişatul şi deci urmaş direct al lui Ştefan cel Mare" 19, 
descendentă ilustră, care justilică în cel mai înalt grad accesul la 

17 Ibidem, p. 47. 
18 /\. T. Latirian, Istoria românilor din timpurile cele mai vechi p<Înă 

în zilele noastre, Tipografia Na\ional:'i, Bucurcşli, 1873, p. 382. 
19 /\. D. Xcnopul, Istoria românilor din Dacia Traiană, vui. li I. Eo. 

Şliin\ilicii şi Enciclopcoică, Bucurcşli, 198!!, p. 77. 
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Lronul Moldovei. Tot ci este cel care, amintind de vărsările de sânge 
săvârşite de domnitor, Ic justifică prin specificul epocii acestuia: 
„fără a vorbi de Vlad Ţepeş, nici de Ştef an cel Marc, chiar Neagoe 
Basarab nu rămase cu mâinile nepătate de sângc"20

, şi pălesc în fata 
faptelor sale, care fac din ci „cel de pe urmă erou al Moldovei"21

• 

Şi avea şi de cc să fie considerat aşa, având în vedere momentele 
de cumpănă în care îşi instaurează domnia, reuşind pentru un timp 
să reînvie vremurile de glorie, detaşându-se prin aceasta ca un 
personaj unic al istorici noastre: ,,Este greu de a întâlni în istoric 
o soartă mai dramatică decât aceea a eroului moldovean. Arzând 
de iubire de moşic îl vedem reînnoind vremuri cc păreau apuse 
pcnLru totdeauna şi sco1ând iar din poporul român minuni de vitejie 
deşi acesta nu mai era, în întregimea lui, ceea cc fusese în timpul 
lui Ştefan, o clasă de proprietari ce-şi apărau moşiile lor, punând 
piept pentru moşia cca mare"22, întruchipând conducătorul, care era 
aşteptat şi în a doua jumr,tatc a secolului al XIX-iea, să insufle 
poporului român puterea de luptă pentru câştigarea libcrtălii. 

În acecasi lumină ravorabilă apare loan Vodă si în manualele ' ~ 
şcolare ale aceluiaşi timp, care îl prezintă în ipostaza de zelos apărător 
al independentei lării, războindu-se cu turcii 23 ,urmând să uşureze 

san.:inilc puse asupra poporului de rând 24
, pedepsind pc boieri pentru 

a aşeza dreptatea şi a ocroti pc cei săraci, fapt pentru care îşi atrage 
ura boierilor şi iubirea celor de rând, aceştia fiind sprijinitorii 
faptelor strălucite ale domnului. 

Spre deosebire de aceşti autori, junimiştii vin cu o altă părere 

despre modul cum trebuie scrisă istoria, reproşându-Ic tcndin1a de 
cxarccrbare a sentimentului na1ional, prin contemporanizarca 
evenimentelor trecute în scopul sustinerii anumitor idei. Aceeaşi 

20 Ibidem, p. 83. 
21 Ibidem, p. 93. 
22 Ibidem, p. 93. 
23 V. A. Urcchia, Istoria românilor, Etl. Soccc, Bucureşti, 1867, p. 52. 
H C. Galtin, Leqiuni din istoria românilor, Etl. l.ihrărici Gotdslcgjcr, 

Botoşani, 189), p. 87. 
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siluatie se dovedeşte a o avea şi evocarea domniei lui Ioan Vodă. 
Părerea junimişlilor în lcgălură cu acesl personaj, esle dezvăluilă 
de doi din reprezcntan1ii lor, P. P. Carp şi Gh. Panu, în polemica 
ce o deschid cu principalul ini\ialor al acestui mit, B. P. Hasdeu. 

Adep1i ai unei domnii a legii, răsloamă concep1ia lui Hasdeu 
legală de modul în care ar trebui realizată guvernarea lui Cuza şi 

ale cărei clemente Ic expune sub forma aqiunilor lui Ioan Vodă. 
Dacă în monografia lui, personajul principal apare ca un domn 

şi un administrator drept şi iubit de popor, de talia unor exemple 
ilustre în acest sens din istoria universală: Napoleon, Cezar, Ludovic 
al IX-iea, sau Henric IV25

, Carp e de părere că măsurile luate de 
domnitor nu vin în sprijinul acestei apoteoze. Argumentele aduse 
de Hasdeu pemru a-şi sustine idolul, nu reuşesc să rămână în picioare 
la cercetarea pe care Carp Ic-o face. Toate sunt luate în parte şi 

combătute. În cazul controlului personal al actelor emanate de 
cancelaria domnească, P. P. Carp vedea o „înăbuşire a liberelor 
tranzaqii"26

, baterea monedei nationale nu reuşeşte nici ea să 

impresioneze, dimpotrivă: ,,Şi Jacques II a bălul moneda 
natională, au trebuit însă 30 de ani de sacrificii ca să scape Anglia 
de moneda lui27

• 

În monograiie, Ioan Vodă se dovedeşte a li un domnilor 
national şi democrat pentru că a prigonit pc boieri şi călugări, 

deveniti periculoşi prin puterea la care ajunseseră în secolul lui 
Hasdeu; ci erau însă, în contextul epocii lor, cei care mcntincau 
trează religiozitatea ortodoxă în fata pericolului otoman, încerca­
rea de distrugere a lor amc11in1ând însăşi na1ionali1a1ea noasLră27 • 

Eliberarea poporului de jos a fost făcută nu din simpatia prea 
marc pc care o avea l"a\ă de ci. cât din dorinta de a-l aduce sub 

" Eugen Lovinescu, P. I'. Carp. Cric,c laerar şi lllerat, E<l. Soccc, 
Bucureşti, 1941, p. 43. 

26 Jbidem, p. 43. 
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tutela domniei, în scopul strângerii unei cât mai mari averi, una 
din adevăratele lui pasiuni. 

Ceea ce rămâne în picioare este imaginea unui „aventurier. un 
condotier, viteaz şi genial ca mai tOli condotierii a cărui singură 
tintă era Tronul, iar nu binele Moldovei, ale cărui singure mijloace 
erau tirania şi cruzimea"28

• 

Celălah reprezentam al „Junimii" merge mai departe în dcsliin1arca 
personajului lui Hasdeu, ironizând chiar şi calitătilc militare ale 
acestuia. În vreme ce în ochii autorului monografici momentul 
atacării prin surprindere a turcilor este o afirmare a geniului 
strategic pc care îl de1ine domnitorul, Panu nu îşi poate explica 
această ipostază decât într-o manieră caricaturală, afirmând că 

Ioan Vodă „seamănă cu acele genii sau duhuri din poveşti, care 
aveau puterea de a trimite o boare lină, adormitoare. împotriva 
căreia doar feciorul cel mic al împăratului putea să reziste ş1 

nenorocire!... feciorul cel mai mic al Sultanului nu era în 
lagărul turccsc"29

• 

Aceste două păreri sunt exprimate în sensul cvidcn1icrii 
modilicărilor pc care Ic suferă trecutul dacă este privit cu ochi 
contemporani care caută să găsească răspunsuri şi rezolvări la problemele 
cc Ic stau în calc. 

Pătrunzfmd în secolul XX, constatăm aceeaşi manieră de prezentare 
elogioasă a domniei lui Ioan Vodă, care îşi făcuse apari1ia încă din 
perioada anterioară. 

Dimitrie Oneiul vorbeşte de domnia lui Ioan Vodă din 
perspectiva dinastică, subliniind cr1 este „fiul natural al lui 
Ştefan IV"30

, atrăgându-şi nemul\umirea boierilor „prin cruzimile 
salc"31

, refuzând însă mrtrirca tributului, şi murind în rf11.boiul cu 
turcii „după o vitejească rczistcnlft"32

• 

2" Ibidem, p. 42. 
29 Eugen Lovinescu, Antologia 1dcologieijunim1slc, bi. .,Casa ~coalelor", llucurcşli, 

1943, p. 336. 
JO D. Onciul, Din istornJ României, EJ. Librăriei Soccc & Co., Bucureşti, 1908, p. 68. 
l 1 Jbidem, p. 69. 
12 lhidem, p. 68. 
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Ocupându-se de LetopiseJu1 lui Azarie, prima lucrare referi­
toare la eroul nostru, Ioan Bogdan îl considera de o valoare relativ 
mică, rezultată din analiza pe care o întreprinde. 

Descriind setea de aur a lui Ioan Vodă, Azarie spune că până 
şi pe ostaşi i-a lipsit de lefurile lor, caz particular în Moldova 
secolului XVI, după părerea lui Ioan Bogdan, unde erau putini 
soldati cu leafă, spusa cronicarului nefiind altceva decât o repro­
ducere a cuvântului lui Manasses despre Nichifor Ghcnic32

• 

Imaginea de tiran crunt şi lacom de avere, ucigaş de boieri 
şi de călugări, disprquitor al „legii creştine şi al sfintelor icoanc"33

, 

pc care o arc domnitorul în „Letopisct" se datorează privirii faptelor 
sale din perspectiva interesului religios, Azurie fiind un protejat al 
mitropolitului Atanasie. 

Intim al logofătului Golia, cronicarul nu pomeneşte nimic 
despre trădarea boierilor, având dimpotrivă numai cuvinte de laudă 
pentru logofăt, care, cunoscând puterea turcilor, îl sfătuise pc domn 
să se plece lor pentru a nu aduce nenorociri asupra lării prin 
nesupunerea sa. 

Chiar dacă nu-şi exprimă direct părerea proprie despre 
eroul nostru, reproşându-i lui Azurie alirma\ii nedocumentate, 
împrumuturi de fapte de la cronicari străini folosite unde îi ajutau 
argumcntatia, citind interpretarea pc care I. Bogdan o face cronicii, 
rămânem cu imaginea unui domn acuzat pc nedrept de contem­
poranii săi. 

Sub imprcsi a răscoalei de la 1907, care a adus în atcn\ic problema 
lărăncască, Mihail Sorb~! seric drama LetopiseJi, dedicată ultime­
lor două luni de domnie a lui Ioan Vodă, cc se dovedqtc a li 
personajul cel mai recomandat al istorici în privin\a interesului arătat 
\ărănimii. În jurul personajului dramei, roiesc boieri iubitori de argin1i 
şi trădători. ascm:'\.nători cdor împo1riv:1 c:iror:1 s-au ridic:11 jilr:mii 
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H Ibidem, p. 30. 
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în 1907. Domnitorul e singurul care se arată preocupat şi de soarta 
celor sărmani: .,De astăzi înainte nu vom îngădui/ Ca lara, ca 
tăranul, mai mult ca să plătească / Decât e obiceiul"34, dar a cărui 
dorintă nu poate fi îndeplinită datorită prăbuşirii lui prea rapide, 
ce va lăsa Moldova pradă boierilor şi străinilor. Figura impunătoare 
a lui Ioan Vodă se măreşte în conditiile în care disparitia lui se 

datorează trădării, laşitătii şi loviturii piezişe a boierilor pe care nu 
mai avem cum să-i simpatizăm după cc citim drama lui Mihail 

Sorbul şi ne gândim la 1907. 
Nicolae Iorga, adept al unor rclalii externe cu Occidentul, în 

tendinţa de a demonstra tradi\ia istorică a acestora, este singurul 

care afirmă că Ioan Vodă a sus\inut candidatura lui Henric de 

Yalois, fratele regelui Frantci, la tronul Poloniei, oferindu-i acestuia 

ajutor din ordin turcesc împotriva imperialilor35
• În privin\a modului 

în care domnitorul administra lara, afirmă că cererile turceşti de 
mărire a tributului erau cele care îl determinau să „caute bani şi 

prin procese de erezie şi de păcate contra clericilor, ca episcopul 

Gheorghe de Roman, caterisit în toată forma, cu aducerea lui 

Eftimie din Ardeal, care fu ucis ... în acelaşi timp când se trimiteau 
la moarte boieri ca Logofătul Zbierea ... " 36

• Despre moneda de aramă 
pc care o bate, Iorga sus\ine că aceasta a fost emisă în scopul plălii 
ajutorului dat de cazaci în războiul pc care domnul îl duce împotriva 
turcilor, deci până la urmă Lot în folosul \ării. 

Într-o altă lucrare, acelaşi Iorga analizează un izvor polonez 
despre Ioan Vodă; în ciuda rarelor cvocari în epoca 
aceea a unor personaje contemporane, domnitorul moldovean 
s-a arătat Lotuşi de pc atunci „vrednic de o asemenea cinstc"37

, 

datorită luptelor pc care Ic-a dus în apărarea creştinălă\ii, 

importanta aqiunilor lui depăşind hotarele Moldovei. 

J< Mihai Surbul.Teairu, voi. I, Bucureşti, 1956, p. 69. 
31 N. Iorga, lsioria românilor, voi. V, Bucureşti, 1937. p. 208. 
36 lhidem, p. 209. 
37 N. Iorga. Siudii şi documenie cu privire la isloria românilor, voi. XI, 

Ed. Soccc & Co .. Bucureşti, 1906, p. 124. 
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Paginile pe care Constamin C. Giurescu le dedică eroului nostru 
în Istoria românilor, justifică executiile pe care le-a făcut acesta: 
„S-a făcut mult caz de faptul că boierului Ionaşcu Zbierea, marc 
vomic al ţării de jos, i s-a tăiat capul din porunca domnului, chiar 
în ziua de Paşti. Dar cronica a omis să spună că Ionaşcu era 
«hiclean», că tinea cu fostul domn în timp cc armata polonă a 
acestuia intrase în \ară. Se putea tăia capul după nomocanoane 
chiar în acea zi de sărbătoare celor ce profanau monnintcle sau 
răpeau fetele, de ce ar fi constituit un fapt extraordinar această 

pedeapsă într-o asemenea zi pentru crima de înaltă trădare? Şi 

celelalte exccutii ordonate de Ioan Vodă trebuie să aibă o justificare, 
din sadism nu erau făcute şi domnul nu avea interes să-şi ridice 
boierimea şi clerul împotrivă. Foarte probabil că unii din cei ucişi 

fuseseră tovarăşii lui Ionaşcu Zbicrca, restul se vor fi făcut vinova1i 
de alte crime"J•, toate aceste cruzimi fiind săvârşite în scopul 
apărării şi întăririi autoritălii de stal, care era reprezentată de 
domnitor. 

Urmărind aceeaşi iintă, domnul Moldovei s-a apropiat de 
,,mul1imea nccăjită"39, pentru care a bătut moneda de aramă, asi­
gurându-şi sprijinul ci: ,,Poporul sim\ca că arc în ci un apărător, 

de aceea în lupta hotărâtoare cu turcii, lângă iezerul Cahului, ci 
îi rămâne credincios, în timp cc boierii trădară"40 • 

O nouă acuzare împotriva trădătorilor c adusă şi de George 
Coşbuc în poezia Colia Ticălosul, cc surprinde momentul trecerii 
accslllia de partea turcilor. 

Ca personaj istoric demn de aten\ia urmaşilor, apare Ioan Vodă 
şi în manualele şcolare, unde se recunoaşte faptul că s-a purtat aspru 
cu „ierarhii bisericii şi cu boierii, de unde şi porecla de «cel 

1• Const. C. Giurcscu, i.rluria rumJ11ilur, voi. 11, partea I. 1:unua1ia pcntrn 
J.iwn-111u·Q ii .l\rtci „nt.'8"'Jo C'.:a.n~J 11", llut.'Un.J~IÎ, 19-Ll, P· ::!09 

19 Ibidem. p. 210. 
40 Ibidem, p. 214. 
41 P. P. Panai1cscu, lsloria românilor„ Eu. Didactică şi pedagogici, 

Bucureşti, 1992, p. 156. 
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Cumplit»''41
, ,,arătându-se mai crud decât Alexandru Lăpuşneanu, 

căci îngropa de vii pc boieri, episcopi şi călugări"42, fiind însă 
primul domn „care a căutat să se sprijine pc popor contra boie­
rilor"43, arătându-i acestuia o „deosebită bunătate"". Dorinta sa cca 
mai arzătoare a fost însă alungarea turcilor şi neatârnarea tării sale. 

După 1944, ideea centrală fiind aceea că istoria adevărată nu 
se poale scrie decât pe temeiul marxismului, sarcina elaborării 
acesteia revine lui Mihail Roller. 

Pentru că perioada cc se deschide cu această dată în calea 
poporului român se datorează „ajutorului" dat de „Fratele cel Marc", 
se caută a se demonstra existenta unei prietenii cu acesta de-a lungul 
întregii noastre istorii. Pe această linie şi fenn convins că „lumina 
vine de la răsl1rit''45 , noul făuritor al noii istorii, descoperă şi în cadrul 
domniei lui Ioan Vodă prezenta unor legături cu vecinul de la 
granita de Est, amintind de ajutorul pe care cazacii i l-au dat în 
luptele împotriva turcilor: ,,Cazacii au răspuns cu entuziasm 
chemării lui Ioan Vodă şi au rămas alături de ci, cu o netărmurită 
credintă, până la moarte, aşa cum jurascră''46. Concluzia pc care o 
trage după analizarea acestei domnii întăreşte ideea pc care voia 
să o demonstreze: ,,De a-;cmcnea a dovedit cât de important este 
să ai aliati credincioşi aşa cum noi am avut în cazaci în timpul lui 
Ioan Vodă şi în Rusia de-a lungul timpului"'7• Rollcr accentuează 
de asemenea, pc linia noilor idei directoare în prezentarea 
trecutului, existenta luptei de clasă; tradărca domnitorului de 
către marca boierime „a făcut să crească ura maselor împotriva 
boicrimii"411

• 

Toate faptele de arme ~i măsurile luate în folosul celor multi, 
au făcut din domnitorul Moldovei un personaj îndrăgit de noul 

42 Gr. Tocilescu, Manual de istoria românilor. Bucureşti, 1909, p. 112. 

u I. S. Fioru, Istoria României, Ed. Librăriei Soccc. Bucureşti, 1923, p. 327. 

""O. Tarlafi, l.i-toria românilor. Ed. ziarului „Universul", Bucureşti. 1935, p. 308 
45 Vlad Georgescu, Politicd şi istorie, Ed. llumanitas, Bucureşti, 1991, p. I S. 
46 M. Roller, Istoria României, Ed. de Stat, Bucureşti, 1947, p. 169. 
47 Ibidem, p. 170. 
48 Ibidem, p. 170. 

115 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



regim şi mul1umită de asemenea reclamei pe care i-o face Roller: 
„Iată de ce, putem spune că domnia lui Ioan Vodă constituie o 
pagină însemnată în istoria patriei noastre"49

• 

Mihail Sadoveanu, cel care 1ine pasul cu schimbările din epocă, 
ajunge să se înfierbânteze şi ci în fata traditiei legăturii noastre vechi 
cu prietenul de la răsărit, pe care o ilustrează în romanul Nicoară 
Potcoavă. Într-un capitol din roman, descrie imaginea pc care Ioan 
Vodă a lăsat-o după groaznicul său sfârşit ca „domnitor al noro­
dului"50, de frica sabiei lui temându-se toti boierii, fiind dintre acei 
.,viteji care ies rar în lume şi apoi îi pomenesc în veac noroadclc"51

, 

care pentru apărarea Moldovei şi-a pus spcranta în norod şi în 
ajutorul dat de zaporojeni. 

Pc aceeaşi linie a evidentierii alian1ci cu cazacii, e prezentată 
domnia lui Ioan Vodă şi în piesa lui Laurentiu Fulga, în care se 
afirmă că deprinderea de a purta domnia eroul nostru a învătat-o 
de la tarul Moscovei, în perioada cât i-a fost oaspete la curte, sotia 
lui chiar fiind rusoaică52 • Puternica legătură cu cazacii c subliniată 
în discursul domnitorului: ,,Voi, valahi sărmani,/ Moldoveni tărani,/ 
Ati plătit avan/ Biruri la sultan// V-au legat în chingi/ Domnii venetici/ 
Şi v-a stors de dări/ Şleahta de boieri// Hei nu vă-ntristati/ Nu vă 
supăra1i/ Aici v-adunati/ Cu cazacii frati// Ne vom ridica/ Din nou 
vom lupta/ Şi vom izbândi/ Liberi iar vom fi"53

• 

După această piesă a fost compusă drama muzicală Ioan Vodă 
cel Cumplit de Gh. Dumitrescu ( 1954 ). 

Chiar şi în pictură apare acca<;Lă Lemă la modă a aliantei cu 
Răsăritul, în proiectul de compozilic al lui Gh. Florescu, înfătişând 
pe domnitor mergând în întâmpinarea cazacilor. 

' 9 Ibidem, p. 170. 
10 Mihail Sauovcanu, Nicoarii l'olco,,vtl, Eu. pcnlru Litcralură, Uucurq1i, 

1964, p. 7. 
51 Ibidem, p. 12. 
12 Laurcn1iu f-ulga, Ion Vodă cel Cumplit, în „Yia\a Românească", nr. 12, 

1951,p.17-84. 
Sl Ibidem, p. 28. 
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Depăşind sufocanta perioadă a predominării prietcmc1 româ­
no-ruse ca principala caracteristică a trecutului nostru, unnătoarea 
sinteză de „istoric a României", apărută în anii '60, vorbind de 
aceeaşi domnie, considera că, de fapt, cel mai important sprijin în 
lupta antiotomană a venit din partea „maselor populare"'4, care 
„aveau o mare dragoste şi credintă pentru domnul lor"55 şi numai 
în al doilea rând din partea cazacilor. 

Pe plan intern, domnitorul aqionează împotriva fărâmiţării 

feudale, pentru întărirea puterii domneşti şi scăderea privilegiilor 
boierimii, principalul factor de frână în evolutia socictătii, potrivit 
tcnnenilor noi cu care se lucrează acum în istoric, cc vede în 
marxism un adevărat „far călăuzitor" (Vlad Georgescu). 

În aceeaşi perioadă apare, ca urmare a popularitătii câştigate 
acum de domnitorul moldav, o nouă monografic ce-i c dedicată şi 

care poartă semnătura lui Dinu C. Giurcscu. 
Personajul principal este acum în primul rând „Jiul faptelor 

salc"56, cc s-a impus în istoric „pentru că a ştiut să răspundă 

năzuintclor majore ale tării, luptând pentru ele până la sacriflciul 
suprcm"57 • 

Pc linia ideilor actuale de prezentare a fenomenelor istorice, 
aqiunilc lui Ioan Vodă au ca rezultat întărirea puterii centrale prin 
numirea în Sfatul tării a unor oameni de încredere aleşi din rândul 
boierimii m1c1 şi mijlocii. În acelaşi scop conflsca averile 
mânăstireşti pentru a „micşora puterea materială a clerului 
potrivnic politicii sale autoritare şi să folosească parte din 
bunurile dobândite pentru a înzestra cu pământ pc sprijinitorii 
cârmuirii sale"5R_ 

Dacă pentru călug:1ri şi marca boierime a fost într-adevăr „cumplit", 
a încercat să-şi apropie oamenii de jos, dându-Ic şi înaint,îndu-lc 
pământurile moştenite şi punând să se bată tot pentru ci un ban 

5• Istoria României. vui. li, Bucureşti, 1962, p. 913. 
'' Ibidem, p. 913. 
56 Dinu C. Giurcscu, Ioan Vodci cel Viteaz, Ed. Ştiin\ifică, Bucureşti, 1963, p. 24. 
'

1 Ibidem, p. 24. 
58 Ibidem, p. 75. 
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de aramă cu legenda redactată în limba curentă a vremii, putând 
fi în1eleasă de toţi şi care sublinia calitatea lui de „părinte al 
Moldovei"59• 

O altă idee mult vehiculată de istoricii contemporani, aceea 
a existentei unor puternice legături între toate cele trei ţări 

româneşti de-a lungul timpului, e subliniată şi de autorul monogra­
fiei, prin intensul comerţ între Moldova şi Transilvania, care e 
întărit de libertatea pe care Ioan Vodă o acorda negustorilor 
bistriteni încă de la începutul domniei sale, de a-şi desface mărfurile 
în Moldova şi mai ales prin aşezarea în Ţara Românească a unui 
domn aliat politicii sale, Vintilă Vodă. 

Lupta împotriva turcilor apare şi aici ca clement principal al 
politicii externe, însuşirile de comandant viteaz şi jertfa lui de sânge 
l-au făcut cunoscut tlirilor europene, binemeritându-şi numele de „cel 
Viteaz", ca apărător al independenlci poporului român. 

Aceleaşi păreri îri legătură cu domnia lui Ioan Vodă, sunt rezumate 
de Dinu C. Giurescu şi în monografia apărută în 1974 cu ocazia 
împlinirii a 400 de ani de la moartea domnitorului şi în care se 
încearcă a se pune capăt calomniilor aduse acestui erou de către 

cronicari. devenit acum nu numai apărător al intereselor ţărănimii 
dar şi educator al acestora împotriva violentelor şi cruzimilor59

• 

De la această dală, ceata se lasă peste figura lui Ioan Vodă 
datorită noului context politic dominat de figura lui Nicolae Ceauşescu, 
cc se dorea a fi comparat şi plasat mai degrabă în rândul unor mari 
voievozi, cu domnii mai îndelungate şi mai eficiente, cum erau cele 
ale lui Mircea cel Bâtrân, Iancu de Hunedoara, Vlad Ţepeş, Ştefan 
cel Marc, Mihai Viteazul şi nu a unor simpli croi populari cum este 
cazul personajului nostru. Doar accidental numele lui mai apare 
citat alături de cele ale marilor domnitori cu prilejul unor discursuri 
aniversare. 

59 Ibidem, p. 105. 
60 Dinu C. Giurescu, Ioan Vodd cel Viteaz. Ed. militară, Bucureşti, 

1974, p. 24. 
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Manualele şcolare continuă să-i dcdicc câteva rânduri, care îl 
prezintă în mod constant ca iubit de popor şi urât de boieri, episodul 
central al celor doi ani de domnie constituindu-l lupta împotriva 
turcilor. Ceea cc parc că ar Lrcbui să rămână în mintea unui fost 
şcolar în legătură cu domnul Moldovei este moartea lui tragică. 

adusă de nesupunerea fa\ă de prctcntiilc Poqii şi portretul care, de 
la Hasdeu încoace, domină pagina ce-i este dedicată, cu fruntea 
încruntată şi mâna pc sabie oricând gata să iasă din teacă pcnLru 
a face dreptate. 

În ultimul timp. după o vreme în care figura domnitorului părea 
apusă, îi apar dedicate în Moldova de peste Prut două căqi, una 
este reeditarea lucrării lui Dinu C. Giurcscu şi alta într-o colcqic, 
,,Strămoşii", cuprinzând o scrie de texte care îl au ca personaj 
principal şi care unnărcsc să confirme imaginea unui „marc om de 
stat, marc oştean, marc p:itriot"61

• 

Rămâne de văzut dacă în acest caz c vorba numai de setea 
de a face cunoscută istoria natională în această parte de Românie 
aflată de decenii sub o stăpânire în care politica de deznaţionalizare 
a aqionat violent şi într-un sens puternic distructiv, sau co manifestare 
de unire după cc mult dorita independentă a fost ob\inută. 

Funqionalitatca acestui mit cred că se va vedea şi în viitor 
şi nu în unul foarte îndepărtat, având în vedere perioada de tranzitic 
prin care trecem în momentul de fa\ă; când apar voci cc visează 
o reînviere a lui Vlad Ţcpes, poate că cineva îşi va aduce aminte 
şi de corespondentul său din Moldova, care s-ar putea prin aqiunilc 
întreprinse în cei doi ani de domnie să furnizeze uncie solu\ii şi 

atunci vom vedea cc va mai fi. 

61 Ioan Vodă cel Cumplit, Ed. Ilypcrion, Chişinău, 1990, p. 7. 
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TUDOR VLADIMIRESCU 
INTRE MIT ŞI REALITATE 

MJLVII.JŢA CIAUŞU 

Între istoria „aşa cum a fost" şi cartea de istorie, între fap:~lc 
trecutului şi imaginea noastră despre acestea, între protagoniştii accli.>r 
fapte şi imaginea noastră despre ei se interpune întotdeauna un 
„ceva" care se apropie într-o măsură mai marc sau mai mică de 
mit sau de legendă. Puritatea absolută a istorici rămâne întotdeauna 
un ideal imposibil de atins iar discursul istoriografic pendulează între 
adevăr şi imaginar. Or, alcătuirea acestui discurs istoric este cu atât 
mai dificilă cu cât adevărul rămâne tot mai îndepărtat în timp, 
fiecare generaiic arc adevărurile sale iar mitul şi legenda câştigă 
tot mai mult teren şi îmbracă haine noi pc măsură cc oamenii şi 

vremurile se schimbă. 
În această ordine de idei, Alexandru Zub nota la încheierea 

lucrării sale Istorie şi istorici în România interbclicil: ,,E un adevăr 
la îndemână că scrisul istoric se înnoieşte cu fiecare gencra1ie şi 

că e destul ca trecutul să treacă prin oameni noi pentru a deveni 
de la sine nou" 1

• 

În acest fel, istoria scrisă la un moment dai, în afară de informa\ia 
despre evenimentul pc care îl ia în discu\ie sau despre personalitatea 
la care se relcră, spune Ioane mult despre genera\1a căreia î1 

1 Al. Zub, Istorie şi istorici în România interbelic.1, cd. Junimea. 
la.şi, 1989. 
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apartine, despre modelele pc care acestă gencratic şi le propune. 
Aceste modele sunt aproape înlotdcauna idealul pc care societatea 
îl acceptă în acel moment. În acest mod personajele trecutului 
împrumută din culorile şi trăsăturile prezentului, capătă dimensiuni 
adeseori colosale şi se constituie în simboluri greu de contestat. În 
astfel de conditii, a încerca să demontezi piesele care compun un 
mit poate să devină la un moment dat o încercare de a cunoaşte 
din interiorul ci o gcncratic. Lucrul acesta îl făcea probabil pc 
Mircea Eliadc să considere că a stabili originea unui simbol 
prc\uicştc cât descoperirea unei dinastii de faraoni. 

În aceeaşi lucrare citată mai sus, Alexandru Zub consideră 
versul lui Eminescu „Adevăr scăldat în minte" ca fiind o foarte 
succintă şi foarte cuprinzătoare în acelaşi timp dcfinitie a istorici2. 
Nu putem să nu remarcăm însă situarea la polul opus a acestei 
dcfini\ii comparativ cu principiile şi dcfini\ia pc care Ic formulase 
Rankc şi şcoala istoriografică gennană a secolului al XIX-iea şi să 

nu ne punem întrebarea, poate inutilă sau cel pu\in fără răspuns, 

unde se termină mitul şi începe istoria, unde se tcnnină adevărul 
faptelor şi începe povestea acelor fapte. 

Un caz aparte în istoriografia românească îl constituie reflec­
tarea evenimentelor anului 1821 şi mai ales a eroului acestor 
evenimente, conducătorul rcvolu[iei, Tudor Vladimirescu. Astfel, anul 
1821 ca piatră de hotar între două lumi şi Tudor Vladimirescu ca 
salvator, ca deschizător de drumuri şi de lumi noi, sunt două mituri 
pc care istoriograÎla şi nu numai ca Ic-a amplificat pc măsura trecerii 
timpului. 

Rcvolutia de la 1821 devine momentul de trezire la viaţă după 
lunga agonic fanariotă iar conducătorul ci, Tudor Vladimirescu, 
apare ca românul perfect. pa1rio1ul perfect, eroul LI;1gic a cărui viată 
este cxcmplar1\. 

În primele-. două decenii ale secolului al XIX-iea, documentele 
vremii vorbesc despre o lume bolnavă, muribundă chiar, o lume 

2 Ibidem, p. t 43. 
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care simtea ca însăşi sfârşitul aproape. Istoriografia accentuează 

această imagine scotând în cvideniă culmea răului atinsă de epoca 
fanariotă în ultimii săi ani. Într-o lucrare apărută în 1921, Ioan 
Georgescu inserează nişte cuvinte presupuse a fi fost rostite de Vodă 
Caragea: ,,În tara românească două lucruri nu se pol găsi: dreptate 
şi cinste. În tara asta trebuie să le gândeşti cum să faci avere şi 
să te duci s-o cheltuieşti în alte tări"3 • 

În acest context anul 1821 apare ca un sfârşit, dar mai ales 
ca un început de epocă. Foarte important este faptul că, deşi fără 

îndoială lumea de la 1820 seamănă foarte mult cu lumea de la 1822, 
scmnificatia anului 1821 este percepută chiar de contemporani. În 
anul 1825, la instalarea în scaunul episcopal, Chczaric, episcopul de 
Buzău ar fi rostit aceste cuvinte: ,,O, anule cu leatul 1821 ! Tu cu 
adevărat prin intrare-ti ai şi pricinuit românilor amărăciune, dar 
totodată şi deşteptarea. Lunile talc academii s-au făcut pentru români, 
?.ileie talc învătături s-au făcut pentru români, iar minuturilc laic 
ca nişte sori luminători s-au înfipt în sim1urilc românilor"4

• 

Gcncra1ia de la 1848 vine să amplifice valoarea de simbol a 
rcvolutici de la 1821 privind acest cvcimcnl prin prisma propriilor 
valori şi a propriilor idealuri. Nicolae Bălcescu, ca reprezentant al 
acestei gcncra1ii, nota în studiul său Mersul revoluJici în istoria 
românilor: ,,Rcvolu1ia de la 1821 a strigat dreptate şi a vrut ca lol 
românul să fie liber şi egal, ca sialul să se facă românesc. Ea fu 
o rcvolutic dcrnocratică"5 • 

Este interesant faptul că, în Istoria civilizaJiei române moderne 
apărută în 1925, Eugen Lovinescu nu se oprcş1c în mod specific 
asupra momcnlului 1821. El consideră în mod global veacul al 
XIX-iea ca marcând „descătuşarea deplin::\ a poporului român din 
robia influentelor răsăritene, schimb.indu-ne orien1arca viqii spi-

'I. Oo...ngv.,~u, l.,,utiu lui TuJv, \ '/;.1Ji11,,·,t:.H.u. c;·e l!t:buir: .JU ~lu~ µuporu.( Je.\plt~ el, 

cd. i\soci3.1iunei, Sibiu, 1921, p. 26. 
4 Biserica Ortodox{l Română , 1876, p. 615. 
5 N. Bălcescu, Pairu studii istorice. cd. Cartea Româ!lca.~di, Bucureşti, 

1928, p. 31. 
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rituale şi materiale spre Apus"6
• Este una din putinele lucrări care 

nu se opreşte şi nu insistă asupra unui eveniment pe care marea 
majoritate a istoricilor îl consideră simbolic şi îl tratează ca atare. 

Pentru Paul Cornea în schimb, care într-un mod foarte 
interesant vorbeşte de aspecte de natură spirituală în lucrarea 
Originile romantismului românesc, anul 1821 este o dată deosebit 
de importantă care în nici un caz n-ar putea fi trecută cu vederea: 
„Anul 1821 poate fi considerat, în mod simbolic, drept linia de clivaj 
care desparte societatea veche românească - încremenită în orto­
doxie, patriarhalitatc, moravuri scmioricntale, smulsă din timp şi 

pasivă la atacurile istorici - de societatea nouă - laică, occiden­
talizată, dinamică, reaşezată în confluenta vremii şi deschisă 

dialogurilor culturilor"'. 
Mitropolitul Olteniei, Ncstor Vomiccscu, publică în 1981 lucrarca 

intitulată simbolic Descătuşarea. 1821 care din capul locului se 
situează pc principiul că lumea de până la 1821 este cu totul alta 
decât lumea de după acest an: ,.Această dată, început de an, început 
de deceniu şi început de ev, trebuia să însemne împlinirea ceasului 
dorit şi aşteptat, plin de spcrantă, spre o adevărată înviere a 
neamului, naşterea sa cca din nou"8

• 

Trebuie spus că această imagine hiperbolizată, simbolică cc 
s-a creat în jurul acestei date arc oarecum o cxplicatic în modul 
în care era privit secolul dinainte, secolul fanariotilor străini de tară 
şi duşmanii ci. Cu anul 1821 românii îşi recâştigau dreptul de a avea 
domni pământeni şi acest lucru dă în primul rând strălucire hainei 
de mit în care apare această dată. 

Am socotit necesare a li făcute aceste considcratii privind anul 
1821 pentru a putea scoate în evidentă mai bine, pc fundalul acestui 
cadru, dimensiunile pc care Ic cap;ită figura lui Tudor Vladimirescu 
ca iniliator, conducător şi martir al rcvolutiei de la 1821. 

6 E. Lovinescu, Istoria civiliwJiei române moderne, cd. Minerva, Bucureşti, 
1972, p. 90. 

7 P. Cornea, Originile romantismului românesc.cd. Minerva, Bucureşti, 1972, p. 161. 
8 N. Yomiccscu, Descătuşarea. /821, Craiova, 1981, p. 123. 
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Într-un astfel de context, Tudor Vladimirescu nu putea să apară 
decât ca un personaj de excep\ie, altfel decât Loti semenii săi, un 
om ales de Providcntă şi dăruit cu înallc vinuti, un supraom care 
trebuia nici mai mult nici mai putin decât să pună capăt unei lumi 
şi să facă să se nască alta nouă. Existau toate elementele necesare 
pentru ca acest mit al lui Tudor Vladimirescu să se nască: originea 
sa, atât de controversată Lotuşi dar care oricum rămâne ceva de 
care Tudor putea fi mândru, a,;ccnsiunea sa ca avere şi ca rang social 
care se datora doar calitătilor sale exceptionalc şi nu avea nimic 
comun cu coruptia şi înşelătoria care domneau în Ţările Române, 
curajul şi vitejia sa probate în repetate rânduri pc câmpul de luptă 
şi recunoscute de mai marii vremii, fapta sa ieşită din comun şi 

sfârşitul tragic de care a avut parte, ca ·într-una din dramele lui 
Shakespeare. Toate acestea adunate la un loc fac imposibil de perceput 
hotarul dintre legendă şi realitate. 

Istoria rcvolutici de la I 821, aşa cum a fost receptată de con­
temporanii evenimentelor şi nu numai se confundă cu destinul 
conducătorului ci care de la început şi până Ia sfârşit rămâne 

personajul central, prezent totdeauna pc scenă, vorbind putin şi 

rostind întotdeauna cuvinte cu valoare de simbol, mişcându-se tot 
timpul şi fiind mereu în locurile cele mai importante, lăsând 

scnzatia că domină totul în jurul său. 

Este semnificativ faptul că încă înainte ca evenimentele anului 
I 821 să fi devenit trecut, încă înainte ca protagonistul lor să fi 
dispărut, numele lui devenise cunoscut şi fusese receptat de 
imaginatia populară chiar în afara granitelor Ţării Româneşti care 
îl apropia deja de ligurile legendare. Tudor este considerat a li fost 
acceptat de la început de popor şi socotit omul cc îi trebuia. O 
anchetă întreprinsă în primăvara anului 1821 printre [ăranii din 
(inului Hunedoarei scoate în evidentă modul în care numele lui 
Tudor era cunoscut aici: ,,Un crăişor s-a ivit dispre Răs?irit, al cărui 
nume este Toderaş", sau: ,.de către Răsărit s-a ridic::il un crăiut cu 
numele Todoraş ... Acum îi în Ţara Românească, isprăveşte lucrul 
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cu boierii şi, de se va sfârşi lucrul bine acolo, până la Paşti o da 
şi într-acoace ( ... ) să facă şi aicea dreptate"9

• 

Primele contururi din care începe să apară imaginea lui 
Tudor Vladimirescu sunt date chiar de cuvintele pe care martorii 
acelor evenimente sus\in că le-ar fi rostit însuşi Tudor. Astfel, Mihai 
Cioranu l-ar fi auzit spunând la Piteşti unde fusese prins de oamenii 
lui lpsilanti: ,,Vrc\i să mă omorâ\i? Eu nu mă tem de moarte. Eu 
am înfruntat moartea în mai multe rânduri. Mai înainte de a fi ridicat 
steagul spre a cerc drepturile patriei mele, m-am îmbrăcat în cămaşa 
mor1ii" 10

• 

Fără a avea certitudinea că aceste cuvinte i-au apaqinut sau 
nu lui Tudor, ele sunt foarte des citate în istoriografic în sensul 
şi cu scopul de a sublinia un destin de cxccp\ic al unei pcrsonalită\i 
de cxccptic. Dar aceste cuvinte Ic regăsim de fapt nu doar în căqi 
de istoric ci şi în aproape tot cc s-a scris despre Tudor, fie că este 
literatură, piesă de teatru sau scenariu de film. 

În afară de curajul în fa\a moqii, o altă trăsătură a caracterului 
lui Tudor este probată prin cuvintele sale: ura lui înverşunată fa\ă 
de cei pc care îi numea „tagma jefuitorilor", ură considerată a li 
mobilul aqiunilor sale. ură fără margini situată la antipodul imensei 
compasiuni pentru poporul oropsit şi al dragostei de \ară: .,De-oi 
trăi, voi face douăsprezece perechi de opinci din pielea a doisprezece 
vcli\i din Divan" 11

• 

În imaginea contemporanilor, portretul lui Tudor se compune 
din câteva clemente care se repetă şi care sunt surprinse pc măsura 
desfăşurării faptelor sau imediat după de1.nodământ. Lui Chiriac 
Popescu, autor al unui memoriu privind anul revolu\ionar 1821 şi 

şef al „gărzii uciderii" lui Tudor faptele sale i-l recomandă ca fiind 
„om al războiului, îndrăznq şi 101 foc, pu\in la vorbă şi voinic la 

9 Cornelia Bo<.lca, / 848 la Români, voi. I, Bucurcşli, 1982, p. 67-{i8. 
10 N. Iorga, Izvoarele contemporane asupra mişcării lui Tudor Vladimirescu, 

Bucureşti, 1921,p. 297. 
11 C. D. i\riccscu, Acte justificative la isioria revoluJiunii române de la I 821, 

Craiova, 1874,p.123. 
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inimă şi la suflet, nelenevos, cu multă minte sănătoasă şi curajos"12• 

Trebuie remarcat că este un portret foarte generos şi cu atât mai 
interesant cu cât este făcut de o persoană care la un moment dat 
se află în tabăra ostilă lui Tudor. 

Mihai Cioranu, aghiotant şi şef al cancelariei lui Tudor 
Vladimirescu, îl descrie pe acesta în drumul său spre Goleşti ca pe 
un om într-o tensiune extraordinară, foarte închis în sine însuşi şi 

foarte meditativ. El surprinde o altă latură a personalitătii lui Tudor: 
„Trebuie să spunem adevărul. Tudor era un om foarte sever şi de 
multe ori şi la mai multe împrejurări foarte crud"13

• Această 

apreciere şi altele de acest gen au încercat a fi interpretate şi 

explicate, ca şi faptele lui Tudor, într-o multime de moduri menite 

să justifice gesturile sale de violentă, uciderea pandurilor nesupuşi 
ordinii instituită de el, fapte mai mult sau mai pu\in reprobabile, 
dar oricum prea neînsemnate pentru a umbri imaginea eroului. O 
explicaţie a purtării sale este dată chiar prin cuvinte presupuse a 
fi fost rostite de Tudor şi inserate de V. A. Urechia într-o lucrare 
a sa: .. O oaste fl'.iră disciplină e mai rea decât o haită de lupi 
flămânzi"14 • 

În Jalnica cântare, Zilot Românul, ostil lui Tudor Vladimi­
rescu, considera referitor la aqiunea sa: .,Că Tudor, cel cc striga 
.,mântuirea" cu ceata lui, nu pu1ine rele au făcut pe unde au ajuns"1s. 
Dincolo de faptele sale, Zilot Românul vede doar ambi1ia de a 
deveni domn, setea de putere şi dorin\a de a porunci: ,.începu 
norodul a-i zice „Domnul Tudor" că şi pusese asupraşi un semn 
de stăpânitor, adică fund alb la căciulă, care numai domnitorilor 
este rânduiala aici a purta"16

• 

12 N. Iorga, op. cil., p. 198. 
"M. L'1oranu, Xevolu.J,a lu., ru.aor Vladimirescu., Uucureşu, I M:>':I, p. MO. 
14 V. A. Urcchia,/sloria românilor, Bucureşti, 1902, tom XIII, p. 30. 
u Zilol Românul, Jalnica cuvântare, în Izvoare narative interne despre mişcarea lui 

Tudor Vladimirescu, ed. Scrisul Românesc, Craiova, 1987, p. 132. 
16 Ibidem, p. 134. 
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Pentru lumea începutului de secol al XIX-iea, o lume care 
credea în simboluri şi le recepta ca fiind dovada nerostită a unor 
ccnitudini de netăgăduit, semnul simbolic al stăpânitorului era mai 
mult decât proclamarea sa oficială şi faptul că Tudor poartă acest 
semn îi dă un plus de autoritate în ochii celor care îl înconjoară. 
Dar în acelaşi timp acest semn poate fi privit, aşa cum o face 
Zilot Românul, ca o dovadă a unor ambitii mai mari şi a dorintci 
de putere. 

O caracterizare a lui Tudor Vladimirescu deosebită prin unghiul 
pc care îl propune este aceea a unei persoane oficiale la acea dată, 
Ştefan Scarlat Dăscălescu, secretar al caimacamului Craiovei şi apoi 
al lui Pinis: ,.Cine şLie cc ar li fost într-o ahă epocă cu spiritul mai 
cuhivat, un asemenea om! Avea stolă de om marc, dar Limpul, locul 
şi mijloacele i-au lipsit ( ... ). Cromwcll al tării noastre"17

• 

Iată deci imaginea unui Tudor altfel decât lumea din jurul lui. 
El nu e omul epocii respective, nu-şi găseşte şi nici nu-şi poate 
găsi locul merital într-o astfel de lume şi, ca urmare, devine un 
fel de vestitor al unor alte vremuri. Ambi\ios, războinic, îndârjit 
uneori până la cruzime, curajos, răzvrătit împotriva lumii întregi, 
imaginea lui Tudor devine pentru contemporanii săi semn că lumea 
sc schimbă. 

Viziunea romantică a gencratiei de la 1848 conferă valente noi 
rcvolutici de la 1821 şi noi calităli conducătorului ci. În aceeaşi 
lucrare amintită mai sus a lui Nicolae Bălcescu, acesta consideră 
rcvolu1ia lui Tudor o claJJă distinctă într-un proces revolutionar care 
este departe de a se li în'chciaL. Sunt puse pc scama lui Tudor idei 
pc care acesta nu Ic-a exprimat ca atare şi mai ales este putin probabil 
să Ic li avut. Imaginea lui Tudor nu sc îrnbogă[qtc prea mult cu 
acest studiu al lui Bălcescu, însă un clement nou, în spiritul aceloraşi 
valori romantice, îşi găseşte exprimarea: .. şi când răul ajunge la culme, 
când poporul despuiat cu totul nu mai arc cc să mai dea, când misia 
fanariotilor de zdrobire a rânduielilor vechi s-a împlinit, atunci un 

17 D. Bo<lin, Tudor Vladimirescu, Bucureşti. 1937, p. 19. 
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nou atlet cc de veacuri se părea adormit, se deşteaptă şi se arată 
în arenă. Poporul se scoală marc, puternic şi îngrozitor şi mătură 

\ara de fanarioţi" 18 • 
Un allul este deci personajul central acum, poporul care la 1821 

se socoteşte a fi vorbit prin glasul lui Tudor Vladimirescu, un 
conducător cât se poate de democratic. 

În spiritul aceleiaşi epoci, Bolintincanu îl numeşte pc Tudor 
Vladimirescu, surprinzător la prima vedere, .,un marc poet"19 şi 
consideră că „Operele sale sunt patrioticele lui proclama1iuni către 
poporul român, chemându-l la arme pentru dezrobirea patriei"10

• 

Pc măsura trecerii timpului şi în conformitate cu elemente care 
tin de o anume „modă" în scrierea istoriei, noi trăsături se adaugă 
la imaginea lui Tudor Vladimirescu. l se caută originile, se incri­
minează actul uciderii sale, se descriu scene care capătă valoarea 
de simbol, se caută răspunsuri la întrebarea dacă a fost răscoală sau 
revolutic, se scoate în cvidcn\ă fie latura socială, fie latura na\ională 
a ac1iunii salo. Accentele devin nu rareori patetice. 

Preocuparea pemru stabilirea originii sociale a lui Tudor este 
evidentă în foarte multe din lucrările care iau în discu\ic faptele 
sale. Cine era acest Tudor şi de unde venea ci? este o întrebare care 
va primi foarte mullc şi foarte di rcritc răspunsuri. În firea lucrurilor, 
pentru ca imaginea să se contureze în toată deplinătatea sa, via\a 
eroului trebuie urmărită de la începuturile sale. Şi se cuvine să 

subliniem faptul că dacă în istoriogralia de până la primul război 
mondial acestei întrebări nu i se caută prea des răspunsuri, în 
perioada intcrbcl ică şi apoi în perioada comunistă acest amănunt 
capătă Lot mai multă imponanp. faptul nu este lipsit de 
scmnilicatic dacă ne gândim cr1 Jceastă perioadă este foarte 
puternic marcată de aspectele sociale. 

Într-o lucrare apărut:: în 1914 cu prilejul ridicltrii monumen­
LUlui comemorativ de la Ccrnci şi intitulată Omagiu lui Tudor 

18 N. Bălcescu, Opere, tom I, partea a li-a, p. 101. 
19 O. Bolintincanu, Poezia românii în diverse epoce, î11 Albinu l'i11dului, nr. 4/1968, 

p.90. 
20 Ibidem. 
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Vladimirescu, eroul redeşteptilrii naJionale sub îngrijirea lui Dimi­
trie Cecropid, Tudor este considerat „Răsărit din pătura poporului 
de jos"21

• In 1921 pentru Nicolae Iorga lucrurile sunt însă mult mai 
clare: Tudor este „fiu de sătean din Vladimirii Gorjului"22

• El este 
„tăranul" ajuns „domn tăran, cel dintâi şi cel de pe urmă"23 • Prin 
origini Tudor era deci tăran şi, mai mult decât atât, era reprezentant 
al tăranilor. Este semnificativ titlul lucrării în care apare aprecierea 
citată mai sus, lucrare publicată cu prilejul aniversării a 100 de ani 
de la revolutie: Un apărtltor al săracilor, Domnul Tudor din 
Vladimiri. 

Acelaşi an prilejuieşte şi aparitia altor lucrări printre care una 
cu un titlul foarte pretcnlios: RevoluJia Lui Tudor Vladimirescu aşa 
cum a fost. N. A. Constantinescu îl prezintă aici pc Tudor ca pc 
un lăran care, fără prea multă carte, aqionează mai mull instinc­
tual fără a conştientiza dimensiunile faptelor sale: ,,Dar jertfa l-a 
mărit în ochii noştri: cu cât a fost mai de jos şi mai ncînvătat cu 
atât este mai marc prin fapta cc a împlinit, prin ideea pentru care 
s-a jertfit Căci a fost o clipă sfântă, în zilele lui 1821 când 1ăranii 

de pc plaiurile Olteniei, sub conducerea lui, dădură chiar în 
Bucureşti, o straşnică leqic de patriotism şi conştiintă na1ională 

căpeteniilor lării, boierilor înstrăinati şi decăzuti"2A. 
In lucrarea Despre răscoala Lui Tudor Vladimirescu, publicată 

în 1937 de Scarlat Callimachi, acesta ni-l descrie pc Tudor în nuan1c 
care anticipează culorile istoriografici comuniste. Începuturile victii 
lui Tudor Vladimirescu sunt puse într-un cadru cât se poale de 
sugestiv şi, mai mult decât atât, este subliniată influcn1a acestui 
cadru şi a mediului în care a trăit asupr~ pcrsonalită\ii de mai târziu: 

11 D. Cccropid, Oma11iu lui Tudor Vladimirescu. eroul redeş1ep1ării n11/ion11le, 
Uucurcşli, 1914,p.11. 

22 N. Iorga, Un apără/or al săracilor, Domnul Tudor din Vlad,miri, llucurcş11, 

1921,p. 7. 
2J Ibidem. 
24 N. A. Constantinescu, RevoluJia lui Tudor Vladimirescu aşa cum a/osl, Bucureşti, 

1921,p.78. 
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„Primul fapt însemnat din biografia lui Tudor este că s-a născut 
într-un sat, din părin\i tărani şi că deci a început să ia contact cu 
lumea exterioară ca copil, în coliba unui \ăran umil, sărac şi uitat 
de Dumnezeu ( ... ). Şi acest prim contact cu lumea exterioară văzut 
prin prisma mizeriei şi conccptiilor \ărăneşti va avea în tot decursul 
vie\ii sale o marc influentă asupra răzvrătitului copil al Vladimi­
rului"25. Şi acelaşi autor continuă: ,,cum de s-a mai pus Tudor 
Vladmircscu în fruntea tăranilor nemul\umi\i, el, fiu de tăran intrat 
în rândurile boierilor şi pricopsit? Fără îndoială, această atitudine 
a lui ne dovedeşte mai întâi ura nqărmurită, ascunsă în adâncul 
eu-lui său, împotriva a tot ceea ce este boier - adică stăpân şi 

exploatator, ură moştenită de la strămoşii săi"26 • 

Apărută în anul 1921, lucrarea lui Ioan Georgescu intitulată 

Istoria lui Tudor Vladimirescu. Ce trebuie să ştie poporul despre el! 
schimba putin datele problemei fără însă ca Tudor să apară 

într-o lumină defavorabilă: ,,Vedem deci că Tudor, duşmanul 

neîmpăcat al ciocoilor de mai târziu a început el însuşi ca ciocoi. 
Pc când însă altii care au pornit ca ci, n-au avut alt gând decât 
să se îmbogă\cască, ci dându-şi scama de apucăturile lor urâte, 
s-a scârbit din tot sullctul său şi s-a năzuit să apere pc cei 
multi şi slabi de jaful nemaipomenit al ciocoilor. Asta c vrednicia 
lui cca marc"27

• 

Aşadar, Tudor reuşise să-şi depăşească condi\ia. Dar aici lucrurile 
sunt mult mai delicate decât par la prima vedere a fi. Se pune 
pc scama lui Tudor o schimbare radicală de mentalitate şi mai ales 
i se atribuie un altruism desăvârşit. 

Este posibil ca aprccicrvc privind originea \ărăncască a lui Tudor 
să li fost făcute în condi1iilc în care în cultura românească câştigaseră 
tot mai mult teren curentele scmănătorist şi poporanist care vedeau 
în \ăran pilonul central al societă\ii, valoarea ci cca mai de pre\ 
în cca mai nealterată formă. 
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26 Jbidem, p. I O. 
27 I. Georgescu, op. cil., p. 13. 
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Într-o confcrinlă tinută de Dimitrie Bodin şi făcând parte 
dintr-un ciclu intitulat Figuri revoluJionare române un alt răspuns 
este oferit la întrebarea privind conditia şi originea socială a lui 
Tudor, bazat pe o apreciere a lui M. Cioranu şi pc alte câteva 
docwncnte: ,.Tudor era vlăstar de boieri care îşi pierduseră demnitătile 
şi deveniseră mazili, formând fruntea satelor lor"28

• Tudor apare ca 
un bărbat umblat, instruit şi cult, vorbitor de limbi străine, cunoscător 
în materie de comcq şi legislatie şi mai presus de toate român: 
„Tudor a fost un român neaoş, creştin îndărătnic, darnic ca un voievod 

din vremuri strălucite, şi mai presus de toate un cavaler al drcpLătii"29 . 

În Istoria românilor al cărui volum cu Litiul RevoluJionarii 
Nicolae Iorga îl publică în 1938, acesta îşi schimbă părerea cu privire 

la originea socială a lui Tudor Vladimirescu şi îl consideră: .,boiernaş 
de vită sătcască"30 care „simte însă vechiul avânt luptător din timpurile 

eroice ale rasei salc"31
• 

Observăm nu numai că Tudor trece dintr-o tabără în alta dar 

în acelaşi timp şi că se pune accent pc calitatea sa de român. Şi 

într-o perioadă în care nationalismul câ.~Liga tot mai mult teren modelul 
perfect al eroului era, trebuia să fie acela al eroului român. ,.Boier 
de tară, cu sânge vechi, româncsc"32 fiind, Tudor nu făcea parte 
din categoria boierimii degradate, decăzute şi corupte a epocii fanariote. 

Apărută într-o primă editic în 1945, lucrarea lui Lucrqiu 
Pătrăşcanu Un veac de frământâri sociale 1821-/907 este se parc 
prima care analizează rcvolutia de la 1821 şi pc conducătorul ci 
în alti termeni. Ceva din convingerile omului politic, ceva din 
conn:ptelc momentului transpar în continutul acestei lucrări. Este 
clar că faptele lui Tudor, problemele ridicate de ci, obiectivele 
lupiei sale şi mai ales averea sa nu-l puteau recomanda ca fiind 

2B D. Dodin, op. cil., p. 7. 
29 Ibidem, p. 14. 
JON. Iorga, lsloria românilor, voi. VII I, Bucureşti, 1938, p. 273. 
JI Ibidem, p. 274. 
32 D. Bodin, op. cic., p. 12. 
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tăran. Lucretiu Pătrăşcanu este foarte convins de apartenenta 
socială a lui Tudor: ,,Tudor Vladimirescu nu a fost un reprezentant 
al tăranilor. El este un lipie purtător de cuvânt şi un luptător ieşit 

din sânul micii boierimi şi al negustorimii cu ale cărei interese, 
năzuinti şi chiar p1cjudccăli s-a confundat"JJ. Recunoscându-i-se 
originea tărănească, Tudor nu mai poale fi considerat tăran având 
în vedere în primul rând averea agonisită. Astfel, Pătrăşcanu 

conchide: ,.Tudor Vladimirescu se încadrează politic şi social, 
păstrând anumite caracteristici specifice, .,ciocoilor" lui Ionită 

Sturdza din Moldova"34
• 

Tudor nu numai că nu este un reprezentant al lăranilor dar 
mai mult decât atât, Ic înşeală aşteptările şi chiar se foloseşte de 
ci devenind în ultimă instan1ă „unul din purtătorii de cuvânt ai lui 
Filipescu Vulpe, boierul divanit cu care a dus tratative şi cu care 
a căzut la învoială"15. 

Pentru C. C. Giurescu, Tudor este „unul din rcprczcnlan1ii cei 
mai caracteristici ai acestei burghezii ruralc"16

. Şi această afirmalie 
este suslinulă prin explica1ia că: .,Felul lui Tudor de a aC\iona, 
proclamatiile lui, ideea de aqiune comună cu Moldova, sanqiunilc 
severe împotriva ostaşilor care prădau nu sunt lărăncşti ci ale unei 
pături mai ridicale"17

• Această „pătură mai ridicată" este definită 

ceva mai clar în sinteza Istoria Românilor din cele mai vechi 
timpuri până astăzi semnală de C. C. Giurcscu şi Dinu Giurescu: 
„mici moşneni, panduri, tărani pc de o parle, meseriaşi şi orăşeni 

săraci pc de aha"18
• Şi, în sfârşit, în sinte1.a Istoria militară a 

poporului român este foarte limpede afirmat faptul că „Tudor a fost 
un reprezentant tipic al burgheziei nationalc în ascensiune"39• 

33 L. Păt~ca.nu, Un veac defrămiînl1iri sociale, 182/-1907, w. l'uli1ic.'i, llucurcşli, 
1969, t 65 .. 

Jb,dcm, p. 67. 
is Ibidem. p. 90. 
"'C. C. Uiurcscu, ConlnbuJ11 la s/uJ,ul ongimlor şi dezvollJr/1 burghezie, romiine piinil 

la I 848, cd. Ştiinti fic.'i. llucurcşti, 1972, p. 229. 
37 Ibidem, p, 230. 
lH C. C. Giurcscu, D. Giurcscu, lsloria românilor din cele mai vechi I impuri până azi. 

cd. Albatros, Bucureşti, 1971, p. 494. 
39 /;'tor ia militară a poporului romÎln, cd. MiliL:iră, 13ucurqti, 1987, voi. IV, p. 113. 
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În isLoriografia din perioada comunistă Tudor rcprczinLă un caz 
aparte. Într-o lume obsedată de lupta de clasă, de împărţirea 
societăţii în cxploatali şi exploatatori, în săraci şi bogali, Tudor nu 
se încadrează perfect în nici una din aceste categorii. El este undeva 
la mijloc, şi uneori, mai ales în ultima fază a aqiunii sale este 
prezentat ca oscilând între două tabere considerate întotdeauna ca 
adverse. Şi, oricum, lăsându-se la o parte aspectele sociale ale 
problemei, imaginea eroului se întregeşte şi capătă noi dimensiuni 
prin sublinierea caracterului naţional al aqiunii sale. 

De apartcncnta socială a lui Tudor, de obiectivele nationalc 
sau sociale ale aqiunii sale se leagă o altă problemă foarte controversată 
şi anume întrebarea dacă ci a condus o răscoală sau o revoluţie. 

Răspunsul la această problemă este foarte important pentru ima­
ginea lui Tudor Vladimirescu. AOat în fruntea unei revoluţii, 

această imagine a sa ar apărea din starL proiectată pc un alt ecran. 
Denumirea de rcvolu\ic îl situează pc Tudor în fruntea unei mişcări 
cu caracter preponderent national sau na\ional şi social în acelaşi 

timp, denumirea de răscoală îl apropie în mod mai vădit de 
clementul ţărănesc şi subliniază în mod clar ideea luptei de clasă. 

Primele lucrări dedicate evenimcn1elor din anul 1821 apartinând 
istoriografici secolului trecut folosesc denumirea de rcvolutic 
(M. Cioranu, C. D. Ariccscu, I. Fotino), gcncnqia paşoptistă foloseşte 
dcascmcnca termenul de revolu\ic. În perioada interbelică deja se 
folosesc ambele denumiri uneori cu cxplica\iile de rigoare ca în 
cazul lucrării citată mai sus a lui Scarlat Callimachi. În Istoria 
Românilor N. Iorga o numeşte „Criza rcvoltqionară din 1821 "40

. 

Tratatul de lswria Rom1îniei început a fi publicat din 1960 
optează în mod clar pentru denumirea de răscoală. Este interesant 
de prezentat motiva\ia acestei op1iu11i care apare în revista de istoric 
Studii din anul 1960 într-un articol in1itula1 „Problemele Tratatu­
lui de Istoria României" şi care se referă la punerea în discuţie în 
cadrul Academici a problemelor privind momentul 1821. .,Răscoala 

~
0 N. Iorga, op. cit., p. 261. 
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de la 1821 n-a reuşit să se transforme în revolutic fiindcă boierii 
au trădat-o de îndată ce n-au mai fosL siguri de sprijinul tarului"41

• 

Şi, în aceste conditii „tărănimea nu putea triumfa decât cu ajutorul 
muncitorilor. Or, la 1821 nu există încă un proletariat în Ţara 

Românească"42• Foarte sugestivă mi se pare a fi inserarea în acest 
articol a unui citat din I. V. Stalin, în care se afirmă că „numai 
o răscoală care ar avea cla<;a muncitoare în fruntea ci îşi poale 
atinge scopu1"43

. 

Aceasta este deci cauza nereuşitei lui Tudor şi, în înLrcaga sumă 
de calită\i, lipsea una singură dar esentială, scuzabilă însă având 
în vedere momentul istoric, şi anume calitatea de a li proletar. 

Faptele lui Tudor Vladimirescu care se află în centrul preocupărilor 
istoricilor şi care fac din ci un erou sunt văzute în altă luminll ~i 
dintr-o altă perspectivă de la o lucrare la aha. Acest lucru a i . ..,_~t 
cu singurantă favorizat de caracterul ambiguu al formulărilor din 
proclamatiilc sale, de gesturile sale uneori contradictorii care au 
lăsat un spa\iu larg imaginatiei. 

În ceea cc priveşte caracterul national al Rcvolutiei de la 1821 
acesta apare subliniat în numeroase lucrări care scot în evidentă 
urmarea cca mai însemnată a aqiunii lui Tudor şi anume revenirea 
domnilor pământeni pc tronul Ţărilor Române. 

În 1914 titlul unei lucrări ni-l recomandă pc Tudor ca „eroul 
redeşteptării nationalc"44

, într-o perioadă în care problema reîntre­
girii tării canaliza atcntia şi aspiratiilc socictătii româncşLi. 

N. Iorga în lucrarea publicaLă la aniversarea a 100 de ani de 
la rcvolutic apropie în Limp imaginea lui Tudor de cca a lui Mihai 
Viteazul pc aceeaşi coordonată a ideii nationalc, lăsând oarecum 
în umbră două secole de istoric: ,,Din zodia lui Mihai cuceritorul 
trecem astrei în wdia lui Tudor libcratorul"H. Acc(;a~i apropiere, 
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43 Ibidem, p. 192. 
•~ D. Cecropid, op. cit. p. 81. 
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plecând de la episodul uciderii lui Tudor, o face Ioan Georgescu care 
consideră că acest gest „nu-şi găseşte seamăn decât în uciderea lui 
Mihai Viteazul şi în detronarea lui Cuza-Vodă"46 • Acelaşi autor îl 
consideră pc Tudor „Avram Iancu al OILcnici" şi aceeaşi apropriere 
o face A. Golimas într-un volum omagial intitulat 150 de ani de 
la mişcarea revoluJionară condusă de Tudor Vladimirescu: ,,făurit 

din cremene carpatină ca Horia şi Avram Iancu, cu trupul drept 
ca stejarul de sub munte, frumos la chip şi în acelaşi timp frumos 
la suflet şi simtirc"47

• 

Comparaliilc sunt simbolice şi mai ales relevante pentru locul 
pe care îl ocupă personajul nostru în galeria eroilor na\ionali. El 
este apropiat prin destinul tragic rcsim\it ca o marc nedreptate de 
Mihai Viteazul, prin accentele sociale ale luptei sale de Horia, prin 
puternicul sentiment al conştiinlci na\ionalc de Avram Iancu şi prin 
drama părăsirii de cei din jur de Cuza. 

Fără a constitui o ocazie specială, în februarie 1939 aula 
Funda\ici „Carol I" găzduieşte o şcdinlă prilejuită de comemorarea 
lui Tudor Vladimirescu. Evenimentul este prezentat pc larg în presă 
şi transmis la radio. În deschiderea şedin\ci, Ştefan Tătărăscu, 
preşedintele comitetului de ini\iativă sublinia: .,Rcvolu\ia de la 1821 
a desfăşurat prelulindeni în \ară un important curent de na1ionalism 
care a lual o formă aprigă de eliminare a tuturor străinilor din 
rosturile viqii românqti" 4

". Cuvântul cel mai des folosit în discur­
surile prezentate este cu siguran\ă cuvântul „na\ional" şi, într-o 
atmosferă ca cca caracteristică deceniilor trei şi patru ale secolului 
nostru, profund marcată de na\ionalism, acest lucru parc firesc. 

În istoriografia din perioada comunistă două din cele mai im-­
portante lucrări tipărite acum tratează problema caracterului 
na1ional al evenimen1elor anului 182 I într-o manieră cu totul 

46 1. Georgescu, op. cit., p. 81. 
47 J 50 de ani de la mişcarea revoluJionarii a lui Tudor Vladimirescu, 

Drobeta-Turnu~~cvcrin, 1973, p. 38. 
48 Curentul din 28 februarie 1939. 
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specială, foarte apropiată de tiparele marxiste. Astfel, în Tratatul 
de istorie a României este făcută aprecierea că: .,Sentimentul 
na1ional care l-a însuflc1it pe Tudor, identificarea patriei cu masele 

populare şi încercarea sa de a stabili o actiune comună cu Moldova 
pentru câştigarea drepturilor celor două principate dovedesc că 

ideile de independen1ă şi de libertate au pătruns în mase şi au 

devenit forte materiale. În acelaşi timp a crescut în popor senti­
mentul de demnitate pcrsonală''49 • Îar în lucrarea colectivă apărută 
sub titlul Istoria poporului român, vorbindu-se despre programul 

rcvolu1iei se spune că acesta „rcvcndica independenta natională"50• 

Vasile Maciu, în 1973, îl priveşte cu mai multe rezerve pc Tudor 
Vladimirescu în materie de conş1iintă natională: .,Fără să fi ajuns 

la o conccptic clară despre natiune, încă dominat de misticismul 
religios, dar cu o realistă orientare politică, Tudor Vladimirescu a 
luptat, conştient că-şi primejduieşte viata, în primu! rând pentru 

cauza libertătii tării sale, care conditiona şi reorganizarea ci 
intcrnă"51 • 

Pc parcursul desfăşurării evenimentelor există un moment care, 

rcncctal în istoriografic, a căpătai valoare de simbol. Este vorba 
de momentul intrării lui Tudor în Bucureşti la 17 martie 1821. 

Referitor la acest moment C. D. Ariceseu notează: ,,Tudor intră 

călare în Bucureşti (. .. ). La dreapta lui Tudor era un preot cu crucea 
în mână, la stânga locotenentul lui, Tudor Macedoneanu. Un 
căpitan de panduri purta steagul care era de mătase, culoarea 
albastră şi cu ciucuri tot de mătase. culorile nationalc ( ... ), Tudor 
tinând în mână o pâine marc, simbol de îmbelşugare. se îndrepta 
spre podul Bclicului"52

. 

~9 l,u,,;,, RnmnniP1, ,·,I l\r~drn1i<'i. ll11c11rrşl1. l !Jli4. voi III. r ()()'\ 
so Istoria poporului român, Bucureşti, 1970, p. 221. 
51 V. Maciu, De la Tudor Vladimirescu la răscoala din /907, cJ. Scrisul Românesc, 

Craiova, 1973, p. 33. 
52 C. D. Arie.eseu, Din istoria revoluJiei din 1821, Craiova, 1874, p. 112 
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Aceeaşi imagine o evocă şi C. C. Giurescu şi Dinu Giurescu 

în sinteza citată mai sus cu comentariul: ,,Era o indicatie limpede 

pentru popor de sensul şi scopul aqiunilor salc"53
• 

Două sunt simbolurile prin care această imagine retine atentia 
şi anume crucea şi pâinea, clemente prin care Tudor se recomandă 
ca sprijinitor al crcdintci străbune şi ca aducător de belşug şi bunăstare. 
La N. Iorga imaginii lui Tudor la intrarea în capitală i se adaugă 
noi elemente, Tudor este domn şi tăran în acelaşi timp: ,,A doua 
zi, Tudor îşi făcu intrarea ca Domn. Domncască-i era înfătişarca, 

domnesc steagul albastru cu vulturul, domnească înalta podoabă a 
capului, un işlic cu fundul alh, numai hainele, mantia îi erau de 
tăran, de Oltean, de comandir al pandurilor aşa cum Ic purtase şi 

în vremea războiului cu turcii"54
• 

Recunoaşterea lui Tudor ca domn lasă impresia că este 
unanimă. Scurta perioadă în care Tudor se află în această postură 

face ca însuşirile exccptionale ale omului să se proiecteze în afara 
lui şi totul să apară radical schimbat în comparatie cu trecutul foarte 
apropiat. C. D. Aricescu consideră că „Tudor inaugura era dreptătii 
şi a cgalitătii"55 • 

În cele mai multe din situa1ii, Tudor apare înconjurat de oastea 
sa şi această oaste îşi găseşte în ci conducătorul ideal. Istoria militarâ 
a poporului român este lucrarea care scoale cel mai mult în evidentă 
calitătilc sale de om al am1elor: ,.Ales om al armelor, Tudor a fost 
un strălucit organizator de oaste revolutionară, cu initiativă, intuitic 
şi nestrămutată convingere în justciea cauzei pentru care pornise 
la luptă"56 . Legătura dintre comandant şi oaste f unqionează perfect 

până în clipa când intervine dcfcqiunca şi consecintclc sunt tragice 
pentru Tudor. Şi acest moment tra~ic apare prezentat ca o pierdere 
şi o ruşine pentru o societate care nu-şi poale păstra valorile pentru 

SJ C. C. Giurcscu. D. (nurcscu, op. cil .. p. 495. 
5" N. Iorga, op. cit., p. 82. 
55 C. D. J\riccscu, op. cit, p. 124. 
~ Istoria militară .... p. 114. 
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că îi este imposibil să se ridice la nivelul lor: ,,Astfel pieri Tudor 
- notează C. D. Aricescu - părăsit de ai lui, măcelărit de nişte 

mizerabili asasini"s7
_ 

Un ultim element aşadar, în ordinea desfăşurării faptelor, care 
se încarcă de simboluri şi semnificatii este actul uciderii lui Tudor, 
act care conferă portretului său o substantială încărcătură mitică. 

Indiferent de continutul lucrărilor despre Tudor, toate prezintă 

moartea eroului ca pc o pierdere, ca pc o nedreptate, ca pc o trădare. 
lmagina\ia merge chiar mai departe şi pune problema „cc ar fi fost 
dacă ... ?": ,,Poate, dimpotrivă, .,Domnul Tudor" ar fi fost un stăpân 
blând şi în\clcgător al necazurilor celor mulli şi chinui\i de boierii 
hărp;ire\i"58 • 

Înainte de a încheia trebuie remarcat volumul omagial apărut 
în 1973 la Drobeta-Turnu-Severin sub titlul 150 de ani de la 
mişcarea revoluJionară condusă de Tudor Vladimirescu. În 
cuvântul introductiv, profesorul Vasile Maciu asociază trei nume 
care aparent nu au nimic comun dar sunt folosite pentru a crea 
o anume imagine grandioasă: .,Imaginea revolu\ionarului Tudor 
Vladimirescu alături de cca a hidrocentralei de la Por\ilc-de-Ficr 
şi a lui Traian domină rcgiunea"59

• Fiecare din aceste nume proprii 
devine în imaginatia celui care Ic-a asocial emblematic pcnlru o 
etapă istorică . 

. Capitolul intitulat Personalitatea lui Tudor Vladimirescu vine 
cu un portret al lui Tudor care parc a fi decupat după un şablon 

pc care anumite condi\ii şi un anumit model ideal al socicLătii 

acelei date îl impuneau: .,A fost un om de stat, ostaş, strateg, 
diplomat, cute1.ător şi energic organizator, om de onoare şi de 

~
1 C. D. Ariccscu, op. cil., p. 11 O. 

58 S. Callimachi, op. cil., p. 11. 
19 V. Maciu, Cuvânt introductiv la voi. /5() de ani de la mişcarea revoluJionară 

condusă de Tudor Vladimirescu, p. 5. 
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cuvânt în afaceri. Cu alese calităti de orator, om cinstit, sincer, 

sobru, de înaltă etică, spiril legalist, cult, tăios la vorbă, ambitios, 

violent uneori dar întotdeauna atent la durerile poporului şi ale 

patriei. În sensul marxist ai cuvântului, Tudor a fost o personalitate 

imprcsionantă"60 • Nu c cazul să ne întrebăm dacă aceste cuvinte au 

sau nu acoperire în fapte pentru că în fond din punctul nostru de 

vedere nici nu ne interesează răspunsul. Un mit rămâne un mit şi 

ci se rcnccLă ca atare în mintilc oamenilor. Odată atins un nivel, 

se potriveşte orice superlativ şi orice atribut aşa cum am văzut în 

acest ullim exemplu. De la un punct încolo, personajul nu mai 

trăieşte din faptele sale, din realitatea epocii sale ci din mitul tcsut 

în jurul lui, din acea rezervă de superlative care îl fac adaptabil 

la orice situatic. În exemplul citat mai sus numele lui Tudor 

Vladimirescu poate fi înlocuit cu un altul, în funqie de momentul 

ales, pentru că în acest portret se regăseşte de fapt imaginea 

omului perfect. 

Sondajul nostru nu a relevat decât uncie dintre ipostazele lui 

Tudor. O discuţie aparte ar merita aliania sa cu eteriştii (afirmată 

de Andrei Otctca). în jurul căreia s-a desfăşurat o întreagă bătălie 

istoriogralică. Mitul lui Tudor este multifunqional, susceptibil de a 

fi captat şi adaptat de orice ideologic. Atât liberalismul cât şi 

ideologia legionară, apoi comunismul „interna1ionalis1" al anilor '50, 

ca şi national-comunismul epocii Ceauşescu, s-au regăsit în egală 

măsură (dqi cu justificări diferite) în acest miL fondator al 

României moderne. 

60 /\. Goli ma~. op. cit., p. 32. 
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CAROL I ŞI ICONOGRAFIA SA OFICIALĂ 
mărci poştale, monede, medalii -

CARMEN TĂ.NĂSOIU 

Tcnncnul „iconografic" din titlu este folosit în acelaşi sens în 
care fiecare nou împărat în Imperiul Roman lansa o emisie 
monetară pentru a face cunoscut chipul său cclălcnilor (supuşilor). 
Odată cu valoarea lor economică intrinsecă, monedele au păstrat 

f unqia de a face cunoscut (sau a comemora) suveranul statului şi, 

prin aceasta, de a legitima puterea. În perioada modem/I, această 
funqic a fost preluată cu succes de către mr1rcilc poştale şi, cu o 
cono1a1ic artistică, de către medalii, în toate formele lor (dccora\ii, 
plachete etc.). 

Se poate începe prezentarea iconografici lui Carol I cu 
aceea a mărcilor poştale; se parc că timbrele au marcat mai întâi 
venirea în \ară a noului domnitor şi tot ele I-au comemorat 
ca pc un conducător al \ării până după al doilea război 

mondial, în 1945, când apare ultimul timbru cu chipul său. 

Imediat după venirea în \ară a domnitorului au fost emise 
timbre purtând cfigia1 lui Carol - aşa cum arăta Ia data 
respectivă, adică ceea cc se va numi mai t,îrziu în iconografia 
sa „domnitorul Carol". Tipologic, tehnic ~i valoric, timbrul 
rc.spcctiv face pune Jin cutcg0ria 111:lrcihn I umJ11c_,ti 

clasice (1858-1872) şi nu se deosebeşte de cel din 1865, care purta 
1 EflGIE: reprezentare (în rclicl) a chipului unei p.:rsoanc pc monc<lc, mc<lalii, 

timbre etc. (lat.: cfligics). 
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însă efigia lui Cuza-Vodă; va fi singura emisiune de mărci poştale 

din timpul lui Carol evaluată în paralc2
• Următoarele emisii 

nationale de mărci poştale din anii 1868-1870 poartă acelaşi tip 
iconografic: ,,domnitorul Carol" diferind doar prin culoarea de fond 

şi valoarea nominală în funqie de cerintele Poştei Române3
• Emisia 

din 1871/1872 se deosebeşte atât tehnic (de acum încolo timbrele 

vor fi tipărite şi nu litografiate), cât şi iconografic: apare tipul 

„Carol matur" (domnitorul poartă barbă), iar inscriptia din 

cxerga4 este, pentru prima dată, ,,România". Ambele schimbări 

denotă că tânărul domnitor şi domnia însăşi câştigaseră în prestigiu, 

iar tara se mai emancipase de pretenţiile Turcici. Se cuvine amintit 
faptul că gravura acestui timbru foloseşte modelul mărcilor franceze 

.,Louis Napoleon"5• 

Între 1872 şi 1891 există câteva schimbări de ordin tipologic: 
în desenul timbrului, efigia - medalion este înconjurată de perle sau 
de vulturi ca semn al vitejiei, mândriei şi bogăliei domniei, iar 
inscriptiilc pol fi „domnitorul Carol" sau „regele Carol I". O singură 

emisie din acest interval de timp poartă inscriplia „România", însă 

alunei efigia este înconjurată, neutru, de cifra cc exprimă valoarea 

nominală6 a mărcii. Dobândirea independentei şi transformarea 

tării în regat, ca evenimente, nu sunt marcate filatelic în mod 
deosebit. 

Anul 1891 bcnelîeiază de o emisiune jubiliară cc poartă în 

exerga inscriptia „România. Jubileul de 25 de ani de domnie a 

regelui Carol I"; emisiunea circulă numai trei zile (10-12 mai) şi 

se parc că este printre p~imclc de acest fel din lume, iar cartea 
poştală comemorativă pc care s-a aplicat această marcă este o 

l PARA (pi. PARALE): mică monedă turccasd din argint care a circulat în lările 
Române în s<:e. al XVIII-iea şi al XIX-iea. 

3 Din 1869, Poşta Rom,înă de1inc mo11opol11l serviciilor poştale pc teritoriul lării. 
4 EXERGA: spajiu rezervat pc marginea unei monede, mcJalii sau mărci poştale 

pentru o inscriNie; inscrir1ia însăşi. 
5 Gravor Al. Barrc: Catalogul mărcilor poştale româneşti, 1974. 
6 VALOARE NOMINALĂ: valoarea exp1imată în bani sau Ici şi care reprezint.:i 

taxa de timbru plătită Poştei pentru serviciile de transpon \a unei scrisori, colet etc.). 
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noutate absolută pc plan mondiaF. Filatelist sau nu, regele Carol 
a fost un deschizător de drumuri şi în acest domeniu, afirmându­
şi ostentativ personalitatea şi, implicit, \ara - poate chiar pe termen 
lung dacă ne gândim la valoarea actuală în colcqiilc filatelice a 
acestei emisiuni. 

Omul Carol se află în perioada înteicptci maturităti, iar Regele 
Carol pare că îşi continuă domnia spre apogeu; dinastia doreşte 
crearea unei mai strânse legături cu tara. Astfel, între anii 
1893-1908 apare scria de emisiuni cunoscută în filatelie sub numele 
„Spic de grâu"; efigia lui Carol este înconjurată de spice de grâu sau 
cu spice în exergă ca o imagine a bunăstării şi a legăturii dintre 
rege şi tot ceea ce avea mai de pret România. Această imagine 
filatelică folosită des şi în timp îndelungat a devenit emblematică 
şi definitorie pentru România acelei perioade; trebuie spus, în mod 
special, că acelaşi clişeu a fost refolosit de câteva ori până în 1918, 
inclusiv pentru emisiuni uzuale, chiar după moartea regelui, chiar 
şi pe hârtie de război8 • 

Anul 1906 este de rcferin\ă în iconografia oficială 
marcând al 40-lea an de domnie a lui Carol şi al 25-lca an al 
Regatului; de asemenea, a apărut o emisiune dedicată Expozitici 
Generale. Emisiunea „25 ani de la proclamarea Regatului", 
în care un înger poartă în dreapta, aşezat pc ramuri de măslin, un 
medalion cu bustul lui Carol şi inscripliile „Nihil Sine Dco"9, 
„România - al XXV-lca an al Regatului", este interesantă din 
mai muitc puncte de vedere. Este, în primul rând, aniversarea 
Regatului şi nu a domnitorului; apoi, legitimarea puterii este 
căutată prin invocarea divinului: îngerul ocrotitor al medalionului 
regal şi deviza „Nihil Sine Deo" - în formele în care acestea 
apar în arrnclc10 familiei de Hohcnzollcrn. Nu este singurul îngcr 11 

care apare pc timbrele emise în acest an; în ceea cc priveşte 

1 C.a1.U1Jg,,.lH••JJ4.,.'/v1 pv,jlUit: 1v11"1nt'i''• 197~. 
8 Ibidem. 
9 „Nimic rară Dumnezeu" (lat.). 
10 ARME: ansamblul scmnc.:lor hcr:ilc.licc propriu unei steme, unui blazon etc. 
11 Mai există o seric ftlalclic5 c.lcnumită chi:u ,.lngcri" (1906) cc reprezintă un înger 

care poană între braic şi aripi litera G stilizată, începutul dictonului scris cu gotice: .,Gloria 
autcm, el honorct pax omr,i spcra11ti bonum": în op.cil. 
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reprezentarea personajelor sacre pe timbre, aceasta parc a fi o 
premieră mondială. Respectându-şi traditia de blazon, regele auto­
ritar a impus-o în filatelia românească şi nu numai. Acum apare, 
pentru prima dată, ca motiv ornamental, ramura de măslin; ea 
semnifică la nivel oficial deplina întclcgerc şi pace pc care a 
realizat-o regele în ultimii ani ai domniei sale. Valoarea nominală 
a unui timbru din această seric este de un ban, ceea cc îi denotă 

popu laritatca. 
O altă serie a acestui an jubiliar îl sărbătoreşte pc Carol în 

special şi cuprinde zece mărci poştale; ca tipuri iconografice ele sunt: 
- domnitorul Carol depune jurământul 
- domnitorul Carol în călătorie 

- domnitorul Carol în baterie la Calafat, 1877 

- întâlnirea domnitorului Carol cu Osman Paşa, 1878 
- medalioanele - efigie Carol I - Ferdinand 

- trecerea annatci române peste Dunăre, 1878 

- intrarea triumfală a armatei în Bucureşti 

domnitorul Carol în fruntea armatei, 1877 

- regele Carol I la sfintirca Catedralei din Curtea de 

Argeş, 1896 

-- regele Carol I la târnosirea bisericii Sf. Nicolae - Iaşi, 1904 

Analizând această seric, vedem că ilustrează evenimentele 

mai importante ale domniei: bineîn\elcs că episodul războiului 

de independentă este cel mai bine reprezentai (cinci timbre 

din zece), pc două dintre ele Carol nu apare, dar se ~tic că ini1ia­

tiva trecerii Dunftrii i-a apaqinut, iar la reîntoarcerea triumfală 

în Bucureşti meritul comandantului este recunoscut prin 

meritul armatei sale. Două timbre ale serici îl arată pc Carol 

ctitor de biserici şi anume: vechea catedrală a Basarabilor de Ia 
Curtea de Argeş şi biserica mitropolici din fosta capitală a 

Moldovei - marcând continuitatea dinastici şi în acest domeniu. 

În fine, unul dintre timbre îl înfă1işcază pc rege alături de 

moştenitorul srtt1, Ferdinand. lată, deci, că scria rnatelică îl arată 
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pe Carol I ca întemeietor (depunând jurământul) şi garant al tării 

şi dinastiei - prin luptă, prin ctitorii, prin moştenire. 
Seria filatelică dedicată Expozi1iei Generale are şase timbre şi 

se deschide cu un \ăran arând, apoi pavilioanele de artă şi arhi­
tectură românească, precum şi trei timbre cu efigii regale: expozitia 
este apoteoza regalitătii. Emisiunile anilor 1908-1914 impun tipul 
regelui bătrân îmbrăcat în uniformă de general şi purtând decora~i; 
efigia sa este străjuită în partea superioară de o coroană (sunt 
singurele mărci unde apare coroana) şi pe laturi de ramuri de stejar 
şi laur. Este imaginea unei rcgalităti împlinite şi bine aşezate, cu 
accente aproape imperiale. 

Nici un timbru comemorativ nu îi marchează moartea. 
Seriile filatelice postume cc îi poartă efigia sunt destinate 

aniversărilor sale sau jubileelor unora dintre faptele sau ctitoriile 

sale. Semicentenarele Societălii Române de Geografic (1927) şi cas­

telului Peleş (1933) prilejuiesc aparitia efigiei lui Carol alături de 

a cclorlalti ctitori sau întemeietori. 
O importantă emisiune marchează în 1927 semicentenarul 

câştigării independentei: pc timbre apar medalioanele lui Carol şi 

Ferdinand. 25 de ani mai târziu, în 1952, cele două mărci care 

sărbătoresc independenta (atacul de la Smârdan după N. Grigores­
cu; doi soldati - român şi rus scmnificftnd prietenia româno-sovie­
tică) nu-l mai amintesc deloc pc Carol, parcă nici n-ar fi existat. 
Tot cc doreşte să-şi amintească regimul comunist în legătură cu 
Independenta României este o inventată prietenie româno-rusă 

continuată apoi în mod firesc (?) de rclati ilc româno-sovietice. 
Seriile filatelice care apar după 1930 şi îl au ca personaj pc 

Carol I pot fi suspectate că au servit la o anume legitimare a 
puterii lui Carol al H-lea. Asllcl, în 193 l sunt lansate două emisiuni 

cc înfă1işcază regi: una sărbrnorcşte semicentenarul Regatului 
în cinci timbre pe care Carol al 11-lca este personajul principal, iar 

Carol I şi Ferdinand îi urmeazr1; cealaltă se numeşte „Trei regi" 
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şi reprezintă medalioanele lor suprapuse, cu intentia vădită a lui 
Carol al II-iea de a-şi justifica reîntoarcerea în tară. 

Seria „Straja tării" (1938) cuprinde efigiile a unsprezece domnitori 
din istoria tării în următoarea ordine (după valoarea nominală): Dimitrie 
Cantemir.Maria de Mangop, Mircea cel Bătrân, Constantin Brân­
coveanu, Ştefan cel Marc, Alexandru Ioan Cuza, Mihai Viteazul, 
regina Elisabeta, Carol al II-iea, Ferdinand, Carol I (cu valoarea 
cca mai marc a serici - 20 Ici). Aparent, aşezarea voievozilor în 
serie nu are nici o ordine internă şi atunci se pune întrebarea: de 
ce timbrul cu efigia lui Carol I este cel mai valoros? Respectul 
fa\ă de bunicul întemeietor al dinastici sau folosirea prestigiului său 
pentru îmbunătătirca propriului prestigiu? 

Ullima serie ce-l priveşte pe Carol I îi aniversează centenarul 
naşterii şi apare în 1939 când credibilitatea nepotului său rege era 
deja prea mult impusă pentru a mai putea fi naturală. Apari1ia 
acestei serii recunoaşte, prin evenimentele prczentatc12

, personali­
tatea lui Carol I, cu o voită modestie; anvergura seriei este însă prea 
putin modestă ... 

După război, primul timbru al anului 1945 poartă imaginea clădirii 
Fundatiei „Regele Carol I" alături de întemeietor; arc valoare nominală 
foarte marc (200 + 1000 Ici) în comparatic cu seriile anterioare 

12 Scria „Centenar Carol I" - 1939 
- sosirea în iară a lui Carol I 
- Carol I la Calafat 
- Caru! I cu arhitectul Lccumte de Nuuy 
- castelul Sigmaringen - cas1elul Peleş 

- <lumnilorul Carol şi principesa Elisabeta 
- Carul I la li ani 
- prindpcle în 11166 
- Carol I la 1877 
- statuia ecvestră a lui Carol I 
- Carol I pe câmpul de luptă, 1877 
- Carol I călare 
- Carol I bust 
- Carol I şi Elisabeta (efigii) 
- mănăstirea Curtea <le Argeş 
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şi posterioare ei, valoare destinată refacerii bibliotecii bombardate. 
Această emisiune a apărut în februarie. Este ilustrativă reflectarea 
pc plan filatelic a schimbării regimului politic din tară, în lunile 
care au urmat: în martie apare scria „Pentru ardeleni" - aproape 
neutră din punct de vedere politic sau cu menirea de a atrage aten1ia 
asupra altor probleme: în aprilie apare scria „Apărarea patriotică" 
- din cele şase timbre, trei înfălişează fruntaşi ai politicii interbelice 
ucişi de legionari (I. G. Duca, V. Madgearu, N. Iorga) şi trei, fruntaşi 
ai partidului comunist (I. Pintilie, A. Bemat, F. Sârbu): în mai, 
probabil că pe plan politic lucrurile se clarificaseră pentru că seria 
filatelică este dedicată „A.R.L.U.S."13

, iar în august - .,Confederatici 
Generale a Muncii". Am amintit numai seriile filatelice deosebite 
ale anului 1945, fără a mai trece în revistă mărcile uzuale cu efigia 
regelui Mihai care apăreau în virtutea drepturilor suveranului. 

Se parc că imaginea bibliotecii şi a întemeietorului ci Carol 
I a rămas în filatelic ultima care să exprime pentru mult timp de 
atunci încolo ceea cc fusese România modernă. 

Privite în context european, mărcile poştale româneşti din 
perioada domniei lui Carol I se află în concordanlă de timp şi 

respectă modelele celor din Anglia, Austro-Ungaria ce aveau 

tradilii regale şi pretcn1ii superioare14
• 

Discu1ia asupra monedelor bătute în timpul domniei lui Carol 
şi purtând chipul său necesită câteva precizări ini1iale15

• Deşi 

13 A.R.L.U.S.: Asocia\ia Română pentru Lcgâturi cu Uniunea Sovietică. 
14 Stanley Gibbons, Priced Cata/ogu.e of Stamps, London, 1935. 
1~ După o întrerupere de mai bine de două sute dl! ani, românii bat din nou propria 

monedă în 1867. Prima monedă cu cfibrie domnească a apărui în Transilvania la 1538 
şi era conformă cu moda europeană a portretelor monetare (tipologic, monedele 
medievale nu înîa\işaseră efigii domneşti, ci doar chipu1i conven1ionaJe sau tipuri 
heraldice), în Munlcnia şi Moldova cligiilc monetare apar în sec. al XVI-iea şi al 
XVII-iea. Din motive economice sau din cauza regimului suzcranita\ii otomane, 
llomn11or11 romaiu 11u mai ba! moncuc. t\l. I. Cuza ll!S)Y-IISot>) va mccrca in l!Shl, 
Bră a izbuti, să stabilească un sistem monetar zecimal, făcând deme~uri pentru balerca 
ROMANA TULUi ca monedă na(ională. Legea monetară, adoptală în 1867, eludca:tA 
prcten\iile de suzeranitate ale Porţii şi permite aderarea la Uniunea Monetară Latină 
(bazală pe bimelalism aur-argint) alături de Fran\a, halia, Elvc\ia, Belgia. 
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România nu era independentă, în 1867, la îndemnul lui I. Brătianu 16 , 

domnitorul promulgă Legea sistemului monetar prin care LEUL17
, 

până atunci o monedă fictivă, devine unitatea monetară natională. 
Se prevedea baterea unor piese de aur şi argint pe care guvernul 
român doreşte să fie gravat chipul lui Carol şi inscriptia „Carol I 
domnul românilor", ca o legitimare a noii domnii şi, prin aceac;La, 
afirmarea autonomiei tării; piesele de bronz erau gravate cu armele 
şi stema României. Încercarea de emancipare este contestată 
deopotrivă de Turcia şi Austria (care nu poale fi de acord cu 
inscri Pti a). 

Drept urmare, primii bani care vor apare în 1867 şi vor circula, 
vor fi de bronz şi vor purta stema României. Începând cu 1868, se 
deschide Monetăria din Bucureşti, cu o emisie de două sute de 
monede de aur18

, cu valoarea de 20 Ici, purtând efigia „domnitorul 
Carol" şi inscriptia „Carol I domnul românilor". Bineîntelcs că şi 

Austria şi Turcia au protestat fată de „îndrăzneala" României şi a 
domnitorului ci. Aceeaşi tipologic monetară, cu efigia lui Carol 
matur, cu barbă, pe avers şi stema pc revers, va fi relansată în 1870 
în cinci mii piese de aur şi patru sute de mii piese de argint care 
vor circula neconditional şi regulai. 

Deşi este mcntionată în foarte putine surse bibliografice, a 
existat o emisie monetară comemorativă, de aur, chiar în anul 1866, 
la venirea lui Carol în tară 19 ; au fost bătute o sută de monede cu 
efigia „domnitorului Carol", fără a avea înscrisă vreo valoare20

• 

16 C. Moisil, Porlrelele mo11etare ale regelui Carol I. 
17 I.EUi.: dclinil prin 322 mg aur cu litiul 0,900 sau 5 g argint cu litiul 0,835, esll: 

împltrţit în I 00 hani. Denumirea provine de la Uiwenlalcr (talerul cu figura unui Icu pc 
n.:vcrs), monedă de argint hălută în lările de Jos începând din sec. al XVI-iea, răspândită 
în Europa şi ajunsă în lările Romfutc prin monopol turcesc; din a doua jumătale a sec. al 
XVIII-iea, lran✓.aqiile olicialc se făceau în monede turceşti, austriece, astfel dl talerul 
oland.:z rămân.: doar o monedă de n.:ferinJă, de soco1eală. 

'" Din cel!.: două sute de piese, câteva vor fi trimise guvernului turc, ceva mai puJine 
de o sută dintre ci.: vor li dăruite demnitarilor şi dcputa1ilor de la Bucureşti, iar cealaltă sut;'t 
de pics<: vor li tezaurizate la temelia Castelului Pclq. 

19 C. Moisil, op.cil. 
10 Dcosehir<:a monedă-medalie apare în timpul lui Iulius Caesar: monedele au pc 

avers efigia împăratului, iar pe rever.; numele monetarului care era şi membru în comisia 
finanJelor; medaliile au pe avers o cligic, un chip real sau m<:laforic, iar reversul descrie un 
eveniment memorabil (în: N. G. Krupensky, Medaliile române sub regele Carol I şi alte 
câleva medalii mai vechi). 
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Toate au fost distribuite personalitătilor pentru că această monedă 
a servit ca decora\ie până la crearea Ordinului „Steaua României"21

• 

Între anii 1872-1876, disputele de suveranitate cu Turcia sunt 
atât de mari încât monedele româneşti sunt bătute în Belgia şi pe 
ele nu este gravat chipul lui Carol. După câştigarea independenţei, 
prima monedă cu chipul lui Carol şi cu stema în revers apare în 
1879 şi este de bronz, contrar prevederilor Legii din 1867. Tot 
acum, în decorul monedei se produce o schimbare: cununa, de stejar 
sau laur este înlocuită cu spicele de grâu. Apariţia acestui element 
atât de specific românesc şi neobişnuit în decora\ia monedelor vorbeşte 
despre hotărârea domnitorului de a se identifica cu \ara şi a-i apăra 
interesele. 

Începând din 1880 apar din nou monede de aur şi argint cu 
efigia domnitorului. Anul proclamării regatului, 1881, aduce ceva 
nou în tipologia monetară: schimbarea normală a inscrip\ici îl atestă 
pc Carol I ca „Rege al românilor'', precum şi inscrip\ia de pc muchie 
„Patria şi dreptul meu". Portretul monetar care s-a bătut acum este 
excep\ional realizat de gravorul Kullrich: arată un bărbat matur a 
cărui barbă conferă figurii o prcstan\ă deosebită, în timp cc privirea 
exprimă blânde\e şi hotărâre, totodată. Acest portret se va mcn\inc 
pc monede timp de douăzeci şi cinci de ani devenind clasic, la 
fel ca acela din emisiunile filatelice „Spic de grâu"22. 

1906 este un an deosebit care marchează şi în numismatică 
jubileul regelui şi al Regatului. Foarte variată din punct de vedere 
al valorii nominale, tipologici şi iconografici, scrian anului 1906 
cuprinde noile monede din aur (de 12,50; 20; 25; 50 şi 100 Ici). 
Realizate aproape ca nişte medalii, aceste monede arată astfel: 

- cele de 12,50 Ici şi 25 Ici - aversul, ,,Carol I matur"; reversul, 
un vultur încoronat, cu o cruce în gheare şi o bandă cu 
mollo-ul „Prin statornicie la izbândă". 

21 N. G. Krupensky, op.cil. 
22 Catalogu.I mllrcilor poştale româneşti, 1974. 
lJ Gravorul acestei scrii este A. Michaux. Conform Legii din 1867, fuscserl 

bălule piese din aur de 5, I O şi 20 Ici, piese din argint de 50 bani, I şi 2 Ici şi piese din 
aramă de I, 2, 5 şi 10 bani. 
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- cele de 20 Ici şi 100 Ici - au pc ambele fete efigia lui Carol, 
domnitorul şi regele. 

- cca de 50 Ici - aversul îl înfă\işează pentru prima dată pe 
Carol I bătrân, în uniformă de general; reversul, Carol I în războiul 
de independentă, în postura ecvestră. Aceste tipuri monetare, comparate 
cu realizările din domeniul filatelic, răspund nevoii monarhici de 
a-şi demonstra stabilitatea şi prosperitatea obţinute de-a lungul a 
40 de ani trccuti în revistă prin câteva caracteristici iconografice. 
Scria cuprinde cinci portrete diferite ale regelui, de la tincrcte până 
spre sfârşitul viqii. Dacă romantismul caracterizează cel mai bine 
figura tânărului suveran, atunci deviza „Prin statornicie la izbândă" 
poate interpreta postura sa de bătrân general. Din cauză că mijloacele 
de exprimare ale numismaticii sunt mai reduse decât cele ale filateliei, 
caracteristicile iconografice sunt aici mai pu\ine, esenta fiind exprimată 
mai ales prin calitatea metalului monedelor - aurul - cu valoarea 
nominală de trei milioane Ici. 

Trecând de anul 1906, emisiunile monetare de argint din 
1910---1914 sunt mai deosebite. Stema României din revers fusese 
înlocuită cu coroana regală încă în 1901, dar din 1910 coroana începe 
să fie decorată cu o ramură de măslin. În aceeaşi perioadă, mărcile 
poştale exprimă (prin decorul de frunze de stejar şi laur) o regalitate 
statornică şi împlinită, iar monedele poartă mesajul de întelcgere 
şi pace. Paralel, mai apare o emisiune de argint care poartă în avers 
efigia suveranului şi în revers o tărancă torcând, cu secera în brâu. 
Concep1ia modernă prin care acest personaj alegoric (întruchiparea 
României înslişi) a înlocuit stema 1ării arată continua deschidere spre 
noutate a rcgalitălii odată cu păstrarea tradi1iilor nationale. 

De asemenea, mai trebuie spus că au circulat sau au fost folosite 

şi bancnote, aşa-numitele bilete ipotecare de fond funciar. Ele au 
fost lansate de Ministerul de Finantc în 12 iunie 1877 în vederea 
degrevării bugetului afectat de chcltuielilc pentru război. Fiind emise 

de un minister şi nu de o institutie bancară cu drept de a bate 
monedă, pc aceste bilete nu era obligatorie tipărirea efigiei 
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suveranului. Ca atare, iconografia lor ilustrează mitologia gre,că (!) 
sau romană, scene de la munca câmpului sau din via1a cot.diană 

a ţăranilor, dar nu contine nici o imagine, inscriplie sau nferire 
la Carol I. 

Se pare că regele Carol I a avut o pasiune deosebită pentru 
arta medalistică. Era firesc, deci, ca varietatea şi tipologia mcd1liilor 
să fie mare. Este interesant faptul că cca mai marc parte a mcd1liilor 
bălule nu apar1in unor instilu!ii de stat. Medaliile gravate la conanda 
guvernului sunt în număr de 53 în perioada l 866-189424

; cc:elaltc 
au fost comandate de către organizatii obşteşti, asocialii, pr:mării 

cu cele mai diverse prilejuri - de la sfin1irea unei biserici sau for.darea 
unei clădiri mai importante şi până la inaugurarea portului Comlanţa. 
Întotdeauna, pc reversul acestor medalii apare cel putin o inscrip\ic 
ce aminteşte de domnia lui Carol I, dacă nu chiar efigia sa; acesta 
este un mod de rcfcrintă, o datare precisă a evenimentului ilustrat 
pc aversul medaliei. Iconografia medalistică este asemănătoare cu 
cca numismatică, însă medaliile fiind de dimensiuni mai mari şi 

neavând un caracter atât de strict oficial ca al monedelor, apar uncie 
fantezii: persoana suveranului este adeseori sugerată de o coroană, 
de cifrul domnesc „I" sau de deviza „Nihil Sine Dco" a dinastici. 

C. Moisil distinge 22 de portrete metalice (monede şi medalii) 
ale regelui Carol I studiind succesiunea lor cronologică, luând în 
considerare toti gravorii şi făcând o analiză artistică. Aici vor fi 
mcntionatc doar cele mai importante şi analizate din punctul de 
vedere al mcntalitătii cc o exprimă. Aşa cum s-a arătat, prima medalie 
cu chipul lui Carol ( 1866) a fost, de fapt, o monedă de aur cc 
a servit ca dccora\ic. E drept că imediat după aceea a fost bătutr1 

o medalie pu1in mai marc, pc care efigia de tânăr domnitor este 
decorată cu o cunună de stejar ~i care marchează suirea sa pc tron. 

În 1878 apare o medalie care rqine atcntia pentru că este m;1rturia 
1mcgrărn Oobrogci la Komân1a, de fapt, singura medalie legată de 
războiul de independentă apărută chiar alunei. Ea nu a fost difuzată 

24 N. G. Krupcnsky, op.cit. 
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din motive politice25
, iar celelallc medalii care mentioncază 

lndependenia apar în 1881. Şi din punct de vedere iconografic, această 
medalie este deosebită: îl arată pe Carol ca biruitor antic, cu cununa 
de laur pc cap. Această concep1ie de reprezentare este neobişnuită 
pentru epoca modernă şi singulară în medalistica românească. 

Asemănarea lui Carol cu biruitorii romani antici la hotarele Dobrogei 
ar fi o explicaţie pentru apari1ia ci. 

În 1881 au apărut patru medalii. Două amintesc evenimentul 
Indepcndcn1ei într-un mod metaforic, prin scene de război şi alegorii 
alături de efigia regală sau Coroana de ote1 26

; una dintre ele este 
cea mai mare medalie bătută de Carol I (84 mm diametru), iar cealaltă, 
mai mică, a fost dăruită tuturor celor care au participat la război. 
Toate caracteristicile acestor două medalii arată mândria de a ne 
fi câştigat independen\a. Celelalte două medalii ale anului anunţă 
proclamarea regatului şi sunt mult mai modeste, înfăţişând textul 
Legii - proclama1ie şi Coroana de otel, pc lângă obişnuita efigie 
din avers. 

Neluând în considerare o scamă de medalii apărute cu prilejuri 
obişnuite oarecum sau dedicate evenimentelor mai însemnate din 
viaţa regelui, dar fără a prezenta un interes deosebit, atrage aten\ia 
medalistica anului jubiliar 1906. Merită remarcate: 

- placheta „Carol I şi Traian" - având în avers eligiilc celor 
două personalită\i şi inscriplia „Părin\ilor neamului românesc 
106--1906-1866" şi în revers, comanditara „Societatea Numismatică 
Română". Domnia lui Carol I, aOată la apogeu, caută o ascendentă 
ilustră tocmai în zorii istorici românilor: ambele pcrsonalită\i apar 
ca întemeietori prin cxcclcn\ă - gloria lui Traian răsfrântă asupra 
lui Carol I. 

- o aliă plachetă, mai valoroasă, din argint, arc pc avers inscrip\ia 
cu tentă propagandistică „Regele veghează, Romftnia înOorcştc" păstrând 
datele 106-1906--1866 care trimit la gloria romanilor. 

Printre medaliile Expozi\iei Generale trebuie menţionată aceea 
ce face alăturarea, cu acelaşi spirit patriotic, între „Traian - mareic 

ne. Moisil,op.cit. 
2h Coroana primului rege al României, Carol I, este cunoscută sub numele de 

„Coroana de 01cl" pentru că a fost făcută din 01clul unui tun folosit la asediul Plevnei 
în 1877. · 
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imperator" şi „Carol I - primul rege al României". lnscriP1ia de pc 
revers „Am fost, sunt şi voi fi" nu lasă nici o îndoială asupra intcntici 
monarhiei de a stabili o legătură (foqată) cu antichitatea romană. 
Atâta doar că această inscriptie fiind gravată pe medalia Expozitiei 
române, afinnatia din continutul ei ar mai putea fi interpretată. şi 
ca o dovadă a continuitătii şi statorniciei poporului român indivi­
dualizat în persoana suveranului său. Mai trebuie spus că această 
medalie s-a dorit a avea o mare penetratie, deoarece a apărut în 
două variante: aceasta prezentată anterior şi care este din bronz 
aurit şi o alta, mai mică, din bronz argintat, aşa-numita medalie 
populară. Tot în 1906, laşul comandă o medalie din bronz „în amintirea 
jubileului de 40 ani de domnie a gloriosului domn şi rege 
Carol I" având pc avers inscriptia: ,, 1800 de ani de la colonizar~a 
Dacici de către Traian". Iată că toate cele trei tipuri de medalii 
apărute în 1906 amintesc într-un fel sau altul de originile (p16{l 
latine ale poporului român şi fac legătura cu domnia lui Carni ;_ 
Acesta a fost discursul olicial(-itătilor); ar fi interesantă compara\ia 
lui cu discursul presei. 

Pentru a continua prezentarea medalisticii, dar şi a exemplelor 
în care Carol I se consideră unnaş legitim al domnitorilor români, 
iată medalia Silistrei. Din argint, apărută în 1913, la sfârşitul războaielor 
balcanice, medalia arc inscriptiilc: pc avers - ,,Mircea cel Mare. 
Domnul Ungro-Vlahici şi al Silistrci până la marc 1386-1418. Carol 
cel Mare al României 1913"; reversul - ,.Dreptul nostru. Vocştc şi 
vei putea". Similitudinea adjectivului apelativ „cel Marc", precum 
şi alirmatia şi îndemnul de pc revers sunt argumente şi un „certificat 
de legitimitate" pentru reintrarea Silistrci în componenta granitelor 
româneşti. 

Pc cât a fost de marc interesul regelui pentru medalii, pc atât 
au fost de putin scmnilicativc cele patru mici medalii care i-au 
comemorat moartea. Două din argint şi două din bronz, toate cele 
patru medalii au pc avers cligia sau imaginea bust a regelui; pc 
revers, cele două medalii de hronz au o coroană de laur şi o inscrip1ic 
de aducere aminte. Cele de argint au inscrip1ii diferite, spre lauda 
şi onoarea celui dispărut din partea poporului său: ,,Grija ta a fost 
numai binele poporului. Timp să ştii ce-i oboseala n-ai avut" şi 

„Pierderea ta cufundă lumea în durere. Lacră.mi varsă credinciosul 
tău popor". În analiza cc Ic-o dedică, C. Moisil spune: ,.comparate 
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cu medalia apărută la moartea lui Filip de Flandra care numai era 
să domnească la noi, aceste medalii nu se ridică la nivelul la ceea 
ce ar fi trebuit şi s-ar fi cuvenit să fie". Ce am putea întelege de 
aici: că românii l-au regretat totdeauna pc Filip de Flandra „care 
numai era" să le fie domn sau că ataşamentul românilor pentru 
regele Carol I nu se măsoară în medalii comemorative? 

Venit într-o tară în care, pentru multe domenii, piatra de temelie 
abia aştepta să fie pusă, principele Carol I a ştiut să ofere garantia 
numelui său, dar şi să preia garantia trecutului glorios al neamului 
pentru a-şi îndeplini misiunea ce-i fusese încrcdintată: o Jară 
modernă cu o dinastic care să o reprezinte. Imaginea emblematică 
păstrată atât pc ultimul timbru, cel din l 945, cât şi pc ultima 
medalie bătută în timpul victii (1914) este aceea a regelui alături 
de una dintre cele mai carac1cnst1cc crcaJii ale sale: biblioteca 
Fund atici „Regele Carol I". 
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BRĂTIENII 

SORIN ŞERBAN 

,.Istoria lumii este ... biografia marilor personalitlf'. 
TIIOMAS CARLYLI!. 

Această lucrare încearcă să demonstreze cxisten1a unui mit: 
mitul Brătienilor•. Personaje importante ale istorici României 
modeme, Brăticnii devin, gra1ic exccp1ionalci forte de transfigurare 
a mitului, cei mai importanti oameni ai istorici neamului. 

Brăticnii îmbracă hainele uzate (de un lung şir de istorici pre­
decesori}, dar mereu strălucitoare ale personajului providcntial. În 
multiplclc-i ipostaze (salvatorul, fondatorul, eroul}, personajul 
providcntial, dimensiune csentială a „miturilor şi mitologiilor 
politice" (cf. Raoul Girardct), rezumă fundamental marile epoci 
creatoare de istoric, pe care Ic initiază, conduce şi desăvârşeşte 
într-o splendidă şi pilduitoare solitudine. Este ceea cc Brătienii, ca 
personaje providentiale, realizează. Este ceea ce vom încerca să 

demonstrăm. 

O vom face prin structurile teoretice ale istorici imaginarului. 
verificate practic printr-un studiu de caz (Brăticnii), urmărind traseul 
schematic: 

I. Consideratii teoretice. 
li. Brăticnii şi mirifica lor biografic. 

III. Considcratii finale. 
Spcră.m, ca la slărşitul acestui traseu, să putem convinge pc 

cititorii acestor pagini de realitatea unui mit: Brătienii, personaje 
providcn1iale. 

1 Vocabula îi clcfincştc pc Ion C. Brătianu şi Ion I. C. Brătianu. 
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I. CONSIDERA fli TEORETICE 

Un mit cslc o isloric sau o naratiunc simbolică care „reduce 
divcrsitalca existcn\ială la un singur nucleu originar, care explică 
lumea, istoria, printr-un singur faclor suprcm"2 (un cvcnimcnL, o 
marc pcrsonalilatc). 

Apariţia unui mit (cel mai adesea inspirat din realitatea istorică 
şi politică, prczcnlă sau trecută) se explică prin cel putin două cauze: 

1. ,.Tendinta inerentă spirilului uman de a simplifica complexi­
tatea procesului istoric"3 personalizându-l: un singur om, personajul 
providcntial ce rezumă în sine loatc întrebările, răspunsurile şi 

cxplicatiile isloriei. 
Un exemplu: Brălicnii. 

Cei doi apar\in Islorici. Ion C. Brălianu (1821-1891): distins 
rcvolutionar paşoptist, mililant de frunle pentru idealurile nationalc 
unionisle, mijlocitorul inslaurării monarhici în România, principalul 
sfetnic şi colaborator al regelui Carol I, coaulor în calitate de prim 
ministru (1876-1888) la fundamentarea României modeme (procla­
marea şi câ~tigarea independcn\ei de slal, proclamarea regalului român, 
organizarea şi modernizarea regimului conslilu\ional). 

Ion I. C. Brătianu (1864-1927): preşedinte al Partidului National 
Liberal timp de două decenii, initiatorul reformelor agrară şi elcclorală 
indispensabile progresului democratic, prim ministru în perioada 
neutralită\ii şi a războiului, slratcgul României Mari şi arhilectul 
consolidării noului slal na\ional unitar. 

Rezumând: cei doi ne apar ca personalităti puternice, personaje 
integre, verticale, dedicale p.rii şi na\iei. Exemple pilduitoare, demne 
de urmai, 13răticnii sunt modele perfect adaptabile mitului. Esential 
esle cr1 traseul politic al acestora poate fi tşi este) identificat prin 
traseul istoric al na\iunii: plecând de la 1821 şi mergJnd până dincolo 
de anul Marii Uniri, biografiile lor sc confundă cu marca istoric. 

2 Lucian Boia, Cur.wl de istorie 11 imnginarului, 1991-1992. Note de curs. 
3 Lucian Uoia, \iers une histoire de /' imaginaire, în Analele Universilă/ii 

Ducureşti, istorie, 1991, p. 17. 
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Atunci, nu este mai uşor să explici aproape un veac de istorie 
monumentală în existenta unei tări prin aqiunea a două personalităti 
decât printr-o abordare ştiin\ifică, logică, evolutivă? Astfel, 1859, 
1877 sau 1918 (împlinirile unor timpuri atât de greu de cuprins 
în dinamica şi diversitatea lor) devin împliniri facile şi logice cc 
decurg, uneori, din simplele acte de voin\ă ale eroului: ,,A vrut 
Unirea Principatelor, s-a împlinit. A vrut independenta, a 
prezidat-o. A vrut dinastic străină, a adus-o în tară. A vrut orga­
nizarea Regatului, a făcut-o"4 ; alteori, forta pcrsonalită\ii sale determină 
actul guvernării - ,,vine când vrea la putere, stă cât vrea, pleacă 

când vrea şi aduce pc cine vrca"5 
- şi îi explică marile realizări: 

,,România datoreşte lui Ionel I. C. Brătianu reformele democratice, 
votul obştesc şi împroprietărirea tăranilor, precum şi întreaga operă 
de consolidare a statului român"6, cât şi împlinirea „visului secular 
al neamului"'. 

Astfel, întreaga durată a ceea cc numim (convcn\ional) epocă 
modernă românească este personalizată şi redusă la un singur nucleu 
originar, la un singur factor suprem: Brătienii. 

2. A doua cauză: necesitatea, utilitatea mitului. Acesta apare 
într-o epocă, în conditii şi circumstantc istorice precise care-i solicită 
prezenta: de exemplu, în zilele noastre marcate de corup\ic, speculă 
şi domnia arbitrariului, asistăm la o resuscitare a mitului Vlad Ţepeş 
- personificarea drcptătii, cinstei şi lcgalitătii extreme - modelul uman 
necesar şi aşteptat de o societate în criză (vezi frecventa invocatic: 
,,cum nu vii tu Ţepeş Doamne ... "). 

Cui îi este necesar mitul? Apreciem că există grade variabile 
de interese: evident, comunită\ii, societă\ii în ansamblu cc caută solu\ii 

4 I. G. Duca, Portrete şi amintiri, Ed. a V-a, Bucureşti, llumanitas, 
1990, p. 36. 

1 Sterie Diamandi, Galeria oamenilor politici, Ed. Ge1.a. Coleqia „Mărturii 
ale secoluJw xx··, l':191, p. 94. 

6 Gh. P. 13assacopol, Vu./tu.rii României: Ionel 1. C Brdtianu.. Ion G. 
Du.ca, 13ucureşti, Tipografia „P. Merlan", 1935, p. 14. 

7 I. G. Duca, Amintiri politice, voi. III, Miinchcn, Jon Dumitrn-Verl:ig. Coleqia 
.,Memorii şi marturii", 1982, p. 229. 
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ale prezentului în trecutul exemplar (este „valoarea prescriptivă, 

paradigmatică, sigură"8 a mitului), dar aceasta numai în cazul 
miturilor puternice, sprijinite pe figuri legendare, eroice, atent 
seleqionale dintr-o istorie foarte cunoscută, eroii de folclor (Vlad 
Ţepeş, Ştefan cel Mare, Mihai Viteazul, Cuza Vodă etc.). Totuşi, 

există mituri ce nu se bucură de o asemenea audientă populară. Care 
este criteriul selecţiei ce impune un personaj obişnuit, slab perceput 
de mentalul colectiv? De ce astfel de mituri apar? Cui folosesc? 

Să luăm un exemplu: Brătienii. 

O constatare: mitul Brăticnilor nu arc o profundă identificare 
de masă şi nici o puternică rezonantă în clasa elitelor (care initiază 
şi orchestrează discursul imaginarului politic, popularizându-l). Am 
remarcat o certă polarizare politică a mitului. Studiul izvoarelor9 

este probatoriu: predomină biografiile Brăticnilor, discursurile 
comemorative şi genul memorialistic. Autorii sunt !ic membrii ai 
P.N.L., !ic simpatizan\i ai acestuia (I. G. Duca, Gheorghe 
Brătianu, George Fotino, Gheorghe Ştefan, Horia Furtună, 

C. Bacalbaşa, N. Ganc). 
Altfel spus. criteriul sclcqici este politic, alegerea personajelor 

nu este inocentă 10 , ci profund motivată ideologic. 
Mitul Brăticnilor apare (este construit) pentru că este necesar, 

folositor unui partid: îi conferă tradi\ie şi prestigiu, îl identifică cu 
istoria României moderne creată (în versiunea mitului) de liberalii 
Ion C. Brătianu şi Ion I. C. Brătianu. ,,Mijloc de a aqiona 
asupra prczcntului" 11

, ci dezvăluie contemporanilor „natura puterii, 
institu[iile politice şi sociale pc care se sprijină" 12 statul român. Arc 
o dimensiune propagandistică şi previzională sigură, căci bunul mers 

• i\ndre Reszlcr. Mythes pr,litiques modernes. Paris, PUF, 19!!1, p. 219. 
9 Ne referim la acclc surse rclcvamc pentru obiectul s1udiului nostru: numărul 

lucrărilor cc cuprind informa1ii despre Brătieni este imens, dar numai pu1inc dezvăluie 
clemcnle de mitificare u1ilc ~i explicabile logic. 

10 Lucian Doia, op.cit .. , p. I 9. 
11 ,\ndrc Rcszler, op.cit., p. 214. 
12 Ibidem, p. 219. 
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al istoriei nu poate continua fără urmaşii liberali ai „întemeietorilor 
de neam"13

• 

Transcendând moartea şi timpul, Brăticnii trăiesc o a doua 
vială. mai istorică, mai sacră, mai providcniială decât cca originară. 
O vială a imaginarului politic, plămădită de şi pentru epigoni. 

Ca o concluzie teoretică, putem spune că imaginarul politic se 
împleteşte cu ideologia, generând mituri particulare, ce au un 
specific aparte prin funqionalitatca predominant „electorală" 

a mesajului lor. 
Aceste considcra1ii teoretice generale referitoare la mit (dcfini1ic, 

cauzele genezei, funqii şi panicularită\i), probate pe un caz particular, 
definesc un nou mit, mitul Brăticnilor, şi se consutu1e în puncte 
de reper absolut necesare în analiza şi în1clcgcrca părţii a II-a a 
prezentului studiu. 

li. BRĂTIEN/1 ŞI MIRIFICA LOR BIOGRAFIE 

Se pol identifica o scrie de arhetipuri cc compun şi definesc 
personalitatea şi funqia omului providen\ial. Într-o importantă lucrare 
despre „Mitologia română" 1 4, analizând trăsăturile cscn1ialc ale eroului 
mitic - cc se face remarcat primr-o „mirifică biografic" - Romulus 
Yulcăncscu realizează un număr de astl"cl de identifidlfi, din care 
rc\incm: 

1. Naşterea miraculoasă (premonitorie şi predestinată). 

2. Destin comunitar. Misiune istorică. 

3. Destin mesianic. Sacralitate virtuală. 

4. Moartea aparentă, simbolie1 şi valorizatoare. 
Ca croi mitici, ca personaje providcn\ialc, I3răticnii se bucură 

de biografii remarcabile, fascinante. Să Ic dcscopcrim 15
• 

1l Toun.>lii:JnJ. w,.ua „1..,aJa~l\.,'.,J ul iJJ~v iLJl..nl d.l co11uuuilJ.p1. .. " (.;L 1-\ndr\! 

Rcsl.!cr, op.cil., p. 219. 
14 Romulus Yulcăncscu, Mitologia română, Bucureşti, Ed. Academici, 1985. 
u Vom adopta, în următoarele pagini, un stil narativ, bogat pigmentai cu citate. 

Aceasta pentru că realizăm o demonslra\ic a cxistcn\ci unui mit, ia.r cca mai sugestivă 
demonstra\ie stă în prezentarea probelor cfc-ctivc, practice, cc îi certifică prezcn\a. 
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1. Naşterea miraculoasă (premonitorie şi predestinată) 

Timpuri grele pentru natia română, .,cele mai grele şi mai dra­
matice ale istoriei noastre moderne"16

• Timpuri înnoitoare totodată, 
ce prevestesc zori de „eră nouă": este 1821, anul „redeşteptării noastre 
nationale"11

, anul când „pandurul erou" şi „românii asupriti şi umiliti 
scuturară jugul grccesc"18

• Noi perspective istorice păreau a se des­
chide. Dar, conducătorul revolutiei române moare, asasinat mişeleşte 
şi dorintele, idealurile lui, spcrantclc neamului de emancipare natională, 
par a fi total compromise. 

Şi, lotuşi, în acelaşi miraculos 1821, ,,prin una din acele potriveli 
curioase ale istorici, în care parc-se că se vede degetul lui 
Dumnezeu, în anul în care Tudor Vladimirescu înscria în scurta 
lui viată, dar şi prin tragica lui moarte, principiile redeşteptării 

nationale ... , se naşte acela care avea să desăvârşească printr-o rodnică 
şi trudnică viată, ideile rcvolu\iei lui Tudor"19

• Minunata apari\ic, 
circumstantclc premonitorii naşterii şi predestinarea istorică a victii 
pruncului, sunt insistent relevate de „cronicarii" momentului: ,, 1821 
este însă şi anul trezirii conştiintci noastre nationalc. Este anul lui 
Tudor Vladimirescu, unul din croii martiri ai neamului românesc. 
Este anul când, nu departe de Târgovişte, nu departe de locul unde 
pandurul erou şi-a găsit, prin trădare josnică, sfârşitul, ca o răzbunare 
a nelegiuirii săvârşite ... , a răsărit acel care era menit să împlinească 
dorinta lui Tudor din Vladimirii Gorjului, de a scutura jugul străin 
şi de a scuti \ara de oblăduirea interesată a coreligionarilor vecini 
de la răsărit"20 . 

16 Ştefan G. Bo1oiu, Jon C. 8rd1ianu. Opera sa, Caiafa!, Ed. Tipografici 
.,Progresul', 1921. p.8. 

17 I. Ş1clăncscu, Biografia marelui om de .<lal al Hom,îniei. Ion C. 

Brdlianu, Bucureşti, Tipografia Curţii Regale, 1902, p. 5. 
18 Ibidem. 
19 Ion C. Brălianu. ViaJa şi faplele sale /821-1891, p. I. 
20 Al. I. Teodorescu, Jon C. Drdlianu şi fii săi, Ionel şi Vintild, Aşcz.ărnintcle 

Cultur.i.le Ion C. firătianu, 1938, p. 5. 
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Cel menit acestui destin istoric este Ion C. Brătianu. 
La aproape jumătate de veac distantă apare Brătianu-fiul, 

într-o nouă naştere premonitorie: el vede lumina zilei chiar în ziua 
promulgării legii rurale, căci este predestinat să aducă izbăvirea totală 
tăranului român, prin desăvârşirea reformei agrare: ,.Brătianu fusese 
parcă sortit unui mare destin. Se născuse la Florica în ziua de 20 
August 1864, adică tocmai în ziua promulgării legii rurale, prin care 
desfiintând claca, gcneratia renaşterii române pregătise împroprietărirea 
tărănimii Principatelor Dunărcne"21 . 

Concluzionând, naşterea Brătienilor „oglindeşte - ca o rcvclatiune 
- viata omului providen\ial"22. 

Dincolo de miraculosul moment al întrupării Brătienilor, locul, 
spatiul geografic şi istoric al naşterii lor îşi are simbolismul său 
aparte: ei vin „din părtile argeşene pline de amintiri istorice, de 
frumoase monumente vechi şi de o nobilă tărănime"23 ; se trag din 
tinutul Piteştiului, ,.leagănul dcmocra\ici româneşti"24 , locul naşterii 
unora „din cei mai mari oameni cc românii i-au avut"i.s. Avem 
revela\ia istoricelor şi glorioaselor lor origini, căci ei provin din 
„mica boierime munteană de lângă Olt, depozit permanent de îndrăzneală 
şi ini\iativă"26 , ce „a dat pc Neagoe, ctitorul de la Argeş, a sprijinit 
pe Radu de la Afuma\i şi pe Mihai Viteazul, a ridicat pc Matei 
Basarab, din mijlocul ei a răsărit regala dărnicie pioasă a Brânco­
venilor"27. Revelând toate acestea, Nicolae Iorga trage concluzia: 
,,În fruntea rcvolu\ionarilor munteni ai erei nouă, era firesc să se 
afle cineva din această clasă"2.8_ Acest cineva, ,.acest sortit a fost 
Ion C. Brătianu"29 . 

21 I. G. Duca, op.cit., p. 229. 
22 Ştefan G. Bo\oiu, op.cit., p. 8. 
23 Nicolae Iorga, Activita1ea politică şi literaTll a lui Ion C. Brătianu. 

Cuvântare la Academia Română. ŞeJinJa de la 24 Maiu 1921, p. 284. 
2A I. Ş1cl!ncscu, op.cit., p. 5. 
is Ibidem. 
26 N. Iorga, op.cil .. p. 285. 
07 JtJ1dem. 
28 Ibidem. 
29 Ş1clănescu-Gala(i, Întemeierea statului român. Pagini de islorie 

politicd contemporană. La centenarul lui Jon C. Brătianu (1821-1921), 
Bucureşti, Cartea Românească, p. 5. 
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Concluzii: Nimic nu este întâmplător, totul este supus unei 
logici supreme. 1821 şi I 864, 1inutul istoric şi voievodal al Argeşului, 
devin justificări esentiale în structura mitului Brătienilor: personi­
ficare a spiritului neîmplinitei revolu1ii sau misionar al cauzei tăranului 
român, purtând în sine îndemnul glorioa1'ei, dar nedesăvârşitei lupte 
de emancipare dusă de domnitorii neamului (de inspiratie argeşană), 
cei doi eroi erau botezati de soartă să desăvârşească toate nevoile 
şi idealurile na\iei, pentru a căror împlinire f uscseră născuti, atunci 
şi acolo. Altfel spus, ,,mitul ordonează realul, dându-i sens"30

• 

2. Destin comunitar. Misiune istorică 

„El s-a născut, a trăit, a luptat toată a lui via1ă numai pentru 
fericirea patriei lui"31

• ,.El n-a trăit decât pentru România şi pentru 

românism. El a fost apostolul şi robul unei cauze: renaşterea României 
modeme"32

. El (Ion C. Brătianu) este omul sacrificiului: îşi jertfeşte 
averea - ,,el a jertfit-o toată cauzei nationale ... Şi astfel, ... , Ion 
Brătianu a murit ~ărac"33 

- continuă, sacrificându-şi familia, care ştie 
că „existenta sa este închinată tării, ... , tara trece înainte", în sfârşit, 

,,luptă şi jertfeşte totul, până în ultimele momente ale vietii sale, 
pentru mărirea şi viitorul neamului său"34 • Deşi, toate aceste obo­
sitoare jertfe par a-i provoca insomnii eroului nostru - .,de 40 de 
ani nu m-am culcat liniştit, veghind zi şi noapte ca să-mi păstrez 

tărişoara mea"35 
- ci Ic depăşeşte, căci doar „s-a născut şi a trăit 

pentru poporul românesc"36
• 

JO Lucian Boia, Cursul de istoria imaginarnlui. 
31 I. .Ştefănescu. op.cil., p. 5. 
32 I. G. Duca. Portrete şi amiflliri, p. 35. 
31 Ibidem. 
34 Ş1efan G. Bo1oiu, op.cil., p. 32. 
ll lloria T'urtună. Ion C. Brătianu, Bucurcşli, Imprimeria „lndependcn\a". 

1921. p. 40. 
16 I. Ştcrancscu, op.cit., p. 5. 
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Despre fiul omului-jertfei aflăm că „moştenise, odată cu numele, 
o dragoste fanatică de tară"37, că „asculta bătăile inimii poporului 
şi se confunda cu însăşi sim1irea neamului de-atunci şi de 
totdeauna"38

• Sacrifică istoria, marea pasiune a vic1ii sale, tabietu­
rile sale gospodăreşti şi viata de familie pentru politică, pentru tară, 
pentru neam39

• 

Altfel spus, este destinul comunitar al eroilor noştri, un destin 
ce tine de misiunea lor istorică, ambele definind esen1ial statura 
Brătienilor de personaje providen1iale, croi de neam şi de tară. Căci 
„vorbitorul şi făuritorul milioanelor de năzuinli cc de veacuri au 
chinuit piepturile şi au luminat ochii româncşti"40 , cel în care „se 
trezea toată trufia latentă a unui neam conştient de originea lui nobilă 
şi de menirea lui civilizatoarc"41

, Brătianu-tatăl - paznic „al româ­
nismului"42 - nu putea fi decât „expresiunea cea mai bună a geniului 
româncsc"43

• Iar despre Brătianu-fiul, cel cc lucra doar pentru patrie 
şi neam, .,pe planul cel marc al istorici, nu în cadrul restrâns şi 

meschin al actualită\ilor trccătoarc"44 , nu se putea spune decât „ceea 
cc s-a zis de Turcnnc: A fost un om care făcea onoare omului'"'5• 

Concluzii: Indiscutabil cscn\a, foqa personajului providcntial 
stă în rolul şi locul, în aqiunilc sacrificatorii pc care acesta le arc 
şi le realizează în şi pentru mediul uman corespondent lui. Aqiunilc 
sale sunt majore, apaqin marii istorii, împlinesc dorin\c mult tăinuite, 
neîmpliniri semnificative cc \În de sullctul şi şansa de viitor a 
neamului. Acestea pentru că însuşi mitul răspunde unei nevoi de 
justificare a propriei cxisten\c. 
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J
7 Stcric Dia111anui. op.cil., p. 63. 

38 Ibidem, p. 64. 
J9 Cf. Stcric Diamandi, op.cil., p. 35. 
•
10 Horia Furtună. op.cil., p. 44. 
41 I \I nnf':4, ,-,p rit, p. 33 
42 Horia Furtună, op.cil., p. 40. 
43 I. Ştefănescu, op.cil., p. 19. 
44 I. G. Duca, op.cil., p. 42. 
45 Gh. P. Uassacopol, op.cil., p. 8. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



3. Destin mesianic. Sacralitate virtuală 

Între trăsăturile caracteristice eroului mitic, Romulus 
Vulcăncscu aminteşte de „sacralitatea virtuală" şi „potentialitatea 
magică" probate de acesta în raport cu comunitatea din care face 
parte şi în care joacă un rol fundamental. El este „un candidat permanent 
la semidivinitalc pentru contribu1ia lui esentială la promovarea materială 
şi spirituală a unei comunităti etnice sau na1iuni" 46

• 

Cum rolul istoric, comunitar al Brătienilor este incontestabil, 
să probăm dimensiunea sacră, mesianică a pcrsonalitălii lor. 

Remarcând charisma, puterea de persuasiune, ,,netăgăduita 

vrajă"47 , cc emanau din Brătianu-tatăl, I. G. Duca (un cutezător 

explorator al necunoscutelor brăticniste), defineşte taina 
„netăgăduitei vrajc" prin talentul dat, înnăscut, ,.vocatia unui 
apostol" 48 prin care Brătianu supune crcdintci sale chiar şi pc cei 
mai vajnici duşmani, care au lacrimi în ochi când îi rostesc numele, 
care îi păstrează portretul ca o icoană deasupra patului până la 
moarte etc.49

• El domoleşte poporul înfierbântat în zilele istorice ale 
Unirii: ,.Cuvântul lui Ion Brătianu făcu, ceea cc nici glontul nu putea 
face. Sfânt şi ascultat a fost cuvântul lui"50

• 

Precum biblicele convertiri ale Mântuitorului, Brătianu - .,cel 
cu ligura gravă de Christ"51 

- poate supune crcdin1ci sale (politice) 
pc primii întâlni\i în calc. lată mărturia unuia: .,Treceam pc stradă 
în tovărăşia unui coleg, când, ială că ne încrucişează un bărbat de 
statură de mijloc, cu părul şi barba crete şi cănmtc. O ligură caldă, 
deschisă şi atrăgătoare, un ochiu care zâmbea şi intra în suflete. 
Colegul meu îmi spune: .,Uite, ă.<;ta c Brr1tianu". Am rămas cu chipul 

"' Romulus Yukăncscu, vp.cit., p. 576 . 
., I. G. Duca. op.cil . p. 26. 
•

8 Ibidem, p. 29. 
•

9 Cf. I. G. Duca, op.cil., p. 27-28. 
50 I. Ştefănescu, op.cil, p. IJ. 
11 N. Ganc, Aminliri (/848-/89/), Craiova, Ed. .,Scrisul Românesc", 

1941, p. 224. 
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lui în cap şi n-am mai ezitat. Eram liberal"52
• Probabil, meditând 

la toate acestea, regina Elisabeta avea să scrie: ,,Fost-a un om, trimis 
de la Dwnnezeu, al cărui nume era Ion"53

• 

Deşi nu a fost hărăzit cu toate marile potenlialităti ale tatălui, 
Ionel Brătianu avea „darul viziunii clare"S4, poseda „secretele de 
a impune celor din jurul său dorinla împlinirii datoriei"55

, când vorbea 
„sunetele rostite de el fermecau norodul..., atât îl fermecau încât 
îl asemuia chiar cu sfântul Ion Chrisostomul"56

• Mai aflăm, prin 
revelatiile unui Alexandru Vlahută, marcat de nefericitul, dar 
consacratorul atentat din decembrie 1909, că Brătianu era „omul 
care a privit, o clipă, în Etemitate"57

, omul încercat de Soartă şi 

găsit vrednic să cânnuiască neamul românesc: ,,Soarta însă ni-l arată 
pe omul acesta şi ne îndeamnă să-l ascultăm cu toată dragostea, 
să-i dăm toată încrederea noastră ... " 58

• 

Concluzii: Pornind de la date reale - înzestrări naturale, 
simpatii personale, conjuncturi istorice, incidente - speculate cu 
abilitate, prin miraculos (mesianism, sacralitate), mitul conferă 

fortă de penetrare, putere de seduqic şi popularitate personajelor 
sale. Altfel spus, predominanta miraculosului în nara1iunea mitului 
este maniera tipică de a-i scoale în evidcn\ă propria substantă: 

personajul providen1ial. 

4. Moartea aparentă, simbolică şi valorizatoare 

Când moare (în 1891 ), Brătianu nu mai reprezenta autoritatea 
natională, foqa politică de control şi decizie în statul român de o 

n C. Bacalbaşa, Bucureştii de altădată, voi. I, Bucureşti, Editura Ziarului 
,,Universul", 1927, p. 101. 

53 Al. I. Teodorescu, op.cit., p. 32. 
54 Gh. P. Bassacopul, op.cit., p. 6. 
55 lhidPm, f' 7. 
56 Jorju Delamizilu (pseudonim), CdJeii domnului Ionică, în revista „furnica", 

nr. 168, 1907,p. 2. 
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57 Sterie Diamandi, op.cit., p. 30. 
58 Ibidem, p. 28-29. 
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bună bucată de vreme. O rcaliLatc este negată prin alta, aceea a 
mitului. Aflăm astfel că era „cel mai marc cârmaci al tării din 
trecut şi prezcnt"59 , iar „când s-a stins la Florica, într-o frumoasă 
zi de mai, românimea întreagă s-a cutremurat. Se prăbuşise un 
munte de granit!"60

; natiunea, ,.oştire amutită"61 , jelindu-l în unani­
mitate, realiza că „Ion Brătianu a fost cel mai iubit dintre românii 
timpului său"62 şi că îi datora „via1a, libertatea şi mărirca"63 • 

Dincolo de aceste exagerări, apologii fireşti justificate de per­
sonalitatea dispărutului şi încărcătura solemnă a momentului, Brătianu, 
în versiune mitică, nu moare: .,El n-a murit, ci a inLraL în nemurire. 
Marca lui umbră va veghea dincolo de mormânt asupra tării şi faptele 
lui vor servi drepl pildă pentru urmaşii um1aşilor noşLri"64 • Profund 
marca\i de „misiunea grea şi impresionantă" de a se „ridica cu 
mintea şi cu sufletul până la acele înăltimi, de unde se poate sta 
de vorbă cu ncmurirca"65

, ini\ia\i cu religiozitate în „tainele celui 
mai înăl\ător cult: Cultul geniilor şi eroilor nemuritori ai ncamu­
lui"66, biogra(ji celui „nemuritor deasupra muritorilor"67 solicită 

natiunii să-i cânte „imnul vcşniciei"68 cu un „accent de evanghclic"69
, 

iar pentru veşnica po'11enire a eroului cer „o cetate cu chilii pentru 
călugări, care cât va trăi România să se roage pentru sufletul celui 
cc i-a fost stâlpul cel mai inteligent şi mai inimos"70

. 

59 N. Gane, op.cit .. p. 219. 
60 Thcodorian Carada M., Medalii şi plachete. Generalul Magheru, Ion 

Brătianu, Principele Dumitru Ghica, Ca/inic Miclescu ş.a., Bucureşti, Ed. 
flac~a. 1913, p. 23. 

61 Ibidem, p. 24. 
62 Ibidem, p. ! 9. 
63 I. Ştefănescu, op.cit., p. 19. 
M N. Ganc, op.cit., p. 225. 
65 Ştefan G. Bo1oiu. op.cit., p. 7. 
66 Ibidem. 
67 lloria f-unun/i, op.cit., p. 44. 
68 N. Ganc, op.cit., p. 224. 
69 Ştefan G. Bo\oiu, op.cit., p. 38. 
70 Thcodorian-Carada, op.cit., p. 24. 
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Moartea îl surprinde pc Ion I. C. Brătianu în plină apoteoză. 

Este un sfârşii simbolic, predestinat: ,,O asemenea via\ă, un asemenea 
destin trebuia să se încheie printr-o moarte ca preşedinte de Consiliu 
în atotputernicie şi în mijlocul conştiin\ei unui neam întreg ... Un 
mai logic, un mai simbolic sfârşit nici nu se pulea"71

• Cultul eroului 
se organizează - mai pragmatic decât în primul caz - în jurul 
mormântului celui dispărut: ,,Somnul lui de Ia Florica n-are să fie 
tulburat decât de paşii pelerinilor care vor veni, în şiruri nesfârşite, 

să-i aducă prinosul de rccunoştin\ă şi de admiratie. Cât va dăinui 
neamul românesc, mormântul lui va fi loc de pclcrinaj"72

• 

Concluzii: Moartea eroilor providenţiali nu poate fi totală, 

ci îşi trăiesc nemurirea în spiritul naliuni i, reprezentând trecutul 
pilduitor pentru prezent. Este un sfârşit logic, cc tine de însăşi ra~unca 
existentei mitului. 

III. CONSIDERAflJ FINALE 

O concluzie fem1ă a acestui studiu: mitul Brătienilor este un 
mit politic. Personajele principale sunt oameni politici importanti, 
analiza izvoarelor mitului dovedeşte clara lor identificare politică, 

cauzele genezei şi funqiilc mitului sunt predilect legate de motivatii 
şi interese de partid. Ca orice mit, arc trăsăturile sale parLicu lare, 
originale: tinând cont de întreaga sa structură, putem spune despre 
mitul politic al Brăticnilor că este un mit liberal. Aici includem 
şi dimensiunea maniheistă a eroilor noştri, cc complcLca1.ă portretul 
tipic personajului providcntial, adăugând mitului o componentă 

antilibcrală, dcnigrativă care, însă, nu modifică focalizarea politică, 

cert liberală. 

Mitul Brăticnilor apaqinc tipologici personajului providcn1ial, 
un personaj pnn dclinqie pozlliv, exemplar, dar care, pnn valoarea 
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71 1. G. Duca, Amintiri politice, p. 229-230. 
72 Stcric Diamandi, op.cit., p. 97. 
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majoră a implica1iilor sale în societale, în islorie, poate fi adesea 
valorizat negativ. Deci: ,,Un personaj providcntial rezumă în el toate 
potentialitălile istorici, într-o viziune maniheistă a lumii, în care 
Binele şi Răul se înfrunlă adesea sub trăsăturile unei singure 
personalităti"73 • Milui Brăticnilor este în esentă pozitiv; deşi, ima­
ginile negative nu lipsesc74

, ele sunt componente minoritare, frag­
mentare şi izolate înlr-un discurs politic conjunctural75 lipsit de 
perspectiva, deschiderile şi unitatea ansamblului majoritar. Este motivul 
ce justifică obicclul prezentului studiu, ce doreşte să sugereze escnta 
mitului, nu devierile sale lăturalnice. 

Reactualizarea pcriodică76 este o caracteristică a mitului; deşi, 

nu a rcprczcntal obicclul unei ccrcclări a prof undate, formulăm câteva 
sugestii. Popularilatca Brăticnilor în timpurile prezente este scăzutăn; 
numele lor este folosit în mediile intelectuale - în conotatii politice 
doctrinare (de liberali) sau moralizatoare78

, în emisiuni, ar.ticole sau 

73 Lucian Boia. Vers une histoire de /'imaginaire, p. 17. 
7

~ Ele sunt chiar foanc numeroase. De exemplu, urmărind colcc\ia revistei Furnica, 
perioada 1907-1924, identificăm imaginea „.Şobolanilor" (= Urăticnii) cc rod bunăstarea 
ţării, imaginea „f-alşilor Reformatori" - în legătură cu prcconizalcle, dar mereu amânatele 
reforme (clcctomlă, agrar;i) ele. O foanc intcrcsant:1 imagine este aceea a „Dinastici 
Brătianu", o dinastic p:imi"intcană, ilegitimă istoric, paralelă şi dominatoare în rapon cu cca 
legitimă, dar străină prin origini. 

7s Foanc la mod:1 în perioada ncutralită\ii. În acest sens, vezi R. IUJccanu, Cine 
a fost Ioan Brălianu, în suplimentul gratuit al ziarului Patria, Bucureşti, 10 mai 1916, în care 
autorul face paralele „transparente" între activitatea dezastruoasă pentru \ară a lui 
Brătianu-tală! şi cca identic;, a fiului. 

7
~ Pc această lemă, vezi Lucian Boia, op.cit., p. 19-20. 

n ln manualele de şcoală, referirile la ci sunt tangen\iale şi strict informative. Un 
recent mini-sondaj de identificare a personajului, reprezentat de statuia lui Ion I. C. 
Brătianu, a dat rezultate hM.lii: ,.Aduce cu I lalaicu" (farmacistă), .,Erou paşoptist sau 
memorandist, că pc ci se pune ba1.a" (balerină) ele. ldcnlilicărilc corecte au fost făcute 

de intelectuali (avocat, profc~or, arhitect etc.), semn că cultura politică rămâne un domeniu 
al elitelor. În Expresmag,mn, nr. 24, 1994. 

78 Revista România Mare, nr. 178 din 1993, rcmarc:,nd vi11u1ilc patriotice şi viaţa 
modestii, tipic (ărăncască., a marelui „ctitor de (ară", ex prim-ministrul Ion C. Brătianu, 
conchide: ,, ... se poate compara ca, după un secol, cu vilele somptuoase, cu piscinele şi cu 
limuzinele exorbitante ale acelui evreu ră.Lăcitor, c;1re, după un secol, ocupă fotoliul de 
prim-ministru al României?". 
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expozitii de cultură istorică. Apar ca oameni politici implicati în 
istoria tării, sugerează caracterizări generale ce lin de educa1ie, con­
vingerile şi motivatiile fiecăruia. Un exemplu: emisiunea TV79 din 
27 august 1994, prilejuită de comemorarea a 130 de ani de la naşterea 
lui Ion I. C. Brătianu. S-au făcut o serie de remarci interesante 
din perspectiva regenerării periodice a mitului: aflăm că Ionel Brătianu 
s-a născut în „an istoric"80

, anul loviturii de stat şi al refonnclor 
şi că „a murit la timp, în plină apoteoză". Imaginea generală este 
pozitivă: educa1ia în familia Brătianu aminteşte de cca din familia 
Kennedy, comemoratul avea cunoştintc distinse (Eiff el)8t, este un 
conducător de ţară (ca şi tatăl). Într-un cuvânt, este „cel mai marc 
om politic al istorici României"82 

..• 

Brătianu-tatăl: ,. ... creat de providcnlă spre a conduce b:!Ica 

noastră la timpurile de grea cumpănă prin care am trecut. Inteligentă 

superioară şi perrcct echilibrată, un dar intuitiv de a prevedea 

evenimentele, cunoştintă adâncă a lucrurilor, energic de fier, suflet 
cald ... , grai dulce, figură de Christ frumoasă, fină, liniştită ... "83

. 

Brătianu-fiul: ,,E un adevărat om al pământului nostru. Chipul 

lui asemenea vechilor zugrăveli româneşti, e un chip de Dac frumos, 

întunecat şi aspru. Statura-i înaltă arc ceva haiduccsc""4. Este 

., ... unul dintre cei mai destoinici cârmaci pc care i-a avut statul 

român", este 

clopotul lui 
Ardcalului"u. 

,, ... românul năzdrăvan, aşteptat de veacuri să tragă 

Horea, vestind neamului românesc dezrobirea 

79 Heali~~•l<lr: Victor Ionescu. Invitat: Stelian Neagoe. 
•
0 /\lirmatie repetată de două on 

•1 Ni se precizează cu minu\iozitatc ziua, luna, anul „cpocaki" întâlniri, accent 11,î ndu­
sc că l:ifTcl este chiar Eiffel, constructorul.. 

82 Afirma.tic rcpctată de trei ori. 
În fin:.aJ, ci::.IC'\'.2 im,15ir1i d,i ,u11,,J .. ,sio ('C' f"'C'<Yllrnă f,,.-iL:il r1.lf1J"otul li~~i,· -l-Î 111l•roJ, , .. fo:. :i11ul 

istoric al personajului providcn1ial. 
81 N. Ganc. op.cil., p. 217. 
84 Al. Şerban, Figuri contemporane: Ionel Rrdtianu, în revista F/a,căra 

ulerard-Artisticd-Socială, nr. 11, 1922. 
ss Stcric Diarnand1, op.cit., p. 96 şip. 64. 
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Altfel spus: ,.Întotdeauna popoarele au avut nevoie de oameni 

mari. E aproape o privelişte dumnezeiască apari\ia, în mijlocul 

oamenilor zăpăci\i, a unui om liniştit, care ia câm1a, comandă şi 

c ascultat""6
• Încheiem aici istoria acelor oameni linişti\i, care iau 

cârma, comandă şi sunt asculta\i. Oamenii providen\iali: 

BRĂTIENII. 

BlllLI<Hm,\FIE SELECTIVĂ 

/\. Studii şi lucrilri teoretice 

BOIA LUCIAN, Vers une hisloire de I' imaginaire, în Analele Universilc'Jii 

Ducurefli, istoric, 1991. 

RESZLER ANDR(:. Mythes polj1jque., modernes, Paris, PUF, I 981. 

VULCĂNESCU ROMULUS. Mitoloi:;ie românâ, Bucureşti, Etlitura Academiei, 

1985. 

li. llioi:rafii, studii şi articole hio~rancc 

BASSACOPOL GI I. P., Vulturji Româniej_ Ionel I. C. Brătjanu, Ion G. Du.ca, Bucureşti, 

Tipografia P. Merlan. 1935. 

BAI.CE.i\NU R., Cjne a fo.1'1 Ioan llrJ1janu, în suplimentul gratuit al ziarului Patria, 

Bucureşti, 10 mai 1916. 

BOTOIU ŞTEl'i\N G.. Ion C. Briitianu. Opera sa, Calafat. Etliwra Tipografici 

,.Progresul", 1921. 

BRA'n/\NU GI IEORGIIE, llj.l'marck şi Ion C. Brcllianu. ConferinJ<l Jinutd la Unjver­

sitatca din IJalin. la 22 ionuarjc /936, Bucureşti. Editura Leopold Gellcr. 

DAMI~ FR(:D(RIC, I. C. llrOliano. L' cu nouvclle. La dictatu.re, llucarcst. 1886. 

DIAM/\NDI STERIi:. (;a/crio oamenilor poiitici, Editura Geza. Colec1ia „Mărturii ale 

secolului XX", 1991. 

DUC/\ I. G., Portrete şi amintiri, Ed. a V-a, Bucureşti, llumanitas, 1990. 

FURTUNĂ I IORI/\, Jon C. Drătionu, Bucureşti, Imprimeria „Jntlcpcnden\ei", 1921. 

"
6 Ibidem, p. 28. 
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GHIAŢĂ PE.lRU, Figuri reprezentative: Ionel Brdtianu, Bucureşti, Editura Clujana. 
Biblioteca Jdeia, 1946. 

ION C. BRĂTIANU, ViaJa fi faptele sale, 1821-1891 [Bucureşti, 1921 ]. 
IORGA NICOLAE, Activitatea politicd fi literard a lui Ioan C. Brdtianu. Cuvdntare la 

Academia RomânlJ. ŞedinJa din 24 maiu 1921. 
ŞTEFĂNESCU L, Biografia marelui om de sial al României: Ion C. Brdtianu, 

Bucureşti, Tipografia Curţii Regale, 1902. 

ŞlEFĂNESCU-(iAI.AŢl, Înlemeierea statului român. Pagini de istorie politicd 
contemporand. La centenarul lui Ion C. Brdtianu (1821-1921 ), 

Bucureşti, Cartea Româneascll, 1922. 

TEODORESCU AL. I., Ion C. Brdlianu şi fii sdi, Ionel şi Vmtild (2 confcrinJe), 

Aşezământul Cultural Ion C. Brătianu, 1938. 

TIIEODORIAN CARADA M., Medalii şi plachete. Generalul Magheru, Ion 
Brdtianu, Principele Dumitru Ghica, Ca/inic Miclescu ş.a., Bucureşti, 

Editura Flacăra, 1913. 
Wll.LIAM MARTIN, Les hommes d' Etat pendant la guerre, Paris, Editions des 

Horizons de France, 1929. 

C. i\.'lcmorll 

ARGETOIANU CONSTANTIN, Pentru cei de mâine. amintiri din vremea 
celor de ieri, 2 volume, Bucureşti, llumanitas. Coleqia „Memorii. Jurnale", 

1991. 

BACAi.BAŞA CONSTANTIN, Bucureştii de altădatd, 3 volume, Bucureşti, 

Euitura Ziarului „Universul", 1927, 1928, 1936. 

CĂLINESCU ARMAND, Însemnări politice (1916-1939), Bucureşti, llumanitas. 
Colee1ia „Memorii. Jurnale", 1990. 

DUCA ION G., Amintiri politice, 3 volume, Miinchen, Ion Dumitru. Colec\ia „Memorii 

şi mărturii', 1982. 

DUCA ION G .. Cronica unui român în veacul XX, 3 volume, Miinchen, Ion Dumilru. 

Colec1ia „Memorii şi mărturii", 1985. 

IORGA NICOLAE, O viaJă de om aşa cum a fost, Bucureşti, Editura Minerva, 1984. 

MANOILl:SCU MII IAIL, Memorii, 2 volume, Bucureşti, Editura Enciclopedică, 1993. 

MARGIIII.OMAN AI.EXANDRU. Note pn/1tice. voi I. Bucureşti. Fditurd Smpla. 

1993. 

MARIA, REGINA ROMi\NIEI, Povestea vie/ii mele, 3 volum.:, Bucureşti, Euitura 

Eminescu, 1991. 

170 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



UN MIT FEMININ: REGINA MARIA 

MARIA IHZOMESCU 

In galeria mitică a istorici româneşti, dominată de personaje 
masculine care s-au remarcat prin strălucite fapte de arme, jcnfc 
supreme în slujba patriei sau ilustre aqiuni diplomatice, îşi face 
apari1ia la începutul secolului XX, sfidând canoanele de promovare 
în acest panteon, o figură nouă, nă~ută pc alte meleaguri, în vinele 

căreia se îmbină sângele Romanovilor cu cel al dinastici engleze 
şi, mai mult decât atât, apaqinând sexului slab. 

Această strălucitoare eroină este regina Maria intrată în 
atcniia făuritorilor de mit în timpul uncia din cele mai grele 
încercări prin care a trecut poporul român şi lumea întreagă, primul 
război mondial. 

Până la acele momente de glorie supremă când coroana unui 
regat strălucea pc fruntea ci, a avut de străbătut o calc lungă şi nu 
totdeauna în acord cu putcrnica-i personalitate. Acest drum începe 
odată cu venirea ci în \ară ca tânără principesă moştenitoare, când, 
aşa cum era de a~lcptat. devine personajul principal în jurul căruia 
se \cs diversele opinii determinate de simpatiile sau antipatiile pc 
care familia regală ~i ideea de monarhic Ic sUlrncau. Între aceşti 
doi poli va oscila prezentarea viqii prin\csci la începutul stabilirii 
ci în România. 

Publica\iilc timpului, în primul rând, sunt cele care contribuie 
la conturarea acestei imagini contradictorii. 
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Pe de o parte cele care se arătau adepte ale ordinei existente: 
Timpul, Universul, ConstituJionalul, descriu în paginile lor nume­
roasele manifestatii din fiecare gară prin care trece trenul regal cu 
tânăra mireasă, izbucnirea de entuziasm din Capitală, unde 
„Domnita" e îngropată de buchetele de flori oferite şi strivită pur 
şi simplu de multimea care prin acest mod neorânduit, specific 
românesc, înţelegea să-şi manifeste simpatia faţă de noua venită 

impresionantă prin „frumusetca fermecătoare şi împărăteasca ei 
înfătişare" 1• 

Contrabalansarea acestor prezentări o face „opoziţia" repre­
zentată prin ziarul Adevărul, care încă de la început prin 
motto-ul care însoţeşte titlul, un vers din Alecsandri: ,.Să le fereşti 
române de cui străin în casă", dezvăluie o tentă puternic nationalistă 
care determină şi sentimentele faţă de cei mcni\i a purta Coroana 
României. 

Văzute prin această prismă, pregătirile şi primirea făcută tinerei 
perechi regale pălesc în însemnătate, fiind datorate faptului că „un 
tânăr al cărui nume nu poate li pronuniat de majoritatea celor găti\i 
să-l primească s-a întors în tară aducând o fată tânără şi blondă, 

nici mai tânără nici mai blondă ca zeci de mii de fete din \Jra 
accasta"2

• Pc lângă faptul că era o aparitic comună, noua venită era 
dezavantajată în fata acestor ochi şi de faptul că era o străină, dar 
mai mult, pentru că nu se uitase „afacerea Ferdinand - Yăcărescu"3 , 

care dusese la necinstirea unei înalte familii româneşti, înlătu­

rându-se posibilitatea ca prin această aliantă să se apropie putin 
Coroana de supuşii ci, principesa Maria devenind acum piedica 
definitivă în calea realizării acestei dorin[e. 

Dacă, în acea-;tă optică, originea străină a prin1csci deranja 
într-o aşa măsură, de partea cealaltă a baricadei publicistice, aceasta 
era un motiv de speran[ă într-o mai largă deschidere spre continent 
a unei \ări mici, conştientă de pozi\ia ci minoră pc harta lumii; 
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1 Timpul (Bucureşti), 26 ianuarie I !!93, art .• ,Serbările de ieri". 
2 Adevdrul (Bucureşti). 2!! ianuarie I !!93, art . .,După serbări". 
3 Adevdru/, 24 mai 1892, an . .,O logodnă" de Al. V. Bel di man. 
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noua venită, ,,în vinele căreia curge sângele celor două mai întinse 
împărătii"4, o va putea reprezenta pc această bază la un nivel mai 
intim şi mai înalt la cuqile cele mai însemnate ale Europei. 

Este evident din cele două exemple de mai sus jocul pe care 
imaginarul îl face politicii, fiind cel care îi oferă acesteia posibi­
litatea de a demonstra că este alb ceea ce este negru sau invers, 
ajutând-o să facă din acclaş personaj un idol al opiniei publice sau 
dimpotrivă să-l denigreze în fata acesteia, joc în care o vedem 
intrată de la început pe eroina noastră. 

Părăsind pentru un timp paginile ziarelor şi intrând în lumea 
artiştilor descoperim noi conturări aduse la schitarea imaginii 
viitoarei suverane, situate clar pc pozitia oficială a prezentării 

principesei, având în vedere că versurile pc care aceştia i Ic dedică 
sunt rostite cu prilejul rcprczcnta\ici de gală de la „Teatrul National" 
dată în onoarea tinerilor miri. În acest context i se urează prinjcsci 
într-o manieră lirică bun venit, fiind percepută ca un dar divin, 
sortită să „aline păsuri şi dureri" şi îndemnată ca: ,, ... bunătatea şi 

iubirea/ Asupra-ne să rcvărsa\i/ Şi mai adânc să ne brăzdalif 

Statornicia şi-nfrătirea"5, atrăgându-şi astfel de pe acum simpatia 
viitorilor ci supuşi. 

George Coşbuc, cel veşnic ncmuljumit de nenorocul poporului 
român îşi pune şi el spcran\a în domnia viitoare care ar putea aduce: 
„zile-nfloritoare"6 „şi-nalte făptuiri"7 , iar tânăra prin\csă devenită 

,,man1a acestui neam"8 c slătuită pentru a-şi îndeplini menirea să­
şi ia ca model şi să se ridice la înăljimca marilor doamne ale jării: 

,, ... Să fii/ Şi mare ca Elena şi bună ca Despina/ Şi-n sufletul tău 

nobil reverse-se lumina/ Eternei vcsclii"9• 

4 Timpul, 3 ianuarie 1893, art . .,Nun1a princiară". 
5 Nicolae G. Pravilă, Majestalea ,·a Regina Maria a României, E<lilor M. Rolhkopf, 

Bucurqti, 1916, p. 28. 
6 Timpul, 24 ianuarie 1893, poe1.ia „Mirilor României" <le G. Coşbuc. 
1 Jbidem. 
8 Jbidem. 
9 Jbidem. 
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Cum s-a putut observa şi din versurile de mai sus, datorită 

tinere\ii ei, principesa moştenitoare e asociată cu viitorul pe care 
trebuie să-l clădească. Prima piatră la temelia viitorului o pW1e în 
momentul în care îndeplineşte dorin\a de a a"igura continuitate dinastiei, 
prin naşterea primului ei copil, Carol, moment care o aduce din 
nou în centrul atentiei. Salvele de tun trase cu acest prilej vesteau 
sosirea pe lume a unui nou principe, dar aminteau şi de tânăra marnă 
căreia îi erau adresate felicitările şi manifestările de bucurie oca­
zionate de acest eveniment. 

Bineîn\elcs că şi acum apar voci care profitând de această 

ocazie \În să-şi expună părerile în legătură cu membrii Palatului, 
to\i o apă şi-un pământ, nişte străini de care trebuie să te fereşti. 

Privită din această perspectivă, principesa Maria, până acum o 
figură ştearsă a familiei regale, din momentul în care reuşeşte să 
întărească dinastia de Hohenzollem, devine un duşman. Un duşman 
pentru că e o străină şi mai mult decât atât pentru că e o străină 

,.germană în ce priveşte spiritul şi inima sa"10
• 

Sunt aduse argumente pentru a demonstra că această nepoată 

a reginei Angliei este de fapt o nem1oaică, de către Al. V. Bcldiman 

în anicolul Pruncul României în care dezvăluie că: ,.Prin creşterea 

sa, prin deprinderi şi gusturi, prin sentimentele sale, ca este şi va 

rămâne gcrmună" 11 , adevărata sa patrie fiind Germania, căci tatăl 

său este marc domnitor al ducatului Saxa-Coburg-Gotha. Prin 

urmare micul moştenitor, deşi născut pc pământ românesc, având 

o astfel de mamă lângă ci, va li îndepărtat de Lot cc este specific 

na\ional, devenind un străin, pentru că „primele cuvinte rostite 

de el nu vor fi desigur tată şi mamă, ci pc ncm\cştc vater 

şi m11llt'r" 12 
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10 Adevdru.l, 7 octombrie 1893, art. ,.Pruni:ul României" Jc Al. V. lkldiman. 
11 Ibidem. 
12 Ibidem. 
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Cei de la Adevărul reuşesc o dată în plus să dezvăluie capa­
citatea imaginarului de a schimba radical chiar şi ce tine de ca­
racteristici date odată pentru totdeauna aşa cum este cazul 
nationalitătii eroinei noastre modificată în scopul întăririi ideii 
periculoasei situatii a purtării coroanei româneşti de către o familie 
străină a cărei origine e din start opusă spiritului latin al supuşilor 

români. Şi prin urmare incapabilă să-i înteleagă. 

După disparitia fondatorului său AI. Beldiman, Adevărul 

pierde puternica tentă na1ionalistă. Este ziarul care la începutul 
secolului XX surprinde cscn\a a ceea cc reprezenta la vremea 
respectivă prin1esa Maria; ca plăcea publicului „pentru gra\ia şi 

frumusetea sa, pentru înclinările sale sportive care denotau un 
temperament vioi şi pentru opera sa cca mai capitală, printul Carol 
al II-lea"n. De această dată, acelaşi personaj care anterior a fost 
împovărat cu vina nenorocirii tării, se transforma în paginile 
aceleiaşi publica1ii, în reprezentantul cel mai simpatizai al Palatului 
regal, şi cel mai apropiat de spiritul şi sufletul românesc. 

Pentru o lungă perioadă de timp de acum încolo, presa vremii, 
principala furnizoare de date referitoare la principesa moştenitoare, 

nu mai oferă informa\ii demne de luat în considerare în afară de 

cele legate de mărirea numărului membrilor familiei regale, 

apari\iilc ci cu trăsura la şosea, în lojele teatrelor sau la diferite 

baluri. Ceea cc atrăgea aten\ia asupra ci erau salvele de tun trase 

Ia naşterea unui nou vlăstar regal sau noile 1oalc1c etalate Ia ieşirea 
în lume. 

După revenirea în \ară a reginei Elisabeta, c pusă şi mai mult 

în umbră, nu mai este singura reprezentantă a sexului frumos la 

Palat şi pc deasupra nu avea decât titlul de principesă moştenitoare. 
Via\a privată a ci, cunoscută mai ales din însemnările 

memorialistice, care nu oferă imaginea unei sfinte ci, dimpotrivă, 

a unei femei care a ascultat destul de des de îndemnul inimii, ne 

13 Adevărul, 13 iulie 1903, art. ,.Dona\ia principesei Maria". 

175 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



dezvăluie că numai primii trei copii ar avea ca lată pc principele 
moşlenilor Ferdinand. Aceaslă lalură intimă a frumoasei moşlcniloare 
nu face însă nici măcar obiectul unei insinuări în paginile presei 
româneşli care dă dovadă de o discretie greu de închipuil aslăzi. 

Din momentul în care ajunge regină şi în urma remarcabilelor 
faple din timpul războiului devine un simbol, începe să se vorbească 
de exislenta încă din perioada anlcrioară a unor gesturi cc prefigurau 
de alunei iubirea ce avea să şi-o atragă din partea poporului. 
Argumentele apar în lucrările unor autori impresionati de perso­
nalitatea suveranei pc care o văd preocupată încă de pe vremea când 
era printesă să-şi apropie pe cei multi, petrecându-şi mult limp în 
sate, intrând în cele mai sărace colibe, făcându-şi prieteni printre 
cei mai umili: .,copii, femei bătrânc" 1 4. Întărită de răbdarea lor şi 
îndurată de sărăcia, necazurile lor, visa la marile împliniri pe care 
domnia ei le va aduce: ,.În mintea ci f ulgcră lucruri mari, pe care 
când va fi deplin Stăpână Ic va înfăptui rară greş" 15 • Şi, ca 
într-un basm, frwnoasa şi buna printcsă era răsplălită cum se cuvine 
pentru purtarea sa: .,Se făcu atât de iubită şi-i apropie atât de mult 
prin râvna ce puse spre a le fi de folos că ci nu ştiu, nu găsesc cc 
ar putea-o multumi, ce i-ar putea dărui" 16 • 

Mai mult dccâl atât, domnita cu un suflet aşa de mare era 
şi copleşitor de frumoc.l.';ă, încât cei cc îşi doreau copii frumoşi îşi 

aduceau sotiilc să vadă această „cadră de frumusctc"r, pentru ca 
dorinta lor să se îndeplinească. 

E vizibilă difcrenta de prezentare a eroinei noastre în cele două 
etape ale existentei sale şi în legătură cu accca~i perioadă a victii 

14 Emil Panaitcscu, Marie Reine de Roumanie, Imprimeria n:qională, 

[\ucurcşli, 1939, p. 14. 
15 Maria Dr. Gavrilcscu, Împărălcasa su/lele/or noallre, Tipogralia „Dacia", laşi, 

1918,p.6. 
16 Ibidem, p. 6. 
17 I. Gr. Oprişan, Rolul Reginei Maria în viaJa româneascâ, Conkrintă tinută la 

Aşezământul Cultural „Jng. Jont:I C. Băicoianu" din Tâncăbcşti, Jliblio1cca Aşezăm. Cult. 
,.Ing. Ionel C. Băicoianu"Tâncăbcşti,jud. llfov, 1938, p. 2. 
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ci; la început apare numai în paginile cotidienelor timpului ca unul 
din membrii familiei regale, neluată prea mulL în seamă, apoi, 
devenită simbol al uncia din cele mai grele încercări ale istoriei 
noastre, în jurul ci se crea aureola mitului care-i influcn1a acum 
şi trecutul. 

Se poale spune că războiul i-a oferit posibilitatea să se afirme, 
încă de pe vremea când era principesă moştenitoare, România 
participând la războiul balcanic din 1913. Deşi în aqiunile de 
ajutorare a familiilor celor plecati în război e eclipsată de regina 
Elisabeta, care le prezidează, iar spitalul militar poartă numele 
suveranei, prin1csa înlătură handicapul angajându-se activ în 
cfvrturi de salvare a celor afecta1i de holera răspândită în rândul 
trupelor române, fapt reflectat în articolele publicate în presa vremii 
care anun1a stabilirea ci la Zimnicea, unde vizita „cu de-amănuntul 
de mai multe ori pc zi baracelc întregului lazaret de holerici, în­
curajând bolnavii, supraveghind îngrijirile şi urmărind aproape pen­
tru fiecare pavilion mersul boalci"18

• Era pentru prima dată când 

se dezvăluia o allă trăsătură de caracter a eroinei, curajul, cc o făcea 
să fie percepută ca o persoană pc care se putea conta în momente 

de cumpănă. 

Referiri la prczenia sa pe frontul luptei cu acest flagel sunt mai 

numeroase în lucrările scrise în vremea când domnea peste poporul 
căruia-i cucerise „iubirea pioasă, dcvotamcmul şi vcncra1ia"19 încă 

de pc atunci când ieşea victorioasă din oribila cxpcrien1ă căreia îi 
face rap cu succes, .,fiind prezentă acolo unde riscul de contagiune 
era mai vă1ămător"20, .,interesându-se de aproape de starea bolna­

vilor şi petrecând ceasuri întregi în mijlocul lor"21
, dând dovadă de 

„un superb curaj fată de amcnin1ărilc moqii, care aici se înfă[işa 

18 Universul (Bucureşti), 20 august 1913. 
19 Em. Pana.itcscu, op. cit., p. 15. 
20 Ibidem. 
21 Nicolae G. Pravilă, op. cit., p. 44. 
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în una din formele ei cele mai hîde"22
, făcute în scopul de a justifica 

şi întări popularitatea de care se bucura acum ca reginl!. 
Marele moment care o propulsează este însă primul război 

mondial. La începutul izbucnirii lui lumea întreagă e înfiorată de 
această veste. Toate privirile erau îndreptate acum spre bărbaţii 

care aveau în sarcină destinele tării. Zilnic apăreau ştiri legate de 
părerile regelui Carol despre participarea noastră la război sau de 
actiunile principelui moştenitor în vederea organizării armatei. Nici 
un cuvânt nu a fost exprimat acum în legătură cu principesa Maria, 
evidentiindu-se clar ideea că femeile nu au ce căuta în politică şi 
în acest război al bărbaţilor. 

Dacă paginile ziarelor nu o iau în scamă, memoriile unor oameni 
politici ai vremii dezvăluie pozitia ei în legătură cu evenimentele 
ce au loc acum, şi în funcpe de propriile păreri o văd ca sus\inând 
voinţa marii majorităli a populaţiei, fiind cea care reprezenta la 
Palat Antanta. Pentru cei interesaţi însă în intrarea în război alături 
de Germania, văzută ca o posibilitate de salvare a Basarabiei de 
sub tutela Rusiei, Maria nu era decât o rusoaică „până în fundul 
inimii"23

, al cărui scop era de a ne face să luăm armele alături de 
ruşi, prin urmare un adevărat pericol intern. 

În această atmosferă de dezorientare şi de înţelegere atât de 
diferită a năzuinţelor ei, ajunge regină a României. Din acest 
moment, viitorul pe care îl reprezenta în perioada anterioară 

începe, iar modul în care ştie să contribuie la construirea lui îi 
conferă şansa de a străluci în final în rândul galeriei de exceptie 
a istorici româneşti. Această popularitate pc care o obţine în 
timpul războiului, considerat de Constantin Argetoianu 
ca „pagina ei, pagina cu care se poate făli, pagina care se 
va aşeza în istoric la loc de cinste"24. e creată în mod 

22 Nicolae Iorga. Regina Maria cu prilejul încorondrii, Ed. .,Cartea 
Românească", Bucureşti, 1923, p. 48. 

23 I. G. Duca, Memorii, voi.I, Ed ... Expres", Bucureşti, 1992, p. 149. 
24 Constantin Argetoianu, Penlru cei de mâine. Amin1iri din vremea celor de ieri, 

Ed. Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 15. 

178 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



oficial prin articolele ce o au ca eroină şi care apar în 
ziarele vremii. 

Prima parte a războiului şi zilele grele ale retragerii în Moldova, 
când durerea înfrângerii, foametea şi tifosul ce făcea mai multe 
victime decât pe front, creau o puternică stare de deceptie, de 
insecuritate, au evidentiat nevoia existentei unui personaj salvator 
în stare să inspire sperantă, optimism şi încredere, a cărui prezentă 
permanentă să poată întrctine plăpânda flacără ce a mai rămas din 
aceste sentimente. Persoana care întruchipa toate acestea la un loc, 
care de la început a arătat că a înteles drumul ales pentru această 
încercare, care din înalta demnitate pe care o detinea a tinut să 

coboare la cei multi pentru a le alina durerile sau a-i îmbărbăta 
în clipele dificile era regina Maria. Pe această bază, mitul era gata 
de a pătrunde în rândurile opiniei şi prin urmare, oficiosul guver­
nului exilat la laşi, ziarul România, ziare care îşi continuau aparitia 
ca Neamul românesc al lui Nicolae Iorga, sau editate acum ca 
AcJiunea română, contribuie la aparitia şi răspândirea acestui idol, 

cu un chip şi un suflet pe măsură, menit să lumineze întunericul 

ce s-a aşternut asupra poporului român: ,.Ca o icoană senină răsare 

din mijlocul nenorocirilor cu care se răscumpără ziua de mâine, 

figura Reginei noastrc"25
, cca cu „chipul alb şi dulce ... bună ca pâinea 

caldă, generoasă ca o ploaie răcoritoare după o lungă secetă, bălană 

şi frumoasă ca Maria Magdalcna"26, ,.o blândă şi frumoasă zână"27 • 

Inima ei, ,.cca mai frumoasă descoperire din spovedania 

tragică a acestui ncam" 211
, a ştiut să se apropie puternic de supuşii 

ei încă din vremurile de linişte când „mâna lui Dumnezeu, întinsă 

25 România (laşi), 16 februarie 1917, art. ,.Inima unei Regine" de O. Goga. 
26 România, 2 februarie 1918, art. ,.Regina noastră" de Barbu Delavrancea. 
v AcJiunea romând (laşi), 4 ianuarie 1917, art. ,.Majestatea Sa Regina Maria" de 

Emil NicolalL 
28 România, 16 februarie 1917, art. ,.Inima unei Regine" de O. Goga. 

179 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



asupra Ta şi a poporului Tău, făurea lantul cu care a legat pe vecie 
inima noastră de a Ta"29, apropiere întărită în timp de grea reslrişte: 
„din ziua dintâi când oştirea noastră a frânt granita şi până în 
ceasurile de pribegie de la Iaşi, inima Reginei a bătut aici jos, pe 
pământul nostru"30. 

Ceea ce putea pecetlui o dată în plus această legătură era perceperea 
celei care purta coroana României ca una din fiicele acestui neam, 
numai aşa putându-se explica întelcgerea profundă a dorintelor natiei 
întregi: ,,Româncă, purtând în inimă credintele şi visele poporului 
nostru, cu aceeaşi dragoste cu care îmbracă portul lor naţional, 

Regina nu făcea o taină din împărtăşirea aspiratiilor milenare 
ale României"31 . 

Aportul său la realizarea acestor idealuri a desăvârşit ima­
ginea pe care suverana o va lăsa în urma ei. Truda reginei, care 
nu a ezitat să-şi schimbe mantia regală cu haina de soră de caritate, 
în încercarea de a alina sufcrintclc, c cel mai des mentionată în 
paginile presei vremii, ce-i vor aduce în cele din urmă dobândirea 
apelativului de „Mama răni1ilor". Acest portret se conturează 

treptat, începând cu ipostaza de iniliatoarc a institutiilor de aju­
torare a rcfugiatilor şi evacua1ilor, continuând cu aceea a reginei 
,.aplecată la căpătâiul eroilor noştri"32, regină dătătoare de spcrantă: 
,.În toate zilele acestea, pc zăpezile şi gerurile liniei de apărare din 
munti, ca şi în sălile spitalelor pline de gemete şi aiurări. aparitia 
Reginei Maria cu daruri, cu alimente, cu haine şi cu vorba 
alinătoare, a fost de multe ori aproape singura rază de lumină mân­
tuitoarc"33. Aparitia ci este aşteptată şi îndrăgită de cei atlati 

29 România, 9 martie 1917, art. ,.De la inima noastră la a Ta"', uc Claudia Millian. 
30 România. 16 februarie 1917. art. ,.lni1:1a unei Regine" uc O. Goga. 
li RomâJlia, 18 martie 1917. art. ,.Războiul n.eginci'", uc C. Gongopol. 
32 AcJiunea ramând, 4 ianuarie I 917, art. .,Majestatea sa Rcgin.a Maria" 

de Emil Nicolau. 
n Neamul românesc (1<4i), 29 scptcmb1ic 1917, art . .,Regina Maria în mijlocul 

răni\ilor'" de Emil Panaitescu. 
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în suferintă: ,,Ei uită chinul, uită rănile, uită suferinta în faţa 

minunii ce s-a apropiat de ei"34. singura fiintă în stare să le 
întărească nădejdea: ,,Şi dacă vreo inimă a fost slăbită mai înainte, 
dacă vreo dorintă a început să se clatine, acum îşi simte fiecare 
puterea nebiruită, vointa neînfrântă de a învinge sau de a muri"35

• 

Pentru a asigura o şi mai puternică pătrundere a mitului, se 
insistă asupra prof undei În\clegeri a jertfei şi iubirii de care 
suverana a dat dovadă, de în\clegcre venită în primul rând din 
partea apărătorilor tării, principalii beneficiari ai atentiei ci, dar 
şi a celor aflati în spatele frontului, cc nu puteau fi decât 
impresionati de legătura sufletească tcsută între ostaşi şi 

„Doamna" lor: ,, ... c unul din putinclc sunete pc care îl cunosc în 
aceste clipe grozave că Ic trimite mai mult, că-i iubeşte mai tare, 
acela al Reginei lor scumpc" 36

• 

Bl.înde\c, bunătate, dar şi curaj, o altă imagine care se adaugă 
pentru a întregi portretul acestui simbol, prin evocarea deselor aparitii 
în linia întâi, dar şi ilustrată concret ca în cazul vizitei la Piatra­
Ncamt când i se vesti că aeroplanele vrăjmaşe planează asupra gării, 
pregătindu-se să înceapă opera lor răufăcătoare. În fata primejdiei 
cc înfiora sunetele, eroica noastră Regină a rămas senină şi la 
sfaturile celor cc o îndemnau să ocolească primejdia, ea a răspuns 
calm: ,,Nu face nimic. Să mergem Ia datoria noastră"37 • Desăvârşirea 

acestui portret arc loc în momentul când ajunge să întruchipeze 
fiinta cca mai dragă şi mai apropiată: .,- Mamă, mamă, spală-mi 

ochii, c rugămintea unuia cu trupul ciuruit şi sfărâmat şi cu ochii 
închişi din ziua când a fosL în lupin. Regina ia Li fonul şi acid boric 
şi cu răbdare, încet, spală ochii şi ochii se deschid şi privesc. - Să 

trăieşti mamă şi să-li dea Dumnezeu sănătate! Gheorghe al Sandei 
nu ştia că m,îinile Reginei i-au deschis ochii, însă pentru ci numai 

H România, 4 ianuarie 1918, art. ,,Cuvânt c;\trc oastea Jării" de Ion Agârbiceanu. 
35 Jbidem. 
36 Neamul românesc, 3 aprilie 1917. art. ,.Reginei noastre" de locotenent D. lov. 
37 AcJiunea ramând, 24 august 1917, art . .,O dinastic eroică" de Emil Nicolau. 
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mama se putea apropia de patul lui cu atâta duioşie să-i asculte 
rugămintea şi să-i dea iarăşi vederea"38 pentru cei care abia au 
depăşit pragul copilăriei sau îngerul care aduce îmbărbătarea celor 
pe care anii i-au încăruntit: ,. ... un căpitan farmacist care dormea 
când a intrat Regina la el, s-a deşteptat când a simtit că o mână 
se apropie de patul său. Deschide ochii, se uită şi nu-i vine să creadă. 
I se pare că visează, face ochii mari şi în clipa când îşi dă seama 
de realitate prinde cu lăcomie mâna ce se întinde spre el şi izbucnind 
în hohote de plâns o sărută acoperind-o cu lacrimile lui calde munnurând 
printre suspine: «Măria Ta! Măria Ta!». Cu stânga Sa Regina îi 
mângâie capul albit şi îi spune: Curaj, ai să te faci bine!"39

• Sunt 
ipostaze cu o puternică capacitate de pătrundere în mintea şi sufletul 
celor care ajung să le cunoască şi care explică puternica simpatic 
pe care şi-o atrage suverana devenită cea mai populară personalitate 
a acelor timpuri, succes la care a contribuit ea însăşi dar în cea 
mai mare măsură izvorât din articolele personalitătilor sau ano­
nimilor multiplicate în zecile de pagini ale cotidianelor, acestea 
schitând şi făurind noile sentimente cu care va fi înconjurată regina. 

Rezultatele acestor actiuni sunt dovedite de versurile unor 
reprezentanti ai oştirii, cum este cazul în poemul Carte Reginei 
noastre de V. Militaru ce o asigura pe această „Mamă a răniţilor" 
de veşnica amintire pe care toti cei ce au alcătuit armata română 
i-o vor purta: ,.Iar cei ce vor scăpa de-a mortii stivă / Şi de-ale 
cruntului război prigoană,/ Vom pune iconita milostivă/ În mijlocul 
prea-sfintelor icoane. // Şi, când vom fi bunici albiti cu totii, / În 
seri de toamnă când afară tremuri ... / La foc în jurul sobei cu nepoJii, 
/ Noi vom grăi de valul ăstor vremuri... // Atunci Te vom desprinde 
din părele, / Să te-arătăm odraslelor mărunte / Şi ca prin vis simti­
vom cum prin plete, / Ni trece caldă, mâna Ta pc frunte ... // Iar 
când icoana Ta ne-or tine-o trunchii / De ncpoJci, o clipă, dinainte, 

38 Neamul românesc, 29 septembrie 1917, art. ,,Regina Maria în mijlocul rănitilor" de 
Emil Panaitescu. 

39 România, 18 martie 1917, art . .,Suflete mari în zile negre". 
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/ Ca-ntr-un altar ni s-or pleca genunchii / Şi Te-om slăvi c-o 
lacrimă fierbinte."40 Iar potrivit locotenentului D. Jov nu numai 
oamenii, dar şi întreaga natură e cuprinsă de o adâncă iubire pentru 
suverană, pregătindu-se să-i ofere drept recompensă coroana de 
„Împărăteasă a tuturor românilor": ,,Măria Ta, au îmbrăcat odăjdii 
/ Ţesute din zăpadă şi mătase, / Bătrânii munti, ca să-Ţi gătească 
Ţie / Splendidă haină de «Împărăteasă» //.41 

În timp ce la Iaşi regina devenea întruchiparea personajului 
salvator, la Bucureşti, în teritoriul românesc ocupat, cele două 
periodice ce apar aici, Gazeta Bucureştilor şi Lumina lui Constantin 
Stere, au alte probleme mai importante de dezbătut, iar în 
momentul când îşi aminteau de suverana refugiată, nu făceau 

decât să amintească trădarea pe care după părerea lor aceasta a 
săvârşit-o: ,,Regina Maria a fost între persoanele care au influentat 
în mod hotărât întreaga noastră politică în sensul în care a fost 
îndreptată în cele din urmă spre nemărginita nenorocire a Ţării'-.2, 

acuzând-o de amestecul prea mare în politică: " ... soarta tărişoarei 
noastre nu mai era într-un timp decât în mâinile reginei Maria şi 

ale domnului Brătianu"0 . Aceasta era expresia celor ce au văzut 
într-o altă manieră participarea României la război, neputând ierta 
membrilor familiei regale şi în primul rând Mariei, că au ales 
cealaltă variantă. Aceste remarci nu făceau însă obiectul decât unor 
foarte putine articole cu răspândire pe o scurtă perioadă de timp 
şi numai printre cititorii din teritoriul ocupat. 

În tentativa de formare şi mentinere în fruntea topului 
personalitătilor vremii a eroinei noastre, sunt implicate însă nu 

40 Neamul românesc, 26 iulie 1917, poezia „Carte Reginei noastre" de 
V. 1',1ili1aru. 

41 Neamul românesc, 3 aprilie 1917, poezia „Reginei noastre" de locotenent 
D.lov. 

42 Lumina, Bucureşti, 22 octombrie 1917, art . .,Regina Maria şi poporul român". 
43 Gazeta Bucureştilor (Bucureşti), 21 iunie 1917, art . .,Răspunderea Regelui 

Ferdinand". 
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numai publicatiile coLidienc, ci şi o scrie de lucrări apărute după 

război, ca şi memoriile unor oameni poliLici. 
Paginile care-i sunt închinate acum în urma războiului a cărui 

cauză o sustinuse, pun în lumină imaginea reginei care „răspândeşte 
nădejde tare, încredere în sfintenia luptei.dragoste cucernică penLru 
idealul mărct şi putere îndărătnică de a suporta orice sacrificii' 044

• 

Apărea acum ca cea care a avut rolul cel mai important în 
împlinirea dezideratelor nationalc. 

Aportul său la obtincrca victoriei o plasează, ca o răsplată 

bincmcritală, alături de cei cc au încercat să împlinească de-a lungul 
istorici „vointa neamului", Mircea cel Bătrân, Ştefan cel Marc, 
Mihai Viteazul45

• 

Aceeaşi temă a reginei care răspândea sperantă şi putere apare 
şi la un reprezentant al Ardealului, devenit şi ci recunoscăLor ccic: 
ce luptase pentru viitorul lui, care o vede ca un „altar de închinat, 
[ ... ] stânca de granit aşezată în mijlocul valurilor mării de durere 
şi de necazuri, pe care valurile nu o pot clinti din loc"46

• 

Nu e uitată nici puternica legătură tesută între suverană şi 

supuşii săi în marea încercare prin care au trecut: ,,Tu trăieşti viata 
noastră şi noi trăim viata Ta. N-a fost lacrimă vărsată fără ca tu 
să nu-i simti durerea. N-a fost clopot tras fără ca tu să nu-l auzi. 
N-a fost suspin în 1ara asta pe care Tu să nu-l primeşti cu sfintenie 
în inima Ta"47

• Ideea aceasta devine subiect al poemului: ,.Regina 
eroilor" de V. Drăguşanu: ,.Între sufletele noastre şi-ntre inima-ti 
cea bună, / S-a născut un dor ce leagă strâns unite la un loc, / Tronul 
tău de-mpărăLeasă, cu umila noasLră brazdă, / Legătură cimentată 

de durere, plâns şi foc"4
". Simpla ci apari\ic reuşeşte să alunge pentru 

44 Z. Sandu, Însemnări din zorii învieri; ria/iona/e, Tiparul Tipografici 
,,Arhidiccc1J1I1r.", Simu, 1919, p. 25. 

45 Jbidem, p. 30. . 
46 Voltmră Poiana. Re.ei na României, Tipogralîa soc ... Astra". Raia-M,ue. 191 CJ, p 'i 
41 Ibidem, p. 6. 
48 V. Draguşanu, Regina eroilor, Tipogralîa „Dacia", Petru Iliescu, laşi, 

1918,p. 9. 
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o clipă monotonia zilelor de război, întrupând în ca Lot ce e mai 
drag sufletului: ,,Şi regina şi părintii, şi nevasta şi copiii, / Tu eşti 
1ara şi moşia şi căminul cel iubit."49 Se poale observa uşor prezenta 
în continuare a aceloraşi ipostaze care au asigurat succesul în timpul 
războiului, ceea cc reflectă puternicul efect cc l-au avut asupra 
opiniei publice. Nu trebuie uitat însă că această „zână bună" 

împărtca coroana României cu regele Ferdinand, şi în mod inevi­
tabil şi gloria trebuia să aibă aceeaşi soartă. Acest lucru este vizibil 
în cadrul memoriilor oamenilor politici. 

Defavorizat de originea lui germană, regele era de multe ori 
pus în umbră. Pc această bază, în ochii lui C. Argetoianu, Maria 
apare ca principala figură a familiei regale, care a dus greul situatiei 
în momentele dificile ale retragerii în Moldova, în conditiilc când 
Ferdinand se implica foarte pu\in în desfăşurarea războiului, pc care 
după părerea autornlui nu l-ar li dorit, iar principele Carol era ocupat 
cu aventurile lui amoroase. Regina a fost singura din dinastia regală 
care şi-a îndeplinit în acele momente datoria: ,.o găsim în tranşee 
printre combatanti în rândurile înaintate; o găsim în spitale şi în 

toate posturile sanitare; printre răniti, printre bolnavi; o găsim de 
faţă Ia toate adunările care încercau să facă puţin binc"50;a încercat 
pc cât putea să îmbărbăteze şi să ridice moralul celor care prin 
vitejia lor aveau să hotărască soarta tării, şi folosindu-se de originea 
ei strălucită a căutat să ridice punti de legătură între noi şi aliati, 
să aducă Ia cunoştinta lumii întregi aspiratiilc şi jertfele pc care 
poporul ei le avea şi Ic dădea în acest război. 

Pc o poziţie asemănătoare se situează şi părerile lui Nicolae 
Iorga, pro-antantist şi sus\inător al reginei, nemulţumit de faptul 
că cca care îşi petrecea timpul între paturile rănitilor, nu avea după 
părerea lui dreptul „prin hotăr,îrca nezguduită a so\ului şi îndărătnic 

şi timid să se amestece în nimic"51
• Cu toate acestea, suverana nu 

49 Ibidem, p. I O. 
50 c. Argetoianu, op. cit., p. I 09. 
51 N. Iorga, O viaJă d" om. Aşn cum a fost. Voi.li, Ed. N.S1roilă, Bucureşti, 

1934, p. 235. 
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înceta să lucreze pentru răni~. pentru armată, primind ştm şi 

încercând sugestii pe lângă „regele mai îndărătnic decât oricând în 
afirmarea autoritătii sale"n. Apare evidentă aici imaginea unei 
regine hotărâte de a trece peste orice obstacol şi a duce lupta 
până la capăt. 

Curajul ei e de asemenea pus în evidenţă în cuvinte care împleteau 
şi exprimarea veneraţiei pe care ostaşii i-o purtau: ,,Regina apăru 
pe front în ciuda ghiulelelor care se spărgeau la câJiva paşi de dânsa. 
Înfăţişarea naltei, mândrei femei în alb, care trecea peste tranşee 
şi privea drept în linia duşmanului avea ceva supranatural pentru 
sufletele lacome de îndemn ale soldatilor noştri şi ochii lor se umpleau 
de lacrimi care vorbesc mai presus de orice elocventă nepăsătoare"'1 , 

dar şi în remarci care, în încercarea de a marca şi mai bine această 
trăsătură de caracter a suveranei, o redau într-un mod aproape 
caricatural: ,,Regina s-a expus pe front o săptămână întreagă, 

duşmanul o urmărea cu bombe"54
• 

Spre deosebire de aceste păreri, I.G.Duca, mai apropiat de rege, 
are cu totul altă opinie despre soţia acestuia. Pentru el, Maria era 
o persoană al cărui curaj venea din necunoştinţa de cauză: ,,Regina 
îşi păstra tot curajul. Nu ştiu dacă îşi dădea bine seama de toată 

întinderea primejdiilor ce apăsau asupra noastră, cred mai mult că 
nu, fiindcă nu ştia decât ceea ce i se spunea şi nu i se spunea totul; 
în orice caz găsea că ceilalţi sunt prea descurajaţi"". Calităţile 

strălucitoare la suprafaJă ale acesteia, privite în profunzime pălesc: 
,.Fermecătoare da, dar sub aparentele farmecului feminin se as­
cunde o ambiţie nemăsurată, o ambitie care nu e călăuzită de 
idealuri nobile, o ambiţie banală, egoistă, ambiţia unei fiinţe care 
vrea să vorbească despre ea, să fie lăudată, slăvită. Şi această 

ambilie, amalgam curios de vanitate şi de nemărginită prezumţiunc, 
11 Ibidem, p. 259. 
" N. !orga, Xeguw Maria c" prileJ"' mcorontuu, bJ . .,Cartea Românească'", 

Bucureşti, 1923,p.79. 
S,4 N. Iorga, Memorii, Voi,.!, p. 86. 

'' I. G. Dual, Memorii, voi.III, Ed. Machiavelli, Bucureşti, 1994, p. 69. 
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această ambitie este socoLită, rece, neînduplecată, ca şi ochii 
albaştrii-argintii ai acestei frumoase strănepoate de regi şi împărati, 

ochi caracteristici, cu scânteieri de milă şi cu luciri de otel"56, prin 
urmare o persoană duplicitară în care nu pbti să investeşti prea 
multă încredere, orice întreprindere a ei vizând numai scopuri 
personale. 

În cele din urmă însă, şi Duca sfârşeşte prin a recunoaşte 
meritele reginei cucerite în timpul luptelor: .,Orice greşeli ar fi comis 
înainte şi după, în timpul războiului atitudinea ci a fost admira­
bilă"57, o întărire a faptului că succesul de care s-a bucurat suverana 
s-a datorat acestei perioade. 

Părăsind arena oamenilor politici, găsim împăcarea între aceste 
două extreme la C. Kiritescu în Istoria rilzboiului pentru 
întregirea României, carte scrisă pentru publicul larg şi, în special, 
pentru tineret, deci cu un rol educativ; prin urmare, cei doi suverani 
apar împreună, unindu-şi eforturile în „mijlocul primejdiilor şi 

adversitătilor"58 , încurajând şi alinând împreună suferintele supuşilor. 
Prezenti permanent printre aceştia, realizează o puternică comu­
niune cu cei ce au îndurat şi înfruntat laolaltă vitregiile acelor 
vremuri: .,Era [ .. ] imaginea celei mai desăvârşite uniri a tuturor 
fiilor tării, de la cel ce purta coroana măririi şi a durerii, până la 
cel ce ţinea garda tranşeei cu arma, prinşi cu toţii de acelaşi 

simţământ: dragostea de tară şi sfoqarea până la jertfirea de sine 
pentru mântuirea ei"59. 

Rândurile referitoare la regină surprind aceeaşi luptă neobosită 
a ei în uşurarea vietii pe front: .,Era pretutindeni unde o chemau 
o lacrimă de şters, o rană de legat, o suferinţă de alinat, un ajutor 
de împărţit, o voinţă de întărit"6(). Afirmatiile sunt dublate de o serie 

56 1. G. Duca, Memorii, vol.l, Ed . .,Expres", Bucureşti, 1992, p. 142. 
57 I. G. Duca, op. cit., voi.III, p. 27. 
58 C. Kiri\escu, Istoria riizboiului pentru ÎfllregireaRomâniei, voi.II, Ed. CasaŞcoale­

lor, Bucureşti, 1925, p. 394. 
59 Ibidem, p. 560. 
60 Ibidem, p. 394. 
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de fotografii reprezentând pe suverană în costum de infirmieră, la 
căpătâiul rănililor, pe câmpul de bătălie. Apar şi două reproduceri: 
o pictură, ,,Regina Maria pe frontul de luptă" în care este repre­
zentată în costum de infirmieră, părând un înger venit în ajutorul 
rănitului, şi un tablou semnat D. Stoica: Regina Maria în 
tranşeele soldaJilor, în aceeaşi uniformă, vorbind cu soldatii şi 
îmbărbătându-i. Acestea sunt imagini care, prin intensa lor 
răspândire, au ajuns să fixeze puternic chipul reginei în memoria 
contemporanilor. 

Răsplata pentru momentele de luptă şi implicare efectivă în 
anii războiului a fost intrarea victorioasă a suveranilor României 
în Bucureşti pe sub Arcul de Triumf pc al cărui frontispiciu se găsesc 
medalioanele cu chipul regelui Ferdinand şi al reginei Maria. Menit 
să primească sub bollile lui defilarea altor trupe victorioase, Arcul 
de Triumf va găzdui mereu privirea celor doi monarhi străjuind 

zilele liniştite de pace. Devenită „Mamă a răni1ilor", regina c 
reprezentată şi în cadrul monumentului „Eroilor Sanitari", şi ci un 
omagiu adus celor cc şi-au adus contribuţia la dobândirea victoriei. 

Dar marca răsplată a faptelor din timpul războiului, a fost 
încoronarea din 1922. Momentul este intens mediatizat, aducând 
de această dată în prim plan figura regelui Ferdinand, copilăria şi 

via1a lui fiind subiectul multor pagini din presa vremii. Regina este 
prezentată în momentul ceremoniei, aparitia ei stârnind amintiri 
cc determină multimca să cadă într-o stare de vcncra\ic în clipa 
când suveranul îi pune coroana pc frunte: ,,Regele o ia [coroana] 
cu mâinile amândouă în timp cc regina îngenunche pc perna de 
catifea roşie ce-i fusese dinainte adusă. Şi deodată clamoarea uriaşă 
anrnti, ochii tuturora a\intiti spre regina îngenunchiată, care 
într-o supremă închinare primea proba şi povara coroanei cc regele 
i-o punea pc frnntc - ochii tuturora se umezesc. Glasurile amulcsc, 
nimeni nu mai poate striga - doar clopotele şi tunurile străbat cu 
glasurile lor prelungi tăcerea acestui moment de religioasă cmope 
a multimii"60b;,_ 

61Jb" Adevdrul, 17 octombrie 1922, art . ..Încoronarea". 
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Discursul tinut cu acest prilej de preşedintele Adunării Deputatilor, 
M. Orleanu, este expresia rolului pe care l-a avut şi îl are regina, 
care întrunea toate „virtulile pe care Doamnele din epoca eroică 
a trecutului nostru le aveau"61

; atunci când au venit vremurile grele 
ea a fost aceea care nu şi-a pierdut speranta, îmbărbătându-i şi pc 
ccilalti, ,.devenind pildă de ceea ce trebuie să fie o Regină"62• 

Oştirea aduce şi ca un omagiu suveranei prin glasul locote­
nentului G. Ame, care evocă în versurile sale aceleaşi clipe ce 
i-au adus acesteia dreptul de a purta acum coroana de 
„împărăteasă", precum şi un loc aparte în inima supuşilor săi: ,,Din 
gloria străbună şi gloria de astăzi, / S-a împletit cununa de veacuri 
aşteptată, / Poporul ce Ţi-o pune, poporul Tău viteaz / Îti spune 
că-i eşti Mama de-a pururi meritată. // Azi ne plecăm genunchii 
când clopotele sună / Şi sărutând pământul ce-n lacrimi l-am udat, 
/ Strigăm: Trăiască Neamul şi Mama noastră bună / Regina-ne 
Maria prin arc-am înviat"63

• 

Este evident din cele de mai sus că la patru ani de la tcnninarea 
războiului, când spiritele încinse datorită tensiunii acelor momente 
reveneau la temperatura normală, se accepta ideea că principalul 
stâlp al familiei regale şi a ducerii la bun sfârşit a noilor probleme 
apărute după unirea din 1918 era regele, regina rămânând un simbol 
al greilor paşi cc au deschis acest drum. Pentru a readuce în 
actualitate popularitatea de care se bucurase suverana, apare o nouă 
ipostază a ci, aceea a „reginei diplomat", cu misiunea de a face 
cunoscut peste hotare noul stat al României Mari, pornind pentru 
început spre Fran1a. ,,unde se hotăra soarta lumii, unde hotarele 
noastre erau în discu1ie, într-o călătorie de apărare a dreptului 
româncsc"64

; aici personal itatca sa impunătoare şi cuceritoare 
câştigă m;u·i simpatii care-i aduc şi decorarea cu ordinul „Legiunea 
de Onoare". 

61 ScrMrile incoroni1rii MM.U. Regelui şi Reginei României, Imprimeria Statului, 
Bucureşti, 1923, p. 66. 

62 Ibidem. 
63 G. Ante, I/ramul neamului, Ed. Cartea românească, Cluj, 1922, p. S. 
M N. Iorga.Regina Maria cu prilejul incoronării, p. 91. 
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Cea mai mare victorie în această întreprindere diplomatică este 
obtinulă însă cu prilejul vizitei în Statele Unite ale Americii, ce 
face obiectul a numeroase referiri în presă. Se prezintă primirea 
entuziastă ce i se face pe pământul american, declaratiile făcute 

de unele personalităti străine ca cea a lui Robert de Flers, care 
considera această călătorie ca reprezentativă pentru întregul con­
tinent: ,,Bătrâna Europă n-ar fi pulul niciodată găsi pentru a-i pleda 
cauza un bun simţ mai clar şi o gratie mai convingătoare"63 • Interesul 
pentru suverană atinge cu acest prilej din nou cote înalte, măgulind 
sentimentul national; regina acestei tări mici reuşeşte să cucerească 
,,Lumea Nouă", care fără a se lăsa intimidată de protocol o primeşte 
aşa cum obişnuieşte să-şi primească îndrăgitele stele de cinema, cu 
strigăte de „Hello Mary"66 şi o cordialitate aproape latină. Succesul 
obtinut se datorează firii ei democratice, dar şi inteligentei şi 

comorii „de devotament şi jertfă ce a consacrat în vremuri de 
restrişte şi totdeauna această minunată Printesă, această zână 

bineflicătoare, care de pe malurile cetoase ale Tamisei, a venit 
sortită de Dumnezeu să iubească şi să ocrotească poporul vrednic 
de pe tărrnul Dunării albastre"67

• Este foarte posibil ca americanii 
să fi luat cunoştintă de aceste trăsături de caracter ale vizitatoarei 
lor, însă, cu certitudine, dezvăluirea lor venea să întregească 

imaginea ce-i era făurită în România. 
Rezultatele acestei vizite erau benefice în primul rând pentru 

tara pe care o reprezenta: ,,De la un ocean la celălalt, pe tot cuprinsul 
Statelor Unite, presa, opinia publică şi poporul american s-au 
interesat timp de două luni, în mod sus\inut, de \ara şi poporul 
nostru. În acest sens spuneau americanii că Regina noastră a pus 
România pe hartă. Dintr-o \ară aproape necunoscută suntem astăzi 
o tară cunoscută în Statele Unite. Nici o altă împrejurare nu ar 

6.S Universul, 11 octombrie 1926, art ... Misiunea Majeslălii Sale Regina Maria în 
America". 

66 Adevtlrul, 21 oelombrie 1926, an. ,.Regina Maria în America". 
67 Universul, 24 octombrie 1926, an. ,.Sărbătorirea Reginei noastre" de G. Ranetti. 
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fi putut să pregătească în mod mai fericit şi mai temeinic întelegerea 
între cele două popoare"68

, idee surprinsă în broşura lui Nicolae 
Petrescu, RelaJiile României cu Statele Unite, apărută după cum 
afirmă autorul pentru a completa lacunele din presă în legătură cu 
acest eveniment; se accentua o dată în plus faptul că suverana era 
persoana cea mai în măsură a face cunoscută existenta acestei lări 

mici în faţa mai marilor lumii, aducându-şi prin aceasta o nouă 
contributie la foloasele pe care i le-a adus până acum. 

Peste această perioadă de strălucire începe să se lase încetul 
cu încetul ceaia. În timpul regentei, Gh. V. Buzdugan o prezintă 
ca nemultumită de rolul ei şters în via\a politică a tării. Scăderea 

interesului pe care opinia publică i-l arată c confirmat chiar de 
cuvintele reginei în momentul în care se examina eventualitatea 
întăririi ei în regentă: ,.Nu, nu mă gândesc la aşa ceva, dar faptul 
că poporul român nu se gândeşte la asta, e ceva ce nu înteleg"69

• 

Situatia se înrăută\eşte în timpul domniei lui Carol al II-iea, 
care încearcă să o pună în umbră, înlăturându-i orice influentă politică 
şi reducând la minim aparitiile ci în public. Raoul Bossy în Amintiri 
din viaJa diplomaticil, redă starea de spirit a reginei în această 

vreme: ,.Însetată de putere, iubitoare de manevre politice şi de ceremonii 
publice"70

, .,nu se putea împăca. nici resemna, cu rolul şters de «fostă 
Suverană»"71 şi pentru acca<;la nu ezita să-şi spună amărăciunea în 
legătură cu purtarea fiului ei fală de ca tuturor celor ce o ascultau, 
amplificând şi mai mult ncîntelcgerilc dintre mamă şi fiu. 

Grigore Gafencu, un apropiat al reginei, vorbeşte şi ci de 
aceeaşi neîmpăcare a ci cu noua situatie ce-i îngrădea posibilitatea 
de a actiona şi a se implica în treburile publice aşa cum o făcuse 

M Nicolae Petrescu, RelaJiile României cu Stalele Unite ale Americii, Imprimeria 
funda1iei CuJturale„PrincipcleCarol", Bucureşti, 1927, p. I 7. 

69 Raoul Bossy, Aminliri din viaJa diplomaticd, voi. I, Ed. Humanitas, Bucureşti, 
1993, p. 156. 

70 Ibidem, p. 197. 
71 Ibidem, p. 163. 
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înainte. Peste aceste momente nefericite, suverana trece cu trufie 
regală, dezvăluind puternica personalitate ce o caracteriza: ,.Regina 
Maria e învinsă, învinsă de oameni şi de împrejurări. Dar aşa cum 
e, cu păcatele şi patimile ci, e mai marc decât to1i biruitorii ci la 
un loc"72

• Iată că în continuare în mintea ş1 mima unora din cei 
care au cunoscut-o, ca rămânea acelaşi idol care Ic-a marcat 
tinere te a. 

Nicolae Iorga, deşi implicat în viata politică din vremea lui 
Carol al II-iea, nu poate uita simpatia pc care o avea pentru regină, 
reamintind în paginile pc care i le dedică în lucrările: Supt trei 
regi şi O viaJă de om. Aşa cwn a fost meritele avute în perioada 
de glorie, ,.doamna cncrgică"73 care nu şi-a pierdut în clipele grele 
încrederea în izbândă, reuşind să impună şi celor din jur „o siguran\ă 
mistică"74 şi crcdinta în necesitatea de a îndeplini până la capăt întreaga 
datorie, întărind odată în plus faptul că ca va reprezenta şi va fi 
legată pentru totdeauna de acele timpuri. 

Spre deosebire de Iorga, Cezar Petrescu, în Cei trei regi (1934), 
nu aminteşte nimic despre regină în capitolul referitor la domnia 
regelui Ferdinand şi la primul război mondial, situându-se pc 
această calc în noua tcndin\ă de punere în umbră a reginei. 

O remediere a acestei stări de lucruri se produce în momentul 
disparitici definitive a suveranei, marcată în primul rând de ziarele 
care timp de şapte zile şi-au îndoliat paginile spre a marca astfel 
„una din cele mai mari dureri care îndoliază Tara şi Neamul 
româncsc"75

• Pagini întregi evocau scene din via\a reginei, de la 
venirea ci în \ară, de când „sufletul Ei a vibrat deopotrivă cu sufletul 
poporului român, în\elcgător al sufcrintclor şi aspira\iilor lui"76. 
culminând cu anii războiului, dnd „Regina - soldat, ca a fost pc 

72 (~ri,2nn· fiafcnn1, În \·pn,,ui,-i politin-•, I :d I lu,uanil:.a~, U 11 ... ·un,~ti, 1<)91, I'· S9. 

7J N. Iorga, O viaJti de om. Aşa cum a fost, p. 221. 
74 Ibidem, p. 235. 
75 Univers,;./, 21 iulie 1938, art .• :rara în marc doliu. /\ murii Majcslatca Sa 

Regina Maria". 
76 Universul, 21 iulie 1938, art. .,Doliul României pcnl.ru moartea M. S. Regina Maria". 
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front, în zona bătută de artileria inamică, Regina - infinnieră, ea 
a stat în spitale şi a îngrijit soldatii bolnavi de Lifos"71

• 

Devenită simbol al unei epoci, disparitia ei era receptată ca 
încheierea „capitolului vremurilor celor mai bune şi al celor mai 
grele, prin care de o jumătate de veac a trecut tara noastră"78 ; 
amintirea acestora „peste veacuri târ.lii nu se va putea spune fără 

numele ci"79
• Aceste rememorări care pentru unii însemnau tineretea, 

pentru altii suferintă şi în cele din unnă pentru toti izbândă, justifică 
cuvintele care surprind părerea de rău în fata acestei pierderi: ,,La 
căpătâiul Reginei lui, un popor îndurerat, îngenunche azi şi se roagă"80, 

imagini cu „oameni în toată firea plângând"81
, dezvăluind perpe­

tuarea în continuare în inima supuşilor „Marii Regine"82 a simpatiei 
pe care ea Ic-o cucerise. 

Dar nu numai presa dezvăluie asemenea sentimente pentru cea 

care părăsea definitiv acest tărâm, ci şi persoane care au 
cunoscut-o şi au fost marcate de personalitatea ei, încearcă să redea 

propriile impresii. 
Generalul Gr. Costandache consideră moartea reginei ca pe o 

„înfrângere"83 pentru neamul românesc, argumentând afirmatia cu 
impresii din timpul războiului când spirilul ei de sacrificiu a atins 
cota maximă: ,,Regina Maria a intrat în război tot astfel cum o 

credincioasă se face călugărită. Ea s-a călugărit renuntând la tot 
ce nu era război, numai pentru salvarea poporului său, a dinastiei 
sale"84

, şi a ajuns să o individualizeze în cadrul istorici noastre: 

77 Universul, 21 iulie 1938,art ... Un moment istoric ... 
78 Timpul, 19 iulie 1938, art . .,Regina Maria" de Gr. Gafencu. 
79 Universul, 23 iulie 1938, art . .,Regina noastră" de O. Goga. 
11> Universul, 21 iulie 1938, an . .,Doliul României penlru moartea M. S. Regina Maria ... 
81 Timpul, 20 iulie 1938, art. ,,'faraişi plânge Regina". 
82 Universul, 21 iulie 1938, art . .,Ţarain mare doliu". 
83 Grigore Costandache, Regina Maria a României, extras din „Buletinul Muzeului 

Militar NaJional", anul II, nr. 3--4, Bucureşti 1939, p. 5. 
H

4 Ibidem, p. 11. 
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„Imagine singură, demnă de dânsa, Regina Maria prin propria sa 
lumină eclipsează oricare alta: arninLirea ei va lumina de-a pururi 
poporul român"85

• 

Sentimente de admira1ie pcnlru cca care a fost suverana 
României, răzbat şi din lucrarea lui An. Răzaşul, S-a stins regina 
tuturor românilor, unde toate calitălilc îi sunt prezentate la super­
laLivul absolut: .,cea mai mândră şi mai bună, mai frumoasă şi mai 
înţeleaptă regină pe care o avea în veacul nostru Wl neam pe 
pământ"86 şi care a ajuns să aparţină cu toată fiin1a acestei ţări, 

împleLindu-şi strâns sufletul cu cel al poporului ei, încât: ,.suferintele 
adânci ale acestuia erau suferintele Ei, iar bucuriile mari ale lui erau 
bucuriile Ei"87

• Prin tot cc a făcut a ajuns: ,.simbolul înalt şi auster 
al eroismului, al frumusetii, al întelepciunii, al creatiunii"88

• Aceasta 
era imaginea pe care autorul o vede demnă de a rămâne să 

vorbească viitorului despre eroina noastră. 

O serie de fotografii cu portretul suveranei în costum de infirmieră, 
alinând durerile rănililor sau vizitând frontul, reînviorând sufletele 
soldatilor, vin să înlărcască prin mărturii vizuale ceea ce cuvintele 
exprimaseră cu atâta intensilate. 

Un alt autor, I. Gr. Oprişan, merită a fi men1ionat prin prezentarea 
pentru prima dată a unui exemplu ce dezvăluie puterile taumaturgice 
cu care, prin dar divin se consideră a fi dotati monarhii. Este prezentat 
în acest sens cazul unui ofiţer rănit adus la spitalul de la palatul 
regal: .,Într-o zi doctorul palatului, văzând temperatura bolnavului, 
l-a suit pe masa de operatie şi era gata să facă interven1ia ca să 
salveze pe ofitcr. În clipa când docLorul stătea cu cu1itul în mână 
gata să taie amândouă picioarele, apăru în uşă îngerul rănitilor: 

- Ce faci docLore? Te rog nu pune cutiLul! 
În clipa aceea, cu toată supărarea doctorului, temperatura 

pieri şi bolnavul nu mai avu nevoie de opcratic"ij9
• lată cum mitul 

., Ibidem, p. 16. 
16 An. Răzaşul, S-a stins regina luJuror românilor, extras clin „România militară", scpL 

1938, Bucureşti, p. 3. 
87 Ibidem, p. 4. 
88 Ibidem, p. 5. 
89 1. Gr. Oprişan, op. cit., p. 5. 
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continuă să se îmbogă\ească cu noi imagini şi după ce persoana care 
îi servea ca obiecL îşi încetase existenta pământeană. 

Un adevărat imn de slavă dedicat celei ce a purtat Coroana, 
esLe poemul lui Aron CoLruş: Maria Doamna, făptura împărătească 
venită ca o binecuvântare a lui Dumnezeu, urzită să dezmoqească 
pământul românesc: .,ai venit între noi ca o stea ... // imensă, de fier 
vremea ta: / maiestoasa, britanica navă-/s-a ivit de-odat', prin ceata 
grea / prin bezna trândavă / cu flamuri albastre / pe Dunărea, pe 
Marea Neagră-a destinelor noastre"90

• Ajunsă una cu neamul 
românesc, i-a imprimat hotărârea de a înfăptui vrerile milenare, 
oferindu-i pentru aceasta propriul exemplu: ,,prin crivă1ul bătăliilor, 
printre ostaşi în genunchi / cu-a curajului platoşă, pe pieptul fier­
binte, / ca o zei\ă a războaielor trecut-ai înainte"91

• Ieşind victo­
rioasă din aceste încercări, primeşte drept recompensă închinarea 
tării în fata ei: ,,ţara asta până-n piscuri şi străfunduri a ta e ... / 
şi tu pe veci de veci a ei împărăteasă eşti..."92• Istoria, de asemenea, 
i se închină: ,,Decebal, de-ar fi ş1iut c-odată ai să vii / prin aceşti 
mun\i, pe-aceste câmpii, / ar fi adunat oşteni cât spuza / şi fioroşi 

zidari făr' de semn ... / şi-n năpraznica-i trufie de Domn,/ ar fi clădit, 
în sânge şi sudoare, / din piatra cca mai tare, / pân' la ceruri - Sar­
misegctuza ... "93

. Amintirea îi va dăinui peste timpuri: .,în asprele 
noastre misiuni solare, / numele tău va trăi / va trăi / printre anii 
cărunti, / cât furtunile'n mun\i, / cât a Mării Negre frământare ... " 94

• 

Putem considera ci.ind aceste pagini, că dorin(a reginei de a 
deveni o bună româncă s-a realizat, fiind astfel văzută de supuşii 
ci, şi mai mult, devenind un simbol al datoriei împlinite în această 
calitate. 

Dcfinitia pentru ceea cc a reprezentat regina Maria în ochii 
contemporanilor ci şi modalitatea de a depăşi momentul dispari1ici 

90 Aron Cotruş, Maria Doamna, Bucureşti. 1938. p. 8. 
91 Jbidem, p. 8. 
92 Jbidem, p. 12. 
93 Ibidem, p. 14. 
94 Ibidem, p. 19. 
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acesteia sunt date de Vasile Militaru în poezia Regina Crinilor 
s-a frânt: ,. ... Plângi tara mea sub neagra jale ... Cernită fruntea să 
ti-o pleci, / Că azi Regina La frumoasă, Regina dezrobirii tale, / 
Regina care-a plâns cu tine, pc-ale bejeniei poteci / Regina care, 
prin spitale, / Plângând ti,a mângâiat vitejii - acum te-a părăsit 

pe veci... // Regina ta şi-a stins surâsul... Regina crinilor s-a frânt 
/ Ea te-a purtat adânc în suflet şi-a fost mereu cu tine una / Şi 

când ti-a fost senină zarea, şi când te-a doborât furtuna / De soarta 
ta pe-a Ei legând-o, avu cu tine aceiaşi stea, / Când ai surâs şi Ea 
surâs-a, când tu ai plâns, a plâns şi Ea"95

• 

Aceste numeroase rânduri ce-i sunt dedicate suveranei după moarte, 
păreau a fi o reînviere a mitului pe care îl reprezentase şi care îşi 

va continua existenta în memoria celor cărora Ic-a fost regină. 

Vremurile care au venit, au oprit însă acest curs, eroina noastră 
dispărând din căqile de istorie. 

În 1944, evocând un sfert de veac de la Marea Unire, George 
Strat vorbeşte despre Mihai Viteazul, Horea, Cloşca şi Crişan, 

memorandişti96 , dar nu aminteşte nici un cuvânt despre aportul pe 
care reprczentantii familiei regale l-au dat la realizarea ci. Este 
primul pas ce va deschide calea spre un nou mod de prezentare a 
momentelor istorice impus de perioada comunistă. 

În încercarea de a-şi legitima instaurarea, comunismul, prin in­
termediul celor însărcinati să scrie noua istorie, a căutat să doboare 
tot ce a strălucit înainte de instaurarea lui. 

Roller, căruia îi revine sarcina de a ne făuri un nou trecut, 
şterge din „istoria"97 lui orice referire la cei ce au purtat Coroana 
României. Aceştia nu mai sunt acum decât nişte duşmani ai 
poporului, a căror amintire trebuie definitiv ştearsă şi uitată, p,cnlru 
a scZip:a de coşmarul pc care 1-:i înscmn:11 vremea domniei lor. 

95 I. Gr. Oprişan, op. cit., p. 9. 
96 George Strat, La un sferl de veac de la Marea Unire, Impriimcriile 

.,Dacia Traiană", Bucureşti, 1944. 
97 Mihail Roller,IstoriaRomâniei, Bucureşti, 1947. 
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Pentru dl. o pcrioad:'.i atât de lungă din istoria noastră nu putea 
sta prea mult timp în tăcere, apare în 1968 lucrarea Monarhia 
de Hohenzollern văzută de contemporani, în care, cum era de 
aşteptat, se puneau în lumină pasajele cele mai putin favorabile ale 
v1et11 membrilor acestei familii, justificându-se prin aceasta 
„serviciul" pe care noul regim îl făcuse tării prin înlăturarea lor din 
fruntea ei. 

Ncinteresându-sc prea mult de personajele feminine, se găseşte 
totuşi de cuviinţă a se prezenta unele ştiri pc care le furnizează 
C. Argetoianu în legătură cu aventurile amoroase ale reginei Maria, 
singurele considerate a prezenta importantă pentru ca: ,,Mai târziu, 
când plângea pe Nando, când plângea pe Carol, când plângea asupra 
soartei ce-i croise «Rcstauratia». îşi vărsa în realitate lacrimile pe 
amintirea lui Boyle"98

, tocmai pentru a se impune imaginea unui 
comportament imoral şi a unui dezinteres total fată de problemele 
naţionale, de care dădeau dovadă membrii casei regale şi ilustrate 
atât de bine de sufletul nestatornic al eroinei noastre. Nici prin gând 
nu le trece autorilor acestei culegeri de texte să arate şi reversul 
medaliei, celelalte păreri pc care Argetoianu le exprimase în legătură 
cu fosta suverană şi pc care Ic-am expus mai înainte. Totul trebuia 
să vină în folosul distrugerii oricărei tentative de simpatie pentru 
Lot ce reprezenta ideea de monarhie. 

O ultimă tcndintă în evocarea reginei Maria, apare după 

decembrie 1989, când se constată readucerea ci în atcntie. Sunt 
publicate acum volumele de memorii: Povestea vieJii mele; 
Televiziunea Română a prezentat un documentar de 35 de minute 
referitor la viaţa suveranei, înso\it de imagini cu participarea ei la 
război, rolul pc tărâm diplomatic şi părăsirea arenei politice în 
timpul domniei lui Carol al II-iea. 

Nu trebuie omise în acest cadru, nici episoadele dedicate 
castelului de la Balcic şi Pclişorului, locuinte aranjate potrivit 

98 Monarhia de llohenzollern văzută de contemporani, Bucureşti 

1968, p. 259. 
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gustului reginei şi purtând impregnate în ele o parte din sufletul şi 

personalitatea ei. 
Muzeul National de Istorie i-a consacrat prezentarea 

expozitională Ultima romanticil, ilustrând drumul făcut de tânăra 

de şaptesprezece ani sosită în tară străină, până în momentul când 
a ajuns în amurgul existentei să cunoască şi să îndrăgească tot ce 

alcătuia această tară, pe care, sentimentul datoriei împlinite o 
îndreptătea să o numească, după titlul unei căr(i pe care i-a dedicat­
o: ,,Ţara mea". 

Mitul nu mai are, desigur, vigoarea pe care a cunoscut-o în 
urmă cu trei sferturi de veac. El rămâne totuşi până astăzi cel mai 

desăvârşit mit feminin românesc. Femeia implicată în viata politică 
nu s-a bucurat la noi de o imagine prea favorabilă (de la Doamna 
Chiajna şi Doamna Clara ... până la Elena Lupescu şi Ana Pauker). 
Cultul aberant al Elenei Ceauşescu nu a făcut decât să confirme 

prejudecătile. Chiar personajele feminine valorizate (Ecaterina 
Teodoroiu, Ana lpătescu), au rămas totuşi în umbra marilor bărbati. 
Regina Maria face exceptie de la această regulă. Este singura care 

a reuşit să simbolizeze la un moment dat năzuintelc, suferinta şi 

triumful unei natii întregi. 
Într-o societate încă net dominată de valorile masculine, ea 

poate oferi o imagine alternativă şi constitui un model de împlinire 
feminină. 
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PANTEONUL MIŞCĂRII LEGIONARE 

MII,Vltrl'A CIAUŞU 

După decembrie 1989 mişcarea legionară a constituit şi constituie 
încă unul din subiectele foarte des luate în discu\ic. A pune însă 
problema din punctul de vedere al istorici imaginarului fală de ceea 
cc a fost sau s-a vrut să fie mişcarea legionară, acest fenomen care 
şi-a lăsat puternic amprenta asupra deceniilor trei şi patru ale secolului 
nostru, constituie o noutate fa\ă de acest subiect atât de controversat 
în ultima vreme şi nu numai. 

O încercare de a privi lucrurile din interiorul lor, de a prezenta 
valorile din trecutul nostru istoric care sunt scleqionate şi la care 
o gcncra\ie face referire pentru a se defini mai bine pc sine, iată 

aşadar scopul lucrării de fată. Modul în care istoria na\ională, în 
general, şi pcrsonalitătilc politice, în principal, îşi găsesc locul în 
coloanele presei legionare ajută fără îndoială la în\clcgcrca mai 
în detaliu a ceea cc a constituit mişcarea legionară. Pentru că, 

gândindu-ne la un vechi proverb românesc, am putea conchide că: 
anând cu cc se compară şi cc prquicştc mai mult o gcncra\ie, o 
cunoaştem şi o întclcgem mai bine. 

Cercetarea noastră priveşte presa legionară (sau simpatizantă) 

din perioada când legionarii s-au aOat la putere (septembrie 
1940 - ianuarie 1941). Articolele inspirate din istoric sunt destul 
de numeroase. Dar, această raportare nu se face gratuit şi nici 
oricum. Se apelează la istoric pentru a contura o imagine cât mai 
clară despre cc au fost românii, dar mai ales despre cc trebuie să 
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fie. Că istoria este în presa legionară, în primul rând, tennen de 
comparatie pentru ceea ce este prezentul, întelegând prin acest 
prezent mişcarea legionară ajunsă la cel mai important moment 
al ei - perioada în care Garda de Fier este partid de guvernământ 
- o spun majoritatea articolelor care au un subiect legat de istorie. 
Şi mai mult ca altele, o spune un articol semnat P. P. Panaitescu 
rublicat într-un număr deosebit al ziarului Buna Vestire, dedicat 
:t:ilei Căpitanului Corneliu Zelea Codreanu: .,Mă gândesc la primii 
descălecători de tară din vremea lui Dragoş şi Bogdan. Ţara noastră 
era o tară acoperită cu codrii bătrâni în care aşezările oamenilor 
au trebuit să îşi caute loc cu munca întemeietorilor, destelenitori 
de copaci grei şi cu rădăcini adânci. Înaintau încet, tăcuti şi singuri 
ştiau că viitorul nu-l pregătesc pentru ei, ci abia pentru urmaşii lor 
( ... ). Şi pe unna lor au venit şi altii şi au urmat pe calea arătată 
de primii căpitani de \ară. Şi această tară, după veacuri a fost 
acoperită iarăşi de alte întuneciuni. Pământul nostru hrănea plante 
otrăvite care asupreau sufletele celor drepti, rădăcinile lor se înfi­
geau tot mai adânc în sânul său. Şi acum, ca şi atunci, un 
descălecător, Căpitan de Ţară, a pornit înainte să destelineze loc 
pentru razele soarelui ( ... ). A suferit şi a căzut pentru noi"1• 

Câteva sunt ideile cele mai des luate în discutie de articolele 
cu subiect istoric. În ordine cronologică, ar trebui mentionat, în 
primul rând, accentul deosebit pus pe factorul dacic, apoi pe credinta 
ortodoxă ca valoare supremă, ca simbol al românitătii şi componentă 
de b:1J,ă a luptelor din evul mediu, apoi pe prezentarea unor eroi 
care prin destinul lor tragic, prin faptele lor de arme, prin vocatia 
lor de luptători în cel mai deplin sens al cuvântului se înrudesc cu 

Căpitanul şi cu eroii legionari. Se remarcă, de asemenea, cu destulă 
uşurintă, incriminarea a tot ceea ce este neromânesc printre noi 
şi constituie prin aceasta răul în cel mai deplin sens al cuvântului 
şi. nu în ultimul rând, ideea permanentei şi continuitătii noastre în 
acest spatiu. 

1 Buna Vestire din 14 septembrie 1940. 
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Astfel, nimic din ceea ce se scrie despre istoria românilor nu 
rămâne în afara acestor coordonate. Istoria românilor, aşa cum o 
citim în paginile ziarelor Buna Vestire, Cuvântul, Curentul, 
Porunca Vremii, Gândirea, este doar o înşiruire de drame, de 
tragedii cu eroii lor de cxccptie, de „frânturi de glorie"2

• Şi toii 
sau aproape to\i sunt nişte luptători, nişte războinici, nişte răzvrătiti. 

Ideea este prezentă (şi poate chiar preluată) în lucrarea Pentru 
Legionari a lui Corneliu Zclca Codreanu. Semnificativ pentru această 
idee parc a fi un pasaj din lucrarea citată inserat într-un articol 
din Cuvântul intitulat „Educatie prin tradi\ie": .,Neamul nostru 
n-a trăit prin milioanele de robi care şi-au pus gâtul în jugul străinilor, 
ci prin Horia, prin Avram Iancu, prin Tudor, prin Iancu Jianu, prin 
toti haiducii. Prin ci a vorbit atunci neamul nostru, iar nu prin 
„majoritătile" laşe şi cuminti. Ei înving sau mor, indiferent. Pentru 
că atunci când mor, neamul trăieşte întreg din moartea lor şi se 
onorează din onoarea lor"3

• 

De fapt, într-o atmosferă ca cea a anilor '30, '40 pare firesc 
într-un fel ca doar ceea cc înseamnă luptă în cel mai deplin sens 
al cuvântului să fie considerat a fi moment esen\ial. Este o lume 
războinică, o lume care simte nevoia să caute şi să promoveze astfel 
de simboluri. 

De asemenea, na\ionalismul accentuat care caracterizează mişcarea 
legionară explică de ce străinul, cel din afară sau cel de printre noi, 
cel de azi sau cel din alte timpuri, este văzut totdeauna ca duşmanul 
numărul unu: ,.Trecutul nostru se scaldă în lacrimi. Din afară ne 
asediau invaziile. Dinăuntru ne măcinau veneticii şi robia"•. 

În perioada imediat următoare Dictatului de la Viena, au fost 
aduse în coloanele ziarelor de orice orientare ar fi fost ele subiecte 
legate de ceea cc înseamnă Ardealul din punct de vedere istoric. 
Presa legionară n-a făcut cxceP1ic şi croii sunt aduşi în prim planul 

2 Buna Vestire din 13 decembrie 1940. 
3 Cuvdntul din 27 noiembrie 1940. 
4 Porunca Vremii din 4 septembrie 1940. 
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atcntici. Fotografiile lui Avram Iancu, Horia, Cloşca şi Crişan îşi 

găsesc locul pe primele pagini. Aproape nimic nu se spune despre 
faptele lor: ci au devenit doar simboluri ale românismului, ale luptei, 
ale jertfei. Dar, o privire prin presa legionară de dinainte şi de după 
august '40 ne îndreptăteşte să spunem că evocarea acestor nume 
este pennancntă. 

Figurile evocate sunt aproape mereu aceleaşi, într-o înşiruire 

cu mici modificări de la un context la altul. Şi, de asemenea, scopul 
acestei înşiruiri este mereu acelaşi: acela de a găsi apropieri, de 
a uni peste timp momente istorice relativ îndepărtate, în intcn\ia 
de a sugera legătura dintre ele şi mişcarea legionară, în ultimă instantă. 
Sunt aproape întotdeauna figuri de croi tragici, care mor în împrejurări 
dramatice, croi sacrifica\i, trădati, ncîntclcşi, amănunte suficiente 
pentru a-i asemăna pe toţi cu Căpitanul sau cu al1i croi legionari. 

Aproape mereu este prezentă printre rânduri sau formulată ca 
atare ideea că istoria românilor se află sub semnul unui destin 
implacabil, sub semnul unui destin mioritic: ,.Ne-o spune scria de 
jenfc pc care o constituie: Horia, Ion Vodă, Mihai Viteazul, Avram 
Iancu, Tudor Vladimirescu. De asemenea, o mărturisesc sensul adânc 
al baladelor Mănăstirea Curtea de Argeş şi Miori\a ( ... ). Destinul 
lui Ion Vodă face parte integrantă din destinul tuturor marilor noastre 
genii politice şi revoluţionare. Este destinul lui Decebal, al lui Horia, 
Mihai. Iancu, Tudor şi acum în urmă, Corneliu Zclca Codreanu. 
Este destinul ciobanului din Miorita. Poate chiar acesta este destinul 
neamului nostru. Destinul posibilită\ilor pierdute pentru că aşa 

i-a fost scris"\ 
Dar, în acelaşi timp, acest trecut de luptă a fost şansa românilor 

de a rămâne în istoric, de a exista. Este ideea cuprinsă într-un articol 
intitulat „Destin european": .,De aceea noi Românii n-am fost exact 
în istoric, decât când am fost în luptă ( ... ). Această afim1are puternică 
în mijlocul unei lumi noduroase şi ncîmbictoan: este u11 .:;c11111 al 

destinului. Altfel, n-ar fi de În\eles cum de nc-an1 păstrat ca un 

5 Buna Vestire din 31 octombrie 1940. 
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pivot puternic spre Soare Răsare în mijlocul unei Europe 
îmbătrânite şi roasă de intrigi" 6

• Şi, această mcntinere în istorie 
datorită unor momente de manifestare a unei puternice dorinte de 
a fi, este dovada că suntem „un miracol al istorici, căci în cei 1000 
de ani de apăsare şi de jug am trăit cu voluptate patima pentru neam 
şi în special puritatea Naţiunii Române"'. 

Aceeaşi idee a existenţei românilor sub semnul unui destin 
tragic o găsim exprimată şi în articolul „Destinul românesc" publicat 
în revista Gândirea. Cuvintele „Am fost predestinaţi"8 constituie 
lait-motivul acestui text, cuvinte repetate la fiecare început de 
paragraf. Această predestinare, această existenţă într-un spaţiu şi 
într-un timp care nu ne-au fost niciodată favorabile nouă ca popor 
constituie ceea ce în repetate rânduri este numit, aşa cum s-a văzut 
şi mai sus, ,,miracol românesc": ,,Istoria românească înfătişează 
epoci mari şi evi de răscruce ale prezenţei mitului naţional. Să 
amintim vrednicia permanentei în aceste locuri, pironiti cum am 
stat, secole în şir, lângă moqii şi lângă munţii noştrii. E atât de 
glorios acest capitol al mândriei nationale, încât istoricii Apusului 
au ajuns la concluzia, formulată ca un certificat de orgoliu pentru 
noi: miracolul românesc"9. 

În acelaşi context al discuţiei în jurul destinului care 
pecetluieşte istoria românilor, un articol cu titlu şocant: 

„ Viaţa moqilor" face o compara~e stranie între activitatea lui 
Napoleon, .,demiurgică", dar neînscrisă într-o acţiune care 
continuă ceva şi care poate fi continuată şi activitatea lui Ştefan 

cel Marc: ,,Pe când activitatea lui Ştefan cel Mare poate fi 
reluată. Şi vă daţi scama cu cc perspective de fructificare! 
Pentru că Ştefan cel Marc şi ai lui au fost pe dnimul unui destin 
care venea până Ia ci şi trecea după dânsul, adică drumul 
comunităţii de oameni din care făcea parte ( ... ). Dinainte de mii 
de ani şi de Ştefan cel Marc, la Horia şi la Moţa şi până la ullimul 

6 Cuvânzuldin22noiembrie 1940. 
1 Buna Vestire din 13 decembrie 1940. 
1 Gândirea din iunie 1940. 
9 Gândirea din decembrie 1940. 
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legionar ce se va jertfi, mântuirea românească nu este decât un 
destin, o oaste, o biruinţă"10 • 

Şi, astfel, se ajunge la momentul când istoria românilor iese 
de sub semnul tragic al unui destin de înfrângeri. Momentul rupturii, 
adică al victoriei, îl constituie, evident, momentul victoriei legio­
nare: ,,Pentru întâia oară în istoria neamului o revolutie pornită printr­
o generatie a învins prin aceeaşi generatie" 11

• 

Şi, dacă acea victorie care se dorea şi se credea a fi definitivă 

încheia un capitol al istoriei pentru a deschide un altul sub alt semn 
şi sub altă zodie mai norocoasă, începuturile neamului nostru erau 
căutate adânc în timp, căci „Acest popor român, cel mai mare din 
Sud-Estul Europei, este în acelaşi timp şi cel mai vechi, cu rădăcinile 
cele mai adânci în pământul acestei părţi a Contincntului"12

• 

Sub titlul „Judecata istorici", un articol din Buna Vestire 
semnalează aparitia unei cărţi: Rasismul românesc a lui Alexan­
dru Randa. Un citat din această lucrare, inserat pentru a lămuri 
problema continuităţii traco-getice, retine în mod deosebit atenţia: 
„Românismul de azi constituie ariergarda marei mase ariene, care 
a descălecat acum 4000 de ani în Grecia, în Asia Mică, în Persia 
şi în lndia"n. Şi, din aceeaşi lucrare este desprinsă şi concluzia: 
„Minunea istorici româneşti este continuitatea ei. Istoria popoarelor 
ocupante se măsoară în secole, dar istoria românilor se întinde pe 
milenii"14. 

Pentru P. P. Panaitescu, începuturile se confundă cu veşnicia. 
Anicolul semnat de directorul ziarului Cuvântul oferă răspunsuri 
la mai mulle întrebări: ,,Suntem Daci! În fiinţa noastră fizică, în 
fiinţa noastră sufletească suntem şi ne simtim urmaşii acestui mare 
şi străvechi popor aşezat în muntii Carpaţi cu multe veacuri înainte 
de Traian. Noi n-avem început. Suntem aici de totdeauna. Noi nu 
suntem numai fiii pământului ci facem parte dintr-o rasă cc se 
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11 Cu.vântu.I din 1 ianuarie 1941. 
12 Cu.vântu.ldin 20 noiembrie 1940. 
ll Bu.na Vestire din 27 septembrie 1940. 
14 Ibidem. 
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perpetuează în noi: rasa Dacică. Mişcarea legionară care a trezit 
ecourile cele mai adânci ale fiinţei noastre nationale, a ridicat la 
cinste şi sângele dac. Noi abia azi ne recunoaştem Daci şi întelegem 
ce înseamnă aceasta. A fi Dac înseamnă a fi dârz, ca oştenii lui 
Decebal ( ... ), a fi muncitor, clăditor de temelii solide ( ... ), a fi 
credincios, a trăi în dumnezeire, ca Dacii despre care scriitorii antici 
spuneau că sunt nemuritori pentru că pretuiesc mai mult viata de 
apoi decât cea de astăzi" 15 • 

În acest articol, mai mulL decât în oricare ahul la care face 
referire această lucrare, este izbitoare asemănarea cu ceea ce constituia 
modelul omului nou, pe care generatia legionară dorea să-l pro­
moveze. A fi luptător, a pune mare preţ pe muncă şi pe credinţă, 
a trăi confonn acestor principii şi a fi gata oricând pentru moarte 
constituie scara de valori supreme a celor care îmbrăcau cămaşa 
verde. Acelaşi P. P. Panaitescu, într-un alt articol, consideră că: ,,Dacă 
noi românii am moştenit de la daci întelegerea dumnezeirii şi 

omenia, de la romani am moştenit spiritul de dreptate"16
• Iar 

într-un alt articol putem citi: ,,În prima epocă a istorici noastre 
vechi, care ne-a dat portul, obiceiurile, arta, cu W1 cuvânt, o bună 
parte a vieţii noastre sufleteşti de azi, rostul nostru a fost de a fi 
păstrat prin marii Macedoneni civilizatia grcacă" 17 • Aşadar, ştim 

precis de ce suntem aşa şi nu altfel, ce din noi este şi va rămâne 
dac şi ce datorăm romanilor. Nu de puţine ori găsim sugerată ideea 
că noi, în interiorul nostru sufletesc cel mai profund, am rămas daci, 
iar ceea ce vine de la latini vine din afara noastră şi deşi ne aparţine 
ne rămâne în acelaşi timp străin: ,,Crezând că dacă ne numim 
,,romani" avem în acelaşi timp şi structura sufletească a romanilor, 
am început a lucra după chipul latin nedându-ne seama că prin 
aceasta ne îndepărtăm de noi, adică de Zamolxc, Decebal şi Ştefan 

cel Mare"18
• Evident, Traian nu-şi poate găsi locul în această 

u C11vânt11/ din 20 noiembrie 1940. 
16 C11vânt11/ din 9 noiembrie 1940. 
17 B11na Vestire din 24 noiembrie 1940. 
18 B11na Vestire din 17 ianuarie 1941. 
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enumerare, el nu poate face parte, în conceptia autorului articolului, 
din „noi", pentru că el a venit din afara a ceea cc vrea să definească 
acest „noi". 

În atmosfera încordată de după Dictatul de la Viena, 
Constantin Noica semnează în Buna Vestire un articol în care 
secolele care ne despart de daci dispar şi un arc imaginar peste timp 
face legătura între daci şi legionari: .,Poate că ci vroiau să lupte. 
Ca Mo1a. Ca Dacii. ( ... ) Sminti\ii de noi! Acolo nu a fost Dacia 
Superioară; acolo este. Şi nu avem nevoie de hăqi, ci de suflet dacic. 
Cine ne-ar fi pus vreodată în discu\ie dreptul de a domni peste 
1.400.000 de unguri întâmpla\i peste pământul Dacici, dacă am fi 
fost domni peste via\ă şi moarte ca Dacii?!" 19. Ceea ce se pare că 
s-a pierdut în timp este acea putere de sacrificiu, acea mentalitate 
care pune pe acelaşi plan viata şi moartea când este vorba de 
îndeplinit un ideal. Şi cei care par să fi regăsit toate axstea, cei 
care par că seamănă cu dacii sunt cei ca Mo\a. 

Dar, ceea cc şochează cel mai mult în acest discurs despre daci 
şi mai ales despre ce a rămas dac în noi sunt fără îndoială aprecierile 
cu privire la religia dacilor. 

Pe prima pagină a Bunei Vestiri un titlu re\ine aten\ia în mod 
deosebit: .,Rostul revolutiei româneşti. De la Zamolxc prin Ştefan 
Vodă şi Eminescu la Căpitan"20 • Este un articol care dovedeşte că 
apelând la istorie şi cu ajutorul imagina\iei poli dovedi orice sau 
aproape orice. Astfel, după câteva cuvinte elogioase la adresa 
dacilor putem citi: .,Dacii noştri n-au putut să se ridice prin politică 
la înăl\imea fratilor macedoneni. Ei au avut altă menire în viata 
omenirii. Prin Zamolxe ci hărăzesc pământenilor lor o nouă 

concep\ie despre viată cu totul opusă celei greceşti. ,,Prin jertfă şi 

moarte la înviere" este învă\ătura acestui marc vestitor de bine ( ... ). 
Za.molxc c .:ci 1u.ii 111<111! p1c1.,;LUsor al lui Hristos. lnva~atura sa este 
testamentul vechi al creştinismului românesc. E deci firesc ca Dacii, 
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îmre timp laLinizati, pătrunşi de această învălălură să primească 

cu atâta uşurintă legea Mântuitorului"21
• 

Această idee este reluată şi într-unul din numerele următoare 
sub titlul „Creştinism în Dacia": ,.Sufletul pios al neamului 
dac, iubitor de sfintenie, înclinat spre jertfă, ancorat încă din 
primele veacuri în creştinism, ca în singura formă cultică cc convenea 
spirilului său"22• 

Interesant este că Zamolxe este privit mai curând ca un om 
deosebit decât ca un zeu, un fel de profet sau de învătător al neamului 
său dacic. 

Dacii revin frecvent şi în alte contexte care nu pun în mod 
expres probleme legate de istoria antică. Ei se aliniază tăcuti şi cuminti 
în aceleaşi coloane cu eroii din evul mediu şi până în anii '30 ai 
secolului nostru: ,.Şi Dacii cu bărbi mari şi anonimi, lictorii romani 
cu spade scurte, Doja cu sulita pe umăr, Horia, Cloşca şi Crişan, 

Iancu, Mota, Siancu, Cârdu şi cu Barnea (. .. ) pornit-au peste creste"23
• 

Cc uneşte aceste figuri aparţinând unor timpuri atât de diferite? 
Un sigur lucru: ideea de luptă şi de sacrificiu. Şi, poale, în viziunea 
autorului îi mai uneşte ideea apartcncntci la acelaşi neam, ideea 
na1ională, prin faptul că, prezenlali aslfel, par purtătorii pesle veacuri 
ai aceleiaşi ştafete. 

De fapt, aceste comparatii, aceste înşiruiri sunt specifice 
discursului istoriografic legionar şi constituie o manieră extrem de 
simplă de a lega între ele, de a subordona aceleiaşi idei, nume care, 
aparent, n-au nici o legătură unele cu altele. 

Înaintând cu câteva secole în istorie, îi găsim pe români 
într-o ipostază vrednică de trecutul strămoşilor lor: ,.Imperiul 
bizantin nu este o creatie grecească, ci esle opera cea mai frumoasă 
a traco-laLinită\ii, deci a noastră"24 • 

21 Ibidem. 
22 Buna Vestire din 15 noiembrie 1940. 
23 Buna Vestire din 13 septembrie 1940. 
24 Buna Vestire din 24 noiembrie 1940. 
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Ceea ce se cuvine remarcat este faptul că nu am întâlnit pusă 
în discutie problema atât de controversată a istoriografiei noastre, 
şi anume, aceea a formării poporului român. Şi aceasta poate pentru 
faptul că nu este considerată a fi o problemă din moment ce 
răspunsul este cunoscut deja, aşa cum demonstrează afinnatiile de 
genul „suntem Daci" sau „Dacii noştri". 

Deşi nu s-ar putea spune că presa legionară abundă în 
aniversări şi comemorări legate de istorie, un titlu de articol ca: ,,750 
de ani de la revolu1ia lui Petru şi Asan"25 retine fără îndoială atentia. 
Interesant este faptul că acele evenimente sunt integrate istoriei 
românilor, că evenimentul sărbătorit este considerat a fi „prima 
revolutie de afirmare natională în istorie a neamului Românesc de 
pretutindeni ca entitate bio-spirituală. Pentru prima dată cuvântul 
valah a irupt la lumina istoriei din bezna anonimatului care învăluie 
misterios lungul proces al genezei româneşti". Cu Petru şi Asan 
începe, aşadar, seria numelor glorioase din istoria românilor, o 
istorie care cuprinde un spatiu mult mai larg decât grani1ele 
de astăzi. 

Pentru perioada medievală a istoriei româneşti se observă o 
deplasare a accentului de pe cuvântul luptă pe cuvântul credintă 

sau ortodoxie. Creştinismul sau mai corect spus, ortodoxia, este firul 
care-i leagă pe români de Bizan1 şi face din ei moştenitorii şi apoi 
continuatorii principali ai traditiei bizantine: ,.după căderea 

Constantinopolului în mâinile Turcilor, poporul Român ajunge 
singurul ocrotitor al acestei civilizatii sub toate aspectele ei. Suceava 
şi Târgovişte vor fi singurele centre de civilizatie adevărată pentru 
întreaga ortodoxie a acestui nenorocit răsărit ortodox"26

• Acesta 
constituie unul din marile merite ale poporului român, căci ei 
„Daco-Romanii au salvat ,ivili;,:i1ia hiz:1111in:i de l:i o pieire 
sigură şi au ajuns, timp de trei veacuri, singurii purtători ai acestei 
măreţe culturi"17

• 
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Aslfcl, îi aflăm deci pe români în aceaslă parle de Europă ca 
fiind poale cel mai imporlanl pilon de sustinere a credintei onodoxe. 
Domnilorii români, enumerati în mulle arlicole, apar în primul 
rând ca apărălori ai credintei şi nu oricare, ci cei mai de seamă: 
„din rândul noslru s-a ridical cel mai mare creşlin apărălor al 
creşLinismului: Şlefan-vodă. Un român trăil în spirilualilalea 
aceasla crcşlină a noastră esle mărlurisilorul onodoxiei: Pelru Mo­
vilă"28 sau „Noi sunlem legati de tradi~a religioasă a acestui popor, 
de figura de martir penlru credintă a lui Brâncoveanu ( ... ), ca şi 

de a multimilor de oşleni necunoscuti care au căzut apărând aici, 
la Dunăre, creştinătatea înLreagă"29 sau „Figura legendară a lui 
Mihai, voievodul războinic şi onodox ( ... ) este una dintre cele mai 
masive pietre de hotar ale isLoriei noastre ( ... ) faima lui de luptător 
neînfricat al creştinătătii răsunase puternic însă în tot cuprinsul 
centrului şi apusului Europei"30

• 

Concluzia, în deplină concordantă cu cele cilate mai sus, este 
că „noi şi nu altii, care se laudă azi cu isprăvile noastre, am fost, 
ca şi în antichitate, tot „şa şi în cele trei veacuri de slavă 

românească, factorul hotărâtor al istoriei Europei răsări tcne"31
• 

Este uşor de observat din aceste pasaje din articole diferite cum 
aqionează la nivel mental un foarte pronuntat complex de 
superioritate, de măretie care determină mentalilatea că românii 
şi strămoşii lor au dus pe umerii lor nu doar povara propriului destin, 
ci a unei lumi întregi care apartinea creştinismului ortodox. 

Sub această formă a lupLci pentru credintă, a paLronajului 
cultural şi spiritual despre care se vorbeşte în uncie articole, este 
înteles ceea cc s-a numit imperialism românesc sau imperialism 
cultural. Astfel, înlr-un număr din Gândirea, sub titlul „Destin 
românesc", aflăm că: ,,Imperialismul noslfu cultural s-a întins peste 
tot, îmbogălit nu numai cu Cărli, dar şi cu personalităti de seamă; 

28 Buna Vestire din & noiembrie 1940. 
29 Cuvântul din 23 noiembrie 1940. 
10 Buna Vestire din 17 noiembrie 1940. 
11 Buna Vestire din 26 noiembrie 1940. 
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ruşilor le-am dat pe Petru Movilă, ungurilor pc un Nicolae Olahul. 
Şi am păstrat şi pentru noi un Dimitrie Cantcmir"32

• 

Ziarul Cuvântul publică, de asemenea, un articol intitulat 
„Imperialism românesc" care leagă acea traditie a luptei pentru 
credintă de mişcarea legionară: .,Până la aparitia mişcării legionare 
poporului român i-a lipsit conştiinta acestui destin care se 
plămădeşte numai din tărie şi din dumnezeire. Am fost mereu timizi 
între nişte granite care nu ne mai încăpeau ( ... ). Au fost şi în trecut 
momente însemnate, când conştiinta valorii noastre s-a impus şi la 
străini. Vasile Lupul numit de străini „basilcos" tine la Iaşi un 
Consiliu ecumenic, ceea ce dovedeşte deosebita considcratie de care 
se bucura tara noastră"33 • 

Aşadar, fie şi doar sub formă culturală sau religioasă, se poale 
vorbi de un imperialism românesc. Se poate vorbi, de asemenea, 
de un patronaj, de o influentă asupra unei zone mai mari decât 
cea cuprinsă între nişte granite neîncăpătoare. 

Aceste articole şi altele de acelaşi gen prezentate în ziarele 
mentionatc vorbesc de la sine despre o gcncratic care căuta să îşi 

găsească locul în istoria unui popor pc care încerca să-l pună în 
cca mai strălucitoare lumină. Şi, deşi parc paradoxal, sunt cuvinte 
care vorbesc mai mult despre prezent decât despre trecut, cuvinte 
care, punând accentul pc tot ceea cc este românesc, pc Lot ceea ce 
o lume întreagă datorează românilor, se vor a fi sau devin cuvinte 
care să pună în umbră tot ceea cc este neromânesc. 

La începutul anului 1941, în conditiilc orientării politicii 
externe spre Germania şi a prezentei legionare la conducerea 
statului, un articol din Buna Vestire intitulat „Prietenie" caută să 
găsească rădăcinile „prieteniei" româno-germane. Şi aceste rădăcini 
sunt mult mai adânci decât ne-am putea închipui: ,,Şi stă până azi 
m:'irluric :1 priclc.-nici no:.istro din trecut cu 5ormu11ii cn;~rini domni<1 

mucenicului voievod al Munteniei Constantin Brâncoveanu. 

Jl Gândirea din iunie 1940. 

JJ Cuvântul <lin 21 octombrie 1940. 
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Voievod român care de altfel şi-a dovedit el însuşi apropierea de 
poporul german răscumpărând odată ( ... ) mai mul\i prizonieri nemti 
pc care-i luaseră turcii în cursul luptelor. Şi cine ar putea dintre 
noi să uite vreodată pe voievodul Şerban Cantacuzino care şi-a legat 
numele de un asediu istoric al Vienei de odinioară?"34 

Şi legăturile cu cealaltă foqă a momentului, Italia, sunt relativ 
uşor de găsit, chiar dacă nu la fel de adânci. Astfel, articolul „Nicolae 
Bălcescu, luptător al idealurilor italo-române" vorbeşte despre 
mormântul lui Bălcescu considerat a fi „o chezăşie a înfră\irei 

româno-italiene ce dăinuie din veac şi peste veac"35
• Interesant este 

că apropierea de Italia nu se face pornind de la romani, ca fiind 
strămoşi comuni, ci de la un amănunt mult mai putin semnificativ 
şi mai apropiat în timp. 

Aceste articole par foarte potrivite pentru a dovedi că la Wl 

moment dat orice îti poate servi ca justificare dacă este trecut prin 
filtrul imaginatiei şi pus apoi în sprijinul ideii pe care vrei să o 
dovedeşti. 

Fără îndoială, una din cele mai des invocate figuri în publica\iile 
luate în discutie este Horia, fie singur, fie alături de Cloşca şi Crişan, 
fie într-o înşiruire care poate porni de la Decebal şi Zamolxe şi se 
opreşte la Căpitan. 

Porunca Vremii îl aminteşte pe Horia în două numere succesive 
din septembrie 1940, momentul 1784 fiind integrat într-un şir de 
evenimente hotărâtoare pentru istoria românilor: ,,Sunt în istoria 
Ardealului trei momente escn\ialc care caracterizează sufletul eroic 
al fra\ilor noştri de acolo: Revolulia lui Horia şi a mo\ilor din Mun\ii 
Apuseni, Revolu1ia lui Avram Iancu şi a lui Simion Bărnu\iu, Revolu\ia 
Unirii biruitoare la Alba Iulia"36

• Numărul următor apare purtând 
pc prima pagină portretul lui Avram Iancu şi pe cele ale lui Horia, 
Cloşca şi Crişan, sub titlul „Marii noştri luptători". Urmează apoi 

J.4 Buna Vestire din 9 ianuarie 1941. 
31 Cuvântul din 11 noiembrie 1940. 
36 Porunca Vremii din 3 septembrie 1940. 
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mşmnrea: ,.A fost Horia. A fost Tudor. Au fost Iancu şi Bămuµu. 

A fost Bălcescu. A fost Goga. ( ... ) Şi fiecare dintre ei au murit 
striviti de răzbunare"37 • 

În 1940, aparitia căr\ii RevoluJia lui Horia a lui C. Stoicănescu 
e semnalată în toate ziarele. În ziarul Cuvântul prezentarea se face 
sub un mouo deosebit: ,.Horia esle legionarul de ieri al naţiunii 

române care a crezut în neamul său şi a murit pentru el în chip 
sfâşietor"38 • 

Buna Vestire în două numere succesive propune, sub semnături 
diferite, o paralelă Horia-Iancu-Căpitanul şi o alta 
Horia-Eminescu-Căpitanul. În acest ultim articol aflăm că „Se poate 
spune că Horia este primul glas din popor care încearcă să pună 
la noi chestiunea clasei tărăneşti, a dreplurilor şi îndatoririlor ei. 
Este desigur una din primele pietre aşezate la temelia isLoriei noastre 
şi una din cele mai strălucitoare figuri ale jertfei nationale"39

• De 
mentionat faptul că este unul _din foarte putinele articole care 
subliniază şi altceva decât latura natională prezentă în toate 
articolele. 

Cu prilejul sărbătoririi zilei de I Decembrie, ziarul Cuvântul 
reproduce sub titlul „Serbările legionare la Alba Iulia" o fotografie 
a tribunei de la care Horia Sima îşi rosteşte discursul. În spatele 
acestei tribune o cruce imensă poartă patru portrele: portretul lui 
Corneliu Zelea Codreanu încadral de cele ale lui Horia, Cloşca şi 

Crişan"40• Imaginea vorbeşte de la sine sugerând legătura dintre cei 
patru prin moarte şi credintă. 

Cam la aceleaşi personalităti face apel un articol inlitulat „Pământ 
românesc" în încercarea de a conLura un fel de hartă a spa\iului 
de luptă al românilor: ,.Horia şi Avram Iancu ai Ardealului, Tudor 
Vladimirescu al Olteniei, Căpitanul nostru al Moldovei şi al 
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întregului neam ( ... ) fiecare în parte reprezintă întregul pământului 
românesc"41

• P. P. Panaitescu lărgeşte oarecum acest spaţiu consi­
derând: .,Ca Ştefan cel Mare al Moldovei al cftrui nume îl trezeşte 

buciumul de pe dealurile Siretului; ca Mihai Vodă pe care îl plâng 
clopotele din Dealul Târgoviştei; ca Horia pentru care creşte şi astăzi 
uriaşul gorun din Munţii Apuseni, ei (legionarii) sunt marii protectori 
ai întregului neam pe care îl străjuiesc din altă lume"42

• 

În aceeaşi ordine de idei a definirii unui spatiu care trăieşte 
prin eroii săi este prezentat un alt articol în care succesiunea celor 
legati printr-un destin comun începe cu mult mai adânc în timp: 
„nu e o simplă întâmplare că Ardealul şi-a găsit prin Mota întruparea 
traditiei sale revoluţionare şi idealiste în Mişcarea legionară. Mota 
vorbeşte în numele lui Zamolxe, al lui Decebal, al lui Horia, al 
lui Avram Iancu care au lăsat Ardealului moştenirea care a în­
fruntat veacurilc"43

• Aşadar, nimic întâmplător în existenta mişcării 
legionare căci, pe linia celor mai autentice traditii româneşti aceasta 
este pregătită de secole întregi de istoric. 

Aşa cum s-a observat deja, un alt erou ardelean este foarte 
des adus în discutie. Este vorba de Avram Iancu care concentrează 
în numele său tot ce a însemnat 1848 pentru Ardeal. 

Numele lui revine foarte des în paginile ziarelor, imaginea lui 
fiind foarte prezentă ca o mustrare şi ca un îndemn în acelaşi timp: 
„Vine Iancu supărat că a fost trezit din odihna de dincolo de noi 
de către cei care i-au sim\it amarnic mâna la 1848. Marca lui revohă 
se arată întâi către ai lui pc care îi ştia moştenitorii unei traditii 
de eroism daco-roman, că au putut să rabde ruşinea. Să nu uite 
că avem moştenire pc virtu\ilc daco-romane. Ne va striga cândva 
regele muntilor, Avram Iancu, ca altădată: ,.Eşti gata, mă? Gata! 
No, hai !"44 

41 Buna Vestire din 23 noiembrie 1940. 
42 Cu.vântu.I din 30 noiembrie 1940. 
43 Cu.vântu.I din 8 decembrie 1940. 
44 Du.na Vestire din 13 septembrie 1940. 
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Nichifor Crainic merge până acolo încât consideră mişcarea 
lui Avram Iancu drept singura pe care să o numim revolu\ionară, 
singura comparabilă cu revolu1ia legionară: .,Ori învingem ori 
murim" este nu numai un refren de cântec legionar, ci însuşi prin­
cipiul acestei mişcări, care, în afară de aceea a lui Avram Iancu, 
e singura cu adevărat revolufionară în istoria noastră"45 • 

Cuvintele elogioase la adresa lui Avram Iancu sunt de foarte 
multe ori însotite de imagini. Într-un număr special al ziarului 
Cuvântul pe o pagină întreagă, sub titlul „Ardealul legionar"46

, 

apar alături de imaginea intrării lui Mihai Viteazul în Alba Iulia 
imaginile lui Avram Iancu şi a casei acestuia din Vidra de Sus. 
Dacă Mihai Viteazul se constituie în simbolul unită\ii şi al 
românismului, în general, Avram Iancu este cu siguran\ă cel mai 
puternic simbol al Ardealului şi presa luată în discutie reflectă cu 
prisosinlă acest lucru. În acelaşi timp, el este văzut ca rev0Iu1ionarul 
absolut: ,.Avram Iancu e cea mai deplină figură de revolutionar 
român, în care ideea şi fapta au fuzi~nat arhanghelesc şi au creat 
un mit izbăvitor"•n. 

O altă figură, aproape la fel de prezentă în paginile presei legionare, 
este cea a lui Tudor Vladimirescu. Fără nici un comentariu şi fără 

nici un prilej de comemorare, într-un număr al Bunei Vestiri este 
publicată poezia „Tudor" scrisă de Vladimir Cârdu, un poet legionar: 
,.Crescut din răni şi din loviri,/ Stârneşti răzmerită de gânduri voiniceşti, 
/ Măritule Pandur, mergând spre Vladimiri / Trec legăminte noi: 
Marin şi Mota, jur! // Gând nou uruie muntii prin văi furate, / 
Cu spada spintecă zare de \ară săracă. / Trec fulgere sfinte prin 
sate. / În pieptul vremilor bate inima dacă. // Ca umbrele prin 
Golgothc fără de număr / Răzbat plugarii însclali şi goi, / Îşi duc 
povara crucilor pc umăr / Şi-ti cer viata frântă, Măritule Domn, 
înapoi! // Pornesc Olturi şi Jiuri de sânge / Să-şi verse în Dunări 
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amarul, / Porneşte prin iară hotarul / Şi plânge, măi Tudore, plânge. 
// Vin aspru, spre creste oşti de pc Mureş, / Trecând peste piscuri 
cu pas uriaş, vultureşte / Ardealul coboară în şuier şi iureş / Când 
glasul tău - tunet - prin mun1i pomcştc"48 • 

Nu este un Tudor al Olteniei, ci este un Tudor al întregului 
spa1iu românesc, un Tudor al unui timp fără dată legat prin ideea 
luptei în trecut de daci şi în prezent de legionari. 

Se parc că Tudor Vladimirescu a constituit o sursă foarte vie 
de inspira1ic pentru poc1ii legionari pentru că, într-un alt articol 
despre Tudor, suni inserate versurile: ,,To1i l-au lovit, to\i l-au huiduit 
/ Nimeni nu l-a mângâiat, nimeni nu l-a iubit / Pentru to\i era 
ho\ul, pentru to\i era trădătorul, / Deşi prin ci se ridica şi îşi spunea 
glasul poporul". (Virgil Carianopol)49

• 

Îl găsim pc Tudor amintit şi lângă marii voievozi sau chiar 
alături de daci, dar îl găsim şi în altfel de cnumcratii cu nume mai 
apropiate timpului nostru, dar, în acelaşi timp, cu exccp\ia lui 
Eminescu, mult mai pu1in prezente în această presă: .,Apoi Tudor 
Vladimirescu, Eliadc Rădulescu, marii Ardeleni, Mihai Kogălniceanu, 
Brătienii, Cuza, uriaşul Eminescu şi atâtia altii tin trează conştiinta 
na\ici până la izbăvirea din zilele noastrc"50

• 

Tudor este „haiducul de crâncenă crcdin\ă căzut ca toti purtătorii 
de flacără românească, ca marii noştrii căpitani, dar crezul lui a crescut 
până la cer şi lupta dusă până la jertfa proprie şi-a găsit biruinta 
pandurului etern în istorie"51

• 

Se parc că Tudor este receptat, în primul rând, ca luptător împotriva 
a ceea cc este neromânesc, accentul fiind pus, în primul rând, pe 
caracterul na1ional al faptei sale. Interesantă este, în sprijinul acestei 
idei uşor de desprins din mai toate pasajele care vorbesc despre 
Tudor, referirea dintr-un articol intitulat „Cc c mitul na\ional?" apărut 

•s Buna Vestire <lin R septembrie 1940. 

• 9 Cuvântul <lin 2 noiembrie 1940. 
50 Buna Vestire <.lin 27 noiembrie 1940. 
51 Cuvântul din 2 noiembrie 19'10. 
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în Gândirea: ,,Să mentionăm pc Horia, Iancu, Tudor şi memora­
bilul '907 - adevărate semne de foc pentru învredniciri de epopee. 
Desigur, fiecare act al vointci încordată în ceasurile amintite arc 
motivatia lui istorică ( ... ). Tudor a avui un pretext: fanariotii, tăranii 
din 1907 alt pretext: arcndaşii"52• 

Se cuvine precizarea că aceşti arendaşi de la 1907 sunt 
receptati, în primul rând, ca sLrăini, am putea spune chiar străinii 
cei mai periculoşi: evreii. Rezultă de aici, într-o logică simplă, 

caracterul national al răscoalei de la 1907. 
În acelaşi context, poate fi adus în discutie un articol din care 

aflăm că: ,.toate revolutiilc nationale au fost înăbuşite în sânge. 
Conducătorii asasinati, oştile risipite şi trădarea biruitoare. Aşa 

s-a întâmplat cu Tudor Vladimirescu, aşa cu Horia, aşa cu rcvolutia 
de la 1907"53. Este limpede că toate aceste momente istorice: 1784, 
1821, 1907 au cel putin trei puncte comune care Ic permit, potrivit 
conceptiei autorilor articolelor citate mai sus, să stea alături 

înLr-o enumerare. Aceste trei puncte comune se referă la caracterul 
lor de aqiuni împotriva străinilor, la complotul şi trădarea urzite 
împotriva lor şi la eşecul lor inevitabil datorat, în primul rând, acestora. 

Tudor este o figură cu atât mai interesantă, cu cât este ci însuşi 
o victimă directă a străinilor, căci „Gânditi-vă la Tudor! Boierii, 
meschini apărători ai intereselor personale, şi-au dat mâna cu Ipsilanti. 
L-au prins pc Domnul din Vladimiri şi l-au asasinat"54

• 

Dar, vorbind despre Tudor, articolul care retine în mod aparte 
atcntia este cel care reproduce o confcrin\ă tinută la radio de 
P. P. Panaitcscu. Este prima oară când comparatia eslc directă între 
Tudor şi Căpitan. Există multe articole în care Căpitanul apare în 
tot felul de enumerări alături de muhe personalilă\i. Dar, pentru 
P. P. Panaitescu asemănarea aproape până la identificare este 
evidentă doar când fată în fată suni Tudor Vladimirescu şi Corneliu 
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Zelca Codreanu: ,.nu am găsit o figură mai asemănătoare cu cea 
a Căpitanului decât aceea a lui Tudor din Vladimiri ( ... ). Atunci, 
din poporul oltean s-a ridic.it domnul Tudor şi a măturat străinii 

exploatatori. Nu i-a măturat cu oştile de panduri, ci cu jertfa vieţii 
sale. Nu putem să nu ne oprim asupra soartei lui Tudor, ucis singur 
şi dezannat, noaptea de cei a căror misiune era să-l păzească şi care 
mai pretindeau că sunt oşteni. Istoria se repetă. După un veac, 
iarăşi a venit un Căpitan biruitor să mântuiască prin moane 
neamul nostru"55 • 

Dacă luăm în discu\ie modul în care se vorbeşte în presa legionară 
despre Corneliu Zclca Codreanu, folosind superlative absolute care 
niciodată nu sunt suficient de grăitoare pentru a spune totul despre 
Căpitan, este deajuns să în\clcgcm ce aură strălucitoare învăluie 

imaginea lui Tudor Vladimirescu. El devine, astfel, un erou de 
neegalat al timpurilor trecute, aşa cum de neegalat este Căpitanul 
pentru istoria prezentă. 

Într-o lumină mai pu\in strălucitoare, uneori mcn\ionatc doar 
în treacăt, apar numele lui Bălcescu, Mircea cel Bătrân, Cuza-Vodă, 
al lui Ţepeş chiar. Acestea sunt personaje ale planului doi şi evocarea 
lor este pc măsură. 

Dar, tot cc înseamnă istoric na\ională, orice faptă, orice destin 
menţionat nu este prezent acolo, în paginile ziarului, decât cu scopul 
de a se constitui ca verigă într-un anume lanţ început, cum am 
văzut cu multe mii de ani în urmă, şi completat în chip înăl\ător 
în zilele victoriei legionare: ,,Neamul românesc s-a chinuit pc roata 
unei vicii maştcrc să se întâlnească odată cu propria sa imagine, 
mai vie, mai înaltă în întreita ci înfă\işarc: Rugă pentru Dumnezeu, 
Ţarină stăpânită de ci şi loc împărătesc în configura1ia popoarelor 
din lume. S-a căutat mereu, de la Ştefan cel Marc şi Sfânt, pc drumul 
eroic al lui Ioan Vodă Cumplitul şi Mihai Viteazul, prin jertfa 
brâncovenească şi prin faptele de spadă şi închinare în fa\a crucii 
ale voievozilor; de la rănile lui Horia prin jertfa pandurului Tudor 
din Vladimiri şi până la Iancu, de la daniile de sânge pe toate 

55 Cuvântul din 18 ianuarie 1941. 
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fronturile şi prin tranşeele fără număr până la această din unnă 
încordată căutare a Învierii: mişcarea legionară"s6• 

Trebuie adăugat că numele cel mai prezent în paginile presei 
legionare nu este nici al vreunui domnitor, nici al vreunui haiduc 
sau conducător de revolutii, ci al unui poet, nu oricare poet, ci al 
poetului national, Mihai Eminescu. Aproape că nu există ziar în 
care numele lui Eminescu să nu apară cel putin într-un articol. El 
este nu numai „poetul nepereche" cum îl numise G. Călinescu, 

numele său devine simbolul absolut şi de necontestat a Lot ceea cc 
este românesc. 

Fie că este integrat sau nu unui şir care începe cu Zamolxc 
şi se tcnnină cu Căpitanul, fie că este desprins şi prezentat ca un 
subiect aparte diferit prin dimensiuni şi substan\ă de toate cclclallc 
pcrsonalită\i, Eminescu rămâne cu siguran\ă personalitatea care-i 
fascinează şi-i atrage cel mai mult pc legionari. 

Eminescu nu este un luptător cu sabia, dar „reprezintă în istoria 
spiritualită\ii noa<;trc cca mai puternică rcaqiunc băştinaşă împotriva 
înstrăinării noastre sufleteşti. Eminescu este bincvcstitorul biruin\ci 
româneşti pc care ne-o hărăzeşte în zilele noastre Căpitanul şi 

ne-o hărăzeşte aşa cum o cerea străvechiul nostru Zamolxc"H. 
Între Căpitan şi Zamolxe, Eminescu parc un semizeu care pregăteşte 

sufletele pentru o marc izbândă şi care în acelaşi timp face posibilă 
înrudirea nu doar în ideea luptei în sensul propriu al cuvântului, 
ci şi sub aspectul spiritual între conducătorul şi idolul legionar de 
astăzi şi istoria na\ională de până atunci. 

Articolul „Horia - Eminescu - Căpitanul. Trei factori ai 
naţionalismului românesc" întregeşte aceeaşi imagine şi continuă de 
fapt aceeaşi idee. Horia - luptătorul cu sabia, Eminescu - luptătorul 

cu cuvântul şi Căpitanul care seamănă cu liccare dintre ci, par a 
fi în viziunea autorului articolului dcfini1ia pc scurt a ceea cc înseamnă 
na\lonalism românesc. 
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Acelaşi autor considera că: .,În Eminescu se întâlnesc ca 
într-o răscruce de drumuri calitătilc unui mare dăltuitor de slovă, 
unui genial poet şi ale unui marc iubitor de tot ceea ce este 
româncsc"58

• 

Desigur, Eminescu, aşa cum este el prezentat în presa legionară, 
rămâne un subiect generos şi departe de a fi epuizat într-o lucrare 
de dimensiunile acesteia. Dar, se cuvine mentionat că există o 
anume difcrcntă între imaginea lui Eminescu şi a celorlalte 
pcrsonalităti. Vorbind despre Eminescu, semnatarii articolelor îl 
aşează voit sau nu pc un alt plan. Dacă Horia, Iancu sau Tudor 
sunt luptători prin excelentă, personaje care există şi se mişcă 

într-un plan concret, real, Eminescu patronează un alt plan, o altă 

lume, aceea a sufletului şi pare mai curând un preot decât un 
luptător, în comparaţie cu ei. 

Cam la aceasta se reduce, aşadar, în ultimă instantă, discursul 
istoriografic al mişcării legionare, aşa cum este el reflectat în presa 
timpului, în perioada în care legionarii s-au aflat la conducerea tării. 

Orice comparatic, orice aluzie, orice trimitere Ia fapte şi 

pcrsonalităti din istoria naţională îşi găsesc perfect locul în logica 
imaginarului şi vorbesc deosebit de grăitor despre o generatie care 
încearcă să se exprime pc sine comparându-se cu altii şi acest lucru 
este departe de a fi specific numai gcncratici luată aici în discu1ie. 

Nu se caută în istoric „eroul", ci prototipul de erou legionar 
este suprapus, este proiectat asupra fiecărei pcrsonalită\i în parte. 
Este clar că nu s-ar fi putut spune despre Ştefan cel Mare că a 
murit plătind tribut turcilor sau despre Tudor Vladimirescu că a 
colaborat cu Ipsilanli. Şi asta doar pentru di. nu ar mai fi corespuns 
tiparului croit dinainte pentru anume dimensiuni. 

Nu problema adevărului istoric se pune aici, ci problema unei 
istorii aşezată pc un imaginar pat al lui Procust, lungită sau scurtată 
după caz pentru a oferi imaginea care se vrea oferită. 

Şi ce altceva poate reflecta mai clar, aproape ca într-o oglindă, 
mentalitatea unei gencratii decât valorile Ia care se raportează? 

58 Duna Vestire din 8 noiembrie 1940. 
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ION ANTONESCU ŞI MIHAI I 
ÎNTRE ISTORIE ŞI POLITICĂ 

LEONARD DRULĂ 

In mod evident, imaginarul îşi face sim1ită prezenta în plan 
istoriografic. Faptul devine explicabil, dacă luăm în considerare 
faptul că istoricul adună faptele şi le conferă coereniă în baza unor 
norme vag precizate, nu tocmai restrictive, sau riguros consim1ite. 
De aici posibilitatea liberei interpretări ce generează la rându-i mul­
titudinea de opinii. Cu alte cuvinte, istoricul îşi are propria forma1ie, 
propria perspectivă asupra realitălii, care se reflectă în modalitatea 
de redactare istorică. Aspectul este investit cu noi dimensiuni când 
credin1a politică a istoricului, sau climatul politic al societălii se 
reflectă în maniera de evocare istorică. Din acest unghi, disputa 
ideologică poate fi clar percepută în disputa istoriografică. Asistăm 
la o reconsiderare, la „reconstruirea" permanentă a istoriei, ale cărei 
„jocuri" sunt infinite. Mai clar, odată „spulberată" o mitologie, o aha 
îi va lua, cu necesitate, locul. Altfel spus, istoria este speculată şi 

obligată să justifice, să confirme, măsuri şi metode politice ale 
momentului, orice ideologie legitimându-se pe baza trecutului 
istoric, ordonat şi prezentat în conformitatea opticii specifice. Acest 
mecanism de ordonare specifică a discursului istoric, este operant 
atât în cazul totalitarismelor cât şi în cazul liberalismului sau 
„societălilor deschise", însă distinqia este netă la nivelul gradului 
de intensitate al deformării istorice. Mitologia politico-istorică 

atinge forme paroxistice în societătile totalitare sau în cele aflate 
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în perioade de resLrucLurare, deci în socieLătile aflate în criză, pe 
fondul absentei de normalitate, de stabilitate. În aceste cadre, istoria 
devine armă politică şi constatăm naşterea unei mitologii istorice 
consistente, subordonată mesajului propagandist-politic, orice foqă 
politică, prin istorie, asigurându-şi legitimitatea şi justificându-şi 

deciziile politice. 
Din acest unghi ne propunem prezentarea „conflictului" 

manifest la ora actuală în istoriografia românească, dintre Ion 
Antonescu şi Mihai I şi care maschează, evident sau estompat, 
discursul politic. Ambele personaje sunt prezentate în contrapunere, 
sunt fortate a se „mula" pe coordonatele politice actuale, reprezintă 
cuplul de personaje antitetice, aidoma antagonismului din viata 
politică. Aceasta confirmă cele afirmate mai sus, în sensul că 

asistăm la stabilirea unei legături între trecut şi prezent, istoria fiind 
,,silită" de comandamentul politic să ofere modele de „Salvatori", 
de personaje-providentă. În mod evident, fiecare natie dispune de 
un astfel de „stoc" de pcrsonalită\i, utilizate conform unor necesită\i 
apreciate drept stringente, ale momentului. Indiferent de meritul lor 
real, ele sunt propulsate în fata scenei, fiecare societate avându-şi 
propriul dialog cu trecutul. Acest jos neîntrerupt explică, în bună 
măsură, conflictele politice, dialogul politic al unei epoci. 
Personalitătile ce detin prim-planul, ne pol fumiza ştiri despre genul 
de personaj conducător, pe care o societate sau anumite forţe 

politice îl doresc. Perspectiva trebuie extinsă, personaliLătile invo­
cate se identifică cu o anumită formulă organizatorică în plan 
politic, cu un sistem prezentat drept ideal, ce ar face posibilă 

lichidarea unei situa\ii de criză existentă. Percepem aici, 
funqionând, valentele mitice ale „vârstei de aur". 

Dc~i tenLatia de a construi modele de „Salvatori" este o 
constantă a istoriografiei româneşti, panoplia de personalită\i a 
cunoscut o extensie remarcabilă în perioada „na\ionalistă" a 
comunismului românesc, clar perceptibil din anii '70, când s-a 

valorificat absolut totul, începând cu Burebista, Decebal şi Traian, 
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trecând prin voievozii medievali, selecLiv prclua1i, în acord cu 
comandamenlcle ideologice ale momentului şi sfârşind în cele din 
urmă cu Ceauşescu, descendent „de jure" şi „de facto" al întregii 
seleqii de personaliLăli româncşLi. 

Simplificând puţin, ,,Salvatorul" are drept figură-cheie, 

prototipul personajului de excep1ie, având potenta necesară 

extragerii comunitătii dintr-o conjunctură defavorabilă, din impas. 
Perspectiva propusă „Salvatorului" trebuie extinsă. Nu ne aflăm în 
fata unei perspective univocc, axată pe imaginea idealizată a 
conducătorului. În timp cc pentru unii, ,,Salvalorul" esle înlruparea 
,.Binelui", penlru al1ii, dimpotrivă, acelaşi personaj devine întrupa­
rea „Maleficului". În fapt, ambele perspective propuse, având ca 
punct de plecare, acelaşi personaj, scot în evidentă funqionarea unui 
mecanism care simplifică procesualitatea istorică, reduce un proces 
complex, delerminat de moLiva\ii diverse şi care îmbină clemente 
multiple, la aqiunea benefică, respectiv malefică, a unui personaj. 

Acest aspect, ţinând cont de motivaţia politică specifică, este 
manifestat în prezent, în modul de prezentare al lui Ion Antonescu 
şi Mihai I. Nu este o simplă confrunLare pe Lărâm istoric, ci mai 
degrabă ciocnirea dintre ideologii diferite, dintre discursuri politice 
diametral opuse, ce propulsează unul din cele două personaje, prin 
anihilarea completă a celuilalt. Conflictul este pus pe tapet cu un 
scop politic mai mult decât evidenL: este vorba, în bună măsură, 
de confruntarea dintre două formule de organizare politică, anta­
gonice, excluzându-se reciproc. Amploarea „conflictului" este 
explicabilă, prin prisma unui climal politic Lensionat, generat de 
o perioadă de căutare, de restructurare, coroboraLă cu o anumilă confuzie 
în definirea unui nou sisLcm axiologic, manifestă în societatea 
românească actuală. Este „terenul" cel mai fenil, pc care milui 
iswrirn-poliLic SL: poale n~Le -)i lua amploare. tvidem, un rol 
important în conturarea noii mitologii istorice îl detinc şi apelul de 
,.rescriere a istoriei", după anii de deformare ideologică ai istorio­
grafici comunisLc. Este însă evident că, în momcnLul prăbuşirii unei 
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miLologii, rămâne un Lcren gol, care nu poale fi acoperit decât de 

o nouă miLologic. Ahfcl spus, .,demolarea" unei mitologii, reprezinlă, 
în mod necesar, crearea alteia noi. Nu este afirmarea cu orice pret 
a unui paradox, esle pur şi simplu constatarea unei realităti. În 
conditiile pluralismului poliLic necunoscut anterior, discursul istoric 
monolitic se diversifică, însă având în spate considerente ideologice, 
propria motivatie politică. Se explică, astfel, faptul că foqele 
politice îşi constituie propria panoplie de pcrsonalitl'iti istorice, care, 
deseori, intră în conflict cu „setul" de personalităti ale formaţiunii 
competitoare, refăcând, la nivelul disputei istorio!,rrafice, conflictul 
existent în plan politic. Accsla este fundalul şi, în acelaşi timp, 
mecanismul cc stă la baza dispulci existente în planul politico­
istoriografic dintre Ion Antonescu şi Mihai I. Expunerea de fată 

nu-şi propune analiza valabilitătii „argumentelor" uLilizate pentru 
propulsarea unuia din cele două personaje şi negarea celuilalt, 
înLrucâL aceasta ar însemna o deturnare a scopului, a demersului 
ini1ial propus, deci renuntarca la mitologic. Ne propunem doar 
cvidentierea şi elucidarea pc cât posibil 'a mecanismului 
prczcnLcist-politic, cc contrapune cele două pcrsonalităti istorice. 

RefcriLor la Ion Antonescu. oricât ar părea de paradoxal şi 

poate ca o ironie a soartei, personajul îşi începe drwnul spre 
mitificare, începând cu perioada „nationalistă" a comunismului 
românesc, ce-şi face simtită prezenta din anii '70. Discursul istoric 
oficial se distantcază toi mai muh de formula originară, de abordare 
problcmaLizată a istorici, propusă de Marx. Sunt păstrate unele 
clcrncntc, antagonismul social ca motor al istoriei, succesiunea 
modurilor de produqic, subordonate însă discursului nationalisL. 
Festivismul istoric atinge cote aberante. Neamul, 1ara, istoria 
na1ională, îşi pierd conturul real, se proiectează în Univers, totul 
devine epocal, uriaş, isLoric, fără seamăn, model invidiat de altii. 

Nu este locul abordării unei analize asupra logicii combinatici 

marxist-nationalistc, astfel încât propunem doar formularea 

constatării. Este cunoscut faptul că mitologiile manifestă o logică 
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proprie. Acesta este contextul în care sunt reabilitate treptat o serie 
de personalităti, fireşte nuantat şi nu „in integrum", astfel „prelu­
crate" încât să se subordoneze mesajului ideologic al partidului unic. 
Ca atare, îşi începe ascensiunea şi Ion Antonescu, personajul 
începând a-şi exercita aria de seductie, fenomen inimaginabil în anii 
'50. Legile dialecticii însă, după care se călăuzea Partidul, fac posibil 
ca „negrul" de ieri să devină „albul" de astăzi. Fireşte, milui nu va 
fi deplin, având în vedere circumstantele ideologice ale epocii, însă 
o serie de elemente ce stau la baza actualei mitologii tesute în jurul 
lui Ion Antonescu, sunt uşor sesizabile. De pildă, în Preliminarii 
politico-diplomatice ale insurecJiei române din august 1944 (1979), 
de Aurică Simion, Ion Antonescu este prezentat drept instaurator 
al ordinei, are o atitudine fermă în reprimarea rebeliunii legionare, 
reintroduce annonia socială şi disciplina: ,,Ion Antonescu şi-a 

demonstrat hotărârea de a nu lăsa nepedepsită nici o manifestare 
publică a „cămăşilor verzi", instigatorii fiind condarnnali la ani grei 
de muncă silnică sau la închisori pe diferite termene"1

• Nu a unnărit 
cu orice pret dictatura personală, ci doar „atitudinea liderilor PNL 
şi PNŢ a constituit unul din principalele motive ce au determinat 
eşecul încercării de constituire a unui guvern de uniune natională"2• 

Este accentuată şi latura justiţiară a personajului, propunându-şi 
eradicarea coruptiei, a speculei, insistându-se pe larg asupra pedep­
selor aspre, mergând până la execu\ie, în cazuri de delapidare, a 
tulburării liniştei publice, speculă şi falsificare de monedă. 

Antonescu este şi un restaurator al moravurilor: .,când mergeau pe 
stradă, bărbatii şi femeile trebuiau să fie îmbrăca(i decent, era 
interzis cu desăvârşire a-şi scoate haina şi a dansa în locurile 
publice"3

• În afară de acest rol, civilizator, Ion Antonescu apare ca 
preocupat de problema \ărăncască: ,,de rărâmitarca loturilor 
1arllnc;;ti, ...:c ,.n ..:a g1 a" c: ...:u11sc:du1c: asupra n.:mal>iliu:1.111 muncit în 

1 AwicăSimion, Preliminarii po/î1ico-diploma1ice ale insu.rec/iei române dinAu.gu.sl 
1944, Cluj-Napoca, Editura Dacia, 1979, p. 24. 

2 Ibidem, p. 19. 
3 Ibidem, p. 64. 
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agricultură şi a hotărât instalarea în fiecare comună, la Primărie, 
a „Cutiei pentru plângeri", prin care orice cetătean se putea adresa 
direct „Conducătorului statului"4

• El este preocupat şi de situatia 
muncitorimii, ,,constituind oficiul „Muncă şi Lumină" înfiintat în 
1940, a cărui misiune era de a organiza, îndruma şi supraveghea 
activită\ile şi manifestările tinzând la desăvârşirea sufletească a 
muncitorilor, initiativă lăudabilă în măsura în care-şi propunea 
să-l scoată din cârciumă sau bodegă pe salariat şi a-l întoarce, în 
liniştea căminului, lângă izvorul de cultură şi regenerare spirituală"5 • 

Evident, Mareşalul este şi un bun administrator al avutiei nationale, 
un apărător al acesteia: deşi „era supus unor puternice presiuni din 
partea Reichului, Antonescu a depus eforturi stăruitoare pentru 
apărarea monedei nationalc"6 şi „a promovat cu precădere interesele 
capitalurilor româneşti, în dauna celor străine, inclusiv a celor 
gcrmane"7

• Conducătorul este şi apărător al integritătii 

teritoriale, adoptând o atitudine verticală în întrevederile cu Hitler, 
,,ridicând în permanentă problema Transilvaniei şi abordând pro­
blema reducerii numărului militarilor germani stationati pc terito­
riul României, ale căror interese reprezintă o grea povară pentru 
finan\elc \ării" 8 • Datorită perseverentei şi inflexibilită\ii sale, ,,însuşi 
Hitler a recunoscut caducitatea actului de la Viena" 9

• 

Conducătorului nu i-a lipsit nici pragmatismul, punând deasupra 
propriilor convingeri, interesul na\ional, ini\iind, după Stalingrad, 
„IIatative cu puterile occidentale în vederea încheierii păcii separate 
cu acestca"10

• Totodată, ,,desele friqiuni cu Germania, i-au întărit 

convingerea în necesitatea realizării unei întelegeri cu puterile 
occidentale, pentru scoaterea \ării din războiul contra Na1iunilor 
Unitc"11

• Desigur, în problema evreiască a avut o atitudine demnă, 
4 Ibidem, p. 86-87. 
1 Ibidem, p. I 00--102. 
6 Ibidem, p. 118. 
1 Ibidem. p. 158. 
8 Ibidem, p. 170--172. 
9 Jbidem, p. 376. 
10 Ibidem, p. 295. 
11 Ibidem, p. 319. 
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nepunând în pracLică propunerea germană a „Solutiei finale" şi deşi 
a consimtiL la deportarea a 100000 de evrei, ,,a cerut garantii că 
nu vor fi asasinaf' 12

• Concluzia lucrării este clară: ,,Ion Antonescu 
avea abilitatea poliLico-diplomatică şi miliLară, fapt recunoscut de 
aliaµ şi opozitie, apreciindu-se că trebuie aqionaL în aşa fel încât 
să fie determinat să înfăptuiască schimbarea de front a României"13• 

Fără a farta lucrurile, apreciem că personajul se subsumează 

modelului ideologic de conducător unic, asemănător formulei 
organizatorice, exisLentă „de facto" în perioada aparitiei lucrării. 

Chiar formularistica de „Conducător", abundent prezenLă în pagi­
nile lucrării, se aseamănă până la a coincide cu formula ce-l 
desemnează pe Ceauşescu în epocă: .,Conducătorul de partid şi de 
stat". Afirma1ia nu este hazardată şi o vom întâlni ostentativ 
materializată şi exprimată după 1989. Lucrarea mai-sus mentionată 
nu-şi propune o restituire deplină a personajului, dată fiind şi 

presiunea ideologică a epocii. Cu toate acesLea, este lesne sesizabilă, 
imaginea poziLivă a personajului. Apare, desigur, întrebarea: cum 
se „împacă", în lucrare, această perspectivă favorabilă propusă lui 
Ion Antonescu, cu rolul apreciat drept crucial, al Partidului 
Comunist în actul de la 23 august 1944? Asistăm la un procedeu 
tipic pentru acei ani, al meLodci larg uzitale, de „lipire" a celor două 
perspective, forţate astfel să funqioneze împreună. Antonescu are, 
fireşte şi păcate: este anticomunist şi a atacat „sLatul vecin şi 

prieten", URSS. Cel putin una din „acuze" însă, esLe înlăLurată, pe 
măsura accentuării paroxistice a curentului nationalist din 
istoriografia comunistă. 

Apogeul acestui gen de discurs îl reprezintă Istoria militară a 
poporului român, unde, pc lângă calitătile de om politic şi militar, 
.,ce l-au făcut să se bucure de încrederea unei mari păqi din armată", 
de adversar al legionarilor. de innexihilitatc- în f,11a pretc-ntiilnr 
germane, este pusă pc tapet disculparea lui Ion Antonescu cu 
privire la războiul dus împotriva URSS, el fiind călăuzit de interesul 
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1',qinnal: ,.con3trâns de cvolu~ia evenimentelor ce afeclează direct 
siattllul teritorial al ţării, să caute o apropiere de Gemrnnia, cu 
~:copul dcdarat al obţinerii garantării frontierelor, generalul Ion 
An1onesc11 <!. deci~ să angajeze părţi din armată în războiul impo­
lri,·a lffiSS 14

". Avem, mai mult decât explicit, a!innată ideea 
raptului teritorial al URSS, în iunie 1940. Peste doar cateva luni 
de la aparitia volumului VI al lucrării în cauză, Ceauşescu sugera, 
de la tribuna Congresului al XIV-iea, ideea revenirii la România 
a teritoriilor intrate iii componenta URSS. Motivatia poli1ică? Inutil 
de precizat. 

Relevantă csLe şi imaginea propusă de Marin Pre.da, relativ la 
personalitatea Mareşalului. Astfel, acesLa se confundă pral:lic cu 
interesul national, îl găsim implicat în primul rJzboi mondial, 
în evenimente semnificative ale perioadei inlcrbelîcc, este 
militant la Londra şi Paris în favoarea i11tcreselor româticşti, 

este un organizator al armatei, un simbol al ordinii, disciplinei, 
care tocmai datorită moralităJii sale, intră în conflict cu 
Carol II, stabilindu-i-se domiciliul foqat la Bistri(a. După 

pierderile teritoriale ale anului 1940, este perceput drept 
îmrupare a omului produs al Providcntci. lnter~santă este şi 

rcaqia propusă de autor ca existând în lumea salului, evidcn~iind 
aspcclul mai-sus rnen~ionat: ,,Aha, venea un gen~·ral. Asta 
era bine, un general înseamnă armată, pc vremurile astea este 
cxacL ceea ce trebuia!"15

• Ion Antonescu se dbtingc din paginile 
romanului, cu nuantele de rigoare, la nivelul pcrcep\ici colective, 
ca fiind un vizionar al pericolelor cc amcnin1au Roni'.:;1ia, o 
personalitate cu mare autoritate morală, ,.ma,·iajt;l" cu 
legionarii fiind nedorit şi determi1w1 mai mult de conjuncti.ffJ, 
surprinzându-se drama interioară a eroului, gcnerat:i de 
abuzurile legionare. Conducătorului nu-i este străin nici 
sim\ul umorului, în roman redându-se dorin1a ullimă a wiui prcol 
legionar, decedat, de a li îngropat pe afetul unui tun. Mareşalul 

14 Colcc1iv, Istoria militara a poporului român, vol. VI, Bucurcşli, 19tt9, Editura 
Militară, p. 408 

1~ Mari'1 Preda, Delirul, Bucurcşli, Editura Cartea Românească, 19R7, p. 12. 
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accepLase tocmai penlru a accentua slupiditatea cererii: ,.Popă pe 
tun nici dracu' n-a văzul. Aprob, ca să se vadă"16 • Conducătorul este 
perceput ca fiind tipul „SalvaLorului", recunoscut ca atare de 
naliune, acceptat şi consideraL drept personajul cel mai abilitat 
pentru a repW1e tara pe linia de plutire. Faptul că W1eori comu­
nicarea dintre Conducător şi popor este blocaLă sau aherată se 
datorează interpuşilor, aspect precizat în roman de formula: ,.Dacă 
ar ştii generalul!"17

• Tot în paginile romanului întâlnim şi justificarea 
versificată a implicării României în conflictul cu URSS, declanşat 
la 22 iunie 1941: 

,.Azi noapLe, la Prut, războiul a-nceput, 
Românii Lrec dincolo iară, 

Să-şi ia înapoi prin armă şi scut, 
Moşia pierdută astă-vară" 18 • 

Pe aceleaşi coordonate, ale creatiei literare închinate Mareşalului, 
se înscrie şi poezia lui Adrian PăW1escu, Bocetul lui Ioan cel 
fiJ.rd de mormânt, apărută în 1988 şi „redescoperită" de o lucrare 
recentă, apărută după decembrie 198919

• Din respectiva creatie propunem 
redarea mai jos a W1ui fragment: 

,, 1. ,.Ioane, Ioane, Ioane, Ioane, 
Ai murit ca milioane, 
Gloante trupul tău l-au frânt, 
Ioane fără de mormânt. 

2. Ioane, ai muriL soldat, 
Unde te-or fi îngropaL, 
Că-\i rămâne \ara oarbă, 

Să înLrebe-un fir de iarbă. 

16 Ibidem, p. 316. 
11 Ibidem, p. 139. 
18 Ibidem, p. 171. 
19 Gheorghe Maghcrcscu, Adevărul despre Mareşalul Antonescu, voi. I, Bucureşti, 

Editura Păunescu, coperta II. 
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3. Unde-i Ion, copilul meu, 
Care m-a iubit mereu, 
Care nu s-a dus cu duşii, 
Care s-a bălul cu ruşii 

4. Şi în tine, Ioane dragă, 

Au pus potera să tragă. 

Tu Le-ai stins netemător 

Şi privind în ochii lor. 

5. Ei mureau de frica ta, 
Anna-n mâini Ic tremura, 
Ioane, fără de stăpân, 

Ioane, Mareşal Român. 

6. Uite vremea cum mai trece, 
Vine ceasul doisprezece, 
Iarăşi cântă-n steaguri cuci, 
Neamul tău e la răscruci. 

7. Numele \i-l spunem iar 
Pe când orice calendar 
Simte paza umbrei talc, 
Mareşale, Mareşale. 

8. Dacă vrei şi dacă po\i, 
Să ne ieqi cumva pc toti, 
Să ne ier\i cu crezământ, 

Ioane fără de mormânt". 

Perspectiva propusă lui Antonescu în anii comunismului 
române.se nu poate fi completă, fără a lua în considerare imaginea 
cuhivată în străinătate cu privire la personalitatea acestuia, imagine 
de care autoritătiJe de la Bucureşti nu vor fi nici pe departe străine. 
Este binecunoscută fervoarea depusă de Iosif Constantin Drăgan 

în eşafodarea „mitului Antonescu", după cum relevante sunt şi 
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întâlnirile aproape anuale, din anii '80, dintre I. C. Drl'igan şi 

Ceauşescu. Este de semnalat lucrarea apărută la editura „Nc.igard", 
în 1986, în Italia. sub îngrijirea lui I. C. Drăgan şi suh c~ida 
,,Centrului european de cercetări istorice", cu sediul la Vcnetia. 
Ulterior, după 1989, lucrarea apare şi la Bucureşti, în 1991, cu titlul 
Antonescu, Mareşalul României şi războaiele de reînrregire. 
Lucrarea constă de fapt într-o descriere a personalitătii Mareşalului, 
în baza perspectivei propusll de un fost ofitcr al Armatei Române, 
colonelul Gheorghe Magherescu. Dacă luăm în calcul posibilitatea 
de deplasare intr-un stat occidental, în România acelor ani, sesizăm 
intcn\ionalitatea acordării pennisiunii lui Gh. Magherescu de a 
efectua pcripluri în Occident, începând cu 1981, cu scepul declarat 
al pregătirii materialului cc urma a sta la baza lucrării mai-sus 
mentionate. Acesta este şi considerentul în baza cărnia apreciem 
drept pertinente afirma1iile lui Larry Walls de la Univcrsi1a1ca din 
Seattle, ce precizează că hotărârea întâlnirii de la Palma de 
Mallorca, în 1981. dintre I. C. Drăgan şi Gh. Maglwrcs-:u, c.stc de 
fapt o initiativă a lui Ilie Ceauşcscu20 • Tonul lucrării c~,Le apologetic:, 
tot ceea cc nu se poate sus\ine în climatul politic-istoric intern, se 
poate realiza în strl!inătatc. Conform aceluiaşi Larry Watts, 
motivaţia lucrării a constituit-o cultivarea neîncrederii în monarhie 
în rândul diasporei româneşti. Se explică de ce, din paginile lucrării, 
Ion Antonescu se desprinde drept un gigant, cu o personalitate 
strivitoare, punându-şi amprenta pe întreg destinul interbelic al 
României. Este conturat profilul clasic al „Salvatorului", personaj 
ce descinde din legendck de demult, omul-providentă, sosit „acolo 
şi atunci", pentru a redresa situatia. Desigur. în baza unei astf ci de 
maniere de abordare istorică, monarhia nu putea reprezenta decât 
fundalul nefast al evoluţiei RomâJ1iei interbelice, iar ul1imu-i 
reprezentant nu putea fi decât o întrupare a meschinăriei, 
a nimicniciei. 

20 Ioan Var]arn, 23 August şi diversiuneapoliticd. Jsroricl ron:âni imp/icaJi în pu/:J!ica­
rea de falsuri, Paris, Ed11ura Pro-România, 1993, p. 8. 
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În conformitate cu această optică este explicabil de cc, 
I. C. Drăgan, devenit unul din agrcatii regimului de la Bucureşti, 
propunea, în ultimii ani ai comunismului românesc, anularea 
sentintei nr. 17 /17 mai 1946, a Tribunalului Poporului, prin care 
Ion Antonescu a fost condamnat la moarte „pentru dezastrul \ării 
şi pentru crimele de război"21 • 

În concluzie, este mai mult decât vizibil că „mitul 
Antonescu", ce maschează un pronun\at substrat politic, manifest 
la ora actuală în peisajul istoriografic românesc, urmează o linie 
de perfectă continuitate cu curentul excesiv naţionalist, anterior 
lui 1989. Aceasta explică, de pildă, fervoarea cu care o scrie de 
istorici militari şi nu numai, formulează opinii mai mult sau mai 
puţin apologetice la adresa Mareşalului Ion Antonescu. Personajul 
beneficiază astăzi de o consistentă atenţie şi nu exagerăm dacă 
propunem termenul de „inflatie", pentru lucrările ce se referă fie 
la profilul „Conducătorului", fie tratează perioada 1940-1944, 
memorii, colcqii de documente şi epistolare, articole în reviste de 
specialitate sau presă. Fenomenul poate fi explicabil, o aşa-zisă 
„reabilitare" completă poate fi înţeleasă, însă ea este subordonată 
mai mult decât evident comandamentului politic prezent, aspect ce 
se refiectă în antiteza Ion Antonescu-Mihai I, reflectare a opozitiei 
la nivel de discurs politic dintre stânga naţionalistă şi liberalism. 
Evident, conflictul nu trebuie redus la opoziţia între două 
personalităţi, ci este în cele din urmă, o dispută ideologică generală 
în jurul a două formule de organizare, diametral opuse. 

Deşi clementele mitologice în confecţionarea imaginii lui Ion 
Antonescu sunt uşor sesizabile încă anterior lui decembrie 1989, 
abia acum mitul îşi găseşte adevărata dimensiune. Personajul devine 
întruparea demnitălii şi idealului national, se gigantizează, este 
prototipul „Salvatorului", exprimat în formă pură şi clară. Perso­
najul este unul de excepţie şi, deci, nu poate întreprinde decât aqiuni 
de excepţie. Astfel, încă de la vârsta de 10 ani, ,.a purtat cu primii 
paşi din viata de şcolar militar această uniformă, cu demnitate 
gravă, cu mândrie firească şi cu multă distinqie. Ca elev al 

21 22, nr. I 53, 7-13 ianuarie 1993. 
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gimnaziului şi până la sfârşitul studiilor sale, a fost premiantul întâi, 
înscris cu litere de aur pc tabla de onoare a tuturor institutelor de 
învătământ prin care a trecut"22

• Este pus în scenă profilul milita­
rului devotat intereselor nationale, confundându-se cu ele, punân­
du-şi amprenta pe marea realizare a epocii, Marca Unire. Astfel, 
aflăm că, .,fără a exagera, putem spune că pe timpul războiului de 
reîntregire, ofiterul de Stat Major, Antonescu, a fost crcerul 
armatei", iar încercările de a împiedica unirea „au fost dejucate de 
lt. col. Antonescu, care a impulsionat trupele noastre, pentru 
obtinerca unei victorii totale, stăpânirea întregii Transilvanii, merit 
ce revine lt. col. Antonescu"23

• Ion Antonescu este tipul predestinat 
al apărătorului de tară, puterea sa de scduqic fiind mai mult decât 
clar exprimată, iar încărcătura stilistico-mctaforică este din plin 
prezentă: .,Mareşalul Antonescu s-a născut „soldat" în cea mai 
înaltă acceptie a notiunii, o viată de ostaş, asemenea unei săgcti 

îndreptate spre soare"2A. Personajul este plurivalent şi nu charisma 
este cea care-i lipseşte: .,suflet de elită, cu scnsibilităti artistice, cu 
comportament de om educat, trăit şi dezvoltat în medii culte, la 
ambasade, cabinete ministeriale, curti regale. În relatiile cu ilustre 
pcrsonalităti din tară şi de peste hotare, simtindu-se în saloane ca 
şi în cazarmă, sau pe câmpul de luptă, în largul lui, răspândind în 
jurul său un aer de om superior, care impunea de la primul con­
tact"25. Referitor la propulsarea lui Ion Antonescu la conducere, în 
septembrie 1940, acesta se profilează ca fiind personalitatea de 
exccptic, asumându-şi, nu arogându-şi, responsabilitatea de a 
extrage comunitatea din marasmul în care se zbate: .,a primit 
conducerea tării smerit ca pc o împărtăşanie, ... luând în primire 
o iară sfâşiată prin pierderea a trei provincii, cu o armată slab 
instruită, demoralizată"26 • Ne aflăm în fata clişeului sacrificiului de 

22 Ghcorghe Maghcrescu, op. cit .. voi.I, p.38. 
"'Gl. mr. Mircea Agapie; Cpt. r. 1. dr. Jipa Rotariu, Ion Antonescu. Cariera militard, 

Bucur'i.fti, Editura Academiei de înalte studii militare, 1993, p. 23. 
Ibidem, p. 56. 
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26 /bidem, voi.li, p. 64. 
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sine, eroul mergând până la jertfirea propriului „cu", a propriei 
fiin\e- Trecând peste adversităţi, prilej cu care este pus sub reflector 
contli ctul dintre Conducător şi institu\ia monarhică, asemeni 
eroului din poveste, ce „creşte într-o zi cât al\ii într-un an", Ion 
Antonescu „a reuşit ca după un an de la luarea conducerii, annata 
era p•uternică, dotată şi în întregime în mâna lui, deşi multe din 
căpeteniile armatei, în cap cu regele, nu-l iubcau"27

• Se reia, explicit, 
mitul societăţii asediate, Ion Antonescu fiind tipul „Salvatorului" 
prin defini\ie, capabil să asigure armonia şi stabilitatea comunită\ii 
în interior şi să-i apere interesele în exterior: ,,în conditiile de haos 
Ia ca:re ajunsese \ara în anul 1940, generalul Ion Antonescu era 
singura persoană capabilă să redreseze \ara. politic şi economic"211

• 

Personajul este întruparea motiva\iilor şi idealurilor na\ionale, ,,este 
conştiiinta întreagă a unui neam"29

• Caracterul totalitar al regimului 
este justificat, în cel mai bun caz, eventual este negat: ,,Antonescu 
punea în chip evident ţara înaintea partidului şi separa cele două 
categorii, un punct de vedere netotalitar, pc care legionarii, care 
identificau ţara cu partidul, nu-l puteau acccpta"30

• De altfel, per­
sonajul beneficiază de o puritate dezamrnntă şi aflăm chiar că 

aservirea economică şi pătrunderea trupelor germane în t-ară s-a 
efectuat încă din anii 1938-1939, Ion Antonescu fiind pus în faţa 

fapt ului împlinit. Spiritul justiţiar îşi pune amprenta pe toate 
acţiunile sale, fie că clementul de referinţă este problema rebeliunii 
legionare, fie că ne raportăm la situa\ia cvrcimii, insistându-se pe 
larg asupra faptului că nu s-a purtat „steaua galbenă", că nu s-a 
recurs la „Endloschung"31

• Acelaşi spirit justiţiar rezidă şi din 
acţiunile vizând protejarea celor mul\i; ci este garantul armoniei 

27 Ibidem, vol,.11, p. 76. 
z·s Ion Ş111a. România la cump,1na istoriei. August 1944, Bncnrcşli, 1991. Editura 

Ştiinţif,că, p. 9R-l03. 
i·• Nicolae Baciu, Yalla şi crucificarea României, Cluj-Napoca. Editura Dacia, 1992, 

o. 17-21. 
' 3·0 Gheorghe Buzatu, România cu şi fără Antonescu, laşi, Editura Moldova, 1991, 
p 41. 

3 1 Ion Şuia, op. cit .. p. 203. 
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sociale, reabilitează valorile, virtuţile morale, asigură ordinea. fiind 
un veritabil cruciat împotriva corup1iei. Se dezvoltă astfel şi profilul 
legiuiLorului, ce promovează o legisla1ie dură, dar drcapLă. Este pusă 
în evidentă şi dimensiunea paternalistă a personajului, interesat de 
soarta celor multi şi încercând atenuarea greutătilor, pe coordona­
tele actiunii de sporire a veniturilor mici şi mijlocii"32• De fapt, 
Antonescu deµne prim-planul întregii evoluţii evenimenţiale dintre 
1940-1944. Ne aflăm în fata personajului plurivalent, ce manifestă 
o atitudine demnă în tratativele cu Hitler, se află în spatele pla­
nurilor de luptă ale armatei, este deseori pe front prin intermediul 
trenului „Patria", în mijlocul soldaţilor, şi Lot el este cel care „duce 
o vastă muncă de conceptie şi redresare economică"33 • Pragmatismul 
nu-i lipseşte şi, încă din 1943, ca urmare a contraofensivei sovietice, 
iniţiază tratative cu aliaţii, reuşind, prin Stockholm, să obţină condilii 
superioare de armistiţiu, comparativ cu cele ob1inule de opozitie 
la Cairo. Este pusă în scenă şi dezvoltată celebra Leză conform căreia 
telegrama ce confirmă acest lucru, ar fi fost re1inulă de Niculescu­
Buzeşti, şeful cifrului34

• 

Este interesant cum, dorindu-se a se demonstra cu orice preţ 
un anumit lucru, nu s-a ţinut seama de un singur amănunt: telegrama 
nu este de găsit. Paradoxul este doar aparent, expunerea de fată pro­
punându-şi doar a sublinia un fapl: pornind de la un document care 
nu este de găsit, probabil pentru simplul motiv că nu există, s-a 
formulat şi întretinut o întreagă teorie. Lucrurile au fost duse însă 
şi mai departe. Este momentul când ia amploare conflictul Ion 
Antonescu-Mihai I. Scenariul sus1ine că Ion Antonescu ar fi fost 
pe punctul de a întoarce armele împotriva Germanici, ordonând intrarea 
trupelor în dispozitiv. În acest scop ar fi solicitat regelui o audientă, 
pentru 23 august 1944, la Palatul Regal, pentru a-1 informa, fiind 

32 Col~ctiv. Mnr-11,J:n/ul ln" Â'1fn„Pf'ru ,ţprrp/p/p S"'''P'.,"';,·, R1.K•1u-011i, EJiuuo 

Românul, 1992, p. 176-192. 
11 Ion Şuta, op. cit, p. 195-203. 
l-4 Nicolae Baciu, Agonia României, /944-1948, Cluj-Napoca, Editura 

Dacia, 1990, p. 113-114. 

234 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



în-,ă v icctimă ,! jocului de culise din Palat. În jnrnl arestării est~ tcsuLr, 
(' vcrrit1'hilă kgcnd:i: prin demnitalc şi autoritatea-i ce c:rnana din 
!o\i p,c,ri i, Antonescu i-ar ft pus în dificultale pc r..xecutan\i. NI:! 
:1f!ăm în fata schemei tip a asaltului obscurului, nin1 icniciei, 
împot:riv a unui veritabil erou:;.;_ Concluzia este clară şi expiicit 
:~xpus.ăl, protagoniştii aqiunii fiind aprcciati dicpt responsabili de 
consc,c intcle loviturii de stat, inclusiv de comunizarea ulterioară a 
tării: ,.,În acest cadru, apare evident că lovitura de stat a regelui 
Mihai, a adus sovieticilor o victorie nesperată, oferindu-Ie ~ara. 
Pentru consecin\cle grave suferite de popornl român, o grea 
r1-lspum,dere morală şi politică apasă '.l!'.:upra conştiinţei auwmlui ei, 
~x-reg~lc Mihai, a celor din anLur;ijul lui de la Palat... c.arc au 
sacrificat interesele majore ale tării pentru avantaje rninorc"36

• De 
asemenea, PNL, PNŢ. PSD. sunt la rându-Ie inculpate, deoar.::.ce 
„coai i-.zându-se la înf;iptuirca acestui act cu Partidul Comunist, de 
fapt ~ii de drept. au acccplat şi ohicctivcle social'.,: şi politice ale 
comurniştilor·•37 _ Valenţele mitice funqioncază şi referitor" la 
atitud im::a demni\, hotărâtă. a Conducătorului, în timpul 
,!ctcn liil~i ~i proccsuh1i. În legătură cu cxccu1ia hi lon Antonescu, 
ne alflfun în fata clişeului, a :,;1crilîciului-tip al martirului. Este 
cunoscută legenda conform căreia, în momentul ulterior primei 
salve~ ,.Mareşalul ar fi exclamat: .,Nu m-ati nimerit domnilor, 
ochiti vă rog mai bine şi terminali odată!", exclama1ie făcută 

cu gloan\cle înfipte în trupul lui" 38
• Evident, de executarea 

scntin1ei, la 1 iunie 1946, este acuzat Mihai I, care „a refuzat 
din interese meschine să comute pedeapsa cu moartea a 
Marc:şalului" 39 • Concluzionând. ne aflăm în faţa portretului ideal 
de ronducător de stat. al leader-ului charismatic prin excclcn1ă: 

„Ion .t\moncscu a fosl un marc patriot şi un talent militar de 
cxceptie. Idealurile care l-::111 c:iiăuzit 1n Lot ceea cc a făcut, şi 

'Jl\ Ion .Şura, op. ca . p. 1:11. 
,,f fl.•idem, p. Jl-4-385. 
''7 Ibidem, I'· 3!15. 
:«Ibidem, p. 38(,. 
:19 / r.idr.m, P· ]R?. 
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în primul rând dorinta fermă şi neclintită de a reface iregritatea 
teritorială a tării, îl aşează pe generalul Ion Antonescu n rândul 
marilor oameni politici ai tării. Caracterul său dur şi sobr, cultura 
sa vastă, l-au făcut să fie stimat de adversarii săi, can în fata 
realitătii, au fost nevoiti să-l recunoască drept un om superior, 
deosebi t"40

• 

Se propune un personaj ce descinde realmente din ~geodele 
de demult, ceea ce nu exclude proiectia prezenteistă: astfel se 
încheie traiectoria unei vicţ.i eroice de soldat, care în comprtamen­
tul său a respectat legile cavalerismului. Această viată se otră astăzi 
ca cel mai strălucit exemplu al unui exponent al annale române, 
care poate sluji drept pildă şi model pentru annata de zi"41

• 

Mitul este alimentat şi investit cu noi intensităti de Jresa tip 
„România Mare" sau „Europa", presa mai mult decât mionalistli 
ce se aflli în prelungirea dimensiunii paroxistico-nationaliste rn ultimii 
ani ai comunismului românesc. Motivatia politică a propisării lui 
Ion Antonescu este mai mult decât evidentă. Imaginea pei:onajului 
devine practic un discurs politic, este optica politică relativna figura 
de conducător şi formula de organizare dorită de segmenal politic 
ce promovează legenda. Nu este o acuză, ci o simplă onstatare. 
Este inutil a mai preciza rolul jucat de presă şi, în goeral, de 
mass-media, în „folclorizarea" istoriei, în insuflarea şi fomarea de 
opinii. Astfel, în fiecare an, la I iunie, este „comemorall moartea 
de martir a Mareşalului Ion Antonescu"42

, iar la fiecare 2 inie, este 
aniversată „naşterea unui actor de tragedie"43

• Aflăm că „în per­
soana Mareşalului s-a îmbinat perfect valoarea naţională :u cea a 
puterii morale. Spirit practic, a trăit viata de soldat atât încazarmă 
cât şi pe câmpul de luptă, rămânând la datorie, până în ulL11a clipă 
a vietii. Om al disciplinei ferme, al muncii fără rcerve, al 
moralităţii exemplare, al demnităţii cc nu cunoaşte compro-
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"" Ibidem, p. 93-95. 
41 Gheorghe Magherescu, op. cit., voi. III, p. 186. 
42 Romdnia Mare, nr. 57, 11 iunie 1991. 
43 Jbidem, nr.99, 21 iunie 1992. 

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



m1:1s;uri, al încrederii în puterile şi virtutile neamului său, Ion 
Annuonescu a ştiut să fie acelaşi şi pe pragul mormântului, coman­
dâdntdu-şi executia în îmbră\işarea mortii cu strigătul eternitătii: 

.,Tfr:ăiască România!''44. 
Personajul este invocat, pe cale poetică. drept o necesitate a 

pre-e;zentului: 

„Te vrem în Ardeal, Mareşale!" (Grigore Popa)45 

.,Azi Mureşul în tara lui streină, 

Din ferecate temnite suspină 

Plânge poporul de-amar şi de jale, 
Te vrem în Sătmar, Mareşale!" 

„Vijelios Arhanghel, să muti hotarul iară 

Peste trufii vrăjmaşe la margine de tară, 

Şi arde poporul de-amar şi de jale 
Te vrem la Tisa, Mareşale!" 

Ce poate fi mai evident pentru dimensiunea prezenteistă a 

Coomducătorului, decât faptul că, de pildă, în mesajul de Anul Nou 
1999)1, .,România Mare" publică pe prima pagină un fragment din 
„ct:mvântarea rostită la radio, cu prilejul Anului Nou, de Conducătorul 

staatului"46
• Este din plin evidcntiată dimensiunea charismatică a per­

soon:ajului, cc evadează din cadrul restrâns al muritorilor: .,din când 
în , când, la români se nasc oameni aparte, înzestrati cu multe haruri 
şi,. ,cum spunea cronicarul, cu „hiri împărăteşti". Unul dintre aceştia 
est;tc mareşalul Ion Antonescu. În uhima vreme multi au scris despre 
accc:astă mare personalitate, dar trebuie s-o facem mereu, pentru că 
M:hurcşalul este actual, iar militarilor Ic este clasic"•1

. Arta poetică 
44 Jbidem, nr.74, noiembrie 1991. 
45 Ibidem, nr. 17, 28 septembrie 1990. 
46 Jbidem, nr.31, 11 ianuarie 1991. 
41 Jbidem, nr.99, 2 iunie 1991. 
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intră la rându-i în funqiune pentru a sublinia profilul de patriot 
.ii Mareşalului, merg,h~d până la identificarea cu soart.~ ua~w;ii. 
Este perspectiva luptătorului prin ddini1ie. 

,,Orwr la Mareşa/"48 lNicolae Neagoe) 

,.Năvalnică ură revarsă duşmanii. 

Ne sfâşie giia, ne calcă-n picioare, 
Iar tu îndrăznita-i pc ei să pui tunul, 

De aceea tc-mpuşcă ei azi, Mareşale!" 

„Coroana trădează din nou şi nu poate 
Cilăului nostru să-i şadă în cale, 
Când lu ca un zimbru te zbaţi pentru \ară 

De-aceea le-mpuşcă ei azi, Mareşale!" 

„Frunt~ii politici sunt slabi? Nu ştiu că 

Cc sânge-al drcptătii c-n vinele talc?! 
Ca Mircea şi Ştefan tu aperi pământul, 

De-aceea tc-mpuşcă ei azi, Mareşale!" 

,,Iubindu-ţi poporul şi [ara iubindu-li, 
În rnmti ca un vultur Diktatc fatale, 
Şi demn, sfidând moartea, săruti tricolorul 
1\i soarta poporului tău, Mareşale!" 

Ma: ruult decfll imcresantă apare şi asocierea peste timp dintre 
Anwm·~--- u ~i Ceauşescu (ironia soartei), însă explicabilă având în 
vdcic e:cn!arca publica\ici, nost.llgică a vechiului regim: ,.poate 

ca rn: este fo:âmplătoare asocierea celor doi conducători de stal, 
1\nw11c:::cu şi Ceauşescu, măcar pentru destinul asemănător, tragic, 
dictat i.k accia~i ComlmcrnJ~; 1, cc Jc.-au r,~tczat cu cruz11nc Hrul 

vic1ii :.:u lama ucigătoare a trădftrii de 1ară''49 _ Desigur, un asemenea 
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pe!risoinaj de legendă, necesită rccunoştiinta contemporanilor. Întâl­
nimu un set de propuneri interesant, avansat de „Liga Mareşal 
Amuomescu": ,.Academia Militară din Bucureşti să poarte nwnele Ion 
Amuomescu, o statuie militară să fie ridicată în Piata Presei 
Liib1cr:-e;unul din marile bulevarde ale Capitalei să poarte numele 
er<01ul ui-martir al natiei române; toate municipiile să înalte statui 
şi nrnonurnente eroului; în toate unitătile de stat să existe portretul 
Miairc:şalului; numele eroului să fie sanctificat de biserica 
na1ti101nală"50 • Câte ceva a început a se întreprinde, dovadă omagierea 
riafocării primei statui închinate „celui mai mare oştean al României 
seccml ului XX", la Slobozia, la 22 octombrie 1993. Evenimentul este 
apm:~c:iat drept intrarea într-o nouă epocă, dobândeşte atributele 
umwi prag initiatic: .,la Slobozia am asistat la momentul naşterii unei 
cne noi. Fie ca acesta să fie momentul adevăratei noastre 
re<dc~ş:teptări nationale"s1

• Monumentul este un bust al Mareşalului, 
de:g:ajjând hotărâre, dârzenie. Pe postament este înscris: ,.Ion 
Amtto,nescu (1892-1946). Conducător al statului Român: 
l9¼1G-)944"S2• 

IFircşte, Antonescu beneficiază şi de o notabilă popularizare 
priim prisma materialului fotografic. Am putea afirma că nu există 
pr;actiic număr al „României Mari" sau al „Europei'" care să nu 
com1timă şi câteva instantanee ce proiectează personajul în universul 
cC!lor multi: fie inspectând trupele, pe front, fie gustând hrana 
miiliit.ară (text: .,un instantaneu grăitor pentru grija pe care un 
adlc·vlărat comandant trebuie să o poarte oamenilor alături de care 
trălieş:te şi luptă, mareşalul Ion Antonescu gustă ciorba soldatilor 
dirrc:ctt de la cazan"s3

), Mareşalul servind masa pe o pătură de 
caump,anie (text: .. pe pătura aspră de campanie pot fi văzute bucate 
de: orn sărac, iar în zare, dealuri molcome străjuind osp:!.tarea în 
pa~c1e a acestui vrednic urmaş de tărani români. Poftă bună, 

M,arrc:şalc !"S-4). O altă fotografic îl înfătişcază pc Antonescu în 

s,o Ibidem, nr.123, 1 J noiembrie 1992. 
5 1 Ibidem, nr.175, 12 noiembrie 1993. 
52 Ibidem. 
n Ibidem, nr.42, 29 martie 1991. 
5'4 Jbidem, nr.52, 7 iunie 1991. 
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mijlocul solda1ilor răniţi, pe front, îmbărbătându-i, iar o alta 
ni-l prezintă plantând un pom, însoţită de textul: .,Mareşalul Ion 
Antonescu participă la aqiunea gospodărească: Iubili pădurea!"ss_ 

În antiteză cu Ion Antonescu este, fireşte, conturat Mih1i I. 
Motivatia politică este evidentă. Dacă Ion Antonescu reprezintă 

„Binele" în pluralitatea sa dimensională, Mihai I, evident, trebuie 
identificat drept întruparea maleficului, obscurului, dovadă epitetele 
ce ating o deosebită agresivitate lingvistică, apartinând periferiei 
lexicale: ,.scursură a istoriei", ,.handicapat", ,.Mişu Navetistu"'s6

, 

,.codoş al istorici"57 etc. Din moment ce Ion Antonescu este iden­
tificat cu interesul nalional, este garantul şi apărătorul aces;uia, 
evident că imaginea lui Mihai I nu poate fi decât cea a perturba­
torului, a trădătorului de tară. Este reluată, cu un coeficient de 
intentionalitate explicit declarat, miticul connict Bine-Rău. Astfel, 
aflăm că „ex-regele Mihai I, fiul lui Carol al Ii-lea şi al reginei­
mamă Elena, un idiot, ca şi taică-său, s-a dovedit a fi, încă din 
copilărie şi apoi în tinerete, mai mult decât submediocru, datorită 
unor tare psihice şi a slabului nivel intelcctual"58

, iar din punct de 
vedere „politic a fost o marionetă"59 • Sunt prezemate fotog:afii 
ce-l înfătişează pe monarh în prezenta ofi\erilor germani, la parade 
legionare, sau defilări ale Armatei Roşii60 • Personajul se subsumează 
prototipului de oportunist. Ne aflăm practic în fa\a obsedantei 
perspectivei a complotului şi trădării de 1ară: ,.incapacitatea lui 
politică a fost un noroc pentru ruşi, care i-au măgulit vanitatea cu 
decora\ii. În schimbul Ordinului Victoria şi al promisiunii că-şi va 
păstra tronul, a colaborat cu ruşii, ceea ce se reflectă în faptul că 
este unicul caz, când, într-o \ară, un rege domneşte trei ani 
într-un regim comunist"61

• Disidenta monarhică dintre 1945-194 7 
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57 Ibidem. 
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cvi<idcmt că nu se poate subsuma decât aceluiaşi efort de subminare 
a innterresului naiional: ,,aşa-zisele greve regale nu doreau decât să 
ofccre pretextul puterilor străine de a interveni în treburile interne 
ale· tării"62 • Anihilarea personajului nu trebuie întcleasă în sine, în 
fapt>t f:iind vorba de negarea formulei monarhice, monarhia fiind 
privvităi şi ca fiind „absorbantul" avutiei nationale. Astfel, printr-o 
ade...:vărată magic a cifrelor, a/lăm că regele beneficia de „3.983.787 
acti\iunii în valoare de 3.587 .176.250 Ici, de 636 aqiuni străine în 
valdoarce de 17.342.200 lei, de 3308 km 2 de teren, la care se adaugă 
vilec, p1alate, parcuri de agrement"63

• Desigur, .,conştient de sfârşitul 
inccontcestabil al institutici pc care o reprezenta, Mihai I s-a preo­
cupoat să scoată din România, cât mai multe bunuri"64

• Fireşte, în 
prezzemt, fostul rege nu poate decât să-şi continue opera distructivă, 
penrspe1ctivă explicabilă, în ton cu psihoza complotului manifestă în 
pagginillc publicatiilor excesiv nationaliste: .,ar fi interesant de ştiut, 
cinee fll contactează, cât primeşte pentru fiecare declaratie politică 
şi nmai ales de la cine? Cu alte cuvinte, ce interese slujeşte Mihai, 
fost:l rc:ge al Românici?"65

• Negarea personajului se poate face prin 
oricce rnijloace, inclusiv vcrsificate: 66 

,,Stimate cetătean Mihai, 

Mai bine nu te mai năşteai, 

Nici nu auzi, nici nu vorbeşti, 

În chinuri mari te zvârcoleşti, 
Mai ai tablouri, avioane. 
Şi cont prin bănci americane, 
Fulgerător ne mai vânduşi, 

De la fascişti Ia ruşi, 

62 Ibidem. 
63 /'bidem, nr. 33, 25 ianuarie 1991. 
64 /'bidem, nr 34, 1 februarie 1991. 
6~ Ibidem. 
66 1 bidem, nr. 71, 8 noiembrie 1991. 
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Tu crezi că lumea a uitat, 
Pe Mareşal cum l-ai trădat, 

Azi te-au convins nişte fomişti 

Să vinzi Ardealul la honişti 

Împins mereu a guverna, 
Peste un neam ce nu te vrea". 

Antagonismul dintre personaje este ostentativ afişat prin prisma 
asocierii de fotografii, reprezentând portretele lui Ion Antonescu şi 

Mihai I, beneficiind de legenda: .,Un mare patriot" şi, respectiv, .,Un 
penaanent trădător al intereselor poporului român"67

• Conflictul 
cunoaşte noi dimensiuni prin propulsarea în prezent, act subordonat 
sensibil imperativelor politice ale momentului. Astfel, încă din 
ianuarie 1993, se sustine necesitatea anulării deciziei din 17 mai 
1946 a Tribunalului poporului, prin care Ion Antonescu era con­
damnat „la moarte pentru dezastrul lării şi pentru crimele de 
război"68 , element în deplină concordantă cu cererea lui I. C. Drăgan 
din anii de glorie ai comunismului românesc. Evenimentele se vor 
precipita, ajungându-se la comemorarea mor1ii Mareşalului, de 
Camerele reunite ale Parlamentului, la propunerea „majoritătii par­
lamentare"69, şi evoluând apoi, până la înaintarea în justilie, de către 
„Liga Mareşal Antonescu" a unui act de acuzare împotriva 
„cetăteanului Mihai de Hohenzollem, vinovat de asasinarea lui 
Ion Antonescu şi de aruncarea României sub ocupatia 
bolşevismului sovietic"70

• 

Aceeaşi perspectivă conflictuală, o sinteză a celor mai sus afirmate, 
a fost transpusă pc peliculă, de documentarul programului 1 al TYR 
din 30 decembrie 1993. Perspectiva mai mult decât defavorabilă 
propusă lui Mihai I, a cărui unică ra1iune de a exista este subminarea 
interesului na1ional şi perspectiva apologetică propusă lui Ion 
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Antomescu, pot fi întelese, dacă avem în vedere faptul că în aceeaşi 
zi, s--a putut afla că ne plasăm cronologic, în „anul IV al celei de 
a doua Republici". Sunt cunoscute aprecierile „pro" şi „contra", de 
care a beneficiat documentarul, aprecieri bine mulate însă pe 
mesajul ideologic al competitorilor politici. Polemici asemănătoare, 
chiar dacă de mai mică amploare, au fost generate şi de filmul 
artistic, în regia lui Sergiu Nicolaescu, Oglinda. Direct sau estompat, 
Mihaii I poate fi perceput ca fiind caracterizat de nehotărâre, in­
consecventă, ca fiind un oscilant ce nu poate face fată unei situatii 
care ni depăşeşte, în timp ce Ion Antonescu se distinge ca fiind omul 
potri,vit la locul potrivit, victimă a jocurilor de culise şi a unei 
conjumcturi nefaste. 

Această perspectivă propusă Mareşalului, încarnarea leaderului 
chari:smatic, a profilului complet şi fără pată al personajului 
provi,dential, se subsumează modelului de conducător pe care 
fortelle politice îl propun prezentului, aspect concretizat într-o serie 
de interogatii patetico-retorice: .,învăta-vor oare cei care conduc 
Rom.ânia de astăzi ceva din bărbătia şi evlavia acestui adevărat 

bărb.at?"71 , .,mai poate naşte tara bărbati ca Mareşalul 

Antrnnescu?"72
• În mod evident, perspectiva trebuie extinsă, perso­

najul conducător fiind expresia unui regim politic apreciat drept 
viabiJ de sustinătorii mitului. Se propune imaginea unei societăti 

asediate, confruntată cu conjuratii interne şi permanent supusă 

comp:,lotului extern. Aşa se explică de ce, de pildă, .,România Mare" 
şi-a ,desfăşurat activitatea în 1991 sub egida „anului mondial de 
luptă împotriva iredentismului unguresc", .,anul 1992" devine „anul 
mondial de luptă pentru zdrobirea fascismului unguresc", iar 1993 
„corntinuă lupta împotriva fascismului unguresc". Se reia, în mod 
deliberat, mitul societătii asediate, situatia actuală fiind 
apreciată drept coincizând până la identitate cu situatia existentă 

după pierderile teritoriale din 1940 şi cu confuzia existentă 

la ruivelul decizional al politicii româneşti, în momentul 
propulsării generalului. Mesajul politic este afirmat în forme pure 

PI Ibidem, nr. 105, 10 iul. 1992. 
P? Ibidem, nr. 155, 25 iun. 1993. 
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şi clare, explicile: nccesilaLca unui regim aulorilar, de mână fote, 
şi a unui conducălor pc măsură, aprecială drepl solutie optină 

pcnlru extragerea tării din marasmul în care se complace. Iste 
obsedantă ideea de justi\ic, de legalitate, de subordorure 
necondi\ionată a personalitătii individuale, de supunere 1ără 

munnur a individului în fata legii. Aspectul devine evident d1că 
ne raportăm şi la o seric de reportaje episodice relative la :on 
Antonescu, puse în circula\ie de TVR, în ciclul emisiunilor „Fro­
Patria", personajul identificându-se cu un veritabil „regulator" al 
socictătii româneşti, având rolul catalizator, fundamental, în ita­
bilizarea şi redresarea comunitătii. 

Evident, însă, Antonescu nu reprezintă pentru to~ tbul 
„Salvatorului". Providcn\ial pentru unii, devine întruchipa·ca 
„Răului" pentru al\ii. Mecanismul folosit de competitorii politici ai 
curcnlului de mai sus, arc la bază propriul „stoc" de personaliti\i, 
generat în mod evident de comandamentul politic prezent. 
Priorită\ile sunt altele: ceea ce reprezintă „lumina" pentru mii, 
devine mai mult decât „întunericul" pentru ccilal\i. Sistemul de 
rcferin\ă, respccLiv „cuplul" Ion Antonescu-Mihai I, rămâne aceu.şi 
şi doar ierarhiile sunt inversate. Motiva\ia politică este similari -
păstrând propor\iile - cu cca folosită în cazul eşafodării „mi.ul 
Antonescu". Demolând mitul, percepem funqionarea contra-mi u­
lui şi, deci, supralicitarea persoanei regale. lncompatibilitaea 
devine, fără a fi necesar un efort determinist de simplificare a 
lucrurilor, expresia în plan istoriografic a antagonismului politic, 
ireconciliabil, dintre competitori. Astfel, Ion Antonescu e;tc 
înlăturat de pc piedestal. Într-o lucrare rcccntă73 , generalul nu nai 
este „mitul energic şi omul politic predestinat, adus la suprafa\ă de 
evenimente, ci, dimpotrivă, omul cc a folosit împrejurări tulbui 
pemru a-şi impune domma\ia, a-ş1 satisface vanitatea şi ambi\i Ic 
de glorie militară, pcntu a da curs liber resentimentelor sale îndelmg 
rumegate în conştiin\ă şi a pune în practică concep\ii de guvern.re 

73 Eduard Mczinccscu. Mareşalul Anlonescu şi calaslrofa României, Bucureşti, 
Editura Artemis. 1993. 
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şi de poliLică externă dominate de superficialitate, aventurism şi 

diletantism"74
• Dispare complet şi profilul de exponent al celor de 

jos: ,,Ion Antonescu era un duşman al libcrLă\ilor şi un adept al to­
talitarismului militaro-fascist, pc care l-a practicat în timpul 
guvernării sale"". Lichidarea rebeliunii legionare, în ianuarie 1941, 
nu viza nimic altceva decât „instaurarea puterii absolute şi exclu­
sive, dictatoriale, a lui Ion Antonescu"76

• Referitor la problema 
evreiască, se apreciază că „vor începe deportările în masă ale 
evreilor şi romilor, progromurile de mari proportii, consLituirea de 
ghetouri şi lagăre de concentrare pentru populatia evreiască sau 
tigănească"77 • De asemenea, ,.Ion Antonescu facilitează şi tolerează 
asasinarea marelui savant Nicolae Iorga şi a distinsului economist 
şi om politic V. Madgearu, precum şi masacrele de la închisoarea 
Jilava din noaptea de 2~27 noiembrie 1940, cu care prilej au fost 
măcelăriti 63 de de\inuti: foşti primi miniştrii ai fostelor guverne, 
generali, ofiteri superiori, subofiteri de jandarmi şi agenti ai 
servicilor de poliţie politică"78 • Întâlnim din nou compararea lui 
Antonescu cu Ceauşescu, însă tenta laudativă a asocierii dispare: 
„în spiritul acesta confuz până la grotesc, Ion Antonescu întemeiază 
traditia indica\iilor pretioase, pe care o va conLinua şi o va ridica 
până la înăltimi paroxisLice unnaşul său de peste două decenii"79

• 

Desigur, ,,Mareşalul pusese pur şi simplu Ţara şi Armata Română 
la dispozi\ia Germaniei şi a Fiihrcrului, în deplină supunere"80

, iar 
războiul împotriva URSS esle considerat o aventură, denotând „o 
mentaliLate îngustă şi perimată, de castă, în care jertfele omeneşti 
şi pierderile materiale pot fi compensate cu frunze de lauri şi 

bronzuri instalate în pie\e publice. Şi, desigur, cu benzile mai late, 

1~ Ibidem, p. 7. 
7s Ibidem, p. 9. 
16 /bidem, p. 18. 
11 Ibidem, p. 17. 
18 Ibidem, p. 27. 
19 Ibidem, p. 76. 
so Ibidem, p. 94. 
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de ceapraz auriu la epoleti şi cu baston de Mareşal"81 • Totodată, 

obsesia măririi personale a costat „800000 de oameni sacrificati"82, 

iar „pagubele materiale sunt practic incalculabile: ele ar fi de 2000 
miliarde lei la cursul din 1938, echivalentul probabil a peste 20 de 
bugete anuale ale României, dinainte de rllzboi"n. Nu lipseşte nici 
ideea unei dereglări mintale a lui Antonescu, personajul fiind 
suferind de „sifilis latent, aşa cum se poate rezonabil presupune, o 
formă nervoasă, în speta cerebrală a maladiei cunoscută în termeni 
de specialitate sub denumirea de Paralizie Generală Progresivă"'. 

Desigur, el este „de facto" responsabil de instaurarea comunismului 
în România: ,,între alte responsabilităti de neiertat ce apasă asupra 
memoriei lui Ion Antonescu, este şi aceea a regimului de teroare 
politică, stlrăcie şi aiureală economică, pe care România a fost 
nevoită să-l sufere de-a lungul a patru decenii şi mai bine"". 

Presa opozitiei, expune la rându-i, latura negativă a persona­
jului. Imperativul politic devine, în mod cert, responsabil de acest 
aspect. Discursul politic, sustinut de suportul ideologic, se află, în 
mod evident, la originea perspectivei propuse. Astfel, Ion Antonescu 
este apreciat drept o marionetă politică, .,subordonat total indicatiilor 
lui Hitler, planurile şi justificarea lor politică veneau de la Berlin"86

• 

Personajul este caracterizat printr-un orgoliu exaltat, ,.wmărind 

constituirea unui „imperiu dacic", din Balcani până la Nipru"87
, iar 

„ambitiile personale ale Mareşalului au costat vietile a 600000 de 
oameni şi au epuizat economic România: 300 miliarde lei şi 8 milioane 
tone de petrol"88

• Este pusă pe tapet şi perspectiva personajului crud, 
sângeros: ,.războiul n-a fost purtat numai împotriva unui inamic 
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înarmat, ci şi contra unor mase de civili fără apărare"89 • Sunt bine 
precizate şi înclinatiile sale antisemite; ,,soarta popula1iei evreieşti 
din România a luat formele jafului, deportării şi asasinatului 
organizat, victimele acestui holocaust, al cărui autor moral este Ion 
Antonescu, se ridică la 120000"90

• Lucrurile pot fi împinse mai 
departe, vorbindu-se de „masacrele în masă împotriva evreilor, 
începând cu cel de la Iaşi din 29-30 iunie 1941, continuate cu cele 
din Basarabia şi Transnistria în lunile următoare. Aceste asasinate 
au fost identice cu acelea ale trupelor naziste", iar „implicarea lui 
Antonescu în aceste masacre nu poate fi pusă la îndoială"91 • 

Totodată, regimul antonescian „a blocat până în ultima clipă 

schimbarea politicii României, în spiritul aliantelor sale 
traditionale, care puteau să salveze fie şi partial interesele sale 
nationale"92

• Ca atare, ,,Ion Antonescu reprezintă profilul complet 
al dictatorului, care nu s-a dat înapoi de la trădare de tară pentru 
a-şi atinge scopul"91 • Sintetizând, concluzia este în acorcf cu acuzele 
aduse: ,.de aceea, Jon Antonescu nu-şi poate afla locul în galeria 
de eroi, nici de martiri, ai neamului nostru, deoarece nu a fost un 
om care s-a sacrificat, acceptând să guverneze tara în împrejurări 

grele, ci un militar vanitos, cu vederi politice mărginite şi 

reacţionare, în care asimilase conccptii rasiale, fasciste, stăpânit de 
ambitii nemăsurate şi nebănuite, pentru satisfacerea cărora, sacri­
ficarea a sute de mii de vieti omeneşti şi distrugerea masivă a 
bunurilor şi avuţiei nationale constituiau un preţ acceptabil"94. 

Mitului lui Antonescu i se contrapune mitul monarhic. Cu mici 
adaptări la realitătilc societă\ii contemporane, este pus pc tapet 
portretul-tip al bunului monarh, apărător al comunităţii, garant al 
prospcritălii şi propăşirii neamului, exponent fidel al interesului 

89 Ibidem 
90 Ibidem 
91 RaduF!orian,Regimul antonescian, istorie şi mistificare, apud. SocietateşicullurlJ., 

nr. 1/1994,p. 12. 
92 Ibidem, p. I O. 
91 22,nr.153,7-13ianuarie1993. 
94 Eduard Mezinccscu ... op. cit., p. 24. 
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national, paternalist, justitiar al celor multi, cărora le întelege şi le 
respectă conditia şi, esential, beneficiind definitiv şi pennanent în 
menirea sa, de aportul divin, fiind practic, liantul, veriga de legătură 
dintre omul de condiţie obişnuită şi divinitate. Acestui aspect, de 
edificare a mitului, se subsumează lucrările lui Mircea Ciobanu 
alcătuite pe baza întrevederilor cu Mihai I, precum şi articolele din 
presă, legate de diferite evenimente: împiedicarea regelui sa 
pătrundă în tară, cu prilejul Crăciunului, în 1991; cu prilejul zilei 
de 25 octombrie sau 8 noiembrie, când sunt aniversate ziua de 
naştere, respectiv onomastica lui Mihai I, sau incendiarele articole 
din perioada sărbătorilor pascale din 1992, prilejuite de sosirea sa 
în România, care lasă să se întrevadă un personaj de excep\ie. De 
pildă, aflăm, relat.iv la aqiunea de la 23 august 1944, soldată cu 
reconsiderarea pozitiei României în cel de al doilea război mondial, 
că doar acţiunea hotărâtă a lui Mihai I şi cercurilor Palatului au 
stat la baza salvării tării de la un dezastru9

~. Este reflectată şi 

dimensiunea luptătorului ce-şi protejează supuşii, fiind exaltate 
grevele regale şi memoriile trimise aliaţilor. Este plenar subliniat 
şi sacrificiul de sine al personajului, abdicând în fata şantajului, în 
caz contrar „ar fi fost executa\i peste 1000 de studenţi dintre cei 
ce fuseseră aresta\i în ultimul an"96

• După abdicare, se prezintă altă 
latură a regelui, în luptă cu grcută\ile vie\ii, fiind din 1951, fcnnier 
în Anglia, iar regina „pregătea hrana păsărilor"97 • Ulterior, este 
ini\iator al unei întreprinderi de electronică industrială, apoi pilot 
de avion şi, în fine, agent la bursa ncw-yorkeză. Concluzia lui Mihai 
I este tranşantă: ,,ca să trăim am muncit"98

• Ca atare, fostul Suveran 
vine în contact cu cei mul\i, Ic În\clcgc problemele şi arc pentru 
ei un respect dcoscbit99 • Confrwnarca cu via\a, fireşte că nu a 

95 Mircea Ciobanu. Convorhin· cu Miluii I ol Hnml,rai"i, Jluc11n•~1i, fi,Ji1u.-.a 

HumaniLas, 1991, p. 18-24. 
96 Ibidem, p. 59. 
91 Ibidem, p. 83. 
91 Ibidem, p. 87. 
99 Ibidem, p. 147. 
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însemnat o îndepărtare de problematica românească, de care a fost 
pennanent preocupat, făcând eforturi disperate pentru sensibiliza­
rea opiniei publice occidentalc100• Opinia relativă la competitorul 
său în plan mitologic este relativ ambiguă; astfel, deşi îl consideră 
pc Ion Antonescu „un patriot", şi „un bun român"101, acesta repre­
zintă în uhimă instantă profilul complet al dictatorului, dur, abuziv, 

r având obsesia comploturilor, cu o viziune egocentrică cc exclude 
' pluralitatea opiniei: ,,Antonescu nu voia să discute cu nimeni: avea 

conceptia lui despre tară şi despre felul cum poate fi ea scoasă din 
~ criză" 102 • Totodată, regele are conştiinta menirii sale, de delegat al 
divinitătii pentru a-şi aduce serviciile poporului: ,,când eşti hărăzit 
de Dumnezeu să lucrezi pentru ceilalti, trebuie să ai autorilate"101

• 

Aflăm chiar că Mihai I a cunoscut revelatia divină: bolnav şi operat 
la Florenta, confruntat cu dureri insuportabile, a sorbit dintr-o 
sticlută cu apă sfintită şi la o jumătate de oră după aceea, .,mi-au 
dispărut durerile cu lotul"104. De asemenea, după o dispută cu Carol 
al II-iea, după reculegere în biserică, orice nelinişte a-ncetat105

• 

Chiar faptul de a rămâne în viată este apreciat drept „semn al 
vointei divine". Mihai I este o întrupare a „bunului creştin", 

modulându-şi întreaga viată după preceptele creştine, cartea 
preferată fiind Biblia106

• 

Concluziile autorului lucrării sunt un mesaj politic ce propune 
perspectiva personajului dezinteresat, model de conducător, iden­
tificându-se până la contopire cu poporul: .,biografia suveranului 
începe să nu-i mai apartină, căci se confundă tot mai mult cu însuşi 
destinul poporului pc care regele se simte îndreplătil să-l reprezinte". 
Regele Mihai I este „un om împlinit, pentru care cca mai impor­
tantă carte rămâne Biblia, care crede în adevăr, dreptate, în 

100 lbidem,p. 195. 
101 Ibidem, p. 140. 
102 lbidem,p. 147. 
103 Ibidem, p. 189. 
104 Ibidem, p. 196. 
105 Ibidem, p. 196. 
106 Ibidem, p. 204. 
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perfectibilitatea naturii umane. Pentru care puterea nu înseamnl1 
decât a fi în slujba celorlaJti'''07

• Mesajul politic vizând fonnula 
monarhică dobândeşte noi valente în cea de a doua lucrare a lui 
Mircea Ciobanu, din care se desprinde imaginea personajului de 
excepfie, omnipotent, prezentând solutii la multiplele probleme ale 
ţării, economice, politice, a minorităfilor, a Basarabici'cs, etc. 
Concluzia se desprinde singură: ,,în cele mai controversate dome­
nii, soluţiile regelui au coerenţa şi simplitatea adevăratei 

întelepciuni. Programul său de astăzi rămâne subordonat devizei 
dintotdeauna: ,,Nimic lru'ă Dumnezeu!"109

• Nu este omisă nici clasica 
formulă a legitimării divine a institutiei monarhice: ,,Regele 
românilor este un creştin în adevăratul sens al cuvântului, ungerea 
Regelui nostru, din ceasul când a fost înaintat pc tronul înaintaşilor 
săi, poate fi, cumva, invalidată? Dumnezeu nu-şi ia niciodată 

darurile înapoi"110
• 

Mitul este alimentat de presă şi, în acest caz, este inutil a se 
mai sublinia motivatia politică. Imaginea lui Mihai I este cea a unui 
personaj de legendă, este propulsat în celest, fiind considerat ca 
singurul ce dispune de abilitatea necesară şi, în acelaşi timp, de 
legitimitatea furnizată de sacru, pentru a interveni ca regulator şi 

pacificator al zbuciumatei societăti româneşti. Este personajul nodal, 
în absenţa căruia, edificul national rămâne blocat, refuză să functioneze, 
persoana monarhului reprezentând unica sperantă de reinstaurare a 
armonici, a echilibrului social. Sugestive din acest punct de vedere, 
sunt articolele din timpul sărbătorilor de Paşte din 1992, când Mihai 
I a fost prezent în România. Aura de sacralitate înconjoară chiar 
simpla descindere monarhică: .,România este ea însăşi transfigurată 
după triumful regal" 111 • Venirea în tară a „Regelui Mihai, în noaptea 

107 Jb,"J~,,,.., coporta Jl. 
1°' Mircea Ciobanu, Noi convorbiri cu Mihai I al României, Bucureşti, 

Editura Humanitas, 1992, p. 93-173. 
109 Ibidem, coperta II. 
110 Ibidem, p. 7. 
111 Dreptatea, 29 aprilie 1992. 
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sfântă a învierii, este, poate, pentru noi, un semn că România nu 
este omisă din planurile lui Dumnezeu"112

• Schema n-ar fi completă 
dacă nu ar fi fost precizate poten\cle sale de liant între muritorii 
de rând şi divin: ,,singura autoritate în fata căreia acest om, Regele, 
se recunoaşte responsabil, este divinitatea. Regele este intermediar 
între om şi Dumnezeu"113 • Ca atare, ,.regele este marea sperantă a 
României"114

• Profilul nu şi-ar fi atins împlinirea, dacă nu ar fi fost 
conturate calitătile taumaturgice, chiar dacă ele se repercutează -
metaforic - în plan spiritual: ,,o traditie medievală atribuie regilor 
darul de a vindeca prin atingere cu mâna. Regalitatea putea face 
minuni în numele lui Dumnezeu, regele fiindu-i reprezentant pe 
Pământ. Regele a venit, în sfârşit, să-şi vindece tara bolnavă. Regele 
nostru, Mihai I, înalt şi puternic, a venit, în sfârşit, să-şi tămăduiască 
Ţara" 11 '. Desigur, divinitatea îşi recunoaşte unsul, în momentul 
sosirii regelui, ,,ca un semn de la Dumnezeu, soarele a strălucit în 
zile de Paşte"116 • Sintetizând, ,,revenirea lui Mihai I a însemnat 
reîntoarcerea Demnitătii şi Onoarei"117

, iar Regele Mihai I este 
singurul care acum ar putea să scoată tara din criza politică, socială 
şi morală în care se află118 • Prin urmare, monarhia este, în prezent, 
pentru România, ,.solu\ia politică optimă"119 • 

Fireşte, ziarele redau, la nesfârşit, instantanee fotografice, 
stabilind o punte între trecut şi prezent: Mihai I în 
uniformă.inspectând trupele române pe front; aclamat de populatie 
în ipostază de rege; apoi dimensiunea actuală este redată prin 
fotografii înrntişând mulţimi uriaşe aclamând familia regală, reve­
nită în tară, entuziasmul declanşat la sosirea la aeroport, prim­
planuri cu Mihai I, pc chipul căruia se poate descifra demnitatea, 

112 Cotidianul, 25 aprilie 1992. 
113 Dreptatea, 24 aprilie 1992. 
114 Cotidianul, 25 ap1ilie 1992. 
115 România Liberd, 29 aprilie 1992. 
116 /bidem. 
117 Cotidianul, 29 aprilie 1992. 
11B România Liberd, 5 mai 1992. 
119 F/acdra, 29 aprilie-5 mai 1992. 
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nobletea. O constantă a flashurilor fotoreporterilor se constitu:uie a 
fi cultivarea dimensiunii religioase a personajului, în cele mai ine1edite 
ipostaze: în biserică, sărutând crucea, în mijlocul clerului, deverenind 
un simbol, implicat în ceremonialul religios. Alte constante e ale 
fotografiei de presă, pot fi considerate: Mihai I înconjurat de po,opor, 
cele alături de prinp.il moştenitor, Nicolae, pietatea manifcstatată la 
mormântul lui Ştefan cel Mare. Alte instantanee împletesc trcc'.cutul 
cu prezentul, prezentându-l pe monarh în uniformă milatară, prprofil 
grav, degajând dârzenie. Este ipostaza clar precizată, a apărătonrului 
de neam în fata urgiilor vremii. 

Dimensiunea legendară a personajului, subsumată popularizizării 
acestuia, este amplificată de discul continând alături de „Immnul 
Regal", o serie de cântece monarhiste, cât mai ales de video-ca:aseta 
lansată pe piată în 1992. Deşi declaratia de intentie a realizizării 

filmului ar fi o dedicatie „prezentei în România a Majestătii S Sale, 
Regele Mihai, de sfintele Paşti, 25-27 aprilie 1992", filmul docummen­
tar, cu o durată de 30 de minute, se constituie de fapt, într-un n arc 
peste timp, institutia monarhică fiind înfătişată ca un corolarar al 
evolutiei istorice româneşti. Astfel, din coloana sonoră a filmmului 
aflăm că „monarhia este continuatoarea firească a institututiei 
voievodale" şi abia prin proclamarea României ca regat, în 181881, 
România intră în rândul tărilor civilizate. Percepem afişarea.!a şi 

exprimarea ca element esential, a „mitului bunului monarh",", în 
forme clare şi explicit redate. Astfel, Carol I este: ,,Eliberatororul", 
Ferdinand I este „Intregitorul" sau „cel Leal". Totul este privivit în 
mod nemijlocit prin prisma institutiei monarhice. Fie că este vo,orba 
de câştigarea independentei, de desăvârşirea unitătii statatale 
româneşti, de perfeqionarea aparatului administrativ , şi 

institutional-legislativ, în perioada interbelică, fie că este vorba a de 
împropietărirea tăranilor sau de procesul de urbanizare, totul 11 se 
sul>:sumeaza ilkli ,k aqJune benefica a monarhului. îmre.-eaga 
procesualitate istorică, un proces complex, cu motivatii multipleile şi 

evolu\ie specifică, este explicit redus la aqiunca vivace a regi4ilor, 

252 
https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



care, evident, în tot ceea cc întreprind, sunt călăuziti de coordonata 
sacrului. Sacrul este elementul cc legitimează şi conferă vitalitate 
institutiei monarhice. 

Episodul „Carol al II-iea" este estompat şi filmul propulsează 
în prim-plan pe Mihai I, ,,omul de mâine", care îşi pune în mod 
definitiv şi exclusiv amprenta asupra tensionatei evolutii politice 
româneşti, din 1940--1944, salvând România de la un dezastru 
iminent, prin actul de la 23 august. De fapt, menirea salvatoare a 
regelui este consistent subliniată. Aspectul se reflectă în 
însuşi Litiul casetei: ,,Monarhia Salvează România!". Evident, în pe­
rioada 1940--1944, monarhia, şi, implicit regele Mihai I, reprezintă 

coloana vertebrală, sistemul de rcferintă spre care converg 
spcrantelc româneşti, în tentativa de a rezista „Maleficului" comu­
nist. A urmat curmarea evolutici fireşti a socicLătii româneşti, iar 
ceea cc s-a întâmplat după decembrie 1989, din punct de vedere 
al evolutiei polilicc, este apreciat ca fiind de fapt o prelungire a 
sistemului comunist. Răsăritul unei lumi noi, al cărei garant este 
divinitatea, l-ar reprezenta abia revenirea monarhului, în 
primăvara lui 1992. Sugestive sunt prim-planurile sau flashurile 
stop-cadru, înfătişând pc rege sau familia regală, în ipostaza clişcică, 
repetitivă: fundal de biserică, regele înconjurat de cler, în contact 
cu multimea. Este mai mult decât explicit redală formula imagistică 
a ideii ce fundamentează monarhia: om-monarh-Dumnezeu. 
Coloana sonoră a filmului este, desigur, în ton, aducând precizări: 
ceea cc „Dumnezeu dăruieşte, nu pol confisca oamenii, monarhul 
reprezintă divinitatea pc Pământ şi arc menirea de a-şi propulsa 
propriul popor spre celest, spre sacru". Mesajul este clar şi formulat 
în imagini cc gigantizează personajul, prezentat în imagini succe­
sive, de exaltare a supuşilor, cc sparg cadrele normalită~ii, firescului. 
în prezenta monarhului, alternând şi opunându-se imaginilor cc 
subliniază laxismul moral, grotescul chiar, evidcntiind violenta 
dezlăntuită a obscurului, respectiv mineri agresând tineri în Piata 

Univcrsitătii în iunie 1990. Concluzia este explicită: Monarhia, 
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legitimată de divinitate şi subordonându-şi acţiunea prop~irii 
naţiunii, dispune de potenta extragerii din degringolada econ:mică 
şi confuzia politică în care se complace mecan.srnul 
social, este singura care dispune de abilitatea necesară însănă'.oşirii 
şi pacificării morale a românismului. Subsumat acestui as~t. ce 
se constituie în mesaj explicit, devine de înteles de ce în partea finală 
a casetei se insistă consistent asupra printului-moştenitor Ni;olae, 
de fapt, încarnarea şi prefigurarea viitorului României"120

• 

Oprindu-ne aici şi privind retrospectiv, asupra perspectivei, 
motivată politic, propusă celor două personalităti, apreciem d.-ept 
necesare câteva precizări, cu valoare de concluzie. Ne aflăm Îl :·ata 
unui „conflict" ce angajează din plin pasionalul, creat mai m1.1it sau 
mai puţin artificial şi care face practic imposibilă funqimu-ea 
anticului „sine ira et studio". Personajele sunt aceleaşi, ca de altfel 
şi evenimentele, însă imaginea diferă sensibil, mulată fiind pe com­
pcmenta ideologică a discursului politico-istoric. Personaje.e se 
exclud unul în favoarea celuilalt, mai clar, personalitatea umi~ se 
defineşte prin anihilarea celuilalt. Deşi sistemul de ref erintt este 
acelaşi, imaginile rezultate sunt perfect opuse. Subscriem ideii 
conform căreia, cuplul reia, în formulă specifică, un conflict iceo­
logic manifest între forte politice opuse. Asistăm la transfm:rea 
conflictului politic în plan istoriografic. 

"i 1,:.:...I ~i f ,•~~ ~ ,, : j· 
.A 

120 Video-caseta: Monarhia Salveazd România, coproducrie VIDEO-ESl & 
ROMÂNIA LIBERĂ, comentariu istoric: Dinu C. Giurescu, comentariu-eseu: Gahiel 
Lliceanu, un film de: Sorin llieşiu, mai 1992. 
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