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CUVANT TNAINTE

Prezenta Jlucrare contine hotarérile
pronuntate de Tribunalul Municipiului
Bucuresti in cadrul contenciosului
electoral privind alegerile locale din
anul 1992. Am avut fTn vedere exclusiv
contestatiile privind candidaturile pentru
functiile consilier in Consiliul Local al
Municipiului Bucuresti, de Primar General
al Municipiului Bucuresti si de consilier
in Consiliul Sectorului Agricol Ilfov.

Am. reprodUs integral toate hotaririle
Jjudecatoresti,” chiar dach uneori motivarea

se repeta, rectificlnd doar erorile
materiale evidente.

Hotararile sunt fnsotite de
comentarii si sunt grupate in raport de

natura functiei pentru care se contesta
candidatura si de 1nstitutiile de drept
electoral vizate.

Solutiile pronuntate de Tribunalul
Municipiului Bucuresti s-au fintemeiat pe
dispozitiile Legii nr. 70/1981 privind
alegerile Jlocale, publicata in “Monitorul
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Oficial al Romaniei” nr. 238 din 2R
noiembrie 1991.

Respectdnd uzantele, nu am 1indicat
numele participantilor la procese.

La sfarsitul lucrarii am prezentat o
lista cronologica si situatii statistice
privind hotardrile de contencios electoral
local din anutl 1982 s1 am fintocmit un
indice alfabetic al problemelor la care se
refera aceste hotarari.

Vreau sa multumesc calduros, §f pe
aceasta cale, domnului _Judecator Viorel

Ros, presedintele Tribunalului
Municipiului Bucuresti, precum si doamnei
Lva Rades, prim - grefier, si doamnei
Rodica Grigore, grefier 1a aceeasi

Jnstanta, pentru sprijinul acordat in mod
atat de generos pentru documentare.

iunie 1996

AUTORUL
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LISTA DE ABREVIERT

civ. = civil(a)

dec. = decizie

dos. = dosar

T.M.B. = Tribunalul Municipiului

Bucuresti
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Capito]u] T

CONTENCTOSUL ELECTORAL
PRIVIND CANDIDATURILE
PENTRU FUNCTIA DE
CONSTLTER LOCAIL.

4 Contestatie privind admiterea
candidaturilor pentru consilier Jlocal si
pentru primar. Lista de candidati pentru
consiliul Jlocal s7 candidat pentru primar
propuse de un partid politic care nu este
legal constituit. Admiterea contestatiei
s1 respingerea candidaturilor.

T.M.B., Dec. civ. nr. 9 din 22
ianuarie 1992, Dos. nr. 9/1992

Pe rol solutionarea contestatiei la
admiterea candidaturii pentru functia de

Primar General si consilieri aji
Municipiului Bucuresti propusi 9in nhumele
Partidului A, formulata de Formatiunea

Politica Frontul B, 4n baza Legii nr.
70/1991 privind alegerile Tlocale.
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La apelul nominal facut fin gsedinta
publica s-a prezentat contestatoru]l
Formatiunea Politica Frontul B, prin
delegat C, 1ipsind intimatii.

Procedura completa.

Reprezentantul contestatorului depune
la dosar acte: copie dupa Decizia civila
nr. 11 din 30 aprilie 1991, Certificat
eliberat de Curtea Suprema de Justitie, un
Comunicat, Hotaré&rea Frontului B nr. 102
din 11 decembrie 1991, o Instiintare din
06 dJanuarie 1992, Factura nr. 00126 si
Chitanta din 14 ianuarie 1992.

Reprezentantul contestatorului
precizeaza cd persoanele mentionate 1in
lista nu sunt membri ai Formatiunii

Politice Frontul B si nici nu au fost
propuse de acest partid. Partidul 1legal
constituit nu cunoaste persoanele propuse.
Frontul B nu a facut propuneri de
candidati care sa participe la alegeri.
C&tiva din membrii partidului participa 1la

alegeri in calitate de candidati
independenti.
In  concluzie, solicita admiterea

contestatiei si neinscrierea pe Tlistele de
candidati a bersoane]or propuse in mod
fictiv de Partidul A. Partidul A nu este
lTegal constituit s cererea de
inregistrare sub aceastad denumire nu este
rezolvata.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Reprezentantul Procuraturii considera
contestatia fintemeiatd si pune concluzii
de admiterea contestatiei, apreciind ca
Partidul A, care se prezinta in alegeri,
nu este legal constituit 1 nu putea
depune candidaturi in numele acestei
formatiuni.

Tribunalul,

Prin contestatia dinregistrata 1la 20
ianuarie 1992, Frontul B, inregistrat Tla
Tribunalul Municipiului Bucuresti sub nr.
9/1991, contesta inscrierea pe listele de

candidati pentru consilier si Primar
General al Capitalei a numitilor: [24
persoane].

In motivarea actiunii, contestatorul
mentioneaza ca partidul care 1i-a propus nu
este inscris in registrul special al
Tribunalului Municipiului Bucuresti.

Inscrierea Partidului A in alegeri
s-a facut in baza unor copii xerox ale
actului oficial de inregistrare a
Frontului B, documente sechestrate de un
grup de persoane, care au ocupat ilegal la
6 decembrie 1991 sediul partidului.
Folosindu-se de o stampila falsa, au
intocmit liste in numele Frontului B,
Semnarea actelor de finscriere in listele
de candidati s-a facut de un grup de
persoane care au fost excluse din randul
Frontului B la data de 10 decembrie 1991%.
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Semnatarii au fost exclugi pentru grave
abateri s incalcari ale statutului
partidului. Persoanele mentionate mai sus
nu au fost propuse drept candidati pentru
alegeri de catre Frontul B.

In drept, 4si intemeiaza actiunea pe

dispozitiile art. 36 din Legea nr.
70/1991.

In dovedirea actiunii, a depus Tla
dosar copii dupa Hotarérea nr. 102 din 11
decembrie 1991 a Frontului B, dupa

Instiintarea din 6 ianuarie 1992, dupa
Certificatul din Dosarul nr. 9/1991 al

Tribunalului Municipiului Bucuresti s1
dupa Decizia nr. 11 din 30 aprilie a
aceluiasi Tribunal. A mai depus la dosar

un Certificat eliberat de Curtea Suprema
de Justitie privind Dosarul nr. 835/1991
si dupad un Comunicat al Frontului B.

Din analiza actelor si 1lucrarilor
dosarului, Tribunalul retine ca acesta
contestatie formulatd de Frontul B este
intemeiata, urmand a fi admisa, pentru
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 6 din Legea nr.
70/1991, candidaturile pentru consiliile
locale si Judetene, c&t si cele pentru
primar, se depun de catre partidele si
formatiunile politice legal constituite. '

Din actele aflate in dosar rezulta
ca, Jla data depunerii candidaturilor,

10
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Partidul A nu era legal constituit si,
drept urmare, hu putea depune liste de
candidati pentru primar si consilieri sub
aceasta denumire.

Formatiunea Politica Frontul B,
inregistrat in registrul special al
Tribunalului Municipiului Bucuresti la

data de 30 aprilie 1991, nu a propus
candidatii mentionati de catre Partidul A.

Urmeaza, in consecinta, a se dispune
respingerea de pe listele de candidati a
persoanelor mentionate.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

Admite contestatia formulata de
Frontul B, cu sediul in [...], si, 1in
consecinta:

Dispune respingerea de pe Tlistele
electorale a numitilor: [24 persoane],

propusi drept candidati de Partidul A.
Definitiva.
Pronuntata azi, 22 ianuarie 1982.

Comentariu:

Potrivit art. 6 alin. 1 fraza I din
Legea nr. 70/1991 privind alegerile
locale, "Candidaturile pentru consiliile
locale si Jjudetene, ca4t si cele pentru
primari se depun de catre partidele si
formatiunile politice, legal constituite".

11
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Legalitatea constituirii unui partid
politic se apreciaza in raport de
dispozitiile Decretuiui - Lege nr. 8/1989
privind inregistrarea  gi functionarea
partidelor politice si1 a organizatiilor
obstesti in Rom&nia, care se completeaza,

ca drept comun, cu cele ale Legii nr.
21/1924 pentru persoanele juridice
(Asociatiuni s Fondatiuni) si ale
Decretului nr. 31/1954 privitor la

persoanele fizice si persoanele juridice.

in speta, instanta a retinut faptul
cad Partidul A, care a depus Tliste de
candidaturi pentru Consilijul Local al
Municipiului Bucuresti si o candidatura
pentru functia de Primar General al
Minicipiului Bucuresti, nu este legal
constituit. Asa fiind, Partidul A nu are
capacitate electorala, deci nu are dreptul
de a depune candidaturi in alegerile
jocale.

In aceste conditii, candidaturile
propuse de Partidul A nu intrunesc
cerintele finscrise fn lege si trebuie
respinse.

Cadt priveste capacitatea si calitatea
procesuala activa ale Frontului B in

litigiile de contencios electoral 1local
privind candidaturile, art. 36 alin. 1 din
Legea nr. 70/1991 arata ca pot contesta
candidaturile cetatenii, precum s

12
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partidele politice. Cu referire la
partidele politice, legea nu face nici o
particularizare, dupa cum ele au depus sau
nu candidaturi. Dimpotriva, numai art. 75
alin. 4 din aceeagi lege, care are 1in
vedere exclusiv alegerea consilierilor
judeteni, limiteazad dreptul de a introduce

contestatii, recunoscéandu-1 numa i
partidelor sau coalitiilor de partide
politice care au liste de candidati

prezentate. Aceasta conditie nu este 1insa
necesara pentru contestarea candidaturilor
pentru functia de consilier 1local ori
pentru cea de primar.

Este cazul s& amintim aici ca, daca

Decretul - Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului si a Presedintelui
Roméaniei, vorbind de "partide sau
formatiuni politice”, respectiv de

"partide sau alte formatiuni politice”,
adauga la notiunea de “"partid politic”
(singura prevazuta in Decretul - Lege nr.
8/1989) pe aceea de "formatiune politica”
(Jucru permis, cele douada acte juridice
avadnd aceeasi forta, deci cel mai recent
contindnd o derogare de la cel anterior),
aceeasi expresie, de “formatiune
politica”, inclusa in Legea nr. 70/1991,
devenise, 1la data alegerilor Tlocale din
1992, contrard dispozitiilor art. 8 si
art. 37 din Constitutie, conform carora
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singura forma de asociere pe criterii
politice este reprezentata de partidele
politice, iar nu si de alte structuri, cum
ar fi "formatiunile politice”.

In ceea ce priveste afirmatia
contestatorului, Jin sensul ca wunii din
membr i1 sai participa la alegeri in

calitate de independenti, trebuie observat
ca Legea nr. 70/1991 intelege prin
independent pe candidatul care nu este
sustinut de un partid politic sau de o
coalitie de partide, c¢i beneficiaza de
sustinerea unui numar minim de alegatori.
Nu existd nici o incompatibilitate dintre
calitatea de candidat independent si cea
de membru al unui partid politic. Altfel
spus, un cetatean avand dreptul de a f1
ales poate candida ca independent, chiar
daca este membru al unui partid politic si
indiferent daca partidul din care face
parte a propus sau ny candidati in
alegerile locale.

Se ridica 1in aceasta spetd si o alta

problema, s anume a capacitatii
procesuale pasive in Titigiile de
contencios electoral lTocal privind
candidaturile. Legea nr. 70/1991 vorbeste,
distinct, de "liste de candidaturi” sau
"liste de candidati”, respectiv de

"candidati” sau "candidaturi”.
Liste se depun de <catre partidele

14
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politice, de catre coalitiile de partide
politice (nimic nu impiedica un partid sau
o coalitie sa depuna, pentru un consiliu
local, o 1listd contin&dnd si numai o
singura candidatura) sau de catre mai

mult i candidati independenti impreuna,
pentru consiliile  locale. Candidaturi
individuale se depun pentru functia de
primar, de catre partide politice,

coalitii de partide politice sau candidati
independenti, precum si pentru functia de
consilier local, de catre candidati
independenti.

Potrivit art. 36 alin. 1 din Legea
nr. 70/1991, pot fi contestate
"candidaturile”; per a contrario, nu pot
fi contestate "listele de candidaturi”.
Rezulta ca, in 1litigiile de contencios

electoral locatl, capacitate procesuala
pasiva privind candidaturile o} au
candidatii, care  trebuie citati ca

intimati, iar nu partidele sau coalitiile
de partide care i-au propus. Acestea pot
participa la proces numai in calitate de
intervenienti (fie in interes propriu, fie
in interesul candidatului contestat, deci
al intimatului).

Daca un contestator contesta ma i
multe candidaturi, chiar daca motivul
contestatiei este acelasi (si anume, in
speta, nelegala constituire a partidului

15
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politic care a propus lista de candidati),

trebuie introdusa cate o contestatie
impotriva fiecarei candidaturi, iar nu o
singura contestatie, {impotriva Tlistei de
candidaturi sau impotriva tuturor
candidatilor.

Din aceasta cauza, prezenta

contestatie trebuia respinsa ca fiind
introdusa Jimpotriva unui subiject: fara
capacitate procesuala pasiva.

Sub aspect procedural terminologic,
de vreme ce art. 36 alin. 2 fraza a IIl-a
din Legea nr. 70/1991 nu particularizeaza
denumirea hotaradrii judecatoresti prin
care se solutioneaza contestatiile privind
candidaturile locale, {inseamn&d ca urmeaza
sa se aplice dispozitiile dreptului comun,
adica ale Codului de procedura civila
(procedura civila fiind drept comun pentru
procedura in materia contenciosului
electoral). Astfel, potrivit art. 255 din
Codul de procedura civila, hotarérea
judecatoreasca poarta numele de sentinta,
iar nu de decizie (desi Tribunalul
Municipiuiui Bucurest i a pronuntat, in
toate aceste cazuri, decizii). Evident,
este vorba de o sentinta civila.

Trebuie sa mentionam si faptul ca fin
aceasta hotarare judecatoreascid nu se face
vorbire despre faptul daca a fost sau nu
pronuntatad in sedinta publica.

16
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¢ Contestatie privind respingerea
candidaturilor pentru consilier Jocal si
pentru primar. Lista de candidati pentru
consiliul local gi candidat pentru primar
propuse de o coalitie de partide din care
face parte un partid politic care nu este
legal constituit. Respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

T.M.B., Dec. civ. nr. 1 din 7
ianuarie 1992, Dos. nr. 1/1992

Pe rol fiind solutionarea
contestatiilor formulate de Partidul A si
Uniunea . B privind respingerea
candidaturilor propuse de aceste
formatiuni politice pentru alegerile
locale din 9 februarie 1992.

La apelul nominal facut de grefierul
de sedintd a raspuns Partidul A, prin

reprezentanti, domnii C si D, 1lipsind
Uniunea B.

Reprezentantii Partidului A au
invederat instantei ca Uniunea B are

cunostinta de termenul de judecata, dar ca
nu si-a putut trimite reprezentanti.

La solicitarea Tribunalului,
reprezentantii Partidului A au precizat
obiectul contestatiei, aratand ca,

prezentdnd pe data de 18 decembrie 1991
lista comuna a candidatilor propusi de

17
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Uniunea B, din care partidul face parte,
Comisia Electorala a Municipiului
Bucuresti a refuzat inregistrarea
candidaturilor, pe motiv c¢a Partidul A nu
a fost inregistrat legal.

Constatand cauza in stare de
judecata, Tribunalul a acordat cuvantul in
fond.

Reprezentantii Partidului A, avand
cuvantul, au solicitat admiterea
contestatiei formulate, sustin&nd ca, in
raport de actele emise de Tribunaluil

Municipiului Bucuresti, respectiv
Certificatul din 22 noiembrie 1990 si
Adresa din 25 februarie 1991 - 12/A,

Partidul A a fost legal inregistrat, desi
nu s-a pronuntat o hotarére judecitoreasca
in acest sens, deocarece acest partid a

rezultat ca urmare a “unificarii” cu
Partidul E, partid ce era legal
inregistrat.

Reprezentantul Procuraturii, avand

cuvantul, a pus concluzii de respingere a
contestatiilor, aratand ca Partidul A nu
Tiinteaza legal, deoarece acesta nu a fost
inregistrat 1in conformitate cu prevederile
legale cuprinse fin Decretul - Lege nr.
8/1989, situatie in care, fata de
dispozitiile Legii nr. 70/1991 privind
alegerile locale, partidul nu poate depune
candidaturi, nici singur, si nici in

18
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cadrul vreune: uniuni electorale. A
solicitat, de asemenea, pentru aceleasi
considerente, si respingerea contestatiei
formulate de Uniunea B.

Tribunalul,

Deliberéand asupra contestatiilor de
fata,

Prin Adresa nr. 4/30 decembrie 1991,
emisa de Comisia Electorala a Municipiului
Bucuresti, s-a facut cunoscut Partidului A
ca "nu poate participa cu candidati in
alegerile locale ce vor avea loc la 9

februarie 1992", deoarece nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 6 din Legea
nr. 70/1991, 4dn sensul cA nu poseda o
hotarére judechtoreasca prin care sa se fi
dispus inregistrarea Partidului A in
registrul special al Tribunalului
Municipiului Bucuresti.

Ca wurmare a acestei adrese, aceeasi

Comisie Electorala a refuzat jnregistrarea
candidaturilor propuse de Partidul A pe
lista comuna a Uniunii B, uniune formata
la 3 noiembrie 1991 din ma i multe
formatiuni politice, in vederea
participarii la alegerile 1locale din 9
februarie 1992.

impotriva respingerii inregistrarii
candidaturilor, atat Partidul A, cat si
Uniunea B au  formulat contestatii, 9n

conditiile prevazute de art. 36 din Legea

19
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nr. 70/1991 privind alegerile Tocale,
contestatii ce au fost inregistrate 1la 30
decembrie 1991 la Comisia Electorala
Centrala.

Prin Hotaréarea nr. 2 din 31 decembrie
1991, Comisia Electorala Centrala, in baza
dispozitiilor art. 36 alin. 2 din Legea
nr. 70/1991, a trimis contestatiile
formulate spre competenta solutionare
Tribunalului Municipiului Bucuresti, unde
acestea au fost inregistrate la 6 ianuarie
1992, cu nr. 1/1992.

Avand in vedere obiectul
contestatiilor, astfel cum au fost
formulate in  scris gi precizate la

termenul din 7 iJjanuarie 1992, Tribunalul
constatd urmartoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 6 din
Legea nr. 70/1991 privind alegerile
locale, “candidaturile pentru consiliile
locale gi judetene, cat si pentru primari,
se depun de catre partidele si
formatiunile politice legal constituite".

Rezulta astfel, din interpretarea
acestui text de Tlege, ca un partid sau o
format iune politica nu poate depune
candidatur i decat daca a fost legal
constituit sau constituita.

cat priveste aceasta constituire
legala, ea este regliementata de
dispozitiile cuprinse in Decretul - Lege

20
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nr. 8/1989 privind inregistrarea si
functionarea partidelor politice si a
organizatiilor obstesti in Roméania,
dispozitii care se completeaza cu cele
prevazute in Legea nr. 21 din 6 februarie
1924 privind perscanele Jjuridice, precum
si cu cele cuprinse 1in Decretul nr.
31/1954 privitor la persoanele fizice si
Juridice.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 4
alin. ultim din Decretul - Lege nr.
8/1989, partidele politice dobandesc
personalitate Jjuridica, adica fiinteaza
legal, de 1la data raménerii definitive a
deciziej de admitere a dinregistrarii ca
persoana juridica Jn registrul special al

Tribunalului Municipiului Bucuresti,
decizie ce se pronunta idn conditiile
aceluiasi text de lege, alin. 1 - 3.

Asa fiind, rezulta cu certitudine,
din textul de lege mai sus invocat, ca un
partid politic nu poate Fi legal
constituit dec&t in baza unei hotaréari
Jjudecatoresti pronuntate potrivit

Decretului - Lege nr. 8/1989.

In cazul de fatad, Partidul A nu a
putut prezenta o astfel de hotaréare
judecatoreasca, iar sustinerea facuta, in
sensul ca Certificatul eliberat de Grefa
Tribunalului Municipiului Bucuresti la 22
noiembrie 1990, precum si Adresa nr. 12/A
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din 25 februarie 1991 echivaleaza cu o

inregistrare legala a partidului, urmeaza
a fi inlaturata, pentru urmatoarele
considerente:

in registrul special tinut la
Tribunalul Municipiului Bucuresti pentru
evidenta formatiunilor politice
inregistrate in conditiile Tegii, Ta
pozitia 27, se afla inregistrat Partidul
E, inregistrarea fiind dispusa prin

Decizia civila nr. 26 din 6 februarie
1990.

Toate celelalte acte depuse ulterior
pronuntarii deciziei de admitere a
inregistrarii acestui partid si nesupuse
controlului instantei de judecata nu pot
produce efecte juridice, deoarece ele
vizeaza constituirea, prin fuziune, a unei
noi formatiuni politice, situatie in care
trebuia sa se pronunte o altad hotarare
Jjudecatoreasca, prin care tribunalul si se
pronunte asupra 1ega11t§;11 constituirii
ei.

Cu alte cuvinte, "unificarea”
Partdului E cu Partidul A, respectiv
fuzionarea lor, nu se putea constata decat
printr-o decizie motivata, deaorece
fuziunea, ca forma a reorganizarii

persoanelor Jjuridice, oricare ar fi ele,
in conditiile art. 41 din Decretul nr.
31/1954, da nastere unei noi formatiuni

22
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politice, ca persoana Jjuridicad, aceasta
din urma fiind supusa@ acelorasi conditii
de 1inregistrare prevazute de Decretul -
Lege nr. 8/1989.

In consecinta, fata de cele mai sus
aratate, Tribunalul constata ca in mod
corect Comisia Electorala a Municipiului
Bucuresti a refuzat inregistrarea
candidaturilor din partea Partidului A,
re;inand ca acest partid nu este legal
constituit, nefiind fJnregistrat ca atare
in registrul mai sus mentionat.

Pe cale de consecinpé, includerea
acestui partid in orice uniune sau
coalitie de partide formate 1in vederea
participarii cu 1liste comune de candidati
atrage respingerea inregistrarii listelor
comune.

A admite solutia contrard dinseamna
ca, in mod indirect, sa fie eludate
dispozitiile art. 6 din Legea nr. 70/1991,
in sensul depunerii de candidaturi din
partea unor partide sau formatiuni
politice ce nu au fost legal constituite.

Tn cazul de fata, Uniunea B, formata
din -mai multe partide si formatiuni
politice, nu poate depune 1liste comune de
candidaturi, care sa cuprinda si candidati
din partea Partidului A, ci numai liste de
candidati din partea celorlalte formatiuni
politice componente, in masura in care
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acestea, fiecare in parte, fac dovada,
printr-o hotarare judecatoreasca, a
constituirii lor legale.

Astfel fiind, in baza dispozitiilor
art. 36 alin. 2 din Legea nr. 70/1991 si
art. 104 din aceeagi lege, contestatiile
formulate de Partidul A i Uniunea B
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

Respinge ca neintemeiate
contestatiile formulate de Partidul A, cu
sediul in [...], si Uniunea B, infiintata
la 3 noiembrie 1991, formatad din Miscarea
F, Partidul G, Partidul H, Partidul A,
Frontul I, Migscarea J gi Asociatia K, cu
privire la respingerea inregistrarii
candidaturilor pentru alegerile locale din
9 februarie 1992.

Definitiva.

Pronuntatad in sedintad publica, azi, 7
ianuarie 1992,

Comentariu:

Potrivit art. 31 din Legea nr.
70/1991 privind alegerile locale,
propunerile de candidati se fac de catre
partidele politice care participa la
alegeri, sub semnatura conducerii locale a
acestora, in cazul coalitiilor de partide
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sub semnatura conducerilor locale ale
acestora, iar in cazul candidatilor
independenti pe baza listei sustinatorilor
acestora.

Evident «ca, pentru a putea propune
liste de candidat pentru consiliile
locale si candidati pentru primari,

partidele politice trebuie sa fie legal
constituite, <cerintd inscrisd expres in
art. 6 alin. 1 din Legea nr. 70/1991.
Legalitatea constituirii unui partid
politic se apreciaza in raport de
dispozitiile Decretului - Lege nr. 8/1989
privind inregistrarea si  functionarea
partidelor politice si a organizatiilor
obstesti in Roménia, care se completeaza,
ca drept comun, <cu cele ale Legii nr.

21/1924 pentru persoanele juridice
(Asociatiuni s Fondatiuni) s ale
Decretului nr. 31/1954 privitor Ta
persoanele fizice si persoanele juridice.
Astfel, potrivit art. 4 din
Decretul - Lege nr. 8/1989, 1inregistrarea
partidelor politice se face la Tribunalul
Municipiului Bucuresti, decizia acestuia

putdand fi atacata cu o contestatie la
Curtea Suprema de Justitie, partidul
politic dobaAndind personalitate Jjuridica
de la data raméanerii definitive a deciziei
de admitere a inregistrarii.

Potrivit art. 41 din Decretul nr.
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31/1954, comasarea, ca modalitate de
incetare a persoanei Jjuridice, dimbraca
doua  forme, si anume absorbtia  si
fuziunea; in cazul fuziunii, se creeaza o
persoana juridica noua.

In conformitate cu dispozifiile art.
8 alin. uitim din Legea nr. 21/1924,
modificarile statutelor sau actelor
constitutive sunt supuse verificarii si
aprobarii puterii judecatoresti, in
aceleasi conditii ca in cazul
constituirii.

Din aceste texte de 1lege rezulta ca
in cazul fuziunii a doua partide politice,

cu consecinta crearii unui nou partid
politic, este necesara pronuntarea unei
hotarari Jjudecatoresti, prin care sa se
autorizeze incetarea personalitatii

juridice a celor doua partide care au
fuzionat si1 constituirea noului partid
politic. Simpla declarare, la grefa
instantei, a fuziunii, nu este suficienta
pentru a produce efecte juridice. Rezulta
deci ca, din momentul in care, potrivit
legii si al statutelor proprii, cele doua
partide au hotarat sa fuzioneze, cele doua
partide au pierdut deplina personalitate
juridica, ramanand numa i cu o)
personalitate Jjuridicd minora, si anume
aceea care le este necesara pentru a
indeplini actele impuse de 1Jncetarea
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definitiva a personalitatii juridice. Tot
din acelasi moment, se naste
personalitatea Jjuridica minora a noului
partid potlitic, care poate face numai
acele acte necesare pentru Tlegala si
deplina constituire.

Prin urmare, in perioada de la luarea
deciziei de fuzionare de catre cele doua
partide si pana la ramanerea definitiva a
hotararii Jjudecatoresti care autorizeaza
fuzionarea, toate cele trei partide
politice (cele doua care fuzioneaza si
partidul care rezulta) au o personalitate
juridica minora, care nu le da dreptul sa
depuna liste de candidaturi S
candidaturi.

in speta, constatandu-se ca Partidul
A nu a obtinut o hotarare Jjudecatoreasca
definitiva de inregistrare, prin care sa
se fi autorizat fuziunea celor doua
partide anterioare, rezulta ca in mod
legal 1instanta a constatat ca acesta nu
functioneaza in mod legal, deci nu poate
propune candidati in alegeri.

Intrucat contestatorul Partidul A nu
este legal constituit, rezultd ca acesta
nu are capacitate Jjuridica electorala,
deci nici capacitate procesuala activa in
1itigiile de contencios electoral privind
candidaturile. De aceea, contestatia sa
trebuia respinsa pentru acest motiv, jar
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nu ca neintemeiata.

Cu privire la contestatia formulata
de Coalitia de partide B, trebuie remarcat
ca, potrivit Legii nr. 70/1991, coalitiile
de partide au O capacitate juridica
electorala limitatd in raport cu aceea a

partidelor politice. cat priveste
capacitatea de a introduce contestatii
impotriva admiterii sau respinger i

candidaturilor, aceasta apartine exclusiv
alegatorilor si partidelor politice (art.
36). Unde legea a avut in vedere, distinct
de partidele politice, gi coalitiile de
partide, a spus-o expres (spre exemplu, in
art. 75 alin. 4, referitor la contestarea
candidaturilor pentru consiliile
judetene). Per a contrario si 1intrucéat
textul este de stricta 1ntekpretare, o)
coalitie de rpartide nu are capacitate
procesuala activa in 1itigiile de
contencios electoral privind candidaturile
pentru consiliul 1local ori pentru primar,
deci contestatia trebuia respinsa cu
aceastad motivare, jar nu ca neintemeijata.
Pe fond, este 1legalad solutia Comisiei

Electorale de Circumscriptie a
Mgnicipiu]ui Bucuresti de a respinge de la
inregistrare listele de <candidaturi si

candidaturile partidelor ce alcatuiesc
Coalitia de partide B, iJntrucat din
aceasta coalitie face parte si Partidul A,
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care nu fiinteaza in mod Tlegal, iar intre
aceste candidaturi sunt si candidaturi
propuse de acest partid. Intrucat unul din
partidele componente ale coalitiei nu este
legal constituit, dfnseamna ca fintreaga
coalitie nu este TJlegal constituitd, deci
listele de candidaturi si candidaturile
propuse de partidele ce alcatuiesc acea
coalitie de partide nu satisfac cerintele
legii.

Cu privire la neconstitutionalitatea
notiunii de “"formatiune politica”, a se
vedea Comentariul la Dec. nr. 9/1992.

Pentru aceste motive, Coalitia de
partide B este nelegal si neconstitutional
constituita, deocarece include, pe 1langa
partide politice, si alte forme de
organizare.

Cat priveste problema posibilitatii
introducerii unei contestatii de catre mai
multe subiecte impreuna, apreciem ca acest
fapt este legal. Prin recunocasterea
dreptului oricarui alegator si a oricarui
partid politic de a contesta candidaturile
depuse in alegerile locale, pentru functia
de consilier Tlocal sau de primar, se
urmareste apararea unui interes public,

iar nu a unui interes personal al
contestatorului. Rezulti deci ca este
admisibil ca o contestatie sa fie

introdusa, impreuna, de mai multe subijecte
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avand aceasta capacitate.

C&t priveste autoritatea unde se
depune contestatie, Legea nr. 70/1991 nu
contine nici o dispozitie expresa. Asa
fiind, urmeaza sa aplicam normele de
procedura civila, care constituie dreptul
comun pentru procedura de contencios
electoral. Rezulta deci ca, fiind vorba de
un mod de sesizare a unei instante
judecatoresti, contestatia trebuie depusa
la instanta competenta sa o solutioneze,
jar nu la comisia electorala de
circumscriptie a carei hotarare se ataca.
Daca insa, in mod gresit, contestatia s-a

depus la comisia electorala de
circumscriptie, cum aceasta este o
autoritate administrativad cu atributii
Jjurisdictionale, trebuie aplicat, prin
analogie, art. 158 din Codul de procedura
civila. Comisia electorala de
circumscriptie nu poate respinge
contestatia, ci trebuie s& 1isi decline
competenta in favoarea instantei

Jjudecatoresti competente, asa cum, in mod
corect, s-a s§i intamplat in spetd, desi in
considerentele hotararii Jjudecatoresti
Tribunalul Municipiului Bucuresti nu face
vorbire expres de institutia Jjuridica a
declinarii competentei.

XXk
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+ Contestatie privind admiterea
candidaturilor pentru consilier Jlocal si
pentru primar. List& de candidati pentru
consiliul local si candidat pentru pr imar
propuse de un partid politic care nu este
legal constituit. Respingerea contestatiei
ca nefondata.

T.M.B., Dec. civ. nr. 7 din 21
ianuarie 1992, Dos. nr. 7/1992

Pe rol solutionarea contestatiei la
admiterea candidaturii pentru functia de
Primar General S consilieri ai
Municipiului Bucuresti, propusi in numele
Partidului A, formulatad de Partidul B.

La apelul nominal facut in sedinta
s-au prezentat contestatorul Partidul B,
prin domnul C, 1lipsind celelalte parti.

Procedura indeplinita.

Tribunalul constata cauza in stare de
Jjudecata si acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul contestatorului, avand

cuvantul, sustine oral contestatia
formulatad in scris 1la dosar si, pentru
motivele invocate, solicita admiterea
contestatiei.

Reprezentantul Procuraturii, avand
cuvantul, pune concluzii de respingerea
contestatiei ca nefondata si datad fiind
tardivitatea, termenul Tegal de
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introducere fiind 19 ianuarie 1992, ora

24,00.

Tribunalul,

Prin actiunea inregistrata Jla 20
januarie 1982, Partidul B, cu sediul in
[...], prin reprezentanti legali, contesta
Tistele de candidaturi in circumscriptiile
electorale ale Municipiului Bucuresti
pentru functia de Primar General S
consilieri, depusa de Partidul A,

legitimat prin Decizia nr. 64/1990 a
Tribunalului Municipiului Bucuresti.

In motivarea contestatiei, Partidul B
arata ca la data de 1 august 1991 s-a
convenit asupra fuziunii dintre Partidul A
si Partidul B, in vederea constituirii
unui nou partid politic, cu platforma

social - democrata. Fuziunea a fost
aprobata de Congresul organizat 1a 6 - 7
decembrie 1991 de catre partidul rezultat,
respectiv Partidul B8, Fuziunea a fost
admisa prin Decizia nr. 3 din 13 ianuarie
1992 a Tribunalului Municipiului
Bucuresti. Intrucadt, ca efect al fuziunii,
Partidul A nu mai exista, aceasta

formatiune politicd nu poate participa 1la
alegeri in nume propriu.

In drept, 49si intemeiaza actiunea pe
dispozitiile art. 30 - 34 si art. 36 din
Legea nr. 70/1991 si pe prevederile

Decretuluil nr. 31/1954.
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In dovedirea actiunii, a depus 1la
dosar copij dupa Decizia nr. 3 din 13
ianuarie 1992, pronuntatd de Tribunalul
Municipiului Bucuresti.

Analizand actele si lucrarile
dosaruiui, Tribunalul constata ca aceasta
contestatie este neintemeiata, urmand a fi
respinsa pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 6 din Legea nr.
70/1991, candidaturile pentru consiliile
locale si Jjudetene, cdt si cele pentru
primar, se depUn de catre partidele si
formatiunile politice, legal constituite.

Conform art. 30 din aceeasi lege,
propunerile de candidati se fac pe
circumscriptii electorale si se depun la
comisiile electorale de circumscriptie,
cel mai tadrziu cu 30 =zile inainte de data
alegerilor.

Candidaturile - se aratad in art. 36 -
pot fi contestate de catre alegatori,
partide sau formatiuni politice, in termen
de 10 zile de 1la expirarea termenului de
depunere a acestora.

Or, la data depunerii candidaturilor,
Partidul A era legal constituit, Jntrucéat
decizia de admitere a fuziunii a fost
pronuntata la 13 ianuarie 1992.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

Respinge contestatia formulata de
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Partidul B, cu sediul in [...], ca
nefondata.
Definitiva. _
Pronuntata azi, 21 januarie 1992.

Comentariu:

Potrivit art. 31 din Legea nr.
70/1991 privind alegerile Tocale,
propunerile de candidati se fac de catre
partidele politice care participa Jla
alegeri, sub semnatura conducerii locale a
acestora, in cazul coalitiilor de partide
sub semnitura ~ conducerilor locale ale
acestora, iar in cazul candidatilor
independenti pe baza listei sustinatorilor
acestora.

Evident <ca, pentru a putea propune
liste de candidati pentru consiliile
locale S candidati pentru  primari,
partidele politice trebuie sa fie legal
constituite, cerintd finscrisa expres in
art. 6 alin.. 1 din Legea nr. 70/1991.

Legalitatea constituirii unui partid

politic se apreciaza in raport de
dispozitiile Decretului - Lege nr. 8/1989
privind inregistrarea si functionarea

partidelor politice ¢i a organizatiilor
obstesti in Roménia, care se completeaza,
ca drept comun, cu cele ale Legii nr.
21/1924 pentru persoanele juridice
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(Asociatiuni s Fondatiuni) s1i ale
Decretului nr. 31/1954 privitor la
persoanele fizice si persoanele juridice.

Astfel, potrivit art. 4 din
Decretul - Lege nr. 8/1989, 1inregistrarea
partidelor politice se face la Tribunalul
Municipiului Bucuresti, decizia acestuia
putand fi atacata cu o contestatie la
Curtea Suprema de Justitie, partidul
politic dob&ndind persona]itate juridica
de la data ramanerii definitive a deciziei
de admitere a jnregistrarii.

Potrivit art. 41 din Decretul nr.

31/1954, comasarea, ca ‘modalitate de
incetare; a persoanei Jjuridice, Aimbraca
doua  forme, si anume  absorbtia  si

fuziunea; in cazul fuzijunii, se creeaza o
persoana juridica noua.

in conformitate cu dispozitiile art.
8 alin. ultim din Legea nr. 21/1924,
modificarile statutelor sau actelor
constitutive sunt supuse verificarii s
aprobarii puterii Jjudecatoresti, in
aceleasi conditii ca in cazul
constituirii.

Din aceste texte de lege rezultid ca
in cazul fuziunii a doud partide politice,

cu consecinta crearii unui nou partid
politic, este necesara pronuntarea unei
hotarari Jjudecitoresti, prin care sa& se
autorizeze incetarea persona]ité;ii
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juridice a celor doua partide care au
fuzionat si constituirea noului partid
politic. Din momentul in care, potrivit
legii si al statutelor proprii, cele doua
partide au hotarat sa fuzioneze, cele doui
partide au pierdut deplina personalitate
juridica, ramanand numa i cu o]
personalitate Jjuridica minora, si anume
aceea care le este necesara pentru a

indeplini actele impuse de fincetarea
definitivad a personalitatii juridice. Tot
din acelasi moment, se naste

personalitatea juridicd minora a noului
partid politic, care poate face numai
acele acte necesare pentru legala si
deplina constituire.

Prin urmare, in perioada de la luarea
deciziei de fuzionare de <catre cele doua
partide si padna la raménerea definitiva a
hotararii Jjudecatoresti care autorizeaza
fuzionarea, toate cele trei partide
politice (cele doua care fuzioneaza s
partidul care rezulta) au o personalitate
Jjuridica minora, care nu le da dreptul sa
depuna Tiste de candidaturi S
candidaturi.

In speta, se constata ca Partidele A

S B, care au fuzionat, nu  maji
indeplineau, la data depunerii
candidaturilor contestate Si la data
introducerii contestatiei, calitatea de
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partid "legal constituit”, fintrucat ele

hotarasera deja -sa fuzioneze, deci
pierdusera deplina capacitate Jjuridica,
inclusiv electorala. Pentru noul partid
insa, rezultat in urma fuzionarii, nu

existad date din care sa rezulte daca
hotarAdrea Jjudecatoreasca de finregistrare
ramasese sau nu definitiva, deci, daca era
sau nu legal constituit. De asemenea, nu
exsita informatii si probe cu privire Jla
data depunerii candidaturilor contestate.
Oricum, motivarea solutiei instantei
nu este legala, deoarece instanta a tinut
cont de data  pronuntarii hotaréarii
Judecatoresti de autorizare a fuziunii,
iar nu de data raménerii ei definitive,

asa cum o cere expres art. 4 alin. 4 din
Decretul - Lege nr. 8/1989. Nu se poate
sti, din considerentele hotararii, daca
decizia respectiva ramasese sau nu

definitiva.

A se vedea si Comentariul la Dec. nr.
1/1992.

In functie de situatia de fapt care
ar fi trebuit pe deplin lamurita,
contestatia ar fi putut fi respinsa ca
introdusa de un subiect fara capacitate
procesuala activa, si anume daca s-ar fi

constatat ca, la data introducerii
contestatiei, contestatorul nu era un
partid politic legal cohstituit (daca

93]
~

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



decizia de admitere a fJnregistrarii nu
ramasese definitiva).
Indiferent de capacitatea procesuala

a contestatorului, pe fond, candidaturile
nu sunt legale si ele ar fi trebuit sa fie
respinse de comisia electorala de
circumscriptie, intrucat Partidul A, care
a propus listele de candidati si
candidaturile, nu  mai era un partid

politic 1legal constituit, deja pierduse
deplina capacitate Jjuridica, deci oricum
nu mai avea capacitate electorala
(decarece hotarése deja fuziunea).

De asemenea, avand in vedere
concluziile reprezentantului Procuraturii,
privind tardivitatea contestatiei,
instanta a omis s& se pronunte asupra
acestei chestiuni. Dacd ea era intemeiata,
contestatia trebuie respinsa ca tardiva,
fara a se ma i intra in cercetarea
fondului. Daca nu, exceptia tardivitatii
trebuia respinsa expres.

Cu privire la introducerea unei
contestatii impotriva unei liste de
candidaturi, iar nu a fiecarei candidaturi
in parte, a se vedea comentariul la Dec.
nr. 9/1992. |

Cu privire 1la capacitatea procesuala
pasiva a unui partid politic in litigiile
de contencios electoral Jlocal privind
candidaturile, a se vedea Comentariul la

38

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Dec. nr. 9/1992.

XK XK

* Contestatie privind admiterea
candidaturilor pentru consilier local.
Listad de candidati pentru consiliul Jlocal
propusa de un partid politic care nu este
legal constituit. Admiterea i1n parte a
contestatier.

T.M.B., Dec. civ. nr. 10 din 22
ianuarie 1992, Dos. nr. 10/1992

Pe rol fiind solutionarea
contestatiei de fata, formulate de
Partidul A, cu privire la contestarea
lTistelor de candidati propuse pentru

alegerile locale de Partidul B.

La apelul nominal facut in sedinta
publica nu au raspuns partile.

Constatand cauza in stare de
Jjudecata, Tribunalul acorda cuvantul in
fond.

Reprezentantul Procuraturii, avand
cuvantul, a pus concluzii de admitere in
parte a contestatiei, aratadnd ca Frontul C
este o formatiune politica legal
constituita, situatie in care poate
participa 1la alegerile 1locale, dar numai
sub aceasta denumire, iar nu sub denumirea
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de Partidul B.
Tribunalul,
Prin contestatia formulata la 20

ianuarie 1992 si inregistrata la
Tribunalul Municipiului Bucuresti sub nr.
10/1982, Partidul A a contestat, in
conditiile art. 36 din Legea nr. 70/1991
privind alegerile locale, Tistele de

candidati propuse gsi depuse 1la Comisia
Electorala din Circumscriptia Municipiului
Bucuresti de catre Partidul B.

In motivarea contestatiei a aratat ca
Partidul B "nu exista", deoarece denumirea
acestuija, constatata 1legal prin Decizia
civila nr. 11/1991 a Tribunalului
Municipiului Bucuresti, este Frontul C. Se
mai sustine 1in contestatie ca Partidul B
este un partid inexistent.

Cu privire 1la contestatia formulata,

Tribunalul retine urmatoarele: prin
Decizia civila nr. 11/1991 a Tribunalului
Municipiului Bucurest s-a dispus

inregistrarea ca persoana juridica a
Frontului €. Astfel fiind, acest partid
este legal constituit, el dob&ndind
personalitate juridica din momentul
ramdnerii definitive a deciziei mai sus
amintite. Ulterior, prin Decizia civila
nr. 4/1992, Tribunalul Municipiului
Bucuresti a aprobat modificarea denumirii
acestui partid din Frontul C€ in Partidul
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B.
De precizat este faptul ca aceasta
noua denumire opereaza din momentul

ramaner ii definitive a Deciziei nr.
4719882, deci nu pentru trecut, c¢i doar
pentru viitor, ceea ce inseamna ca

partidul politic Frontul C poate participa
ta alegerile 1locale din 9 februarie 1992,
fiind un partid legal constituit in sensul

dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
70/1991, sub denumirea initiala, iar nu
sub denumirea de Partidul B,

De altfel, dmpotriva Deciziei nr.

4/1992 s-a formulat contestatie, dar numai
cu privire la denumire, contestatie ce
este 9n curs de solutionare 1la Curtea
Suprema de Justitie.

Astfel fiind, potrivit 'dispozip111or
art. 36 alin. 2 din Legea nr. 70/13891,
contestatia urmeaza a fi admisa numai f1n
parte, in sensul celor mai sus aratate.

Cu alte cuvinte, urmeaza a se retine
ca Frontul c, fiind un partid legal
constituit, poate participa la alegeri,
dar numai sub aceasta denumire.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

In conditiile art. 36 alin. 2 din
Legea nr. 70/1991 privind alegerile locale
din 9 februarie 1992,

Admite in parte contestatia formulata
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de -Partidul A, cu sediul dn [...], in
sensul ca Frontul C, cu sediul in [...],
poate participa la alegerile 1locale din 9
februarie 1992 cu 1liste de candidati, sub
aceasta denumire, si nu sub denumirea de
Partidul B.

Definitiva si executorie.

Pronuntata in sedinta publica de azi,
22 ianuarie 1992,

Comentariu:
Potrivit dispozitiilor art. 6 din

Legea nr. 70/1991, pot depune Tliste de
candidati pentru consiliile 1locale numai

partidele politice care sunt legal
constituite.

Legalitatea existentei unui partid
politic se apreciaza in functie de
dispozitiile Decretului - Lege nr. 8/1989,
care se completeaza, ca drept comun, cu
acelea ale Legii nr. 21/1924 si ale
decretului nr. 31/1954.

Intre altele, un partid politic

trebuie sa aiba o denumire, care figureaza
in actele sale constitutive (in acest caz,
in statutul partidului), asa cum au fost
aprobate de catre fondatori si autorizate

de instanta judecatoreasca. Modificarea
denumirii partidului se face prin
modificarea statutului, decisa de organul
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competent al partidului si autorizata de
instanta judecatoreasca.

Pana la ramanerea definitiva a
hotararii Jjudecatoresti prin care s-a
autorizat modificarea statutului (inclusiv
in ceea ce priveste denumirea partidului
politic), singurul statut legal este cel
in forma anterijora, deci si singura
denumire legala a partidului este cea
anterioara.

In spetad, instanta a retinut ca, 1la

data depunerii Tistelor de candidati
pentru consiliul lTocal, hotaréarea
judecatoreasca prin care s-a autorizat
schimbarea denumirii Frontului C in

Partidul B nu era definitiva, intrucat ea
fusese atacata cu o contestatie la Curtea
Suprema de Justitie, care este in curs de
solutionare chiar la momentul Jjudecarii
prezentei contestatii electorale.

Prin urmare, in mod legal, instanta a
retinut ca& Frontul C este un partid
politic legal constituit, care poate deci
sa depuna liste de candidaturi pentru
consiliul local, dar numai sub aceasta
denumire, iar nu sub denumirea noua, de

Partidul B, pentru care nu a obtinut inca
autorizarea definitiva a puterii
judiciare.

Sub acest aspect, solutia de admitere
in parte a contestatiei, in sensul de a
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permite Frontului ¢ sa participe Ta

alegerile locale, dar sub aceasta
denumire, iar nu sub cea de Partidul B,
este legala. Nu ar fi fost legala
admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, in sensul respingerii
candidaturilor, intrucat Frontul C este un
partid politic legal constituit, deci
satisface cerintele din art. 6 din Legea
nr. 70/1991.

Pentru situatia introducerii
contestatiei impotriva unei liste de
candidaturi, iar nu a fiecarei
candidaturi, a se vedea Comentariul 1la
Dec. nr. 9/1992,

Pentru problema capacitatii

procesuale pasive a uhui partid politic in
litigiile de contencios electoral Tlocal
privind candidaturile, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 9/1992.

Tindnd cont de comentariile la care
trimitem, contestatia trebuia respinsa pe

motivul Tipsei capacitatii procesuale
pasive in litigiile de contencios
electoral privind candidaturile a

Frontului C.

XKk

+ Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru consilier local.
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Candidat independent pe 1ista de candidati
a unui partid politic. Candidat ce nu este
membru al unui partid politic pe 1lista de
candidati a respectivului partid.
Admiterea contestatiei si respingerea
candidaturii.

T.M.B., Dec. civ. nr. 4 din 20
januarie 1992, Dos. nr. 4/1992

Pe rol solutionarea contestatiei
formulate de Partidul A impotriva
candidaturilor depuse pentru functia de
consilier al Municipiului Bucuresti a
urmatoarelor liste: 1. 1lista Partidului B;

2. lista Partidului C; 3. Tista Partidului
D; 4. 1lista Partidului E; 5. lista Uniunii
F si 6. lista Partidului G, in baza Legii
nr. 70/1991 privind alegerile locale.

La apelul nominal facut in sedinta au
1ipsit partile.

Procedura indeplinita.

Tribunalul, verificand actele
dosarului, considera cauza 3in stare de
judecata si acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul Procuraturii, avand
cuvantul, pune concluzii de admiterea
contestatiei, urmédnd a se dispune radierea
de pe Tlistele electorale a candidatilor
independenti, intrucéat nu indeplinesc
dispozitiile legale.
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Tribunalul,

Asupra contestatiei de fata,

In  contestatia finregistrata la 17
tanuarie 1992, Partidul A, cu sediul in

(...1], contesta candidaturile pentru
functia de consilier in Consiliul Local al
Municipiului Bucuresti, publicate in
Ziarul [...] din [...], respectiv: Tista
Partidului B, in ce priveste pe [2
persoane], candidati independénti; Tista
Partidului C, in ce priveste pe [25
persoane], toti candidati independenti;
1ista Partidului D, respectiv pe [5
persoane], candidati independenti; 1lista
Partidului E, respectiv pe [8 persoane],
fara apartenenta politica, s [12
persoane], candidati independenti; 1lista
Uniunii F, respectiv [33 persoane], toti
candidati independenti; Tlista Partidului
G, respectiv pe [2 persoane], fara

apartenenpé politica, si pe [14 persoane],
candidati independenti.

Tn motivarea contestatiei, Partidul A
precizeaza ca au fost incalcate
dispozitiile Legii nr. 70/1981 privind
alegerile locale, care, prin art. 31,
stabileste obligativitatea, pentru
candidatii independenti, de a prezenta
liste intocmite pe baza sustinatorilor
acestora.

Din cuprinsul legii, rezulta
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deosebirea intre cele doua categorii de
Tiste, cuprinzand candidaturile formulate
de cei ce intocmesc 1liste pentru partide
sau formatiuni politice pentru membrii

lor, de cele ce se fintocmesc in cazul
candidatilor independenti.
Prin reglementarea expresa,

legiuitorul a inteles sa puna fin fata
electoratului candidaturile 3in raport cu
apartenenta sau independenta politica a
celor ce urmeaza a fi votati in alegerile
de la 9 februarie 1992.

De altfel, art. 35 din aceeasi lege
face trimitere expresa la listele de
candidaturi si candidati dintocmite de
partide  si formatiuni politice si
calitatea de independent.

In sensul celor de mai sus, se
explicad notiunea "candidati independenti”,
publicata in =ziare la incheierea 1listelor

candidaturilor pentru consilieri in
Consiliul Municipiului Bucuresti.
Din analiza actelor si Tlucrarilor

dosarului, Tribunalul constatad cd aceasta
contestatie, depusad de Partidul A, este
intemeiata, ea urmand a fi admisa, pentru
urmatoarele motive:

Potrivit art. 6 din Legea nr.
70/1991, candidaturile pentru consiliile
locale si Jjudetene, <c&t si cele pentru
primari, se depun de catre partidele si
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formatiunile politice legal constituite.
Se pot depune si candidaturi independente,
in conditiile prezentei legi.

in art. 31 din aceeasi lege se
prevede in mod expres ca propunerile de
candidati se fac in scris, in  trej
exemp lare, de catre partidele sau
formatiunile politice care participa la
alegeri, sub semnatura conducerii Tlocale a
acestora, iar in cazul candidatilor
independenti, pe baza listei
sustinatorilor acestora. Candidatul
independent este obligat sa depuna
declaratie autentificatad 1la notariatul de
stat, care sa ateste veridicitatea
semnaturilor sustinatorilor, precum si
declaratie de acceptare a candidaturii.

Rezulta, din economia legii, ca
acesti candidati independenti trebuie sa
se conformeze dispozitiilor legale,
respectiv sa depuna lista sustinatorilor
acestora.

In cauza, partidele mentionate au
depus candidati independenti, fara
respectarea dispozitiilor legale, sau
persoane care nu fac parte din partidul
respectiv.

Fata de cele mentionate mai sus,
urmeaza a se admite cohtestapia si a se
dispune radierea de pe listele electorale
a persoanelor mentionate 1in cuprinsul
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contestatiei.

Pentru aceste motive, in numele
Tegii, decide:

Admite contestatia  formulata de
Partidul A, cu sediul in [...], si, in

consecinta:

Dispune respingerea de pe listele
electorale a candidatilor independenti,
respectiv fara apartenenta politica:

Lista Partidului B: [2 persoane],
candidati independenti;

Lista Partidului C a numitilor: [25
persoane], toti independenti;

Lista Partidului D a numitilor: [5
persoanej, toti candidati independenti;

Lista Partidului E, respectiv a
numitilor: [8 persoane], fara apartenenta
politica, si [12 persoane], toti

independenti;
Lista Uniunii F a numitilor: [33
persoane], toti candidati independenti;

Lista Partiduiui G a numitilor: [2
persoane], fara apartenentd politica, si
[14 persoane], toti independenti, intrucat
nu indeplinesc conditiile prevazute de

lege.
Definitiva.
Pronuntata azi, 20 ijanuarie 1992,
Comentariu:

.Din interpretarea dispozitiilor art.
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6, art. 31, art. 33, art. 34, art. 39 si
art. 69 din Legea nr. 70/1991, rezulta ca,
pentru consilile TJocale, se pot depune
liste de candidaturi, de catre partide
politice sau coalitii de partide, liste de
candidati independenti si candidaturi
independente.

Listele de candidati din partea
partidelor sau a coalitiilor de partide
politice se depun sub semnatura conducerii
locale, respectiv a conducerilor Tlocale
ale partidelor politice. Ele trebuie
insotite de declaratii ale candidatilor de
acceptare a candidaturilor.

Candidaturile independente se depun
pe baza listei sustinatorilor, insotita de
o declaratie autentificata 1la notariatul
de stat care sa ateste veridicitatea
semnaturilor sustinatorilor, precum si de
declaratia de acceptare a candidaturii.

Prin urmare, orice candidatura are
nevoie de un sprijin politic. In cazul
candidaturilor pe liste ale partidelor sau
coalitiilor de partide, sprijinul politic
este acordat de catre acestea. 1nh cazul
candidaturilor independente (inclusiv 1in
cadrul unei Tiste de candidati
independenti), sprijinul politic este
acordat de un numar minim de alegatori din
circumscriptia electorala respectiva.

Asa fiind, rezultid c& diferenta intre
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cele doua tipuri de candidaturi consta in
sprijinul politic, iar nu in apartenenta
sau absenta apartenentei la un partid
politic.

De aceea, este nelegala atéat o
candidatura independentad pe lista unui
partid sau a wunei coalitii de partide
politice, cat si o candidatura ca
independent a unui candidat sprijinit de
un partid sau de o coalitie.

Rezulta c&, sub aspectul contestarii
candidatilor independenti de pe listele
partidelor, contestatia este, pe fond,
intemeiata.

in: acelasi timp insa, legea nu
precizeaza nimic cu privire la apartenenta
politica a candidatilor, nici a celor pe
listele partidelor sau coalitiilor de
partide, nici a celor independenpi.
Dimpotriva, art. 37 alin. 2 din Legea nr.
70/1991 obliga comisiile electorale de

circumscriptie sa faca publice
candidaturiie (fara a face vreo
distinctie), 1indicand, fdintre altele, si

apartenenta politicad a fiecarui candidat
(evident <ca prin apartenentd politica se
intelege si absenta acesteia).

De aici concluzia ca legea permite o
candidatura pe listele unui partid politic
sau ale unei coalitii de partide a unei
persoahe ce nu face parte din acel partid
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ori din vreun partid al coalitiei, precum
s candidatura independenta a unei
persoane ce face parte dintr-un partid
potlitic, indiferent daca respectivul
partid a depus sau nu, in acea
circumscriptie electorala, o Tlista de
candidaturi.

Nimic nu 9mpiedica un partid politic
sd acorde sprijinul sau politic, pentru a
fi ales pe 1listele sale, unui candidat ce
nu este membru al acelui partid, dar care
se angajeaza din punct de vedere politic,
prin acceptarea aceastei candidaturi, sa
puna in aplicare, daca va fi ales,
programul politic al partidului pe listele
caruia a candidat. Simetric, un candidat
independent, c¢hiar daca este membru al
unui partid politic, nu are nici o
obligatie politica, odata ales, sa
actioneze pe baza programului politic al
respectivului partid, ci el va fi tinut,
din punct de vedere politic, de programu1
propriu cu care s-a prezentat in fata
sustinatorilor si a alegatorilor. '

Evident, un partid politic poate
aplica sanctiuni politice, mergdnd pana la
excluderea din partid, membrilor saj care
candideaza ca independenti si care se
indeparteaza de la statutul si programul
politic ale partidului din care fac parte,
dar aceasta este o problema care tine
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exclusiv de raporturile dintre partid si

membrii sai, fara a constitui o cauza de
ineligibilitate.

Pentru aceste motive, apreciem ca
nelegala solutia instantei, care,

confundadnd candidaturile independente cu
candidaturile pe listele unui partid ale
unor persoane ce nu fac parte din acel
partid, a respins candidaturile ultimei
categorii.

A se vedea si Comentariul la Dec. nr.
9/1992.

Pentru cazul candidaturii une
persoane ce este membru al wunui partid
politic pe 1lista de candidati a altui
partid politic, a se vedea Comentariul 1la
Dec. nr. 5/1992.

Desi in hotarédre se arata ca aceasta
contestatie a fost introdusa fJmpotriva
Tistelor de candidati, in realitate ea a
fost introdusa, in mod corect, fimpotriva.
unor candidaturi de pe respectivele liste.
Cu privire la aceasta problema, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 9/1992,

in acelasi timp, apreciem ca nelegala
introducerea unei singure contestatii
impotriva mai multor candidati (chiar daca
unii figureaza pe aceesi lista, jar
motivele contestatiei sunt aceleasi). Sub
aspect procesual pasiv, tin&dnd cont de
individualitatea  fiecarei contestatii,
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poate exista, fintr-o cauza, un singur
intimat, iar nu mai multi. Deci, trebuie
introduse atatea contestatii diferite cate
candidaturi se contesta. Totodata, in
fiecare caz, trebuie citat candidatul a
carui contestatura este contestata. A se
vedea, pentru aceasta problema, s
Comentariul la Dec. nr. 9/1992.

¥ XK

+ Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru functia de consilier
local. Candidat care face parte din doua
partide politice. Candidaturad pe listele
de candidati ale wnuia din cele doua
partide. Admiterea contestatiei s7
respingerea candidaturii.

T.M.B., Dec. civ. nr. 5 din 20
ianuarie 1992, Dos. nr. 5/1992

Pe rol solutionarea prezentei
contestatii Tla admiterea canhdidaturii
domnului A, formulata de Partidul B.

La apelul nominal facut 3n sedinta nu
au raspuns partile.

" Procedura completi.

Tribunalul, constatand cauza in stare
de judecatd, a acordat cuvantul in fond.

Reprezentantul Procuraturii, avand
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cuvantul, pune <concluzii de admitere a

contestatiei, in sensul respingerii
candidaturii Ta functia de consilier
municipal a domnului A, deoarece acesta
face parte in acelasi timp din doua
partide politice, Partidul B si,

respectiv, Partidul C.

Tribunalul,

Prin contestatia formulata Tla 17
januarie 1992 s inregistrata la
Tribunalul Municipiului Bucuresti cu nr.
5/1992, Partidul B a solicitat respingerea
candidaturii domnului A la functia de
consilier municipal.

in motivarea contestatiei, intemeiate
pe dispozitiile art. 36 alin. 2 din Legea
nr. 70/1991 privind alegerile locale,
Partidul B a aratat ca intimatul face
parte din acest partid dnca din anul 13890
si ca, nefiind exclus din randul membrilor
partidului, el nu putea sa fie propus
pentru functia de <consilier municipal pe
lista Partidului C.

Cu privire 1la contestatia formulata,
Tribunalul constatd urmatoarele:

Asa cum rezulta din lista de
candidati pentru functia de consilieri
municipali, lista propusa de Partidul C si
depusa la Comisia Electorala de

Circumscriptie a Municipiului Bucuresti,
domnul A figureazd ca fiind membru al

55

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Partidului C si propus candidat pentru
aceasta functie.

In raport de sustinerea facuta de
Partidul B, 1in calitate de contestator,

Tribunalul a procedat la verificarea
tabelului ce cuprinde membrii acestui
partid, tabel aflat in Dosarul nr. 19/1990
PJ, constatdnd ca, intr-adevar, intimatul

este inscris ca membru al Partidului B, la
pozitia [...].

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. 2
din Decretul-Lege nr. 8/1989 privind
inregistrarea si functionarea partidelor
politice si a organizatiilor obstesti 1in
Romania, o0 persoana nu poate face parte,
in acelasi timp, din doua sau mai multe
partide politice, aceastad dispozitie avéand
caracter imperativ.

De precizat este faptul ca, dest
legal citat, intimatul nu s-a prezentat la
termenul fixat, pentru a face dovada

contrara celor sustinute prin contestatie.

Astfel fiind, fata de cele mai sus
retinute, contestatia va fi admisa si, in
consecinta, se va respinge candidatura
intimatului la functia de consilier
municipal, candidatura 'propusé pe listele
Partidului C.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

In conditiile art. 36 alin. 2 din
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Legea nr. 70/1991,

Admite contestatia formulata de
Partidul B, cu sediul in [...].

Respinge candidatura domnului A,
domiciliat in [...], pentru functia de
consilier municipal, candidatura propusa

de Partidul C.

Definitiva si executorie.

Pronuntata in sedintid publica, azi,
20 djanuarie 1992.

Comentariu:

In conformitate cu dispozitiile art.
2 alin. 2 din Decretul - Lege nr. 8/1989
privind inregistrarea si functionarea
partidelor politice si a organizatiilor
obstesti in Romé&nia, "O persoana nu poate
face parte in acelasi timp din doua sau
mai multe partide politice”.

Este o dispozitie cu caracter
imperativ prohibitiv, pentru care Jinsa
legea nu stabileste expres sanctiunea

nerespectarii ei. In absenta unor alte
texte, cu caracter special, rezulta ca
singura sanctiune aplicabila pentru

incalcarea acestei norme este nulitatea
absoluta a actului de adeziune la cel
de-al doilea partid.

Nicaieri, in Decretul - Lege nr.
8/1989 sau 9in Legea nr. 70/1991 privind
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alegerile 1locale, nu se specifica drept

sanctiune pentru incalcarea acestei
interdictii pierderea dreptului de a i
ales. De altfel, aceasta cauza nu se

regaseste fintre cauzele de ineligibilitate
enumerate expres si limitativ in art. 35
din Constitutia Romé&niei.

In speta, din probele administrate in
cauza, rezulta ca intimatul este membru al
Partidului B, care are calitatea de
contestator, iar nu a Partidului C, pe
listele caruia candideaza. Aceasta
deoarece Partidul B a facut dovada ca
intimatul este 9Jnscris in acest partid,
jar intimatul nu a facut dovada contrara,
ca nu mai este membru al acestuia (prin
demisie sau excludere).

Se pune astfel problema daca o
persoana, care este membru al unui partid,
poate candida pe lista unui alt partid.

Cu privire la posibilitatea unei
persoane, care nu este membru al nici unui
partid, de a candida pe 1lista unui partid,
a se vedea Comentariul la Dec. nr. 4/1992.

strict in conformitate cu Titera
legii, care nu face nici un fel de
distinctii, nu este interzisa candidatura
unei persoane ce face parte dintr-un
partid pe lista de candidati a wunui alt
partid potitic. Acest candidat are
obligatia politica de a actiona, daca va
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fi ales, conform Tiniei politice a
partidului pe listele caruia a candidat,
iar nu potrivit programului politic al
partidului din care face parte.

Ramane, in aceastad situatie, ca, pe
de o parte, partidul din care respectivul
candidat face parte sa aprecieze daca este
cazul sa 71 aplice vreo sanctiune politica
prevazuta in statut (mergadnd pana la
excludere), iJjar, pe de alta parte, ca
alegatorii sa aprecieze daca nu este cazul
sa sanctioneze politic pe acel candidat si
partidul pe listele caruia candideaza,
pentru duplicitate politica, prin refuzul
de a vota respectiva lista de candidati.

in acelasi timp insa, art. 37 alin. 2
din Legea nr. 70/1991 obliga comisiile
electorale de circumscriptie sa aduca la
cunostinta publica, prin presa si prin

afisare la sectiile de votare,
candidaturile, cu indicarea numelui si
prenumelui, domiciliului, apartenentei
politice, profesiei si ocupatiei

candidatului. Evident ca, pentru a putea
fi aplicat acest text, candidatii trebuie
sa precizeze aceste date in dec1arat1a'de
acceptare a candidaturii.

Indicarea corecta a numelui s
prenumelui este necesara pentru stabilirea
identitatii candidatului, iar cea a
domiciliului S pentru verificarea
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dreptului de a fi ales in respectiva
circumscriptie electorala. Celelalte
informatii nu sunt necesare pentru
verificarea indeplinirii conditiilor de
eligibilitate, ci sunt considerate de
catre legiuitor informatii minime ce
trebuie cunoscute de catre alegatori,
inainte ca acestia sa voteze. Altfel spus,

nu conteaza care sunt apartenenta
politica, profesia si ocupatia
candidatului, dar ele trebuie aduse 1la

cunostinta alegatorilor.

In masura in care aceste date sunt
prezentate real, comisia electorala de
circumscriptie nu are dreptul sa refuze

inregistrarea candidaturii, oricare ar fi
apartenenta politica, profesia sau
ocupatia candidatului. Alta este insa
situatia  céand un candidat  face o
declaratie falsa, deci care cuprinde
informatii nereale. Candidatura sa trebuie
respinsi, dar nu datoritad continutului

datelor prezentate, ci 1Jintrucéat acesta a
facut o declaratie falsad. A decide altfel
inseamna a lipsi de orice semnificatie
Jjuridica necesitatea informarii
alegatorilor cu privire la aceste date.
Prin urmare, atunci cldnd se pronunta
asupra legalitatij candidaturilor, comisia
electorala de circumscriptie, respectiv
instanta  judecatoreascid solutionand o
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contestatie electorala, verifica  atat
indeplinirea conditiilor de eligibilitate,
cat si a formelor cerute de Tegea
electorala, intre care si indicarea reala
a apartenentei politice a candidatului. Nu
conteaza 1insa care este, 1in concret,
aceasta apartenenta politica, daca ea a
fost indicata in mod real.

Distinct de refuzul inregistrarii
candidaturii, se pune § problema
sanctiunilor penale, dupa caz, pentru fals
intelectual, fals in declaratii, wuz de
fals.

Or, din probele administrate in
cauza, rezulta ca intimatul este membru al
Partidului B, dar, din actele prezentate
la depunerea candidaturilor Tla comisia
electorala de circumscriptie, reiese ca el
este membru al Partidului C, pe listele
caruia candideaza, fapt nereal.

in concluzie, apreciem ca solutia
admiterii contestatiei si a respingerii
candidaturii este 1legala, cu rezerve fata
de motivarea acesteia.

XXX

¢ Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru functia de consilier
lJocal. Persoana care candideaza s1  pentru
functia de consilier local, si pentru
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functia de primar. Respingerea
contestatiei ca tardiva.

T.M.B., Dec. civ. nr. 14 din 6
februarie 1992, Dos. nr. 14/1992

Pe rol solutionarea contestatiei 1la
admiterea candidaturii pentru funCpia de
consilier al Municipiului Bucuresti a
domnului A, formulata de contestatorul B.

La apelul nominal facut in sgsedinta
publica au lipsit partile.

Procedura completa.

Tribunalul constatad cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul Procuraturii, avand
cuvantul, ridica exceptia tardivitatii,
termenul de contestare este de 10 zile de
la expirarea termenului de depunere a
candidaturilor (termenul 1imita fiind 20
ianuarie 1992), solicita respingerea
contestatiei ca tardiv formulata, potrivit
art. 30 din Legea nr. 70/1991.

Tribunalul,

Asupra contestatiei de fata,

Prin contestatia finregistrata. la 6
februarie 1992, B solicita neincluderea in
listele electorale pentru functia de
consilier a domnului A, intrucht acesta
candideazd si pentru functia de Primar
General al Municipiului Bucuresti, fapt
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interzis de lege.

Contestatia urmeaza a fi respinsa
pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 30 din Legea nr.
70/1991, propunerile de candidati pentru
consilieri locali gi pentru primari se fac
pe circumscriptii electorale gi se depun
Ta comisiile electorale de <circumscriptie
cel mai tarziu cu 30 zile inainte de data
alegerilor.

Candidaturile - se mentioneaza fn
art. 36 din aceeagsi lege - pot fi
contestate de catre alegatori, partide sau
formatiuni politice, in termen de 10 zile
de la expirarea termenului de depunere a
acestora.

Cum petitionarul a formulat si
expediat contestatia la 4 februarie 1992
si finregistrata la Tribunalul Municipiului
Bucuresti in ziua de 6 februarie 1992,
urmeaza a fi respinsa.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

Respinge contestatia formulata de B,
domiciltiat in Bucuresti, [...], ca tardiv
formulata.

Definitiva.

Pronuntata in sedintd publica, azi, 6
februarie 1992. ' -
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Comentariu:

Solutia instantei, de respingere a
contestatiei ca tardiva, este corecta,
fata de data alegerilor locale, 9

februarie 1992.
Deoarece Legea nr. 70/1991 nu contine

dispozitii exprese privind depunerea
éontestapiei, urmeaza a se aplica dreptul
comun in materie, adica prevederile
Codului de procedura civila. Prin urmare,
contestatia se depune la instanta
competenta, iar, potrivit art. 104, daca

aceasta a fost trimisa prin posta, se tine
cont de data depunerii la posta, iar nu de
data ajungerii contestatiei la instanta.

Oricum, in spetad, contestatia este
tardiva, in raport de data expedierii ei
prin posta, chiar daca 1inhstanta nu a
specificat expres ca s-a raportat la acest
moment .

Pe fond, se pune problema daca o
persoana are dreptul sa candideze, in
cadrul acelorasi alegeri locale, si pentru
un mandat de consilier local, si pentru un
mandat de primar. Evident, problema se
pune in cadrul aceleiasi localitati,
deocarece sunt eligibili numai cetatenii
domiciliind Jin respectiva circumscriptie
electorala (art. 4 alin. 2 din Legea nr.
70/1991).
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Potrivit art. 6 alin. 2 din Legea nr.
70/1991, "O persoana poate candida pentru
un singur consiliu local si pentru o)

singura functie de primar”. Se observa
folosirea conjunctiei copulative "si”, ijar
nu a conjunctiei disjunctive "sau’, ceea

ce duce Tla concluzia existentei dreptului
de a candida, in acelasi timp, si pentru
functia de consilier local, si pentru cea
de primar.

Art. 89 1it e) din lege 1interzice
unei persoane sa candideze, in acelasi
timp, pe doua sau mai multe 1liste de
candidati. Pentru identitate de ratiune,
nu este:permisa nici o candidatura pe o
1ista si o candidatura independent3d,
pentru un mandat de consilier local, ori o
candidatura din partea unui partid si o
candidatura independenta, pentru functia
de primar.

Art. 32 interzice unei persoane sa
accepte candidatura in mai mult de o
circumscriptie electorala.

Din toate aceste texte, rezulta ca o
persoana:

- nu poate candida decéat intr-o
singura circumscriptie electorala, si
anume in localitatea de domiciliu,
indiferent daca ea candideaza pentru
mandatul de consilier local sau pentru cel
de primar;
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- nu isi poate depune decadt o singura
candidatura pentru mandatul de consilier
local, respectiv pentru cel de primar;

- nu exista nici o interdictie de a
candida, in aceleasi alegeri locale si in
aceeasi circumscriptie electorala, atat
pentru consiliul 1local, cdt si pentru
primar.

Din dispozitiile art. 15 alin. 1 1it.
b) din Legea nr. 69/1991 a administratiei
publice locale, rezulta ca functia de
consilier local este incompatibila cu
aceea de primar. Este deci vorba de o
cauzad de incompatibilitate, -iar nu de una

de ineligibilitate. Prin urmare, o
persoana poate candida pentru ambele
functii, urmand ca, daca va fi aleasa in

amadndoua, sa opteze pentru una din ele. De
asemenea, O persoanha care este consilier
Tocal poate candida lTa noile alegeri
locale pentru functia de primar (si,
eventual, si pentru cea de consilier
local). Simetric, o persoana care exercita
functia de primar fisi poate depune
candidatura pentru un loc dn consiliul
local (si, dacad doreste, si pentru un nou
mandat de primar).

Daca o) persoana candideaza atAt
pentru consiliul local, cat si pentru
primar, ea are dreptul: sa "~ candideze
pentru ambele functii din partea aceluiasi
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partid politic (ori coalitie de partide);
sa candideze pentru ambele functii ca
independent; sa candideze pentru o functie
din partea unui partid, iar pentru
cealalta din partea altui partid; sa
candideze pentru o functie din partea unui
partid, iar pentru cealaita ca
independent.

Prin urmare, pe fond, contestatia
este neintemeijata, astfel incat, daca nu
ar fi fost tardiva, ar fi wurmat sa fie
respinsa cu aceasta motivare.

XK %

¢ Contestatie  privind admiterea
candidaturii pentru functia de consilier
local. Candidat lipsit de drepturile
electorale pe durata stabilita prin
hotarére Judecatoreasca. Candidat
condamnat prin hotarire Judecatoreascéa
definitiva pentru abuzuri in  functii
politice, Juridice sau administrative,
pentru incalcarea drepturilor fundamentale
ale omulurt, pentru alte infractiuni
intentionate, care nu a fost reabilitat.
Caracter nefondat. Tardivitate.
Respingerea contestatierd.

T.M.B., Dec. civ. nr. 11 din 23
ianuarie 1992, Dos. nr. 11/1992
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Pe rol solutionarea contestatiei Tla
admiterea candidaturii pentru functia de
consilier al Municipiului Bucuresti a
domnului A, formulata de contestatorul B.

La apelul nominal facut in sedinta au
lipsit partile.

Procedura completa.

Tribunalul constata cauza in stare de
judecata si acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul Procuraturii, avand
cuvantul, punhe concluzii de respingerea
contestatiei, pentru Tlipsa unor dovezi

care sa duca la concluzia aplicabilitatii
art. 5 din Legea nr. 70/1991 si pentru
tardivitatea contestatiei.

Tribunalul,

Asupra contestatiei de fata,

Prin cererea inregistrata la 21
januarie 1992, B, domiciliat in Bucuresti,
[...], contesta inscrierea in listele
electorale pentru alegerile locale a
numitului A, domiciliat dn [...], propus
de Partidul C.

in motivarea contestatiei,
petitionarul arata ca A, in calitate de
salariat la [...], a comis in  timpul
regimului dictatorial Si in prezent
anumite ilegalitati, prin aceea c&d in mod
abuziv i-a demolat o bibliotecd in care se
aflau carti de mare valoare si ca are o
comportare abuziva.
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Din analiza actelor si Tlucrarilor
dosarului, Tribunalul constata ca aceasta
cerere formulata de B nu se Jncadreaza in
dispozitiile legii, intrucidt, potrivit
art. 5 din Legea nr. 70/1991, nu pot fi
alesi militarii activi, Jjudecatorii sau
procurorii, cei care fac parte din
categoriile prevazute la literele a) si b)
ale alineatului precedent, cei condamnat
prin hotarare judecatoreasca definitiva

pentru abuzuri in functii politice,
juridice sau administrative, pentru
incalcarea drepturilor fundamentale ale
omului, pentru alte infractiuni

intentionate, dacada nu au fost reabilitati,
si cel care au contracte incheiate pentru

executare de lucrari, prestari de servicii
ori de furnizare cu administratia
respectiva, fie direct, fie prin
intermediari.
De altfel, in raport de data-
introducerii, contestatia este si tardiva.
Pentru aceste motive, in numele

legii, decide:
Respinge contestatia formulata de B,

domiciliat in Bucuresti, [...].
Definitiva.
Pronuntata in sedinta, azi, 23

ianuarie 1992.
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Comentariu:

Desi din cuprinsul hotararii
Jjudecatoresti nu rezulta pe ce text de
lege s-a intemeiat contestatorul, din

analiza situatiei de fapt invocate de
acesta se poate ajunge la concluzia ca
motivul de 1ineligibilitate avut in vedere
este fie cel idnscris dn art. 5 alin. 2
1it. b, cu referire la art. 5 alin. 1t 1it.
b ("persoanele lTipsite de drepturile
electorale pe durata stabilita prin
hotarare Jjudecatoreascd"), fie cel
prevazut in art. 5 alin. 2 1it. c ("cei
condamnati prin hotarare Jjudecatoreasca
definitiva pentru abuzuri in functii
politice, juridice sau administrative,
pentru incalcarea drepturilor fundamentale
ale omului, pentru alte infractiuni
intentionate, daca nu au fost
reabilitati”).

Din 1interpretarea acestor texte de
lege, rezultd cd nu au dreptul de a fi
alese:

- persoanele carora 1i s-a 1interzis

dreptul de a fi alese, ca pedeapsa
complimentara, pe o duratad de 1la 1 la 10
ani, care se executa dupa executarea

pedepsei inchisorii, dupa gratierea totala
sau a restului de pedeapsad ori dupa
prescriptia executarii pedepsei (art. 53
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pct. 2 1it. a, art. 64 alin. 1 1it. a si b
si alin. 2, art. 65 si art. 66 din Codul

penal). si persoanele carora Jle este
interzis dreptul de a fi alese, ca
pedeapsa accesorie, deoarece au fost
condamnate Ta pedeapsa inchisorii
(inclusiv cand s-a dispus executarea
pedepsei la locul de munca), de la data
ramaner ii definitive a hotararii de
condamnare si pé&na la terminarea
executarii pedepsei, pana la gratierea

totala sau a restului de pedeapsa ori pana
la implinirea termenului de prescriptie a
executarii pedepsei (art. 51 pct. 3 sgi
art. 71, raportat la art. 64 alin. 1 1lit a
si b din Codul penal);

- persoanele condamnate prin hotaréare
judecitoreasca definitiva pentru abuzuri

in functii politice, juridice sau
administrative, pentru incalcarea
drepturilor fundamentale ale omului,

pentru alte infractiuni intentionate, daca
nu au fost reabilitate.

Prin urmare, nu au dreptul electoral
de a fi alese persoanele care executa
pedeapsa complimentara ori pedeapsa
accesorie a interzicerii drepturilor
electorale si persoanele condamnate
definitiv pentru savarsirea de infractiuni
intentionate, din momentul raméner i
definitive a hotararii de condamnare péna
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in momentul reabilitarii.

Daca in cazul primei categorii, Legea
nr. 70/1991 nu face altceva decdt sa reia
cazul de ineligibilitate care figureaza si
in Codul penal, in cel de-al doilea caz
este vorba de o situatie de
ineligibilitate mult mai larga (este vorba
de orice condamnare penala, fie si cu
amenda, dar numai pentru o infractiune
intentionata) si care dureaza pana la
reabilitare. In caz de concurs intre cele
doua situatii de ineligibilitate, aceasta

persista pana la incetarea ultimului
motiv.

Tin&nd cont de principiul
neretroactivitatii, este evident ca
sanctiunea ineligibilitatii, in cel de-al
doilea caz (si anume, cel adaugat de Legea
nr. 70/1991), intrevine numa i daca

infractiunea intentionata a fost savarsita
dupa intrarea in vigoare a acestui act
normativ.

De asemenea, apreciem ca acest al
doilea caz de ineligibilitate, introdus de

Legea nr. 70/1991, este contrar
dispozitiilor art. 34 si art. 35 din
Constitutia Romaniei. Dispozitiile

constitutionale prevad ca o persoana este
1ipsita de dreptul de vot si de dreptul de
a fi aleasa, dacad a fost condamnata, prin
hotaréare judecatoreasca definitiva, 1la
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pierderea drepturilor electorale. Prin
urmare, este vorba de o sanctiune care
trebuie aplicata de instanta
judecatoreasca, prin hotarare
judecatoreasca, in conditiile legii (adica
exact cazul pedepsei complimentare si al

pedepsei accesorii a interzicerii
drepturilor electorale), iar nu de
consecinta ineligibilitatii, stabilita de
legea - electorala, ca urmare a unei

condamnari penale.

Tn concluzie, art. 5 alin. 2 1it. ¢
din Legea nr. 70/1991 contravine art. 34
si art. 35 din Constitutia Roméniei.

Daca s-ar f1 invocat, de catre
contestator, incalcarea dispozitiilor art.
5 alin. 2 1it. b, raportat Ta art. 5 alin.
1 1it. b din Legea nr. 70/1991, acesta

trebuia sa facd dovada, cu o hotarare
judecatoreasca penala definitiva de
condamnare, ca intimatul se afla in
situatia de a executa pedeapsa

complimentara sau accesorie a interzicerii
drepturilor electorale.

Daca insa contestatorul ar fi invocat
faptul ca intimatul a fost condamnat penal
in mod definitiv pentru o infractiune
intentionata s nu a intervenit
reabilitarea, 1instanta trebuia sa constate
contrarietatea dintre art. 5 alin. 2 1it.
c din Legea nr. 70/1991 si art. 34 si art.
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35 din Constitutia Romaniei si sa aplice
dispozitiile art. 150 alin. (1) din
Constitutie, constatdnd abrogarea expresa
indirecta a acestui text din legea
electorala, ca lege anterioara
Constitutiei si contrara acesteia.

Cu privire la solutia data de
instanta judecatoreascsa, aceasta este
gresita, deoarece 1instanta, constatand ca
respectiva contestatie este tardiva,
trebuia sa admitd exceptia de tardivitate
ridicata de procuror si sa respinga
contestatia ca atare, iar nu sa mai intre
in cercetarea fondului.
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Capitolul IT

CONTENCIOSUL ELECTORAL
PRIVIND CANDIDATURILE
PENTRU FUNCTIA DE PRIMAR

+ Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru functia de primar.
Candidat care nu a fost propus de partidul
politic invocat de catre acesta. Admiterea
contestatieil s7 respingerea candidaturii.

T.M.B., Dec. civ. nr. 2 din 10
ianuarie 1992, Dos. nr. 2/1992

Pe rol, in camera de consiliu,
solutionarea contestatiei, introduse in
temeiul art. 36 din Legea nr. 70/1991, de
Partidul A, impotriva candidaturii la

functia de Primar General al Capitalei a
numituiui B.

La apelul nominal facut in camera de
consiliu au Tipsit partile.

Tribunalul, verificand actele
dosarului, consijdera cauza Jjn stare de
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Jjudecata si acorda cuvantul
reprezentantului Procuraturii.

Reprezentantul Procuraturii, avand
cuvantul, pune concluzii de admiterea
contestatiei, fata de actele depuse 1la
dosar.

Tribunalul,

Asupra contestatiei da fata,

Prin contestatia introdusa la data de
9 januarie 1992, Partidul A solicita
respingerea candidaturii pentru functia de
Primar General al Capitalei a numitului B.

Se motiveaza in contestatie ca B, 1la
data de 12 djulie 1990, a fost destituit de
catre Congresul extraordinar al partidului

din functia de presedinte, pentru
sévérgirea unhor abateri grave de Ta
statutul partidului.

Drept  consecinta, se sustine fn

contestatie, Partidul A nu a propus, prin
Adresa nr. 524 din 30 decembrie 1991,
candidatura pentru functia de Primar
General al Municipiului pe B, adresa fiind
intocmita de catre acesta.

in sustinerea contestatiei, s-au
depus la dosar: copia Procesului - verbal
din 12 iulie 1990 al Congresului

extraordinar al Partidului A; copii dupa
Adresele nr. 27362 din 22 noiembrie 1990 a
Ministerului de Interne, Departamentul
Politiei, Directia de Cercetari Penale si
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nr. 102/P/1991 a Procuraturii Generale;
Raportul de expertizd contabila dispusa de
organele de cercetare penala si Nota din
15 august 1990, fJintocmita de Corpul de
control financiar al Primului - Ministru,
privind verificarea unor operatiuni de
plati efectuate de Partidul A.

Din verificarea actelor anexate la

contestatie, rezultd ca, 1la data de 12
iulie 1990, B a fost destituit din functia
de presedinte de catre Congresul

extraordinar al Partidului A.

in atare situatie, B nu se putea
prevala de dispozitiile art. 31 din Legea
nr. 70/1991, ca fiind propus de catre
Partidul A, in calitate de presedinte al
acestuia, pentru functia de Primar General

al Capitalei (Adresa nr. 524 din 30
decembrie 1991), fdntrucédt partidul nu a
formulat o asemenea propunere.

Nefacandu-se o) propunere a

candidaturii acestuia de catre partid, B
putea eventual candida ca independent, cu
respectarea dispozitiilor legale.

Tn temeiul art. 36 din Legea nr.

70/1991, urmeaza a se admite contestatia
introdusa de Partidul A, respingAndu-se
candidatura numitului B la functia de
Primar General al Capitalei.

Pentru aceste motive, in numele

legii, decide:
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Admite contestatia formulata de
Partidul A S respinge candidatura
numitului B pentru functia de Primar
General al Capitalei.

Definitiva si executorie.

Pronuntata in camera de consiliu,
azi, 10 ianuarie 1992.

Comentariu:

Potrivit dispozitiilor art. 6 alin.
1, art. 31 si urmatoarelor din Legea nr.
70/1991 privind alegerile locale,

candidaturile pentru functia de primar pot
fi depuse fie de catre partidele politice
sau coalitiile de partide, fie se pot
prezenta in alegeri candidati
independenti.

Candidatura pentru functia de primar,

propusa de un partid politic, va fi
semnatad de conducerea locala a acestuia.
Tn speta, contestatorul, adica

Partidul A, sustine ca intimatul B nu a
fost propus candidat pentru functia de
primar de catre acest partid, ci ca
intimatul, profitadnd de faptul ca a fost,
intr-o perioada anterioara alegerilor,
presedinte al partidului, si-a fJintocmit
singur actul de sustinere din partea
Partidului A.

Aceasta situtie de fapt, invocata de
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catre contestator, ar fi trebuit insa sa
fie dovedita de catre acesta, iar nu doar
invocata, asa cum reiese din continutul
hotararii judecatoresti.  De asemenea,
instanta Jjudecatoreasca ar fi trebuit sa
dea dovada de rol activ pentru Jlamurirea
deplina si completd a acestor imprejurari.

Tn cazul Ain care propunerea de
candidatura este falsa, fiind intocmita
chiar de catre candidat, fapta sa
reprezinté infractiunile de fals material
in dnscrisuri oficiale gi uz de fals,
trebuind sesizate organele de urmarire
penala.

Tn . cauza 1nsa nu s-a dovedit prin
nimic faptul c& propunerea candidaturii
intimatului B pentru functia de primar nu
provine de la conducerea organizatiei
locale a Partidului A, fiind vorba de o
simpla afirmatie a contestatorului.

Faptul ca 1intimatul nu mai avea, la
data depunerii candidaturii, calitatea de
presedinte la Partidului A, este Tlipsit de
orice relevanta 1in cauza. Legea nr.
70/1991 nu cere candidatului din partea
unui partid politic pentru functia de

primar calitatea de membru al

respectivului partid si, cu atat ma i

putin, pe aceea de pregedinte al acestuia.
in acest sens, trimitem la

Comentariile la Dec. nr. 4/1992, Dec. nr.
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5/1992 si Dec. nr. 9/1992.

Prin urmare, faptul retinut de
instanta, si dovedit cu actele din dosar,
ca intimatul B nu mai avea, la data
depunerii candidaturii, calitatea de
presedinte al Partidului B, nu are
legatura cu contestatia.

Instanta, in temeiul rolului sau
activ, trebuia sa fdincerce sa stabileasca
dacad propunerea de candidatura provine sau
nu din partea conducerii organizatiei

locale a Partidului A. Dacad nu se putea
dovedi (tin&nd cont si de termenul extrem
de scurt in care trebuie solutionate
contestatiile electorale privind
candidaturile) ca respectiva propunere
este falsa, potrivit regulii in sensul ci
sarcina probei revine contestatorului
(care nu a reugsit sa rastoarne prezumtia
de legalitate a candidaturii, prezumtie
care Jjoaca din momentul inregistrarii
candidaturii de catre comisia electorala
de circumscriptie), contestatia trebuia
respinsa ca nefondata.

Cat priveste Jjudecarea contestatiei

si pronuntarea hotararii in camera de
consiliu, dar nu in sedinta publica, s-au
incalcat grav regulile imperative ale
legii privind publicitatea sedintelor de
judecata. Legea nr. 70/1991 nu prevede, fin
cazul solutionarii contestatiilor
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electorale privind candidaturile, ca
aceasta se face in camera de consiliu.
Prin wurmare, se aplicad regulile generale
de procedurad civila, privind publicitatea
sedintelor de Judecatd si a pronuntarii
hotaréarilor.

X%k Xk

¢ Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru functia de primar.
Candidat care nu este membru in nici unul
ain partidele politice care compun
coalitia de partide care 1-a propus, ci
este membru 1in alt partid politic, care a
propus alt candidat pentru functia de
primar, in cadrul unei? alte coalitii de
partide. Respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

T.M.B., Dec. civ. nr. 8 din 22
ianuarie 1992, Dos. nr. 8/1992

Pe rol solutionarea contestatiei la
admiterea candidaturii pentru functia de

Primar General al Capitalei, din partea
Coalitiei Electorale A, a domnului B,
formulata de Partidul C. .

La apelul nominal facut in §ed1npé au
lipsit partile.
Procedura completa.
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Tribunalul constata cauza in stare de
judecatd si acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul Procuraturii, avand
cuvantul, pune concluzii de respingerea
contestatiei ca nefondata, nefiind
doveditd conform dispozitiilor Legii nr.
70/1891.

Tribunaiul,

Deliber&nd, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la 20
ianuarie 1992, Partidul C a formulat
prezenta contestatie asupra candidaturii
Tui B Ta functia de Primar General al
Capitalei, din partea Coalitiei Electorale
A, invocadnd faptul c& acesta nu este
membru in partidele mentionate in Tista
electorala a partidelor ce fac parte din
Coalitia Electorala A, c¢i ca este secretar

ia Partidui D si membru al acestei
formatiuni, ce participa 1la alegerile

Tocale in cadrul unei alte coalitii

La termenul din 21 danuarie 1992,

nrezantindu-se coritestatorul prin
reprezentant, s-a pus in vedere acestuia
sa se depuna acte nentru dovedirea
conrtestatiei si, in acest scop, s—a
acordat termen pentru azi, 22 ianuarie
1992, cand contestatorul nu s-a ma i
prezentat.

Avand in vedere ca este de principiu,

G
2%

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



conform art. 1169 din Codul civil, ca
sarcina probei revine celui care face o
sutinere 1in fata instantei, 11 revenea
contestatorului obligatia s& dovedeasca
cele sustinute prin contestatie si ca,
prin urmare, s-ar fi incalcat prevederile
art. 6 din Legea nr. 70/1991.

Cum contestatorul nu a facut nici un

fel de proba, urmeaza a se respinge
contestatia ca nefondati.

Pentru aceste motive, in  numele
legii, decide:

Respinge ca nefondatid contestatia -

Partidului C asupra candidaturii Jui B la
functia de Primar General al Capitalei.
Definitiva.
Pronuntata 1in sedinta publica de 1la
22 ijanuarie 1992.

Comentariu:

Din interpretarea dispozitiilor Legii
nr. 70/1981 privind alegerile locale, nu
rezulta faptul ca un candidat pentru
functia de primar, propus de catre un
partid politic (sau de catre o coalitie de
partide), trebuie sa fie membru al acelui
partid politic (respectiv al wunuia din
partidele ce compun respectiva coalitie).
Legea permite deci o candidaturi sustinuti
de un partid politic (sau de o coalitie) a
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unei persoanhe care nu este membru al nici
unui partid sau care este membru al unui
alt partid politic (indiferent daca acesta
din urma a propus, la randul sau, singur
sau in coalitie cu alt partid ori cu alte
partide, un candidat propriu).

A se vedea si Comentariile Ja Dec.
nr. 2/19%2, Dec. nr. 4/1992, Dec. nr.
5/1962 si Dec. nr. 9/19492.

Respingerea contestatiei ca nefondata
este corecta, cu mentiunea ca in
considerentele hotararii trebuia sa se
reagaseasca si aceasta argumentare.

Xk ok

¢ Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru functia de primar.
Candidat care nu face parte din nici  unul
Jdin partidele politice care compun
roq7itf€ de partide care JI-a Dropus .
rardivitate. Autoritate de Tucru judecat.
Respingerea contestatier.

T.M.B., Dec. civ. nr. 12 din 23
ianuarie 18%2, Dos. nr. 12/1992

Pe rol solutionarea contestatiei la
admiterea candidaturii pentru functia de
Primar General al Capitalei din 'bartea
Coalitiei Electorale A a domnului B,
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formulata de Partidul C.

La apelul nominal facut in §edinpé au
lipsit partile.

Procedura completa.

Tribunalul dispune atasarea la cauza

de fata a Dosarului nr. 8/199%92, soclutionat
la data de 22 ianuarie 1992 prin Decizia
civila nr. 8 din 22 ianuarie 1992, avand

acelasi obiect, considera cauza in stare
de Jjudecatd si acorda cuvantul in fond.

Reprezentantul Procuraturii, avindg
cuvantul, pune concluzii de respingerea
contestatiei, nefiind dovedita conform
dﬁspozi;ii]or lLegii nr. 70/1991, s1 ca

fiind tardiva.

Tribunalutl,

Deliberdnd, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata la 22
lanuarie 1992, Partidul C a formulat
prezenta contestatie la candidatura pentru
functia de Primar General al Capitalei a
Tui B, aratdnd ca acesta nu este membru in
nici unul din partidele care formeaza
Coalitia Electorala A, el fiind membru al
Partidului D.

Avand in vedere ca, potrivit art. 36

din Legea nr. 76/1991, contestatiile
impotriva candidaturilor se pot formula in
termen de 10 zile de Tla expirares
termenului de depunere a acestora, termen
care a expirat la 10 ianuarie 1982,
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rezulta ca prezenta contestatie a fost
introdusa cu depasirea termenului
mentionat si, deci, este tardiva.

Pe de alta parte, prin Decizia civila
nr. 8 din 22 Jjanuarie 1992, Tribunalul
Municipiului Bucuresti a solutionat, prin
respingere ca nefondata, o cerere identica
cu prezenta contestatie, formulata de
Partidul C impotriva aceluiasi B,
invocadndu-se aceleasi motive pentru care
se 1impune scoaterea acestuia din Tlista
electorala.

Rezulta, prin urmare, ca, in prezenta
cauza, opereaza si autoritatea de Tucru

judecat, fata de decizia ma i sus
mentionata.
Pentru aceste motive, in numele

legii, decide:
) Respinge contestatia formulatd de
Partidul C impotriva candidaturii 1la
functia de Primar General al Capitalei din
partea Coalitiei Electorale A a Tui B.
Definitiva.
Pronuntatad 1in sedinta publicad de 1la
23 ianuarie 1992.

Comentariu:
Cu privire Tla posibilitatea

candidaturii pentru functia de primar a
unei persoane care nu este membra in nici
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unul din partidele politice care compun
coalitia de partide care a propus-o, a 3e
vedea Comentariile la Dec. nr. 2/1992,
Dec. nr. 4/193%2, Dec. nr. 5/1992, Dec. nr.
8/1992 si Dec. nr. 9/1992.

De asemenea, in cauza se constata ca
este vorba de aceleasi parti in aceeasi
calitate procesuala, de acelasi obiject si
de aceeasi cauza, deci de autoritatea de
lucru judecat a unesi hotarar i
judecatoresti anteriocare, care Jjustifica
respingerea prezentei contestatii.

n plus, in raport de data alegerilor
locale, contestatia este si tardiva, deci
trebuie respinsa ca atare, fara a se mai
intra in cercetarea fondului.

XAk

+ Contestatic privind admiterea
candidaturiti pentru functia de primar.
Candidat 1lipsit de drepturile electorals
pe durata stabilita prin hotaraires
Judecatoreasca. Candidat condamnat prin
hotardre Judecatoreasca definitiva pentru
abuzuri in functii politice, Juridice sau

administrative, pentru fncalcarea
drepturilor fundamentale ale omuilurt,
pentriu alte infractiuni intentionate, care
nu a fost reabilitat. Respingerea

contestatiei ca neintemeiata.
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T.M.B., Dec. civ. nr. 6 din 21
januarie 1992, Dos. nr. 6/1992

Pe rol solutionarea prezentei
contestatii la admiterea candidaturii la
postul de Primar General al Capitalei a
domnului A, formulatid de contestatorul B.

La apelul nominal facut in sedinta
s—-a prezentat contestatorul B personal,
Tipsind intimatul A.

Procedura completa.

Contestatorul B depune inscrisuri Tla
dosar, in dovedirea contestatiei, aratand
insa ca nu exista o) hotarare
judecatoreascd definitiva de condamnare.
Solicita, fata de probele dosarului,
admiterea contestatiei astfel cum este
formulata.

Reprezentantul Procuraturii,  avénd
cuvantul, pune concluzii de respingerea
contestatiei, pentru lipsa unor dovezi

care sa ducid la concluzia aplicabilitatii
art. 5 din Legea nr. 70/1991.

Tribunalul,

Asupra contestatiei de fata,

Prin cererea formulatd la 20 ianuarie
1992, B a formulat prezenta contestatie
impotriva lui A, solicitand stergerea de
pe lista de candidati de Primar General al
Capitalei la alegerile locale din
februarie 1992 a acestuia.
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In motivarea cererii, se arata ca
intimatul, abuzéand de functia de
presedinte al Partidului C si de numele
sau, in tot cursul anului 19380, a

inselat-o pe mama sa, D, determiné&nd-o sa
lucreze gratis pentru dansul si pentru
partid, doar in baza unei promisiuni pe
care stia c¢a nu o poate onora, cauzind
mari daune materiale cu premeditare, iar
cdnd 1 s-a cerut sa restituie daunele
(pagubele) intimatul a refuzat sa se

achite de promisiunea facuta cu obtinerea
vizei de stabilire in Franta, amenintand-o
pe mama sa cu securitatea, motiv pentru
care a fost nevoita sa faca sesizare la

Procuratura Generala, sesizare care se
afla in prezent in verificare 81
solutionare la  Procuratura Municipiului
Bucuresti.

VerificaAnd, in raport de actele de 1a
dosar §i de prevederile Legii nr. 70/1991,
prezenta contestatie, se constata ca este
nefondatd si urmeaza a se respinge ca
atare.

Astfel, potrivit art. 5 alin. 2, se
stabilesc perscanele care nu pot fi alese
la alegerile 1locale, ijar din cuprinsul
contestatiei ar rezulta ca se invoca
ipoteza prevazuta de 1it. <¢) din art. 5
alin. 2 din Legea nr. 70/1991,.

Cum textul mentionat are in vedere pe
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cei condamnat i prin hctarare
judecatoreasca definitiva pentru abuzuri
in functii politice, Juridice sau
administrative, pentru incalcarea
drepturilor fundamentale ale omului sau
pentru dinfractiuni intentionate, si cum,
in spetd, contestatorul nu a facut dovada
condamnarii candidatului printr-o hotaréare
judecatoreasca definitiva, tribunalul
constata c& nu sunt fdintrunite cerintele
textului pentru a se admite contestatia.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

Respinge contestatia formulata de B,
domiciliat in Bucuresti, [...], fimpotriva
Tui A, privind inscrierea pe listele de
candidati in functia de Primar General al
Capitalei.

Definitiva.

Pronuntaté in sedinta, azi, 21
ianuarie 1992,

Comentariu:

A se vedea Comentariul la Dec. nr.
11/1992.

X% %

4 Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru functia de primar.
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Candidat 1lipsit de drepturile electorale
pe durata stabilita prin hotarére
Jjudecatoreasca. Candidat condamnat prin
hotarare Jjudecatoreasca definitiva pentru
abuzuri in functii politice, Juridice sau

administrative, pentru fncalcarea
drepturilor fundamentale ale omului,
pentru alte infractiuni intentionate, care
nu a fost reabtilitat. Respingerea

contestatiei ca neintemeiata.

T.M.B., Dec. civ. nr. 3 din 17
ianuarie 1992, Dos. nr. 3/1992

Pe rol solutionarea contestatieid,
introduse in temeiul art. 36 din Legea nr.
70/1991, de A impotriva candidaturii la
functia de Primar General al Capitalei a
numitului B.

La apelul nominal facut 1in sedinta au
lipsit partile.

Procedura completa.

Tribunalul, verificand actele
dosarului, considera cauza in stare de
Jjudecata S acorda cuvantul
reprezentantului Procuraturii.

Reprezentantul Procuraturii, avand
cuvntul, pune concluzii de respingerea

contestatiei, ca nefondata.
Tribunalul,
Asupra contestatiei de fata,
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Prin cererea inregistrata la 16
ianuarie 1992, A a formulat prezenta
contestatie dimpotriva 1lui B, solicitéand
stergerea de pe lista de candidati de
Primar General al Capitalei, la alegerile
locale din februarie 1992, a acestuia.

in motivarea <cererii, se arata ca
intre parti existad un litigiu, determinat
de imprumutarea unei sume de 30.000 lei si
de posesia unui lant de aur, pe care
candidatul contestat le datoreaza
contestatorului.

Verificdnd, in raport de actele de 1la
dosar si de prevederile Legii nr. 70/1991,
prezenta contestatie, se constata ca este
nefondata si urmeaza a fi respinsa «ca
atare.

Astfel, potrivit art. 5 alin. 2, se
stabilesc persoanele care nu pot fi alese
la alegerile 1locale, iar din cuprinsul
contestatiei ar rezulta ca se invoca
ipoteza prevazuta de litera <c) a art. 5
alin. 2 din Legea nr. 70/1991.

Cum textul mentionat are in vedere pe

cei condamnat i prin hotaréare
judecatoreasca definitiva pentru abuzuri
in functii politice, Jjuridice sau
administrative, pentru incalcarea

drepturilor fundamentale ale omului sau
pentru alte infractiuni intentionate, si
cum, in speta, contestatorul nu a facut:
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dovada condamnarii candidatului printr-o

hotarére judecatoreasca definitiva,
tribunalul constatd cid nu sunt dntrunite
cerintele textului pentru a admite
contestatia.

Pentru aceste mot ive, in numele

legii, decide:

Respinge contestatia formulata de A
impotriva 1lui B privind iJnscrierea pe
listele de candidati la functia de Primar
General al Capitalei a paratului.

Definitiva.

Pronuntatd in sedinta publica din 17
ianuarie 1992.

Comentariu:

A se vedea Comentariul la Dec. nr.
19/1992,

XK A

4 Contestat e privind admiteresa
candidaturii pentru functia de primar g1
pentru functia de consilier iocal.
Candidat condamnat prin hotarire
Judecatoreascd definitiva pentru abuzuri
in functii politice, Juridice sau
administrative, pentru incalcarea
drepturilor fundamentale ale omului,
pentru alte infractiuni intentionate, care
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nu a fost reabilitat. Admiterea
contestatiei s1 respingerea candidaturii.

T.M.B., Dec. civ. nr. 13 din 24
ianuarie 1992, Dos. nr. 13/1992

Pe rol solutionarea contestatiei
formulate de A impotriva depunerii
candidaturii numitului B, propus de
Partidul C, pentru functia de Primar
General al Capitalei si pentru alte

functii in stat.

La apelul nominal facut in sedinta au
lipsit partile.

Procedura completa.

Tribunalul constata cauza 1in stare de

judecata S acorda cuvantul

reprezentantului Procuraturii.
Reprezentantul Procuraturii, avand

cuvantul, pune concluzii de admiterea

contestatiei si de nefinscrierea in listele
electorale a numitului B.

Tribunalul,

Asupra contestatiei de fata,

Prin  contestatia inregistrata la
acest Tribunal la data de 24 ijanuarie 1992
- expediata din localitatea D la data de

16 januarie 1992 - , A, domiciliat 1in
Municipiul D, [...]J, Judetul E, solicita
neincluderea pe listele electorale a

numitului B, propus de Partidul C pentru
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functia de Primar al Capitalei, precum si
in alte functii de stat.

n motivarea contestatiei se
motiveaza c& B nu prezintd garantii morale
pentru a candida in alegeri, intruclt este
condamnat prin Sentinta penala nr.
1108/1983 a Judecatoriei D si prin Decizia
penala nr. 423/1981 a Tribunaiulusi
Judetean E.

In dovedirea contestatiei, a depus 1la
dosar copie dupa Sentinta penala nr.
1108/1983, pronuntatd de Judecatoria D,
precum si prin Decizia penala nr. 423/1981
a Tribunalului Judetean E.

Din examinarea hotaréarilor pronuntate
rezulta ca prin Decizia penala nr.
423/1981, pronuntata de Tribunalul
Judetean E, s-a admis recursul deciarat de
inculpatul B fmpotriva Sentintei penale
nr. 956/1981 a Judecatoriei D: s-a casat
sentinta sus — mentionatd numai in ceea ce
priveste nedeapsa aplicata pentru
infractiunea de proxenetism; s-a dispus
contopirea acesteia cu celeialte pedepse
si sporul aplicat si, rejudecénd cauza, a
fost condamnat Ta 5 ani inchiscare pentru
infractiunea de proxenetism, prevazuta de
dispozitiile art. 329 alin. 2 Cod penal;
s-a contopit pedeapsa de 3 ani inchisoare
ce 1i-a fost aplicata pentru infractiunea
de perversiune sexuala,  de 2 ani
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inchisoare pentru infractiunea de operatii
interzise cu mijloace de platad straine si
de 1 an si 3 Juni fdinchisoare pentru
infractiunea de detinere de mijloace de
plata straine in pedeapsa de 5 ani
inchisoare, la care s-a adaugat un spor de
1 an, urmand sa execute pedeapsa de 6 ani
inchisoare; s-au mentinut celelalte
dispozitii ale sentintei.

Prin Sentinta penala nr. 1108/1981 a
Judecatoriei D, a fost condamnat la 1.000
lei amenda, pentru infractiunea de Tovire,
prevazutd de dispozitiile art. 180 alin. 2
Cod penal.

Fata de condamnarile suferite,
Tribunalul constata c¢& actiunea formulata
de A este fintemeiata, urmand a fi admisa,
pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 5 1it. ¢) din Legea nr.
70/1991, nu pot fi alesi cei condamnati
prin hotarére judecatoreaschd definitiva
pentru abuzuri in functii politice,
Juridice sau administrative, pentru
incalicarea drepturilor fundamentale ale
omului, pentru alte infractiuni
intentionate, daca nu au fost reabilitati.

Potrivit art. 502 Cod procedura
penala, dupa raméanerea definitiva a
hotararii de reabilitare, instanta dispune
sa se facad mentiune despre aceasta pe
hotararea prin care s-a pronuntat
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condamnarea pentru care s-a admis
reabilitarea.

Hotararile legalizate, atasate la
dosar, nu poarta aceastad mentiune, de unde
rezulta ca B nu a fost reabilitat.

Fata de cele mentionate mai sus,
urmeazd a se admite contestatia si a se
dispune neinscrierea pe listele electorale
a numitului B, propus de Partidul C pentru
functia de Primar al Capitalei, precum si
pentru functia de consilier.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

Admite contestatia formulata de A,

domiciliat in Municipiul D, [...], Judetul
E, si, in consecinta:
Respinge candidatura domnului B

pentru functia de Primar General, propus
de Partidul C.

Definitiva si executorie.

Pronuntata in sedinta, azi, 24
tanuarie 1992,

Comentariu:

A se vedea Comentariul 1la Dec. nr.
11/1992,

In raport de aprecieriie acolo
facute, consideram solutia instantei ca
nelegala, tinand cont ca textul de lege pe
care s-a f1intemeiat (si anume, art. 5 alin.
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2 1it. ¢ din Legea nr. 70/1991) a fost, pe
de o parte, aplicat cu caracter
retroactiv, iar, pe de altd parte, el a
fost abrogat expres indirect prin art. 150
alin. (1), raportat 1la art. 34 si art. 35,
din Constitutia Romé&niei.

in virtutea rolului sau activ, dar
tindnd cont si de caracterul extrem de
rapid al procedurii de contencios
electoral, instanta ar fi putut verifica,
din chiar hotaréarile aflate 1la dosar,

daca, eventual, candidatul - intimat nu se
afla in executarea sanctiunii
complimentare a interzicerii drepturilor
electorale, care ar fi Jjustificat

respingerea candidaturii.

Sub un alt aspect, este nelegala
introducerea unei singure contestatii
impotriva a douad candidaturi distincte,
una pentru functia de consilier TJocal,
alta pentru functia de primar. Aceasta,
chiar daca este vorba de acelasi candidat
si de aceleasi motive. Legal ar fi fost s3
se introduca doua contestatii distincte.

Cu privire la dreptul unei persoane
de a candida S pentru functia de
consilier local, si pentru cea de primar,
a se vedea Comentariul la Dec. nr.
14/1992.

Trebuie dnsa remarcat, 1in cauza,
faptul ca aceasta contestatie electoralad a
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fost introdusad de catre un alegator care
nu are domiciliul in circumscriptia
electorala in care candideaza intimatul.

Este foarte adevarat ca art. 36 alin.
1 din Legea nr. 70/1991 recunoaste
oricarui alegator, fara nici o distinctie,
dreptul de a contesta candidaturile pentru
alegerile locale, dar textul nu trebuie
citit idizolat, <c¢i interpretat sistematic,
si in Jumina celorlalte dispozitii ale
legii.

Or, potrivit art. 3 alin. 3 din
acelasi act normativ, "Dreptul de vot se
exercita numai in comuna, orasul sau
municipiul 3in care alegatorul isi are
domiciliul”., Dreptul de vot este un drept
electoral principal, in timp <ce dreptul de
a contesta candidaturile este un drept
electoral accesoriu, derivat din dreptul
de vot. Prin urmare, potrivit regulii
conform careia dreptul accesoriu urmeaza
soarta dreptului principal, rezultad ca si
dreptul de a contesta candidaturile se
poate exercita numa i in unitatea
administrativ - teritoriala in care isi
are domiciliiul alegatorul, deci numai cu
privire la candidaturile depuse in
circumscriptia electorald 1in care acesta
isi exercita dreptul de vot.

Pentru aceste motive, noi consideram
ca aceasta contestatie trebuia respinsia pe
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motivul lipsei capacitatii procesuale
active a contestatorului.

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Capitolul III

CONTENCTIOSUL ELECTORAL

PRTVIND CANDIDATURILE
PENTRU FUNCTTIA DE
CONSILTER JUDETEAN

¢ Contestatie privind admiterea
candidaturi1i pentru functia de consilier
Judetean. Candidatura pentru consiliul
Judetean, ca Tndependent, a unui consilier
local ales pe lista unui partid. Admiterea
contestatiei g1 respingerea candidaturii.

T.M.B., Dec. civ. nr. 2 din 7 mai
1992, Dos nr. 2/1992

Pe rol solutionarea contestatiei
formulate de Partidul A impotriva
candidaturii depuse de domnul B pentru
functia de consilier al Consiliului

Sectorului Agricol T1fov.

La apelul nominal facut 9dn sedinta
publica au lipsit partile.

Contestatia se solutioneaza fara
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citarea partilor.

Reprezentantul Procuraturii, avand
cuvantul, solicitada admiterea contestatiei
si respingerea candidaturii, {intrucat au

fost incalcate dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 70/1991, 1intrucat B nu putea
depune candidatura independenta, el fiind
ales pe 1lista de candidati ai Partidului
A.

Instanta,

La data de 6 mai 1992, Partidul A,
Consiliul de Coordonare al Sectorului
Agricol T1fov, a formulat contestatie, in

temeiul art. 104 din Legea nr. 70/1991,
impotriva candidaturii depuse de domnul B
pentru functia de consilier al Consiliului
Sectorului Agricol Ilfov, sustiné&ndu-se ca
acesta nu fisi putea depune candidatura
pentru  functia sus - mentionata, «ca
independent, deoarece este membru al
Partidului A, 1iar 1lista cu propunerile
pentru candidaturi, inregistrata 1la data
de 4 mai 1992 1la Comisia Electorala de
Circumscriptie, astfel cum a fost
intocmita de partid, nu 1-a nominalizat
expres.

_ Tncalcandu-se prevederile art. 75
alin. 2 si 3 din Legea nr. 70/1991, a fost
inregistrata candidatura aceleiasi

persoane cu titulatura de independent.
In dovedirea contestatiei, s-a depus
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procesul ~ verbal privind operatiunile
electorale, emis de Comisia Electorala nr.

33 Popesti - Leordeni, precum si lista
candidaturilor inregistrate la Comisia
Electorala a Circumscriptiei Sectorului
Agricol I1fov, ultimul document
cuprinzand, la fila 4, capitolul
independenti, la pozitia 3, candidatura
domnului B pentru Comuna Popest i -
Leordeni; aceeasi lista, la capitolul 1,

"Partidul A", nu include, de la punctele 1
pana la 36, persoanha sus - mentionati.
Potrivit prevederilor art. 75 alin. 1

din Legea nr. 70/199t1, "[...] fiecare
partid, formatiune politicad sau coalitie
de partide care a obtinut locuri in
consiliile locale din Jjudet poate depune
cate o) lista de candidaturi pentru
consiliul Judetean. Poate candida si

consilierul local independent”.

Partidul A a obtinut, la alegerile-
locale din 9 februarie 1992, in
Circumscriptia Electorala  Popesti -
Leordeni, 1.356 de voturi, fiindu-i
repartizate 5 mandate de consilieri; 1la
pozitia 14, referitoare la consilierii
Partidului A alesi, este inclus si domnul
B.

Din acelasi proces - verbal rezulta
ca in Circumscriptia Electorala Popesti -
Leordeni nu au fost alesi candidati
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independenti.

Partidul A, in 1lista de candidati
depusa pentru Consiliul Sectorului Agricol
I1fov, nu a inclus persoana domnului B,
candidatura acestuia fiind inregistrata la
capitolul independenti.

Fiind 4ncAlcate prevederile art. 75
alin. 1 din Legea nr. 70/1991, fintrucét
domnul B nu are calitatea de consilier
local independent ales si nu a fost propus
pe lista Partidului A, urmeaza a fi admisa
contestatia formulatd de acest partid si,
in consecinta, se va respinge candidatura

depusa.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

Admite contestatia formulata de
Partidul A - Consiliul de Coordonare al
Sectorului Agricol I1fov si, in

consecinta:

Respinge candidatura depusa de domnul
B, domiciliat in Comuna Popesti -
Leordeni, [...], Sectorul Agricol Ilfov,
pentru Consiliul Sectorului Agricol I1fov.

Definitiva si executorie.

Pronuntata in sedintd publica, azi, 7
mai 1392.

Comentariu:

In conformitate cu dispozitiile art.
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75 alin. 1 din Legea nr. 70/1%91 privind

alegerile ljocale, candidaturile pentru
consiliul judetean se depun de catre
partidele politice si coalitiile de

partide care au obtinut mahdate de
consilier local in comunele si orasele
judetului; de asemenea, isi poate depune
candidatura si consilierul 1local ales ca
independent.

Prin urmare, din interpretarea per a
contrario a acestui text, rezulta cad un
consilier local ales pe 1lista unui partid
politic (sau a unei colaitii de partide)
nu poate candida ca independent pentru
consiliul Jjudetean, el neputldndu-si depune
candidatura.

Solutia instantei, de admitere a
contestatiei s de respingere a
candidaturii, este legala.

Sub aspect procedural, ment ionam
faptul ca instanta Jjudecatoreasca, in
temeiul dispozitiilor art. 104 din Legea
nr. 70/1991, care trimit la regulile din
Codul de procedura civila privind
ordonanta presedintiala, a dispus
Judecarea contestatiei fara citarea
partilor.

KK

+ Contestatie privind admiterea
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candidaturii pentru functia de consilier
Judetean. Candidatura pentru consiliul
Judetean, ca independent, a unui consilier
local ales pe lista unui partid. Admiterea
contestatieil si respingerea candidaturii.

T.M.B., Dec. civ. nr. 3 din 7 mai
1992, Dos nr. 3/1992

Pe rol solutionarea contestatiei
formulate de Partidul A impotriva
candidaturii depuse de domnul B pentru
functia de consilier al Consiliului
Sectorului Agricol Ilfov.

La apelul nominal facut in sedinta
publica au lipsit partile.

Contestatia se solutioneaza fara
citarea partilor.

Reprezentantul Procuraturii, avéand
cuvantul, solicita admiterea contestatiei
si respingerea candidaturii, fdntrucét au

fost incalcate dispozitiile art. 75 alin.
1 1 3 din Legea nr. 70/1991, intrucat B
nu putea depune candidatura 1independenta,
el fiind ales pe 1lista de candidati ai
Partidului A.

Instanta,
La data de 6 mai 1992, Partidul A,
Consiliul de Coordonare al Sectorului

Agricol I1fov, a formulat contestatie, 1in
temeijul art. 104 din Legea nr. 70/1991,
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impotriva candidaturii depuse de domnul B
pentru functia de consilier al Consiliului
Sectorului Agricol I1fov, sustin&ndu-se ca
acesta nu 9si putea depune candidatura
pentru aceasta functie <ca independent,
deoarece este membru al Partidului A, iar
lista cu propunerile pentru candidaturi,
inregistrata la data de 4 mai 1992 la
Comisia Electorala de Circumscriptie,
formulata de partid, nu l-a nominalizat
expres.

Incalcandu-se prevederile art. 75
alin. 1 si 3 din Legea nr. 70/1991, a fost
inregistrata candidatura aceleijasi

persoane cu titulatura de independent.

in dovedirea contestatiei, s-a depus
procesul - verbal privind operatiunile
electorale, emis de Comisia Electorala nr.
1 Buftea, precum si lista candidaturilor
inregistrate 1la Comisia Electorala de
Circumscriptie a Sectorului Agricol Il1fov,.
ultimul document cuprinzand, la fila 4,
capitolul "independenti”, la pozitia 2,
candidatura domnulusi B pentru Orasul
Buftea; aceeasi 1lista, la capitolul 1,
"Partidul A", nu 1include, de la punctele 1
pdna la 36, persoana sus - mentionata.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. 1
din Legea nr. 70/1991, "[...] fiecare
partid, formatiune politica sau coalitie
de partide care a obtinut Tlocuri in
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consiliile 1locale din Jjudet poate depune
cate o) listada de candidaturi pentru
consiliul Judetean. Poate candida si
consilierul local independent.”.

Partidul A a obtinut, 1la alegerile
locale din 9 februarie 1992, in
Circumscriptia Electoralda Buftea, 2.326 de
voturi, fiindu-i repartizate 6 mandate de

consilieri; 1la pozitia 9, referitoare Tla
consilierii Partidului A alesi, este
inclus si domnul B.

Din acelagsi proces - verbal privind

operatiunile electorale rezulta ca au fost
alesi consilieri locali independenti C g1
D.

Partidul A, dn 1lista de candidati
depusa pentru alegerea Consiliului
Sectorului Agricol I1fov, nu a inclus si
persoana domnului B, candidatura acestuia

fiind inregistrata la capitolul
independenti.
Din datele procesului - verbal

privind operatiunile electorale rezulta
insa ca domnul B nu este consilier Tocal
independent ales.

j Fiind dincalcate prevederile art. 75
alin. 1 din Legea nr. 70/1991, urmeaza a
fi admisa contestatia formulata si, pe
cale de consecinpé, a se respinge
candidatura domnului B pentru Consiliul
Sectorului Agricol Il1fov.
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Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

Admite contestatia formulata de
Partidul A - Consiliul de Coordonare al
Sectorului Agricol Ilfov si in fond:

Respihge candidatura depusa de domnul
B, domiciliat in Buftea, [...], Sectorul
Agricol 1I1fov, pentru Consiliul Sectorului
Agricol Il1fov.

Definitiva si executorie.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 7
mai 1992,

Comentariu:

A se vedea Comentariul la Dec. nr.
2/1992.

kK%

* Contestatie privind respingerea
candidaturii pentru functia de consilier
Judetean. Candidat care nu are domiciliul
in unitatea administrativ - teritoriala in
care candideaza. Respingerea contestatiei
ca neintemeiata.

T.M.B., Dec. civ. nr. 1 din 6 mai
1992, Dos nr. 1/1992

Pe rol solutionarea contestatiei
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formulate de Partidul A impotriva
rezolutiei de respingere a candidaturilor,
dispusa de Comisia Electorala a
Circumscriptiei Sectorului Agricol Il1fov.
La apelul nominal facut in sedinta

publica se prezinta B, presedintele
Partidului A.

Avand cuvantul, reprezentantul
Partidului A solicita admiterea
contestatiei si1 fnscrierea candidatilor
acestei formatiuni politice, intrucat
Sectorul Agricol T1fov este o© parte
componenta a Municipiului Bucuresti, cu
care formeaza o unitate administrativ -
teritoriala; drept argumente, prezinta
imprejurarea ca sediul Consiliului Local
al Sectorului Agricol I11fov este in
Municipiul Bucuresti, astfel ca pot

candida si persoane care au domiciliul pe
raza sectoarelor Municipiului.

Reprezentantul Procuraturii, avand
cuvantul, solicita respingerea
contestatiei, fJntrucat, potrivit art. 4

alin. 2 din Legea nr. 70/1991, pot candida
numai persoanele care au domiciliul pe

teritoriul unitatii administrativ -
teritoriale 1in care urmeaza sa fie alese;
pe cale de consecinta, persoanele in

cauza, hnheavand domiciliul 1in Sectorul
Agricol 1I1fov, nu pot depune candidaturi
pentru acest Consiliu Local. Solicita
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respingerea contestatiei formulate.

Instanta,

La data de 5 mai 1992, Partidul A a
formulat contestatie fimpotriva refuzului
de a inregistra 1lista candidatilor propusgi
pentru functia de consilieri la Sectorul

Agricol T1fov, criticéand rezolutia
Comisiei Electorale a Circumscriptiei
Sectorului Agricol I1fov ca ilegala,

deoarece, potrivit prevederilor art. 113
alin. ultim si penultim din Legea nr.
69/1991, reglementarile legale pentru
Sectorul Agricol I1fov sunt cele
statornicite pentru judet, comuna, oras si
Municipiul Bucuresti; prevederile art. 96
din aceeasi lege stabilesc numirea unui
prefect unic pentru Bucuresti si Sectorul
Agricol Ilfov, fara a se face distinctie
in legatura cu celelalte sectoare ale
Municipiului.

De altfel, se apreciaza in
contestatie ca textul prevazut 4in art. 4
alin. 2 din Legea nr. 70/1981 nu este

incident in procedura alegerilor pentru

candidaturile privind consiliile judetene.
S-a depus, alaturat contestatiei,

lista candidatilor, membri ai Partidului A

- 14  candidati - , cu domiciliile
indicate, atdt in cuprinsul 1listei, cat S
in declaratiile de acceptare a

candidaturilor, pe teritoriile sectoarelor
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urbane ale Municipiului Bucuresti.
Analizdnd contestatia  sub aspectul
motivelor invocate in scris si oral si in
raport de prevederile Legii nr. 69/1991 si
ale Legii nr. 70/1991, instanta o
apreciaza ca neintemeiata si o va respinge
in consecinta. '

Potrivit art. 2 din lLegea nr.
69/1991, "unitatile administrativ -
teritoriale sunt comunele, orasele si
judetele”. Unele orase pot fi declarate
municipii, care, Ta randul 1lor, pot avea
subdiviziuni administrativ - teritoriale,
a caror delimitare si organizare se

stabilesc prin lege.

Potrivit art. 113 din aceeasi Tlege,
se stabileste componenta Municipiului
Bucuresti S subdiviziunile sale, cu
referire 1la sectoarele urbane, iJntrucéat
pentru Sectorul Agricol T1fov, in temeiul

art. 113 alin. 4, se stabileste "Pe
aceeasi perioada, Sectorul Agricol Ilfov
si localitatile sale compohente
functioneaza in conditiile prevazute in
prezenta lege pentru judet, respectiv
pentru comuna si oras”.

n aceste conditinT, autoritatea
administratiei publice judetene este

consiliul Jjudetean, conform art. 55 din
Legea nr. 69/1991.
Propunerile de candidati trebuie sa
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intruneasca cerintele de forma prevazute
de art. 31 din Legea nr. 70/1991; pe fond
insa, potrivit art. 4 alin. 2 din aceeasi
lege, pot .candida numai persoanele care au
domiciliul pe teritoriul unitatii
administrativ - teritoriale in care
urmeaza a fi alese.

In consecinta, candidatii propusi de
Partidul A nu au domiciliul pe teritoriul
Sectorului Agricol Il1fov, astfel ca nu pot
candida 1la alegerile pentru Consiliul
Sectorului Agricol I1fov.

Nu prezinta relevantd, sub acest
aspect, existenta unui prefect unic pentru
Municipiul Bucuresti si Sectorul Agricol
T1fov, intrucéat candidaturile privesc
Consiliul Sectorului Agricol I1fov, avéand
regimul Jjuridic al judetului, ca
autoritate administrativa autonoma, iar
prefectul este reprezentantul Guvernuluji
in acea unitate administrativ -
teritoriala, fiind, de altfel, numit de
puterea executiva.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

Respinge contestapia formulata de
Partidul A, cu sediul dn [...]1, impotriva
rezolutiei de respingere a inregistrarii
candidatilor  pentru Consiliul Judetean
Sectorul Agricol Ilfov, dispusa de Comisia
Electorala a Circumscriptiei Sectorului
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Agricol T1fov.

Definitiva si executorie.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 6
mai 1992.

Comentariu:

Potrivit art. 4 alin. 2 din Legea nr.

70/19891 privind alegerile Tlocale, "Pot
candida numa i persoanele care au
domiciliul pe teritoriul unitatii
administrativ - teritoriale in care

urmeaza sa fie alese’.

Prin urmare, si pentru consiliile
Jjudetene, se cere ca persoanele care au
calitatea de candidat sa aiba domiciliul
in una din localitatile (comuna sau oras,
inclusiv municipiu) din cadrul judetului
respectiv.

Probleme delicate pune insa .Sectorul

Agricol T1fov, prin raportare Ta
Municipiul Bucuresti.
Tn opinia noastra, existenta

Sectorului Agricol TI1fov este contrara
dispozitiilor Constitutiei Roméniei.
Astfel, art. 3 alin. (3) din
Constitutie prevede ca "Teritoriul este
organizat, sub aspect administrativ, in
comune, orase si Judete. Tn conditiile
legii, unele orase sunt declarate

municipii”.
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In acelasi timp, art. 119 vorbeste de
unitati administrativ - teritoriale, iar
art. 120 si art. 121 stabilesc faptul ca
autoritatile administrative proprii sunt
consiliile locale si primarii (la nivelul
comunelor si oragelor), respectiv
consiliile Jjudetene (1a nivelul
judetelor). Art. 120 alin. (3) se refera
si la subdiviziunile administrativ -
teritoriale ale municipiilor, 1in care se
pot constitui consilii locale si primari.

Din interpretarea sistematica a
acestor texte rezultd clar ca nu trebuie
confundata not iunea de unitate
administrativ - teritoriala (comuna, oras,
judet) cu cea de subdiviziune
administrativ - teritoriala a municipiilor
(in prezent, numai sectoarele Municipiului
Bucuresti). Evident insad ca, de vreme ce
comunele si oragele (inclusiv municipiile)
sunt unitati administrativ - teritoriale
de baza, subdivizijunile administrativ -
teritoriale ale municipiilor nu pot
reprezenta ele insele sau nu pot fi
formate din unitati administrativ -

teritoriale (asa numitele localitati -
satelit). Singurul tip de unitate
administrativ - teritoriala care include
alte unitati administrativ - teritoriale,

permis de Constitutie, este judetul.
n concluzie, este conforma
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Constitutiei numai existenta sectoarelor
teritoriale ale Municipiului Bucuresti,
dar nu si a Sectorului Agricol Tlfov,
compus din comune s orase, ca
subdiviziune administrativ - teritoriala a
Municipiului Bucuresti.

Pentru a asigura insa textelor
posibilitatea de a produce efecte juridice
si a nu ajunge fin situatia 1in care,
constatadnd contrarietatea fintre textele
din Legile nr. 69/1991 si nr. 70/1991 si
cele din Constitutie, sa nu mai existe in
vigoare dispozitii referitoare la
organizarea teritoriului care formeaza
Sectorul Agricol 11fov, vom 1interpreta
aceste texte ca referindu-se nu la o
subdiviziune administrativ - teritoriala a
Municipiului Bucuresti, <c¢i la o unitate
administrativ - teritoriala distincta,
similara Jjudetului, deci de nivel
intermediar intre nivelul de baza si cel
national. Evident, textele trebuie urgent
puse in mod expres in acord cu
dispozitiile constitutionale, prin
desfiintarea Sectorului Agricol T1fov si
infiintarea unui Jjudet ori redistribuirea
localitatilor  acestuia intre judetele
lTimitrofe Municipiului Bucuresti.

Avand in vedere concluzia la care
ne-am oprit, rezultad ca, pentru a putea
candida pentru Consilijul Sectoruiui
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Agricol TIl1fov (care este un consiliu
judetean), persoanele in cauza trebuie sa
aiba domiciliul in una din Jocalitatile de

pe raza acestuia, iar nu in Municipiul
Bucuresti.

Asa fiind, rezulta ca solutia
instantei, tin&nd cont si de argumentele

noastre, este legala.

Xk %k

¢ Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru functia de consilier
Judetean. Candidat care nu are domiciliul
in unitatea administrativ - teritoriala in
care candideaza. Candidat care are
domiciliu fictiv in unitatea administrativ
- teritoriala in care candideaza. Candidat
care este consilier local intr-o
localitate din judet. Candidat care este
consilier local 1intr-o Jocalitate care nu
face parte din Judet. Candidat care
exercita o functie administrativa locala
care va fnceta sa4 existe. Respingerea
contestatiei ca neintemeiata.

T.M.B., Dec. civ. nr. 4 din 11 mai
1992, Dos nr. 4/1992

Pe rol solutionarea contestatiei
formulate de A qimpotriva lTistei de
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candidati ai Partidului B pentru Consiliul
Judetean al Sectorului Agricol Il1fov,
vizand pe numitii C, D, E, F, G, H si I.

La apelul nominal facut 1in sedinta
publica se prezinta contestatorul A, C, F
si J, lipsind D, E, G, H si I.

Contestatorul, avand cuvéantul,
precizeaza ca, in legatura cu persoanele
care si-au facut domiciliul fictiv 1in
1oca1itép11e unde si-au depus candidatura,
s-a referit 1d numitii H ei C, sustinand
cd nu are la dispozitie probe pentru
dovedirea fictivitatii.

Mai arata ca C detine in prezent
functia de Viceprimar al Sectorului
Agricol Ilfov, iar J pe aceea de Primar al
Sectorului Agricol Ilfov, ultimul fiind si
consilier dn Consiliul Local al Comunei

Balotesti.

Cu privire 1la F, sustine ca are
domiciliul fictiv in Snagov, dar locuieste
in Municipiul Bucuresti; G, de asemenea,

are un domiciliu fictiv in Comuna
Ciolpani.

In legatura cu persoana numitului H,
contestatorul aratid «ca acesta a fost ales
consilier in Consiliul Local al Sectorului
5 'Bucuresti, nu a locuit niciodata 4n
localitatea Cernica, unde are un domiciliu
fictiv.

(0 prezinta, 1la cererea 1instantei,
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buletinul de identitate seria [...] nr.
[...] eliberat de [...], din care rezulta
ca la data de 29 aprilie 1992 si-a
schimbat domiciliul in Comuna Ganeasa, Sat
Moara Domneasca, Sectorul Agricol I1fov.
Prezinta totodata decizia de numire 1in
functia de Viceprimar, conform Legii nr.
5/1990, sustinand ca aceasta functie
subzista pana la alegerea noilor organe
locale, motiv pentru care cere respingerea
contesta@iei.

F prezinta buletinul de 1identitate

seria [...] nr. [...] eliberat de [...1],
din care rezulta ca la data de 4 mai 1992
si-a  schimbat domiciliul in Satul
Vladiceasca, Comuna Snagov, Sectorul
Agricol I1fov. Sustine <ca, in ceea ce-1
priveste, s-au respectat prevederile
legale referitoare la domiciliul
candidatului, 1interesul pentru care si-a

depus candidatura Jin consiliul judetean-
este acela de a ajuta Comuna Snagov.

J prezinta, la cererea instantei,
buletinul de identitate seria [...] nr.
[...] eliberat de [...], rezultidnd ca IJa
data de 7 ianuarie 1992 si-a schimbat
domiciliul in Comuna Balotesti, Sat
saftica, Sectorul Agricol Ilfov. Prezinta
decizia de numire in functia de Primar al
Sectorului Agricol TI1fov, conform Legii
nr. 5/1990, motivand cad aceasta functie
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este valabila péna la alegerea noului
Consiliu al Sectorului Agricol Il1fov. Mai
arata ca legea nu instituie o)
incompatibilitate intre functia de
consilier local ¢i aceea de consilier
judetean, astfel ca solicita respingerea
contestatiei.

Contestatorul A, avand cuvantul in
replica, sustine ca s—au facut nenumarate
abuzuri in functiile de primar s1
viceprimar, iar consilile 1locale, fiind
alese, este normal ca persoanele care
ocupa aceste  functii sa-si prezinte
demisia.

Reprezentantul Procuraturii, avand
cuvantul, pune concluzii de respingere a
contestatie: formulate, fintrucat nu au
fost dincalcate dispozitiile Legii nr.
70/1991, iar persoanele contestate au
facut dovada domiciliului in raza
teritoriala a localitatii unde si-au depus
candidatura. Mai precizeaza ca nu exista o
incompatibilitate fintre functia de primar,
existentd in baza Legii nr. 5/1990, si
aceea se consilier Jjudetean, prima
incetand odata cu alegerea organelor
administratiei publice Jjudetene. Apreciind
ca, pentru celelalte persoane contestate,
nu s-a facut dovada  fictivitatii
domiciliului, reprezentantul Procuraturii
solicita respingerea contestatiei.
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Instanta,

Prin contestatia formulatd la 9 mai
1992 si inregistrata sub nr. 4/1992 Jla
Tribunalul Municipiului Bucuresti,
contestatorul A a solicitat respingerea
listei de candidati ai Partidului B
pentru alegerile Consiliului Judetean al

Sectorului Agricol I1fov, motivand ca
numitii ¢, D, E, F, G, H si I nu sunt
consilieri locali in localitatile din

Sectorul Agricol I1fov.

Cu privire 1la numitii J, C 81 H, a
motivat ca acestia sunt consilieri locali,
dar indeplinesc S alte functii
administrative, contrar Legii nr. 70/1991,
dupa cum urmeaza:

- J - consilier local in Comuna
Balotesti si Primar al Sectorului Agricol
I1fov;

- €C - vicepresedinte si consilier al
Sectorului 4 Bucuresti;
- H - vicepresedinte si consilier al

Sectoruiui 5 Bucuresti.

In concluziile orale, a precizat ca
numitii H, ¢, J, F s1 G si-au stabilit in
mod fictiv domiciliul in localitati din
raza teritoriala a Sectorului Agricol
Il1fov, ei locuind in fapt pe teritoriul
Municipiului Bucuresti.

Contestatorul nu a facut dovada
fictivitatii domiciliului, astfel cum a

121

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



sustinut-o in cerere. Prezenti in
instanta, numitii ¢, F si J,
verificandu-li-se buletinele de
identitate, s-a constatat ca acestia si-au
schimbat domiciliile 4n conditiile legii,
in  localitati din raza teritoriala a
Sectorului Agricol Il1fov.

Cu privire Ta primul motiv al
contestatiei, respectiv ca nu sunt
consilieri locali in localitatile din
Sectorul Agricol Ilfov numitii C, D, E, F,
G, H si I si, deci, nu pot candida
consilieri ai Sectorului Agricol Ilfov,
contestatia nu este intemeiata, intrucat:

Potrivit art. 107 alin. 2 din Legea
nr. 70/1991, pentru alegerea Consiliului
Sectorului Agricol 1I1fov se aplica in mod
corespunzator prevederile capitolului VvV
din aceasta lege.

In art. 75 alin. 1 (cap. V din Legea
nr. 70/1991) se aratd In mod expres ca
"fiecare partid, formatiune politica sau
coalitie de partide, care a obtinut locuri
in consiliile 1locale din Judet, poate
depune cate o lista de candidati pentru
consiliul judetean”.

' Deci, singura conditie cerutd in mod
expres de lege pentru partidul,
formatiunea politica sau coalitia de
partide, pentru a depune o lista de
candidati (g1 acestia pot fi orice
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persoane, nu numai consilieri) este ca
respectiva formatiune politica sa fi
obtinut Tocuri in consiliile 1locale, cu
ocazia alegerilor.

Tn speta, Partidul B a obtinut locuri
in consiliile Tlocale din Jjudet, astel
incadt poate depune listd de candidati cu
persoanele pe care partidul si le alege,
indiferent dacad sunt sau nu consilieri,
legea nedistingand nimic, sub acest

aspect.

De altfel, nici nu se poate
interpreta legea in sensul ca, prin aceste
alegeri indirecte pentru Consiliul
Sectorului Agricol I11fov, s-ar urmar i
practic o desfiintare a consiliilor
locale.

imprejurarea ca unele dintre

persoanele contestate sunt consilieri
alesi in consiliile Tlocale comunale gi
orasenesti ale Sectorului Agricol I1fov
(alesi prin votul direct exprimat de

populatie), iar in prezent candideaza la
alegerile pentru Consiliul Sectorului
Agricol I1fov, nu este o conditie

eliminatorie.

In raport de dispozitiile art. 75
alin. 1 teza 2, "poate candida si
consilierul local independent”™, prin Tlege
se confera posibilitatea de a depune
candidatura persoanelor care deja au fost
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alese in calitate de consilieri, alaturi
de alte persoane, ce au fost propuse pe
Tista partidului care a obtinut locuri in
consiliile locale din judetul respectiv.

Cu privire Tla eventuala
incompatibilitate evocata in cauza,
conform art. 15 1it. ¢ din Legea nr.

69/1991, pentru numitii C si H (despre
care s-a sustinut ca au fost alesi

consilieri in Consiliile Locale ale
Sectoarelor urbane ale Municipiului
Bucuresti), 1n sensul ca “"functia de
consilier este incompatibila cu functia de
membru al altui consiliu comunal sau
orasenesc"”, trebuie interpretata prin
prisma alegerilor pentru Consiliul
Judetean al Sectorului Agricol I1fov,

respectiv daca persoana si-ar fi depus
candidatura si pentru un alt consiliu
Jjudetean.

De altfel, prevederile art. 58 din

Legea nr. 69/1991 fac trimitere la
dispozitiile art. 15 din aceeasi lege,
care "se aplica 4in mod corespunzator”,
deci la nivelul Jjudetului, respectiv
Sectorului Agricol I1fov (care
functioneaza in conditiile legii
referitoare 1la judet - art. 113 alin. 4

din Legea nr. 69/1991).
Sustinerea contestatorului A putea fi
primita daca s-ar fi facut dovada ca
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persoanele contestate si-au depus
candidatura sau sunt consilieri alesi si
pentru un alt consiliu judetean.

Motivele contestatiei referitoare la
candidatii J, € si H se refera Jla
imprejurarea ca acestia indeplinesc
functii de consilieri locali, precum si
functii administrative.

cat privesta calitatea lor  de
consilieri 1locali, este de precizat ca
validarea s-a facut, conform art. 17 din
Legea nr. 69/1991, de catre o comisie de
validare instituita la nivelul consiliului
Tocal respectiv, hotardrea acesteia este
definitiva, put&nd cel mult sa fie atacatad
fn  Justitie 1n condi;111e contenciosului
administrativ, de catre cei interesati,
conform art. 17 alin. ultim din Legea nr.
69/1991, astfel 4incéat, din punct de vedere
al contestatiei formulate, aceasta aparare
nu are relevanta in cauza de fata.

Referitor la {imprejurarea ca o parte
din candidatii contestati si-ar fi facut
mutatie in mod fictiv, in scopul
alegerilor, trebuie retinutad imprejurarea
ca nu s-a facut dovada  fictivitatii
invocate, iar in cazurile verificate de
instantd, numitii C, F si J au prezentat
mentiuni pe buletinele de identitate de
stabilire a domiciliului dn Tlocalitati
cuprinse in raza teritoriala a Sectorului
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Agricol I1fov.
Numitii J si C detin in prezent
functiile de Primar si Viceprimar al

Sectorului Agrico]l I1fov, in baza
Deciziilor nr. 241 si 324 din 1991 ale
Primariei Municipiului Bucuresti. Ei au
fost numiti administrativ, in temeiul
Legii nr. 5/1990 privind administrarea
Jjudetelor, municipilor, oraselor si
comunelor pana la organizarea de alegeri
locale, iar nu alesi potrivit Legii nr.
70/1991.

De altfel, cu ocAazia validarii

consiliului Jjudetean, si deci in ipoteza
in care aceste persocane ar fi alese in
functii de consilieri judeteni, functiile
lor administrative (primar gi viceprimar)
vor dispare, deocarece, ei fiind numiti in
conditiile Legii nr. 5§/1990, aplic&ndu-se
dispozitiile art. 118 din Legea nr.
69/1991, Legea nr. 5/1990 va fi abrogata
pe data ‘“constituirii noilor autoritati
ale admninistratiei publice locale”.

Deci, la nivelul Sectorului Agricol
T1fov, nu va ma i exista Primaria
Sectorului Agricol Il1fov, si, implicit,
functiile de Primar si Viceprimar.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide: '

Respinge ca nefondata contestatia
formulata de A, domiciliat 4in Buftea,
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[...], Sectorul Agricol 1T1fov, fimpotriva
listei de candidati ai Partidului B pentru
Consiliul Judetean al Sectorului Agricol
T1fov, vizand pe numitii C, D, E, F, G, H,
I s1 J.

Definitiva si executorie.

Pronhuntata in sedinta publica,
astazi, 11 mai 1992. '

Comentariu:

Potrivit art. 4 alin. 2 din Legea nr.
70/1991, pot candida numai persocanele care
au domiciliul pe teritoriul unitatii
administrativ - teritoriale in care
urmeaza sa fie alese. in cauza,
contestatorul nu a facut dovada faptului
ca 1intimatii 1la care s-a referit nu au
domiciliul intr-una din Tocalitatile
Sectorului Agricol Il1fov, ci, dimpotriva,
unii dintre acestia au probat faptul
contrar. De asemenea, contestatorul nu a
dovedit caracterul fictiv al domiciliului
unora dintre candidatii pe care 14
contesta.

Trebuie avut in vedere si faptul ca,
la finregistrarea candidaturilor la comisia
electorala de circumscriptie judeteana, ea
verifica Tegalitatea candidaturii,
inclusiv sub aspectul domiciliului. De
vreme ce aceasta a admis candidatura,
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joaca o prezumtie de legalitate a ei. Este
adevarat ca prezumtia este numai relativa,
ea putdnd fi rasturnatd pe cale unei
contestatii la tribunalul Jjudetean, dar
sarcina rasturnarii revine
contestatorului.

Sub acest aspect, tinadnd seama si de
termenul extrem de scurt in care instanta
este obligata sa solutioneze
contestatiile, solutia de respingere a
contestatiei ca neintemeiata este legala.

Cu privire la faptul ca unii dintre
candidatii pentru functia de consilier
judetean nu sunt consilieri 1locali in
localitatile Jjudetului, sunt aplicabile
dispozitiile art. 75 si art. 31 din lLegea
nr. 70/1991. or, aceste texte nu
instituie, ca o conditie de eligibilitate
nentru consiliul Judetean, calitatea de
membru al wunui consiliu local din raza
respectivului judet. Partidele politice
sau coalitiile de partide care au céstigat
mandate in consiliile locale din judet au
dreptul sa propuna liste de candidati

pentru consiliul judetean, fara a fi
tinute de vreo cerinta a legii, care nu
face nici o particularizare, cu privire 1la
calitatea de consilier local a

candidatilor pe care ii inscriu pe aceste
liste.
Cu privire la faptul ca unii dintre
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candidati sunt consilieri locali in afara

judepu10i (in consiliile locale ale
sectoarelor teritoriale ale Municipiului
Bucuresti), trebuie observat, pe de o

parte, ca dispozitiile art. 75 si art. 32
din Legea nr. 70/1991 aratid ca o persoana
nu -poate <candida in acelagi timp pentru
doud consilii judetene. Pe de altad parte
insa, fiind vorba de domiciliul 4in raza

unitatii administrativ - teritoriale
respective, cum nu s-a facut dovada ca
intimatii nu ar avea domiciliul in

Sectorul Agricol Il1fov, faptul ca ei au
fost alesi consilieri locali in sectoarele
teritoriale ale Municipiului Bucuresti
poate constitui fie un motiv de invalidare
(art. 17 din Legea nr. 69/1991 a
administratiei publice Tlocale), fie un
motiv de incetare a mandatului Tnainte de
termen, daca si-au schimbat domiciliul
dupa validare (art. 19 din acelasi act
normativ). Oricum insa, aceste probleme
vizeaza exclusiv mandatul de consilier
local, deja obtinut, iar nu candidatura
pentru consiliul judetean, deci o problema
cu care instanta de contencios electoral
nu a fost finvestita si care nu este de
competenta ei.

Referitor 1la faptul ca doi dintre
candidatii contestati sunt primarul,
respectiv viceprimarul Sectorului Agricol
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I1fov, se constata ca este vorba de
functii exercitate in baza Legii nr.
5/1990, cu caracter de tranzitie, functii
care vor fij desfiintate, potrivit art. 118
din Legea nr. 69/1991, Ta data
constituirii Consiliului Sectorului
Agricol 1I1fov, prin abrogarea legii care
le-a creat. Oricum, potrivit art. 15 alin.
1 1lit. b din Legea nr. 69/1991, functia de
primar este o cauza de 1incompatibilitate,
iar nu una de ineligibilitate.

Cu privire 1la problema introducerii
contestatiei impotriva unei liste de
candidati, iar nu a cate unei contestatii
impotriva fiecarei candidaturi, a se vedea
Comentariile la Dec. nr. 7/1992 si la Dec.
nr. 9/1992.

Cu privire Tla capacitatea procesuala
activa in procesele de contencios
electoral privind candidaturile pentru
consiliile judetene, trebuie aratat ca 1in
aceastd cauzad contestatia a fost introdusa
de cAtre un consilier 1local din cadrul
Judetului, deci de un elector, fiind
astfel respectate prevederile art. 75
alin. 4 din Legea nr. 70/1991.

X%k

* Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru functia de consilier
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Judetean. cCandidat condamnat prin hotarare
Jjudecatoreasca definitiva pentru abuzuri
in functii administrative si care nu a
fost reabilitat. Respingerea contestatiei
ca tardiva.

T.M.B., Dec. civ. nr. 5 din 11 mai
1992, Dos nr. 5/1992

Pe rol solutionarea contestatiei
formulate de un grup de cetateni ai
Comunei Popesti - Leordeni, Sectorul
Agricol 1I11fov, fJmpotriva candidaturilor
depuse de numitii A si B, din partea
Partidului C, la alegerile pentru

Consiliul Sectorului Agricol I1lfov.

La apelul nominal facut 1in sedinta
publicad se prezintad numitul D, lipsind A
si B.

Judecarea cauzei s—a facut fara
citarea partilor.

Contestatorul D sustine motivele din
contestatia scrisa, aratdnd ca cei doi
candidati au facut abuzuri de putere, prin
acordarea ilegala de locuinte S
eliberarea unor adeverinte false si
vanzare ilegala de terenuri.

Reprezentantul Procuraturii invoca
exceptia de tardivitate, aratand ca
termenul Timita pentru depunerea

contestatiilor privitoare la candidaturi a
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fost 9 mai 1992, astfel ca solicita
respingerea contestatiei pe acest motiv.

Instanta,

Prin cererea adresata acestui
tribunal si inregistratd sub nr. 5 din 11
mai 1992, au fost contestate candidaturile
numitilor A si B, pentru alegerile in
Consiliul Sectorului Agricol 1Ilfov, de

catre un grup de cetateni ai Comune i
Popesti - Leordeni, Sectorul Agricol
I1fov, invocindu-se abuzul de putere
savarsit de cei doi, in functii

administrative detinute anterior.

Contestatia a fost depusa la data de
11 mai 1992. Potrivit art. 75 atin. 4,
candidaturile pot fi contestate in termen
de 5 zile de 1la expirarea termenului de
depunere, termen specificat in alin. 2 a1l
aceluiasi articol.

Programul calendaristic pentru
alegerea Consiliului Sectorului Agricol
T1fov, potrivit dispozitiilor art. 107
alin. 2 din Legea nr. 70/1991; cu referire
la capitolul Y din aceeasi Tege,
stabileste, in functie de data
constituirii ultimului consiliu local din
Jjudet, termenul 1limita pentru depunerea
listelor de candidati la 4 mai 1992.

In functie de acest termen, la data
de 9 mai 1992 putea fi depuse u1time1ew#
contestatii privind admiterea sau’
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resp1ngerea candidaturilor.

Tn consec1nta, sus - numita
contestapie, fiind introdusa peste
termenul de 9 mai 1992, va fi respinsa,
constatindu-se tardivitatea inregistrarii.

Pentru aceste motive, in numele
legii, decide:

Respinge contestatia formulatad de D,
E si F, domiciliati in Comuna Popesti -
Leordeni, Sectorul Agricol I1fov,
impotriva candidaturilor depuse de numitii
A si B, ca tardiv introdusa.

Definitivad si executorie.

Pronuntata in sedinta publica,
astazi, 11 mai 1992.

Comentariu:

De vreme ce instanta a constatat, din
lucrarile si actele dosarului, caracterul
tardiv al contestatiei privind admiterea
candidaturii pentru functia de consilier
judetean, respingerea ei ca atare, fara a
se mai intra in cercetarea fondului, este
corecta.

Cu privire Ta cauza de
ineligibilitate consté&nd in existenta unei
hotarar i judecatoresti definitive de
condamnare pentru abuzuri in functii
administrative gsi absenta reabilitarii, a
se vedea Comentariul la Dec. nr. 11/1992.
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Cu privire la judecarea cauzei fara
citarea partilor, a se vedea Comentariul
la Dec. nr. 2/1992.

Cu privire 1la problema introducerii
unei singure contestatii de mai multe
subiecte de drept dimpreuna, a se vedea
‘Comentariul la Dec. nr. 9/1992. Trebuie

insa semnalat ca instanta s-a referit
gresit la "un grup de cetépeni", care nu
este un subiect avand capacitate

electorald proprie, desi, asa cum rezultad
din dispozitivul hotararii, contestatia a
fost introdusa de trei alegatori impreuna,
ceea ce este altceva. In plus, se pune sgi
problema opozabilitatii si a autoritatii

de Tucru judecat a hotararii
Jjudecatoresti.

Nu s—-a observat insa lipsa
capacitatii procesuale active a
contestatorilor, care sunt cetateni (de
presupus cu drept de vot), domiciliati

intr-o localitate din judet. Ei au avut
calitatea de alegatori pentru alegerea
directda a consiliului local si a
primarului Jocalitatii. Alegerea
consiliului judetean se face 1insa prin vot
indirect, si anume de catre un corp de
electori, format din consilierii 1locali

din Jjudet.
Potrivit art. 75 alin. 4 din Legea
nr. 70/1991 privind alegerile locale,
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candidaturile pentru consiliul Jjudetean
pot fi facute de catre partidele si
coalitiile de partide care au liste de
candidati prezentate, de candidatii
independenti si de electori.

Alegatorii (cetadtenii cu drept de
vot) nu au insa drept de vot pentru
alegerea consiliului judépean, deci nu au
nici dreptu]l] de a contesta candidaturile
pentru consiliul judetean.

Cu privire Tla problema introducerii
unei singure contestatii electorale
impotriva mai multor candidati, a se vedea
Comentariile 1la Dec. nr. 7/1992 si Dec.
nr. 9/1992,
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LISTA CRONOLOGICA A
DECIZIILOR PRONUNTATE DE
TRIBUNALUL MUNICIPIULUT
BUCURESTI

1. Alegerile directe pentru Consiliul
Local al Municipiului Bucuregti $i pentru
Primarul General al Municipiului Bucuresgti

Dec.nr Data Dos.nr Pag
1 7.1.1992 1/1992 17
2 10.1.1992 2/1992 75
3 17.1.1992 3/1992 90
4 20.1.1992 4/1982 44
5 20.1.1992 5/1992 54
6 21.1.1992 6/1992 87
7 21.1.1992 7/1992 31
8 22.1.1992 8/1992 81
9 22.1.1992 9/1992 7

10 22.1.1992 10/1992 39
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11 23.1.1892 11/1992 67

12 23.1.1992 12/1992 84

13 24.1.1992 13/1992 93

14 6.2.1982 14/1992 61
XK X

2. Alegerile indirecte pentru Consiliul
Sectorului Agricol Il1fov

Dec.nr Data Dos.nr Pag
1 6.5.1992 1/1992 109
2 7.5.1992 2/1992 101
3 7.5.1992 3/1992 105
4 11.5.1992 4/1992 117
5 11.5.1992 5/1992 130
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SITUATII STATISTICE

Total contestatii.........c.vri ... 19
% K %

Contestatii privind candidaturi in

alegerile:

B o I 1 o =Yk /1 S 14
e 1 2 1o T o= ¥ = 5
* K X
Contestatii privind candidaturi pentru

functia de:

—consilier 10Cal..u v et imeeneernennnnns 9

R« 1 ol 111 ol 10

- consilier judetean..................... 5
* Kk
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Contestatii privind:

- admiterea candidaturii............
- respingerea candidaturii..........

Xk

Contestatii introduse de:

— alegatori.. .t e e

- partide politice.. ... .oy
- coalitii de partide politice......

- electori

%K XK kK

Solutionarea contestatiilor:
- admitere
- admitere in parte

— reSPINger e . & it it e s
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INDEX

Candidatura - conditii:

- candidat destituit din functia de
presedinte al partidului care 1-a
propus: 2

- candidat din partea unei coalitii de
partide, membru al unui partid politic
din alta coalitie, ce a propus uh
candidat propriu: 8; 12

- candidat membru in doui partide
politice: 5

- candidatura ca independent a unui
consilier local ales pe lista unui
partid politic: 2(j); 3(J)

- candidatura din partea unui partid
politic care nu 1-a propus: 2

- candidatura independentid a unei persoane
membre a unui partid politic: 4; 9

- candidaturd independentd pe lista unui
~partid: 4

- 'candidatura pe lista unui partid politic
a unei persoane fara apartenenta
politica: 4

- candidaturad pe lista unui partid politic
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a unei persoane membre a unui alt partid
politic: 5

Capacitate juridica electorala:

- partid politic: 7; 9

- partid politic nelegal constituit: 1; 7;
10

- partide politice care fuzioneaza: 1; 7

Capacitate procesuala activa in procese de

contencios electoral local privind

candidaturile:

- alegator cu domiciliul in alta
circumscriptie electorala: 13

- coalitie de partide: 1

- elector: 4(j): 5(J)

- grup de cetateni: 5(j)

- partid politic: 7

- partid politic ce nu a propus
candidaturi: 9

- partid politic nelegal constituit: 1

- pluralitate de contestatori: 1

Capacitate procesuala pasiva in procese de

contencios electoral local privind

candidaturile:

- doud candidaturi ale aceluiasi candidat:
13
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1istad de candidaturi: 4; 7; 9; 10; 4(J)
partid politic care a propus
candidaturile: 7; 9; 10

pluralitate de candidati - intimati: 4;
7; 9; 4(3); 5(3)

Cauze de ineligibilitate:

condamnare penala pentru o infractiune
intentionatad. si absenta reabilitarii: 3;
6; 11; 13; 5(J)

domiciliu: 1(3); 4(j)

domiciliu fictiv: 4(J)

sanctiunea penala a interzicerii
drepturilor electorale: 3; 6; 11; 13

Comisie electorald de circumscriptie:
- autoritate administrativa cu atributii

Jurisdictionale: 1

Formatiune politica participanta la
alegerile locale:
- neconstitutionalitate: 1; 9

Incompatibilitate:
- mandat de primar cu mandat de consilier

Tocal: 13; 14
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Ineligibilitate:

- candidat membru al unui consiliu local

din afara judetului: 4(j)

- candidat care ocupa o functie ce se va

desfiinta: 4(j)

- candidatura pentru consiliul Tlocal si

pentru primar: 13; 14

fnregistrarea candidaturilor:

- coalitie de partide care a propus
candidati, din care face parte un
politic nelegal constituit: 1

- conditii de forma: 5

- declararea nerealad a apartenentei
politice: 5

partid

- legala constituire a partidului care a

propus candidatura: 1; 9

- partid politic care a propus
candidaturi, denumire: 10

- prezumtia de legalitate: 2

Legatura politica intre candidat si

partidul care 1-a propus: 4

Procedura de contencios electoral local:

- autoritate de lucru Jjudecat: 12
- citare intimat: 4
- declinarea competentei: 1
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- denumire hotarare judecatoreasca: 9

- depunerea contestatiei: 1

- depunerea contestatiei prin posta: 14

" - interventie: 9

- lipsa citarii partilor: 2(j); 3(j); 5(J)

- pronuntarea hotararii in camera de
consiliu: 2

- rol activ al instantei: 2

- sedinta in camera de consiliu: 2

- tardivitate: 7; 11; 12; 14; 5(j)

Sprijin politic acordat candidatului:

- independent: 4

- inscris pe lista de candidati a unui
partid: 4

NOTA: Tn cazul in care, dupa numarul
hotararii Jjudecatoresti, apare intre
paranteze litera "j", trimiterea s-a facut
la hotarérile referitoare la contenciosul
electoral al candidaturilor pentru
consiliul judetean.
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Capitolul I
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Capitoluil IT
Contenciosul electoral privind
candidaturile pentru functia de

Praimar. .. ..u. it inerniennnnarneens

Capitolul TII
Contenciosul electoral privind
candidaturile pentru functia de

consilier judetean.................

Lista cronologica a deciziilor
pronuntate de Tribunalul
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Tiparul s-a executat sub c-da nr. 286/1996 la
Tipodrafia Editurii Universitatii din Bucuresti
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