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CUVANT INAINTE

Prezenta lucrare contine hotararile
pronuntate de Curtea Supremd de Justitie In
cadrul contenciosului electoral privind
alegerile prezidentiale din anul 1990.
Hotdrarile sunt Jinsotite de comentarii gi
sunt grupate in functie de institutiile de
drept electoral vizate.

Am avut in vedere exclusiv jurisprudenta
judiciard in materia contenciosului electoral
a instantei  supreme. Prin urmare, nu
constituie obiect al lucrdrii hotdrdrile de
contencios electoral pronuntate de
judecdtorii, jurisprudenta electorala
administrativd si nici hotdréarile
judecdtoresti penale sau contraventionale in
materie electorald.

Solutiile pronuntate de instanta supremd
s-au intemeiat pe Decretul-Lege nr. 92/1990
pentru alegerea parlamentului si a
Presedintelui Romaniei (publicat in
"Monitorul Oficial al Romdnieil nr. 35 din 18
martie 1990). Prin intrarea in vigoare a
Constitutiei Romé&niei din 8 decembrie 1991,
precum si a Legii nr. 68/1992 pentru alegerea
Camerei Deputatilor gi a Senatului gi a Legii
nr. 69/1992 pentru alegerea Pregedintelui
Romdniei, Decretul-Lege nr. 92/1990 a fost
abrogat.

In prezent, Decretul-Lege nr. 92/1990 nu
mai este iIn vigoare, unele din actualele
norme juridice referitoare la alegerea
Pregsedintelui Romaniei diferd de cele din
1990, iar contenciosul electoral prezidential
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este de competenta Curtii Constitutionale. Cu
toate acestea, multe din solutiile pronuntate
de Curtea Supremd de Justitie in anul 1990
isi pdstreazd, din punct de vedere teoretic,
actualitatea. Mare parte a contestatiilor s-
au intemeiat pe texte care au si astdzi
acelasi continut, iar multe din contestatiile
formulate in cazul alegerilor prezidentiale
din anul 1992 au avut un obiect asemdanator,
situatie care se poate repeta in anul 1996.
Jurisprudenta Curt{ii Constitutionale, ca
instantd de contencios electoral
prezidential, din anul 1992, o dovedeste.

Independent de importanta teoreticd pe
care o pdstreazd @ gi astdzi aceastd
jurisprudentd a Curtii Supreme de Justitie,
ea are o mare valoare istorica, nu numai sub
aspectul modului in care erau perceputi cei
trei candidati de cdtre unii alegdtori, dar
si cu privire la cultura politicd a unei
pdrti a electoratului anului 1990, la numai
cdteva luni dupd schimbarea, pe ©cale
revolutionard, a regimului politic din
Roménia.

Pentru aceste motive, am reprodus
integral toate hotdrdrile pronuntate, chiar
dacd, uneori, motivarea se repetd. Ne-am
permis doar a rectifica erorile materiale
evidente.

Respectand actele normative in vigoare,
precum g$i uzantele, nu am indicat numele
participantilor la procese, cu exceptia
numelor celor trei candidati la functia de
Presedinte al Romdniei la alegerile din anul
1990. Unei persoane care candideazd la cea
mai inaltd magistratura in stat 1 se
limiteazd dreptul la secretul vietii private,
datoritd existentei dreptului alegdtorilor de
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a avea c4t mai multe informatii despre cei
care le solicitd votul pentru a-i gquverna.
Oricum, gi fdrd mentionarea numelor celor
trei candidati, identitatea lor nu ar fi fost
nici un secret pentru o persoand care citegte
aceste hotdréari. Pentru identitate de
ratiune, am pdstrat gi referirile la numele
partidelor politice care au sustinut aceste
candidaturi. Totugi, iIn cazul a doua
persoane, ce au contestat neinscrierea lor
drept candidati pentru funcf{ia de Presedinte
al Romaniei, nu le-am indicat numele, evitand
o publicitate inutild.

La sfargitul lucrdrii am prezentat o
listd cronologicd si situatii statistice
privind hotdrdrile de contencios electoral
prezidential din anul 1990 s$i am intocmit un
indice alfabetic al problemelor la care se
referd aceste decizii.

Vreau sd multumesc cdlduros, $i pe
aceastd cale, domnului dr. Gheorghe Uglean,
presedintele Curtii Supreme de Justitie, si
domnului Anton Ungurean, magistrat asistent
gef la Curtea Suprema de Justitie, pentru
sprijinul acordat in mod at4t de generos
pentru documentare.

AUTORUL
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LISTA DE ABREVIERI

- C.S5.3. Curtea Supremd de Justitie
- Dec. decizie
- Dos., = dosar
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JURISPRUDENTA JUDICIARA PRIVIND
CONTENCIOSUL ELECTORAL AL CANDIDATURILOR
PREZIDENTIALE

4Contestatie privind admiterea
candidaturilor pentru Pregedintele Roméniei.
Absenta consultdrii poporului prin referendum
asupra formei de guverndmdnt. Incdlcarea
drepturilor familiei fostului monarh.
Respingere ca neintemeiata.

C.S.J., Dec. nr. 26 din 2 mai 1990, Dos. nr.
20/1990

S-au luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Roméaniei, contestatiile formulate de A,
presedinte al Partidului B, C, secretar
general adjunct al aceluiagi partid, i D,
precum gi cererea de interventie in nume
propriu a partidului sus-mentionat, privind
candidaturile domnilor Ion Iliescu, Radu
Campeanu gi Ion Ratiu pentru functia de
Pregedinte al Romaniei.

S-au prezentat A, presedinte al
Partidului B, gi D.

A i D au sustinut contestatia si
cererea de interventie, astfel cum au fost
formulate 1in scris, solicitadnd admiterea
acestora.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiilor.

Curtesa,

Asupra contestatiilor de fats,
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Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-au primit
contestatiile formulate de A, domiciliat in
[...], pregedinte al Partidului B, C,
domiciliat in [...], secretar general adjunct
al aceluiasi partid gi D, domiciliat 1in
[...], privind candidaturile domnilor Ion
Iliescu, Radu Céampeanu gi Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistrate la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990, nr. 2 din 19
aprilie 1990 sgi, respectiv, nr. 3 din 22
aprilie 1990.

La data de 2 mai 1990 se depune gi o
cerere de interventie in nume propriu a
Partidului B, cu sediul in [...], la
contestatia formulatd de cei mentionati mai
sus.

In motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, c¢d poporul nu a fost consultat
printr-un referendum asupra formei de
guvernaméant a tarii gi, ca urmare,
candidaturile pentru functia de Pregedinte al
Romédniei nu sunt justificate.

Se mai sustine <cd8 s-au incdlcat
drepturile familiei lui Mihai de
Hohenzollern-Sigmaringen, care, avand
domiciliul in strdin&tate, nu poate candida
la alegerile ce vor avea loc la 20 mai 1990.

Contestatia nu este intemeiati.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
gi art. 10 alin. 1 gi 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului si a
Presedintelui Roméniei, au dreptul de a fi
alese pentru functia de Presedinte al
Roméniei persoanele cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, cu domiciliul
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in tard, care au o profesiune sau ocupatie
legald gi care nu se afld in vreuna din
situatiile ardtate in art. 10 alin. 1 si 2
din actul normativ sus-mentionat (nu pot fi
alesi alienatii si debilii mintali pusgi sub
interdictie, persoane lipsite de drepturi
electorale, pe durata stabilitd prin hotaréare
judecdtoreasca de condamnare, persoane care
au savargit abuzuri 1in functii politice,
juridice gi administrative, care au incalcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie).

in cauzd, contestatorii nu au depus gi
nici nu au invocat vreo dovada de natura a
face s3a se retind un aspect care sd conduca
la infirmarea candidaturilor celor trei
intimati.

Motivele invocate de contestatori nu se
inscriu in cazurile avute in vedere de art.
9 si 10 din Decretul-Lege nr. 92/1990 gi, ca
urmare, ele nu pot constitui temeiuri pentru
admiterea contestatiei acestora.

in consecint3, vor fi respinse
contestatiile introduse in cauza.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A, C
si D, precum gi cererea de interventie in
nume propriu formulatd& de Partidul B, privind
candidaturile domnilor TIon 1Iliescu, Radu
Campeanu gi Ion Ratiu pentru functia de
Presedinte al Roméniei, 1inregistrate la
Biroul Electoral Central sub nr. 1 din 17
aprilie 1990, 2 din 19 aprilie 1990 si,
respectiv, 3 din 22 aprilie 1990.
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Definitiv3d gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publica, ast&azi,
2 mai 1990.

Comentariu:

La 22 decembrie 1989, poporul, ca
titular al suveranitdtii, a schimbat pe cale
revolutionard guvernantii, legitimitatea
politicd gi Jjuridicd a noilor 1lideri
rezultdnd din aceastd exercitare directd@ a
puterii de cdtre titularul sau.

Noua putere, revolutionard, gi-a propus
elaborarea unei noi Constitutii, scop in care
a fost adoptat Decretul-Lege nr. 92/1990
pentru alegerea parlamentului si a
Pregsedintelui Romédniei. Principalul scop al
acestui act normativ era reglementarea
alegerii unei Adundri Constituante, care, in
subsidiar, s& functioneze gi ca legiuitor
ordinar.

De asemenea, prin acest act normativ s-a
prevazut gi institutia gefului statului
romédn, gi anume Pregedintele Roméniei, ales
prin vot universal direct, ceea ce 1i confera
acestuia o legitimitate maxima.

Atat Parlamentul, cat gi Pregedintele
Romaniei, ca autoritdti reglementate de
Decretul-Lege nr. 92/1990, reprezintd solutii
provizorii, pé&nd la intrarea in vigoare a
noii Constitu{ii, iar existenta lor nu leaga
in nici un fel, nu obligd cu nimic Adunarea
Constituanta asupra existentei si
configuratiei oricdrei autoritdti publice,
precum si a formei de guvernamant. Acestea
vor fi reglementate in mod definitiv numai
prin Legea Fundamental3.
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Cat privegte drepturile fostului monarh,
ele nu sunt lezate prin nimic, deoarece
solutiile mini-parlamentului revolutionar au
caracter provizoriu, 1iar decizia finala
apartine Constituantului, in fata optiunii
cdruia trebuie sd se incline gi fostul rege.

In plus, contestatorii nu justifici nici
o calitate pentru a actiona 1in vederea
apdrdrii drepturilor fostului monarh.

Tindnd cont c&, prin recunoagterea
dreptului oricdrui cetdtean, partid sau
formatiune politicd de a contesta
candidaturile depuse pentru functia de
Pregedinte al Roméniei, se urmaregte apdrarea
unui interes public, iar nu a unui interes
personal al contestatorului, rezulta cd este
admisibil ca o contestatie sd fie introdus3,
impreund, de mai multe subiecte avand aceastd
capacitate. Pentru identitate de ratiune,
apreciem ca este admisibild gi interventia in
nume propriu, intr-o asemenea contestatie, a
unui subiect ce are capacitatea de a depune

contestatll.
in acelagi timp insd3, apreciem ca
nelegalad introducerea unei singure

contestatii impotriva mai multor candidati.
Sub aspect procesual pasiv, tindnd cont de
individualitatea fiecdrei contestatii, credem
cd poate exista, 1intr-o cauzd, numai un
singur intimat, iar nu mai mult{i, cum gresgit
s—a 1ntamplat in speta.

In raport gi de aprecierile f&cute
anterior, considerdm c& solutia instantei
supreme, de respingere a contestatiei, este

legala.
Cu privire la prezenta partilor la
judecarea contestatiei, a se vedea

Comentariul la Dec. nr. 28/1990.
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4Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregsedintele Romdniei.
Candidati care nu indeplinesc conditiile
prevazute de Constitutia din 1923.
Desfagurarea de activitdti contrare
intereselor statului si poporului roman.
Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 19 din 2 mai 1990, Dos. nr.
25/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului si a Pregedintelui
Romaniei, contestatia formulatd de A privind
candidaturile domnilor Ion Iliescu, Ion Ratiu
si Radu Campeanu pentru functia de Presedinte
al Romaniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s—-a desfasurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd civili.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fat3§,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia formulata de A privind
candidaturile domnilor Ion Iliescu, Ion Ratiu
si Radu Campeanu pentru functia de Presedinte
al Romaniei, inregistrate la Biroul Electoral
Central sub nr. 1 din 17 aprilie 1990, nr. 3
din 22 aprilie 1990 gi, respectiv, nr. 2 din
19 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnii TIon Iliescu, Ion Ratiu sgi
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Radu Campeanu nu pot candida pentru functia
de Presgsedinte al Romaniei intrucat nu
indeplinesc conditiile legale prevazute de
Constitutia din anul 1923, rdmasa in vigoare
dupd@ inl&iturarea dictaturii comuniste.

Astfel, domnul 1Ion Iliescu, degi a
participat 1la Revolutie, a comis multe
gregeli, care au avut drept rezultat
destabilizarea politicd a tarii, nu a
consultat poporul printr-un referendum asupra
formei de stat, nu a confiscat averea P.C.R.
gi a favorizat votarea unei legi electorale
hibrid, manipulatd de unele partide politice
care nu reprezinta poporul.

Referitor la domnii Ion Ratiu gi Radu
Campeanu, se sustine ca acegtia, pe léanga
faptul cd@ au comis aceleasi gregeli ca gi
domnul JIon Iliescu, nu sunt demni pentru a
candida la functia suprema de stat, deoarece:
nu s-au opus unor mdsuri de perpetuare a
dictaturii comuniste; nu au apdrat, dupa
razboi, drepturile poporului rom&n in
strdindtate; au fost mult timp plecati din
tard si nu au suferit al&turi de popor,
uitdnd obiceiurile, firea si nevoile
acestuia.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregedintelui Romdniei, au
dreptul de a fi alegi pentru functia de
Pregsedinte al Roméniei cetdtenii cu drept de
vot care au implinit vArsta de 30 de ani, au
domiciliul 1in tard, au o profesidne sau
ocupatie legald si care nu se afld in vreuna
din situatiile ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele

13

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



care au sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice si administrative, care au incalcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie si in
militie.

in cauzid, contestatorul n-a depus sgi
nici nu a invocat vreo dovadd de naturd a
face s3 se retind vreun aspect care sa
conducd la infirmarea candidaturilor celor
trei intimati.

Intrucadt domnii Ion Iliescu, Ion Ratiu
gi Radu Céampeanu, candidati la functia de
Pregedinte al Romaniei, nu se afld deci in
nici una din situatiile prevdzute expres si
limitativ in textele mentionate, contestatia
formulatd 1in cauzd, privind candidatura
acestora, nu este fondatd gi urmeazd a se
respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
contra candidaturilor domnilor Ion Iliescu,
inregistratd sub nr. 1 din 17 aprilie 1990,
Ion Ratiu, inregistratd sub nr. 3 din 22
aprilie 1990, gi Radu Cémpeanu, inregistrata
sub nr. 2 din 19 aprilie 1990, la Biroul
Electoral Central, pentru functia de
Pregedinte al Roméniei.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publicad, astizi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Sub aspect constitutional, noua putere,

14

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



instituitd la 22 decembrie 1989, cu caracter
revolutionar, are legitimitatea de a decide
necesitatea elabordrii unei noi Constitutii
si alegerea, in acest scop, a unei Adundari
Constituante, fapt realizat prin Decretul-
Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului si a Pregedintelui Roméniei.

Aceeagl legitimitate o are mini-
parlamentul provizoriu de a stabili existenta
si atributiile autoritdtilor publice,
inclusiv a gefului statului (incluzand aici
gsi modul de desemnare), dar numai pé&na la
intrarea in vigoare a noii Legi Fundamentale.

Aga fiind, rezultd cd sustinerile
privind nerespectarea, de catre candidati, a
prevederilor Constitutiei din 1923, apreciatd
in mod eronat a mai fi in vigoare, sunt
neintemeiate.

Cat priveste motivele de contestare
specifice fiecarui candidat, gi anume gregeli
politice, destabilizarea +t&rii, inactiune
contra dictaturii, absenta timp indelungat
din tard, neidentificarea cu aspiratiile
poporului, acestea sunt motive ce nu se
regasesc intre conditiile, enumerate de legea
electorald, care lipsesc o persoand de
dreptul de a fi aleasd. Cum corect a retinut
suprema instantd, enumerarea este limitativa,
fiind vorba de o normd38 ce stabilegte
decaderi, incapacitéati.

In plus, aceste sustineri, cu nimic
dovedite de contestator, sunt in afara
cenzurii judiciare, urmand, eventual, a fi
sau nu luate 1in considerare de catre
alegatori, prin exprimarea votului acestora.

Sub aspect procesual, trebuia introdusa
cdte o0 contestatie separatd impotriva
fiecdruia dintre cei trei candidati, iar nu
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o singurd contestatie impotriva tuturor.
Respingerea contestatiei ca neintemeiata
este legala.

* % %

4Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Romaniei.
Cetdtenia romédn&. Absentd din tard timp
indelungat. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 38 din 2 mai 1990, Dos. nr.
33/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Presedintelui
Rom&niei, contestatia formulat& de un grup de
cetdteni din Oragsul A impotriva candidaturii
domnilor Ion Ratiu i Radu Campeanu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata desfagurandu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

‘Curtea,

Asupra contestatiei de fats3,

~Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd@ de un grup de cetdteni
din Oragul A impotriva candidaturii domnilor
Ion Ratiu gi Radu Campeanu pentru functia de
Pregedinte al Romaniei, 1inregistrate 1la
Biroul Electoral Central sub nr. 3 din 22
aprilie 1990 gi, respectiv, sub nr. 2 din 19
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aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnii Ion Ratiu gi Radu Campeanu
nu pot candida pentru functia de Pregedinte
al Romé&niei intrucédt, lipsind perioade mari
din tard, nu mai sunt cetdteni romani.

Contestatia nu este intemeiata.

In conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Pregedintelui Roméniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Romaniei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit vérsta de 30 de ani, cu domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
gi care nu se afld in vreuna din situatiile
aratate in art. 10 din lege.

Potrivit notelor din 26 aprilie 1990 -
existente la dosar - domnii Ion Ratiu i Radu
Campeanu sunt cetdteni rom&ni gi sunt
stabiliti in Roméania.

Cum contestatorii nu au depus si nu au
invocat alte motive, pentru a fi administrate
chiar gi din oficiu, de naturd a face sd se
retind vreun temei de fapt gi de drept care
s&8 conducd la infirmarea candidaturii
intimatilor, contestatia formulatd in cauza
nu este intemeiatd gi urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele leqgii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de un
grup de cetateni din Oragul A privind
candidatura domnului Ion Ratiu pentru functia
de Pregedinte al Roméniei, inregistratd 1la
Biroul Electoral Central sub nr. 3 din 22
aprilie 1990, gsi a domnului Radu Campeanu,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.
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Definitivad gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd@ publica, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Cetdtenia romdna este o conditie de fond
pentru existenta dreptului de a f£fi ales
Presedinte al Roméniei (art. 9 alin. 3 din
Decretul-Lege nr. 92/1990). In acelagi timp,
ea este o conditie pozitiva, deci
indeplinirea ei trebuie doveditd de cétre
candidat, atunci c&nd 1igi 1inregistreaza
candidatura la Biroul Electoral Central.

Din momentul in care Biroul Electoral
Central, care are obligatia de a examina,
inainte de a 1inregistra candidaturile,
respectarea conditiilor legale (art. 41), a
dispus 1inregistrarea unei candidaturi, se
prezumd8 ca aceasta este conforma cu
prevederile legii. Prezumtia este 1nsa
relativd, ea poate fi rdsturnatd de un
contestator, dar numai daca produce probe in
acest sens, simplele afirmatii nefiind
suficiente.

Absenta timp 3indelungat din tard nu
constituie o cauzd de lipsire a unei persoane
de cetdtenia romdnd gi nici o cauza de
ineligibilitate retinutd de legea electorala.

Contestatorul trebuia sa introducd
impotriva fiecdrui candidat cate o
contestatie, iar nu o singurd contestatie
impotriva ambilor.

Respingerea contestatiei este legali.

* % %
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¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregsedintele Romaniei.
Cetdtenia romdnd. Absenta din tara timp
indelungat. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 49 din 11 mai 1990, Dos. nr.
49/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Romaniei, contestatia formulatd de un grup de
cetdteni din localitatea A, Judetul B,
privind candidatura domnilor Ion Ratiu sgi
Radu Céampeanu pentru functia de Pregedinte al
Rominiei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfasurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 10 mai 1990, prin intermediul
Tribunalului Municipiului Bucuresti, s-a
primit contestatia introdusd de un grup de
cetdteni din localitatea A, Judetul B,
privind candidatura domnilor Ion Ratiu sgi
Radu Campeanu pentru functia de Pregsedinte al
Roméaniei.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentda, cd domnii Ton Ratiu gi Radu Campeanu
nu pot candida pentru functia de Pregedinte
al Roméniei intrucét, lipsind perioade mari
din tard, nu mai sunt cetdteni roméni.
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Contestatla nu este intemeiatd.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Pregedintelui Roméniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Romdniei cet&dtenii cu drept de vot care au
implinit vArsta de 30 de ani, cu domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
gi care nu se afld in vreuna din situatiile
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit notelor din 26 aprilie 1990 -
existente la dosar - domnii Ion Ratiu si Radu
Campeanu sunt cetdteni romé&ni gi sunt
stabiliti in Roménia.

Cum contestatorii nu au depus i nu au
invocat alte motive, pentru a fi administrate
chiar din oficiu, de natura a face s& se
retind vreun temei de fapt gi de drept care
sd8 conducd la infirmarea candidaturii
intimatilor, contestatia formulatd in cauzd
nu este intemeiatd gi urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de un
grup de cetateni din localitatea A, Judetul
B, privind candidatura domnului Ion Ratiu
pentru functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990, gi a domnului Radu
Campeanu, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 2 din 19 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi,
11 mai 1990.
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Comentariu:

Pentru problemele legate de cetd@tenie gi
lipsa din tard, a se vedea Comentariul de la
Dec. nr. 38/1990.

Sub aspectul capacitatii procesuale
active, de a introduce o contestatie
electorald, legea recunoagste o asemenea
capacitate cetdtenilor gi partidelor sau
formatiunilor politice, iar nu gi grupurilor
de cetdteni. O contestatie electorald poate
fi introdusd de mai multi cetdteni impreund,
dar nu de un grup de cetdteni, ca subiect de
drept distinct. Sub acest aspect, contestatia

trebuie respinsa pe motivul lipsei
capacitatii procesuale active.
Pentru introducerea contestatiei

impotriva mai multor candidati, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 26/1990.

Sub aspect procedural, Decretul-Lege nr.
92/1990 stabileste competenta Curtii Supreme
de Justitie de a solutiona aceste
contestatii. Acest act normativ nu prevede
insd nimic in legdturad cu depunerea
contestatiei. Prin urmare, se aplica
dispozitiile din Codul de procedurd civils,
care constituie drept comun pentru procedura
de contencios electoral.

Contestatia trebuie depusd la instanta
competentda, deci la Curtea Supremda de
Justitie. Dacd insd ea s—-a depus la o alta
instantd judecatoreasca (in spetd, la
Tribunalul Municipiului Bucuregti) ori la un
birou electoral (care este o autoritate

administrativa avand si atributii
jurisdictionale), atunci nu opereaza
sanctiunea nulitdtii (care este prevazutd
expres numai pentru recurs - art. 302 din
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Codul de procedurd civild), ci instanta (sau
biroul electoral), constatédnd ca& nu este
competentd, trebuie sd-gi decline competenta
in favoarea Curtii Supreme de Justitie,
potrivit art. 158 din Codul de procedura
civila.

* k%

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Romé&niei.
Absentd timp indelungat din tard. Cunoasgterea
limbii romdne. Redobandirea cetdateniei romane
de putin timp. Legdturi si sprijin din partea
legionarilor. Existenta de legionari 1in
partidul care a propus candidatura.
Respingere ca neintemeiatsd.

C.S.J., Dec. nr. 33 din 2 mai 1990, Dos. nr.
18/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului si a Pregedintelui
Roméniei, contestatia formulata de A
impotriva candidaturii domnului Ion Ratiu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata desfagurandu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatda urmatoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
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contestatia introdusd de A impotriva
candidaturii domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cad domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Pregsedinte al Romaniei
intrucat a fost plecat din tard timp de peste
50 de ani gi vorbegte stricat roménegte, a
redobandit cetatenia rom&na cu circa 2 luni
inainte de alegeri, cd in tard este sprijinit
de domnul B, fostul secretar general al
Gdrzii de Fier, cu care domnia sa avea
frecvente 1intdlniri gi reuniuni politice,
imprejurare confirmatd gi de faptul cd& 1in
conducerea P.N.T.C.D., care a sustinut
candidatura domnului Ion Ratiu se afld@ domnul
C si alti legionari de frunte.

Examindndu-se contestatia formulatd de
domnul A, se constatd cd este neintemeiata.

In conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului si a Pregedintelui Romé&niei, au
dreptul de a fi alegi pentru functia de
Presedinte al Roméaniei cetdtenii cu drept de
vot care au implinit varsta de 30 de ani, au
domiciliul in tard, au o profesiune sau
ocupatie legala.

Sustinerea contestatorului referitoare
la lipsa din tard a domnului Ion Ratiu timp
de peste 50 de ani, precum gi cea referitoare
la modul de pronuntare, nu sunt de naturd sa
infirme candidatura acestuia, deoarece
Decretul-Lege nr. 92/1990 nu prevede ca
impediment legal pentru depunerea
candidaturilor pentru Pregsedintele Roméniei
faptul ca o anumitd persoand a 1lipsit din
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tard sau ca nu vorbegte corect romanegte.

Intrucdt din relatiile telefonice
primite de la Directia Consulard din
Ministerul Afacerilor Externe, confirmate
prin nota aflatd la dosar, rezultd cd la data
de 26 martie 1990 Ministerul Afacerilor
Externe a aprobat repatrierea domnului Ion
Ratiu, redobandirea cetd@teniei gi stabilirea
in Romédnia, in temeiul Decretului-Lege nr. 7
din 31 decembrie 1989, apare ca lipsita de
obiect sustinerea contestatorului referitoare
la modul de dobandire a cetd@teniei roméne.

Afirmatia contestatorului, referitoare
la intélnirile dintre domnul Ion Ratiu gi
fostul secretar general al Garzii de Fier si
existenta in conducerea actualda a P.N.T.C.D.
a unor fogti legionari, nu este de natura sa
ducd la concluzia cd domnul Ion Ratiu este
simpatizantul unei organizatii politice
contrare ordinii de drept din Roméania,
intrucadt contestatorul nu a depus gi nu a
invocat nici o dovada, pentru a putea fi
administratd chiar gi din oficiu, de natura
sd confirme aceasta situatie.

Intrucat domnul Ion Ratiu, candidat la
functia de Pregedinte al Romaniei, intruneste
conditiile prevdzute de art. 9 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, contestatia formulatad in
legdturad cu —candidatura acestuia este
nefondatd gi urmeazd a fi respinsa.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
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din Decretul-Lege nr. 92/1990.
Pronuntatd in sedintd publicd, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Cetdtenia romdnd reprezintd o conditie
pentru existenta dreptului de a fi ales, dar
legea electorald nu prevede un stagiu, o
anumitd perioadd de timp necesard, anterior
alegerilor, pentru calitatea de cetatean
romdn. De asemenea, absenta timp indelungat
din tard ori modul 1in <care vorbegte
candidatul nu sunt cauze de ineligibilitate.
Cu privire la acest ultim aspect, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 14/1990.

Presupusele simpatii legionare ale
candidatului, até&ta timp c&t nu au fost
dovedite de cdtre contestatar, iar candidatul
nu a fost condamnat, pentru fapte prevazute
de legea penald, la pedeapsa interzicerii
drepturilor electorale, nu constituie wun
motiv legal de invalidare a candidaturii, ele
aflandu-se 1in afara cenzurii instantelor
judiciare, gi anume exclusiv la optiunea
politicd a electoratului.

Presupusul caracter legionar al
partidului ce a propus candidatura nu a fost
cu nimic dovedit de contestator. Prin urmare,
nu s-a facut dovada cd acesta 1incalcd
dispozitiile art. 11 alin. 1 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, care face vorbire de
partide sau formatiuni politice constituite
potrivit 1legii, atata timp caAt instanta
competentd, §i anume Tribunalul Municipiului
Bucuresti, nu a dispus dizolvarea silitd gi
radierea unui partid politic ce actioneaza
contrar ordinii de drept din Romé&nia (in
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temeiul Decretului-Lege nr. 8/1989 privind
inregistrarea gi functionarea partidelor
politice gi a organizatiilor obgtegti 1in
Romania).

Prin urmare, solutia instantei supreme,
de respingere ca nefondatd a contestatiei,
este legala.

* k%
¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Roméniei.
Cetdtenia romdnd. Domiciliu in tard.

Profesiune sau ocupatie legald. Respingere ca
neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 3 din 27 aprilie 1990, Dos.
nr. 3/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Romaniei, contestatia formulatd de A privind
candidatura domnului Ion Ratiu pentru functia
de Pregedinte al Roméaniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata desfdsurandu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civilsa.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmdatoarele:

La data de 26 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusa de A privind
candidatura domnului Ion Ratiu pentru functia
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de Presedinte al Romé&niei, inregistrata la
Biroul Electoral Central sub nr. 3 din 22
aprilie 1990,

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Pregedinte al Romaniei,
intrucdt nu indeplineste conditiile prevazute
de art. 9 alin. 3 din Decretul-Lege nr.
92/1990, prin aceea cd nu are o ocupatie
legald, profesiunea declaratd, de scriitor,
nefiind conformd cu realitatea.

Se mai sustine, de cdtre contestator, ca
este discutabil modul in care intimatul a
dob&ndit cetd3tenia romdnd gi locuinta din
[...].

Contestatia nu este intemeiata.

Iin conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregedintelui Roméniei, au
dreptul de a fi alegsi pentru functia de
Pregedinte al Romaniei cetadtenii cu drept de
vot care au implinit varsta de 30 de ani, au
domiciliul 1in tard, au o profesiune sau
ocupatie legald si care nu se afla in vreuna
din situatiile ardtate in art. 10 din lege.

In cauzd, contestatorul a sustinut cid nu
este indeplinitd conditia prevazutd de art.
9 alin. 3 din Decretul-Lege nr. 92/1990,
potrivit cu care candidatul trebuie sd& aiba
o profesiune sau o ocupatie legala.

Aceastd sustinere nu poate fi primits§,
intrucéat profesiunea de scriitor a
candidatului Ion Ratiu la functia de
Pregsedinte al Romaniei este confirmata gi
prin publicarea volumelor: "Policy for the
West", London, The Havrill Press, 1957;
"Moscow challenges the world", London, The
Cherwood Press, 1986; "Romé&nia de astdzi -
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comunism sau independent&?", Editura "Roméanul
Liber", 1990.

Cat privegte referirile contestatorului
la modul in care domnul Ion Ratiu gi-a
redobdndit cetdtenia gsi, respectiv, a obtinut
locuinta, acestea sunt simple suspiciuni
care, in lipsa oricdror dovezi, nu justifica
infirmarea candidaturii in cauza.

in consecintd, contestatia formulat3,
fiind neintemeiatd, urmeazd a se respinge ca
atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitiva si executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi,
27 aprilie 1990.

Comentariu:

Existenta unei profesiuni sau ocupatii
legale este o conditie de fond pentru a fi
ales (art. 9 alin. 3 din Decretul-Lege nr.
92/1990). Ea este o cornditie pozitiva,
indeplinirea ei trebuind s& fie doveditd de
candidat la momentul in care se solicitd
Biroului Electoral Central inregistrarea
candidaturii. Contestatorul trebuie sad faca
dovada contrara, a absentel unei profesiuni
sau ocupatii legale a candidatului, ceea ce
nu s—-a intamplat in speta.

Cetdtenia romédnd gi domiciliul in tara
sunt, si ele, conditii de fond, cu caracter
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pozitiv (art. 9 alin. 3). Simplele suspiciuni
exprimate de contestator, nu fac in nici un
fel dovada contrard fatd de existenta
cetdteniei roméne gi a domiciliului in tara
ale candidatului. Aceste conditii, £fiind
conditii pozitive, au fost dovedite de catre
candidat la momentul inregistrarii
candidaturii, astfel incéat contestatorul avea
obligatia de a face el dovada contrara, ceea
ce nu s—a intémplat.

Prin urmare, este corecta solutia la
care s-a oprit instanta, de respingere ca
nefondatd a acestei contestatii.

* kK

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Roméniei.
Profesiune sau ocupatie legald. Inexistenta
unor actiuni in sprijinul tdrii. Respingere
ca neintemeiatsd.

C.S.J., Dec. nr. 39 din 2 mai 1990, Dos. nr.
36/1990

S—-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului i a Pregedintelui
Romaniei, contestatia formulatd de A
impotriva candidaturii domnului Ion Ratiu
pentru functia de Pregedinte al Romaniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata desfaguréandu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civild.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,
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Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdarilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd de A impotriva
candidaturii domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

In motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Presedinte al Roméniei
intrucdt nu are o profesiune sau ocupatie
legald, neputéand fi considerat scriitor atéata
timp c&t nu este membru al Uniunii
Scriitorilor din Rom&nia §i nu a participat
la recenta Conferinta Nationala a
Scriitorilor din Roménia. De asemenea,
sustine «ca& prin relatiile cu cercurile
politice gi de guverndmént din Anglia, domnul
Ion Ratiu avea datoria morald de a cere
Guvernului i Curtii Regale din Anglia un act
de recunoastere a vanzdrii tarii noastre de
cadtre oficialit8tile acestui stat puterii
sovietice la Ialta in anul 1944.

Examindndu-se contestatia, se constata
cd nu este intemeiatd.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregedintelui Romaniei, au
dreptul de a fi alegsi pentru functia de
Pregedinte al Romé&niei cet&dtenii cu drept de
vot care au implinit varsta de 30 de ani, cu
domiciliul in tard, cu o profesiune sau
ocupatie legala.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savargit abuzuri in functii politice,
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juridice si administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

Sustinerea contestatorului cd domnul Ion
Ratiu nu poate candida intrucdt nu are o
profesiune sau ocupatie legald este infirmata
de probele atagate Dosarului nr. 3/1990 al
Biroului Electoral Central, respectiv
volumele al cdror autor este domnul Ion
Ratiu: "Policy for the West" (1957), "Moscow
challenges the world" (1986) si "Roménia de
astdzi - comunism sau independentaz" (1990),
care atestd incontestabil profesiunea de
scriitor indicatd de acesta.

Iin ceea ce privegte cea de-a doua
sustinere, se constatd cd este neintemeiatd,
intrucét domnul Ion Ratiu nu a participat la
incheierea Tratatului de la Ialta din anul
1944,

intrucadt domnul Ion Ratiu indeplineste
conditiile prevazute de art. 9 din Decretul-
Lege nr. 92/1990 pentru a candida la functia
de Pregsedinte al Roméniei, urmeazd a se
respinge contestatia privind candidatura
acestuia, ca nefondata.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitiva si executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publicd, astédzi,
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2 mai 1990.
Comentariu:

Cu privire la profesiune sau ocupatie
legald, a se vedea Comentariul de la Dec. nr.
3/1990.

Pretentia contestatorului, referitoare
la actiuni concrete ale candidatului, de a
cere autoritdtilor superioare britanice un
inscris relativ la nulitatea efectelor pentru
Romé&nia a Tratatului de la Ialta, precum si
motivarea cererii de invalidare a
candidaturii tocmai pe absenta unor asemenea
actiuni, este absolut ilard. Candidatul nu
avea nici o obligatie juridicd in acest sens,
dar nici vreo pozitie autorizatd pentru a
intreprinde un asemenea demers. Iin plus, este
absurd a se crede ca Guvernul britanic ar fi
luat vreodata in serios o asemenea
revendicare. Oricum, motivul invocat de
contestator nu se regdseste 1intre cauzele
inscrise in legea electorald pentru lipsirea
de drepturi electorale.

Din nefericire, daca sustinerile
contestatorului sunt ilare, de acelagi
caracter se bucura si motivarea instantei,
care respinge acest punct intrucdt candidatul
nu a participat la incheierea respectivului
tratat.

Cu criticile aduse motivarii, apreciem
cd solutia de respingere a contestatiei ca
neintemeiatd este legald.

* % %

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregsedintele Roméniei.
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Profesiune sau ocupatie legald. Neindicarea
locului de muncd. Respingere ca neintemeiata.

C.S.J., Dec. nr. 4 din 27 aprilie 1990, Dos.
nr. 4/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Romé&niei, contestatia formulatd de A privind
candidatura domnului Radu Campeanu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata desfdgsurandu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 26 aprilie 1990 s-a primit

contestatia introdusa de A privind
candidatura domnului Radu Campeanu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,

inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, ca domnul Radu Campeanu nu intrunegte
conditiile impuse prin art. 9 din Legea
electorald pentru a candida la functia de
Pregedinte al Roméniei, intrucdt nu gi-a
indicat 1lucul de muncd, nefiind suficienta
simpla declarare a profesiunii de economist.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
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parlamentului gi a Pregedintelui Roméniei, au
dreptul de a fi alegi pentru functia de
Pregedinte al Romdniei cetdtenii cu drept de
vot care au implinit varsta de 30 de ani, au
domiciliul 1in tard, au o profesiune sau
ocupatie legald gi care nu se aflad in vreuna
din situatiile ardtate in art. 10 din lege.

In cauzd, nu se contestd cd intimatul,
candidat 1la functia de Pregedinte al
Romaniei, are profesiunea de economist. Iin
aceastd situatie, neindicarea unui loc de
muncd este irelevantd, intrucat textul de
lege sus-mentionat nu impune o astfel de
conditie.

Fatd de cele ce preced, se constatd ca
domnul Radu Campeanu Iintruneste conditiile
prevdzute de lege pentru a candida la functia
de Pregedinte al Romaniei.

in consecinti, contestatia formulat#d in
cauzd, fiind neintemeiatd, urmeazd8 a se
respinge ca atare.

Pentru aceste motive, in numele leqgii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Radu Céampeanu
pentru functia de Pregedinte al Roméaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedinta publicd, astazi,
27 aprilie 1990.

Comentariu:
Potrivit art. 9 alin. 3 din Decretul-

Lege nr. 92/1990, una din conditiile de
eligibilitate este existenta unei profesiuni
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sau ocupatii legale a candidatului. Fiind o
conditie pozitivd, indeplinirea ei trebuie
dovedita de candidat la momentul
inregistrarii candidaturii la Biroul
Electoral Central.

Legea electorald nu impune 1insd sgi
declararea locului de muncéa, astfel incét, in
mod legal, contestatia a fost respinsa.

* k%

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Romédniei.
Profesiune sau ocupatie legald. Absent{d din
tard timp indelungat. Sdvargirea de abuzuri
in cadrul unei asociatii fadrd scop lucrativ.
Respingere ca neintemeiatsy.

C.S.J., Dec. nr. 2 din 27 aprilie 1990, Dos.
nr. 2/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
RomAniei, contestatia formulatd de A privind
candidatura pentru Presedintele Roméaniei a
intimatului Ion Ratiu.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s—a desfdagurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei ca
neintemeiata.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor dosarului,
constatd urmdtoarele:
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La data de 25 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd de A  impotriva
candidaturii intimatului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romé&niei,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Presedinte al Roméniei,
intrucéat:

- nu se incadreazd in prevederile art.
9 alin. 3 din Decretul-Lege nr. 92/1990, in
sensul de a avea o profesiune sau ocupatie
legald;

- este greu de acceptat ca, cineva care
a lipsit din tard@ timp de 50 de ani, sa
candideze la cea mal importantd functie din
stat;

- in fine, sustine contestatorul, nu pot
fi ignorate abuzurile notorii comise de
domnul Ion Ratiu in perioada in care s-a
aflat la conducerea asociatieili "Uniunea
Mondialda a Roménilor Liberi", in care sens
exemplificd "falsificarea alegerilor prin
utilizarea preferentiald a procurilor, cu
ocazia Congresului Uniunii de la Paris din
anul 1987".

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 9
alin. 2 si 3, precum gi art. 10 din Decretul-
Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregedintelui Romaniei, au
dreptul de a fi alegi pentru functia de
Presedinte al Roméniei cetdtenii cu drept de
vot care au implinit varsta de 30 de ani, au
domiciliul in tard, au o profesiune sau
ocupatie legald gsi care nu se afld in vreuna
din situatiile ardtate in art. 10 din lege.
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Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvarsit abuzuri in functii politice,
juridice si administrative, care au ihcdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

Desi s-a prezentat personal pentru
inregistrarea actiunii, lué&nd cunostintd de
termenul fixat pentru judecatd, contestatorul
nu s—-a prezentat in instantd $i nici nu a
invederat un eventual motiv al neprezentarii
sale.

Sustinerea contestatorului ca intimatul
nu poate candida intrucdt nu are "o
profesiune sau ocupatie legala" este
infirmatda de probele atagate Dosarului nr.
3/1990 al Biroului Electoral Central,
respectiv volumele al cdror autor este
candidatul Ion Ratiu: "Policy for the West"
(1957), "Moscow challenges the world" (1986)

gi "Romdnia de astdzi - comunism sau
independenta?” (1990), care atesta
incontestabil profesiunea de scriitor
indicatd de acesta.

Cea de-a doua sustinere a

contestatorului, mai exact supozitia avansata
de acesta, este in afara cenzurii judiciare,
ea urmand a se verifica sau nu prin optiunile
electorilor.

In cauzd, contestatorul nu a depus si
nici cel putin nu a invocat vreo dovadd de
naturd a fi administratd din oficiu spre
verificarea ultimelor sustineri, care r&méan
astfel simple afirmatii, in baza cd3rora nu se
poate retine vreun temei de fapt gi de drept
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care sd conducd la infirmarea candidaturii
intimatului.

Intrucat domnul Ion Ratiu, candidat la
presedintia Romédniei, nu se afld deci in nici
una din situatiile prevazute de textele de
lege mentionate, contestatia formulata in
cauzd, privind candidatura acestuia, nu este
fondatd gi urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulata de A
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi,
27 aprilie 1990.

Comentariu:

Existenta unei profesiuni sau ocupatii
legale este o conditie de fond pentru a fi
ales (art. 9 alin. 3 din Decretul-Lege nr.
92/1990). Ea este o conditie pozitiva,
indeplinirea ei trebuind s& fie dovedita de
candidat la momentul in care se solicita
Biroului Electoral Central inregistrarea
candidaturii. Contestatorul trebuie s3d faca
dovada contrard, a absentei unei profesiuni
sau ocupatii legale a candidatului, ceea ce
nu s—-a intlmplat in speta.

Absenta din tard, un timp indelungat,
inainte de alegeri, nu constituie o cauza de
ineligibilitate, legea electorald neimpunénd
0 anumitd perioadd minimd a domiciliului in
tard. In mod corect, instanta a retinut c3 o
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asemenea imprejurare este in afara cenzurii
judiciare, putadnd eventual constitui un
element de care alegdtorii s& tind seama
atunci céand igi exprima votul.

Presupusele abuzuri savérgite 1in cadrul
unei asocia{ii fard scop lucrativ nu
reprezintd un motiv legal de lipsire de
dreptul de a fi ales. Sub acest aspect, 1in
mod gregit instanta a retinut cd& nu s-a
facut, de catre contestator, nici o dovada in
acest sens, deoarece, gi daca afirmatiile ar
fi fost dovedite, ele nu ar fi constituit o
cauzd legald de respingere a candidaturii.

Prin wurmare, solutia instantei, de
respingere a contestatiei ca neintemeiat3,
este corecta.

% % %
¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Roméaniei.
Profesiune sau ocupatie legald.

Personalitatea candidatului. Folosirea 1in
campania electorald de mijloace care
contravin ordinii de drept. Respingere ca
neintemeiatd.

C.5.J., Dec. nr. 16 din 2 mai 1990, Dos. nr.
16/1990

S—-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Roméniei, contestatia formulat& de A privind
candidatura pentru Pregedintele Romaniei a
intimatului Ion Ratiu.

in lipsa p&rtilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfagurat in
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conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei ca
neintemeiata.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrd@rilor dosarului,
constatd urmatoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd de A impotriva
candidaturii intimatului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratad la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Pregsedinte al Roméniei
intrucat:

- "pentru covargitoarea majoritate a
poporului rom&n nu este, nici pe departe, un
campion al democratiei, libertatii,
demnitdtii, ci o persoand obscurd, fara un
trecut care sé&-1 recomande alegdtorilor";

- nu se incadreazd in prevederile art.
9 alin. 3 din Decretul-Lege nr. 92/1990, 1in
sensul de a avea o profesiune sau ocupatie

legals;

- "mijloacele folosite de domnia sa in
campania electorald - respectiv denigrarea
adversarilor politici - contravin - uneori,

in mod flagrant - ordinii de drept instauratd
in Romé&nia dupd Revolutie".

Contestatia nu este intemeiatd.

In conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
i art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului si a
Pregsedintelui Romé&niei, au dreptul de a fi
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alesi pentru functia de Pregedinte al
Romaniei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit vérsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
gl care nu se aflada in vreuna din situatiile
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incalcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
miligie.

Sustinerile contestatorului cu privire
la personalitatea candidatului, mai exact
supozitiile avansate de acesta, sunt in afara
cenzurii judiciare, ele urménd a se verifica
sau nu prin optiunile electorilor.

Sustinerile contestatorului, ca
intimatul nu poate candida, intrucat nu are
"o profesiune sau ocupatie legald", este
infirmatd de probele atagate Dosarului nr.
371990 al Biroului Electoral Central,
respectiv volumele al c3ror autor este
candidatul Ion Ratiu: "Policy for the West"
(1957), "Moscow challenges the world" (1986)
gi "Romdnia de astdzi - comunism sau
independentaz" (1990), care atestd
incontestabil profesiunea de scriitor
indicatd de acesta.

In cauzd, contestatorul nu a depus si
nici cel putin nu a invocat vreo dovadd, de
natura a fi administratd din oficiu, spre
verificarea ultimelor sustineri, care raman
astfel simple afirmatii, in baza c3drora nu se
poate retine vreun temei de fapt gi de drept,
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din cele expres gi limitativ prevazute de
lege, care sa conducd la infirmarea
candidaturii intimatului.

intrucat domnul Ion Ratiu, candidat la
presedintia Romé&niei, nu se afld deci in nici
una din situatiile prevdzute de textele de
lege mentionate, contestatia formulata 1in
cauzd, privind candidatura acestuia, nu este
fondatd gi urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulata de A
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitivd gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publica, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Existenta unei profesiuni sau ocupatii
legale, ca o conditie de eligibilitate pentru
functia de Pregedinte al Roméniei, a fost
doveditd de cdtre candidat - a retinut
instanta supremd@ - la depunerea candidaturii
le Biroul Electoral Central, contestatia
introdusd in cauzd@ fiind, sub acest aspect,
neintemeiata.

Cu privire la sustinerile
contestatorului referitoare la personalitatea
candidatului, ele nu se 1incadreazd 1in
motivele expres gi limitativ enumerate de
legea electorald drept conditii pentru a fi
ales, fiind in afara cenzurii instantelor
judecatoregti, ra&manadnd ca aceastd problemd
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sd fie apreciatd de catre alegdtori.

In plus, nimic nu justifica
legitimitatea afirmatiilor contestatorului
referitoare la o anumitd opinie despre un
candidat, pe care ar impdrtasi-o
“covargltoareanmjorltate‘apoporululroman"
Contestatorul nu are nici o calitate sa&
vorbeascd in numele electoratului, care isi
exprimd optiunea prin alegeri. Cererea de
infirmare a unei candidaturi, care nu se
intemeiazd pe un text expres de lege, ci pe
o "vointad a poporului”, pe care contestatorul
pretinde cd@ ar exprima-o, este contrard 1in
mod evident regulilor democratice. Nici
contestatorul, nici instanta judecatoreasca
nu pot sa se substituie modului
constitutional gi democratic de exercitare a
suveranitdtii direct de catre popor, prin
desemnarea autoritdtilor publice direct
reprezentative prin sufragiu universal.

Nerespectarea normelor legale
referitoare la desfdgurarea campaniei
electorale nu este o cauzd care sa duca la
lipsirea de dreptul de a fi ales. Existd alte
sanctiuni gi alte mijloace procedurale pentru
cazul incdlcdrii acestor requli. Prin urmare,
§i sub acest aspect, contestatia este
nefondatd, deci decizia pronuntatd de Curtea
Supremda de Justifie este corecta.

* %%
¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Roméniei.
Cetdtenia roméand. Domiciliu in tard.

Profesiune sau ocupatie legald. Respingere ca
neintemeiata.
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C.S.J., Dec. nr. 9 din 27 aprilie 1990, Dos.
nr. 9/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Romaniei, contestatia formulatd de Partidul
A impotriva candidaturii domnului Radu
Campeanu pentru functia de Pregedinte al
Roméniei.

in lipsa p3rtilor, care nu au fost
citate, judecata desfdsuréndu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiel de fata,

Din examinarea lucrd@rilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 26 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd de Partidul A impotriva
candidaturii domnului Radu Campeanu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

In motivarea contestatiei se solicita,
in esentd, a se verifica, care este profesia
domnului Radu Campeanu gi care sunt cetédtenia
i domiciliul stabil ale candidatului.

Contestatia nu este intemeiata.

In conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
§i art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Pregedintelul Roméniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Romaniei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, au domiciliul
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in tard3, au o profesiune sau ocupatie legala
si care nu se afld in vreuna din situatiile
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice si administrative, care au incalcat
drepturile fundamentale ale omului, precum si
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

Din dosarul Biroului Electoral Central,
care a fost verificat cu acest prilej,
rezultd c¢& intimatul este de profesie
economist gi cd are domiciliul stabil 1in
[ven]e
La dosar s-a depus o notd din partea
Ministerului Afacerilor Externe, din care
rezultd cd domnul Radu Campeanu are cetdtenia
romana.

intrucidt domnul Radu Campeanu, candidat
la pregedintia Romédniei, nu se afld in nici
una din situatiile prevazute de textul
mentionat, contestatia formulatd in cauzi,
privind candidatura acestuia, nu este fondata
§i urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de
Partidul A privind candidatura domnului Radu
Campeanu pentru functia de Pregedinte al
Roméniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 2 din 19 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gsedintd publicd, astazi,
27 aprilie 1990.
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Comentariu:

Cetdtenia romand, domiciliul in tarad gi
existenta unei profesiuni sau ocupatii legale
reprezintd canditii de fond pentru a fi ales
Presedinte al Romadniei (art. 9 alin. 3 din
Decretul-Lege nr. 92/1990). Ele sunt condi{ii
pozitive, deci 1indeplinirea lor trebuie
dovedita de candidat la solicitarea
inscrierii candidaturii la Biroul Electoral
Central.

Din momentul in care Biroul Electoral
Central a dispus inregistrarea unei
candidaturi, se prezumd cd respectivul
candidat indeplineste toate conditiile
pozitive de eligibilitate impuse de lege.
Prezumtia este insa relativd, ea puténd fi
rdsturnatd pe calea unei contestatii in fata
Curtii Supreme de Justitie, dar numai daca
cel care a introdus contestatia rastoarna
prezumtia, deci face dovada contrara.

Cu privire la conditiile pozitive (de
fond sau de formd) de eligibilitate,
contestatia impotriva admiterii unei
candidaturi prezidentiale tinde s& dovedeasca
neindeplinirea uneia dintre aceste conditii,
fie prin infirmarea dovezilor prezentate de
cdtre candidat la momentul depunerii
candidaturii, fie prin probarea faptului ca
inregistrarea candidaturii a fost nelegald,
deoarece candidatul nu a prezentat Biroului
Electoral Central dovezi privind indeplinirea
acestor conditii pozitive.

In oricare din cazuri ins&d, de vreme ce
candidatura a fost admisa de Biroul Electoral
Central, care are obligatia legald ca,
inainte de a dispune 1inregistrarea, s&
verifice indeplinirea conditiilor de
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eligibilitate (art. 41 alin. 1), prezumtia ca
aceste conditii pozitive sunt 3indeplinite
joacd in favoarea candidatului §i in contra
contestatorului.

Agsa fiind, rezultd c& obiectul unei
contestatii poate fi, sub aspectul
conditiilor ©pozitive, numai respingerea
candidaturii pe motivul neindeplinirii unei
conditii, fapt ce trebuie dovedit de catre
contestator, iar nu simpla cerere ca instanta
judecdtoreascd sa verifice 1indeplinirea
respectivelor conditii. Aceasta este
competenta Biroului Electoral Central, iar nu
a Curtii Supreme de Justitie, aceasta din
urmd putédnd doar s& se pronunte asupra
legalitdatii activitdtii primei autoritati,
dar nu sa@ se substituie ei.

Prin urmare, contestatorul putea s&
afirme (avand apoi obligatia sd dovedeasca)
neindeplinirea, de cdatre candidat, a unei
conditii de eligibilitate, dar nu sa ceara
instantei, independent de orice negare a
respectarii conditiilor, sa verifice
existenta acestora.

Tinadnd cont de aceste considerente, noi
consideram ca acestd contestatie trebuia
respinsd ca inadmisibila, iar nu ca
neintemeiata.

* %k %

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Roméniei.
Savargirea de abuzuri in functii politice gi
administrative. Incdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului. Organizarea de
represiuni. Respingere ca neintemeiatd.
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C.S.J., Dec. nr. 1 din 27 aprilie 1990, Dos.
nr. 1/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului si a Pregedintelui
Romaniei, contestatia formulatd de A privind
candidatura domnului Ion Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei.

in 1lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata desfagurandu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 24 aprilie 1990, s-a primit
contestatia formulatd de A, domiciliat in
[...], privind candidatura domnului Ion
Iliescu pentru functia de Pregedinte al
Roméniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 1 din 17 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, ca persoana in cauzd se incadreaza in
cazurile vizate de art. 10 alin. 2 din
Decretul-Lege nr. 92/1990, intrucat ar fi
savargit abuzuri in functii politice si
administrative, incdlcand drepturile omului
gi angajdnd represiuni datoritd activitdtii
sale, in partidul comunist, si functiilor de
raspundere ocupate in nomenclatura comunista.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
si art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
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Presedintelui Romé&niei, au dreptul de a fi
alese pentru functia de Pregedinte al
Romdniei persoanele cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, cu domiciliul
in tard3, care au o profesiune sau ocupatie
legald si care nu se aflad in vreuna din
situatiile ardtate in art. 10 alin. 2 din
decretul-lege sus-mentionat.

Potrivit art. 10 alin. 2 din acest act
normativ, nu pot fi alese persoane care au
sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incalcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, al vechii politii
sau in militie.

in cauzd, contestatorul nu a depus si
nici nu a invocat macar vreo dovada de naturd
a face s3 se retind un aspect care sd conducd
la infirmarea candidaturii intimatului,
motivele 1insegi ardtate 1in contestatie
neinscriindu-se in cazurile avute in vedere
de art. 10 alin. 2.

In consecintd, contestatia formulatd
fiind neintemeiatd, urmeazad a se respinge ca
atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Ion Iliescu
pentru functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntata in gsedintd publicd, astazi,
27 aprilie 1990.
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Comentariu:

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savargit abuzuri in functii politice,
juridice si administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum §i
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

Sunt conditii de fond pentru existenta
dreptului de a fi ales Pregedinte al
Romdniei, nedemnitdti politice. Ele nu se
confundd cu situatia existenteli sanctiunii
penale a interzicerii, pe o perioada
limitatd, a drepturilor electorale (art. 10
alin. 1).

in acelagi timp, ele sunt conditii
negative, in sensul cd se prezumad ca o
persoand nu a sadvargit abuzuri, nu a incdlcat
drepturile omului, nu a organizat represiuni.
Prin urmare, nu candidatul trebuie s& faca
dovada cd nu se afld in aceasta situatie
(ceea ce 1i-ar fi gi imposibil, ca fapt
negativ nedeterminat), ci contestatorul
trebuie s& rastoarne prezumtia, facand dovada
contrara.

Aceste fapte nu trebuie sa constituie
neapdrat infractiuni, tinéand cont de perioada
in care au fost savargite, deci de faptul ca
regimul anterior nici nu interzicea multe din
aceste actiuni, ci ele aveau uneori chiar
caracter institutionalizat.

Dacd faptele constituie infractiuni,
dovada se poate face nu numai prin hot&réare
judecatoreascd penald de condamnare, dar si
cu orice mijloc de probd. S-a avut in vedere
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interzicerea accesului in functii elective a
acestor persoane, indiferent daca au fost sau
nu condamnate penal ori dacd a intervenit
vreun caz de inl3dturare a radspunderii penale
ori a consecintelor condamndrii (amnistie,
prescriptie, reabilitare). De asemenea,
trebuie avut in vedere timpul scurt scurs de
la schimbarea regimului politic, care nu
permite identificarea i condamnarea, p&na la
alegeri, a acestor persoane.

in opinia noastrd, aceste nedemnitdti
politice, chiar dacd ar putea fi, eventual,
justificate sub aspect politic, din punct de
vedere juridic sunt foarte periculoase. Numai
o condamnare penald, pronuntatd in urma unui
proces in care se asigurd toate garantiile
legale, poate lipsi o persoand de dreptul
fundamental de a fi aleasda (spre exemplu,
solutionarea acestor contestatili poate f£fi
fdcutd si fard citarea partilor, potrivt art.
98 din Decretul-Lege nr. 92/1990, coroborat
pe art. 581 din Codul de procedurd civild).
Instanta de contencios electoral nu dispune
de timpul necesar administrdrii unor dovezi
gi stabilirii acestei situatii de fapt. Apoi,
se 1Incalca atdt requla neretroactivitatii
unei sanctiuni (interzicand unei persoane un
drept pentru o faptd ce nu atragea, conform
legii in wvigoare la data sdavargirii, o
asemenea sanctiune), precum si aplicarea unor
institutii (precum prescriptia sau
reabilitarea) care, daca functioneazd 1in
domeniul penal, ar trebui a fortiori s3a fie
recunoscute in acest domeniu in care
represiunea nu este la fel de severa.

In spetd, instanta a retinut cd nu s-a
facut dovada, de <catre contestator, a
savargirii faptelor indicate 1in textul
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anterior indicat, astfel incat, in mod legal,
a respins contestatia ca neintemeiats.

In mod gresit insd, instanta a afirmat
cd motivele ardtate in contestatie nu se
regdsesc printre cele avute in vedere de
legea electorala.

* kK

4Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Romédniei.
Persoand care a ocupat functii de conducere
in perioada comunistd. Savargirea de abuzuri
in functii politice $i administrative.
Incdlcarea drepturilor fundamentale ale
omului. Organizarea de represiuni. Respingere
ca neintemeiatsy.

C.S.J., Dec. nr. 32 din 2 mai 1990, Dos. nr.
38/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului si a Pregedintelui
Romédniei, contestatia formulatd de A gi alte
14 persoane, privind candidatura domnului Ion
Iliescu pentru functia de Presedinte al
Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfdgurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurad civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:
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La data de 2 mai 1990, s-a primit
contestatia formulatd de A gi alte 14
persoane, privind candidatura domnului Ion
Iliescu pentru functia de Pregedinte al
Romaniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 1 din 17 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, c& persoana 1in cauzd a sdavargit
abuzuri in functii politice si
administrative, incdlcédnd drepturile omului
§i angajédnd represiuni datoritd activit&tii
sale, in partidul comunist gi functiile de
radspundere ocupate in nomenclatura comunist3.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Pregsedintelul Roméniei, au dreptul de a fi
alese pentru functia de Pregedinte al
Romé&niel persoanele cu drept de vot, care au
implinit vArsta de 30 de ani, cu domiciliul
in tard, care au o profesiune sau ocupatie
legald gi care nu se afld in vreuna din
situatiile ardtate in art. 10 alin. 2 din
decretul-lege sus-mentionat.

Potrivit art. 10 alin. 2 din acest act
normativ, nu pot fi alese persoanele care au
sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii 1in cadrul
organelor de securitate, al vechii politii
sau in militie.

In cauzd, contestatorul nu a depus sgi
nici nu a invocat vreo dovadd de naturd a
face sd se retind un aspect care s3d conducd
la infirmarea candidaturii intimatului.
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Iin consecintd, contestatia formulat§,
fiind neintemeiatd, urmeazd a se respinge ca
atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulata de A,
impreund cu alte 14 persoane, privind
candidatura domnului Ion Iliescu pentru
functia de Pregsedinte al Romédniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990.

Definitivd gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publica, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Cu privire la sdvargirea de abuzuri in
functii administrative, incdlcarea
drepturilor omului gi angajarea de
represiuni, a se vedea Comentariul la Dec.
nr. 1/1990.

Cu privire la introducerea  unei
contestatii de mai multe persoane impreun§,
a se vedea Comentariul la Dec. nr. 26/1990.

* %%

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregsedintele Romaniei.
Persoand care a ocupat functii de conducere
in perioada comunistd. Organizarea de
represiuni. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 47 din 9 mai 1990, Dos. nr.
47/1990
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S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului si a Presedintelui
Romdniei, contestatia formulatd de A privind
candidatura domnului TIon Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s—a desfagurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 8 mai 1990 s-a primit prin
postd contestatia formulatd de A privind
candidatura domnului Ion Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cad persoana in cauzd se incadreaza in
cazurile vizate de art. 10 alin. 2 din
Decretul-Lege nr. 92/1990, intrucéat, facéand
parte din nomenclatura de varf a fostului
P.C.R., se face vinovat de represiuni asupra
poporului romén.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Pregedintelui Romaniei, au dreptul de a fi
alese pentru functia de Pregsedinte al
Romé&niei persoanele cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, cu domiciliul
in tara, care au o profesiune sau ocupatie
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legald gi care nu se afld in vreuna din
situatiile ardtate in art. 10 alin. 2 din
decretul-lege sus-mentionat.

Potrivit art. 10 alin. 2 din acest act
normativ, nu pot fi alese persoane care au
sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, al vechii politii
sau in militie.

In cauzd, contestatorul nu a depus si
nici nu a invocat mdcar vreo dovadd de natura
a face sa se retind un aspect care sd@ conduca
la infirmarea candidaturii intimatului,
motivele 1insegi ardtate 1in contestatie
neinscriindu-se in cazurile avute in vedere
de art. 10 alin. 2.

in consecintd, contestatia formulati,
fiind neintemeiatd, urmeazd a se respinge ca
atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Ion 1Iliescu
pentru functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd sub nr. 1 din 17 aprilie 1990 la
Biroul Electoral Central.

Definitivd gi executorie potrivit art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publicd, ast&zi,
9 mai 1990.

Comentariu:

Sdvarsirea de abuzuri in functii
politice, juridice sau administrative,
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incalcarea drepturilor fundamentale ale
omului sau angajarea ori savargirea directa
de represiuni sunt cauze de nedemnitate
politicd ce duc la lipsirea unei persoane de
dreptul de a fi ales Pregedinte al Romaniei
(art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990). Ele sunt conditii negative, prin
urmare nu candidatul are obligatia de a proba
cd nu se gasegte in nici unul din aceste
cazuri, ci existenta unei asemenea situatii
trebuie doveditd de cdtre contestator. Or, in
cauzd, instanta a retinut cd nu s-a facut
dovada, de cadtre contestator, a faptului ca
respectivul candidat se face vinovat de
represiuni, deci, sub acest aspect,
contestatia este neintemeiata.

In acelasi timp, fiind vorba de cauze de
ineligibilitate, textele trebuie interpretate
restrictiv, iar nu extensiv. Legea electorala
nu stabilegte ca o nedemnitate politica
ocuparea de functii de conducere in perioada
comunistd. Totodatd, simplul fapt ca o
persoand a ocupat asemenea functii in timpul
regimului comunist nu este suficient pentru
a prezuma cad se face vinovatd de represiuni,
aspect ce trebuie dovedit expres, ceea ce nu
s—a intamplat in speta.

Solutia instantei este corectd, mai
putin argumentul cd motivele contestatiei nu
se 1inscriu intre cele 1inscrise 1in lege,
deocarece numai unul dintre ele se afld in
aceastd situatie, celdlalt motiv invocat
fiind doar nedovedit.

* k%

4Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Roméniei.
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Persoand care a ocupat functii de conducere
in perioada comunista. Organizarea de
represiuni. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 48 din 11 mai 1990, Dos. nr.
48/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului si a Pregedintelui
Romaniei, contestatia formulatd de A privind
candidatura domnului Ion Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfagurat in
conformitate cu dispozifiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fatad,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 10 mai 1990 s-a primit, prin
intermediul Biroului Electoral Central,

contestatia formulata de A privind
candidatura domnului Ion Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,

inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990.

in motivarea contestatiel se sustine, in
esentd, cd persoana in cauza se incadreaza in
cazurile vizate de art. 10 alin. 2 din
Decretul-Lege nr. 92/1990, intrucat, facéand
parte din nomenclatura de varf a fostului
P.C.R., se face vinovat de represiuni asupra
poporuluil roman.

Contestatia nu este intemeiata.
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In conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gsi a
Presedintelui Romédniei, au dreptul de a fi
alese pentru functia de Pregedinte al
Roméniei persoanele cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, cu domiciliul
in tard, care au o profesiune sau ocupatie
legald gi care nu se afld in vreuna din
situatiile ard@tate in art. 10 din decretul-
lege sus-mentionat.

Potrivit art. 10 alin. 2 din acest act
normativ, nu pot fi alese persoane care au
sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incalcat
drepturile fundamentale ale omului, precum §i
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, al vechii politii
sau in militie.

in cauzd, contestatorul nu a depus si
nici nu a invocat macar vreo dovadd de natura
a face sa se retind un aspect care sd conduca
la infirmarea candidaturii intimatului,
motivele 1insegi ardtate 1in contestatie
neinscriindu-se in cazurile avute in vedere
de art. 10 alin. 2.

in consecintd, contestatia formulati,
fiind neintemeiatd, urmeazd a se respinge ca
atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului TIon Iliescu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd sub nr. 1 din 17 aprilie 1990 la
Biroul Electoral Central.

Definitivad si executorie conform art. 41
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din Decretul-Lege nr. 92/1990.
Pronuntatd in sedintd publicd, astazi,
11 mai 1990.

Comentariu:

A se vedea Comentariul la Dec. nr.
47/1990.

Cu privire la depunerea contestatiei la
Biroul Electoral Central, iar nu la Curtea
Supremd8 de Justitie, i la declinarea
competentei, a se vedea Comentariul la Dec.
nr. 49/1990.

* % &

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Romaniei.
Persoand care a ocupat functii de conducere
in perioada comunistd. Sdvargirea de abuzuri
in functii politice si administrative.
Convingeri politice comuniste. Respingere ca
neintemeiata.

C.S.J., Dec. nr. 28 din 2 mai 1990, Dos. nr.
26/1990

S-a luat in examinare, potrivit art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului si a Pregedintelui Romaniei,
contestatia formulatd de Partidul A, cu
sediul in [...], privind candidatura domnului
Ion Iliescu la functia de Pregedinte al
Roméniei.

La apelul nominal a raspuns domnul
avocat B, 1in calitate de pregedinte al
partidului pe care il reprezinta.

Solutionarea cauzei a avut loc conform
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dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura
civila.

In sustinerea contestatiei, domnul
avocat B a ardtat cd, in functiile importante
pe care le-a detinut in perioada anilor 1968
- 1989, pe linie de partid gi de stat, domnul
Ion Iliescu a comis abuzuri care nu-l
indreptdtesc sd& candideze la inalta functie
de Pregedinte al Romaniei, avand formatie de
activist pregatit pe baza ideologiei
comuniste. A cerut, in final, admiterea
contestatieli gi 1inldturarea candidaturii
domnului Ion Iliescu de la functia de
Pregedinte al Roméniei.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fat3d,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La 29 aprilie 1990, Partidul A a
introdus contestatie cu privire la
candidatura domnului Ion Iliescu pentru
functia de Pregsedinte al Romaniei.

In cuprinsul contestatiei se aratd, in
esentd, cd, in perioada dictaturii, domnul
Ion Iliescu a indeplinit insemnate functii de
partid g§i de stat numai ca urmare a
recompensarii sale de cdtre regimul comunist
pentru modul cum a actionat, faptele sale in
aceste functii constituind, in realitate,
abuzuri care nu-i dau dreptul sd candideze la
functia supremd@ in stat, dupa revolutie.

Potrivit prevederilor art. 10 din
Decretul-Lege pentru alegerea parlamentului
si a Pregedintelui Roméniei nr. 92/1990, nu
pot fi alese 1in organismul gi functia
mentionate, printre altele, persoane care au
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sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

Cu ocazia judecdrili acestei cauze, n-au
fost produse probe privind fapte sau
activitdti concrete ale domnului Ion Iliescu
care sd facd incidente dispozitiile legale
citate referitoare la incompatibilitatea sa
pentru a candida la functia de Presedinte al
Roméniei.

In consecinta, contestatia intentatd de
Partidul A nu este intemeiatd i urmeazia a se
respinge ca atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulata de
Partidul A privind candidatura domnului Ion
Iliescu pentru functia de Pregedinte al
Romaniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 1 din 17 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publicd, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Cu privire la motivele de contestare a
candidaturii prezidentiale constadnd 1in
ocuparea de functil de conducere.in perioada
comunistd gi sdvargirea de abuzuri in functii
politice, a se vedea Comentariile la Dec. nr.
1/1990 gi Dec. nr. 47/1990.

Pregdtirea politicd a candidatului,
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precum i ideologia pe care o impartdseste nu
reprezintd elemente prevazute de lege care sa
poatd duce la infirmarea candidaturii. Ele se
afld in afara cenzurii judiciare, raménénd la
optiunea suverand a alegdtorilor. Solutia
instantei de respingere a contestatiei ca
nefondatd este legala.

Sub aspect procedural, in conformitate
cu art. 98 din Decretul-Lege nr. 92/1990,
deoarece judecarea contestatiilor se face
potrivit regulilor stabilite de lege pentru
ordonanta presedintiald, instanta a recurs la
aplicarea art. 581 din Codul de procedura
civila, adicd a solutionat pricina fara
citarea partilor. Cu toate acestea, judecarea
fara citarea partilor este numai o facultate,
iar nu o solutie obligatorie pentru judecarea
acestor contestatii.

In absenta unor dispozitii exprese
contrare <cuprinse 1in Decretul-Lege nr.
92/1990, gedintele de judecatda sunt publice.

Aceste requli speciale nu aduc deci cu
nimic atingere dreptului partilor de a se
interesa de data judecadrii contestatiei si de
a fi prezente, sustinadndu-si oral pozitia.

* % %

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Romaniei.
Persoand care a ocupat functii de conducere
in perioada comunistd. Desfdsurare de
activitadti contra poporului romdn. Respingere
ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 22 din 2 mai 1990, Dos. nr.
28/1990
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S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Roméniei, contestatia formulatd de Partidul
A - Organizatia Judeteana B, Partidul C,
Uniunea D - Organizatia Judeteand E, Migcarea
F, Partidul G, Partidul H, Partidul I,

Institutul J, Partidul A - Organizatia
Judeteand K, Partidul A, Organizatia L a
Partidului A, Asociatia M - Organizatia
Judeteana N, Partidul A - Organizatia

Judeteand O, P, Asociatia Q, Partidul A -
Organizatia Judeteand R, Partidul A -
Organizatia Judeteanda S, Grupul T, U,
Asociatia M - Organizatia Judeteand B,
Partidul V - Organizatia Judeteana B, W, X,
Y, z, Al, Bl, Cl, D1, El1 1impotriva
candidaturii domnului Ion Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei.
La apelul nominal au rdspuns: avocatul
Fl pentru Partidul A - Organizatia Judeteana
B, ca&t i pentru celelalte organizatii
judetene ale aceluiagi partid, precum gi
avocatul Gl pentru Partidul C, Migcarea F gi
Partidul H, lipsind celelalte parti.
Avocatul F1, in numele Partidului A gi
a organizatiilor sale judetene, a sustinut ca
tdgdduieste dreptul judecdtorilor de la
Curtea Supremd de Justitie de a examina gi
solutiona contestatia formulatd in cauza.
Avocatul G1, 1in numele partidelor pe
care le reprezintd, a solicitat a se abtine
de la judecarea contestatiei numai jdecdtorii
Curtii Supreme de Justitie ce au fost numiti
in functie de cdtre Pregedintele Ion Iliescu,
considerénd c3d numai acegtia nu vor putea sa
fie obiectivi in solutionarea cauzei.
Sedinta de judecatd s-a suspendat in
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vederea rezolvarii incidentelor ridicate de
cei doi avocati.

Reluéndu-se judecata, presedintele
completului a invederat partilor c&, prin
incheieri separate, Curtea Suprema de
Justitie, in compunerea prevazuta de art. 39
alin. 2 si 3 din Legea pentru organizarea
judecdtoreascda a respins cererea de recuzare,
iar un complet format din 3 judecdtori a
respins cererile de abtinere propuse de
judecatorii H1 gi Il.

In continuare, avocatul G1, in dovedirea
unor aspecte expuse in partea a doua a
contestatiei, a solicitat admiterea probei gi
audierea ca martor a lui J1.

Procurorul a fost de acord cu audierea
martorului.

Instanta a admis cererea gi a dispus
audierea martorului, a carui depozitie s-a
consemnat intr-o declaratie separatda, atagata
la dosar.

Constatdnd c& nu mai sunt probe de
administrat, Curtea a dat cuvantul partilor
in fond.

Avocatii Gl si Fl au sustinut
contestatia astfel cum a fost formulatd in
scris la dosar.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei,
considerdnd cd in cauzd nu existd nici un
motiv care sd-1 impiedice pe intimatul Ion
Iliescu de a candida pentru functia de
Pregedinte al Roméniei.

Curtes,

Asupra contestatiei de fat3,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
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contestatia introdusd de Partidul A -
Organizatia Judeteand B, Partidul C, Uniunea

D -~ Organizatia Judeteand E, Migcarea F,
Partidul G, Partidul H, Partidul I,
Institutul J, Partidul A - Organizatia
Judeteand K, Partidul A, Organizatia L a
Partidului A, Asociatia M - Organizatia
Judeteand N, Partidul A - Organizatia

Judeteand O, P, Asociatia Q, Partidul A -
Organizatia Judeteand R, Partidul A -
Organizatia Judeteand S, Grupul T, U,
Asociatia M - Organizatia Judeteana B,
Partidul V - Organizatia Judeteanda B, W, X,
Y, z, A1, Bl1, Cl, D1, El privind candidatura
domnului TIon Iliescu pentru functia de
Pregedinte al Romdniei, Iinregistrata 1la
Biroul Electoral Central sub nr. 1 din 17
aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, c& domnul Ion Iliescu nu poate
candida pentru functia de Pregedinte al
Romédniei intrucat, 1incd din tinerete, ca
membru de partid, a indeplinit inalte functii
in ierarhia P.C.R. gi a statului, ajungénd
padna in varful ©piramidei puterii, a
contribuit nemijlocit, prin dreptul de
decizie pe care il exercita, la traducerea in
fapt a acestei politici antipopulare. Ca
prim-secretar al P.C.R. in Judetele Iagi gi
Timis, ca membru in Comitetul Politic
Executiv al C.C. al P.C.R., a initiat si a
semnat acte normative, decizii sau indrumari
care au condus in final la foame, frig si
frica pe care 1le-a suportat timp de o
jumdtate de veac poporul romé&n. Revenit in
calitate de Pregedinte al C.P.U.N. gi, in
fapt, al ta8rii, a sanctionat prin atitudinea
sa din C.P.U.N. mdsuri violente ale politiei
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impotriva manifestantilor pagnici din Piata
Universitdtii din Bucuregti, provocéandu-le
acestora suferinte gi vatamadri corporale.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Pregedintelui Roméniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Romaniei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit vArsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
gi care nu se afld in vreuna din situatiile
aratate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savarsgit abuzuri in functii politice,
juridice i administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

In cauzd, contestatorii nu au depus si
nu au invocat vreo dovada, de naturd a fi
administratd din oficiu, pentru verificarea
celor sustinute, care ramdn astfel simple
afirmatii, in baza cdrora nu se poate retine
vreun temei de fapt gi de drept, dintre cele
expres gi limitativ prevdzute de lege, care
sd conduca la infirmarea candidaturii
intimatului.

Cadt privegte depozitia martorului
audiat, relatdrile privind neparticiparea
domnului Ion Iliescu la revolutia din zilele
de 21 - 22 decembrie 1989 nu sunt pertinente
in cauzd, ele neincadrandu-se in situatiile
avute in vedere de art. 10 alin. 2 din
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Decretul-Lege nr. 92/1990.

Afirmatiile contestatorilor, mai exact
supozitiile avansate de acegtia, 1in ce
priveste presupusa contributie a intimatului
la traducerea in fapt a politicii
antipopulare a fostei dictaturi, sunt 1in
afara cenzurii judiciare, ele urménd a se
verifica sau nu prin optiunile electoratului.

Intrucat nu s-a fdcut dovada cd domnul
Ion Iliescu, candidat la pregedintia
Roméniei, se afla in vreuna din situatiile
prevdazute de textele de lege mentionate,
contestatia formulata in cauzd este nefondatd
i urmeazd sa fie respinsa.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulata de
Partidul A - Organizatia Judeteana B,
Partidul C, Uniunea D - Organizatia Judeteana
E gi Migcarea F, la care au aderat prin
semndturi mali multe organizatii politice,
organizatii nepolitice gi cetd@teni, prezente
in Timigoara in ziua de 28 aprilie 1990,
privind .candidatura domnului Ion Iliescu,
inregistratd sub nr. 1 din 17 aprilie 1990,
la Biroul Electoral Central, pentru functia
de Pregedinte al Roméaniei.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publicad, astazi 2,
mai 1990.

Comentariu:

Cu privire la sdvadrgirea de abuzuri in
functii politice gi administrative,
incdlcarea drepturilor omului gi angajarea de
represiuni, precum i la ocuparea de functii
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de conducere in perioada regimului comunist,
ca motive de contestare a candidaturilor
pentru functia de Pregedinte al Roméniei, a
se vedea Comentariile la Dec. nr. 1/1990 sgi
Dec. nr. 47/1990.

Cu privire la introducérea contestatiei
de mai multe subiecte de drept impreuna, a se
vedea Comentariul la Dec. nr. 26/1990.

Trebuie 1insda relevat aici c& sfera
subiectelor ce au dreptul de a introduce o
astfel de <contestatie este expres si
limitativ prevazutd prin art. 41 alin. 3 din
Decretul-Lege nr. 92/1990, si anume
cetdtenii, partidele gi celelalte formatiuni
politice. Organizatiile nepolitice nu au
capacitate procesuald activa in contenciosul
electoral privind candidaturile
prezidentiale, deci, in raport cu acesgti
contestatori, contestatia trebuia respinsa pe
motivul lipsei capacitdtii procesuale active.

Cu privire la prezenta pdartilor la
judecarea contestatiei, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 28/1990.

Se impun anumite comentarii in legatura
cu competenta de a judeca aceste contestatii.
Din punct de vedere procedural, contenciosul
electoral prezidential este reglementat de
Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregedintelui Roméaniei. El
reprezintd o normd specials, care se
completeazd, ca drept comun, cu dispozitiile
Codului de procedurd civila.

Potrivit art. 41 din acest act normativ,
contestatiile privind admiterea sau
respingerea, de cdtre Biroul Electoral
Central, a candidaturilor pentru Pregedintele
Roméniei se solutioneazd de c&tre Curtea
Supremd de Justitie. Intrucat legea speciald
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nu indicd expres compunerea instantei (un
complet de 3 judecdtori al unei sectii,
completul de 7 judecdtori sau Plenul Curtii
Supreme de Justitie), rezultd ca, aplicéand
reqgulile generale, competenta de a solutiona
aceste contestatii revine Sectiei civile, in
complet de 3 judecatori. De asemenea, in
constituirea instantei intrd i procurorul,
respecténdu-se cerinta impusa de dispozitiile
art. 98 din Decretul-Lege nr. 92/1990, care
prevdd participarea obligatorie a acestuia.

Faptul c&, potrivit normelor legale
privind organizarea judecdtoreascs,
judecdtorii Curtii Supreme de Justitie sunt
numiti in functie de catre Pregedintele
Romé&niei  nu constituie un motiv de
incompatibilitate, abtinere sau recuzare a
acestora de a judeca o contestatie electorala
in care intimatul, candidat la functia
prezidentiald, ocupd mandatul in exercitiu.

Sub acest aspect, incidentele
procedurale au fost in mod corect respinse.

Tot sub aspect procedural, instanta este
indrituitd s& administreze orice probd pe
care o considerd necesard cauzei, deci
inclusiv proba cu martori, deoarece Decretul-
Lege nr. 92/1990 nu interzice aceasta, cu
conditia insd de a se incadra in termenul de
solutionare a contestatiei, adicd maximum 3
zile de la inregistrarea contestatiei.

* % %

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Roméniei.
Persoand care a ocupat functii de conducere
in perioada comunistd. Originea sociald.
Studii in strdinitate. Desfdgsurare de
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activitdti contra poporului romdn. Sdvargire
de abuzuri. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 23 din 2 mai 1990, Dos. nr.
37/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului i a Pregedintelui
Romédniei, contestatia formulatd de A privind
candidatura domnului JIon Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei.

in lipsa péartilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfagsurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurad civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzil de respingere a contestatiei.

Curtesa,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La 2 mai 1990 s-a primit contestatia
formulata de A cu privire la candidatura
domnului Ton Iliescu pentru functia de
Pregedinte al Roméniei, 1inregistratd la
Biroul Electoral Central sub nr. 1 din 17
aprilie 1990.

In cuprinsul contestatiei se aratd, in
esentd, cd domnul Ion Iliescu nu poate
candida pentru functia de Pregedinte al
Romaniei 1intrucdt, 1in perioada dictaturii
comuniste, detindnd functii importante 1in
aparatul de partid si de stat, a contribuit,
prin activitatea ce a desfdgurat, la
"otravirea" culturald gi spirituald a
tineretului, a cArmuit si dirijat intreaga
actiune privind tratamentul neomenos al
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populatiei, incdlcand astfel drepturile
fundamentale ale omului, toate acestea
gasindu-gi explicatia in originea sa sociala
(familie de comunigti ilegaligti) gi in
desdvargirea instructiei politice la Moscova,
iar in momentul de fat{d a comis abuzuri care
au avut ca urmare destabilizarea morald si
economicd a tarii.

Contestatia nu este intemeiat3.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice i administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum si
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

in raport de sustinerile f&icute prin
contestatie, cu ocazia solutionarii
procesului, n-au fost produse probe
referitoare la fapte sau activitdti concrete
ale domnului Ion Iliescu, care sa-1 faca
incompatibil pentru candidatura la functia de
Pregedinte al Romaniei.

Contestatia, fiind, deci, neintemeiats3,
urmeazd a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului TIon Iliescu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd sub nr. 1 din 17 aprilie 1990 la
Biroul Electoral Central.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publicd, astizi,
2 mai 1990.
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Comentariu:

Ocuparea de functii de conducere 1in
perioada comunistd, activitatea politica,
originea sociald, pregdtirea politicd nu
reprezintd motive, retinute de legea
electorald, de invalidare a candidaturii
pentru functia de Pregedinte al Roméaniei.
Aceste imprejurdri sunt in afara cenzurii
judiciare, urmé&nd a fi eventual apreciate de
electorat, prin urmare, sub aceste aspecte,
contestatia a fost in mod legal respinsa ca
neintemeiata.

Cu privire la cauza de ineligibilitate
constdnd in sdvargirea de abuzuri in functii
politice gi incdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 1/1990.

* % %

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Romdniei.
Persoand care a ocupat functii de conducere
in perioada comunista. Convingeri politice
comuniste. Respingere ca neintemeiatd.

C.$.J., Dec. nr. 24 din 2 mai 1990, Dos. nr.
39/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Roméniei, contestatia formulatd de A privind
candidatura pentru Pregedintele Romaniei a
intimatului Ion Iliescu.

In lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s—a desfagurat in
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conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei ca
neintemeiata.

Curtea,

Asupra contestatiei de fat3,

Din examinarea lucrdrilor dosarului,
constata urmdtoarele:

La data de 2 mai 1990 s-a primit
contestatia formulatd de A cu privire la
candidatura domnului Ion Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratda la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, c¢cd domnul 1Ion Iliescu nu poate
candida pentru functia de Pregedinte al
Romédniei "pentru motivul de comunist convins
ieri gi astdzi care a detinut functii de
inaltd conducere gi raspundere in partidul
extremist P.C.R. gi in stat timp indelungat
contribuind efectiv la nenorocirea Romaniei
vreme de 45 de ani".

Contestatia nu este intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 9
alin. 2 gi 3, precum gi art. 10 alin. 2 din
Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului si a Pregedintelui Romdniei, au
dreptul de a fi alegsi pentru functia de
Pregedinte al RomAniei cetdtenii cu drept de
vot care au implinit vArsta de 30 de ani, au
domiciliul 1in tard, au o profesiune sau
ocupatie legald gi care nu se afld in vreuna
din situatiile ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvargit abuzuri in functii politice,
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juridice gi administrative, care au incalcat
drepturile fundamentale ale omului, precum si
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

Sustinerile contestatorului cu privire
la coloratura politicd a candidatului gi
functiile detinute de acesta 1in trecut
constituie, prin ele insele, simple alegatii,
in baza cdrora nu se poate retine vreun temei
de fapt i de drept, din cele prevazute de
lege, care s&8 «conducd la 1infirmarea
candidaturii intimatului.

in referire la ultima sustinere, in
sensul cdreia intimatul - in acele functii
politice - ar fi “contribuit efectiv la
nenorocirea Romdnieil vreme de 45 de ani®,
contestatorul nu a depus gi nici cel putin nu
a 1invocat vreo dovadd, de natura a fi
administratd din oficiu, spre verificarea
acestei afirmatii.

intrucat domnul Ion Iliescu, candidat la
presedintia Roméniei, nu se afld deci in nici
una din situatiile prevdzute de textele de
lege mentionate, contestatia formulatd in
cauzd, privind candidatura acestuia, nu este
fondatd si urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Ion TIliescu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd sub nr. 1 din 17 aprilie 1990 la
Biroul Electoral Central.

Definitivad gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publica, astdzi,
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2 mai 1990.
Comentariu:

Convingerile politice ale candidatului,
activitatea sa politicd antericard gi
functiile ocupate de acesta in trecut nu
reprezintd, prin ele 1insele, motive de
invalidare a candidaturii prezidentiale,
neiscriindu-se intre cazurile de
ineligibilitatte expres si limitativ
enumerate de lege. Respingerea contestatiei
ca neintemeiatd este corecta.

% k%

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Roméaniei.
Persoand care a ocupat functii de conducere
in perioada comunistd. Incdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului. Respingere ca
neintemeiatd.

C.S$.J., Dec. nr. 27 din 2 mai 1990, Dos. nr.
23/1990

S-a luat in examinare, potrivit art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregedintelui Roméniei,
contestatia formulatad de Asociatia A, Forumul
B, Liga C, precum si de Alianta D privind
candidatura domnului Ionn Iliescu la functia
de Pregedinte al Roméniei.

In lipsa pdrtilor, care nu au fost
citate, solutionarea cauzei a avut loc
potrivit dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedurd@ civild.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
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pus concluzii de respingerea contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea actelor dosarului,
constatd urmdatoarele:

La 29 aprilie 1990, Asociatia A, Forumul
B, Liga C, precum gi Alianta D, organizatii
nepolitice, au introdus contestatie cu
privire la candidatura domnului Ion Iliescu
pentru functia de Presedinte al Romaniei.

in motivarea contestatiei se aratd, in
esentd, cd domnul Ion Iliescu a detinut, sub
regimul comunist, functii importante 1in
aparatul de stat gi politic, functii in care
a comis fapte in legd@turd cu libertatea de
organizare a studentilor gi tineretului, cu
dreptul de exprimare liberd a opiniilor
politice gi, totodatd, nu s—-a opus deciziilor
luate in timpul dictaturii.

Potrivit art. 10 din Decretul-Lege
pentru alegerea parlamentului si a
Presedintelui Roméniei nr. 92/1990, nu pot fi
alese in organismul gi functia mentionate,
printre altele, persoanele care au savarsgit
abuzuri in functii politice, juridice gi
administrative, care au incdlcat drepturile
fundamentale ale omului, precum §i persoanele
care au organizat sau au fost instrumente ale
represiunii in cadrul organelor de
securitate, vechea politie gsi in militie.

intrucat in cadrul solution3rii acestei
pricini n-au fost produse probe referitoare
la fapte sau activit&@ti concrete ale domnului
Ion Iliescu care s&-1 facd incompatibil
pentru candidatura la functia de Presedinte
al Roméniei, contestatia intentatd in cauza
este neintemeiatd gi urmeazad a se respinge ca
atare.
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Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulata de
Asociatia A, Forumul B, Liga C, precum gi de
Alianta D, privind candidatura domnului Ion
Iliescu pentru functia de Pregedinte al
Romaniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 1 din 17 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publicd, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Cu privire la motivele de contestare a
unei candidaturi prezidentiale consté&nd in
ocuparea de functii politice de conducere in
regimul comunist gi la incdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului, a se vedea
comentariile la Dec. nr. 1/1990 gi Dec. nr.
47/1990.

De asemenea, nu este un motiv legal de
invalidare a candidaturii pentru functia de
Pregedinte al Roméniei faptul cd, in aceste
functii, candidatul nu s-ar fi opus
deciziilor luate in timpul dictaturii, atata
timp cé&t nu se invocd gi nu se face dovada
existentei vreuneia dintre ineligibilitdtile
instituite de lege, adicd savargirea de
abuzuri, incd3lcarea drepturilor fundamentale
ale omului sau angajarea de represiuni.

Sub aspect procedural, potrivit art. 41
alin. 3 din Decretul-Lege nr. 92/1990,
candidaturile prezidentiale pot £i contestate
numai de cetdteni, partide sau alte
formatiuni politice. In cauzid, contestatia a
fost introdusd de organizatii nepolitice,
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care nu au capacitate juridica electorals,
deci nici dreptul de a formula contestatii
contra candidaturilor. Prin urmare,
contestatia trebuia respinsd pe motivul
lipsei capacit&tii procesuale active, deci
fard a mai intra in cercetarea fondului
cauzei, iar nu ca neintemeiatd, cum in mod
gresit a procedat instanta suprema.

* k%

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregsedintele Rom&niei.
Persoand care a ocupat funct{ii de conducere
in perioada comunistd. Incdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului. Persoand care nu s-a
opus deciziilor de represiune. Respingere ca
neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 29 din 2 mai 1990, Dos. nr.
29/1990

S-a luat in examinare, potrivit art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregedintelui Roméniei,
contestatia formulatd de A, impreund cu alte
1040 persoane, privind candidatura domnului
Ion Iliescu la functia de Pregedinte al
Romaniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata a avut loc in conformitate
cu dispozitiile art. 581 din Codul de
procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtesa,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea actelor dosarului,
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constatd urmatoarele:

La data de 29 aprilie 1990, A, impreuna
cu alte 1040 persoane, a introdus contestatie
cu privire la candidatura domnului TIon
Iliescu pentru functia de Pregedinte al
Romaniei.

in cuprinsul contestatiei se aratd, in
esentd, cd domnul Ion Iliescu a detinut, sub
regimul comunist, functii importante 1in
aparatul de stat gi politic, functii iIn care
a comis fapte in legdturd cu libertatea de
organizare a studentilor si tineretului, cu
dreptul de 1libera exprimare a ideilor gi
opiniilor politice, gi, totodatd, nu s-a opus
deciziilor de represiune luate 1in timpul
dictaturiti.

Potrivit prevederilor art. 10 din
Decretul-Lege pentru alegerea parlamentului
gi a Pregedintelui Roméniei nr. 92/1990, nu
pot fi alese 1in organismul si functia
mentionate, printre altele, persoanele care
au sdvarsit abuzuri 1in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

in raport de sustinerile facute prin
contestatie, cu ocazia solutiondrii pricinii,
n-au fost produse probe referitoare la fapte
sau activitdt{i concrete ale domnului Ion
Iliescu care sa-1 facd incompatibil pentru
candidatura la functia de Pregedinte al
Roméniei.

Contestatia, fiind, deci, neintemeiat3,
urmeaza a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
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decide:

Respinge contestatia formulata de A,
impreund cu alte 1040 persoane, privind
candidatura domnului Ion Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990.

Definitivd si executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Cu privire la motivele de invalidare a
candidaturii prezidentiale, invocate in
cauzd, a se vedea Comentariul la Dec. nr.
27/1990.

Cu privire la introducerea contestatiei
de mai multe persoane impreund, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 26/1990. Trebuie
facuta insa precizarea ca, intrucéat
contestatia a fost facutd de mai multe
persoane fizice impreund, trebuia ca toate
acestea sa figureze in continutul deciziei,
pentru a putea fi, eventual, invocatd, intr-o
altd cauz&d, autoritatea de lucru judecat.

% % %

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregsedintele Roméniei.
Incdlcarea drepturilor fundamentale ale
omului. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 35 din 2 mai 1990, Dos. nr.
24/1990
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S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Romédniei, contestatia formulatd de Forumul A,
Asociatia B gi Alianta C impotriva
candidaturii domnului Ion Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei.

Pentru Asociatia B i Forumul A s-a
prezentat avocatul D, cu delegatia nr. [...]
din [...].

Reprezentantul ales a cerut completului
sd se abtind sgi, la raspunsul acestuia
negativ, nu a formulat cerere de recuzare.

In continuare, a solicitat proba cu doi
martori, cerere ce a fost admisa, procedandu-
se la ascultarea martorului E, a carui
declaratie a fost consemnatd gi atagatd la
dosarul cauzei.

Intrebdrile puse de reprezentantul
Procuraturii Generale, fiind apreciate ca
neconcludente, au fost respinse ca atare.

Dupd ascultarea acestui martor, apdrarea
a renuntat la audierea celui de-al doilea
martor.

Nemaifiind alte cereri gi cauza fiind in
stare de judecatd, s—a dat cuvantul pe fond.

Reprezentantul ales al contestatorilor
a sustinut oral motivele din cererea scrisa.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei,
ardtadnd cad nu sunt 1indeplinite conditiile
prevazute de lege.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd de Forumul A, Asociatia
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B si Alianta C impotriva candidaturii
domnului TIon Iliescu pentru functia de
Presedinte al Romaniei, 1inregistratd 1la
Biroul Electoral Central sub nr. 1 din 17
aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnul Ion Iliescu nu poate
candida pentru functia de Pregedinte al
Romadniei 1intrucdt se face vinovat de
urmdtoarele actiuni potrivnice drepturilor
omului gi ale cetdteanului, astfel:

- organizarea, la 28 ianuarie 1990, a
unei operatii de represalii gi de intimidare,
cu caracter violent, 1indreptatd@ contra
libert3dtii de exprimare gsi de manifestare a
roménilor;

- folosirea abuzivd a fondurilor
statului, din care s=au platit contra-
manifestantii scogi din productie la 29
ianuarie 1990 gi mijloacele de transport cu
care au fost adugi la Bucuresti din toata
tara;

- procedura ilegald folosita impotriva
persoanelor arestate la 18 februarie 1990 in
Piata Victoriei, atdt in perioada de anchetsd,
cadt si in cursul procesului;

- expulzari arbitrarii gi retrageri
ilegale de viza de intrare in tara;

- incdlcarea dreptului la informare si
manipularea opiniei publice la ad3dpostul
Decretului nr. 473 din perioada Ceaugescu -
care subordoneaza Televiziunea Pregedintelui;

- maltratarea gi arestarea abuzivda a
participantilor la demonstratia pagnicd din
Piata Universitdtii, din dimineata zilei de
24 aprilie 1990.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
i art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
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92/1990 pentru alegerea parlamentului i a
Presedintelui RomAniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Romaniei cetatenii cu drept de vot, care au
implinit varsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
si care nu se afld in vreuna din situatiile
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incalcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

in cauzd, contestatorii nu au dovedit,
cu depozitia martorului E, cele sustinute in
contestatie gi nici alte probe n-au fost
administrate, de naturd a face sa se retina
vreun temei de fapt gi de drept care sa
conducd la infirmarea candidaturii
intimatului.

intrucat domnul Ion Iliescu, candidat la
presedintia Romaniei, nu se afla deci in nici
una din situatiile prevazute de textul
mentionat, contestatia formulatd in cauz§,
privind candidatura acestuia, nu este fondatd
g1 urmeaza a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de
Forumul A, Asociatia B gi Alianta C privind
candidatura domnului Ion Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd@ la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990.
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Definitivd gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publicd, ast&zi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Unele din cauzele de ineligibilitate
invocate 1in spetd se 1inscriu 1intre cele
prevazute de lege (art. 10 din Decretul-Lege
nr. 92/1990), dar instanta a apreciat ca ele
nu au fost dovedite de catre contestatori.
Prin urmare, deocarece contestatorii nu au
putut face dovada celor invocate (sarcina
probei revenindu-le, fiind vorba de conditii
negative), este legald solutia de respingere
a contestatiei ca neintemeiatd. Aceeagi este
situatia gi pentru celelelte motive din
contestatie, care nici macar nu se inscriu
intre cazurile legale de lipsire de dreptul
de a fi ales.

Cu privire la incidentul de procedura
relativ la abtinerea judecatorilor, a se
vedea Comentariul la Dec. nr. 22/1990.

Cu privire la proba cu martori, a se
vedea Comentariul la Dec. nr. 22/1990.

Cu privire la participarea partilor la
judecarea contestatiei, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 28/1990.

Cu privire la introducerea contestatiei
de catre organizatii nepolitice, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 27/1990. Prin urmare,
contestatia trebuia respinsd8 pe motivul
lipsei capacitdtii procesuale active, iar nu
ca neintemeiatd, cum gregsit a procedat
instanta supremd, care nu mai trebuia s&

intre in cercetarea fondului cauzei.
* % %
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¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Roméniei.
Persoand bolnavd psihic gi fdrd caracter.
Persoand care a ocupat funct{ii de conducere
in perioada comunistd. Sdvarsirea de abuzuri
in functii politice si administrative.
Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 31 din 2 mai 1990, Dos. nr.
35/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului i a Pregedintelui
Romé&niei, contestatia formulatd de A privind
candidatura domnului JIon Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfasurat in
conformitate cu dispozigiile art. 581 din
Codul de procedurada civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrédrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia formulatd de A, domiciliat in
[...], privind candidatura domnului Ion
Iliescu pentru functia de Presedinte al
Roméniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 1 din 17 aprilie 1990.

In motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd& persoana in cauzd nu este
sdndtoasd psihic, nu are caracter gi a
sdvargit abuzuri in functiile politice gi
administrative ce le-a detinut in activitatea

86

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



sa, ca membru in nomenclatura partidului
comunist.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
si art. 10 alin. 1 si 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului si a
Pregsedintelui Roméniei, au dreptul de a fi
alese pentru functia de Pregedinte al
Roméniei persoanele cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, cu domiciliul
in tard, care au o profesiune sau ocupatie
legald gi care nu se afld in vreuna din
situatiile ardtate in art. 10 alin. 1 gi 2
din decretul-lege sus-mentionat.

Potrivit art. 10 alin. 1 din acest act
normativ, nu pot fi alegi alienatii mintali
gi debilii mintali pugi sub interdictie,
precum gi persoanele lipsite de drepturile
electorale pe durata stabilitad prin hotdrére
judecdtoreascd de condamnare, iar potrivit
alineatului 2 din acelasi articol nu pot fi
alese persoanele care au sdvargit abuzuri in
functii politice, juridice si administrative,
care au incalcat drepturlle fundamentale ale
omului, precum g§i persoanele care au
organizat sau au fost instrumente ale
represiunii in cadrul organelor de
securitate, al vechii politii sau inmilitie.

In cauzd, contestatorul nu a depus gi
nici n-a invocat vreo dovada de naturd a face
sd8 se retind un aspect care sd conducd la
infirmarea candidaturii intimatului.

in consecinti, contestatla formulata,
fiind neintemeiatd, urmeazda a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Ion Iliescu la
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functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990.

Definitiva si executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publica, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Cu privire 1la ocuparea de functii
politice in timpul regimului comunist gi la
sdvargirea de abuzuri in aceste functii, a se
vedea Comentariile la Dec. nr. 1/1990 si Dec.
nr. 47/1990.

Pretinsa lipsa de caracter a
candidatului nu are relevantd in solutionarea
cauzel, deoarece trasdaturile de caracter nu
se afla printre cauzele legale de
ineligibilitate, ele scapand cenzurili
instantelor judecdtoresti gi putédnd f£fi
apreciate exclusiv de cadtre electorat.

Cu privire la boala psihicd; art. 10
alin. 1 din Decretul-Lege nr. 92/1990 prevede
cd nu pot fi alegi alienatii si debilii
mintali pusi sub interdictie. Este o conditie
de fond negativad pentru existenta dreptului
de a fi ales. Prin urmare, nu candidatul
trebuie s& dovedeascd, la 1inregistrarea
candidaturii, c& nu este pus sub interdictie,
ci contestatorul trebuie sd& aducd probe in
acest sens. De asemenea, pretinsa boald
psihicd a candidatului, chiar dacd ar fi
reald, nu este un motiv de invalidare a
candidaturii, at&ta timp cat acesta nu a fost
pus sub interdictie.

Pentru aceste motive, apreciem ca legald
solutia instantei de respingere a
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contestatiei ca neintemeiata.

* % %k

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregsedintele Roméniei.
Persoand care a sdvdrgit infractiuni.
Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 36 din 2 mai 1990, Dos. nr.
27/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Romédniei, contestatia formulatd de A gi alte
9994 persoane, cu semndturi in 48 caiete,
impotriva candidaturii domnului Ion Iliescu
pentru functia de Pregsedinte al Romaniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata desfd@suréndu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd de A gi alte 9994
persoane, cu semnaturi in 48 caiete,
impotriva candidaturii domnului Ion Iliescu
pentru functia de Pregsedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, ca domnul TIon Iliescu nu poate
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candida pentru functia de Pregedinte al
Romdniei 1intrucdt ar fi 1incdlcat in mod
repetat dispozitiile art. 205 Cod penal, care
sanctioneaza insulta, art. 206 Cod penal,
care sanctioneazd calomnia, gi art. 324 Cod
penal, care sanctioneazd instigarea publica
si apologia infractiunii.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gsi a
Pregedintelui Romdniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Romaniei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, cu domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
si care nu se afld in vreuna din situatiile
aratate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum si
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

In cauz3, contestatorul nu a depus si nu
a 1invocat macar vreo dovadda, pentru a fi
administratd chiar si din oficiu, de naturd
a face sa se retinad vreun temei de fapt si de
drept care sd& <conducd la infirmarea
candidaturii intimatului.

intrucat domnul Ion Iliescu, candidat la
presedintia Romédniei, nu se afld deci in nici
una din situatiile prevazute de textul
mentionat, contestatia formulatd in cauzj,
privind candidatura acestuia, nu este fondatd
g§i urmeazd a se respinge.
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Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A gi
alte 9994 persoane, cu semnaturi 1in 48
caiete, privind candidatura domnului Ion
Iliescu pentru functia de Pregedinte al
Romdniei, 1inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 1 din 17 aprilie 1990.

Definitivd gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publicd, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Potrivit art. 10 alin. 1 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu au dreptul de a alege
persoanele lipsite de drepturi electorale, ca
sanctiune penald, pe durata stabilitd prin

hotdréarea judecdtoreasca penala de
condamnare.
Existenta sanctiunii penale

(complementare sau accesorii) a interzicerii
pe timp limitat a drepturilor electorale este
o conditie de fond pozitivd pentru a putea
candida la functia de Pregedinte al Romaniei.
La depunerea candidaturii la Biroul Electoral
Central, candidatul trebuie s& prezinte
certificatul de cazier judiciar, pentru a
dovedi ca nu se afld in situatia inscrisad in
art. 10 alin. 1. Odatd candidatura admis3,
intr-o eventuala contestatie revine
contestatorului sa facd dovada existentei
cauzei de ineligibilitate, deci sd ré&stoarne
prezumtia de respectare, de catre candidat,
a tuturor conditiilor legale pentru a fi
ales.

Simplul fapt al savargirii de
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infractiuni, invocat in cauzd, chiar daca ar
fi fost dovedit, nu este suficient. Trebuie
ca raspunderea penald sd fi fost stabilita
printr-o hot&rdre penald definitiva gi, 1in
plus, sa se fi aplicat pedeapsa complementarda
a interzicerii drepturilor electorale ori sa
se regdseascd conditiile pentru existenta
pedepsei accesorii a interzicerii acestor
drepturi.

Cum 1in cauzda nu s-a facut dovada
existentei sanctiunii penale a interzicerii
drepturilor electorale, respingerea
contestatiei ca nefondatd reprezintd solutia
corecta.

Cu privire la introducerea contestatiei
de mai multe persoane impreund, a se vedea
Comentariile la Dec. nr. 26/1990 gi Dec. nr.
29/1990.

* %k %

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Roméniei.
Persoand care a ocupat functii de conducere
in perioada comunistd. Incdlcarea drepturilor
fundamentale ale omului. Existenta de procese
penale pe rol. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 34 din 2 mai 1990, Dos. nr.
21/1990

S—-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Roméniei, contestatia formulatd de A
impotriva candidaturii domnului Ion Iliescu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei.

S—-a prezentat contestatorul A, care a
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sustinut oral motivele din contestatia
scrisa.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urm&toarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd de A 1impotriva
candidaturii domnului Ion Iliescu pentru
functia de Presedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990.

In motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, ca domnul Ion Iliescu nu poate
candida pentru functia de Pregsedinte al
Romédniel intrucét anterior a ocupat functii
politice gi administrative la cel mai inalt
nivel, iar in prezent incitd la violentda si
represiune contra populatiei ce se manifest@
pasnic, pe care o gi insultd, impiedicénd
totodatd accesul la radio, televiziune gi
presd. S-a relevat, 1in acelasi timp, ca
domnul Ion Iliescu este si chemat in judecata
pentru sadvargirea unor infractiuni.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
g1 art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Pregsedintelui Roméniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Roméniei cetdteni cu drept de vot care au
implinit vArsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legald
§i care nu se afld in vreuna din situatiile
aratate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
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Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

in cauzd, contestatorul nu a depus gi nu
a invocat vreo dovada, pentru a fi
administratd chiar si din oficiu, de natura
a face sa se retind vreun temei de fapt gi de
drept, din cele expres gi limitativ prevézute
de lege, care s& conducd la infirmarea
candidaturii intimatului.

Referitor la ultimul aspect relevat in
contestatie, actiunea penald se afld intr-o
stare incipientd, neputédndu-se face aprecieri
in lipsa unei  hotdréari judecdtoresti
definitive.

intrucat domnul Ion Iliescu, candidat la
presedintia Romaniei, nu se afld deci in nici
una din situatiile prevazute de textul
mentionat, contestatia formulatd in cauzsg,
privind candidatura acestuia, nu este fondata
§i urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Ion Iliescu
pentru functia de Pregedinte al Roméaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 1 din 17 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publicd, astizi,
2 mai 1990.
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Comentariu:

Motivele invocate in contestatie, atéata
timp cé&t nu se inscriu 1intre cauzele de
ineligibilitate expres gi limitativ prevazute
de legea electorald si nu au fost dovedite de
contestator, nu pot constitui motiv de
invalidare a candidaturii pentru functia de
Pregedinte al Romaniei.

Cu privire la pretinsa s&avargire de
infractiuni, ca o cauza de lipsire de dreptul
de a fi ales, a se vedea Comentariul la Dec.
nr. 36/1990. in plus, nu numal cd& nu exista
o condamnare definitivd la interzicerea
drepturilor electorale, ci procesul penal
este pe rol, dar este gi vorba de pretinse
infractiuni pentru care actiunea penald se
pune in migcare la plangerea prealabild a
partii vatamate. Or, ar fi fost extrem de
periculos ca legea electorald sa fi prevazut
cd o asemenea situatie constituie motiv de
ineligibilitate, deoarece o simpld pléangere
penala, chiar absolut nefondata, ar fi putut
fi introdusd de un adversar politic, cu
scopul exclusiv de a inlatura un candidat de
la competitia electorala.

Prin urmare, noi apreciem hotéaréarea
judecdtoreasca drept corecta.

%, k%

¢Contestatie privind respingerea
candidaturii pentru Pregedintele Romdniei.
Absenta listei sustindtorilor. Respingere ca
neintemeiatd.

C.S5.J., Dec. nr. 10 din 28 aprilie 1990, Dos.
nr. 10/1990
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S-a luat in examinare, potrivit art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului si a Presedintelui Romaniei,
contestatia formulatd de A, cu domiciliul in
[...], impotriva refuzului Biroului Electoral
Central de inscriere a candidaturii sale la
functia de Pregedinte al Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata a avut loc conform
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura
civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea actelor dosarului,
constatd urmdtoarele:

La data de 27 aprilie 1990, A a introdus
contestatie Aimpotriva refuzului Biroului
Electoral Central de inscrire a sa drept
candidat la functia de Pregedinte al
Roméniei.

In cuprinsul contestatiei se aratd, in
esenta, cd Biroul Electoral Central a refuzat
inregistrarea sa drept candidat pentru
functia de Pregedinte al Romaniei 1la
alegerile ce urmeazd sd aibd loc la 20 mai
1990. In motivarea contestatiei, se mai arata
cd, desi nu a prezentat lista sustindtorilor,
contestatorul gi-a rezervat acest drept dupa
inregistrarea candidaturii sale.

Potrivit art. 11 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Presedintelui Roméniei, candidaturile pentru
aceste organe se propun de cidtre partide sau
alte formatiuni politice, pentru Pregedintele
Roméniei putdndu-se prezenta i candidaturi
independente. Textul conditioneazd primirea
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tuturor depunerilor de existenta unui numar
de cel putin 100.000 de sustinatori.

In conformitate cu dispozitiile art. 39
alin. 2 din acelagi act normativ, propunerile
pentru Pregedintele RomAniei se depun la
Biroul Electoral Central, care, potrivit
prevederilor art. 40, in cazul candidatilor
independenti se primesc numai pe baza listei
sustinatorilor.

In cauz3, contestatorul A nu a facut
dovada cd3 s—a adresat, in conditiile legii,
Biroului Electoral Central pentru
inregistrarea candidaturii sale la functia de
Pregedinte al Romaniei gi cd acest organ i-ar
fi refuzat cererea de inscriere.

Pe de altd parte, aga cum rezultda din
chiar cuprinsul contestatiei, acesta nu a
prezentat lista cu cei 100.000 de sustindtori
ail sai, obligatie pe care nu gi-a indeplinit-
o nici cu ocazia solutiondrii contestatiei de
catre Curtea Supremd de Justitie.

Fatda de cele aratate, contestatia
introdusad de A, nefiind intemeiatd, urmeaza
a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A, cu
domiciliul in [...], privind neinregistrarea
candidaturii sale la functia de Pregedinte al
Roméniei, in temeiul art. 41 din Decretul-
Lege nr. 92/1990.

Definitivad gi executorie potrivit art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi,
28 aprilie 1990.
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Comentariu:

Existenta unei liste cuprinzé&nd minimum
100.000 sustindtori este, potrivit art. 11 gi
art. 40 din Decretul-Lege nr. 92/1990, o
conditie de forma pentru depunerea
candidaturii pentru functia de Pregedinte al
Romdniei. Ea vizeazd garantarea unui nivel
minim de reprezentativitate pentru candidatii
la functia suprema in stat, oprind
candidaturile absolut neinsemnate, deci ale
unor persoane care nu au reugit sa
intruneascd macar un asemenea numar de
sustindtori.

In acelagi timp, este vorba de o
conditie pozitivd, deci a cdrei indeplinire
trebuie doveditd de candidat la momentul
depunerii candidaturii la Biroul Electoral
Central. In absenta listei sustindtorilor,
acest organ nu are dreptul sa inregistreze
vreo candidaturd prezidentiald; prin urmare,
candidatii nu igsi pot depune candidaturile,
sub rezerva prezentdrii ulterioare a acestor
liste.

Trebuie deci relevat faptul ca depunerea
listelor trebuie s&8 se facd 1la Biroul
Electoral Central, in momentul in care se
solicitd inscrierea candidaturii. Sub acest
aspect, este nelegala solutia, ce rezultd din
interpretarea deciziei Curtii Supreme de
Justitie, 1in sensul «c& este posibila
prezentarea respectivelor liste gi direct in
fata instantei judecdtoregti de contencios
electoral prezidential. Curtea Supremd de
Justitie verificd legalitatea admiterii sau
respingerii candidaturilor, deci legalitatea
hotdrdrilor Biroului Electoral Central, dar
nu se poate substitui acestuia; or, daca
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listele pot fi depuse direct instantei,
inseamnd cd aceasta are competenta de a
aprecia validitatea lor i de a hotari
inregistrarea (sau respingerea inregistrarii
candidaturii), fapt ce reprezinta un exces de
putere.

Cu rezerva anterior facuta, solutia de
respingere a contestatiel ca neintemeiatd
este legala.

* %k

#Contestatie privind respingerea
candidaturii pentru Pregedintele Romdniei.
Absenta listei sustindtorilor. Respingere ca
neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 11 din 28 aprilie 1990, Dos.
nr. 11/1990

S-a luat in examinare, potrivit art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregsedintelui Roméniei,
contestatia formulatd de A, din [...],
privind neinregistrarea candidaturii sale la
functia de Presedinte al Roméniei.

In lipsa contestatorului, care nu a fost
citat, judecata a avut loc conform
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura
civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtesa,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea actelor dosarului,
constatd urmdtoarele:

La data de 27 aprilie 1990, s-a primit
contestatia introdusa de A privind
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neinregistrarea, de cdtre Biroul Electoral
Central, a candidaturii sale la functia de
Pregedinte al Romaniei.

in cuprinsul contestatiei se fac
aprecieri in legaturd cu dispozitia legald
privind numdrul de sustindatori pe care
trebuie s&-1 intruneascd candidaturile la
functia de Pregedinte al Roméniei,
contestatorul precizéand ca i-a fost imposibil
sd obtind semnaturile celor 100.000 de
sustindtori, astfel cum a mentionat gi 1in
cererea ce a depus la Biroul Electoral
Central, la data de 27 aprilie 1990.

Contestatia nu este intemeiata.

Potrivit art. 11 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului si a
Pregedintelui Romdniei, candidaturile pentru
aceste organe se propun de cidtre partide sau
alte formatiuni politice, pentru Presedintele
Romdniei puténdu-se prezenta si candidaturi
independente. Textul conditioneazd primirea
tuturor depunerilor de existenta unui numdr
de cel putin 100.000 de sustindtori.

in conformitate cu dispozitiile art. 39
alin. 2 din acelagi act normativ, propunerile
pentru Pregedintele Roméniei se depun la
Biroul Electoral Central, care, potrivit
prevederilor art. 40, in cazul candidatilor
independenti se primesc numai pe baza listei
sustinatorilor.

in cauzd, contestatorul A nu a ficut
dovada ca s-a adresat, in conditiile legii,
Biroului Electoral Central pentru
inregistrarea candidaturii sale la functia de
Pregedinte al Romdniei gi cd acest organ i-ar
fi refuzat cererea de inscriere.

Pe de alta parte, agsa cum rezultd din
chiar cuprinsul contestatiei, acesta n-a
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prezentat lista cu cei 100.000 de sustindtori
ai sdi, obligatie pe care nu gi-a indeplinit-
o nici cu ocazia solutiondrii contestatiei de
cdtre Curtea Supremd de Justitie.

Fatd de cele aratate, contestatia
introdusd de A, nefiind intemeiatd, urmeaza
a se respinge ca atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulata de A, cu
domiciliul in [...], privind neinregistrarea
candidaturii sale la functia de Presedinte al
Romaniei.

Definitiva gi executorie potrivit art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd@ publica, astazi,
28 aprilie 1990.

Comentariu:

A se vedea Comentariul 1la Dec. nr.
10/1990.

LR

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Roméniei.
Mijloace dolosive pentru obtinerea de
semndturi pe lista sustindtorilor. Respingere
ca neintemeiat§.

C.S.J., Dec. nr. 17 din 2 mai 1990, Dos. nr.
19/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Roméniei, contestatia formulat3d de A, B, C,
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D, E, F, G, H gi I privind candidatura
domnului Ion Ratiu pentru functia de
Pregedinte al Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s—a desfagurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia formulata de A, B, C, D, E, F, G,
H gi I privind candidatura domnului Ion Ratiu
pentru functia de Pregedinte al Roméaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cad pentru depunerea candidaturii
domnului Ton Ratiu au fost folosite cca 800
semndaturi de adeziune obtinute prin inducerea
in eroare a locuitorilor din Comuna J,
Judetul K, de cdtre preotul paroh L de la
biserica ortodoxd din localitatea amintita.

Prin contestatie se solicitd ca, la
verificarea conditiilor cerute de lege pentru
depunerea candidaturii, s& nu se 1ia 1in
considerare semndturile obtinute in modul
ardtat gi sa fie anulatad inregistrarea
candidaturii.

Contestatia nu este intemeiata.

Potrivit art. 11 alin. 1 si 3 din
Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregedintelui Romaniei,
candidaturile pentru functia de Pregedinte al
Roméniei pot fi depuse dacd au cel putin
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100.000 de sustindtori.

La inregistrarea candidaturii domnului
Ion Ratiu au fost prezentate semndturile de
adeziune a unui numdr de 109.867 persoane.

Contestatorii nu au depus gi nici nu au
invocat vreo dovada in confirmarea
sustinerilor lor privind obtinerea unui numar
de semndturi prin mijloace dolosive.

De altfel, chiar in conditiile neludrii
in seamd a semndturilor contestatorilor, care
pretind cd au fost indugi in eroare la data
adeziunii lor, conditia legald referitoare la
numdrul minim de sustindtori pentru depunerea
candidaturii la functia de Presgsedinte al
Romé&niei raméne indeplinitad.

in consecintd, contestatia formulatd in
cauza este nefondatd gi urmeazd sa fie
respinsa.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatad de A, B,
C, b, E, F, G, H gi I privind candidatura
domnului Ion Ratiu, inregistratd la Biroul
Electoral Central sub nr. 3 din 22 aprilie
1990, pentru functia de Pregedinte al
Roméniei.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publica, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Existenta unei liste cuprinzand minimum
100.000 sustindtori este, potrivit art. 11 gi
art. 40 din Decretul-Lege nr. 92/1990, o
conditie de forma pentru depunerea
candidaturii pentru functia de Presedinte al
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Romaniei. Ea vizeazd garantarea unui nivel de
reprezentativitate pentru candidatii la
functia supremd in stat, oprind candidaturile
absolut neinsemnate, adicd ale unor persoane
care nu au reusit sd intruneascd mdcar un
asemenea numdr de sustindtori.

In acelagi timp, este vorba de o
conditie pozitivd, deci a cdrei indeplinire
trebuie doveditd de candidat 1la momentul
depunerii candidaturii la Biroul Electoral
Central. In absenta listei sustin3torilor,
acest organ nu are dreptul sd& 1inregistreze
vreo candidaturd prezidentiald@; prin urmare,
candidatii nu igi pot depune candidaturile,
sub rezerva prezentdril ulterioare a acestor
liste.

Sustinerea candidaturii trebuie s3d fie
reald, deci numele gi semndturile din listele
sustindtorilor trebuie sa fie autentice.
Realitatea acestor date se atesta fie de
partidul care sustine candidatura, prin
propunerea pe care acesta o depune la Biroul
Electoral Central, fie de catre candidatul
independent, printr-o declaratie
autentificatd de notariatul de stat.

Este 1insd evident c& este absolut
imposibil ca, fie conducerea partidului, fie

candidatul independent, sa verifice
realitatea datelor din liste, precum si modul
in care sustindatorii gsi-au dat

consimtdmantul. De aceea, trebuie fdcutd
distinctie dupd cum acegtia au actionat cu
bund-credinta, caz in care se afld in eroare,
ori in mod intentionat au falsificat date din
lista sustindtorilor.

in primul caz, buna-credint3 trebuie
protejatd, deci nu trebuie s3 se ajungd la
nulitatea intregii liste (o solutie contrard
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ar permite imediat unui provocator s& 1isi
modifice singur semndtura, iar apoi sa invoce
aceasta intr-o contestatie, inlaturand un
candidat la functia de Presgsedinte al
Romaniei), ci numai a semndturilor nevalabile
(fie cd apartin unor persoane care nu exista
ori nu au capacitate electorald, fie cd este
viciat consimtamantul exprimat). Pentru a
preveni ca, prin invalidarea unor
sustindtori, s& se ajungd la scdaderea
numarului acestora sub pragul de 100.000,
este necesar ca partidul sau candidatul
independent s& igi ia o marja de siguranta,
care sa 11 puna la adapost de asemenea
consecinte nedorite. De asemenea, printr-o
actiune separatda, acesta poate solicita daune
de la provocator, dovedind intentia
frauduloasd a acestuia.

in cazul fraudei electorale 1insi,
solutia trebuie sd fie nulitatea intregii
liste a sustindtorilor, cu sanctiunea
respingerii candidaturii (distinct de
sanctiunile penale corespunzatoare). Tinénd
cont de faptul c& buna-credintd se prezumi,
inseamnd cd frauda trebuie dovedita de catre
contestator.

Contestatorul care invoca
neregularitatea anumitor sustindtori trebuie
sd8 facad aceastd dovadd, putadndu-se recurge la
orice mijloace de probd, inclusiv expertiza
(dacad se pretinde cd semndtura este falsid),
relatii de la politie (dacd@ se sustine c3d o
persoana nu existad, este minorda ori
condamnata penal), martori sau interogatoriu
(pentru dovedirea viciilor de consimtdméant),
dar cu conditia incadrdrii in termenul maxim
de solutionare a contestatiei.

Daca se dovedeste aceastd neregularitate
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a unor sustindtori, pozitiile respective sunt
inl3turate de pe listd, fara ca prin aceasta
sd se impieteze asupra valorii juridice a
restului listei (cu exceptia situatiei 1in
care numdrul sustindtorilor ar scadea sub
numdrul legal). Pentru a se anula intreaga
listd, deci pentru a se respinge o
candidaturd, contestatorul trebuie sa facs§,
separat, si dovada fraudei.

in spetd, instanta a considerat c& nu s-
a facut dovada neregularitdtii
sustindtorilor, retinéand, in plus, cd, si in
acest caz, oricum numdrul de sustinatori
ramas este suficient, si a respins
contestatia ca nefondatd. Noi credem totugi
cd, in virtutea rolului sdu activ, instanta
ar fi trebuit s& ordone probe din oficiu.
Dacd@ acest lucru ar fi fost imposibil poate
pentru cazul tuturor celor 800 semnaturi
invocate in contestatie, mult mai repede s-ar
fi  putut stabili adevarul in cazul
contestatorilor ingigi.

Chiar dacd, strict juridic, acest lucru
nu ar fi avut vreo semnificatie, numdrul de
sustindtori ramas fiind suficient gi
nefdcadndu-se dovada unei fraude, instanta a
incdlcat normele juridice referitoare 1la
probe. Nu trebuie uitat cd, gi in absenta
unor consecinte Jjuridice directe, despre
neregularitdtile privind candidaturile pentru
functia supremd 3in stat este interesat
intregul -electorat, care trebuie s&d 1igi
exprime optiunea in cunogtintd de cauzi.

Pentru problema introducerii
contestatiel de mal multe persoane impreund,
a se vedea Comentariul de la Dec. nr.
26/1990.

* %k %
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¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Romédniei.
Mijloace ilegale pentru obtinerea de
semndturi pe lista sustindtorilor. Respingere
ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 18 din 2 mai 1990, Dos. nr.
22/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
RomAniei, contestatia formulatd de Partidul
A impotriva candidaturilor domnilor TIon
Ratiu, Radu Campeanu gi Ion Iliescu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei.

La apelul nominal a raspuns Partidul A,
prin presedintele sdau B, care a sustinut
contestatia astfel cum a fost motivatd in
scris la dosar.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia formulatd de Partidul A impotriva
candidaturilor domnilor Ion Ratiu, Radu
Campeanu si Ion Iliescu pentru functia de
Pregedinte al Romaniei, inregistrate la
Biroul Electoral Central sub nr. 3 din 22
aprilie 1990, nr. 2 din 19 aprilie 1990 sgi
nr. 1 din 17 aprilie 1990.

In motivarea contestatiei se sustine c&
existd suspiciuni in legdturd@ cu modul de
obtinere de catre fiecare din cei trei
candidati a celor 100.000 de semndturi
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necesare pentru depunerea candidaturii la
functia de Pregedinte al Roméniei.

Astfel, pentru domnii Ion Ratiu gi Radu
Campeanu, semndturile au fost luate pe liste
ca cele pentru Proclamatia de la Timigoara,
astfel cd este posibil ca cei doi candidati
sd fi beneficiat de semndaturi acordate, de
fapt, Proclamatiei de la Timigoara.

Pentru candidatul Ion Iliescu,
semnadturile au fost stranse in intreprinderi,
prin conducatorii acestora, astfel ca
salariatii au fost nevoiti sa semneze, cu sau
fara voie.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 11 alin. 3 din
Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregedintelui Roméniei,
candidaturile pentru Presedintele Romaniei
propuse de partide gi formatiuni politice,
cadt gi candidaturile independente, pot fi
depuse numai dacd au cel putin 100.000 de
sustindtori.

Se constatd c& candidaturile domnilor
Ion Ratiu, Radu Campeanu si Ion Iliescu
pentru functia de Pregsedinte al Romé&niei au
fost inregistrate la Biroul Electoral Central
in conditiile legii, respectiv cu
indeplinirea conditiei celor 100.000
sustindtori, conditie ce nu a fost contestatd
la acea data.

in cauzd, contestatorul, in sustinerea
celor afirmate - suspiciuni privind obtinerea
semnaturilor sustindtorilor celor trei
candidati - nu a depus si nici mdcar nu a
invocat o dovada, de naturd a fi administratd
din oficiu, pentru verificarea sustinerilor
sale, care raman, astfel, simple afirmatii,
in baza cdrora nu se poate retine vreun temei
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de fapt si de drept care sa& conduca la
infirmarea candidaturilor domnilor Ion Ratiu,
Radu Campeanu i Ion Iliescu pentru functia
de Pregsedinte al Roméaniei.

De altfel, supozitiile contestatorului
urmeazd a se verifica sau nu prin optiunile
electorilor.

in consecintd, contestatia formulatd,
fiind neintemeiata, urmeaza a se respinge ca
atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatad de
Partidul A contra candidaturilor domnilor Ion
Ratiu, inregistratd sub nr. 3 din 22 aprilie
1990, Radu Ca&mpeanu, inregistratd sub nr. 2
din 19 aprilie 1990, si 1Ion 1Iliescu,
inregistrata sub nr. 1 din 17 aprilie 1990,
la Biroul Electoral Central, pentru functia
de Presedinte al Romaniei.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Cu privire la conditia existentei unui
numdr minim de sustindtori, a se vedea
Comentariul de la Dec. nr. 17/1990.

Cu privire la introducerea unei singure
contestatii impotriva mai
multor candidati, a se vedea Comentariul la
Dec. nr. 26/1990.

* % %
¢Contestatie privind admiterea
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candidaturii pentru Pregsedintele Romaniei.
Persoand care nu vorbegte corect limba
romédnd. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 14 din 28 aprilie 1990, Dos.
nr. 14/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Roméniei, contestatia formulata de A
impotriva candidaturii domnului Radu Campeanu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei.

In lipsa p3rtilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfasurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestagiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrarilor dosarului,
constatd urmatoarele:

La data de 28 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusad de A impotriva
candidaturii domnului Radu Céampeanu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentda, c& domnul Radu Céampeanu nu poate
candida pentru functia de Pregedinte al
Romé&niei intrucdt nu vorbegte corect limba
romand.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
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Pregsedintelui Romaniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Rom&niei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit véarsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
gl care nu se afld in vreuna din situatiile
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdalcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
miligie.

in cauzd, contestatorul nu a depus si nu
a invocat macar vreo dovada, pentru a fi
administratd chiar si din oficiu, de natura
a face sd se retind vreun temei de fapt gi de
drept care sd conducd la infirmarea
candidaturii intimatului.

intrucat domnul Radu Campeanu, candidat
la pregsedintia Romdniei, nu se afla deci 1in
nici una din situatiile prevdzute de textul
mentionat, contestatia formulatd in cauzg,
privind candidatura acestuia, nu este fondata
si urmeazad a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatad de A
privind candidatura domnului Radu Campeanu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

Definitivd i executorie, conform art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronunigatd in sedintd publicd, astazi,
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28 aprilie 1990.
Comentariu:

Cunoagterea limbii romdne nu este o
cauzd de ineligibilitate prevazutad de
Decretul-Lege nr. 92/1990. Datoritad acestui
fapt, instanta a respins contestatia ca
nefondata.

in opinia noastrd, cu tot caracterul
expres gi limitativ al enumerdrii situatiilor
in care o persoand este lipsita de dreptul de
a fi aleasd, credem totugi cd o alta
interpretare se impune.

Limba romé&nd este limba oficiald a
statului romdn, deci limba in care se exprima
autoritdtile publice (atat oral, cat gi in
scris). Prin urmare, existda obligatia
functionarilor publici de a cunoaste limba
oficiald a statului. Avadnd in vedere si
faptul cd Pregedintele Romaniei este cea mai
inaltd magistratura in stat, fiind sgeful
acestuia, este de neconceput ca persoana ce
ocupa acesta functie (gi, prin urmare, gi
persoanele care candideazd) sd nu cunoasca
limba oficiald a statului. Putem vorbi aici
de o cutumd constitutionala, deci
necunoasterea limbii romé&ne constituie,
credem noi, un motiv de invalidare a unei
candidaturi prezidentiale.

Cunoasterea limbii romdne este o
conditie de fond pentru existenta dreptului
de a fi ales. Ea este o conditie negativa,
deci a carei Iindeplinire se prezumd,
netrebuind sd fie doveditd de candidat 1la
inregistrarea candidaturii. Contestatorul
trebuie sd faca dovada contrara.

Se pune 1insa intrebarea ce Iinseamnd
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cunoagterea limbii roméne. Noi credem cd este
vorba de un nivel mediu, care permite unei
persoane sd inteleagd gi sd se facd inteleasa
(oral si in scris), deci s& comunice. In nici
un caz 1nsa, faptul ca& o persoana face
greseli de gramaticd, fonetice, are un accent
regional ori strdin etc. nu semnifica
necunoagterea limbii roméane, deci nu atrage
invalidarea candidaturii, ci constituie
elemente in afara cenzurii judiciare, lasate
la suverana apreciere a alegatorilor.

In concluzie, noi apreciem cd solutia
respingerii contestatiel ca neintemeiatd este
corectd, doar motivarea fiind gregita.

* k%

#Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Romaniei.
Persoand care nu vorbeste corect limba
romdnd. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 15 din 28 aprilie 1990, Dos.
nr. 15/1990

S—-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului i a Pregedintelui
Romaniei, contestatia formulata de A
impotriva candidaturii domnului Ion Ratiu
pentru functia de Pregsedinte al Roméniei.

In lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfagurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,
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Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 28 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd de A 1impotriva
candidaturii domnului TIon Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cda domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Pregsedinte al Romaniei
intrucat nu vorbegte corect limba roménd.

Contestatla nu este intemeiatsi.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului si a
Pregedintelui Romdniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Roméniei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit vé&rsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legald
gsi care nu se afld in vreuna din situatiile
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

In cauzd, contestatorul nu a depus si nu
a invocat mdacar vreo dovadd, pentru a fi
administratd chiar gi din oficiu, de natura
a face sa se retind vreun temei de fapt gi de
drept care sa conducd la infirmarea
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candidaturii intimatului.

Intrucat domnul Ion Ratiu, candidat la
presedintia Roméniei, nu se aflad deci in nici
una din situatiile prevazute de textul
mentionat, contestatia formulatd in cauzi,
privind candidatura acestuia, nu este fondata
§i urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatad de A
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Presedinte al Roméaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitivd gi executorie, conform art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publicd, astazi,
28 aprilie 1990.

Comentariu:

A se vedea Comentariul la Dec. nr.
14/1990.

* % %k

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Romaniei.
Absentd din tard timp indelungat. Lipsd de
patriotism. Viitoarea politicd pe care o va
promova. Existenta de legdturi apropiate cu
fostul monarh. Incertitudine asupra numelui
real. Caracterul provizoriu al actului de
identitate. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 6 din 27 aprilie 1990, Dos.
nr. 6/1990
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S—-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Roméniei, contestatia formulata de A, B, C,
D si E privind candidatura pentru
Pregedintele Romdniei a intimatului TIon
Ratiu.

in 1lipsa p3rtilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfagurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei,
ca neintemeiata.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrarilor dosarului,
constatda urmdtoarele:

La data de 26 aprilie 1990, s-a primit
contestatia introdusd de A, B, C, D si E
impotriva candidaturii intimatului Ion Ratiu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd@ domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Pregsedinte al Romaniei
Iintrucéat:

- este greu de acceptat ca, in situatia
in care a lipsit din tard timp de 50 de ani,
bucuradndu-se de conditii de viatd deosebite,
sd candideze la functia de Pregedinte al
Romédniei, cu atat mai mult cu céat se indoiesc
cd o face numai din patriotism, date fiind
legaturile apropiate cu ex-Regele Mihai, in
considerarea cdrora "imediat ce va iesi
Pregsedinte va face referendum pentru
readucerea monarhiei in tard@" si va refuza
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colaborarea cu Frontul Salvdrii Nationale";

- nefdcandu-gi publicd autobiografia,
contestatorii nu pot sti numele adevarat al
candidatului, Iancu Ratiu, Ionas Ratiu sau
Ion Ratiu, gi nici dacd buletinul sau de
identitate este provizoriu gi numai pentru un
an.

Contestatla nu este intemeiata.

in conformitate cu prevederile art. 9
alin. 2 si 3, precum si art. 10 din Decretul-
Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregedintelui Romaniei, au
dreptul de a fi alegi pentru functia de
Pregedinte al Romaniei cetdtenii cu drept de
vot care au implinit véarsta de 30 ani, au
domiciliul in tard, au o profesiune sau
ocupatie legald gi care nu se afld in vreuna
din situatiile ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

Sustinerile contestatorilor, mai exact
supozitiile avansate de acegtia, sunt in
afara cenzurii judiciare, ele urménd a se
verifica sau nu prin optiunile alegdtorilor.

In cauzd, contestatorii nu au depus si
nici cel putin nu au invocat vreo dovadd, de
naturd a fi administratd din oficiu, spre
verificarea acestor sustineri, care raméan
astfel simple afirmatii, in baza cdrora nu se
poate retine vreun temei de fapt gi de drept,
din cele prevdzute de lege, care sd conducd
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la infirmarea candidaturii intimatului.

in referire la ultimele sustineri,
temerea contestatorilor este nejustificatd in
raport de probele atagate Dosarului nr.
3/1990 al Biroului Electoral Central,
respectiv copla xeroxatd a actului de
identitate seria [...] nr. [...], emis de
politia roménd, contractul de inchiriere cu
ICRAL (...], inregistrat sub nr. [...] din
1990, toate aceste acte oficiale sub numele
de Ion Ratiu, sub acelagsi nume aparéand in
calitate de autor al celor trei monografii
publicate in strdaindtate in anii 1957
("Policy for the West"), 1986 ("Moscow
challenges the world") gi 1990 ("Roménia de
astdzi - comunism sau independentd?z").

Intrucadt domnul Ion Ratiu, candidat la
presedintia Roméaniei, nu se afld deci in nici
una din situatiile prevazute de textele de
lege mentionate, contestatia formulatd in
cauzd, privind candidatura acestuia, nu este
fondatd& gi urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A, B,
C, D gi E privind candidatura domnului Ion
Ratiu pentru functia de Pregedinte al
Romdniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd public3d, astazi,
27 aprilie 1990.

Comentariu:

Absenta din tard un timp indelungat,
inainte de alegeri, nu este un motiv de
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ineligibilitate retinut de legea electorala.

Existenta de legdturi cu fostul monarh
si lipsa de patriotism nu constituie cauze de
lipsire de dreptul de a fi ales. In mod
corect, instanta a retinut cad ele sunt 1in
afara cenzurii judiciare, deci cd& pot f£fi,
eventual, dacd ar fi adevarate, sanctionate
numai de cdtre alegdtori. Prin urmare, in mod
inutil instanta afirmd cd aceste imprejurari
nu au fost dovedite de contestator.

Candidatul pentru functia de Pregedinte
al Romaniei are obligatia sd-gi indice corect
g1 complet numele gi prenumele (aceasta
obligatie reiese si din interpretarea art.
42, care impune Biroului Electoral Central sa
dea publicitdtii aceste date), eventualele
incorectitudini puténd fi contestate, dar
trebuind sa fie dovedite de cel care le
invocd, ceea ce nu s-a intadmplat in cauza.

Caracterul provizoriu al actului de
identitate, invocat de contestator, gi daca
ar fi fost dovedit, nu ar fi avut nici o
relevantd, neputdnd duce la respingerea
candidaturii.

Cu privire la introducerea contestatiei
de mai multe persoane impreund, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 26/1990.

Solutia la care s-a oprit instanta este
corecta.

% k%

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Roméniei.
Absentd din tard timp indelungat. Conduitd
imorald. VAarstd 1Inaintatd. Respingere ca
neintemeiatd.
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C.S.J., Dec. nr. 7 din 27 aprilie 1990, Dos.
nr. 7/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului i a Pregedintelui
Romaniei, contestatia formulatd de A, in
numele salariatilor de la Intreprinderea B,
privind candidatura domnului Radu Campeanu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfagurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 26 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd de A, 1in numele
salariatilor de la Intreprinderea B, privind
candidatura domnului Radu Campeanu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, ca domnul Radu C&mpeanu nu poate
candida pentru functia de Pregedinte al
Roméniei intrucét a lipsit din tard@ un numar
de 17 ani, a avut in strdindtate o conduita
imorala si cd are o varstd inaintatd, care
nu-1 recomanda pentru aceasta functie.

Contestatia nu este intemeiata.

In conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului si a Pregedintelui Romaniei, au
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dreptul de a fi alesi pentru functia de
Pregedinte al Romé&niei cetdtenii cu drept de
vot care au implinit varsta de 30 de ani, au
domiciliul 1in tara, au o profesiune sau
ocupatie legald i care nu se afld in vreuna
din situatiile aratate in art. 10 din lege.

in cauzd, contestatorul nu a depus si nu
a invocat mdcar vreo dovadd, pentru a fi
administratd chiar i din oficiu, in
confirmarea sustinerilor referitoare la
conduita intimatului.

Cat priveste celelalte sustineri,
dispozitiile legale sus-—-citate nu instituie
interdictii in legdturd cu limita de varsta
a candidatului gi nici cu absenta temporara
din Roménia.

in consecintd, contestatia formulatd,
fiind neintemeiatd, urmeazd a se respinge ca
atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A, in
numele salariatilor de la intreprinderea B,
privind candidatura domnului Radu Céampeanu
pentru functia de Presedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

Definitivad gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi,
27 aprilie 1990.

Comentariu:

Legea electorald nu considerd drept
cauzad de ineligibilitate absenta indelungatad
din tard, conduita imorald sau vArsta
inaintatd a candidatilor.
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Nu se cere existenta unui domiciliu 1in
tard o anumitd perioadd de timp inainte de
alegeri, dupd cum nu se cere nici dovada unei
conduite morale a candidatului. Asga fiind,
apare ca inutild aprecierea instantei, in
sensul cd& nu s-a f3icut dovada, de catre
contestator, a imoralitdatii candidatului,
deoarece, nici in acest caz, infirmarea
candidaturii nu ar fi fost posibila.

Cat priveste varsta candidatilor, legea
instituie o limitd minimd&, dar nu si una
maxima.

Toate aspectele invocate in contestatie
nu pot face obiectul cenzurii judiciare, ci
pot fi doar avute in vedere de alegatori,
astfel 1incat solutia instantei, care a
respins contestatia ca neintemeiatd, este
legala.

Cu privire la introducerea contestatiei
de catre o persocanda in numele unui grup,
trebuie retinut cd un grup de persoane, ca
subiect distinct de drept, nu are capacitate
electorald proprie, deci o astfel de
contestatie trebuie respinsd pe motivul
lipsei calitdtii procesuale active. Daca este
vorba de mal multe persoane fizice care igi
exercitd impreund dreptul de a introduce o
contestatie, ele pot fi reprezentate. A se
vedea gi Comentariile la Dec. nr. 26/1990,
Dec. nr. 29/1990 si Dec. nr. 49/1990.

* %k

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Romédniei.
Absentd din tard timp indelungat. Inexistenta
informatiilor privind studiile, ocupatia din
strdindtate, starea civily. Viitoarea
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politicd pe care o va promova. Existenta de
legdturi stradnse cu fostul monarh. Trdsdturi
de caracter. Respingere ca neintemeiatad.

C.S.J., Dec. nr. 5 din 27 aprilie 1990, Dos.
nr. 5/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Romadniei, contestatia formulata de A, B, C,
D, si E privind candidatura domnului Radu
Campeanu pentru functia de Pregsedinte al
Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata desfdgurandu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd@ civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 26 aprilie 1990, s-a primit
contestatia introdusd de A, B, C, D si E
impotriva candidaturii domnului Radu Campeanu
pentru functia de Presedinte al Roméniei,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, c¢3 domnul Radu Céampeanu nu poate
candida pentru functia de Presedinte al
Roméniei intrucadt a lipsit din tard timp de
17 ani, politica pe care o preconizeazd ar
duce tara la dezastru, nu este sigur ce
studii are, nu stie cu ce s-a ocupat la
Paris, de cate ori a fost cadsdtorit si cu
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cine. Se sustine, de asemenea, cd intimatul
are legaturi strénse cu ex-Regele Mihail gi ca
are o atitudine arogantd gi dictatoriala.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Pregsedintelui Roméniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Roméniei cetdatenii cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legald
gl care nu se afld in vreuna din situatiile
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice si administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

in cauzd, contestatorul nu a depus si nu
a invocat macar vreo dovadd, pentru a fi
administratd chiar si din oficiu, de natura
a face s& se retind vreun temei de fapt gi de
drept care s& conduca la infirmarea
candidaturii intimatului.

Intrucat domnul Radu Campeanu, candidat
la pregsedintia Romaniei, nu se afld deci in
nici una din situatiile prevazute de textul
de lege mentionat, contestatia formulata in
cauzd, privind candidatura acestuia, nu este
fondatad gi urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A, B,
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C, D gi E privind candidatura domnului Radu
Campeanu pentru functia de Pregedinte al
Romédniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 2 din 19 aprilie 1990.

Definitivad gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publica, astazi,
27 aprilie 1990.

Comentariu:

Decretul-Lege nr. 92/1990 nu impune,
pentru a fi ales Pregedinte al Roméniei,
conditii cu privire la o anumitd duratd a
domiciliului in tard, astfel incét, sub acest
aspect, contestatia nu este intemeiata.

De asemenea, nu se cer nici un fel de
conditii cu privire la studii, stare civila,
ocupatie anterioard. Aga fiind, absenta
informatiilor 1in acest sens nu poate
constitui un element de infirmare a
candidaturii, ci, eventual, doar imprejurdri
de care alegdtorii pot tine seama atunci cand
isi exprima optiunea.

Comportamentul candidatului gi presupusa
existentd de legaturi cu fostul suveran nu se
inscriu, nici ele, in conditiile prevdzute de
lege care sa afecteze dreptul de a fi ales.

Supozitiile avansate de contestator cu
privire 1la posibilul caracter nociv al
viitoarei politici pe care o va promova
candidatul, dacd va fi ales, sunt in afara
cenzurii judiciare, numai electoratul
putandu-se pronunta asupra programului
politic propus de acesta.

Avand 1in vedere aceste consideratii,
apreciem cd solutia instantei supreme este
legala.
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Cu privire la.introducerea contestatiei
de mai multe persoane impreund, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 26/1990.

* kX

4Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Roméaniei.
Inexistenta informatiilor privind trasdturile
de caracter i starea civila. Absenta din
tard timp indelungat. Nivel de trai ridicat
in strdindtate. Respingere ca neintemeiata.

C.S.J., Dec. nr. 20 din 2 mai 1990, Dos. nr.
31/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului i a Pregedintelui
Roméniei, contestatia formulatd de A privind
candidaturile pentru Pregedintele Roméaniei
ale intimatilor Radu Cé&mpeanu si Ion Ratgiu,.

in 1lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfadgurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurad civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei ca
neintemeiata.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrarilor dosarului,
constatd urmdtoarele:

La data de 2 mai 1990 s-a primit
contestatia introdusd de A impotriva
candidaturilor intimatilor Radu Campeanu si
Ion Ratiu pentru functia de Pregedinte al
Roma&niei, inregistrate la Biroul Electoral
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Central sub nr. 2 din 19 aprilie 1990 gi nr.
3 din 22 aprilie 1990.

In motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnii Radu Campeanu gi Ion Ratiu
nu pot candida pentru functia de Pregedinte
al Roméniei intrucéat:

- nefdcandu-gi publice autobiografiile,
situatia lor morala gi familiald nu este
cunoscutd de alegatori, astfel cad acegtia nu
pot gti “"dacad au familie, daca gi-au pardasit
sotiile in alte t&dri si dacd au datorii
personale in alte tari";

- este greu de acceptat ca, in situatia
in care au venit in tard dupd 50 de ani, timp
in care s-au bucurat in strdinatate de
conditii de viatad deosebite, sd candideze la
functia de Pregsedinte al Roméniei.

Contestatia nu este intemeiata.

In conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3,
precum i art. 10 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Pregedintelui Roméniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Romé&niei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit vArsta de 30 de ani, au domiciliul
in tara, au o profesiune sau ocupatie legala
g§i care nu se afla in vreuna din situatiile
aratate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadral
organelor de securitate, vechea politie si in
militie.

In cauzd, contestatorul nu a depus si
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nici cel putin nu a invocat vreo dovada, de
naturd a fi administratd din oficiu, pentru
verificarea aspectelor invocate, mai exact a
intrebadrilor retorice cu referire la situatia
familiala a candidatilor, gi in baza cdarora
nu se poate retine vreun temei de fapt si de
drept, din cele expres gi limitativ prevazute
de lege, care sd conducd 1la infirmarea
candidaturii acestora.

Ultima sustinere a contestatorului, mai
exact supozitia avansatd de acesta in ceea ce
priveste gansele candidatilor in alegeri,
este in afara cenzurii judiciare, ea urménd
a se verifica sau nu prin optiunile
electorilor.

intrucat domnii Radu Campeanu gi Ion
Ratiu, candidati la functia de Pregedinte al
Roméniei, nu se afld deci in nici una din
situatiile prevdzute de textele de lege
mentionate, contestatia formulatd in cauza,
privind candidaturile acestora, nu este
fondatd gi urmeaza a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatid de A
privind candidatura domnului Radu Cé&mpeanu,
inregistratd sub nr. 2 -din 19 aprilie 1990,
g1 a domnului Ion Ratiu, inregistratd sub nr.
3 din 22 aprilie 1990, la Biroul Electoral
Central, pentru functia de Pregedinte al
Roméniei.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatad in gedintd publicd, astazi,
2 mai 1990.
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Comentariu:

Toate motivele invocate in contestatie,
gi anume lipsa timp indelungat din tara
inainte de alegeri, absenta informatiilor
privind trdsdturile de caracter, situatia
familiald gi situatia materiald, nivelul de
trai ridicat, absenta unei autobiografii, nu
constituie situatii de invalidare a
candidaturilor, neinscriindu-se in cazurile
de ineligibilitate expres gi limitativ
enumerate in legea electoralsa.

Aceastd contestatie este deosebit de
semnificativd pentru nivelul de cultura
politicd al unor alegatori, la nivelul anului
1990.

Solutia instantei supreme, de respingere
a contestatiei, este legald.

* % %

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Roméniei.
Absentd din tard timp indelungat. Persoana ce
nu a suferit iIn perioada comunistd.
Necunoagterea nevoilor reale ale poporului.
Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 43 din 7 mai 1990, Dos. nr.
43/1990

S-a luat in examinare, potrivit art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregedintelui Roméaniei,
contestatia formulatd de A, cu domiciliul in
[...], privind candidatura domnului Radu
Campeanu pentru functia de Pregedinte al
Roméniei.

129

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata a avut loc conform
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura
civili.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Din examinarea dosarului, constatd
urmitoarele:

La 7 mai 1990, A a introdus contestatie
impotriva candidaturii domnului Radu Campeanu
pentru functia de Pregedinte al Romaniei.

In cuprinsul contestatiei se arat3, in
esentd, cd domnul Radu Campeanu nu este
indreptdtit sa candideze pentru functia
mentionatd, Iintrucdt a lipsit o perioad&
indelungatd din tarada, nu a suferit impreuna
cu poporul sub vechea dictaturd gi nu
cunoaste nevoile reale ale acestuia.

Potrivit art. 9 alin. 2 gi 3 din
Decretul-Lege nr. 92/1990, au dreptul de a fi
alegi pentru Adunarea Deputatilor cetatenii
cu drept de vot care au implinit varsta de 21
de ani, iar pentru Senat gi Presedintele
Romaniei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard gi o profesiune sau ocupatie legals,
iar in conformitate cu dispozitiile art. 10
alin. 2 din acelagi act normativ nu pot fi
alese 1in organele gi functia aratate
persoanele care au savargit abuzuri in
functii politice, juridice si administrative,
care au incdlcat drepturile fundamentale ale
omului, precum §i persoanele care au
organizat sau au fost instrumente ale

represiunii in cadrul organelor de
securitate, vechea politie gi in militie.
Intrucét domnul Radu Campeanu
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indeplineste toate conditiile prevazute de
textul citat (art. 9 alin. 2 gi 3) gi nu se
afld in vreuna din situatiile ardtate in art.
10 alin. 2, care 1interzice primirea
candidaturii pentru alegerea 1in Adunarea
Deputatilor i in Senat ori ca Pregedinte al
Roméniei, se constata cad sustinerile
contestatorului nu sunt intemeiate.

In consecintd, contestatia introdus3 de
A impotriva candidaturii domnului Radu
Campeanu pentru functia de Presedinte al
Romadniei urmeazd a se respinge ca nefondata.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Radu Campeanu
pentru functia de Presedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

Definitivad si executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publicad, astazi,
7 mai 1990.

Comentariu:
Motivele invocate de contestator nu se

inscriu intre cazurile de ineligibilitate
expres gi limitativ enumerate de legea

electorals, astfel incéat respingerea
contestatiei ca neintemeiatd este solutia
legala.

Aceastd@ contestatie este deosebit de
semnificativd pentru nivelul de culturd
politicd al unor alegdtori, la nivelul anului
1990.

* %k
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¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Romé&niei.
Absentd din tard timp indelungat. Lipsd de
patriotism. Desfdsurare de activitdti contra
integritdtii teritoriale a statului. Metode
necinstite pentru asiqgurarea succesului 1in
alegeri. Metode necinstite pentru obf{inerea
conducerii unei asociatii fdrd scop lucrativ.
Respingere ca neintemeiata.

C.S.J., Dec. nr. 8 din 27 aprilie 1990, Dos.
nr. 8/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Romé&niei, contestatia formulatd de A, in
numele unui grup de salariati de 1la
intreprinderea B, privind candidatura
domnului TIon Ratiu pentru functia de
Pregedinte al Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata desfdsurandu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 26 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd de A, in numele unui
grup de salariati de la Intreprinderea B,
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.
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In motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, c3d domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Pregedinte al Roméniei
intrucdt nu se poate pune temeil pe
sinceritatea sentimentelor ce invocad pentru
Romdnia, din care a lipsit timp de peste 50
de ani, dovedind <contrariul, convenind
desprinderea Transilvaniei de Rom&nia in
interesul unui stat vecin, a recurs la metode
necinstite in a-gi asigura succesul 1in
alegerile de la 20 mai 1990, astfel cum a
procedat si pentru a ajunge la conducerea
U.M.R.L. '

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
si art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Presedintelui Romé&niei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Roméaniei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 ani, au domiciliul in
tard, au o profesiune sau ocupatie legald gi
care nu se afld in vreuna din situatiile
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savarsit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

in cauz3d, contestatorul nu a depus si nu
a invocat mdcar vreo dovadd, de naturd a fi
administratd din oficiu, in a se retine vreun
temel de fapt gi de drept, care sa conducd la
constatarea nedemnitdatii politice in
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discutie.

Intrucat domnul Ion Ratiu, candidat la
presedintia Romaniei, nu se afld deci in nici
una din situatiile prevazute de textul
mentionat, contestatia formulatd in cauza,
privind candidatura acestuia, nu este fondata
gi urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A, in
numele unui grup de salariati de la
Intreprinderea B, privind candidatura
domnului Ion Ratiu pentru functia de
Pregedinte al Roméniei, 1inregistrata 1la
Biroul Electoral Central sub nr. 3 din 22
aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd@ publica, astazi,
27 aprilie 1990.

Comentariu:
Motivele invocate de contestator nu se

inscriu intre cazurile de ineligibilitate
expres i limitativ enumerate de legea

electoralsd, astfel incéat respingerea
contestatiei ca neintemeiatd este solutia
legala.

Cu privire la modalitatile de

desfdgurare a campaniei electorale, a se
vedea Comentariul la Dec. nr. 16/1990.

Cu privire la capacitatea procesuala
activa, a se vedea Comentariile la Dec. nr.
7/1990, Dec. nr. 26/1990, Dec. nr. 29/1990,
Dec. nr. 49/1990.

* %k
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4Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Roméaniei.
Profesiune sau ocupatie legala. Persoand
fugitd din tard. Desfdgurarea de activitati
contrare intereselor statului. Respingere ca
neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 12 din 28 aprilie 1990, Dos.
nr. 12/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Presgsedintelui
Romaniei, contestatia formulata de A
impotriva candidaturii domnului Ion Ratiu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei.

In lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfagurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fat§,

Din examinarea lucradrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 28 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusa de A impotriva
candidaturii domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Iin motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Pregedinte al Roméniei
intrucdt a fost fugit din {ard, nu are
profesie sau ocupatie, a cerut organelor
internationale si guvernelor strdine s& nu
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acorde Roméniei clauza natiunii celei mai
favorizate.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Pregedintelui Roméniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Pregedinte al
Roméniei cetd@tenii cu drept de vot care au
implinit vArsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
gi care nu se afld in vreuna din situatiile
aratate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gsi in
militie.

Iin cauzd3, motivele invocate nu se
verificd sau nu sunt dovedite. Astfel, este
inexact cd& intimatul nu are ocupatie,
intrucidt este de profesie scriitor, fiind
autorul mai multor volume apdrute in tard sau
peste hotare, nu a pardsit tara pentru a
prejudicia interesele acesteia i nu s-a
facut nici o dovadd cd ar fi actionat in
detrimentul acestor interese.

Intrucat domnul Ion Ratiu, candidat la
presedintia Romé&niei, nu se aflad deci in nici
una din situatiile prevazute de textul
mentionat, contestatia formulatd in cauzi,
privind candidatura acestuia, nu este fondata
§i urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
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decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitivd gi executorie, conform art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publica, astazi,
28 aprilie 1990.

Comentariu:

Intrucat contestatorul nu a fdcut dovada
cauzei de ineligibilitate constdnd 1in
inexistenta profesiunii sau ocupatiei legale,
sub acest aspect contestatia este
neintemeiata.

Celelalte motive invocate nu se regasesc
intre cele expres gi limitativ indicate in
Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru respingerea
candidaturii pentru functia de Pregedinte al
Romaniei.

Repingerea contestatiei ca nefondata
este o solutie legals.

* k%

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Roméniei.
Profesiune sau ocupatie legald. Persoand
fugitd din tard. Inexistenta informatiilor
privind veniturile personale. Desfdgurarea de
activitdt{i pentru destabilizarea tdrii,
ostile poporului roman. Respingere ca
neintemeiatad.
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C.S.J., Dec. nr. 13 din 28 aprilie 1990, Dos.
nr. 13/1990

S~a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-lLege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului i a Pregedintelui
Roméniei, contestatia formulata de A
impotriva candidaturii domnului Radu Campeanu
pentru functia de Pregsedinte al Roméniei.

in lipsa péartilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfasurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fatsd,

Din examinarea 1lucrarilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 28 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusad de A impotriva
candidaturii domnului Radu Céampeanu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnul Radu Campeanu nu poate
candida pentru functia de Pregedinte al
Romé&niei intrucéat a fost fugit din Roménia,
nu are profesie gi nici ocupatie legald, nu
se cunoaste din ce venituri trédieste,
desfdgoard activitdti pentru destabilizarea
tdrii, ostile poporului romén.

Contestatla nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
i art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului si a
Pregsedintelui Roméniei, au dreptul de a fi
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alegi pentru functia de Presedinte al
Roméaniei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit vArsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
gi care nu se afld in vreuna din situatiile
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

In cauzd, motivele invocate nu se
verificd sau nu sunt dovedite. Astfel, este
inexact cd intimatul nu are ocupatie, el
fiind de profesie economist, agsa cum rezultd
din dosarul s&u electoral; nu se poate
sustine nici cd nu are mijloace materiale,
intrucét este notoriu cd detine importante
functii pe linie de stat gi politicd; se
retine, de asemenea, cd nu s-a facut nici o
dovadd in sensul <cd8 ar activa pentru
destabilizarea statului.

intrucat domnul Radu Campeanu, candidat
la pregedintia Romdniei, nu se afld deci in
nici una din situatiile prevazute de textul
mentionat, contestatia formulatd in cauzi,
privind candidatura acestuia, nu este fondata
§i urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Radu Campeanu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
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nr. 2 din 19 aprilie 1990.
Definitiva gi executorie, conform art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990.
Pronuntatd in gedintd publica, astazi,
28 aprilie 1990.

Comentariu:

A se vedea Comentariul 1la Dec. nr.
12/1990.

* %%

#Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Roméniei.
Persoand care a fost expulzatd datoritd
actiunilor contrare statului. Activitat{i pe
care le va desfdgura in viitor. Respingere ca
neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 46 din 7 mai 1990, Dos. nr.
46/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului si a Presedintelui
Romédniei, contestatia formulatd de A gi B
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregsedinte al Roméniei.

in 1lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s—a desfagurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fat§,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,

140

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



constatd urmatoarele: .

La data de 7 mai 1990 s-a primit
contestatia introdusd de A gi B impotriva
candidaturii domnului TIon Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

in motivarea contestatiel se sustine, in
esentd, cd domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Pregedinte al Romaniei
intrucdt a fost expulzat din tard acum 51 de
ani, datorita unor activitati contrare
statului romén.

S-a mai sustinut ca Ion Ratiu
intentioneazad sd-gi revendice mosiile, ceea
ce ar determina revenirea la exploatarea
tdranilor gi muncitorilor.

Contestatia nu este intemeiata.

In conformitate cu prevederile art. 9
alin. 2 gi 3 din Decretul-Lege nr. 92/1990
pentru alegerea parlamentului si a
Presedinteluil Romaniei, au dreptul de a fi
alesi pentru functia de Pregsedinte al
Romédniei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit vaArsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
i care nu se afla in vreuna din situatiile
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au inc3lcat
drepturile fundamentale ale omului, precum si
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie. _

Sustinerile contestatorilor, mai exact
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supozitiile avansate de acestia, sunt 1in
afara cenzurii juridice, ele urmdnd a se
verifica sau nu prin optiunile electorilor.

In cauzd, contestatorii nu au depus gi
nici cel putin nu au invocat vreo dovada, de
naturd a fi administratd din oficiu, spre
verificarea acestor sustineri, care raméan
astfel simple afirmatii, in baza cd@rora nu se
poate retine vreun temei de fapt si de drept,
din cele prevazute de lege, care sad conduca
la infirmarea candidaturii intimatului.

Intrucat domnul Ion Ratiu, candidat la
presedintia Roméniei, nu se afld in nici una
din situatiile prevazute in textul mentionat,
contestatia formulatd in cauzda, privind
candidatura acestuia, nu este fondata gi
urmeaza a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A si
B privind candidatura domnului Ion Ratiu
pentru functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publica, astazi,
7 mai 1990.

Comentariu:

Motivele invocate in contestatie nu se
regasesc Iintre cele expres sgi limitativ
indicate in Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
respingerea candidaturii pentru functia de
Pregsedinte al Roméniei.

Repingerea contestatiei ca nefondatd
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este o solutie legala.

Cu privire la introducerea contestatiei
de mai multe persoane impreuna, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 26/1990.

* % %

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Romdniei.
Cetdtenia roméand. Profesiune sau ocupatie
legald. Absenta din tard timp 1indelungat.
Neparticiparea la Revolutia din 1989.
Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 21 din 2 mai 1990, Dos. nr.
34/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Roméniei, contestatia formulatd de A privind
candidaturile domnilor Radu Campeanu gi Ion
Ratiu pentru functia de Presedinte al
Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s—a desfagurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingerea contestatiei.

Curtesa,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 2 mai 1990 s-a primit
contestatia formulata de A privind
candidaturile domnilor Radu Campeanu gi Ion
Ratiu pentru functia de Pregedinte al
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Romdniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 2 din 19 aprilie 1990 gi nr.
3 din 22 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnul Radu Campeanu gi domnul Ion
Ratiu nu indeplinesc conditiile imperative
prevdzute de art. 9 alin. 2 gi 3 din
Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru a candida la
functia de Pregedinte al Romé&niei intrucéat,
absentadnd din tard mai mult de 45 de ani, nu
pot fi considerati cetdteni ai Romaniei decéat
numai in mod formal, nu au participat in mod
direct la actul istoric al Revolutiei din 22
decembrie 1989 gi nu au dovedit cert cd au o
profesiune sau ocupatie legala.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului si a Presedintelui Romaniei, au
dreptul de a fi alegi pentru functia de
Pregedinte al Romédniei cetdtenii cu drept de
vot care au implinit varsta de 30 de ani, au
domiciliul 1in tara, au o profesiune sau
ocupatie legalda gi care nu se afld in vreuna
din situatiile ar&tate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

Din actele Dosarelor nr. 2 din 19
aprilie 1990 gi nr. 3 din 22 aprilie 1990,
ale Biroului Electoral Central, pentru
inregistrarea candidaturilor domnilor Radu
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Campeanu si Ion Ratiu pentru functia de
Pregedinte al Romaniei, rezultd cd intimatii
sunt cetdteni romdni i au domiciliul in
tara, fiind, astfel, infirmate sustinerile
contestatorului cu privire la aceste aspecte.

De asemenea, este dovedit prin actele
prezentate in dosarele mentionate c& domnul
Radu Campeanu are profesia de economist, iar
domnul Ion Ratiu are profesia de scriitor,
fiind autorul volumelor: "Policy for the
West" (1957), "Moscow challenges the world"
(1986) gi "Roménia de astdzi - comunism sau
independentda?" (1990).

Intrucadt nu se verificd in cauzd nici
una din situatiile prevdzute de art. 10 din
Decretul-Lege nr. 92/1990, privind
interdictia de a fi ales 1in functia de
Pregedinte al Roméniei, contestatia asupra
depunerii candidaturilor domnilor Radu
Cémpeanu si Ion Ratiu este nefondatd gi
urmeaza sa fie respinsa.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Radu Campeanu,
inregistrata sub nr. 2 din 19 aprilie 1990,
si a domnului Ion Ratiu, inregistratd sub nr.
3 din 22 aprilie 1990, la Biroul Electoral
Central, pentru functia de Presedinte al
Romé&niei.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

Cetdtenia rom&nd este o conditie de
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fond, pozitivd, pentru existenta dreptului de
a candida pentru functia de Pregedinte al
Romaniei (art. 9 alin. 3 din Decretul-Lege
nr. 92/1990). Legea electorala cere
indeplinirea acestei conditii a existentei
cetdteniei, f&ard a face distinctii intre
cetdtenii roméni, dupad cum au lipsit sau nu
perioade 1indelungate din tard. Aprecierea
facuta de contestator, cu privire 1la
caracterul formal al cetdteniei, nu are nici
o semnificatie sub aspect juridic.

Existenta unei profesiuni sau ocupatii
legale este o conditie de fond, cu caracter
pozitiv, pentru a putea candida la un mandat
prezidential. De vreme ce Biroul Electoral
Central, care are obligatia de a verifica
legalitatea candidaturilor, a dispus
inregistrarea acestora, se prezumd in mod
relativ ca toate conditiile sunt indeplinite,
ramanand eventualilor contestatori sa faca,
in fata Curt{ii Supreme de Justitie, dovada
contrarda. Aga fiind, simplele afirmatii, in
sensul cd acesti doi candidati nu au facut in
mod <cert dovada unei profesiuni sau
ocupatiuni legale, fard a aduce probe 1in
acest sens, nu rastoarnd prezumtia care
exista 1in favoarea lor, din momentul
inregistrdrii candidaturilor.

Absenta din tard, o anumitd perioada de
timp, inainte de alegeri, precum s§i
neparticiparea la evenimentele din decembrie
1989, nu reprezintd cauze de ineligibilitate
retinute de legea electorald.

Prin urmare, nici unul din motivele
invocate in contestatie nu este intemeiat,
dupd cum a retinut in mod corect instanta
suprema.

Cu privire la introducerea contestatiei
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impotriva mai multor candidati, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 26/1990.

* k%

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Roméniei.
Persoand compromisd @ gi cu moralitate

dubioasad. Desfdgurarea unei campanii
electorale neloiale. Desfagsuarea de
activitati tinzéand la destabilizarea
situatiei din tara. Respingere ca
neintemeiata.

C.S.J., Dec. nr. 30 din 2 mai 1990, Dos. nr.
32/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Presedintelui
Romaniei, contestatia formulatd de A privind
candidatura domnului Radu C&mpeanu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei.

In lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfasurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia formulatd de A, din [...],
privind candidatura domnului Radu Campeanu
pentru functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
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nr. 2 din 19 aprilie 1990.

In cuprinsul contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnul Radu Campeanu nu poate
candida la functia de Presedinte al Roméniei,
fiind o ©persoand compromisa i cu o
moralitate dubioasd, céd desfagoara o campanie
electorald neloiald, din care nu lipsesc
atacurile la persoand si mijloacele necorecte
de influentare a alegdtorilor, cdrora le
oferd avantaje materiale gi 1le promite
trimiterea la studii in straindtate, intreaga
sa activitate tinzdnd 1la destabilizarea
situatiei din tara.

Contestatia nu este intemeiatd.

Iin conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
gi art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului gi a
Pregsedintelui Roméniei, au dreptul de a fi
alesi pentru functia de Presedinte al
Roméniei cetdteni cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
i care nu se afld in vreuna din situatiile
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

In cauzd, contestatorul nu a depus si nu
a invocat macar vreo dovada, pentru a fi
administrata chiar din oficiu, de naturd a
face sa& se retind vreun temei de fapt i de
drept care sd8 <conducd la infirmarea
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candidaturii intimatului.

intrucat domnul Radu Campeanu, candidat
la presedintia Roméniei, nu se afld deci in
nici una din situatiile prevazute de textul
de lege citat, contestatia formulatad in cauza
nu este intemeiatd gi urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Radu C&mpeanu
pentru functia de Presedinte al Romaniei,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

Definitiva si executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi,
2 mai 1990.

Comentariu:

~ Motivele invocate in contestatie nu se
regasesc 1intre cauzele de ineligibilitate
expres gi limitativ enumerate de legea
electorala.

Cu privire la desfdsurarea unei campanii
electorale ilegale, a se vedea Comentariul la
Dec. nr. 16/1990.

Solutia de respingere a contestatiei ca
neintemeiatd, adoptatd de instanta, este
corecta.

* % %

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Rom&niei.
Persoand ce nu prezintd garantii morale.
Ascunderea adevarului asupra faptelor ce au
determinat privarea de libertate. Absenta
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informatiilor privind starea civila.
Asigurarea existentei in strdindtate prin
exploatarea oamenilor. Viitoarea politicd pe
care o0 va promova. Originea sociald.
Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 41 din 4 mai 1990, Dos. nr.
41/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Roméaniei, contestatia formulatd de A privind
candidatura domnului Radu Campeanu pentru
functia de Pregsedinte al Romaniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfasurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurad civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 4 mai 1990 s-a primit
contestatia formulatd de A, primarul Comunei
B, Judetul C, privind candidatura domnului
Radu Campeanu pentru functia de Pregsedinte al
Roméniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 2 din 19 aprilie 1990.

In motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cad domnul Radu Campeanu nu prezinta
garantili morale pentru a candida la functia
de Pregedinte al Romdniei, intrucat a facut
declaratii nereale cu privire 1la faptele
pentru care a fost privat de libertate 1in
trecut, nu 1 se cunoaste situatia familiala
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reald, in strdinitate gi-a asiqurat existenta
prin exploatarea oamenilor gi tot astfel va
proceda in cazul reugitei in alegeri,
intrucat urmdreste sd redobdndeascd averile
inaintasilor sii, de asemenea exploatatori ai
muncii altora.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului i a Pregedintelui Romédniei, au
dreptul de a fi alesi pentru functia de
Pregedinte al Roméaniei cetd@tenii cu drept de
vot care au implinit varsta de 30 de ani, cu
domiciliul in tard, au o profesiune sau
ocupatie legald g1 care nu se afla in vreuna
din situatiile ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvarsit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incalcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

in cauz3d, contestatorul nu a depus si nu
a 1invocat macar vreo dovadd, pentru a fi
administratd chiar gi din oficiu, de naturd
a face sa se retind vreun temei de fapt si de
drept care sa —conducd la infirmarea
candidaturii intimatului.

Intrucat domnul Radu Cémpeanu, candidat
la pregsedintia Romédniei, nu se afld in nici
una din situatiile prevdzute de textul
mentionat, contestatia formulatd in cauzg,
privind candidatura acestuia, nu este fondata
gi urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
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decide:

Respinge contestatia formulatda de A
privind candidatura domnului Radu Campeanu
pentru functia de Pregsedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publica, astazi,
4 mai 1990.

Comentariu:

Motivele invocate 1in contestatie nu
constituie o cauzd de ineligibilitate,
neregasindu-se intre cele enumerate in mod
expres gi limitativ de Decretul-Lege nr.
92/1990. Aga fiind, solutia de respingere a
contestatiei este legala.

Aceastda contestatie este semnificativa
pentru nivelul de <culturad politicad a
contestatorului.

% %k %k

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Romé&niei.
Persoand ce nu prezintd garantii morale,.
Imbogdtire fdrd muncd in strdindtate. Metode
nepermise pentru asigurarea succesului 1in
alegeri. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 40 din 4 mai 1990, Dos. nr.
40/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
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Romaniei, contestatia formulatd& de A privind
candidatura domnului Ion Ratiu pentru functia
de Pregsedinte al Romaniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s—a desfasurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd@ civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 4 mai 1990 s-a primit
contestatia formulatd de A, domiciliat in
[...], privind candidatura domnului Ion Ratiu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

In motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, ca& domnul Ion Ratiu nu prezinta
garantii morale pentru a candida la functia
de Pregedinte al Roméniei, intrucéat in anul
1934, cand era membru activ al Partidului
National T&rdnesc, a avut o atitudine ostilad
bunei stdri a populatiei gi in special a
tdrdnimii, dupd plecarea din tard a acumulat
averi fara muncad, iar in prezent recurge la
metode nepermise (promisiuni formale gi
"manipuldri de persoane iresponsabile pe care
le plategte”) pentru a-si asigura succesul in
alegeri.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului i a Presedintelui Romaniei, au
dreptul de a fi alegi pentru functia de
Pregedinte al Roméniei cetdtenii cu drept de
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vot care au implinit varsta de 30 de ani, cu
domiciliul in tard, au o profesiune sau
ocupatie legald gi care nu se afla in vreuna
din situatiile ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au savargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

in cauzd, contestatorul nu a depus gi nu
a invocat mdcar vreo dovadd, pentru a fi
administratd chiar din oficiu, de naturd a
face sid se retind vreun temei de fapt si de
drept <care s& conducd la infirmarea
candidaturii intimatului.

Intrucadt domnul Ion Ratiu, candidat la
Presedintia Roméniei, nu se afld in nici una
din situatiile prevazute de textul mentionat,
contestatia formulatd in cauzd, privind
candidatura acestuia, nu este fondatd sgi
urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitivd i executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publicd, ast&zi,
4 mai 1990.
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Comentariu:

A se vedea Comentariile 1la Dec. nr.
16/1990 gsi Dec. nr. 41/1990.

%* % k

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregsedintele Romaniei.
Informatii false privind durata absentei din
tard. Absenta informatiilor privind averea,
motivele lipsirii de libertate, protectia din
perioada comunistd. Viitoarea politicd pe
care o va promova. Respingere ca
neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 45 din 7 mai 1990, Dos. nr.
45/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Romé&niei, contestatia formulatd de A si B
privind candidatura domnului Radu C&mpeanu
pentru functia de Pregedinte al Roméniei.

In lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s-a desfasurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd@ civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea 1lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 7 mai 1990 s-a primit
contestatia introdusa de A i B privind
candidatura domnului Radu Céampeanu pentru
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functia de Pregedinte al Romaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

in motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnul Radu Campeanu nu poate
candida pentru functia de Pregedinte al
Romdniei 1intrucdt a dovedit nesinceritate
fatd de poporul romén prin aceea ca, desi
este plecat din tard de 16 ani, a comunicat
cd a lipsit din Rom&nia numai 10 ani, nu gi-a
dezvdluit atitudinea morald, nu a relatat
nimic despre averile pe care le-a avut in
localitatea C (mosie, colonie petrolierd) si
gandurile pe care le are in legdturd cu
aceastda avere daca va fi ales Pregedinte al
Romdniei, nu a comunicat motivele pentru care
a fost arestat, cu ce s-a ocupat 1in
inchiscare gi in ce conditii a beneficiat de
protectia clanului Ceausescu, incat sotia sa
a fost trimisd in strdindtate pentru studii.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului si a Presedintelui Romaniei, au
dreptul de a fi alegi pentru functia de
Pregsedinte al Roma&niei cetdtenii cu drept de
vot care au implinit varsta de 30 de ani, au
domiciliul in tard, au o profesiune sau
ocupatie legald gi care nu se afla in vreuna
din situatiile ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvarsit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
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militie.

In cauzd, contestatorii nu au depus sgi
nu au invocat nici o dovadd, pentru a fi
administratd chiar gsi din oficiu, de natura
a face sd@ se retina vreun temei de fapt gi de
drept care s& —conducd la infirmarea
candidaturii intimatului.

Intrucat domnul Radu Campeanu, candidat
la pregedintia Roméniei, nu se afld deci in
nici una din situatiile prevazute de textul
mentionat, contestatia formulata in cauzi,
privind candidatura acestuia, nu este fondata
i urmeazad a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A si
B privind candidatura domnului Radu Ca&mpeanu
pentru functia de Pregsedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 2 din 19 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedinta publica, astazi,
7 mai 1990.

Comentariu:

A se vedea Comentariul la Dec. nr.
41/1990.

Cu privire la introducerea contestatiei
de mal multe persoane impreund, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 26/1990.

* & %

. ¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Romaniei.
Absentd din tard timp indelungat. Persoand
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care nu a suferit in periocada comunista.
Probleme organizatorice in partidul care a
propus candidatura. Respingere ca
neintemeiatsd.

C.S.J., Dec. nr. 37 din 2 mai 1990, Dos. nr.
30/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Pregedintelui
Romédniei, contestatia formulatd de A gi alte
50 persoane impotriva candidaturii domnilor
Ion Ratiu si Radu Campeanu pentru functia de
Pregsedinte al Romaniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata desfisurandu-se in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Procuraturil Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fatsd,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmatoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia introdusd de A gi alte 50
persoane impotriva candidaturii domnilor Ion
Ratiu gi Radu Campeanu pentru functia de
Pregedinte al Rom&niei, 1inregistrate la
Biroul Electoral Central sub nr. 3 din 22
aprilie 1990 si, respectiv, sub nr. 2 din 19
aprilie 1990.

In motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, ca domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Pregedinte al Romaniei
pentru faptul cd a lipsit 50 de ani din
Roménia, chiar dacd si-a pastrat cetadtenia,
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cd domnul Ion Ratiu nu meritd sd@ candideze la
functia de Presedinte al tdrii, a uitat de
necazurile noastre pe care le-am suferit sub
Ceaugescu in ultimii 10 - 12 ani, nu a gustat
din acest amar si, deci, grupul de veterani
din cel de-al doilea razboi mondial il
contestd, aldturi de personalul spitalului de
copii gi alte categorii de oameni din aceasta
comuna. Toate manevrele pe care le vedem la
televizor sunt opera dolarilor oferiti de Ion
Ratiu, fapte care la noi nu s-au petrecut
péana la venirea sal De asemenea,
subventionarea lui B, cu care a fost la Cluj,
tinadnd un miting i care numai necazuri ne-a
facut, au sustinut contestatorii.

De asemenea, nu poate candida in aceasta
functie nici  domnul Radu Campeanu,
reprezentantul Partidului National Liberal.
11 contestdm prin faptul cid a lipsit din tara
15 ani, nu cunoaste suferintele noastre, nu
a fost alungat din tard de comunisti, ba, din
contra, 1 s-a facilitat plecarea de catre
fostul dictator, de a pleca in Franta, unde
a dus-o foarte bine! In timp ce noi mancam
adidagi (picioare cu unghii de porc), 200 gr.
salam cu soia, nu vedeam o bucatd de bréanzi,
pdine rationalizatd, lumind, cdldurd, domnul
Radu Cémpeanu, domnia sa, se distra gi nu
pladngea ca noi!

Mai mult, cd8 nu prezintd& garantie,
seriozitate pentru tard, din aga zisul P.N.L.
al familiei Br&tianu, ca partid istoric, s-a
vazut clar scindarea liberalilor adevarati
din partidul istoric al Bratienilor, pe noi
toti punédndu-ne pe génduri, au sustinut
acelagi contestatori.

In conformitate cu art. 9 alin. 2 gi 3
i art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
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92/1990 pentru alegerea parlamentului si a
Presedintelui Romédniei, au dreptul de a fi
alegsi pentru functia de Presedinte al
Romdniei cetdtenii cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, cu domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legala
gi care nu se afla in vreuna din 51tuatllle
ardtate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

in cauzid, contestatorii nu au depus nici
o dovada de naturd a face s3d se retina vreun
temei de fapt gi de drept care s& conduca la
infirmarea candidaturii intimatilor.

intrucat domnii TIon Ratiu gi Radu
Campeanu, candidati la pregedintia Roméniei,
nu se afld deci in nici una din situatiile
prevazute de textul mentionat, contestatia
formulatd in cauzd, privind candidatura
acestora, nu este fondata gi urmeazd a se
respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A sgi
alte 50 persoane privind candidatura domnului
Ion Ratiu pentru functia de Pregsedinte al
Roméniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 3 din 22 aprilie 1990, si a
domnului Radu Campeanu pentru functia de
Pregedinte al Roméniei, Ainregistratd la
Biroul Electoral Central sub nr. 2 din 19
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aprilie 1990.

Definitivd gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedinta publica, astazi,
2 mai 1990.

Comentariu:

A se vedea comentariul 1la Dec. nr.
41/1990.

in legdturd cu sustinerile referitoare
la partidul care a propus candidatura pentru
functia de Pregedinte al Romédniei, existenta
legald a acestui partid este o conditie
pentru inregistrarea candidaturii la functia
de Pregedinte al Roméniei a unui candidat
propus de respectivul partid (art. 11 alin.
1 din Decretul-Lege nr. 92/1990). 1iIn
motivarea contestatiei, nu se invoca si nu se
demonstreaza insa@ faptul ca@ acest partid nu
ar fi legal inregistrat, prin urmare gi acest
motiv este neintemeiat.

Cu privire la introducerea contestatiei
de mai multe persoane impreund, a se vedea
Comentariile la Dec. nr. 26/1990 gi Dec. nr.
29/1990.

Cu privire la introducerea contestatiei
impotriva mai multor candidati, a se vedea
Comentariul la Dec. nr. 26/1990.

Nu putem sd nu remarcam faptul c& atét
motivele invocate in contestatie, cat si
stilul acesteia amintesc prea mult de opera
lui Caragiale.

% k%

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Pregedintele Roméniei.
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Varstd inaintatd. Desfdsurarea unei campanii
electorale neloiale. Lipsd de patriotism.
Inexistenta unor actiuni in sprijinul tarii.
Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 25 din 2 mai 1990, Dos. nr.
17/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Presedintelui
Roméniei, contestatia formulatd de A privind
candidatura domnului Ion Ratiu pentru functia
de Presedinte al Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s—-a desfdsurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd civila.

Reprezentantul Procuraturil Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrarilor din dosar,
constata urmdtoarele:

La data de 29 aprilie 1990 s-a primit
contestatia formulatd de A, domiciliat 1in
[...], privind candidatura domnului Ion Ratiu
pentru functia de Pregedinte al RomAniei,
inregistrata la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

in cuprinsul contestatiei se aratd cia
domnul Ion Ratiu nu este persoana potrivitd
sd8 hotdrasca asupra destinelor tarii,
intrucat, aflandu-se la varsta senectutii, nu
poate intelege idealurile pentru care s-au

jertfit tinerii Roméniei. ca acesta
desfdgoard o campanie electorald neloials,
caracterizata atat prin denigrarea
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adversarilor politici, cAt si prin promisiuni
formale si declaratii de patriotism, a caror
nesinceritate este demonstratd de faptul ca
nu a venit in sprijinul t&rii 1in unele
momente grele prin care aceasta a trecut
(inundatii, cutremur).

Contestatia nu este intemeiata.

fn conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
si art. 10 alin. 2 din Decretul-Lege nr.
92/1990 pentru alegerea parlamentului si a
Pregedintelui Romdniei, au dreptul de a fi
alegi pentru functia de Presedinte al
Romdniei cetd@tenii cu drept de vot care au
implinit varsta de 30 de ani, au domiciliul
in tard, au o profesiune sau ocupatie legald
gi care nu se aflad in vreuna din situatiile
ardatate in art. 10 din lege.

Potrivit art. 10 alin. 2 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, nu pot fi alese persoanele
care au sdvarsgit abuzuri in functii politice,
juridice gi administrative, care au incalcat
drepturile fundamentale ale omului, precum gi
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, vechea politie gi in
militie.

in cauz3d, contestatorul nu a depus si nu
a invocat macar vreo dovadd, pentru a fi
administratd chiar din oficiu, de naturd a
face sd se retind vreun temei de fapt gi de
drept care sa conduca la infirmarea
candidaturii intimatului.

intrucat domnul Ion Ratiu, candidat la
presedintia Romé&niei, nu se afla deci in nici
una din situatiile prevazute de textul de
lege citat, contestatia formulatd in cauza nu
este intemeiatd si urmeazd a se respinge.

Pentru aceste motive, in numele legii,
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decide:

Respinge contestatia formulatd de A
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Romé&niei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitivad gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publica, astdzi,
2 mai 1990.

Comentariu:

A se vedea Comentariile de la Dec. nr.
7/1990, Dec. nr. 16/1990 si Dec. nr. 41/1990.

* k%

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Roméniei.
Persoand ce nu prezintd garantii cd doregte
binele tdrii. Desfdgsurarea de actiuni pentru
destabilizarea tdrii. Actiuni contra
poporului gi patriei sdvargite in trecut de
partidul ce a propus candidatura. Respingere
ca neintemeiatsy.

C.S.J., Dec. nr. 42 din 4 mai 1990, Dos. nr.
42/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului gi a Presedintelui
Roméniei, contestatia formulatd de A, din
[...], privind candidaturile domnilor Radu
Campeanu gi Ion Ratiu pentru functia de
Pregsedinte al Roméniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
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citate, judecata s-a desfagurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurad civil&.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingerea contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor din dosar,
constatd urmdtoarele:

La data de 4 mai 1990, s-a primit
contestatia formulatd de A, domiciliat in
[...], privind candidaturile domnilor Radu
Campeanu si Ion Ratiu pentru functia de
Pregedinte al Romdniei, 1inregistrate la
Biroul Electoral Central sub nr. 2 din 19
aprilie 1990 gi, respectiv, nr. 3 din 22
aprilie 1990.

In motivarea contestatiei se sustine, in
esenta, cd celi doi candidati nu garanteazd cu
nimic ca doresc binele tarii, ci, din contra,
actioneazd pentru destabilizarea situatiei
din tara.

Mai sustine cd, in trecutul istoric al
tadrii, partidele din care ei fac parte au
adus mult rau poporului gi patriei.

Contestatia nu este intemeiata.

in conformitate cu art. 9 alin. 2 si 3
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gsi a Presedintelui Romdniei, au
dreptul de a fi alese pentru functia de
Pregedinte al Romdniei persoanele cu drept de
vot, care au implinit varsta de 30 de ani, cu
domiciliul in tard, care au o profesiune sau
ocupatie legald gi care nu se afld in vreuna
din situatiile ardtate in art. 10 alin. 2 din
actul normativ sus-mentionat.

Potrivit art. 10 alin. 2 din acest act
normativ, nu pot fi alese persoane care au
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sdvargit abuzuri in functii politice,
juridice si administrative, care au incdlcat
drepturile fundamentale ale omului, precum si
persoanele care au organizat sau au fost
instrumente ale represiunii in cadrul
organelor de securitate, al vechii politii
sau in militie.

in cauzd, contestatorul nu a depus si
nici nu a invocat vreo dovada, pentru a fi
administratd chiar gi din oficiu, de natura
a face s& se retind vreun temei de fapt gi de
drept <care sd& <conducd la infirmarea
candidaturii intimatilor.

in consecint3d, contestatia formulati,
fiind neintemeiatd, urmeazad a se respinge ca
atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulatd de A
contra candidaturilor domnului Radu Campeanu,
inregistratd sub nr. 2 din 19 aprilie 1990,
i a domnului Ion Ratiu, inregistratd sub nr.
3 din 22 aprilie 1990, la Biroul Electoral
Central, pentru functia de Pregedinte al
Roméniei.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in gedintd publica, astazi,
4 mai 1990.

Comentariu:

A se vedea comentariile la Dec. nr.
37/1990 si Dec. nr. 41/1990.

Cu privire la introducerea contestatiei
impotriva mai multor candidati, a se vedea

Comentariul la Dec. nr. 26/1990.
* %k
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#Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Romé&niei.
Practici electorale si de guvernare nocive in
perioada interbelica si activitdti
contemporane contrare intereselor statului gi
poporului romdn ale partidului care a propus
candidatura. Respingere ca neintemeiatd.

C.S.J., Dec. nr. 44 din 7 mai 1990, Dos. nr.
44/1990

S-a luat in examinare, potrivit art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru alegerea
parlamentului gi a Pregsedintelui Roméniei,
contestatia formulatd de A, cu domiciliul in
[...), privind candidatura domnului Ion Ratiu
pentru functia de Pregedinte al Roméaniei.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata a avut loc conform
dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura
civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere a contestatiei.

Curtea,

Din examinarea dosarului, constata
urmatoarele:

Prin petitia adresatd Curtii Supreme de
Justitie de A, s-a formulat contestatie
impotriva candidaturii domnului Ion Ratiu la
presedintia republicii. in sustinerea
contestatiei, se face referire la practicile
electorale gi de guvernare 1in perioada
interbelicd ale Partidului National T&r&nesc,
al cdruil candidat este Ion Ratiu, acuzand
partidul de nepatriotism gi de faptul ca
seamana vrajb3d in popor.

Curtea retine <c& cererea nu este
intemeiatsi, deocarece ea nu se refera
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nicidecum la fapte care sd-i fie imputabile
in mod direct candidatului propus, 1in
legdturd cu persoana caruia, de altfel, nu se
invocd nici un motiv de contestare.

Ca urmare, contestatia urmeaza a fi
respinsa.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge contestatia formulata de A
privind candidatura domnului Ion Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Roméniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publicad, astdzi,
7 mai 1990.

Comentariu:

A se vedea Comentariile la Dec. nr.
33/1990 si Dec. nr. 37/1990.

% k%

¢Contestatie privind admiterea
candidaturii pentru Presedintele Roméaniei.
Desfagurarea 1in strdindtate de activitdti
contra statului romé&n. Desfdgsurarea unei
campanii electorale neloiale. Respingere ca
tardivd.

C.S.J., Dec. nr. 50 din 25 mai 1990, Dos. nr.
50/1990

S-a luat in examinare, in temeiul art.
41 din Decretul-Lege nr. 92/1990 pentru
alegerea parlamentului g$i a Pregedintelui

168

https://biblioteca-digitala.ro / https://unibuc.ro



Roméniei, contestatia formulatd de A privind
candidatura pentru Pregedintele Romaniei a
intimatului Ion Ratiu.

in lipsa partilor, care nu au fost
citate, judecata s—-a desfasurat in
conformitate cu dispozitiile art. 581 din
Codul de procedurd civila.

Reprezentantul Procuraturii Generale a
pus concluzii de respingere ca tardiva a
contestatiei.

Curtea,

Asupra contestatiei de fata,

Din examinarea lucrdrilor dosarului,
constatd urmdtoarele:

La data de 22 mai 1990 s-a primit
contestatia introdusa de A impotriva
candidaturii intimatului TIon Ratiu pentru
functia de Pregedinte al Roméaniei,
inregistratd la Biroul Electoral Central sub
nr. 3 din 22 aprilie 1990.

In motivarea contestatiei se sustine, in
esentd, cd domnul Ion Ratiu nu poate candida
pentru functia de Pregedinte al Roméniei
intrucét:

- a desfdsurat peste hotare o activitate
contrard intereselor statului romdn;

-in prezent, desfd@goard o campanie
electorala neloiald, caracterizatd atéat prin
denigrarea adversarilor politici, céat si prin
promisiuni formale.

Contestatia este tardiva.

Potrivit art. 41 alin. 3 din Decretul-
Lege nr. 92/1990, modificat prin Decretul-
Lege nr. 120 din 17 aprilie 1990, cetdtenii,
partidele gi celelalte formatiuni politice au
avut posibilitatea contestatieil
candidaturilor pentru Pregedintele Romaniei
in 7 zile de 1la expirarea termenului de
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depunere a candidaturilor.

Intrucat termenul de depunere a
candidaturilor a fost prelungit pana la data
de 22 aprilie inclusiv, contestatiile se
puteau formula numai pé&nd la data de 29
aprilie 1990 inclusiv.

Fatd de data inregistrdrii contestatiei
formulate de A la 22 mai 1990, la Curtea
Supremd de Justitie, gi chiar data de 19 mai
1990 cand s-a expediat contestatia prin
corespondentd, termenul legal de depunere a
contestatiei a fost cu mult depdgsit, astfel
cd aceastd contestatie este tardiva gi va fi
respinsa ca atare.

Pentru aceste motive, in numele legii,
decide:

Respinge ca tardiva contestatia
formulatd de A privind candidatura domnului
Ion Ratiu pentru functia de Presedinte al
Romdniei, inregistratd la Biroul Electoral
Central sub nr. 3 din 22 aprilie 1990.

Definitiva gi executorie conform art. 41
din Decretul-Lege nr. 92/1990.

Pronuntatd in sedintd publica, astazi,
25 mai 1990.

Comentariu:

A se vedea comentariile la Dec. nr.
16/1990 si Dec. nr. 41/1990.

Deoarece Decretul-Lege nr. 92/1990 nu
prevede nimic referitor la depunerea
contestatiei, rezultd ca, potrivit requlilor
de procedura civild obignuite, aceasta se
depune la instanta competentd sa o
solutioneze. Urmé&nd acelagi rationament,
ajungem la concluzia cd@ aceastd contestatie
poate fi introdusd direct la instantd sau
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depusa prin postd, data in raport cu care se
calculeaza respectarea termenului de
introducere fiind data postei, iar nu data
sosirii gi inregistrdrii la instantd@, cum in
mod gregit a retinut instanta suprema.

Respingerea contestatieli ca tardiva este
insd corectd, dar numai datoritd faptului ca
gl data depunerii contestatiei prin pogtd s-a
situat in afara termenului maxim prevazut de
legea electoralsa.
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LISTA CRONOLOGICA A DECIZIILOR PRONUNTATE
DE CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

Dec.nr. Data Dos.nr Pag
1 27.4.1990 1/1990 47
2 27.4.1990 2/1990 35
3 27.4.1990 3/1990 26
4 27.4.1990 471990 32
5 27.4.1990 5/1990 122
6 27.4.1990 6/1990 115
7 27.4.1990 7/1990 119
8 27.4.1990 8/1990 132
9 27.4.1990 9/1990 43

10 28.4.1990 10/1990 95
11 28.4.1990 11/1990 99
12 28.4.1990 12/1990 135
13 28.4.1990 13/1990 137
14 28.4.1990 1471990 109
15 28.4.1990 : 15/1990 113
16 2.5.1990 16/1990 39
17 2.5.1990 19/1990 101
18 2.5.1990 2271990 107
19 2.5.1990 25/1990 12
20 2.5.1990 31/1990 126
21 2.5.1990 34/1990 143
22 2.5.1990 28/1990 63
23 2.5.1990 37/1990 70
24 2.5.1990 39/1990 73
25 2.5.1990 17/1990 161
26 2.5.1990 20/1990 7
27 2.5.1990 23/1990 76
28 2.5.1990 26/1990 60
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38/1990
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30/1990
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46/1990
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48/1990
49/1990
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SITUATII STATISTICE

Total contestatii............... Y )

* kX

Contestatii privind:
- admiterea candidaturii.........coe0....48
- respingerea candidaturii........... . 00002

%, Kk *

Contestatii privind admiterea candidaturii
care au privit pe:

- 1 singur candidat....c.viii it 39

- 2 candidati.... ittt P 6

- toti cei 3 candidati......... O |
%* & %

Contestatii privind admiterea candidaturii:

- Dlui Ion Iliescu....... et e e e e 17

- Dlui Radu Céampeanu...... B

- Dlui Jon Ratiu........ e cer e 24
%* %
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Contestatii privind admiterea candidaturii
prezidentiale introduse de:

- persoane fizice...... . it iiiiiiinaa. 4l
- partide politice..iieveerernneorrenensasel
- persoane fizice gi partide politice.....1
- persoane fizice, partide politice sgi
organizatil nepolitice.......ccevvueen.l
- organizatii nepolitice.........vcvien..2
% % %

Solutionarea contestatiilor:
- respinsd ca neintemeiata...............49
- respinsd ca tardiva....... it ievninnanaal
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INDEX

Conditii de eligibilitate:

-caracterul expres gi limitativ al
cazurilor prevdazute de lege: 11.
-legea aplicabila: 19.

~verificarea de catre instantd a
indeplinirii conditiilor legale: 9.

Conditii de eligibilitate neprevazute de
legea electorala:

-absenta din tard inainte de alegeri: 2;5;
6;8;13;19,;20;21,;33;37;38;43;45;46;49.

—alte motive: 2;5;8;12;13;19;20;21;23;24;
25;27;28;29;30;34;35;37;39,;40;41;42;43,45;
46;50.

-campanie electorald nelegald: 8;16;25;30;
40;50.

-convingeri politice gi ideologice: 24;33.

—-cunoasterea limbii romane: 14;15;33.

-functii de conducere in perioada
comunistd: 22;23;24;27;28;29;31;34;47;48.

-lipsd de patriotism: 6;25.

-origine sociala: 23.

-situatie materiald, nivel de trai: 6;13;
20;40;41;45;46.

-stare civila: 5;20;41.

-studii: 5.

-trdsdturi de caracter: 5;7;16;20;30;31;40;
41;45.

-viitoarea politica: 5;6.
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Conditii de eligibilitate prevazute de legea

electorala:

-alienat sau debil mintal pus sub
interdictie: 31.

-cetdatenia romana: 3;9;21;33;38;49.
-constituirea legald a partidului politic
care a propus candidatura: 33;37;42;44.

-domiciliul in tara: 3;9.

-indicarea corectd a numelui: 6.

-incdlcarea drepturilor fundamentale ale
omului: 1;22;23;27;29;32;35.

-lista sustindtorilor: 10;11;17;18.

-organizarea de represiuni: 1;22;32;35;47;
48.

-profesiune sau ocupatie legala: 2;3;4;9;
12;13;16;21;39.

-sanctiunea penald a interzicerii
drepturilor electorale: 34;36.

-sdvargirea de abuzuri in functii politice
sau administrative: 1;22;23;28;31;32;35.

-varsta: 7;25.

Legitimitatea alegerilor: 26.

Procedura:
-abtinerea judecdtorilor: 22;35.
-capacitate procesuald activa:

—-grup de persoane: 7;8;49.

-mai multe persoane: 5;6;7;17;18;22;

26;29;32;36;37;45;46.

-organizatie nepoliticd: 22;27;35.

-capacitate procesuald pasiva: 18;19;20;21;
26;37;38;42;49.

-competenta instantei judecatoregti: 22.
-declinarea competentei: 48;49.
-depunerea contestatiei: 48;49;50.
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-inadmisibilitatea contestatiei: 9.

-interventie in interes propriu: 26.

-martori: 22;35.

-participarea contestatorului la judecata:
22;28;35.

-recuzarea judecatorilor: 22.
-tardivitatea contestatiei: 50.

-termenul de contestare a candidaturilor:
50.
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